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Dogal afetler toplumun fiziksel, ¢cevresel ve sosyal faaliyetlerini 6nemli Olgilide
aksatarak can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda fiziki ve beseri
sermaye lizerinde degisimler yaparak etkisi uzun yillar siiren ekonomik kayiplara yol
acmaktadir. Afetin tiirii, biiyiikliigli ve neden oldugu ekonomik kayip diizeyi iilkelerin
gelismislik diizeyine gore degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla dogal afetler ile
ilkelerin gelismislik diizeyi arasinda bir iliski oldugu ve bu nedenle gelecegin dogru bir
sekilde planlanmasi agisindan bu iliskiyi agiklayan ekonomik ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calisma, dogal afet zarar degiskeni ile biiylime arasindaki kisa ve uzun donem
iliskinin varlig: ile dogal afet zarar biiyiikliigiinii belirleyen faktorleri Tiirkiye acisindan
1960-2017 donemi icin ARDL yontemi ile arastirmaktadir. Ayrica dogal afetlerin
ekonomiyi etkileme kanallart VAR modeli yardimiyla analiz edilmektedir. Analizler
sonucunda, afet zararlarinin biiyiime iizerinde hem kisa hem de uzun dénemde azaltici
etki yaptig1 goriilmiistiir. Beseri sermaye ve finansal derinlesmedeki artiglarin afet
zararin azalttigi; ayrica dogal afet zararlarinin kamu harcamalarini artirdig1 buna karsilik
kamu harcamalarindaki artisin afet zararlarini azaltmadigi sonucuna ulagilmistir. Afet
zarar soklariin ise ekonomik biiylime lizerinde azaltici bir etki olusturdugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dogal afet, Ekonomik Biiyliime, Makroekonomik Etki,
ARDL ve VAR Modelleri
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Natural disasters cause significant loss of life and property by considerably
disrupting the physical, environmental and social activities of the society. Meanwhile,
these disasters cause long-term economic loss by changing physical and human capital.
The type, size and the economic loss caused by the disaster varies according to the
development level of the countries. Therefore, given the relationship between the two
phenomena, there is a need for economic studies explaining the relationship between
natural disasters and the level of development of the countries to accurately plan the
future.

This study investigated the short and long term relationship between the variable of
natural disaster and development, and the factors determining natural disaster size of loss
through ARDL method for the period of 1960-2017 for Turkey. In addition, the effects
of natural disasters on the economy were analyzed by the VAR model. Results showed
that disaster loss had a decreasing effect on growth in short and long term. Increases in
human capital and financial deepening have been seen to reduce disaster loss. In addition,
it was concluded that natural disaster loss increased public expenditures whereas increase
in public expenditures did not reduce disaster loss. Disaster damage shocks have a
decreasing effect on economic growth.

Keywords: natural disaster, economic growth, macroeconomic impact, ARDL
model, VAR model
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GIRIS

Dogal afet, toplumlarin hayatlarini fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar dogurarak
olumsuz etkileyebilecek, toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi umulmadik
ve ani gelisen, nadir olaylardir. Dogal afetler bir¢cok bi¢imde ortaya c¢ikar, ancak
genellikle meteorolojik olaylardan (kasirgalar ve taskinlar gibi) veya jeolojik olaylardan
(depremler ve toprak kaymalari gibi) kaynaklanir. Hizla ve bazen uyari vermeden
gerceklesebilirler veya gilinler, haftalar, aylar ve hatta yillar boyunca yavas yavas

olusabilirler.

Birlesmis Milletler Afet Yardim Teskilati (1979) ve Birlesmis Milletler Latin
Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu'na (ECLAC-1998) gore, dogal afetlerin
dogrudan, dolayli ve ikincil (makroekonomik) olarak siniflandirilan ¢ tiir etkisi
sozkonusudur. Dogrudan etkiler, dogal afet olaylart ile birlikte eszamanli olarak meydana
gelen yikim ve hasari ifade eder. Bu etkiler, genel olarak, insan dliimlerini, sakatliklar
veya yaralanmalari igeren isgiicti kaybu; ve fiziki varlik kaybini igeren (evlere, fabrikalara
ve altyapiya verilen zarar) sermaye kaybidir. Dogal afetlerden kaynaklanan dolayl: etki
ise, afetten hemen sonra baglayan ve yeniden yapilanma siireci zarfinda, esas olarak
tiretim kapasitesine, sosyal ve ekonomik altyapiya dogrudan verilen zarardan
kaynaklanmaka ve mal ve hizmet iiretim akislar1 tizerindeki zarar ifade etmektedir. Bu
zararlar afet sonucu hizmet sunmanin maliyetlerini veya artan maliyetlerini ve bu
hizmetlerin saglanamamasi nedeniyle gelir kaybini da icermektedir. Son olarak, dogal
afetlerin ikincil etkileri ise, afetlerin makroekonomik degiskenler iizerindeki etkileri
olarak tanmimlamaktadir. Bu etkiler gayri safi yurti¢i hasila diizeyini ve biiyiime orani,
ticaret dengesi; borcluluk ve yabanci para rezervleri diizeyi; kamu maliyesi ve briit
yatirim degiskenleri {izerindeki etkilerdir. {laveten dogal bir afetin enflasyon, istihdam
diizeyi ve hanehalki gelirleri tizerinde ikincil etkileri so6z konusudur. Dogal afet
durumunda bu degisken davraniglarinin tahmin edilmesi dogal bir afetin, ulasilacak
hedefleri ne kadar engelledigini ve makroekonomik degiskenlerdeki bozulmanin bir
bolgeyi ne kadar etkileyebilecegini belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Afetlerin
ekonomik etkileri iizerine yapilmis ¢aligmalar ele alindiginda etkilerin kisa ve uzun
vadede net olmadigi, olumlu, olumsuz veya notr etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu

durum afetin etkisinin biiyiikliigii ve afetten etkilenen ekonomilerin niteligine bagh



olabilmektedir. Bununla birlikte dogal afetlerin makroekonomik etkilerini dogru bir
sekilde tanimlamak, degerlendirmek uygulamada oldukga zordur. ilk olarak etkilerin afet
olayinin dogas1 geregi karmasikligi ve bunun mekana, zamana ve sosyal igerige bagl
olmast nedeniyle tespit edilmesi zordur. Ayrica etkilerin ekonomik ac¢idan
degerlendirilmesi istatistiksel olarak saglam bir iliski kurmada kullanilacak veri seti ve

metodoloji zorluklar1 nedeniyle 6n yargili tahminlere yol agabilmektedir.

Bununla birlikte diinyada afetlerin sayisinin her gecen giin artmasi, bu afetlere
maruz kalan insanlarin daha fazla magduriyet yasamasi ve ekonomilerin zarar gérmesi
gibi nedenlerden dolay: afet alaninda yapilan ¢aligsmalar her gecen giin artmaktadir. Bu
durum kiiresellesen diinya nedeniyle iilkelerin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
hayatlarina dogrudan miidahale gerceklesmekte ve bunlar1 planlamaya yonelik ¢alismalar

daha goriiniir olmaktadir.

Tiirkiye’de ge¢misinde biiyiik dl¢iide can kaybi, yaralanma ve mal kayiplarina yol
acan dogal afetlerle sik sik karsilagsmistir. Bu dogal afetler arasinda basta depremler olmak
lizere heyelanlar, su baskinlari, kaya ve ¢ig diismeleri, firtina, kuraklik ve orman
yanginlar1 6nemli oranda zararlara yol agmistir. Dogal afetlerin olus sikliklar1 ve yikict
sonuglar1 diger iilkeler ve Tiirkiye i¢in 6nemli bir ekonomik sorun olusturmaktadir.
Ozellikle can kayiplar1 sonucu beseri sermayenin ve fiziki sermayenin tahrip olmas ile
olumsuz etkisi uzun yillar siirmekte ve kalic1 refah kayiplarina neden olmaktadir. Bu
amagla gelecegin dogru bir sekilde planlanmasi agisindan dogal afetlerin ekonomik

biiyiimeyi nasil etkiledigini agiklayan ekonomik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dogal afetlerin ekonomik etkileri ile ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye icin
yapilmis ¢aligmalarin sinirli sayida bulundugu gézlenmektedir. Bu nedenle, gelecegin de
planlanmasi agisindan Tiirkiye'de dogal afetlerin ekonomik performansi nasil etkiledigini
aciklayan calismalara ihtiyag¢ vardir. Bu ¢aligsmayu literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli
kilan 6zellik, hem analiz edilen donem araligit hem de dogal afet degisken taniminin
Tirkiye igin yapilmig Onceki ¢alismalardan farkli olmasidir. Calismada Tiirkiye igin
simdiye kadar pek yararlanilmayan ekonometrik yontemler kullanilarak daha somut ve

aciklayici sonuglara ulasilacak olmasi literatiire yapacagi katki olarak disiiniilmektedir.

Bu calismanin ii¢ temel amaci1 bulunmaktadir. ilki Tiirkiye ekonomisinde 1960-

2017 aras1 donemde dogal afet zararlarinin ekonomik biiylime {izerindeki olas1 kisa ve



uzun donem etkilerini tespit etmektir. Calismanin ikinci amaci, dogal afet zararlarinin
biiyiikliigiinii belirleyen faktorlerin arastirilmasidir. Yani hangi durumlarda bir iilkenin
dogal afet zararlarindan daha fazla, hangi durumlarda daha az zarar gorebilecegi tespit
edilmeye calisilmistir. Son olarak ise, calismada dogal afetlerin ekonomiyi etkileme

kanallar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda 6lgtimlerin niteligi ve kullanilan veri
seti ¢alismalarin glivenirliliginde 6nem arz etmektedir. Calisma veri setine ulagilabilen
tim degiskenler kullanilarak gergeklestirilmeye g¢alisilmistir. Ancak bu ¢alismanin iki
onemli kisiti s6z konusudur. Birincisi ¢alismada kullanilan dogal afet degiskeni Afet
Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan olusturulan Acil Durum
Veritaban1 (EMDAT) afet tanimina gore segilmistir. Dolayisiyla bu tanima uygun olarak
siiflandirilan dogal afet degiskenleri dikkate alinmistir. Calismanin ikinci kisitt ise dogal
afet degisken tiirtiniin Tiirkiye acisindan zarar biiyiikliigii en fazla olan afetlere gore
(deprem, sel ve firtina) tercih edilmesidir. Dolayisiyla bu afet tiirleri disindakiler ihmal

edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde, dogal afet algisinin gelisimi, tanimi ve dogal
afetlerin siiflandirilmasi yer almaktadir. Ardindan dogal afetlerin belirleyicileri tespit
edilerek, diinyada dogal afet profili kisaca degerlendirilmektedir. Son olarak Tiirkiye’de
siklikla meydana gelen dogal afetler hakkinda bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimiinde dogal afetlerin etkileri ele alinmaktadir. Afetlerin etkileri fiziksel,
sosyal, cevresel ve ekonomik etkiler olarak agiklanmaktadir. Afetlerin ekonomik etkileri
ise; dogrudan, dolayli ve makroekonomik etkiler olarak siniflandirilmaktadir. Calismanin
amacina uygun olarak 6zellikle dogal afet zararlarinin ekonomik biiyiime iizerinde kisa
ve uzun donemli etkileri ayrintili bir bigimde ele alinmakta ve literatiir ile desteklenerek
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu boliimde son olarak afet maliyetlerinin Slgiilmesi

konusuna deginilmektedir.

Calismanin ti¢lincii ve son boliimii ise, ekonometrik yontemlerle amaglara uygun
analizlerin yapildigi uygulama boliimiidiir. Bu boliimde 6nce kullanilan yontemler ve veri
seti tanitilmaktadir. Sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde dogal afet zararlarinin ekonomik
bliylime iizerinde kisa ve uzun donemli etkilerinin arastirilmasi ve dogal afet zararlarinin

biiyiikliigiinii belirleyen faktorlerin tespiti i¢in olusurulan ARDL modelleri ile tahminler



yapilmaktadir. Calismanin tgilincii amaci olan dogal afetlerin ekonomiyi etkileme
kanallar1 ise VAR modeli yardimiyla olusturulan Eki-Tepki Analizleri ile belirlenmeye
calistlmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmakta ve literatiir ile

yorumlanmaktadir.

Calismanin sonug Ve tartigma boliimiinde ise ¢alismanin uygulamali kismindan elde

edilen bulgular ana hatlartyla degerlendirilmekte ve Onerilere yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

DOGAL AFET KAVRAMI ve SINIFLANDIRILMASI

Afetler sosyal yasami ve kurumsal yapiy1 derinden etkileyen onemli olaylardir.
Hem dogal kaynakli hem de insani kaynakli olabilen afet olaylar1 bireyleri, kurumlari,
dogayr ve toplumlar1 etkilemekte, can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Afetler
tekrarlanabilen bir doga olay1 veya insani faaliyetlerden kaynaklanan bir tehlikedir. Bu
dogrultuda afetler yasamin ve toplumlarin var oldugu siirece kaginamayacagi bir
realitedir. Bununla Dbirlikte telekomiinikasyon sistemindeki gelismeler ve
kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen afet olayinin iilke
siirlarint agarak diger tilkeler ve insanlar etkileyebiliyor olmasi bu olaylara olan ilgiyi
artirmaktadir. Dogal afetlerin son yiizyilda meydana gelis sikliklari, yerlesimler ve
toplumlar iizerinde meydana getirdigi sosyal ve ekonomik olumsuz etkiler toplumlarin
tim kurumlariyla bu duruma hazirlikli olmalarimi gerektirmektedir. Bu nedenledir ki
dogal afetler konusu cesitli sekillerde c¢esitli bilim dallar1 tarafindan ele alinarak
giindemde kalmasinin saglanmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde dogal afetlerle ile

birlikte yasama ger¢egi kabul edilmis ve hazirlikta kalinmis olunabilecektir.

1.1. DOGAL AFET ALGISI

Dogal afet kavramini tanimlamadan once, dogal afetlerin ne olduklar1 ve nicin
olustuklarina dair yapilan agiklama ¢abalarini incelemek gerekmektedir. Dogal afetler ve
dolayisiyla dogal afetlerin aciklanmasina yonelik cabalar insanlik tarihi kadar eskidir
(Akyel, 2007: 14). Literatiirde dogal afetlerin olusum kaynaginin algilanmasi ve bunlara
bagli olarak dnleme c¢abalarin1 agiklamaya calisan ii¢ alternatif olgu s6z konusudur. Bu
alternatif olgular; dogal afetleri dogaiistii gii¢ tarafindan olustugunu ileri siiren “Tanri
eylemi”, dogal afetleri dogal giiglerin olusturdugunu savunan “doga eylemi” ve afetlerin
tamamen insan ve toplum faaliyetleri sonucu meydana geldigini ileri siiren “sosyal

eylem” olarak siralanabilir (Giivel, 2001: 14).

Tarihsel stire¢ igerisinde dogal afetlerin nasil olustuklar ile ilgili agiklanmalara
yonelik bilinen ilk temel yaklasim dogal afetlerin “dogaiistii giiclerle” agiklanmasidir.

Dogal afetler ani, beklenmedik, denetimsiz ve net olarak Ongdriilemez olmalari



nedeniyle, insanoglu tarafindan kaginilmaz olarak algilanmakta ve tarihsel olarak
genellikle Tanr1 eylemi olarak goriilmiistiir (Charveriat, 2000: 58). Cok eski ¢aglarda
baslayan ve giinlimiiz modern toplumlarinda dahi hala etkisini siirdiiren bu agiklama
bi¢iminde dogal afetler, kaderci bir yaklagimla dogaiistii giig¢lerin bir sonucu ve Tanr1’nin
isi olarak goriilmektedir. Bu kaderci bakis acist ya da kiiltiirel deger, afetlerle
ilgilenebilecek yeni sosyal gruplarin ya da diizenlemelerin gelismesini engel
olusturmaktadir (Quarantelli,1999: 3). Dolayisiyla, afetlere kars1 yapilabilecek hicbir sey
yoktur, herhangi bir sosyal grubun bunlarla ilgilenmesi ve uyum arayisi i¢erisinde olmasi
da bos bir ¢abadir. Ustelik bu tiir sorgulama dogru da goriilmemekte; Tanri'nin isine
karisma olarak algilanmaktadir. Dinsel retorige gore dogal afetler, Tanri’nin insanlarla
bir tiir iletisim kurma bi¢imidir. Bir tlir uyaridir ve Tanr1 tarafindan giinahlara ceza olarak
gonderilmislerdir. Ya da Yunan mitolojisinde oldugu gibi, Tanrilar insanlarla oyun
oynamaktadirlar. Buna kars1 yapilabilecek en dogru is etkisiz kalmak; gesitli dinsel
torenlerle, sembolik adaklarla, dualar ve kurbanlarla Tanri'ya yonelmektir. Bu gergevede
bir sosyal kurum olarak din, sosyal alanda meydana gelen tehditlere karsi1 miisterek bir
cevap gelistirmektedir. Ancak bu tiir kaderci aciklamalar, biiylik dl¢iide eylemsizligi
beslemektedir (Giivel, 2001: 14). Bu kaderci agiklama bi¢imi, dogal afetlerin yol agtigi
zorlamalarin karsisinda sigmnilan bir agiklama bigimi olarak giiniimiizde de etkisini

strdiirdiigii goriilmektedir.

Dogal afetlerin olusumlariyla ilgili olarak ortaya atilan ikinci alternatif goris
afetlerin “doga eylemi” oldugudur. Bu goriise gore dogal afetlerin olusumunda, can ve
mal giivenligini tehdit eden dogal olaylar rol almaktadir (Akar, 2013: 6). Ozellikle Bati
Avrupa’da sekiilerizmin (laiklik) ortaya g¢ikmasiyla ve bilimde yasanan gelismeler
esliginde afetlerin kaynagmin farkli bir algilanis1 ve aciklama bi¢imi ortaya ¢ikmis ve
afetler “Doga isi” (Acts of Nature) olarak gériilmeye baslanmaktadir (Quarantelli, 1999:
3). Afetleri doga eylemi olarak goren bu diisiinceye gore afetler fiziksel bir olgu olarak
doga tarafindan olusturulmakta ve afetler tizerinde insanoglunun herhangi bir miidahalesi
s6z konusu olmamaktadir. Bu cergeve igerisinde dogal afetlerin nedenleri ve ¢oziim
oOnerileri, insan unsurunun roliinii diglayan mekanik bir doga retorigi kullanilarak analiz
edilmektedir (Akyel, 2007: 15). Bu agiklama bigimine gore, drnegin, depremlerin nedeni
olarak artik levha tektonigindeki degisimler gériilmeye baslanmistir. Afetler, deprem gibi

ani ya da kuraklik, ¢ekirge istilasi, hayvan kirilmalart gibi yavas ama “biitiiniiyle digsal”



olarak meydana gelmektedir denilmektedir. Bu yaklagim, birgok afetin meydana
gelmesini dnleyememesine ragmen, bazi afetlerin etkilerinin azaltilmasinda biiyiik rol
oynamustir. Afetlerin ana kaynagiyla ilgili bu genel bakis a¢is1, dogal tehlikenin kontrol
edilememesine karsin, afet durumunu takiben olusan olumsuz etkilerin azaltilmasinda
adimlar atilmasini saglamistir (Quarantelli, 1999: 3), (Giivel, 2001: 15). Bu gergeve
icerisinde gelistirilen en uygun ¢oziimler de bu fiziksel ve mekanik olgunun daha iyi
aciklanmasi ve afete karsi daha iyi fiziksel hazirlik saglanmasina yonelik miithendislik
¢Ozlimleri olmustur. Tarihte doga retorigine uygun olarak agiklanan ilk modern dogal
afet, 1 Ekim 1755 tarihli Lizbon Depremi'dir. Tarihte ilk olarak Lizbon depremi modern
bilince uygun olarak dogal giiclere atfedilmistir ve ilk kez sekiiler ve bilimsel nedenlere
bagli olarak deprem olgusu agiklanmistir. Bu durum gelecekteki dogal afetlere karsi
onlemler alinabilecegi diisiincesine de kaynaklik etmistir. Bu yoniiyle insanlik tarihinde
bir doniim noktasi olarak goriilmektedir (Giivel, 2001:  15). Dogal afetlerin
aciklanmasinda doga retorigine dayanan ve sadece fiziksel biiyiikliikler iizerinde
odaklasan yerlesik yaklagim, dogal afet trajedisini aciklama ve ¢6zme noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Alinan biitiin fiziksel onlemlere ve yapilarin fiziksel direncini artiracak
teknolojik ilerlemelere karsin, her dogal afette yasanan ekonomik kayiplar artmaya
devam etmektedir. Bu durum dogal afetlerin agiklanmasma yonelik alternatif
yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir (Giivel, 2001: 16).

)

Dogal afetlerin olusumunu “sosyal eylem” olarak agiklayan bir diger goriis ise
afetleri digsal ve insanlarin kontroliindeki olaylar olarak ifade etmektedir. Bu yaklasim
dogal afetlerde sorumlulugun insanda ve toplumda oldugunu, dogal afetlerin esasinda

sosyal bir olgu oldugunu vurgulayan alternatif bir agiklamadir (Gtivel, 2001: 17).

Yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren, afetlerin kaynagima iliskin gelisen bu
degisik bakis acisi ile afetler giderek artan sekilde “Tanr: isi” ya da “Doga isi” olarak
goriilmek yerine “insan isi”’ (Acts of Men and Women) olarak goriilmeye baslanmaistir.
Bilim insanlar1 ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu bakis agisi, afetlerin dogrudan
ve dolayl olarak insanoglunun eylemlerinden kaynaklandigim1 sdylemektedir: Eger
insanlar, korunmasiz sel alanlarinda, bilinen sismik alanlarda depreme dayaniksiz
binalarda ya da kimyasal fabrika sitelerinin yaninda yasiyorlarsa, tehlikelerin afete
dontismesi i¢in gerekli olan kosullar1 saghiyorlar demektir. Bu dogrultuda, birgok

arastirmaci afetlerin sosyal bir olgu oldugunu savunmaktadir. Ornegin bir deprem, eger



insanlarin kararlartyla ve eylemleriyle insa ettikleri etkilenebilir bir ¢evre olmasaydi
sosyal sonuclari olmayan bir fiziksel olay olarak kalacaktir. Bir “tehlike” sadece, afet igin
gerekli sahneyi hazirlar fakat sosyal bir olay olarak “afetler” insanlarin ve gruplarin
davranislarindan tiiremektedirler (Quarantelli, 1999: 4 ). Ornegin bir kentteki yapilar,
meydana gelen depreme dayanabilecek sekilde insa edilmislerse, burada bir afetten s6z
etmenin mimkiin olmadigi, tersi bir durumda ise meydana gelen sonucun sadece
binalarin yikilmasi degil, ayn1 zamanda o toplumun “koruma kiiltiiri”’niin ¢okiisii oldugu
savunulmaktadir. Burada afetlerin dogal giiglerin degil insan faaliyetlerinin sonucu
oldugu, dolayisiyla afetlerin esasen “insan-isi” olgular oldugu ifade edilmektedir
(Dombrowsky, 1995: 242). Bu yaklasimin bir uzantisi olarak giiniimiizde, dogal afetlerin
biitiin sorumlulugunu Tann'ya ya da dogaya yiiklemenin olanaksiz oldugu giderek daha
cok vurgulanmaya baslanmustir. Ozellikle de fiziksel direnci artiracak teknolojik
ilerlemelerin dogal afetlerle miicadele etmede tek basina yetersiz kalmasi karsisinda,
dogal afetlerin ¢ok da dogal olmadigi, insan ve toplum isi oldugu ileri siiriilmeye

baglanmistir (Giivel, 2001: 17).

1.2. DOGAL AFET KAVRAMI

Literatiirde afet kavramina iliskin olarak, ¢cok fazla sayida tanim yer almaktadir.
Afetlerle ilgili yapilan tanimlarin igerik olarak benzerlik gosterdigi ve ortak noktasinin
toplum i¢in biiyiik 6l¢iide olumsuz etkiler yarattigi soylenebilir. Caligmanin bu kisminda

once afet kavrami sonrasinda dogal afet kavrami tanimlarina yer verilecektir.

Koken olarak Arapga bir kelime olan “afet”, sozliiklerde “biiyiik felaket, bela,
yikim” olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2003: 1). Bu ¢alismada “afet” Ingilizce *deki

“disaster” sozciigii karsiligr olarak kullanilacaktir.

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligi’'nde “toplumun tamami veya belli
kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin
yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay” afet olarak tanimlanmaktadir.

Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonugtur (www.afad.gov.tr).



Afet, yerel kapasiteyi asan, ulusal veya uluslararasi yardim gerektiren, tahmin
edilemeyen ve aniden meydana gelen, biiyiik zararlar ile insan 6liimlerine neden olan olay

olarak agiklanmaktadir (Hoyois vd., 2007: 15).

Uluslararas1 siniflandirmalarda afetler, dogal afetler ve teknolojik afetler olmak
tizere iki genel kategoriye ayrilarak degerlendirilmektedir. Dogal afet, deprem, sel,
heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum, kuraklik, goktasi diigmesi v.b. gibi olusumu
engellenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve kaynagi
diinya disinda olan tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuglarina verilen genel

addir (www.afad.gov.tr), (Gokge vd. 2008: 5).

Teknolojik afet ise, insan ya da doga kaynakli afetlerin tetiklemesi sonucunda
olusan endiistriyel, maden, niikleer ve ulasim kazalari, kritik yapilara yonelik tehditler,
siber tehlikeler, biiylik yanginlar, terérizm (kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer
tehditler) ile ¢evresel tehlikeler gibi can kaybina, hastaliklara, sosyal, ekonomik ve
cevresel bozulmalara neden olan afet ya da acil durum olarak tanimlanmaktadir

(www.afad.gov.tr).

Teknolojik afetlerde kendi iginde endiistriyel kazalar, ulasim kazalar1 ve cesitli
kazalar seklinde siniflandirilmaktadir. Endiistriyel kazalar iginde kimyasal yayilmasi,
endiistriyel binalarin yikilmasi, patlamalar, yanginlar, gaz kacgaklari, zehirlenme ve
radyasyon yer almakta iken ulasim kazalari i¢inde hava, kara, deniz ve demiryolu
tasimaciliginda meydana gelen kazalar yer almaktadir. Cesitli kazalar ise endiistriyel
olmayan mabhalli binalarin yikilma, patlama ve yangmi olarak smiflandirilmaktadir

(Hoyois vd.,2006: 6).

Bir olayin afet olarak adlandirilabilmesi i¢in, insan topluluklar1 ve yerlesim yerleri
tizerinde kayiplar meydana getirmesi ve insan faaliyetlerini durdurarak ya da kesintiye
ugratarak bir ya da daha fazla yerlesim birimini etkilemesi gerekmektedir. Bu
tanimlamalardan da anlasilabilecegi gibi afet, olayin kendisinden ¢ok dogurdugu sonuglar
olarak goriilmektedir. Bir afetin biiyiikliigii ise insanlar agisindan neden oldugu can ve

ekonomik kayiplarla dlciilmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 21).

Bu tanimlara gore afet kavrami igerisinde degerlendirilen olaylarin genel 6zellikleri

su sekilde siralanabilir (Y1ilmaz, 2003: 3-4);
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e Insan topluluklar1 ve vyerlesimleri iizerinde kayiplar meydana getirerek;
Oliimlere, yaralanmalara sebep olur. Topluluklar tizerinde panik, saskinlik,
psikolojik soklar, bulasici ve salgin hastaliklara yol agar.

e insanlarin calisma kosullarin1 kesintiye ugratarak yerlesim unsurlarim etKiler;
sosyal ve fiziksel altyapiyi (binalar ile elektrik, 1sinma, su, kanalizasyon, ulasim
ve iletisim sistemlerini) kullanilamaz duruma getirir.

e Devletin bolge igin tasarladigi uzun vadeli yatirimlarin ertelenmesine neden
olur.

e Bireylerin ve toplumlarin afetlerin neden oldugu, fiziksel, ruhsal, ekonomik
ve/veya sosyal nitelikli etkileri {izerlerinden atabilmeleri giinler, aylar, hatta
yillar alabilmektedir.

o Afetbelirli bir bolgede meydana geldiginde, genellikle bolgenin kendi olanaklari
ile ¢oziim bulunamamakta, bolgenin disindan yardimlarin dahil olmasini
gerektirmektedir. Cogu afet olayi- 6zellikle sinirli kaynak ve yetersiz uzman
elemana sahip azgelismis iilkeler agisindan - iilkenin kendi kaynaklariyla basa
cikabilmesi i¢in gerekli bilgi, kaynak ve donanima sahip olamadigi; bu nedenle,
uluslararas1 isbirligi ile {stesinden gelebildigi kiiresel tehlike 06zelligi

tagimaktadir.

Meydana gelen ve devam eden doga olaylari, insanlarin yagamini énemli 6lgiide
etkilediginde “dogal afet” ya da “dogal kiran” olarak nitelendirilir. Bilgi kuramina gore
“afet” degil; sadece “tehlike” dogaldir. Tehlikelerin afete donlismesinde mutlaka
insanlarin bir rolii vardir. Tehlike kavrami da yanlis kullanilmakla beraber bu sekilde

yerlesmis ve yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kadioglu, 2012: 3).

Sosyal bilimciler, dogal afet olgusunun sosyal bilimler agisindan kavramsal
sinirlarini belirlerken 6ncelikle dogal risk (natural hazard ) ve dogal afet (natural disaster)
kavramlarin1 birbirinden ayirmaktadirlar. Dogal riskler ve dogal afetler fiziksel
ozelliklerinden ¢ok sosyal yikiciligina bagli olarak tanimlanmaktadir. Dogal risk, fiziksel
cevrenin, bireylerin ve toplumun varligini tehdit eden yonleri olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal varliga yonelik bu tehditler, sosyal, ekonomik ve siyasal sistemler ya da
yapisal ¢evre (binalar, barajlar, enerji ve su sistemleri, kopriiler ve yollar) iizerinde
meydana gelecek, gilinliik sosyal yasami etkileyecek zararli ya da yikict etkileri

kapsamaktadir. Dogal afet ise, bu tehdidin gerceklesmesi sonucu yapisal ve sosyal
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cevrenin etkilenmesi, sosyal sistemin biiyiik bir baski altinda kalmasi; miisterek bir
gerilim ortaminin olusmasi; ekonomik sistemin toplumdaki bireyler tarafindan olagan
bi¢imde talep edilen mal ve hizmetlerin elde edilmesini engelleyecek 6l¢iide tahrip olmasi
olarak tanimlanmaktadir (Giivel, 2001: 21). Dolayisiyla, sosyal bilimciler agisindan her
dogal risk, bir dogal afet degildir. Dogal risk, bir dogal olgu; dogal afet ise bu dogal
olgunun toplum tizerindeki olumsuz etkisidir denilmektedir. Dogal riskler, olagan dogal
olusum olarak, hi¢bir dogal afete yol agmadan da gerceklesebilmektedir. Bir nehrin
tasarak sellerin, hava sistemi sonucu firtinanin ya da tornadonun, fayin hareket etmesi
sonucu depremin vs. bir dogal riskin meydana gelmesi, bir dogal afetin gerceklesmesi
icin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Olagan bir dogal siirecin afet olarak
nitelendirilebilmesi igin sosyal bir sonug¢ yaratmasi; topluma, sosyal sistemlere ve
yapilara kapsamli bir hasar vermesi; genel sosyal, ekonomik ve politik faaliyetleri

durdurmus olmasi gereklidir (Giivel, 2001: 22).

Ataman ve Tabban (1977) dogal afeti, nerede, ne zaman, ne 6lgekte, nasil ve tiirden
olacagi 6nceden kesin ve olgiilebilir bir bigimde bilinmeyen ve ani veya belli bir siireg
icinde olusan, yerlesim ve iretim alanlarinda geleneksel yasami bozarak genel hayati
etkileyecek sekilde ortaya g¢ikan, etkileri kuvvetli ve genis capli, dogal yer ve hava

hareketleri olarak tanimlamaktadirlar.

Mechler (2003) dogal afeti, agik ve savunmasiz bir toplumu etkileyen, toplumlarin
basa ¢ikma imkanlarim1 asan ve dis yardima ihtiyag gerektiren genellikle jeofiziksel
nedenlerin tetikledigi u¢ bir olay olarak tanimlamaktadir. Dogal afetler, meydana
geldikleri bolgede yerel miidahale kapasitesini asan, sosyal ve ekonomik gelisimi ciddi
olarak etkileyen, ulusal veya uluslararas1 yardim gerektiren, dogal tehlikelerin tetikledigi
gecici olaylar olarak tanimlanmaktadir (Charveriat, 2000: 9, Kim,2011: 11). Benzer bir
tanimla dogal afetler, can giivenligi, ekonomik kalkinma, yasam ortami ve kaynaklarda

hasar ve yikima neden olan degisimler ve asir1 olaylardir ( Wei vd., 2012: 642).

Ekonomik etkileri dikkate alan tanima gore, dogal afetler Gayri Safi Yurtigi
Hasila’y1 (GSYH), tiikketimi ve serveti azaltan dolayisiyla da sermaye stokunu ve/veya
sermayenin iiretken verimliligini azaltacak olan ulusal ve kiiresel 6lgekteki olaylar olarak

tanimlanmaktadir (Pindyck ve Wang, 2009: 2).
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Bagka bir dogal afet tanimina gore, dogal afetler ani ve planlanmamis olaylardir.
Bu tiir olaylar cogunlukla bir topluma aci1 vererek insan yasaminda biiyiik kayiplara neden
olmakta ve mevcut alt yap1 ve sistemde gegici arizalara neden olmaktadir (Otero ve Marti,
1994: 13).

Birlesmis Milletler (BM) dogal afeti; toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerini 6nemli Olclide aksatan, can ve mal kayiplarina neden olan fakat “yerel
imkanlar ile bas edilemeyen” doga olaylar1 olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore
biyolojik, jeolojik, hidrolojik, meteorolojik ve iklimsel karakterli yikic1 olaylar doga ile
iligkili yani birer “dogal” afettir. Dolayisiyla yaygin olarak goriilen; buzlanma, camur
akintilari, ¢ekirge istilalari, ¢iglar, ¢ollesme, deniz ve gol su seviye degisimleri, deprem,
dolu, don, firtina, heyelan, hortum, kaya diismesi, kuraklik, orman yanginlari, salgin ve
bulasici hastaliklar, seller, sicak ve soguk hava dalgalar, sis, siddetli riizgar, tarimsal
zararlilar, toprak kaymasi, firtinalar (toz, kum, yagmur, kar ve kis), tsunami, yanardag

patlamasi, lav akintisi, yildirim, zemin ¢okmesi dogal afetlerdendir (Kadioglu, 2012: 3).

Bu tanimlara gore afet olaylar1 aslinda toplumlarin yasamlarinin bir parcasidir. Afet
olaylarinin goriilme sikligi, bireylerin fiziksel ve sosyal ¢evreyi kullanimi arasindaki
etkilesimine baghdir. Dogal afetler, dogal ve insan kaynakli faktorlerle ortaya
cikmaktadir. Dogal faktorler, olayin fiziksel biiytikliigii, yerlesme alanlarina olan uzakligi
ve yerlesim yerlerinin zarar gérme diizeyidir. insan kaynakl faktorler ise, yoksulluk ve
az gelismislik, hizli niifus artis1i, kontrolsiiz yerlesme ve sanayilesme, ormanlarin ve
cevrenin tahribi, bilgisizlik ve egitim eksikligidir (Erglinay, 1995: 10). Genel olarak bir
dogal afetlerin 6zellikleri asagidaki gibidir (Britton, 1986: 255, Akar, 2013: 8);

e Gegici olmalarina ragmen sosyal siirecin, sosyal yapinin, olagan birlesimlerin
kurulmasini engellemekte ve birlesik sosyal degisime yol agmaktadir.

e Toplam niifus i¢inde 6len ve etkilenen insan sayisi oldukga yiiksektir.

e Dogal afet olustugunda olagan islemler devam etmemekte, etkilenen bolge
boyunca fonksiyonel alt yapida yikimlar olmaktadir.

e Dogal afet durumu biyolojik olarak hayatta kalmay1 tehlikeye sokmakta,
toplumlarin Kriz yonetim kapasitelerine zarar vermekte ve boylece toplumlarin

dis yardimlara daha fazla bagimli hale getirmektedir.
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Yapilan dogal afet tanimlar1 ve 6zelliklerinin ortak noktalarindan hareket ederek
dogal afetleri; beklenmedik ve ani bigimde olusan, toplumlarin ekonomik, sosyal, Siyasal
ve fiziksel durumlarini olumsuz etkileyen, ulusal ve uluslararasi yardim gerektiren dogal

ve sosyal olaylar olarak tanimlamak miimkiindiir.

1.3. DOGAL AFETLERIN BELIRLEYIiCILERIi

Toplumlar iizerinde yarattig1 fiziksel, ekonomik ve sosyal etkileri nedeniyle dogal
afet kavramu ¢esitli bilim dallarinin ilgi alanina girmektedir (Pelphrey,2004: 21). Dogal
afet literatiiriinde yer alan tehlike, risk, zarar gorebilirlik, maliyet gibi terimler farkli bilim
dallarinda ayni1 goriilmesine ragmen terimlerin kavramsallastirilmasinda farkli ifadeler
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle kavramlarin kabul edilmis standart kullanimi
mevcut degildir (Benson ve Clay, 2004: 5). Dolayisiyla bu kisimda dogal afetleri
olusturan ve en sik kullanilan terimler aciklanacaktir. Dogal afetlerin olusumunu
aciklayan, tehlike (hazard), risk (risk) ve zarargorebilirlik- tahribat (vulnerability) olmak
lizere ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Bir dogal afetin var olabilmesi i¢in bu {i¢ unsurun
birlikte var olmasi gerekmektedir (Akar, 2013: 10). Sekil 1.1.’de dogal afet kavraminin

belirleyicileri ve olasi etkileri gosterilmektedir.

Tehlike Risk Altindaki Elemanlar Tahribat
e Firtina Risk altindaki elemanlarin e Fiziksel
e Sagnak yagis || mekansal dagilimi e Sosyal
e Deprem vb. e Kurumsal
¢ Ekonomik
Afet Riski
Olay
Insani Etkiler Ekonomik FEtkiler Ekolojik Etkiler

Kaynak: Mechler, 2003, s.12

Sekil 1.1. Dogal Afet Riski ve Olas1 Etkilerinin Itici Giigleri
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1.3.1. Tehlike (Hazard)

Belirli bir zaman veya bolgede ortaya g¢ikarak hayati tehdit eden, toplumun
sosyoekonomik istikrar ve faaliyetlerine, dogal cevreye, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara
zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insan kaynakli fiziki olay ve olgu,
tehlike olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile tehlike; doga, teknoloji veya insan
kaynakli olan ve fiziksel (alt yapinin yikilmasi), ekonomik (GSYH da azalma, issizlikte
artis ve biit¢e agiklar1) ve sosyal maliyetlere (bireylerin yasam kayiplar1 gibi) yol
acabilecek tiim olaylar1 ifade etmektedir (www.afad.gov.tr, Akar, 2013: 10).

Insanlarin beklemedigi ve kontrol edemedigi biiyiikliikteki dogal olaylara dogal
tehlike denir. Jeolojik, atmosferik ya da hidrolojik olaylarin kayiplara ya da zararlara
neden olmasi dogal tehlike olarak adlandirilmaktadir. Genellikle, firtina, sel ve deprem
gibi dogal olgulara bakildiginda bu olaylarin nadiren ortaya c¢iktigi ve meydana
geldiklerinde ¢ok biiyiik etkilere neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dogal tehlike,
olaylarin sonuglarmin biiyiikligii, siddeti ve meydana gelme sikligi ve olasiliginin bir
birlesimi olarak anlatilmaktadir (Benson ve Clay, 2004: 5).

Ayrica dogal, teknolojik veya insan kokenli tehlikelerin, afet boyutunda sonuglar
dogurabilmesi topluluklarin veya tilkelerin gelismislik diizeyi ile dogrudan iliskilidir.
Ancak, gelismislik diizeyi ne olursa olsun yeryliziinde her tiir tehlikeden arinmis bir
yerlesme, bolge veya iilke bulunmadigint belirten Ergiinay (2002) tehlikenin, “belirli
biiyiikliikteki bir dogal olayin, belirli bir bolgede, belirli bir zaman araliginda olma
olasilig1” olarak tanimlanabilecegini bu durumda tehlikenin bir olasilik fonksiyonu olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla tehlikenin, biyiiklik, olus sikligi,
tekrarlanma siiresi, etki alani, olma olasilig1 gibi fiziksel 6zellikleri tanimlanabilmekte ve
olasi etkileri konuma bagl olarak degismektedir (Sahin,2009: 11). Ornegin bir kasirga,
ne kadar biiyiik bir cografi alan1 etkiliyor ise, kasirganin etkisi o kadar biiyiik olacaktir.
Veya depremlere neden olan sismik soklarin derinligini ve uzunlugunu ifade eden rihter

Olgegi depremin fiziksel biiyiikligii belirlemektedir (Akar, 1013: 11).

Dogal tehlikelerin olusmasinda bazi olgular etkili olabilmektedir. Ornegin bir dogal
olay meydana geldiginde bir baska dogal afete de neden olabilmekte veya bunu
tetikleyebilmektedir. Ornegin, kasirga ve sel; toprak kaymasina, deprem; volkanik

patlama ve tsunamilere neden olabilmektedir (Akar, 2013: 10). Dogal tehlikelerin
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olugsmasinda etkili bir diger olguda normal iklim Ve jeolojik sartlarda 6nemli sapmalarin
yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir bolgede yillik ortalama yagis miktarina
gore ¢ok diisiik bir yagis olmasi kurakliga neden olabilmektedir. Diisiik yagis miktari
olay1 bir siire sonra soz konusu bolgede dogal tehlike haline gelebilmektedir. Dogal
tehlikelerin meydana gelmesinde ve biiyiikliigiinde etkili olan bir diger belirleyicide insan
faaliyetleri olabilmektedir. Ornegin, topragin yagis emme kapasitesini azaltan,
ormansizlasma, toprak erozyonu ve yanlis kentlesme sel gibi bir dogal afetin olusumunda
etkili olabilmektedir. Veya atmosferin insan kaynakli kirliligi, kiiresel i1sinmanin
nedenlerinden olan asir1 hava olaylarinin meydana gelme olasilifinda etkili

olabilmektedir (Charveriat, 2000: 43).

Dogal tehlike, insanlarin mallarina zarar verdiginde veya onlarin yaralanmasina
veya oliimiine neden oldugunda dogal afete doniisiir (Akyel, 2007: 7). Tehlikelerin
belirlenme ve 6lgiilmesindeki giicliikler giiniimiizde goéreceli olarak yeni bir yontemin,

risk degerlendirmesi yonteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Lockyer, 2005: 10).

1.3.2. Risk (Risk)

Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve
cevresel degerler kaybinin gergeklesme olasiligi risk olarak tanimlanmaktadir
(www.afad.gov.tr). Dogal afetlerin neden oldugu etkilerin veya kayiplarin meydana
gelme olasiligr risk olarak algilanmakta (Giivel, 2001: 11) ve belirli bir donem, bolge ve
dogal tehlikeye maruz kalmak (Ergiinay, 2002) yada tehlikeler nedeniyle meydana gelen
kayiplar1 (can kaybi, miilkiyet hasar1 ve ekonomik aktivitenin kesilmesi gibi ) sansa
cevirmek olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla dogal afet riski belirli 6zelliklere
sahiptir ve sadece firsatlar1 kagirmay1 ifade eden olumsuz riski degil ayni zamanda
kazanmayi ve kaybetmeyi igeren spekiilatif riski de igermektedir. Dogal risk, olasilik ve

kayiplarin fonksiyonu olarak yazilabilir (Mecher, 2003: 11).
Risk = Olasilik (tehlike) x Kaywplar (tahribat, risk altindaki elemanlar)

Bu esitlige gore dogal afet riski; tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligi ile tehlikenin

yaratabilecegi sonuglarin ¢carpilmasini ifade etmektedir.

Bir baska tanima gore ise risk, belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman

icerisinde meydana gelmesi halinde, insan, insan yerlesimleri ve g¢evre iizerinde, bu
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unsurlarin zarar gorebilirlikleri ile orantili olarak yol agacagi kayiplarin olasiligini, ifade

edilmektedir. Bu ifadeye gore afet riski matematiksel olarak:

Risk = Tehlike x Deger (Etkilenebilecek unsurlar) x Zarar gorebilirlik (Etkilenme
oran:) olarak yazilabilir. Bu esitlige gore riskten veya kayip olasiligindan bahsedebilmek
icin, belirli biiytikliikte bir tehlike var olmasi, bu olaydan etkilenebilecek degerlerin
(insan, yapi, vb.) bulunmasi ve bu degerlerin tehlike veya olaydan etkilenme oranlari veya
zarar gorebilirliklerinin tahmin edilebilmesi gerekmektedir. Ayrica, afet riskinin
belirlenebilmesi igin 6ncelikle afete yol agabilecek tehlikelerin neler olduklarinin, yerleri,
biyiikliikleri, olus siklhiklar: ve etkileyebilecekleri alanlarin belirlenmesi, bu tehlikeden
etkilenebilecek, niifus, tist ve alt yapilar, ekonomik, sosyal degerler ve ¢evre vb. gibi tim
degerlerin dokiimanlarinin ¢ikarilmasi ve tehlikenin gergeklesmesi halinde, bu degerlerin
ugrayabilecekleri sosyal, fiziksel, ekonomik ve gevresel kayiplarin tahmin edilmesi
gerekmektedir (A.1.G.M., 2008, Gékge vd.,2008: 5).

Gliniimiiz diinyas1, gegmise oranla dogal afetler karsisinda ¢ok daha biiyiik risklerle
kars1 karsiyadir. Artan endistrilesme, kentlesme Ve niifus dogal afetlerin hem goriilme

sikligin1 hem de biiyiik etkiler yaratma olasiligini artirmaktadir.

Dogal afet riskini arttiran fiziksel ve biyolojik faktorler genellikle tilkelerin fiziksel
sermayesi ile ilgilidir. Ornegin baraj alanlarina yakin yerlerde yerlesim bdlgelerinin
kurulmasi sel riskine yol acabilirken, yol, tiinel, baraj ve kanal yapimi nedeniyle arazide
olusan tahribat heyelan olusumunu kolaylastirmaktadir (Akar, 2013: 12). Ayrica
teknolojik gelismelerdeki artis toplumlarin afetlere karsi hassasiyetini arttirmaktadir.
Ozellikle endiistrilerinin gelismesi ile meydana gelen kirletici sivi, gaz ve kat1 yakitlar
cevre kirliligini ve iilkelerde asit yagmurlariin goriilme siklig1 cogalmakta, bu durum su
kaynaklarmin kirlenmesine ve ormanlarin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Ormanlarin

etkilenmesi ise sel, heyelan ve ¢1g gibi afet risklerinin yaganmasini yayginlagtirmaktadir.

Cevresel ve sosyal faktorler ise; ¢evre sorunlarinin yol agabilecegi afet risklerini
icermektedir. Bataklik alanlarin yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi, sel gibi afet
risklerinin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmakta iken kirsal alanlarda asir1 otlatma veya
tarimsal kullanis erozyon ve kurakliga neden olabilmektedir (Akar, 2013: 12). Kentlesme
ve niifus artist ise dogal afet riskinin etkilerini artirmaktadir. Artan kentlesme ve niifus

dolayisiyla alt yap1 yatirimlarinin deprem ve diger afetler karsisinda riskli olup olmadigi
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bakilmaksizin fay hatlar1 iizerine konut insast ve mega kentlerde yogunlagmasi ve
sanayilesme Onemli Olglide deprem kayiplarinin yasanmasina neden olabilmektedir

(Hooke, 2000: 3).

Kiiresel 1sinma ve kiiresellesme de dogal afet riskini arttiran faktorler arasindadir.
Kiresel 1sinma 6zellikle kuraklik, kasirga ve sel gibi bazi dogal afet risklerinin goriilme
sikligini tetiklemektedir (Akar, 2013: 13). Dogal afetlerdeki bu belirgin artisi, insan
kaynakli sera gazlarinin atmosfere salinmasi sonucunda kuvvetlenen sera etkisine
(kiiresel 1sinmaya) baglamaktadir. Kiiresel istnmanin siirmesi durumunda, kuvvetli yagis
ve firtina gibi meteorolojik, bu olaylara baglh olarak olusan taskin ve sel gibi hidrolojik
ve uzun sireli kuraklik olay1 ve ¢ollesme gibi klimatolojik kokenli dogal afetlerin
siddetinde ve sikhginda artislarin olabilecegi beklenmektedir (Tiirkes vd.,2000: 9).
Kiiresellesme ise iilkelerin dogal afetlerden etkilenme derecesini arttirmaktadir.
Kiiresellesme ile dogal afetlerin ekonomik etkileri ulusal sinirlar1 asabilmektedir. Afet
nedeniyle GSYH’da 6nemli bir kayip yasayan bir iilke ticaret kanallar1 yoluyla diger
iilkelerinde ekonomilerini etkileyebilmektedir (ilgen, 1995: 91). Genel olarak bahsedilen
bu faktorler hem dogal afet riskinin artmasina neden olmakta, hem de toplumlarin afet

nedeniyle yiiksek tahribat yasama olasiligini artirmaktadir (Akar,2013: 13).

1.3.3. Zarar Gorebilirlik — Tahribat — Etkilenebilirlik (Vulnerability)

Dogal afetlerin neden oldugu tahribat kavrami bazi ¢aligmalarda hassasiyet,
kirtlganlik, savunmasizlik gibi terimlerle ifade edilebilmektedir. Tahribat; farkli tiir ve
boyuttaki tehlikeler karsisinda, insanlarin ve yasam alanlarmin ugrayabilecegi fiziksel,
cevresel, ekonomik ve toplumsal zarar ve kayiplarin dlgiisiidiir (www.afad.gov.tr). Afet
yonetimi agisindan tahribat ise; “Burada olur mu? Olursa bize neler olur?” sorularinin bir
yanitidir. Olas1 afetin meydana gelmesiyle toplumun savunmasizlik ve direnme
durumuna gore ugrayabilecegi olast 6liim, yaralanma, yikim, kayip ve zararlarinin bir
derecesidir (Kadioglu,2011: 28). Benzer bir tanimla tahribat, afetin meydana gelmesi ile
birlikte insanlarin can ve mal kaybi, yaralanma, ge¢im sikintis1 ve ekonomik faaliyet
kaybi risklerini ifade etmektedir (Sapir vd.,2004: 34).

Bir bagka tanima gore tahribat, “Bir kisinin veya belli bir insan toplugunun, bir

dogal afetin etkileri ile bas edebilme, afete karsi direnebilme ve afetin ardindan normal
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duruma geri donebilme kapasitesini etkileyen durumlar” olarak tanimlanmaktadir

(Wisner vd.,2003: 11).

Tahribat kavrami basta fiziksel, sosyal ve ekonomik olmak iizere politik, teknik,
ideolojik, kiiltiirel, demografik, psikolojik, egitim ve g¢evresel degiskenler ile birlikte
yasal mevzuat ve kurumsal kapasite gibi bir¢ok degiskenin fonksiyonudur (Giivel, 2001:
20, Kadioglu, 2011: 28, Twigg, 2004: 16).

Genel olarak dogal afetlerin neden oldugu sosyal, ekonomik ve fiziksel kayip ve
maliyetlerde tahribat olarak ifade edilmektedir (Akar, 2013: 14);

e Fiziksel tahribat; evler, barajlar, ya da yollar gibi miihendislik yapilarinin
hasarlarina karsi duyarlilig1 ifade etmektedir (Mechler, 2003: 14). Bu tiir tahribat dogal
afetlerin dogrudan ve dolayl olarak fiziksel sermaye iizerinde zarar yaratmasidir.
Ormegin altyap: ve ulasim sistemlerinin yetersizligi, ¢evresel bozulma, tarim, sanayi,
tiretim vb. fiziksel unsurlarin tahribati ile meydana gelen kayiplar fiziksel tahribati temsil

etmektedir.

e Sosyal tahribat; bireylerin ve toplumun, psikolojik, sosyolojik ve demografik
faktorler nedeniyle etkilenebilecegi, Olclilmesi glic ve hatta imkansiz olan, hasar
gorebilirlik derecesidir. Egitim yetersizligi, afet yonetimindeki yetersizlikler ve goc
sosyal tahribata 6rnek olarak verilebilir (www.afad.gov.tr). Sosyal tahribat; dogal afet
etkilerine kars1 bireysel ve toplumsal diizeyde basa ¢ikma yetenegine bagl olarak ortaya
cikmakta ve sosyal gruplarin maruz kaldig: farkli dinamikleri ele almaktadir (Mechler,
2003: 14). Sosyal tahribat siirecinde bazi sosyal gruplar digerlerine gore daha riskli ve
afet egilimli hale gelebilmektedir. Ozellikle diisiik gelirli sosyal gruplar afete kars1 daha
az direncli binalarda ve bolgelerde kalmakta iken, yliksek gelirli sosyal gruplar nispeten

dogal afetlere daha dayanikli binalarda ve bolgelerde ikamet etmektedir.

eEkonomik tahribat; topluluklarin ekonomik olarak yasamlarini nasil
diizenledikleri, gegimlerini saglama olanaklar1 ile kapasitelerinin nasil oldugu gibi
faktorleri icermektedir (www.afad.gov.tr). Ayrica finansal kayiplara karsi ekonomik ya
da mali kapasiteyi ifade etmektedir. Ekonomik tahribat; esit olmayan gelir dagilimu,
sigortaciligin yaygin olmamasi, afet 6nlemede kaynagin ayrilmamasi gibi faktorlerden
etkilenmektedir. Ekonomik tahribat sonrasinda, afet nedeniyle yarim kalan onceden

planlanmis faaliyetlere geri donmek amaglanmaktadir (Mechler, 2003: 14).
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Yukarida ekonomik, sosyal ve fiziki degiskenlerle agiklanan tahribat kavrami
ayrica kiiltiirel (glivenlik kiiltiiriiniin ve kisisel sorumluluk duygusunun gelismemis
olmasi, afetlere kars ilgisizlik), politik (siyasal rant, asir1 merkeziyetgilik, kontrolsiiz gii¢
kullanimi, afetler karsisinda zayif kurumsal yap1), ¢evresel (igme ve diger kullanimlar
icin su varligiin yetersizligi, kimyasal ve biyolojik Kirlilik, ormansizlagsma, erozyon gibi
cevresel olumsuzluklar) ve teknolojik (afet konusunda yapisal azaltim araglarinin ve
erken uyari sistemi vb. yoklugu) degiskenlerinin de etkisi altindadir (Giivel, 2001: 20,
Sapir vd., 2004: 34).

Dogal afetlerin neden oldugu tahribatin derecesini etkileyen cesitli faktorler
mevecuttur. Ozellikle gelir diizeyi, sosyal statiideki farkliliklar, niifus artis1, zay1f kurumsal
ve alt yap1 olanaklarinin dogal afetlerin neden oldugu tahribat riskini artirdig: ileri
siiriilmektedir (Mecher, 2003: 20). Ilaveten tehlike egilimli bolgelerde cevresel
bozulmalar ve s6zkonusu bdlgelerde insanlarin ve varliklarin varligi ve dogal tehlikelerin
etkilerine insanlarin ve varliklarin duyarlilik derecesinin az olmasi tahribatin goriilme

olasiligini artirmaktadir (Charveriat, 2000: 57 ).

Tahribatin artis nedenleri ile ilgili olarak yapilan kapsamli bir arastirma afetlerden
en kotii bigimde etkilenenlerin toplumlardaki zayif gruplarin oldugunu oraya koymustur.
S6z konusu grubu yoksullar, ¢ok geng ve yaslilar, kadinlar, engelliler ve 1rk ve sosyal
sinif tarafindan diglanmis olanlar olusturmaktadir. Arastirmaya gore afetlerin etkilerini
anlama ve miidahale konusunda segimler yapmada toplumlarin gosterdigi direng ve
meydana gelen tahribat derecesi énem arz etmektedir. Tahribat riskini artiran faktorler
arasinda cevresel bozulmalar ve 6zellikle yoksulluk gibi ekonomik faktdrler 6n planda
tutulmustur. Yalnizca ucuz oldugu i¢in tehlikeli yerlerde insanlari yasamaya zorlamak
muhtemel bir ekonomik bask1 olarak ifade edilmistir. Bu duruma literatiirde Guatemala
depremi Ornek olarak verilmektedir. 1976 yilinda Guatemala sehrinde meydana gelen,
1200 kisinin 6liimiine ve 90.000 kisinin evsiz kalmasina neden olan deprem halk arasinda
“sinif depremi” olarak adlandirilmistir. Depremden etkilenenlerin ¢ogunu ekonomik giicii
smirh olan, evleri tek odali ve tehlikeli alanlara inga eden ve gecekondu bolgelerinde
yasayanlar olusturmakta iken daha giivenli yerlerde, iyi insa edilmis evlerde yasayan

zenginler ise depremden daha az etkilenmislerdir (Twigg, 2004: 16).
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Dogal afetlerin fiziksel biiyiikliigi ile meydana gelen hasar ve can kaybinin
biiyiikliigii arasinda biiylik farkliliklara 1989 Ermenistan depremi ile Loma Prieta
depremi de ornek olarak verilmektedir. 17 Ekim 1989 tarihinde kentsel San Francisco
yarimadasinda meydana gelen 7.1 siddetindeki Loma Prieta Depremi yalnizca 62 kisinin
Olimiine, 3800 kisinin yaralanmasina, yaklagik 12000 kisinin evsiz kalmasina neden
olmustur. Buna karsilik 6.9 siddetindeki Ermenistan depremi 25.000 insanin 6lmesine,
31.000 insanin yaralanmasina ve 514.000 insanin evsiz kalmasina neden olmustur.
Ermenistan ve Loma Prieta depremlerinin sonuglar1 arasindaki farkin temel nedeni; afet
oncesi yap1 kodlarindaki, insaat uygulamalarindaki, yasal gerekliliklerdeki ve sosyal
beklentilerdeki farkliliklar olarak belirtilmektedir. Bu olay dogal afetler ile sosyal ve
kurumsal yapilar arasindaki iligkiye tipik bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Giivel,
2001: 26).

Dogal afet, gilivenlik agigr ve kurum iliskisi secili Asya iilkeleri iizerinde
olusturulan sekiz modelle 2005-2017 donemi i¢in arastirilmistir. Sonuglar, dogal afetlerin
saglik harcamalarmi artirma, yiiksek enerji talebi ve diisiik ekonomik biiyiime gibi
tilkenin ekonomik kaynaklarini olumsuz yonde etkileyerek; gog, fiyat diizeyi ve
yoksulluk oranini biiyiik 6lgiide artirdigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kurumlara afet
yonetim siirecini iyilestirecek politikalar1 olusturulup uygulanmasina yonelik 6nemli

gorevler dismektedir (Khan vd.,2019: 1).

Genel olarak fiziksel, sosyal ve ekonomik tahribat arttiran faktorler soyle
siralanabilir (Akar, 2013: 17);

e Globallesmenin hizla artmasi ile iilkelerin daha fazla disa agik hale gelmesi ve
boylelikle afetlerin ekonomik ve sosyal etkilerinin ulusal sinirlar digina tagmast,

o Afete dayanikli binalarin, konutlarin insa edilmemesi, alt yapi, ulasim ve
haberlesme gibi temel hizmetlerin afetlere duyarl bir bicimde diizenlenmemesi,

e Gelir dagiliminda adaletsizligin ve gelismislik diizeyinin etkisi; Az gelismis
tilkelerin ve diistik gelirli hanehalkinin afetlere karsi daha kirilgan olmasi,

e Kentlesmenin ve hizli niifus artiginin yarattig1 olumsuzluklar,

e Ulkelerde etkin afet yonetimi sisteminin iyi diizeyde olmamasi ve erken uyari
sistemi, afet sigortasi gibi onlemlerin 6nceden alinmamasi,

e Dogal afetler konusunda toplumun Ve bireylerin yeterli bilince sahip olmamasi
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Afetlerin neden oldugu tahribatin azaltilmasi i¢in iilkeler, dncelikle afet riskini
azaltmaya yonelik afet yonetim sistemi gelistirmeli ve uygulanabilir hale getirmelidir.
Afete dayanikli ¢agdas yapilasma saglanmali ve afetler sonucunda dogacak zararlarin
karsilanmasina y&nelik bir sigorta sisteminin olusturulmasi saglamalidir. Ilaveten iilkeler,
tahribatin azaltilmasi i¢in teknolojik, iklimsel, sosyo-ekonomik ve toplumsal boyutlariyla
destekledigi politikalar gelistirmeli ve bunlar1 uygulayabilmelidir. Sekil 1.2’de afet, risk

ve zarar gorebilirlik arasindaki iliski gosterilmektedir.
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Kaynak: Ergiinay, 2002: 19
Sekil 1.2. Zarar Gorebilirlik, Risk ve Afet Arasindaki Iliski

1.4. DOGAL AFETLERIN SINIFLANDIRILMASI

Bir olayin afet olarak ifade edilebilmesi i¢in, insan topluluklari ve yerlesim yerleri
tizerinde kayiplar meydana getirerek, faaliyetlerini durdurmasi ya da kesintiye ugratmasi
gerekmektedir. Bu ifadeye gore afet, olayin kendisinden ¢ok, dogurdugu sonuglar olarak
goriilmektedir. Ayrica afet kavraminin algilanmasi toplumlarin gelismislik diizeylerine
gore de degisim gostermektedir. Az gelismis toplumlarin afet olarak kabul ettigi olaylari,
gelismis toplumlar afet olarak kabul etmemektedirler. Bununla birlikte, onceleri afet
olarak algilanmayan olaylarin daha sonralari afet olarak kabul edildikleri de

goriilmektedir. Dolayisiyla literatiirde afet kavrami siniflandirilirken mutlak ve kesin bir
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yontem bulunmamakta konuyla ilgili farkli yaklasiklarin sézkonusu oldugu

goriilmektedir.

Afet siniflandirmalarinda en sik kullanilan1 afetlerin kaynaklarina gore ikili veya
iclii ayrima tabi tutulamidir. Avrupa Atlantik Afet Miidahale Merkezi Y 6nergesi ekinde,
afetler; dogal ve teknolojik ( insan kaynakli afetler) afetler olmak tizere ikili bir tasnif
yapilmaktadir. Dogal afetler kapsaminda deprem, dev dalgalar, volkanik patlamalar,
toprak kaymalari, tropikal siklonlar, sel, kuraklik, ¢evre kirlenmesi, ormanlarin yok
edilmesi, ¢oOllesme, veba salgimi gibi afetler bulunmaktadir. Teknolojik afetler
kapsaminda niikleer kazalar, kimyasal ve endiistriyel kazalar, ugak kazalari, demiryolu
ve gemi kazalari, terorizm ile ilgili eylemler yer almaktadir (Giilkan vd.,2003, Kadioglu,
2005: 21). Afetler bazen {iglii ayrima da tabi tutulmaktadir. Tirkoglu vd. (2002) afetleri
kaynaklarina gore; dogal afetler, teknolojik afetler ve politik afetler olmak {izere iig¢
sekilde siniflandirmaktadir. Burada dogal afetler; orman yangini, riizgar firtinasi, deprem,
volkanik patlama, sel, tsunami, kuraklik, kar firtinasi, kitlik salgin hastaliktir. Teknolojik
afetler; bina yanginlari, bina ¢okmeleri, denize petrol dokiilmesi, su zehirlemesi, su
sikintisi, ucak kazalari, iletisimin kesilmesi, kimyasal kaza, patlama ve radyasyondur.
Politik afetler ise; grev, ayaklanma, anarsi, savas Ve ekonomik c¢okils olarak

smiflandirilmaktadir.

Benzer bir ¢aligmada afetler; dogal afet, yar1 dogal afet ve insan yapimi afet olmak
tizere li¢ sekilde siniflandirilmaktadir. Buna gore dogal afetler; seller, tayfunlar, firtinalar,
kasirgalar, depremler, tsunami, volkanik patlamalar, heyelan ve kurakliktir. Yaridogal
afetler; hava, su, toprak kirliligi ile orman yanginlar1 Ve yanginlar sonucu ormanlarin
azalmasidir. Insan yapimi afetler ise; patlama, yangin, ucak kazalari, carpisma, barajlarn

yikilmasidir (Otero ve Marti, 1994: 13).

Ozey’in (2006) ¢alismasinda ise afetler dnce dogal afetler ve beseri afetler olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Dogal afetler ise kendi igerisinde; jeolojik (deprem,
tsunami, kaya diismesi, volkan patlamalari, heyelan), meteorolojik (kuraklik, don, dolu,
yildinnm diismesi, kasirga, siklonlar, su baskinlari, ¢ollesme), hidrografik (akarsu
tagkinlari, baraj tagkinlari) ve biyolojik (erozyon, orman yanginlart) afetler olarak dort

grupta ele alinmaktadir. Calismada beseri afetler ise sosyal (aglik, kitlik, savas, terdr,
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bulasict hastali, zoraki go¢, miilteci) ve teknolojik (niikleer ve kimyasal kazalar, biiyiik

yanginlar, ¢cevre kirlenmeleri, sanayi kazalar1) afetler olarak iki grupta incelenmektedir.

Bir bagka siniflandirma ise afetleri, meydana gelis hizlarina goére ani ve yavas
gelisen afet olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Ani gelisen afetler deprem, sel, ¢1g ve kaya
diismeleri, volkanik patlamalar, niikleer veya kimyasal kazalar, tayfunlar ve firtinalardan;
yavag gelisen afetler ise kuraklik ve acglik, erozyon, ¢6llesme, kiiresel 1sinma ve salgin
hastaliklardan olusmaktadir. Bu tiirdeki afetlerin etki siiresi ve dogrudan etkilerinin
yogunlugu farklilik gostermektedir. Ani gelisen dogal afetlerin etki siiresi kisa olmakla
birlikte dogrudan etkileri hemen goriilmektedir. Bu tiir afetlerde genellikle dnceden
tahmin, erken uyari, tahliye imkani olmadigi i¢in, toplumun afet olaylarina kars1 6nceden
alabildigi koruyucu ve onleyici 6nlemler yetersiz ise, biiyiikk can ve mal kayiplari ile
sosyal, psikolojik ve ekonomik kayiplarda biiylik olmaktadir. Yavas gelisen dogal afetler
uzun bir etki siiresine sahip olmasina ragmen dogrudan etkileri hemen goériilmemektedir.
Bu tiir afetler zaman icerisinde yavasga zarar ve kayiplara yol agtiklari i¢in, olay ortaya
¢ciktiktan sonra, koruyucu Ve dnleyici dnlemler almak daha kolay olmaktadir (Ozey, 2006:
4, Albala-Bertrand, 1993: 9, Benson ve Clay, 2003: 4).

Bir bagka smiflandirmaya gore dogal afetler; i¢sel ve dissal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Igsel dogal afetler toplumun bir béliimiinii etkileyen yangin ve salgin
hastaliklar gibi biyolojik, ekonomik ve psiko-sosyolojik memnuniyetsizlige neden olan
tehlikeleri icermektedir. Digsal dogal afetler ise toplumun temel islevini ve toplum
yapisini ciddi bigimde etkileyen, deprem ve kasirgalar gibi olaylardan olusmaktadir
(Akar,2013: 18, Moe ve Pathranarakul, 2006: 396).

Dogal afetler etkilerinin derecesine gore basit, orta dereceli ve biiyiik olarak da
siniflandirilabilir. Etkilerine gore siniflandirmada afetten dolay: 6len, etkilenen insan
sayist ve maddi hasar boyutu goz oniinde bulundurularak biiyiiklik degerleri tespit
edilmektedir. Dogal afetler; 6len sayis1 5’ten kiigiik ya da esit oldugunda, etkilenen insan
sayist 1.500’den kii¢iik ya da 1.500’e esit oldugunda ve ekonomik hasar 2003 baz yili
itibariyla 8.000.000 dolardan az ya da 8.000.000 dolara esit oldugunda dogal afet kiiciik
olarak tanimlanmaktadir. Olen sayis1 50°ye, etkilenen insan sayis1 150.000’¢ esit yada
fazla oldugunda, ekonomik hasar 2003 baz yili itibariyle 200.000.000 dolara esit yada
fazla oldugunda dogal afet biiyiik olarak tanimlanmaktadir. IMF (International Monetary
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Fund)’e gore ise, iilke niifusunun en az yarisin etkileyen, iilkenin GSYH’ nin en az yaris1
kadar hasara neden olan ya da niifusun 1/10.000’nin dliimiine yol acan afetler biiyiik
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica benzer bir ¢alisma da afetten 6lenlerin sayis1 100 kisiden
fazla, ugranilan ekonomik zarar GSYH nin % 1°ni asarsa ya da etkilenen tilke niifusunun
% 1°den daha fazlas1 zarar goriirse meydana gelen afet biiyiik olarak adlandirilmaktadir

(Sapir vd., 2004: 22, Akar, 2013: 19, Mechler,2003: 10).

Literatiirde dogal afetlerle ilgili olarak yapilan en yaygin siniflandirma afetleri
kokenleri ya da doga olaylarina gore gruplandirilmasidir. Bu siniflandirmaya gore;
jeolojik (depremler, volkanlar, kuru kiitle hareketleri), meteorolojik (atmosfer
kosullarindan kaynakli asir1 hava olaylari- firtina, sicaklik, sis), hidrolojik (sel, siv1 kiitle
hareketleri), iklimsel olaylar (uzun siireli, ciddi mevsim degisiliklerinden kaynakli
olaylar- kuraklik, yangin, asir1 u¢ degerlerdeki hava kosullari), biyolojik (organizmanin
mikroplara ve zehirli maddelere maruz kalmasindan kaynakli olaylar- salgin, bocek
istilalari, hayvan kazalar1) ve diinya dis1 olaylardan (géktaslar1 ve kuyruklu yildizlarin
diinyaya yakindan gegerek atmosferi etkilemesi ve gezegenler arasi hareketler ile diinya
katmanlarinin etkilenmesi ile olusan tehlikeler-gezegenler ve uzay hareketleri) kaynakli
afetler olmak tizere alt1 grupta incelenmektedir (http: //www.emdat.be/classification,
Sapir vd., 2013: 10). Tablo 1.1°de dogal afetlerin literatiirdeki en yaygin siniflandiriimasi

verilmistir.

Tablo 1.1. Dogal Afetlerin Siniflandirilmasi

Jeofiziksel | Meteorolojik Hidrolojik Iklimsel Biyolojik Diinya dis1
Olaylar Olaylar Olaylar Olaylar Olaylar olaylar
Deprem Firtina Sel Asirt sicakhik | Salginlar Uzay
Volkanik Tropik Firtinalar | Genel sel Sicak Hava Viral hareketleri
Patlama Ekstratropik Ani sel Dalgasi enfeksiyon Enerji
Kiitlesel Firtinalar Firtina Donma salgini parcaciklar
Hareketler | Yerel Firtinalar | Dalgasi/Kiyi Asir kig Bakteriyel Jeomanyetik
Kaya seli kosullart enfeksiyon firtina
diismesi Kiitlesel Kurakhk salgini
Heyelan Hareketler Yangin Parasitik
Cokme Kaya diigmesi | Orman enfeksiyon
Cig Heyelan yangini salgini
Cig Yangin Bocek
Cokme enfeksiyonu
Kitlesel
hayvan
oliimleri

Kaynak: (http: //www.emdat.be/classification ), NATCAT, (2011), Topics Geo Natural Catastrophe Know
How for Risk Management and Research, Munich Re Group, s: 4.( Sapir- Hoyois ve Below,2013,s: 10)
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1.5. DUNYADA DOGAL AFET PROFILI

Diinyada, son yillarda dogal afetlerin olus sikliginin artmas1 meydana gelen kayip
ve zararin da artmasina yol agmakta ve her yil milyonlarca insanin yasamini olumsuz
etkilemektedir. Konu ile ilgili olarak bilim adamlar1 diinyanin, dogal afetlerin, meydana
gelis trendinin ve yikiciliginin artacagi bir bin yila girdigini ileri siirmektedirler. Ugiincii
bin y1ilin ilk ylizyilinin, dogal afetler yiizyil1 olacagi ve 6zellikle de depremlerin sikliginin
daha da artacagi 6ngoriilmektedir. Dogal afetlerin yarattig1 kayiplarin biiytiklikleri goz
Ontine alindiginda bu tehdidin ne kadar agik ve yakin oldugu net bir sekilde goriilmektedir
(Giivel, 2001: 8).

1980-2019 yillar1 arasinda yasanan dogal afetlere iliskin bilgiler Sekil 1.3’de
verilmektedir.

900
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M Jeolojik olaylar ( Deprem, tsunami, volkanik faaliyetler)

B Meteorolojik olaylar (Tropik firtina, ekstra tropik firtina, yerel firtina)
| Hidrolojik olaylar ( Sel, kiitlesel hareketler)

[E Klimatolojik olaylar (Asirt sicak hava, kuraklik, orman yangini)
Kaynak: https: //natcatservice.munichre.com/, 2019

Sekil 1.3. Diinya’da Dogal Afet Tiirleri ve Sayisi

Number of events

Sekil 1.3’e bakildiginda afetlerin sayisinda artis oldugu gozlenmektedir. Bu artis
kiiresellesmenin hizli yasanmaya bagladigi 1990’lar sonrasinda yiikselis gostermektedir
(Akar, 2013: 21). Ozellikle sel gibi hidrolojik ve firtina gibi meteorolojik afetler son
yillarda giderek artan bir siddet, siklik, siire ve farkli bélgelerde meydana gelmektedir.
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Giliniimiizde sanayilesme, garpik yapilasma, doganin tahrip edilmesi gibi insan etkileri bu
tir afetlerin etkilerini artirmasina veya yenilerinin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir. Jeolojik afetlerin olusum sayisinda gergekte Onemli bir degisiklik
olmazken kiiresel iklim degisikligi ile iliskili olarak meteorolojik, iklimsel ve hidrolojik

afetlerin olusum sayilarinda 6nemli artiglar olmaktadir (Kadioglu,2012: 7).

2018 y1l1 verilerine bakildiginda Diinya’da toplam 315 afet meydana gelmis, 11.804
kisi hayatim1 kaybetmis, 68.5 milyon kisi magdur olmus ve ortaya ¢ikan zarar 131.7
milyar dolar olarak kayit altina alinmistir. Kiiresel olarak, toplam 6liimlerin neredeyse
yarist (% 47) Endonezya’da kaydedilirken, etkilenen en yiiksek insan sayis1 (% 35)
Hindistan’da kaydedilmistir. 2018 yilinda olii sayisinin en fazla oldugu afet
Endonezya’da gergeklesen depremler Ve beraberinde yasanan tsunami olmus ve afetlerde
toplam 4.904 kisi yasamini yitirmistir. Bunu sirasiyla Hindistan’da yasanan sel olay1 (504
kisi yasamini yitirmis ), Endonezya’da yasanan volkan ve tsunami (453 kisi yasamini
yitirmis ) ve Guatemala’da meydana gelen volkan (425 kisi yasamini yitirmis) olaylari
takip etmektedir (EM-DAT, 2018, www.emdat.be).

Tablo 1.2°de 1980-2019 yillar1 arasinda meydana gelen ve toplam ekonomik

kayiplar bakimindan en 6nemli dogal afet olaylar1 gosterilmektedir.

Tablo 1.2. 1980-2019 Yillarinda Meydana Gelen En Maliyetli 10 Afet

Zaman Olay Etkilenen Bolge g&?lljg?] IE)?)};;I?)
Mart 2011 Deprem, Tsunami | Japonya 210.000
Agustos 2005 Katrina Kasirgas1 | ABD 125.000
Ocak 1995 Deprem Japonya 100.000
Agustos-Eyliil2017 | Kasirga ABD 95.000
Mayis 2008 Deprem Cin 85.000
Ekim 2012 Sandy Kasirgasi Kanada 68.500
Ocak 1994 Deprem ABD 44.000
Kasim 2011 Sel Tayland 43.000
Eyiil 2008 Ike Kasirgasi ABD 38.000
Subat 2010 Deprem, Tsunami Sili 30.000

Kaynak: Munich Re, NatCatSERVICE, 2019

Tablo 1.2’ye gore 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen deprem ve tsunami
toplam 210.000 milyon dolar zarara neden olmustur. Bu bakimdan Japon depremi son

otuz yil icinde meydana gelen en maliyetli afettir. 2005 yilinda Amerika Birlesik
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Devletleri (ABD) de meydana gelen Katrina Kasirgasi toplam 125.000 milyon dolar
kayba sebep olmustur. 1995 yilinda Japonya da meydana gelen Kobe depremi ise toplam
100.000 milyon dolar kayip yaratmistir. 2017 yilinda ABD’de meydana gelen Harvey
Kasirgasi iilkeye toplam 95.000 milyon dolar maliyet ¢ikarmistir. 2008 yilinda Cin de
meydana gelen Wenchuan depremi ise toplam 85.000 milyon dolar maliyet yaratirken,
2012 yilinda Kanada’da ortaya ¢ikan Sandy Kasirgasi ise 68.500 milyon dolar kayba
neden olmustur. 1994 yilinda ABD de meydana gelen Northridge depremi toplam 44.000
milyon; 2011 yilinda Tayland’da meydana gelen sel ise toplam 43.000 milyon dolar
kayba yol agmistir. 2008 yilinda ABD de meydana gelen Ike Kasirgas: toplam 38.000
milyon; 2010 yilinda Sili de meydana gelen Sili depremi ise toplam 30.000 milyon dolar

zarara neden olmustur (Munich Re, 2016: 1).

Dogal afetler nedeniyle iilkeler ve toplumlar 6liim, yaralanma ve evsizlige ek olarak
yiiksek maliyetlere de maruz kalmaktadirlar. Ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugramasi
ve yarattigl sermaye varlik kaybi GSYH biiyiimesi tizerinde kisa donemli olumsuz
etkilere neden olurken; yavas biiyiime, yiiksek borglanma orani, yiiksek bolgesel ve gelir
esitsizlikleri gibi uzun donemli ekonomik sonuglar da dogurmaktadir. Cevresel ve
toplumsal maliyetler ise parasal terimlerle deger bigilmesinin zor olmasina ragmen,

oldukga biiyiik olabilmektedir.

Tablo 1.3’de 1980-2019 yillar1 arasinda meydana gelen en 6liimciil ve kayipl afet

olaylar1 gosterilmektedir.

Tablo 1.3. 1980- 2019 Yillarinda Meydana Gelen En Oliimciil ve Kayipli 10 Afet

Zaman Olay Etkilenen Bolge | Genel kayip Sigortal1 kaylp | Oliimler
(US$) (US$)
Aralik 2004 Deprem, Tsunami | Sri Lanka, 10.000 1.000 220.000
Endonezya,
Tayland,
Hindistan,
Banglades,
Myanmar
Ocak 2010 Deprem Haiti 8.000 200 159.000
Mayis 2008 Nargis Siklonu Myanmar 4.000 140.000
Nisan 1991 Tropikal siklon, Banglades 3.000 100 139.000
Giiglii firtina
Ekim 2005 Deprem Pakistan, 5.200 5 88.000
Hindistan,
Afganistan
May1s 2008 Deprem Cin 85.000 300 84.000
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Tablo 1.3. (Devam)

Temmuz- Sicak hava dalgas1 | Fransa, Ispanya | 14.000 1.100 70.000
Agustos 2003 Almanya,

Italya,

Romanya

Ispanya, UK.
Temmuz- Sicak hava dalgas1 | Rusya 56.000
Eyliil 2010
Haziran 1990 | Deprem fran 7.100 100 40.000
Aralik 2003 Deprem fran 500 19 26.200

Kaynak: Munich Re, NatCatSERVICE, 2019

Tablo 1.3°de en oliimciil afet olaylarinin depremler, siklonlar ve asir1 sicak hava
dalgalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. 2004 yilinda Endonezya’nin Sumatra
adasinda meydana gelen ve yaklasik 10 dakika siirerek diinyada kaydedilen en uzun
deprem olarak kayitlara gegen ve sonrasinda olusan tsunami etkisi genis bir alana

yayilmis ve 220.000 kisi hayatin1 kaybetmistir.

1.6. TURKIYE’DE DOGAL AFET PROFILI

Diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye de dogal afetlere maruz
kalmaktadir. Ulkemiz 6zellikle jeolojik, jeomorfolojik yapisi ve sahip oldugu iklimsel
ozellikleri nedeni ile biiylik can ve mal kaybia yol acan dogal afetlerle siklikla
karsilagsmaktadir (Gokge vd. 2008: 1).

Calismanin bu kisminda Tirkiye’de meydana gelen dogal afet tiirleri
simiflandirilmakta ve afetlerin neden oldugu tahribat hakkinda bilgi verilmektedir.
Boliimde galigmanin, amacina uygun olarak Tiirkiye i¢in teknoloji kaynakli afet tiirlerine

deginilmemekte, yalnizca doga kokenli afet tiirleri agiklanmaktadir.

Ulkemiz, jeolojik, topografik ve meteorolojik yapisindan kaynaklanan afet
tehlikelerinin yani1 sira, fiziki ve sosyal zarar goriilebilirliginin de yiliksek olmasi
nedeniyle siklikla afetlere maruz kalmakta ve biiylik 6l¢iide can ve mal kaybina
ugramaktadir (Erkan, 2010: 67).

Dogal afetler Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik degiskenler
tizerinde ciddi etkilere neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye de meydana gelen afet
profilinin incelenmesi, dogal afet etkilerini anlamak ve azaltmak icin gereklidir. Tiirkiye,
jeolojik yapisi ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle basta depremler olmak iizere sel, heyelan

ve ¢1g gibi gesitli dogal afetlere maruz kalmaktadir (Akar, 2013: 143).
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Tiirk Afet Bilgi Bankasi’na gore, 1900 ve 2013 yillar1 arasinda (246 sin1 depremin
olusturdugu) toplam 5701 dogal tehlike meydana gelmistir. Bu durum iilkemizin iklimi,
jeolojik ve topografik oOzellikleriyle yakindan ilgilidir. Diger afet tiirleriyle
karsilastirildiginda depremler, dogal afetlerin en sik karsilasilan ve en fazla sayida
kayiplara ve yaralanmalara yol acan tiiriidiir ve bu durum {iilkeyi depremler agisindan

yiiksek riskli grupta yer almasina neden olmaktadir (Karanci vd., 2011: 7).

1.6.1. Tiirkiye’de Meydana Gelen Dogal Afetler

Afet, “toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan

kaynakli olay” olarak tanimlanmaktadir (www.afad.gov.tr).

Tiirkiye'de basta depremler olmak iizere, heyelanlar, su baskinlari, erozyon, kaya
ve ¢1g dismeleri, firtinalar ve kuraklik baslica yaganan dogal afetlerdir. Bunun yan1 sira
ormanlarin tahribi ve buna bagli olarak meydana gelen siddetli erozyon, dnemli 6l¢iide
¢evre sorunlari ve ekonomik kayiplara yol acarak mevcut tehlike ve riskleri daha da
artirmaktadir (Erglinay, 2002: 1). Uluslararas1 veri tabant EMDAT’in iilke profili
aciklamasina gore Tiirkiye’de meydana gelen, 6lii sayis1 ve ugranilan toplam ekonomik

zarara gore en etkili olan on afet Tablo 1.4’de goriilmektedir.

Tablo 1.4.Tiirkiye’”de Meydana Gelen En Etkili On Afet (Olii sayis1 ve Toplam
Ekonomik Zarara Gore)

Afet Tiirii | Tarih Olii sayis Afet Tiirii | Tarih Zarar
(‘0009)
Deprem 26-12-1939 32962 Deprem 17-08-1999 20000000
Deprem 17-08-1999 17127 Deprem 23-10-2011 1500000
Deprem 29-05-1903 6000 Sel 20-05-1998 1000000
Deprem 26-11-1942 4000 Deprem 12-11-1999 1000000
Deprem 01-02-1944 3959 Deprem 13-03-1992 750000
Deprem 24-11-1976 3840 Firtina 27-07-2017 600000
Deprem 20-12-1942 3000 Deprem 28-06-1998 550000
Deprem 26-11-1943 2824 Sel 7-09-2009 550000
Deprem 19-08-1966 2394 Sel 27-10-2006 317000
Deprem 06-11-1975 2385 Deprem 19-05-2011 244000

Kaynak: EM-DAT, www.em-dat.net, (26.08.2019).
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Tablo 1.4°e gore Tiirkiye, dogal afet tiirleri igerisinde en ¢cok depremlerden zarar
gormektedir. Ayrica, depremlerden sonra iilkeyi etkileyen ikinci 6nemli afet tiirii ise
sellerdir. Bunlarin yaninda meydana gelen firtinalarda Tiirkiye ekonomisine zarar veren

afet tirlerinden biridir.

Tiirkiye’de 1900-2019 doneminde meydana gelen dogal afet tiirleri ve olaylarin
olus sikliklar ile o6len, etkilenen kisi sayisi ve ugranilan zarar miktar1 Tablo 1.5°de

verilmistir.

Tablo 1.5. Tiirkiye’de Meydana Gelen Dogal Afetler (Olus Sikliklarina Gore)

Afet Tiirii Olay Sayisi | Olii sayis1 | Etkilenen | Zarar (‘000 $)
Deprem 78 89.236 6.924.689 | 24.685.400
Olay bagma Ortalama 1.144 88.778 316.479
Salgin 8 613 204.855 |0

Olay basina ortalama 77 25.607 0

Asir1 Hava Olayi 7 100 8.450 1.000

Olay basina ortalama 14 1.207 142.86

Sel 42 1.366 1.785.240 | 2.195.500
Olay basina ortalama 32 42.505 52.273
Heyelan 13 463 13.587 26.000
Olay bagina ortalama 35 1045 2.000
Kuru kiitle hareketi | 1 261 1069 0

Olay bagina ortalama 261 1069 0

Firtina 10 98 13.909 602.200
Olay basina ortalama 9 1390 60.220
Orman yanginlar 5 15 1150 0

Olay bagina ortalama 3 230 0

Kaynak: EM-DAT, (www.emdat.be), (Erisim tarihi: 26.08.2019).

Tablo 1.5’e gore afet tilirleri icinde, olaylarin olus sikliklarina gére deprem, % 47,56
ile birinci sirada yer alirken, seller % 25,60 ile ikinci, toprak kaymalar1 da % 7,92 ile
liciincli sirada yer almaktadir. S6z konusu afetlerin yarattig1 zararlarin tiirlerine gore
dagilimi yine ayni sirayr takip etmektedir. Ancak tabloya bakildiginda toprak
kaymalarinin yarattig1 zararin rakamsal degerinin olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye en
fazla zarar1 24 milyar dolar1 asan rakamla depremlerden yasamaktadir. Ardindan, 2
milyar dolar1 agan zararla seller ve 600 bin dolarin iizerinde yer alan zararla firtinalar
gelmektedir (www.emdat.be, 26.08.2019). Bu durum Tiirkiye’de hangi tiir afetlerden
kagimilmasi gerektigi ve ne tiir onlemlerin gelistirilmesi gerektigi konusunda bizlere bir

fikir vermektedir.



31

Tablolarda goriildiigii tizere Tiirkiye’de depremler en fazla beseri ve ekonomik
maliyetleri olusturan afet tiirtidiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin afet profili incelendiginde

oncelikli afet tiirii olarak deprem aktivitesinin agiklanmasi gerekmektedir.

1.6.1.1. Deprem

Deprem; beklenmedik bir anda, nasil, ne zaman ve nerede olacaginin 6nceden
bilinmesi heniiz olanaksiz olan, ortaya koydugu tahribati ¢ok biiyiik olan dogal bir afet
turidir (Sengiin, 2007: 33 ). Dogal afet tiirleri i¢inde belirsizlik orani en yiiksek olan ve
yarattig1 sosyal ve ekonomik kayiplar nedeniyle iilkemizi en ¢ok etkileyen dogal afet tiirii

depremdir.

Deprem, tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun
kirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri
ortamlari ve yeryliziinii kuvvetle sarsmasi olayr olarak tanimlanmaktadir

(www.afad.gov.tr: 58).

Giivel (2001)’e gore deprem, yerkabugunun belirli bir derinliginde, bir dis
merkezden baslayarak, birikmis gerilimlerin bosalmasi sonucu fay hatlar1 boyunca olusan

ani sarsintidir.

Deprem; diinyanin iist tabakasi olan yer kabugunda, kirilmalar nedeniyle ani enerji
salinimlar1 sonucu olusan sismik dalgalarin dogal bir sonucudur. Dogal olmasinin yani
sira, “deprem” olayi, siddetini ve etkiledigi alanin biiylikliigiinii artirdik¢a, maalesef bir
“felakete” donilismektedir. Depremler olug sikliklar1 ve yol agtigi can kayiplari ile iilke
giindeminde sik sik yer almakta, yaratmis oldugu ekonomik ve sosyal kayiplar nedeniyle

de toplumsal yasami1 derinden etkilemektedir.

Ulkemiz, iizerinde bulundugu jeolojik yap: nedeniyle deprem agisindan, diinyanin
“yiiksek riskli” olarak nitelenebilecek bir cografyasinda yer almaktadir. Ulkemizde
ortalama olarak bes yilda bir, genis ¢apta can ve mal kaybina neden olan bir deprem
felaketi yasanmakta ve depremler iilke giindemini her daim mesgul etmektedir (Van
Depremi Raporu, 2014).

Ercan (2010) calismasinda, son yiizyil igerisinde Tiirkiye’de meydana gelen siddeti

7 ve iizerinde olan depremler ile Japonya’da meydana gelen 7 ve iizeri siddetindeki
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depremleri ele alinarak 6l sayisini karsilastirilmistir. Deprem riski bize gore 5 defa daha
yiiksek olan Japonya’da siddeti 7 ve iizerinde olan depremlerde 7 kisi oliirken bizde
yaklasik 68 bin kisi deprem kurbani olmustur. Bu durum Tiirkiye'de toplum, tizerinde
yasadig@l cografyanin geregini yapamayacak kadar ilkel yonetildigini ve bilim ve
teknolojiyi yadsiyan, kader ve tevekkiil anlayisiyla yasayan, dogal afetleri ilahi takdir

olarak goren geri bir toplumun acinacak haline bir 6rnek olugturmaktadir.

Tiirkiye diinyanin en etkin deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz, Alp, Himalaya
deprem kusag: iizerinde yer almaktadir (JICA, 2004: 8). Anadolu Alpin kivrim sisteminin
ve buna bagh olarak devam eden Kuzey Anadolu fay kusaginin iizerindedir. Birinci
derece deprem kusagi Dogu Anadolu’da Varto’dan baslayan, Erzincan, Resadiye, Niksar,
Cerkes, Bolu ve Adapazari’ndan gecerek Ege bolgesine uzanmaktadir. Ikincil derecedeki
deprem kusagi ise Kars ve Van gevresinden baslayip Kuzey Anadolu’yu bastanbasa
gecerek Ege Bolgesini kapsamaktadir. Iskenderun koérfezinden gegen ikinci bir kusak
Bingol ve Tunceli bolgesinden gegerek Erzincan birinci deprem kusagi ile kesismektedir.
Dogu Anadolu’da Amik Ovasindan, Bing6l Karliova’ya kadar uzanan bir kirik deprem
kusagi vardir. “Kuzey Anadolu Fay Hatt1” olarak tanimlanan bu hat, doguda Karliova ile
batida Mudurnu vadisi arasinda dogu-bati dogrultusunda bir yay gibi uzanmaktadir.
Diinyanin en aktif ve en 6nemli kirik hatlar1 arasinda yer alan Kuzey Anadolu fay hattinin
uzunlugu, yaklasik 1200 km, genisligi ise 100 m. ile 10 km. arasinda degisir. Bu kusak
tizerinde VIIL ve X. yiizyillarda biiyiik ve 6nemli ¢apta depremler olmustur. Nemrut ve

Siiphandag gibi volkanik daglar bu kusak iizerinde bulunmaktadir.

Tiirkiye cografyasinin yaklasik yarisi, kentsel yerlesim birimlerinin %80’inden
fazlas1 1. ve II. derece deprem bolgesidir. Bir¢ok endiistrilesmis yerlesim birimi, 6rnegin
Istanbul, izmit ve Izmir gegmiste ve giiniimiizde deniz limani1 6zelligi nedeniyle secilen
deprem aktivitesi yiiksek yerlesim bdlgeleridir. Adana, Bursa ve Ankara’da hem sosyal
ve ekonomik aktivitenin hem de deprem aktivitesinin dinamik oldugu biiyiik kentlerdir.
Bunun yaninda verimli tarimsal arazilere sahip olan Karliova’dan Erzincan Ovasi’na,
Niksar Ovasi’ndan Tasova’ya, Adapazar1 Ovasi’ndan Istanbul’a kadar uzanan ovalar, 10
milyon yil dncesinden baslayarak, bugiin Kuzey Anadolu Fay Hatti olarak tanimlanan
fayin genislemesi sonucu ortaya ¢ikmis olan havzalardir. Dolayisiyla Tiirkiye, gerek

endiistriyel aktivite gerekse tarimsal aktivite ile deprem aktivitesinin tarih boyunca i¢ ice
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oldugu iilkelerden biri olmustur (Giivel, 2001: 92) Illere gore deprem aktivitesi ve

ekonomik aktivite iligkisi 1.6’da goriilmektedir.

Tablo 1.6. Tiirkiye’de Deprem Aktivitesi ve Ekonomik Aktivite

1. Derece deprem bolgesi 2. Derece deprem bolgesi 3. Derece deprem bolgesi

1. Canakkale 19. Cankir1 1. Tekirdag 12. Elazig 1. Yozgat 8. Ordu

2. izmir (4) 20. Kastamonu | 2. Usak 13. Tunceli 2. Nevsehir 9. Urfa

3. Manisa 21. Kirikkale 3. Kiitahya 14. Diyarbakir | 3. Mersin (2) 10. Giimiighane
4. Aydin 22. Kirsehir 4. Eskigehir | 15. Erzurum 4. Kayseri 11. Bayburt
5. Balikesir 23. Amasya 5. Afyon 16. Batman 5. Sivas 12. Mardin
6. Mugla 24. Tokat 6. Antalya 17. Ardahan 6. Kilis 13. Artvin
7. Bursa (3) 25. Hatay 7. Zonguldak | 18. Sirnak 7. Antep

8. Istanbul (6) |26. Maras 8. Corum 19. Kars 4, Derece deprem bélgesi

9. Denizli 27. Malatya 9. Adana (2) |20.Agn ; :

10. Kocaeli (5) |28. Erzincan 10. Samsun | 21. Van ;:Eﬁﬂ;‘:e” ? ginr(e)sun
11. Yf’:IIO\_/a 29. Bingol 11. Adiyaman | 22. Igdir 3. Konya 8. Trabzon
Teapilecik 30. Mus 4. Ankara (5) | 9. Rize

13. Sakarya 31. Siirt 5. Nigde

14. Burdur 32. Bitlis

15. Isparta 33. Hakkari 5. Derece deprem bélgesi

16. Bolu 34.Diizce

17. Bartin 35. Osmaniye 1. Karaman

18. Karabiik 2. Aksaray

1.Grup: % 0.1-%0.99 [Tabloda belirtilmeyenlerdir] - 2. Grup: %1.00-%2.00 - 3. Grup: %2.01-%3.00 -
4. Grup: %3.01-%10.00 - 5. Grup: %10.01-%15.00 - 6. Grup: %15.01’den biiyiik

Kaynak: (Giivel, 2001: 93, Karagoz, 1999: 425)

Tablo 1.6”ya gore 1999 yilinda kentlerde 6denen vergilerin, toplam vergi tahsilati
icerisindeki oranlar1 eklenerek diizenlenmistir. T.C. Maliye Bakanlig1 verilerine gore
1999 yilinda tahsil edilen vergilerin toplam vergi tahsilatina oranlarina bakildiginda,
birinci dereceden deprem bélgesi iginde yer alan Istanbul (% 42.17), Kocaeli (% 14.74),
Izmir (% 6.30) ve Bursa (% 2.74) illerinin toplam vergi hasilat: icerisindeki payr % 66
gibi oldukga yiiksek bir orandir. Birinci dereceden deprem bolgesi sinirlari igerisine giren
diger iller de diisiiniildiigiinde bu oran % 80’lere ¢ikmaktadir. Bu illerden Istanbul,
Kocaeli ve Bursa ayni1 deprem bolgesine girmektedir ve toplam ig¢indeki paylar yaklasik
% 60’d1r. Yine, toplam niifusun % 21,51 birinci derece, % 31,4’{ de ikinci derece deprem
bolgesinde yasamaktadir. Sanayi tesislerinin % 98’1 de deprem kusaginda yer almaktadir.
Dolayisiyla tahsil edilen vergilerin niifus yogunlugunun ve sanayi tesislerinin
yogunlugunun ekonomik aktiviteyi yansittigi diistiniildiigiinde, bu bolgede meydana
gelebilecek bir depremin Tiirkiye ekonomisini biiyiik 6l¢iide etkileyecegi soylenebilir
(Giivel,2001: 94).
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DEPREM BOLGELERI HARITASI®
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Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Deprem Arastirma Dairesi Baskanligi(Ozmen vd,1997)

Sekil 1.4. Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi

Sekil 1.4’de Tiirkiye deprem bolgeleri haritasin1 gostermektedir. 1996 yilinda
yayilanan haritaya gore; Tiirkiye topraklarinin % 42’si 1. derece, % 24’1 I1. derece, %
18°1 III. derece, % 12’si IV. derece ve % 4’ii V. derece deprem bolgeleridir. Tiirkiye
niifusunun ise % 45°1 1. derece, % 26°s1 II. derece, % 15°1 II1. derece, % 13’1 IV. derece
ve % 2’si V. derece deprem bolgelerinde yasamaktadir. 1., I1., II1. ve IV. derece deprem
bolgeleri sismik acidan riskli bolgeler kabul edildiginde, Tiirkiye topraklarmin %
92’s1n1n, niifusunun ise % 95’inin deprem tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugu ve biiyiik
sanayl merkezlerinin % 98’1 ile barajlarin % 93’{inlin deprem bdlgesinde bulundugu
goriilmektedir (Ozmen vd.,1997: 6.,Y1lmaz, 2003: 22).

Deprembilimde depremin zamanini, biiyiikliiglinii ve yerini dnceden sdylemek
olanaksizdir. Mevcut deprem miihendisligi alaninda yapilan istatistiksel ve fiziksel
caligmalar bize olasi depremin bu parameterelerini ve yaratacagi yer hareketinin siddetini
onlimiizdeki yillara gore ancak olasilik yiizdeleri ile verebilmektedir. Bu nedenle iilke,
bolge ya da yerel kullanimlar i¢in deprem tehlike harita ve yonetmelikleri olasiliksal

hesaplamalara gore elde edilmektedir (Eyidogan, 2007: 16). Sekil 1.5. 2018 tarihinde
yayimlanan  yeni  Tiirkiye  Deprem  Tehlike  Haritas’m1 = gdstermektedir.
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Kaynak: Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi(www.afad.gov.tr)

Sekil 1.5. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi

Yeni harita en giincel deprem kaynak parametreleri, deprem kataloglart ve yeni
nesil matematiksel modeller dikkate alinarak c¢ok daha fazla ve ayrintili veriyle
hazirlanmistir. Yeni haritada, bir 6nceki haritadan farkli olarak deprem bolgeleri yerine
en biliylik yer ivmesi degerleri gosterilmis ve “deprem bolgesi” kavrami ortadan
kaldirilmigtir. Harita detayli olarak incelendiginde Tiirkiye’nin en Onemli tektonik
yapilar1 olan Kuzey Anadolu Fay Sistemi, Dogu Anadolu Fay Sistemi ve Ege Cokiintii
Sistemi ayirt edilebilmektedir (Tiirkiyede Afet Yonetimi, 2018: 44)

1.6.1.1.1. Tiirkiye’de Biiyiik Olcekli Depremlerin Fiziki ve Ekonomik Etkileri

Deprem kusaginda yer alan tilkemizde, biiyiik fiziki ve ekonomik kayiplara yol
acan depremler yasanmistir. Cumhuriyet tarihindeki en biiyiik depremlerden biri, 17
Agustos 1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi onemli fiziki kayiplara yol
acmis, 7 Eyliil 1999 tarihli belirlemelere gére deprem sonucu 15 bin 226 kisi hayatini
kaybetmis, 23 bin 938 kisi yaralanmistir. Deprem, konut ve igyerleri lizerinde de biiyiik
hasarlar birakmis, yapilan hasar tespit caligmalarina gore yikilan veya hasar géren konut
ve isyeri sayis1 86 bin 441’e ulasmistir. Dénemin Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’nca

yapilan belirlemelerde deprem sonrasi yaklasik 600 bin kisi evsiz kalmis ve 120 bin yeni


http://www.afad.gov.tr/
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konut ihtiyact ortaya ¢ikmistir (DPT, 1999: 13).Tablo 1.7 Marmara Depremi sonrasi

olusan can kaybi1 ve bina hasarlarina ait verileri gdstermektedir.

Tablo 1.7 Marmara Depremi Sonrasi Olusan Can Kayb1 ve Bina Hasarlar1

Olii Yarah Agir-Yikik Orta Hasarh | Az  Hasarh
sayis1 Konut-Isyeri | Konut-Isyeri | Konut-isyeri
Kocaeli 4,083 4,149 3,278 3,213 4,458
Golciik 4,428 5,064 - - -
Sakarya 2,627 5,084 9,907 2,698 5,051
Yalova 2,496 4,472 9,123 7,997 11,302
Bolu 264 1,163 2,384 2,999 1,874
Bursa 263 348 32 109 431
Eskisehir 86 95 70 32 204
Istanbul 976 3,547 2,840 10,380 8,059
Tekirdag - 35 - - -
Zonguldak 3 26 - - -
Genel Toplam | 15,226 23,983 27,634 27,428 31,379

Kaynak: DPT, 1999: 13

Marmara Depremi gerek niifus yogunlugu gerekse iiretim hareketlilikleri
bakimindan Tiirkiye 'nin ¢ok onemli bir hattinda etkili olmustur. Depremin etkiledigi
Yalova, Kocaeli, Sakarya, Istanbul, Diizce, Bolu, Bursa ve Eskisehir illeri Tiirkiye
niifusunun yaklasik % 23’tinii kapsamaktadir. Bu illerin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
icindeki pay1 da % 35°tir. Depremin en fazla tahribatta bulundugu Kocaeli, Sakarya ve
Yalova’nin GSMH i¢indeki pay1 ise % 7 seviyesinde bulunmaktadir. Iginde petrol
rafinerileri, petrokimya tesisleri, tekstil hammadde tiretimi, motorlu kara tasitlar1 yapima,
lastik sanayi ve metal ana sanayi tesisleri gibi birgok agir is kolunu bulunduran bdlgenin
bir diger 6nemi de diger sektorler icin ara mallar iireten tesisleri de barindirmasidir.
Tablo 1.8’de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) 1999 Marmara

Depreminin ekonomi tizerindeki etkilerine dair yiiriittiigii ¢alisma sunulmaktadir.
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Tablo 1.8. Marmara Depreminin Maliyetleri (Milyar Dolar)

Maliyetler TUSIAD DPT DB
Dogrudan Maliyetler 10 6,6-10,6 3,1-6,5
Konutlar 4 3,5-5 1,1-3
Sirketler 45 2,5-4,5 1,1-2,6
Altyapi 15 0,5-1 0,9
Dolayh Maliyetler 2,8 2-2,5 1,8-2,6
Katma Deger Kaybi 2 2-2,5 1,2-2
Acil Yardim Harcamalari 0,8 - 0,6
Toplam Hasar Kaybi | 13 9-13 59
(yuvarlatilmis)

ikincil Etkiler
Genel Deger Kaybi 2 - 3
Mali Maliyetler 2 59 3,6-4,6

Kaynak: OECD, Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report,
Economics Department Working Papers No. 247, 2000, p.37.

OECD raporunda depremin etkileri, dogrudan maliyetler, dolayli maliyetler ve
ikincil maliyetler olarak siniflandirilmistir. Dogrudan maliyetler; sermaye mallarina ve
stoklara depremin etkisini gosterirken, dolayli maliyetler, tiretim ve gelir kayiplarinin
yaninda acil yardim harcamalarimi da icermektedir. Ikincil etkiler ise depremin kisa ve
uzun dénemde ekonominin genelindeki, 6rnegin mali politikalar ve 6demeler bilancosu,
enflasyon, igsizlik gibi gostergeler iizerindeki etkilerini yansitmaktadir. TUSIAD, DPT
ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan g¢esitli ¢alismalarda Marmara Depreminin
ekonomik sonuglarina dair birbirine yakin rakamlar verilmektedir. Ornegin toplam
maliyet TUSIAD’a gore 17 milyar dolar, DPT’ye gére 15-19 milyar dolar, Diinya
Bankasi’na gore 12—17 milyar dolardir. Bu verilere iligkin ayritili rakamlara Tablo
1.8°de yer verilmistir. Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) acisindan bakildiginda ise
zarar, TUSIAD’a gore GSYIH nin % 9’u, DPT’ye gore % 8-10’u, Diinya Bankasi’na
gore % 6,- 9’u oraninda olmustur (TMMOB, 2012: 15).

Tablo 1.9 ise DPT raporuna gére Marmara Depremi’nin ekonomik etkileri ve

kaynak ihtiyacim1 gostermektedir.
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Tablo 1.9. Marmara Depremi’nin Ekonomik Etkileri ve Kaynak ihtiyaci

Milyar Aciklama
Dolar
Yeni Konut Yapim 2,5-4,0 120-200 bin konut, % 25 altyap1 payi dahil
Konut Onarmmi 1,0 Orta Hasarli Binalarin Onarimi igin Gerekli
Tutar
Prefabrik Konut Yapim 0,1 35 bin prefabrik konut yapimi, konut bagina 1.5
milyar TL
Sanayi, Hizmet ve Ticaret | 2,5-4,5 Bina, Makina-Techizat ve mamul-yar1 mamul
Tesislerindeki Kayiplar stok kayiplari
Altyap 05,1,0 Yol, otoyol, koprii, elektrik ve iletisim
hatlarinin onarimi
Katma Deger Kaybi 2-2,5 Alt sektorler itibariyle 1999 yili sonuna kadar
olugabilecek {iiretim kayiplar1 dikkate alinarak
hesaplanmustir.
Toplam 8,6-13,1

DPT raporuna gore Marmara Depremi sonucu meydana gelen hasarlarin
giderilebilmesi i¢in gerekli finansman toplami 8,6 ile 13,1 milyar dolar dolar araliginda
hesaplanmistir. Rapora gore, 120 ile 200 bin arasinda yeni konut ihtiyact ortaya ¢ikmus,
bu ihtiyaca % 25 oraninda alt yap1 giderleri de ilave edildiginde 2,5-4 milyar dolar aras1
finansman ihtiyact dogmustur. Orta hasarli binalarin onarilmasi ve 35 bin prefabrik konut
icin yaklasik 1.100 milyon dolar finansmana ihtiya¢ duyulmaktadir. Deprem sonrasi
sanayi, hizmet ve ticaret isletmelerinde 6nemli hasarlar meydana gelmistir. Tablo 1.9°da
gosterildigi iizere; bina, makine-techizat ve mamul, yarimamul stok kayiplar1 g6z oniine
alindiginda meydana gelen hasarlarin giderilmesi icin 2,5 ile 4,5 milyar dolar arasinda
kaynaga ihtiyact duyulmustur. Koprii, otoyol, elektrik ve iletisim hatlar1 gibi altyapida
olusan zararlar1 gidermek i¢in ise 500 milyon dolar ile 1 milyar dolar arasinda bir
finansman gerekmistir. Nihayetinde, alt sektorler itibariyle olusabilecek tiretim kayiplari
da dikkate alindiginda olusan katma deger kaybi da 2-2,5 milyar dolar araliginda

hesaplanmustir.

Fiziki ve ekonomik kayiplarin yagandigi diger bir deprem 12 Kasim 1999 tarihinde
7,5 siddetinde Diizce’de meydana gelmistir. Bu deprem sonrasinda 763 kisi hayatini
kaybetmis, toplam 376 bin 479 konut ve isyeri hasar gormiistiir. Bunlar arasinda yikik ya
da agir hasarli konut sayis1 112 bin 724, orta hasarli konut sayis1 124 bin 131, az hasarh
konut sayis1 ise 139 bin 524 olarak tespit edilmistir (TMMOB, 2012: 10).
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23 Ekim 2011 tarihinde Van da meydana gelen ve ozellikle Ercis ilgesinde etkili
olan 7,2 biiyiikliigiindeki depremde ise ¢ok sayida can kaybi yasanmis ve binalarda agir
hasarlar olugsmustur. Ayni bolgede 9 Kasim 2011 tarihinde 5,6 biiyiikliigiinde bir deprem
daha meydana gelmis, orta biiyiikliikte bir deprem olmasina ragmen 6zellikle Van ilinde
ilk deprem kadar tahribata yol agmistir (ODTU Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2001: 16). AFAD tarafindan hazirlanan rapora gore, depremlerde 644 kisi
hayatin1 kaybetmis, 252 kisi ise enkazdan sag olarak kurtarilmistir. 9 Aralik 2011 tarihli
verilere gore, Van il merkezine bagh koyler ve Ercis ilgesi toplaminda 17 bin 5 konut
yikilmis ya da agir hasar gdrmiis ve Mimarlar Odas1 tarafindan yapilan arastirma verilere

gore, toplam 338 ahir hasar gormiistiir (TMMOB, 2012: 26).

EMDAT verilerine gore, son 50 yilda (1968-2019) iilkemizde 56 adet deprem
meydana gelmistir ve bu depremlerde toplamda 32256 kisi yasamini yitirmis, 6866063
kisi de etkilenmistir. Toplam ekonomik kayip ise 24665400 milyar dolardir.

Tiirkiye, depremlerden baska diger afetlerin de 6nemli tehdidi altindadir. Ozellikle
kiiresel 1sinma sonucunda yasanan iklim degisikligi, yagis rejimlerindeki bozulma

gelecekte meteorolojik afetlerin ¢ok dnemli sorunlar yaratacagina isaret etmektedir.

1.6.1.2. Sel (Su Baskin)

Ulkemizdeki kentsel ve kirsal yerlesim alanlarini etkileyen ve 6nemli riskler
yaratan afet tehlikelerinden biri de su baskini olaylaridir (Gokge vd.,2008: 37).
Tiirkiye’de su baskinlar1 depremlerden sonra en sik karsilasilan ve can, mal ve ekonomik

kayiplara neden olan ikinci afet tiirtidiir.

“Bir akarsuyun dogal yataginin tasiyabilecegi kapasitenin iistiinde bir miktarda su
ile dolmasi1 sonucu sularin akarsu yataginin disina ¢ikarak ¢evreye tasmasi olayina tagkin

ya da su baskin1 denir.

Seller, olusum hizlarmma gore yavas gelisen, hizli gelisen ve ani seller olarak
siniflandirilir. Genellikle bir hafta veya daha uzun bir siire i¢inde gelisen sellere yavas
sel, bir-iki giin iginde olusan sellere Azli sel, saatlik siire i¢inde olusan sellere ani sel
denir. Olusum yeri bakimindan da seller, kiy: seli, sehir seli, kuru dere seli, baraj/gélet

seli ve akarsu (dere ve nehir) seli olarak adlandirilir (www.afad.gov.tr ).
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Sel afeti ise, sel sularinin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olup, normal
yasami Ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak, olumsuz bir sekilde

etkilemesidir ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen durumlardir ( Kadioglu, 2012: 68 ).

Yerel iklim degisiklikleri ve c¢evresel bozulmalarla yakindan ilgili olan su
baskinlarinin biiyiiklikleri ve sikliklart bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir (JICA,
2004: 31). Sele sebep olan en 6nemli meteorolojik parametre yagisin siddeti, siiresi ve
karakteristigidir. Yagis oncesi zeminin nemlilik durumu, yiizey gegirgenligi ve sele
maruz kalan bolgenin fiziki cografya kosullari da sellerin olusmasindaki diger onemli
faktorlerdir. Seller, kar erimesi sonucu olusan kuvvetli akimlar veya drenaj kanallarinin

tikanmasi sonucunda da meydana gelebilir (Gokter, 2006).

Su baskini olay1 bolgenin meteorolojik, topografik, arazi kullanim 6zellikleri ve
insan girisimlerine bagli olarak gelisen bir olaydir. Tirkiye’de sellerin ve sel
felaketlerinin meydana gelmesindeki baslica nedenleri dogal ve yapay nedenler olarak
ikiye ayrilabilir. Dogal nedenler; iklim (asir1 siddetli ve siirekli yagislar), topografya,
jeolojik yap1 (heyelanlar ve toprak kaymalarinin akarsularda olusturdugu setler), dere
yataklarinda dogal olarak biiyiiyen agag ve calilarin yatak kapasitesini daraltmasi olarak
siralanabilir. Yapay nedenler ise; yanlis arazi kullanimi (ormansizlasma, tarim alanlarinin
hizli bliyiimesi vb.), dere yataklarinda kontrolsiiz yapilagsma, insaat hafriyati, ¢Op
dokiimii, dere ve sel yataginin iistiiniin kapatilarak otopark, park, konut vb. yapilarak,
dere kesitlerinin daraltilmas: gibi hidrolojik dengeyi bozucu insan girisimleri olarak
siralanabilir ( Kadioglu, 2012: 69, Gokge vd.2008: 37).

Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de siddetli saganak yagislar veya
uzun siiren hafif yagislar sonucunda olusan seller ve bunlardan dolay1 biiyiikk can ve
ekonomik kayiplar1 olmaktadir (Kadioglu, 2012: 71). Ozellikle biiyiik nehirlerde goriilen
seller (taskinlar) azalirken, dogal bitki Ortiisiiniin tahribati, ¢carpik sehirlesme ve sel ve
dere yataklarindaki yapilasmadan dolay1 sehir sellerinin neden oldugu zararlar artmakta,
can ve mal kaybina yol acan afetler daha sik goriilmektedir (Kadioglu, 2012: 71,
Komiisgii, vd.,2011: 210).

Tiirkiye’de depremlerden sonra en fazla can ve mal kaybinin goriildiigii dogal afet
olan sel/su baskinlar1 nedeniyle her yil 100 milyon dolar ekonomik kayip yasanmaktadir

(Sahin ve Sipahioglu, 2003). DSI verilerine gére Tiirkiye’de 1975-2012 yillar1 arasinda
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889 adet taskin olayr meydana gelmis, bu taskinlar sonucunda 685 can kaybi olmus,
862.854 ha tarim arazisi taskina maruz kalmis ve iilke ekonomisinde yilda yaklasik 150
milyon TL zarar olusmustur ( Kadioglu, 2012: 72).

AIGM verilerine gore ise, Kirklareli hari¢ tiim illerimizde su baskini olay
yasanmistir. Toplam su baskini olay sayis1 4067°dir. 80 ilde toplam 22157 afetzede su
baskinlarindan etkilenmistir. Su baskini olaylar1 en fazla Erzurum (349), Sivas (299),
Kahramanmaras (187), Kayseri (187) ve Adana (185) illerinde gerceklesmistir.
Kirklareli’nde kayitlara giren bir su baskini olay1 yoktur. Su baskinlarindan etkilenen
afetzede sayilar1 degerlendirilmeye alindiginda; sirastyla Erzurum’da 2012 adet,
Kahramanmaras’ta 1523 adet, Van’da 1480 adet, Adana’da 1172 adet ve Bitlis’te 1047
adet afetzede su baskinlarindan etkilenmistir ( Gokge vd. 2008: 37).

Tablo 1.10. Selden engok etkilenen 10 il (Olay sayis1 ve afetzede sayilarina gore)

il Afet olay1 i Afetzede sayisi
Erzurum 349 Erzurum 2012
Sivas 299 Kahramanmaras 1523
Kahramanmarag 187 Van 1480
Kayseri 187 Adana 1172
Adana 185 Bitlis 1047
Bitlis 174 Sivas 1005
Van 166 Afyon 914
Agri 155 Aydin 846
Bingol 150 Tokat 810
Erzincan 146 Kayseri 761

Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii

Ulkemizde ekonomik kaybm yasandigi su baskim1 1998 yilinda, Zonguldak,
Karabiik, Bartin ve Sakarya illerinde meydana gelmis olup, meydana gelen hasar
1000000 ('000 ABD $)’dir. 1240047 kisinin etkilenmesine sebep olan su baskininda, 10
kisi hayatin1 kaybetmistir. 1995 yilinda izmir, Antalya ve Isparta illerinde yasanan sel
afetinde de 306617 etkilenmis olup, 63 kisinin 6liimii ile bugiline kadar meydana gelen
tagkin/sel afetlerinden en fazla 6liimiin yasandig1 afet olmustur. Sekil 1.9 Tiirkiye’de sel
zarar1 Ve tehlike haritasin1 gostermektedir. Haritaya gore olay sayist dikkate alindiginda

Izmir, Bartin, Trabzon,Adana ve Hatay siklika sel olaylariyla karsilastig1 goriilmektedir.
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SEL ZARARI VE TEHLIKE HARITASI
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Sekil 1.6. Tiirkiye Sel Tehlike Haritas1

Ozetle, EMDAT verilerine gore Tiirkiye’de son 50 yilda (1968-2018) 38 adet sel-
su baskini feleketi olmustur. Bu olaylar neticesinde toplamda 797 kisi hayatini kaybetmis,
1785240 kisi etkilenmis, toplam 2195500 milyar dolar da ekonomik hasar olugmustur.

1.6.1.3. Heyelan (Toprak Kaymasi)

Heyelan meydana geldigi bolgede herhangi bir yerlesim yeri mevcutsa ve can ve
mal kayiplarma sebep oluyorsa dogal afet olarak kabul edilmektedir (Ozey, 2006: 55).
Genellikle kiitle hareketi, yamaci olusturan dogal kaya, toprak, yapay dolgu ya da
bunlarin birlesimlerini igeren malzemelerin asagiya ve/veya disa dogru hareketleriyle
sonuglanan siire¢ler seklinde tanimlanabilir. Heyelan terimi kiitle hareketinin halk dilinde
kullanilan seklidir. Heyelan terimi ile agiklanan kiitle hareketleri; heyelanlar, gogmeler,
camur akintis1 ve toprak kaymalar1 olmak {izere ¢esitlere ayrilabilir. Kaya diigmesi, toprak
dokiilmesi, vb. diger diismeler, yuvarlanmalar, akmalar, vb. de kiitlesel hareketlerin ¢esit

ve siniflandirmasina dahildir (Okay, 2012).

Heyelan AFAD Sozliigiinde ise; “kaya, toprak veya arazi pargalarinin, yer ¢ekimi

veya depremler, asir1 yagislar gibi dis etkenlerin etkisi ile fark edilebilir diizeyde egim,
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asagl dogru kaymasi veya hareket etmesi durumu, toprak kaymasi” olarak

tanimlanmaktadir (www.afad.gov.tr).

Tiirkiye’de diger dogal afetler icinde kiitle hareketleri, 6zelliklede heyelan 6nemli
bir yer tutmaktadir. Tirkiye’de sik ve etkili heyelan olaylar1 o6zellikle Karadeniz
bolgesinde (Trabzon, Rize, Artvin, Bartin ve Zonguldak) yasanmakla beraber, I¢ ve Dogu
Anadolu bolgesinde (Erzurum ve Malatya) de meydana gelmektedir. Heyelanlarin yaygin
olarak goriilmesi ve bunlarin sonucunda olumsuzluklarin yagsanmasinda dogal ve sosyo-
ekonomik yapidan kaynakli nedenler etkili olmaktadir. Ulkemizin iklim &zellikleri,
yagislar, jeolojik ve jeomorfolojik Ozellikleri gibi dogal faktorler her tiirlii yamag
hareketinin olugsmasi i¢in uygundur. Bunun yaninda niifus artisi, yol ingaatlari, ormanlarin
tahribi ve meralarin yok edilerek yamaglar tizerindeki bitki Ortiistiniin yok edilmesi ve
cesitli amaglar i¢in arazilerin yanlis kullanimi gibi dogal olmayan faktorlerde bu

hareketleri tetiklemektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2003: 101 ).

Sekil 1.7 heyelan tehlikesi haritasin1 gostermektedir.

HEYELAN TEHLIKE HARITASI
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Sekil 1.7. Tiirkiye Heyelan Tehlikesi Haritas1

Haritaya gore heyelanlarin meydana gelme sikliginin en ¢ok goriildiigli yerler
yagislarin bol oldugu yerler ve aktif fay bolgeleridir. Ozelllikle Zonguldak, Bartm,
Trabzon, Adana ve K.Maras illeri sel olayina maruz kalmaktadir. Tablo 1.11°de 1958-
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2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de heyelan tehlikesi en yiiksek olan 15 il 6zetlenmistir.
(JICA, 2004, s: 35)

Tablo 1.11. Heyelan Olay ve Riskine Gére Tiirkiye’deki ilk 15 11 (1958-2000)

Derece |1l Olay Sayis1 | Riske Maruz Niifus
1 Trabzon 272 16.500
2 Kastamonu 229 13.800
3 Zonguldak 204 12.250
4 K.Marag 201 12.100
5 Erzurum 155 9.300

6 Rize 151 9.100

7 Malatya 141 8.500

8 Sivas 137 8.200

9 Ankara 131 7.900
10 Erzincan 125 7.500
11 Sinop 120 7.300
12 Corum 117 7.200
13 Bingol 115 6.900
14 Artvin 114 6.850
15 Icel 108 6.500
Toplam 2.320 139.900

Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii: 2001, JICA: 2004

Tablo 1.11°e gore Tiirkiye’de 1958-2000 doneminde, meydana gelen 2320 heyelan
olayinda 4250 yerlesme birimi etkilenmis, bu olaylar sonucunda 197 kisi hayatini
kaybetmis ve 139900 kisi etkilenmistir (JICA, 2004: 35). Heyelan olaylarina karsi alinan
onlemlerin basinda heyelandan etkilenen yerlesim yerlerinin bosaltilarak baska bir yere
nakledilmesi gelmektedir (Ozkan, 2003: 18 ). AIGM bilgilerine gore, bu dénemde,
63,000 konut yer degistirerek, daha giivenli yerlere taginmustir.

Kaya diigmesi, fiziksel veya kimyasal etkilerle bozulmus veya pargalanmis, degisik
boy ve gesitteki kaya veya zemin pargalarin, kendiliginden ya da depremler, asirt
yagislar gibi harici etkilerle meyil asagi hizla hareket etmesi olay1r olarak

tanimlanmaktadir (www.afad.gov.tr ).

Kaya diismesi olaylar1 iilkenin tamaminda goriilmekle beraber, goreceli olarak
karasal iklimin hiikiim siirdiigii, gece — gilindiiz sicaklik faklarinin yiiksek oldugu
dolayisiyla fiziksel asginmanin etkin gézlendigi, I¢ Anadolu bdlgesinin bazi kisimlari ile

Dogu Anadolu bélgesinde etkili olan bir afet tiiriidiir. Ozellikle Kayseri, Nevsehir, Nigde


http://www.afad.gov.tr/

45

civarindaki volkanik birimlerde, Giineydogu Anadolu Yitim Kusaginda ve Kuzeydogu
Karadeniz’de yogun olarak gozlenmektedir (Gokge vd., 2008: 46). Tablo 1.12 Kaya
diismesi olay Ve riskine maruz niifus bakimindan Tiirkiye’deki ilk 15 ili gostermektedir

(JICA, 2004: 36).

Tablo 1.12. Kaya Diismesi Olay ve Riskine gore Tiirkiye’deki i1k 15 il (1958-2000)

Derece Il Olay Sayis1 | Riske Maruz Niifus
1 Kayseri 34 10.000
2 Nigde 28 8.400
3 Erzincan 20 6.000
4 Aksaray 18 5.400
5 Karaman 17 5.100
6 K.Marag 16 4.800
7 Adiyaman 16 4.800
8 Sivas 14 4.200
9 Bitlis 13 3.900
10 Diyarbakir 12 3.600
11 Nevsehir 12 3.600
12 Mardin 10 3.000
13 Malatya 9 2.700
14 Hakkari 9 2.700
15 Kars 7 2.100
Toplam 235 70.300

Kaynak: JICA, 2004

Kaya diismesi olaylar iilkenin tamaminda goriilmekle birlikte, en ¢ok Kayseri’de
yasanmis olup bunu Nigde ve Erzincan illeri takip etmektedir. 1950-2008 yillar1 arasinda
235 kaya diismesi olayr meydana gelmis ve bu olaylar sonucunda 34 kisi hayatini

kaybetmis, 20.224 kisi etkilenmis ve 26.500 konut yerleri degistirilmistir

EMDAT veri tabanina goére, 1968’den giiniimiize 14 adet heyelan- kaya diismesi
olay1 gerceklesmis ve bu olaylarda toplamda 724 kisi hayatini1 kaybetmis, 14656 kisi de
etkilenmis olup, ekonomik hasar da 26000 dolar olarak ger¢eklesmistir (www.em-dat.be)

1.6.1.4. Firtina

Afad sozligiine gore firtina, dogaya ve insanlara zarar veren, hiz1 23 ve 26 m/s
arasinda degisen riizgar olarak tanimlanmaktadir. Riizgar hiz1 ve siddeti arttikga dogaya
ve insanlara vermis oldugu zararlar da artmaktadir. Kavram tek basina kullanildiginda,

riizgar firtinas1 anlamini tasimaktadir. Siddetli riizgarlar beraberlerinde yagmur, kar, dolu,
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kum vb. unsurlart da getirdiklerinden 6tiirli kar firtinasi, kum firtinasi, toz firtinast gibi

isimler almaktadirlar (www.afad.gov.tr).

Tiirkiye’de herkes tarafindan kabul gdrmiis “firtina” tanimi yoktur. Ornegin,
ABD’de asagidaki kriterler olustugunda Ulusal Meteoroloji Teskilat: Bolge Miidiirliikleri
“Siddetli Yerel Firtina Uyaris1” yapmaktadir: - Hortumlar - 5 cm veya daha biiyiik ¢apli
dolu - 65 knot veya daha biiyiik riizgar hamleleri - Bir 61, {i¢ veya daha fazla yarali ya
da 50.000 dolardan daha fazla ekonomik kayba neden olan ya da olabilecek hava olaylari
gibi. Bu nedenle meteoroloji biliminde “firtina”, siddetli riizgarlar ile birlikte yeryliziinde
cesitli zararlara neden olan yagmur, kar, dolu ve benzeri meteorolojik durumlari belirten
genel bir ifadedir. Bunun iginde firtinalarin; yagmur firtinasi, riizgar firtinasi, kar firtinasi,
dolu firtinasi, toz firtinasi, kum firtinas1 vb gibi cesitleri vardir. Riizgar olmadan firtina
olmaz. Bu nedenle giinliik dilde yalnizca “firtina” denildiginde, kuvvetli riizgarlar akla

gelmektedir (Kadioglu, 2001: 87).

Firtinalar toplumlar iizerinde 6nemli etkilere sahip olaylardir. Cok cabuk gelisen
konvektif firtina sistemleri, neden olduklar1 ani yagislarla hizla akisa gegerek sellere,
kuvvetli riizgarin etkisiyle de can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle
firtinalar insanin sosyo-ekonomik aktivitelerini etkileyebilmektedir. Basta ulasim olmak
tizere pek cok sektoriin faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Kuvvetli konvektif
hareketler sonucunda meydana gelen tiirbiilanslar da hava ulasimi icin biiyiik tehlikeler
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada tasimacilikta deniz ve hava yollarinin énemi ¢ok
biiyiiktiir. Ozellikle, denizler {izerinde olusan firta sistemleri, gemilerde biiyiik can ve
mal kayiplarina, sahil ve sahile yakin yerlesim alanlarinda, 6zellikle riizgar yoniindeki
dag yamagclarinda asir1 yagislara, sellere ve bu nedenlerden Otiirli insan ve hayvan

kayiplart ile birlikte biiylik maddi zararlara neden olmaktadirlar.

Tiirkiye cografi konumu ve dogal ortam 6zellikleri nedeniyle firtina sistemlerinin
etkisi altinda kalmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de Orta kusagin cephesel siklonik
firtinalari, simsekli gok giirtiltiilii firtinalar1 ve tornado hortumlar goriilmektedir (Sahin
ve Sipahioglu, 2003).

Tiirkiye’de firtina ve Kkuvvetli riizgarlara bagli olarak yilda ortalama 35 afet
yasanmakta olup, Ozellikle Kuzey Ege Bolgesi ile bati ve orta Akdeniz bdlgelerinde

firtinalar gozlenmektedir. Kuvvetli riizgarlar ve firtinalarin en ¢ok gorildigi iller
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sirastyla Balikesir, Izmir, Konya, Kayseri, Kars ve Elazig illeridir. Hortumlar ise ¢ok az1
kayitlara gecmesi yiiziinden sirasiyla Antalya, Mersin, Antakya, Ankara, Zonguldak ve
Ardahan illerinde gdzlenmistir. Ilaveten Tiirkiye’de hortumlarin Canakkale, Tokat gibi

bircok baska ilde de olustugu goriilmektedir.

Ulkemizde riizgarlarm lodos, poyraz, karayel, kesisleme, y1ldiz, vb. gibi yerel adlart
vardir (Kadioglu, 2004a, b). Halk arasinda riizgarlardan en ¢ok bilineni kuzeydogudan
esen poyraz ve gilineybatidan esen lodostur. Lodos sirasinda olusan kar erimeleri ve
sonrasinda goriilen soguk cepheye bagli saganak yagislar, topragin suya doymasina yol
acarak heyelana ve sellere neden olabilmektedir. Ayrica lodoslu havalarda soba
zehirlenmeleri Tiirkiye’de sik rastlanilan bir olaydir. Lodos esmesi durumunda orman
yanginlarinin yayilma hiz1 artar ve bu nedenle lodoslu havalarda ¢ikan orman

yanginlariin séndiiriilmesi oldukg¢a zorlasir.

Tirkes ve Cesmeci (2008)’e gore  Tiirkiye’de  yerel olarak lodos riizgari
ya da siddetli estiginde lodos firtinasi olarak adlandirilan giineybatili riizgarlar, 1990-
2006 doneminde Bursa’da 43 kez firtina siddetinde etkili olmustur. Bu afetler sirasinda
ortaya ¢ikan maddi hasarin yanisira 46 kisi hayatini kaybetmis, 107 kisi yaralanmis ve
2303 kisi soba gazindan zehirlenmistir. Lodos riizgarlarinin bu kadar etkili olmasi
bolgenin jeomorfolojik 6zellikleri ile kentin plansiz olarak kurulmus olmasindan

kaynaklanmaktadir.

1970-2012 yillar1 arasindaki zaman diliminde Tirkiye’de 691 firtina olay1
yasanmustir. 64 olayla en fazla firtina Elazig’da kayit altina alinmistir. Elazig’da yasanan
bu afet olay1 sonucunda 48 kisi hayatin1 kaybetmis, 236 kisi yaralanmis ve 13161 kisi ise
etkilenmistir (Ozsahin,2013: 6).

EMDAT verilerine gore ise Tiirkiye’de 1968 ile 2019 yillar1 arasinda 10 adet firtina
olay1 kayit altina alinmis ve bu olayda 98 kisi hayatin1 kaybetmis, 13909 kisi etkilenmis
ve toplam zarar 602200 dolar olarak gergeklesmistir.

1.6.1.5. C1g

Siddetli kar yagisi ve asirt soguk hava beraberinde ortaya ¢ikabilecek olan sel,
firtina, ¢1g, kapanan yollar ve otoyollar, enerji nakil hatlarinin kopmasi bir bolgedeki

sosyoekonomik yasami duraganlastirabilir ya da tiimiiyle durdurabilir. Ayrica soguk hava
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kosullar1 1Sinma amagli kullanilan sobalardan kaynakli olarak karbon monoksit
zehirlenmesi riski ile insanlarin saghgini, can ve mal giivenligini tehdit eder hale
gelmektedir (Kadioglu, 2012: 111).

Ci1g | ¢1g dismesi, dag yamaglari gibi egimli yiizeylerde biriken biiyiikk kar
kiitlelerinin kendiliginden veya tetikleyici bir etki sonucunda dengenin bozulmasi
nedeniyle, aniden ve biiyiik bir hizla harekete gegip yamag egimi yoniinde gosterdigi

akma hareketi (www.afad.gov.tr).

Giirer Ve Yavas (1994)’a gore ¢18, genellikle bitki ortiisii olmayan, engebeli, daglik
ve egimli arazilerde, vadi yamaglarinda tabakalar halinde birikmis olan kar kiitlesinin igi
veya dis kuvvetlerin etkisi ile baslayan bir ilk hareket sonucu yamacgtan agagi kaymasi
olayr olarak tammlanmaktadir. Cig olay1 tomografik, jeomorfolojik, jeolojik,
meteorolojik parametreler ve bitki ortiisi ile dogrudan iligkili ve farkli dis etkenler ile

olusan bir dogal afettir.

Rakim olarak yiiksek ve bitkisel yogunlugun az oldugu bolgelerde karsilasilan bir
dogal afet tiirii olan ¢1g, Tiirkiye’de genellikle kar yagislarinin yogun oldugu Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgeleri ile Karadeniz bolgesinin i¢ kesimlerinde 6zellikle Bitlis,
Tunceli, Van, Hakkari ve Elazig illerinde goriilmektedir (JICA, 2004: 8, Ozey, 2006:
103). So6z konusu bolgelerin Tiirkiye yiizolglimiiniin yaklasik 1/3’iinii olusturmasi
nedeniyle ¢1g olaylarinin meydana geldigi alanlarin yayilimi ¢ok genistir. Dolayisiyla
bolgelerde meydana gelen ¢1§ olaylar1 insan yasamini, yerlesim yerlerini, yollari, turistik

tesisleri ve diger devlet yatinmlarini tehdit etmektedir.

Tiirkiye genelinde 1958-2008 yillar1 arasinda 81 ilin 45’inde toplam 605 yerlesim
biriminde, 731 ¢1g olayr meydana gelmistir. En fazla ¢i1g olayr Bitlis (203) ilinde
gdzlenmis bunu sirastyla Bingdl (178), Tunceli (117) olay ile takip etmistir. 389 ¢1g olay1
yasanmis Ve bu olaylar nedeniyle 1039 kisi hayatin1 kaybetmis ve 5164 konut yikilmis
veya kullanilmaz hale gelmistir (Ergiinay, 2007: 10, Gokge vd. 2008: 48).

Cig afetinin sosyo-ekonomik etkileri yalniz can ve mal kayiplari ile sinirh
kalmamaktadir. Cig nedeniyle olusan maddi kayiplari karsilayamayan insanlarin
bolgeden gog etmesi ve ¢iglarin yol agtigi hasarlarin kisa siirede telafi edilememesi

nedeniyle tretim ve isgiicii kayiplart giderek artmakta, ayrica séz konusu bolgelerin
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turizm potansiyellide giderek azalmaktadir (Cig el kitabi, 1999: 1). Sekil 1.11 iilkemizde

yasanan ¢1g olay sayilarinin illere gore dagilimini veren ¢1g tehlike haritasidir.

CI1G TEHLIKE HARITASI

|
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Kaynak: AIGM,2001

Sekil 1.8. Tiirkiye C1g Tehlike Haritas1
1.6.1.6. Kurakhk

En basit ve genel anlamda kuraklik, arz ve talep iliskisinde su sikintisidir. Kuraklik
“yagislarin, normal seviyelerinin 6nemli Ol¢lide altina diismesi sonucu arazi ve Su

kaynaklarinin olumsuz etkilenmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008: 281).

Kuraklik, hava sicakliklarinin mevsim normallerinin ¢ok iizerine ¢ikmasi ve yillik
yagis ortalamalarinin ise mevsim normallerinin altina diismesinin sebep oldugu doga

kaynakl1 bir afet tiirtidiir ( www.afad.gov.tr).

Bir bolgede talep edilenden daha az su varsa, o bolgede kurakliktan bahsedilir.
Kurakligin ana nedenleri arasinda, yaz sicaklariin fazla olusu ve buna bagh olarak giiglii
buharlasma ile asir1 su kaybi, yagis rejimlerinin diizensiz olusu, tarimm tamamen
sulamaya dayali olmasi, sulama sistemlerinin yetersiz olusundan fazla miktarda su
kaybmin olmas1 gibi faktorler yer almaktadir (Ozey, 2006: 67). Genel olarak,
meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik olmak {izere tg¢ tiir kuraklik s6z konusudur.
Meteorolojik kuraklik, belirli bir siire i¢cinde yagisin normal degerlerinin altina diismesi

veya yagislarin mevsim ortalama degerin %80’in altina indigi gegici donemler olarak
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tanimlanmaktadir (Ozey,2006: 67, www.afad.gov.tr). Tarimsal kuraklik, toprakta bitkiler
ile meralar, ¢ayirlar ve diger tarimsal isletmelerin su ihtiyaglarinin karsilanamamasi olay1
olarak tanimlanir (Sahin ve Sipahioglu, 2003: 316). Bu durum, meteorolojik kurakligin
devam etmesi halinde, nem kayb1 ve su kaynaklarindaki kitligin olusmasiyla meydana
gelmektedir (Ozey, 2006: 67). Hidrolojik kuraklik ise, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklari
veya yagls periyodlarinin etkisi ile iliskili olup hidrolojik acidan yeterli suyun
bulunmamas1 olarak tanimlanmaktadir (Ozey,2006: 67). Yine hidrolojik kuraklik,
barajlar, goller, goletler ve yeralt1 su seviyesinin uzun siireli yillik ortalamalarinin altina

indigi gecici donem olarak da ifade edilmektedir (www.afad.gov.tr).

Tiirkiye, makro dlgekte yazlari sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish gecen Akdeniz
ikliminin ozelliklerine sahiptir. Bu 6zelligiyle diinyanin yarikurak iklim kusaginda yer
almaktadir. Ancak yerel fiziki cografya Ozellikleri nedeniyle de ¢ok degisik iklim
tiplerinin goriildiigii bir iilkedir. Bunun sonucu olarak ¢6l benzeri alanlar (¢ok sinirl
olmakla beraber), kurak ve yar1 kurak alanlar genis yer tutmakta, ¢ok sik olarak ve degisik
boyutta kurakliklar yaganmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2003: 320). Sekil 1.12
Tiirkiye’de 1940-2010 yillar1 arasinda afete neden olan kuraklik olaylarinin alansal

dagilimini gostermektedir.
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Kaynak: Kadioglu, 2008: 57
Sekil 1.9. Tiirkiye Kuraklik Tehlike Haritas1
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Tiirkiye’de kurak ve yar1 kurak alan miktar1 51 milyon hektardir. Yani, Tiirkiye’nin
% 37,3 tinde yar1 kurak iklim sartlar1 hiikiim siirmektedir (Kadioglu, 2008: 51). Haritaya
gore, dzellikle Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Akdeniz bdlgesinin baz1 bolgelerinde
bazi1 yillar yagis eksikliklerine bagli olarak kurakliklar goriilmekte ve tarimsal verim
diismektedir. Bunun yani sira asirt niifuslanma ve sehirlesme sonucunda, biiyiik
sehirlerde zaman zaman i¢gme Ve kullanma suyu sikintilar1 yaganmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de kurakliktan etkilenme tehlikeli boyutlarda degildir (Ozey, 2006: 71).
Ozellikle yaz kuraklig1 normal bir iklim 6zelligidir, fakat kis ve bahar mevsimlerinde
goriilen kurakligin uzamasi ve yayginlasmasi sonucunda ekonomik etkileri yillar siiren,

agir sorunlar yaganmaktadir (Sahin, Sipahioglu, 2003: 321).

1.6.1.7. Orman Yanginlari

Tiirkiye hem dogal, hem de beseri kaynakli olarak meydana gelen orman yanginlar
riski altinda bulunan bir tilkedir. Tiirkiye’nin gerek sosyo-ekonomik, gerekse dogal
kosullar1 bu afetin gerceklesmesine ortam hazirlamaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2003:
380).

Orman yangini, orman alanlarinda dogal, insan ihmali ya da baska nedenlerden

kaynaklanan yangin olarak tanimlanmaktadir (www.afad.gov.tr).

Orman yanginlarinin etkiledigi alanin biiytikligi, cesitli tilkelerde farkli dlgiitler
kullanilarak incelenmektedir. Kimi iilkeler orman yangini i¢in 100 hektar (ha) yanan
alani, kimi tlkeler ise 500 ha yanan alani kriter olarak kullanmakta olup, bu durum
tilkenin ormanlik alaniyla, orman yangini sayisiyla ve orman yangilariyla kaybedilen
alanlarla iliskilidir. Ornegin, Tiirkiye’de 100 ha’dan daha biiyiik alanda etkili olan
yanginlar ‘bliyiilk orman yangini’ olarak kabul edilmektedir (Ki¢iikosmanoglu, 1985;
Bilgili vd.2010). Baska bir kriterde ise, 100-500 ha’dan daha biiyiik bir alan kaplayan, 8
saat ve/ya da daha uzun bir siire etkili olan ve sondiirme ekiplerinin giiciinii agan yanginlar

‘biiyiik orman yangini’ olarak adlandirilmaktadir (Neyisci vd.1996, Kadioglu, 2012: 42).

Ulkemizdeki orman ve fundalik yangilari genel olarak dogal (yildirim) kaynakli
yanginlar veya ihmal-dikkatsizlik (aniz, ¢opliik, avcilik, goban atesi, sigara, piknik atesi
vb.), kasit (kundaklama, yer agma vb.), kaza (enerji nakil hatti, trafik, lokomotif vb.)

seklinde insan kaynaklidir. Son 10 yillik verilere gore yanginlarin %53’lik boliimiinii
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ihmal, dikkatsizlik ve kaza, %11°lik boliimiinii kasit, %12’°lik boliimii yildirim sonucu
cikmistir ve %24’°lik bolimiiniin ¢ikis nedeni ise bilinmemektedir (OGM 2012,
Kadioglu, 2012: 42). Sekil 1.13. Tiirkiye’de 1950-2010 yillar1 arasinda orman yangini

afet sayilarinin illere gore dagilimini géstermektedir.

Kaynak: OGM,2012
Sekil 1.10. Tiirkiye Orman Yangini Tehlike Haritasi

Ulkemizde orman yanginlarinin % 97°si, yaz kurakliginin yasandigi Haziran-
Kasim aylar arasinda goriilmektedir ve orman yanginlarinin ¢ok biiyiik bir boliimii ise
(%79) Ege, Akdeniz ve Marmara Boélgelerinde olmaktadir. (Sahin ve Sipahioglu, 2003:
380). Tiirkiye’de 1950-2010 yillar1 arasinda orman yangini afet sayilarina gore en ¢ok
orman yangini goriilen illerimiz sirasiyla Antalya (269 adet), Mugla (244 adet), Izmir
(244 adet) ve Canakkale (162 adet) seklindedir ( Kadioglu, 2012: 44).

EMDAT veri tabanina gore, 1968’den giiniimiize 5 adet orman yangini olay1 kayit
altina alinmis ve bu olaylarda 15 kisi hayatin1 kaybetmis, 1150 kisi de olumsuz olarak

etkilenmistir.
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IKINCI BOLUM
DOGAL AFETLERIN ETKIiLERi ve OLCULMESI

Calismanin ikinci boliimii afetlerin etkilerini agiklamayir amaglamaktadir. Bu
amagla afetlerin etkileri fiziksel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkiler olmak fiizere
sinflandirilarak ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica dogal afet maliyetlerinin 6l¢iimiine

yonelik bilgi verilecektir.

Biiyiik dogal afetler iilkelerin altyapisi, niifusu ve genel olarak ekonomik
faaliyetleri lizerinde biiyiik etkileri olan her yerde goriilebilen dogal olaylardir. Dogal
afetler meydana geldikleri yerlerde mikro ve makro olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Afetlerin kaynaklari farkli da olsa maddi ve manevi olarak farkli agilardan
etkiler yaratmakta, 6zellikle ekonomik sorunlara ve buna bagli olarak insanlarda sosyal
ve psikolojik olumsuzluklara yol agtig1 bilinmektedir. Bu nedenle afetlerin sosyal ve
ekonomik boyutlari lizerinde durularak bu temelde politikalar gelistirebilmek oldukca

onemli hale gelmektedir.

Bir dogal olay dogal afete doniistiiglinde meydana geldigi ulusal ekonomiler
lizerinde basta hasila ve dagitim konularinda olmak {izere cok ¢esitli etkiler
yaratmaktadir. Bu etkiler cogunlukla tiretimin saglanmasi, ekonomi politikalar1 ve uzun
vadede kalkinma stratejilerinin belirlenmesi, beseri sermaye, ddemeler dengesi, kamu
blitcesi ve iiretkenlik alanlarinda ortaya g¢ikmaktadir. Dahasi, dogal afetler, kamu
harcamalarinin diizeyini ve yapisim1 degistirerek, genellikle mevcut kamu hizmetleri
diizeyini ve gelecekteki kamu yatirimlarini zedeleyerek ve yoksul olanlara yapilan
transferleri azaltarak ekonominin performansimi etkilemektedir. Ilaveten dogal afetler
fiziksel ve sosyal altyapiyr bozma, yok etme, ¢evreyi degistirme ve ekonomik strese
neden olma egilimindedirler. Dogal afetin ilk etkileri niifusta, niifusun yasam kalitesinde,
gecim kaynaklarinda, aile ve sosyal iliskilerde goriilmektedir (Ibarraran vd.,2007: 552,
Akar,2013: 38).

Farkli dogal afetlerin fiziki, beseri ve ekonomik kaynaklar lizerindeki etkileride
farkl: olabilmektedir. Ornegin kurakligin altyapr iizerindeki etkisi azken, tarim sektorii ve
orman kaynaklar1 lizerindeki etkisi ¢ok daha fazla olabilmektedir. Buna karsilik deprem

ve heyelan sonras1t meydana gelen kayiplar bitki ortiistinde kiigiik hasara neden olurken,
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binalar, yollar, kopriiler, kanalizasyon sistemleri gibi altyapi unsurlarin1 yok edebilir.
Bunlara ilaveten hortumlar, kasirgalar, seller ve volkanik patlamalar hem altyapiya
hemde tarimsal iiriinlere zarar verebilir (Otero ve Marti,1994: 12). Tablo 2.1°de temel
kategorilere gore gruplandirilmis dogal afetlerin neden oldugu ekonomik ve sosyal etkiler

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1. Dogal Afetlerin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Etkinin Tiirii Deprem | Kasirga | Sel | Tsunami | Volkanik | Yangin | Kurakhk
Patlama ve Kithk

Gegici GO¢ X

Stirekli Gog X

Konut Kaybi X X X X X X

Endiistri  Uretim X X X X X

Kaybi1

Ticaret Kaybi X X X X X

Tarimsal ~ Uriin X X X X X X

Kaybi

Alt Yap1 Zarari X X X X X

Piyasalarda X X X

Diizensizlik

Ulasim X X

Sisteminde

Aksaklik

Iletisimde X X X X X

Kopukluk

Panik X

Sosyal X X X

Pargalanma

Kaynak: Otero ve Marti, (1994), The Impacts of Natural Disasters on Developing Economies: Implications for the
International Development and Disaster Community, Disaster Prevention for Sustainable Development: Economic
and Policylssues. Yokohama, International Bank for Reconstructionand Development/World Bank, ss.14.

Tablo 2.1’e gore dogal afetlerin neden oldugu etkiler birbirleriyle
karsilastirildiginda sadece kuraklik ve kitligin, gé¢ olaylaria yol acarak sosyal bir etki
yarattig1 goriilmektedir. Deprem hari¢ diger afetlerin tamami tarimsal {irlin kaybina neden
olmakta, kuraklik ve kitlik hari¢ diger afetlerin tamami konut kaybina neden olmaktadir.
Ayrica yalnizca deprem, kasirga ve volkanik patlama piyasalarda diizensizlige neden
olmaktadir. Deprem, sel, kasirga ve tsunami afetlerinin tamami konut, tiretim ve ticaret

kayiplart ile alt yapida bozulmalar ve iletisim sisteminde kopukluga neden olmaktadir.

ECLAC (1991)’e gore dogal afetler; olii sayis1 ve issizlik oraninda artisa; konut,

saglik ve egitim tesislerinin varliginda bir azalmaya; altyapi ve saglik gibi temel
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hizmetlerin gegici olarak kesintisine; gida ve hammaddelerde gegici kitlik yasanmasina;
sektorel istihdam kaybina ve ihracat hacminde azalis ve ithalat hacminde bir artisa neden
olmaktadir. Ayrica sosyal harcamadaki artig, harcamalarin yeniden tahsisi Ve

yatirimlardaki artiglardan dolay1 kamu maliyesi a¢ig1 olugturmaktadir.

Afetlerin sebep oldugu ekonomik ve sosyal maliyetlerin giderek artmasi ve afetlerin
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma ¢abalarini
onemli derecede etkileyen unsurlardan biri haline gelmesi, s6z konusu iilkelerin kalkinma
stratejileri igerisine afet konusunun da dahil edilmesini gerektirmistir (Erkan,2010: 11).
Dolayistyla calismanin bu boliimiinde dogal afetlerin etkileri iizerinde durulmaktadir.
Konunun daha anlasilabilir olmasi igin incelenen literatiir esliginde afetlerin etkileri Sekil

2.1°de dilizenlenmistir.

Fiziksel Etkiler

Sosyal Etkiler

Afetlerin Etkisi

Cevresel Etkiler Dogrudan Etkiler

Ekonomik Etkiler Dolayh Etkiler

i

il

GSYH'ya Etkileri

Makroekonomik

Etkiler -
Diger
Makroekonomik
‘ Etkileri

Sekil 2.1. Dogal Afetlerin Etkileri

Dogal afetlerin etkileri fiziksel, ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkiler olarak
sinflandirilabilmektedir. Caligmanin konusu ve amacina uygun olarak dogal afetlerin
ekonomik etkileri daha ayrintili bir bi¢imde ele alinarak 6zellikle, afetlerin GSYH ve
diger makroekonomik degiskenler {izerindeki etkileri literatiir Grnekleriyle

acgiklanmaktadir.
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2.1. DOGAL AFETLERIN FiZiKSEL ETKILERI

Dogal afetler meydana geldikleri bolgede Oncelikle fiziksel etki yaratmaktadir.
Felaketlerin fiziksel etkileri arasinda Oliimler, yaralanmalar ve maddi hasarlar yer
almaktadir. S6z konusu fiziksel etkiler toplumsal yasam diizeyine zarar vermekte ancak
afet sonrasi yapilacak yeniden yapilanma ve iyilesme siirecinde olumsuz etkiler
azaltilabilmektedir. Bu baslikta dogal afetlerin temel hizmetlere karsilik gelen: igme suyu
ve kanalizasyon gibi alt yap1, ulasim Ve iletisim ve enerji tedariki lizerindeki etkileri ele

alinmaktadir.

2.1.1. Alt Yap1 Uzerine Etkileri

Biiyiik captaki afetlerden sonra afetin meydana geldigi bolgenin altyapisi biiyiik
zarar gdrmektedir. Ozellikle afet sonrasi acil kurtarma Ve rehabilitasyon asamasinda, bu
hizmetlerin saglanmasini engellemektedir. Su kanallarinin, su depolarinin, atik su
islemlerinin dogal afet nedeniyle olumsuz etkilenmesine bagli olarak su tedariki ve
depolanmasi ile atik su islemleri kesintiye ugramaktadir (Giivel,2001: 68). Benzer sekilde
enerji alt yapilarinin bozulmasi, enerji hizmetlerinin dagitiminin aksamasina neden
olmaktadir. Ornegin, Erzincan depreminde merkez PTT binasi, trafolar ve kente su veren
isale hatlar1 ile suyun saglandigi kuyular hasar gormiistiir. Bu nedenle haberlesme
kesilmis, kent elektriksiz ve susuz kalmistir. Marmara depremi sonrasinda da bolgedeki
dogalgaz, icme suyu Ve atik su sebekeleri, depolama tesisleri, aritma tesisleri elektrik ve
trafo merkezleri ile haberlesme sistemi zarar gormiistiir. Uydu baglantili cep telefonlar:
dahil, haberlesme kesilmis, mahalli telsiz sistemleri disinda haberlesme olanag:

kalmamustir (Tekel ve Atimtay, 1996: 374).

Su ve kanalizasyon gibi alt yap1 hizmetlerinin afetten olumsuz etkilenmesi sonucu
olusacak kirli suyun bosaltilmasi ve su hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in kamu
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica alt yap1 hizmetlerinde meydana gelen
aksakliklarin toplum sagligimi tehdit etmemesi adina, saglik harcamalari daha da
artmaktadir. Benzer sekilde elektrik kesintisi isletmelerin {iretim ve hizmet faaliyetlerini
engeleyerek, ciddi toplumsal refah kayiplarinin yasanmasma yol agabilmektedir
(Akar,2013: 38).
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17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara Depremi’nin sonuglari
incelendiginde alt yapmin neden oldugu zararlar milyon dolarlarla ifade edilmektedir.
DPT tarafindan hazirlanan rapora goére enerji, ulastirma ve haberlesme sektorlerinde
meydana gelen kayiplarin giderilmesi i¢in kamu tarafindan ayrilmasi gereken finansman
miktari, kisa donemde 200 milyon dolar, uzun dénemde ise 600 milyon dolar olarak tespit
edilmistir. Zararin giderilmesi i¢in gerekli olan finansmanin sektorlere gore dagilimina
baktigimizda, ilk sirada 308,4 milyon dolarla ulasim, 73.2 milyon dolar haberlesme, 2,7
milyon dolar enerji sektorii ve 70 milyon dolar dagitim tesislerinde kullanilmak {izere

ayrildig goriilmektedir (DPT, 1999: 4).

2.1.2. Ulasim ve Tletisim Uzerindeki Etkiler

Afet sonrasi bolgelerde hasar goren sektorlerden biri de ulasimdir. Bireysel ve toplu
ulagim hizmetlerinin hasar gormesi afet bolgesine giris- cikislar1 aksatabilmektedir.
Ozellikle afet bdlgesine yardimlarin ulasmasini, dagitimini ve afet bélgesinden yaralilarin

taginmast 6nemli 6l¢iide aksamaktadir.

Afetlerde ulasim hizmetlerinin aksamasina sebep olan unsurlar; ulasim aginin zarar
gérmesi, afetin kendisinin ulasimi engellemesi ve yardima gelen ve afet bolgesini terk
etmek isteyen tasitlarin ulasimi engellemesi olarak siralanabilir (Erkal ve

Degerliyurt,2009: 263).

Kara ve demir yollari, limanlar ve havaalanlarinda afetin dogrudan etkisinden
dolayr ulagim aginin zarar gormesi kisa siirede giderilemediginde yardimlarin ulagsmasi
ve dagitim1 gecikmektedir. Bununla birlikte ulagim aginin afetten olumsuz etkilenmesi
ulusal ve uluslararasi ticaret sektoriinii sekteye ugratabilmektedir. Bazi zamanlarda
meydana gelen afetin kendisi ulasim agim engellemektedir. Ozellikle sis, su baskinlar:
veya dona bagl olarak yollarda meydana gelen buzlanma ulasimin aksamasina neden
olmaktadir. Nehirlerinin tasmasindan dolay1 kara ve demir yolu ulasimi, kasirgalar ve
volkanik patlamalar gibi dogal afetlerden dolayr da hava ulagimini olumsuz
etkilemektedir. Bu durum firmalar1 6nemli 6l¢lide zarara ugramakta, hem yurt i¢i hem de
yurt dis1 turizm olumsuz etkilenmektedir. Dolayistyla turizm sektoriiniin ve ticaretin
olumsuz etkilenmesi ayn1 zamanda iilkelerin ulusal hasilalarinin azalmasina, 6demeler

bilangosunun bozulmasina neden olabilmektedir (Akar,2013: 43). Afetlerde ulasim
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hizmetlerinin aksamasina neden olan bir faktorde afetzedelerin akrabalarinin, afet
bolgesine yardim saglayan tasit ve is makinasinin yollara ¢ikmasi ve doluluga neden
olamasidir. Bu durum da yardim malzemelerinin gelmesini ve dagitimini
geciktirmektedir. Bu asamada yasanan ulasim ile ilgili koordinasyon sorunlar1 6zellikle
yurt disindan gonderilen yardimlarin saglanmasinda karmasa yasanmasina neden

olmaktadir (Y1lmaz,2012: 62).

Dogal afetlerde iletisim hatlar1 da zarar gormektedir. Iletisim hatlarinda meydan
gelen, yikilma, yanma, su altinda kalma, kopma gibi durumlar haberlesme kaynaklarinin
aksamalara neden olmaktadur. fletisim aginda meydana gelen bir aksaklik yalnizca afetin
meydana geldigi iilke veya bolgeyi degil ayn1 zamanda diinyanin 6nemli bir kismini
etkileyebilmektedir. Ornegin, 2005 yilinda meydana gelen Cezayir depreminde
Akdeniz’deki internet kablosu kopmus, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu birgok iilke bu
durumdan olumsuz etkilenmistir. Benzer sekilde 2006 yilinda meydana gelen Tayvan
depreminde deniz dibinden gegen internet hattini tasiyan kablolarin zarar gérmesi
Tayvan, Hong Kong, Japonya, Cin, Singapur ve Giiney Kore’de iletisim ve internet
hizmetlerinde aksama yasanmasina neden olmustur. Bu durum internet iizerinden calisan
bir¢ok firmanin islerinin aksamasina ve zarar etmesine neden olmustur. Bununla birlikte,
afet sonrasinda kisilerin iletisim kaynaklarina yiiklenmesi yeterli altyapiya sahip olmayan
iletisim hatlarinin kilitlenmesine ve haberlesmenin aksamasina sebep olmaktadir (Erkal

ve Degerliyurt,2009: 263).

2.1.3. Enerji Uzerindeki Etkiler

Gigcli dogal afetler petrol iirtinleri ve elektrik gibi enerji kaynaklarini olumsuz
etkilemekte, hem dogrudan hem dolayli hem de ikincil maliyetler yaratmaktadir.
Afetlerin enerji sektorii ilizerinde yarattigi dogrudan hasarlar fiziki altyap: tesisleri ve
stoklarinda yasadig1 ani kayiplardir. Bu kayiplar uzun bir siire boyunca gii¢ kaybina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu giic kayiplar1 afet sonrasi kurtarma caligmalarini
olumsuz etkilemekte; daha fazla can kaybi, ek hasarlar ve biiyiik saglik sorunlarina neden
olabilmektedir. Elektrik sektorii iizerine dogrudan hasarlarin etkileri ti¢ kisimda
incelenebilir: elektrik iiretim tesisleri, iletim ve dagitim kanallar1 ve dagitim merkezleri.
Elektrik enerjisi tiretim merkezleri hidroelektrik ve jeotermal kompleksleri ve buhar,

dizel veya gazla c¢alisan geleneksel termik santralleri igermektedir. Deprem, toprak
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kaymasi1 ve seller gibi dogal afetlerin neden oldugu dogrudan hasarlar 6zellikle enerji
kaynak kuyulari, depolama ve depolama barajlari, kanallar, tiineller, taginim tanklar1 ve
boru hatlar1 gibi kaynaklarin yonetilmesine yardimci esyalara zarar verme olasiligi
yiiksektir. Bu ekipmanlardan herhangi biri ¢alismazsa, tiim tesis sistemi kullanilamaz
duruma gelebilmektedir. Dogrudan hasar ile etkilenebilecek diger bir alan iletim ve
dagitim hatlaridir. Bu alan elektrik enerjisinin iiretim merkezlerinden nihai tiiketiciye
tasinmasinda dogrudan iligkili her tiir alt istasyon ile biiyiik ve pahali yiiksek gerilim
hatlarini icermektedir. Dogrudan hasarin etkiledigi iiglincii alan ise sevk merkezleridir.
Bu merkezler elektrik sirketlerinin gii¢ izleme, dagitim ve idari binalarindan olusmakta
ve iretim tesislerinden tiiketicilere elektrik akisini izlemek ve kontrol etmek igin
kullanilan ekipmanlar1 barindirmaktadir. Dolayisiyla bu binalarin zarar gérmesi elektrik
dagitimini ciddi sekilde etkilemese de, binanin onarimini veya yeniden yapilmasi elektrik

sirketlerine parasal maliyetler yaratmaktadir.

Afetler petrol sektorii lizerine de g¢esitli alanlarda dogrudan hasarlar
yapabilmektedir. Ik olarak ham petroliin kaynaktan ¢ikarilmas icin gerekli olan sondaj,
derin kuyular, akis1 saglayan boru hatti ve kontrol kuleleri gibi ekipmana dogrudan zarar
verebilir. Zarar gorebilecek diger alan ise, petroliin yerel aritma veya ihracat igin
tasinmas1 Ve depolanmasidir. Bu alandaki hasarlar petrol tedariki iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu alanda ayrica yagi tiirevlerine doniistirmek ic¢in kullanilan
rafinerilerde zarar gérmektedir. Ozellikle ekipmanin onarimi veya degistirilmesi biiyiik
masraflara neden olabilmektedir. Petrol sektdriinde(kullaniminda) dogrudan hasarin
etkiledigi tglincii alan dagitim g¢alismalaridir. Petrol tiirevlerinin dagitimi ve satisi,
bunlar1 kullanan tiiketici gruplarina gore farklilasabilir. Bunlar; evsel- endiistriyel yakitlar
icin gazli yakitlar; karayolu- hava tagimaciligi igin sivi yakitlar ve genellikle yol
yapiminda kullanilan katranli artiklar biciminde yer almaktadir. Tiiketici gruplar igin
dagitim isleri, boru hatlari, depolama tanklar1 ve pompa istasyonlarindan olugsmakta olup
dogrudan hasarlardan etkilenmektedirler. Ilaveten idari amach ve rekreasyon merkezleri
icin kullanilan binalarda hasar gérmekte ve ozellikle petrol sirketlerine ek maliyetler

yiiklemektedir.

Elektrik ve petrol sektorlerinde meydana gelebilecek en biiyiik dolayli hasar tiirt,
felaket sirasinda ve sonrasinda enerji talebine yonelik olusmaktadir. Normal

gelirlerindeki diislis nedeniyle, tiiketiciler tiikettikleri enerji i¢in daha az o6deme
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yapabileceklerdir. Bu durum ise, elektrik veya petrol sirketlerinin fiyatlarini gegici olarak
diisiirmesine ve maliyetlerinin artmasina neden olabilecektir. Bagka bir deyisle dolayli
hasarlar gegici bir elektrik ya da petrol ikmali saglama maliyetine neden olmaktadir
(Rosen,2011: 159).

2.2. DOGAL AFETLERIN SOSYAL ETKIiLERi

Afetlerin neden oldugu psikososyal, sosyodemografik, sosyoekonomik ve sosyo-
politik etkileri iceren sosyal etkileri uzun bir siirece yayilmaktadir. Bu nedenle dogal
afetlerin sosyal etkilerini tam olarak 6lgmek ve degerlendirmek zor olabilmektedir.
Afetlerin sosyal etkilerinin iyi anlagilmasi, yalnizca ilk etapta yapilacak eylem planlarinin
geligtirilmesinde degil ayni zamanda meydana gelebilecek olumsuz sonuglari

engellemede de 6nemlidir (Lindell ve Prater, 2003: 78).

Afetlerin sosyal etkileri; psikososyal, sosyodemografik, sosyoekonomik ve
sosyopolitik etkiler olmak {izere dort baslikta ele alinmaktadir (Lindell ve Prater, 2003:
181);

e Afetlerin psikososyal etkileri; yorgunluk, sindirim sistemi rahatsizliklari,
odaklanma bozukluklari, depresyon, madde bagmmliligt gibi davranis
bozukluklarini igermektedir.

e Afetlerin sosyodemografik etkisi; afetten sonra yeniden yapilanma siirecini
uzatabilen, hanehalki konutlarinin yok olmasi durumudur.

e Afetlerin sosyoekonomik etkileri; dogrudan ve dolayli maliyetleri
igcermektedir.

e  Afetlerin sosyopolitik etkileri ise; 6zellikle yeniden yapilanma ve kurtarma
stirecinde politik dagilmayla sonuclanan sosyal aktivitelere neden olmaktadir.
Ozellikle politika yapicilarin afet oncesinde afet riskini azaltici dnlemleri
almamalar1, afet sonrasinda da afetzedelere yeterli yardim yapmamalari ve bu
nedenle afetzedelerin yasam kalitesinin diismesi afet sonrasi toplumlarin

politik degisiklik talep etmelerinin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Bir felaket sonrasinda ortaya ¢ikan hasarin tiiriinii degerlendirmek igin etkilenen

niifus, saglik sektorii, egitim sektdrii ve konut sektorii gibi sosyal alanlarin incelenmesi
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gerekmektedir. Bu alanlar, temel insani toplum islevleriyle ilgili olup, esas olarak

insanlarin yasam sekilleri ile ilgilenir (Rosen, 2011: 45).

2.2.1. Niifus Uzerindeki Etkileri

Felaketten etkilenen niifun incelenmesi magdurlarin sayisini ve hayatta kalanlarin
icinde bulundugu durumu tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Dogal afetlerin niifusa etkileri,
oncelikle insan yasami Ve beseri sermaye kaybinin var olmasindan ve daha sonra afetten

etkilenen niifusta goriinen sosyal etkilerden meydana gelmektedir (Akar,2013: 44).

Afetten etkilenme diizeyi yalnizca bireyler arasinda degil ayn1 zamanda tilkeler
arasinda da farklilik gostermektedir. Bu farkliliga sebep olan faktorlerin baginda iilkelerin
niifusu ve yiizolgiimleri gelmektedir. Niifus yogunlugu olarak kalabalik ancak yiiz
Olciimii olarak kiiciik bir iilkedeki insanlarin dogal afetlerden daha fazla etkilendigi
goriilmektedir. Ornegin; Giiney ve Dogu Asya, 6zellikle Hindistan, Banglades ve Cin gibi
tilkeler nehir havzalar gibi yiiksek niifus yogunlugu olan bolgelere sahiptirler. Yiiksek
niifusa bagli olarak kilometrekare basina diisen insan sayisi fazlaligi, bu iilkeleri 6zellikle
tagkinlar gibi afetlerden en ¢ok etkilenen tilkeler siniflandirmasina dahil etmektedir (Sapir
vd.,2004: 30).

Niifus, Olctilebilir bir felaketin etkilerinin temelini olusturur. Genel olarak, felaket
zamanindaki niifus, en son yapilmis niifus ve konut sayimlar1 kullanilarak tahmin
edilmektedir. Felaket aninda etkilenen niifusu tahmin etmek i¢in kullanilacak
metodolojiyle ilgili olarak hizli degerlendirmeler yapmak amaciyla analistler resmi
tahminlerle baslamali, ara sira beklemeli ve daha sonra tahmin etmelidir. Bunun ig¢in

kullanilan iki temel yontem vardir;

1) Hayati gercekler ( dogumlar, liimler ve gégler) hakkinda bilginin mevcut ve

uygun oldugu durumda kullanilmast en uygun yontem:
Pd =Po + (N-D) + (I-E)

Burada: Pd felaket giinii niifusu, Po son resmi niifus tahmini, N q ve d arasindaki
dogumlar, D q ve d arasindaki 6liimler, I q ve d arasindaki gogler ve E g ve d arasinda

gocmenlerdir.
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Bu yontemde hesaplama herbiri i¢in ayr1 ayr1 yapildigindan afetlerin etkisi pek¢ok

yonetim birimini etkilenmediginde tavsiye edilir.
2) Tahmini niifusu hesaplamak icin matematiksel yontem:
Pd=Po (1 +nt
Burada: r, niifusun yillik biiylime oran1 ve t, ekstrapolasyon siiresidir.

Analistler meydana gelen bir dogal afet durumunda bolgenin biyiikligi ve

etkilenen niifus verileri ile yontemlerden yararlanarak tahminlerde bulunabilmektedirler.

Dogal afetlerden etkilenen niifusu incelerken, ilgili bireyler iki sekilde
siniflandiriimaktadir. I1ki 6lii ve yaralilar1 da igeren “magdur” olarak adlandirilan insanlar
ve ikincisi maddi ve ekonomik kayiplara ugrayan insanlar olan “etkilenen insanlar”

seklindedir.

Felaketin dogrudan etkilerinden etkilenen bireyler, birincil magdurlar ve evsiz
insanlardir. Bu insanlar Sliir, yaralanir ve sakatlanirlar veya maddi kayiplar yasarlar. Bu
maddi kayiplar, felaketin dogrudan ve dolaysiz sonucu nedeniyle iiretimden ve gelir
kayiplarindan toplananlari igerir. Etkilenen bu niifusun ¢cogu, felaketin meydana geldigi
ana alan icerisinde bulunur. Bunlara ilaveten niifusu etkileyen dolayli etkiler de soz
konusudur. Bu etkiler psikolojik hasar1 ve toplumsal degisimi icerir. Psikolojik olarak,
bir felaket depresyon, yorgunluk, sinirlilik, istah kaybi, uyku diizensizlikleri ve ishal ve
bas agris1 gibi psikosomatik semptomlara neden olabilir. Dogal afetlerin niifus tizerindeki

birincil etkileri azaldik¢a dolayli etkilerde azalma gosterebilmektedir (Rosen,2011).

2.2.2. Saghk Uzerindeki Etkiler

Bir dogal afet meydana geldiginde saglik sektoriine olan talep olaganiistii bigimde
artis gostermektedir. Ancak felaket saglik sektoriintin alt yapisina dogrudan zarar verdigi
ve fiziksel kapasitesini smirlandirdigi i¢in bu taleplerin yerine getirilmesi de
zorlagsmaktadir. Felaket sonrasi saglik sektorii bazi temel gorevler iistlenmektedir. Bunlar;
dogal afetin dogrudan etkisine maruz kalan kurbanlarin tespiti, tedavisi ve iyilesmesine
yardime1 olmak, halk sagligina zararli ikincil etkilerin yayilmasini dnlemektir. Ozellikle
afet sonrasi ortaya gikabilecek bulasict hastaliklar riskini tanimlayip izole etmesi ve

potansiyel salgin hastaliklar1 Onleyici caligmalar yapmasi saglik hizmetlerinin en



63

onemlilerindendir. Saglik sektorii felaketin yol agtig1 zarar ve kayiplarin daha da kotiiye

gitmesini engellemede yardimei olabilirler (Rosen,2011: 149).

Dogal bir afet saglik sektoriinde saglik sisteminin alt yapisina fiziksel olarak zarar
vermektedir. Saglik sisteminin alt yapis1 ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. Ulusal saglik
ag1 hastaneleri, saglik merkezleri, danigmalar, dispanserler ve kirsal ve kentsel saglik
ocaklari, 6zel sektor kirsal ve kentsel hastaneler ve klinikler, tibbi veya yardimc1 donanim
Ve tibbi araglardir. Afet sonrasinda saglik kurumlarinin alt yapisi zarara ugramakta ve afet
kurbanlarim1 ve mevcut hastalart tedavi etme gibi temel islevlerini yerine
getirememektedirler. Afette saglik hizmetlerinin aksamadan verilebilmesi i¢in afetden
once saglik kurumlarin afete karsi dayanikliliklarinin arttirilmasi, alternatif olarak
seyyar hastanelerin veya c¢adir hastanelerin kurulmasi saglanmalidir. (Erkal ve

Degerliyurt,2009: 262).

Bununla birlikte dogal afetler biiylik saglik sorunlarina yol agabilecek kismi veya
tamamen zarar verebilecek bircok unsur barindirirlar. Bu unsurlar: igme suyu tedarik
sistemleri ve diger kamu kullanimlari i¢in su tedarik eden ve diizenleyen kaynaklar, iletim
sistemleri dagitim sebekeleri ve enerji tesisleri, kanalizasyon, sivi ve kat1 atik giderme
sistemleridir. S6z konusu bu unsurlarda meydana gelecek hasarlar saglik sisteminin
isleyisini aksatabilmektedir. Ozellikle kentlerde afet sonrasinda kizamik, ishal (kolera ve
dizanteri dahil), akut (hizli baglayan) solunum yolu enfeksiyonlari, yetersiz beslenme ve
sitma gibi hastaliklar goriilmektedir. Bu tip hastaliklarin goriilmesinin nedenleri olarak
niifus fazlaligi, yeterli miktar ve kalitede su bulunmayisi, barinma ve temizlik
kosullarinin yetersizligi ve yetersiz gida alimi sdylenebilir. Dolayisiyla afetlerde saglik
hizmetleri planlanirken, bu ana konulara daha kapsamli bir sektoriyel yaklagimin yani
sira, birinci basamak saglik hizmetlerine 6ncelik taninmalidir (Rosen,2011: 149, Erkal ve

Degerliyurt,2009: 262).

Saglik sektorii tizerine dogal afetlerin neden oldugu ¢esitli dolayli etkiler de vardir.
Afetler normal kosullarda saglanabilecek hizmet hacminde azalmaya neden olmaktadir.
[laveten bulasic1 hastaliklarin yayilmasinda sorun olusturmakta ve hastane ve saglik

bakimi maliyetlerinin artmasina neden olabilmektedir (Rosen,2011: 149).
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2.2.3. Egitim Uzerindeki Etkiler

Egitim sektorii, dogal bir felaketten etkilenebilecek 6nemli sosyal alanlardan
biridir. Egitim sektoriinlin fiziki altyapisi; sinif, laboratuar ve atdlye calismalar1 gibi
normal ve yetiskin egitimi i¢in kullanilan tiim binalarin yani sira sihhi hizmetler, genel
hizmetler ve kiitiiphaneler gibi yardimci binalart igermektedir. Ayrica, bu sektore
miizeler, arsivler ve halk kiitliphaneleri gibi bilimsel ve egitsel faaliyetlerle baglantili
tesislerde dahil edilmektedir. Egitim sektoriiniin temel islevi, “insan kaynaklarinin
olusmasini ve iilkelerin sosyal ve ekonomik gelisimine katkida bulunan bilimsel ve
kiiltiirel faaliyetlerin tesvik edilmesini saglamak™ tir. Bu nedenle, bu tesislerin giinliik
kullanimlarina herhangi bir aksaklik, toplum {iizerinde olumsuz etkilere sahip
olabilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek bir felaket, cesitli bireyler icin gelecekteki egitimsel
ilerleyisini ve elde etmeleri gereken basarilara ulagmasini engelleyebilmektedir. Ek
olarak, ozellikle kirsal veya diisiik gelirli kentsel alanlarda, bazi okullar ayrica toplum ve
kiiltiirel faaliyetler icin merkezler gibi ek islevlere de sahiptir. Bu nedenle egitimle ilgili
tesislerin kayb1 bir kisinin yasam kalitesini azaltacagi gibi afet sonrasi halkin

normallesme siirecine saglayacagi katkiy1 da geciktirebilecektir (Rosen, 2011: 261).

Afetlerde egitim kurumlarinda meydana gelen zarar ii¢ sekilde gerceklesmektedir.
Zararin ilki dogrudan etkiler olup, egitim sistemine ait beseri sermaye ve miilk kaybini
icermektedir. Bu, afetlerde 6gretmen ve 6grencilerin yaralanmasi ve hayatini kaybetmesi
sonucu egitim hizmetlerinin aksamasini ifade etmektedir. Ayrica binalarin, ekipmanlarin,
malzemelerin, basili kaynaklarin etkilenen binalardaki kismi veya toplam yikimini da
igermektedir. Zararin ikincisi, dolayli etkilerdir. Bu etkiler afetten 6nce var olan esdeger
bir kurulum elde etmek i¢in gerekli olan maliyetlerdir. Egitim tesisleri, felaketle dogrudan
baglantili olarak yapilan uygulamalardan dolayr zarar gormektedir. Ornegin, okul
tesislerinin gecici barmaklar, depolama merkezleri veya idari ofisler olarak uzun stireli
kullanimi bu tesislere zarar vermektedir. Ilaveten egitim kurumlarinin felaket nedeniyle
sundugu hizmetlerin aksamasi veya azalmasi nedeniyle kurumlarin veya ulusun gelir
akiglarinda da kayiplar s6z konusu olmaktadir. Zararin son sekli ise, egitim sektoriindeki
tesislerin yikimlarindan kaynaklanan ikincil etkilerdir. Bu etkiler, “egitim sektorii

tarafindan iiretilen gelir ya da iiretimin ulusal ekonomisine olan katkisi, istthdam
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oranlarindaki farkliliklar, 6demeler dengesine etkisi, kamu sektorii iizerindeki etkisi ve

enflasyon tlizerindeki etkisi” dir (Rosen, 2011: 261).

2.2.4. Hanehalki (Konut) Uzerindeki Etkiler

Bir afet toplumun ekonomi ve yasam kosullarini etkileyebilecek bozulmalara ve
konutlarin tahrip olmasina neden olabilir. Dogal afetler konutlara dogrudan zarar
vererek, kismen veya tamamen tahrip olmasmna neden olurlar. Ornegin deprem gibi
afetlerde genellikle konutun bazi boliimlerinde yapisal ve yapisal olmayan hasarlar
olusmaktadir. Ilaveten konut i¢in kullanilan arazinin kalic1 deformasyonlarindan dolay1
hasar meydana gelebilir. Genellikle firtinalar ve kasirgalar kaynakli riizgarlar bir yapinin
hem yapisal hem de yapisal olmayan 6gelerini etkileyebilir. Ayrica seller, heyelanlar ve
volkanik patlamalar gibi diger afetler, camur, kiil veya enkaz gibi gereksiz malzemeleri
biriktirerek, binanin ¢esitli bilesenlerini bozarak veya yok ederek, binanin yattig1 araziyi

deforme ederek veya onlari kullanilmaz hale getirerek dogrudan maliyetler yaratabilirler.

Konut imhasi ¢esitli dolayli etkiler de meydana getirmektedir. Bu etkiler, orijinal
hasarlara eklenen ek maliyetleri icermekte olup, felaket gerceklesmeden dnce bireylerin
yasadig1 konutlara esdeger konutlar elde etmek i¢in gerekli olabilmektedir. Ek olarak,
konutlarin tahrip edilmesiyle ortaya ¢ikan ikincil etkiler de vardir. Bu etkiler, normal
olarak konut kiralamasindan elde edilen gelir kaybini, konut sektoriindeki istthdam
oranlarindaki farklilagmalari, 6demeler dengesine etkileri, kamu sektorii lizerindeki

etkilerini ve enflasyondaki etkileri icermektedir (Rosen,2011: 146)

Qurantelli, 1982 de calismasina gore, bir felaketin kiiciik bir toplum tizerindeki en
onemli sosyodemografik etkisi, hanehalki konutlarinin tahrip edilmesidir. Boyle bir olay,
baz1 niifus kesimleri i¢in ¢ok uzun bir felaket kurtarma siirecinin ne olabilecegini ifade
eder ve insanlar genellikle bir felaketten sonra konut kurtarma siireci dort asamadan
olusur. Ik asama sadece olumsuzluklardan koruma saglamayr amaglayan plansiz ve
kendiliginden olusan acil barinaklardir. Bir sonraki adim, okul spor salonlar1 veya
oditoryum gibi toplu bakim tesislerinin yanisira yiyecek hazirlama ve uyku tesislerini de
iceren gecici barmmaklardir. Uglincii asama ise magdurlarin yasam rutinlerini tercih
edilmeyen yerlerde veya yapilarda yeniden kurmalarini saglayan gegici konutlardir. Son

asama ise magdurlarin yasam rutinlerini tercih edilen yerlerde ve yapilarda yeniden tesis



66

eden kalici konutlardir. Ancak herhangi bir felakette, bir toplulugun hane halki fertlerinin
tiyeleri, her tiirlii barinakta veya konutta es zamanli olarak bulunabilir ve bu siirecgte
bircok tekrarli adim ve atlayis olabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde savunmasizlik,
diisiik kaliteli insaat malzemesi kullanimi1 ve yapilarin daha eski olmasi nedenleriyle
afetlerden daha ¢ok etkilenmekte ve yikilan konut daha fazla olmaktadir. Bu diisiik gelirli
hanehalklar1 gegici konu olarak amaglanan birimleri kalici olarak kabul etmek zorunda
kalabilirler veya kalic1 konutlar olussa dahi gegici barinma ve gegici konutta diisiik gelirli

hanehalklar1 yasamlari siirdiirebilirler (Lindell and Prater,2003: 179).

Dogal afetlerin sosyal etkileri igerisinde hanehalki refahi lizerinde de ¢ok yonlii
etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler; fiziksel biitiinliik, varliklar ve gelir olmak iizere {i¢
grupta incelenmektedir. Felaketlerin bireyin fiziksel biitiinliigii tizerindeki dogrudan
etkileri 6liim, yaralanma, hastalik ve siddeti igerir. Oliimlere ek olarak, felaketler gelirde
diisiise ve saglikla ilgili harcamalarda artisa neden olabilecek ciddi veya kalici hasarlara
neden olabilir. Hastalik ve siddet ise afet durumunun yonetim kalitesine bagli olarak
afetlerle birlikte hareket edebilir. Depremler, firtina dalgalanmalar1 ve seller, su
dagittmimi1 engelleme veya su kaynagini kirletme egilimindedir, bu da bir felaket
sonrasinda sitma gibi su kaynakl1 hastaliklarin artmasina neden olabilmektedir. laveten
sagliks1z ve kalabalik barinaklarda hastaliklar kolay yayilabilmektedir. Ani dogal afetler
magdurlar lizerinde olumsuz psikolojik etkiler yaratmakta, siddet ve depresyon goriilme
siklig1 daha yliksek olmaktadir. Yapilan vaka caligmalar1 gecici barmnaklarda siddet,
yagma, istismar gibi olaylarda artis oldugunu desteklemektedir. Dogal afetler, hane
refahini, evsizligin yani sira diretken varlik ve gelir kaybi olarak da etkileyebilir.  Konut
ve gelir getirici varliklar gibi hanehalk: varliklar felaketlerden zarar gorebilir veya yok
olabilir. Konutun depremler, kuvvetli riizgarlar, volkanik patlamalar ve heyelan
tarafindan tahrip edilmesi olasidir. Gelir lireten varliklarin (diikkanlar, fabrikalar, mahsul,
ekilebilir arazi, ormanlar vb.) kismi veya toplam kaybi afetlerin bir sonucudur. Tarimsal
gelir getirici varliklar s6z konusu oldugunda, kayip gecici veya kalici olabilir. Seller, sular
cekilene kadar tarimsal {iretim i¢in uygun olmayan arazilere neden olurken, kasirgalar
ekilebilir araziyi yikayabilir veya firtina dalgalanmalar1 ve ani seller ile tuzlulugunu kalici
olarak artirabilir. Afetlerin istthdam {izerindeki etkisi ise bu alanda yapilmis olan

calismalarin eksikliginden dolay1 biiyiik olciide bilinememektedir. Issizlik {izerindeki
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etkisi oncelikle gelir lireten varliklarin yok olma derecesine ve mal ve hizmet akislarinin

bozulma siiresine baglidir (Charveriat, 2000: 10).

Ozetle hanehalki yasam kosullarini olusturan; gelir, konut, dogrudan hizmetler (su,
elektrik, ulasim, dogal gaz), sosyal hizmetler (egitim, saglik) ve temel haklar gibi
faktorler afetlerden kismi veya biitiiniiyle etkilenmektedir. Afetler bireylerin evsiz
kalmasma ve gelirlerinin kaybolmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla dogal afetlerin
hanehalki iizerinde yarattigi sosyal etkiler ve direkt maliyetler topluma ve ekonomiye
dagilmaktadir ( Albala-Bentrand, 1993: 104).

Japonya’da meydana gelen Hyogo Depreminin hanehalk: tiikketim harcamalari
tizerindeki etkisi 1989-1997 donemi incelemistir. Afet bolgesinde baslangicta glivenlik
kosullarinin yeterli oldugu halde afet sokundan sonra bu yetenegin iyi paylasilamadig
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu etkili paylasimdaki yetersizligin cesitli deprem
sigortasinin tiim bolgede yaygin olmamasi, merkezi ve yerel hiikiimetten gelen mali
yardimlarin yeterli olmamasi ve hanehalkinin dogal afet i¢in dncesinde tasarruf hazirlig

yapmamis olmamasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Kohara vd.,2006: ).

Dogal afetlerin gelir, tiiketim, yoksulluk ve esitsizlik dahil olmak iizere refahin
cesitli yonleri lizerindeki etkisi 2014 yilinda Bui vd., tarafindan 2008 Vietnam Hanehalki
Yasam Standardi Anketi kullanilarak arastirilmistir. 1989-2008 doneminde gergeklesen
dogal afetlerin etkisi Vietnam hanehalki basina diisen gelir ve harcamalarda %6.9 ve
%7.1 diisiis olarak tahmin edilmektedir. Genel bulgu dogal afetlerin yoksullugu ve gelir
esitsizligini 6nemli 6l¢iide siddetlendirdigi seklindedir. Bu nedenle, ¢caligmada politika
yapicilara yoksullugu ve esitsizligi hafifletecek politikalar tasarlarken, dogal afet

faktoriinin de dahil etmeleri onerilmektedir.

Dogal afetlerin Vietnam'daki hanehalk: refahi {izerindeki etkisini degerlendiren
benzer bir ¢aligma 2015 yilinda Arouri vd., tarafindan yapilmistir. Bu g¢alisma, 2004,
2006, 2008 ve 2010'da Vietnam Hanehalki yasam standardi Anketlerine (vhlss)
dayanmaktadir. Calismada firtina, sel ve kuraklik afet verileri bolgesel sabit etki
regresyonu ile tahmin edilmis ve afetlerin hane geliri ve harcamasi {izerine olumsuz bir
etkisi oldugunu bulmustur. Firtina, sel ve kurakliklara sahip bir toplumda yasayan hane
halkinin kisi basina diisen geliri sirasiyla yaklasik % 1,9, % 5,9 ve % 5,2 oraninda

azalmakta, kisi basina diisen harcamalar ise sirasiyla % 1,5, % 4,4 ve % 3,5 oraninda
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azalmaktadir. Sele sahip bir yerel boélgede yasamak, fakir olma olasiligini 0,018
artirmaktadir. Sonug olarak ¢alismada, daha yiliksek ortalama harcama ve daha esit
harcama dagilimi1 olan bolgelerdeki hane halklar1 dogal afetlere karsi daha direncli
oldugunu, mikro-kredi, i¢ para transferleri ve sosyal 6deneklere erisim, hane halklarinin

dogal afetlere kars1 direncini giiglendirmelerine yardimer olabilir denilmektedir.

Genel olarak, disiik gelirli kisilerin konumlar1 ve sinirli sermayeleri nedeniyle
dogal afetlerden daha fazla etkilenmeleri ve dogal afetlere karsi daha savunmasiz

durumda kalmalar1 beklenmektedir (Akar,2013: 45).

Afet sonrasi konut sektoriinde biiyiik hasarlar goriilmekte ve bunun sonucu olarak
konut yapim Ve onarimi i¢in finansman ihtiyact da dogmaktadir (DPT, 1999: 4). Diinya
Bankas1 raporuna gore Tiirkiye’de meydana gelen 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
Depremlerinde ¢esitli derecelerde hasar goren mesken sayisi ve buna bagh olarak ortaya
¢ikan maliyetlere yer verilmistir. Buna gore her iki depremde tiimiiyle tahrip olmus, orta
ve hafif siddette etkilenmis mesken sayilarinin toplami 311.693 olup, mesken basina
ortalama maliyet 9 bin 785 dolar olmak {izere toplam maliyet ise 3 milyon 50 bin dolar

olarak tespit edilmistir (Altun,2018: 12).

2.3. DOGAL AFETLERIN CEVRESEL ETKIiLERIi

Dogal afetlerin ¢evresel etkileri, biyogesitlilik ve dogal habitat alanlar1 tizerinde
neden olduklar etkilerdir. Dogal afetler genellikle tiiketim ve sulama amagh kullanilan

su kaynaklarinin zarar gormesine yol agmaktadir (Erkan,2010: 30).

Diger afet hasarlarinda oldugu gibi, afetlerin ¢evresel etkileri dogrudan ve dolayli
olarak siniflandirilabilir. Dogrudan cevresel zarar, fiili afet olayinda ortaya ¢ikan, toprak
veya bitki Ortiisti kayb1 ve diisiik kalite ve su miktar1 gibi ¢evresel varliklarin miktar ve
kalitesindeki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Dolayli hasar, g¢evresel mallarin
akisindaki degisikliklerden ve felaketten kaynaklanan zararlardan kaynaklanan
hizmetlerden olusur. Dogal ve insan yapimi1 ortamlar 6nceki kosullarina geri getirilinceye

kadar dolayli hasarlar devam edebilir.

Diger taraftan afetlerin dogurdugu kayiplarin bir kism1 hemen afetle birlikte ortaya
cikarken bir kismi ise belirli bir siire sonra ortaya ¢ikabilir. Ornegin, sel sirasinda can ve

mal kayb1 meydana gelmektedir. Ancak sel baskinindan sonra sellerin getirdikleri moloz,
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kum ve ¢amur tarim alanlarimi verimsizlestirerek dolayli ve uzun siireli zararlar da

meydana getirebilmektedir (Sahin, 2009: 2).

Afetlerin ekosistem iizerinde yarattigi olumsuz etkiler; binalarin ve konutlarin
hasar1 ve tahribati, su kaynaklarimin miktarini1 veya kalitesini azaltmasi, irtinlerin ve /
veya gida stoklarinin tahribi ve disarda kalmis insan bedenlerinin veya hayvan 6dliilerinin
varligmin yarattigt olumsuzluklar olarak gruplandirilabilir. Meydana gelen afetler bu
etkilerden herhangi bir sayida veya dort etkinin kombinasyonuna sahip olabilir. Ayrica
cevresel etkilenme felaketten felakete onemli olgiide degisebilmektedir. Ornegin,
depremler binalar1 etkilemekle birlikte genellikle ekinleri etkilemez, kasirgalar ise her
ikisini de etkileyebilir (Cuny,1994: 44).

Dogal afetler, ¢cevrenin yarattigi degerler iizerinde etkili olmaktadir. Cevre kullanim
ve kullanim dist degerlere sahip olabilir. Kullanim degeri insan tiiketimine yonelik mal
ve hizmet saglayicis1 olarak goriilebilir. Dogal kaynaklarin ekolojik islevlerinden
kaynaklanan faydalardan kaynaklanmaktadir: Ornegin tiikketim veya sulama amacl su,
tarimsal iiretim i¢in toprak, gida, rekreasyon, biyogesitliligin korunmasi gibi. Bu degerler
tizerinde olusacak afetlerin etkisi mutlaka ekonomik etkilerin degerlendirilmesinde
dikkate alimmalidir. Ote yandan, cevrenin opsiyon degeri, varolus degeri Ve miras degeri
gibi kullanim dis1 degerler de vardir. Dogal afetlerin biyocesitlilik ve dogal habitatlar
tizerindeki bu etkisi dogrudan, dlgiilebilir bir fayda saglamayan etkilerdir. Ancak bu
varliklarin ve hizmetlerin korunmasi i¢in etik veya baska nedenler mevcuttur. Genellikle
kullanim dis1 degerlerin tahmini pazar bulunamamasi, islem gérmemesi veya agikca
tanimlanis bir fiyatinin olmayisi gibi nedenlerden dolay1 daha zordur ve bu konuda felaket
etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlerle ile ilgili yapilmis ¢ok az calisma

mevcuttur (Mechler,2005: 28).

Cevresel hasar degerlemesi yapmak icin kullanilan ydntemler belli basliklarda
toplanabilir: Piyasa degeri- toplam hasar; Cevresel mal veya hizmet i¢in bir pazar varsa,
dogrudan zararin ekonomik degerinin bir tahmini piyasa fiyat1 olabilir. Ornegin, tarim
arazileri tamamen yok edildiyse ve restorasyon uygun goriilmezse, dogrudan hasar
arazinin degeri olacaktir. Ideal olarak, vergi fiyatlarindan ve siibvansiyonlardan dolay1
piyasa fiyatlarindaki bozulmalarin, golge fiyatlarin kullaniminda dikkate alinmasi

gerekir. Restorasyon maliyeti yontemi; Dogrudan g¢evresel hasarin geri kazanilabilir
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oldugu kabul edildiginde, rehabilitasyon veya restorasyon maliyeti olarak tahmin
edilebilir. Ornegin, yamag erozyonunun degeri, yamaglar1 toprak koruma calismalar
yoluyla stabilize etmenin maliyeti olarak tahmin edilebilir. Benzer sekilde, kirsal igme
suyu kaynaklariin kirlenmesinin degeri, suyun igilebilir kaliteye geri getirilmesinin
maliyeti olarak tahmin edilebilir. Verimlilik yonteminde degisiklik; Cevresel varliklara
verilen zarar belirli bir siire boyunca dogal olarak geri kazanilabildiginde, zararin degeri,
varliklarin geri kazanilmasi i¢in gereken silire boyunca saglamayacagi cevresel
hizmetlerin degeri 6lciilerek dolayli olarak tahmin edilebilir. Ornegin, c¢amur
kaymalarinin neden oldugu topraklara dogrudan zarar verilmesi, topragin toparlanacagi
siire boyunca olusamayan tarimsal veya ormancilik iiretimi olarak tahmin edilebilir.
Kosullu degerleme; Cevresel zararin degerine iliskin dolayli bir tahmin, kullanicilara
cevresel mal ve hizmetlere atfettigi deger konusunda danigmanlik yaparak yapilabilir. Bu
yontem hem kullanim hem de kullanim dis1 degerler icin kullanilabilir. Bununla birlikte,
bu yontem icin gereken zaman ve maliyet, genellikle bir felaketten sonra kullanilamaz
(Mechler, 2005: 51). Genel bir 6nerme olarak, gevresel etkilerin hasar degerlemesi
yiiksek Olciide spesifik olup, varsayillan degerler nadiren kullanilabilir ve tartisilan

yontemleri uygulamak i¢in uzmanlari dahil etmek gerekmektedir (Mechler,2005: 28).

Bununla birlikte bazi dogal afetler, ekosistem iizerinde olumlu etkilerde
yaratabilmektedir. Ornegin seller bitkiler {izerinde olumlu etkilere sahip olabilmektedir.
[laveten hayvan yetistiriciligi i¢in mera alaninin arttirilmasi, suyun kullanilabilirliginin
artmas1 veya akiferlerin yenilenmesi gibi olumlu etkiler de yaratabilirler. Onleyici
tedbirler planlarken, bu faydalar dikkate alinip, siklikla kullanilabilir ve bu nedenle
c¢ikarilmasi gerekmez. Dahasi, tarim gibi ekonomik sektorler tizerindeki dolayl etkilerde
(canli hayvan sayisinda artig) veya insaat sektoriinde (rekonstriiksiyon patlamasi sonrasi

olay) bu olumlu etkileri gérmek miimkiindiir.

2.4. DOGAL AFETLERIN EKONOMIiK ETKILERIi

Dogal afetlerin yarattigi sonuglar yalnizca oOliimler, yaralanmalar ve evsizlikle
siurl degildir. Etkiledigi iilkelerde ulusal ve uluslararasi nitelikte yliksek maliyetlere ve
ekonomik kayiplara neden de olmaktadir. Ozellikle dogal afet sonras1 ekonomik kayiplar
yasanmakta ve yeniden yapilanma maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ekonomik

faaliyetlerin kesintiye ugrayarak, sermaye varliklarinda neden oldugu kayiplar GSYH
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biiylimesi {lizerinde kisa donemli olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Bunun yani sira
afetler yavas biiyiime, yiiksek bor¢lanma orani ve yiiksek bolgesel ve gelir esitsizligi gibi
uzun donemli ekonomik sonuglar da dogurmaktadir (Charveriat, 2000: 9,
Yamamura,2014: 405).

Afetlerin neden oldugu etkileri belirlemek ve ayristirmak genellikle zordur. Degisik
afet tiirlerinin degisik etkileri olabilir ya da degisik afet tiirleri birbirini takip edebilir, ya
da birincil olay1 takiben ikincil ya da t¢iinciil tahribatlar ortaya ¢ikabilir. Ancak bazi
genellemelerde yapmak miimkiindiir. Ani gelisen afetler (kasirgalar, seller, yanginlar,
patlamalar ve depremler) oncelikle iiretken sermayeye ilaveten de, altyapi sistemlerine,
zarar vermekte ya da iiretim araglarin1 ve stoklar1 yok etmektedir. Yavas gelisen afetler
(kurakliklar ve bazi seller) ise, etki olarak daha uzun siireli ve uzun dénemde daha yikici
olmakta ve tasarruflar1 asindirmakta, yatirimlari, i¢ talebi ve iiretken kapasiteyi
bozmaktadir (Pelling vd., 2002: 285).

Afetlerin meydana gelme siklig1 ve neden oldugu zararlarin biiyiikliigline ragmen,
hem kamusal hem de 6zel sektorde afetlerin ekonomik etkileri hakkinda tutarl ve diizenli
bilgi veren bir sistem bulunmamaktadir. Yasanan bir dogal afet sonrasi gesitli kurum ve
orgiitler zarar degerlendirmeleri yapmakta; ancak, bu degerlendirmeler biiyiik Ol¢iide
birbirlerinden degisiklikler gostermekte veya dogal afetlerin neden oldugu ekonomik
kayiplar siirekli olarak hesaplanmamaktadir. Bu duruma dogal afetlerin yarattigi kayiplari
olgmek icin genel kabul goren bir formiil ya da g¢ergeve olmamasi neden olarak
gosterilmektedir. Ancak afetin yarattigi ekonomik kayiplarin verileri mevcut olsa da
bunlar daginik bi¢imdedir. Afet kayiplariin degerlendirilmesi i¢in gereken diizenli bir
veri setinin belirlenmesi, oncelikle hangi verinin degerlendirilmeye ilave edilmesi
gerektigi sorununu dogurmaktadir. Ornegin, eger bir kdprii firtina tarafindan yikilmigsa
yenilenme maliyeti siiphesiz olayin toplam kayiplarinin bir parcasi olacaktir. Fakat kayip
koprii nedeniyle yerel is ortaminda neden oldugu ekonomik kayiplar ya da insanlarin
evlerine ya da islerine gitmek i¢in harcadigi ekstra yakitlar buna dahil edilmeli midir ve
ya yerel kopri imalat firmasiin ekonomik kazanglar1 kayiplardan diisiilmeli midir gibi
sorular1 beraberinde getirmektedir. Diger taraftan, afet maliyetleri lizerine bir¢ok devlet
dairesi ve 6zel sigorta endiistrisi, veri toplamakta ve diizenlemekte olmasina ragmen bu
konuyla ilgili degerlendirmeyi yapmakla herhangi bir grup ya da hiikiimet kurulusu da

sorumlu olmamaktadir. Tiim bu olumsuzluklar afetlere karsi azaltim ya da basa ¢ikma
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politikalart gelistirilmesinin geciktirmekte ve ekonomik etkilerin incelenmesi Oniinde

biiyiik bir engel teskil etmektedir (National Research Council,1999: 5).

Literatiirde afet maliyelerini degerlendirme c¢alismalarinda afet etkilerini ifade
etmek i¢in bir¢ok farkli terim kullanilmaktadir. Bu nedenle terimlerin tanimlanmasi
onemlidir. ABD Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), degerlendirme calismalarinda

kullandig1 terimleri su sekilde tanimlamaktadir:

* Afetlerin etkileri terimi, hem piyasa esasli, hem de piyasa dis1 etkileri ifade eden
en genis kavramdir. Ornegin, piyasa esash etkiler, miilkiyet zararlarimi, gelirdeki ve
satiglardaki azalis1 ifade etmektedir. Piyasa dis1 etkiler, ¢evresel sonuglar ve afetten
etkilenen bireylerin psikolojik etkilerini igermektedir. Esas olarak bireysel etkiler olumlu

ya da olumsuz olabilir, ancak afet etkileri genellikle istenmemektedir.

 Afet kayiplari, piyasa esashi olumsuz ekonomik etkileri ifade etmektedir. Bu
kayiplar, binalarin, tiriinlerin ve dogal kaynaklarin ugradig: fiziksel hasarlar1 ifade eden
dogrudan etkiler ile gegici igsizlik ve faaliyet kesintileri gibi bu hasarlarin sonucu ortaya

c¢ikan dolayl etkilerden olusmaktadir.

+ Afetlerin maliyetleri, geleneksel olarak kullanilan, bireylerin ve firmalarin
ugradig1 kayiplari telafi etmek amaciyla sigortacilar ve hiikkiimetler tarafindan yapilan
nakit 6demeleri ifade etmektedir. Sigortali olmayanlar ve hiikiimet yardimlarindan

yararlanamayanlarin kayiplar “maliyetler” olarak bu raporda yer almamaktadir.

* Afetlerin zararlari1 kavrami 6liimlerin ve yaralanmalarin sayisi ya da tahrip olan
binalarin sayis1 gibi fiziksel gostergelerle dlgiilen fiziksel zarari ifade etmektedir. Bu
zararlar, parasal degerlerle ifade edildiginde dogrudan kayiplari1 yansitmaktadir (National
Research Council,1999: 5, Akar, 2013: 25).

Dogal afetlerin etkilerinin siniflandirilmasinda genel olarak Birlesmis Milletler
Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (ECLAC) in gelistirdigi yontem
dogrultusunda dogrudan, dolayli ve ikincil etkiler ayirimi yapilmaktadir (Pelling
vd.,2002: 285 ). Bununla birlikte bazi ¢alismalarda afetlerin maliyetlerini dogrudan ve
dolayli maliyetler olarak iki gruba ayiran siniflandirmalar ayrica, stok (dogrudan) ve akim
(dolayli) maliyetler olarak ifade edilen degerlendirmeler de bulunmaktadir (Hallegatte,
2008: 780). ECLAC gore, fiziksel kayiplar1 ifade eden dogrudan maliyetler, iiretim

kayiplarini ifade eden dolayli maliyetler ve ulusal gelir ve biitge harcamalari tizerindeki
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etkileri ifade eden ikincil maliyetler ayirimini kapsamaktadir. Afetlerin neden oldugu
dolayli, dogrudan ve ikincil maliyetler arasinda bir¢ok baglanti vardir. Dogrudan
maliyetler, afet asamalar1 aninda ortaya cikarlar ve dolayli maliyetleri olusturarak,
iyilesme asamasinda hissedilebilecek ikincil maliyetlere yol agmaktadirlar. Bu daha sonra
ortaya ¢ikan kirilganlik kosullarini bigimlendirebilir. Dogrudan ve dolayli kayiplarla
etkilenen faaliyetler ve ekonomik sektorler, azalan ¢ikt1 ve istihdam olanaklari, tiiketimin
ve yatirimlarin azalmasi, azalan iiretken kapasite ve artan sosyal maliyetlerle (saglik
etkileri, gogler) ikincil ve dolayli maliyetlere neden olabilmektedir (Pelling vd., 2002:
285). Baska bir ifadeyle afet nedeniyle zarar goren fiziki sermaye dogrudan maliyetlere
sebep olmakta, zarar goren fiziki sermaye ve stok kayiplar nedeniyle de iiretim aksamakta
ve hizmet sunulamamaktadir. Bu durum afetlerin neden oldugu dolayli maliyetleri
yansitmaktadir ve genel olarak, kisa vadede goriilmektedir. ikincil maliyetler ise,
tiretimin aksamasi nedeniyle olusan dolayli maliyetlerin uzantis1 olarak olugmakta ve
uzun donemde etkili olmaktadir. Bu tiir maliyetler genellikle afetlerin iilke ekonomisinde

neden oldugu makroekonomik ve mali bozulmalari igermektedir ( Akar,2013: 26).

Dogal afetlerin, insanlar ve miilkler {izerinde yarattigi fiziksel yikim dogrudan
kayiplari; bu fiziksel yikimin sonuglari ise dolayli kayiplari olugturmaktadir. Ekonomik
terimlerle ifade etmek gerekirse, fiziksel yikim varlik degerlerindeki kayiplar1 ifade
ederken, yikimin sonuglar1 gelir ve/veya liretimdeki kayiplarin ¢evre tizerindeki etkileri
olarak tanimlanabilir. Ayrica dogal afetlerin neden oldugu birgok kayip, fiziksel varligi
olmayan bu nedenle de Ol¢iilmesi zor olan kayiplardir. Kisisel acilar, aile servetlerinin
kaybi, aile ve is rutinlerinin kesintiye ugramasi gibi, 6l¢iilmesi pek miimkiin olmayan
sorunlar, bazen dogrudan fiziksel yikimin yarattigi kayiplardan da biiyiiktiir. Bu
kayiplarin 6nemi goz ardi edilmezken, bunlari objektif olarak 6lgmek ve tutarli ve tam

bir kayip degerlendirmesi yapmak biiyiik bir sorundur (NRC: 15)

Afet kayiplar1 konusunda yapilan bir diger siniflandirma ise, 6deme yapilan ve
ddeme yapilmayan kayiplardir. Odeme yapilan kayiplar (dogal afetlerin maliyetleri), 5zel
sigortalarin ya da yerel, ulusal yonetimlerin zararlar karsisinda yaptiklari police
O0demelerini kapsarken, 6deme yapilmayan kayiplar magdurlarin katlanmak durumunda

oldugu tazmin edilmemis kayiplardir (NRC: 15).
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Yapilan caligmalar afetin kokeni ile neden oldugu kayiplar arasinda iligki
olabilecegini gostermektedir. Calismalar jeofiziksel kokenli olaylarin (6rnegin, deprem,
volkan patlamalar1 ve tsunamiler ) neden oldugu afetler, varliklar ve ekonomik akimlar
tizerinde daha yiiksek oranda dogrudan kayiplara ve daha diisiik oranda dolayl1 kayiplara
yol actig1 egilimindedir. Buna karsilik hidrolojik olaylarin ( 6rnegin kuraklik ve seller
gibi) yol actig1 dogal afetlerin dogrudan zararlarinin daha diisiik oranda ancak dolayli

kayiplarinin ise daha yiiksek oranda etkili oldugu egilimindedir (McKenzie vd.,2005: 17).

Ortaya ciktiklarinda dogal afetler 6nemli ekonomik etkiler yaratabilmektedir.
Ekonomi ve iilke kredibilitesi lizerinde ciddi bir etkiye neden olabilir ve bu da bir tilkenin
ekonomik giiciinii, hiikiimetin mali giiclinii ve bunlarin siklikla iligkili olduklar1 dig
giivenlik agigin1 dogrudan etkileyebilir. Afetlerin genel ekonomik etkileri asagidaki
gibidir (Mood’y,2016: 12);

1. Fiziksel zararlar ve can kaybi sonucu ekonomik c¢iktida bir daralma ve
sonrasinda yeniden yapilanma ¢abalarindan kaynaklanan biiyliime iizerinde kisa
vadeli bir artig saglayabilir.

2. Dogal afetler niifusun yoksul kesimleri iizerinde asir1 bir etkiye sahip
oldugundan yoksullugun artmasinda etkilidirler.

3. Yeniden yapilanma malzemelerinin ithalati arttikca ve ihracat zarar gérme
egiliminde oldukca dis dengeleri kétiilestirebilmektedir.

4. Doviz kuru iizerinde asag1 dogru bir baski ve fiyatlar lizerinde yukar1 dogru bir
baskiya neden olabilmektedir.

5. Afetler nedeniyle ekonomik faaliyetlerdeki diisiis vergi gelirleri azalmakta, acil
yardim Ve yeniden yapilanma ¢abalar1 nedeniyle devlet harcamalari artmakta ve
dolayistyla mali dengeler bozulabilmektedir.

6. Hem GSYH'deki azalmadan hem de geri kazanim ve yeniden yapilanma
faaliyetlerini finanse etmek ic¢in bor¢lanmalardaki artistan kaynaklanan borg-

GSYIH seviyelerinin artmasinda etkili olabilmektedir.

Ozetle, afetlerin ekonomik etkileri dogrudan, dolayli ve makroekonomik olarak
farkli sekillerde olugmaktadir. Dogrudan etki, ilk yardim ve gegici konaklama maliyetleri,
aritma, gida ve giyim maliyetleri, altyapr ve ist yapidaki yikim, mal ve malzeme

kayiplari, hayvancilik ve tarimsal zararlar, kamu ve 6zel kurumlardaki zararlar olarak
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tanimlanabilir (Ergiinay,2002). Doalyli etki, dogrudan etki ile karsilastirildiginda
kapsamli ve karmagiktir. Isyerlerinde ve tesislerde meydana gelen yikimlardan
kaynaklanan iiretim kayiplar1 ve kamu ve o6zel kuruluslardan kaynaklanan hizmet
kayiplar1 dolayl etkilerdir. Ayrica GSYH, istihdam orani, enflasyon, dis bor¢ stoku,
tiretim vb. makroekonomik gostergeler afetlerden dolayli ve ikincil etkiler bi¢ciminde

etkilenmektedir (Mechler, 2005: 18).

2.4.1. Dogrudan Etkiler

Dogrudan etkiler, afeti olusturan doga olayinin, esanli olarak ortaya g¢ikan
etkilerinin sabit varliklarda, sermaye ve stoklarin mamul ve yari-mamul mallarin
hammaddelerinde ve yedek pargalari {izerinde yarattig1 biitiin zararlar1 igermektedir. Bu
kategorideki ana unsurlar, fiziki altyapinin, binalarin, tesislerin, makinelerin, techizatin,
nakliye ve depolama araglarinin, mobilyalarin, tarim arazilerinin zarar gormesi Vb.
toplam veya kismi yikimini icermektedir. Ayrica dogrudan maliyetler yardim ve acil

durum harcamalarini da kapsamaktadir (Pelling vd.,2002: 286, ECLAC,1991).

Dogrudan maliyetler dogal afetlerin altyap: (ulastirma, enerji, su), bina, makina ve
techizat gibi sermaye stoku lizerindeki veya tarimsal degerlerdeki fiziksel etkileri ile ilgili
olan maliyetleridir. Bu tiir maliyetler afetin kendisi veya afeti izleyen yangin vs. gibi fiziki
tahribattan dogabilir (Mechler,2003: 45). Ayrica dogrudan stok kayiplarinin mal ve
hizmet akis: iizerinde etkileri olarakta olusmaktadir. Ornegin, fiziksel tahribat firmalar
icin isin durmasi veya hanehalki icin {icret kaybi yaratarak dolayli kayiplar

olusturmaktadir (Gokge vd.,2008: 100).

Bagska bir tanimda dogrudan kayiplar, afet sirasinda meydana gelen ve afetin gercek
etkisiyle yikilan veya hasar goren mamul ve yar1 mamul, alt yapi, sanayi tesisleri ve
stoklarda dahil olmak tizere sermaye varliklarinin fiziksel zarar1 ile ilgili maliyetler olarak
tamimlanmaktadir (Benson, 1997: 3, Sapir vd., 2004: 39).

Dogrudan maliyetler, kisilerin, isletmelerin ve topluluklarin ugradig: gelir kayb1 ve
maddi hasar1 icermektedir. Bunlara ek olarak dogrudan maliyetler; alt yap1 (okullar,
hastaneler, elektrik aglari, sanitasyon sistemi), haberlesme araglar1 (kopriiler, yollar,
demiryollari, telefon sistemi), fabrikalar ve konutlarin tahribi gibi maliyetleri kapsayan

sermaye kayiplari, ara mal iiretim birimleri yada nihai tiikketim icin tasarlanmis stoklarin
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kaybi, verimsiz hasat, iirlinlerin tahribi, hayvanlarin 6liimii yada kiiciik isletmelerin
kapatilmas1 gibi gelirde bir azalmaya neden olacak iiretim kaybindan olusmaktadir.

Bunlarin yani sira onarim Ve acil yardim maliyetlerini de igermektedir (Bull, 1994: 11).

Bununla birlikte her dogudan maliyet, dolayli maliyet de yaratmaktadir. Ornegin
deprem nedeniyle bir igletmenin kapanmasi alternatif piyasalar diginda arz faaliyetlerini
distiriir veya islerini kaybeden kisilerin mal ve hizmet alimlarinda bir azalis yaratir. Bu
durum vergi gelirlerini olumsuz etkileyerek milli gelirin azalmasina da neden

olabilmekedir ( Bull, 1994: 12).

Dogal afetler hem kamu hem de 6zel sektorde fiziksel varliklarin tam veya kismi
tahribatini iceren dogrudan maliyetlere neden olabilirler. Dogal afetlerin yol agtig1 zarar
gorebilen fiziki varliklara; alt yapi, bina, tesis, makine, nihai mal ve hammadde, ulasim
ag1, tarim arazileri, hasat {iriinler ve sulama kanallar1 &rnek olarak verilebilir. Ilaveten
Olimler ve yaralanmalar da dogal afet olay1r esnasinda gergeklesmisse dogrudan
maliyetlerin bir tiiriinii olusturur. Dogrudan kayiplar, asil olay esnasinda olugsan dogal
tehlikeden kaynaklanir. Dogrudan kayiplar afet tiirii ve biiytikliigiine bagli olarak farkl
zaman araliklarinda meydana gelebilir. Oregin kuraklik gibi yavas gelisen veya uzun
siiren olaylar esnasinda dogrudan zararlar aylarca hatta yillarca gibi uzun bir siiregte
etkileri ortaya ¢ikabilir. Buna karsin deprem gibi kisa siireli bir afetin dogrudan zarari

yalnizca birkag¢ dakika i¢inde olusabilir (McKenzie vd., 2005: 18 ).

2.4.2. Dolayh Etkiler

Dolayli etkiler ve akim kayiplari, afet sonrasinda tiretilemeyecek mal akimlarinin
ve yararlanilamayacak hizmetlerin neden oldugu etkilerdir. Fiziksel altyapinin ya da
envanterin yikimini takiben, dolayli zararlar yonetimsel harcamalari arttirabilir.
Hizmetlerin alternatif olarak saglanmasindan dolayr ek maliyetler (mallarin ve
hizmetlerin {iretimi ve/veya dagitimi icin alternatif yollarin kullanilmasindan
kaynaklanirlar), mallarin ve hizmetlerin saglanamamasindan dolayi liretim ve gelir kaybi,
1s ya da gecimin tamamen ya da kismen kayb1 nedeniyle de kisisel gelir kaybi yaratirlar

(Pelling vd., 2002: 286)

Bu etki, esas olarak, felaketten sonra baslayan ve iyilestirme ve yeniden insa

donemleri boyunca uzayabilecek bir zaman dilimi boyunca fiiretilemeyecek veya
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islenmeyecek mal ve hizmet akiglarina atifta bulunmaktadir. S6zkonusu zaman en fazla
bes yillik bir donemi ifade etmektedir. Ancak etkilenen iiretim kapasitesinin kismen veya
tamamen geri kazanilmasi igin gereken siire uzatilabilmektedir. Dolayl kayiplar, tiretim
kapasitesinin, sosyal ve ekonomik altyapinin dogrudan zarar gOrmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayli zararlar, mevcut hizmetlerde afetin neden oldugu artislari
veya temel hizmetlerin saglanmasindaki maliyetleri ve bu hizmetlerin normal sartlar
altinda ya da hi¢ saglanamadig1 durumlarda beklenen gelirin azaltilmasini da igerir (ki bu
da makroekonomik etkilere yansiyacaktir). Dolayli etkilerin drnekleri, sel ya da uzun
stireli kuraklik nedeniyle gelecekteki hasatlarin kaybidir; sanayi iiretimindeki kayiplar,
fabrikalara verilen hasarlar veya hammaddelere erisimde ortaya c¢ikan bir eksikliktir.
Alternatif yollara veya iletisim araclarina duyulan ihtiya¢ gibi daha biiyiikk nakliye
maliyetleri daha uzun, daha pahali ve daha koétii kalite seceneklerine isaret etmektedir.
Bunlar, s6z konusu sektdr igin dolayli zararlardir ve ana ekonomik toplamlar

incelendiginde makroekonomik etkiler olarak kabul edilmektedir.

Afet sonras1 meydana gelen iiretimin aksamasi veya durmasi, kamu hizmetinin (su,
iletisim, ulasim) aksamasindan meydana gelen mali zararlar, dolayli zararlari
olusturmaktadir. Dolayli zararlarin etkisi afetlerden hemen sonra baslayip birka¢ aydan
birka¢ yila kadar siirebilmektedir. Mal ve hizmet akimlarmin kesintiye ugramasi
nedeniyle dolayl zararlar, potansiyel iiretim kayiplari, iiretim kapasitesi kaybi1 ve artan
tiretim maliyetleri olarak, tiretim kapasitesinde, sosyal ve ekonomik altyapi sistemlerinde
meydana gelen dogrudan zararlarin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Dolayli etkiler, ekim
alanlarinin sele ugramasi ya da daimi mahsullerin kayb1 sonucunda olusan gelecek iiriin
kayiplarini, fabrikalarin zarar gormesi ya da kaynak eksikligi sonucu endiistriyel ¢iktidaki
kayiplar1 ve altyap sistemlerinin yikimi sonucu artan ulagim maliyetlerini icermektedir.
Dolayli zararlar, yeniden yapilanma ¢aligmalar1 tamamlanana kadar veya biitiin iiretim
kapasitesi geri kazanilana kadar devam etmekte ve bu nedenle gergeklesmesi de birkag
yil siirebilmektedir. Diger zararlara gore dolayl zararlar daha az somutluk arz eder; ancak
ciddi ekonomik sonuglar dogurur. Ornegin, okul altyapisiin yikimi sonucu ve etkilenen
alanlardaki yoksullasma sonucu, kayit oranlarindaki diistisler, okul basarimi1 ve beseri

sermaye yapisi lizerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir (Charveriat, 2000: 13).

Dolayli maliyetler, mal ve hizmet akim1 olamamasi nedeniyle ¢ikt1 azalmasina bagl

olan kayiplar1 kapsamaktadir. Ornegin bir ¢ift¢inin dogal afet sonras1 karsilastigi dolayl
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maliyeti, zarar géren altyapi veya ekipmandan dolay1 iirlinlerini pazara getirmede yetersiz
kalmasi ve dolayisiyla ugradig: gelir kaybini temsil etmektedir. Ayrica dolayli maliyetler
Oliimler, yaralanmalar veya hastaliklar nedeniyle verimlilik oraninda meydana gelen

azalmalar1 da igermektedir (Sapir vd., 2004: 39).

Dolayli kayiplar, dogrudan stok kayiplarindan kaynaklanan mal ve hizmet
akisindaki aksakliklar olarak adlandirilmakta ve is kesintisi nedeniyle iiretim ve iicret
kayiplarini igmektedir (Mechler,2003). Dolayli maliyetler, ucuz arz kaynaklarinin yok
olarak daha pahali girdilerin kullanimi ile ilgili maliyetler; yollarin hasar1 ve efektif
talebin azalmasi gibi pazarlama alt yapisinin hasarindan dolay1 kazang kaybi; yikilan ya
da hasar goren varliklardan dolayi liretimin azalmasina neden olan mal ve hizmet akisi
zarari ile ilgili maliyetlerdir. Ayrica dolayli maliyetler afet sonrasi hastalik, yaralanma ve
O6lim oranlarinda artistan kaynaklanan hem saglik giderleri hem de verim kaybi

maliyetlerini de icermektedir (Benson, 1997: 3).

Dogal afetler genellikle parasal olarak dlgiilebilen dolayli kayip tiirlerinden bir veya
daha fazlasini igerebilir. Ornegin (Eclac, 2003: 13);

= Fiziksel altyap1 ve stoklarin ya da iiretim ve gelir kayiplarinin tahrip olmasi
nedeniyle daha yiiksek operasyonel maliyetler. Oregin, bozulabilir mallarin
satiglarindaki kayiplar veya zaman iginde depolanamayan veya bozulabilir
irtinlerin kaybi; Saglik sisteminde kaybolan kayitlarin degistirilmesinde ortaya
¢ikan beklenmedik masraflar (saglik merkezlerindeki klinik dosyalar) gibi.

= Faaliyetlerin toplam veya kismi sekteye ugramasi nedeniyle azalan iiretim veya
hizmet sunumu. Ornegin, orgiin egitim sistemindeki biitiin bir Ogretim
doneminin kaybindan kaynaklanan hasar; ihracat sozlesmelerini karsilamada
basarisiz olma maliyeti; vb.

» Alternatif iiretim araglarina bagvurma ya da gerekli hizmetlerin sunulmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan ek masraflar. Ornegin, daha uzun ya da diisiik standart
yollarin kullanilmasi (¢ikislar) ve acil durum yollarinin yapimindan kaynaklanan
daha biiyiik maliyetler gibi.

» Biitgenin yeniden diizenlenmesi veya yeniden tahsis edilmesi nedeniyle daha

biiylik maliyetler.



79

Kamu hizmetleri tarafindan hizmet verilmemesi veya kismi hizmet sunumu
nedeniyle gelir azalmasi; Is kaybi veya yar1 zamanli ¢alismaya zorlanma
nedeniyle kisisel gelirde azalma.

Acil durum asamasinda, etkilenen niifusa katilimda yer alan tiim taraflarin maruz
kaldig1 masraflar.

Salginlar1 6nlemek i¢in saglik kampanyalarinin maliyeti gibi bir felaketten
kaynaklanan yeni durumlarla basa ¢ikmak i¢in ek maliyetler.

Bir durgunluk sirasinda meydana gelen baglanti etkilerinden kaynaklanan {iretim
veya gelir kayb1. Omegin, bir fabrikanin imhasinim, alternatif pazarlara sahip
olmayan veya baska tedarikgileri olmayan misterilerinin ekonomik

faaliyetlerini azaltmasi gibi.

Ozetle dolayli kayrplar, dogal afetlerin neden oldugu fiziksel zararin sonuglarmdan

kaynaklanmakta olup ekonomik akimlarda degiskenlik yaratmaktadirlar. Uretimdeki

azalisa ve hizmetlerin karsilanmasindaki aksamalara bagli olarak meydana gelen

etkilerdir. Zarar goren bir altyapi sistemi nedeniyle is alemi kesintiye ugrayabilir ve

bircok isci gecici issizlige maruz kalarak, gelir kaybina ugrayabilir. ilaveten mal ve

hizmet maliyetlerinde meydana gelen artiglar olusabilir. Literatiirde dolayli etkilerin

neden oldugu sorunlar genel olarak dort baslikta ifade edilmektedir:

Hane halki kosullarinin bozulmasi: evsizlik, kitlik, yer degistirme, gecim
ylpranmasi,

Niifusun saglik ve beslenme durumunun bozulmasi: ¢evresel bozulma, hijyen
sorunlari, hastalik artisi, gida kithigi

Ekonomik daralma: araci piyasalar, nihai piyasalar, politika ve beklentilerin
iizerindeki etkileri ve

Kamu faaliyetlerinin bozulmasi:  asirt yik, siireksizlikler, pargalanma,

siyasallagsma

Bu sorunlar esasinda birbirinden biitiiniiyle bagimsiz degildir. Ancak son iki etki

dolayli olarak, 6nceki iki etki ise bir biitiin olarak sosyal sistem, temel ihtiyaglar ve refah

dahil olmak iizere insan unsuruyla daha dogrudan ilgilidir. Son iki maddenin ise insanlara

dolayl: etkisi s6z konusuyken, sosyal sisteme biitiiniiyle dogrudan etkisi vardir. Bu genel

etkiler tiim afet tiirleri i¢in ortaktir ( Albala-Bertrand, 1993: 77).
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2.4.3. Makroekonomik etkiler (ikincil Etkiler)

Dogal afetlerin neden oldugu dogrudan ve dolayl etkiler afetten bir siire sonra
goriinen ikincil (makrockonomik ) etkilere neden olmaktadir. S6z konusu bu ikincil
etkiler; salgin hastaliklar, enflasyon, cevresel degisiklikler, édemeler dengesindeki
olumsuz degisiklikler, ekonomik faaliyetleri yeniden yonlendirme sonucu kaybolan

ekonomik firsatlar, bireysel ve bolgesel gelir esitsizliklerini igermektedir (Bull, 1994: 12).

Ikincil etkiler bir afetin genel ekonomik performans iizerindeki, gelir dagilimi ve
yoksulluk orani lizerine, ticaret ve hiikiimet biitge dengelerindeki bozulma ve artan
bor¢luluk gibi kisa ve uzun vadeli etkileri ile ilgilidir. Ikincil maliyetler ayrica, afet
kaynakli artmis enflasyonun etkilerini iceren veya ek hiikiimet harcamalarini finanse
etmek i¢in hiikkiimetin para ve maliye politikasinda degisiklikler ile de ilgilidir (Benson,
1997: 3).

Ikincil etkiler afetin makro-ekonomik degiskenlerde goriilen ve ekonominin toplam
performans: {izerinde yarattig1 etkidir. ilgili degiskenler, toplam ve sektorel GSYH, dis
ticaret dengesi ve 6demeler dengesi, borglanma orani ve para rezervi, kamu finansmani
durumu ve toplam sermaye yatirimini igerir. Bir afetin, vergi gelirlerinde diisiis ya da cari
harcamalarda artis yaratmasi gibi kamu finansmani {izerine etkileri 6zellikle onemli
olabilir. Afetin niteligine bagli olarak, enflasyon, istihdam seviyesi ve hanehalk: gelirleri
lizerindeki ikincil etkilerin tahmin edilmesi de 6nemlidir. Ikincil etkiler, genellikle afetin
olustugu mali yilda hissedilmekte; ancak etkisi birkag yila da yayilabilmektedir (Pelling
vd., 2002: 286).

Ozellikle yurtici hasila, zarar gérmiis sektorlerin {iretimindeki beklenen azalma ile
diisiis gostermekte veya yeniden yapilanma ¢alismalari neticesinde faaliyetlerdeki artisla
cogalmaktadir. Baz1 durumlarda, ihracat azalan iiretim nedeniyle kiiciiliir ya da i¢ talebi
karsilamak igin ithalat gereksinimleri artar ve bu da ticaret dengesi ve 6demeler dengesi
tizerinde bir etkiye neden olabilmektedir. Kamu sektorii harcamalari, acil durum ve
iyilestirme asamalarinin ihtiyaglarini karsilamak igin artarken, vergi gelirlerinin azalmasi
muhtemeldir. Bu durum {iretimdeki azalmanin ve daha az ihracatin, daha az
vergilendirmenin ya da bazi vergilerin felaketten ciddi bigcimde etkilenen sektdrler

tizerindeki ~ baskiyr  hafifletmek  i¢in  kaldirilmast  nedeniyle  meydana
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gelmektedir. Dolayisiyla bu durum mali agigimin artmasina neden olmaktadir (Eclac,
1991: 14).

Bununla birlikte, afetin yarattig1 kitlik ya da spekiilasyonlardan dolay1 mal fiyatlar
yiikselmesi enflasyonist baskilara katkida bulunabilir. Ayrica, afetten dnce Sngdriilen
ekonomik duruma bagli olarak daha sonra gelisen olumsuz durum daha biiyiik ve ciddi
olmussa, iilkenin uluslararasi rezervlerinin veya dis taahhiitlerinin yerine getirilme

yetenegi de tehdit altina girmis olmas1 muhtemeldir.

Ikincil etkiler arz kaynaklarina erisim saglamadaki zorluklar, temel hizmetlerin
kullanilabilirliginin azalmasi ve her seyden Once, istihdam kaynaklarinin kaybedilmesi
ve sonugcta ortaya ¢ikan gelir kaybindan etkilenen niifusun yasam kosullarindaki diististi
de icermektedir. Yasam kalitesinde ki bir diisiis parasal acidan OSlgiilebiliyor olmakla
birlikte bir afetin ikincil etkilerini; faaliyetlerinin kismi, geg¢ici veya toplam
kesintilerinden kaynaklanan gelir kaybinin bir sonucu olarak da 6l¢gmek miimkiindiir

(Eclac, 1991: 15).

Makroekonomik (ikincil) etkiler, GSYH, tiiketim, enflasyon gibi iktisadi
degiskenlerin dogrudan afet nedeniyle veya hiikiimet gelirlerinin yardim ve yeniden
yapilanma ¢abalarina yonlendirilmesi sonucu maruz kaldiklar: etkileri ifade eder (Otero
ve Marti, 1995, Gokge vd., 2008: 100, Mechler, 2003: 45 ).

Etkilerin boyut ve derecesine bagli olarak, afetlerin iilkeler tlizerindeki ikincil
etkileri; ekonomik biiyiime ve sosyal kosullarin iyilestirilmesinde bir azalma;
ongoriilmeyen acil durum yardimi ve yeniden yapilanma harcamalart ve vergi
gelirlerindeki diisiis nedeniyle kamu kesimi aciginda bir artis; ihracattaki diisiis ve
rehabilitasyon ve yeniden yapilanma igin ekipman ve malzeme ithalatindaki artistan
dolay1 6demeler dengesi konumunda bir bozulma; ve temel mal ve spekiilasyon kitlig

nedeniyle yasam maliyeti endeksinde bir artis seklinde olusabilir (Jovel,1988: 144).

Dogal afetler, bireyler, hane halklar1 ve topluluklar tizerindeki kisa ve uzun vadeli
travmatik etkilerin yani sira dogrudan ekonomik etkilere de sahiptir. Bu afetler kalkinma
hedeflerini ve basarilarini geciktirebilir. Ornegin, Orta Amerika 6rneginde, dogal afetler
son 30 yilda 56 milyondan fazla 6liime ve 22 milyar dolarlik ekonomik hasara yol agmus,
bu tilkelerdeki mevcut toplam GSYH’nin% 37'sine es deger oldugu gorilmiistiir (Martine
ve Guzman, 2002: 45).
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Dogal afetlerin iilkeler lizerindeki etkileri, niifus, gelir diizeyi, afet olay sayis1 ve
yogunlugundaki farkliliklar nedeniyle farkli olabilmektedir. Ornegin, parasal zararlar,
risk altindaki parasallastirilmis varliklarin birikmis degeri nedeniyle sanayilesmis ve daha
bliyiik iilkeler i¢in daha yiiksek olma egilimindedir. En yiisek toplam ortalama maliyet
siralamasinda ilk sirada ABD ardindan Cin ve Hindistan gelmektedir. Bununla birlikte,
gelismekte olan tilkelerde tiim afetler i¢in ortalama 6liim sayis1 daha yiiksektir. Ortalama
oliimler en fazla depremlerden daha sonra sel ve heyelandan kaynaklanmaktadir. Kabaca
son 30 yilda iilkelerin yasadig1 zararin gelismekte olan iilkelerde GSYH’nin ortalama %
0.69’u, gelismis ekonomilerde ise % 0.08 oldugu goriilmektedir. Ozellikle Latin Amerika
ve Karayip iilkeleri i¢cin GSYH’nin pay1 olarak kayiplar cogu durumda %1'den %20'ye
kadarken, Barbados, Nikaragua'da %32 ve St. Kitts & Nevis'de %85'e kadar degismekte
ve yiikselmektedir (Charveriat 2000).

Gelismislik diizeyi ile afet riski arasinda negatif bir iliski sé6zkonusudur. Yani
gelismis bir {ilkede bircok dogal olay iilkenin kaynaklari Slgiisiinde afet sonucunu
dogurmazken, az gelismis bir iilkede afete doniisebilmektedir (Erkan, 2010: 11). 1998
yilinda Orta Amerika’da meydana gelen Mitch Kasirgas: kalkinma ile afet arasindaki
iliskiyi gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Kasirga en fazla yitkimi Honduras ve
Nikaragua’da yapmis, alt yapinin yaklasik %701 yikilmis ve afetin etkisi on yillarca
devam etmistir. 2004 yilinda ise Endonezya’da gerc¢eklesen deprem ve tsunami ile 2010
yilinda Haiti’de meydana gelen deprem, afetlerin az gelismis iilkelerde daha fazla yikima
yol actigin1 gosteren drneklerdendir. 2001 yilinda hem Amerika Birlesik Devletleri’nde
hem de El Salvador’da deprem meydana gelmis ve her iki ililkede de afet nedeniyle
yaklasik olarak iki milyar Amerikan Dolar1 ekonomik kayip ortaya ¢ikmistir. Bu rakam
Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomisi agisindan dikkate deger bir rakam degilken,
El Salvador’un gayri safi yurti¢i hasilasinin %15’ini olusturmus ve iilke biiyiik bir
ekonomik afet de yasamistir (Coppola, 2006: 12).

Dogal afetlerin ikincil etkileri ekonomik performans iizerinde kisa ve uzun
donemde ortaya ¢ikan degisimleri temsil etmektedir. Bu degisimler genelde dis ticarete,
kamu biitgesine, faiz oranlarina ve ya bor¢luluk oranina bagl olabilmektedir (Sapir vd.,

2004: 39). Sekil 2.2 dogal afetlerin ekonomik yasam dongiisiinii gostermektedir.
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Kaynak: Jaramillo, (2009), Do Natural Disasters Have Long-Term Effects on Growth? Documento Centor de Estudios Sobre Desarrollo Economico, No. 5334, ss.6.
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Sekil 2.2’¢ gore, afetler anlik, kisa, orta ve uzun vadede etkileri ortaya
cikabilmektedir. Afetlerin anlik etkileri, bina ve alt yap1 gibi maddi kayiplar, tarimsal
irtin tahribati ile yasam kayiplarii kapsamaktadir. Horwich (2000) yilinda yaptigi
calismasinda; Kobe depreminin sonucu olarak 6.500 kisinin 61diigiinii, yaklasik 400.000
binanin zarar gordiigiinii ve 300.000'den fazla kisinin evini kaybettigini ifade etmistir.
Ayni sekilde, Auffret 2003°deki ¢alismasinda David ve Frederick'in kasirgalarinin bes
gin i¢inde 2.000 kisiyi oldiirdiigiinii, 100.000 aileyi evsiz biraktigini ve Dominik
Cumhuriyeti'nde o yilimn GSMH'sinin iigte birine esit zarar verdigini kaydetmistir.
Dolayisiyla bu rakamlar dogal afetlerin yikict potansiyelini gostermektedir

(Jaramillo,2009: 4).

Sekil 2.2°e gore felaketten sonraki ilk alti ayr iceren kisa vadede, afetlerin
biiyiikliigiine ve ekonomik yapinin duyarliligina gore; ekonomik aktivitelerde bozulma,
enflasyon ve sermaye genislemesi (yardimlar) goriilmektedir. Kisa vadede alinan dis
yardimlar ile hiikiimet yardimlari; afetten etkilenen bireylere yardim, hasar
degerlendirme, enkaz kaldirma, ilk yardim ve temel alt yap1 hizmetlerinin geri
kazanilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Akar, 2013: 50). Afetten etkilenen niifusa
yapilacak yardimlar afet sonrasi iiretken faktdrlerin tekrar kullanilma hizini belirlemede
onemli olabilmekte ayrica yapilacak hizli ve organize yardimlar yarali ve evsizler
arasinda hastaliklarin yayilmasini 6nleyecek avantajlar da yaratabilecektir. Bu noktada
acil yardimin yurt disindan saglanma derecesi ise etkilenen iilkenin gelir diizeyi, felaketin
biiytikliigii ve uluslararas1 politik diisiinceler gibi faktorlere bagli olabilmektedir
(Jaramillo,2009: 5).

Sekil 2.2°e gore orta vade dogal bir felaketten sonraki ilk birkag yili icermektedir.
Bu siireg iginde hem i¢ hem de dis talepteki dalgalanmalar nedeniyle isgiicli piyasasinda
onemli degisiklikler meydana gelebilir. {laveten turizmin niifusun biiyiik bir kism1 i¢in
onemli bir gelir kaynagi oldugu bolgeler, bolgeyi ziyaret eden turist sayisindaki 6nemli
bir diislis nedeniyle ciddi bir ekonomik gerileme yasayabilir. Dolayisiyla daha diisiik i¢
talep ve turizmdeki azalma afetlerin orta vadede negatif talep soklarinin yasanmasina
neden olmaktadir. Ayrica yeniden yapilanma agamasinda hem kamu hem de 6zel sektdrde
pozitif yatirnm dalgalanmalar1 olugsmakta ancak dogrudan yabanci yatirimlarda meydana
gelen olumsuz soklarla muhtemelen pozitif etki etkisizlesecektir. Dogrudan yabanci

yatirimlarda olusacak soklarin nedenleri olarak birincisi, yabanci yatirnmcilar afetlerin
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yol ve iletisim altyapisina verdigi zararlarin igletmelerinin normal galismasinda 6nemli
engeller oldugunu algilayabilirler. Ikinci olarak, ekonomik gerileme yatirimcilarin
yeterince cazip kar elde etmeyeceklerini diisiinmelerini saglayabilir. Ugiincii olarak ise
yatirimcilar, felaketten uzak {lilkelere yapilan yatirnmin, felaketin ortaya ¢ikmasindan
oncekinden daha riskli oldugunu diisiinebilir ve bagka bir yere yatirim yapmayi tercih
edebilirler (Charvériat, 2000). Bununla birlikte orta vadede afetlerin ekonomik etkileri
olarak makroekonomik degiskenlerin etkilenmesi, ekstra harcama ve diisiik gelir
nedeniyle bilitcede baskinin meydana gelmesi ve yoksullugun artmasi goriilmektedir.
Ayrica bu donemde {ilke issizlik ve gog¢ gibi yeni ekonomik kosullara uyum saglamakta,
krediler ve yardimlar ile hasarli binalar onarilmakta ve gii¢lendirilmektedir
(Jaramillo,2009: 6, Akar,2013: 50).

Sekil 2.2°e gore uzun vadede ekonomik etkiler, iilkede tahribatin olmasi, borg
servisinin artmasi Ve yapisal degisimin yasanmasi olarak hissedilmektedir. Bu siiregte
afete maruz kalan iilkede, afete uyum siireci ve yatirim dalgalar1 sona ermekte ve iilke

yeni teknolojileri benimsemektedir (Akar,2014: 50).

Biiyiik dogal afetler kisa vadede istihdam, biiylime ve enflasyon gibi géstergeler
tizerinde olumsuz ekonomik etkilere neden olurken, miilkiyetin, kalkinmanin ve
biiyiimenin azalmasi gibi olumsuz uzun dénemli etkilere de neden olmaktadir. Ancak, bu
olumsuz etkiler kaginilmaz degildir. Ornegin tekrar 6zelligi gdsteren hidrolojik dogal afet
riskleri azaltilarak ekonomik ve sosyal faaliyetlerle uyumlu hale getirilebilmektedir.
Aksine jeolojik afetler, diisiik olasilikli, rassal olaylar olup riskleri tamamen
azaltilamayabilir (Benson ve Clay, 2004: 22). Bu afetlerin potansiyel maliyetleri

ekonomik kalkinmanin i¢inde katlanarak artmaktadir.

Dogal afetlerin ekonomik etkileri ele alinirken dikkat edilmesi gereken bir diger
onemli faktor, etkilenen bolge ve sektorlerin ekonomik 6nemidir. Albala-Bertrand (1993)
sektorler arast baglantilarin, sektdrlerin i¢yapisinin ve zarar goren veya kaybedilen
sermaye tiirlerinin dogal bir felaketin ekonomik 6neminin ana belirleyicileri oldugunu
one siirmektedir. Ornegin, ekonomisi biiyiik dl¢iide petrol ihracatina bagl olan bir iilke,
afet nedeniyle faaliyetlerini durdurmasi durumunda ekonomik biiyiimede &nemli bir
diislis yasayabilir. Ekvador’daki 1987 depreminden sonra altyapida ve petrol sektoriinde

olusan zarar GSYIH’nin % 2,7 oraninda azalmasma neden olmustur(Otero Ve
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Marti,1995). 1998 yilinda Dominik Cumhuriyeti'nde, ortaya ¢ikan Georges kasirgasi
iilkeyi bastan sona gecerek izledigi yol iizerinde konutlari, tarimsal ve endiistriyel
altyapilar tahrip etmistir. Cap1 nedeniyle kasirga iilkenin en az % 70'ini etkilemis, 235
Kisinin 6liimiine neden olmus ve dogrudan hasarin toplam maliyeti 1,3 milyar ABD

Dolar1 (GSYIH'nin yiizde 8'i) olarak tahmin edilmistir (Auffret, 2003: 23).

Dogal afetlerin net ekonomik etkileri etki ve tepki bilesenlerinden olugmaktadir.
Dogal afetlerin etkileri dogrudan ve dolayl finansal kayiplar1 gostermektedir. Afetlerin
ekonomik performans lizerindeki etkileri negatiftir. Afetlerin tepkileri ise, afet sonrasi
piyasaya aktarilan yeni finansal girdiler ile teknolojik gelismeleri ifade etmektedir. Bu
tepki genellikle ekonomik performans iizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu zit iki
sonucun biiytikliigiinii dogrudan 6lgmek miimkiin degildir (Akar,2013: 49). Bu durumun
nedenleri olarak; etkilerin tam simetrik olmayisi, yeni finansal ve reel girdilerin var olan
ekonomik kanallar araciligiyla afetin meydana geldigi bolge disinda islem gorebilmesi ve
hasar, bozulma ve yikimlardan kaynaklanan yeni gereksinimler ve taleplerin bu etkileri
harekete gegirmesi siralanabilir (Albala Bertrand, 1993: 16). Tablo 2.2. afetlerin

makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisini gostermektedir.

Tablo 2.2. Afetlerin Makroekonomik Gostergelere Etkisi

Makroekonomik Gosterge Afet sonrasi beklenen degisim
GSYH biiylime orani Afet yilindaki ve sonrasindaki azalma ya da negatif
oranlar
Tarim Sektorii Uretimde belirgin diisiis (kasirga, sel veya kuraklik
varsa).

Imalat Sektorii Tagimaciligin aksamasi1 nedeniyle faaliyette azalma,

iiretim kapasitelerinde azalma.

Thracat sektorii

Yukarida agiklanan etkilerden dolay1 diisiik performans

Sabit  Sermayenin  Briit

Olusumu

Felaketi takip eden yilda keskin bir artis.

Enflasyon orani

Uretim ve dagitimin aksamasi ve nakliye maliyetlerinin
artmasindan kaynaklanan arts.

Kamu maliyesi

Vergi gelirindeki bir diisiis ve kamu harcamalarindaki
artig nedeniyle agigin kdtiilesmesi.

Ticaret dengesi

Ihracattaki  diisiis ve ithalatin artmasi, iretim
kapasitelerindeki diisiis ve yeniden yapilanma igin giiglii
kamu ve 6zel yatinmlardan kaynaklanan acik.

Cari Hesap

Ticari dengesizlik nedeniyle acik, kismen resmi ve &zel
bagislarin yarattig1 sermaye girisleri ile dengelenen artis.

Kaynak: Albala-Betrand (1993a) ve Downing, Holstoorn ve Tol (1999) tarafindan uyarlanmustir.
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Belirli biiyiikliikteki dogal afetler; GSYH'deki degisiklikler, 6demeler dengesi,
bor¢luluk diizeyi, kamu maliyesinin durumu ve yatirim orani tarafindan 6lgiilen genel
ekonomik performans tizerinde etki yaratmaktadir. Bu etkilerin, afet yilinda ve afetten
sonraki iki ila li¢ yilda gerceklesmesi beklendigi gibi, felaket yilinda da gerceklesmesi
beklenmektedir. Etkinin zamanlamasi, felaketin olusma ayma bagli olarak degisir.
Afetlerin GSYIH biiyiimesi iizerindeki etkisinin, yeniden yapilanma i¢in kamu ve &zel
yatirim cabalarinin (briit sabit sermaye olusumunun biiylime oranini artiran) afetin
olumsuz biiylime etkilerinden daha agir basmasiyla gegici olacagi beklenebilir. Albala-
Bertrand'a (1993b) gore, felaketin olumsuz etkisini dengelemek icin gereken yatirim
cabasi, yeniden yapilanma yatirirmindaki artigla iligkili biiyiik ¢arpan etkisinden dolay1
biliylik olmak zorunda degildir. Ayrica, kaybedilen sabit sermayenin degistirilmesi

siirecinin  kalitesini ve dolayisiyla sermaye verimliligini arttirmast beklenebilir

(Charvériat, 2000: 15).

Diger taraftan Birlesmis Milletler Afet Yardim Teskilat1 (1979) ve Friesema vd.
(1979) ¢alismasinda dogal afetlerin ikincil etkileri, afetlerin makroekonomik degiskenler
tizerindeki etkileri olarak tanimlamaktadir. Yani, bu etkiler genel ve sektorel gayri safi
yurti¢i hasila seviyesi ve biiylime orani; ticaret dengesi; borgluluk ve yabanci para
rezervleri diizeyi; kamu maliyesi ve briit yatinm degiskenleri tizerindeki etkilerdir.
S6zkonusu calismalar, dogal bir felaketin enflasyon, istihdam diizeyleri ve hanehalk:
gelirleri tizerindeki etkisinin ikincil etkilerin tahminine dahil edildigini 6ne siirmektedir.
Bu etkiler ekonomi icin bir biitiin olarak, eger dogal afet gerceklesmediyse, bu
degiskenlerin davranisinin tahmin edilmesini saglayacak sekilde 6l¢iilmelidir. Bu, dogal
bir felaketin, ulasilacak hedefleri ne kadar engelledigini ve makroekonomik
degiskenlerdeki bozulmanin bir bolgeyi ne kadar etkileyebilecegini belirlemeye yardimei
olur. Yapilacak bir makro-ekonomik etki analizi, felaketin ekonomik performans
tizerindeki muhtemel etkilerinin ve ortaya ¢ikabilecek gegici makroekonomik
dengesizliklerin yani sira, etkilenen hane halklarinin istthdam, gelir ve refahlarindaki
gecici diisiisiin bir tahminini icermektedir. Dogal afet olaylarinin ekonomik gostergelerde
meydana getirdigi etkiler; ¢ikt1 ve yatirim biiylimesinde 6nemli bir azalma, tiiketim
bliylimesinde daha 1limli bir azalma ve 6demeler dengesinin cari hesabinda kotiilesme

olarak siralanmaktadir (Ayoo, 2005: 80) .
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Makroekonomik degiskenler iizerindeki etkiyi Olgmek i¢in, degerlendiriciler
analizlerini genellikle afet sonras1 durumun Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), Odemeler
Dengesi ve Mali Biitce tizerindeki etkisi ile degerlendirmektedirler (ECLAC,1991: 273).
Bizim c¢alismamizda dogal afetlerin makroekonomik etkileri GSYH ve diger makro

degiskenler tlizerine etkileri olarak arastirilmistir.

2.4.3.1. Dogal Afetlerin GSYH’ya Etkisi

Afetler genel olarak, afet yilinda GSYH biiyiimesinde genel bir diisiise ve
sonrasinda yeniden yapilanma programinin uygulanmasi nedeniyle ingaat sektorii
GSYH’da bir artisinda neden olmaktadir. Ekonomik biiylimeye etkileri ise genel ve
sektorel diizeyde tahmin edilebilmektedir. Arastirmacilar, GSYH'nin afet sonrast degerini
ve biiylime oranini, ongoriilen biiyiime orani ile tahmin ederek ve afetlerin ekonomik
performans tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in bu sonuglari afet 6ncesi ve sonrasi
afet tahminleri ile karsilastirmaktadirlar. Afetin GSYH'ya gore degerlendirilmesinde yer

alan siire¢ asagidaki gibidir (Www.pioj.gov.jm);

a. Afet oncesi yil igin GSYH’nin bir tahminini elde edilmelidir. Bu, hiikkiimetlerin
ve Merkez Bankalarinin tahmin ettikleri ve istatistiksel raporlarinda var olan
GSYH tahminidir.

b. Yasanan afet sonucu olarak GSYH kayiplarinin sabit fiyatlarla tahmini elde
edilmelidir. Bu kayiplar iyilesme ve yeniden yapilanma doneminde tiretimdeki
azalmalar1 icermelidir.

c. Tahmini kayiplar, afetten 6nce tahmin edilen GSYH degerinden ¢ikarilmalidir.
Ilaveten gelecekteki biiyiime senaryolarmnin tahmini de dikkate alinmalidir.
Baslangig noktasi, afetin etkilerini dikkate alarak belirlenen GSYH'nin
tahminidir. Bu durumda senaryolar yeniden yapilanma maliyetlerini,

onceliklerini (sektorlere gore sektor) ve stratejilerini dikkate almis alacaktir.

Teorik olarak, Chibber ve Laajay'a (2008) gore, afetlerin ekonomik biiyiime
tizerinde dort etkisi vardir. Birincisi, afetlerin gegici bir olumsuz etkisi olabilir, afet
sonrasi bilyiime afet dncesi bilyiime diizeyine geri donecektir. Ikincisi, afet sonrasi
biiylime, biiyiik gecici dis yardim akislarindan dolay1 afet 6ncesi biiylimeden gegici olarak

daha yiiksek olabilir, ancak daha sonra normal biiyiime yoluna geri doner. Uciinciisii,
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dogal bir afet ekonomik biiyiime {izerinde kalict bir etkiye sahip olabilir: yeni biiyiime
yolu, afetin sermaye stokunu kalici olarak diisiirdiigii i¢in afet dncesi biiyiime yolunun
daha diisiik bir seviyesinde kurulur. Ddérdiinciisii, yeni biliylime yolu, Schumpeter'in
yaratict yikim kavramini destekleyen daha iyi bir teknolojiyle sermayenin degistirilmesi

sonucu, afet Oncesi bliylime yolundan daha yiiksek gergeklesir.

Literatiirde dogal afetlerin biliylime iizerindeki etkilerini arastiran birgok calisma
mevcuttur. Ele alinan g¢alismalar incelendiginde dogal afetlerin biiylime {izerindeki
etkilerinin kisa ve uzun vadede degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Kisa vadede dogal
afetlerin GSYH iizerindeki etkilerinin olumsuz oldugu konusunda ortak goriis sz
konusuyken uzun vadede bu etkilerin olumlu, olumsuz ve nétr olabilecegi konusunda
birgok ¢alisma mevcut olup net bir goriis bulunmamaktadir. Calismanin bu boliimiinde
dogal afetlerin GSYH {izerindeki kisa ve uzun donemli etkisi mevcut literatiir 6rnekleri

esliginde incelenecektir.

2.4.3.1.1. Dogal Afetlerin Kisa Vadede GSYH’ya Etkisi

Dogal bir afet, aninda hem arzin azalmasi hem de bazi mallar igin talebin artmasi
s0z konusu olabileceginden dolayi, afetlerin yerel fiyatlar tizerinde kisa vadede etkisinin
olacag diisiiniilmektedir. Kisa donemdeki bu etkinin tretken fiziki ve beseri sermayeye

zarar vermesi ve GSYH da azalmaya sebep olmasi1 beklenmektedir.

Dogal afetler, dogrudan ve dolayl zararlar yaratarak, kisa vadede ekonomik
aktiviteleri olumsuz etkileyebilmektedir (Hochrainer, 2009; Okuyama, 2003). Dogrudan
zararlar genellikle; insan liimlerini, sakatliklar veya yaralanmalari i¢eren isgiicii kaybi
ve fiziki varlik kaybini iceren (evlere, fabrikalara ve altyapiya verilen zarar) sermaye
kaybr seklinde olusmaktadir. Dogrudan kayiplar potansiyel calisma kosullarinda
(ticretlerde) kayba neden olabilir ve beklenen tarimsal veya endiistriyel {iretim ¢iktisinda
diisiise neden olabilmektedir. Potansiyel {icret kayb1 ve ardindan beklenen verimlilikteki
diisiis tilkenin ekonomik biiyiimesini dolayli olarak da etkileyebilecektir (Noy ve Nualsri,
2007).

Konu ile ilgili yapilmis bir cok ampirik ¢calismada dogal afetlerin genellikle 1 ile 5
yil arasi olarak tanimlanan kisa vadede, ekonomik biiylimeyi etkiledigi goriilmiistiir.

Calismalarin birgogunda etkinin olumsuz (Selguk ve Yeldan, 2001; Kahn, 2005; Raddatz,
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2007; Toya- Skidmore, 2007; Strobl, 2008; Noy, 2009; Hochrainer, 2009; Leiter
vd.,,2009; Markandya- Galinato, 2009; Mechler, 2009; Rodriques- Oreggiat, 2009;
Cavallo vd.,,2010; Mel vd.,2010; Schumacher - Strobl, 2011; Shabnam, 2014; Hsiang -
Jina, 2014; Felbermayr - Groschl, 2014; Lopez vd.,2016) oldugu bir kaginda ise olumlu
(Albala- Bertrand, 1993; Loayza vd., 2009; Fomby vd., 2009) sonuglarinin oldugu tespit
edilmistir).

Dogal afetlerin kisa vadeli makroekonomik sonuglarin1 ampirik olarak arastiran ilk
calisma 1960-1979 yillar1 arasinda 26 iilkede 28 afet 6rnegini inceleyen Albala-Bertrand
(1993) tarafindan yapilmistir. Calismada deprem, kuraklik, kasirga, sel ve tsunami afet
olaylarini olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime ve dogal afetler arasindaki iliski basit
regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Dogal afet 6ncesi ve sonrasi analizlere
gore, GSYH'y1 arttig1 (binde 4), enflasyonun degismedigi, sermaye olusumunun, tarim ve
ingaat ¢iktisinin arttigir, mali ve ticari agiklarin keskin bir sekilde arttig1 ve uluslararasi
rezervlerin arttig1 ancak doviz kuru tizerinde belirgin bir etkinin olmadig tespit edilmistir.
Calismanin genel bulgusu afet durumunda 6nemli gelir kaybina ugrayan bazi insanlar,
gruplar veya sektorler olsa bile, dogal afetlerden dolayrt meveut GSYH’da ciddi bir kaybin
olmadigidir. Onlara gore; afetler “bir kalkinma sorunu, ancak kalkinma i¢in bir sorun
degildir”.

Albala-Bertrand ¢alismasi ve bulgulari, bircok yazar tarafindan tartisilmis ve
cogaltilmistir. Ornegin, Hochrainer (2009) Albala-Bertrand'in ¢alisma 6rnegini 45 iilkede
85 felaket olaymma uzatmis ve GSYH biiyiimesinin afet yilinda olumsuz yonde
etkilendigini ve afet sonrasi yillarda biiyiime igin iyilesme eksikligi nedeniyle net GSYH

kaybinda 6nemli bir artis olmadigini belirlemistir.

Charvériat tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alismada, 1980 ve 1996 yillar1 arasinda
20 Latin Amerika ve Karayip iilkesinde meydana gelen 35 afet vakasi analiz edilerek
afetlerin reel GSYH biiylimesi tizerindeki kisa vadeli etkileri degerlendirilmistir. Reel
GSYIH biiyiimesinin, afet yilinda azalma (ortalama % 2) Ve takip eden iki yilda keskin
bir arti (ortalama %3) egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, afetin depresyon
etkisinin, afeti takip eden yillarda sabit sermaye olusumunun keskin artisindan daha agir

bastig1 teoriyi dogrulamaktadir.
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1970 ve 1997 yillan1 arasinda Karayipler iilkelerinde meydana gelen 21 kasirga
vakasini inceleyen Crowards (1999)’un ¢alismasinda benzer sonuglar tespit edilmistir.
GSYIH biiyiimesinin, afet yilinda ortalama %3 oraninda yavasladig1 ve sonraki yilda %3

oraninda toparlandig1 gériilmiistiir.

Benson (19973, b ve c), Benson ve Clay (1998, 2001, 2004), ¢alismalarinda Fiji,
Vietnam, Filipinler ve Dominika gibi secili lilkelerde dogal afetlerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bulgular, afet soklarinin, gelir esitsizligini ve

gida fiyat endeksini artirarak kisa donemde olumsuz ekonomik sonuglara neden oldugu

seklindedir.

Ote yandan, Auffert (2003), bir dizi Latin Amerika ve Karayip iilkesi i¢in dogal

afetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki gii¢lii, eszamanl olumsuz etkisini tespit etmistir.

Diger bir ¢alisma Belize de yasanan dogal afetlerin kisa vadeli etkilerini
aragtirmistir. Ulkede meydana gelen 2000 yili Keith ve 2001 yili Iris kasirgalarinin
maliyeti sirayla GSYH’ nin ylizde 33’{ine ve ylizde 30’una karsilik gelmistir. Kasirgalarin
neden oldugu toplam kamu harcamalar1 50 milyon dolara ulasmis ve maliyet {i¢ mali yila
yayllmigtir. Ulkenin mali durumu itibariyle borg dinamikleri gittikge siirdiiriilemez hale
gelmis ve 2006 yilinda kamu borcu icin yeniden yapilanma yoluna gidilmistir
(Borensztein vd., 2009: 4). Kasirgalarin ekonomik etkilerini arastiran bir diger ¢alisma,
ABD verileri i¢in yapilmis ve kasirgalarin ekonomik etkileri toplam ¢ikti, ¢iktinin
sermaye yogunlugu, kasirgalarin sayisi, yogunlugu ve etkilenen bdlgenin ekonomik ve
cografik ozellikleri gibi etkenlere bagh olarak agiklamistir. Calismaya gére, ABD de
kasirgalarin meydana getirdigi yillik ortalama maliyet GSYH’y1 binde 1 oraninda
azaltarak, 12,4 milyon dolar (2005 yil1 fiyatlari ile) olarak tespit edilmistir. Ayrica kiiresel
1sinmaya bagl olarak kasirgalarin neden olacagi hasarlarinin yaklagik 10 milyar dolar
(GSYH nin binde 8) artacagi da tahmin edilmektedir (Nortdhaus, 2010: 14).

2004 yilinda Sri Lanka’da olusan Hint Okyanusu tsunami ise, ciddi 6l¢iide afet
hasarlarina neden olmustur. Resmi tahminlere gore Sri Lanka'da toplam 6liim 35.000
kisiden fazla olurken, yarim milyondan fazla kiside evsiz kalmistir. Alt yap1 ve diger
varliklarda meydana gelen tahmini hasar ise iilkenin GSYH’sinin yaklasik yiizde 7 sine
denk gelen 1,3 milyar dolari agmistir. Tsunami etkisi 6zellikle tilkenin balik¢ilik ve turizm

sektorlerinde etkili olmus, balik¢ilik filosunun tigte ikisini tahrip etmis ve turizmde yiizde
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60 lik bir diisiise neden olmustur. Afet sonrasi yeniden yapilanma maliyetinin 1,8 milyar

dolar olarak tespit edilmistir (Mel vd.,2010: 5).

Iklimsel ve insani afetlerin GSYH iizerinde jeolojik afetlere gére daha dnemli bir
etkisi oldugunu ileri siiren Raddatz (2007) calismasinda, gelismekte olan 40 iilke 6rnegi
icin Panel VAR modeli kullanarak, afetlerin kisa vadede GSYH iizerinde negatif ve
anlamlt bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Yazar, iklimsel ve insani afetler
nedeniyle yillik ortalama GSYH'da % 2 - 4'liikk bir azalma gézlemlerken, cografi afetler
nedeniyle GSYH'da farklilik bulamamaktadir.

Ekonomik kalkinmanin bir {ilkenin afet olaylarina kars1 kirilganligin1 azaltmada
onemli bir rol oynadig1 varsayilmaktadir. Toya ve Skidmore (2007), 1960 ile 2003 yillar
arasinda 151 iilkede meydana gelen dogal afetlerin bir veri setini kullanarak kalkinma
diizeyinin afet etkileri tizerindeki bagimliligini arastirmislardir. Analiz, dogal afetlerin
neden oldugu ekonomik zarar ve toplam 6liim sayis1 yillik verileri kullanilarak regresyon
yapilmigtir. OLS regresyon analizi, dogal afetlerden kaynaklanan insan ve ekonomik
zararlarm, ekonomik kalkinma ile birlikte azaldigm gostermistir. Ozellikle, sonuglar
yiiksek egitim seviyesine, daha fazla agiklik derecesine, daha gelismis finansal sektore ve
daha kiiciik hiikiimetlere sahip iilkelerde oliimlerin ve hasarlarin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Calismada, gelirin tek bagina gelismenin 6nemli bir dlgiisii olmadigi, daha
yiiksek egitim diizeyi, daha biiylik acgiklik, iyi- gelismis bir finansal sektor ve kiiclik
hiikiimetlerin de gelisme Olgiisii olarak 6nemli oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak,
politika yapicilarin, afet azaltma ¢abalarini daha verimli hale getirmelerine izin
verebilecek gelir disinda ekonomik refah tedbirleri oldugunu tespit edilmis ve dogal
tehlikelerin azalmasma katkida bulunabilecek ekonomik ve sosyal altyapilarin

gelistirilmesinde daha fazla ¢aba gosterebilecegi 6ne siirlilmiistiir.

Dogal afetlerin kisa vadede makroekonomik dinamiklerini agiklayan ve
gozlemlenebilir bir olumsuz etkiye sahip oldugunu gosteren diger bir ¢alisma Noy 2009°a
aittir. Calisma 1970-2003 donemi i¢in 109 gelismekte olan iilkeye ait panel veri seti ile
niifus ve ekonomi biiyiikliigiinii kontrol ederek dogal afetlerin ¢ikt1 bilylimesi tizerindeki
kisa vadeli etkileri arastirmistir. EMDAT veri tabanindan alinan dlen, etkilenen kisi sayisi
ve dogrudan hasar miktar1 bicimindeki {i¢ afet hasar1 6lgegi kullanilmistir. Calismanin

sonucu olarak, biiylik ekonomilerle karsilastirildiginda, kiiclik ekonomiler dogal afetlere
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kars1 daha kirilgandir. Benzer biiyiikliikteki bir afet, gelismekte olan bir tilkeyi gelismis
tilkeden daha fazla etkiler sonucuna ulasilmistir. 1970- 2003 doneminde dogal afet
nedeniyle GSYH’da meydana gelen azalis gelismekte olan iilkelerde yaklasik yiizde 9,
gelismis ilkelerde ise yiizde 1 den daha az olarak tespit edilmistir. Noy’un
arastirmasindaki bulgular, yiiksek okuryazarlik orani, daha iyi kurumlar, kisi basina
diisen gelir, ticarete agiklik derecesi ve giiclii bir hiikiimet gibi faktorlerin, ilk felaket
sokuna daha fazla dayanabildigi ve dogal afetlerin makroekonomik gostergeler
tizerindeki olumsuz etkilerini 6nlemede 6nemli oldugunu gostermektedir. S6z konusu
faktorler yeniden yapilanma i¢in kaynaklar1 harekete gecirme yetenegini arttirmaktadir.
Ayrica, ¢calismada tilkelerin dogal afetler sonrasi makroekonomik performansina katkida
bulunabilecegi diisiiniilen finansal kosullarin 6nemi vurgulanmakta ve doviz rezerv
miktarindaki degisiklikler, i¢ kredi seviyeleri ve kisi basina diisen gelirdeki artis orant,
tilkelerin afetlere karsi kirillganligini  etkileyen finansal faktorler olarak ifade
edilmektedir.

Arastirmalar afet kaynakli dogrudan ekonomik etkilerin genel olarak, etkilenen
ilkelerin gelismislik diizeylerine bagli oldugunu gostermektedir. Kahn tarafindan 2005
yilinda yapilan ¢alismada, farkli gelismislik diizeylerine sahip 57 iilkenin 1980-2002
donemleri i¢in dogal afet ve 6liim verileri ile gelir, cografya ve kurumlar arasindaki
iligkiler probit ve OLS yontemleri ile tahmin edilmistir. Sonug¢ olarak 6liimleriyle bir
ulusun fiziksel 6zelliklerinin, felaket olasiliklar tizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir
etkisinin olmadigi, daha zengin uluslarin, afetten daha az ac1 ¢ektigi, cografyanin afetten
Olimiin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve kurumsal kalitenin afet miicadelede etkili
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ornegin 1982 ve 2001 yillar1 arasinda yiiksek tahribata
neden olan 14 biiyiik 6l¢ekli deprem yasamis ve toplamda 32.117 kisinin 61diigli tahmin
edilen Hindistan’a ait veriler ile ayn1 donemde yaklasik 18 biiyiik deprem sonrasinda 143
kisinin 6liimiiyle sonuglanan ABD ye ait veriler karsilastiriimistir. Oliim oranlarindaki
fark, her iki {ilke arasinda alt yapinin 6nemini ve iilkenin kalkinma diizeyinin yasanan
dogal afet olay sayisi ile iligkili olmamasina ragmen, yiiksek kalkinma seviyesinin afete
bagli 6liimleri azalttig1 gostermektedir. Kahn, ¢calismasinda, kisi basina diisen GSYH'nin
2.000 $ 'dan 14.000 $' a yiikselmesinin, yilda milyon kisi basina 9.44'ten 1.80'e kadar
dogal afet olimlerinde bir azalmaya yol actigini tahmin etmistir. Sonug olarak, afet

oliimlerinin gelisme diizeyi ile negatif korelasyon gosterdigi ve ayrica, gelir esitsizligi
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diisiik demokrasilerin ve uluslarin afetlerden daha az 6liim oraniyla karsilagma egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Hiikiimetleraras: iklim degisikligi paneli tarafindan yayinlanan
raporda, 1985-1999 yillar1 arasinda dogal afetlerin neden oldugu diinyadaki 6liimlerin %
65'inin gelirleri kisi bagina 760 ABD dolar1 olan iilkelerde gerceklestigini ortaya
koymustur.

Bununla birlikte dogal afet kaynakli gelir kayiplari iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Gelir kayiplarindaki bu farklilik dogal afet etkilerinin goreceli biiyiikliigii
ve iilkelerin farkl tiirdeki sermaye degerlerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Farkli gelir diizeylerine sahip iilke 6rneklerinde 1995, 2000 ve 2005 yillarinda yasanan
depremlerin kisi basina diisen reel GSYH da meydana getirdigi kayiplar; iilke
ortalamasina gore (2005 cari y1l fiyatlar ile) 1995 yilinda kisi basina yiizde 5; 2000 yilinda
kisi basina ylizde 8; 2005 yilinda kisi basina yilizde 12 dolardir. Diisiik gelirli tilkelerde
bu azalma kisi bagina diisen GSYH da 1995 yilinda 0,3; 2000 yilinda 0,3 ve 2005 yilinda
0,5 dolardir. Ust-orta gelirli iilkelerde ise kisi basia diisen GSYH da azalma 1995 yilinda
6; 2000 yilinda 8 ve 2005 yilinda 23 dolar olmustur. Yiiksek gelirli {ilkelerde ise bu
kayiplar sirayla 1995 yilinda 16; 2000 yilinda 19 ve 2005 yilinda 0,4 dolar olarak
gerceklesmistir (Markandya vd.,2009: 18).

Dogal afetler ile yoksulluk ve insani gelisme arasindaki iliski 2000-2005 yillari i¢in
Rodriguez vd. 2009 yili ¢alismasinda ele alinmistir. insani Gelisme Endeksinin bagimli
degisken olarak kullanildigi c¢alismada dogal afetlerin insani gelisme endeksinin
azalmasinda ve yoksulluk seviyelerinin artmasinda 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasiimustir. Ozellikle sel ve kuraklik gibi afetlerin diger afetlere gore daha dnemli
olumsuz etkilere neden oldugu goriilmiistiir. Kurakligin, Insani Gelisme endeksini
ortalama %1.3 oraninda, diger afetlerin (¢1g, patlama, firtina, deprem, kasirga ve giiclii
riizgarlar) ise %1 oraninda azaltacag: tespit edilmistir. Ayrica afetlerin Insani Gelisme
Endeksini iki y1l geriye ittigi ve siddetli yoksullugu % 0,036 oraninda artirdig1 sonucuna

ulasilmistir.

Dogal afetlerin kisa vadede negatif etkilere neden oldugunu ileri siiren diger bir
calisma Hocrhrainer (2009) tarafindan yapilmistir. GSYH’nin yiizde 1’ini asan (en az
2.000 dolar maliyete yol acan ) 225 afet olay1 verileri kullanilarak 1960 ve 2005 yillar1
arasinda ortaya ¢ikan kayiplar Otoregresif hareketli ortalamalar modelleri (ARIMA) ile
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afet oncesi ve sonrast GSYH degeri karsilastirilarak incelenmistir. Caligsmada afetlerin
olustugu ilk yilin sonunda GSYH’da binde 5 azalisa neden oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, afetlerin meydana geldigi andan itibaren bes yila kadar GSYH iizerinde olumsuz
etkilerinin devam ettigi ve sonrasinda GSYH’da yaklasik yiizde 4 azalisa neden oldugu
goriilmistiir. Olumsuz makroekonomik sonuglar1 azaltmak i¢in ise daha yiliksek yardim

oranlarinin gerekliligi 6nerilmektedir.

Yerel 6l¢ekli ekonometrik bir galisma Strobl (2008), tarafindan yapilmustir.
ABD'deki kasirgalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1970 ve 2005 yillar igin
tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore, kasirga gergeklestigi yilda ekonomik
biiyiimeyi ortalama yiizde 0,79 oraninda azaltmis, ertesi yil bu oranin sadece yiizde 0.22

puan artirmis oldugu goriilmiistiir.

Loayza vd. (2009) 1961-2005 yillar1 arasinda 5 yillik biiyiime ortalamalarini
kullanarak, gelismis ve gelismekte olan 94 iilke i¢in afet riskinin tiirii ve ekonomik
sektore olan etkisine gore incelemis ve karisik sonuglar elde etmistir. Calismada, sel,
firtina, deprem ve kuraklik gibi dort tiir dogal afetin farkli tilkelerdeki ve farkli sektorler
tizerindeki etkileri i¢in dinamik bir panel GMM tahmin teknigi kullanilmistir. Farkl: tiir
afetlerin farkli etkilerini ve aym tiir afetlerin farkli sektorler tizerindeki farkli etkileri
tespit edilmistir. Dogal afet etkisinin gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere gore
daha siddetli oldugunu gosterdikleri ¢alismalar1 ii¢ ana sonug igermektedir. ilk ve en
onemlisi, afetlerin ekonomik biiylimeyi her zaman olumsuz yonde etkilememesi ve farkli
afetlerin farkli ekonomik sektdlerdeki ekonomik biiytimeyi farkli sekillerde etkilemesidir.
Kuraklik ve firtinalar tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkileyerek, ekonomik biiylimeyi
azalttig1 goriilmiisken, sellerin ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkileyerek, tarimsal
biiylimeyi artirdigi goézlemlenmistir. Bu olumlu etkinin ekinlere ve sonraki mevsime
yardimci olan ek besinlere fayda saglayan bol yagistan kaynaklanabilecegini, ilaveten
olusan bol yagis dolayisiyla hidroelektrik santrallerden daha ucuz elektrik elde edilecek
olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. ikincisi, ciddi afetlerin baz1 sektdrlerde
olumlu bir biiyiime etkisine sahip olabilecegi varsayimi goz ardi edilmektedir. Ornegin
seller GSYH yillik biiylime oranin1 binde 91 pozitif etkilemesine ragmen, kuraklik binde
-606 negatif etki yaratmaktadir. Afetler, iilkelerin istikrarli yonetimlerinde biiyiimeyi
olumlu ydnde etkileyebilmektedir. Ugiinciisii, gelismekte olan iilkelerdeki biiyiime dogal

afetlere kars1 daha hassastir; daha fazla sektor etkilenir ve biiyiikliikler 6nemsiz degildir.
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Gelismekte olan iilkelerde GSYH’da meydana gelen bu negatif etki ylizde 1,46 iken,
gelismis iilkelerde bu oran ylizde 0,28 olarak gergeklesmistir. Kurakliklarin, 6zellikle
etkinlik yilinda, kisi bast GSYH'yi olumsuz yonde etkiledigini, kiimiilatif olarak
bakildiginda ise etkinin GSYH biiyiimesinin % 1,7'si ve tarimsal bitylime i¢in % 1,6’sin1
olusturdugu, tgiincii yila kadar ertelenmesine ragmen, tarim dis1 biiylime lizerinde

olumsuz bir etkisinin devam ettigi goriilmiistiir.

Afetlerin  ekonominin farkli sektorleri {izerindeki etkisini dikkate alan
calismalardan digeri Fomby vd. (2009) aittir. Calisma afet sonrast GSYH biiyiime
egilimini, dinamik panel veri modelinde, VARX metodolojisi kullanarak, 1960 ile 2007
yillart arasinda 87 iilkeye ait verilerle incelemektedir. Farkli afet tiirlerini, gelismis ve
gelismekte olan tilke kisi bast GSYH'nin ortalama biiyiimesini ve tarimsal ve tarim disi
sektorlere olan etkilerini ayr1 ayri incelemisler gesitli 6lgekte heterojen etkiler tespit
etmislerdir. Birincisi daha biiylik 6l¢ekli afet olaylarmin etkilerin daha kétii oldugu ve
gelismekte olan iilkelerin daha fazla etkilendigidir. ikincisi, baz1 orta siddetli dogal
afetlerin etkisi olumlu olabilirken, ciddi afetlerin hi¢bir zaman olumlu etkileri yoktur.
Ugiinciisii, tiim dogal afetler, iirettikleri biiyiime tepkisi bakimimdan ayni degildir bazilart
ekonomik biiylimeyle ilgili fayda saglayabilir. Calismada ayn1 grup i¢inde bile, farkl afet
tiirlerinin ekonomik biiyiimeyi farkli etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin kuraklik,
gelismekte olan iilkelerde GSYH’nin yillik biiylime oranmi yiizde 0,606 negatif
etkilemekte ve dort yil sonra yaklasik % 2'lik bir kiimilatif olumsuz etki
yaratabilmektedir. Beklendigi gibi tarimsal biiylime gz oniine alindiginda bu etki daha
giiclii ve hemen olmakla beraber tarimdisi faaliyetler icinde olumsuz ve gecikmeli olarak
hissedilmektedir. Kurakligin aksine, selin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Sel GSYH nin yillik biiyiime oranini yiizde
0,996 pozitif etkilemekte ve GSYH biiyiimesi tizerindeki kiimiilatif olumlu etkisi yiizde
0,5 puan, tarimsal biiyiime lizerinde etkisi ise yiizde 0,6 puandir. Depremin ise GSYH’ nin
yillik biiylime oranin yiizde -0,091 negatif etkisinin oldugu, tarimsal bliylimeyi olumsuz
yonde etkiledigi ve kiimiilatif etkisinin yaklasik yilizde 1,4 puan oldugu goriilmiistiir.
Buna karsilik, deprem olayindan bir yil sonra tarimsal olmayan biiyiime {izerinde
ortalama yiizde 0.7 puanlik olumlu bir tepki yarattigi tespit edilmistir. Bu olumlu etki,
konut, kamu altyapis1 ve iiretim tesislerinde meydana gelen depremi takip eden yeniden

yapilanma faaliyetleriyle tutarlilik gostermektedir. Firtina olayinin ise gergeklestigi yilda
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GSYH’nin yillik biiylime oranini yiizde -0,093 negatif etkiledigi ve tarim dis1 biiyiime
tizerinde kisa siireli ve kiiciik 6l¢ekli olumsuz bir etkide bulunma egiliminde oldugu
belirlenmistir. Calismada, gelismis iilkeler i¢in yalnizca tarim sektoriiniin kurakliktan

olumsuz etkilendigi ve toparlanma ile net etkinin sifira yaklastigi tespit edilmistir.

Felbermayr ve Groschl (2014) GeoMet, adli afet olaylar1 veritabanini kullanarak
dogal afetlerin, ekonomik biiylime {iizerinde Onemli olumsuz etkilerinin oldugunu
bulmuslardir. Dogal afetlerin meydana geldigi yi1lda kisi basina gayri safi yurti¢i hasilay1
%6.8'e kadar azalttigin1 tespit etmislerdir. GSYH iizerinde kiigiik ve biiyiik dlgekli
afetlerin farkl etkilerinin olmasi varsayimindan dolayr kayiplarin ilk % 156l¢egindeki
afetler i¢in sadece yilizde 1,5 oraninda ve ilk % 20 oranindaki afetler i¢in ise % 0,8
oraninda azaltacagi sonucuna ulasmislardir. Yine GSYH iizerinde farkl afet tiirlerinin
farkli etkileri olmasindan dolay1 ortalama bir firtinanin tiretim artisin1 % 0.16, en yliksek
% 5 olcekteki firtinanin ise tiretim artisini % 1.75 azalttigini1 bulmuslardir. Kurakligin ise
ortalama tiretimi % 0,01 azalttigini, ilk% 5'lik 6lgekteki giiclii bir kurakligin ise iiretim

artisin1 % 0,34 oraninda azalttigini tespit etmislerdir.

2014 yilinda Shabnam tarafindan yapilan ¢aligmada 1960-2010 aras1 187 iilkeden
olusan panel verilerle, dogal afet olan selin, niifus biiyiikliigili ile normalize edilmis 6lim
harcamalar1 ve etkilenen toplam insan sayist bakimindan, kisibasi yillik GSYH
biiylimesine etkisi incelenmistir. Selden etkilenen toplam insan sayist kisi basi yillik
GSYH'yi 6nemli dlgilide azalttigi, sellerden kaynaklanan 6lii sayisinin ise yillik GSYH
tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini sonucuna ulagilmistir. Calismadan ¢ikan ana bulgu;
sellerin insani ge¢im kaynagi lizerinde tahribata neden oldugu, ancak yasam kaybina

neden olmadigi gercegidir.

Lopez vd. (2016), iklim degisikligi degiskenleri ile yogun hidro-meteorolojik
afetlerin goriilme siklig1 arasindaki iligkiyi, afetleri arttiran sosyo-ekonomik faktorleri
iceren bir ¢ercevede analiz etmislerdir. 184 tilkede 1970-2013 donemi i¢in atmosferik
karbondioksit birikiminin hidro-meteorolojik afetleri 6nemli 6lgiide arttirdigini ve bu
afetlerin neden oldugu insan sermayesi kaybinin ekonomik biiylime iizerinde onemli
olumsuz etkiler yarattigin1 gostermislerdir. Ampirik analiz, afet kaynakli insan sermayesi

kayiplarinin kisi basina GSYH biiylimesi iizerinde olumsuz ve 6nemli bir etkisi oldugunu,
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atmosferik karbon birikimindeki % 1'lik bir artigin, temsili iilkenin biiylime oraninda

(GSYH) % 0.13'liik bir diisiise neden olabilecegini gostermistir.

Tarihteki en yikici1 depremlerden biri 1755 yilinda Lizbon’da meydana gelmistir. 9
siddetinde gerceklesen depremin dogrudan maliyetleri Portekiz ekonomisinde GSYH’ nin
yiizde 32-48’sine karsilik gelmistir. Deprem sonrasi fiyatlar artmis ve 6zellikle yeniden
yapilanma siireci insaat is¢ilerinin {icretlerinin artmasina neden olmustur. Bununla
birlikte deprem, dis ticaret agigim1i ve kamu maliyesini iyilestirmeyi amaglayan
politikalarin uygulanmasina yardimci olmustur. Dahasi deprem iilke ekonomisinin uzun
vadede ekonomik olarak Ingiltere’ye olan yar1 bagimhiigini azaltacak ekonomik

reformlarin yapilmasina ortam olusturmustur (Pereira,2006: 14, Akar,2013: 56).

Japonya’da 1995 yilinda yasanan ve biyiik gelir kayiplarina neden olan Kobe
depremi kisi basi reel GSYH’da 1.022 dolar, 2005 yilinda olusan Kyushu depremi ise kisi
bast GSYH’da 80 dolar azalisa neden olmustur. 2000 yilinda Cinde meydana gelen
Cinhay depremi ise kisibasi GSYH’da 127 dolarlik kayba neden olmustur (Akar,2013:
54).

Dogal afetlerin kisa vadede GSYH {izerinde negatif etkilere neden oldugunu iddia
eden bir diger caligma 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen depremle ilgilidir.
Deprem toplamda 78.1 milyar dolar iiretim kaybina ve Japon GSYH’nda 41.7 milyar
dolar kayba yol agmistir. Bu kayiplar Japon ekonomik hasilasinin yiizde 3.6’sina karsilik
gelmektedir. Uretimdeki kayiplar daha ¢ok imalat, otomotiv ve ulasim sektdriinde
gergeklesmis ve sektorlerde yasanan iiretim kaybi Japon ekonomisinde ithalatin yaklagik
yiizde 10,7 artmasina neden olmustur (MacKenzie vd., 2012: 301).

Deprem ve ekonomi iliskisini arastiran bir diger ¢alisma Tirkiye i¢in yapilmistir.
1999 Marmara depreminin ekonomik etkileri arastirilmis ve depremin GSYH {izerindeki
ilk etkisinin ytlizde -4,5 ile 0,8 arasinda degisen aralikta yer aldig1 dolayisiyla depremin
GSYH {izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Selguk ve Yeldan,
2001: 8)

Benzer bir ¢calisma Tirkiye’de deprem aktivitesi ve ekonomik aktivite arasindaki
iligkiyi irdelemistir. Tirkiye i¢in 1987: 1-2000: 1 donemine ait ligaylik makroekonomik
veriler kullanilarak deprem aktivitelerinin ikincil etkileri AR formunda tanimlanmis

otoregressif model kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; deprem sonrasi
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reel ¢iktinin azaldigi, kamusal harcamalar, i¢ bor¢lar ve biitce aciklarinin artmis oldugu,
sanayi sektorii ve kisa vadeli sermaye hareketlerinin olumsuz etkilendigi ve genel fiyat

diizeyinde anlamli bir degismenin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulasmistir (Glivel,

2001).

1999 Marmara depreminin ekonomik performansi nasil etkiledigi 2002 yilinda
yapilan c¢alismada deprem Oncesi Ve sonrasi ekonomik gostergeler itibariyle
degerlendirilmistir. Calismada depremin ekonomik etkileri; alt yapi, imalat, tarim, ihracat
ve ithalat, turizm, egitim ve saglik sektorii gibi 7 gruba ayrilarak aciklanirken, depremin
mali etkileri; konsolide biit¢e, hasar i¢in yapilan harcamalar, kamu bankalarinin gérev
zararlari, yerel yonetim harcamalari ve sosyal fonlardan aktarilan kaynaklar ile
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak deprem sonrasi ekonomik gdostergelerin, deprem
oncesinden daha kotii oldugu ifade edilmis ve deprem maliyetlerini minimize edecek
onerilerde bulunulmustur (Aktiirk ve Albeni, 2002: 9).

1999 yili Tiirkiye ekonomisinde dogal afet etkilerinin siklikla yasandigi bir yil
olmustur. Kocaeli ve Diizce depremlerini ele alan ¢alisma ile kuvvetli depremlerin kisa
vadede iilke ekonomisinde biiylimeyi azaltici etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
1999 yilinda yasanan Kocaeli ve Diizce depremleri 22 milyar dolar ekonomik kayba
neden olmus ve toplam ekonomik maliyet bu donemdeki GSYH’nin yiizde 12’sini temsil
etmektedir. Ayrica Istanbul sehrinde meydana gelebilecek 7,5 siddetindeki olasi bir
depremin {iilke ekonomisinde toplam 26,04 milyar dolar maliyet yaratacagi tahmin
edilmektedir (Kundak, 2008: 14).

1999 yilinda yasanan Kocaeli depremi benzer bir ¢alismada ele alinmistir.
Calismaya gore depremin GSYH iizerinde 6nemli olumsuz etkileri vardir. Ayrica deprem
yilinin {igiincii ve dordiincii ¢eyreklerindeki GSMH nin 1987 sabit fiyatlariyla biiyltime
hiz1 artis1 yiizde -6,5 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla deprem gibi dogal afetlerin
iilkelerin {iiretim olanaklarini eksilterek refah kayiplarina neden oldugu sonucuna

ulagilmistir (Kotil vd.,2007: 742; Akar,2013: 55).

Akar 2013°deki ¢aligmasinda, depremlere 6zgli dogal afetlerin Tiirkiye'de kamu
ekonomisi ve makroekonomi {izerindeki etkilerini arastirmistir. Bu etkiler 1980-2012
yillar1 arasindaki 7 ve istii biiyiikliikteki Marmara, Diizce ve Van Depremlerinin anlik,

kisa ve uzun vadeli etkileri kukla degiskenler yardimiyla Otoregresif Hareketli Ortalama
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Modeli (ARIMA) kullanilarak arastirilmistir. 42 adet aylik degisken mali ve
makroekonomik degisken siniflandirmasina tabi tutularak incelenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, afetler GSYH'da diisiise, ithalattaki artis ve ihracattaki diistis nedeniyle
ticaret dengesinde bozulmaya neden olmaktadir. Ayrica, deprem sonrast kamu
harcamalar1 artmis, vergi gelirleri azalmistir. Bu dengesizlik ise Marmara depremi sonrasi

konulan deprem vergileri ile telafi edilmeye ¢aligilmistir.

1999 yilinda Tiirkiye de meydana gelen Marmara depreminin finansal etkileri
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) de islem gérmekte olan finansal sektor hisse
verileri ile aragtirilmistir. Sonug olarak, deprem finansal sektor hisseleri lizerinde kayda
deger biiyiikliikte negatif bir artik getiri olusturmaktadir. Sigorta sektorii hisselerinde de
yiiksek anlamlilik diizeyinde negatif artik getiriler gozlenmistir (Bolak ve Siier, 2008:
144). Kisacast afet sonrasi finansal kurumlarin hisse senedi fiyatlar1 afetten olumsuz
etkilenmis, ancak deprem nedeniyle olusan belirsizligin azalmasi ile finansal piyasa

fiyatlar artarak, yeniden eski seviyesine geri donmiistiir (Akar, 2013: 70).

Afetler ile turizm sektorii arasindaki iligki Tiirkiye ve secili 10 iilke i¢in 1988-2012
ve 1996-2012 yillarim1 kapsayan aylik verilerle incelenmistir. Tiirkiye’de ve diger
tilkelerde meydana gelen depremler, teror olaylar1 ve ekonomik gelismeler yapisal
kirilmalar olarak dikkate alinmistir. Sonug olarak; afetlerin Avusturya, iran ve Rusya’dan
gelen turist sayist tizerinde kalict etkiye sahip oldugu, ABD, Almanya, Bulgaristan,
Fransa, Hollanda, ingiltere ve Yunanistan’dan gelen turist sayis1 iizerinde kalict etkiye

sahip olmadig tespit edilmistir (Murat vd.,2013:).

Ozetle, siddetli dogal afetlerin olumsuz etkilerinin daha da giiclii oldugu
gorilmistiir. Bu tiir olaylarin neden oldugu biiyiik ¢apli hasarin ekonomik biiyiimeyi
yavasglatmasi ve hatta ekonomiyi daha diisiik bir dengede tutmasi1 daha muhtemeldir (Noy,
2009). Gelismekte olan iilkelerin, afet soklarinin neden oldugu ekonomik ve finansal
sonuglarla basa ¢ikma kapasitelerinin sinirli olmasindan dolayi, gelismis iilkelere oranla
daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir (Fomby vd., 2009; Loayza vd., 2009). Ayrica, kisi
bas1 gelir diizeyi yliksek, daha iyi kurumsal ¢erceve, daha yiiksek okuryazarlik orani, daha
yiiksek ticaret aciklig1 ve daha ytiksek on afet risk finansman mekanizmalari olan iilkeler,
dogal afetlerin ekonomik soklarini daha kolay atlatabilmektedir (Kahn, 2005; Noy, 2009).

Afetlerin olumsuz etkilerini bildiren bulgularin aksine, bazi ¢alismalar dogal afetlerin
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kisa ila orta vadede ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bir afet olayr ardindan sermaye stoklarina yeniden yatirim yapilmasi ve
iyilestirilmis teknoloji biiylimeyi hizlandirabilmektedir. Birkag eski ¢alisma bu goriisii
desteklemekte (Albala-Bertrand, 1993; Okuyama, 2003; Otero ve Marti, 1995) ve bazi
yeni ¢aligmalar da dogal afetlerin olumlu etkilerinin belirli ekonomik sektorlerle ve afet
tirleri (Fomby vd.,2009; Loayza vd.,2009) ile sinirli oldugunu gostermektedir (Panwar-
Sen,2019: 114).

Literatiirde dogal bir afetten sonraki ilk birkag¢ yilin orta vade olarak diisiiniildiigii
calismalar goriilmektedir. Bu siirede, hasar gormiis binalarin yeniden insasi, onarimi Ve
etkilenen niifus igin yapilan diizenlemeler bu anda ger¢eklesmektedir. Meydana
gelebilecek ekonomik sonuclar ve yeniden yapilanma siirecinin nasil finanse edilecegi

konusunda yerel yonetimin ¢abasi ve yabanci hiikiimet destegi 6nemli rol oynamaktadir.

Orta vade, insanlarin meydana gelen bir dogal afetten sonra olusan yeni kosullara
uyum gosterdigi zamandir. Ornegin, insanlar afet bolgesinden uzaklasmak isteyebilir.
1995 yilinda Montserrat bolgesinde Soufriere yanardaginin patlamasindan sonra niifusun
% 70’1 go¢ etmek zorunda kalmis ve biitlin bir bolge yasanamaz hale gelmistir (Auffret,
2003). Kobe depreminden sonra, yaklasik 100.000 kisinin etkilenen bolgeden ayrildig:
tahmin edilmektedir (Horwich, 2000). Bu durum afet sonras1 bolgedeki issizligin artmis
olmasiyla agiklanabilir. Bununla birlikte, yeniden yapilanma projelerinin yaratacagi is

imkanlari ile kismen ya da tamamen telafi etmekte miimkiin olabilir.

Orta vadede insanlar farkli yatirim kararlariyla da karsi karsiya kalmaktadirlar.
Isgiicii piyasasindaki ve bireysel sartlardaki degisiklikler, egitimi gekici hale getirebilir.
Isletme sahipleri, zarar gdren iiriinleri onarma, ytkma ve tamamen yeniden insa etme veya
baska bir yere tagima karariyla karsi karsiya kalabilirler. Bu durum hem hiikiimet hem de
bireyler icin, krediye erisim ve yatirim kararlar1 lizerinde onemli bir kisita neden

olabilmektedir (Jaramillo 2009: 8) .

2.4.3.1.2. Dogal Afetlerin Uzun Vadede GSYH’ya Etkisi

Dogal afetlerin uzun vadeli ekonomik sonuglar1 hem teorik hem de ampirik olarak
net degildir. Dogal afetler, uzun vadeli ekonomik biiylime ve gelisme {izerinde olumlu,

olumsuz ve hatta etkisiz olabilir (Chhibber ve Laajaj, 2013; Noy ve DuPont, 2016).
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Skidmore ve Toya (2002), Noy ve Nualsri (2007), Jaramillo (2009) ve Raddatz (2009),
dogal afetlerin biliylime {izerindeki uzun vadeli etkisini incelemektedir. Calismanin bu
kisminda dogal afetlerin biiylime {izerine uzun vadeli etkilerini literatiir sirasiyla olumlu,

olumsuz ve nétr olarak gruplandirilarak incelenmistir.

e Dogal Afetlerin Uzun Vadede GSYH’ya Olumlu Etkisi

Bir¢ok calisma dogal afetlerin uzun vadede olumsuz etkileri oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak, afetlerin uzun vadede yaratic1 yikim olarak ifade edilen ve biiyiimeyi
olumlu etkiledigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Bu goriisii benimseyenlere gore,
dogal afetler meydana geldigi bolgelerde yaratici yikimlar olusturabilir. Bu yaratici
tahribatlar; yeni teknolojilerin benimsenmesini tesvik edebilecek, verimliligi ve
ekonomik biiylimeyi artirabilecek alanlar olarak ifade edilmektedir. Bu etki afetlerin
diizeltme etkisi olarak da adlandirilmaktadir (Xiao, 2011: 805).

Tayfunlar, taskinlar ve diger hava ile ilgili soklar, yerel halkin olumsuz
etkilenmesine neden olabilir ve yoksullar igin hayati tehdit edici kosullar olusturabilir.
Bununla birlikte, dogal afetler ayni zamanda sermaye stogunu yiikseltmek, yeni
teknolojileri benimsemek, mevcut sistemlerin risk esnekligini artirmak ve yasam
standartlarin1 yiikseltmek icin bir gelisme firsatt da sunabilir. Bu gelisme firsati,
ekonomist Joseph Schumpeter'in 1943'te, “inovasyon, 6grenme Ve biiyiimenin geleneksel
teknolojilerin modas1 gegtikge ileri teknolojileri tesvik ettigi” siireci tanimlamak i¢in

olusturdugu “yaratict yikim” hipotezine benzetilmektedir (Jha vd.,2018: 1).

Bir takim ¢alisma, kuraklik, tropik siklonlar ve tagkin gibi asir1 hava olaylarinin
olumsuz etkilerinin yan1 sira bazi olumlu etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir. Tropikal
siklonlar kiy1 bolgelerinde artan yagis orman bitkilerinden kaynaklanan birgok yerli bitki
tiirlinlin ¢cimlenmesi ve nehir havza topraginin verimliliginin artmasina neden olmaktadir.
Bazi tarim tiriinlerinde mahsulun gelismesi ve hasat 6ncesi kuru havaya ihtiya¢ duyulmasi
kurakligin saglayacagi avantajlarindandir. Ayrica, kuraklik donemlerinde genellikle
zararli bocek ve hastalik orani1 daha diisiik olmakta, yem ve hayvanciligin tasinmasinda
yer alan ulastirma sirketleri ve turizm kuruluslari bu durumu avantaja doniistiirmektedir.
Orneklerden anlasilacag: gibi asir1 hava olaylarinin olumlu etkileri 6zellikle tarim sektorii

tizerinde yogunlagsmaktadir (Sivakumar vd.,2005: 96)



103

Dogal afetlerin uzun vadeli olumlu makroekonomik etkilerine odaklanan ilk
kapsamli ampirik arastirma, Skidmore ve Toya (2002) tarafindan yapilmistir. 1960-1990
donemini kapsayan, gelismis ve gelismekte olan 89 iilke i¢in ekonomik biiyiime, toplam
faktor verimliligi, sermaye birikimi ve afet arasindaki uzun donemli iliski EKK
yontemiyle arastirilmistir. Arazi biiyiikliigiine gore normallestirilmis iklimsel ve jeolojik
afet siklig1 verileri olusturulmustur. Uzun vadede iklimsel afet sikliginin GSYH {tizerinde
% 0,42 oraninda artis saglayarak, toplam faktor verimliligi ve insan sermayesi birikimini
olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Jeolojik afetlerin ise GSYH tizerinde % -32,32
oraninda azalisa neden olarak, biiyiimeyi olumsuz etkiledigi, fiziksel sermayeyi bozdugu
ve yasam kayb1 nedeniyle insan sermayesini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Ozetle, afet
risklerinin uzun vadeli ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecek olmasi sasirtici bir sonug
olarak yorumlanmis ve bu sonucun “yaratici yikim” siirecini hizlandiran iklimsel afetlerle

3

bir ilgili oldugu diistiniilmiistiir. Schumpeterya “yaratict yikim” siireci, Skidmore ve
Toya'nin (2002) ulastigi sonuglarin ana agiklamalarindan biridir. Afetlerin sermaye
stokunu giincelleme ve teknolojileri benimseme firsatini sagladiginin bir kanit1 olarak

yorumlanmustir.

Dogal afetlerin uzun vadeli olumlu etkileri Schumpeterian yaratici imha teorisine
dayanan endojen biiylime modelleri ile agiklanabilir. Bu tiir modeller, afetten etkilenen
bir bolgede biiylimenin, yiiksek yatirimlara yol acan ve uzun vadede ekonomi iizerinde
'verimlilik etkileri' birakan yeniden yapilanma g¢abalar1 nedeniyle olumsuz bir sokun
ardindan hizlanabilecegini tahmin etmektedirler (Cuaresma vd.,2008, Hallegatte ve
Dumas, 2009, Skidmore ve Toya, 2002).

Cuaresma vd.,(2008) ve Hallegatte ve Dumas (2009); Skidmore ve Toya tarafindan
ifade edilen yaratic1 yikim hipotezini test etmislerdir. {1k ¢alisma 1976-1990 dénemi i¢in
gelismekte olan tilkelerde dogal afet siklig1 ile uzun déonem ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelenmis ve yiizde 5 anlamlilik seviyesinde pozitif kismi korelasyon tespit
etmistir. Nispeten daha gelismis olan iilkelerin afetten sonra teknoloji kullanimini tegvik
ettigi ve sermaye stokunun yenilenmesinde fayda sagladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
“Schumpeterci yaratici yikimin yalnizca geligmis iilkelerde gergekleserek” olumlu etkiler
ve firsatlar dogurdugu sonucuna ulasilmistir (Cuaresma vd.,2008: 4). Ikinci ¢alisma,
verimlilik etkisi olarak adlandirilan ve afet sonrasi zarar goren sermayenin hizla

degiserek, afetlerin ekonomiyi olumlu etkiledigini 6ne stirmektedir. Afet sonrasi yeniden
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yapilanma doneminde olugan verimlilik artis1 ve GSYH degisimleri, afetin neden oldugu
sermaye hasarini kisa vadede ylizde 2,5 pozitif etkilemektedir. Ancak ¢alismada afetlerin
tiretim diizeyini etkilerken biiyiime oraninmi ve tasarruflari etkilemedigi goriilmiis, uzun
vadede “afetlerin ekonomi tizerinde olumlu etkilerinin olmadigi ve biiyiik afetlerin
yoksulluk tuzaklarina yol acabilecegi” sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun olusmasinda,
siddetli dogal afetlerin yiiksek firsat maliyet yarattigi ve gelismekte olan iilkeler icin daha
belirgin olan afet sonras1 miidahale ve toparlanma i¢in kullanilacak olan fonlarin diger
sosyal refah girisimleri i¢in kullanilmis olabileceginden kaynaklanacagini ifade edilmistir
(Hallegatte ve Dumas, 2009: 21).

Vietnam'da birincil ve ikincil endiistriler igin 1953-2008 yillar1 igin bolgesel veriler
kullanilarak yapilan ¢alismada, dogal afetlerin yillik ¢ikt1 biiylimesi iizerindeki etkileri
GMM yontemiyle tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar daha fazla 6limciil afetin, dlen
ve etkilenen insan agisindan, iiretim ¢iktilarinin diismesine neden oldugu, daha maliyetli
afetlerin tahrip olmus sermaye agisindan ise, olumsuz etkilerinin kisa 6miirlii oldugu ve
uzun vadede ekonomiyi binde 3 artirdigi goriilmiistir. Bu sonug, daha onceki
calismalarda 6zetlenen yaratici yikim hipotezi ile tutarlidir. Ancak afetlerin tilkenin farkl
cografi bolgelerinde farkli makroekonomik etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Bu
farkliliklar merkezi yonetimin yeniden yapilanma fonlarini nasil transfer ve tahsis ettigi
ile ilgilidir. Diger bir deyisle bu farkliliklar, hem 6zel sektorden hem de merkezi
hiikiimetten yeniden yapilanma fonlarina erisimin derecesiyle ilgili olup, merkezi
hiikiimete yakin ve zengin bolgelerin afetin ardindan daha hizli biliylime gosterdigi

goriilmektedir ( Noy ve Vu, 2010: 354).

2010 yilinda Cin i¢in yapilan c¢alismada 1995-2007 doneminde ¢ikt1 biliylimesi
(liretim artis1) Ve yillik ¢ikt1 (yillik iiretim) tizerinde dogal afetlerin etkileri arastirilmastir.
Noy(2009) ve Noy ve Vu(2010) calismalarinda oldugu gibi afet 6lgiisii olusturularak
Blundell-Bond Sistem GMM yontemini ile tahmin yapilmigtir. Calismanin sonucu olarak
hem yillik ¢ikti hem de ¢ikti biiylimesi {lizerine dlen insan sayisinin etkisinin negatif
oldugu, ancak yillik ¢ikti (yillik iiretim) iizerinde, dogrudan zarar miktar1 ve etkilenen

insan sayisinin etkisinin farklilik gosterdigi ifade edilmistir(Vu ve Hammes,2010)

Dogal afetlerin uzun dénem olumlu etkilerini ele alan bir baska ¢alisma 1970 - 2008
yillarinda Haiti de meydana gelen depremin neden oldugu parasal Kkayiplari
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degerlendirmistir. Haiti'nin ekonomik ve demografik verilerini kullanarak, zarar 8,1
milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Bu tahmine gore, afetten on y1l sonra bile iilkenin
bliylime orani olmasi gerekenden yiizde 30 daha az gerceklesecektir. Ancak {ilkeye
yapilan yardimlar 6zel sektor faaliyetlerinin yeniden yapilanmasina yonelik kullanilirsa,
afetin negatif biiyiime etkisi minimize edilebilmekte ve yeniden yapilanma
faaliyetlerinden sonra siirdiiriilebilir biiylime saglanabilmektedir. Ayrica calismada
yardim fonlarmin hangi projeleri finansa ettigi ve uygulama kosullar1 belirlenirken,
fonlama ve yiiriitmenin uyumlu ¢alismasinin kilit 6neme sahip olacagi belirtilmistir. S6z

konusu 6nem seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin 6nemliligi anlamina da

gelmektedir (Cavallo vd., 2010: 3).

Dogal afetlerin uzun vadeli ekonomik etkileri Kim’in 2011 yili ¢alismasinda ele
alinmigtir. Afetlerin sikligi ile uzun vadeli ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki
bulan ¢alisma, ayn1 zamanda afetlerin ekonomik biiylimeyi hangi kanallardan etkiledigi
de aragtirmigtir. Sonug olarak, dogal afet risklerinin toplumun tiretim faktorleri ve yatirim

kararlarinda 6nemli etkiler sagladig: tespit edilmistir.

2011 yilinda Cunado ve Ferreira, 1985-2008 donemine ait 3184 biiyiik sel olay1
ilgili veri seti ile 118 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in sel soklarina karsi ¢ikti
biyiikliigiiniin - dinamik tepkilerini panel vektor-otoregrasyon modeli kullanarak
tahminde bulunmuslardir. Calismanin sonucunda, sel soklarinin kisi basit GSYH biiylime
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu olumlu etkinin
gelismekte olan tilkeler ve orta dereceli sellerle sinirli oldugu belirtilmistir. Ayrica selin
gelismekte olan iilkelerde tarimsal biiyliime orani iizerinde dogrudan bir etkisinin, tarim
dis1 biliylime oran1 tizerinde ise dolayli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani sellerin

pozitif etkisinin tarim sektoriinde daha biiyiik ve daha 6nemli oldugu belirtilmistir.

Shaari vd., tarafindan 2016’da yayimlanan ve sel afet verileri kullanilarak yapilan
bir diger ¢calisma Malezya i¢in 1960-2013 donemini kapsamaktadir. Sel degiskeni ve
ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun vadeli iliski ARDL simir testi ile tahmin
edilmistir. Bulgular, sel degiskeninin hem uzun vadede hemde kisa vadede ekonomik
biiyiimeyi énemli 6l¢iide olumlu yonde etkiledigi, 6zellikle sel olay1 sonrasi ertesi yil
Malezyanin biiyiimesinin ortalama % 7.16 oraninda arttigi goriilmiistiir. Ayrica afet

etkisinin, afetin ve ekonominin biiyiikliigiine ve mevcut ekonomik kosullara bagli oldugu
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tespit edilmistir. Bununla birlikte yazarlar tarafindan hiikiimete uzun vadede selin GSYH
biiylimesi lizerinde olabilecek olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in uygun bir sel azaltma plani
gelistirmesi ve kisa vadede kitlik ve gecici gerilemeyi onlemek i¢in gilivenli bir yerde

temel ihtiyaclarin yeterli stoklarinin hazirlanmasinin gerekliligi 6nerilmektedir.

Schwartzkopfun, 2012°deki ¢alismasinda ise, 1975-2005 yillar1 aras1 127 iilke igin
afet siklig1 ve ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki iliski panel veri sabit etkileri modeli
ile arastirilmistir. Dogal afetlerin goriilme sikligmmin ekonomik biiyiime tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye (%3) sahip oldugunu ve bu etkinin afet

olayindan 5 yil sonraki dahi devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Dogal afetlerin ikincil etkileri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kisa vadede
fiziksel sermaye kayiplarini, uzun vadede ise iktisadi faaliyetlerin yeniden yapilanma
siirecinde olas1 kazanglarmi (pozitif bilyiime teorisini) degerlendirmektedir. Ornegin
Dominik Cumbhuriyeti’'nde 1977- 2009 yillarinda gerceklesen dogal afetlerin GSYH
tizerindeki etkisi incelenmis ve afetler ile GSYH arasinda 6nemli bir iliski goriilmezken

afetlerin ekonomik faaliyetleri 6zendirdigi goriilmiistiir (Akar,2013: 61).

Dogal afetlerin uzun vadeli olumlu makroekonomik sonuglari, istatistiksel olarak
veri ve metodoloji zorluklari nedeniyle goreceli olarak daha nig bir aragtirma alani olmaya
devam etmektedir. Bu konuda yapilacak kapsamli analizler, dogal afetlerin biiyiime
etkilerini analiz etmek i¢in teorik ve ampirik ¢ergevenin genisletilmesine yardimci

olabilecektir (Panwar-Sen,2019: 115).

e Dogal Afetlerin Uzun Vadede GSYH’ya Olumsuz Etkisi

Dogal afetlerin, uzun vadede ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemesi
beklenmektedir. S6z konusu beklenti dogal afetlerin beseri ve fiziki sermayeye zarar
vererek biiyime yollarini diisiik seviyede birakmasi ve uzun vadede kalic1 bir olumsuz
etkisinin olusmasindan kaynaklanmaktadir (Berlemann ve Wenzel, 2016; Jaramillo,
2009; Noy ve Nualsri, 2007; Raddatz, 2009).

Dogal afetler ile GSYH arasinda negatif iliski oldugunu séyleyen calismalar bu
durumu baz1 gerekgelerle agiklamaktadirlar. Soyle ki; sermaye varliklar1 ve diger
kaynaklar afetler tarafindan ciddi sekilde zarar gorebilir, hasarsiz sermaye ve emek
verimliligi ise alt yap1 ve pazar kosullarindaki bozulmalardan dolayr azalabilir. Tiim

biiytik afet tipleri potansiyel olarak dogrudan sermaye kayiplarina neden olabilir ve hem
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fiziksel hem de insan sermayesinde uzun vadeli yatirim planlarini degistirebilir. Ayrica
hiikiimetler yeniden yapilanma silirecini finanse etmek i¢in kaynaklar1 planh
yatirimlardan uzaklastirabilir. Diger taraftan kamu yeniden yapilanma g¢alismalar1 borg
servisi 6demlerini artirarak, i¢ ve dis bor¢lanmaya yol acabilir. Sigorta poligesi
kapsamindaki hasarlar bile prim ddenmesinde firsat maliyetler yaratabilir. Ilaveten bazi
tahrip olmus varliklar hi¢bir sekilde diizeltilemez. Uzun vadede, afetler ve buna bagh
riskler, ekonomik istikrarsizliga ve belirsizlik ortamina katkida bulunarak potansiyel
yatirimcilar1 caydirabilir  (Benson ve Clay,2003: 27). Boyle bir durumda, dogal afet
maliyetleri genellikle kamu harcamalari ve yardimlar ile telafi edilmektedir. Dolayisiyla
devlet harcamalarindaki artis GSYH y1 artirmakta ancak bu harcamalar her zaman
dengelenmemektedir. Afet soklari gelecek igin belirsizligi artirmaktadir. Bu durum hem
hane halki tiiketimini azaltirken hem de firmalarin harcama ve yatir1 diizeylerini azaltarak
tepki vermelerine neden olmaktadir. Afetlerin ¢ikti, enflasyon ve istihdam seviyesi
tizerinde negatif etkileri goz Oniine alindiginda politika yapicilar istikrar saglamak
amactyla para ve maliye politikasi araglarin1 kullanarak bu tiir dissal soklara karsilik
vermektedir (Banuri, 2005: 10). Bu negatif etkileri dengelemek i¢in ya kamu harcamalar

arttirilmakta yada vergi oranlari azaltilmaktadir (Benson-Clay,2003: 27, Akar,2013: 57).

Afetlerin GSYH biiyiimesi iizerindeki olumsuz etkileri Noy ve Nualsri (2007)
calismalarinda gelismis ve gelismekte olan 98 iilke i¢in panel sabit etkiler ve GMM
yontemiyle tahmin edilmistir. Caligmada afetin neden oldugu etkiler olusturulan fiziksel
ve beseri sermaye sok Olciisiiyle temsil edilmis, bagimli degisken ise kisi basina reel
GSYH'nin 5 yillik ortalama biiyiime orani kullanilmistir. Sonug olarak, afet etkileri ile
uzun vadeli ekonomik biiyiime orani arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ozellikle
sermaye stoguna uygulanan olumsuz bir sokun biiyiime hizin1 azalttig, fiziksel sermaye
stoguna uygulanan bir sokun ise gozlemlenebilir bir etkiye sahip olmadig: yani istatistiki

olarak anlamli olmadig goriilmiistir.

Dogal afetlerin makroekonomik etkilerini arastiran Raddatz (2009) ve Jaramillo
(2009) 'un ¢aligmalar1 Noy ve Nualsri'nin (2007) ulastigi sonuglart desteklemektedir.
Raddatz (2009), 1975 - 2006 doneminde gelismekte olan 112 iilkede iklimsel ve diger
dogal afetlerin GSYH iizerindeki etkisini panel ARDL ve panel VAR modelleri ile
aragtirmistir. Calismasinda uzun vadede iklimsel olaylarin kisi bast GSYH’y1 binde 6

oraninda bir azalisa neden oldugu, 6zellikle kurakligin en biiyiik ortalama etkiye sahip
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oldugu tespit edilmistir. [laveten ortalama niifusu bir milyondan az olan iilkelerin biiyiik
tilkelere gore firtinalara karsi daha savunmasiz oldugu goriilmiistiir. Kiiciik tlkelerde
yasanan firtinalar GSYH’da yiizde 2 oraninda, biiyiik iilkelerde ise binde 3 oraninda bir
azalisa neden oldugu bulunmustur. GSYH {izerinde jeolojik afetlerin istatistiki olarak
Oonemli etkisinin olmadig1 buna karsilik iklimsel afetlerin 6zellikle kuraklik ve asiri

sicakligin en zararli dogal olaylar oldugunu tespit etmistir (sirasiyla % 1 ve % 5 oraninda).

Jaramillo’nun 2009’daki ¢alismasinda ise, 113 iilke ve 36 yillik (1960-1996) panel
veri kullanilarak dogal afet ile ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun vadeli iliski
incelenmistir. Calismada iilkelerin yasadiklar1 afetlerin miktar1 ve tiirii ile bu afetlerin
biiyiikliigiine gore tahminler yapilmistir. Regresyon sonuglari, afetlerin kisa ve uzun
vadeli etkilerinin iilkelerin gelir diizeyi, niifusu ve afet tiirline goére degistigini
gostermistir. Genel olarak, afetlerin GSYH biiylime hizina etkilerinin afet tipine bagl

olarak % 0.9'luk bir diisiis ile % 0.6'lik bir artis gosterdigi seklindedir.

Biiyiik dogal afetler, iilkelerin altyapist ve niifusu ve genel olarak ekonomik
faaliyetleri lizerinde potansiyel olarak biiyiik etkileri olan her yerde ortaya ¢ikan bir
olgudur. Afetlerin uzun donemli negatif etkileri, afet sokunun biiyiikliigiine bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. 1970-2008 yillar1 icin 196 iilkede meydana gelen biiyiik
dogal afetlerinin GSYH’da meydana getirdigi etki Panel VAR metodolojisi kullanilarak,
analiz edilmistir. arastirtlmistir. Calisma sonuglarina gore biiyiik 6lgekli afetlerin hem
uzun hemde kisa donemde ¢ikt1 lizerinde yiizde 2,3 azalisa neden oldugu tespit edilmistir

(Cavallo vd.,2011: 20, Akar,2013: 58).

Ulkelerin uyguladiklar1 makroekonomi politikalar1 ve yapisal dzellikleri ile afet
iliskisini aragtiran bir diger calisma 1970- 2001 dénemi boyunca 5’er yillik dénem
ortalamalar ile secili 90 iilke i¢in yapilmistir. Hansen’in Threshold (Esik) Regresyon
yaklasiminin kullanildig1 calismada dogal afetlerin ekonomik biiylime {izerine etkilerinin
tilkelere ve uygulanan politikalara gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Daha
spesifik olarak; mali ve dis a¢igmin daha az, finansal istirar, ticarete agiklik derecesi,
hiikiimet harcamasi ve kisi basina diisen gelirin daha yiiksek oldugu iilkelerin afet
soklarinin uzun dénem ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini daha iyi dnleme ve

dayanabilme yetenegine sahip olduklari goriilmiistiir (Aurangzeb ve Stengo,2012: ).
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Iklim degisikliginin; ¢ikt1, yatirnm ve verimlilik gibi faktorler iizerinde neden
oldugu dogrudan etkileri giiniimiiz ekonomi c¢alisanlarini bu konuyla ilgili
makroekonomik degiskenleri modelleme ve tahmin etmeye zorlamaktadir. Bu baglamda
Dell vd.,(2012), iklim degisikliginden kaynaklanan makroekonomik riskleri teorik ve
ampirik olarak analiz etmistir. Calismalarinda daha yiiksek sicakliklarin sadece ¢ikti
diizeyini degil, aynm1 zamanda yoksul iilkelerdeki biiyiime oranin1 da azalttigin
bulmuslardir. 1950-2003 déneminde, belirli bir yilda sicakliktaki 1 © C'lik bir artisin o
yildaki ekonomik biiyiimeyi % 1.1 puan azalttigimi géstermislerdir. Ancak, zengin
tilkelerde daha yiiksek sicakligin 6nemli bir etkisini bulamamiglardir. Bu durumu iklimsel
hava soklarindan en ¢ok etkilenecek olan tarim sektoriiniin, GSYH igerisindeki payinin
diisik olmasi ya da halkin iklim degisikligine daha iyi uyum saglamalarindan

kaynaklanabilecegini tespit etmislerdir.

Drabo ve Mbaye’nin, 2011 yili ¢aligmasinda iklim degisikliginden kaynaklanan
dogal afetler ile go¢ arasindaki iliski 1950-2010 yillar1 aras1 donem igin 88 iilke verisiyle
degerlendirilmistir. G6¢ oranmin bagimli degisken olarak alindigi ¢aligmada dogal
afetlerle arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle hidrolojik afetlerin
yogunlugu arttik¢a net go¢ artmakta oldugu ve bagimli degisken olarak okullagma orani
alindiginda ise dogal afetlerdeki artisla cografi konuma bagli olmayan beyin gociiniin de

arttig1 gérilmiistiir.

Iklimsel verilerin kullanildig1 bir baska calismada cevrenin ekonomik kalkinma
tizerinde nedensel bir etkisinin olup olmadigr arastirilmigtir. 1950-2008 yillar1 arasinda
maruz kalinan siklon afetlerinin uzun vadeli biliylime {izerindeki etkisine bakilmistir.
Calismaya konu olan her bir iilkenin biiylime oranini siklon afetine maruz kalmadan
hemen Once ve sonraki yillar igin karsilastirilmigtir. Elde edilen veriler, afetlerin
biiylimeyi tesvik ettigi hipotezini veya kisa vadeli kayiplarin gogler veya refah transferleri
sonrasinda ortadan kalktig1 varsayimlarini reddetmektedir. Bunun yerine, ulusal gelirlerin
afet oncesi egilimlerine gore azaldigini ve yirmi yil i¢inde iyilesmedigine dair saglam
kanitlar sunmaktadir. Hem zengin hem de fakir iilkeler bu sonucu sergilerken, daha az
tarihsel siklon deneyimine sahip iilkelerde kayiplar artmistir. Gelir kayiplari, afetin
ardindan on bes yila yayilan yillik biliylime oranlarinin kiigiik ama kalic1 bir sekilde
bastirilmasindan kaynaklanmaktadir; bu da biliylik ve oOnemli kiimiilatif etkiler

yaratmaktadir: yiizde 90'lik bir olay, kisi basina diisen geliri % 7,4 oraninda ve ortalama
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olarak GSYH'y1 yirmi yil sonra 3,6 puan azaltmaktadir. Bu kayiplar siradan bir
gozlemciye gore gdze ¢arpmayabilir, ancak simiilasyonlar, afete diizenli veya siirekli
maruz kalan tilkelerin uzun vadeli gelismeleri tizerinde garpici bir etkiye sahip olduklarini

gostermektedir (Hsiang ve Jina,2014).

Klomp ve Valcky, 2014 yilinda yapilan g¢alismada 750’den fazla tahmin
kullanilarak dogal afetler ve kisibasina diisen GDP arasindaki iligki meta regrasyon
analizi ile incelenmistir. Kabul gormiis calismalar, kullanilan ve yayinlanan veri
tahminleri, model spesifikasyonu, iilkeler ve zaman periyodu 6rneklerine, kabul gérmiis
afetlere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, dogal afetlerin ekonomik
biiyiime tizerine olumsuz bir etkisinin var oldugu 6zellikle gelismis tilkelerde iklimsel

afetlerin daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Klomp 2015 yilinda yayinladig1 ¢alismasi ile benzer sonuglara ulagmistir. Segili
140 tilkede 1992-2008 yillarinda yaganan biiyiik 6l¢ekli dogal afetlerin ekonomik gelisme
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, diinya c¢apinda gergeklesen tiim
felaketlerin% 90'indan fazlasiin diisiik gelirli iilkelerde gergeklestigi varsayimi altinda
diisiik gelirli tilkelerde kisi basina diisen GSYH'ye iliskin diisiik veri kalitesini
aragtirmanin Oniindeki en biiyiik engel olarak tespit etmistir. Bu sorunun iistesinden
gelmek i¢in, son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda yer alan ve kisi bagina diisen gelirle
yiiksek oranda iligkili oldugu gosterilen belirli bir bolgedeki gece 151k yogunlugu uydu
goriintiilerine dayanan veriler kullanmistir. Literatiire katkisinin; biiyiik lgekli dogal
afetlerin, gece 151k yogunluguyla oOlgiilen ekonomik kalkinmayr nasil etkiledigini
arastirmak olan caligmaya ait ana bulgu; dogal afetlerin kisa vadede dis alandan goriinen
151k sayisini azaltdigi seklindedir. Diger bir ifadeyle, iklimsel ve hidrolojik afetler,
gelismekte olan iilkelerde parlaklikta biiylik bir diisiise neden oldugu, jeofizik ve
meteorolojik felaketlerin ise sanayilesmis {ilkelerde daha fazla 151k yogunlugunu
azalttigidir. Ancak uzun vadede, afetin etkisinin ortadan kayboldugu sonucuna
ulasiimistir. Son olarak, bir afetin etkisinin kismen dogal afetin biiytikliigii ve kapsami,
cografi konumu, bir {ilkenin finansal gelisgme derecesi ve mevcut siyasi kurumlarin

kalitesine bagli oldugu ifade edilmektedir (Klomp,2015: 85).

Dogal afetler biiyiime dinamiklerini tetiklemekte ve ozellikle iklim politikasini

denetlemek icin kullanilan entegre degerlendirme modelleri i¢in etkili bir giris faktori
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olmaktadir. Devam eden iklim degisikligi siireci ve beraberinde yasanan kuraklik afetinin
orta ve uzun vadeli biiyiime iizerine etkisi Berlemann ve Wenzel’in 2016 yili
caligmalarinda yer almistir. 1960 - 2002 donemleri i¢in 153 iilkenin panel verisine
dayanan ve yagis verilerinden elde edilen digsal bir kuraklik gostergesi ile kurakligin
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde uzun vadede ekonomik biiyiimeyi daha diisiik

egitim, tasarruf orani ve dogurganlik kanallar1 ile olumsuz etkiledigini tespit etmiglerdir.

Ozetle, dogal afetler, ekonomik acidan &nemli olduklar1 takdirde, bugiiniin
ekonomik biiyiimesini olumsuz yonde etkilemesi beklenmekedir. Bu bir afetin ekonomiyi
etkileme yeteneginin, Olen insan sayist Ve zarar miktarina degil, zararlarin iilkenin
ekonomik yapisi i¢in dnemine bagli olmasiyla ilgilidir. Dogal afetler, meydana geldikleri
yilda bitylime tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir, ancak sonraki yillarda, meydana
gelen yeniden yapilanma siireci nedeniyle daha fazla biiyliime egilimi olusabilir. Ancak,
bu olumlu etki, krediye erisim eksikligi ve toplam talebin azalmasi gibi faktorlerle
azalabilir. Afetlerin uzun vadeli etkileri, yeniden yapilanma siirecinin kalitesine ve
yeniden yapilanmanin gelecekteki afetlere kars1 savunmasizligi etkileme bigimine bagh

olmasi olasidir.

e Dogal Afetlerin Uzun Vadede GSYH’ya Notr Etkisi

Literatiirde dogal afetlerin uzun vadede ekonomik biiyiime {izerinde olumlu ve
olumsuz etkilerinin yanisira etkilerinin belirsiz veya yok oldugunu 6neren galismalar da
mevuttur. S6zkonusu birka¢ calisma dogal afetlerin biiyiime etkilerinin uzun vadede

ortadan kalktigin1 tespit etmistir (Albala-Bertrand, 1993; Cavallo vd., 2013).

Dogal afetlerin uzun vadede etkisinin olmadig1 goriisii ulusal diizeyde verilere
odaklanan ¢alismalardan olusmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki, Alabama eyaletinde 1963-
1979 doneminde ortaya ¢ikan Frederic kasirgasinin kisa dénemde pozitif etkileri
oldugunu ancak, uzun dénemde bu etkilerin diizensiz ya da onemsiz oldugunu tespit
etmistir (Chang, 1983: 512). Albala-Bertrand (1993) 'in aragtirmasiyla uzun vadede dogal

afetler-ekonomik biiyiime iliskileri arasinda nedensellik olmadig1 goriisii desteklenmistir.

Dogal afetlerin ekonomik faaliyetler lizerinde belirsiz ve karmasik etkisi oldugu
sonucunu elde eden diger bir ¢alisma Melecky ve Raddatz tarafindan yapilmistir. 1975-
2008 yillar igin yiiksek ve orta gelirli lilkelerde dogal afetlerin GSYH iizerindeki etkisi

arastirilmistir. Calismaya gore, afetler sermaye ve diger iiretim faktorlerine zarar vererek,
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isgiicli miktar ile iiretilen ¢ikti miktarini azaltmakta, buna karsilik bireylerin arzuladiklari
yasam standartlarini yakalayabilmek icin ¢aligma isteklerini arttirmaktadir. Dolayisiyla
ciktinin nasil etkilenecegi taraflarm baskin olma ol¢iisii ile degismektedir. Ilk olarak
afetler ¢iktinin azalmasia, harcamalarin artmasina ve gelirlerin azalmasina sebep
olmaktadir. Harcama ¢arpaninin igareti ve bityiikliigiine bagli olarak, eger harcamalardaki
artis ¢ikti artisina yol agiyorsa g¢arpan afetten sonra ciktida olusan ilk azalmayi
giderecektir. Harcama carpani yeterince biiylik oldugunda ise ¢ikt1 afetin olusumundan

az bir siire sonra azalma yerine artma ile sonuglanabilecektir.

Cavallo vd.,(2013) ise 1970-2008 yillarinda segili 196 iilkeye ait afetten olen,
etkilenen ve ekonomik zarar degiskenlerine ait verilerle afetlerin uzun vadede etkilerini
arastirmiglardir. OLS ve 6rnek olay tahmin metodlarina dayandirdiklari ¢alismalarinda
afetlerin kurumsal veya politik bir degisime neden olmadik¢a, GSYH biiyiimesi lizerinde

uzun vadeli bir etkinin olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Ozetle; dogal afetler fiziksel ve beseri sermaye birikimi, teknoloji ve dogal kaynak
stoku gibi makroekonomik degiskenleri etkileyerek uzun vadeli biiylimeyi
etkilemektedir. Dogal afetlerin uzun vadeli biiyiime tizerindeki net etkisi, afet sonrasi

yeniden yapilanma ¢aligmalarina, afet bolgesine ve afet tiirline gore degisebilmektedir.

2.4.3.2. Dogal Afetlerin Diger Makroekonomik Etkileri

Calismanin bu kisimda dogal afetlerin biiyiime disinda diger makroekonomik

degiskenler ile olan iliskileri mevcut literatiir 6rnekleri esliginde incelenmistir.

2.4.3.2.1. Dogal Afetlerin Odemeler Dengesine Etkileri

Odemeler Dengesi kavrami genellikle mal ve hizmetlere, yabanci finansal akislara
(dogrudan yabanci yatirim, portfdy akislar1), resmi yardimlara ve uluslararasi rezervlere
iliskin ithalat ve ihracati icermektedir. Odemeler dengesi aym zamanda yurtdisindan
gelen reastlirans ddemelerini ve uluslararast topluluklardan gelen yardim bagislarinin
tahmin edilmesini de igermektedir. Bir dogal afet sokundan sonra 6demeler dengesi
tizerindeki etki genellikle olumsuzdur. Etkinin kapsami, afetin ciddiyetine ve siiresine
baghidir. Genel olarak, bir afet, yerel iiretimdeki, stoklardaki ve afetten kaynaklanan yeni

ihtiyaclardaki kayiplar: telafi etmek icin ithalatta (gida maddeleri ve diger iiriinler i¢in)
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bir artisa neden olurken, ihracatta ve diger doviz kazanma faaliyetlerinde diisiise neden

olmaktadir (www.pioj.gov.jm).

Odemeler dengesinde afetten kaynaklanan ithalattaki artis ve ihracattaki azalisla
meydana gelen kotiilesme, doviz kuru oranlarini baskilamakta ve iilkenin uluslararasi
rekabet edebilirligi lizerinde ciddi olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ayrica afetler,
hiikiimet gelirlerinin bir kismin1 olusturan giimriik vergileri {izerinde, afet sonrasi ithalat
ve ihracat vergilerinden ve tarifelerden kaynaklanan olumsuz biit¢ce etkileri
dogurmaktadir. Diger taraftan, dogal afetler iilkede durgunluk etkisi yaratarak, zorunlu
olmayan ithalat talebinin (lilks mallara) azalmasina yol agmakta ve ddemeler dengesi

tizerindeki baskiy1 hafifletmektedir (Benson, 1997: 70).

Dogal afetler iilkeler arasindaki ticari iliskileri de etkilemektedir. Genel olarak, bazi
tiretim faaliyetleri azalmakta, yeniden yapilanma bazi iiriinlere olan talep artirmakta,
kaybolan iirinler afet sonrasi arzi agmaktadir. Sonug¢ olarak ithalat artarken ihracat
azalmaktadir. Charveriat (2000), 1998 yilinda Saint Lucia'daki bir kasirgadan sonra

ihracatin % 9 oraninda azaldigini, ithalat oranlarinin ise % 8,2 arttigini iddia emektedir.

Dogal afetler iiretim ve gelirde azalmaya neden olarak, beraberinde 6zel sektor
yatirim ve harcamalarini azaltmaktadir. Bu azalma toplam talebi olumsuz etkilemekte,
ithalatg1 ve ihracatg1 afet 6ncesi diizeyde islem yapamamakta ve bu da ticaret hacmini
diistirmektedir (Oh ve Reuveny, 2010: 243). Boyle bir durumda da tlkeler 6demeler
dengesi agiklariyla karilasmaktadir (Akar,2013).

Afetlerin ani imha ve bozulmanin 6tesinde fiyatlar iizerinde daha uzun siire kalic
etkileri olabilir. Limanlarin ve altyapinin hasar gormesi, ithalat1 olumsuz etkileyerek ithal
edilen mallarin fiyatin1 artirabilir. Buna karsilik, ihracat i¢in limanlarin olmamasi, yurt
ici fazlaliga neden olabilir ve normalde ihra¢ edilen mallarda fiyat diisiisleri yasanabilir.
Ayn1 zamanda uluslararasi yatirimeilar afetten etkilenen bir tilkeden sermaye ¢ekmeyi,
doviz kurunu diisiirmeyi ve ithalatin maliyetini artirmay1 secebilirler. Ramcharan (2007),
mevcut kur rejimlerinde, reel kurun bir riizgar firtinas1 afetini takip eden yilda yiizde
10,25 oraninda deger kaybettigini belirtmektedir (Parker,2016: 7).

Dogal afet olaylarinin neden oldugu ticaret soklari iilkelerde meydana gelen
ekonomik krizlerin etkilemektedir. Ozellikle dogal afetler déviz kurlarindaki kriz

ataklarinin yaklasik ticte ikisini olusturmakta iken, dogal afetlerden kaynaklanan ticaret
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soklar1, sabit doviz kuru rejimlerindeki kriz ataklarinin yaklasik yarisini olusturmaktadir.
Ormnegin, Dominik Cumhuriyeti gibi bir¢ok ada iilkesinde afet nedeniyle olusan krizler,
tilkelerin cari hesaplarinda ve 6zel sektor giktilarinda azalisa neden olmaktadir. Kisa
vadeli bor¢lanma ile afetin etkilerini azaltan afet sigortasi uygulamasi arasinda dogrusal
bir iliski bulunmaktadir (Mwase, 2012: 16). Baska bir deyisle, afet sigortas: uygulayan
ilkelerde afet sonrasi kisa vadeli bor¢glanma miktar1 artmaktadir. Uzun vadede ise lilkeler
afet sigortasi fonlarindan faydalandiklarindan, uzun vadeli borg¢lanmaya ihtiyag
duymamaktadir (Akar,2013: 80)

McDermott’un 2011 yili ¢aligmasinda 170 {ilke ve 1979-2007 donemini kapsayan
panel veriler kullanilarak, dogal afet, kredi kisitlar1 ve uzun vadeli ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismanin sonucunda afetin ekonomik biiylimeyi kisa
donemde olumsuz etkiledigi ve krediye erisimin zor oldugu yoksul boélgelerde ekonomik
cikt1 tizerinde daha siddetli etkisinin olabilecegi goriilmistiir. Yazara gore, afetten
kaynaklanan bozulma sonucu ¢ikt1 gegici olarak diismekte, fakat krediye erisim
saglanirsa artan yatirim, sermaye stokundaki kayiplari telafi ederek ekonomiyi sok 6ncesi

uzun vadeli biiylimeye dondiirebilecektir.

Dogal afetlerin finansal etkileri Klomp’un 2014 yilinda 1997-2010 dénemini
kapsayan 160 iilke i¢in yaptig1 calismada ele alinmistir. Biiyiik 6lgekli dogal afetlerin
ticari bankalarin temerriide diigmesi lizerindeki etkisi arastirilmis ve bankalarin 6deme
glicligiinii olumsuz yonde etkileyerek, varliklarini tehdit ettigi ve temerriit olasiligini
artirtigi sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, dogal bir afetin etkisinin, afet biiyiikliigiine ve
kapsamina, finansal diizenleme ve denetimin katiligina ve belirli bir tilkenin finansal ve

ekonomik gelisme seviyesine bagl olacagi belirtilmektedir.

Keerthiratne ve Tol’un (2017) ¢alismasinda ise, 1979-2011 yillart aras1 147 iilkeyi
kapsayan dogal afet ve diger ekonomik gdstergelerden olusan panel veri yontemiyle,
dogal afetlerin finansal gelisme iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Kisi basina kredi
kullanim oraninin bagimli degisken oldugu analizde, dogal afetler ile finansal gelisme ve
kisi bas1 6zel krediler kullanim1 arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ancak bu etki
tarim sektoriiniin onemli oldugu iilkelerde daha zayif olmakta ve kisi basi1 gelir artist ile

azalmakta gostermektedir.
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Dogal afetler genellikle fiziki ve beseri sermayeye hasar vermesi nedeniyle ticareti
olumsuz etkilemekte, bazi kosullar olustugunda ise ticareti tesvik edebilmektedir. Afetten
etkilenen iilkelerde iiretken kapasitede kayip goriilmekte, ancak diger iilkeler yerel
piyasaya girerek bu durumu telafi edebilmektedir. Boylece iilkeler ithalat fiyatlarini
azaltarak, ithal iiriinlerden daha fazla satin alinmasini saglamaktadir (Oh ve Reuveny,
2010: 244). Ozetle, dogal afet goriilme siklig1 ve politik risklerdeki arts, ihracatci ve
ithalatg1 tilkeyi olumsuz etkileyerek ticaret hacminin daralmasina ve 6demeler dengesi

sorunlari yasamasina yol agmaktadir (Akar,2013: 81).

2.4.3.2.2. Dogal Afetlerin Beseri Sermayeye Etkisi

Literatiirde dogal afetlerin beseri sermaye tizerinde etkisinin olumsuz oldugu fakat
afet riskini azaltic1 tedbirlerle bu olumsuz etkinin azaltilabilecegi ifade edilmektedir.
Beseri sermaye birikimi afet olaylarindan dogrudan ve dolayli olmak {izere iki sekilde
etkilenmesi muhtemeldir. Dogrudan etki, afet sonucu maruz kalinan yaralanma, hastalik
ve oliimle ilgilidir. Dolayl etki ise afet olaylarinin hanehalk: geliri ve zaman biitgeleri
lizerindeki etkileridir. Dogrudan etkiler oldukga basit gozlemlenir. Ornegin afet olaylart
sonrasi hastalik ve yaralanma, gocuklarin okula gitmesini engellerken, 6liimler insan
sermayesinden kaybedilen bir yatirim olarak goriilmektedir. Afetlerin insani sonuglari,
yeni literatiirde uzun vadeli gelisme potansiyelinin ¢ok 6nemli bir belirleyicisi olarak
gorlilen insan sermayesi birikimi iizerindeki etkileriyle ekonomik biiylime i¢in 6nemli
olabilir. Diger bir ifadeyle beseri sermaye birikimi, uzun vadeli biiyiime potansiyelinin
onemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir (Barro, 1991). Beseri sermayeden
kalkinmaya (ekonomik biliylimenin 6ngordiigii gibi) olan dolayli baglantida, inSan
sermayesinin birikimi - GSYH'nin genislemesinin aksine - kesinlikle kendi i¢inde bir
kalkinma hedefi haline gelmektedir. Genellikle bir niifusun saglik ve egitimine atifta
bulunan insan sermayesi terimi, BM'nin kisi basina gelir, yasam beklentisi ve egitimden

olusan Insani Gelisme Endeksi'nin iigte ikisini olusturmaktadir (McDermott,2012: 3).

Dogal afetler sosyal ve ekonomik kalkinmay1 bozma potansiyeline sahip olaylardir.
Dogal afetler sadece yasam kayiplarina neden olmamakta ayrica beseri sermaye
kayiplarmma da sebep olmaktadir. Bu etki yoksul iilkelerde, yoksulluk diizeyi ve
derecesinin daha siddetli olmasindan dolay1 zengin ilkelere gére daha etkili olma

egilimindedir. Benzer sekilde, tilke iginde de, yoksul haneler tizerindeki etkileri genellikle
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zengin hanelerden daha fazladir. Bu durumun ii¢ ana nedeni vardir: Ilki, yoksul insanlar
daha koétii insa edilmis evlerde yasamaktadirlar. Bu yapilar ise firtina, tagkin ya da deprem
gibi afet tahribatina kars1 daha hassastir. Dogu Karayip Ulkeleri iizerine yapilmis bir
ankette konut sektorii dogal afetler sonucu meydana gelen zararlarin yiizde 65’ini (% 65)
olusturmaktadir. ikincisi, yoksul insanlarin zenginlere gore daha az egitime sahip
olmalaridir. Bu durum, yoksul insanlarin daha az istihdam segenegi sunmaktadir. Cogu
zaman yoksul insanlar tarim, insaat ve turizm sektorlerinde ¢alismaktadir. Dogal bir afet
oldugunda, bu sektorler 6nemli olgiide etkilenmektedir. S6zkonusu ankette, turizm
sektdriiniin Dogu Karayip Ulkelerinin milli gelirine en énemli ikinci katki oldugu ve
inceleme siiresince bu sektoriin dogal afetler sonrasinda en biiyiik ikinci ylizde kaybina
ugradigim gostermistir. Ugiincii olarak ise, yoksul insanlarin kendilerini afet soklarindan

korumak i¢in yeterli afet sigortalar1 bulunmamaktadir (Joseph, 2010: 5).

Potansiyel 6nemine ragmen, dogal afetlerin beseri sermaye {lizerindeki uzun vadeli
ekonomik etkileri heniiz tam olarak anlagilmamistir (Cavallo ve Noy, 2009). Skidmore &
Toya (2002) iklimsel afetlerin artan sikligi ile beseri sermaye birikiminin, toplam faktor
verimliligi ve ekonomik biiylimenin artmasi ile yakindan ilgili oldugu ileri stiriilmektedir.
Afet risklerinin azaltilmas: fiziksel sermayenin beklenen diizeyde ger¢eklesmesine ve
beseri sermayenin artmasina neden olmaktadir. Boylece, fiziksel sermaye yatirimlar:

azalmakta ancak beseri sermaye yatirimlari artmaktadir.

Insan faaliyetleri hem ekonomik hem de sosyal agidan biiyiik énem arz etmektedir.
Mevcut literatiirde, dogal afetlerin toplum iizerinde etkisini belirleyen sosyoekonomik
faktorler tanimlanmistir. Bu sosyoekonomik faktorler arasinda ekonomik kalkinma,
egitim, kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasi, artan disa aciklik, giiclii finansal sistem
ve kurumlarin rolii yer almaktadir. Kahn (2005) calismasinda, gelismis iilkelerde beseri
sermayenin dogal afetlerden daha az etkilendigini sdylemektedir. Bu durumu gelismis
iilkelerin ekonomik kalkinma da daha saglam olmasi, demokrasinin gelismis olmas1 ve
afet yonetimini etkin yapabilen kaliteli kurumlarin bulunmasiyla agiklamaktadir. 1984 -
2004 yillar1 arasinda 2.792 dogal afet olaymin etkilerini inceleyen calisma sonuglarina
gore ise, bliylik capli dogal afetler karsisinda daha iyi kurumsal deneyime sahip olan
ilkelerin daha az beseri ve ekonomik kayipla karsilastigi tespit edilmistir (Raschky, 2008:
630).
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Raschky calismasiyla benzer bulgularin elde edildigi diger bir ¢alisma Padli ve
Habibullah tarafindan 2008 yilinda, 1970-2005 yillar arasindaki Orneklem donemi
boyunca se¢ili 15 Asya iilkesi i¢in yapilmistir. Dogal afet 6liimleri ile sosyo ekonomik
faktorler arasindaki iliski havuzlanmis panel zaman serisi analizi ile tahmin edilmistir.
Caligmada afet 6liimleri ile yiiksek egitim diizeyi ve arazi genisligi arasinda negatif, fazla
niifus ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik gelisme ve afet
kayiplar1 arasinda dogrusal olmayan bir iliski mevcut olup daha yiiksek gelir diizeyine

sahip ekonomilerin afete kars1 daha direngli oldugu goriilmiistiir.

Afet kaynakl 6liimler ve kurum iliskisi Yamamura tarafindan 2011 yilinda 1984 —
2008 donemi i¢in yillik yatay Kkesit veri kullanilarak negatif binominal modelle tahmin
edilmistir. OECD iiyesi ve OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in karsilastirmanin yapildig:
calismada OECD iiyesi iilkelerde kamu sektorii yolsuzluk diizeyi diisiikse ve daha iyi
isleyen bir hukuk sistemi mevcut ise dogal afetlerin yol agtig1 6liim oraninin da diisiik
olacagi, OECD iiyesi olmayan filkelerde ise bu durumun gecerli olmadigi sonucuna
varilmistir. Ayrica ¢aligmada; kurumun gelismis iilkelerde dogal afetlerin yol agtig1 hasar
diizeyi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu, gelismekte olan iilkelerde olmadigi

sonucuna da vartlmistir.

Yamamura tarafindan 2014 yilinda yayimlanan g¢alismasinda dogal afetlerin
yolsuzluk tizerindeki etkileri afet tiiri ve iilkelerin gelismislik diizeyine gore
arastirilmistir. Bu amagla, 1990'dan 2010'a kadar 84 iilke i¢in panel veri analizi
yapilmistir. Calismanin bulgular1 dogal afetlerin kamu sektdriiniin bozulmasina neden
oldugu, afet sikliginin hem gelismekte olan hem de gelismis lilkelerde kamu kesiminin
yolsuzlugunu arttirdigi, afetlerin yolsuzluk tizerindeki etkisinin gelismis iilkelerde,
gelismekte olan iilkelerden daha fazla oldugu seklindedir. Buna karsilik, gelismekte olan
tilkelerde, afet bagina diisen hasar, yolsuzluk seviyelerinin artmasinda énemli bir etken
oldugu calismanin sonucglarindandir. Calismada ayrica, gelismis iilkelerde afet tazminat
O0demeleri potansiyeli nedeniyle bazi insanlarin afete egilimli bolgelerde yasamay1 tercih
etmeleri yani insanlarin yerlesim yeri se¢imi konusundaki stratejik beklenmeyen

davraniglar1 bir devlet basarisizlig1 olarak goriildiigii belirtilmektedir.

Dogal afet, gelismislik diizeyi ve makroekonomik etkiler arasindaki iliskiyi ele alan

bir diger ¢alisma, 108 iilkede 1985-2008 yillar1 arasinda gerceklesen sel olayir igin
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yapilmistir. Calismaya gore sosyoekonomik faktorler (niifus, yolsuzluk, kisi bagina diisen
GSYH gibi) ile sel sonrasi yasanan makroekonomik etkileri arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bununla birlikte, gelir ile sel olay siklig1 ve biiyiikligii arasinda negatif (-1,24) bir
iliskinin varlig ileri siiriilmektedir. Calismaya gore, gelismekte olan iilkelerde sel
nedeniyle yasanan beseri sermaye kaybi artmakta, gelismis tilkelerde de ise artan gelir sel
olaymin (sikligr ve siddeti ile ilgili olarak) yol actigt beseri sermaye kaybini
azaltmaktadir. Bu durum, gelismis iilkelerde erken uyari sisteminin etkin ve gelismis
olmasi, kriz yonetimi ve acil yardimlarin daha hizli saglanmasiyla agiklanmaktadir
(Ferreira vd.,2011: 17). Ozetle, sel ve deprem gibi yikic1 afetler nedeniyle yasanan beseri
sermaye kaybi artiginda yonetim zayiflamakta, ancak bu olaylar daha da arttiginda belli
bir noktadan sonra yonetim giiclenmektedir. Bunun sebebi yasanan afet olaylar1 ile

yonetimin deneyim kazanarak, gerekli Onlemleri zamaninda almasi gosterilebilir

(Akar,2013: 69).

Bununla birlikte dogal afet olaylari, cogunlukla, altyapinin yetersiz olabilecegi daha
fakir tilkelerde, salginlara neden olmaktadir. Saglik ve egitim hizmetlerinde yasanan
aksakliklarin mevcut ve gelecekteki nitelikli insan sermayesini birikimini engelleme
olasilig1 dahada artacaktir (Baez vd.,2007,8).

Dogal afet tiirlerinin tiretim faktorleri tizerindeki etkisi farkli oldugundan beseri
sermaye tizerindeki etkisi de farkli gergeklesebilmektedir. 1990 - 2004 doneminde 84
tilkede meydana gelen iklimsel afetlerin beseri sermaye birikimini tesvik etmesi
konusunda zayif bulgular olmasina ragmen, jeolojik afetlerin beseri ve fiziksel sermayeyi

negatif etkiledigi konusunda gii¢lii bulgular elde edilmistir (Kim, 2011: 16).

Burke vd. (2015), asir1 sicak ve soguk hava gibi iklimsel afetlerle biiyiime orani
arasindaki iligkiyi ele almislardir. Yazarlar, kisi bas1 liretim artis hizinin yillik ortalama
13 © C'lik bir sicaklikta zirveye ulastigini ve yiiksek sicakliklarda giiclii bir sekilde
geriledigini tespit etmislerdir. Ayrica, bu iliskinin kiiresel olarak genellestirilebilir
oldugunu, 1960'tan beri degismedigini ve hem zengin hem de fakir iilkelerde tarimsal ve

tarim dis1 faaliyetler igin gecerli oldugunu iddia etmislerdir.

Baska bir calismada digsal bir sok olarak modele dahil edilen dogal afetin, isgiicli
piyasasint nasil etkiledigi arastirilmistir. Meksika da 2000 ve 2011 yillar1 arasinda

gerceklesen kasirga verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sonuglarina gore, afetlerin
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ticretler iizerinde pozitif etki yaratti§i bulunmustur. Bu etki, bolgeden bolgeye gore
farklilik gostermekte ve yilizde 3-12 arasinda degismektedir. Bu farklilik ise, fiziki alt
yapinin onarilmasindan ve yeniden yapilanma harcamalarindan kaynaklanmaktadir.
Diisiik egitimli calisanlar yiiksek egitimli calisanlara gore afet sonrasi yeniden yapilanma

stirecinde daha fazla istihdam edilebilmektedir (Rodriguez, 2012: 52).

Ozetle, dogal afetler beseri sermaye Ve isgiicii piyasasi iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Dolayisiyla politika yapicilar ve uygulayicilar sézkonusu etkiye uygun planlama
yaparak, enstriimanlar gelistirmeli ve bunlar etkin bir sekilde uygulayabilecek kurumlar

olusturmali veya iyilestirmelidir (Akar,2013: 69).

2.4.3.2.3. Dogal Afetlerin Mali Biitceye (Kamu Maliyesine) Etkisi

Biitce, hiikiimetlerin gelirlerini nasil harcamay1 planladigini gosteren bir finansal
programlama uygulamasidir. Hiikiimetlerin beklenen belirli gelir ve harcama seviyelerini
sunar. Dogal bir afetin mali sonuglart kamu gelir ve harcamalarinda meydana gelen
etkileri icermektedir ve dolayisiyla biit¢eyi etkilemektedir. Bir afetten sonra, mali agikta
genel bir artis olacagi beklenmektedir. Bununla birlikte afete bagli olarak olasi baz1 biitge
etkileri ortaya ckmaktadir. Afetten hemen sonra gelirlerin diismesi nedeniyle mali biitge
tizerinde; vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirlerde diisiis; zarar nedeniyle sermaye
gelirlerinde azalma; cari harcamalarda ve isletme harcamalarinda degisiklikler (muhtemel
artig); sermaye harcamalarindaki artis; dogrudan yatirim, sermaye transferleri ve finansal

islemlerde artig gibi degisiklikler olusmasi muhtemeldir (ECLAC,2003: 85).

Literatirde dogal afetler ile mali biitge iligkisi tizerine yapilmis ¢ok az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismada afetlerin kamu maliyesine etkileri kamu
harcamalari, gelirleri ve kamu borglanmasi agisindan mevcut literatiir derlenerek

incelenmektedir.
e Kamu Harcamalan iizerindeki etkiler

Bir iilkede dogal afet meydana geldiginde, ekonominin ilk tepkisi kamu
harcamalarina yoneliktir. Kamu kesimi harcamalariin gelirle olan dengesi mali agiklari
artiran bir afetle degisebilmektedir. Kamu kesimi harcamalari, afet sonrasi, acil durum,
rehabilitasyon ve yeniden yapilanma asamalarinda yapilan harcamalar sonucu genellikle

artar. Rehabilitasyon maliyetini karsilamak, hiikiimeti diger kalkinma programlari i¢in
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biitgeleri kesmek, diger énemli projeleri sona erdirmek veya askiya almak zorunda
birakarak, hiikiimet biitcesinin bir kisminin yeniden dagitilmasini gerektirebilir.
Dolayisiyla dogal afet harcamalari arttigi zaman, mali agik ve kamu borcunun artmasi
beklenmektedir (Akar,2013: 76).

Dogal afetler, iilkelerin uygulanmakta olan maliye ve para politikalariin
konjonktiir ile ayn1 yonde degismesine neden olmaktadir. Eger dogal afet harcamalari
kamu borcu harcamalarina sebep olursa, hiikiimet uygulanmakta olan maliye ve para
politikalarinda yeni diizenlemelere gereksinim duyacaktir. 2003 yilinda siklon ve sel
kaynakli dogal afetlerin Fiji, Labasa bolgesinde kamu maliyesi {izerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Caligmaya gore, Ami Kasirgasi ve buna bagli su baskinlar1 toplanan vergi
miktarini azaltip, toparlanma ve yeniden yapilanma harcamalarinin artmasina neden
oldugu goriilmiistiir. Politika yapicilar yeni gelir kaynaklar1 gelistirmek igin ¢op ticretleri
getirmek ve afetten kaynaklanan borglari 6demek igin isgileri isten ¢ikarmak zorunda
kalacaklar1 politikalar 6nermislerdir. Benzer sekilde 1993 yilinda Kina siklonu ve buna
bagli sel felaketi, Fiji hiikiimetini, 1993 yili toplam sermaye biit¢esinin ylizde 32'sini
temsil eden rehabilitasyon calismalar1 icin 40 milyon ABD dolar1 tahsis etmeye
zorlamigtir. Sozkonusu biitge kesintileri 1993 yili igin faaliyetlere ayrilan sermaye
programlarinin ertelenmesine veya askiya alinmasina neden oldugu goriilmistiir

(McKenzie vd.,2005: 28).

Biiylime tizerindeki etkinin yan1 sira, dogal bir afet, devlet gelirlerindeki diisiis ve
harcamalarindaki artis yoluyla mali dengeyi de etkilemektedir. Devlet gelirlerinin,
ozellikle tarim ve turizm sektorlerindeki aksakliklardan kaynaklanan diisik GSYH
biiyiimesi nedeniyle biiyiik dogal afetler sonrasinda azalmasi1 beklenmektedir. Ozellikle
gelismekte olan Tllkeler afet zararlarindan kaynaklanan ekonomik toparlanmay:
desteklemek igin afet yilinda hiikiimet harcamalar1 artarken afete maruz kaldiktan sonra

degisken ve tahmin edilemeyen hibelere bagimliligi artmaktadir (Lee vd.,2018: 17).

Dogal afetler, c¢ikt1 ftizerindeki etkileri ve yeniden yapilanma ve yardim
harcamalarina  duyduklart  ihtiya¢ nedeniyle kamu maliyesinde ve borg
stirdiiriilebilirliginde biiyiik bir sok olusturmaktadir. 1975 - 2008 déneminde yiiksek ve
orta gelirli iilkeler icin yillik verileri kullanarak jeolojik, iklimsel ve diger dogal afet

tiirlerinin devlet harcamalar1 ve gelirleri iizerindeki etkileri panel VAR (PVAR) modeli
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kullanilarak tahmin edilmistir. Calismaya gore tiim afetlerin GSYH'da diisiislere neden
olmaktadir (Orta ve yiiksek gelirli iilkeler igin iklimsel bir afet GSYH'da yiizde 1, jeolojik
bir afet yiizde 7 ve diger afetler yiizde 5 oraninda bir diisiise neden oldugu tespit
edilmistir). Mali tarafta ise afetlerin etkisi harcamalardaki artislarla iliskilidir. Iklimsel
afetler kamu harcamalarini ortalama yiizde 10 ve jeolojik afetler ise ortalama yiizde 50
oraninda arttirmaktadir. Kamu gelirleri ele alindiginda, iklimsel ve jeolojik afetler
arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. iklimsel afet sonras1 kamu gelirleri yaklasik
yiizde 30 oraninda azalma yasanirken, jeolojik afet sonrasinda benzer bir oranda artis
goriilmektedir. Nihai olarak kiimiilatif biitce agig1 jeolojik ya da iklimsel afet sonrasi
yiizde 20 oraninda artmakta; ¢iktida meydana gelen azalma goz 6niine alindiginda toplam

biitce ac1g1 artis1 daha yiiksek gergeklesmektedir (Pollner, 2011: 171).

Diger bir calisma dogal afetlerin kamu maliyesi iizerindeki etkilerini, devlet
harcamalarinin kiimiilatif tepkilerini, gelirlerini ve afet soklarina verilen mali agiklari
analiz ederek tahmin etmistir. Biiyiik iklimsel, jeolojik ve diger dogal afet tiirlerinin, mali
dengeleri olumsuz yonde degistirdigini gosteren ikinci bir ¢alisma yiiksek ve orta gelirli
tilkeler i¢in yapilmustir. 1975 - 2008 donemindeki yillik verileri kullanarak afetlerin kamu
gelirleri ve harcamalar iizerindeki etkilerini tahmin i¢in panel vektor otoregresif bir
model kullanilmistir. Arastirma da, yazarlar yalnizca iklimsel afetlerden sonra, yiiksek
gelirli iilkelerde genellikle devlet biit¢esinin 6nemli bir kisminin rehabilitasyon siirecinde
acil yardim ve yeniden insa ¢aligmalarina aktarilmasindan dolayr mali agiklarin arttigini,
ancak iklimsel, jeolojik ve diger afet olaylarmin daha yaygin olarak, diisiik-orta gelirli
iilkelerde verimi diistirerek ve agiklar1 artirarak mali durus iizerinde 6nemli olumsuz
etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Calisma sonuglarina gore, biitge aci1g1 iklimsel bir
afetten sonra % 17, jeolojik bir afetten sonra % 60 oraninda artt1g1 goriilmektedir. Gelir
tarafinda ise, iklimsel ve jeolojik bir afetten sonra % 18 ve % 30'luk bir disis
olugsmaktadir. Harcama ve gelir taraflarindaki degisim, iklimsel ve jeolojik bir felaketten
sonra biitge acigmni yaklasik % 30 oraninda artirmaya neden olmaktadir (Melecky ve
Raddatz, 2011: 25).

Ulke gruplarma gére yapilmis bir diger ¢alismada 1990-2005 yillar arasinda 42
ilkede (gelismis ve gelismekte olan) gerceklesen dogal afetlerin muhtemel mali etkileri
incelenmistir. Afet sonras1 mali davraniglarin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda

farkli oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuclarina gore, biiyiik 6lgekli dogal afetlerden
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sonra gelismis tilkelerde kamu harcamalarinin 6nce arttigi (GSYH’nin binde 0,4) sonra
giderek azaldigi, kamu gelirlerinin ise zaman i¢indeki bazi iyilesmelere ragmen hemen
azaldigi (GSYH’nin ylizde -1,27) goriilmistiir. Gelismekte olan iilkelerde ise
konjonktiirel dalgalanma siiresince izlenen maliye politikasiyla gelirlerin arttigi
(GSYH’nin yiizde 4,23) ve harcamalarin azaldigi (GSYH’nin yiizde -0,68) tespit
edilmistir (Noy ve Nuasr1,2011: 118 ).

Sahin ve Yavuz’un, 2015°teki ¢alismasinda, 2004-2013 yillar1 arasinda OECD
iiyesi olan 4 iilkede (Kanada, Sili, Yunanistan, Tiirkiye) yasanan afetlerin
makroekonomik etkileri otoregresif hareketli ortalama (ARIMA) metodu ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular afetlerin makroekonomik etkilerinin iilkelere gore
farklilistigt ve bu farkliligin 6nemli sebeplerinden birinin felakete hazirlik oldugunu
goriilmiistiir. Her iilke beklenen dogal afet tiiriine gére 6nlem alirsa, afet sonrasi yasam
kaybini dnleyecek onlemlere oncelik verilir ve afet sonrast donemde gerekli olan fon
kaynaklari, afet oncesi donemde hazir bulundurulursa olumsuz etkilerin azaltilabilecegi

onerilmektedir.

Sonug olarak dogal afetler, ekonomik faaliyetleri etkileyerek kamu gelirlerini
azalmakta; yeniden yapilanma Ve acil yardim ihtiyaci dolayisiyla da kamu harcamalarini
artirmaktadir (Laframboise ve Loko, 2012: 9). Ozellikle afetlerin ekonomik etkilerinin
GSYH olarak tanimlandigi, kamu (ve 6zel) imar kaynaklarinin sinirli oldugu ve yeniden
yapilanmanin uzun yillara yayildig: iilkelerde afetlerin ekonomik etkilerinin ¢ok daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Hallegathallete,2008,792).
e Kamu Geliri Uzerindeki Etkiler

Dogal afetlere maruz kalan iilkelerde kamu harcamalari artarken ayn1 zamanda yurt
i¢i gelirlerinde diisiisler yasanmaktadir. Mali gelirde ortaya ¢ikan bu diisiis 6zellikle gelir
vergisi, kurumlar vergisi ve emlak vergisi gibi dogrudan vergilerin tahsilatinda eksilme
olarak goriilmektedir. Buna karsilik mal ve hizmet satislarindan alinan dolayli vergilerde

de artig goriilmektedir (Akar,2013: 77).

Mali gelir, dogal afetler sonrasi vergi tahsilatinin azalmasi, gelir ve tiiketici
harcamalarinin dejenarasyonu nedeniyle genellikle diiser. Gergeklesen harcama ve gelir
dengesizligi nedeniyle olusan biitce agig1 biiyiik bir miktara ulasirsa, hiikiimetlerin biitce

dengesini korumak icin vergi gelirlerini artirmasi beklenmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
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gelismekte olan iilkelerde yeniden yapilanma g¢abalarina daha fazla para ayrilmakta ve
hiikiimet artan giderler icin yeni ¢dziimler bulmaya ¢alismaktadir. Ornegin, hiikiimet
1999°da Marmara Depremi sonrasi devlet biitcesini dengelemek i¢in 6zel iletisim vergisi

adi verilen yeni bir vergi uygulamak zorunda kalmstir.

Hiikiimetler tarafindan desteklenen afet maliyetleri ile afet azaltma ve 6nleme
caligsmalar1 siirli olan biitge gelirleri iizerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadir. Afetin
neden oldugu ithalat ve ihracattaki net diistisler ile diisiik ekonomik faaliyet seviyesi
dolayli ve dogrudan vergi gelirlerini azalttigi igin devlet gelirleri olumsuz
etkilenmektedir. Bu durumda artan harcama seviyelerinin dengelemenin gii¢ olacagi dis
yardim artabilir. Sonu¢ olarak hiikiimetler, para arzini artirarak, doviz rezervlerini
diisiirerek veya i¢ ve/veya dis bor¢clanma seviyelerini artirarak karsilamak zorunda
kalacagi artan biitge baskilariyla karsi karsiya kalabilir. Yada borglanma yolunu tercih
etmeyen hiikiimetler, azalan vergi gelirlerini telafi etmek amaciyla ya yeni vergiler
yirirlige koymakta ya da varolan vergilerin oranimi artirma gibi vergilendirme

yontemine bagvurmaktadirlar (Benson,1997: 63).

1999 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen Marmara depreminin ekonomi iizerindeki
olumsuz etkileri ve hiikiimetin olumsuzlugu azaltic1 politika segenekleri Selguk ve
Yeldan tarafindan 2001 de yaptiklari ¢alismalarinda ele alinmistir. Caligma depremin
GSYH iizerindeki ilk etkisinin, hiikiimetin ve uluslararasi bagis¢ilarin izledigi politikalara
baglt olarak, GSYH'nin yiizde -4.5 ile +0.8’¢ kadar degisebilecegini gdstermektedir.
Caligmada afet sonras1 ekonomide herhangi bir politika degisikliginin olmadigi, kamu
yatirmlar1 ve sermaye stogunda olusan kayiplart gidermek icin ihtiya¢c duyulan ek
hiikiimet harcamalarinin igsel diizenlemeler yapilarak dolayli vergilerle finanse edildigi
ve sermaye kayiplarmin yeniden yapilanmasi amaciyla dis yardimlarin canlandirilmis
oldugu tespit edilmistir. Ancak dolayli vergilemenin ekonomi lizerinde deprem etkisini
artirarak yurt i¢i goreli fiyatlarda ve yatirimlar iizerinde olumsuz etkilere neden oldugu
gozlemlenmistir. Ozetle ¢alisma depremin neden oldugu artan kamu harcamalari, artan
dolayl vergilerle finanse edilmesinin depremin ekonomi iizerinde neden oldugu daraltic
etkiyi artirdigini ifade etmektedir. Diger taraftan, 6zel sektoriin sermaye kayiplarin
iyilestirmesi i¢in dis yardimlarla finanse edilen {iretim siibvansiyonlarmin verilmesinin,
hem iiretici hem de tiiketici refah1 agisindan en iyi sonug veren politika uygulamasi

oldugu goriilmiistiir (Selguk ve Yeldan, 2001: 5).
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Asirt hava olaylar1 gibi dogal afetler biit¢ce dengesini hem dogrudan hem de dolayli
olarak etkileyebilmektedir. Dogrudan mali etki esas olarak harcama tarafinda, yani
yardim 6demeleriyle veya kamu kesiminin tepkisi yoluyla 6rnegin insan veya altyapi
zararlar1 yoluyla hissedilmektedir. Dolayl: etkiler ise, tiretimdeki diisiis ve olumsuz servet
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Her ikisi de vergi gelirlerini diisiirebilir (6rnegin, kisisel
ve kurumlar gelir vergileri i¢in) ve 6rnegin issizlikle ilgili 6demeler veya diger sosyal
transferler gibi daha yiiksek harcamalara yol agabilir. Baska bir deyisle, afetler
hiikiimetlere ek biitce talepleri yaratirken, ayn1 zamanda kamu gelirinde olasi1 bir diisiise
neden olmakta, potansiyel olarak mali agiklarin artmasina ve kamu borcunun artmasina

neden olmaktadir.

Dogal afetin mali etkilerinin 1999 Marmara depremi 6rnegi ile degerlendirildigi
caligmada mali etki; konsolide biitge, yediden yapilanma harcamalari, kamu bankalarinin
gorev zararlari, yerel yonetim harcamalar: ve sosyal fonlardan aktarilan kaynaklar olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore depremin konsolide biitge tizerindeki yiikii gelir kaybi
ve harcama olarak siniflandirilmis, toplam 1402 milyon dolar olarak tespit edilmistir. Bu
rakamin GSMH igerisindeki payr binde 0,8°dir. Yeniden yapilanma harcamalarinin,
GSMH i¢indeki pay binde 0,1’dir. Kamu bankalarinin boélgedeki isletmelerden olan
alacaklarinin deprem nedeniyle temin edilememesiyle olusan gorev zararlart 2000 yili
icin 531 milyon dolar ve GSYH igerisindeki payi ise binde 0,2°dir. Yerel yonetimlerin
yaptiklart harcamalar ve sosyal fonlardan aktarilan kaynaklar ise sirasiyla 81 milyon ve
169 milyon dolar olarak gergeklestigi tespt edilmistir. Depremin iiretim bolgesinde
olmasi ve iiretimin aksamasi, depremin etkilerinin biit¢e i¢i kaynaklara basvurularak
giderilmek istenmesi (deprem vergileri ve bedelli askerlik), bolgeden edilenicek olan
vergi gelirlerinin elde edilememesi, 6zel sektoriin kamu bankalarindan almis oldugu
kredileri zamaninda 6deyememesi ve bunu devletin finanse etmek zorunda kalmas: gibi
nedenlerle depremin mali yiikii (toplam 5.570 milyar dolar) katlanarak artmistir (Aktiirk
ve Albeni, 2002: 9).

1985 - 2007 yillant i¢in 138 tilkede biiyiik o6lgekli asir1 hava olaylarinin mali
dengeler lizerindeki etkisi incelenerek, iklim degisikliginin maliye politikasina olan
etkileri degerlendirilmistir. GSYH’nin bir ylizdesi olarak tanimlanan genel hiikiimet
biitge dengesi i¢in yapilan panel veri analizi ile afetlerin biit¢e etkisinin lilke grubuna

bagh olarak (gelismis ve gelismekte olan iilkeler), GSYIH'nm % 0.23 ila % 1.4
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araliginda degisen, negatif etkiler yarattigi sonucuna varilmistir. Bu sonug gelismekte
olan iilkelerin asir1 hava olaylarma karst kirilganliklarini dogrulamaktadir. Yani,
gelismekte olan iilkelerin afet sonra daha biiyiik biitce agig1 yasadiklar1 buna karsilik
gelismis tilkelerin daha gii¢lii mali yapilarinin oldugu tespit edilmistir (Lis ve Nickel,
2009: 5). Ayrica, birkag makale dogal afetlerin mali etkilerini incelemis ve benzer
sonuglara ulagmistir. Heipertz ve Nickel (2008), asir1 hava olaylarinin kamu maliyesi
tizerindeki toplam etkisinin (dogrudan ve dolayl etki dahil) GSYH'nin % 0,3 ila % 1,1
arasinda degistigi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla dogal afetlerin artan yogunlugu ve
cesitliligi nedeniyle olusacak iklim degisikligi beklentisi dikkate alindiginda dogru ve

giivenilir mali pozisyonlara ulagma ve siirdiirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal afetlerin kamu gelirlerini negatif etkiledigi konusunda yapilmis
caligmalardan bir digeri, afetlerin emlak vergisi gelirlerini azalttigi yoniindedir. 2000-
2005 doneminde Florida da meydana gelen firtinalar emlak vergisi gelirlerini ortalama
olarak yiizde 2 azaltmistir. Bununla birlikte dogal afetlerin kamu maliyesi tizerindeki
olumsuz etkileri diger bolgelere gore daha fakir ve daha kiigiik bolgelerde daha ciddi
oldugunu goéstermektedir. Bu bilgi 6zellikle yerel karar vericilerin tehlikeyi azaltma ve

miidahale etme planlarinda 6nem arz etmektedir (French vd., 2010: 56).

Afetler nedeniyle kamuya ait isletmelerin de afet kayiplar1 yasamasi, kamu
kaynaklarina ek bir yiik yaratmaktadir (Benson ve Clay,2002: 29). Ozellikle hiikiimetlerin
kamuya ait isletmelerden elde ettigi isletme gelirleri 6nemli O6lgiide azalmaktadir.
Dolayisiyla hiikiimetler ciddi bir bigimde artan biitge baskisiyla karsilagsmaktadir.
Gelirlerde yasanan kayiplar artan dis yardimlarla kismen telafi adilebilmekte, ancak bu
durum i¢ ve dis bor¢lanma miktarnin ve para arzinin artmasi ile doviz rezervlerinin

azalmasini tetiklemektedir (Akar,2013: 77).

Ayrica, yaganan dogal afetler, biitgeden yapilan kaynak dagilimlarinin degismesine
yol agmaktadir. Afetler, beslenme, barinma, saglik, istihdam, yeniden yapilanma gibi
olaganiistii ve ani ihtiyaglar1 ortaya ¢ikartmakta ve biitcede Onceden belirlenmis
kaynaklar ani sorunlarin ¢éziimiine aktarilmaktadir (Unsal,2016: 4, Cummins ve Mahul,
2009: 1).

Sonug olarak, afetler ulusal ekonomiye gore gorece daha kiiclik ise vergi

oranlarinda yapilacak artis ile vergi gelirleri artabilir; fakat afetler ulusal ekonomiden
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gorece daha biiylik ise vergi gelirlerindeki artis da daha az olacak ve hiikiimetler dis
bor¢lanma ya da monetizasyon yollarina bagvurabilceklerdir (Freeman, vd., 2003: 11).
Bu yontemlerin yanisira daha once ciddi ekonomik kayip deneyimi yasayan iilkeler
maliyetleri azaltmak igin, afet kayiplarina karsi sigortalama, dolayli bi¢imde afet
tahvilleri ihrag etme ya da ihtiyat fonu olusturma gibi finansal araglara da
yonelmektedirler (Akar,2013: 78).

e Kamu Borclanmasi Uzerindeki Etkiler

Dogal afetler iilkelerin kamu maliyesi ve borg¢larin siirdiiriilebilirligini 6nemli
bicimde etkilemekte ve kisitlamaktadir. Afetlerin  kamu maliyesi ve borg
stirdiiriilebilirligi tizerindeki sonuglari, hiikiimetlerin afetlere verdigi tepkilerin niteligine
bagh olarak degismektedir. S6zkonusu tepkiler hiikiimetin; artan kamu harcamalarini
yardim ve yeniden yapilanma icin harcayip harcamadigina, artan gelirlerini kaynak
tahsisinde kullanip kullanmadigina, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan borg¢lanmaya
gidip gitmedigine ya da afet sigortasindan yararlanip yararlanmadigina baglidir. Bu
finansal segeneklerin yoklugunda ise hiikiimetlerin tek segenegi yeniden yapilanma
faaliyetlerini sinirlamak ve kamu harcama seviyesini korumak veya azaltmak olmaktadir
(Pollner,2011: 160).

Dogal afetler GSYH y1 azaltarak hiikiimet biitcesi lizerinde ikinci bir etkiye sahip
olabilir. Ozellikle bor¢lu olan iilkeler igin hiikiimet bor¢lanma maliyetlerini artirabilir

(Mood’y,2016: 13).

Dogal afetlerin kamu borcu iizerine etkilerini arastiran bir ¢aligma, 1971 - 2014
yillart arasinda 163 tilkede gergeklesen alt1 farkli dogal afet verisi ile yapilmistir. Caligma
sonucuna gore; afet tilirlerindeki farkliligin devlet borcunu farkli etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Afetlerin ortalama olarak GSYH’nin % 23,51 oraninda, iklimsel bir afetin
ise ortalama olarak GSYH'nin % 12,7 oraninda devlet borcu tizeride pozitif yonde bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin genel bulgusu kuraklik disinda iklim
kaynakl1 dogal afet olaylarinin devlet borcunda 6nemli bir artisa neden oldugudur. Ayrica
deprem kaynakli dogal afetin, devlet borglarin1 ortalama olarak, GSYH'nin % 30,2, selin

% 7,7'si ve firtinanin ise % 9,5 oraninda artirdig tespit edilmistir ( Koetsier,2017: 20).

Diger bir ¢alisgma Acevedo tarafindan 2014 yilinda, 1970 - 2009 doneminde

Karayipler i¢in panel vektor oto-regresyon modelini kullanarak firtina ve selin kisi bagi
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GSYH ve kamu borcu lizerindeki etkilerini arastirmak i¢in yapilmistir. Her iki afet
tirtiniin kisi basina GSYH biiylimesi {lizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak sozkonusu afetlerin kamu borcu tzerindeki etkileri net olarak
aciklanamamustir.Yazara gore, kamu borcu yalnizca sellerle artmaktadir. Diger bulgu ise,
bor¢larin hafifletildigi takdirde etkinin farkli olacagidir. Soyleki, hiikiimet dogal afet
maliyetleri i¢in bor¢lanmayi tercih etmesi durumunda, firtinalarin kamu borcu tizerindeki

olumsuz etkilerinin hafifleyecegine dair zayif kanitlar bulmustur.

Harcama, gelir ve bor¢lanma bileseni ile ilgili hiikiimetlerin izledikleri Yyol
borglanma, maliyetler ve kamu hizmetleri konusundaki taleplere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Ornegin, iilkeler yiiksek faizle bor¢landiklarinda tercihlerini vergileri
arttirmaya veya harcamalarin azaltmaya doniistiirebilmektedir. Ilaveten 6zel sektdr
sigorta piyasast islevsel olan iilkeler yeniden yapilanma maliyetlerinin biiyiik bir
boliimiinii sigorta sirketleri ile boliisebilmektedir. Ulkeler bor¢lanma yolunu segtiklerinde
ise, borcun geri ¢evrilmesinde sorunla karsilagsmaktadirlar. Eger bor¢ ekonomik kosullar
ve faaliyetleri iyilestirmek amaciyla kullanilmazsa, iilkeler borcun geri 6demesinde
sikintilar yasayabilmektedir. Bu nedenle de hiikiimetlerin gegici gelir kaynagi olan

borglanmayi verimli alanlarda kullanmas: gerekmektedir (Akar,2013: 79).

Ulkelerin afet doneminde meydana gelen olumsuz etkileri hafifletmek amaciyla
yogun sekilde bor¢lanma politikasi uygulamasi, hem bor¢lanmay: artirmakta hemde
beklenen enflasyonun artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla nominal faiz oranlari
yiikselmektedir. Bu nedenle hiikiimetler borcu siirdiiriilebilir bir seviyede tutmakta ve
dogal afet soklarina kars1 vergi, enflasyon ve faiz oranlar ile tepki vermektedir. Bu tepki
ozellikle biiyiik soklarda ve hiikiimetin zaten var olan yiiksek bor¢ stoku durumunda

onemli olmaktadir (Niemann ve Pichler, 2011.89).

2.5. DOGAL AFET MALIYETLERININ OLCULMESI

Afetin buiyiikligii genel olarak bir olaymm meydana getirdigi can kayiplari,
yaralanmalar, yapisal hasarlar ve yol actig1 sosyal ve ekonomik kayiplarla dl¢iilmektedir.
Bu degisik kavramlar igerisinde en kutsali ve en Onemlisi insan cani oldugu igin
kamuoyunda afetin biiytlikliiglinii yol agtig1 can kayb1 ve yaralanmalarin biiylikligi ile

degerlendirmek egilimi vardir.
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Afetin biiylikliigline etki eden ana faktorler ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

¢ Olayn fiziksel biiyiikliigii,

e Olayin yogun yerlesme alanlarina olan uzakligi,

o Fakirlik ve az gelismislik,

e Hizli niifus artisi,

e Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz kentlesme ve endiistrilesme,

e Ormanlarin Ve ¢evrenin tahribi veya yanlis kullanima,

¢ Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

e Toplumun afet olaylarina karsi onceden alabildigi koruyucu ve Onleyici

onlemlerin ulagabildigi diizey

Bu faktorlerden ilk ikisi, yani olayn fiziksel bilylikligii ve yerlesme merkezlerine
uzaklig1 disinda kalanlarin hepsi dogal kokenli olmayip, aksine insanin aktiviteleriyle

ilgilidir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149).

Bununla birlikte dogal afet maliyetlerini dogru bir bigimde belirlemek ve
hesaplamak hem zor hem de zaman almaktadir. Afet maliyetlerinin dogru belirlenmesi
ve hesaplanmasi afete maruz kalanlar agisindan 6nem arz etmekte ve dig yardim
desteginin ne dlgiide olacagini belirlemektedir. Ornegin az gelismis bir iilkede meydana
gelen dogal afetin maliyetinin yliksek hesaplanmasi, iilkeye yapilacak olan afet
yardimlarinin artmasini saglayacaktir. Dolayisiyla afet maliyetlerini dogru belirlemek ve

tahmin etmek afet sonrasi donemde 6nem arz etmektedir ( Akar,2013: 32).

Afet maliyetlerini ¢esitli yontemlerle 6lgmek miimkiindiir. Bu yontemlerden biri
maliyet tahmin yontemidir. Bu yontem cogunlukla fiziksel sermayede ortaya ¢ikan
hasarlara dayanmakta ve akim kavramini yansitmaktadir. Akim kavramu ise, afet donemi
ve afet donemi Oncesi donemlerde beklenen katma degerdeki azalmay1 hesaplamaktadir.
Bir diger yontem ise dogrudan maliyet ile dolayli maliyetin toplanmasi ile bulunan
ekonomik kaybi vermektedir. Burada beklenen mal hasari ile beklenen bolgesel gelir
kayb1 toplanmaktadir. Bu yontemde ortaya ¢ikan ekonomik maliyetler bolgesel gelir
kaybinin bugiinkii degeri veya sermaye stokunun degerinde azalma olarak tahmin
edilmektedir. Bu yontem ayn1 zamanda stok kavramini yansitmaktadir. Stok kavramu ise,
verimlilik kayiplar1 ve ya gelecekteki geliri yansitan sermaye degerleri kaybin1 tahmin

etmektedir (Milliman ve Roberts, 1985: 649).
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Tablo 2.3 ve Tablo 2.4 dogal afetlerin sebep oldugu maliyetleri hesaplama
yontemini hem bolgesel hem de ulusal agidan karsilagtirarak degerlendirmektedir. Dogal
afetlerin maliyetlerini gosteren bu tablolarda (+) isareti kayiplari, (-) isareti kazanglar1

gostermektedir (Cochrane, 2004: 291).

Tablo 2.3. Bolgesel Perspektiften Maliyet Hesaplama

Bolgesel Perspektiften Maliyet Hesaplama
(+) Dogrudan kayiplar
(+) Servet
(+) Ozel (Konut ve Konut Olmayan)
(+) Kamu (Alt Yapilar)
(+) Oliimler ve Yaralanmalar
(+) Goriintiisel (ikonik) kayiplar
(+) Kiiltiirel Varliklar (Turizm Acisindan)
(+) Tarihi Eserler (Turizm Agisindan)
(+) Cevresel Kayiplar
(+) Sektorler Arasi Etkilerden Kaynaklanan Dolayli Kayiplar
(+) Ertelenen Etkiler (Bor¢lanma nedeniyle Hanehalkinin Harcamalarini Ertelemesi)
(-) Odemeler
(-) Yeniden Yapilanma (Sigortadan veya Federal Yardimlardan Finanse
Edilmesi)
(-) Kurtarma Odemeleri
(-) Issizlik Odemeleri
(-) Bolgede Meydana Gelen Mal ve Hizmet Uretimi Kayiplari
(-) Diger Yardimlar

Kaynak: Cochrane, (2004), Economic Loss: Myth And Measurement, Disaster Prevention And Management,
Vol.13, No. 4, s5.291.

Dogal afetlerin sebep oldugu maliyetlere etkiledigi bolge agisindan bakildiginda;
dogrudan kayiplar, goriintlisel (ikonik) kayiplar, ¢evresel kayiplar, sektorler arasi
etkilerin neden oldugu endiistri kayiplari, ertelenen etkiler ve 6demelerin toplamindan
olustugu goriilmektedir. Dogrudan kayiplar icerisinde yer alan servet kavrami; 6zel konut
ve konut dis1 yapilari, imalathaneleri, kamu alt yapis1 ve etkilenen beseri sermayeyi ifade
etmektedir. Goriintiisel kayiplar ise bolgenin kiiltiir yapisi ve tarihi eserler kayiplarin
icermektedir. Tarihi ve kiiltirel varliklar gibi ikonik kayiplar ve devlet hizmetleri
kayiplar1 hesaplanirken kosullu degerleme teknikleriyle degerlendirilmektedir. Bir baska
deyisle piyasa dis1 kayiplar tahmin edilemez ve afet zararlar1 cogunlukla piyasa degeri ile
Ol¢iilen etkilerle sinirlidir (Cochrane, 2004: 290). Cevresel kayiplar; afetlerin bolgesel

alanda ve ekolojik sistemde neden oldugu maliyetleri icermektedir. Ornegin ani sel
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baskinliklar1 veya asir1 sicaklik nedeni ile olusan kuraklik gibi afetlerin ekilebilir arazileri
yok etmesi sdylenebilir. Birbirleriyle etkilesimli olan sektdrlerin herhangi birinde
meydana gelen kayiplarin, diger sektorleri etkilemesi ise sanayiler arasi etkilerden
kaynaklanan dolayli kayiplar1 ifade etmektedir. Ornegin kimya sanayinin deprem
nedeniyle zarar gérmesi veya calisma faaliyetlerine ara vermesi ayni1 zamanda ilag ve
boya sektdriiniin de etkilenmesine neden olabilmektedir. Ertelenen etkiler genellikle afet
nedeniyle tiikketimin ertelenmesini ya da iiretime ara verilerek iiretimin aksamani
anlatmaktadir. Odemeler ise afet nedeniyle bolgenin yapmis oldugu her tiirlii harcamay1
ifade etmektedir. Bu harcamalar, yeniden yapilanma, kurtarma ve isgsizlik 6demeleri,
bolgede meydana gelen mal ve hizmet iretim kayiplarint ve diger yardimlardan
olugmaktadir. Bolgesel acidan maliyet kayiplarinin hesaplanmasi bolge ekonomisinin
gelisiminin  saglanmas1 ve bolgeye yardimlarimin arttirilmast  agisindan  6nem

tagimaktadir.

Tablo 2.4. Ulusal Perspektiften Maliyet Hesaplama

Ulusal Perspektiften Maliyet Hesaplama
(+) Net Bolgesel Kayiplar
(+) Bolge Disindaki Maliyetler
(+) Yeniden Yapilanma (Sigortadan veya Federal Yardimlardan Finanse
Edilmesi)
(+) Kurtarma Odemeleri
(+) Issizlik Odemeleri
(+) Yeniden yapilanma yardimlari
(+) Diger Yardimlar
(-) Etkilenen Bolge Disina Yapilan Transferler
(-) Etkilenen Bolge Disinda Meydana Gelen Uretim Kayiplari
(-) Turizm Odemeleri (Etkilenen Bélge Disinda Turizmi Canlandirmak)
(+) Goriintiisel kayiplar ( varlik degeri, opsiyon degeri)
(+)Sebeke Hasarlarindan Kaynaklanan Kayiplar
(+) Calisama hayatinda yasanan kayiplar

(+) Sistemik Dolayli Kayiplar (Finansal ve Kurumsal Kayiplar)
Kaynak: Cochrane, (2004), Economic Loss: Myth and Measurement, Disaster Prevention and Management, VVol.13,
No. 4, s5.291

Dogal afetlerin sebep oldugu maliyetlere ulusal perspektiften bakildiginda ise; net
bolgesel kayiplar; bolge disinda gerceklesen maliyetler, opsiyon ve varlik degeri gibi
goriintlisel kayiplar, iletisim, ulasim, enerji vb. sebeke hasarlarindan kaynaklanan
kayiplar, calisma hayatinda yasanan kayiplar ve sistematik kayiplar ile etkilenen bolge

disina yapilan transferlerden olugsmaktadir.
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Buradaki “net” ifadesi bolgesel kayiplarin hesaplanmasi sonucu meydana gelen
degeri gostermektedir. Ayrica bu hesaplama maliyetlerin ¢ifte hesaplanmasini
onlemektedir. Net bolgesel kayiplar i¢erisinde iilkenin genel olarak yaptigi harcamalar ve
ulusal seviyede yapilan transferler ( iiretim kayiplar1 ve ozellikle afet sonrasi turizm
sektoriiniin canlandirilmasi) yer almaktadir. Ayrica iilke genelinde yasanan altyapi
hizmetlerinin aksamasindan dogan maliyetler, afet sonrasi isletmelerin faaliyetlerine ara
vermesi, igsizligin ortaya c¢ikmasi, mali kaygmin goriilmesi ile bankalarin, sigorta
isletmelerinin ve ticari kurumlarin yasadigi kayiplar da ulusal ekonomik kayiplarin ilk

sirasinda yer almaktadir (Akar,2013: 34).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE DOGAL AFETLERIN MAKROEKONOMIK ETKIiSi UZERINE
UYGULAMA

Bu boliimde, Tirkiye’de 1960-2017 doneminde dogal afetlerin biliyiime iizerindeki
kisa ve uzun donem etkileri, dogal afet zararlarmin biiyiikliigiinii belirleyen faktorler ve
afetlerin biliylimeyi etkileme kanallarinin tespitine yonelik amaglar Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Model (ARDL) yontemi ve Vektor Otoregresyon Modeli (VAR) yardimiyla

incelenmektedir.

3.1. CALISMANIN ONEMI ve AMACI

Dogal afetler meydana geldikleri anda fiziksel, ¢evresel ve sosyal sonuglar
dogurmaktadirlar. Ayn1 zamanda fiziki ve beseri sermaye tizerindeki degisimler yoluyla
da iilkelerin ekonomik igleyisinin aksamasina neden olmaktadirlar. Cogu zaman afetlerin
olumsuz etkisi uzun yillar siirmekte ve kalict refah kayiplarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla dogal afetler iilkelerin ekonomik biiylimesi iizerinde Onemli bir hal
kazanmaktadir. Bu ¢aligmada ii¢ temel amag bulunmaktadir. Ilki Tiirkiye ekonomisinde
1960-2017 doneminde dogal afet zararlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki olas1 kisa ve
uzun donem etkilerini tespit etmektir. Caligmanin ikinci amaci, dogal afet zararlarinin
biyiikliigiinii belirleyen faktorlerin arastirilmasidir. Yani hangi durumlarda dogal
afetlerin daha fazla, hangi durumlarda daha az zarar verecegi tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Son olarak ise, caligmada dogal afetlerin ekonomiyi etkileme kanallar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin, hem analiz edilen donem araligi hemde dogal afet degisken
taniminin Tirkiye i¢in yapilan diger ¢aligmalardan farkli olmasi sebebi ile literatiire katki

yapacagi diistiniilmektedir.

3.2. CALISMANIN YONTEMI

Calismada, dogal afetin ekonomik biiylime iizerine kisa ve uzun dénemli etkisinin
analizi ve dogal afet zararlarinin biiyiikligiinii belirleyen faktorlerin arastirilmasi igin
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) yontemi kullanilmistir. Calismada
dogal afetin ekonomiyi etkileme kanallar1 ise Vektor Otoregresyon Modeli (VAR) ile
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arastirtlmistir. Dolayisiyla tahminlere gegmeden once ilk olarak uygulamada kullanilacak
yontemlerle ilgili bilgi verilmesi planlanmig daha sonra uygulamada kullanilan veriler

tamimlanmustir. Son olarak uygulama (tahmin) sonuglar tablolar ile gosterilmistir.

3.2.1. Zaman Serileri Analizi ve Duraganhk Kavram

Zaman serileri analizinde kullanilan veriler, gozlem sonuglarinin zamana gore
dagilim gosterdigi sayisal degerlerdir ve gegmis donem degerlerinden etkilenme
egilimindedirler (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 2). Ekonometrik yontemlerin degiskenler
arast anlamli iligkiler ortaya koyabilmesi, modelde kullanilacak her bir degiskenin

duragan olmasini gerekli kilmaktadir.

Zaman serilerinde duraganlik kavrami Gujarati (1999)’da “ortalamasiyla varyanst
zaman iginde degismeyen Ve iki donem arasindaki ortak varyanst bu ortak varyansin
hesaplandigi déneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikl
bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ¢ergevesinde eger bir zaman serisi
duraganlik kosullarini sagliyorsa, bu zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve ortak
varyansi zamanla degismez; ne zaman oOlg¢iiliirse Olciilslin ayn1 kalir. Eger zaman serisi
duraganlik kosulunu saglamiyorsa yani incelenen zaman diliminde serilerin ortalama ve
varyansinin degismesi sozkonusuysa, bu serilerin duragan olmadigi veya bir diger

ifadeyle birim kok icerdigi anlamina gelmektedir.

Bir zaman serisinde duraganligin varliginin arastirilmasinda gesitli yontemlerden
yararlanilir. Bu yontemler grafiksel analiz, otokorelasyon fonksiyonu ve birim kok
testleridir (Gujarati, 2004: 807). Bu yontemlerden uygulamada en ¢ok kullanilan birim
kok testleridir. Zaman serilerinin normal biitiinlesme derecelerinin arastirilmasinda,
yapisal kirtlmalar dikkate almayan (geleneksel) ve yapisal kirilmali birim kok testleri
gelistirilmistir. Geleneksel birim kok testleri igerisinde en popiiler olanlar; Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF), Philips-Perron (PP), Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS)
ve NgPeron Birim Kok testleridir. Zaman serilerinde yapisal kirilmanin dikkate alindigi
birim kok testleri arasinda uygulamada en ¢ok kullanilanlar ise, Zivot-Andrews (1992)
ve Lee- Strazicich (2003) Birim Kok Testleridir.

Bu caligmada serilerin duragan olup olmadiginin aragtirmasinda Intermediate ADF,

PP ve KPSS birim kok testlerinden yararlanilmistir.
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3.2.2. ARDL Yontemi

Ekonometrik modelde kullanilan seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini
gostermek i¢in genellikle Engle Granger (1987) ve Johansen Esbiitiinlesme (1991)
Testleri kullanilmaktadir. Bu iki testin temel varsayimi, kullanilan serilerin ayni
dereceden duragan yapida olmaidir. Dolayisiyla zaman serilerinin farkli derecelerde
duragan olmasi durumunda, Engle Granger ve Johansen biitiinlesme testlerinin
kullanilmamalidir. Zaman serilerinin farkli duraganlik derecelerine sahip olmasindan
dolay1 esbiitiinlesme analizinin stnanmasini engelleyen sorun, Pesaran vd. (1995, 1997,
1999, 2001) tarafindan gelistirilen ARDL modeliyle ¢oziilmiistiir. Gelistirilen bu yeni
modelde degiskenlerin ayni derecede duragan olmasi zorunlulugu bulunmamakta; seviye
veya birinci farklar1 alinarak duragan hale gelen seriler ile de analiz yapabilme olanagi
saglanmaktadir (Sahinoglu vd.,2010: 35). Ancak Pesaran vd. (2001) tarafindan
geligtirilen bu yaklagimda serilerin 1(2) olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
ARDL modelinin ikinci istiinliigii, tek bir esitlik ve daha az sayida parametre ile analiz
yapilabilme olanagi saglamasidir (Khalil ve Dombrecth, 2011: 6-8). Diger bir ifadeyle,
modelin az sayida gozleme sahip olan ¢alismalarda da giivenilir sonuglar vermesidir.
ARDL modelinin alternatif esbiitiinlesme testlerinden bir diger tistiinliigii ise biinyesinde
barindirdig1 Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli ¢ergevesinde hem kisa hemde uzun dénem

dinamiklerini (katsayilari) esanli olarak tahmin etme imkani sunmasidir.

Iki asamali bir siire¢ olan ARDL ydnteminin birinci asamasinda ekonomik model
icerisinde yer alan degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin varligi yani
esbiitiinlesmenin olup olmadig tespit edilmekte ikinci asamada ise uzun ve kisa déonem
katsayilar1 tahmin edilmektedir (Soltan, 2009: 61; Narayan ve Smyth, 2006: 337).

ARDL modelinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle bir iktisadi modelin duraganlik
analizi yapilmali ve bagimli degiskenin I(1), diger degiskenlerden ise en az birinin I(0)

diizeyinde duragan olmas1 gerekmektedir.
Y =ap+ a1 X, +v, (3.2)

Seklinde verilen iki degiskenli bir modeldeki Y ile X degiskenleri arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 arastirmak amaciyla ilk asamada asagidaki (3.2)

numarali esitlik tahmin edilir.
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Y =vo+2it1V3iYei + XicoVaiXe—i + & (3.2)

Modelin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in Akaike (AIC) ve Schwartz
(SIC) bilgi kriterlerinden yararlanilmakta ve en kiigiik kritik degeri saglayan gecikme
uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenmektedir. Uygun gecikme uzunlugu
belirlendikten sonra se¢ilen model Olagan En Kiiclik Kareler (OLS) yontemi ile tahmin

edilmektedir.

Ikinci asamada tahmin edilen (3.2) numarali esitligin gecikme yapis1 esas alinarak
uzun donem iliskinin olup olmadigini arastirmak ve varligi halinde ay ve a4 uzun 6nem
katsayilarint hesaplamak icin asagidaki kisitlanmamis hata diizeltme modeli tahmin

edilir.

AY, =y +V1Yi-1 + V2 X1 + 201 V3iAY i + Do Vaid X + & (3.3)

Daha sonrasinda tahmin edilen ARDL modelinde esbiitiinlesmenin varliginin
sinanmast i¢in; esbiitiinlesme olmadigina dair Hy: y1 = Y2 = 0 seklindeki sifir hipotezi,
esbiitiinlesme vardir seklindeki Hq: Y41 # Y2 # 0 alternatif hipotezine kars1 test edilir.
Hesaplanan F istatistigi Peseran’daki alt ve st kritik degerleri ile karsilastirilir.
Hesaplanan F istatistigi Peseran’in alt kritik degerinden kiiciik ise seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigina, hesaplanan F istatistigi iist kritik degerden biiyiik ise
seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi var olduguna karar verilir. F degerleri, F
istatistiginin alt ve tist kritik degerlerin arasina diismesi halinde ise esbiitiinlesmenin olup

olmadig1 hakkinda bir karar verilememektedir.

Esbiitiinlesmenin varligi, yukarida anlatilan siire¢ sonucu tespit edildikten sonra,
(3.3) numarali esitlik tahmininden hareketle (3.1) numarali esitlikteki degiskenlerin uzun
dénem Kkatsayilart [ag = —(¥Yo/¥Y1) Ve a; = —(¥2/v1)] hesaplanir. Uzun donem
katsayilar1 hesaplanirken, bagimsiz degiskenlerin seviye degerlerine ait katsayilar,

isaretleri degistirildikten sonra bagimli degiskenin seviye degerine ait katsayiya boliiniir
(Bardsen, 1989: 345-350).

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski incelendikten sonra, degiskenler
arasindaki kisa donemli iligkinin arastirilmasi i¢in tahmin edilen ARDL yaklagimina

dayali hata diizeltme modeli ise asagidaki gibidir:
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AY, =60y + X121 04AY,; + i 02;AX,; + hdt,_, (3.4)

Burada hata diizeltme terimi (hdt;_1), v,_1 e esittir.

Tahmin edilen hata diizeltme modellindeki hata diizeltme teriminin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina bakilir. Katsayisinin genelde negatif ve istatistiki olarak
anlamli olmas1 ve aynm1 zamanda 0 ile -1 arasinda bir deger almasi1 beklenmektedir. Bu
katsayisinin 0’a yakin olmasi modelin uzun dénem denge ayarlanma hizinin diisiik, -1’e
yakin olmasi ise modelin uzun donem denge ayarlanma hizinin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Bu katsay1 kisa donemde meydana gelebilecek bir dengesizligin ne

kadarinin uzun doneme etki edecegini yansitmaktadir.

3.3. VERI SETIi

Calismada Tiirkiye ekonomisinde dogal afet zararlarinin biiyiikliigiint belirleyen
faktorlerin tespiti ve dogal afet zararlarinin ekonomik biiylime iizerindeki kisa ve uzun
donemli etkilerinin arastirilmasit ARDL modeli ile tahmin edilmesi amag¢lanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ¢aligmada 1960-2017 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmigtir. Veriler; Kisibas1 Reel GSYH (y), kamu tiiketimi (k#i), i¢ kredi stoku (ikr),
disa agiklik (da), beseri sermaye (bs), afet zarar1 (daz), sermaye stoku (ss) ve is giiciinden
(ig) olusmaktadir. Ilaveten calismada dogal afetlerin ekonomiyi etkileme kanallar1 VAR
modeli yardimiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amag i¢in veri setine dis bor¢ orani
(db), sermaye olusumu (s0), enflasyon (enf), jeolojik afet zarar1 (jz) ve meteorolojik afet
zarart (mz) degiskenleri ilave edilmistir. Caligmada kullanilan dogal afet zarar

degiskenleri hari¢ tiim degiskenlerin logaritmasi alinarak kullanilmistir.

Calismanin uygulama asamasinda gerekli olan afet zararlar disindaki tiim veriler
Penn World Tablosu 9.1 ve Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (WDI)’nden elde
edilmistir. Dogal afet zarar1 verisi ise, Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED)
tarafindan tutulan Acil Durum Afet Veritabanindan (EM-DAT) elde edilmistir. Bu
calismada, dogal afet zarar1 degiskeni elde edilebilir olan ve jeolojik afet olarak
tanimlanan deprem ile meteorolojik afet olarak tanimlanan sel ve firtina afet verilerini
icermektedir. Her dogal afet tiirii i¢in, afetlerin zarar Gl¢iisii tespit edilirken, Fomby vd.
(2009) tarafindan onerilen parasal zarar 6lgiisii referans alinmis ve benzer sekilde bir etki

degiskeni hesaplanmistir. EM-DAT veri tabanina gore, dogal afet zarar lgiisii igerisinde
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yer alan afet zarar1 verisi afet dolayisiyla ugranilan miilkiyet, {iriin ve hayvanciliktaki
zarar miktart olup hasarin degeri ABD Dolar1 cinsinden (‘000) verilmektedir. Her afet
icin, kaydedilen rakam, olay anindaki hasar degerine karsilik gelmekte, yani rakamlar

olayin yilina gore gosterilmektedir (https: //www.emdat.be/explanatory-notes).

Calismada kullanilan tiim degiskenler ve bunlarin tanimlar1 Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Degiskenler ve Tanimlari

Incelenen Donem: 1960-2017
Degisken Tanimi Veri Kaynagi
Gayrisafi Penn DiinyaTablosu
yurti¢i hasila Kisi basina reel GSYH Biiyiimesi (sabit 2011 US$) 9.0
() Diinya Bankas1
(SSeSI;maye Stoku Nispi SAGP’ne (milyon 2011 US$) gore Sermaye stoku ?; Iir)l DiinyaTablosu
Isgiicii (ig) Istihdam edilen kisi say1sim (milyon) ?; Iir)l DiinyaTablosu
g(?g)lu tiketirtH Kamu tiiketim harcamasi (milyon 2011 US $)/GSYH orani ?; Iir)l DiinyaTablosu
g;lfrr)edl stold Finans sektoriiniin gelismislik diizeyi (M3 / GSYH )oram ?; Iir)l DiinyaTablosu
](?j‘as‘;‘ agiklik | i acat+ithalat)/GSYH orant ?;If)l DiinyaTablosu
](3bess)er1 SCImaye | 15 yas Ve iistli toplam niifusta okullagma orani ?; Iir)l DinyaTablosu
]()dlg) borg stoku Bor¢ / GSYH oranindaki bitylime ?96 rir)l DiinyaTablosu
5181:;?12/3 (s0) Sermaye olusumu / GDP WDI
Enflasyon (enf) | Deflator WDI
izcr’;?f 'gz) et | Jeolojik t zaran(jz)= 2e2remareLarart, 4 g EM-DAT
g:gii:gfj(ﬁz) Meteorolojik zarari(mz)= (F"tm”szg;f cLzaramt . 100 EM-DAT
Dogal afet zarar . . )
61<;iisii (daz) Afet zarar1(daz)= (]e010]1k+mete(()3r[;);0]1k) afet zarari +100 EM-DAT

3.4. MODEL ve TAHMIN SONUCLARI

Bu kisimda ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda dogal afetler ile ekonomik biiyiime
biliylime arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskileri aragtirmak ve dogal afetin ekonomik
bliylime {izerine etkisinin biiyiikliiglinii belirleyen faktorlerin tespiti i¢in iki ayr1t ARDL
modeli olusturarak tahminler yapilmistir. Calismanin bir diger amaci olan dogal afetlerin

ekonomiyi etkileme kanallarinin tespiti i¢in ise, VAR modeli esliginde genellestirilmis
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etki-tepki analizi ile tahmin yapilmistir. Calismada analizler E-Views 10.0 paket

programlart ile yapilmistir.

3.4.1. Dogal Afet Zararlarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Kisa ve Uzun Dénemli

Etkisi

Calismanin ilk amaci1 dogal afet zararlarinin ekonomik biiyiime tizerine kisa ve uzun
donem etkisini arastirmaktir. Bu amagla yapilan tahminlerde dnce kisi basina reel GSYH
ile dogal afetler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup-olmadig: arastirilmakta, daha
sonra uzun donemli bir iliskinin varligir ortaya konursa iligkinin yonii belirlenmeye
calisiimaktadir. Bu amag dogrultusunda ARDL modeli tahminlerinde Cobb-Douglas tipi
bir iiretim fonksiyonundan hareketle sabit getirili Cobb-Dauglas tiretim fonksiyonu

asagidaki gibi olusturulmustur:
Y, = AKE(He X L)' (3.5)
LogY; = LogA; + aLogK; + (1 — a)Log(H; X L;) (3.6)

Calismanin amacina uygun literatiiriin incelenmesi sonucu olusturulacak model ve
kullanilmasi planlanan degiskenler Skidmore ve Toya (2002) ve Hsiang ve Jina (2014)
calismalari esas alinarak belirlenmistir. Calismada 3.6 nolu esitlige afet degiskenini ilave
etmek suretiyle arastirmanin amacina uygun model elde edilmis ve asagidaki forma

dontistiirilmiistiir:
Iny; = lna; + alnss; + (1 — a)lnig, + bdaz, (3.7)

Fonksiyonda y; reel kisi basit GSYH’y1, Ss; sermaye stokunu, ig; isgiiciinii ve daz;
dogal afet toplam zarar degiskenlerini ifade etmektedir. Dogal afet degiskeni kendi
igerisinde deprem afetinden olusan jeolojik afet (jz) ve sel ile firtina afetinden olusan
meteorolojik afet (mz) olarak siniflandirilmistir. Olusturulan bu model igin ARDL sinir
testi yaklagimina uygun olarak sirasiyla duraganlik analizi, esbiitiinlegsme analizi ve

degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkiler arastirilacaktir.
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3.4.1.1. Birim Kok Testi

Calismada serilerin duraganligi i¢in oncelikle Intermediate ADF ve Philips-Perron
birim kok testleri kullanilmistir. Elde edilen birim kok testi sonuglari Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Intermediate ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Degiskenler Prob. Lag '\IZI:;( Obs Prob. Bandwidth Obs
Ay, 0.0000 0 10 56 0.0000 2.0 56
Ass,; 0.0441 0 10 56 0.0441 0.0 56
Aig, 0.0000 0 10 56 0.0000 4.0 56
Ajz, 0.0000 1 10 55 0.0001 55.0 56
Amz,; 0.0000 1 10 55 0.0001 13.0 56
Adaz, 0.0000 1 10 55 0.0001 55.0 56
Method Statistik Prob™ Method Statistik | Prob™
ADF Fisher Chi-square 203.017 0.0000 PP Fisher Chi-square 128.109 | 0.0000
ADF Choi Z-stat -12.5474 0.0000 PPChoi Z-stat -9.57384 | 0.0000

Intermediate ADF ve PP testi sonuglar1 gore, birinci farklarinda sabit sermaye
degiskeninin %35 anlamlilhik diizeyinde ve diger tiim degiskenlerin %1 anlamlilik
diizeyinde duragan olduklari1 gériilmektedir. Bu nedenle uzun siireli iligki icin ARDL sinir
testi yaklasimi kullanilabilmektedir. Bu amagla degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup
olmadigin1 test etmek amaciyla kisitlanmamis hata diizeltme modeli (3.3) nolu esitlikten

hareketle asagidaki gibi yazilabilir;

AY: =Vo + V1Vio1 + V2SSto1 + Vaigeo1 + Vadaz, 4 + X ysiby, i +
Y0 VeibSSi—i + X0 V7ibige—; + Xl VeiAdaz,_; + &, (3.8)

Bu nodelde esbiitiinlesme iliskisi Hy:y; = ¥, = ¥3 = ¥4 = 0 hipotezinin test
edilmesiyle arastirilir. Esitlik en kii¢iik kareler yontemi (EKK) ile tahmin edilmekte ve
optimum gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri (AIC) veya Schwarz bilgi kriteri (SC) ile
belirlenmektedir. Hesaplanan F istatistigi Peseran {ist kritik degerden biiylik oldugu i¢in
seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olduguna karar verilmis ve degiskenler arasinda

uzun ve kisa donem iligkilerin tahmini agsamasina gegilmistir.
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3.4.1.2. Model ve Tahmin

Degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi elde edildikten sonra ARDL uzun
donem katsayilarinin tahmini yapilmistir. Buna gore degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskisi i¢in tahmin edilecek ARDL denklemi (3.2) nolu esitlikten hareketle asagidaki

sekilde gosterilmektedir;

Ye =VYo T Zi'c=1 Y1i¥t-i t Z%:o Y2iSSt—i + Nivo V3ilgi—i + Xizo Vaidaz,_; + &5, (3.9)

Degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin tespit edilmesi icin ARDL (2,2,1,2)

modeli sonuglar1 ve hesaplanan uzun dénem katsayilari Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. ARDL(2,2,1,2) Modeli Tahmin Sonuglar1 ve Hesaplanan Uzun Ddnem

Katsayilari- Bagimli Degisken: Ekonomik biiyiime (Reel Kisibas1t GSYH)

Degisken Katsayilar Standart Hata | Olasilik Degeri
c 0.934611 0.317365 0.0051
Vi1 -0.429279 0.106611 0.0002
SSp_1 0.253486 0.073486 0.0012
ig, 1 0.205605 0.060085 0.0013
daz,_4 -0.012752 0.005340 0.0212
Ay, 4 0.143392 0.102444 0.1685
Ass, 1.747092 0.235382 0.0000
ASs;_4 -0.644887 0.274621 0.0233
Aig, -0.063901 0.155203 0.6825
Adaz, -0.005397 0.002918 0.0710
Adaz,_, 0.007436 0.003012 0.0174
F- Istatistigi 5.215081 F testi icin kritik tablo degerleri
%10 237 32
%5 279  3.67
%25 315 4.08
%1 3.65 4.66
Uzun Dénem Katsayilari Model Yeterlik Testleri
Degiskenler  Katsayilar Standart Hata Olasihk Degeri | y’sc: 0.448(0.799)
SS; 0.590493 0.058948 0.0000 yPreT:  12.662(0.243)
ig, 0.478954 0.112047 0.0001 y’nor:  4.395(0.111)
daz, -0.029706 0.014458 0.0457 A2FF: 1.922(0.172)
c 2.177166 0.397278 0.0000

X2:, XZpr, Xior ve X2 sirasiyla  otokorelasyon, degisen varyans, normallik ve model kurma

istatistikleridir.

ARDL (2,2,1,2) modelin yeterlik test sonuglart incelendiginde modelde
otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmadigi, hatalarin normal dagildig1 ve
model kurma hatasinin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 3.3 deki sonuglara gore F istatistik

degerinin kritik degerlerden biiyliik olmasi nedeniyle analize konu olan degiskenler
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arasinda uzun donemli iliskinin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Tabloya bakildiginda
uzun donemde tiim degiskenler istatistiki bakimdan anlamli bulunmusgtur. Sabit sermaye
stogunda meydana gelen % 1’lik bir artig gelismislik diizeyini ifade eden kisibasi reel
GSYH’da % 0.59’luk bir artisa neden olmaktadir. Uzun donemde is giliciinde meydana
gelen % 1°lik bir artig, kisibast reel GSYH’da % 0.47°lik bir artisa neden oldugu
goriilmektedir. Dogal afet toplam zararinda meydana gelen % 1°lik bir artis kisibas1 reel
GSYH’da % 0.02’lik bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonuglar, dogal afetler ile
ekonomik biliylime arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit eden literatiirdeki
caligmalarla uyumludur (Baig vd., 2018; Loayza vd., 2009; Hochrainer, 2009; Raddatz
2009).

Dogal afetlerin ekonomik biiylime {izerine uzun doénemli iliskinin analiz
edilmesinin ardindan kisa dénem iliskisi analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki kisa
donemli iligkinin arastirilmasi i¢in ARDL yaklasimina dayali hata diizeltme modeli ise

(3.4) nolu esitlikten hareketle asagidaki sekilde olusturulmustur:

Ay, =0p + Y5 1010y, i+ Ni_02AsS,_; + X003 Aig,_; +
Z?=O 04-1' Adazt_i + hdtt_l (310)

Kisa donem hata diizeltme modelinin tahmin sonuclar1 Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. ARDL (2,2,1,2) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglar1 Ekonomik biiyiime
(Reel Kisibast GSYH)

Degisken Katsayilar Standart Hata | Olasihik Degeri
Ay, 4 0.143392 0.092482 0.1280
Ass; 1.747092 0.190245 0.0000
Ass; 4 -0.644887 0.241053 0.0104
Aig, -0.063901 0.126859 0.6169
Adaz, -0.005397 0.002295 0.0232
Adaz, 0.007436 0.002420 0.0036
hdt,_, -0.429279 0.080562 0.0000
R? 0.721512 Bagiml deg. ort. 0.047133
Diizeltilmis R? 0.687412 Bagimli deg. Standart dag. 0.038941
Regresyon std. Hatas1 0.021772 Akaike Bilgi kriteri -4.699945
Kalint1 kareler top. 0.023226 Schwarz Bilgi kriteri -4.446776
Log Olabilirlik 138.5985 Hannan-Quinn Bilgi kriteri -4.601792
Durbin-Watson Ist. ~ 1.894533
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Tablo 3.4’deki sonuglara gore biliylime degiskeninin gecikmeli degeri ve isgiicii
degiskeni disinda tiim degiskenlerin istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu
sonug, Tiirkiye’de dogal afetlerin ekonomik biiylime iizerinde kisa dénemli bir etkiye
neden oldugunu gostermektedir. Kisa donemde sabit sermaye stogu degiskeninin
katsayist anlamli ve cari donemde kisibasi reel GSYH ile pozitif iliskili iken, bir
gecikmeli degerinde negatif iliski gostermektedir. Dogal afet toplam zarar degiskeni
katsayisi ise anlamli ancak cari donemde kisibasi reel GSYH ile negatif iliskili iken bir
gecikmeli degerinde pozitif iliski gostermektedir. Dogal afet toplam zararinin artmasi cari
donemde GSYH’y1 azaltmakta iken, gecikmeli degeri dikkate alindiginda toparlanma

etkisiyle birlikte etkisini kaybederek hasilanin artmasina neden oldugu goriilmektedir.

Hata diizeltme teriminin isareti beklendigi gibi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu ele alinan dénemde dengeden herhangi bir sapmanin, gelecek donemde
diizeltilmekte oldugunu gdstermektedir. Tahmin sonuglarina gore hata diizeltme terimi
katsayisi, negatif (-0.429279) ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, kisa
donemde yasanan bir dengesizligin ilk yilda yaklasik % 42’inin diizelecegi ve sokun

etkisinin yaklasik 2,5 yilda giderilebilecegi sdylenebilir.

3.4.2. Dogal Afet Zararlarinin Biiyiikliigiinii Belirleyen Faktorlerin Arastirilmasi

Calismanin ikinci amacma uygun olarak teorik ve uygulamali literatiiriin
incelenmesi sonucu olusturulacak model ve kullanilmasi planlanan degiskenler Toya ve
Skidmore (2007) tarafindan yapilmis caligmadan esas alimmistir. Dogal afet zarar
biiytikliigiiniin belirlenmesinde Toya ve Skidmore (2007), afet etki verilerini kullanarak
ekonomilerin gelismesi ile dogal afetlerden kaynaklanan insan ve ekonomik zararlarin
azalma iliskisini incelemislerdir. Ozellikle gelirin, egitimin ve disa a¢ikhigin yiiksek
oldugu, gelismis finansal sistemlere ve daha kiiclik devlete sahip iilkelerin afet
zararlarmin biiylikliiglinden daha az etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda dogal
afet zararlarinin belirleyicilerini olusturan faktorlerin tespiti igin planlanan ve (3.1) nolu

esitlikten uyarlanan uzun donem iliskiyi veren genel model asagidaki gibidir:
daz; = ¢ +YoY: + Viktiy + yaikry + yzda, + yubs; (3.11)

Modelde daz; dogal afet toplam zararini, y; gelismislik diizeyini ifade etmek iizere

kisi basi reel gayrisafi yurt ici hasila, k#i; hiikiimet biiyiikliigiinii temsilen kamu tiiketim
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harcamalarini, ikr; finansal derinlesme gostergesi olarak igkredi stogunu, da; disa
acikligi, bs; egitim diizeyini temsilen beseri sermayeyi ve c; sabiti ifade etmektedir.

Esitlikteki degiskenler dogal logaritmik formda kullanilmistir.

3.4.2.1. Birim Kok Testleri

Zaman serilerinin kullanildigi ekonometrik analizlerde serilerin duragan olup
olmadiklar1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, calismada kullanilan serilerin duraganlik
analizi &ncelikle Intermediate ADF ve Philips-Perron birim kék testi ile incelenmistir.

Birim kok testi sonuglar1 Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. intermediate ADF ve PP Birim K&k Testi Sonuglari

ADF PP
Degiskenler Prob. Lag I\IZI:Q)]( Obs Prob. Bandwidth Obs
Ay, 4 0.0000 0 9 46 0.0000 2.0 46
Akti,_q 0.0000 0 9 46 0.0000 3.0 46
Aikr,_, 0.0000 0 9 46 0.0000 5.0 46
Ada,_q 0.0000 0 9 46 0.0000 8.0 46
Abs,_4 0.0988 0 9 46 0.0974 2.0 46
Adaz, 0.0000 1 9 45 0.0001 45.0 46
Method Statistik Prob™ Method Statistik | Prob™
ADF Fisher Chi-square 148.756 0.0000 PP Fisher Chi-square | 134.078 | 0.0000
ADF Choi Z-stat -10.3244 0.0000 PPChoi Z-stat -9.73917 | 0.0000

Intermediate ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore, beseri sermaye
degiskeninin %10 ve diger tiim degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklari
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, biitiin seriler I(1) diizeyde duragandir. Bu nedenle
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen, degiskenleri 1(0) ve I(1) olup
olmadigina veya her ikisinin kombinasyonu olduguna bakilmaksizin, uzun siireli iligki

icin ARDL sinir testi yaklagimi kullanilabilmektedir.

3.4.2.2. Model ve Tahmin

Dogal afet biiyiikliglinii belirleyen degiskenlere bagl olarak degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olup olmadigin test etmek amaciyla kisitlanmamais hata diizeltme modeli

(3.3) nolu esitlikten hareketle asagidaki gibi yazilabilir.
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Adaz, =y, +vidaz,_y +v,;Yi-1 + V3kti,_y + yvuikr_; +ysda,_; +
Yebsi_1 + Z;‘=1 Yziddaz,_; + Z%:o Yeibyi—i + Xito Voibkti,_; + Yo V10idikre_; +
Yi—oViidda,_; + Zf:o Y12idbs;_; + €3 (3.12)

Bu nodelde esbiitiinlesme iliskisi Hy: Y1 =y, =V3=V4=VY5 =V =0
hipotezinin test edilmesiyle arastirilir. Esitlik en kiigiik kareler yontemi (EKK) ile tahmin
edilmekte ve optimum gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri (AIC) veya Schwarz bilgi
kriteri (SC) ile belirlenmektedir. Hesaplanan F istatistigi, list kritik degerden biiyiik
oldugu igin seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olduguna karar verilmis ve

degiskenler arasinda uzun ve kisa donem iligkilerin tahmini agsamasina gegilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun donem iligkisi i¢in tahmin edilecek ARDL denklemi

asagidaki sekilde gosterilmektedir;
dazy =y + Xi21V1idaze—; + XiZo VaiVe-i + LiZo Vaiktl—; + XiZo Vaiikre—; +
YizoVaidar_ i + XitoVsibsi—i + € (3.13)
Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti i¢in olusturulan ARDL

(1,2,2,4,3,4) model tahmin sonuglar1 ve bu sonuglara dayanarak hesaplanan uzun dénem

katsayilar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. ARDL (1,2,2,4,3,4) Modeli Sonuglar1 ve Hesaplanan Uzun Donem
Katsayilari-Bagimli Degisken: Dogal Afet Toplam Zarar1 (daz)

Degisken Katsayilar Standart Hata Olasilik Degeri
C -0.924943 0.337720 0.0120
daz, -0.912691 0.157802 0.0000
Vi1 0.124437 0.045250 0.0117
kti,_4 0.024465 0.028995 0.4079
ikr, 4 -0.057449 0.021952 0.0157
da, 4 -0.001008 0.008296 0.9044
bs;_4 -0.157818 0.067629 0.0292
Ay, 0.029243 0.053310 0.5888
Ay, 4 -0.111734 0.057675 0.0657
Aktii, 0.074169 0.036631 0.0552
Aktii,_4 -0.051635 0.035557 0.1606
Aikr, -0.008577 0.023733 0.7213
Aikr,_4 -0.004214 0.019256 0.8288
Aikr,_, 0.033402 0.019905 0.1075
Aikr;_;3 0.053509 0.016685 0.0041
Ada, -0.006739 0.008981 0.4610
Ada,_4 -0.009638 0.009289 0.3108
Ada,_, -0.019025 0.008648 0.0386
Abs, 0.648253 0.606473 0.2967
Abs;_4 0.146560 0.710346 0.8384
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Tablo 3.6. (Devami)

Abs,_, -0.224847 0.681202 0.7445
Abs,_; 1.243056 0.599726 0.0501

F testi icin kritik tablo degerleri
%10 2.08 3.00

%5 239  3.38

%25 27 3.73

%1 3.06 415

F-istatistigi ~ 6.154976

Uzun Dénem Katsayilari
Degiskenler Katsayillar Standart Hata Olasihik Degeri

y 0.136341 0.051839 0.0153 Model Yeterlik Testleri
t . . . o

ktu, 0.026805 0.032454 0.4177 Lset 1073601?23((2082%)
ikr, -0.062945  0.027018 0.0294 XZHET'_ 17 687(0 .000)
da, -0.001105  0.009135 0.9049 X NOR: a5 505(-0 000)
bs, -0.172915  0.074713 0.0304 XFF: : .

c -1.013424  0.381464 0.0144

X2, Xier, XZor ve X3z sirastyla  otokorelasyon, de@isen varyans, normallik ve model kurma

istatistikleridir.

ARDL (1,2,2,4,3,4) modelin yeterlik test sonuglarina gére modelde otokorelasyon
ve degisen varyans sorununun olmadigi ancak hata teriminin normal dagilmadigi ve
model kurma hatasinin sdzkonusu oldugu goriilmektedir. Iliskinin yéniinii belirlemek igin
ise katsayr degerlerine bakilmistir. Uzun donemde kamu tiilketim harcamalar1 ve disa
aciklik degiskenleri haricindeki tim degiskenler istatistiki bakimdan anlaml
bulunmustur. Gelismislik diizeyini ifade eden kisibasi reel GSYH’da meydana gelen
%1°1ik bir artis, dogal afet toplam zararinda % 0.13liik bir artisa neden olmaktadir. Uzun
donemde i¢ kredi stogunda meydana gelen % 1°lik bir arti, dogal afet toplam zararinda
% 0.06’lik bir azalisa neden oldugu goriilmektedir. Beseri sermayenin ise dogal afet
toplam zararinda % 0.17’lik bir azalisa neden oldugu goriilmektedir. Kamu tiiketim
harcamasindaki % 1’lik bir artis, dogal afet toplam zararinda % 0.02’lik bir artisa neden
olurken, disa agiklikta gerceklesecek % 1’lik bir artis, ¢ok biiyiik bir etkisi olmamakla
birlikte dogal afet toplam zararinda % 0.001°lik bir azaliga neden olduklari goriilmektedir.

Dogal afetlerin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin biyiikligiini belirleyen
faktorlerin arastirilmasinda uzun dénemli iligkinin analiz edilmesinin ardindan kisa
donem iligkisi analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki kisa donemli iliskinin
arastirtlmasi igin ARDL yaklasimina dayali hata diizeltme modeli ise (3.4) nolu esitlikten

hareketle asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Adaz, = 0y + Xiy 01;Adaz,_; + Yi_o 02 Ay, + Y% 03; AKti,_; +
Y004 Aikry_; + X7 0s;Ada,_; + ¥7_ 06; Abs,_; + hdt,_4 (3.14)

Kisa dénem hata diizeltme modelinin tahmin sonuglar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. ARDL (1,2,2,4,3,4) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglart Bagimli
Degisken: Dogal Afet Toplam Zarar1 (daz)

Degisken Katsayilar Standart Hata Olasilik Degeri
Ay, 0.029243 0.038169 0.4517
Ay, -0.111734 0.041511 0.0133
Aktii, 0.074169 0.022583 0.0034
Aktii;_4q -0.051635 0.022163 0.0294
Aikr, -0.008577 0.014228 0.5528
Aikr;_4 -0.004214 0.015333 0.7860
Aikr;_, 0.033402 0.012893 0.0167
Aikr;_; 0.053509 0.012728 0.0004
Ada, -0.006739 0.006762 0.3298
Ada;_4 -0.009638 0.006845 0.1731
Ada;_, -0.019025 0.006784 0.0103
Abs, 0.648253 0.429520 0.1455
Abs;_4 0.146560 0.617174 0.8145
Abs;_» -0.224847 0.575192 0.6996
Abs;_3 1.243056 0.413254 0.0065
hdt,_4 -0.912691 0.123252 0.0000
R? 0.827300 Bagiml deg. ort. 1.60E-05
Diizeltilmis R? 0.734781 Bagiml deg.Standart dag.  0.017151
Regresyon std. Hatas1  0.008833 Akaike Bilgi kriteri -6.345386
Kalint1 kareler top. 0.002185 Schwarz Bilgi Kriteri -5.696589
Log Olabilirlik 155.5985 Hannan-Quinn Bilgi kriteri. -6.104781
Durbin-Watson Ist. 1.957654

Kisa done tahmin sonuglarina gore, tiim degiskenlerin gecikmeli degerleri dikkate
alindiginda istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Tablo 3.7’e bakildiginda kisa
donemde dogal afet toplam zararii kisi basina reel GSYH’nin cari degeri istatistiki
olarak anlamsiz ve pozitif etkilemesine ragmen, bir gecikmeli degerinin istatistiki olarak
anlamli ve negatif etkiledigi goriilmektedir. Kisibasi reel GSYH daki artis dogal afet
toplam zararinin azalmasina neden olmaktadir. Bu bulgu literatiire benzer niteliktedir.
Kamu tiiketim harcamas1 degiskeninin katsayis1 anlamli ancak cari donemde dogal afet
toplam zarari ile pozitif iliskili iken bir gecikmeli degerinde negatif iliski gostermektedir.
I¢ kredi stogu degiskeninin katsayisi cari ve birinci gecikmesinde negatif ve anlamsizdr.

Ancak ikinci ve iigiincii gecikmeli degerleri pozitif ve anlamlidir. I¢ kredi stogunun
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artmasi dogal afet toplam zararini artirmaktadir. Disa agiklik degiskeninin katsayisi cari
ve gecikmeli degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir. Katsayilarin negatif olmasi uzun
donemli iligki ile tutarli olup literatiirle benzer bir sonugtur. Disa agikliktaki artigin kisa
donemde dogal afet toplam zararini azalttig1 soylenebilir. Beseri sermaye degiskeninin
katsayisinin tigiincii gecikmeli degerinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri

sermaye degiskenindeki artig dogal afet toplam zararini artirmaktadir.

Tabloda goriilen hata diizeltme katsayisi (hdt;_;) uzun donem iliskisinden elde
edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmeli degeridir. Bu degiskenin katsayisi kisa
donemde meydana gelen dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde diizeltilebilecegini
ifade etmektedir. Tahmin sonuglarina gore hata diizeltme teriminin katsayisi beklendigi
gibi negatif (-0.912691) ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu ele alinan dénemde dengeden
herhangi bir sapmanin, gelecek donemde diizeltilmekte oldugunu gostermektedir.
Tahmin sonuglarina gore, kisa donemde yasanan bir dengesizligin ilk yilda yaklasik %
91’inin diizelecegi, diger bir ifadeyle dogal afetlerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini belirleyen bir sokun yaklasitk 13 ayda kendini diizeltecegini sdylemek

miumkindiir.

3.4.3. Dogal Afetlerin Ekonomiyi Etkileme Kanallar1 ve VAR Tahmini

3.4.3.1. Vektor Otoregresyon Modeli (VAR)

Calismada dogal afet zararlarinin ekonomiyi etkileme kanallarini tespit etmek icin
etki-tepki analizi yapilmistir. Bu nedenle VAR modeline ihtiyag duyulmaktadir.
Dolayistyla 6nce VAR model hakkida teorik bilgi verilecek sonrasinda etki-tepki analizi

kisaca ifade edilecektir.

Ekonomik iliskilerin ¢ok yonlii ve karmasik olusu iktisadi olaylarin tek denklemli
modellerle ¢oziimiinli zorlastirmakta ve esanli denklem sistemleri ile analiz edilmesini
gerektirmektedir. Iktisadi olaylarda degiskenler birbirlerinden karsilikli  olarak
etkilenmektedirler. Bu durum degiskenlerin igSel ya da dissal olarak gruplandiriimasini
zorlastirarak keyfi davranilmasina neden olmaktadir. Cogu zaman bu problemin 6niine
gecebilmek amaciyla modelde bir takim kisitlamalar kullanmak gerekmektedir (Tar1 ve

Bozkurt, 2006: 4). Makroekonomik modellerde kullanilan degiskenlerin dissal olup
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olmadiginin kesin olarak bilinmedigi durumlarda VAR modelleri kullanilmaktadir. Sims
(1980)’de yaptigi “Macroeconomics and Reality” adli ¢alismasinda, kullandigi tim
degiskenleri sistem biitiinliigli i¢inde ele alarak degiskenlerde igsel-digsal ayirimina
gitmemistir. Sims, sistemde yer alan tiim degiskenlerin teker teker gecikmeli
degerlerinden etkilendigini gostererek esanli bir denklem sisteminde biitiin degiskenlerin
icsel olarak ele alinabildigi Standart Vektor Otoregresyon (VAR) modeli gelistirilmistir.
Burada vektor terimi modele dahil edilen degiskenlerden olusturulan bir vektorii ifade
ederken, otoregresyon terimi bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin denklemin
saginda yer almasindan gelmektedir. VAR modeli segilen biitiin degiskenleri birlikte ele
alan bir sistem biitlinliigii icerisinde incelemekte ve model i¢inde kullanilan degiskenler
arasmda kesin bir bigimde igsel ve digsal degisken ayrimi yapilmamaktadir (Ozgen ve
Giiloglu, 2004: 95). Diger taraftan VAR modellerinde yer alan bagimli degiskenlerin
gecikmeli degerlerinden hareketle gelecege yonelik giiglii tahminler yapilabilmektedir

(Kumar, Leona and Gaskins, 1995: 365).

Standart sabit terimi olan iki degiskenli VAR modeli:

Ye=cC+ 2?:1 Aiye—i +u; (3.15)

olarak gosterilmektedir. Burada y, k sayida farkli degiskenin yer aldigi degiskenler
stitun vektoriinii; ¢, (kx1) boyutundaki matrisi; y+.1 s6z konusu degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin vektoriinli, p gecikmelerin uzulugunu ve Ut ise ortalamasi sifir, kendi
gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal dagilima sahip

ve rassal hata terimini (u,~N (0, ) gostermektedir.

Caligmanin amacina uygun olarak olusturulacak model ve kullanilmasi planlanan
degiskenler Borda ve Wright (2014) c¢alismasindan referans alinmistir. Calismanin

amacina uygun olarak segilen degiskenler soyledir:
y: = {db, so, kti, enf,da,ikr, ky, mz,jz } (3.16)

Burada; db, digborg orani; so, sabit sermaye olusumu; Azii, kamu tiikketim harcamas;
enf, enflasyon orani; da, disa acikligi; ikr, i¢ kredi stogu; Ky, kisisel geliri, mz;

meteorolojik afet zarar1 ve jz; jeolojik afet zarar1 olarak tanimlanmistir.

Dogal afetlerin ekonomiyi etkileme kanallarini gostermek igin etki-tepki analizi

yapilmistir. Bu analiz VAR analizinde 6nemli bir adimdir. Etki-tepki analizi sistemdeki
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her bir degiskenin sistemdeki diger degiskenlerde meydana gelen bir standart sapma
biiyiikliigiindeki soka belirli bir donem boyunca verdigi tepkinin oOlgiilmesini
saglamaktadir. Burada ana fikir, t+i zamanindaki degiskenin beklenen degeri ile t
zamanindaki degerinin olasi bir soktan sonra arasindaki farktir ve ayni degiskenin t+i
zamanindaki beklenen degeri, sistemin gbzlemlenen ge¢misi hakkinda bilgi vermektedir
(Borda ve Wright, 2014: 7). VAR modelinin tahmin edilmesi sonucunda, elde edilen
parametreleri yorumlamak yerine, sistemin tahmini neticesinde elde edilen artiklarin
analizine gecilerek, gelecege yonelik yorumlar yapilabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerin hata teriminde meydana gelecek soklarin, diger degiskenler tizerindeki
etkisi, Etki-Tepki fonksiyonlari ile 6l¢tilmektedir (Tar1 ve Bozkurt,2006: 5). Kisaca etki-
tepki analizi, sistemdeki bir degiskende meydana gelecek rastgele bir 'sok'un sistemdeki
diger degiskenler {iizerindeki etkisini analiz etmekte ve bu bakimdan ekonomik

politikalara yon vermede 6nemli bir islev gormektedir.

Etki-tepki analizleri yapilirken degisken siralamasinin  6nemli oldugu
belirtilmelidir. Degiskenlerden birine etki edecek bir sokun diger degiskenler tizerindeki
etkisi, degiskenlerin alternatif siralama bic¢imlerine gore farklilik gosterebilmektedir
(Bozkurt, 2007: 98). Bu durum dikeylestirilmis (orthogonalized) ve yapisal formda
olusturulmus etki-tepki analizlerinde s6zkonusudur. Ancak giinlimiizde VAR Modeli
dinamiklerinin analizinde soklara tepkilerin, degiskenlerin sirasina bagli olmadig
durumlar tiizerine yogunlasilmistir. Genellestirilmis Etki-Tepki Analizi Yaklasimi
(Generalized Impulse-Response Analysis) bu yondeki gelismeler sonucunda ortaya
konmustur. Pesaran ve Shin (1998)’in onerdikleri Genellestirilmis Etki-Tepki analizi
degiskenler arasindaki iliskiyi incelerken, soklarin dikeylestirilmesini gerektirmemekte

ve VAR denkleminde yer alan degigkenlerin siralanmasindan etkilenmemektedir.

Genellestirilmis etki-tepki fonksiyonu matematiksel olarak asagidaki formda

gosterilmektedir:

1

07 = CI)l.O'j;EZ, (3.17)

Burada, ajj, )’ inci degiskenin varyansidir.



150

Calismada ortogonal ve yapisal formdaki etki-tepki analizlerinde degisken
siralamasinin sonuglara etki etmesinden dolay1 degisken siralamasinin sonuglar {izerinde

etkisinin olmadig1 genellestirilmis etki-tepki modeli tercih edilmistir.

Bu kisimda iki ayr1 model olusturularak, once deprem degiskeninden olusan
jeolojik afet zarari ile firtina ve sel degiskenlerinden olusan meteorolojik afet zararina
degiskenlerin tepkileri aragtirllmistir. Daha sonra ifade edilen dogal afet degiskenlerinin
toplam zarar1 ele alinarak tahmin tekrarlanmistir. Calismada degiskenlerin bazilar1 1(0)
bazilar1 I(1) oldugundan VAR modelleri degiskenlerin birinci farklari ile tahmin

edilmistir.

VAR analizinde Oncelikle, serilerin istikrar kosulunu saglamasi gerekmektedir.
Istikrar kosulu saglamasi, serinin duraganligmnin test edilmesi igin birim kok testlerinin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla calismada VAR modeline uygun olarak
once degiskenlerin duraganliklari tespit edilmistir. Daha sonra her model i¢in ayr1 olarak
sirasiyla gecikme degerleri ve degiskenler segilerek genellestirilmis etki-tepki analizleri
ile beklenmeyen soklarin ekonomik degiskenler tizerindeki etkileri belirlenmeye

calisiimustir.

3.4.3.2. Birim Kok Testleri

Duraganligin belirlenmesi i¢in ADF ve KPSS testlerinden yararlanilmistir.

Duraganlik analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler | ADF KPSS
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Diizey ky, 0.421249 (0.982) | -1.961419 (0.609) 0.936191 0.138543"
db, -1.791850 (0.379) | -2.027990 (0.570) 0.606197™ 0.180129™
so, -1.864216 (0.346) | -3.769078 (0.025) 0.872399 0.156382"™
enf, -2.024396 (0.275) | -1.942770 (0.619) 0.232706 0.225799
ktii, -1.698661 (0.426) | -2.200744 (0.480) 0.649583™ 0.117414"
da, -2.084101 (0.251) | -1.683160 (0.745) 0.431874" 0.222419
ikr, -0.327876 (0.913) | -1.607877 (0.777) 0.661949™ 0.184928™
jz, -7.427321 (0.000) | -7.404681 (0.000) 0.120666" 0.069625"
mz, -7.780152 (0.000) | -7.937600 (0.000) 0.282976" 0.061387"
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Birinci ky, 4 -7.416636 (0.000) | -7.378228 (0.000) 0.107783" 0.060863

Fark db,_4 -6.710439 (0.000) | -6.634407 (0.000) 0.122586" 0.059697
5044 -9.48380 (0.000) | -9.460351 (0.000) 0.145587" 0.087997
enf, 4 -7.746838 (0.000) | -6.866214 (0.000 0.234769" 0.170312™
ktii,_4 -7.038150 (0.000) | -6.973516 (0.000) 0.049758" 0.051264
da;,_ 4 -7.476987 (0.000) | -7.604208 (0.000) 0.500000™ 0.209910™
ikr, 4 -7.113050 (0.000) | -7.092915 (0.000) 0.164628 0.076431
Jjz, 4 -8.797096 (0.000) | -8.714405 (0.000) 0.500000™ 0.200000™
mz,_q -9.754388 (0.000) | -9.656811 (0.000) 0.113894" 0.102990"

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler ise

asagidaki tabloda gosterilmistir;

Tablo 3.9. Kritik degerler
Kritik ADF KPSS
Degerler | gapit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
%1 -3.550396 -4.127338 0.739000 0.216000
%5 -2.913549 -3.490662 0.463000 0.146000
%10 -2.594521 -3.173943 0.347000 0.119000

ADF testinde seride birim kokiin olduguna dair temel hipotezi sinamak icin

hesaplanan t istatistigi, Dickey-Fuller testindeki kritik degerlerle Kkarsilastirilir.
Hesaplanan t istatistigi mutlak deger olarak, tablo kritik degerlerinden biiyiikse, temel
hipotez reddedilerek, seride birim kokiin olmadigina karar verilir. Tablo 3.8’de
goriilecegi gibi, ADF testine gore hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde jz ve mz
afet zarar1 degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu; so degiskeninin sabit ve trendli
modelde diizeyde duragan oldugu ve ky, db, so, enfd, ktii, da ve ikr degiskenlerinin ise

birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir.

KPSS testinde temel hipotez serinin duragan oldugu, alternatif hipotez ise seride
birim kokiin oldugu seklinde kurulmaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 362).
KPSS testi sonucu hesaplanan t istatistigi, KPSS kritik degerlerden kiiciik olmasi
durumunda temel hipotez kabul edilmekte, yani serinin duragan olduguna karar
verilmektedir. Tablo 3.8’de KPSS test sonuglarina gore, enflasyon degiskeni digindaki
diger tim degiskeler ya sabitli ya da sabit ve trendli modellerde diizey duraganken,

enflasyon degiskeni fark duragandir.
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3.4.3.3. Jeolojik ve Meteorolojik Dogal Afet Zarar Soklarima Diger Degiskenlerin
Tepkileri

VAR analizinde diger onemli bir adim serilerin uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Hata terimleri arasinda korelasyonun olmadigi ve hata terimleri
toplaminin minimum oldugu gecikme uzunlugu, uygun gecikme uzunlugu olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla tahmin edilecek VAR modeline gegilmeden 6nce, model igin

uygun gecikme uzunlugu belirlenmelidir.

Tablo 3.10. VAR Modeli Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi (Model Segimi )

Lag LR FPE AlIC SC HQ

0 NA 1.13e-12 -1.973237 -0.867367 -1.565426

1 249.9052 1.76e-14 -6.267254 -1.843774* | -4.636011

2 92.08298 2.29e-14 -6.685402 1.055687 -3.830727
3 115.7317* 1.16e-15* -11.82040* | -0.761698 -7.742290*

* [lgili kriterlere gore belirlenen en uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir. LR: LR Test Istatistigi
FPE: Son Ongorii Hatas1 AIC: Akaike Bilgi Kriteri SIC: Schwarz Bilgi Kriteri HQ: Hannan-Quinn Bilgi
Kriteri

VAR modelinin gecikme uzunlugu belirlenmis ve sonuclar Tablo 3.9’da verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore LR, FPE, AIC ve HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugu ve 3
gecikme i¢in minumum degeri verdigi, SC igin ise 1 gecikme ig¢in minumum deger
saglandig1 gozlenmektedir. Kriterlerden AIC, ortalama hata karenin minimizasyonunu
esas alan ve ileriye yonelik tahminlerde daha dnemsenecek bir degerdir. HQ ise; tutarl
gecikme seviyesinin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulan kriterlerdendir

(Liitkepohl, 1993: 130-133). Bu nedenle uygun gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.

Tahmin edilen VAR modelinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in duraganlik

(istikrarlilik) sinamasi karakteristik polinomunun ters koklerine bakilarak yapilmaktadir.
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Sekil 3.1. Modelin Birim K6k Cemberi

Sekilde 3.1°de goriildiigii tizere ters birim koklerin birim ¢emberin igerisinde yer

almas1 nedeniyle modelin istikrarli oldugu sdylenebilir.

VAR modelinde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde meydana gelecek soklarin,
diger degiskenler lizerindeki etkisi, etki-tepki fonksiyonlar ile dl¢iilmektedir. Etki-tepki
analizi modelde bulunan degiskenlerden birinde meydana gelecek rastgele bir sokun hem
kendisi hemde sistemdeki diger degiskenler iizerindeki etkisini analiz etmekte ve buna ek
olarak, etkide bulunan degiskenin bir politika araci olarak kullanilabilmesi konusunda
fikir vermektedir (Barigik ve Kesikoglu, 2006: 69). Etki-tepki analizine iliskin
grafiklerdeki kesikli ¢izgiler standart hata i¢in giiven araliklarini, diiz ¢izgiler ise modelin
hata terimlerinde meydana gelen bir standart sapmalik soka kars1 bagimli degiskenin
zaman igerisinde gosterdigi ve gosterecegi tepkiyi gostermektedir. Jeolojik (jz) ve
meteorolojik (mz) dogal afet zarar1 degiskenlerinde meydana gelecek bir sokun, kamu
tiiketim harcamalar1 (ktii), dis borg (db), disa agiklik (da), biiyiime (ky), sermaye olusumu
(so), enflasyon (enf) ve i¢ kredi stoku (ikr) degiskenleri iizerindeki etkilerini gosteren

etki-tepki analizi sonuglar1 Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Genellestirilmis Bir Standart Sapmalik Jeolojik ve Meteorolojik Zarar
Soklarma Diger Degiskenlerin Tepkileri

Genellestirilmis Etki-Tepki Analizi yaklasimi kullanilarak jeolojik afet zarar1 ve

meteorolojik afet zarar1 degiskenlerinde meydana gelebilecek bir standart sapmalik sokun

diger degiskenler lizerindeki etkileri tablo degerleri olarak 3.11 ve 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.11. Genellestirilmis Bir Standart Sapmalik Jeolojik Zarar Soklarma Diger
Degiskenlerin Tepkileri

Donem db, so; ktu, enf, da, ikr, ky,

1 0.042621 -0.067611 0.023704 | -4.386020 -0.071787 0.017205 -0.016234
(0.01796) (0.01633) (0.01203) | (1.44688) (0.04382) (0.01540) (0.00478)

2 0.007159 0.013131 -0.036944 | -0.129213 0.053762 -0.031072 0.004879
(0.04309) (0.04083) (0.02793) | (3.98703) (0.10071) (0.04084) (0.01190)

3 0.071747 0.012166 -0.037488 | 0.905083 0.107221 0.022904 -0.008911
(0.05161) (0.04302) (0.03092) | (5.99945) (0.10242) (0.05895) (0.01408)

4 0.000571 0.009768 -0.029339 | 0.013189 -0.066711 -0.052305 0.007171
(0.06300) (0.03805) (0.03208) | (6.97639) (0.09220) (0.05333) (0.01558)

5 0.001698 0.018532 0.006744 | -1.510598 -0.040706 -0.012365 0.004785
(0.05779) (0.03927) (0.03313) | (7.08623) (0.08785) (0.04996) (0.01429)
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Tablo 3.12. Genellestirilmis Bir Standart Sapmalik Meteorolojik Zarar Soklarina Diger
Degiskenlerin Tepkileri

Dénem db, S0 ktii, enf, da,; ikr, ky,
1 -0.065668 -0.050105 | -0.042491 3.679787 -0.092966 -0.036016 | -0.014887
(0.01714) (0.01705) (0.01141) (1.46959) (0.04335) (0.01501) (0.00483)
2 0.042138 0.026680 0.029669 -7.467293 -0.054532 0.069146 -0.004462
(0.03315) (0.03121) (0.02147) (3.20560) (0.07677) (0.03328) (0.00928)
3 0.007289 0.024892 -0.026990 | -9.977066 -0.042255 0.007558 0.021373
(0.04177) (0.03233) (0.02373) (4.62720) (0.07839) (0.04439) (0.01089)
4 0.001570 -0.041656 | -0.006966 | -5.697963 0.027306 0.008119 -0.002758
(0.05286) (0.03795) (0.02922) (5.66347) (0.09185) (0.04567) (0.01336)
5 0.042274 0.024898 0.021170 -5.917839 0.054485 -0.028314 | -0.005537
(0.05390) (0.04253) (0.03261) (6.04018) (0.09245) (0.05156) (0.01329)

Afet soklar ile ilgili olarak sekil ve tablo degerlerine bakildiginda jeolojik afet
zararindaki bir standart sapmalik sok karsisinda dis borcun tepkisi istikrarl bir sekilde
pozitif degerler almaktadir. Meteorolojik afet zararindaki bir soka karsilik ise dis borg,
ilk dénem 0.065’lik bir azalis seklinde tepki vermis, diger donemler ise tepkinin yonii
degiserek pozitif degerler almigtir. Sabit sermaye olusumunun jeolojik ve meteorolojik
afet zararlarindaki bir birimlik soka tepkisi her ikisi i¢inde ilk donem negatif ve ikinci
donemden itibaren ise pozitif degerler almaktadir. Jeolojik afet zararinda goriilecek olan
bir sok kamu tiiketim harcamalarini ilk dénem artirmis, daha sonra azalmasina neden
olmustur. Meteorolojik afet zararinda goriilecek olan bir sok ise kamu tiiketim
harcamalarini ilk ve {igiincii dénem azaltmis diger donemler artirmistir. Jeolojik afet
zararinda bir standart hatalik sok enflasyonda bir ve ikinci donemde bir diisiise neden
olmus, daha sonra etkisi kaybolmustur. Meteorolojik afet zararinda bir standart hatalik
sok ise enflasyonda ilk dénem artisa neden olmus daha sonra diisiise yol agmistir. Disa
aciklik, jeolojik afet zarar sokuna ilk donem azalis diger donemler artis seklinde tepki
verirken, meteorolojik afet zarar1 sokuna genel olarak azalis seklinde tepki vermistir.
Jeoelojik afet zararinda goriilecek olan bir soka i¢ kredi stogunun ilk tepkisi pozitif iken
diger donemler negatif olmustur. Meteorolojik afet zararinda goriilecek bir soka i¢ kredi
stogunun ilk tepkisi negatif iken diger donemler pozitif olmustur. Biiyiime degiskeni ise,
jeolojik afet sokuna ilk donem tepkisi negatif iken daha sonra pozitif bir deger almistir.
Biiylimenin meteorolojik afet sokuna karsilik ilk iki donem tepkisi negatif olmakta, daha

sonra bu etki pozitif olarak yon degistirmektedir.

Ozetle, jeolojik afet zararindaki bir standart sapmalik sokun baslangig doneminde
dis bor¢ stoku, kamu tiiketimi ve i¢ kredi stogunda anlamli ve artiric1 etki yaptigi

goriiliirken; sermaye olusumu, disa agiklik, enflasyon ve biiylime iizerinde enflasyon
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hari¢ anlamli ve negatif bir etki yaptig1 goriilmektedir. Meteorolojik afet zararindaki bir
standart sapmalik sokun ise baslangic doneminde yalnizca enflasyon iizerine anlamsiz
ama pozitif bir etki yaptig1; dis borg stoku, sermaye olusumu, kamu tiiketimi, disa agiklik,

i¢ kredi stogu ve biiylime iizerinde ise anlaml1 ve negatif bir etki yaptig1 goriilmektedir.

3.4.3.3. Toplam Dogal Afet Zarar Soklarina Diger Degiskenlerin Tepkileri

VAR modelinin tahmini i¢in uygun gecikme sayisi LR, FPE, AIC, SC ve HQ
testleri yardimiyla belirlenmistir. Bu kriterleri minimum yapan gecikme uzunlugu,
optimal olarak kabul edilmektedir. Sonuglar tiim kritik degerlerin ayni sonucu verdigi ve
bu nedenle 4 gecikme alinmasinin uygun olacagini1 gostermektedir. Modelde kullanilacak
gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilan test sonuglart Tablo 3.12°de

verilmistir.

Tablo 3.13. VAR Modeli Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag | LogL LR FPE AlIC SC HQ

1 89.90513 | NA 4.18e-11 -1.233578 1.414300 | -0.263026

2 160.1731 | 86.99839 4.12e-11 -1.532051 3.763704 0.409053

3 264.3110 | 89.26108 1.54e-11 -3.443381 4.500252 | -0.531725
4 453.4984 | 90.08923* | 5.19e-13* | -9.404684* 1.186826* | -5.522477*

VAR modelinin istikrarinin testi i¢in koklere bakilmaktadir. Modelden elde edilen
karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢emberin i¢inde yer aliyorsa, VAR siireci
duragandir denilir. Sekil 3.3’de goriildii gibi genelde birim kokler ¢cemberin iginde yer
aldig1 i¢in VAR sistemi istikrarlidir.
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Sekil 3.3. Modelin Birim Kok Cemberi

VAR modelde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde meydana gelecek soklarin,
diger degiskenler iizerindeki etkisi, etki-tepki fonksiyonlari ile 6l¢lilmektedir. Calismanin
bu modelinde Genellestirilmis Etki-Tepki Analizi yaklasimi kullanilarak toplam dogal
afet zararinda meydana gelebilecek bir standart sapmalik sokun diger degiskenler
tizerindeki etkileri 5 yillik donem olarak incelenmektedir. Sekil 3.4’de ve Tablo 3.13’de
toplam dogal afet zarari soku karsisinda diger degiskenlerin gosterdikleri tepkiler

verilmektedir.
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Sekil 3.4. Genellestirilmis Bir Standart Sapmalik Toplam Afet Zarar Soklarina Diger

Degiskenlerin Tepkileri

Genellestirilmis Etki-Tepki Analizi yaklasimi kullanilarak toplam dogal afet
zararinda meydana gelebilecek bir standart sapmalik sokun diger degiskenler tizerindeki

etkileri tablo degerleri olarak 3.13’de verilmektedir.

Tablo 3.14. Genellestirilmis Bir Standart Sapmalik Toplam Afet Zarar Soklarina Diger
Degiskenlerin Tepkileri

Dénem Adb, Aso, Akti, enf,; Ada, Aikr, Aky,

1 0.002539 | -0.083065 | 0.010671 | -5.108223 | -0.070225 0.044813 | -0.023483
(0.01637) | (0.02203) | (0.01278) | (1.39495) | (0.02989) (0.01868) | (0.00784)

2 0.034954 0.034717 | -0.010928 | -6.154534 | -0.049813 0.043083 | 0.001142
(0.03247) | (0.03805) | (0.02098) | (2.99152) | (0.05536) (0.03378) | (0.01306)

3 0.050520 | -0.045020 | -0.026986 | -6.872903 | 0.003328 0.048743 | -0.005549
(0.04270) | (0.04012) | (0.02369) | (4.35021) | (0.06500) (0.03960) | (0.01343)

4 -0.005203 | 0.011887 | -0.026385 | -7.751648 | -0.001956 -0.012693 | 0.008118
(0.04622) | (0.04135) | (0.02635) | (5.17593) | (0.06590) (0.04013) | (0.01415)

5 -0.036291 | 0.029745 | -0.026554 | -6.009010 | -0.030066 -0.042516 | 0.008573
0.050520 | -0.045020 | -0.026986 | -6.872903 | 0.003328 0.048743 | -0.005549
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Toplam dogal afet zararinda goriilecek olan bir soka dis bor¢larin gdsterdigi tepki,
ilk i donem pozitif iken, ti¢lincli yildan sona negatif bir egilim gostermektedir. Dogal
afet zararindaki bir standart hatalik sok karsisinda sabit sermaye olusumunun gosterdigi
tepki, dalgali bir seyir izlemistir. Kamu tiilketim harcamalarmin toplam dogal afet
zararinda meydana gelebilecek bir birimlik soka tepkisi baslangicta pozitif olmakla
birlikte, bu tepki ikinci yildan itibaren negatif degerler almaktadir. Toplam dogal afet
zararina uygulanacak bir birimlik soka enflasyonun tepkisi tiim donemler boyunca azalma
seklinde olmaktadir. Disa agiklik oraninin toplam dogal afet zarar1 sokuna tepkisi ilk iki
donem azalis seklinde olurken, {i¢iincii donem artma seklinde olmustur. Ancak ilerleyen
donemlerde tepkinin yonii tekrar tersine donerek negatif degerler almaktadir. Dolayisiyla
ticaret hacminde azalma s6zkonusudur. Toplam dogal afet zararindaki bir birimlik soka
i¢c kredi degiskeninin gosterdigi tepkisi ilk donemler artis seklinde olurken diger
donemlerde azalis seklinde olmustur. Son olarak toplam dogal afet zararindaki bir sok
gelirde ilk ve ti¢iincii donem anlamli bir azalisa neden olmus diger donemler artis seklinde

gerceklesmistir.

Ozetle, genellestirilmis bir stadandart sapmalik toplam afet zarar soku baslangig
doneminde dis borg¢ stokunu, kamu tiiketimini ve igkredi stokunu artirici; sermaye
olusumu, disa agiklik, enflasyon ve biiyliimeyi azaltici etki yaptigi goriilmektedir.
Enflasyon hari¢ diger degiskenler olan sermaye olusumu, disa aciklik, i¢ kredi stoku ve
biiyiime {lizerindeki bu ilk donem etkilerinin istatistiki olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Dogal afetler; beklenmedik ve ani bigimde olusan, toplumlarin fiziksel, sosyal,
cevresel ve ekonomik durumlarini olumsuz etkileyen, ulusal ve uluslararasi yardim
gerektiren dogal ve sosyal olaylar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir olayin afet olarak
adlandirilabilmesi i¢in, insan topluluklar1 ve yerlesim yerleri lizerinde kayiplar meydana
getirmesi ve insan faaliyetlerini durdurarak ya da kesintiye ugratarak bir ya da daha fazla
yerlesim birimini etkilemesi gerekmektedir. Afet, olayin kendisinden ¢ok dogurdugu
sonuglar olarak goriilmektedir. Bir afetin biiylikliigii ise insanlar a¢isindan neden oldugu

can ve ekonomik kayiplarla dl¢tilmektedir.

Dogal afete maruz kalan iilkelerde c¢esitli afet etkileri goriilmektedir. Bu etkiler
fiziksel, sosyal, ¢cevresel ve ekonomik olmak tizere gruplandirilarak incelenebilir. Fiziksel
etkiler alt yapi, ulasim, iletisim ve enerji sektorii tizerinde goriiliirken; sosyal etkiler
niifus, saglik, egitim ve konut sektorii lizerinde goriilmektedir. Cevresel etki ise;
biyogesitlilik ve dogal habitat alanlar1 {izerinde neden olduklari etkilerdir. Afetlerin
ekonomik etkileri ise dogrudan, dolayli ve makroekonomik etkiler olarak farkli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan etkiler, dogal afet olaylari ile birlikte eszamanli olarak
meydana gelen yikim ve hasari ifade eder. Bu etkiler, genel olarak, insan 6liimlerini,
sakatliklar1 veya yaralanmalari iceren isgiicii kaybi ve fiziki varlik kaybini igeren (evlere,
fabrikalara ve altyapiya verilen zarar) sermaye kaybi seklindedir. Dogal afetlerden
kaynaklanan dolayl: etki ise, afetten hemen sonra baslayan ve yeniden yapilanma siireci
zarfinda, esas olarak {iretim kapasitesine, sosyal ve ekonomik altyapiya dogrudan verilen
zarardan kaynaklanmakta ve mal ve hizmet iretim akiglar1 lizerindeki zarari ifade
etmektedir. Dogal afetlerin ikincil etkileri ise, afetlerin makroekonomik degiskenler

uzerindeki etkileri olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de biiyiik 6l¢iide can kaybi, yaralanma ve mal kayiplarina yol agan dogal
afetlerle sik sik karsilasmaktadir. Bu dogal afetler basta depremler olmak iizere
heyelanlar, su baskinlari, kaya ve ¢1g diismeleri, firtina, kuraklik ve orman yanginlari
olup, dnemli oranda ekonomik zarara yol agmaktadirlar. Dolayisiyla afetler iilkenin

ekonomik biiyiimesini etkileyen 6nemli unsur olabilmektedir.

Bu calismada oncelikle Tiirkiye’de 1960-2017 doneminde dogal afet zararlarinin

ekonomik biiyiime tizerindeki olasi kisa ve uzun donem etkileri incelenmeye caligiimistir.
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Bu amagcla, caligmanin uygulama kisminda, kisi bast reel GSYH ile temsil edilen
ekonomik bitylime ag¢iklanan degisken; sermaye stoku, is giicii ve jeolojik ve meteorolojik
afet zararindan olusan dogal afet zarar1 ise agiklayici degisken olarak alinmis ve ARDL
yontemi ile tahmin yapilmistir. Uygulama sonuglarina gore, biiylime ile sermaye stoku ve
isgiicli arasinda uzun donemde pozitif bir iliski elde edilirken; kisa donemde biiyiime ile
sermaye stoku arasinda pozitif, iggiicii ile negatif yonlii bir iliski tespit edilmigtir. Dogal
afet zarar degiskeni ile hem uzun hem de kisa donemde negatif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Tiirkiye i¢in dogal afet zararlarinin biiytikliiglinii belirleyen faktorlerin arastirilmasi
calismanin ikinci amacidir. Diger bir ifadeyle, hangi durumlarda bir iilkenin dogal afet
zararlarindan daha fazla, hangi durumlarda daha az zarar gorebilecegi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amagla acgiklanan degisken olarak dogal afet zarar degiskeni, agiklayici
degiskenler olarak ise gelismislik diizeyini ifade etmek iizere kisi basit GSYH, kamu
biiyiikliigiinii temsilen kamu tiiketim harcamalari, finansal derinlesme gostergesi olarak
i¢ kredi stogu, iilke ekonomisinin diinya ekonomisi ile biitiinlesme derecesini gostermek
amactyla disa aciklik ve egitim seviyesini temsilen beseri sermaye degiskenlerine ait
veriler kullanilarak tahmin yapilmistir. Uygulama sonuglarina gore, dogal afet zarar
biiyiikligi ile gelir ve kamu tliketim harcamalar1 arasinda pozitif, i¢ kredi stoku, disa

aciklik ve beseri sermaye arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Caligmada son olarak, dogal afet zararlarinin ekonomiyi etkileme kanallari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla olusturulan VAR modelinde dis borg orani,
sermaye olusumu, kamu tiiketim harcamasi, enflasyon, disa agiklik, i¢ kredi stoku ve
kisibasi reel GSYH degiskenleri kullanilmis ve etki-tepki analizleri ile dogal afet zarar
soklarinin degiskenler iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
genellestirilmis bir standart sapmalik afet zarar sokuna dis bor¢ stoku, kamu tiiketim
harcamasi ve i¢ kredi stoku degiskenlerinin ilk dénem tepkisi pozitif iken, sermaye
olusumu, enflasyon, disa aciklik ve gelir degiskenlerinin tepkisi negatif oldugu

bulunmustur.

1960-2017 aras1 donemde Tiirkiye ekonomisinde dogal afetler ile ekonomik

biliylime arasindaki iliskinin ve dogal afet zarar biiytlikliigiinii belirleyen faktorlerin
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incelendigi bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin su sekilde

siralanabilir:

e Uzun donemde sabit sermaye stoku ile isgiiciiniin teoriyle uyumlu olarak
biiylimeyi arttirici bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte dogal afet
zararlarinin gerek F istatistigi gerekse hata diizeltme teriminin anlamli olmasi
dolayisiyla biliylimeyi hem uzun hemde kisa donemde azaltacagi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, Jaramillo (2009), Raddatz (2009) ve Klomp ve Valckx
(2014)’iin sonuglariyla paralellik géstermektedir.

Calismada, dogal afet zarar1 Tiirkiye’de biiylimeyi azaltan bir unsur oldugu
goriilmekte ve bu nedenle dogal afetin belirleyicilerinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.
Dogal afet zararin1 ne kadar kiigiik olursa biiyiime iizerindeki olumsuz etkisi o kadar az
olacaktir. Dolayisiyla dogal afet zararini azaltmak i¢in ¢aligmanin ikinci modelinde dogal

afet zararimin etkisini belirleyen faktorleri iyi belirlenmesi gerekmektedir.

e ¢ kredi stokunun dogal afet zarar biiyiikliigii iizerinde etkisi negatif oldugu yani
i¢c kredi stokundaki artiglarin dogal afet zarar biiyiikliigiinii azalttig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, Toya ve Skidmore (2007) ve Felbermayr ve Groschl
(2014) ile paralellik gostermektedir. Geligsmis bir finans sektoriiniin riskli ve
belirlenmis standartlar1 saglamayan projeleri finanse etme olasiligi daha
diisiiktiir. Ayrica gelismis bir finans sektorii daha bilingli yatirimeilara ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla giiclii bir finans sektorii biiyiime iizerindeki afet
zararinin etkisini azaltmaktadir.

e Disa aciklik ile dogal afet zarar biiyiikliigii arasinda negatif yonlii bir iligki elde
edilmistir. Buna gore, disa aciklik arttikca dogal afet zarar biiyiikliigliniin
azalacag sonucuna ulasilmistir. Disa agiklik, genel olarak dis ticaret hacminin
GSYH’ya oran1 olarak hesaplanmakta ve {ilkenin dis ticaretine olan
bagimliligini gostermektedir. Disa aciklik, ozellikle uluslararasi piyasalara
acilma ile birlikte piyasalarda rekabet giicii elde edebilmek igin kalitenin
iyilestirilmesini saglayacak yeni AR-GE c¢alismalar1 ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesini tesvik edecektir. Dolayisiyla disa agiklik, calismada dogal afet
riskini azaltan ve yeniden yapilanma siirecinde teknolojik bilginin aktarilmasi

icin vekil gorevi gérmektedir.
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e Beseri sermayenin afet zararini agiklamada en 6nemli degisken oldugu ve beseri
sermayede meydana gelecek bir artisin dogal afet zarar biiyiikliigiinii azaltacagi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Toya ve Skidmore (2007) ve Noy (2009)’un
caligmalariyla uyumludur. Okullagma siiresi ve egitimin getiri oranina dayanan
beseri sermaye ekonomik biiyimenin en Onemli kosullarindan birini
olusturmaktadir. Bilgi ve beceri birikimindeki artis gelir diizeyini artirmaktadir.
Gelir diizeyi arttik¢a, bireylerin egitim diizeyi ve kaliteli yagsam standartlar
artmaktadir. Bu durum insanlarin afetlerden daha az zarar gorebilecekleri
giivenli konut ve konumlar konusunda karar verebilmelerini ve iyi segimler
yapmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla yiiksek egitim bilinci artirmak ve zarari
azaltmak ac¢isindan 6nem arzetmektedir.

e Kamu biiyiikliigiinii temsilen modele dahil edilen kamu tiiketim harcamalari ile
dogal afet zarar biiyiikliigii arasinda pozitif yonlii bir iliski elde edilmistir. Diger
bir ifadeyle, kamu tiikketim harcamalari arttik¢a dogal afet zarar biyiikliigliniin
artacagl bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu Toya ve Skidmore (2007) ve Noy
(2009)’un calismalariyla uyum gostermemektedir. Literatiirde dogal afet zarar
biiytlikliigii tizerinde kamu biiyiikliiglinlin beklenen etkisi belirsizdir. Soyleki,
biiyiik bir hiikiimet afet risklerini daha iyi tespit edip- yoneterek, daha fazla kamu
yardimini sosyal bir tepkiye doniistiirebilir. Bununla birlikte biiyiik bir hiikiimet
afet risklerine kars1 miidahalede daha az duyarli ve daha az etkili olabilir.
Calismada kamu tiiketim harcamalan ile afet zararindan etkilenme derecesi
arasindaki iligkinin pozitif bulunmasi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
kamu sektoril biiytikliigiiniin ekonomik sistem igerisindeki pay1 ve etkinligi ile
aciklanabilir. Kamunun 6zellikle merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasinin dogal
afet yonetimine yonelik yansimasi ise acil durumlarda gerekli esnekligin
saglanamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Giiglii merkeziyetciligin yani sira
afet mevzuatinin yetersizligi veya kamunun asir1 mevzuatciligi, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler ve sicil toplum kuruluslar1 arasindaki koordinasyon
eksikligi ve denetimsizlik dogal afet zararlarinin etkisini azaltmada kamu
biiyiikliigliniin basarisizliklar1 olarak diisiiniilebilir.

e Gelismislik diizeyinin belirleyicisi olan gelir artislarinin dogal afet zarar

biiyiikliigiinii artiracagi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonug, dogal afet zarar
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biiyiikliigii ile gelir arasinda negatif iliski beklendigi teoriyle ve genel olarak
literatiirle ortiismemektedir. Bu bulgu gelirin ve geliri temsil eden varliklarin
degerleri attikca dogal afetin neden olacagi zarar biiyiikliigiiniinde biiyiik
olacagini veya afetlerden kaynaklanan zarar1 azaltmada gelirin tek ve en 6nemli
Olgiisli olamayacagini gostermektedir.

e (Calismada dogal afet zararlarinin ekonomiyi etkileme kanali olarak dis borg
stoku, kamu tliketim harcamalar1 ve i¢ kredi stokunu artirma yoluyla kullandig:
goriilmistlir. Bununla birlikte Sermaye olusumu, disa aciklik, enflasyon ve

biiyiimeyi azaltma yoluyla etki yaptig1 goriilmektedir.

Hem teorik veriler hem de uygulama sonuglar1 dogrultusunda Tiirkiye i¢in

yapilabilecek Oneriler soyledir:

Afetlerin dogas1 geregi olusumu engellenememekte ancak afetlerin neden olacagi
zarar etkisi azaltilabilmektedir. Tiirkiye’de afetlerin biiylime lizerinde azaltici bir etkisi
mevcuttur. Analiz sonuglar1 afet zararlariin biiylikligiinii azaltmada en yiiksek oranda
aciklayabilen degiskenin beseri sermaye oldugunu gostermektedir. Beseri sermaye
iktisadi biiylimeyi belirleyen temel bir faktor ve dogal afet zarar biiyiikliglinde etkili bir
gosterge olmasi bakimindan 6nemlidir. Yiiksek egitim seviyesine sahip olan insanlarin
daha giivenli bolgelerde yasamayi tercih etmeleri, afete hazirlik ve tahliye planina sahip
olmalar1, afet durumunda risk yonetimi ve iletisimine daha iyi etki gostermeleri, afet uyar
mesajlarin1 daha iyi anlayarak, uygun tepkiler vermeleri ve afet sonrasinda normal
yasama donme siirelerinin de daha kisa olmasi afet kayiplarndan daha az etkilenmelerini
saglamaktadir (Muttarak ve Luiz,2014: 42). Dolayisiyla egitim seviyesi Ve niteliginin
artmasi ile beseri sermayedeki artis beraberinde dogal afetlerin neden olacagi 6liim, hasar
ve kayiplarin diisiik olusmasini saglayacaktir. Bu nedenle hem afet zararini azaltmak
hemde belli bir gelismislik diizeyine ulagsmak i¢in egitim desteklenmeli ve egitime daha

fazla yatirim yapilmalidir.

Dogal afetlerin olumsuz etkilerini minumum diizeye indirmek ve yeniden
yapilanmay1 saglamak miimkiindiir. Afet zarar biiyiikliigiinii azaltmada etkin olan bir
diger degisken finansal derinlesmedir. Finansal piyasalarin, araglarin ve paydaslarin
etkilesimi afet zararlarinin karsilanmasinda 6nce acil miidahale, sonrasinda iyilestirme ve

yeniden yapilanma i¢in bir fonksiyon istlendigini sdylemek miimkiindiir. Gii¢lii bir
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finans sektorii finansal kurumlarin yani sira finansal ara¢ cesitliligi ve sunacagi
imkanlarla ile afetin neden olabilecegi artan kamu harcamalari, dis boglanma, kamu
bankalariin gorev zararlar1 ve artan yerel yonetim harcamalarini iyilestirmede yardimci
olabilecektir. Ayrica etkin bir finans sektorii gli¢lii yasal altyapr ve kurumsal yonetisim
mekanizmasi saglamaktadir. Boylelikle tasarruflarin ve fonlarin bilgi tabanli ve verimli
yatirimlara aktarilmas1 hem dogal afet zarar biiyiikliiglinlin azaltilmasina hemde ekonmik

biiyiimenin ger¢eklesmesine katki saglayabilecektir.

Analiz sonuglar1 gostermektedirki, afet zararlari kamu tiiketim harcamalarin
artirmakta ancak kamu tiikketim harcamalarindaki artiglar dogal afet zarar biiyiikliglinii
azaltic1 bir etki yapmamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de ekonomi igerisindeki kamu
biiytikligiiniin afet gibi bir olumsuzluga yeterince hazirlik yapmadigini veya afet
anindaki etkinliginin verimli olmadigini1 ya da harcama kaynaklarinin ve dig yardimin afet
zararlarmi gidermek igin etkin ve verimli kullanilmadigin1 diisiindiirmektedir. Oysa
afetlerin makroekonomik etkileri iilkelere gore degiskenlik gostermektedir. Bu farkliligin
en onemli nedenlerinden biri ise afete hazirlik ve afet sonrasi toparlanma c¢abalarindan
olusmaktadir. Ulkelerin fiziksel olarak hareket edememesi, cografi biiyiikliiklerini
degistirememeleri ve kendilerini etkileyen afetleri segememeleri iilkelerin afet Oncesi
uzun vadeli biiyiimeyi ger¢eklestirme ihtimali i¢in tek se¢enegin afete hazirlik yapmak
ve toparlanma ¢abalarina odaklanmak oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle verimli
hazirlik agamas: iilkelerin afete karsi daha yumusak toparlanmasini ve afet sonrasi acil
durum fonu i¢in hiikiimet biitgesinde yer alacak hiikiimlerinin belirlenmesine olanak
saglayacaktir. Bununla birlikte afete toplumsal diizeyde hazirlik, insanlarin afet sonrasi
olumsuzluklara hem duygusal hemde fiziksel olarak hazir olmalarini saglayarak, daha az
zarar gormelerinde etkili olacaktir. Dolayisiyla hiikiimetlere dogal afet zararlarini
gidermede oOnemli ylkimliliikler diismektedir. Afet sonrasi yasanabilecek
olumsuzluklar1 6nlemek igin gerekli fon kaynaklarini afet dncesi donemde hazirhalde

bulundurmalari ve bir sonraki afete uygun planlar yapmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER
EK 1. Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED): EM-DAT

Afet envanter ¢alismalarinda, genellikle insan ve ekonomik kayiplara ait veriler
dikkate alinmaktadir. Uluslararast veri tabami c¢alismalarinda EMDAT ve
DESINVANTER en fazla kullanilan metotlardir (Gokge vd.,2008: 6) BM tarafindan da
giivenilir kabul edilen veri tabami, Belgika'nin Louvain Katolik Universitesi'ndeki Afet
Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan yonetilen Acil Durum Afetleri
Veri Taban1 (EM-DAT)’dur.

EM-DAT veri tabanina dahil edilme kriterleri asagidaki gibidir (Tschoegl, 2006: 7);
* En az 10 insanin 6liimij,

* En az 100 insanin etkilenmesi,

* Olaganiistii hal ilan edilmesi,

* Uluslararasi yardim talep edilmesi

EM-DAT, dogal ve teknolojik felaketler hakkinda bilgi toplayan, halka agik bir
uluslararas1 veri tabanidir. Olaylar iilke bazinda girilir, glinliik olarak giincellenir ve
rakamlarin onaylanmasindan sonra ayda bir kez halka sunulur. Veri tabaninda yilda
ortalama 700 yeni giris bulunan yaklasik 15.700 giris bulunmaktadir ve 1900'den
giinimiize kadar olan siireyi kapsamaktadir. Olaylar iilke bazinda girilir ve toplanan
bilgiler arasinda yer, tarih, 6len / yaralanan / etkilenen kisi sayisi, evsiz sayisi ve tahmini
hasar maliyetleri yer almaktadir. Veritabani iilke, felaket tiirli veya zaman dilimine gore
aranabilmektedir (International Disaster Database). Kaynaklar1 arasinda hiikiimetler,
Birlesmis Milletler kuruluslar1 (UNEP, OCHA, WFP ve FAO). STK'lar (IFRC). arastirma
kurumlari, sigorta kurumlar1 (Lloyds) ve basin kuruluslari yer almaktadir (http:

[Iwww.cred.be).



http://www.cred.be/
http://www.cred.be/
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