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OZET

TURKIYE VE GUNEY KORE’NIN KATMA DEGER BAZINDA
ULUSLARARASI REKABET VE UZMANLASMA ANALIZI

Huri Giill AYBUDAK
Iktisat Anabilim Dali
Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Agustos, 2020
Danigsman: Dog. Dr. Birol ERKAN

Bu arastirmada Tiirkiye’nin ve Gliney Kore’nin dis ticaret rekabet ve uzmanlagma
diizeylerinin sektorel bazda Olgiilmesi ve karsilagtirllmasi amaglanmistir. Bu
baglamda, s6z konusu iilkelerin kiiresel rekabet ve uzmanlagsma diizeylerinin ortaya
koyulabilmesi amaciyla birbirini destekleyici iirlin teknoloji siniflandirmalar1 olan
SITC ve ISIC smiflandirmalart kullanilmistir. SITC simiflandirmasi ile iilkelerin
kargilastirmali avantaj ve dezavantajlarinin faktéor donanimi (emek, hammadde,
sermaye, AR-GE) bazinda ortaya koyulmasi amaglanmistir. ISIC siiflandirmasi ile
de iilkelerin rekabet iistiinliigline sahip oldugu firiinlerin donanimindaki teknoloji
diizeylerinin hesaplanabilmesi amaclanmistir. Yapilan hesaplamalar ve analizler
sonucunda ise iilkelerin hangi endiistrilerde ve iiriin gruplarinda daha fazla katma
deger yaratmis oldugu ve hangilerinde daha yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Tirkiye ve Giiney Kore’ye ait galismada gerek birbirinden farkli fakat birbirini
destekleyici endeksler kullanilarak, iki iilkenin mikro bazda (sekterdl) rekabet
yapisinin ve uzmanlagma diizeyinin Ol¢iilmesi amaglanmistir. Bu perspektifte,
arastirmada iilkelerin sektorel rekabet ve uzmanlasma diizeylerinin Slgiilebilmesi
amaciyla Lafay, Michaely, Ticaret Dengesine Katkiyt Olgen Agiklanmis RCA

katsayis1 ve Ticaret Tamamalayicilik endeksleri kullanilmastir.

SITC smiflandirmasi kapsaminda yapilan analizler, Tiirkiye nin agirlikli olarak emek
ve sermaye yogun iriin gruplarinin ihracatinda rekabet avantajina sahip oldugunu

gostermektedir. Tiirkiye’ nin ihracat rekabet giicli 6zellikle emek yogun {iriin gruplari



ekseninde gergeklesmektedir. Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu emek
yogun iriinlerde yiliksek bir katma degerden s6z edilemez. Daha yiiksek kar marjina
sahip ancak daha fazla AR-GE yatirimi isteyen liriin ya da {irlin gruplarinda ise
Tirkiye’nin kiiresel ¢apta rekabet diizeyinin yiiksek olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir.
Giiney Kore ise agirlikli olarak rekabet giicli nispeten daha yiikksek AR-GE bazli ve
sermaye yogun Uriinlerin ihracatinda uzmanlagmis ve rekabet avantaji saglamistir.
Ayrica, Giiney Kore’nin katma degeri yiiksek {iriin gruplarindaki kiiresel rekabet giicii

yillar itibariyle yiikselmektedir.

ISIC smiflandirmasi kapsaminda yapilan analizler de SITC analizlerini destekler
niteliktedir. Keza Tirkiye diisiik ve diisiik orta iirlin gruplarmin ihracatinda
uzmanlagmistir. Gliney Kore ise gorece daha yiiksek inovasyon ve AR-GE diizeyini

iceren teknoloji gruplarinda uzmanlasmistir.

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye ve Giiney Kore nin ihracatindaki katma
deger donanimindaki farkliliklar belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Giiney Kore,
Tiirkiye’ye gore nispeten daha yiiksek katma degerli irtinleri barindiran endiistrilerde
uzmanlagmis ve rekabet giicii elde etmistir. Dolayisiyla Giiney Kore, Tiirkiye’ye gore

daha yiiksek teknolojili bir iiretim ve ihracat donanimina sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Uzmanlagma, Lafay Endeksi, Michaely Endeksi,

Giiney Kore, Tiirkiye



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF INTERNATIONAL COMPETITION AND
SPECIALIZATION OF TURKEY AND SOUTH KOREA ON THE BASIS OF
VALUE ADDED

Huri Giil AYBUDAK
Department of Economics
Usak University, Graduate Education Institute, Agustos, 2020
Advisor: Associate Professor Birol ERKAN

In this research, it is aimed to measure and compare with Turkey and South Korea’s
foreign trade competitiveness and specialization levels on sectoral basis. In this
context, in order to reveal the global competition and specialization levels of these
countries the SITC and the ISIC which are supportive product technology
classifications of each other have been used. It has been aimed to reveal the
comparative advantages and disadvantages of countries on the basis of factor
endowment (labor, raw material, capital, R&D) with the SITC. Also with the ISIC, it
has been aimed to calculate the technology levels in the endowment of the products
that countries have competitive advantage. Both classifications will ultimately try to
identify in which industries and product groups the countries have created more value
added and having competitive power.

In the study, both in the SITC and the ISIC classificiations, in order to measure Turkey
and South Korea’s micro base (sectoral) competition structure and specialization level,
different from each other but supportive indices are used. In this perspective, it has
been possible to measure the sectoral competition and specialization levels of the
countries with the help of Lafay index, Michaely index, RCA Coefficient measuring
Contribution to the Trade Balance and Trade Complementarity index.

The analyses made under the SITC classification shows that Turkey has a competitive
advantage in the exports of mainly labor and capital intensive product groups.

Turkey’s export competitiveness takes place especially in labor intensive product



Vi

groups axis. There is no high added value in labor intensive products which Turkey
has competitive advantage. It emerges that Turkey has no competitive advantage on
the products or product groups which has higher profit margin but need more R&D
investment. On the other hand, South Korea has mainly specialized in the export of
relatively higher competitive, R&D based and capital intensive products and provided
competitive advantage. In this way, global competitiveness of South Korea in high

value added product groups has been increasing over the years.

The analyses made within the scope of the ISIC classification also support the SITC
analyses. Likewise, Turkey has been specialized the export of low and low-medium
product groups. As for, South Korea has been specialized the technology groups that

are relatively higher innovation and R&D level.

When the analysis results are evaluated, the differences in Turkey and South Korea’s
exports of value added endowment emerges markedly. South Korea, in comparison
with Turkey, has been specialized in industries with relatively higher value added
products and achieved competitive power. Therefore, South Korea has a relatively
high-tech production and export endowment as against Turkey.

Key Words: Competitiveness, Specialization, Lafay Index, Michaely Index, South
Korea, Turkey.
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GIRIS

Merkantilizmin ortaya ¢ikisindan beri yonetimler miimkiin oldugunca cok
degerli madeni elinde tutmak istemekte ve boylece istikrarli bir ekonomi, miireffeh bir
halk ve giiclii bir devlet ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Kiymetli madenleri iilke
ekonomisinde tutabilmenin birincil yolu iilkenin kiymetli tirtinler ihrag ederken gorece
daha ucuz tirtinleri ithal etmesidir. Bu nedenle ekonomik gelisim i¢in mamul maddeler
ihra¢ edilip hammadde ithal edilmelidir. Bu ilkeyi ekonomilerinde hayata gecirebilen
tilkelerin giiniimiizde de makro iktisadi gostergeleri olumlu yonde degismektedir.
Ulkelerin gérece ucuz iiriin ya da {iriin gruplarim ithal etmesi ve katma degerli
iriinlerin ihracina yonelmeleri ile makro iktisadi gostergelerin olumlu ydnde

seyretmesi arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Kiiresellesmis diinya ekonomisinde rekabet istiinliigiinii saglayabilmenin en
onemli yollarindan birisi teknolojik gelismedir. Teknoloji temelli planlanan
tiretimlerin rekabetgilik ortaminda iiretilen {iriin ya da iirlin gruplarina katma deger
kazandiracagi agiktir. Buna ek olarak ekonomisinde teknolojik gelisme ile sanayiyi
esgiidiimleyen ve elde ettigi teknolojik iiriin ya da {irlin gruplarinin ihracina odakli
politikalar benimseyen {ilkelerin kiiresel rekabet giicii incelendiginde avantajli bir

pozisyonda bulundugu da goriilmektedir.

Kiiresellesmeye bagli olarak ekonomilerin irettikleri ya da tretecekleri
tirtinleri rekabetci bir piyasaya sundugu goz oniine alindiginda, rekabet¢iligin zeminini
olusturan diger faktorler de ekonomilerin rekabetgilik adina izleyecekleri politikalar
ile uyumlu olmalidir. Rekabet¢i bir tilkenin ekonomisinde yiiksek teknoloji ya da AR-
GE bazlhi iiretime yapilacak olan yatirnmlar rekabet edebilmenin temelini teskil
etmektedir. Bu baglamda rekabet giiciiniin 6nemi hem teknoloji hem de AR-GE bazli
yatirimlara yonelen ekonomilerde makro iktisadi gelismelerin olumlu ydnde

seyretmesine olanak saglamaktadir.

Kiiresel rekabet giicii, bir {irlin ya da {irlin grubunda uzmanlagsmaya gidebilen
iilkelerin sahip oldugu rekabet avantaji ile ilgili bir kavramdir. Ulkelerin; uluslararas
pazarda az gelismis, gelismekte olan ve gelismis llkeler olarak siniflandirilmasinda
kiiresel rekabet giicliniin 6nemli bir rolii vardir. Zira kiiresel rekabet giicii, sadece
tilkelerin uluslararas1 diizeyde rekabet edebilme kapasitesini gostermez. Kiiresel

rekabet giiciiniin artmas1 ayni zamanda iilke ekonomilerindeki diger faktorlerin



gelisimine de zemin hazirlamaktadir. Kiiresel rekabet giicii siralamalarint 6lgen
raporlarda iist siralarda yer alan iilkelerin ayn1 zamanda insani gelismislik diizeyi,
Ozgiirlik endeksi gibi siralamalarda da tstiin konumda yer almasi bu duruma 6rnek

teskil etmektedir.

Arastirmanin Konusu

Bu aragtirma, en temel olarak Tiirkiye ve Giiney Kore’nin dis ticaret yapilarini
uzmanlagma ve rekabet glicii baglaminda mukayese etmektedir. S6z konusu iilkelerin
kendi biinyelerinde iiretip ihrag ettikleri tirlin gruplart ile ithal etmek zorunda olduklari
iriin gruplarinin AR-GE, inovasyon, katma deger ve rekabet giicii kavramlari

acgisindan karsilastirilmasini konu edinmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada Tiirkiye Giiney Kore’nin dis ticaretlerinin dinamik
bir analizle yillar itibariyle kiyaslanmigtir. Bu kiyaslamada temel kistas, dis ticaretteki
makro diizeydeki ihracat ve ithalat degerleri degildir. Bu baglamda, iki iilkenin dig

ticareti uzmanlasma ve ihracat rekabet giicli baglaminda karsilastirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkelerin gelismislik seviyeleri karsilastirilirken genellikle makroekonomik
gostergeler kullanilmaktadir. Ornegin, iilkelerin ihracat: genellikle yillar itibariyle
toplam ihracat tutarlar1 ele alinarak karsilastirilmaktadir. Lakin bu karsilastirma
tilkelerin ihracatindaki sektorel uzmanlagsma ve ihracat rekabet diizeyleri hususunda
bilgi vermemektedir. Ulkelerin dis ticaretlerinin, belirli iiriin gruplarmin igerdigi
teknoloji donanimi, katma deger, rekabet ve uzmanlasma diizeyleri agisindan
karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bu perspektifte, s6z konusu kiyaslamalarin somut bir
bicimde yapilabilmesi belli endekslerin ve hesaplamalarin yapilmasi suretiyle
miimkiin olabilecektir. Bu minvalde, bu arastirmada belli aciklanmis karsilastirmali
uistiinliik ve rekabet giicli endekslerinin kullanilmasiyla Tiirkiye ile Giiney Kore’ nin
hangi {irlin gruplarinin dis ticaretinde uzmanlastiginin ve hangilerinde rekabet giiciine

sahip oldugunun belirlenmesi amag¢lanmaistir.

Ulkelerin dis ticaretteki uzmanlasma ve rekabet diizeylerinin iiriin grubu ve
teknoloji siniflandirmasi bazinda belli endeksler yardimiyla hesaplanmasi ve elde
edilen sonuglarin kiyaslanmasi arastirmacilara, llkelerin uzmanlasma alanlarimni
karsilastirma imkani sunacaktir. Boyle bir kiyaslama, iilkelerin ihracatinin ve

ithalatinin rontgenini ¢ekmis olacaktir.



Aragtirmada birbirinden farkli uzmanlasma ve rekabet giicii endekslerinin
kullanilmast ve elde edilen sonuglarin birbirini tamamlayabilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda, calismada iilkelerin dis ticaret uzmanlasma ve rekabet diizeylerinin
Olclilmesinde karsilastirilmasinda kullanilan endeksler birbirinin ikamesi degil
tamamlayicisidir. Endeks sayisinin artmasi, tilkelerin uzmanlastigi iiriin gruplariin ve

bu iiriin gruplarinin teknolojik donanimlarinin belirlenmesini kolaylastiracaktir.

Arastirmanin Yontemi ve Kisitlari

Arastirmada Tiirkiye ile Gliney Kore’nin belirli iirlin gruplariin ihracatindaki
rekabet giiclinii ve uzmanlagma diizeyini 6l¢mek i¢in farkli iki siniflandirma olan SITC
ve ISIC kullanilmistir. Teknolojik Tabanli Standart Uluslararasi Ticaret
Siniflandirilmasina (SITC Rev.3) gore iiriinler, hammadde yogun mallar, emek yogun
mallar, sermaye yogun mallar, kolay taklit edilen aragtirma bazli mallar ve zor taklit
edilen arastirma bazli mallar olarak 5 alt grupta incelenmistir. Uluslararas1 Standart
Endistriyel Simiflandirmasma (ISIC Rev.3) gore ise iiriinler; yiiksek teknoloji
endstrisi, orta yiiksek teknoloji endiistrisi, diisiik teknoloji endiistrisi ve orta diisiik
teknoloji endiistrisi olarak 4 alt grubu icermektedir. ISIC ve SITC smiflandirmalar
arastirmanin hem yontemini hem de kisitin1 belirlemektedir. Bu siniflandirmalarin

haricinde kalan {iriinler arastirmanin kapsamina girmemektedir.

Calisma ayn1 zamanda, dénem kisit1 da icermektedir. Iki iilkeye iliskin sektorel
diizeyde dis ticaret verilerinin saglikli ve karsilastirilabilir sekilde elde edilebilmesi

icin arastirma 2000-2018 yillar1 arasini ele almaktadir.

Arastirmada tilkelerin dis ticaret rekabet ve uzmanlagma diizeylerinin 6l¢iimii
icin birbirinden farkli fakat birbirini tamamlayict endeksler kullanilmistir. Bu
endeksler Lafay endeksi, Michaely endeksi, Ticaret Dengesine Katkiyr Olcen RCA
Katsayis1 ve Ticaret Tamamlayicilik endeksidir. Bu baglamda, yapilan agiklamalar ve
yorumlar yalmizca bu endeksler kapsaminda elde edilen veriler ve sonuglar

eksenindedir.

Aragtirmanin  birinci  boliimiinde Tiirkiye ve Giiney Kore’nin tarihsel
gelisiminin yani sira ekonomik kalkinma agamalari iki iilkenin de izledigi ekonomik
politikalar aracili1 ile mukayese edilerek anlatilmistir. Bunun ardindan bir {ilkenin

gelismislik diizeylerine iliskin bilgi vermeye yarayan makroekonomik gostergeler ile



sosyokiiltiirel ve demografik gostergeler ele alinarak Tiirkiye ve Giiney Kore

ekonomik olarak mukayese edilmeye c¢aligilmis ve belirli sonuglara ulagilmigtir.

Arastirma’nin ikinci boliimiine gelindiginde ise arastirmanin konusunun
temelini olusturan kiiresel rekabet giicli kavrami izah edilmistir. Kiiresel rekabet giicii
kavraminin izahina ek olarak arastirmanin sonucunda dogru bir mukayese
cikarabilmek adina kullanilan endekslerin tanimina yer verilmis ve son olarak da

arastirma konusuna iliskin detayl bir literatiir caligmas1 yapilmustir.

Arastirma’nin {i¢lincii boliimiinde ilk olarak SITC (Rev.3) ve ISIC (Rev.3)
siniflandirmalarinin ne tiir {iriin gruplarinmi igerdigi ve s6z konusu lriin gruplarinda
hangi tirlinlerin yer aldig1 izah edilmistir. Bunun ardindan, endeksler yardimi ile analiz
asamasina gecilmistir. Bu noktada evvela Lafay endeksi ardindan Michaely endeksi,
Ticaret Dengesine Katkiyr Olgen Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik Endeksi ve
Ticaret Tamamlayicilik endeksi kullanilmistir. Her bir endeksi igeren alt baslikta ilk
olarak Tirkiye ekonomisinin verileri oncelikli olarak SITC simiflandirmasina gore
analiz edilmistir. Ardindan da yine ayni siralama ile Giliney Kore ekonomisi analiz
verileri okuyucuya sunulmustur. Bir endeksin tiim sonuglar1 verildikten sonra her

endekse dair kendi igerisinde bir degerlendirme de yer almaktadir.



1. BOLUM: TURKIYE VE GUNEY KORE’YE ILISKIN CESITLI
MAKROEKONOMIK VE SOSYAL GOSTERGELER

Kore, 19.ylizyilin sonlarina kadar dis iliskilerden uzak bir iilke konumundaydi.
1910 yilma gelindiginde ise Japonya’nin isgaline maruz kalmistir. Japonya’nin ikinci
Diinya Savasi esnasinda maglup olmasi ve savas sonrasinda Kore Yarimadasi’ndan
cekilmesi ile birlikte Kore Yarimadasi ikiye ayrilmistir (Aslan & Taner, 2016).
Yarimadanin giiney vesayetinin denetimi ABD’ye gecerken kuzey vesayetinin
denetimi ise Sovyet Rusya’ya birakilmistir. Ekonomik anlamda Giiney Kore; Japon
somiirgesinden sonra gecen 40 yilda, sadece tarim firiinleri ihra¢ eden bir iilke
goriinimii sergilemistir (Atay, 2012). 1950°li yillara yaklasirken ABD’nin Giiney
Kore’nin demokratik bir rejime adim atmasini arzu etmesiyle birlikte 10 Mayis 1948
tarihinde bir se¢im tertip edilmis ve Syngman Rhee Baskanliginda Giiney Kore devleti

resmen kurulmustur (Armaoglu, 1993).

1950-1959 yillart arasinda Giiney Kore’de Ikinci Diinya Savasinin
tahribatlarin1 gidermek amaciyla yeniden insa yoluna gidilmistir. Giiney Kore’nin
yikik bir iilke konumundan yasanilabilir bir iilke konumuna gelmesi i¢in yapilan
yeniden insa projelerinin tamamina yakini bu siirecte ABD destekli yiiriitilmistiir

(Atay, 2012, s. 241).

1960’11 yillarin basinda ABD’den gelen yardimlar hiz1 bir sekilde yilikselme
egilimi gostermistir. Bununla birlikte iilke sorunlarina kalic1 ¢oziim getirilememesi
sonucunda Syngman Rhee gorevinden istifa etmis ve akabinde Yun BoSeon %80’lik
bir oy orani ile Giiney Kore’nin ikinci Cumhurbaskani secilmistir. 1962 yilinda Yun
BoSeon baskanligindaki hiikiimet askeri darbe ile disiiriilmiistiir. Askeri darbe
sonucunda goérevinden indirilen Yun BoSeon’un yerine Giiney Kore Bagkanligi’na

General Park ChungHee gegmistir (Colakoglu, 2009, s. 197-200).

1960’1 yillarin basinda yasanan askeri darbe sonucunda degisen hiikiimet
doneminde ekonomik anlamda emek yogun sanayilerde ihracat 6zendirilmis ve
akabinde yaygilastirilmigtir. Sanayilegsmenin alt yapisinin insa edilebilmesi ve
dolayisiyla yayginlastirilabilmesi i¢in kurumlara ihtiya¢ duyulmasindan dolay
sanayilesme adina Giiney Kore’de kurumlar olusturulmustur. O donemde temeli atilan
kurumlardan bazilari; Bilim ve Teknoloji Bakanligi, Kore Bilim ve Teknoloji
Enstitiisii ve Kore Bilimsel ve Teknoloji Enformasyon Merkezi olarak siralanabilir.

1960’1 yillar Giiney Kore’de 6nemli adimlarin atildig: yillarin olmasinin yan sira



ekonomik baglamda dis ticarette dnemli Olgiide ihracata yonelik kararlarin alindig
yillar da olmustur. Bu kararlarin basinda ihracat hedeflemesi uygulamasina gidilmesi
ve ihracatin siibvanse edilmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu donemlerde ayni
zamanda Giiney Kore’de Bilim ve Teknoloji’nin gelistirilmesinin zemini hazirlanmig
ve buna ek bir atilim olarak da yiiksek teknolojili tiriinlerin ithalatinin kolaylastiriimasi

yoluna gidilmistir (Esiyok, 2010, s. 14-17).

Giiney Kore, Ikinci Diinya Savasi’ndan ve Japon somiiriisiinden kaynaklanan
ekonomik tahribatin etkilerini gidermek amaciyla 1962 yilindan itibaren Bes Yillik

Ekonomik Kalkinma Planlar1 uygulamaya baslamistir.

1962-1966 yillar1 arasinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 devreye
sokulmustur. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda; ihracatg1 sirketlerin ithalat
mallarina ulasim kolayligi, doviz getirisinin vergiden muaf tutulmasi, devlet
denetiminde bulunan bankalarin ihracat odakli iiretim yapan firmalara imtiyazi gibi
hedefler 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bu kalkinma planinda ihracat¢i firmalara yonelik
koyulan hedeflere ek olarak, ihracat¢i konumunda olan firmalarin giimriik vergisinden
muaf tutulmasi, doviz serbestisi ve ihracat sigortasinin devlet eli ile giivence altina

alinmasi gibi konulara da yer verilmistir (Istikbal, 2017, s. 121-122).

1967-1971 yillar1 arasinda Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani uygulamaya
konulmustur. ikinci kalkinma planmin temelinde kurulmasi istenen ihracat odakli
sanayiinin modernlesme akimi ile uyumlu hareket kabiliyeti 6n plana alimstir.
Giliney Kore endiistriyel modernlesme alaninda yaptigr atilima ek olarak toplumun
kentlesmesi yoniinde bir atilim da yapmustir. Bu baglamda yapilan atilim kirsal
kesimin modernlesmesi Yeni Toplum Hareketi (Seamaul) olarak ge¢mektedir *

(Génel, 2012, s. 2-3).

1972-1976 yillar1 arasinda Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani yiiriirliige
girmigtir. Bu planin 6nemli giindem maddelerinden 6nemli bir kismini ihracat
stratejisinin degistirilmesinin gerekliligi olusturmaktadir. Bu gereklilik neticesinde

Giiney Kore’nin, hafif sanayi mali ihracatindan agir kKimya sanayi mallarinin tiretim

11970 yilinda Kore “Saemaul” (Yeni Toplum) hareketini baslatmistir. Bu, genis ¢capli ve kirsal kesimin
modernizasyonuna yonelik bir harekettir. Seamaul’iin en 6nemli 6zelligi, sosyalist sistemde Onerilen
koyliiniin devletin de destegiyle ortaklasa bazi isleri yapmasi ve yiiriitmesidir. Kore, Saemaul’iin kirsal
kesimde basartya ulagmasi ve benimsenmesi lizerine kentlerde de uygulamaya calismis ancak getirilen
elestiriler ve rahatsizliklar neticesinde yavas yavas uygulamadan kaldirilmistir.



ve ihracatina yonelimi ile birlikte 1973 yili sonu itibariyle iilke yiiksek dlgiide bir
biiyiime orani elde etmistir (Cakmak U. , 2016, s. 156-157).

1973 yilinda Kimya ve Agir Sanayi Kalkinma Plan1 uygulamaya konulmustur.
Uygulamanin temelinde; petro-kimya, ¢elik, gemi yapimi, elektronik ve makinelesme
icin gerekli makine sanayi sektorleri ele alinmigtir. Yiiksek katma degerli iiriinlerin
ihracati i¢in gerekli zeminin ele alinmasina ek olarak teknoloji ithalatina dogru bir
yonelimin baslamasi1 6nemli bir adim sayilmistir. Dolayisiyla gelismis iilkelerin ana
kaygilarindan biri olan rekabet giicli kavraminin 6zeline inilerek ihracat¢1 sanayilerde
rekabet giiciiniin yiikseltilmesi hedeflenmistir. 1960’11 yillarda oldugu gibi bu
dénemde de ihracat siibvansiyonunun saglanmasi planlanmistir. Teknolojide AR-GE
yapilanmasina gidilmesi ve ek olarak AR-GE kapasitesinin yiikseltilmesi de bu

donemin 6nemli atilimlart arasinda sayilabilir (Esiyok, 2010, s. 15-17).

1979 yilinda Baskan General Park suikast sonucu yasamini yitirmistir.
Bagkan’in kayb1 Giiney Kore’de bir siyasi kargasaya zemin hazirlamistir. Buna kargin
iktisat politikasini belirleyen odaklar, siyasi olarak yasanan ivime kaybina aldirmadan
bu donemde Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planini hazirlamistir. Dordiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda yurtici tasarruf oranin artirilmasi ve dolayisiyla yabanci
tasarrufa olan bagliligin azalmasi beklentisi giidiilmiistiir. Bu siiregte yurtigi tasarruflar
beklenenin altinda kalmistir. Bu durumun sonucu olarak yerli sanayide {iretimin ivme
kazanabilmesi igin ithal girdiye olan gereksinimin karsilanamamasi neticesinde iilke

ekonomisinin yabanci sermaye ihtiyaci siddetlenmistir (Gonel, 2012, s. 8-9).

1980’11 yillarin basinda firmalarin yeniden yapilanma siirecine girmesi ile
birlikte ekonomide sanayii yapisi yerlesmeye baglamistir. 70°1i yillarda oldugu gibi bu
yillarda da teknoloji-yogun sanayiye ve AR-GE’ye verilen Onem giderek
yogunlagsmistir. Ayn1 zamanda ulusal AR-GE projelerinin gergeklestirilmesi bu
duruma 6rnek teskil etmektedir (Esiyok, 2010, s. 12-17).

1982-1986 yillarinda Giiney Kore’de, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan:
uygulanmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda gozetilen temel hedeflerden en
onemlisi ekonomide makro istikrarin kalict bir sekilde saglanmasidir. Giiney Kore,
1986 yilindan itibaren Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da hedeflendigi gibi
ekonomik biiylimede oldukga iyi bir performans gostererek fiyat istikrarinda basariya

ulasmstir (Oz, 2008, s. 13-14).



Hizli biiyiime performansi sergileyen bircok Asya iilkesi gibi Giiney Kore de
90’1 yillarin 6ncesinde yiliksek oranli yatirimlarin 6nemli bir bolimiinii yurtigi
tasarruflardan karsilamistir. 90’11 yillarda ise bu durum yiiksek gelismislik diizeyine
sahip tilkelerin, yiikselen piyasalara girme egilimi neticesinde Giiney Kore’ye verilen
biiyiikk meblagli krediler sayesinde tersine donmiistiir (Krugman , Obstfeld , & Melitz,
2017, s. 690-693).

1987-1991 yillar1 arasinda uygulamaya konulan Altinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda, gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde yakalanan rekabet gliciiniin
artirtlmasina yonelik bir tilke profili ¢izilmeye ¢alisilmistir. Gelismis iilke profilinin
olusturulabilmesi i¢in gerekli olan ihracat ve biiylime oraninin yakalanmasi hedefine
ek olarak vyiiksek teknoloji ile iretilen driinlerin ihracatina agirlik verilmesi
gerektiginin iizerinde durulmustur (Gonel, 2012). Rekabet giicliniin artirilmasina
yonelik ¢aligmalarin basinda, finans, ithalat ve doviz kuru rejiminde serbestlesme

yoniinde yenilikler yapilmistir (Oz, 2008, s. 14-15).

1995 yilindan itibaren Amerikan Dolar1 piyasalarda giiclinli arttirmaya
baslamistir. Artan bu giic para birimlerini dolara endeksleyen iilkelerin para
birimlerinin olduk¢a degerlenmesine sebep olmustur. Neticesinde bir tilkenin
parasinin asir1 degerlenmesi, ithalatci tilkelerin alim giiciinii diisiirdigii i¢in ihracatta

rekabet giicti kayb1 gozlemlenmistir (Baskol, 1999, s. 2-3).

Dogu Asya tilkeleri, 1997 yilina kadar yiiksek biiylime oranlar1 elde etmeyi ve
oldukga iyi performanslar sergilemeyi basarmislardir. 1997 yilina gelindiginde ise
Giiney Kore, Endonezya, Malezya, Singapur, Filipinler gibi iilkelerde Asya Krizi
patlak vermistir (Samur, 2010, s. 3-4).

2 Temmuz tarthinde Tayland’in para birimini (baht) devaliie etmesi ile birlikte
1997 yilmin Subat ayinda baslayan Dogu Asya Krizi 6nce ¢evre ekonomilere de
sigramis sonra da diinya ekonomilerine yayilmistir. Ulkeler tarafindan finansal
sektorde meydana gelen uyusmazliklar ve kirilganliklara karsi bir direng mekanizmasi
gelistirilememesi Asya Krizi’nin siddetinin yiikselmesine neden olmustur (Samur,
2010, s. 177-178).

Dogu Asya Krizi’nin kdkeninde 3 farkli kirilma noktasinin oldugu goriisii
yaygindir. Birinci kirilma noktast olan verimlilik, Giiney Asya’da iiretim

potansiyelinin 6nemli bir kismina hakim olan sermaye ve emek unsurunun yiikselmesi



karsisinda tiretkenligin sermaye ve emege kiyasla daha az yiikselmesi iizerine
kurulmustur. ikinci kirilma noktas: olarak bankacilik diizenlemeleri gosterilmektedir.
Bunun temelinde, Asya iilkelerinde yapilan bazi yatirimlarin nitelik bakimindan
yoksun olmasinin istikrarsiz bir canlanma yarattig1 ve ekonomide azalan fiyatlar ve
iflas etmis bankalar ¢tkmazina soktugu ikilemi vardir. Ugiincii kirilma noktas1 olarak
gosterilen unsur da hukuki ¢ergevedir. Ekonomik olarak ¢ikmaza giren sirketlerin
icinde bulundugu durumdan kurtulabilmesi i¢in gerekli olan hukuki g¢er¢evenin
bulunmayis1 da krizi tetikleyen unsur olarak goriilmiistiir (Krugman , Obstfeld , &
Melitz, 2017, s. 693-695).

Dogu Asya Krizi’nin sonucunda meydana gelen sermaye hareketlerinin
serbestligi, likidite azligi ve yiiksek devaliiasyonlar; kurumlarin ve firmalarin
ekonomik bilangolarini, tretimlerini ayni zamanda istihdam potansiyellerini de
olumsuz agidan etkilemistir. 1997 Dogu Asya Krizi’nin ardindan Giiney Kore’nin
ekonomik olarak toparlanma siireci diger Asya iilkelerine nazaran daha kisa stirmiistiir.
Bu performansin temelinde disa agikligin ve piyasa ekonomisi varliginin yattig
goriisii savunulmaktadir. 1960 yili 6ncesine bakildiginda; yiiksek giimriik vergileri,
coklu ve itibarli doviz kurlari, bastirilmis finans sektorii ve ithal ikameci politika
izleyen Giiney Kore’nin ekonomik olarak hizla biiylimesi, ithracata dayali reformlara
yonelim ile bagdastirilmaktadir. Ihracat odakli politikalarda tekli doviz kuru
uygulamalari, ihracata yonelik siibvansiyonlar ve ithalatta serbestlesme yoniindeki
gelismeler Giiney Kore’nin rekabet avantajina sahip oldugu alanlarda uzmanlagsmaya
gitmesini, dis ticaretini artirmasini ve yiiksek biiylime oranlarina ulagmasini

saglamistir (Celasun, 2002, s. 173-175).

Gliney Kore, Asya krizinin ardindan ihracat politikasini degistirmeye, yabanci
teknolojinin iilkeye girmesine ve bu teknolojinin kullanilabilmesi i¢in uygun zemin
hazirlanmasina kanaat getirmistir. Ayrica hiikiimet biliylimenin stirdiiriilebilmesi ve
kalkinma ile esgiidiimlii gidebilmesi i¢in adimlar atmistir. Hiikiimetin bu g¢abasi ile
birlikte lilkeye yabanci teknoloji girisine ek olarak AR-GE yatiriminin yapilmasina
yonelik politikalar uygulanmistir. AR-GE yatirimlari yapilirken 6zel sektér ve kamu
kurumlarinca diizenlemelere gidilmesine ve 6zel sektdriin katma deger liretmesine
olanak saglanmistir. Uygulanan bu politikalar Giiney Kore’nin, hem ihracat odakli
biiyiimesine hem de uluslararasi pazarda rekabet giiciiniin yiikselmesine olanak

saglamistir (Arslanhan & Kurtsal, 2010, s. 9-10).
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Tiirkiye, Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra 1923-29 koridorunda gorece
daha disa agik bir ekonomi modeli benimsemeye gayret etmistir. Bu tercihin arkasinda
Osmanli’dan gelen giimriik vergilerinin Cumhuriyetin ilanindan sonra bir siire daha
gecerli olmasi ve ekonomik bagimsizliga dair bazi hususlarin zamanla kazanilmasi yer
almaktadir. 1929 yilinda yasanan biiyiikk buhranin ardindan diinya ekonomisinde
yaganan konjonktiirel degisimlerin baskisiyla daha korumaci bir ekonomi politikasi
uygulanmaya baslanmistir. Bu minvalde 1930-1939 yillar1 arasinda devletgi bir
sanayilesme modeli uygulanmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen Demokrat
Parti iktidar ile ekonomide liberallesme egilimleri goriilmiistiir. DP iktidar1 boyunca
tarimda makinelesme ve ekonomide disa agilim egilimlerinin agir bastig1 sdylenebilir.
1960 darbesi sonucunda hazirlanan yeni anayasa ¢ercevesinde uygulanan ithal ikameci

sanayi modeli 70°1i y1llarin sonuna kadar gecerliligini korumustur 2.

Ithal ikameci sanayi modeli temel olarak ara mallarin ithal edilerek nihai
mallarin yurt i¢inde yerli sanayici tarafindan liretilmesine dayanan bir yaklasimi ifade
etmektedir. Bu nedenle 1962-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomi yonetimi
Giliney Kore gibi temel amaci sanayilesme olan kalkinma planlari ile yiiriitilmiistiir.
Ancak yiiriitilen bu kalkinma planlar1 sonrasinda Tiirkiye sanayilesme planlarinda
arzu ettigi noktaya gelememistir (Aslan & Taner, 2016, s. 33-35). Ithal ikameci model
ilk olarak yurt ici talep olusturma ve o talebi karsilama mantiginda hareket ettiginden
uretilen nihai mallarin satis1 da Tirkiye pazarinda gergeklesmistir. Ancak 1960°h
yillarin basindan beri ihracata yonelen Gliney Kore, aradan gegen zamanda Tiirkiye’ye

gore oldukca yol kat etmistir (Dogan & Ozekicioglu, 2005, s. 157).

Nasil ki 1960 askeri miidahalesinin ardindan devletin uyguladigr ekonomik
model tamamen degismigsse ayni durum 12 Eylil 1980 miidahalesinde de
goriilmektedir. 12 Eyliil darbesi ile birlikte Tiirkiye, diislik isgilicline dayanan ihracat
tizerinden ekonomisini gelistirme gayreti icinde olmustur. Bu nedenle 80’li yillardan
itibaren liberallesme ile birlikte disa doniik bir politika izlenmis ve bu politikanin
bliylime ile paralel gidecegi goriisii benimsenerek, liberallesme siirecinde ihracatin
6zendirilmesi i¢in tesvikler yapilmis ve ihracat sinirlarini kaldirma eylemleri diinya
piyasasina giris yapmak i¢in hedeflenmistir. Diisiik isgiicii maliyetleri ile ihracatin

arttirilmasi hedeflendiginden 1980 sonrasinda uzun bir siire boyunca Tiirkiye’de maas

2 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007, imge
Kitabevi, Ankara, 2010.
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ve tcretlerin reel olarak geriledigi goriilmektedir. Bunun yaninda yine bu dénemde
yiiksek finans burjuvazisi de iilkede olusmaya baslamis bu gelismeye paralel olarak
bankalarin ve bankerlerin sayisinda biiyiik artiglar yasanmistir. Finans piyasalarin
hacminin geniglemesi ve kredi kullaniminin yayginlasmasi da temel olarak bu doneme

tekabiil etmektedir (Karagor & Alptekin, 2006, s. 308).

Yasanan liberallesme ve disa doniik ekonominin hukuksal karsiligina dair ilk
adim ise hem siyasi hem de iktisadi bir kargasanin golgesinde ¢ikan 24 Ocak kararlar1
ile atilmigtir. 24 Ocak kararlar1 1980 tarihinde Siilleyman Demirel basbakanliginda
uygulamaya koyulmustur (Pamuk, 2019, s. 2-3).

1980°li yillarn  sonunda, ANAP hiikiimetince uluslararasi sermaye
hareketliligini kisitlamaya yonelik kismi engeller de ortadan kaldirilmistir. 1995
yilinda yapilan Giimriik Birligi Anlagsmasi1 ile dig ticarete dair uzun vadede
uygulamaya konulan giimriik vergilerinin Tiirkiye ve Avrupa Birligi ortakliginda
gbzden gecirilerek diizenlenmesi dis diinyaya acilimda yapisal bir doniisiim olarak

incelenmistir (Pamuk, 2019, s. 3-4).

Ekonomide yasanan tiim bu disa agilma deneyimlerinin makroekonomik
karsiligina bakilacak olursa 1980-2000 arasinda Tiirkiye ekonomisinin istikrarsiz ve
dalgali bir goriinim sergiledigi fark edilmektedir. 2001 krizi ile beraber oldukga
sarsilan ekonomi, bu krizin ardindan toparlanma egilimine girmis ve gecmis
donemlere gore istikrarli bir goriiniim kazanmaya baglamistir. 2002-2013 koridorunda
Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik anlamda yukari yonlii bir seyir izledigi
goriilmektedir. Finansal piyasasinda tiirev iiriinlerin agirligi fazla olmayan Tiirkiye nin
temel olarak tlirev iiriinler lizerinden yasanan 2008 krizinden de gelismis {ilkelere
kiyasla daha az etkilendigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak 2013’ten itibaren FED’in
politikalar1 ile de bagintili olarak Tiirkiye ekonomisinin tekrardan bir istikrarsizliga
stiriiklendigi ve dnceki on yillik donemde yasanan olumlu gelismelerin terse donme

egilimleri gosterdigi goriilebilir (Roubini & Mihm, 2011, s. 158).

Tirkiye ve Giliney Kore’nin 2000-2018 koridorunda gosterdikleri
makroekonomik performanslari belirli gostergeler 1s18inda asagida Karsilastirilarak ele

alinacaktir.
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1.1 MAKROEKONOMIK GOSTERGELER

Calismada Giliney Kore ve Tiirkiye ekonomilerine iliskin GSYH, GSYH
Biiyiime orani, Kisi Basina Diisen GSYH, Enflasyon orani, Issizlik orani, Cari
Acik/Fazla oram, Kamu Borcu, Dis Ticaret, Iktisadi Hosnutsuzluk endeksi ve Kiiresel

Rekabet Giicii siralamasi 2000-2018 yillar1 arasinda ele alinmistir.
1.1.1 Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

Ulkelerin gelismislik seviyelerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasinda
kullanilan makroekonomik gostergelerin biri GSYH’dir. GSYH’nin tanimi bir iilkenin
smirlari i¢inde, belirli bir siire zarfinda tiretilmis tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam

parasal degeridir (Ozsoy, Ceyda, Tosunoglu, & Tugberk, 2017, s. 287).

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin GSYH’si incelendiginde; Tiirkiye’nin GSYH’si
2001 yilindaki diistisiin ardindan 2013 yilina kadar GSYH’sini stirekli yiikseltmis
olmasma ragmen 2013 yilindan sonra ivme kaybetmistir. Giiney Kore GSYH’sini,

2000-2018 koridorunda yaklasik ii¢ kat artirmay1 basarmistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Tiirkiye ve Gliney Kore’nin GSYH’si (milyar $)

Yillar Giiney Kore Tiirkiye
2000 561 273
2001 533 200
2002 609 238
2003 680 311
2004 764 404
2005 898 501
2006 1011 552
2007 1122 675
2008 1002 764
2009 901 644
2010 1094 771
2011 1202 832
2012 1222 873
2013 1305 950
2014 1411 934
2015 1382 860
2016 1414 864
2017 1530 852
2018 1619 767

Ortalama 1066 645

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.
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Tiirkiye ve Giliney Kore’'nin 2008 kiiresel krizinden etkilendigi
goriilmekteyken krizin ardindan Giiney Kore’nin Tirkiye’ye nazaran daha iyi bir
toparlanma performansi sergiledigi anlasilmaktadir. Bunun disinda Tiirkiye’nin
GSYH’sinin 2013 yilinda baslayan agag1 yonlii hareketi Giiney Kore’nin GSYH’sinde
goriilmemektedir (Grafik 1.1).

Grafik 1.1 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin GSYH’si (milyar $)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

1.1.2 GSYH Biiyiime Oram

Ekonomilerin gelismislik diizeylerinin tespit edilmesinde 6nemli bir Slgiit
olarak GSYH Biiyiime oran1 kullanilmaktadir. Bir ekonominin GSYH’sinde meydana
gelen niceliksel artts GSYH Biiylime oranini ifade etmektedir (Yamak & Tanridver,
2009: 47). Calismamizda GSYH Biiyiime oraninin gidisati 2000-2018 koridorunda

incelenmistir.

Tablo 1.2 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin GSYH Biiyiime Orani (%)

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 6,6 8,9
2001 -6,0 45
2002 6,4 7.4
2003 5,6 29
2004 9,6 49
2005 9,0 39
2006 71 52
2007 5,0 55
2008 0,9 2,8
2009 -4,7 0,7
2010 8,5 6,5
2011 111 37
2012 4.8 23
2013 8,5 2,9
2014 5,2 33
2015 6,1 2,8
2016 3,2 2,9
2017 74 31
2018 2,6 2,7

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.



http://www.worldbank.org'dan/
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Tiirkiye ve Giliney Kore’nin GSYH Biiylime oranlar1 incelendiginde,
Tiirkiye’de 2001 yilinda bankacilik alaninda patlak veren Tiirkiye merkezli finansal
krizin biiyiime oraninda olumsuz bir sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. 2008 ABD
merkezli kiiresel krizinin etkisi ile ¢ok diisiik bir performans sergileyen Tiirkiye’nin
biiyiime orani, 2008 krizinin etkilerinden c¢iktig1 yillarda bir sicrama gdstermesine
ragmen 2018 yilinda 2000 yilina nispeten daha diisiik gerceklesmistir. Gliney Kore’de
ise genel olarak diizenli ve istikrarli bir biiylime oraninin varhigi goriilmektedir. 2008
kiiresel krizinin etkisi ise kiiresellesmis tiim tilkeler gibi Giiney Kore’de de kendini

belli etmektedir (Tablo 1.2).

Grafik 1.2 Tirkiye ve Giiney Kore’nin GSYH Biiyiime Orani1 (%)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

2001 yilinda iki iilkenin de GSYH Biiyiime oraninda 6nemli miktarda bir azalma
gorilmektedir. Tirkiye’de biiylime oranlari dalgali bicimde seyrederken, Giiney
Kore’nin biiylime oranlar1 ise gorece istikrarlidir. 2008 krizinden sonraki siiregte
Tiirkiye, -4,7’yi goriip negatif seyir halindeyken, kriz sonras1 Giiney Kore’de GSYH
Biiyiime oraninda ivmenin kaybedilmesine ragmen pozitif seyir izledigi goriilmektedir

(Grafik 1.2).


http://www.worldbank.org'dan/
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1.1.3 Kisi Basina Diisen GSYH

Ekonomilerde refah diizeyinin Ol¢iilmesinde 6nemli bir gosterge olan kisi
basina diisen GSYH, GSYH’nin niifusa boliinmesi ile elde edilir. Diinya Bankasi, kisi
basma diisen GSYH 6l¢iimiinde Atlas metodunu kullanmaktadir®. Ulkelerin kisi
bagina disen GSYH’si ayni zamanda gelismislik diizeyi ile de paralellik
gostermektedir. Gelismislik diizeyi diisiik iilkelerin kisi basina diisen geliri 1.025 § ve
altindadir. Yiksek gelismislik diizeyine sahip iilkelerin Kisi basina diisen geliri ise

12.476 $ ve lizeri olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 1.3 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Kisi Basina Diisen GSYH’si (milyar $)

Yillar Giiney Kore Tiirkiye
2000 11.948 4.317
2001 11.253 3.120
2002 12.783 3.660
2003 14.209 4718
2004 15.908 6.041
2005 18.640 7.384
2006 20.888 8.035
2007 23.061 9.712
2008 20.431 10.854
2009 18.292 9.039
2010 22.087 10.672
2011 24.080 11.336
2012 24.359 11.707
2013 25.890 12.519
2014 27.811 12.096
2015 27.105 10.949
2016 27.608 10.821
2017 29.743 10.500
2018 31.363 9.311

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin kisi basina diisen GSYH’lerine bakildiginda, 2000
yilindan 2018 yilina kadar Tirkiye’de %116’ ik bir degisim yasanirken, Giiney
Kore’de bu degisim %163 olarak gozlenmistir. Katma degerli iiriin gruplan iireten
thracat odakli ekonomik yapis1 sayesinde Giliney Kore, bir¢ok alanda ithalatci

konumunda bulunan Tiirkiye’ye gore gozle goriiliir bir fark yaratmistir. Kisi basina

3 Diinya Bankasi’nin kisi basma diisen GSYH’yi &lgmek icin kullandign Atlas Metodu igin bkz:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD



http://www.worldbank.org'dan/
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diisen GSYH artis1 bir ilkede ayn1 zamanda refah diizeyini de gosterdiginden yiiksek
gelismislik diizeyine sahip iilkeler, orta gelismislik diizeyine sahip iilkelere gore refah
siralamasinda da onde gitmektedir. Bu kalkinmanin temelinde politika yapicilarin

uyguladig etkin teknoloji politikalar1 da rol oynamaktadir (Tablo 1.3).

Grafik 1.3 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Kisi Bagina Diisen GSYH’si
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye’de 2001 ve 2008 krizlerinin etkisi bir sonraki yillar iginde
gbzlenmektedir. Giiney Kore de 2008 krizini derinden hissetmesine ragmen 2016

yilindan itibaren yiiksek artis oranlarina ulasarak refahini ylikseltmeyi basarmistir
(Grafik 1.3).

1.1.4 Enflasyon Oram

Enflasyon, bir iilkede para arzinin, iiretilen mal ve hizmetlere gore daha fazla
yiikselmesi sonucu fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli ve 6nemli artistir.
Enflasyon ayni zamanda iilke ekonomilerinin satin alma giiclinii etkileyen bir
faktordiir. Bu sebeple enflasyon bir ekonominin makroekonomik performansinin

izlenmesinde erken uyari sistemi gérmektedir.

Tiirkiye ve Gliney Kore’nin enflasyon oranlari incelendiginde, Giiney Kore
enflasyon oranmin 2000-2018 yillar1 arasinda istikrarli bir goriiniim sergiledigi

goriilmektedir. Tiirkiye ise, ¢ift haneli enflasyon oranlar ile karsimiza ¢ikmaktadir.


http://www.worldbank.org'dan/
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Tablo 1.4 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Enflasyon Orani (%)

Yillar Giiney Kore Tiirkiye
2000 2,3 54,9
2001 4,1 54,4
2002 2,8 45,0
2003 35 21,6
2004 3,6 8,6
2005 2,8 8,2
2006 2,2 9,6
2007 2,5 8,8
2008 4,7 10,4
2009 2,8 6,3
2010 2,9 8,6
2011 4,0 6,5
2012 2,2 8,9
2013 1,3 75
2014 1,3 8,9
2015 0,7 7,7
2016 1,0 78
2017 1,9 111
2018 15 16,3

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen wveriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Bir ekonomide fiyatlar genel diizeyindeki artisin siirekli olmasi, 0 iilkede
enflasyonist ortamin varligini isaret eder. Enflasyonla miicadele eden iilkelerde ise
kalkinma oldukg¢a zorlasacagindan, tek haneli enflasyonu yakalamak iilke lehine
olmaktadir. 2001 krizinden sonra ekonomik olarak ¢ikmaza giren Tiirkiye, krizin
olumsuz etkisini sonraki yillarda hissetmistir. 2002 yilindan itibaren artis hiz1 tedrici
olarak azalan enflasyon oranlari, 2018 yili itibari ile yeniden g¢ift haneli olarak
gbzlenmektedir (Tablo 1.4).


http://www.worldbank.orgdan/
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Grafik 1.4 Turkiye ve Giiney Kore nin Enflasyon Orani1 (%)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen wveriler kullanmilarak tarafimizca

diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin 2000-2018 koridoru boyunca ¢ift haneli ve yiiksek enflasyon
sorunu ile miicadele ettigi goriiliirken, Gliney Kore’nin enflasyon oranlariin diisiik

oranlarda kaldig goriilmektedir (Grafik 1.4).

1.1.5 Issizlik Oram

Issizlik, calisma giicii ve arzusuna sahip kimselerin is aramasina ragmen cari
ticret diizeyinden is bulamama durumu olarak tanimlanabilir (Egilmez, 2010: 313).
Issizlik, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin en temel makroekonomik
sorunlarindan biridir. Gelismekte olan iilkelerde meydana gelen issizligin ¢esitli
sebepleri vardir. Koyden kente go¢ asamasinda tarimsal kesimden, sanayi ve hizmet

sektoriine bir yonelim oldugu icin ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ve Giliney Kore’nin igsizlik oranlart incelendiginde, Tiirkiye’de cift
haneli olarak seyreden igsizlik orani diger gelismekte olan iilkelerde de 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. 2001 yilindan 2018 yilina kadar birbirine yakin igsizlik
oranlar1 goriilmesi, igsizlikle miicadele programlarinin yetersiz kaldigini destekler

niteliktedir.


http://www.worldbank.org'dan/
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Tablo 1.5 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Issizlik Oran1 (%)

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 6,5 44
2001 8,4 4
2002 10,4 33
2003 10,5 3,6
2004 10,8 3,7
2005 10,6 3,7
2006 8,7 35
2007 8,9 32
2008 9,7 3,2
2009 12,6 3,6
2010 10,7 3,7
2011 8,8 34
2012 8,1 3,2
2013 8,7 31
2014 9,9 35
2015 10,2 3,6
2016 10,8 3,7
2017 10,8 3,7
2018 11 3,8

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Bir iilkede igsizlik probleminin olmasi 0 iilkedeki emek giiciiniin bir kisminin
kullanilmadigina isaret etmektedir. Emek giiciliniin yetersiz bicimde kullanilmas1 ayni
zamanda daha az iiretimin gergeklesmesine neden olmakta ve issizlik oranlarin1 da
ayni olgiide etkilemektedir (Tablo 1.5).

Grafik 1.5 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Issizlik Oran1 (%)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.
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2000-2018 konjonktiiriinde Tiirkiye’de dalgali ve yiiksek bir issizlik orani
mevcutken, Giiney Kore issizlik oranlarinda istikrar1 yakalamay1 basarmistir (Grafik
1.5).

1.1.6 Cari Ac¢ik/Fazla Oram (% GSYH)

Ulkelerin diger iilkelerle olan ekonomik iliskileri, ddemeler dengesi bilangosu
iizerinden takip edilebilmektedir. Odemeler bilangosu; bir iilkenin mal, hizmet ve
sermaye hareketleri gibi islemler vasitasi ile sagladigi gelirin iilke disina yapilan
odemeler ile tutarli olup olmadigini ortaya koyar (Sahin, 2011, s. 48). Bir {ilkenin cari
islem gelirlerinin cari islem giderlerinden fazla olmasi halinde s6z konusu {ilke
ekonomisinin cari fazla vermesi beklenirken, aksi durumda ise iilke ekonomisinin cari
acik vermesi beklenmektedir (Sahin, 2011, s. 55).

Tablo 1.6 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Cari Agik/Fazla Orani (% GSYH)

Yillar Giiney Kore Tiirkiye
2000 1,81 -3,6
2001 0,41 1,9
2002 0,67 -0,3
2003 1,66 -2,4
2004 3,83 -35
2005 3,83 -4,2
2006 0,21 -5,6
2007 0,93 -5,5
2008 0,18 -5,2
2009 3,67 -1,8
2010 2,55 -5,8
2011 1,38 -8,9
2012 3,99 -5,5
2013 5,92 -6,7
2014 5,88 -4,7
2015 7,60 -3,7
2016 6,92 -3,.8
2017 4,92 -5,6
2018 4,72 -3,5

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin cari agik/fazla oranlar1 incelendiginde, Tiirkiye’nin
incelenen koridor boyunca cari acik verdigi goriilmektedir. Bu aralikta Giiney
Kore’nin, 2008 kiiresel krizi nedeniyle cari fazla orani diisse de hig cari agik vermedigi

goriilmektedir (Tablo 1.6).
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Grafik 1.6 Tirkiye ve Giiney Kore’nin Cari Agik/Fazla Orani (% GSYH)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin 2011 yilinda cari agigmin grafik boyunca en yiiksek noktasina
sahip oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte 2000-2018 koridoru boyunca Giiney
Kore’nin cari fazla verdigi aciktir. Tiirkiye’nin ise 2018 yili itibari ile ivme kaybettigi

ve cari agik sorunu ile savastigi ortadadir (Grafik 1.6).

1.1.7 Kamu Borcu (% GSYH)

Vergilerin ve diger kamu gelirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda devlet, ¢esitli
kanallardan bor¢lanmaya gidebilmektedir. Bu borglanma sekline kamu borcu denir
(Cataloluk, 2009, s. 241). Bir tilkede kamu kesiminin borcu, para politikasi ve maliye
politikasi agisindan onem arz etmektedir. Bor¢lanma hususu; Wagner kanununda,
devlet harcamalarmin siirekli bir artis gostermesi hasebiyle, devlet gelirleri ile
karsilanamayan harcamalarin yani sira yatirim ataklarinda ya da biitgede olusan bir

acik sebebiyle de kamu borglanma yolunu segebilmektedir (Cataloluk, 2009, s. 5).
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Tablo 1.7 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Kamu Borcu (% GSYH)*

Yillar Giiney Kore Tiirkiye

1990 75 30,2
1991 10,4 32,1
1992 10,2 34,0
1993 9,4 33,7
1994 8,3 44,0
1995 74 35,8
1996 7,0 37,9
1997 8,9 443
2012 33,9 39,3
2013 36,7 32,9
2014 38,4 316
2015 39,7 29,2
2016 40,4 31,9

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen wveriler kullamilarak tarafimca
diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giliney Kore’nin kamu borglar incelendiginde, 2000 yilinda Giiney
Kore’nin kamu borg¢larinin GSYH’ye orant %7,5 iken ayni oran Tirkiye’de %30,2lik
bir kisma tekabiil etmektedir (Tablo 1.7).

Grafik 1.7 Turkiye ve Giiney Kore’nin Kamu Borcu (% GSYH)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

4 Kamu borglarinin 2000-2018 yillar1 arasinda alinamamasinin sebebi verilere yukarida verilen yillar
haricinde ulasilamamasindandir.
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Kamu borcu veri yetersizliginden dolayr 1990-1997 ve 2012-2016 araliginda
ele alinmistir. 1997 itibari ile Gliney Kore’nin kamu borcunun tirmanisa gectigi
gorilmektedir ve bunun sonucunda 2016 yilina gelindiginde Giiney Kore’nin

Tiirkiye’ye nispeten daha yiiksek bir kamu bor¢ orani1 bulunmaktadir (Grafik 1.7).

1.1.8 Dis Ticaret

Dis ticaret bir tilkenin ithalat ve ihracat hacmi ile ilgili performansin gidisatini
ele almaktadir. Ulkelerin ekonomik goriiniimiinde ihracat ve ithalat yapisi oldukca
onem arz etmektedir. Yerlesmis ve kuvvetli bir dis ticaret yapisina sahip olan tilkeler

uluslararasi rekabette avantajli konuma sahiptir.

Tablo 1.8 Tiirkiye ve Giiney Kore nin Genel Ticaret Gorlinimii

2017 Tiirkiye Giiney Kore
Ithalat (milyar $) 233.800 478.478
Diinya Ithalat: (milyar $) 18.055.774 18.055.774
Diinya Ithalati Icindeki Pay:
(%) 1,3 2,65
Ihracat (milyar $) 157.020 573.694
Diinya Thracat1 (milyar $) 17.706.605 17.706.605
Diinya Ihracati Icindeki Pay
(%) 0,89 3,24

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin dis ticaret gostergeleri incelendiginde, 2017
yilinda Giiney Kore’nin ithalat ve ihracat hacminin Tiirkiye’ye kiyasla fazla oldugu
gbzlenmektedir. Diinya ithalat1 ve diinya ihracati i¢indeki payi ile de Giiney Kore nin

Tirkiye’ye kiyasla agik ara 6nde oldugu goriilmektedir (Tablo 1.8).
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Tablo 1.9 Giiney Kore ve Tiirkiye nin Thracat ve Ithalati (milyar $)

Giiney Kore Tiirkiye Giiney Kore Tiirkiye
Yillar Ihracat Thracat Ithalat Ithalat
2000 202 53 188 62
2001 177 53 170 46
2002 192 58 183 55
2003 231 69 213 73
2004 301 92 267 103
2005 336 105 312 122
2006 386 120 375 146
2007 454 143 435 176
2008 524 174 519 207
2009 436 146 398 151
2010 547 158 513 196
2011 678 185 662 253
2012 707 207 663 250
2013 722 212 648 267
2014 725 222 642 258
2015 641 201 535 223
2016 607 190 508 215
2017 670 211 593 250
2018 724 227 642 236

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin ithalat ve ihracat hacmi incelendiginde ise 2000
yilindan 2018 yilina kadar gegen zaman zarfinda Giiney Kore’nin hem ithalat hem de
thracat hacmini genisletmesi iilkenin uluslararas1 rekabette yliksek gelismislik

diizeyine sahip iilkelerle yaris halinde oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 1.9).

Grafik 1.8 Tiirkiye ve Giiney Kore nin ihracat ve Ithalat1 (milyar $)
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Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca diizenlenmistir.
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Giliney Kore’nin ihracat ve ithalat yapist incelendiginde Tiirkiye’ye gorece

daha kapsamli bir dis ticaret yapisina sahip oldugu goriilmektedir (Grafik 1.8).

1.1.9 iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi

Iktisadi hosnutsuzluk endeksi Amerikali iktisatgt Arthur Okun tarafindan
gelistirilmis olup bir tilkedeki issizlik ve enflasyon oranlarinin toplanmasi ile elde
edilmektedir. Iktisadi hosnutsuzluk endeksinin yiikselmesi, bir iilkenin

makroekonomik agidan kétii bir performans sergilemesini gostermektedir (Ozcan &

Agikalin, 2015, s. 2-5).

Tablo 1.10 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi (2000-2018)

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 61,4 6,7
2001 62,8 8,1
2002 55,3 6,1
2003 32,1 71
2004 19,4 73
2005 18,8 6,5
2006 18,3 57
2007 17,6 57
2008 20,2 79
2009 18,8 6,4
2010 19,2 6,6
2011 15,3 74
2012 17 54
2013 16,2 4,4
2014 18,7 4.8
2015 17,9 43
2016 18,6 4,7
2017 22 5,6
2018 27,3 53

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giliney Kore’nin iktisadi hosnutsuzluk endeksi incelendiginde
Tiirkiye’nin endeks degeri 2000 yilinda %61,4 iken 2018 yilina gelindiginde bu oran
%27,3’e gerilemistir. Giiney Kore’de ise 2000 yilinda %6,7 olan endeks degeri 2018
yilinda %35,3 olarak Olclilmiistiir. Tiirkiye’de hosnutsuzluk endeksinin diisiis
gostermesinde, diger degiskenlere ek olarak 2002 yilindan itibaren basarili bir
enflasyon politikasi neticesinde enflasyon oranlarinin kontrol altina alinmas etkilidir

(Tablo 1.10).
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Grafik 1.9 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi (2000-2018)

70
60
50

40

%

30

20 o~ \ﬁ/__/

10

e ——

0

O N L O X Hh L O D O D NIV O > b A B
O N " Q' N QO NI O QD
e i S S S i A N

e Tiirkiye e Giiney Kore

Kaynak: www.worldbank.org’dan elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
diizenlenmistir.

Giiney Kore’de iktisadi hosnutsuzluk endeksinin yiiksek olmamasinin sebebi
hem issizlik hem de enflasyon oranlarinin disilk oranli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber endeks istikrarli bir seyri izlemektedir.
Tiirkiye’nin endeks degerinde ise boyle bir istikrar s6z konusu degildir. Tiirkiye nin

endeks degerinde 2004 yilina kadar yasadig: diistise bu yildan sonra rastlanmamistir
(Grafik 1.9).

1.1.10 Kiiresel Rekabet Giicii Siralamasi

Rekabet giicti kavrami, serbest pazar kosullarinda iiretilen mal ve hizmetlerin
reel gelir artisina yonelik pazarlanmast ve sonucunun alinmast olarak
tanimlanmaktadir (Civi, 2001, s. 2-4). Kiiresel rekabet giicii ise, iilke performanslarina

yonelik rekabet hacimlerinin 6l¢iilmesine yarayan bir gosterge olarak tanimlanabilir.
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Tablo 1.11 Tiirkiye ve Gliney Kore’nin Kiiresel Rekabet Giicii Siralamasi

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 29 27
2001 33 28
2002 69 21
2003 65 18
2004 66 29
2005 71 19
2006 59 24
2007 53 11
2008 63 13
2009 61 19
2010 61 22
2011 59 24
2012 43 19
2013 44 25
2014 45 26
2015 51 26
2016 55 26
2017 53 26
2018 61 15

Kaynak: (Global Competitiveness Report) 2000-2018 yillar1 arasi Kiiresel Rekabet Giicii
Raporlarindan alinan veriler yardim ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin kiiresel rekabet giicii siralamalarina bakildiginda,
2000-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye 29. siradan 61. siraya diisiis sergilerken, Giiney
Kore’nin 27. siradan 15. siraya yiikseldigi goriilmektedir. Kiiresel dlcekte rekabet
edilebilirlik performansinmi yiikseltmeyi basaran Giiney Kore, yiiksek gelismislik
diizeyine sahip tilkeler arasinda yer almaktadir (Tablo 1.11).

Grafik 1.10 Tirkiye ve Giiney Kore’nin Kiiresel Rekabet Giicli Siralamast
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Kaynak: (Global Competitiveness Report) 2000-2018 yillar1 arasi1 Kiiresel Rekabet Giicii
Raporlarindan alinan veriler yardimu ile tarafimizca diizenlenmistir.
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2000 yilinda neredeyse ayn1 rekabet giicii siralamasina sahip olan Giiney Kore
ve Tirkiye’nin 2018 itibari ile dnemli 6lgiide bir degisim yasadigi goriilmektedir.
Giiney Kore 2018 yilinda kiiresel rekabet giici siralamasinda 15. siraya yiikselirken,
Tiirkiye 61. siraya gerilemistir (Grafik 1.10).

1.2 SOSYOKULTUREL VE DEMOGRAFIK GOSTERGELER

Calismada Giliney Kore ve Tiirkiye ekonomilerine iliskin sosyokiiltiirel ve

demografik veriler ele alinmistir.

1.2.1 insani Gelismislik Endeksi ve Insani Gelismislik Siralamasi

Insani gelismislik raporlar1, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan iilkelerin ekonomik agidan gelismisliginin insani agidan degerlendirilmesi
i¢in yaymlanmaktadir. Insani gelismislik diizeyi ii¢ ayr1 endeksin hesaplanmasina tabi
tutulmaktadir. Bu endeksler; gelir endeksi, egitim endeksi ve yasam beklentisi
endeksidir. Insani gelismislik endeks degeri 0 ve 1 arasinda degisim gostermekte olup,
cikan araliklar iilkelerin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Insani
gelismislik endeksinin 1°e yaklagmasi o {ilkenin insani gelismislik diizeyi agisindan
iyi bir konumda oldugunu gosterir. Diisiik insani gelismislik diizeyine sahip tilkelerin
degeri, 0-499 arasinda, orta insani gelismislik diizeyine sahip tilkelerin degeri 0,500-
0,799 arasinda, ytiksek insani gelismislik diizeyine sahip iilkelerin degeri ise 0,800’lin
tizerinde ¢ikmaktadir (Caligkan, 2010, s. 20-21).

Tablo 1.12 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Insani Gelismislik Endeksi

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 0,742 0,882
2001 0,734 0,879
2002 0,751 0,888
2003 0,750 0,901
2004 0,757 0,912
2005 0,775 0,921
2006 0,802 0,933
2007 0,806 0,937
2008 0,710 0,874
2009 0,674 0,872
2010 0,679 0,877
2011 0,699 0,897
2012 0,722 0,909
2013 0,759 0,891
2014 0,761 0,898
2015 0,767 0,901
2016 0,787 0,900
2017 0,791 0,903

Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillar1 arasi Insani Gelismislik
Raporlari’ndan alinan veriler yardimu ile tarafimizca diizenlenmistir.
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Tiirkiye ve Giiney Kore’nin insani geligsmislik diizeyleri incelendiginde Gliney
Kore’nin insani gelismislik endeksinin 2017 yil1 itibari ile 0,800’1in iizerinde ¢ikmasi
yiiksek gelismislik diizeyine sahip bir iilke olduguna isaret ederken, Tiirkiye’de oranin
0,791 olarak ¢ikmasi orta gelismislik diizeyine sahip bir iilke konumunda oldugunu
kanitlar gostermektedir (Tablo 1.12).

Grafik 1.11 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Insani Gelisme Endeksi
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Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillari arasi Insani Gelisme
Raporlari’ndan alinan veriler yardimi ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin insani gelisme endeksi 2000 yilinda 0,742 iken 2017 yilinda 0,791°e
yiikselmistir. Gliney Kore’nin endeks degeri ise ayni aralikta 0,882°den 0,903°e
yiikselmistir. Endeks degerinin 1’e yaklagmasi iilke vatandaslarinin refah diizeyini de
ortaya koymakta ve ayni zamanda iilkenin kalkinmiglik seviyesi hakkinda da bilgi
vermektedir. Bununla birlikte 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkilerinin iki tilkenin de

endeks degerlerine yansidigi goriillmektedir (Grafik 1.11).
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Tablo 1.13 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Insani Gelisme Endeks Siralamasi

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 85 27
2001 96 30
2002 88 28
2003 94 28
2004 92 26
2005 84 26
2006 79 26
2007 78 26
2008 85 20
2009 83 11
2010 83 12
2011 92 15
2012 90 12
2013 69 15
2014 72 17
2015 71 18
2016 65 22
2017 64 22

Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillar1 arasi Insani Gelisme
Raporlari’ndan elde edilen veriler yardimui ile tarafimizca diizenlenmistir.

Insani gelisme endeks Siralamalarina bakildiginda Tiirkiye’nin siralamasinin 85.
sitradan 64. Siraya yiikselmesi Tirkiye’de insani gelismisligin 1iyilestiginin
gostergesidir. Gliney Kore’de insani gelisme endeks siralamasinin 27. siradan 22.
siraya yiikselmesi ise iyi olan gelismislik diizeyinin daha iyi bir duruma geldigini
kanitlar niteliktedir (Tablo 1.13).

Grafik 1.12 Tiirkiye ve Giiney Kore nin Insani Gelisme Endeks Siralamasi
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Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillar1 arasi Insani Gelisme
Raporlari’ndan elde edilen veriler yardimu ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye 2000 yilinda diinya ¢apinda 85. sirada yer alirken 2017 yilinda 64.
siraya ylkselmistir. Giiney Kore ise 2000 yilinda 27. sirada iken 2017 yilinda 22.
siraya yiikselmistir. iki iilkenin de insani gelismislik siralamalarmin yiikselmesi

tilkede refah artiginin olduguna isarettir (Grafik 1.12).
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1.2.2 Beklenen ve Ortalama Egitim Siiresi

Iktisadi biiyiimenin gelisimi fiziksel ve beseri sermayenin giiciiniin
performansina baglidir. Egitim ve saglik alanindaki gelismeler beseri sermaye
performansint etkilemektedir. Egitim alanindaki yatirimlar orta ve uzun vadede
tiretimde iyilesmeye ve hasilanin ylikselmesine yol agmaktadir (Erdogan & Yildirim,
2009) ve iktisadi kalkinma, tiretim potansiyelini artiracak olan teknolojinin gelismesi,
dogal kaynaklarin ve sermayenin en etkin bir bi¢imde kullanilmasi ile saglanmaktadir.
Iktisadi kalkinmanin temelinde egitime yiiksek 6lciide énem verilmesi ayn1 zamanda
egitilmis insan giiciiniin gerekliligi ile ortiismektedir. Egitimli insan giicliniin yiiksek
oldugu iilkelerde kit kaynaklarin etkin ve dogru bir sekilde kullanilmaktadir bu
nedenle egitim siireleri ve egitim dereceleri iilkeler agisindan 6nemli bir yer

tutmaktadir (Cakmak O. , 2008, s. 37-38).

Tablo 1.14 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Beklenen Egitim Siireleri (y1l)

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 111 15,6
2001 11,6 15,7
2002 12 15,7
2003 12,1 15,9
2004 12 16,1
2005 11,9 16,3
2006 12,3 16,4
2007 12,6 16,6
2008 12,5 16,7
2009 13 16,8
2010 13,8 16,8
2011 14,3 16,9
2012 14,4 16,7
2013 14,8 16,6
2014 15,2 16,5
2015 15,2 16,5
2016 15,2 16,5
2017 15,2 16,5
2018 15,2 16,5

Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillar1 arasi Insani Gelisme
Raporlari’ndan elde edilen verilen yardimu ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giliney Kore’nin beklenen egitim siireleri incelendiginde,
Tiirkiye’de 2000 yilinda 11,1 yi1l olan beklenen egitim siiresi 2018 yilinda 15,2 yila
cikmistir. Giiney Kore’de ise 15,6 yil olan bu siire 2018 yilinda 16,5 yila ¢ikmustir.
Egitim siirelerinin uzamasi iki iilke i¢in de hem biiylimenin hem de kalkinmanin

temellerini olusturmaktadir (Tablo 1.14).
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Grafik 1.13 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Beklenen Egitim Siireleri (yil)
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Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillari arasi Insani Gelisme
Raporlari’ndan elde edilen verilen yardimu ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giliney Kore’nin beklenen egitim siirelerinin ivmesi zaman zaman

azalsa da genel itibari ile iki tilke de yiikselen bir egilim gozlenmektedir (Grafik 1.13).

Tablo 1.15 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Ortalama Egitim Siireleri (y1l)

Yillar Tiirkiye Giiney Kore
2000 515 10,6
2001 5,6 10,7
2002 57 10,9
2003 58 11
2004 59 11,2
2005 6 11,4
2006 6,1 11,4
2007 6,2 115
2008 6,3 11,6
2009 6,5 11
2010 6,7 11,8
2011 72 11,8
2012 75 11,9
2013 7,7 12
2014 7,6 12,1
2015 78 12,1
2016 8 12,1
2017 8 12,1
2018 8 12

Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillart arast Insani Gelisme
Raporlari’ndan elde edilen veriler yardimi ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin ortalama egitim siireleri incelendiginde,
Tiirkiye’de 8 yil Giliney Kore’de ise 12 yildir. Beklenen egitim siirelerinin altinda

egitime devam etme siiresi iki iilke i¢in de ortak bir alan yaratmaktadir (Tablo 1.15).
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Grafik 1.14 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Ortalama Egitim Siireleri (y1l)
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Kaynak: (Human Development Report) 2000-2017 yillar1 arasi insani Gelisme
Raporlari’ndan elde edilen veriler yardimu ile tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin ortalama egitim siirelerindeki yiikselme birbirine
paralel bir sekilde devam etmistir. Fakat 2008 kiiresel krizi esnasinda 11,6 yil olan
ortalama egitim siiresi 2009 yilinda 11 yila diismiistiir ve 2010 yilinda da 11,8 yila
yiikselmistir. Gliney Kore ise 2008 krizinin olumsuz etkisini ortalama egitim siiresinde
Tiirkiye’ye gorece daha az hissetmistir. Bu minvalde gelismis iilkelerde krizler ve
egitim siireleri arasinda c¢ok siki bir iligski olmadig1 az gelismis iilkelerde ise krizler ve
egitim siireleri arasinda 6nemli 6l¢tide bir iligskinin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kiiresel krizin bekleyisler ve getiriler iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu

anlasilmaktadir (Grafik 1.14).

1.2.3 Ozgiirliik Endeksi

Ozgiirliik endeksi; ekonomide is, emek, parasal, ticaret, yatnm ve finansal
Ozgiirliik alanlar1 altinda alti kategoriye ayrilarak hesaplanmaktadir (Heritage
Foundation, 2020). Ekonomik 6zgiirlikkler ¢ogunlukla devletin ekonomik potansiyeli,

ekonomik yapisi ve vergilendirme usulii ile yakindan ilgilidir (Tasar, 2007, s. 14-16).

Tablo 1.16 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Ozgiirliik Endeksleri (2018)

Is Emek Parasal Ticaret Yatirim Finansal
Ozgiirliigii | Ozgiirliigii Ozgiirlitk Ozgiirliigii Ozgiirliigii Ozgiirliik
Tiirkiye 66 49.2 70 79.6 70 60
Giiney
Kore 91.3 57.4 82 80.4 70 70

Kaynak: (Heritage Foundation, 2018).
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Tiirkiye ve Giiney Kore’nin 6zgiirlik endekslerine bakildiginda 2018 yili
itibari ile iki {lilke arasindaki farkin en fazla oldugu alanin is o6zgiirliigii oldugu
gorilmektedir. Yatirim 6zgiirliigii iki iilke i¢in de ayni oldugu yatirim noktasindaki

yaptirimlarin iki tilkeyi de ayn1 derece etkiledigi soylenebilir (Tablo 1.16).

1.2.4 Yolsuzluk Alg1 Endeksi

Yolsuzluk, toplumsal yapmin kiiltiir ve politikasin1 olumsuz etkileyen bir
kavram olarak bilinmektedir. Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, yolsuzluk kavramina dair
kamu giiciiniin bireysel ¢ikarlar i¢in kullanildiginda yolsuzluk algis1 ile bas edilmesi
gerektigine, aksi takdirde ekonomik anlamda hiikiimetlerin kamu isleyisinin
bozulacagina dair sodylemlerde bulunmustur. Yolsuzluk olgusunun kaynak
kullanimimin dogru tahsisinde ve 6zel sektoriin rekabetgi 6zelliginde alaninda bir
tahribata yol agmasindan dolayr ekonomiyi olumsuz agidan etkiledigi goriilmektedir
(Amundsen, 1999).

Yolsuzluga dair literatiirde ekonomik oOzgiirlilk alaninda yiiksek seviyeye
ulagmus tilkelerde diisiik yolsuzluk oranlar1 oldugu goriilmektedir (Konu & Ata, 2016,
S. 6-7).

Tablo 1.17 Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Yolsuzluk Siralamalari (2018)

Tiirkiye Giiney Kore

Yolsuzluk Alg1 Endeksi 78 176
Kaynak: (Corruption Perception Index, 2018).

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin yolsuzluk siralamalarina bakildiginda Tiirkiye’de
yolsuzluk alg1 endeksi 2018 yilinda 78 iken, Giiney Kore’de 176 olarak goriilmektedir.
Yolsuzluk algi endeksinin Gliney Kore’de Tiirkiye’ye gore daha yiiksek ¢ikmasinin
sebeplerinden biri de ekonomik ozgirlik diizeyinin yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir (Tablo 1.17).
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2. BOLUM: ULUSLARARASI REKABET GUCU
Diinya Ekonomik Forumu (WEF) rekabet giiciinii; girisimci kisilerin ya da
kurumlarmn triin ve hizmetlerini tasarlayarak, iiretim ve fiyatlama asamalarinda

piyasadaki rakiplerine gorece avantaj kazanmalari olarak tanimlamaktadir (World

Economic Forum, 1989, s. 5-12).

Diinya Ekonomik Forumu, iilkeler arasindaki rekabet giiciinii kiiresel boyutta
kiyaslamak amaci ile kiiresel rekabet giicii raporlari hazirlamaktadir. Bu raporlar
hazirlanirken ulusal ve uluslararasi rekabet giicii farkli yonlerden ele alinmaktadir.
WEF, kiiresel rekabet giicii raporlarinda verilen kiiresel kalkinma giicti endeksi ile kisa
ve orta Olgekte kiiresel kalkinmanin nasil saglanabilecegini ortaya koymaktadir (Civi,

Erol, Inanli, & Erol, 2008, s. 11-13).

Asagida uluslararasi rekabet giicii kavramina ve uluslararasi rekabet giiclinii

Olcmeye yarayan endekslere yer verilecektir.

2.1 ULUSLARARASI REKABET GUCU KAVRAMI

1990 yilindan itibaren ulusal ekonomiler giderek daha fazla kiiresel piyasalara
entegre olmaktadir. Kiiresellesme, kaynak kullaniminin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
kiiresel boyutta ele almakta ve bu sayede iilkelerin bu yonde etkin adimlar atmasina

kolaylik saglamaktadir (Yildiz Yavuz, 2006).

Bununla birlikte kiiresellesmenin tim diinyada ivme yakalamasiyla birlikte
tilkeler kendilerini rekabet yarisi icinde bulmustur. Bu yaris, daha fazla pay1 alabilme
hedefini tetiklemis ve akabinde kaynaklarin tiimiiniin etkin kullanilmasi ve rekabet
giiciiniin artirilmasi igin arayislara girilmistir (Yaprakli, 2011, s. 5-8). Ulkeler rekabet
giiclinii artirmay1, ekonomik ve siyasi baglamda kiiresellesen diinyanin potansiyelini
yakalayabilmek ve kiiresel ¢aptaki yariga dahil olabilmek adina bir arag olarak
gormiislerdir (Altay & Giirpinar, 2008, s. 3-5).

Kiiresel capta iilkelerin temel gayesi, rekabet giicliniin muhafaza edilmesi ve
eger yapilabilirse mevcut rekabet giiciiniin artirilmasi yoniindedir (Civi, 2001, s. 23-
26). Rekabet giicliniin yiikselmesi bir {ilke ekonomisinde iiretim ve ihracat alaninda
artisa neden olan bir degisimdir. Uretim ve ihracat alanindaki yiikseligin ayn1 zamanda
yatirim ve istihdamin iyilesmesine de olanak saglayacagi diisiiniiliirse rekabet giiciiniin
tilkeler i¢in oldukca 6nemli bir gosterge oldugu sdylenebilir (Isik¢1, 2013). Zira bir

tilkenin refahi; insan, sermaye ve dogal kaynaklarin birim basina liretilen {irin ve
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hizmetlerin ¢iktisint alan bir ekonominin iiretkenlikteki etkinliginin sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Porter, Delgado, Ketels, & Stern, 2008, s. 2-3).

Uluslararas1 rekabet giicii kavrami birgok kaynakta farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ancak uluslararasi rekabet giicli tanimina gegmeden once rekabetin
bir {ilke i¢in ekonomik faydalari siralanacaktir. Rekabet, firmalarda verimlilik artigina
ve firmalarin diisiik maliyetle yiiksek iiretim yapmalarina olanak saglamaktadir.
Rekabet, ayrica iiretilen nihai mal ve hizmetlerin kaynak kullanimina dair sirketlere
kar maksimizasyonu i¢in yaris ortami yaratmaktadir. Verimliligin rekabet ortami igin
onemi inovasyon da dikkat ¢ekmektedir. Sirketlerin inovasyon araciligi ile birlikte
katma degeri yliksek {riinler iiretebilmesi, iiretilen mal ve hizmetin kalitesinin
yiikselmesine olanak saglamaktadir. Buna ek olarak Porter rekabet giiciiniin, ulusal
capta verimlilik ile paralel giden bir olgu oldugunu dile getirmistir (Esen & Uyar,
2012, s. 2-3). Rekabet giiclinlin tanimu, kisilere ve kurumlara gore farklilasabilecegi
yaratabilecegi gibi, konulara ve ihtiyaglara gore de farklilasabilmektedir (Erkan, 2016,
s. 2-3).

Uluslararasi rekabet giicli ekonomik biiylime ve istihdam artis1 gibi politika
hedeflerini, 6demeler bilangosunda dengesizlik yaratmaksizin, gergeklestirebilme
yetenegi olarak tanimlanir (Fagerberg, 1988, s. 354-355). Faiz oranlar1 ve déviz kuru
uluslararasi rekabet giiciiniin 6l¢iilmesine yarayan baslica ekonomik gostergelerdir. Bu
ekonomik gostergelerin yaninda ayrica uluslararasi rekabet giiciiniin isgiicii
maliyetleri ve 6l¢ek ekonomileri 1s18inda sekillendigi genel kabul gormektedir (Porter
M., 1990, s. 72-73).

Diger taraftan rekabet giiciinii mikro 6l¢ekte firma rekabeti ve makro dlgekte
tilke rekabeti olarak iki farkli sekilde tanimlamak dogru olacaktir (McFetridge, 2005).
Rekabet giici mikro Olgekte, firmalarin rekabet edebilmesinde, biiylime
performansinda ve kar maksimizasyonu noktasindaki seyir diizeyini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Bu unsurlarin yiiksek derecede etkin ¢aligmas1 firmanin istikrarl bir
bi¢imde kar maksimizasyonu ve serbest piyasa sartlarindan yiiksek bir getiri elde
etmesini saglamaktadir (Kumral, 2008, s. 3-7). Rekabet giiciine makro olgekte
bakilacak olursa, verimliligi iist derecelerde yakalayabilmek; reel getirisi yiiksek mal

ve hizmetler iretebilme kabiliyetine, iiretilen mal ve hizmetlerin dagitimi ve
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pazarlama noktasinda yiiksek performans gosterilebilmesine baglidir (Martin, 2004, s.
1-10).

Rekabet giicli bir bagka anlamiyla bir tilke vatandaslarina esit sekilde
uygulanan ve giris ¢ikisin serbest oldugu piyasa kosullar ile ilgilidir. Bir {ilke
vatandaglarmin reel gelirlerinin  yiikselmesi neticesinde uluslararasi pazar
standartlarina uygun, verimliligi yiiksek mal ve hizmet tiretebilme yetisi rekabet giicii
olarak tanimlanmaktadir (The Report of the President’s Commission on

Competitiveness, 1985).

Rekabet giicline sosyal refah agisindan bakilacak olursa, bir iilkede yasayan
vatandaslarin refahin1 ve yasam kalitesini arttirabilmenin yolu da rekabet giicliniin
alanina dahil olmaktadir. Refah ve yasam standardi artisinin saglanabilmesi; yatirim,
ticaret, liretim ve istihdam alanlarinda basarili olunmasi ile miimkiindiir. Diger
tilkelere karst bir rekabet avantaji saglayabilmek ancak iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin iiretim ve dagitim asamasinin diger iilkelerden farkli olmasi bu anlamda
ve Ozgilin olunmasi ile saglanabilir. Rekabet giicli ayn1 zamanda yiiksek ve gelismis
AR-GE yatirnmlarinin yani sira, lilkede farkli alanlarda faaliyet gosteren sektorlerin
etkinligi ile ekonominin dis ticaret fazlasi veriyor olmasi ve mallarin gelismis teknoloji

biinyesinde, ve yetismis isgiicii ile liretilmesi gibi unsurlara da baglhdar.

Rekabetgilik olgusu, rekabet giicliniin biinyesinde barman bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabetgilik; bir iilke vatandaslarmin serbest piyasa
kosullarinda reel gelirin artirilmasi ve dis ticaret hacminin genisletilmesine yonelik

mal ve hizmet {iretip, dagitim ve pazarlamasini yapabilme kabiliyetidir (OECD, 1992).

Bir ulusal ekonomide endiistri, teknolojik tistiinliik sayesinde yiiksek verimlilik
elde ediyor ise o iilkede rekabet edebilirlik eylemi yerlesmistir. Fakat endiistri yabanci
ureticilere gore teknolojik olarak iistiin olsa bile, karsilastirmali avantaja sahip

olmadigi takdirde piyasada erimeye terkedilecektir (Martin, 2004, s. 11-13).

Rekabet giiciiniin artisinda etkili olan diger faktorler gibi rekabet yaratabilme
de bir iilkenin dis ticaretinde rakipleri ile yarigirken 6ne gecebilmesi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Rekabet, ayn1 zamanda iilke i¢in gii¢ yaratacagindan rekabet yaratabilen
tilke dis diinyaya kars1 dinamik bir goriiniim sergilemektedir (Porter M. E., 1998, s.
170-175). Bir toplumda yiiksek yasam standardi ve yiiksek istihdam istikrarli bir

sekilde stirdiiriilebiliyorsa o {ilkenin rekabet¢i bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir



38

(WEF, European Competitiveness Report, 2000-2002). Ayrica rekabetci yapiya sahip
olan ve dolayisiyla yiiksek yasam standardini yakalayabilen tilkelerde saglikli isgiicii,
tilkenin dis ticarette verimliliginin artisina neden olmaktadir (Sala-1-Martin, ve
digerleri, 2007, s. 2).

Kiiresel ¢apta avantajli bir konum edinebilmek i¢in lazim olan rekabet giiciiniin
bircok gostergesi vardir. Bu gostergeler; makroekonomik gostergeler, kamu
ekonomisi hacmi, tilkelerin dis ticarette izledigi politikalar ve disa agiklik sinirlari,
tiretim faktorleri, kalite, etkin verimlilik, egitim ve demografik yap1 olarak siralanabilir
(Miral, 2006).

Uluslararas: rekabet giicliniin 6l¢iilmesinde rekabet yapisi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Hem teknik bilgiye ulasma hem de bilgi teknolojisi ile ele alinarak {i¢ farkli
yontem ile rekabet avantajinin saglanabilecegi goriisii One siirlilmektedir. Bu
yontemler; endiistriyel yapida koklii degisiklikler ve rekabet ortaminin kurallarinm
yeniden gozden geg¢irme, rakipleri karsisinda avantaj saglamasi adina sirketlere iyi
olanaklar sunabilme, isletmelerde cari fiyatlar baz alinarak yeni is istihdami
saglayabilme olarak tanimlanmaktadir Ayrica verimliligin rekabet giiciiniin
yakalanmasinda onemli bir etken oldugu ve verimlilik sonrasinda getirilerin iilke
vatandasinin refahi i¢in kullanilmasi gerektigi vurgulanmstir (Porter & Millar, 1985,
s. 2-3).

Bir iilkenin bagka bir iilkeye kars1 rekabet avantaji yaratip yaratamamasinda
olduk¢a 6nemlidir. Rekabet yapisinin ayn1 zamanda dis ticaretin 6nemli bir gostergesi
olmasindan dolayi, tilkeler arasi dig ticaret iliskilerini ortaya koyarken iilkelerin
rekabet yapis1 goz ardi edilmemektedir. Rekabet yapisinin iyi durumda oldugu iilkeler
rekabet avantajima sahip ve yliksek gelismislik diizeyine sahip iilkeler konumunda
bulunurken, rekabet yapisinin diisiik ve orta diizeyde oldugu iilkeler az gelismis ve

gelismekte olan iilkeler arasindadir.

Uluslararas: rekabet giicli baglaminda ekonomik biitiinlesmenin gerektirdigi
yapisal degisimlere uyum siirecinde ve sonrasinda yasanabilecek olumsuz kosullarin
diizeltilebilmesinde politik araclara ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica refah seviyesini
arttirmak i¢in 6nemli bir faktor olan yiiksek verimliligin saglanmasi icin rekabet

giictinil arttiran politikalar uygulanmalidir (Civi, 2001, s. 33-34).
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Rekabet giiciinii agiklamaya ¢alisan pek ¢ok yaklasim mevcuttur. Ilk olarak
Adam Smith ve David Ricardo onciiliigiinde ortaya atilan Klasik yaklasim ele
alinacaktir. Adam Smith Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nde serbest ticaretin ve de
uzmanlagmanin uluslararas1 diizeyde getirisini agiklamaya c¢alismaktadir. Mutlak
Ustiinliikler Teorisi’ne gére; bir {iriin ya da hizmeti hangi iilke minimum maliyet ile
iiretiyor ise, o Uirlin ya da hizmetin tiretim ve ihracati minimum maliyet ile {ireten
iilkeye birakilmali ve iilke bu alanda uzmanlasmalidir. Mutlak Ustiinliikler Teorisine
gore, birim emek basina diisen maliyetin farklilig1 avantajli bir dis ticaretin 6n kosulu
sayilmaktadir (Seyidoglu, 2017). Adam Smith’in teorisi iki {iriin ve iki iilke kistast
tizerine kurulmustur. Bu teorinin David Ricardo’ya gore eksigi, bir iilkenin bagka bir
iilke ile kiyasinda soz konusu iki iirlinde de mutlak iistiinliige sahip olabilme

ihtimalinin g6z ardi edilmis olmasidir (Altay H. , 2008, s. 5-8).

Rekabet giiclinii agiklamaya ¢alisan bir diger yaklasim, David Ricardo’nun
Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisidir. Uzmanlasma ve emek verimliligini ana unsur
olarak ele alan Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, Emek=Deger Teorisi temelinde
gelistirilmistir. Dolayistyla iriiniin bir birimlik iiretiminde ne denli diisiik emek
kullanildiysa birim basina diisen maliyet ve fiyatin da o denli diisiik olacag: esasina
dayanmaktadir (Utkulu, 2005, s. 9-15). Karsilastirmal1 Ustiinliikler teorisinden, diisiik
maliyetli tirlinlerin liretiminin ve ihracinin gergeklesmesinin gerektigi, maliyeti yliksek
iriin gruplarinin ise iretilmemesi ve ithal edilmemesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir (Kesking6z, 2017). Bu nedenle Ricardo’ya gore, iiriinlerin iiretiminde
yiiksek stlinliige sahip olan iilke diger iilkeye gore o {irlinlin iretilmesinde

uzmanlagmalidir (Ricardo , 1817).

Rekabet giiciinii agiklamaya calisan diger bir yaklasim ise, Heckscher-Ohlin
Faktor Donatimi teorisidir. Bu teori, tiretim faktorlerinden emek ve sermayenin
beraber degerlendirilmesi ile gelistirilen bir karsilagtirmali iistiinliik teorisidir. Faktor
yogunlugu, bir malin iiretim asamasinda faktorlerin nispi olarak daha fazla kullanilma
derecesini 6lgmektedir. Heckscher-Ohlin Faktor Donatimi teorisi, faktér donanimi
esnasinda gozlenen degisikliklerin ne acidan karsilastirmali {istiinliige sebebiyet
verdigini ele almaktadir (Krugman & Wells, 2011). Bu modele gore, bir iilkede bol
miktarda mevcut olan faktorlerin fiyati daha ucuz iken, kit miktarda bulunan

faktorlerin fiyati nispi olarak daha pahalidir. Bu karsilastirma tiretim faktor yogunlugu
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acisindan ele alindiginda, nispi olarak avantajli bir sekilde {iretilmis olan tirtinler ihrag

edilirken, dezavantajli olarak iiretilen iiriinler ithal edilmelidir (Engin, 2013).

Rekabet giiciinii aciklamaya calisan teorilerinin agiklanmasinin ardindan

rekabet giiciiniin 6l¢iimiine yonelik endeksler ele alinacaktir.

2.2 ULUSLARARASI REKABET GUCUNUN OLCUMUNE YONELIK
ENDEKSLER

Rekabet giliciinii 6lgmeye yarayan bir¢ok endeks vardir. Calismanmn bu
baslhiginda uluslararasi rekabet giiciinii 6lgmeye yarayan Lafay endeksine, Michaely
endeksine, ticaret dengesine katkiyr Olgen agiklanmis karsilastirmali stiinlikk

endeksine ve ticaret tamamlayicilik endeksine bakilacaktir.

2.2.1 Lafay Endeksi (LI)

LI, bir iilke ya da tilke grubu tarafindan {iretilmis olan iiriin ya da iiriin
grubunun ihracat temelinde ulusal bazda ya da diger iilkeler bazinda 6l¢iilmesine
yarayan bir endekstir (Faustino, 1991, s. 5-6). Baska bir deyisle LI; veri bir iiriiniin,
bir lilke ya da iilke grubuna dair dis ticaret yapisindaki 6nemini ve konumunu lgmeye
yaramaktadir (Zaghini, 2003). LI -50 ve +50 araliginda degerlere sahiptir (Desali,
2012). LI, bir tlkenin ithalat ve ihracat yapisinin incelenmesinin yaninda,
rekabetgiligin belirlenmesinde rol oynayan piyasa faktorlerine ek olarak enflasyon
etkisini de incelemektedir (Ainur & Diana, 2015, s. 3-4). Marconi ve Rolli’ye gore ise
LI, iilkelerin birbirlerine olan mukayeseli avantajli ya da mukayeseli dezavantajl

konumlarini 6lgmeye yaramaktadir (Marconi & Rolli, 2007).

LI ithalat ve ihracat verilerini birlikte kullanarak, ticaretin endiistri boyutuna
ve ihracat akiglarinin sinirlarinin belirlenmesine imkan vermektedir (Desai, 2012).
Ithalat ve ihracat hacimleri dikkate alinarak olusturulan bu endekste, rekabet yetenegi
ve karsilagtirmali avantajlarin birbirinden ayrilan iki farkli yonii vardir. Bu yonlerden
ilki, rekabet yetenegi veri bir mal i¢in tilkelerin karsilastirilmasi esnasinda bir 6lgtim
gorevini yiiriitiirken, karsilagtirmali avantajlar veri bir tilkenin iriinleri arasindaki
Olctimii yuriitmektedir. Birbirinden ayrilan ikinci yon ise, rekabet yetenegi basta reel
doviz kurundaki dalgalanmalar ve temel makroekonomik cerceveyi ele alirken,
karsilagtirmali avantajlar rekabet yeteneginden farkli olarak dogal kaynak yapilarini

ele almaktadir (Lafay, 1987).
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LI su sekilde formiile edilmistir (Lafay, G. 1994) :

. S OON . . .
L= <x]‘ -mj B Yj=1(xj — m})) . xj +m;
. R - T .
xp+mi Yo (xj +myp) j=1(xj +m))

Formiilde; “X” iilkenin ihracatini, “M” ise tilkenin ithalatin1 temsil etmektedir.

LI’nin pozitif deger almasi iilke ya da tilke grubunun incelenen {iriin ya da iirlin
grubunun rekabetinde avantajli oldugunun kanitidir. Katsayinin yiikselmesi, rekabet
giiciiniin siddetini artirmaktadir. LI'nin negatif deger almasi ise iilkenin rekabet
avantaji saglayamadiginin gostergesidir (Reyes, 2014, s. 3-4). Endeks sonuglar1, -50
ve +50 araliginda bulunup, +50’ye yaklasmasi, iilke ya da iilke grubunun rekabete
konu olan iiriin bazinda tam 6zellestirmeye ve tam rekabet giiciiniin varligina isaret
etmektedir (Ainur & Diana, 2015, s. 2-3).

LI ayn1 zamanda bir {irlin ya da iiriin grubunun ithalat ve ihracatinin ticaret
dengesi i¢indeki payina gore agirlik verilmis ticaret dengesinden sapma payini dikkate
almaktadir. Zira aym1 LI sonuglarina sahip olan iilkeler farklilastirilmis iriin
gruplarinda uzmanlasmaya gidebilmektedir (Ciommi, Francesca, Donatella, & Enrico,
2010, s. 2-3).

2.2.2 Michaely Endeksi (MI)

MI, ekonomide belirli iiriin ya da {iriin gruplarinda karsilastirmali avantaja
sahip olan sektorleri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Endeks, formiilde goriildiigi
tizere | llkesindeki k mali ihracatinin j tilkesindeki toplam ihracata orani ile j
tilkesindeki k mal1 ithalatinin j lilkesindeki toplam ithalata oraninin farkinin bulunmasi
ile elde edilmektedir (Mikic & Gilbert, 2009, s. 75-77). Baska bir tanim olarak da MI,
bir tilke ekonomisindeki ithalat ve ihracat mallarinin benzerlik oranimi gostermek

amaciyla gelistirilmistir (Azgiin, 2017, s. 52-53).
MI su sekilde formiile edilmistir (Michaely. 1962) :
Ml = (X / XK - (M / S M)

MI -1 ve +1 arasinda degerlere sahiptir (Sujova, Hlavackova, & Marcinekova,
2015, s. 3). Pozitif degerler, iilkenin ele alinan iiriin ya da {irlin grubunda uzmanlasarak

karsilagtirmali avantaja sahip oldugunu gosterirken, negatif degerler, iilkenin o mal
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grubunda uzmanlagmaya gidemedigini ve karsilagtirmali avantaja sahip olmadiginm
gostermektedir (Kokko, Matha, & Gustavsson, 2007, s. 206-208). Bir iilke ya da tilke
grubunda ele alinan M| sonucunun sifira esit ¢ikmasi halinde ise, iirlin ya da iiriin

gruplar1 tam benzerlik 6zelligi gostermektedir (Azgiin, 2017).

Michaely endeksinin temelinde bir iilkenin iriin ya da {iriin gruplarina dair
ithalat ve ihracatin benzeme oranini1 diisirmek ve endeksin deger araligin
genisletebilmek amaciyla ¢ok sektorlii iilkeleri ele almistir. Nihayetinde ele alinan ¢ok
sektorlii lilkelerin birbirine benzememe oranini irdelemistir. Endeks sonuglarina gore
tilkelerin birbirlerine tam benzerligi sonucunda, MI “0” degerini almaktadir. Yapilan
bircok arastirmaya goére MI’nin rekabet gilicli Ol¢limiine katkis1 sektorlerin

uzmanlagsma seviyelerini belirlemek olarak tanimlanmistir (Laursen, 1998).

2.2.3 Ticaret Dengesine Katkiy1 Olcen RCA Katsayisi1 (CTB)

CTB, bir iilkenin bagka iilkelerle yapmis oldugu ticari iligkilerin 6lgmeye
yarayan bir endekstir. Endeks belirli {iriin ya da {iriin grubunun toplam ticaret igindeki
paymnt Olgmeye c¢alisarak {ilkenin ticaret dengesindeki gergeklik oranini

gostermektedir (Economic Survey of Europe, 2002).

CTB su sekilde formiile edilmistir (Economic Survey of Europe, 2002, s. 142).

CTBIy = ijF_Mkjjt — XtJ:_Mtjj X ijF+Mkj:t x 10000
X!+ M/ X!+ M/ X +M/

t

(13421

Formiilde “j” iilkeyi, “k” iirlin ya da {iriin grubunu, “t” zamani, “X” ihracati,
“M” ithalati simgelemektedir. Toplam ticaret dengesine her {iriin ya da {iriin grubu ayr1

olarak katki saglamaktadir.

CTB degerinin sifirdan biiyiik ¢tkmasi halinde iilke rekabet avantajina sahiptir.
Endeks sonucunun sifirdan kiigiik ¢cikmasi halinde tilkenin rekabette dezavantaja sahip

oldugu sodylenebilir (Sujova, Hlavackova, & Marcinekova, 2015).

CTB, tiim iiriin gruplari dahil edilerek hesaplandig1 zaman toplamda sifira esit
olmaktadir. Toplamin sifira esit kullanim agisindan zor olacagindan, kisitli iirlin ya da
iiriin grubu baz alinarak yapilan bir karsilastirma daha elverisli olacaktir (Sarigoban &

Koésekahyaoglu, 2017, s. 12-13).
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2.2.4 Ticaret Tamamlayicilik Endeksi (TCI)

TCI, tlkelerin birbirleri ile dis ticaretindeki uyum ve tamamlayiciligin
oOlgiilebilmesine ek olarak ihracat ve ithalat mallar1 arasindaki benzerligin yurt igi ve
yurt dis1 ticaret hacimleri agisindan degerlendirilebilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Endeks, TCI iilkeler hakkinda 6nemli bir gosterge olmaktadir. Endeks sonucunda dig
ticarette uyumlu olan ve dolayisiyla birbirlerini tamamlayan iilkelere dair bulgular
edinilir. Tamamlayiciliga konu olan tlkelerin birbirleri ile uyumunun 6lgiistiniin
ticaret anlasmalarindan saglanacak kazanimi artirmasi beklenmektedir (Saygili &

Terzioglu, 2008, s. 3-4).

TCI, iki iilkenin ithalat ve ihracat verilerinin {iriin veya iirlin grubu bazinda
incelenmesinin sonucunda iilkelerin birbiri ile uyumunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir
(Linnemann & Beers, 1988). Zira bir iilkenin ithalat yapisinin diger tilkenin ihracat
yapisina ne derece uyumlu oldugunu dlciilebilmesi TCI ile yapilabilir. TCI orani
arttik¢a, iki iilkenin ithalat ve ihracat kaliplar1 birbirine uyum gdsterdigi i¢in ticaret
ortaklig1 da saglanabilir (Hoang, 2018, s. 4-5). TCI, iilkelerin birbiri ile uyumunun
incelenmesinin yaninda iiriin ya da lriin gruplarmin faktér yogunlugu bazinda
incelenmesine de olanak saglamaktadir (Norak & Kakinaka, 2007). TCI, bir iilkenin
ticari ortagi ile ithalat ve thracat uyum diizeyini ortaya koymasindan dolay1 iki iilke
arasinda yapilmast muhtemel ticari anlagsmalarin gidisati hakkinda da bilgi

vermektedir (Simsek, Simsek, & Zhanaltay, 2017).

TCI sonucunun 1’e yaklagmasi, bir {ilkenin ihracat arzinin bagka bir iilkenin
ithalat talebini karsilamasi yeterliliginin gostergesi oldugundan iki iilke de birbirinin

dogal ticaret ortagi sayilabilir (Ibrahim & Shehu, 2016).

TCI ilk 6nce Kojima Kiyoshi’nin 6nerisiyle ortaya atilmis ve 1967 yilinda
Peter Drysdale tarafindan islevsel hale getirilmistir (Shuai & Wang, 2011, s. 5-6).
TCI'nin gelistirilmesinde Michaely’nin (1996) yilinda yaptig1 calismasina da

basvurulmustur.

Ticaret tamamlayicilik endeksi su sekilde formiile edilmektedir:

‘Xik — My

TCI; =1—ZT
k
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€699

tilkesinin ihracat1 ve “j” iilkesinin ithalati arasindaki iligskinin

31
1

Formiilde
tamamlayicilik boyutu ele alinmistir. Formiilde “mjk” ifadesi j tilkesindeki k tiriiniiniin
ithalatinin toplam tilke ithalat1 i¢indeki oranini1, “Xi- ifadesi i iilkesindeki k {irlintiniin
ihracatinin toplam iilke ihracati igindeki oranimi gostermektedir. Endeks O ile 1
arasinda degerler almaktadir. Endeks skorlarinin 1°e yaklasmasi iilkelerin ticarette
birbiri ile uyumlulugunu ve tamamlayiciliktaki performansinin iyi diizeyde oldugunu
gosterir. Skorun 0 olmasi halinde ise ele alinan iilkeler arasinda tamamlayicilik iliskisi
olmadigr ve ilkelerden birinin irettigi mali diger iilkenin ithal etmedigi

anlasilmaktadir (Saygili & Terzioglu, 2008, s. 3).

2.3 LITERATUR TARAMASI

Uluslararasi rekabet giicli kavraminin diinya iilkeleri platformunda her gegen
giin 6neminin artmasi, rekabet giicline verilen agirliga ve dolayistyla bu alanda yapilan
calismalara yansimistir. Bir iilkenin uluslararasi rekabet giicli ne denli yiiksekse o

iilkede yasam standardi ve refah diizeyi de o derece yiiksektir.

Uluslararas1 rekabet giicline yonelik yapilan g¢alismalarda, rekabet giicilinii
olgmeye yarayan endekslerden yardim alinmigtir. Ulkelerin ve iiriin ya da iiriin
gruplarinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle bunlarin sonsuza yakin kombinasyon ile

karsilastirilabilmesi, endekslerin kullanildig: ¢aligmalart oldukga 6zgiin kilmaktadir.

2.3.1 Lafay Endeksi’ne iliskin Literatiir Taramasi

Ll’ya iliskin literatiir taramasi yerli ve yabanci literatiir olarak iki ayri

kategoride ele alinmistir.

2.3.1.1 Lafay Endeksi’ne iliskin Yabanc1 Literatiir Taramasi

Ferrarini ve Scaramozzino (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Cin, Almanya,
ABD, Hindistan ve Japonya’nin iirlin ya da {iriin gruplar yiiksek, orta yiiksek, diisiik
ve orta diisiik siniflandirmada karsilastirmali iistiinligii LI kullanilarak ve buna
uzmanlik dahil edilerek incelenmistir. Caligmanin sonucunda diisiikk ve yiiksek
teknolojili tirtin ya da {irlin gruplarmin siniflandirmasinda degerlerin kesin bir sekilde

farklilig1 bulgusuna ulagilmistir.

Burianové ve Belova (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 2008-2011 yillar

arasinda Cek Cumbhuriyeti’nin dis ticarette tarimsal karsilagtirmali Ustiinligi LI



45

kullanilarak incelenmistir. Caligmanin sonucunda, iilkenin tarimsal ihracatinin,

rekabet edilebilirlige etkisinin az oldugu bulgusuna ulagilmaistir.

Ishchukova ve Smutka (2013) tarafindan yapilan calismada Rusya tarim
sektoriiniin uluslararasi rekabet giicii LI kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, Rusya’nin tahillarda, bitkisel yag ve yagli tohumlarda, tiitiin ve tiitiin
mamullerinin ihracatinda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu, hayvansal iiriinler ile
birlikte meyve ve sebze ihracatinda ise dezavantajli konumda oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Reyes (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 2007-2011 yillar1 arasinda ASEAN
tiyesi ilk alti lilkenin karsilagtirmali dstiinliikleri LI kullanilarak analiz edilmeye
¢alisilmistir. Calismanin sonucunda Brunei’nin petrolde, Endonezya ve Malezya’nin
hayvansal, bitkisel kati ve sivi yaglarda, Filipinler’in elektrikli ve elektronik
ekipmanlarda, Singapur’un organik kimya tirlinlerinde, Tayland’in ise tramvay ve

benzeri araglarda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

2.3.1.2 Lafay Endeksi’ne iliskin Yerli Literatiir Taramasi

Diizgiin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet
giiciinii aralarinda Giiney Kore’nin ve 20 AB tilkesinden olusan karsisinda LI dahil 46
rekabet gostergesi kullanarak oOlgiilmeye c¢alisilmistir. Calismanin  sonucunda
Tiirkiye’nin Olgiilen diger tlkelerin gerisinde kaldigir ve dolayisiyla farkli bir tilke

grubu ile incelenmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yurttangikmaz, Kabadayi, Emsen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
Tiirkiye’nin rekabet giicii LI kullanilarak bazi sektorlerde incelenmistir. Calismanin
sonucunda iilkede bazi sektorlerin Karsilagtirmali avantaja sahip olduguna ulasilirken,

bazi sektorlerin karsilastirmali dezavantaj yarattigi bulgusuna ulagilmistir.

Sezgin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1980-2015 yillar1 arasinda LI
yardimu ile Tiirk ticaretinin yapisal doniisiimii ve ihracat performansi analiz edilmeye
calisilmistir. Calismanin sonucunda yakin déoneme kadar Tiirkiye’nin; tekstil, giyim
ve tarimsal iiriinler gibi katma degeri diisiik iiriin gruplarinin ihracatgisi konumunda
iken, ticaret doniisiimii sonrasinda motorlu araglar, demir-gelik tirtinleri, elektrikli ve

elektriksiz makinelerin ihracatgisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Erkan ve Bozduman (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000-2017 yillar
arasinda Tiirkiye’nin ihracat uzmanlagma seviyesi LI kullanilarak Tiirkiye’nin emek
yogun imalat mallarinda dis ticaret rekabet analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda
Tiirkiye’nin emek yogun imalat mallar1 ihracatinda dis ticarette rekabet giicline sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.2 Michaely Endeksi’ne iliskin Literatiir Taramasi

MTI’ya literatiir taramas1 yerli ve yabanci literatiir olarak iki ayr1 kategoride

ele alinmistir.

2.3.2.1 Michaely Endeksi’ne Iliskin Yabanc Literatiir Taramasi

Burianova (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2008-2009 yillar1 arasinda Cek
Cumbhuriyeti’nin tarimsal {irlinlerde rekabet edebilirligi ve ihracatta uzmanlik derecesi
MI kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, Cek Cumbhuriyeti’nin 24

tiriin grubunda karsilastirmali avantaja sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Pavlickova (2013) tarafindan yapilan calismada, 1999-2011 yillar1 arasinda
Slovakya Cumbhuriyeti’nin dis ticarette rekabet edebilirligi ve ihracatta uzmanlik
derecesi MI kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, Slovakya
Cumbhuriyeti’nin sermaye yogun mallarda ve otomotiv endiistrisinde karsilastirmali

istiinliige sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bashimov (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2001-2014 yillar1 arasinda
Rusya’nin bugday piyasasindaki rekabet giici MI kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmanin sonucunda, Rusya’nin kiiresel dlgekte bugday piyasasinda karsilagtirmali

iistlinliige sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Hudakova (2016) tarafindan yapilan calismada, 2010-2015 yillar1 arasinda
Slovakya Cumhuriyeti’nin otomotiv sektdriindeki rekabet edebilirligi MI kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, Slovakya’nin motorlu tasit sektoriinde

karsilastirmali istlinliige sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

2.3.2.2 Michaely Endeksi’ne Iliskin Yerli Literatiir Taramasi
Simsek, Seymen, Utkulu (2007) tarafindan yapilan g¢aligmada, 1993-2005
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin AB iilkeleri karsisindaki acgiklanmis karsilagtirmali

tistiinliikleri SITC Rev.3 teknoloji siniflandirilmasi bazinda incelenmistir. Calismanin
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sonucunda, Tiirkiye’nin hammadde ve emek-yogun liriinlerde uzmanlagma gosterdigi,

sermaye-yogun mallarda da nispi bir avantaj sagladigi bulgusuna ulagilmistir.

Sahin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 1992-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye
ve Cin’in karsilagtirmali rekabet giicli Ml yardimi ile analiz edilmistir. Caligmanin
sonucunda, Tirkiye’nin emek yogun ve sermaye yogun mallar ile yiiksek katma
degerli AR-GE bazli mallarda rekabet giicii zayifken, Cin’in emek yogun mallar ve
AR-GE bazli mallarin ihracatinda karsilastirmali avantajli oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Kaya ve Manavgat (2016) tarafindan yapilan calismada, 2003-2012 yillar
arasinda Tirkiye’nin ticaret halinde bulundugu 25 iilke ile rekabet giici MI
kullanilarak ISIC Rev. 3 siniflandirmasina gore, diisiik, orta diisiik, orta yliksek ve
yiiksek teknoloji diizeylerinde analiz edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda,
Tiirkiye’nin rekabet giicii elde etme noktasinda ticaret ortag: tilkelerin talep yapisina
uyum saglayamadigi ve bunun kiiresel piyasa payinda olumsuzluk yarattig1 bulgusuna

ulasilmistir.

Erkan (2017) tarafindan yapilan g¢aligmada, Tirkiye’nin 2000-2015 yillart
arasinda AB ve uluslararasi piyasalardaki rekabet giicii M1 kullanilarak SITC Rev.3,
2 haneli iriin bazinda analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda, Tirkiye’nin AB
piyasalarinda rekabet edebilirliginin diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

2.3.3 Ticaret Dengesine Katkiy1 Olcen RCA Katsayisina Iliskin (CTB)
Literatiir Taramasi

CTB endeksine iliskin literatiir taramasi yerli ve yabanci literatiir olarak iki ayr1

kategoride ele alinmstir.

2.3.3.1 CTB Endeksi’ne iliskin Yabanci Literatiir Taramasi

Freudenberg ve Fontagne (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 1980-1999
yillar1 arasinda Avrupa ticaret yapilari ve ikili ticaret anlagmalart CTB endeksi yardimi
ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, dikey olarak farklilagtirilmis {iriin
gruplarinin endiistri i¢i ticarette ihmale maruz kaldig1 ve rekabet edebilirlige olumsuz

yansidig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Vokorokosova (2005) tarafindan yapilan g¢alismada, Cek Cumbhuriyeti ve

Slovakya’nin karsilastirmali Gstiinliikleri CTB endeksi yardimu ile farkli bir teorik
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cerceveden ele almmistir. Calismanin  sonucunda, iki iilkenin de yapisal
doniistimlerinin ve {retim siireclerinin farkli asamalarda oldugu bulgusuna

ulasilmastir.

Laursen (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2000-2012 yillar1 arasinda AB
tilkelerinin kimya endiistrisindeki ticareti CTB ve diger endeksler yardimi ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, AB kimya enddstrisinin dis piyasada Ol¢iiliip
degerlendirilmesinin, yiiksek uluslararasi ticarete ve rekabet edebilirlige neden olacagi

bulgusuna ulagilmstir.

Galovic (2015) tarafindan yapilan caligmada, 2004-2009 yillar1 arasinda
OECD ilkelerinin ila¢ endiistrisindeki rekabet edebilirligi ve ticaret hacmi CTB
endeksi yardimi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, uluslararasi ticaret ve
rekabet edebilirlik olgiiliirken g6zlemlenen OECD iilkelerinin ilaglarmin tahmin
edilmesi ile iilkelerin dis pazardaki konumlarinin bir rekabet avantaji saglayacagi

sonucuna ulasilmastir.

2.3.3.2 CTB Endeksi’ne iliskin Yerli Literatiir Taramasi

Sarigoban ve Kosekahyaoglu (2017) tarafindan yapilan g¢aligmada, ticaret
sonrast verilerin yardimi ile rekabet giiclinlin 6l¢iilmesinde kullanilan endeksler ele
alimmugtir. Calismada ele alinan endekslerden CTB endeksinin de literatiirde 6nemine

dair genis bir boliime yer verilmistir.

Erkan ve Bozduman (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000-2016 yillar
arasinda Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne iiye olan iilkelerin yiiksek katma degerli iiriinler
bazinda ihracatta uzmanlasma seviyeleri CTB endeksi ve diger endeksler yardimi ile
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, Sanghay Isbirligi Orgiitii iiyelerinin katma
degeri diisiik ve inovatif olmayan {iriinlerin ihracatinda uzmanlastigi bulgusuna

ulasilmistir.

2.3.4 Ticaret Tamamlayicilik Endeksi’ne iliskin Literatiir Taramasi

TCI’ya iliskin literatiir taramasi yerli ve yabanci literatiir olarak iki ayri

kategoride ele alinmstir.
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2.3.4.1 Ticaret Tamamlayiclhk Endeksi’ne iliskin Yabane1r Literatiir
Taramasi

Chandran (2010) tarafindan yapilan galismada, 1990-2007 yillar1 arasinda
Hindistan ve ASEAN iilkelerinin ticaret yapilarindaki uyum TCI yardimi ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, ASEAN f{ilkelerinin farkli ekonomik gelismislik ve
rekabet edebilirlik seviyesinde olmasindan dolay1 Hindistan’nin bazi iiriin ya da iiriin

gruplarinda ASEAN iilkeleri ile ticaret uyumu yakaladigi bulgusuna ulasilmistir.

Shuai ve Wang (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 1997-2011 yillar1 arasinda
Cin ve ABD’nin tarimsal ticareti TCI kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, Cin ve ABD’nin ticaret uyumunun Cin’in DTO’ye katilmasindan sonra
giiclenme egilimi gosterdigi ve iki iilkenin tarimsal ticarette bir uyum yakaladigi

bulgusuna ulagilmistir.

Shehu ve Ibrahim (2016) tarafindan yapilan calismada, 2000-2014 yillart
arasinda Nijerya ve Hindistan ilkelerinin ticaret uyumu TCI kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, Nijerya ihracat arzi ile Hindistan ithalat talepleri
arasinda kismi bir eslesmenin oldugu ve Nijerya'nmin ihracatint artirip
cesitlendirebilmesi i¢in Hindistan pazarlarindaki ihracat firsatlarim1 yakalamasi

gerektigi bulgusuna ulagilmastir.

Hoang (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ASEAN iilkelerinin 1997-2015
yillart arasinda kiiresel tarim pazarindaki tamamlayicilift TCI kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, ASEAN iilkelerinin tarimsal ihracat alaninda
bolgesel ithalat taleplerinin karsilanmasinda zayif bir sekilde tamamlayic1 oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

2.3.4.2 Ticaret Tamamlayicthk Endeksi’ne 1Iliskin Yerli Literatiir
Taramasi

Saygili ve Terzioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 1985-2004 yillart
arasinda TCI kullanilarak Tirkiye ve AB’ye yeni iiye olan iilkelerin AB ile uyumu
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, AB’ye yeni iiyelik saglayan iilkelerin

Tiirkiye’ye gorece daha uyumlu bir performans sergiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Cestepe (2012) tarafindan yapilan calismada, 1999-2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin ve se¢ilmis bazi Ortadogu iilkeleri ile olan ticaret uyumu TCI kullanilarak

analiz edilmistir. Calismanin sonucunda; Tirkiye’nin bu iilkelerle dis ticaretinin
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yiikseldigi, islenmis mallarda yiiksek tamamlayiciliga sahip oldugu ve Tiirkiye nin bir

iki mal grubu disinda rekabet edebilirliginin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Celen ve Demirel (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 2011-2015 yillar
arasinda Tiirkiye’nin ticari yapisinin diger iilkelerle olan uyumu TCI kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ise Tiirkiye’nin Kuveyt, Suudi Arabistan,
Ozbekistan, Katar ve Avusturya ile yiiksek diizeyde birbirini tamamladigi; Singapur,
Malta, Yunanistan, Hindistan ve Japonya ile diisiik diizeyde tamamlayiciliga sahip

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kesking6z (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 2008 kiiresel krizinden sonra
Tiirkiye’nin Glimriik Birligi ile ticari iligkilerinin azalma egiliminde oldugu bunun
aksine Islam iIsbirligi Teskilat:’na (1iT) iiye olan iilkeler ile olan ticari iliskilerinin ise
artma egiliminde oldugu belirlenmistir. TCI kullanilan bu calismada 1T ye iiye

tilkelerin Tirkiye ile artan ticari iligkileri g6z Oniine alindiginda bu pazarin Giimriik

Birligi’ne alternatif olma potansiyelini tasidigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 2.18 Literatiir Taramasi

Calisma Yontem Zaman Arahgy/Ulkeler Sonug¢
Dikey olarak farklilagtirilmis {iriin gruplari
Freudenberg vd. cTB 1980-1999, Avrupa endiistri i¢i ticarette ihmale maruz
(2002) ilkeleri kalmustir ve bu durum rekabet edebilirlige
olumsuz yansimustir.
Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya
Vokorokosova CTB Cek Cumbhuriyeti-Slovakya Cumbhuriyeti’nin yapisal doniigiim ve
(2005) P .
iiretim siiregleri farkli agamadadir.
Tirkiye tekstil, giyim ve tarimsal tiriinler
gibi katma degeri diisiik tiriin gruplarinin
Sezgin (2007) Lafay endeksi 1980-2015, Tiirkiye ihracatgis1 komimunda iken, dbniiglim

sonrasinda motorlu araglar, demir-gelik
iiriinleri, elektrikli ve elektriksiz
makinelerin ihracatgisi olmustur.

Diizgiin (2007)

Lafay endeksi ve
46 adet rekabet
giicii gostergesi

20 AB iiyesi iilke ve
Tiirkiye

Tiirkiye diger 20 AB iilkesinin gerisinde
kalmigtir.

Tiirkiye, hammadde ve emek-yogun

(2011)

Utkulu vd. (2007) SITC (Rev.3) 1993-2005, AB-Tiirkiye mallarda uzmanlagmis, sermaye-yogun
Siniflandiriimast Y .
mallarda nispi avantajhidir.
Lo Hindistan baz iiriin ya da tiriin gruplarinda
Chandran (2010) TCI lg?SZEO/%ZI’ i';:;lc::rtian ASEAN iilkeleri ile ticaret uyumu
yakalamustir.
Ferarini Ve Cin, Almanya, ABD, Diisiik ve yiiksek teknolojili iirtinlerin
Scaramozzino L Hindistan ve Japonya kapsami farklidir
(2010) pony P :
2008-2009, Cek Cek Cumbhuriyeti, 24 tiriin grubunda
Bunianova (2011) MI Cumhuriyeti karsilagtirmali avantaja sahiptir.
Shuai ve Wang TCl 1997-2011, Cin-ABD Cin ve ABD tarimsal ticarette bir uyum

yakalamustir.
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Burianova ve

2008-2011, Cek

2008 krizinin Cek tarimsal ihracatina

Belové (2012) LI Cumhuriyeti etkisi diisiiktir.
B Slovakya Cumhuriyeti sermaye-yogun
Pavlickova (2013) MI 1999Ci?1;|-f}drsilz\t/iakya mallarda ve otomotiv endiistrisinde
y karsilastirmali iistiinliige sahiptir.
Rusya, tahil, bitkisel yag, yagl tohum,
Ishchukova ve tiitiin ve tiitiin mamullerinin ihracatinda
Smutka (2013) LI Rusya karsilagtirmali avantaja sahip, hayvansal
irtinler meyve ve sebze ihracatinda ise
karsilastirmali dezavantaja sahiptir.
Tiirkiye baz1 sektorlerde karsilastirmali
Yurtta(r;ggljf)laz vd. LI Tiirkiye tstiinliige, baz1 sektorlerde ise
karsilastirmali dezavantaja sahiptir.
Platania (2014) LI 2000-2009, ftalya Italya’nin pazarda gyakt_a kalabilmesi igin
pazara adpte olabilmesi gerekmektedir.
Brunei; petrolde, Endonezya ve Malezya
hayvansal, bitkisel, kat1 ve siv1 yaglarda,
Filipinler; elektrikli ve elektronik
Reyes (2014) LI 2007-2011, Asean iilkeleri ekipmanlarda, Singapur; organik kimya
triinlerinde, Tayland; tramvay ve benzeri
araglarda karsilasgtirmali iistiinliige
sahiptir.
AB kimya endiistrisinin dis piyasada
Laursen (2015) CTB 2000-2012, AB iilkeleri Slgiiliip degerlendirilmesi, yitksek
uluslararas: ticarete ve rekabet
edilebilirlige etki edecektir..
OECD iilkelerinin ilaglarinin, dzellikle dis
: ¥ . . pazardaki konumlarmim tahmin
Galovigg@Rlo) Sl B 2008, OEgRgiikeleri edilebilmesi daha yiiksek bir uluslararasi
rekabet avantaji saglayacaktir.
Bashimov (2016) Ml 2001-2014, Rusya Rusya, kiiresel Slgekte bugday piyasasinda
karsilastirmali iistiinliige sahiptir.
Manavgat (2016) tilke & Saglayamaif; tﬁ Y
Tiirkiye, emek-yogun, sermaye-yogun
mallar ve AR-GE bazli mallarda zayif
Sahin (2016) MI 1992-2013, Tiirkiye-Cin rekabet giicline sahiptir. Cin ise emek-
yogun ve AR-GE bazli mallarda
karsilagtirmali avantajlidir.
Hudakova (2016) MI 2010-2015, S_Iov_akya Slovakya Cumhurl}fetlu, rr{o}orlu t'asl.tlarda
Cumhuriyeti karsilastirmali iistiinliige sahiptir.
Shehu ve Ibrahim 2000-2014, Nijerya- Nijerya ihracat arz1 ll‘? Hmdlsmn lthf.l lat
TCI S talebi arasinda kismi bir eslesme s6z
(2016) Hindistan
konusudur.
2000-2015, Turkiye-AB Tiirkiye’nin AB piyasalarinda rekabet
Erkan (2017) Mi iilkeleri edebilirligi disiiktir.
S“arlg:oban ve Rekabet giicii . - CTB endeksine de literatiirde 6nemine
Kosekahyaoglu - Literatiir s . P
(2017) endeksleri genis bir sekilde yer verilmistir.
) Tiirkiye Kuveyt, Suudi Arabistan,
Ozbekistan, Katar ve Avusturya ile yiiksek
Celen ve Demirel TCI 2011-2015, Turkiye ve diizeyde birbirini tamamlamakta,
(2017) bazi tilkeler Singapur, Malta, Yunanistan, Hindistan ve
Japonya ile diisiik diizeyde
tamamlamaktadir.
ASEAN iilkeleri tarimsal ihracat alaninda
Hoang (2018) TCI 1997_?311;5{ ﬁSEAN bolgesel ithalat taleplerinin
ulkele karsilanmasinda zayif bir tamamlayicidir.
2008, iy it | 15 ikl Tk e e
Keskingdz (2018) TCI Birligi ve islam isbirligi SXICrl 50z onune ginda bu p
=S . Giimriik Birligi’ne alternatif olma
Orgiitii tlkeleri LS
potansiyeli tagimaktadir.
Erkan ve Tiirkiye emek-yogun imalat mallar
Bozduman LI ve Ml 2000-2017, Turkiye ihracatinda dis ticarette rekabet
(2019a) edilebilirlige sahiptir.
Erkan ve i Sanghay Isbirligi Orgiitii iiyeleri katma
Bozduman CTB 2000-2016, Sanghay degeri diisiik ve inovatif olmayan

(2019b)

Isbirligi Orgiitii iilkeleri

iriinlerin ihracatinda uzmanlagmstir.
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3.BOLUM: TURKIYE VE GUNEY KORE’NIiN KATMA DEGER
BAZINDA ULUSLARARASI REKABET GUCU ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ve Giiney Kore’nin uluslararasi rekabet
giicii katma deger bazinda karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analizlerde LI, Ml,
CTB ve TI kullanilmistir. Calismada her iki {ilkenin de 2000-2018 yillar1 arasinda

katma degeri yliksek tiriin gruplar1 bazinda uluslararasi rekabet giicli analiz edilmistir.

3.1 KATMA DEGERIi YUKSEK URUN GRUPLARI

Bu boéliimde katma degeri yiiksek iiriin gruplari, SITC Rev.3 ve ISIC Rev.3
siniflandirmasina gore iki ayr sekilde ele alinmistir.

3.1.1 Standart Uluslararasi Ticaret Simiflandirmasi’na (SITC Rev.3) Gore
Katma Degeri Yiiksek Uriin Gruplar

Yiiksek katma degerli iiriin gruplari siniflandirilmasindan ele alinacak olan ilk
siniflandirma (SITC Rev.3) teknolojik tabanli uluslararasi ticaret siniflandirmasidir.

SITC Rev.3 siniflandirmasina tabi olan iiriin gruplar1 5 ana baslikta ele alinmaktadir:

(Hufbauer & Chilas, 1974).

e Hammadde Yogun Mallar

e Emek Yogun Mallar

e Sermaye Yogun Mallar

e Kolay Taklit Edilen Arastirma Bazli Mallar
e Zor Taklit Edilen Arastirma Bazli Mallar

Teknolojik Tabanli Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi (SITC)
igerisinde bulunan bu bes kategoriden kolay taklit edilen ve zor taklit edilen aragtirma
bazli {irlin ya da iirlin gruplari nispi olarak yiiksek katma degere sahiptir. Bu baglamda
kiiresel rekabet giicli diizeyini yiikseltmek isteyen iilkelerin nihai amaglart bu {iriin

gruplarindaki rekabet diizeyinin artirilmasina yonelik olmalidir.



53

Tablo 3.19 Teknolojik Tabanli Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi
(SITC Rev.3)

Canli hayvanlar ve gida maddeleri

Tarimsal hammaddeler

Mineral yakitlar ve mineral yaglar

Mallar

Hayvansal ve bitkisel yaglar

Giibreler

Hammadde Yogun

Dokumaya Elverisli Lifler

Imalat mallari

Emek
Yogun
Mallar

Diger iiretim mallar1

Ickiler tiitiin ve mamulleri

Elektrik enerjisi

Boyacilikta kullanilan tirtinler

Ugucu yaglar, rezinoitler, parfiimeri, kozmetik
Kauguk esya

Demir ve ¢elik

Sermaye Yogun Mallar

Demir ihtiva etmeyen madenler

Kara tagitlari

Organik kimyasal iiriinler
Inorganik kimyasal iiriinler
Tip ve eczacilik iiriinleri

[lk haliyle olmayan plastikler
Kimyasal maddeler ve tirtinler

Biiro makineleri, otomatik veri isleme makineleri

Kolay Taklit Edilen
Aragtirma Bazli Mallar

Iletisim, ses kayd1 ve ses kaydedici

iIk haliyle plastikler

Makineler ve ulagim araglari

Edilen

Zor Taklit
Arastirma Bazl
Mallar

Mesleki, bilimsel 6l¢iim ve kontrol cihazlari

Fotografik donanimlar, optik donanimlar, saatler
Kaynak: (Hufbauer & Chilas, 1974)

3.1.2 Uluslararasi Standart Sanayi Siniflandirmasi’na (ISIC Rev.3) Gore
Katma Degeri Yiiksek Uriin Gruplar

Yiiksek katma degerli {iriin gruplart siniflandirilmasindan ele alinacak olan
ikinci smiflandirma (ISIC Rev.3) uluslararasi standart endiistriyel siniflandirmadir.
ISIC Rev.3 siniflandirmasina tabi olan iiriin gruplar1 4 ana baslikta ele alinmaktadir ve

bu basliklar soyledir: (Erkan & Aybudak, 2019, s. 93).
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e Yiiksek Teknoloji Endiistrisi

e Orta Yiiksek Teknoloji Endiistrisi
e Diisiik Teknoloji Endiistrisi

e Orta Diisiik Teknoloji Endiistrisi

Tablo 3.20 Uluslararasi Standart Endiistriyel Siniflandirma (ISIC Rev.3)

Ucak ve uzay aract
Ilag
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri

Radyo, TV ve haberlesme techizati

Yiiksek Teknoloji
Endiistrisi

T1bbi, hassas ve optik aletler

Elektrikli makine ve cihazlar
Motorlu tasitlar, romork ve yart roémorklar

Farmasotikler hari¢ kimyasallar

Endustrisi

Demiryolu ekipmani ve nakliye ekipmani

Makine ve teghizat

Imalat, geri doniisiim
Odun, kagit hamuru, kagit, kagit tiriinleri, basim ve yaymn

Yiyecek triinleri, icecekler ve tiitiin

Diisiik Teknoloji |Orta Yiiksek Teknoloji
Enddistrisi

Tekstil, tekstil Girtinleri, deri ve ayakkabi

Gemi ve bot yapimi ve tamiri

Kauguk ve plastik iiriinler

Kok, rafine petrol {iriinleri ve niikleer yakit
Diger metalik olmayan mineral tiriinler

Temel metaller ve islenmis metal {irtinler

Orta Diigiik Teknoloji

Kaynak: OECD, Directorate for Science, Technology and Industry, Economic Analysis and
Statistics Division, 2011.

Uluslararasi Standart Endiistriyel Siniflandirma (ISIC) igerisinde bulunan bu
dort kategoriden yiiksek teknoloji ve orta yiiksek teknoloji ile iiretilen iiriin ya da tiriin
gruplari nispi olarak yiiksek katma degere sahiptir. Bu baglamda kiiresel rekabet giicii
diizeyini ylikseltmek isteyen iilkelerin bu iirlin gruplarindaki rekabet diizeyini

artirmalart gerekmektedir.
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3.2 LAFAY ENDEKSI ANALIZi
LI, Tiirkiye ve Giliney Kore igin SITC Rev.3 ve ISIC Rev.3 olmak tizere iki

farkli siniflandirmaya gore analiz edilmistir.

3.2.1 Tiirkiye Analizi
Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicii LI yardimu ile siras1 ile SITC (Rev.3) ve ISIC

(Rev.3) smiflandirilmasina gore analiz edilmistir. 2000-2018 yillarini1 kapsayan bu

analiz ilk olarak SITC daha sonra ISIC siniflandirilmasina goére yorumlanmustir.

3.2.1.1 SITC Rev.3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler kapsaminda SITC (Rev.3) teknoloji

yogunluguna gore Tiirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasinda LI skorlari elde edilmistir.

Tablo 3.21 Tiirkiye’nin LI Skorlart (SITC Rev.3)

2000-2018
2000-2009 2010-2018 min max ort.
Emek Yogun 12,35 9,86 8,48 15,71 11,17
Hammadde Yogun -4,40 -2,30 -5,59 -0,75 -3,40
Kolay Taklit Edilen -3,99 -4,02 -5,22 -3,10 -4,00
Sermaye Yogun 2,56 2,53 -0,96 4,39 2,54
Zor Taklit Edilen -6,53 -6,07 -8,73 -4,92 -6,31

Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanmlarak

tarafimizca olusturulmustur.

Endeks sonuglari incelendiginde Tirkiye’nin emek yogun mallarda
karsilastirmali istlinliige sahip oldugu goriilirken, hammadde yogun mallarda
karsilastirmali tstiinliigii bulunmamaktadir. Kolay taklit edilen ve zor taklit edilen
arastirma bazli tirlin gruplarinda ise LI degerinin sifirdan kii¢lik ¢ikmasi, Tiirkiye’nin

karsilastirmali rekabet iistiinliigiine sahip olmadigini géstermektedir (Tablo 3.21).

Tiirkiye’nin en yiiksek diizeyde karsilastirmali rekabet istiinliikleri emek
yogun iirlin grubuna aittir. 2000-2009 yil1 ortalamasi ile 2010-2018 yil1 ortalamalari
karsilastirildiginda, Tiirkiye’'nin emek yogun mallardaki karsilastirmali rekabet

tistlinliigliniin azalma egiliminde oldugu soylenebilir.

LI -50 ve +50 degerleri arasinda yer almaktadir. Bu araliklar dikkate alinacak

olursa, zor taklit edilen arastirma bazli mallarda endeks degeri oldukca diisiikk ve


https://wits.worldbank.org/
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negatiftir. Sermaye yogun mallarda ise gorece karsilastirmali rekabet Gistiinligii s6z
konusudur. Hammadde yogun ve kolay taklit edilen arastirma bazli mallarda da
Tirkiye’nin karsilagtirmali rekabet tistiinligli bulunmamaktadir. Haliyle iilke bu {iriin

gruplarinda uzmanlagsmamustir.

Tiim skorlar birlikte ele alindiginda, emek yogun mallardaki ve gérece sermaye
yogun mallardaki karsilastirmali rekabet iistlinliigliniin; hammadde yogun mallarda,
kolay taklit edilen arastirma bazli mallarda ve zor taklit edilen arastirma bazli mallarda

yakalanamadig1 soylenebilir.

Grafik 3.15 Tiirkiye’nin LI Analizi (SITC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak

tarafimizca olugturulmustur.

Emek yogun mallarda 2000 yilindan 2008 yilina kadar gorece istikrarli bir
diisiis gozlenmektedir. Tiirkiye’nin son 18 yil icinde emek yogun mallardaki
karsilastirmali rekabet tistlinliigiinilin en yiiksek oldugu yilin 2000 olmas1 bu diisiisiin
neticesi olabilir. 2008 krizinde yasanan dip noktanin ardindan 2009-2018 déneminde
skorlarin birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye nin
2009 yilindan itibaren emek yogun mallardaki karsilastirmali rekabet iistiinliigiinii

muhafaza ettigi soylenebilir (Grafik 3.15).

Emek yogun mallarda LI’'nin pozitif degerli ve karsilastirmali rekabet
istlinliigiine sahip olmasindan dolayr bu kategoride ele alinan firiin gruplarina
deginilmesinde fayda vardir. Emek yogun mallara; dokumaya elverisli lifler, imalat

mallar1 ve diger iiretim mallar1 dahil edilmektedir. Sermaye yogun mallarda 2000


https://wits.worldbank.org/
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yilindan 2015 yilina kadar artan bir trend s6z konusudur. 2015 yilinda bir diisiis egilimi

gosteren sermaye yogun mallar, bu yildan sonra istikrarli bir sekilde yiikselmistir.

3.2.1.2 ISIC Rev. 3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile ISIC Rev.3 teknoloji

yogunluguna gore Tirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasinda LI skorlar1 elde edilmistir.

Tablo 3.22 Tiirkiye’nin LI Skorlar1 (ISIC Rev.3)

2000-2018
2000-2009 2010-2018 min max ort.
Diisiik Teknoloji 9,64 8,51 5,66 14,11 9,11
Orta Diigiik Teknoloji -4,98 -1,80 -8,92 0,97 -3,47
Yiiksek Teknoloji -5,53 -6,32 -7,89 -4,70 -5,90
Orta Yiiksek Teknoloji 0,86 -0,38 -3,74 3,13 0,27

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

2000-2018 toplam ortalamalar géz Oniine alindiginda, Tirkiye’nin diger iiriin
gruplaria nispeten diisiik teknoloji grubundaki iirlinlerde karsilastirmali rekabet
Ustiinliigiine sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu donem incelendiginde,
Tiirkiye’nin diigiik teknoloji tirtinleri ihracatindaki LI skorunun minimum degeri dahi
diger tiim teknoloji gruplarinin maksimum noktasindan daha yiiksektir. Bu durumda
Tiirkiye endiistrisinin; odun, kagit hamuru, yiyecek triinleri, tekstil, deri ve ayakkabi
tirtinleri gibi tirlin gruplarini igeren diislik teknoloji alaninda rekabet avantaj1 sagladigi

goriilmektedir (Tablo 3.22).

En diisiik skorlara sahip olan alan endiistri grubu yiiksek teknoloji endiistrisidir.
Ugak ve uzay araci, ilag, tibbi aletler ve bilgi islem makineleri gibi nitelikli beseri
sermaye ve uzun AR-GE calismalar1 gerektiren lirlinleri kapsayan yiiksek teknoloji

endiistrisinde LI skorlar istikrarli bir bigimde negatiftir.

Orta diisiik ve orta yiiksek teknolojili endiistriler incelendiginde, Tiirkiye 2000-
2009 doneminde rekabet tistiinliigline sahip iken, 2010-2018 doneminde s6z konusu

tstlinliiglinii koruyamamustir. 19 yilin genel ortalamasi sifirin {izerinde olsa da, bu


https://wits.worldbank.org/
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degerler Tirkiye’nin orta yiliksek teknoloji alaninda rekabet istlinliigiiniin goreli
olarak azaldigimi gostermektedir. Orta diisikk teknoloji alaninda ise 2010-2018
ortalamasi 2000-2009 ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Bu durum ilgili {irtin

grubunda Tiirkiye’nin rekabet iistlinliigiinlin goreli olarak arttigin1 gostermektedir.

Grafik 3.16 Tiirkiye’nin LI Analizi (ISIC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
olusturulmustur.

En istikrarsiz seyrin orta yiiksek teknoloji grubunda oldugu goriilmektedir.
Istikrarsizigin ~ siddetinin 2007 yilindan sonra arttigi gdze carpmaktadir.
Karsilastirmali rekabet iistiinliigiiniin en yiiksek oldugu diisiik teknolojili mallarda ise
2008 yilina kadar istikrarl bir diisiis gézlemlenmekteyken, bu yilin ardindan skorlar
tekrar yiikselise gegmistir. Bu durumda 2008 Krizinin sebep oldugu olumsuz ekonomik
etkilerin asilmasinin ardindan yeniden diisiik teknolojili iirlin gruplarmnimn iiretimine

agirlik verilmis olundugu sdylenebilir (Grafik 3.16).

Orta diisiik teknoloji lirlin gruplarinin seyri izlendiginde, grafigin baslangi¢ yili
ile bitis yili arasindaki en yiiksek skor farkliliklarmin bu kategoride oldugu
goriilmektedir. Zira Tiirkiye’nin 2000 yilinda LI skoru -8.92 gibi oldukea diisiik iken,
2018 yilinda 0.97 olmustur. Tiirkiye, 19 yil siiresince orta diisiik teknoloji mal
grubunda 10 puana yakin bir skor artig1 ger¢eklestirmistir. Baslangi¢ ve bitis noktalari
goz oOniine alindiginda Tiirkiye’nin kendisini en ¢ok gelistirdigi alan orta diisiik

teknoloji grubu olmustur.
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Endeks skorlarma gore yiiksek teknolojili iiriin gruplarinda 2000-2018
koridoru boyunca dnemli bir degisim gézlenmemektedir. Tiirkiye’nin bu grupta bir

karsilastirmali rekabet Gistiinliigiinden s6z edilemez.

3.2.2 Giiney Kore Analizi
Giiney Kore’nin kiiresel rekabet giicii LI yardimi ile SITC (Rev.3) ve ISIC

(Rev.3) smiflandirilmasina gore analiz edilmistir. 2000-2018 yillarini1 kapsayan bu

analiz ilk olarak SITC daha sonra ISIC siniflandirilmasina gore yorumlanmistir.

3.2.2.1 SITC Rev.3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile SITC Rev.3 faktor
yogunluguna gore Giiney Kore’nin 2000-2018 yillar1 arasinda LI analiz skorlar1 elde

edilmistir.

Tablo 3.23 Giiney Kore’nin LI Skorlar1 (SITC Rev.3)

2000-2018
2000-2009 2010-2018 min max ort.
Emek Yogun 3,50 1,20 0,90 6,26 2,41
Hammadde Yogun -11,96 -11,93 -13,85 -9,11 -11,94
Kolay Taklit Edilen 3,68 0,42 -0,68 5,46 2,13
Sermaye Yogun 3,53 4,31 2,18 5,27 3,90
Zor Taklit Edilen 1,25 6,00 -1,47 6,81 3,50

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

LI analiz skorlarina gore emek yogun ve sermaye yogun {riin gruplart ele
alindiginda, iki mal grubu da 2000-2009 déneminde birbirine ¢ok yakin performans
sergilemistir. 2010-2018 doneminde ise sermaye yogun mal grubu emek yogun mal
grubunu gerisinde birakmistir. Emek yogun mal grubunun minimum noktasi sermaye
yogun mal grubunun minimum noktasinin altinda kalirken, emek yogun mal grubunun
maksimum noktasi ise sermaye yogun mal grubunun maksimum noktasini1 gegmeyi
basarmistir. Bu noktalardan hareketle 6zellikle 2010 yilinin sonrasinda Giiney Kore
sanayisinin sermaye yogun iiriin ya da iiriin gruplarina yoneldigi sdylenebilir (Tablo
3.23).
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Kolay taklit edilen ve zor taklit edilen {iriinler ele alindiginda, iki {iriin
grubunun skorunun da minimum noktasinin negatif degerde kaldigi goriilmektedir.
Kolay taklit edilen mallarin 2000-2009 ortalamas1 aymi aralikta zor taklit edilen mal
grubundan daha iyi degerlere sahipken, 2010-2018 koridorunda zor taklit edilen iiriin
grubunun ortalamasi kolay taklit edilen iirin grubunu agik ara gegmeyi basarmistir.
Bu veriler gz oniine alindiginda, Giiney Kore’de 2010 yilindan itibaren saat, optik
cihazlar, makineler ve ulasim araglar1 gibi iirlinlerin daha yogun imal edilmeye
basladig1 anlasilmaktadir. Giiney Kore’nin 06zellikle zor taklit edilen {iriin
gruplarindaki rekabet giiciinii yiikseltmesi ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bu katma degeri
yiiksek {iriin gruplarindaki rekabet giicli artisinin iilkenin kiiresel katma degerden

alacag1 paymin da artmasi sonucunu dogurabilecektir.

Tim skorlarda en diisiik degerlere sahip olan grup ise hammadde yogun
triinleri iceren gruptur. Giliney Kore’'nin hammadde yogun {iriin grubunda
karsilastirmali rekabete sahip olmadigi ve dolayisiyla bu {irin grubunda
uzmanlasamadigi sOylenebilir. Bu durumun sebebi olarak Giiney Kore sanayisinin
daha cok teknoloji yogun tiriinlerin imalatina dayaniyor olmasi gosterilebilir. Giiney
Kore’de tarim ve hayvancilik sektoriiniin toplam GSYH i¢indeki paynin %?2’nin
altinda oldugu diisiiniiliirse hammadde yogun iiriin grubunda rekabet istiinliigiine

sahip olmamasi olagan bir sonugtur.

Grafik 3.17 Giiney Kore’nin LI Analizi (SITC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

2000-2004 araligina kadar negatif degerlerde seyreden zor taklit edilen iiriin

grubunun rekabet giictiniin 2004 yilindan itibaren bir sigrama gosterip Yiikselise
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gectigi ve 2008 yilindan itibaren tiim alanlarda en yiiksek skora ulastigi izlenmektedir.
Bu yiikselisten anlasilmaktadir ki, Gliney Kore ekonomisinde 2004 yilindan itibaren
zor taklit edilen {iriin gruplarinin {iretimine yonelik bir sanayilesme politikas1 s6z

konusudur (Grafik 3.17).

Sermaye yogun iiriin gruplarina gelindiginde ise 2000-2018 araliginda belirgin
bir degisim gozlenmemektedir. Grafigin en istikrarli alanim1 bu grubun skoru

olusturmaktadir.

Emek yogun ve kolay taklit edilen iiriin gruplar1 2014 yilina kadar basa bas
gitmistir. 2014 yilindan sonra ise kolay taklit edilen tiriin gruplarmin performansinda
bir diisiis meydana gelmistir. Hammadde yogun tirtin grubunun grafik boyunca diger
trendlerin altinda kalmasi; Giiney Kore’nin canli hayvanlar, gida maddeleri, tarimsal
hammaddeler, mineral yakitlar, mineral yaglar, hayvansal ve bitkisel yag ve giibre

iiriinlerinde karsilastirmali rekabet avantajina sahip olmadiginin gostergesidir.

3.2.2.2 ISIC Rev.3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alman veriler yardimi ile ISIC Rev.3 teknoloji
yogunluguna gore Giiney Kore’nin 2000-2018 yillart arasinda LI analiz skorlar1 elde

edilmistir.

Tablo 3.24 Giiney Kore’nin LI Skorlart (ISIC Rev.3)

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.
Diisiik Teknoloji 1,33 1,17 -1,73 2,27 1,26
Orta Diigiik Teknoloji 1,15 0,09 -2,16 3,72 0,65
Yiiksek Teknoloji -2,03 -0,37 -3,71 1,24 -1,25
Orta Yiiksek Teknoloji -0,45 -0,89 -2,49 2,26 -0,66

Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak

tarafimizca olugturulmustur.

2000-2009 ve 2010-2018 donemlerinin en yiiksek LI skorlar1 diisiik teknoloji
iiriin grubunda gozlenmektedir. Bu {irlin grubunun minimum noktasi1 incelendiginde,

diger {irtin gruplarinin minimum noktasindan daha ytiksekte oldugu goriilmektedir

(Tablo 3.24).
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Orta diisiik teknoloji grubunun skorlarina bakildiginda ise, bu grubun
maksimum noktast ayn1 zamanda tiim tablonun en yiiksek degeridir. Tablodaki tiim
minimum noktalar negatif degere sahipken tiim maksimum noktalar pozitif degere
sahiptir. Orta diisiik teknoloji lirtin grubunda Giiney Kore’nin karsilastirmali rekabet

avantajina sahip oldugu goriilmektedir.

Yiiksek teknoloji grubunda maksimum nokta hari¢ pozitif degerlerin mevcut
olmayisi ugak ve uzay araci, ilag, biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri, radyo, TV
ve haberlesme techizati, tibbi, hassas ve optik aletler gibi {iriinlerde rekabet avantajina

sahip olunmadiginin gostergesidir.

Grafik 3.18 Giiney Kore’nin LI Analizi (ISIC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

2000 yilindan itibaren yiikselise gegen orta diisiik teknoloji grubu, 2003 yilinda
0,70 degerine diiserek bir ivme kaybetmistir. Bu yildan sonra endeksin dalgali bir
sekilde yiikselmesi 2006 yilina kadar siirmiistiir. 2007 yilinda -0,57 degerine diisen
orta diistik teknoloji grubu LI degeri 2008 yilinda 3,72’ye ¢ikip maksimum degere
ulagmistir. 2008 kiiresel krizinin etkisi ile orta diisiik teknoloji grubunda rekabet giicii
olumsuz yonde etkilenmis ve ani bir diisiis yasamistir. 2016 yilindan sonra tekrar
pozitif yonlii ivme kazanan orta diisiik teknoloji grubu LI skorlar1 2018 yili itibari ile
Giliney Kore sanayisinin karsilastirmali rekabet iistiinliigline sahip oldugu {iriin

gruplarindan biri haline gelmesini saglamistir (Grafik 3.18).
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Istikrarsiz bir seyir izleyen yiiksek teknoloji grubu rekabet giicii 2008 krizi ile
birlikte dip noktasini1 gérmiis ve bu yildan sonra tirmanisa gegmistir. 2015 yilindan
itibaren yeniden bir diisiis yasamis ve 2018 yili itibari ile 2008 krizinin ardindan

gordiigli dip noktanin daha da altina inerek yeni bir dip noktasina ulagmustir.

Diisiik teknoloji grubundaki rekabet giiciinde dalgali bir seyrin goriilmesi 2017
yilina kadar devam etmistir. 2017 yilindan sonra ivme kaybeden diisiik teknoloji iirlin
grubu rekabet giici 2018 yil1 itibari ile -1,73 degerini gostermistir. Grafik 3.18’deki
diger gruplar gibi istikrarsiz bir seyir izleyen orta yiiksek teknoloji grubu rekabet giicii
skoru ise 2017 yilindan itibaren bir tirmanisa ge¢mis ve bu teknoloji ile tiretilen iiriin

gruplarina bir rekabet avantaj1 kazandirmistir.

3.2.3 Genel Degerlendirme

Analiz sonuglar degerlendirildiginde, Tiirkiye SITC Rev.3 siniflandirmasinda
emek yogun ve sermaye yogun liriin gruplarinda karsilastirmali rekabet avantajina
sahiptir. Giiney Kore’nin ise sermaye yogun, emek yogun, zor taklit edilen arastirma
bazli rtinler ile kolay taklit edilen arastirma bazli iirtinlerin tiretiminde uzmanlastigi
goriiliirken, hammadde yogun {iriin gruplarinda ise bir uzmanlasma s6z konusu
degildir.

ISIC Rev.3 smiflandirmasima gore analiz sonuglar1 Tirkiye nin disiik
teknolojili iiriin gruplarinda uzmanlagtigin1 kanitlarken, Giiney Kore’nin orta diigiik ve

diisiik teknolojili tiriin gruplarinda uzmanlagtigini gosterir niteliktedir.

3.3 MICHAELY ENDEKSI ANALIZI
MI, Tirkiye ve Giiney Kore igin SITC (Rev.3) ve ISIC (Rev.3) olmak iizere

iki farkli siniflandirmaya gore analiz edilmistir.

3.3.1 Tiirkiye Analizi
Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicii M1 yardimai ile SITC (Rev.3) ve ISIC (Rev.3)

siniflandirilmasina goére analiz edilmistir. 2000-2018 yillarin1 kapsayan bu analiz ilk

olarak SITC daha sonra ISIC siniflandirilmasina goére yorumlanmustir.

3.3.1.1 SITC Rev. 3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile SITC Rev.3 faktor
yogunluguna gore Tiirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasinda MI analiz skorlar1 elde

edilmistir.
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Tablo 3.25 Tiirkiye’nin MI Skorlar1 (SITC Rev.3)

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.

0,22 0,18 0,15 0,30 0,20
Emek Yogun

-0,09 -0,05 -0,12 -0,03 -0,07
Hammadde Yogun

o -0,08 -0,08 -0,12 -0,06 -0,08

Kolay Taklit Edilen

0,04 0,04 -0,03 0,11 0,04
Sermaye Yogun

-0,13 -0,12 -0,18 -0,08 -0,13
Zor Taklit Edilen

Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak

tarafimizca olugturulmustur.

2000-2009 yillar1 ve 2010-2018 yillar1 arasinda emek yogun ve sermaye yogun
tirtin gruplarinin rekabet giicii pozitif seyir izlemistir. Bagka bir agidan ise, emek yogun
irtin grubunun minimum noktast diger gruplarin minimum noktasinin iizerinde yer
almistir. Analiz skorlarinin maksimum noktasina bakildiginda ise sermaye yogun ve

emek yogun mal gruplarinin sonuglarmin pozitif noktalarda oldugu goriilmektedir

(Tablo 3.25).

Kolay taklit edilen ve zor taklit edilen tiriin gruplarina bakildiginda, 2000-2009
ve 2010-2018 ortalama degerleri negatif oldugu gibi bu iiriin gruplarinin maksimum
noktalar1 da negatif sonuglar vermistir. Kolay taklit edilen {irin gruplari organik
kimyasal iriinler, inorganik kimyasal iirlinler, tip ve eczacilik trtinleri, ilk haliyle
olmayan plastikler, kimyasal maddeler ve iiriinler, biiro makineleri, otomatik veri
isleme makineleri, iletisim, ses kaydi ve ses kaydedici tiriinler seklindedir. Zor taklit
edilen iirtin gruplar ilk haliyle plastikler, makineler ve ulasim araglari, mesleki,
bilimsel 6lgtim ve kontrol cihazlari, fotografik ve optik donanimlar ayrica Saatler
seklindedir. Bu sayilan mal gruplarmin rekabet giiciinde hi¢bir dénemde pozitif
degerlere ulagilamamasi Tiirkiye’nin bu {riin gruplarinda bir rekabet avantajinin

olmadiginin gostergesidir.
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Grafik 3.19 Tiirkiye’nin MI Analizi (SITC Rev. 3)
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Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak
tarafimizca olugturulmustur.

Emek yogun {irin gruplar1 incelendiginde, Tirkiye sanayisinin bu alandaki
rekabet avantajint 2000 yilindan 2008 yilina kadar yavas yavas yitirdigi
gozlenmektedir. 2008 yilindan sonra ise yasanan krize ragmen bu tiriin grubundaki M|
skorlarmin yavas da olsa yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Emek yogun
tirtin grubu MI skorlar1 2014 yilinda 0,19’a ulagsmis ve 2018 yili itibari ile 0,21 degerini
gormiistiir (Grafik 3.19).

Sermaye yogun mallarin rekabet giicii de emek yogun mallarda oldugu gibi,
2008 yilina kadar iyi bir performans gostermistir. 2008 yilindan sonra kiiresel kriz
olumsuz etkisini burada da belli etmis ve soz konusu tiriinlerin rekabet giiciinde bir
diisme egilimi gozlenmistir. 2015 yilina kadar istikrarsiz devam eden durum bu yildan
sonra yeniden ivme kazanmis ve 2018 yilinda araligin maksimum noktas1 olan 0,21
degerine ulagsmistir. Degerin 1’e yaklagmasi rekabet avantajinin siddetinin artmasi

nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Hammadde yogun iirtin grubu 2000-2018 donemi boyunca istikrarsiz bir seyir
izlemistir. Kolay taklit edilen ve zor taklit edilen mal gruplarina bakildiginda birbirine
paralel ve istikrarsiz bir rekabet giicii seyri s6z konusudur. Ayrica bu mal gruplarinin
2000-2018 donemi boyunca pozitif degerlere hi¢ ulasamamasi, Tiirkiye’nin bu {iriin

gruplarinda rekabet avantajinin olmadiginin gostergesidir.
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3.3.1.2 ISIC Rev.3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile ISIC Rev.3 teknoloji
yogunluguna gore Tiirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasinda MI analiz skorlar1 elde

edilmistir.

Tablo 3.26 Tiirkiye’nin MI Skorlar1 (ISIC Rev.3)

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.
Diisiik Teknoloji 0,14 0,14 0,10 0,20 0,14
Orta Diisiik Teknoloji -0,07 -0,01 -0,15 0,07 -0,04
Yiiksek Teknoloji -0,08 -0,09 -0,12 -0,07 -0,09
Orta Yiiksek Teknoloji 0,02 0,01 -0,04 0,06 0,01

Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak

tarafimizca olugturulmustur.

Diisiik teknoloji tirtin grubunun skor ortalamasi 2000-2009 ve 2010-2018
donemlerinde aynidir. Ayrica diger tim gruplarin  minimum noktalar
karsilagtirildiginda, diisiik teknoloji grubunun minimum noktasmnin en yiiksekte
oldugu goriilmektedir. Maksimum noktalar incelendiginde de diisiik teknoloji
grubunun maksimum noktasinin diger gruplara kiyasla yiiksekte kaldig: goriilmektedir
Bu durum Tiirkiye nin diigiik teknolojili lirlin gruplarinin ihracatinda rekabet giicti

oldugunu gostermektedir (Tablo 3.26).

Orta diisiik teknoloji grubu MI skorlar1 2000-2018 déneminde negatif degerler
almistir. Bu grubun MI skorlar1 yalnizca maksimum noktada pozitif degere

ulasilmigtir. Tiirkiye bu iirtin grubunda da rekabet avantajina sahip degildir.

Yiiksek teknoloji grubuna bakildiginda, s6zii edilen yillarin tamamimda MI
skorlar1 negatiftir. Dolayisiyla iilke bu {irlin gruplarinda rekabet dezavantajina sahiptir.
Orta yiiksek teknolojili iirtin gruplarinda ise Tirkiye yiiksek diizeyde olmasa da

rekabet avantajina sahiptir.
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Grafik 3.20 Tiirkiye’nin M1 Analizi (ISIC Rev.3)
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Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak

tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’nin MI analizinde diisiik teknoloji grubunun rekabet giiciiniin pozitif
sekilde seyrettigi goriilmektedir. Ayrica diisiik teknoloji grubu diger gruplarin oldukga
tizerinde degerlere ulasmistir. 2008 krizi ile birlikte istikrarsiz bir trend izleyen orta
yiiksek teknoloji grubu rekabet giicii 2018 yil1 itibari ile pozitif sekilde seyretmeye
baglamigtir. Yiiksek teknoloji iiriin grubu rekabet giicii donem boyunca pozitif

degerlere ulasamamistir (Grafik 3.20).

Orta diisiik teknoloji grubunun rekabet giiclinde ise 2008 yilina kadar dalgali
bir sekilde ylikselme goriilmiis ve bu yildan sonra yine istikrarsiz bir trend takip
edilmistir. 2016 yilindan itibaren yiikselise gegen orta diigiik teknoloji grubun ihracat
rekabet giicii, Tiirkiye’nin gemi, bot yapimi ve tamiri, kauguk ve plastik {iriinler, rafine
petrol iiriinleri ve niikleer yakit, temel metaller ve islenmis metal tiriinlerde rekabet

edebilirligini yiikselttigini gostermektedir (Grafik 3.23).

3.3.2 Giiney Kore Analizi
Gliney Kore’nin kiiresel rekabet giicii M| yardimi ile SITC (Rev.3) ve ISIC

(Rev.3) siniflandirilmasina gore analiz edilmistir. 2000-2018 yillarin1 kapsayan bu

analiz ilk olarak SITC daha sonra ISIC siniflandirilmasina gére yorumlanmastir.
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3.3.2.1 SITC Rev. 3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alman veriler yardimi ile SITC Rev.3 faktor
yogunluguna gore Giiney Kore’nin 2000-2018 yillar1 arasinda M1 analiz skorlar1 elde

edilmistir.

Tablo 3.27 Giiney Kore’nin MI Skorlar1 (SITC Rev.3)

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.
0,06 0,01 -0,01 0,11 0,03
Emek Yogun
-0,36 -0,36 -0,43 -0,29 -0,36
Hammadde Yogun
L 0,06 -0,02 -0,05 0,09 0,02
Kolay Taklit Edilen
0,05 0,08 0,02 0,10 0,06
Sermaye Yogun
., -0,04 0,09 -0,11 0,15 0,02
Zor Taklit Edilen

Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak

tarafimizca olusturulmustur.

Emek yogun {iirtin grubu rekabet giicii disiik diizeyde de olsa pozitiftir.
Hammadde yogun {iriin grubu rekabet giicli skorlarinin tiim araliklarda negatif deger
almasi, Gliney Kore’nin hammadde yogun mallarda rekabet dezavantaji oldugunun
gostergesidir. Hammadde yogun mallarin i¢inde canli hayvan ve gida maddesi,
tarimsal hammadde, mineral yakit ve mineral yag, hayvansal ve bitkisel yaglar ile
giibre iirlinleri bulunmaktadir. Hammadde yogun mallarin iiretiminin hammaddeye
yakin olmakla da bir baglantis1 bulundugundan Giiney Kore’nin bu agidan bir

dezavantaja sahip oldugu diistiniilebilir (Tablo 3.27).

Grafik 3.21 Giiney Kore’nin MI Analizi (SITC Rev.3)
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Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen wveriler kullanilarak
tarafimizca olusturulmustur.
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Sermaye yogun iiriin grubu rekabet giicii donem boyunca istikrarli bir egilim
izlemistir. Bu iiriin grubunun rekabet giiciinde 2008 krizinin etkisi hissedilmemistir.
2008 yilinda 0,07 olan MI skorunun 2009 yilinda 0,08’e yiikselmesi bu durumu
destekler niteliktedir. Ayrica 2000 yilinda 0,02’yi gosteren bu grubun MI degeri 2018
yilinda 0,10°a ulagmistir. Aradan gecen 19 yilda sermaye yogun iiriin grubunun
rekabet edebilirlik seviyesi ylikselmistir. Emek yogun iiriin grubuna bakildiginda ise,
2000 y1linda 0,11 degerinde olan bu grubun 2018 y1li itibari ile degeri 0,02°dir. 2000-
2018 aralig1 boyunca emek yogun iiriinlerin performansinda meydana gelen bu diistis,
Giiney Kore’nin bu grupta rekabet avantajinin nispi olarak azaldigini gostermektedir
(Grafik 3.21).

Kolay taklit edilen iiriin grubu rekabet giiciinde 2012 yilindan itibaren bir ivme
kayb1 gozlenmistir. 2000-2018 koridoru boyunca pozitif seyir izleyen bu iiriin grubu
MI skoru 2010-2018 araliginda negatif deger almistir. Bununla birlikte, 2000 yilinda
kolay taklit edilen tiriin grubunun MI degeri 0,03 iken 2018 yilinda -0,02 degerine
diismiistiir. Aradan gecen 19 yilda bu iirlin grubunun rekabet giiciinde 6nemli bir kayip

yasanmistir.

Zor taklit edilen triin grubundaki rekabet tistiinliigiine bakilacak olursa, 2006
yilina kadar performansin negatif oldugu gozlemlenmistir. 2007 yilindan itibaren
yiikselise gegen bu grupta 2008 krizinin etkisi 2009 yilinda olumsuz bir sekilde
izlenmemis ve bu iki yilda degerler ayni kalmistir. Bu iirlin grubunun rekabet giicii
performansinda 2016 yilina kadar bir diigme gdzlenmis ve dip noktas1 goriilmiis olsa
da, 2018 yilina kadar iyi bir ivme yakalanmig ve 2018 itibari ile MI degeri 0,15%¢
yiikselmistir. Zor taklit edilen tirtin grubunun MI degerleri 2018 yilinda diger iiriin

gruplarinin {izerinde kalmaktadir.

Hammadde yogun iiriin grubunun rekabet giicli skorlar1 her iki donemde de
benzer olup, hi¢bir dénemde MI skorlar1 pozitif seyir izleyememistir. Hammadde

yogun iiriin grubunda Giiney Kore’nin ihracat rekabet dezavantaji s6z konusudur.

3.3.2.2 ISIC Rev.3’e Gore Analiz
Comtrade veri tabanindan alian veriler yardimi ile ISIC Rev.3 teknoloji
yogunluguna gore Giiney Kore’nin 2000-2018 yillar1 arasinda M1 analiz skorlar elde

edilmistir.
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Tablo 3.28 Giiney Kore’nin MI Skorlar1 (ISIC Rev.3)

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.
Diisiik Teknoloji 0,01 -0,01 -0,03 0,05 0,00
Orta Diisiik Teknoloji 0,01 0,12 -0,02 0,20 0,06
Yiiksek Teknoloji 0,29 0,55 0,00 0,77 0,41
Orta Yiiksek Teknoloji 0,23 0,70 -0,05 1,00 0,45

Kaynak:  https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak
tarafimizca olusturulmustur.

2000-2009 doneminde en yiikksek MI degerine yiiksek teknoloji grubu
ulasmistir. Yiiksek teknolojiyi takip eden grup ise orta yliksek teknoloji grubudur.
Diisiik teknoloji ve orta diisiik teknoloji lirlin grubu MI skorlar1 ise 2000-2009
doneminde diisiik degerlere sahiptir (Tablo 3.28).

2010-2018 donemi incelendiginde, en yiiksek rekabet giiciine orta yiiksek
teknolojili tiriin grubunun ulagtig1 goriilmektedir. Bu {iriin grubunu yiiksek teknoloji
iriin grubu takip etmistir. Bu donemde en diisiik rekabet giicli performansini diisiik
teknoloji grubu sergilemistir. Orta diistik teknoloji grubunun rekabet giicii ise diisiik

teknoloji tirlin grubuna gore daha yiiksektir.

Yiiksek teknoloji iirlin grubunun minimum noktasinin MI degerinin sifira esit
oldugu goriilmektedir. Bu durum, iiriin gruplarmnin tam benzerlik gosterdigini ifade
etmektedir. Yiiksek teknoloji irtin grubuna dahil olan iiriin ya da iiriin gruplar1 ugak
Ve uzay araci, ilag¢ biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri, radyo, TV ve haberlesme

techizati, tibbi, hassas ve optik aletler olarak siralanabilir.

Tablonun maksimum noktalarina bakildiginda en iyi sonucu orta yiiksek
teknoloji grubu vermektedir. Takip eden gruplar ise yiiksek teknoloji, orta diisiik
teknoloji ve en diisiik performansa sahip olan diisiik teknoloji grubudur. Orta yiiksek
teknoloji {irlin grubu MI degerinin 1 ¢ikmasi {ilkenin bu {iriin grubunun ihracatinda
tam uzmanlagmaya sahip oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda referans araliklar
dikkate alindiginda, endeks degerinin 1’e yaklasmasi da rekabet avantaji siddetinin
yiikseldigi savin1 destekler niteliktedir. Sonug¢ olarak maksimum noktada orta yiiksek

teknoloji grubu tam uzmanlasmaya sahiptir.
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Grafik 3.22 Giiney Kore’nin MI Analizi (ISIC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

Diisiik teknoloji grubuna bakildiginda, 2010 yilina kadar istikrarlt bir seyir
izleyen MI skorlar1 2010 yilindan sonra negatif degerler almistir. Bu iiriin grubunun
2018 yilinda ulastigit MI degeri -0,015 olarak ol¢iilmektedir. Orta diisiik teknoloji
grubu rekabet giicii ise 2007 yilina kadar istikrarli seyir izlemis ve 2007 yilinda
0,006°dan ani bir ivme ile 0,065’¢ ylikselmistir. 2008 kiiresel krizinin etkisi burada
kendini gostermis ve endeks degeri 2009 yilinda oldukga gerilemistir (Grafik 3.22).

Grafikte yiiksek teknoloji ve orta yiiksek teknoloji iiriin grubunun performansi
ile geriye kalan gruplarin performansinin arasindaki fark gozle goriiliir derecede
yiiksektir. ilk olarak orta yiiksek teknoloji grubuna bakildiginda, 2000 yilinda -0,051
olan endeks degeri 2002 yilindan itibaren ivmesini artirmig ve 2008 yilinda maksimum
noktasini yasadiktan sonra kiiresel krizin olumsuz etkisi ile bir diisiise baglamistir.
2009 yilinda yasanan diisiisiin ardindan yeniden yiikselise gecmistir. 2014 yilinda
maksimum noktasina ulagan orta yiiksek teknoloji grubu rekabet giicii degerleri, 2017
yilina kadar gorece ivme kaybetse de 2018 yilinda 0,096 degerine ulagmis. Orta yiiksek
teknoloji grubunda, elektrikli makine ve cihazlar, motorlu tasitlar, rémork ve yari
romorklar, farmasétikler hari¢ kimyasallar, demiryolu ve nakliye malzemeleri, makine
ve techizat iirlinleri bulunmaktadir. Bu {iriin gruplarinda Giiney Kore nin

karsilastirmali rekabet avantaji oldukea yiiksektir.
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3.3.3 Genel Degerlendirme

SITC Rev. 3 smiflandirmasma gore analiz sonuglar1 degerlendirildiginde,
Tiirkiye emek yogun ve sermaye yogun lriin gruplarinda karsilagtirmali rekabet
avantajina sahiptir. Gliney Kore’nin ise sermaye yogun ve zor taklit edilen ve kolay
taklit edilen arastirma bazli {irlin gruplarinda uzmanlastig1 goriillmektedir. Bu durum,
Giliney Kore’nin rekabet avantajinin daha ¢ok katma degeri nispeten yiiksek iiriin

gruplaria dayandigini gostermektedir.

ISIC Rev. 3 smiflandirmasina gore analiz sonuglari, Tiirkiye’nin diistik
teknoloji ve orta diisiikk teknoloji iiriin gruplarinda uzmanlastigini gostermektedir.
Giliney Kore’nin ise yliksek teknoloji ve orta yiliksek teknolojili iiriin gruplarinda
ihracat rekabet avantaji bulunmaktadir. Her iki teknoloji smiflandirmasi analizi de
Tirkiye’nin uzmanlagsmasiin nispeten daha diisiik katma deger ve AR-GE ile
gercgeklestigini gostermektedir.

34 TICARET DENGESINE KATKIYI OLCEN ACIKLANMIS
KARSILASTIRMALI USTUNLUK ENDEKSI ANALIZI

Ticaret dengesine katkiy1 6lgen agiklanmig karsilastirmali iistiinliik endeksi
Tiirkiye ve Giiney Kore i¢in SITC Rev.3 ve ISIC Rev.3 olmak iizere iki farkli

siniflandirmaya gore analiz edilecektir.

3.4.1 Tiirkiye Analizi

Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicii CTB endeksi araciligiyla sirasi ile SITC
(Rev.3) ve ISIC (Rev.3) siniflandirilmasina gore analiz edilmigtir. 2000-2018 yillarin
kapsayan bu analiz ilk olarak SITC daha sonra ISIC smiflandirilmasma gore

yorumlanmustir.

3.4.1.1 SITC Rev. 3’e Gore Analizi
Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile SITC Rev.3 faktor
yogunluguna gore Tiirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasinda CTB endeksi analiz skorlari

elde edilmistir.
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Tablo 3.29 Tiirkiye’nin CTB Skorlar1 (SITC Rev.3)

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.
Emek Yogun 107,98 87,49 75,25 140,03 98,27
Hammadde Yogun -45,66 -21,88 -59,71 -14,74 -34,40
Kolay Taklit Edilen -39,64 -37,10 -54,22 -28,57 -38,44
Sermaye Yogun 18,04 21,48 -15,98 59,24 19,67
Zor Taklit Edilen -65,90 -56,52 -89,93 -34,46 -61,46

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

2000-2009 doneminin en yiiksek rekabet giicii degeri emek yogun iirlin
grubuna aittir. Emek yogun {iriin grubunu sermaye yogun iiriin grubu takip etmektedir.
Doénem boyunca hammadde yogun, kolay ve zor taklit edilen iiriin gruplarinin negatif

degerler aldig1 goriillmektedir (Tablo 3.29).

2010-2018 doneminde de en yiikksek CTB degerleri emek yogun iiriin
gruplarina aittir. Sermaye yogun {iriin grubunun emek yogun grubundan sonra en iyi
rekabet giicii performansi sergiledigi goriilmektedir. Bununla beraber, diger {iriin
gruplarinin CTB degerleri negatiftir. Bu {iriin gruplarinda Tiirkiye’ nin ihracat rekabet

avantaj1 yoktur. Bu grupta en diisiik skorlar zor taklit edilen iiriin grubuna aittir.

Minimum noktalara bakildiginda yalnizca emek yogun iiriin grubunun pozitif
oldugu, diger grup skorlarmin ise negatif degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Maksimum noktalara bakildiginda ise emek yogun ve sermaye yogun {iriin gruplarinin
pozitif noktaya sahip oldugu diger gruplarin ise maksimum noktada dahi sifirin {izerine

¢ikamadigr anlagilmaktadir.

Grafik 3.23 Tiirkiye’nin CTB Endeksi Analizi (SITC Rev.3)

150
K7
< 50
=]
5
B o
© 2000 2002 2004 2006 2008 201 8
-100
——— Emek Yogun Hammadde Yogun
Kolay Taklit Edilen AR-GE Sermaye Yogun
Zor Taklit Edilen

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
olusturulmustur.
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Emek yogun iiriin grubu ihracat rekabet giicii 2000 yilinda 140,02 endeks
degerine sahipken 2018 yilinda 108,07 olarak 6l¢iilmiistiir. Sermaye yogun iirlin grubu
rekabet giicii degeri 2008 yilina kadar yiikselmis, kiiresel krizin etkisi ile birlikte bu
yildan sonra diislise gecmistir. 2018 yil1 itibari ile sermaye yogun {iriin grubunun

degeri 59,24 olarak goriilmektedir (Grafik 3.23).

Hammadde yogun, zor taklit edilen ve kolay taklit edilen iirlin gruplarinda
Tirkiye’nin CTB endeksi higbir donemde pozitif degere ulasamamistir. Yani nu iiriin

gruplarinda tilkenin ihracat rekabet dezavantaji1 vardir.

3.4.1.2 ISIC Rev.3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile ISIC Rev. 3 teknoloji
yogunluguna gore Tiirkiye’nin 2000-2018 yillar1 arasinda CTB endeksi analiz skorlar1

elde edilmistir.

2000-2009 doneminin en yiiksek CTB degeri diisiikk teknoloji grubunda
Olciilmiistiir. Diistik teknoloji grubundan sonra en yiiksek CTB skoruna sahip olan

tirtin grubu orta yiiksek teknoloji grubudur (Tablo 3.30).

Tablo 3.30 Tiirkiye’nin CTB Skorlar1 (ISIC Rev.3)

2000-2018
2000-2009 2010-2018 min max ort.
Diisiik Teknoloji 0,07 0,07 0,05 0,09 0,07
Orta Diisiik Teknoloji -0,03 -0,01 -0,07 0,04 -0,02
Yiiksek Teknoloji -0,04 -0,04 -0,06 -0,03 -0,04
Orta Yiiksek Teknoloji 0,01 0,00 -0,02 0,03 0,01

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

Minimum noktalara bakildiginda, en yiiksek degere sahip olan grup disiik
teknoloji grubudur. Orta diisiik teknoloji grubunun minimum noktasi ise tablonun en
kotli degerine sahiptir. Maksimum noktalarda gruplarin siralamalarina bakildiginda,
1.siray1 diisiik teknoloji grubu alirken 2.siray1 orta diisiik teknoloji grubu ve 3.siray1

da orta ytiksek teknoloji grubu almaktadir.
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Grafik 3.24 Tiirkiye’nin CTB Endeksi Analizi (ISIC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

Diisiik teknoloji grubunun istikrarli ve yiiksek bir seyir izledigi goriilmektedir.
Orta yiiksek teknoloji grubu CTB degeri 2000 yilinda 0,006 iken, Tiirkiye’nin 2001
krizine maruz kalmasindan dolay1 bu yil -0,004 olarak 6l¢iilmiistiir. 2004 yilinda bir
ivme kazanan orta yliksek teknoloji grubu rekabet giicii 2008 yilina kadar yiikselmeye
devam etmistir. 2008 kiiresel krizi ile birlikte bir ivme kayb1 yasanmis ve 2011 yilina
kadar bu olumsuz siire¢ devam etmistir. 2011 yilindan sonra kaybettigi ivmesini geri
kazanan orta yiiksek teknoloji grubu rekabet giicii 2013 yilinda -0,016 degerine
gerileyerek dip noktasini gormiistiir. 2018 yili itibari ile 0,001 endeks degerine sahiptir
(Grafik 3.24).

Orta diistik teknoloji grubuna bakildiginda, 2000 yilinda -0,068 CTB degerine
sahip orta diisiik teknoloji grubu ihracat rekabet giicii 2008 yilina kadar yiikselmeye
devam etmistir. 2008 kiiresel krizi ile birlikte bu {iriin grubunun rekabet giiciinde bir
ivme kaybi1 yasamistir. Bu yildan sonra bu iirlin grubunun rekabet giiciinde istikrarsiz
bir durum s6z konusu olup, 2016 yilinda -0,024, 2018 yilinda 0,035 CTB degerleri
elde edilmistir. CTB endeksinin etkinlii endeks degerinin sifirdan biiyiilk olmasi
halinde gegerli olacagindan, sifirdan pozitif yonde uzaklasma olduk¢a Onem arz
etmektedir. Grafik boyunca pozitif noktalara hi¢ ulasamayan ve en kotii seyri izleyen
tirtin grubu yiiksek teknoloji tiriin grubudur. Dolayisiyla Tiirkiye, katma degeri yiiksek

iiriin gruplarinin ihracatinda rekabet avantaji elde edememistir.


https://wits.worldbank.org/

76

3.4.2 Giiney Kore Analizi

Giiney Kore’nin kiiresel rekabet giicti CTB endeksi araciligiyla SITC (Rev.3)
ve ISIC (Rev.3) smiflandirilmasina goére analiz edilmistir. 2000-2018 yillarini
kapsayan bu analiz ilk olarak SITC daha sonra ISIC siniflandirilmasina goére

yorumlanmustir.

3.4.2.1 SITC Rev.3’e Gore Analiz

Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile SITC Rev.3 faktor
yogunluguna gore Giiney Kore’nin 2000-2018 yillar1 arasinda CTB endeksi analiz

skorlar1 elde edilmistir.

Tablo 3.31 Giiney Kore’nin CTB Skorlar1 (SITC Rev.3)

2000-2018
2000-2009 2010-2018 min max ort.
Emek Yogun 27,56 3,33 -2,88 55,92 16,08
Hammadde Yogun -178,25 -180,57 -212,68 -142,13 -179,35
Kolay Taklit Edilen 27,58 -7,79 -23,04 45,05 10,83
Sermaye Yogun 25,81 38,67 8,87 50,01 31,90
Zor Taklit Edilen -18,42 45,40 -55,86 73,44 11,81

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

2000-2009 doneminin en iyi rekabet giicii endeks ortalamasina kolay taklit
edilen iiriin grubu ulagmistir. Hammadde yogun mallarin ihracatindaki rekabet degeri
ise bu donemde negatif olup oldukga diisiik diizeydedir. 2010-2018 déneminin ise en
yiiksek ortalama rekabet giicli degeri zor taklit edilen {iriin grubuna aittir. Bu iriin
grubunu sermaye yogun {irlin grubu takip etmektedir. Hammadde yogun iiriin

grubunun rekabet dezavantaji durumu bu donemde de devam etmistir (Tablo 3.31).

Minimum noktalara bakildiginda sermaye yogun iiriin grubunun minimum
noktas1 diger gruplarin minimum noktalarmin iizerindedir. En disiik minimum
noktasina sahip olan nokta hammadde yogun iirlin grubu olmustur. Keza bu {iriin
grubunda Onemli bir rekabet dezavantaji durumu s6z konusudur. Maksimum
degerlerin en biiyiigii zor taklit edilen iiriin grubuna aittir. Ulke bu iiriin grubu

thracatinda 6nemli diizeyde rekabet avantajina sahiptir.



https://wits.worldbank.org/

77

Grafik 3.25 Giiney Kore’nin CTB Endeksi Analizi (SITC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
olusturulmustur.

2000 yilinda -42 olan zor taklit edilen tirtin grubunun CTB degeri 2004 yilindan
itibaren yiikselmeye baglamig ve 2008 yilina kadar yiikseligini siirdiirmistiir. 2014
yilina kadar devam eden istikrarl yiikseligsin sonrasinda bu yildan sonra bir ivme
kaybetmis ve 2016 yilinda minimum noktasini gormiistiir. 2018 yili itibari ile en
yiiksek rekabet giicii zor taklit edilen iirlin gruplarina aittir. Katma degeri yiiksek bu

tirlin gruplarinda iilke 6nemli bir rekabet avantaji saglamistir (Grafik 3.25).

Ulkenin sermaye yogun iiriin gruplarinin ihracatinda da istikrarli bir rekabet
avantaj1 durumu s6z konusudur. 2018 yilindaki endeks degerine gore sermaye yogun

iirlin grubunun rekabet avantaji oldukca ytiksektir.

Emek yogun ve kolay taklit edilen aragtirma bazli iiriin grubunun 2000 ve 2018
donemi CTB skorlar1 karsilastirilarak ele alindiginda, bu iki grubun ihracatinda da
rekabet giicliniin istikrarl1 bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Hammadde yogun tiriin

grubunun rekabet dezavantaji durumu yillar itibariyle devam etmistir.

3.4.2.2 ISIC Rev.3’e Gore Analiz
Comtrade veri tabanindan alinan veriler yardimi ile ISIC Rev.3 teknoloji
yogunluguna goére Giiney Kore’nin 2000-2018 yillar1 arasinda CTB endeksi analiz

skorlar1 elde edilmistir.
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Tablo 3.32 Giiney Kore’nin CTB Skorlar1 (ISIC Rev.3)

2000-2009  2010-2018 min max  2000-2018 ort.
Diisiik Teknoloji 6,84 -6,63 12,79 23,99 0,46
Orta Diisiik Teknoloji 9,39 26,17 -11,13 43,69 17,34
Yiiksek Teknoloji 24,85 14,90 -16,15 41,51 20,14
Orta Yiiksek Teknoloji 0,64 31,27 -25,21 47,74 15,15

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olugturulmustur.

Yiiksek teknoloji grubu ihracatindaki rekabet giicii 2000-2009 doneminde
maksimum degere sahiptir. Bu {iriin grubunu orta diisiik teknoloji ve diisiik teknoloji
grubu izlemektedir. Bu dénemde en kotii CTB ortalamasina sahip iiriin grubu orta
yiiksek teknoloji grubudur (Tablo 3.32).

Orta yiiksek teknoloji grubu rekabet giici 2010-2018 déneminde bir 6nceki
doneme gore daha yiiksek bir performans gostermistir. Bu donemde elektrikli makine
ve cihazlar, motorlu tasitlar, romork ve yar1 romorklar, farmasdtikler harig
kimyasallar, demiryolu ve nakliye ekipmani, makine ve teghizat ihracatinda Giiney

Kore rekabet edebilirlik noktasinda avantaj kazanmustir.

Minimum noktalara bakildiginda, en diisiik CTB degerine orta yiiksek teknoloji
grubu sahipken, en yliksek degere orta diisiik teknoloji grubu sahiptir. Maksimum
noktalara bakildiginda ise, en yiiksek CTB degerine orta yiiksek teknoloji grubu sahip

iken en diisiik degere diisiik teknoloji {irlin grubu sahiptir.
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Grafik 3.26 Giiney Kore’nin CTB Endeksi Analizi (ISIC Rev.3)
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

Orta yiiksek teknoloji grubunda 2000 yilinda CTB endeks degerinin -25,2’yi
gostermesi ve 2018 yilinda bu degerin 47,7 ye ulasmast Giiney Kore’nin bu iiriin
grubunda 6nemli bir ivme yakaladiginin gostergesidir. 2008 yilina kadar yiikselen
endeks degeri kiiresel krizin etkisi ile bu yildan itibaren bir diisiise gegmistir. 2012
yilinda 45,3’¢ yiikselen endeks istikrarsiz bir egilim gostererek 2018 itibari ile

maksimum noktasina ulasmistir (Grafik 3.26).

Ikinci en iyi CTB degerine 35,5 ile yiiksek teknoloji grubu sahiptir. 2000
yilinda 6,9 CTB degerine sahip olan yiiksek teknoloji tiriin grubu, 2018 yilinda 35,5
degerine ulagmistir. 2013 yilina kadar istikrarsiz bir yonelim gosteren bu grup 2016
yilinda -16,1 degerine ulasip dip noktasini gérmiistiir. Bu yildan sonra s6z konusu
grubun yeniden ivme kazanip 2018 itibari ile pozitif degerlere ulagmasi Giiney

Kore’nin yiiksek teknoloji grubunda rekabet edebilirligini artirmistir.

Orta diisiik teknoloji grubu donem boyunca ¢ok dalgali bir seyir izlemistir.
Kiiresel krizin ardindan 2011 yilinda maksimum degere ulasan endeks 2018 itibari ile
25,2 seviyesine ulagsmistir. Bu durum {ilkenin bu iriin grubunun ihracatinda da

karsilagtirmali rekabet avantajina sahip oldugunu gostermektedir.

Diisiik teknoloji grubu CTB skorlart ise olduk¢a kotiidiir. Donemin basinda

pozitif seyir izlese de, 2018 yilinda bu {irliin grubunda Giiney Kore’nin CTB skorlar1
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olduke¢a diisiiktiir. Dolayisiyla Giiney Kore sanayisinde diisiik teknoloji ile tiretilen

iiriin ya da iirlin gruplarinda uzmanlasmaya gidilebilmesi s6z konusu degildir.

3.4.3 Genel Degerlendirme
Analiz ~ sonuglart  degerlendirildiginde,  Tiirkiye  SITC  (Rev.3)

siniflandirmasinda emek ve sermaye yogun iiriin gruplarinda karsilastirmali rekabet
avantajina sahiptir. Gliney Kore’nin ise emek yogun, sermaye yogun Ve zor taklit
edilen aragtirma bazli {iriin gruplarinda uzmanlastig1 goriiliirken, hammadde yogun
riinlerde ve kolay taklit edilen iiriinlerde uzmanlasmanin s6z konusu olmadigi

gorilmektedir.

ISIC (Rev.3) simiflandirmasina gore analiz sonuglart Tirkiye’nin disiik
teknolojili ve orta yiiksek teknolojili iiriin ya da irin gruplarinda uzmanlastigini
kanitlar nitelikteyken; Giiney Kore’nin orta diisiik, yiiksek ve orta yiiksek teknolojili
irlin ya da iirlin gruplarinda uzmanlastig1 gériilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin
ihracatindaki AR-GE ve inovasyon diizeyinin nispi olarak daha diisiik oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.5 TICARET TAMAMLAYICILIK ENDEKSI ANALIZi

Ticaret tamamlayicilik endeksi (TCI), iilkelerin dis ticaret iligkilerinde
birbirleri ile uyumlu olmalar1 ve dolayisiyla ticari iligkiler bakimindan birbirlerini
tamamlamalarin1 konu edinmektedir. Calismada bu baslikta Tirkiye ve Giiney
Kore’nin ticari iligkileri bakimmdan uyumlulugu tamamlayicilik endeksi yardimi ile

analiz edilmistir.

3.5.1 Tiirkiye-Giiney Kore Analizi

Tiirkiye’nin ihracatinin, Giiney Kore’nin ithalatin1 tamamlama diizeyi 2000-

2018 donemi ele alinarak TCI yardimi ile analiz edilmistir.

Giliney Kore’nin iirlin ya da iiriin grubu baglaminda ithalat talebi Tiirkiye’nin

thracat1 tarafindan yeteri diizeyde karsilanmamaktadir (Tablo 3.33).

Tablo 3.33 Tiirkiye-Giliney Kore Ticaret Tamamlayicilik Endeksi Analizi

2000-2009 2010-2018 min max 2000-2018 ort.
Ticaret
Tamamlayicilik
Endeksi 37,84 41,85 32,03 52,59 39,74

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.
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Tiirkiye’nin ihracatinin Gliney Kore ithalatini karsilama diizeyi oldukca
diisiiktiir. Bu durum da Tiirkiye nin Giiney Kore’ye uyumluluk baglaminda diisiik bir
tamamlama diizeyinde kaldiginin gostergesidir. Giiney Kore’nin ithalat talebi agirlikl
olarak hammadde yogun iiriin grubuna gore sekillenmistir. Tiirkiye’nin hammadde
yogun iirlin gruplarinda bir karsilastirmali rekabet avantajina sahip olmamasi bu
talebin karsilanamama sonucunu dogurmustur. Bu ac¢idan Giiney Kore i¢in daha fazla

hammaddeye dayal1 bir ihracat yapan bir lilkenin daha uyumlu olacagi sdylenebilir.

2000-2009 yillart arasinda %37,84 olan TCI degeri 2010-2018 yillarinda
artarak  %41,85 degerine ulagmistir. Bu durum Giiney Kore’nin ithalat talebinin
Tirkiye ihracati tarafindan her gegen donem daha fazla karsilandigini géstermektedir.
Genel ortalamaya bakildiginda ise TCI degeri %39,74 seklindedir. TCI'nin uyumluluk
orani 100’e yaklastik¢a iyilesme gosterdigi goz oniinde bulundurulursa, Tiirkiye’nin

Giliney Kore i¢in ¢ok iyi bir ticaret partneri olma potansiyeli tasidig1 sdylenemez.

Grafik 3.27 Tiirkiye-Giiney Kore Ticaret Tamamlayicilik Endeksi Analizi

55

50

45

40

%

35

30

25

20
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

TCI degeri 2000 yilindan itibaren siirekli olarak artig gostermistir. 2008
krizinde %38,37 olan endeks degeri 2009 yilinda %49 olarak ¢ikmistir. Bu yiikselisten
sonra 2009 yilindan itibaren bir ivme kayb1 gézlenmistir. Grafigin maksimum degeri
2016 yilinda gozlenmis fakat bu yildan sonra bir diisiis yasanmistir. 2018 itibari ile
TCI %46,52 olarak olgiilmektedir (Grafik 3.27).
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3.5.2 Giiney Kore-Tiirkiye Analizi

Giiney Kore’nin ihracatinin, Tiirkiye’nin ithalatin1 tamamlama diizeyi 2000-

2018 koridoru ele alinarak TCI yardimai ile analiz edilmistir.

Tablo 3.34 Giiney Kore-Tiirkiye Ticaret Tamamlayicilik Endeksi Analizi

2000- 2010- 2000-
2009 2018 min max 2018 ort.
Ticaret Tamamlayicilik
Endeksi 47,01 51,25 43,25 66,43 49,02
Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

olusturulmustur.

Giiney Kore’nin ihrag ettigi tiriinler, Tiirkiye nin ithalat talebini yeteri diizeyde
karsilamaktadir. Tiirkiye’nin ithalat baglamindaki iiriin ya da iriin grubu istekleri
Giiney Kore’nin ihracat anlamindaki iiriin ya da {irlin grubu arzi ile ortiismektedir

(Tablo 3.34).

Giiney Kore’nin ihracati géz Oniinde bulunduruldugunda; Tiirkiye, Giliney
Kore i¢in 1yi bir ithalat¢r konumundadir. Giiney Kore ihracat olarak Tiirkiye’ nin ithalat
baglamindaki beklentilerinin 6nemli bir kismin1 karsilamaktadir. Giliney Kore’nin
ithrag ettigi iirlin ya da iirlin gruplar agirlikli olarak AR-GE ve katma deger diizeyi
nispeten yiiksek iiriin gruplaridir. Tiirkiye’nin ithalatinda bu iiriin gruplarinin 6nemli
bir payr olmasindan dolayi, Giiney Kore Tiirkiye igin iyi bir ticaret ortagi

konumundadir.

Grafik 3.28 Giiney Kore-Tiirkiye Ticaret Tamamlayicilik Endeksi Analizi
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Kaynak: https://wits.worldbank.org/ adresinden elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca
olusturulmustur.
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2000 yilindan 2007 yilina kadar istikrarlt bir seyir gosteren TCI degeri 2008
yilindan 2009 yilina kadar bir yiikselis gosterse de bu yildan sonra keskin bir diisiis
yasamistir. 2010 yilindan 2014 yilina kadar yine istikrarli seyir izleyen deger bu yilda
ani bir sicramaya ge¢mis ve 2016 yilinda %66,43’e ulasmistir. Bu oran ayn1 zamanda
100’e daha fazla yaklasilmasindan dolayr uyumlulugun Giiney Kore nin Tiirkiye’ye
Iyi bir partner olmasinin dlgiisiinii de gostermektedir (Grafik 3.28).

3.5.3 Genel Degerlendirme

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin ticaret uyumuna TCI yardimi ile bakilmistir.
Giliney Kore’nin ithalat talebinin hammadde yogun gruba yonelmesinden ve
Tirkiye’nin ise bu grupta rekabet edebilirliginin diisiik olmasindan dolay1 Tiirkiye nin
ithracati Giiney Kore’nin ithalatini yeteri diizeyde karsilayamamaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin ihracat baglaminda Giiney Kore’ye uyumlu bir ticaret ortagi olmadigi

sonucu ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin teknolojik iiriin ya da {iriin gruplarinda ithalat talebinde bulunmasi
ve Giliney Kore’nin bu gruplarda karsilastirmali rekabet avantajina sahip olmasi,
Tiirkiye’nin ithalat talebine yeteri diizeyde cevap verildiginin ve Giiney Kore nin

Tiirkiye i¢in iyi bir ticaret ortagi oldugunun gostergesidir.

3.6 ENDEKS SONUCLARINA iLiSKiN GENEL DEGERLENDiRME

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin uluslararasi rekabet giicii SITC (Rev.3) ve ISIC
(Rev.3) smiflandirilmasina gore LI, MI, CTB ve TCI kullanilarak analiz edilmistir.

Endeks sonuglarina iliskin genel degerlendirme asagida ele alinmastir:

SITC (Rev.3) smiflandirmasina gore genel degerlendirme soyledir: LI
sonuglarina gore, Tiirkiye'nin katma degeri yiiksek AR-GE bazli iiriin gruplarinin
thracatindaki skorlar oldukca diisiiktiir. Skorlarin diistik olmasi, katma degeri yiiksek
ve inovatif trinlerin ihracatinda Tirkiye’nin karsilagtirmali dezavantaja sahip
oldugunu gostermektedir. Giiney Kore’nin ise emek yogun, sermaye yogun ve katma
degeri yiiksek kolay ve zor taklit edilen {iriin gruplarinin dis ticaretinde uzmanlastigi
goriilmektedir. Ozellikle zor taklit edilen AR-GE bazl iiriin gruplarinda LI degerleri
istikrarl bir sekilde yiikselme gostermistir. Ayrica Giliney Kore’nin hammadde yogun

iirtin gruplarinda karsilastirmali rekabet avantajina sahip olmadigi agiktir.

MI sonuglarina gore Tiirkiye, emek yogun ve sermaye yogun {iriin gruplarinin

dis ticaretinde uzmanlagsmistir. Dolayisiyla bu gruplarin  ihracatinda {ilke
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karsilastirmali rekabet avantajina sahiptir. Gliney Kore’nin ise hammadde yogun iiriin
grubu hari¢ olmak iizere, emek yogun, kolay ve zor taklit edilen AR-GE bazli ve

sermaye yogun iirlin gruplarinin dis ticaretinde uzmanlastigi goriilmektedir.

CTB endeksi sonuglarina gore, Tiirkiye emek yogun ve sermaye yogun iiriin
gruplarinda uzmanlagmistir. Tiirkiye nin emek yogun tiriinlerde CTB puanlari oldukca
yiiksektir. Giiney Kore ise hammadde yogun agirlikli iiriin ya da tiriin gruplarmin dis
ticaretinde karsilastirmali rekabet avantajina sahip degildir. Hammadde yogun {iriin

grubu haricindeki diger gruplarin ihracatinda Giiney Kore uzmanlagmistir.

ISIC (Rev.3) smiflandirmasina gore endekslere iliskin genel degerlendirme
sOyledir: LI sonuglarina gore Tiirkiye'nin agirlikli olarak diisiik teknoloji grubundaki
tiriinlerin ihracatinda uzmanlastigi ve karsilagtirmali rekabet avantajina sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin orta yiiksek teknoloji ile iiretilen iiriin
gruplarindaki uzmanlhginin diisiik seviyede kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin yiiksek
teknoloji ile iiretilen {irin gruplarinin ihracatinda uzmanlasmamis olmasi yiiksek
teknolojili {irtinlerin ithalat¢ist olma sonucunu dogurmaktadir. Giiney Kore ise hem

diisiik teknoloji hem de orta diisiik teknoloji grubunda rekabet avantajina sahiptir.

MI sonuglaria gore, Tiirkiye'nin diigiik teknolojili ve orta teknolojili tirtinlerin
ithracatinda uzmanlastig1 goriilmektedir. Bu iki iiriin grubunun yaninda, Tiirkiye’nin
orta-yliksek teknolojili tirlinlerin ihracatinda da uzmanlastig1 goériilmektedir. Giiney
Kore ise orta-diisiik teknoloji, orta-yiiksek teknoloji ve yiiksek teknolojili iiriinlerin
ihracatinda uzmanlagmistir. Ayrica, katma degeri yiiksek {diriin gruplarmin
ihracatindaki rekabet diizeyinin yiikselmesi ile birlikte, Giiney Kore'nin uluslararasi

rekabet giicii de yiikselmektedir.

TCI sonuglarina goére, Giiney Kore’nin Tiirkiye i¢in uyumlu bir ihracatgi
oldugu anlagilirken, Tiirkiye’nin Giiney Kore i¢in iyi bir ihracat¢i olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Giiney Kore’nin ithalat talebi cogunlukla hammadde yogun iiriin ya da
tirtin gruplarindadir. Fakat Tiirkiye’nin hammadde yogun {irlin grubunun ihracatinda
bir uzmanliginin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin ihracati Giiney
Kore’nin ithalatin1 yeteri diizeyde karsilayamamaktadir. Tiirkiye’nin ithalat egilimi
cogunlukla katma degeri ve teknoloji diizeyi yiiksek iiriin gruplarina dayanmaktadir.

Giliney Kore’nin yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili iiriin grubu ihracatindaki rekabet
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giiciiniin yliksek olmasi, Tiirkiye’nin ithalat talebine yeteri diizeyde karsilik

verebilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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4. SONUC

Iki ilke iktisadi acidan karsilastirilitken sadece makroekonomik
gostergelerden hareket etmek yamiltici sonuglar dogurabilir. Ornegin iktisadi
gelismislik seviyesi olarak sadece gayri safi yurti¢i hasilay: ele almak yiiksek niifuslu
tilkeler ile diisiik niifuslu iilkeleri karsilastirirken gergege aykirt sonuglara varilmasina
sebep olabilir. Bununla birlikte, GSYH ve kisi basina GSYH diizeyleri yiiksek olan
bazi iilkelerin iktisadi hosnutsuzluk endeksi de yiiksektir. Bu baglamda, iilkeler
iktisadi agidan karsilagtirilirken salt makroekonomik gostergelerden daha fazlasina
ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ile Giiney Kore dig ticaret yoniinden
karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma daha ¢ok mikro boyutta olup, iki iilkenin
sektorel diizeydeki dis ticaretleri uzmanlasma ve rekabet giicii perspektifinde ele
alinmistir. Bununla beraber, bu karsilastirmanin daha somut, anlasilabilir ve 6l¢iilebilir
olabilmesi amaciyla, {ilkelerin uzmanlagsma ve rekabet giicii diizeylerinin

hesaplanmasinda kullanilan ¢esitli endekslerden faydalanilmistir.

Giliney Kore ekonomisinin  neredeyse tim gostergelerde Tiirkiye
ekonomisinden daha onde oldugu goriilmektedir. Elbette bu durum pek c¢ok farkli
sebebin bir yansimasidir. Bu arastirmada iilkelerin ne tiir iiriin gruplarinda
uzmanlagtig1 incelenerek iki ekonomi arasindaki fark niceliksel olarak ortaya
koyulmaya g¢alisilmistir. Giiney Kore ekonomisi 1997 Asya krizinin ardindan katma
degeri yiiksek alanlara yogunlagsan bir ekonomik reform politikasi izlemistir. Bu
politika kapsaminda ekonomide teknoloji yatirimlar arttirilmis ve AR-GE i¢in ayrilan
biitgeler yilikselmeye baslamistir. 2000 sonrasinda da teknolojiye yapilan yatirimlar
karsiligr goriilmeye baslanmistir. Bu durumun en belirgin gostergelerinden birisi
kiiresel rekabet giicii siralamasinda kendisini gostermektedir. 2000 yilinda Tiirkiye,
kiiresel rekabet giicii siralamasinda Giiney Kore’nin sadece 2 sira gerisinde 29. sirada
yer alirken; 2018 yilina gelindiginde ise Giiney Kore 15. siraya yiikselmis, Ttrkiye 61.
siraya gerilemistir. Kiiresel rekabet giicii siralamasinda oldugu gibi diger pek c¢ok
iktisadi gostergelerin siralamasinda da Giiney Kore’nin 2000 sonrasi yasadigi yukari
yonlii ivmenin temel sebeplerinden birinin teknolojiye yaptigr yatirimlar oldugu

konusunda kusku yoktur.



87

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin iktisadi olarak karsilagtirilmasinda ihracat ve
ithalat lizerine yogunlagmanin yan1 sira, bu iki yogunlugun iiriin bazinda 6l¢tilmesinde
iki ¢esit siiflandirmadan yararlanilmistir. Bu siniflandirmalardan ilki Teknolojik
Tabanli Uluslararas1 Standart Ticaret Siniflandirmasi (SITC Rev.3), ikincisi ise
Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasi’dir (ISIC Rev.3). Soézii edilen
simiflandirmalar bazinda, iilkelerin sektdrel uzmanlasma ve rekabet diizeylerinin
ortaya koyulabilmesi maksadiyla Lafay endeksi, Michaely endeksi, Ticaret Dengesine
Katkiy1 6lcen RCA Katsayisi ve Ticaret Tamamlayicilik endeksi kullanilmistir.

Arastirmada ilk olarak Lafay endeksi hesaplanmis ve yorumlanmistir. Bu
baslik altinda oncelikle Tiirkiye ekonomisinin ISIC ve SITC siniflandirmasina gore
Lafay endeks sonuglar1 ardindan ise yine ayn1 siniflandirma sirasi ile Giiney Kore’nin
sonuglar1 yer almaktadir. Tiirkiye’nin SITC siniflandirmasina gére uzmanlagmasi ve
karsilastirmali rekabet iistiinliigli sadece emek yogun {iriin grubunda s6z konusudur.
ISIC sonuglar1 da Tiirkiye’nin ihracattaki uzmanlagma ve rekabet avantajinin diisiik
teknolojili endiistrilerde ortaya ciktigini gdstermektedir. Her iki siniflandirmanin
Lafay Endeks skorlar1 birbiriyle paralellik gdstermektedir. Zira iiriin grubunun adi ne
olursa olsun, Tirkiye’ nin rekabet iistiinliikleri agirlikli olarak katma degeri nispeten

diisiik iiriin gruplarina dayanmaktadir.

Giiney Kore’nin Lafay endeksi sonuglari ele alindiginda neredeyse Tiirkiye’ nin
sonuglariin tersi bir tablo ile karsilagilmistir. SITC siniflandirmasina gore, Giiney
Kore ekonomisi sadece hammadde yogun f{irlin grubunun ihracatinda rekabet
listiinliigii saglayamamustir. Ulke emek yogun ve katma degeri yiiksek AR-GE bazli
trlinlerin  ihracatinda uzmanlagsmis ve rekabet giiclini arttirmistir. ISIC
siniflandirmasinda da iilke diisiik teknoloji ve orta diisiik teknoloji endiistrilerinde

karsilagtirmali rekabet avantaji saglayabilmistir.

Michaely endeks sonuclari incelendiginde, SITC siniflandirmasina gore
Tirkiye’nin emek yogun liriin grubu ihracatinda bariz bir rekabet avantaji elde ettigi
goriilmektedir. Sermaye yogun {iriin grubu ihracatinda da Tiirkiye diisiik diizeyde de
olsa uzmanlasmistir. ISIC bazinda da Tiirkiye’ nin sadece diisiik teknoloji endiistrilerde
ihracat rekabet avantaji elde ettigi goriilmektedir. Her iki siniflandirma da, Tiirkiye nin
thracatinin ve dis ticarette uzmanlasmasinin agirlikli olarak katma degeri diisiik

tiriinlere dayandigin1 gostermektedir. Michaely endeksinin Giiney Kore sonuglari



88

incelendiginde ise SITC siniflandirmasinda tilkenin sadece hammadde yogun iiriin
grubunun ihracatinda rekabet dezavantaji oldugu goriilmekteyken; emek yogun,
sermaye yogun ve AR-GE bazl iirlin gruplarinin ihracatinda rekabet avantaji soz
konusudur. ISIC smiflandirmasinda ise Giiney Kore’nin ortalama rekabet skorlari
pozitiftir. Dolayisiyla iilke tiim {iriin gruplarinda uzmanlasma saglamistir. Ulkenin orta

ve yliksek teknolojili iiriinlerin dis ticaretinde uzmanlasmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

CTB endeks degerleri diger endeksler ile paralellik gostermektedir. Zira diger
endekslerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin uzmanlagsma diizeyi en yiiksek iiriin gruplar
emek yogun {iriin gruplaridir. Bununla beraber, Tiirkiye agirlikli olarak diisiik
teknolojili iirlin gruplarinin dis ticaretinde uzmanlasmistir. Giiney Kore’nin CTB
endeks degerleri Tiirkiye’nin degerleri ile iraksamaktadir. Keza iilke hammadde yogun
triin grubu haricindeki tiim {riin gruplarinin dis ticaretinde uzmanlagma
saglayabilmistir. Bu iiriin gruplarinin 6nemli bir kismi da katma degeri yiiksek
sermaye yogun ve AR-GE bazli iirlin gruplaridir. Teknoloji diizeyi bazinda
irdelendiginde de Giiney Kore’nin istiinlikklerinin daha ¢ok AR-GE ve inovasyona

dayandigi sdylenebilir.

Lafay, Michaely ve CTB endeksleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye dis
ticaretinin genel itibariyle emek yogun iiriin grubunda ve diisiikk teknolojili
endiistrilerde rekabet avantajina sahip oldugu ve wuzmanlastigi soylenebilir.
Tirkiye’nin ihracatinda katma degeri diisiik iiriin gruplart ve diistik teknolojili
endiistriler agirliktadir. Haliyle {ilkenin rekabet giicii de bu iirlinlerde endiistrilerde
yogunlagmaktadir. Bu noktada kar marj1 daha ytiksek olan ve ulusal ekonomiye daha
fazla doviz girdisi saglayacak katma degeri yiiksek iiriin gruplari ve endiistrilere
yonelik bir atilima ihtiyag duyuldugu aciktir. Uluslararasi ekonomide sik sik
karsilasilan ekonomik krizlerden daha az hasar ile kurtulmanin yollarindan birisinin
katma degeri yiiksek ve vazgecilmesi zor iiriinlerin iiretimine ve ihracatina yonelik bir

rekabet avantaji elde etmek oldugu sdylenebilir.

Giiney Kore’nin endeks sonuglart incelendiginde ise, iilkenin hammadde
yogun {riin gruplarinin ihracatinda ¢ok biiylik bir dezavantaja sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun birincil sebebi, lilkenin toprak verimliligi, maden
zenginligi gibi degistirilemeyecek kistaslardir. Bu alandaki dezavantajina ragmen

Giiney Kore ekonomisinin zor taklit edilen {iriin gruplarinda 6nemli bir uzmanlasmaya
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sahip oldugu goriilebilmektedir. Zor taklit edilen tiriin gruplarinin igerisinde makineler
ve ulagim araclari, mesleki ve bilimsel kontrol ve 6l¢iim cihazlari gibi katma degeri
yiiksek {irtinlerin yer aldig1 goz oniine alinirsa, Giiney Kore endiistrisinin ithal ettigi

hammaddeyi yiiksek bir katma deger katarak ihrag ettigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada son olarak Ticaret Tamamlayicilik endeksi kullanilmistir. Bu
endeks, bir iilkenin ihra¢ ettigi bir baska iilkenin ise ithal ettigi malin niteligine
bakilarak s6z konusu iki iilkenin birbirlerine ne kadar uyumlu bir ticaret partneri
olabilecegini 6lgmektedir. Bu agidan Tiirkiye’ nin ihracati ile Giiney Kore’nin ithalati
karsilagtirildiginda, ticaret tamamlayicilik skoru 39,74 ¢ikmaktadir. Giiney Kore’nin
ithracati ile Tiirkiye’nin ithalati karsilagtirildiginda ise endeks skoru 49,02 ¢ikmaktadir.
Bu skorlar g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin Giiney Kore’den yapabilecegi
ithalattaki {iriin yelpazesinin, Giiney Kore’nin Tiirkiye’den yapabilecegi ithalattaki
tiriin yelpazesinden daha genis oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Giiney Kore
endiistrinin uzmanlastig1 iiriin gruplarinda Tiirkiye nin uzmanlasmaya gidememesi ve
Tiirkiye nin ¢ogu endekste Giiney Kore’yi sadece hammadde yogun, emek yogun gibi
katma degeri gorece daha diisiik {irtin gruplarinda geride birakabilmesinin bdyle bir

sonuca zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin katma degeri yliksek iirlinler bazinda rekabet
giicleri karsilagtirildiginda, Tiirkiye nispi olarak hammadde yogun iiretimde ve diisiik
teknoloji tiriinlerde uzmanlagirken sermaye yogun ve yiiksek teknoloji iirlinlerde
rekabet giiciine sahip degildir. Bu baglamda Tiirkiye, ihracat cesitlendirmesini
teknoloji yogun ve AR-GE odakli iiriinlere yoneltmelidir. Zira yiiksek teknoloji ile
tiretim yapacak olan yatirimlarin tesviki ve iilkeye ¢ekilmesi ilgili alandaki rekabet

giiciinii gelistirecektir.

Tiirkiye’nin gerek Giiney Kore’ye kars1 gerekse kiiresel dl¢ekte rekabet giiciinii
yiikseltebilmesi, ihracat odakli iiretime verilecek olan agirlik ile miimkiin kilinabilir.
Thracat odakli iiretim hem {iriin hem de pazar kompozisyonu ile miimkiin olabilir.
Tiirkiye’nin rekabet giiciinii artirabilmesi hem gelir esnekligi yiiksek hem de katma
degeri yiiksek friinlerin {retim tesislerini kazanmasiyla saglanabilir. Kriz
donemlerinde diinya capinda yasanan gelir kaybina paralel olarak uluslararasi ticarette

daralmalar goriilmektedir. Gelir kayb1 yasansa dahi gelir esnekligi yiiksek tiriinlerin
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talebi, yasanan gelir kaybindan daha az diiseceginden bu tiir {irlinlerin ihracina agirlik

veren llkeler kriz donemlerinin siddetini daha az hissedecektir.

Sonug olarak bir iilkenin katma degeri yiiksek iirlinlere yonelik yaptigi
teknolojik yatirim neticesinde kiiresel rekabet giiclinii yiikseltmesi dogal bir sonug
olacaktir. Katma degeri yiiksek tiriin gruplarina yapilacak yatirimlarin yani sira emek
stogunun niteligini ve verimliligini artirmaya yonelik egitim politikalar1 da 6nem arz
etmektedir. Stiphesiz ki yiiksek teknoloji ile iiretim yapacak olan yatirimeilar igin

egitilmis ve nitelik kazanmis bir isglicii cezbedici olacaktir.

fhracat odakli yapilacak iiretimin AR-GE’ye dayandirilmasi da miihimdir.
Yatirimcilara yonelik yapilacak dogrudan ve/veya dolayli vergi diizenlemeleri,
siibvansiyonlar, tesvikler de olduk¢a Onemlidir. Yapilacak muhtemel tesvikler
neticesinde olusacak yatirim, Tiirkiye’nin AR-GE bazli {iriin ya da {iriin gruplarinda

disa bagimliliginin ortadan kaldirmasina imkan saglayabilir.

Hiilasa edilirse Tiirkiye, zayif pozisyonda bulundugu ancak iktisadi olarak
yiiksek kar marjina sahip sektorlerdeki konumunu giiglendirmelidir. Bunun iginse AR-
GE, inovasyon, isgiicliniin egitimi, tesvikler gibi genis bir yelpazede esgiidiimlii
bicimde uygulanacak politikalar faydali olabilir. Kiiresel rekabet giicliniin belirli yollar
ve belirli sekillerde yiikselmesi ile birlikte tilkedeki makroekonomik gostergelerin
olumlu yonde etkilenmesi ve iilkenin refah diizeyinin yiikselmesi de kaginilmaz

olacaktir.
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