T.C.
MUNZUR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

SOSYAL MEDYA VE KAMUSAL ALAN TARTISMALARI EKSENINDE
NEFRET SOYLEMIi: TWITTER UZERINE BiR INCELEME (SURIYELILER
ORNEGI)

Elif YILDIZ

YUKSEK LiSANS TEZi
SOSYOLOJI ANABILIiM DALI

DANISMAN
Do¢. Dr. Yavuz COBANOGLU

TUNCELI- 2020



T.C.
MUNZUR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

SOSYAL MEDYA VE KAMUSAL ALAN TARTISMALARI EKSENINDE
NEFRET SOYLEMi: TWITTER UZERINE BiR INCELEME (SURIYELILER
ORNEGI)

Elif YILDIZ
(20150100103)

YUKSEK LiSANS TEZi
SOSYOLOJI ANABILIiM DALI

DANISMAN
Do¢. Dr. Yavuz COBANOGLU

TUNCELI- 2020



T.C.
MUNZUR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

SOSYAL MEDYA VE KAMUSAL ALAN TARTISMALARI EKSENINDE
NEFRET SOYLEMi: TWITTER UZERINE BiR INCELEME (SURIYELILER
ORNEGI)

Elif YILDIZ
YUKSEK LiSANS TEZi
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Butez .../... /2020 tarihinde asagidaki jiiri iiyeleri tarafindan oy birligi ile kabul
edilmistir.

Imza imza Imza
Prof. Dr. Murat Cem Dog. Dr. Yavuz Dr. Ogr. Uyesi Handan
DEMIR COBANOGLU KARAKAYA
(Munzur Universitesi) (Munzur Universitesi) (Munzur Universitesi)
BASKAN DANISMAN UYE

Bu tez, Enstitiimiiz Sosyoloji Anabilim Dali’nda hazirlanmistir.

Prof. Dr. Olcay KAPLAN INCE
Enstiti Midiri

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, gizelge, sekil ve fotograflarin
kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili “’Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’’ndaki hiikiimlere tabidir.



.l....12020
ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana
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OZET

Dijital teknoloji ve iletisim aglari, yasadigimiz ¢agda pek ¢ok seyi radikal bigimde
degisime ugratmaktadir. Basta insanlar arasi iligkiler olmak {izere, devlet, siyasi kurumlar
ve medya ile kurdugumuz tim iliskiler, hatta bilgiye ulasma, okuma ve anlama
stireglerimiz bile bu doniisiimden etkilenmektedir. Her tiirlii mesafenin yeniden
tanimlandig1 bu yeni diizende, tiim bu karmasik toplumsal kurgularin doniisiimii, birebir
politikay1 da déniistiirmektedir. Insanlar arasi iletisimin potansiyellerindeki bu artismn, daha
fazla insanin daha kisa siirede birbiriyle etkilesime girebilmesi anlaminda politikay1
etkilememesi neredeyse imkansizdir. Dijital iletisim aglarinda karsilasan insanlar i¢in bu
ortamlarin artik kamusal bir nitelik tasidigma iliskin yeni bir durum s6z konusudur. Bu
nedenle, yeni medya ya da sosyal medya dedigimiz dijital mecralarin giinlimiiziin yeni
kamusal alan1 olup olamayacagi sorusu bu tezin de temel tartigmasidir. Dijital mecralarin
kamusal niteligini tartisirken Hannah Arendt’in kamusal alan ve politika olgularina
yaklagimi da tezin teorik cercevesini olusturmaktadir. Diger taraftan, sosyal medyada
gerceklesen politik tartismalarda siklikla rastladigimiz nefret séylemi olgusunu ise
kamusallig1 tartisabilmek i¢in bir referans noktasi olarak sectik. Calismamizda bu
mecralarin giiniimiiziin yeni kamusal alani olma potansiyelini, Twitter’da Suriyeliler
iizerinden TUretilen nefret sdylemlerini, s6ylem analizi yontemine tabi tutarak tartismayi
amagliyoruz.

Anahtar kelimeler: Arendt, kamusal alan, nefret sdylemi, sdylem analizi, Suriyeliler.



ABSTRACT

Hate Speech Regarding the Discussions on Social Media and Public Sphere: An
Analysis on Twitter (Case of Syrians)

Digital technology and communication networks are changing numerous things in
the era that we live in radically. This change affects all of our relationships with especially
other people, government agencies, political institutions and media, and it even affects the
processes of reaching information, reading and understanding. The transformation of all
these complex social fictions in this new order where all kinds of distance is redefined also
directly transforms politics. It is almost impossible for this increase in the potential of
interpersonal communications not to affect the policies in terms of the interaction of more
people with each other in less time. There is a new situation regarding people who meet on
digital communication networks that these channels now have a public quality. Therefore,
the question that whether digital media called new media or social media will be the new
public sphere in today’s world is the main discussion in this thesis. Hannah Arendt’s
approach to the public sphere and politics phenomena also constitutes the theoretical
framework of the thesis while discussing the public nature of digital media. On the other
hand, we selected the hate speech phenomenon which we often encountered in political
arguments on social media as a reference point to discuss publicity. The aim of the study
was to discuss the potential of these channels to become the new public sphere in today’s
world by using the discourse analysis method on hate speech generated over Syrians on
Twitter.

Keywords: Arendt, public sphere, hate speech, discourse analysis, Syrians.



1. GIRIS

Insanm politik varliginin temelini, konusma ve eyleme potansiyelinden baslayarak
diisiinecek olursak, kamusal alan bu potansiyelin sergilenecegi bir sahne olarak tanimlanir.
Tarih boyunca insani, diger insanlarla bir arada yasayabilmek i¢in uzlagsmaya, konugsmaya
ve eylemeye iten bu politik varolus i¢in kamusal alan hep bir gereksinim olmustur. Antik
caglardan gliniimiize agoralar, meydanlar, sokaklar, caddeler, kahvehaneler kamusal
tartismalarin fiziki mekanlar1 olagelmistir. Giiniimiizde ise geleneksel medya araglari
olarak adlandirilan kitle iletisim araglarinin yani sira internet teknolojisinin yasamlarimiza
girmesiyle birlikte dijital mecralar da kamusal tartismalarin yeni alanlari olarak kabul
edilmektedir.

Internet kullaniminmn yayginlasmasi olgusu, hem kiiltiirel hem de ekonomi-politik
alanda sonuglar dogurmasi itibari ile 6nemlidir. Buna bagl olarak, dijital iletisim kiiltiirii
bashi basma bir ¢alisma alani1 olarak sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin ilgisini
cekmektedir. Internetin yasamlarimizda gitgide daha fazla yer kaplamasi, iletisimin
hizlanmasi ve kolaylagsmasi olgular1 ise, toplumsal yasami doniistiirmektedir. Kamusal
iletisimin neredeyse artik sadece yeni medya araglar1 ile gergeklesiyor olmasi da, bu
teknolojik vakanin politik boyutu olarak kamusal alan1 yeniden ele almay1
gerektirmektedir.

Kamusal alan ise, tarihsel olarak, politikanin doniistimiiyle birlikte nitelikleri ve
anlami degisip donilisen dinamik bir kavramdir. Kavrama elestirel yaklasan diisiiniirler
tarafindan, modernizm ile birlikte kamusalligin “yitirildigi” “doniistiigi”, “cokiise
ugradigr” ifade edilir (Habermas, 2017; Arendt, 2018). Yine de kamusal alani, en azindan
ilkesel olarak, demokratik yasamin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul ederiz. Buna
iliskin olarak, Jacques Ranciere demokrasiyi, ayrim yapmaksizin herkesin “iktidari
kullanabildigi” bir “esitlik ve ozerklik ideali” olarak tanimlar (Ranciere’den aktaran
Dacheux, 2012:13). Bu ideale yaklagsmak ise modern toplumlarda, toplumsal yapmin daha
somut unsurlar1 olan normlar, kurumlar ve araclar ile miimkiindiir. Hukuk kurallari, sivil
toplum kuruluslari, protesto hakki gibi... Bununla birlikte, demokrasi, farkli goriislerin
miizakere ve miicadelesine sahne olan bir kamuoyuna ihtiya¢ duyar. Iste kamuoyunun
goriiniir hale geldigi, tezahiir ettigi yer, kamusal alandir. Toplumlarin, demokrasinin

varligina duyduklar1 ihtiya¢ nedeniyle kamusal alan da ilkesel bir gereklilige doniisiir.



Calismamizda, kamusal alani ele alirken, konuya iliskin genel bir ¢erceve ¢izmeyi,
bu cergevenin smirlarmi da Jurgen Habermas ve Hannah Arendt’in kamusal alan
modelleriyle sinirli tutmayi tercih ettik. Elbette giinlimiizde kamusal alana dair ¢ok genis
bir literatiir ve 0nemli akademik ¢aligmalar mevcuttur. Ancak en basta bu c¢alismanin
inceleme nesnesi olan sosyal medyanin kamusal alanla iligkisini tartigabilmek adina,
kamusal alana dair kuramsal ¢ergeveye bir sinir ¢izme gerekliligi dogmustur. Bu smir1
Habermas ve Arendt’in fikirleriyle ¢izme diisiincesinin ise pek ¢ok sebebi vardir. Birincisi;
Habermas, kamusal alanla ilgili fikirleri en fazla tartisilan, elestirilen ve kavrami da
meshur eden isim olarak, onun kamusal alan diisiincesine fazlaca 6nem atfedilir. Hatta
Habermas’tan sonra kamusal alana dair iiretilen yeni fikirlerin pek ¢ogu da Habermas’in
kamusal alan modeline yonelik elestirilerden yola ¢ikilarak elde edilmistir. Kamusalligin
Yapisal Doéniisiimii*niin 1990 baskisina yazdigi onsdzde bu elestirilerin  biiyiik
cogunlugunu hakli bularak cevap vermeye calisan Habermas, kamusal alan modelinin
giliniimiiziin kosullarinda neye dontistiigiine dair de bir resim ¢izmis olur.

Hannah Arendt ise 1958°de yazdig1 Insanlik Durumu? isimli eserinde kamusal alana
dair son derece genis bir kuramsal gerceve ¢izmesine ragmen, ililkemizde yeni yeni
tartigilan bir diisiiniirdiir. Genel olarak politikay1 insan yasamimin-Arendt’in deyimiyle
insanlik durumunun-ayrilmaz bir parcasi olarak goren ve politika ile insanin 6zgiirliigi
arasinda dogrudan bir bag kuran Arendt, 6zglin bir politik felsefe ile, kamusal alani,
politikanin, dolayisiyla insan 6zglirliigiiniin yasanacagi, varlik gosterecegi bir sahne olarak
goriir. Arendt, politik diislincesinin merkezine Ozglrliikk, sorumluluk, anlam, gelenek,
baslangig, dogarlik ve yasam gibi kategorileri koyarak, insanm insan olusuyla politika
arasinda alisilmamis baglantilar kurar. Kamusal alani ilk kez antik Yunan polis’inde var
olmus tarihsel bir olgu olarak ele alan Arendt, modern ¢ag ile kamusalligin yitirilisini,
ortaya ¢ikan yeni durumda, gecmisle ve dolayisiyla tecriibeyi tasiyan gelenekle baglari
tamamen kopmus, 0zel alanin ekonomik etkinlikler ve ev yasami alanlarina hapsolmus bir
kitle toplumuna zemin hazirlayan modernizmin elestirisini yapar. Geg¢misten baslayip
giiniimiiziin modern toplumuna uzanan bu anlatida kamusal uzamimn yok olusu, kitle
toplumunun dogusunu beraberinde getirmistir.

Arendt gibi Habermas da Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’nde, baslangicta

kamuyu tarihsel bir kategori olarak ele alir. Avrupa’da Ortacag’in sonlarinda dogan

! Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, 2017, iletisim Yayinlari, istanbul.
2 Hannah Arendt, insanlik Durumu, 2018, iletisim Yayinlari, istanbul.
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“burjuva toplumu’nun, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’da yasadig1 baslangigta
kiiltiirel, ilerleyen zamanlarda siyasi birer topluluk olarak yarattiklar1 kamunun, zamanla
politik bir giice doniismesini ve Burjuva kamusal alaninin olusumunu tarihsel bir siire¢
olarak degerlendirir. Sonrasinda Burjuva kamusal alani, 19. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren, zamanla elestirel niteligini yitirerek, siyasi partiler ve medyanin giidiimiinde, bir
cesit yonetilebilir bir kitle toplumuna evrilir. Habermas’in ¢okiis olarak nitelendirdigi ve
Arendt gibi, bir modernizm elestirisine bagladigi bu durum, kamusal alanin normatif
niteliklerinin 6nemi noktasinda diigiimlenir.

Glinlimiizde yeni medya araclarinin sagladigi dijital ortamlar, insanlar i¢in hem
coklu iligkiler kurmaya yarayan altyapisiyla demokrasinin en Onemli ilkesi olan
farkliliklarin bir aradaliina imkan saglar hem de iletisimi anlik olarak saglayabilmesiyle
kamusal diyalogun potansiyelini arttirir. Ancak diger taraftan yeni medyanin “tekel
diizeyindeki yogunlasmalarin, kar olusumunun, sermaye birikiminin yasandig1”,
“enformasyon, iiriin ve hizmetlerin geleneksel medyada oldugu gibi, kapitalist piyasa
kosullar1 altinda iiretilip dagitildigr” (Berkman, 2014:44-54) bir alan oldugunu g6z 6niinde
bulundurursak boyle bir alanin ne kadar 6zgiir olabilecegi sorununu da ortaya koymus
oluruz. Manuel Castells, interneti, bireyler i¢in hak ve Ozgiirliik taleplerini orgiitleyip
eyleme dokebilecekleri bir mecra, iktidarlar ve ortaklar1 i¢in ise hem kitleleri
yonlendirebilme hem de onlar sayesinde para kazanabilme imkani sunan bir mecra olarak
ele alir (Castells, 2012:24). Bu iki zit goriis lizerinden yeni medyanin 6zgiirliik ve kamusal
diyalog potansiyelini tartismak mimkiindiir. Biz bu ¢alismada, tartismanin 6zgiirliik
boyutunu konu edinmeden, kamusal diyalogu en ¢ok etkileyen olgu olarak niteledigimiz
nefret sdyleminin, yeni medyanm kamusallik potansiyeli lizerindeki etkilerini tartigmay1
hedefliyoruz.

Sosyal medya, kisilerin kendileri i¢in olusturduklar1 sanal profiller iizerinden
politik kimliklerini insa edip sergiledikleri ve baskalar1 ile bu kimlikler {izerinden iletisime
gectikleri, bu nedenle de tarafgirligin en ist seviyede gorildiigii bir alandir. Bireyler
giindelik hayatlarinda politik kimliklerini bu kadar net ortaya koymazken, bazi sosyal
medya mecralarinda profiller, kisilerin politik kimliklerinin bir ¢iktis1 gériiniimiindedir.
Politik kimlikler i¢in yeni bir gosteri mekani olan sosyal medya aglarinda yeni bir kamusal
dil de tretilmektedir (Cobanoglu, 2019:706). Bu aglarda, kolektif eylemi kolaylagtiran
etkilesimlere de, nefret sdylemi gibi olumsuz bir dilin yayginlasmasi ve siradanlagmasina

da taniklik etmekteyiz. Dijital mecralar arasinda, 6zellikle Twitter, paylasim ve etkilesim
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tiri agisindan politik tartigmalarin  6ne ¢iktig1l, kullanicilarmin bu haliyle politik
tartigmalarin mekan1 olarak gordiikleri bir mecradir. Toplumun hakim ideolojilerinin,
politik goriisler yoluyla dogrudan tweet’lere yansitildigi bu mecrada, nefret sdylemine de
bu hakim ideolojilerden ayrimci ideolojilerin bir {iriinii oldugu i¢in siklikla rastlanir.

Sosyal medyanin, sahip oldugu olumlu ve olumsuz potansiyeller bir arada
diistiniildiigiinde yeni kamusalliga dair bir fikir {iretmek miimkiin olacaktir. Bu nedenle
nefret sOylemi olgusunu incelemek ve bu olumsuz potansiyeli anlamak, calismamiz
acisindan onemlidir. Nefret soylemi, bir tarafinda ifade 6zgirliigii tartigmalarini tasiyan,
diger tarafinda ise sonu nefret suglarma dek uzanabilen bir siddet potansiyeli barmdiran,
oldukca genis kapsamli bir fenomendir. Kavramim ele alinis bigimi de genel olarak bu
gerilimli hatta dikkat ¢eken ancak eninde sonunda nefret sdyleminin 6nlenmesi gereken bir
olgu oldugu konusunda neredeyse herkesin hemfikir oldugu bir ¢izgide ilerlemektedir.
Ancak nefret soyleminin hukuksal tanimindaki muglaklik ve ifade Ozgirligi ile
kesisen/karistirilan yapist nedeniyle, nerede basladigina dair bir belirsizlik s6z konusudur
(Keyman, 2013:9). Bir ifade 6zgiirligii meselesi olarak nefret séyleminin sinirlarinin nasil
belirlenecegi sorusu, akademisyenler, iletisimciler, politikacilar ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan tartisilmakta, diinyada ve iilkemizde nefret soylemini onlemek ve bu konuya
dikkat ¢ekip kamuoyu yaratmak amaciyla sivil toplum Orgiitleri tarafindan raporlama
faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Ancak kavramin toplumsal bir olgu olarak ele alinip
onlenmesi noktasinda atilabilecek somut adimlar ise kavramin ifade 6zgiirliigii ile olan
iligkisinden yola ¢ikilarak degil, ayrimcilik olgusu ile iliskisi desifre edilerek
gergeklestirilecek olan daha yapisal ve kapsamli bir miicadeleyi gerektirmektedir. Bir
yasaklama faaliyeti olarak nefret sdyleminin onlenmesi amagli hukuki diizenlemelerin
ifade O0zglirliigii noktasinda tikanmasi, konunun ¢ozlimsiizmiis gibi algilanmasina neden
olmaktadir. Oysa ayrimcilik temelli bir sdylem bigimi olan nefret sdylemini, bu ayrimciligi
yaratan egemen ideolojileri desifre ederek anlamaya c¢alismak, hem konuyu ifade
Ozgirliigii gibi hak temelli bir kavramla kars1 karsiya getirip ¢dziimsiizmiis gibi bir alg1
yaratmanin Oniine gecer hem de nasil Onlenecegi konusunda atilmasi gereken yapisal
adimlara bizi daha ¢ok yaklastirir. Yalnizca iktidarlarin iktidarmi siirdiirmelerini saglayan
bu ayrimci dilin genis kesimlerce neden ve nasil benimsenip, bir sdylem bi¢imi olarak
yeniden {iretildigi sorusunu caliymamizin analiz kismida ayrintili olarak ele alacagiz.
Yine “siddet ve kamusal alan” bashgi altinda, nefret sdyleminin icerdigi siddet

potansiyelinin kamusal alani nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in, siddet ve kamusal alan
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kavramlarmin politik teoride ele alinig bigimi {izerinde durduk. Siddet eylemleri iginde
ozellikle nefret suclarinin, nefret suglar1 6zelinde de ling kavraminin, insanin politik bir
Ozne olarak baskalar1 ile bir arada yasama ilkesini ortadan kaldiran yikict potansiyelini
aciklamaya calistik.

Cok cesitli nefret sdylemleri arasindan Suriyelilere yonelik olarak iiretilen nefret
sOylemlerini segmemizin nedeni ise en basta gd¢ olgusunun ¢ok boyutlu bir toplumsal
mesele olarak toplumun genis kesimlerince tartisiliyor olmasidir. Zorunlu ve kitleselliginin
yani sira Tiirkiye devletinin izledigi Suriye siyasetinin de sonuglarindan biri olan Suriyeli
gocii, bu ozellikleri nedeniyle iktidar yanlis1 ve karsiti, biitiin kesimlerin giindemindedir.
Suriyelilerin  Tirkiye’deki varligt mevcut hiikiimet tarafindan -kendi ¢ikarlar
dogrultusunda da olsa- desteklenen bir durum olarak bilinmektedir. Bu anlamda diinya
genelinde yasanan go¢men karsiti politik tutumun mevcut Tiirkiye hiikiimeti tarafindan
sergilenmedigini soyleyebiliriz. Ancak bu durum toplumun genelinde goriilen gé¢gmen
karsit1 tutumu engellememektedir. Bu haliyle Suriyeli gd¢menler toplumun biiyiik
kesimlerince yeni bir Oteki kategorisi olarak goriilmektedir. Suriyelilere iliskin
otekilestirme stiregleri de cogunlukla onlarin gogmen kimlikleri etrafinda sekillenmektedir.

Calismamizda yontem olarak ise nitel aragtirma yontemlerinden, elestirel sdylem
analizini tercih ettik. Nitel paradigmanin bir geregi olarak, analiz ettigimiz verileri
(tweet’leri) amacli Ornekleme yontemiyle belirledik. Nefret sdylemi igeren tweet’leri
bulmak amaciyla, Twitter’in arama c¢ubuguna “Suriyeliler” yazarak, karsimiza c¢ikan
tweet’ler arasindan se¢im yaptik. Sectigimiz 125 adet tweet’i farkli ayrimcilik ve
otekilestirme bicimleri igerdikleri i¢in bes ayr1 kategoriye ayirarak sdylem analizine tabi
tuttuk. Bu kategoriler, 1) Giivenlik eksenli nefret sdylemleri, 2) Ekonomik nedenler igeren
nefret sdylemleri, 3) Etnik farklilik temelli nefret sdylemleri, 4) Oteki bedenler iizerinden
kurulan nefret sdylemleri, ve 5) Demografik kaygilar ve “devletsizlik” kavrami iizerinden
kurulan nefret sdylemleridir. Bu bes kategori tamamen 6znel bigimde belirlenmistir. Yine
tweet’lerdeki nefret sdylemlerinde en c¢ok karsilastigimiz ayrimcilik, otekilestirme ve
nefret soylemleri olarak genellestirdigimiz bu bagliklar altinda 6nemli gordiigiimiiz bazi
kavramlar1 alt basliklar olarak ele aldik.

Genel olarak tiim diinyada giderek artan ve benzerlikler gosteren go¢cmen karsiti
tutumlar, gogmenleri su¢ ve hastaliklarin potansiyel kaynagi ve ekonomik kosullarin daha
da agirlasmasmnin nedeni olarak gorme ve gosterme egilimindedir. Ele aldigimiz

kategorilerde de ¢ogunlukla bu dogrultuda, genellestirilebilir, evrensel hale gelmis ayrimc1
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tutumlar s6z konusudur. Yine kadinlara yonelik ayrimci tutumlar ve cinsiyet¢i soylemler
de goecmen kimligi ile birlestiginde daha da goriniir hale gelmektedir. Ancak gdgmen
kadinlarm &teki olarak sosyal medyadaki temsilleri, patriarka ve toplumsal cinsiyetin
yerlesik Orlintiilerini de desifre etmeyi gerektirdigi icin bu konuyu, tezin iliskili oldugu
kavramlar1 daha fazla arttirmamak adina kapsam dis1 birakmayi tercih ettik.

Analiz ve tartigma bolimiinde, kategorilere ayirdigimiz nefret sdylemlerini bir
taraftan sdylem analizinin yontem ve imkanlarin1 kullanarak, bir taraftan da bu ¢alismanin
teorik  boliimlerinde degindigimiz kavramlar1 kullanarak ¢alismamizin  sonucunu
olusturacak bulgulari elde ettik. Nefret soylemi, kamusal tartigmalarin sosyal medyada ne
sekilde gergeklestigine dair bize genel bir izlenim sunmaktadir. Biz de bu mecralarin sahip
oldugu yapisal 6zellikleri g6z onilinde bulundurarak sosyal medyanim bir kamusal alan olup

olmadigma dair yiiriitiilen tartismay1 Arendtci perspektifle yeniden ele almis olduk.



2. KAMUSAL ALANA GENEL BiR BAKIS

Kamusal alan kavrami, akademik anlamda Jiirgen Habermas’m 1962’de yazdigi
Kamusal Alamin Yapisal Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine adl
kitabnm 1989’da Ingilizce’ye ¢evirilmesiyle popiiler hale gelmis, iilkemizde ise
1990’lardan itibaren tartisilmaya baslanmis bir kavramdir (Ozbek, 2015:21). Habermas
kitabinda burjuva kamusal alaninin ortaya ¢ikisi, doniisimi ve ¢6ziilmesinin tarihsel-
sosyolojik bir degerlendirmesini yaparken (McCarthy, 2015:91), kamusal alanmn ilkesel
boyutunu ve islevlerini de ele alir. Habermas’mn gelistirdigi kamusal alan, yani
oOffentlichkeit, hem betimleyici (olgusal) hem de normatif (ilkesel) yonleri olan ve kendi

icinde iki ayr1 anlam boyutu i¢eren bir kavramdir:

“Birinci yoniiyle, mekansal bir kavram: toplumsal yasantumiz icinde fikirlerin, ifadelerin ve
tecriibenin tiretildigi, a¢iga ¢iktigi, paylasildigi, dolanip yayildigi, ve miizakere edildigi toplumsal alanlar
(kamusal mekanlar); bu siirecte ‘ortaya ¢ikan’ anlam muhtevasin (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe); ve bu anlam
tiretim siirecini olusturan ya da bu siire¢ iginde olusan kolektif' govdeleri (ulusal birimlerden ulusalti
birliklere ve giderek ulusiistii ve kiiresel diizleme dek uzanan kamulari) tanimhyor. (...) Ikinci yoniiyle ise
kavram, anlam iiretim alanlart agisindan normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtiyor: dffen, ortak, aleni, agik ve
elestirel olan anlamina geliyor (kamusal)” (Ozbek, 2015:42).

Yani kamusal alan, hem tarihsel gergekligi olan, antik g¢aglardan beri farkl
bigimlerde varligmi siirdiirmiis bir olgu, hem de bu olgunun varligina duyulan ihtiyagtan
hareketle tasarlanmis bir ilkedir. Almancada dJffentlichkeit terimi, hem tarihsel ve
toplumsal olani a¢iklamak hem de olmasi gerekeni belirtmek i¢in normatif bir ilke olarak
kullanilmaktadir (Ozbek, 2015:35).

Habermas bir ilke olarak kamusal alani, tarihsel bir gerceklik olarak kamusal
alandan ayiran ve kamuoyunun isleyisini garanti eden bir normlar modeli ve davranis
tarzindan bahseder; herkesce erisilebilirlik (genel agiklik), tiim ayricaliklarin ortadan
kaldirilmast ve genel normlarin ve rasyonel mesruluklarin (ussal yasallagtirma)
kesfedilmesi (Habermas, 2015:96). Iste kamusal alanin normatif boyutu dedigimiz bu
ilkesel kamusal alan , “kavramin burjuva tarihsel temelleri par¢alanmis ve kamusallik fikri
(idea) hi¢bir zaman tamamiyla gergeklesmemis olsa bile”, “politik elestiri i¢cin nesnel bir
standart saglamayi siirdiiriir” (Habermas’tan aktaran Hansen, 2015:161).

Kavramin tagidigi bu anlamlar, sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplinini ilgilendirir.

Bununla birlikte, kamusal alan kavrami igin, bir kavramim bilimsel kullanimu ile giindelik

kullanim1 arasindaki sapmadan daha fazlas1 s6z konusudur (Dacheux, 2012:14). Bu durum,



kavramin dilimizdeki karsilig1 icin de gegerlidir. Tiirk¢ede kamu ve kamusal kelimeleri,
genellikle devletle ilgili ¢agrisimlar yapar. Bu nedenle kamusal kavrami iilkemizde
neredeyse devletle bir arada diisliniilir. Bunda mutlaka devlet ile halkini biitiin olarak
diistinen yerlesik kiiltiirin etkisi vardwr. Boyle bir diisiinme bigimiye, devletin
mesruiyetinin hi¢ sorgulanmadigi, “halkin hala teba oldugu bir mutlakiyet doneminin
otesine ge¢memis oluruz” (Ozbek, 2015:33). Kamusal teriminin giindelik dildeki
cagrisiminin aksine “devlet aslinda kamusal alanin bir parcasi degildir” (Habermas,
2015:95-96). Tam tersine, Habermas, kamusalligi demokratik mesruiyet ilkesi olarak
tanimlar. Devlet ve kamusal alan, “birbiriyle hasimlar olarak karsi karsiya gelirler”
(Ozbek, 2015:96). Hatta kamusal alan kavrammin analitik ve normatif giiciiniin, devlet
iktidarmnin sinirlanmas1 ve mesrulugunun sorgulanmasi gibi yararlarindan s6z edilir
(Wood’dan aktaran Ozbek, 2015:29). Goriildiigii gibi kamusal, kamusallik, kamusal alan
sOzcliklerinin dilimizdeki ilk ¢agrisimi ile bilimsel kullanimlar1 arasinda tam bir tezatlik
vardir. Kamusal olan, devlet otoritesinin disinda, tam da devlet otoritesinin mesruiyetinin
sinanacagl durumdur. Dilimizde kamusal alan kavramina en yakin olan sdzcik ise
kamuoyudur. Belli bir konuda kamuoyu yaratmak, kamuoyunun goriisiine sunmak gibi
kaliplarla kullanilan bu kavram, kamusal alan kelimesiyle ortiismektedir. Habermas’in ele
alis bicimiyle kamusal alan kavrami ise iilkemizde daha ¢ok akademik tartigmalar ile
tasidigi iki boyutlu anlamini bulmustur.

Habermas’in kamusal alan tartismasima katkisini Miriam Hansen, iki temel nokta

iizerinden degerlendirir;

“Birincisi liberal kapitalizm altindaki burjuva toplumunun olusumuyla baglantili olan kamusal
alani esas itibariyle tarihsel bir kategori olarak yeniden kurma ¢abasidir; ikincisi ise, devletten, piyasadan,
ailenin mahrem alamindan ayri, dordiincii bir terim olarak kamunun portresini ¢izmesidir” (Hansen,
2015:160).

Ancak kamusalin ekonomik etkinlikler alani olan piyasadan ve mahremiyetin alani
olan aile yasamindan ayristirilmasi ilk kez Habermas tarafindan yapilmamistir. Bu ayrim,
antik Yunan’da zaten vardir. Hannah Arendt, bu ayirimin antik kdkenlerini 1958’de
yazdig1 Insanlik Durumu adli eserinde ele alir. Arendt, bu durumu “yasamin 6zel ve kamu
alanlar1 arasindaki ayrim, Antik kent devletinin ortaya ¢ikisindan beri, hane ve siyasi
alanlara karsilik gelmektedir” diye ifade eder (Arendt, 2018:47). Habermas da

Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’nde bu antik kokeni isaret eder; “Olgun Yunan sehir



devletinde 6zgiir vatandaglarm ortak kullandigi (koine) polis’in alani, tek tek sahislara ait
olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmistir” (Habermas, 2017:60).

Miriam Hansen de kamusal alanin ekonomik etkinlikler ve aile yasamindan
ayristirilmasinin ilk kez Habermas tarafindan degil “basta Hannah Arendt olmak iizere
bagka kuramcilar tarafindan daha 6nce de vurgulandigmi” belirtir. Kamusali “demokratik
politikanmn kosulu”, toplumsali da “aile ve ekonominin alan1” (Hansen, 2015:160) olarak
gormek Arendt’in temel kategorilestirmesidir. Yasadigimiz ¢agda bu iki kategoriden biri
digerini tamamen yok edecek sekilde varhigmi siirdiirmektedir. Arendt bu durumu antik
Yunan toplumundaki kamusal alanin politikaya, toplumsal alanin -ev yasami (mahremiyet)
ve ekonomik iligkilerin (miilkiyet)- da Ozel alana ait meseleler oldugu ayrimdan
baslayarak, ve daha sonra bu ayrimm modernizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte sona erisini,
toplumsal alanin (6zel yasam ve ekonomik ¢ikarm) herseyin lizerini ortecek sekilde tiim
yasamimizi kapsayisi olarak tasvir ettigi “kamusal alanin yitirilisi’ni bir anlati seklinde
Insanhik Durumu’nda ele alir. Bu anlatida kamusal alan, Atina polis’inde yasanmus tarihsel
bir donem olarak anlasilsa da, temelde Arendt’in vurgusu, ¢izdigi bu kamusal alan resmini
var eden kosullardir. Bu kosullar ve Arendt’in kamusal alanin yitirilisini bir modernizm
elestirisi olarak ele alis1 ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintilandirilacaktir. Burada
sadece, Habermas’a mal edilen kamusal alanin ekonomik iligkiler ve mahremiyetin
alanindan ayristirilmasi olgusunun aslinda Bati siyasi geleneginde zaten var olan bir durum
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Aslinda burada asil sorun, Habermas’in kamusal alan1
18. ylizyilda ortaya ¢ikan bir tarihsel olgu olarak ele alisidir. Kamusal alanmn ilk kez bu
tarihte ortaya ¢iktigini1 ve bunun, daha Once olmayan bir durumdan kaynaklandigini
soyleyerek (kamunun 6zglirlesmesi ve Ozel alan olarak nitelenen mahremiyet ve miilkiyet
iliskileri alanlarmm bu tarihten sonra kamusal alandan ayristirilmasi gibi) Arendt ile

celismektedir;

“...ailenin mahremiyet alaminda ortaya ¢ikan oznellik, sembolik kiiltiir matrisi araciligiyla burjuva
kamusal alanimn tomurcuklanmasina neden oldu. Bu kiiltiir matrisi ozellikle de Kilise ve devlet otoritelerinin
yorumlama tekelini sorgulayan okuma, yazma ve edebi elestiri gibi etkinlikleri i¢eriyordu. Okuyan kamunun
bu kurumlar: (salonlar, kahveler, okuma kuliipleri ve basin) politik bir kamusal alanin olusumu icin bir
zemin hazirladr” (Hansen, 2015:160).

Hansen’in bu yorumu iizerinden, Habermas’in, burjuva smifinin “6zgiirlesmesi’nin
sembolik kiiltlir birikimine ve canlilifa neden oldugu, bu durumun da politik kamunun

olusumuna zemin hazirladig1 disiincesi, sermaye birikiminin olumlu etkisini géz ardi



etmektedir. Diger taraftan, Habermas’mm 17 ve 18. yiizyillarda Burjuva smifi igin
gozlemledigi bu durum, Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin Kamusallik ve Tecriibe® de
tanimladiklar1 proleter kamusal alan i¢in de gegerlidir. Is¢i smifinm 1968-1970’lerde
yasanan kiiltiirel birikim ve edindikleri tecriibelerden hareketle basli basina bir kamusal
alan yaratmalar1 siirecini ele alan Negt ve Kluge, kamusal alanin smifsal yapisini
vurgularlar. Ancak Burjuva kamusal alanindan farkli olarak proleter kamusal alan,
ekonomik zenginlesme sonucu, toplumda bilgi ve enformasyona yon verebilecek bir giice
doniisme durumundan ziyade, insanlar arasi etkilesim ve orglitlenme faaliyetleri ile, tiretim
giiclinii zaten elinde bulunduran is¢i smifinin, bu konudaki bilincinin agiga ¢ikarilmasiyla
olusmustur. Yani proleter kamusal alan, zenginlesen bir smifin etkili bir giice doniistimii
degil, biling yiikselten bir siifin etkili bir giice doniisiimiiniin hikayesidir. Proleter
kamusal alanin yalnizca Almanya ozelinde ve 1968-1970’lerin 6zgiin dinamikleri ile
degerlendirilmesi gerektigini belirtseler de (Negt ve Kluge, 2018:9-17), proleter kamusal
alandan yola ¢ikarak, politik talepleri olan belli bir kesimin, bu taleplerine cevap vermesi
icin toplumun geri kalan kesimlerini ve sonunda da devlet ya da iktidar erkini bu talebin
mesruiyeti konusunda ikna edebilmek igin giristikleri kamusal iletisim g¢abalarina, ve bu
caba sonunda ortaya ¢ikan kamusal mekanizmaya “kamusal alan” diyebiliriz. Politik
katilimm konusma ile saglandigi bu kurumsallasmis séylemsel etkilesim alaninda bir
toplumsal talep tartismaya agilir ve kamusal alan sayesinde daha genis kesimlerin bu
tartigmadan haberdar olmalar1 saglanir.

Genel olarak 1960’lar ve sonrasi, Kimlik politikalarinin 6ne ¢iktigi, savas karsiti
hareketin, antimilitarist hareketin, feminist hareketin, escinsel hareketin goriiniir hale
geldigi, toplumsal degisim taleplerinin ¢ok yonlii olarak ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bu
dénemi kolektif toplumsal 6znelerin gogullastig1 bir donem olarak nitelemek miimkiindiir.
Kamusal alanin hem talepler yoniinden hem de toplumsal hareketler yoniinden ¢esitlendigi
bu donemde Marksizmin smifli toplum anlayis1 da toplumsal yapiyr anlama noktasinda
yetersiz kaldig1 i¢in Habermas tarafindan elestirilir. Kapitalizmle birlikte, gelisen iletisim
teknolojileri nedeniyle insanlar arasi etkilesim, hi¢ olmadig1 kadar artmustir. Iletisim, insan
eylemini kolektif hale getiren bir kavram olarak Habermas’in iletisimsel eylem kuramu ile
toplumsal etkilesimi anlama noktasinda bir kriter olarak kabul edilir. Benhabib’in

“Otekilerle paylasilacak s6z ve eylem” olarak tanimladig iletisimsel eylem, Habermas’in

3 Oskar Negt & Alexander Kluge, Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin Analizine Dogru,
2018, Nota Bene Yayinlari, istanbul.
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kamusallik anlayisinda, yasadigimiz teknoloji ¢aginda, iletisimin g6z ardi edilemeyecek bir

olgu olarak ele alindigin1 gosterir.

2.1. Kamusal Alanin Tarihsel Gelisimi

Antik donem sonrasi, insan unsurunun yeniden politika ile birlikte diistintildigi
dénem olan Aydinlanma, Ortagag’in hem toplumsal anlamda hem de diisiinsel anlamda
son buldugunun gostergesidir. Bu donemde, insanlarin bir arada yasama durumuna dair,
Jean Jacques Rousseau’nun “sézlesme” fikri 6ne c¢ikar. Insanlarm doga durumundan
kopup, kiigiik gruplar halinde yasamay1 birakarak daha kalabalik topluluklar olarak politik
bir yasama gegisini bir kader olarak niteleyen Rousseau’nun “toplum sézlesmesi” fikri
kagmilmaz olur (2012:9). Insanm belli kosullar altinda, kisisel 6zgiirliigiinii, kendi istegiyle
bir yonetim erkine devretmesi anlamma gelen bu kavram, politik teorinin Klasik
doneminin en dnemli kavramlarindandir. Bu donemden itibaren, insanin 6zgiirliigi ile, bir
arada, bir toplum i¢inde yasama durumu arasinda, yine insanin toplumsal bir varlk
olduguna dair bir mutabakat ile bir sdzlesmenin gerekliligi fikri kabul gormiistiir. Bu fikre
gore, toplumun kalabaliklastikca yonetim isinin bir is, bir gorev olarak, toplumu olusturan
siradan insanlar yerine, onlarin segtikleri/yetki verdikleri kisilerce goriilmesi fikri hakim
olmustur. Bu diisiincenin temelinde, insanin kisisel ozgiirliiglinden, giivenlik, bir arada
yasama gibi ihtiyaglar i¢in vazge¢mesi diisiincesi vardir. Klasik donemin ilk zamanlarma
dair Rousseau’nun bu fikirleri, giiniimiiziin modern devletlerinin vatandaslar1 ile kurdugu
yurttaslik bagmin da dayanagidir.

Aydinlanma diisiincesinin ve devaminda modern Batili diistincenin biricik miras1
olan “insan ideali”, “gelenekten kopus” anlamma gelen, tarihi Tanri’nin (ya da doga lstii
giiclerin) yaptig1 fikrinin terk edilerek, insanlarin bireysel ve kolektif (toplumlar) olarak
tarihlerini yaptiklari1 ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Amin, 2006:9). Bununla
birlikte akil ve 6zgiirlesme fikirlerinin yiikselisi ile kilisenin mutlak otoritesinin sorgulanir
hale gelmesi ve devlet ile dinin birbirinden ayrilmasi anlamma gelen laikligin tesis
edilmesi sonucunda olusan demokrasi, politikay1 Antik ¢aglardan sonra yeniden var
etmenin kosullarmi saglamistir. Insan aklinm ve &zgiirlesmenin birbirini tamamlayan
kavramlar olarak, “bireyi” merkezine alarak yliceltmesiyle yasadigimiz ¢aga kadar uzanan
yeni bir donem baslamistir. Bu yeni donemin en belirgin 6zelligi, gli¢ ve zenginligin kilise

yada derebeyi elinde toplandig1 Ortacagin aksine, klasik {iglii olarak tabir edilen 6zgiirliik,
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esitlik ve miilkiyet kavramlarinin etkisiyle diisinsel anlamda bireyin, bunun ekonomik
hayattaki yansimasi olarak da 6zel miilkiyetin 6neminin artmasidir. Ortacagin sonu demek
olan tim bu gelismeler ve cografi kesifler sonrasi yasanan refah artiginin bilimsel
ilerlemeleri tetiklemesiyle iiretim 6lgeginin de hane i¢i liretimden, Once atdlyeler, sonra da
daha kitlesel olan fabrikalara dogru evrilmesiyle “modern ¢ag” baslamistir.

Iste kokenleri, insan &zgiirliigii ile bir arada yasama durumunun miizakeresine
kadar uzanan bu, “6zgirliigiinden vazge¢me” durumu, toplumlarin iiretim Olgeginin
degismesi ve kentin kir yasamina baskin hale gelmesi gibi sosyolojik asamalar sonrasinda,
topyekiin insanin bu insani Oziiniin kaybi noktasmna gelmistir. Ozgiirliik yerine once
giivenlik ve bir arada yasama, sonrasinda ise ekonomik etkinlikler konularak insanin

politik yonii ortadan kaldirilmistir. Seyla Benhabib bu durumu soyle betimler;

“Modern anayasal devleti ortaya ¢ikaran tarihsel siiveg, ayni zamanda “toplumu’” yani kendini “ev
isleri” ile politik devlet arasina yerlestiren toplumsal iliskiler alanini da ortaya ¢ikarmustir. Bir yiizyil 6nce
Hegel bu siireci, bir “gereksinimler sistemi’nin (System der Bediirfnisse) etik yasami i¢inde meta degigimi ve
ekonomik ¢ikar pesinde kogmanin yénettigi bir ekonomik etkinlik alanimin gelismesi olarak benimsemigti. Bu

alamin genislemesi, “evrensel” olamin, politik birlige (kamu iglerine) gésterilen ortak ilginin, insanlarin

yiirek ve zihinlerinden silinmesi anlamina geliyordu. Arendt bu siiregte, politik olamn “sosyal” tarafindan
engellenmesini ve politika denen kamu alanimin, bireylerin artik “eylemde bulunmayp” ekonomik
tireticiler, tiiketiciler ve kent sakinleri olarak “yalnizca davrandiklar:” sahte bir alana doniismesini goriir”
(Benhabib, 1996:239).

Bu sartlar altinda kendiligindenligi giderek azalan, daha ¢ok siyasi partiler, liderler
gibi temsili yapilar tarafindan sahiplenilen politika i¢in bu yeni donemi karakterize eden
yeni bir kamusallilk anlayisi olusmaya baslamistir. Giderek kalabaliklasan ve
kozmopolitlesen kentler, sosyolojik anlamda 6nem kazanmistir.“Modern ¢agm en 6nemli
Ozelliklerinden biri olarak sehrin tasra {izerindeki egemenligi” de, 18. yiizyilda, artik

giinimiizdeki anlamiyla kamusal alanin ortaya ¢ikisma da neden olmustur (Culha Zabci,

1997:55).

2.2. Kamusal Alan Modelleri

Kamusal alan1 konu alan ¢alismalarda agirlikli olarak tiglii ya da ikili bir tasnif
goriiliir. Bu tasniflerde kamusal alan, ya Batili diisiince geleneginin belli basli politik

akimlarma paralel bicimde temsil edilir ya da kamusal alanla ilgili disiinceleri en ¢ok

tartisilan isimlerin modellemeleri esas alinir. Kamusal alan modellerinin politik teorinin
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ana akim diisiinceleri iizerinden tasnifi, zaman igerisinde kamusal alan fikrinin gecirdigi
degisimi izleyebilmek adina, kavramin tarihselligi baglaminda, en ¢ok basvurulan yoldur.
Omegin SeylaBenhabib, “Kamu Alani Modelleri” isimli makalesinde ayrim
yapmanin gili¢ ve riskli bir ig olduguna deginerek kamusal alan modellerini, Bat1 politik
diisiincesinin ii¢ ana akimina karsilik gelecek sekilde, {i¢ farkli model olarak ele alir. Bu
tasnifi, i ana akim diisiinceye dayandirarak hem “gelebilecek itirazlarin riskinden
korunmaya c¢alisir” hem de “tarihsel yorumlama ve tasnif sorunlarinin yanindan dolanmis

olur”. Kendi sozleriyle;

“Cumhuriyet ve sivil yagami erdeme dayandiran geleneklerde ortak olan kamu alam anlayisina
“agonistik” goriis diyecegim ve bununla ilgili olarak daha ¢ok Hannah Arendt’in diisiincelerine gonderme
yvapacagim. Liberal gelenegin, dzellikle de Kant’tan baslayarak “adil ve istikrarly kamu diizeni” ni politik
diisiincelerinin merkezine yerlestiren liberallerin goriisiine “legalistik” kamu alani modeli adini verecegim.
Jiirgen Habermas in yapitlarinda ickin olarak bulunan, ge¢ donem kapitalist toplumlarin demokratik-
sosyalist bir yeniden yapilamgim ongéren anlayisa da “séylemsel (discursive) kamu alam modeli”
diyecegim” (Benhabib, 1996:238).

Bunun yam sira, bu konuda goriisleri en ¢ok tartisilan isimler iizerinden yapilan
karsilastirmalar da mevcuttur. Hannah Arendt ve Jirgen Habermas bu isimlerin en
onemlilerindendir. Her iki diisiinlir i¢cin de kamusal alanmn normatif boyutunu one
cikardiklar1 sOylenebilir. Arendt i¢in politikanin insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi
oldugu fikri ve kamusal hayatin 6zel hayattan dstiinliigii diisiincesi daha ¢ok normatif
Ozelliklerdir. Habermas’in kamusal alanmnin herkese acik olma, alenilik, esitlik ve
“kurumsal olarak garanti altina alinmis kamusal tartisma” gibi 6zellikleri de yine, olmasi
gerekene dair niteliklerdir. Her iki diisiniir de modellerinde tarihin bir anindaki kamusal
alan olusumunu temel alir. Bu temel Arendt i¢in antik Yunan polis’i iken Habermas i¢in
18. yiizyilim burjuva kamusal alanidir. Arendt ve Habermas’in kamusal alan

yaklagimlarmin ortak 6zelliklerine dair Dana R. Villa sdyle der;

“Kamu alanmmn layik oldugu gibi yeterli bir bicimde iyilestirilmesi diisturu Hannah Arvendt’in
politik felsefesiyle ve Jiirgen Habermas'in kritik kuraminin temel amacini teskil etmektedir. Hem Arendt, hem
de Habermas kamu kiireyi, devletten ve ekonomiden uzak, 6zel bir politik uzam; vatandag tartismalarina,
istisare, anlagma ve eyleme yuva teskil eden, kurumsal olarak simirlandirilmis bir karsilikly konusma alani
olarak gormektedirier” (Villa, 1996:259).

Zira kamusal alanin iyilestirilmesi, kamusal alani, tarihin hi¢ imkan vermedigi
zamanlarda dahi bir ilke olarak savunmak, insanin politik niteliginin bir sonucudur. Bir

arada yasamanm ve yaratti§imiz insani kiiltlirlin birer paydasi olarak kurdugumuz bu

13



,ortaklagaligin siirmesi igin, bu bir arada yasama durumu {izerine diisiinmek ve bunu bir
deger olarak gormek gerekmektedir. Ciinkii  “kamusal alan sadece hukuk devleti
giivencelerine degil, kiiltiirel geleneklerin ve toplumsallasma kaliplarmin miisait olmasina
ve Ozgirliige alisik bir halkin politik kiiltlirine de muhtactir” (Habermas, 2017:51).
Dolayisiyla adma politik kiiltiir ya da kiltiirel gelenek denilen sey de aslinda kamusal
alan1 istemekten baska bir sey degildir. Bu nedenle, pek ¢ok ¢esidi olan kamusal alan
modellerini tek tek ele almak yerine kamusal alanin ilkesel boyutunun, insanmn bir arada
yasama durumunun siirdiiriilebilirligi i¢in tasidigi 6nemden hareketle kamusalligin
normatif boyutuna 6nem veren Arendt ve Habermas’in kamusal alanla ilgili diisiincelerini

calismamiz agisindan esas alacagiz.

2.3. Kamusal Alan-Politika Tliskisi

Insanlar i¢in bir arada yasamanin imkanu, siirekli olarak, farkliliklarin miizakeresine
baghdir. Bu miizakere siireci, ikili iliskilerden yasadigimiz kalabalik toplumlara, insan
unsurunun var oldugu her alanda kendini gosterir. Politik teorinin yonetim, iktidar, otorite,
riza gibi kavramlarim1 ¢agristiran bu miizakere siireci ise bir biitliin olarak politika
kavramiyla ele alinir. Genel olarak yonetmek, diizenlemek i¢in izlenen yol anlamina gelen
politika, giiniimiiziin modern toplumlarinda insanlarin bireysel yasamlarini ilgilendiren
boyutundan ziyade, artik devlet yonetimine dair bir kavram gibi algilanmaktadir. Oysa
politika, yasamin her anina, insanin tabi oldugu tiim siireglere i¢kin bir kavramdir. Buna ek
olarak, yasadigimiz neo-liberal kiiresel ¢agda ve diinyanin neredeyse tamaminda,
politikanin ne ifade ettigine ve insan yasamini iyilestirmek gibi bir hedef giidiip
giitmedigine dair soyleyebileceklerimiz de karamsarlik tasiyabilir. Tersinden diisiinecek
olursak, insanlarin politik amaglar1 icin eylemde bulunarak mevcut siyasal diizeni
istedikleri yonde degisime zorlayabileceklerine olan inanglar1 da zayiftir. Bunun nedeni
politika kavraminin anlaminin pejoratif bicimde asmarak, sadece bir kisinin veya bir
iktidar grubu gibi dar bir politik ¢cevrenin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda bulunduklar1
soylem ve giristikleri pratikleri ifade eder hale gelmesidir. Hem kisiselligi hem de insan
yasamini iyilestirme islevi kuskulu hale gelen politikay: bir kenara birakamama sebebimiz
ise onun asil niteliginden kaynaklanir; politika yasamla bir biitiindiir.

Ancak, politikayr bir yonetim isi olarak gormek ve temel insani etkinliklerin

disinda, ¢ogunlukla tahakkiim iligkileri bigiminde tanimlamak, kdkeni politik teorinin ilk
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donemlerine dek uzanan yerlesmis bir tutumdur. Buna gore politika, “gliclii figiirler ve
yapilarin”, “yasami diizenlemek, kaynaklari yonetmek yahut belli bir toprak parcasina
hitkmetmek i¢in” miicadele ettikleri bir alandir (Kara, 2019:12). Bu nedenle artik politika,
insan yasamiyla bir biitiin olarak algilanmak yerine, “parti siyaseti, major ideolojiler,
temsili yapilar, liderlikler, diplomatik ya da askeri miidahaleler, ekonomik dinamikler,
biiyiik toplumsal hareketlenmeler ve benzeri parametreler” gibi, bir ¢esit “askinlik
diizleminde” yasanir olmustur (Kara, 2019:13). Politikanin bu kadar temel bir niteliginin,
nasil olup da ortadan kalktigini anlamak igin ise, bu niteligin heniiz politikaya hakim
oldugu zamanlardan baslayarak tarihsel bir perspektif ¢izmek gerekir.

Politika genelde insanlarin bir arada yasama durumu ile iliskilendirilerek
anlasilmaya caligilir. Ne de olsa insanin doga halinde yasamdan kopup topluluklar halinde
yagamaya baglamasi ile birlikte normlara olan ihtiya¢ artmistir. Toplumlar biiyiiyiip insan
cesitliligi arttikga, insanlar arasi farkhiliklarin yOnetimi i¢in, daha ayrmntili kurallar
olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, yonetim isini basli basma bir is haline
getirirken, bir yandan da insanlar arasinda tahakkiim iligkileri kagmnilmaz olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu baslangi¢ bile, kurallarin insan 6zgiirliigiinii degil, insanin bir arada
yasayabilme kapasitesini arttirmaya yonelik, diizeni merkezine alan, kisitlayict nitelikleri
baskin bir kurallar sistemini gerekli kilacaktir. Iste modern devletlerinin, yurttaslarini
politikadan uzaklastirarak bir yandan giindelik hayatin ekonomik etkinliklerle sinirli
alamyla ve temsili demokrasilerle ile yetinmeye zorladigi gliniimiiz diinyasinda kamusal
alan, farkliliklarin miizakere edilebilecegi tek yer oldugu i¢cin 6nemlidir.

Ancak giinlimiizden farkli olarak tarihte, politikanin heniiz, insan 6zgiirliigiiniin bir
niteligi olarak yasamin i¢inde konumlandirildigi bir dénem olan antik Yunan’da, kent
yonetimini ifade eden “polis”, demokrasinin deneyimlendigi ilk yer olarak kabul edilir
(Karatani, 2017:28-32). Bu nedenle, pek ¢ok disiplinde politikaya verilen ilk referanslar
antik Yunan’a dayandirilir. Hannah Arendt de politik diisiincesinin temelinde, antik
Yunan toplumuna referanslar verir. Tarihin ilk politik birliktelik bi¢imi olan antik Yunan
polis’i, Arendt’e gore politikanin gergek anlamiyla varoldugu bir zamani temsil ettigi igin
onemlidir. Arendt, politik kuraminda, unutulmus olan antik Yunan polis’ini, bir arada
yasama ve politika yapmaya dair kamusal bir model olarak okuyucuya hatirlatir. Bu
nedenle onun kamusal alan kuramini ele alirken polis’i nasil degerlendirdigini agiklamaya

calisacagim. Bunun i¢in, antik Yunan polis’ine dair bazi temel bilgilere deginmek,
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Arendt’in politik diisiincesini ve onunla i¢ i¢ce olan kamusal alan kuramimi anlayabilmek

adma dnemlidir.

2.4. Bir Kamusal Alan Modeli Olarak Antik Yunan Polisi

Antik Yunan uygarliginda kent/site-devleti olan polis, hem bir sehir yerlesimini
hem de politik bir olusumu ifade eder. Tarihteki “ilk politik birliktelik” 6rnegi oldugu igin
de Bat1 siyasi geleneginin temelini olusturur (Berktay, 2012:44). Arendt de kamusallik
fikrinin Antik Yunan polis’inden baslayarak Bati siyasi geleneginde var olduguna dikkat
ceker. Demokrasinin bir ydnetim bicimi olarak ortaya ¢ikisi, M.O. 594°te kendisini arkhon
ilan eden Solon’un reformlariyla, Atina polis’inde gergeklesmistir (Karatani, 2018:33). Bu
tarinten itibaren antik Yunan polis’i tarihin ilk siyasal toplulugu olarak bilinir.* Bunun
nedeni, teorik olarak halkin tamaminin ya da ¢ogunlugunun temsilini ifade ettigi i¢in
demokrasi diisiincesinin politika ile birlikte diistiniilmesidir. Aristotales ise, “demokratik
anayasanin temeli ozgirliktiir... ve Ozgiirliigiin ilkelerinden biri ‘sirayla yonetmek ve
yonetilmek’tir” soziiyle, Atina demokrasisinin 6zgiirliik¢ii yapisin1 vurgular (Aristotales,
2014:180).

Ekonomik anlamda Yunan polis’leri, genel olarak somiirgecilik temelli deniz
ticareti ve yurttaglar1 arasinda boliistiiriilmiis arazilerden elde edilen tarim diriinlerinin
ticareti ile idare edilirdi. Yurttaglar arasinda boélistiiriilen topraklar, sahipleriyle polis
arasindaki vatandaslik bagmin da kaynagiydi. Ancak yurttaslar i¢in asil 6nemli olan,
siirdiirdiikleri bu ekonomik faaliyet degil, polis’in ydnetiminde iistlendikleri rollerdi. Iste
bu nedenle, polis’in —dar kalipli da olsa- yurttas kavrami Arendt’in modelinde asil
vurgulanan “tartigmaci” ortamin “eyleyen” (act) aktoriidiir. Kamusal iyiye ulagsmak i¢in
tartigan, miizakere eden bir yurttas... Polis’in nasil yonetildigine iliskin olarak Yunan
kiiltiirlinlin en parlak zamanlarin1 yasadig1 Perikles donemi yol gdstericidir. “Demokratik

diisiincelerin iktidarda oldugu” bu donemi Perikles kendi sézleriyle su sekilde anlatir;

4 Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin Kékenleri isimli kitabinda Atina’daki politik sistemi giinimiiz
demokrasisinin énciilii olarak gérmekle birlikte, bunun lyonya’da yasanan izonominin yozlasmis bir hali
olarak niteler. Kelime anlamiyla demokrasi (demos+kratos) halkin iktidari demekken izonomi
iktidarin/hitkmetmenin olmadig bir ydnetim bicimini ifade eder. Karatani'ye gére lyonya’daki izonominin
temel dayanagi, gecimin tarim ve ticarete dayali olmasi ve yurt se¢me yani hangi polis’te yasayacagina karar
verme konusunda herkesin 6zgir olmasidir. Yunan polis’leri ise genel olarak somiirgeci ve koleci topluluklar
olduklari icin, toplumsal yapilari, esitligi ve 6zgurligu dislamistir. Antik Yunan polis’ini “tarihin ilk siyasal
toplulugu” olarak nitelendirirken, yalnizca, glinimiizin modern demokrasileriyle olan benzerligini esas
almaktayiz. Ayrintih bilgi icin bkz. a.g.e.
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“Bir Atina yurttas: kendi iglerine bakarken kamu sorunlarmm savsaklamaz. Devletle ilgilenmeyen bir
kimseyi zararsiz degil, yararsiz buluruz ve bir politikayr ancak birkag kisi ortaya koyabilir ama hepimiz onu
yvargilayacak yetenekteyiz. Biz tartismaya, siyasal eylemin oniine dikilen bir engel diye degil, bilgece
davranmanin vazgegilmez bir 6n hazirhgi dive bakariz” ® (Senel, 1996:139).

Polis’in, siyasal katilimi yiicelten ve bir ¢esit yurttas sorumlulugu olarak géren bu
yapisi, onu demokratik anlamda ilerici kilar. Ancak bu demokratik katilim, polis smirlar1
icinde yasayan herkes i¢cin s6z konusu degildir. Yalnizca Ozgiir yurttaslarin politika
yapabildigi polis’in vatandaslik sistemi, giiniimiiziin yerlesime dayali vatandaslik sistemi
ile kiyaslandiginda son derece dar kapsamlidir. Baz1 kaynaklarin 30.000 ile 40.000 kisi
olarak (Mayo, 1964:31), baz1 kaynaklarin ise 400.000 kisi civarinda (Senel, 1996:122)
oldugunu tahmin ettigi bu niifusun sadece kiiciik bir kisminin siyasal haklar1 olan
vatandaglar oldugu bilinmektedir. Basta niifusun yarisini olusturan kadmlar olmak {izere,
koleler ve Atinali olmayan ve sadece ekonomik faaliyetler i¢in Atina sinirlarinda yasayan
metoikos adi verilen tiiccar kesim, vatandaslik hakkindan soyutlanmislardir. Yurttas
olabilen ise, Atinali, miilk sahibi ve erkek kisi, yani “hane yasaminda koleler ve kadinlar
sayesinde ekonomik islerin iistesinden gelen” ve “bu ekonomik iliskilerden 6zgiirleserek,
politikanin alanina yiikselebilmekte” olan efendidir” (Ocal, 2017:238).

Yani polis, ekonomik ve sosyal olarak esitlik¢i bir yap1 degildi. Bunun nedenini
Kojin Karatani, para ekonomisinin Yunan anakarasinda yayginlasmasina ve buna baglh
olarak da simnif esitsizlikleri ve sdzlesmeli koleligin ortaya ¢ikigina baglar. Demokrasinin
Solon Yasalari ile ilan edilisinden itibaren, sozlesmeli k6leligi ortadan kaldirmak amaciyla
mevcut borglar affedilse de Atina polis’inde esitlik¢i bir yapi tesis edilememistir. Bunun
nedeni, Atina polis’inde esitlik ugruna 6zgiirliikleri kisitlayici bir yasa olusturulmamasidir.
Pazar ekonomisi ve ifade 6zgiirliigii lehine alinmis bir tutumun sonucu olarak da smif
ayrihg1 ve esitsizlik, Atina polis’inde kalic1 hale gelmistir (Karatani, 2018:32). Arendt ise
Atina polis’inin kéleci yapisini ve “kdle emeginin antik toplumlarda boylesine devasa rol
Oynayabilmesini”, antik kent devletinin, birer iiretim merkezi olan ortacag kentinden farkl

olarak bir tiiketim merkezi olmasina baglar.

“Yasam yiikiiniin yurttaslarin omuzlarindan alinmasinin bedeli ¢ok biiyiiktii ama insanligin belli bir
kesiminin acimin ve zorunlulugun karanligina itmek, hakkaniyetsiz bir siddetten de ibaret degildi. Bu

5 Bu metin Alaeddin Senel’in, “Siyasal Diisiinceler Tarihi — Tarihdncesinde ilkgagda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Dislinis” isimli eserinde, Mete Tungay’in “Bati’da siyasal Dusinceler Tarihi-1 Secilmis
Yazilar” isimli eserinden alintilandigi belirtilmistir. Metnin tamami Thukydides’in (i.0. 460-399) Thukydides
Tarihi kisa adiyla bilinen yapitinda Peloponnessos Savaslarinin birinci yilinda savas sehitleri icin diizenlenen
térende Perikles’in yaptigl “Cenaze Toreni Soylevi’nden aktariimistir.
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karanlik, dogal, insanlik durumuna ilskin bir kosul oldugundan, zorunluluktan mutlak ozgiirlesmenin bedeli,
(...) bir anlamda yasamin kendisi veya daha ziyade gercek yasamin yerine vekaleten bir yasamin ikame
edilmesi anlamina gelir. Kolelik kosullarinda yeryiiziiniin kodamanlari, vekaleten (kélelerin) duyu
organlarim dahi kullanabilir, Heredot'un da kullandigi Yunanca bir deyimde (idiom) dile getirdigi gibi,
‘koleleri araciligryla goriip, duyabilirler’di” (Arendt, 2018:184).

Polis’in bir kamusal alan olarak giiniimiiz dlgiitlerine gore esitlik¢i ve gogulcu bir
kamusal alan olmadigi agiktir. Arendt, polis’i yalnizca kendi kamusal alan kuramini
aciklamak i¢in bir model olarak gosterir (Berktay, 2016:44-45). Bir kamusal alan modeli
olarak polis’in esitler arasinda kurulmus bir diizlem olmadigini Arendt de kabul eder. Hatta
bir iktidar orgiitlenmesi olarak polis’i, “bildigimiz en zorbaca tahakkiim bigimi” olarak
niteler (Arendt, 2016:61). Burada ayirt edici olan, Arendt’in polis’i, bir yonetim bigimi
veya toplumsal yap1 olarak 6rnek gostermedigini kavramaktir. Arendt, polis’in yalnizca bir
mekan olmadigini, bir “Orgiitlenme” olarak, “baslarina ne gelirse gelsin” siirdiirmeye
devam edecekleri bir “tezahiir sahas1” oldugunu belirtir (Arendt, 2018:291). Bu anlamiyla
“polis olan Atina degil, Atinalilardi” (Arendt, 2018:285). Tiim bunlar Arendt’in, polis’i
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak ele alindigmin kanitidir. Bu anlamda Arendt’in
antik Yunan polis’ine nostaljik bir yaklasim iginde oldugunu one siiren yazarlarin
elestirileri de zayif durmaktadir.® Arendt’in asil vurgusu polis ile yurttaslar1 arasindaki
iligkidir. Nostalji duyulan, hatirlatilmak istenilen de, glinlimiizde yitirilmis olan, insanlarin
kamusal iyi i¢in birlikte eyleme gelenekleridir. Basta Arendt’in kamusal alan1 olmak iizere
tim bu kavramsallastirmalar normatif niteliktedir. Arendt, kamusal alami tarihsel bir
noktadan yola c¢ikarak temellendirse de aslinda asil vurgusu polis’i polis yapan bu
normlardir.

Insanlar aras1 diyalogun, birlikte eylemenin zamansizhgini anlasilir kilmak igin
yalnizca somut bir model olarak ele alinan polis, Arendt’e gore, tarihin eylem anlaminda
yeni baglangi¢lar i¢eren her aninda, insani ¢ogullugun yiiceltildigi tim kamusal uzamlarda,
bir “tezahiir sahas1” olarak yeniden ortaya ¢ikar (Arendt, 2018:291). Bu anlamda polis, bir
yere ya da doneme degil, insanlarin o giin sahip olduklar1 kosullara dair bir 6vgiidiir. Bu
kosullar, her siradan polis yurttagini - bu siradanlhigin 6l¢iitli, cogu zaman kura ile yonetime
secilmedir- , yonetimle ilgili kararlar alabilen, politikay1 belirleyebilen birine doniistiirtir.

Arendt i¢in eyleyen insan, ortak iyi i¢in eyleyen insan, politiktir. Yalnizca

ekonomik ¢ikarlar ya da giindelik hayatmn yeniden iiretimi i¢in caligmak-giliniimiizde

6 Noel O’Sullivan, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri Toplumu” , Cagdas Siyaset Felsefecieri, A.
de Crespigny ve K.R. Minogue (haz.), Remzi Kitabevi, 1993.
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oldugu gibi- ise Arendt i¢in eylem niteliginde olmayan, davranis (behave) temelli
etkinliklerdir. Bu etkinlikler insani yalnizca bir toplumun pargasi kilarlar. Boylesi bir
topluluk, ortak iyiye ulagsmak gibi politik bir yonii olmadigi i¢in, kolayca kitlesellesebilir.
Iste modern ¢ag ile birlikte insan yasammin ekonomik etkinlikler ve mahremiyet
alanlarmin insanin politik yoniinii tamamen ortadan kaldiracak bi¢imde genislemesi,
giderek kamusal alanin aginmasina neden olmustur. Kamusal alan agindik¢a, insanlar daha
fazla kisisel yasamlariyla mesgul olmaya ve ekonomik etkinlikler alaninin ¢alisma ve
tiikketimden ibaret olan dongiisiine hapsolmaktadirlar. Oysa Arendt’e gore kamusal alanda,
insanlar i¢in ortak iyi ne ise, onu var edebilmek adina birlikte ve siirekli bir diyalog halinde
bulunulur.

Antik Yunan’in 6zel alan ile kamusal alan arasinda kurdugu bu ayrim, temelde
insan etkinliklerine atfedilen bir degerler hiyerarsisinin liriiniidiir. Buna gore, bir ekonomik
birim olarak hane iginde koleler ve kadmlar eliyle yapilan isler, giindelik yasamin yeniden
iretimi ve ekonomik faaliyetler, hiyerarsinin en alt basamaginda yer alir. Kamusal alana
atfedilen politika ise, bu zorunluluk ve fayda alanlarindan siyrilabilen seckinlerin isidir.
Antik felsefede en dstiin insani etkinlik ise theoria, yani diisiinmedir (Platon, 2010).
Arendt de bu antik ayrimdan yola ¢ikarak insan etkinliklerini vita activa terimi ile

kavramlastirir.

2.5. Vita Activa: Emek, Is, Eylem

Politika kavrami, yasadigimiz ¢agda, tiim ¢agrisimlari ile yonetime dair bir olguyu
ifade ederken, Hannah Arendt, bu kavramin “aslinda” insana dair olan 6ziine, “6zgiirliige”
dikkat c¢eker. Nilgiin Toker Kiling , Arendt’i “insan 0zgiirliigiiniin nesnellesmesi demek
olan politikanin, insanm hangi varolussal nitelikleriyle var oldugunu/var olabilecegini
gostermeye calisan bir politik kuramin filozofu” olarak tarif ederek “6zgiirliigiin Arendt
felsefesinin temel kavrami oldugunu” vurgular (Toker Kiling, 2012:149).

Bu nedenle Arendt, insan etkinliklerini “etkin olarak birseyler yapmaya yoneldigi
Olgtide insani yasam” anlamindaki “vita activa” terimi ile ifade eder (Arendt, 2018:17).
Vita activa, ti¢ temel insani etkinligi, emek/¢alisma, is ve eylemi igerir. Bu ii¢ etkinlik,
sliregelen insan yagaminin, nesnel diinyada bir taraftan varligini siirdiiriirken, diger taraftan

daha i1yi bir yasam i¢in onu degistirip doniistiiren tiim faaliyetlerini kapsar.
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Bu faaliyetlerden ilki, Arendt’in emek ya da calisma (labour) diye ifade ettigi,
biyolojik varligimizi devam ettirebilmemiz ig¢in, temel ihtiyaglarimizin karsilanabilmesi
adma, asgari olan yasam kosullarimiz1 elde etmek i¢in yaptigimiz etkinliklerdir. Emek, en
temel yasamsal etkinlik olarak “insan bedeninin biyolojik yasam siirecine karsilik gelen
calisma durumu” nu ifade eder (Arendt, 2018:17). “Insanmn dogal (hayvansal) yaniyla
ilgili, dogaya gdmiilii, baslangic1 ve sonu olmayacak olan dongiisel bir etkinlik” oldugu
icin emek/¢aligma, insanlar1 aynilastiran, onlar1 sadece “tiiriin iiyesi” olarak birakan bir
etkinliktir (Toker Kiling, 2003:544). Bu sebeple Arendt, insan yasaminda emek
etkinliginin yerini, katlanilmasi gereken, “zorunlu” alan olarak goriir.

Ikinci olarak is etkinligi (work), insanmn Sliimliiliigii karsisinda yeryiiziinii bilingli
bir sekilde degistirip doniistiirebilme iradesinin en temel bigimi olarak kalic1 birseyler
birakmak anlaminda diinyasalligi temsil eder. Emekten farkli olarak, tiiketmek ig¢in
iiretilenden fazlasidir. Bu fazlalik isin “fayda” yOniinii olusturur. Yasamsal bir zorunluluk
icermedigi halde yapilan ve insanin liretici yoniinii simgeleyen is etkinligi, dmrii -en
azindan- insanin dmriinden uzun olan eserler birakmak anlaminda uygarligi da meydana

getiren etkinlik tiirtidiir.

“Is, calismamn bir bi¢imde ortakhk icinde tuttugu insanlart birbirinden ayiran, uzaklastiran ve
insanlar arasindaki egitligi, denkligi yikarak onlar arasinda iistiinliik bagintilart yaratan bir etkinliktir.
Isleme, arag-amag kategorisiyle bagintilidir ve bu etkinlikte amag, araglart hakh kilar ve hichir nesne
kendinde amaca sahip olamaz. Bu nedenle homo faber ézii geregi aragsalct ve yararcidir. Insan eliyle
yapulan nesneler diinyasinda tek degerlendirme zemini yarardir ve bu kullamima bagh bir él¢iittiiv. Yarar,
hakly ¢ikarir, nedeni aciklar ancak anlam vermez. O halde is araciligi ile dogal olmayan bir diinya yapilir
ama ona insansal bir anlam verecek olan etkinlik yapma degil, insanlar arasiligi kuracak olan yaratict bir
etkinlik olacaknir: Eylem” (Arendt, 2018:18).

Son olarak, eylem (act) ise “seylerin ve maddenin araciligr olmadan, dogrudan
insanlar arasinda gegen” tek etkinliktir (Arendt, 2018:18). Vita Activa’nin ¢ogulluk kosulu
tastyan tek etkinligi olan eylem, is ve emekten farkl olarak, kendi kendine yapilamaz.
Kosul olarak baskalarmin varligini1 gerektirir. insan tek basma oldugunu bilerek, yalnizca
kendisi icin, emek harcayarak yasamimi devam ettirebilir. Yine yalnizca kendisi
varligindan haberdar olacak olsa bile, bir yapi, bir sanat eseri ya da bir esya lretebilir.
Eylemek i¢in ise baskalarmin varligini bilmek sarttir. Bu bakimdan eylem, yeryiiziinde
baskalarinin varligmi yani beseri ¢ogullugu sart kosuyor olusuyla Arendt i¢in en yliksek
insani etkinliktir. Emek etkinligi i¢in zorunlu, is etkinigi icin faydal sifatlarini kullanan
Arendt, eylemi ise ortak iyiye ulagmak gibi kamusal bir bilincin varligini gerektirdigi ve

zorunluluk alanlarinin haricinde oldugu i¢in giizel olarak niteler.
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Emek, is ve eylem etkinliklerini ayristirrken Arendt bu kavramlarin antik
metinlerdeki kokenlerine dair hatirlatmalar yapar. Ornegin, imal eden, malzemeyi isleyen
insan anlaminda homo faber terimini insanin is etkinligini tarif ederken kullanir. Homo
faber, diinyay1 degistirip doniistiirmek i¢in alet kullanan insani ifade eder. Bu anlamiyla
kalic1 —ama asla ebedi olmayan- seyler ve nesneler tireterek “insan eseri diinyay1” var eder.
Arendt, biyolojik yasamimin devami i¢in ¢aligan, emek harcayan hayvan anlaminda animal
laborans terimini ise insanin emek etkinligini tariflerken kullanir. Politik yagam anlamina
gelen bios politikos ise eylemin, yasamla ayrilmaz birlikteliginin ifadesidir. Animal
laborans’dan homo faber’e ve daha sonra bios politikos’a dogru ilerleyen hiyerarsi, insan
etkinliklerinin zorunluluk ve 6zgiirliikk derecelerini ifade eder. Emek harcayan hayvandan,
alet kullanan insana ve son olarak politik yasama uzanan bu siralama, Arendt’in eylem ile
yasamak arasmda kurdugu bagi ortaya koymaktadir. Insan etkinlikleri arasinda bir ¢esit
“insanilik 6l¢iitii” ile hiyerarsi kuran Arendt, eylem ile yasam arasinda dogrudan bir bag
kurarak yasamin kendisini yiiceltir.

Bu insanilik 6lgiitii izerine kurulu ayrim disinda, insani etkinlikler olan emek, is ve
eylem, polis yasaminda bir de mekansal olarak ayristirilmistir. “Zorunlu ve yararh olan
beseri meseleler alan1” olarak emek ve is 6zel alana ait etkinliklerdir. Eylem ( praxis ) ve
konusma/séz ( lexis ) ise “siyasal” addedildigi i¢in insanlar arasinda yani kamusal alanda
sarf edilir (Arendt, 2018:61). Arendt, insanlarin birlikte yasiyor olmalar1 ger¢egini biitiin
insani etkinliklerin kosulu sayar. Bununla birlikte, insan toplumu disinda “tahayyiilii bile

miimkiin olmayan” tek insani etkinligin eylem oldugunu séyler (Arendt, 2018:39).

2.6. Politika I¢cin Eylemin Onemi

Arendt’in politik kavrayisinda eylem ve sdz, merkezi konumdadir. insan, eylemleri
ve sozleri ile insanlar arasinda goriiniir hale gelir. Varhigini anlamli kilabilmek i¢in,
farklilagmasi1 gereken insan, bunu da yalnizca eylem ve sozleriyle saglayabilir. Nasil ki
biyolojik yasamin devami i¢in emek/calisma etkinligi zorunlu ise, diinyaya anlam vermek
icin, 6zgiir bir yargilama gereklidir ve bu ancak eylem ve s6z aracilig: ile yapilir (Toker
Kiling, 2003:544). Yalnizca insana 6zgli niteliklerden yola ¢ikarak, fenomenolojik bir
diistinme bi¢imiyle Arendt, politikanin eylem ve sozle olan iligkisini ortaya koymaya
calisir. Arendt’in anlamak i¢in ayrintilandirdig: bu iligki, insanin politik varligmin ve bir

arada yasama kosulunun temelini olusturur.
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Arendt, yeninin ve baglangicin dogasina ickin olan bir 6zelli§in eylemenin
dogasinda da bulundugunu sdyler. Ongériilemezlik olarak tanimlayabilecegimiz bu dzellik

ile eylem, insani etkinlikler arasinda politik olan tek etkinlik olarak ayrigir. Buna dair;

“Yeni bir seyin baglamakta olusu, baslangicin dogasindan ileri gelir; oyle ki ondan, daha énce
olmusg hi¢bir sey beklenemez. Beklenilmez olanda bulunan bu tirkiitiicii yan, biitiin baglangi¢lara ve biitiin
ilklere ickin bir niteliktir. Oyle ki yasamin inorganik maddeden dogmasi; biitiin bir evrendeki olusumlar
gozoniine almdiginda, diinyamin ya da insamin hayvani yasamdan evrilerek ortaya ¢ikisinda oldugu gibi,
inorganik siireglerin sonsuz olasiliklarimin bir iiriiniidiir.(...)Insanin eyleyebilir olmasi, ondan beklenmedik
olanin beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birini gerceklestirebilir olmasi demektir. Béyle bir sey, her
insanin benzersiz olmasindan otiirii miimkiindiir. (...) Sayet baslangi¢/baslamak olarak eylem, dogmak
gercegine karsilik geliyorsa, bu insani dogarlik durumunun somutlanmasi demektir, o zaman konugmak da

farklilik olgusuna tekabiil eder ve insani ¢ogulluk durumunun, yani esitler arasinda farkli ve emsalsiz
yasamun fiillesmesidir” (Arendt, 2018:261).

Iste 6ngdriilemezligin tasidig1 bu olasiliklar potansiyeli, eylemi 6zel kilan niteliktir.
Insan tiim canlilar arasinda kendi farkhiligmi ifade edebilen, bunu da duygularindan ve
kendinden bahsedebilme 6zelligi ile saglayan bir tiirdiir. Bu haliyle benzersiz olan insanin
cogullugu da beseri ¢ogullugu ifade eder (Arendt, 2018:259). Arendt, konusma ve eylemi,
insanlarin birbirlerinin karsisina “insan sifati ile ¢ikma halleri” olarak niteler. Vita
activa’nin diger etkinlikleri olan emek ve isin ise boyle bir niteligi yoktur. Kuskusuz her
ikisi de kisinin inisiyatifindedir ve bu inisiyatifin yoklugu “insaniligini stirdiirememeyi”
ifade eder. Arendt, “bir somiiriiciiniin ya da kole sahibinin ve bir asalagin yasami haksiz
ve adaletsiz olabilir ama insani oldugu kesindir” diyerek, insani bir yasam i¢in yalnizca s6z
ve eylemin 6n kosul oldugunu vurgular. S6z ve eylemin yoklugu ise ona gore “yasarken
Olmektir” (Arendt, 2018:259).

Temel olarak Arendt, “miikemmelen siyasi bir etkinlik” olarak gordiigii eylemin ve
yeni birseye baslama yetisi anlaminda “dogarligin” (doguyor olmak, dogmus olmak)
politikanin 6ziinii olusturdugunu sdyler (Arendt, 2018:37). Politik teorisini yasamla i¢ ice
kuran Arendt, baslangica, dogarliga ve eyleme aym zihinsel noktadan bakar. Bunun
nedeni, eylemin ve onunla ayn 6l¢iide s6ziin dngdriilemezligi, yani performatif yapisidir.
Eylem, olusuyla yeniyi dogurur. Yeni olanin, kendinden 6ncekilerden farkli olacagina dair
tasidig1 potansiyel ise bu li¢ kavrami birbirine yaklastirir. Buna bagl olarak, Arendt’in
kamusallik anlayis1 da enerjisini yasamla, baslangigla ve ¢ogullukla iliskisinde dogarlik
kavraminda bulur (Kartal, 2018:203-205).

Arendt, bu nedenle, politik olani, alisilageldigi haliyle yonetime iliskin bir kavram

olarak gormez. Ona gore politika, yasamin, eylemenin, inisiyatif almanin ve baslangiclarin
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tagidig1 potansiyellerin enerjisini barindirir. Bu nedenle onun kamusal alan modeli de
politik giiclerin miicadele alan1 gibi bigimsel ve somut bir formu ifade etmez. Bunun
yerine, anlamak, eylemek, konugsmak, gibi tutum almaya iliskin son derece Kkisisel,
sosyolojik yontem ayrigsmalar1 lizerinden diisiinecek olursak, makro sdylemleri asip, insani
varolusta cisimlesen bir hareketler biitiiniidiir. Buna benzer bicimde Fatmagiil Berktay da,
giiniimiizde siyaset teorisinin merkezine anlam, kimlik, sorumluluk ve deger sorunlarini
yerlestirmek isteyenler icin Arendt’in, gliclii bir entelektiiel esin kaynagi oldugu yorumunu
getirir (Berktay, 2015:707).

Bu anlamiyla eylem (ve s6z), politikanin vazgegilmez kosuludur. Eylem Arendt’e
gore ayn1 zamanda, siyasi yapilar kuran ve koruyan insani etkinlik tiirii olarak tarihin de
kosuludur (Arendt, 2018:240). Emek, insan dogasinin devamu i¢in gerekli olan ¢alismayz,
is, diinyay1 insan eseri bir yer haline getirmek ve insan varhiginin diisiinsel olarak
kaliciligin1 saglamak anlaminda tiim uygarlig1 ifade eder. Eylem ise yalnizca insanlar
arasinda anlam ifade eden bir etkinlik oldugu i¢in, insani ¢ogullugu sart kosar. Bu nedenle
politika i¢cin eylem ve sdz, insani etkinlikler i¢cinde en 6nemli olanidir. Arendt, is ve emegi
insan yasammin Ozel alanina yakisan etkinlikler olarak nitelerken, eylem ve sozii
politikanin kosulu olarak, kamusal alana ait tek etkinlik tiirii olarak gosterir. Oyle ki
kamusal alanda eylem ve konusma anlaminda sézden bagka hicbir etkinlige yer yoktur.
Siddet igeren hi¢bir eylem, kamusal alanda var olamaz.

Bununla birlikte, insani ¢cogulluk da esitlik ve farkliligi sart kosar. Arendt’e gore
insanlar birbirlerinden, “kim olduklar1 bakimindan” farkli olmasalardi kendilerini anlasilir
kilmak i¢in ne konusmalarma ne de eylemde bulunmalarma gerek olurdu. Zaten istek ve
ihtiyaglar1 da ayn1 olacagi igin, “isaretler ve sesler ile” anlasabilirlerdi (Arendt, 2018:258).
Eylemin ¢ogullugu, ¢ogullugun da esitlik ve farkliligi sart kosmasi, Arendt’in politika

anlayismin ve kamusallik kavrayisinin da temelini olusturur.

2.7. Hannah Arendt’in Modernizm Ve Kitle Toplumu Elestirisi

Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda’nin 6nsdziine, Fransiz sair ve yazar
Rene Char’dan alintiladigi “bize birakilan mirasa higbir vasiyet eslik etmemektedir”
cimlesi ile baglar (Arendt, 2017:21). Alman isgali sirasinda Fransiz entelektiiel
¢evrelerinin i¢inde bulunduklar1 hazirliksiz yakalanma halini tasvir eden bu sozler, Arendt

icin modern Avrupali’nin diinya savaslar1 gibi yikici tarihsel olgular karsisinda, gegcmisten
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getirdigi diislince geleneginin higbir igse yaramayisinin ifadesidir. Avrupa’da sirasiyla
Ronesans, Reform, Aydmlanma ve Endiistri Devrimi gibi 6nemli tarihsel olgularin
toplumda yarattigr hizli degisim ve doniisiim olarak ifade edebilecegimiz modernizm,
Arendt’e gore Oncelikle eylem ile diisiince arasindaki bagi koparir. Arendt’in gelenek
olarak ifade ettiZi sey, ge¢misten gelen ve insanligin ortak iyiligi olarak
kavramlagtirabilecegimiz bir degerler biitiiniidiir.

Gelenek, Arendt’in 6zgiin felsefesinde yalnizca gegmisten gelme durumuna anlam
ve onem atfedilen bir kavram degildir. Gelenegin bu muhafazakar ¢agrisiminin yaninda bir
de insanhigin tecriibe ile elde ettigi, deger nitelikli, kiiltiirel bir birikim olma hali vardir.
Arendt’in gelenek, Bati siyasi gelenegi, antik gelenek gibi ifadelerinde isaret ettigi anlam
budur. Baslangi¢c ve yeni olma haline ¢ok fazla anlam yiiklenen eylem etkinligi igin, bir
Olciit niteliginde olan gelenegin yoklugu Arendt’e gore insanlar i¢in ne yapacaklarmi
bilmedikleri yeni bir donemin baslangici olmustur. Modern ¢agin hizla yiikselen kapitalist
degerleri karsisinda ne din, ne otorite ne de gelenegin olmayisi, Arendt’e gore, bu donemin
yikiciligmin da bas nedenidir. Bu donemin hizli teknolojik gelismeleri, Diinya Savaglarina
denk gelince insanlik i¢in ilerleme diye goriilen bu teknolojik gelismeler de yikici silahlara
doniismiistiir.

Arendt, 20.ylizyilda teknolojik gelismelerin ard arda yasanmasi ve neticesinde
bilime duyulan sarsilmaz giivenin insanlarda, otomasyonun kesfiyle somut beklentiler de
yarattigini soyler. Insanhk durumunun temel alanlarmndan biri olan emegi “dert ve
1zdiraptan kurtarma beklentisi”nin modern degil yazili tarih kadar eski oldugunu belirten
Arendt , bu birka¢ on yil iginde muhtemelen fabrikalarin bosalacagi beklentisiyle ilgili
olarak, “bilimcilerin” , “insanlig1 en eski ve en dogal yiikten, ¢alisma (emek harcama)
kiilfetinden ve zorunluluga esaretten” kurtulma umudunu ellerinde tutuyormus gibi
goriindiiklerini ama bunun yalnizca goriiniiste boyle oldugunu dile getirir. Kendi

sozleriyle;

“Modern ¢ag bununla birlikte (otomasyon) emege/calismaya teorik bir methiye de getirdi ve aslinda
toplumun biitiin olarak bir ¢alisanlar toplumuna doniismesine neden oldu. Bu bakimdan peri masallarinda
istegin gerceklesmesinde oldugu gibi, bu istek de yalmzca kendi hilafina, kendi yenilgisi pahasina
gerceklesti. Calisanlar toplumu [tam da] emegin zincirlerinden kurtulmak iizere olan bir toplumdur ve artik
bu toplum, bu ozgiirliigiin ugruna kazanildigi diger biitiin yiiksek ve anlaml etkinliklerden bihaberdir”
(Arendt, 2018:32).

Herhalde modern donemin insanlar i¢in en tuhaf yani, yasam kosullarinin higbir

sekilde iyilesmemesine ek olarak, bunun arttk umut edilmemesidir. Teknolojik
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gelismelerden, teorik olarak, insan hayatini kolaylastirmak adina, ¢aligma siirelerini
kisaltip, toplumsal refahi arttirmasi beklenirken, ¢alisma siireleri cok fazla degismemekle
birlikte, refah kisith bir ¢evrenin elinde boliisiillmektedir. Bu imtiyazli ¢evreden olmayan,
cogunluk ise tiiketim eksenli bir giindelik hayat ¢emberinde, -paylarina diisen- yalnizca
ekonomik etkinlikler i¢in yasayip giderken, Ozel alanlarmi genisletmeyi de kendi
iyiliklerine bir durum olarak gérmektedirler. Oysa galisma ve tiiketim dongiisiine sikisip
kalmak ve yalnizca kisisel alaninda mutluluk aramak, insan1 hem kendine hem de insani
Oziline yabancilastirmaktadir. Buna iliskin olarak Arendt’in 1950-1960’11 yillarda Fransiz
toplumu i¢in yaptig1 bir gbzlem, giiniimiizde etkileri ¢ok daha genis bir alana yayilmis ve

daha fazla hissedilir olarak gegerliligini korumaktadir;

“Kamu alaninda miinasebetsiz sayilan seyin éylesine olagandisi ve bulagsict bir biiyiisii olabilir ki,
biitiin bir insan toplulugu tam da bu nedenle temelinde var olan ézel karakterini degistirmeden onu bir
yasam tarzi olarak benimseyebilir. (...) Ali ve yiice kamu alanlarimn ¢okiigiiyle birlikte Fransizlar, dolap ve
yatak, masa ve sandalye, kedi, képek ve saksilar ortasinda, kendi dort duvarlari arasinda “kiiciik seyler "den
mutlu olma sanatimin ustalart kesildiler, ihtimam ve sevkatlerini, hizli sanayilesmenin bugiiniin nesnelerine
ver agmak i¢in diiniin seylerini durmadan kirp gecirdigi, sanki kendi sonuna gelip dayanmis bir diinyada
pliripak bir insani kuytulugu temsil eden bu seylere yonelttiler” (Arendt, 2018:94-95).

Insanlk Durumuw’nun ilk kez 1958’de yaymmlandigmi diisiinecek olursak, o
donemde “kendi dort duvarlar1 arasinda kiiclik seylerden mutlu olma” durumu ve tiiketim
nesnelerine duyulan arzuyu, “miinasebetsiz” sayma hali, gliniimiz igin artik
siradanlagmistir. Ve hatta bunlar1 miinasebetsiz saymak yerine, “kamu alaninda ortak iyi
icin eylemek” gibi bir ciimle, kulaga tuhaf gelir olmustur. Insanlar i¢in artik mutluluk,
tilketim nesnelerine sahip olma ve daha c¢ok sahip olmak i¢in calisma ekseninde
miimkiindiir. Arendt’in “piiripak bir insani kuytuluk” dedigi bu izolasyonun iginde
insanlar, “giindelik hayatin bu kiigiik ayrintilarinin yiicelterek”, onu “merkezi bir deger”
haline getirirler (Ocal, 2017:242).

“Giindelik hayat kavraminin merkezilesmesi, calismanin yiikselisiyle paralel olarak bir iiretim
bigimi olarak kapitalizmin; bir tiiketim bicimi olarak popiiler kiiltiiriin ve bir toplum bicimi olarak kitle
toplumunun merkezilesmesi anlamina gelmektedir” (Ocal, 2017:240).

Kapitalizmin gelisimiyle paralel olarak, Antik donem ve Ortagcag’in aksine
calismanin yiiceltilmesi, daha sonra sanayilesme ve teknolojinin aile yapisindan kentlere

kadar pek ¢ok seyi kendi isleyisine uygun hale getirmesi gibi gelismeler, glindelik hayati,
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tiikketim kiiltiiriiniin temeli oldugu i¢in daha da 6nemli hale getirmistir. Bu durum, Arendt’e
gore kamusallik yerine “toplumsalin yiikselisi” olarak adlandirilir (Arendt, 2018:116).

Toplumsalin yiikselisi kavramiyla Arendt, modern toplumlarm kurumsal bir
farklilasim gegirerek, bir yandan dar bir politik alana, diger yandan da ekonomik pazar ve
aileye boliindiiklerini anlatmak ister (Benhabib, 1996:238). Bu boliinme, insan
yasamindaki politik alani gitgide kiigiiltiirken, ekonomik etkinlikler alanmi giindelik
hayatin asil dénemli unsuru olarak yiiceltir. Ozel alan olarak goriilen aile yasami ise
ekonomik etkinligi devam edebimesi i¢in, emegin yeniden iiretimi olarak adlandirilan,
yeme, icme, temizlik, dinlenme gibi biyolojik ihtiyaglar ile eger bulunabilinirse “bos
vakit”1 icerecek sekilde sikistirilmisti.

Iste modern zamanlarin ruhunu 6zetleyen bu “calismak igin yasama” durumu,
insan1 en insani niteliklerine yabancilagtiran bir kisir dongiiye doniisiirken ekonomik
etkinlikler ve hane, kamusal olmaya baslamistir. Arendt i¢in ne yasamak i¢in ¢alismak ne
de ev hayat1 degersiz degildir. Ancak yasami olusturan bu etkinliklerin 6nem sirasmin
degismesi ve hatta siyasal olanin unutulusu modern donemin temel Ozelligi haline
gelmistir. Bu nedenle, Arendt, toplumsalin yiikselisini, insanlarin ekonomik etkinlikler
alan1 ile gilindelik hayatin yeniden iiretimi diye adlandirabilecegimiz aile alaninin igine

iyice yerlesirken politik alandan uzaklagmasi olarak tarif eder.

“Bagskalariyla “nesnel” iligkilerden, onlarin dolayimiyla saglanan bir gerceklikten yoksunluk,
modern kosullarda en u¢ ve en gayri insani bicimine biiriindiigii kitlesel yalmzlik fenomenine doniisiir. Bu
u¢clasmamn nedeni kitle toplumunun sadece kamusal alam degil ozel alam da tahrip etmis olmasindan,
insanlart yalmizca bu diinyadaki yerlerinden degil, icinde kendilerini bu diinyaya karst bir zamanlar
korunmusg hissettikleri, hatta bu diinyadan diglanmis olanlarin bile aile yasaminin dar gercekliginde, yuvanin
sicakliginda bir ikame bulabildikleri 6zel evierinden de yoksun birakmis olmasindan ileri gelir” (Arendt,
2018:104-105).

Bu tablo giiniimiizde hala gegerliligini korumakla birlikte, medya teknolojilerindeki
degisimle daha da u¢ boyutlara ulasmustir. Insanlar igin “baskalartyla nesnel iliskiler
kurarak saglanan bir gerceklik”, yerini “kitle medyasi ve elektronik medya tarafindan
sunulan” bir gergeklige ya da onun algisma birakmugtir (Ocal, 2017:245). Buna bir de yeni
medya teknolojileri ile hayatimiza giren sanal profiller (kisilikler) ve bunlar arasindaki
etkilesim kiiltiirli eklendiginde, gerceklik, yalnizca giindelik hayatin kendisinden ibaretmis
gibi algilanmakta, politika ise hayatimizi hi¢ etkilemeyen ve bizi (neyse ki)

ilgilendirmeyen, kirli bir ugras olarak goriilmektedir.
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2.8. Teknoloji ve Kamusal Alanin Doniisiimii

Toplumlar degistik¢e kamusallik bigimleri de yasanan bu degisimlere paralel olarak
degismektedir. Son ii¢ yiz yil i¢cinde toplumsal yapiyr en ¢ok degistiren sey ise
teknolojidir. Hatta yasadigimiz ¢agin en O6nemli doniistiiricti giicii, artik neredeyse tek
bagina teknoloji olgusudur. Endiistri devrimi sonrasi insan giiciine dayali iiretimden
makinelerin hakim oldugu kitlesel iretime gecis ile ivme kazanan teknoloji-toplum
etkilesimi, giiniimiizde teknolojinin bir atmosfer gibi tiim hayat1 kusatir hale gelmesiyle
daha radikal bir boyuta tagmmistir. Kamusal alan da bu degisimden en ¢ok etkilenen
kavramlardandir. Tarih boyunca, mekan olarak kamusal alanlar var olmustur. 18. yiizyilda
da kahvehaneler, salonlar, vaaz kiirsiileri, cemiyet toplantilar1 burjuva kamusal alan1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Kamusal iletisim i¢in bu mekanlar birer toplanma yeri iken daha sonra
gazetelerin, ardindan da diger kitle iletisim araglarmin faaliyete gegmesiyle kamusal alan
biiyiik dlgiide medya ile i¢ i¢e bir konuma gegmistir. Kamusal alanin teknoloji ile birlikte
gecirdigi doniistimiin, dogrudan teknoloji olgusunun toplumsal yapida yarattigi degisimle
paralel olarak diistiniilmesi gerekir. Teknolojinin toplumsal yapida yarattigi doniisiimlerin
sosyal teoride ele alinig bi¢imleri de genel olarak, kavrami merkezine alan deterministik
yaklagimlar ve kavram elestirel bicimde ele alan yaklagimlar olmak tizere iki koldan
sekillenmistir.

[k olarak, teknolojiyi toplumsal gelismenin belirleyici giicii olarak goren, bilimde
pozitivist diisiince, toplum anlayisinda liberal fikirlerin egemen oldugu 19. yiizyil hakim
bakis agis1 olarak teknolojik determinizm (belirlenimcilik) gelir. Teknolojik determinizmi

Niliifer Timisi soyle tarif eder;

“Bilim ve teknoloji gelismelerinin tarihsel izdiisiimii icerisinde, insanligin gelismesinin kosulunu
teknolojik icatlarin mevcudiyetine dayandiran determinizm, bu icatlart bilim insamimn ve laboratuarin
nesnelligi ile kutsayp, kendi icinde bir deger olarak ele alarak, toplumsal baglami ne olursa olsun, aracin
kullanimunin yaratacagi sonuglarin her toplumda ayni olacagini iddia eder” (Timisi, 2016:18).

Teknolojik gelismeler dogrultusunda, toplumlarin da belli bir evrimsel ¢izgi
iizerinde gelisecekleri fikri zaten modernist paradigmanin bir sonucudur. Marx’in
Felsefenin Sefaleti’nde “elle isletilen degirmen, size, derebeyli toplumu verir; buharla
isleyen degirmen,size sanayici, kapitalistli toplumu verir” sozleri de bu deterministik
yaklagima ornektir (Marx, 1966:122). Toplumlarin teknolojik ilerlemeye paralel olarak

gelisecegi disiincesi, temelde bilimsel diisiinceyi ve onun firiinii olan teknolojiyi bir
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“kendinde akil” olarak ele alir (Timisi, 2016:18). Bu anlamda hangi toplumsal kosullarda
olursa olsun, teknolojik icadin kullanimi her toplumda ayni sonuglart dogurmalidir. Bu

yOniiyle, teknolojik determinizmin aragsalligimi Timisi sdyle 6rneklendirir;

“Toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak, ekonomi-politik baglam sorunsallagtirilmadan ayni buhar
makinesi ile liberal Batili devietler ézel miilkiyete dayali bir sanayilesme ile kapitalizmi
kurumsallagtirnigken, sosyalistler (SSCB,Cin drnekleri) kolektif miilkiyete dayali bir sanayi ortaya
koymugtur” (Timisi, 2016:18).

Ancak  bu diistince bicimi “teknolojinin kendi Ozerk akli ile toplumsali
belirledigine iliskin yaklasim” olarak teknolojik determinizm, tam olarak modernitenin
diistinsel trinlerindendir (Timisi, 2016:18). Ayni yapisal sartlarin her toplumda benzer
sonuglar1 ortaya ¢ikaracagini sdylerken, toplumsal baglami g6z ardi eden bu diisiince, basta
elestirel kuram tarafindan reddedilir.

Elestirel kuram ya da Frankfurt Okulu ise, 1923°te Frankfurt’ta, sonradan Frankfurt
Okulu olarak anilacak olan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti’nii kuran bir grup diisiiniir ve
entelektiielin baslattig1 bir felsefi gelenek/diisiince akimidir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine
gore, iki dlinya savasmin ardindan, insanlik durumunun karsi karsiya kaldigi insani yikim,
Bat1 diisiincesinin temeli olan rasyonalite fikrinin bir sonucudur. Bu nedenle elestirel
kuram, basta Aydinlanmanin temel degeri olan rasyonalite olmak {izere, onun tiirevleri
olan pozitivizm, ekonomik determinizm ve teknolojik determinizme karsi g¢ikar.
Aydinlanma diislincesinin ve onun toplumsal karsiligi olan modernizmin temeli olarak
rasyonalitenin elestirisi, Adorno ve Horkheimer’in “Aydinlanmamin Diyalektigi”” adli
eserinde ele alinir.

Kapitalizmin hizli ilerleyisinin teknolojiyle bagi yadsinamaz. Diger taraftan,
teknoloji gibi bir bilim faaliyetinin ekonomik gii¢ gerektiren boyutunun, devletler ya da
biiyiik sermaye sahiplerinin destegi olmaksizin iiretilmesi ve gelistirilmesinin siirdiiriilmesi
miimkiin degildir. Bu haliyle biiyiik bir otorite ve denetim alani olan teknolojinin, toplum
tarafindan da benimsenen bir deger haline gelebilmesi sadece yayginlagsmasiyla
aciklanamaz. Iste elestirel kuramcilarin “kitle kiiltiirii” admi verdikleri, kiiltiiriin insanlik
tarafindan kurulup gelistirilen bir olgu olmaktan ¢ikip, tek elden yonetilip yonlendirilebilir
bir araca doniislimii olarak kiiltiir endiistrisi kavrami, teknolojinin toplumlar1 yonetme

fonksiyonunun bir sonucu olarak karsimiza c¢ikar. Adorno, ilk kez Aydinlanmanin

7 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 2016, Kabalci Yayinlari, istanbul.
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Diyalektigi’nde kullandiklart “kitle kiiltiiri” kavrammin yerine “kiiltiir endiistrisi”

kavramini neden segtiklerini sdyle anlatir;

“Kiiltiir Endiistrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim 1947 yiinda Amsterdam’da
yaymmladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda kullanilnmigtir. Miisveddelerimizde kitle kiiltiiriinden séz
ediliyordu. Burada, kitlenin i¢inden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatimin giiniimiizdeki
bigimi 56z konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu en bastan olanaksizlastirmak
icin “kitle kiiltiiri” ifadesini “kiiltiir endiistrisi” ile degistirdik. Kiiltiir Endiistrisi éyle bir kiiltiirden son
derece farklidvr. Kiiltiir Endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Ttim dallarda kitleler tarafindan

tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiyiik él¢iide belirleyen iiriinler, az ¢ok planl bir bi¢imde iiretilir”
(Adorno, 2014:109).

Gilindelik hayatin bir parcast olarak kiltliriin, iktidar tarafindan iiretilip
yonlendirilen ve amacina uygun olarak kitle toplumunun “tiikketimine” sunulan bir “meta”
haline getirilmesi, modernizmin hayatimiza kattigi bir olgudur. Modern kapitalist sistemde
teknoloji, kiiltiirti yonetme noktasinda bir ara¢ olarak kullanir. Elestirel kuramcilara gore,
“kiiltiirtin bir meta olarak dolasima girmesi ve boylelikle bir endiistriye doniisen kiiltiiriin
asil vasfi olan sanatsal niteliginin ideoloji yayan bir metaya doniismesi, kiiltiirii yayan
kurumlarin yerine devleti ge¢irmis, boylelikle de bireylerin birbirleriyle yalnizca ortak bir
otorite vasitasiyla iliskiye girmelerine neden olmustur” (Cobanoglu, 2012).

Teknoloji, toplumsal yapiy1 basta dolayli olarak degistiren bir olgu iken, modern
kapitalist doniisiimle birlikte, kiiltliriin yonetimi noktasinda artik giindelik hayatin her
alanina yayilan ve dogrudan insan yagsamini ve insanlar arasi iliskileri etkileyen bir yapiya
donlismiistiir. Bugiin tiiketim aliskanliklarimizdan yasam tarzimiza, estetik algilarimizdan
ahlaki degerlerimize kadar hersey, icinde oldugumuz kapitalist kiiltiirel hegemonya
tarafindan belirlenmekte ve dolayisiyla yonetilmektedir. Iletisim teknonlojisindeki
gelismelerle, medyanin, giindelik hayatin kodlarini tiim diinyada aynilastiran bir araca
doniismesi bu kiiltlirel hegemonyanin kurulmasinda en 6nemli role sahiptir. Kiiresellesme
de denilen bu olguya dair yaygn iki goriis sozkonusudur. Bunlardan ilki, kiiresellesmeyi
olumlu bir gelisme olarak goren, 1960’larda Marshall McLuhan’m kavramlastirdigi
“kiiresel koy” yaklagimidir. Bu yaklasima gore, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle,
insanlari, cografi smirlarin 6nemsizlestigi, ¢ok sesli, kiiltiirel etkilesimin en iist seviyede
oldugu, enformasyon imkaninin smirsiz ve engelsiz oldugu bir gelecek beklemektedir.
Ancak McLuhan’in kiiresel koy yaklasimi, hem iletisim aracim1 merkezine alan
deterministik bir gorilis olarak hem de gectigimiz elli y1lda bahsedilen engelsiz, sinirsiz ve

cok sesli diinya tasavvurunun gerceklesmemis olmasi nedeniyle elestirilir.
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Diger taraftan, teknoloji ve iletisim kavramlarin1 ekonomi-politik altyap1, iktidar ve
giic iliskilerini de g6z Oniinde bulundurarak degerlendiren elestirel yaklasimlar ise
Frankfurt Okulu’nun teknoloji ve modernizm elestirisi {izerinden sekillenir. Kitle iletisim
araglari, toplum tizerindeki kontrol ve denetimin kitle kiiltiiri aracilig1 ile saglanmasinda
bir arag olarak kullanilir. Elestirel teoriye gore, kiiltiiri bir yonetim araci haline getiren ise,
onu standartlastirp, diisiik diizeyli ve tiiketilebilen bir meta olarak genis halk kitlelerine
sunan iletisim araglaridir. Insanlar aras1 farkliliklarm ve etkilesimin en 6nemli unsuru olan
kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirip aynilagsmis kitleler yaratan iktidarlar icin, bireylerin
gereksinimlerinin denetlenmesi en dnemli unsurdur. Kitle kiiltiirtiniin etkisiyle tek boyutlu
hale gelen sistemin iginde birey de tek boyutlulagir. Herbert Marcuse bu durumu Tek
Boyutlu Insan® isimli eserinde cagdas kapitalist toplumu, iletisim teknolojisi ve kitlesel
iretimle insani gereksinimleri de yOneterek bireye gergek olmayan bir segme 6zglirligi
sunan “usdis1 bir toplum” olarak tasvir eder (Marcuse, 1990:9). Birey bu diizenin i¢inde,
kendisine benimsetilen yapay ihtiyaclarimi yineledikge, diizenle kurdugu iliski pekisir,
ancak kendi insani 6ziine yabancilasir.

Tarihsel olarak, kitle iletisim araglarinin ortaya ciktigi ilk zamanlarda, yalnizca
gazetelerin var oldugu ve kamusal tartismalari beslemek, kamuoyu yaratmak gibi
misyonlar1 tistlendigi kisa bir donem s6z konusudur. Modern kapitalist toplum gelistikce
gazeteler ve diger kitle iletisim araglarinin bagimmsizligi da tartismali hale gelmistir.
Sermaye sahipligi ve iktidar baskisi ile medyanm, kamusal alani gelistirmek, kamusal
iletisimin aracis1 olmak gibi islevleri ortadan kalkmis, bunun yerine medya, kamuoyunu
yonlendirmek ve bu yolla kitle toplumunu yonetmek icin kullanishi bir ara¢ haline
getirilmistir. Son yillarda internet teknolojisi ise bu durumu degistiren, kitle medyasina
alternatif bir durum olarak nitelenmektedir. Etkilesimin medya kanallarindan halk
kitlelerine dogru tek yonlii oldugu geleneksel medyanin aksine yeni medyada her bir birey,
yani “profesyonel olmayan siradan kullanicilar” icerik iiretebilen, tirettigi igerigi ya da bir
bagkasinin {irettigini paylasim yoluyla yeniden dolasima sokabilen, aktif birer medya
mecrasina doniismiistiir (Comu, 2012:4). Insanlar arasi etkilesimin tasindig1 bu boyut,
kamusal alan1 da doniistiirmiistiir.

Teknoloji, kendisini toplumsal olarak biiyiikk bir hegemonya ile dayatirken,
giindelik hayat1 ve insani etkinliklerimizi teknoloji olmaksizin idame ettiremeyecegimize

ya da en azindan bdylesi bir tercihin konfor alanimizi bastan sona etkileyecegi gercegi ile

8 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, 1990, idea Yayinlari, istanbul.
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kars1 karstya iken, yalnizca elestirel yaklagimlar ya da yalnizca deterministik yaklasimlar,
yasadigimiz c¢agin toplumsal gercekligini kavramada yetersiz kalacaktir. Bu nedenle,
“deterministik bir ideallestirme yapmaksizin, teknolojinin imkanlar1 araciligi ile ortaya
cikan sosyal iletisimi anlamak™ (Timisi, 2016:17) ve teknolojinin kamusal alani nasil

doniistiirdiigiinii bu perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.

2.9. Yeni Medya ve Kamusallik

Internet teknolojisi, baslangicta iletisimin tek yonlii oldugu Web 1.0 altyapis ile
ifade edilirken, gliniimiizde yeni medya ya da sosyal medya olarak adlandirilan altyapi ile
kullanicilarin da igerik iiretip paylasabildikleri yeni bir doneme girilmistir. Web 2.0 olarak
adlandirilan ve “paylasim adi altinda toplanabilen internet uygulamalar1” olarak
nitelenebilecek bu mecralar, “Facebook gibi toplumsal paylasim aglari, Youtube gibi video
paylasim aglari, Twitter gibi mikroblog uygulamalarinin yanisira Wordpress ya da Blogger
gibi blog uygulamalar1 ile gesitli fotograf ve miizik paylasim aglar1 ve hatta sozliikler”
olarak 6zetlenebilir (Binark ve Comu, 2013:199). Paylasim temelli bu uygulamalarin sayis1
giin gegtikge artmaktadir.

Sosyal medyanin insani etkilesim potansiyeli, hem kullanic1 sayisindaki artis ile
hem de uygulama g¢esitliligindeki artis ile dogru orantili olarak yiikselmektedir. Burada
yalnizca niceliksel bir degisimden ziyade, iletisimin yapisin1 da etkileyen bir degisim
sozkonusudur. Timisi’ye gore internet ve sosyal medya, toplumsal iliskilerimizi yatay,
dikey, ¢ok yonlii bir ¢esitlilige tasir, zaman ve mekan sinirlarimizi asmamiza, benligimizi,
aidiyetlerimizi yeniden kurmamiza olanak yaratir (Timisi, 2016:7). Bu g¢esitlilik ve ¢ok
yonliiliik, etkilesim hiz1 ile birlesince sosyal medyanin kamusallik potansiyeli ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, geleneksel medyanin siyaset teorisinde tanimlanmis Siyasi
iktidarlara megruiyet saglayan toplumsal rizanin {iretilmesi ve siirdiiriilmesinde devletin
ideolojik aygitlarindan biri olma rolii gliniimiizde biiyilik 6lciide islevini yitirmistir. Bunun
nedeni medya teknolojilerinde yasanan hizli doniisiimdiir. internet altyapisi ile milyonlarca
kullanici, geleneksel medyanin aksine, hem igerik iireticisi hem de bu iceriklerin
yayilmasinda birer kii¢iik iletisim mecras1 sahibi haline gelmislerdir. “Yeni medya” olarak
adlandirilan sosyal medya mecralar1 ile siradan insanlar, gegmiste kitle iletisim araclarinin
tasidiklart medya sahipligi tekelini bosa ¢ikaracak bigimde kendi alternatif medyalarmin

sahipligini ya da takip¢iligini yapmaktadirlar. Bu bosa ¢ikarma durumu, hem geleneksel
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medya mecralarmi giivenilir bulmamaktan, yerine bir alternatifini koyma/yaratma
ihtiyacindan kaynaklanirken, hem de sosyal medya kullanimmin giindelik hayat1 kusatan,
haber alma, okuma, bilgi edinme, eglence, sosyallesme, aligveris gibi insani ihtiyaglarin
tamamina, tek bir aygit- mobil telefon- ile ulasabilme imkani sunan hegemonik yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, kitle medyasmin yerini alan yeni medya araclarmin yiikselisi olarak
degerlendirebilecegimiz en Onemli olgular ise 2000°li yillarda yasanan toplumsal
hareketlerdir. 2008-2012 yillari, diinyada Kiiresel Ekonomik Kriz’in yasandigi, ayni
zamanda toplumsal hareketlerin orgiitlenme bi¢imiyle doniisiim gegirdigi bir zaman dilimi
oldu. 2010 yilinda baslayan Arap Bahari, 2011°de Occupy Wall Street Hareketi ve son
olarak 2013’de Gezi Parki Direnisi birbirlerinden bagimsiz olarak yasanan toplumsal
hareketler olmakla birlikte, sosyal medya gibi merkezi olmayan bir ag {izerinden
orgiitlenmeleri ve yayilmalar1 ile ayni1 ortak noktayr paylasirlar. Bu “meydanlar
hareketleri”’nin ortak 6zelligi, doksanlarda hayal edildigi gibi, kentsel alan ile siber alanin
melezlesmesi olgusu, yani yeni medya dedigimiz web 2.0 teknolojisinin artik kamusal
alanm bir parcasi olacag: gercegidir (Lovink, 2017). Internet aktivizmi denilen ve akla
gelebilecek her konuda hak arama ve sesini duyurma mecrast olarak insanlarm, sosyal
medyanin etkilesim potansiyelini Kullandigi bu yeni durumu, teknolojinin kamusal alani
bir kez daha, koklii bicimde degistirmesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Oyle ki bu
durumu Anthony Barnett “dijital bir kamusal alanin analog bir kamusal alan1 ikame ettigi
biiyiik bir doniistim” olarak niteler (Barnett, 2016:13).

Artik toplumsal olaylarin sosyal medyanin etkilesim potansiyeli sayesinde daha hizi
gelistigi, ¢Oziim icin daha etkin alternatifler yaratilabildigi ve kamuoyu olusturma
konusunda geleneksel medyaya kiyasla, ¢ok daha etkili oldugu soylenebilir. Ancak,
kamusal alanin bu anlik halleri, bugiin konusulan seylerin bir sonraki giin tamamen
unutulmasi ya da giindemin siirekli manipiilasyona agik olmasi gibi nedenlerle de yeni
medyanin kamusallik potansiyeline mesafeli duran bir goriis de vardir . Yine de
teknolojinin kusaticilig1 ve yasamlarimizda yol agtig1 degisim birlikte diislintildiigiinde tiim
olumsuz yanlarma ragmen bu yeni kamusallik bi¢imi artik reddedilemeyecek bir
gerceklige sahiptir.

Yeni medyay1 bir kamusal alan olarak ele aldigimizda ise kamusal alana 6zgii pek
¢ok fenomenin bu mecralarda da yasandigmi goriiriiz. Bu fenomenler arasinda, belki de en

hayati olani, kamusal tartigmay1 imkansiz kilan siddet fenomenidir. Bu noktadan sonra,
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calismamizin da konusunu olusturan “nefret sdylemi” olgusunu yeni medya cercevesinde

tartismadan 6nce siddet kavraminin kamusal alanla iliskisine deginilecektir.

2.10. Siddet ve Kamusal Alan

Bir filozof olarak Hannah Arendt, felsefenin “diistince alani disinda” kaldig1 igin
“felsefe dig1” olarak addedip konu edinmedikleri “siddet olgusu™ iizerine yazan nadir
disiiniirlerdendir. Arendt’i ¢agdaslar1 ve belki de tiim felsefe kanonu iginde benzersiz
kilan, politika ve siddet gibi felsefenin disarda biraktigi kavramlar1 konu edinmesidir.
Politik teori, siyaset bilimi gibi alanlar siddet olgusuna savaslar ve devrimler tarihinin bag
aktorii olmasi gerekgesiyle kayitsiz kalmaz fakat felsefe, siddeti bir “konusma acizligi”
olarak goriir (Toker, 2012:114). Kendisini soz ile var eden felsefe, soziin bittigi yerde
baslayan siddeti kendine konu edinerek mesrulastirmaz. Bu sebeple siddet iizerine ¢ok az
felsefi metin vardwr. Ancak Arendt, “felsefe ile siyaset arasinda; tek basinaligi ig¢inde
diistinen insan ile diger insanlarla iletisim iginde eyleyen insan arasindaki gerilimde, agikga
ikincisine ilgi duyar” (Ozkazang, 2017:4). Bu sebeple felsefenin konu edinmedigi politika
ve siddet gibi kavramlar1 6zellikle konu edinmistir.

20. yiizyih savaglarin ve devrimlerin ortak paydasi olan siddetin yiizyili olarak
degerlendiren Arendt, Siddet Uzerine® isimli eserini bu olguya ayirmistir. Kitabmin birinci
bolimiinde siddetin tarih boyunca savaslar, devrimler, ulusal kurtulus hareketleri ve
somiirgecilik ilizerinden diinyay1 nasil bi¢imlendirdigine deginir. Bu bolim daha ¢ok
tarihsel bir giris niteligindedir. Kitabin ikinci boliimiinde iktidar ile siddet iliskisini ele alir
ve bu iliskiye dair “soldan saga tiim siyasal kuramcilar arasinda bir uzlagsmaya varilmis
oldugunu” dile getirir (Arendt, 2016:45). Bu uzlasma en agik bigimde Max Weber’de
ifadesini bulur. Max Weber devleti “belirli bir cografya iizerinde siddeti kullanma tekelini
mesru bi¢gimde elinde bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlamistir (Weber, 2006:36).
Toplumda siddet kullaniminin devlet elinde tekellesmesi yurttaslar ile devlet arasindaki
toplum sozlesmesinin sonucudur. Ancak burada devlete siddet kullanma konusunda yetki
veren yurttaslar, devletin kullandig1 siddetin mesruiyetini de her zaman sorgulamalidir.
Politik teoride siddetin iktidar ile olan iliskisini ele alan Arendt, iktidar ile siddetin bir
toplumda aynt donemde goriilmeyecegini, ancak zayiflayan iktidarlarin siddete

bagvuracagini ya da bir iktidarin baslangic ya da sonlanis donemlerinde siddetin

® Hannah Arendt, Siddet Uzerine, 2016, iletisim Yayinlari, istanbul.
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yasanacagini soyler. Ciinkii Arendt’e gore siddet sayesinde kurulan sey yalnizca bir boyun
egmedir. “Her eylem gibi siddet pratigi de diinyay1 degistirir; ama en olasi degisim, daha
siddetli bir diinya dogrultusundadir” (Arendt, 2016:95).

“Siddet insanin en temel insani yetisinin, yani diyalogun ve dolayisiyla digerinin reddidir; digerinin
reddedilmesi ise politikanin temelden reddidir. O halde “politik koti” , “politik siddet”, artik dogal bir
egilimin degil, insani diinya ile iliskinin bozulmasimin, daha dogrusu insani diinyadaki insani iligkinin
yikiligimin isaretidir... Modernite, siddeti politikanin neredeyse temel araci kildigi, bireyleri sessiz bir kitle
durumuna hapsettigi, politik eylemi oy vermeye, politik yarguyt da “se¢me’ye indirgedigi icin, politikayt
ortadan kaldrnugtir. Politikanin yeniden sahneye ¢itkmasi, insani bir aradaligin politik dogasimn yeniden
kurulmasi olacaktir. Devrimler ve savaslar siddet unsuru olmadan gerceklesemez. Ancak her iki fenomen de
Arendt tarafindan politik alanin disinda goriilmektedir” (Toker, 2012:112).

Arendt ne siddetin tarihteki roliinii incelerken ne de politik teoriden siddet olgusuna
kavramsal olarak bakarken siddeti yiiceltmez. Tarihte siddetin c¢ogu zaman
kacmilmazhigina vurgu yaparak onu ylicelten moderniteye ve yine onun mantiginin
arkasina gizlenmis pek ¢ok devrimci metine elestirel yaklasir. Siddetin oldugu yer,
Arendt’e gdre kamusal alan olmaktan cikar. Insanlarin eylem ve sozle kendilerini var
ettikleri, insanin politik yoniiniin yegane alan1 olan kamusal alan siddetin baglamasiyla
SOna erer.

Arendt doga bilimcilerin siddet olgusunu ele alis bigimlerini de elestirir. Davranis
bilimlerinin biyolojik temellendirmelerinin genel mantiginin da en eski siyasal diisiiniis
geleneklerimizle uyumlu oldugunu, yani siddetin psikolojik boyutunu agiklayan tezlerin de
geleneksel iktidar kavraminda, erkin siddetle esitlenmesinden baska bir sey olmadigini
iddia eder. Biyoloji biliminin hayvan davranislarini agiklarken kullandig1 temel argiiman
olan “hayatta kalmak icin 6tke gibi duygular ve siddet diirtiisiiniin hayati 6nem tasidig1”
diisiincesini de giigliiniin iktidarinin ( siddetle ) mesrulastirilmasi olarak niteler ve “Bana
kalirsa hicbir sey, iktidar ve siddetin biyolojik terimlerle tartisildigi organik siyaset
diisiince geleneginden daha tehlikeli degildir.” der (Arendt, 2016:88-89). Diger taraftan,
siddetin sebebi olarak gdsterilen 6tkenin en az diger duygular kadar insani oldugunu,
yalnizca 6fkeyi ortaya ¢ikaran sebeplerin rasyonel olmasi gerektigini belirtir ve sdyle der;
“...bu anlamda hiddet ve her zaman degilse de zaman zaman onunla birlikte karsimiza
cikan siddet, “dogal” insan duygularindandir ve insanit buna karsi tedavi etmek, onu
insanliktan ¢ikarmak ya da hadim etmek anlamma gelir” (Arendt, 2016:76). Biiyiik
trajediler karsisinda, tepki gostermemeyi, kavrayigsizligin disa vurumu olarak niteleyen
Arendt, asil dehset verici olanin bu tepkisizlik olacagmi iddia eder. Siddet “eger

gerekgesini (rationale), yani temel anlamiyla 6zkorunma agisindan islevini kaybetmisse
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“akildig1”dir (irrasyonel) ve bunun, insanin ni¢in diger hayvanlardan daha fazla

“canavarlagabileceginin” yanit1 oldugu iddia edilmektedir” (Arendt, 2016:73).

“Siddetin siklikla hiddetten kaynaklandigr goriisii cok yaygindir. Gergekten de hiddet akildisi ya da
patolojik olabilir, ama bu, tiim insan duygulammlart i¢in gegerlidir. Siiphesiz, insamin insanliktan ¢iktigi
kosullar yaratmak miimkiindiir- ornegin toplama kamplari, iskence ve aghk felaketi... Ama bu, insanlarin
boylesi kosullarda hayvansilastiklart anlamina gelmez. Kaldi ki boylesi kosullarda insanliktan ¢tkmanin en
bariz isaretleri hiddet ve siddet degil, bunlarin asikar yokluklaridir. Hiddet hi¢ de tek basina sefalet ve aci
¢ekmeye karsi otomatik bir tepki degildir. Hi¢ kimse tedavisi olmayan bir salgina, depreme ya da degismez
goriinen toplumsal kosullara hiddetle tepki géstermez. Ancak kosullarin degistirilebilecegi yoniinde bir
siiphe varsa ve buna ragmen kosullar degismiyorsa, hiddet gelisir. Ancak adalet duygumuz rencide
oldugunda hiddet gosteririz; bu tepki hi¢ de kisisel bir zarar gérme halini yansitmaz. Tiim devrimler tarihi,
bunun kamtlaryla doludur: Her érnekte, iist siniflarin bazi tiyeleri zuliim ve magduriyetten rahatsiz olmus,
boylece mazlum ve magdurlarin isyanina onderlik etmistir. Hiddet doguran olay ya da kosullar karsisinda
siddete basvurmak, siddetin icerdigi amindalik ve aciliyet dgeleri nedeniyle muazzam bir cazibeye sahiptir.”
(Arendt, 2016:75).

Siddetin hem siyaset geleneginin iktidar ile iliskilendirilen dogal kavrayisini, hem
de doga bilimlerinin evrimci paradigmasmin bir sonucu olarak dogallik atfettigi psikoloji
biliminin (kitabin yazildig1 tarihlerdeki) kavrayisini elestiren Arendt’e gore siddet, politika
disidir. Siddetin basladigi yerde politik uzam yani kamusallik son bulur. Bu nedenle,
kamusal alan1 yok eden bir gii¢ olarak siddetin ve onun tezahiirii olan her tiirden davranisin
insani ¢ogulluk ile yanyana gelebilmesi miimkiin degildir. Kamusal alanin temel kosulu
olan insani ¢ogulluk ilkesi, farkliliklarin ve diyalogun korunup yiiceltilmesidir. Hem
kamusal alan ile siddetin birlikte var olamayacagi Arendt diisiincesi, hem de giiniimiiziin
kamusal alaninin eylemle, ancak iletisimsel olan eylemle kurulabilecegini sdyleyen
Habermas diisiincesi i¢in kamusal alanin siddet ile son buldugu ortadadir. Her iki
diistiniirin  kamusallik anlayis1 da, kamusal alanin daha ¢ok normatif yOnlerini Gne
cikarmaktadir. Siddet ise 6n goriilemeyen yapisi ile kavramsal olarak da kamusal alan ile
bagdasmaz. Ancak norm ile realite arasindaki fark, normun degerini azaltmamaktadir.
Cogu zaman kamusal talepler i¢in kitlelerin gergeklestirdigi direnis, gosteri ve protestolar
siddet eylemlerini de icerebilmektedir. Kamusal tartismanin ve alanlara tagiman kamusal
taleplerin degeri de bu siddet olaylar1 nedeniyle azalmamaktadir. Ancak bir siddet eylemi,
hedef aldig1 kisi veya grubun varolusuna, kimligine yonelik bir tehdit i¢eriyor ise bu durum
dogrudan nefret suclari ile ilgilidir. Nefret suclar1 arasmmda da ling, hem ayrimci
ideolojilerle olan iligkisi baglaminda hem de insanin kamusal niteligi olan bir arada yasama
ilkesinin reddi olarak, nefret sugunun en 6zellesmis 6rnegini olusturur.

Ling, Ali Piskiillioglu’nun Tiirkge sozliigiinde soyle tanmimlanir : “Halktan bir

toplulugun, bir su¢luyu ya da kendilerine gore sug olan davranista bulunmus birini yumruk,
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tas, sopa gibi araglarla dove dove 6ldiirmesi” (Piiskiillioglu’ndan aktaran Bora, 2016:7).
Bu tanimda yalnizca O6ldiirme eyleminin ling olarak tarif edilmesi, Oliime varmayan
saldirilarn kavram dis1 kalmasma neden olmaktadir. Oysa, yalnizca gozdagir vermek
amactyla bir toplulugun bagka bir topluluk ya da kisi aleyhine bir araya gelerek slogan
atmas1 da tasidig1 korku potansiyeli ile ling olarak nitelenebilir.

Kavramsal olarak kitlelerin siddeti diyebilecegimiz ling olgusu diger siddet
kavramlarindan pek ¢ok boyutu ile ayrilir; birincisi, ling eylemini gerceklestiren
toplulugun kendisine “cezalandirmak” ,“adaleti saglamak™ gibi misyonlar kusanmasidir.
Aslinda burada s6zkonusu olan, ling edilenin “hukuktan istisna edilmesi’dir (Bora,
2016:9). Bunun sebebi, sistem tarafindan verilecek cezanin yetersiz goriilmesi,

3

yargilamaya glivenmemek ya da ling edilmek istenen kiginin “yargi karsisina bile
cikarilmay1 haketmedigine hiikmedilmis olmas1” olabilir.

Ling olgusunu diger siddet kavramlarindan ayiran ikinci boyut ise “ajitasyon
unsuru” dur. (Bora, 2016:7) Ajitasyon unsuru ¢ogu zaman kitlenin, harekete gecirilmesi,
galeyana getirilmesi i¢in gerekli olan unsurdur. Ajitasyon, siddet eylemleri arasinda grup
psikoloji denen seyi harekete gecirir. Kitleyi olusturan kisilerin tek tek diistinen ve yargiya
varan ve sonucunda eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen, bu sebeple de herhangi bir
konuda eyleme ge¢cmeden 6nce yapacagi seyi Ol¢iip bigcen, sorumlu bireyler olmak yerine
kolektif bir su¢ makinesinin alelade bir pargasiymis gibi davranabilmeleri ise grup
psikolojisinin en kolay sonucudur. Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri*® *nde dedigi
gibi; “siddet praksisi birlestiricidir” (Fanon, 2011:97). Cesitli sebeplerle duygular1 ve
fikirleri manipiile edilmis veya tamamen kisisel ¢ikar ugruna (ekonomik ¢ikarlar ya da
grup / topluluk i¢inde yilikselme- kendini gosterme gibi) ling magduru olan kisi veya
kisilere zarar vermeyi goze alan bir grup insanin, kendi eylemini nasil mesru gordigu,
“davasmin” ne kadar hakli bir dava olduguna dair inanci ise ajitasyon unsurunun ling
kiiltiirtindeki yerini agiklar.

Cogu zaman bireyler bu kadar somut amaclar1 olmadan da ling toplulugunun bir
pargast olabilirler. Swradan insanlarin aslinda kendileri i¢in hi¢bir fayda saglamayacak
boylesi bir su¢ girisimine nasil dahil olduklar1 sorusunun ise karmasik bir cevabi vardir.
Arendt siradan insanlarin, siradan eylemleriyle “totalitarizmin insani kitle insani haline

getirmesi” durumunu agiklayarak cevap verir. “Insanm en ayirt edici yetisini, kendisine ait

bir diinya kurma yetisini elinden alan ve onu 6zel ¢ikarlarin yonetimine terk eden modern

0 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2011, Versus Kitap, istanbul.
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durum, niteliksizlestirdigi insan1 aynilastirarak, boylece insani diinyanin 6ziinii, ¢ogulluk
ve cesitliligi yikarak, onu ancak bir totalite icinde tanimlanabilecek bir Ogeye
doniistirmiistiir” (Toker, 2012:97).

Arendt, 20. yilizyilin paradigmasi olan moderniteyi, insanit sahip oldugu insani
0zden uzaklastirarak, onu siirekli yapay ihtiyaclar yaratip onlar1 elde etmek i¢in bir 6 miir
caligmaya ve kdlelesmeye zorlayan yapisi nedeniyle elestirir. Totalitarizm de ancak bdylesi
bir durumda var olmas1 miimkiin olan bir ideolojidir. “Insani &ziinden uzaklasan insan,
kendi otonom yargi giiciinii kaybeder ve aragsallagir” (Toker, 2012:97-98). Otonom yargi
giiciiniin kaybi, yasanan olaylar karsisinda kendi 6zgiir iradesi ve insani degerleri ile
hareket etmesi gereken insani, tamamen kayitsiz, etrafindaki kisilere kars1 higbir
sorumluluk hissetmeyen, bag kuramayan bir kitle insanina doniistiiriir. Ozgiir irade
dedigimiz otonom diislinme yeteneginin yoklugu, kisiyi adeta eylemlerinin faili olmaktan
cikarir.

Bir grup insanin bir araya gelerek hoslanmadiklar1 bir duruma tepki gostermesi , o
durumu kabul etmediklerini belirtmesi, yani en temel ve en mesru haliyle protesto hakkini
kullanmalar1 swrasinda olusabilen asiriliklarin da toplumsal siddet eylemleri olarak
degerlendirilmesi de demokrasi kiiltliriiniin pek de yerlesmedigi bizim gibi toplumlarda
ling kiiltiirtinii mesrulastrmak i¢in dayanak olarak gosterilebilir. Arendt’in dedigi gibi,
adalet duygumuz rencide oldugunda ofkeleniriz. Kisisel bir ¢ikar saglamayacak olsak da
tepki gostermek gerektigini biliriz. Ayn1 durumu, ling kalabaliklarinin hukuki bir
mesruiyeti olmayan girisimlerini agiklamak i¢in de kullanmak, 6rnegine sikca rastlanan bir
durumdur. Tamil Bora’nin “Tirkiye’de ozellikle ortaya ¢ikan bir idare teknigi” olarak
niteledigi (Bora, 2016:31) , iktidarlar tarafindan istenmeyen herhangi bir durumun,
kendisine cezasizlik vaadedilmis kitleler tarafindan hallolunmasi, bertaraf edilmesi ve
sonuglarinin  degerlendirilirken “vatandaslarin  hakli tepkisi” diyerek mesruiyet
kazandirilmast durumu, bir “kriz idaresi yonetimi” haline gelmistir (Bora, 2007:191-202).
Tanil Bora, bunu s6yle anlatir: “Devletin siddet tekelini bir siireligine askiya alarak millete
-ya da simdilerde sivil toplum diyorlar- devredebilecegini ima etmesi, agik bir tehdit olarak
kullaniliyor... Ling ve ling tehdidi, hukuksal diizeyde su¢ olmaktan Ote, medeniyet
kaybidir.” Gergekten de, ling tehdidinin toplumu sekillendirmek icin iktidarlarca
kullanilmasi, bir arada yasama kiiltiiriinii ve g¢ogulculugu yok eder. Toplumun belli bir

kesimi i¢in 6ngoriilen hukuksuzluk, aslinda tiim toplum i¢in bir potansiyel olusturur.
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Tiirkiye’de gormeye aligkin oldugumuz lingler ise genellikle etnik kimliklere
yoneliktir. Fakat burada kimlik yelpazesi oldukc¢a genistir. Kiirtlere, Alevilere, Rumlara,
Romanlara yonelik ling veya ling girisimlerine ek olarak LGBTI+ bireylere, seks isgilerine,
ogrencilere, muhaliflere, mevsimlik tarim is¢ilerine, Suriyeli siginmacilara ya da “milli ve
manevi degerlerimize saygisizlik ettikleri” gerekcesiyle bir resim sergisinin ya da piyano
dinletisinin izleyici-dinleyicileri olan sekiiler ve sehirli kimselere yonelik ling girisimleri
gormek de miimkiindiir. Arendt’in de belirttigi gibi, eskiden savaglar iilkeleri ele gegirmek
ve fethedilen topraklarda yasayan halklarin yeni hiikiimdarlarina itaat etmesi igin
yapilirken, giintimiizde ise bir halkin topyekiin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Bu
degisim, kitlelerin diisiince bi¢cimine de yansimis bulunmaktadir.

Siddetin bir kimlige yonelmesi hemen akillara nefret sugu kavramimi getirmektedir.
Ancak nefret edilecek bu kadar ¢ok kimligin olmasi ve bu nefrete gerekce olarak
gosterilecek bu kadar sebebin bir toplum tarafindan iiretilmesi bize neyi diistindiirmelidir?
I1k akla gelecek sekilde toplumun biiyiik bir boliimiinii kapsayan bir patolojiden bahsetmek
ise gorkemli ancak yaniltic1 bir cevap olacaktir. Bunun yerine daha basit fakat sinanmasi
ve anlasilmasi1 daha kolay cevaplar bulmak bizi anlamaya daha ¢ok yaklastirir. Arendt’e
gore “siddet, i¢cinde fazladan bir de keyfilik 6gesi tasir” (Arendt, 2016:10). Keyfilik, bize
kimin kimden hangi sebeple nefret edecegine dair diisiinsel bir serbesti saglasa da asil
nefret soylemininin dogusu insanin kamusalliktan ve cogulluktan uzaklastirilip kitle
insanmna doniismesi ile aciklanabilir. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari*'nda “radikal
kotiiliik” kavrami olarak bahsettigi, “insanlarin fuzuli kilinmasi” yani insani insan yapan
niteliklerden arindirmak ve sonunda onu “es benzer kuklalardan biri haline getirmek”
kotiiliigiin radikal yoniinii gostermektedir” (Giinal, 2015:107). Biz insanlar, gruplar i¢inde
yasariz, fakat ayni zamanda, herkesin digerinden ayr1 oldugu bireysel varliklarizdir.
Arendt’in ¢ogulluk olarak tanimladigi bu kavram, insanm politik niteligidir. Fatmagiil

Berktay, Arendt’in bu saptamasini s0yle aciklar:

“Aristotales’in “zoon politikon” derken kastettigi, insamn, diger hayvanlarin yapamadigr bi¢imde
birlikte yagama kapasitesine sahip oldugudur. Biz politik olarak birlikte yasiyoruz, digerleri ise sadece
kolektif olarak. Hayvan kolektiviteleri genelde hiyerarsik diizendedir, yani liderle izleyiciler vardir ve
aralarinda ighéliimii de bulunur. Insan toplulugunu hayvan topluluklarindan ayiran, insanlarin érgiitlenmesi
ve bu érgiitlenmenin hiyerarsik nitelik tasimasi degildir. Biitiin hayvan topluluklari icinde sadece insanlar,
kendilerini, baska ve benzersiz bireylerden olusan bir topluluk icinde yasayan benzersiz bireyler olarak
algilarlar. Insandan baska hi¢hir hayvan, bir topluluk icindeki bir birey olarak, bilingli bicimde diisiiniip,
konusup, eylemde bulunmaz” (Berktay, 2016b:14).

"Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Totalitarizm, 2014, iletisim Yayinlari, istanbul.
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Insanin hem bireysel olarak farkliligmin ve 6zgiinliigiiniin farkinda olarak hem de
diger insanlarla tiim bu farkliliklara ragmen bir ¢ogulluk olusturacak bigimde kolektif bir
yasam kurabilme iradesi olan “insanin politik niteligi” en ¢ok kisinin bireysel kimliginin
korunmasma baglidir. Bireysel kimligini kaybeden insan otonom diisiinme yetisini de

kaybedecektir. Berktay bu durumu soyle ifade eder:

“Gergek bireysel kimligin yok oldugu bu toplumda, kisilerin bir yerlere ait olma arzularini,
tiyelerinden mutlak itaat ve sadakat talep eden totaliter hareketler karsilar. Bunlar kitle insamna bir yapi ve
aidiyet kazandirarak onu demirden bir bag ile kendilerine baglarlar” (Berktay, 2016b:82).

Arendt’in totalitarizmin dogasina dair diisiinceleri, nasil kitle insanma
doniisiildiigiinii aciklamak i¢in son derece yeterlidir. Insanin insani 6ziiniin bu sistemin
icinde kalinarak nasil korunacagi sorusunun cevabi ¢ok kolay olmasa da otonom yargi
giiciinii siirekli elinde tutmak bireyler icin tek gecerli recete gibi goriiniiyor. Toplumun bir
parcas1 olarak birey, siddeti kullanma tekelini kayitsiz sartsiz devlete devretmeden, her
zaman mesruiyet sorgusunu yapma hakkini kendinde gorerek yurttas olmanm gercek
sorumlulugunu yerine getirmelidir. Aksi halde hem sistemin totaliterlesmesi hem de
siddetin eninde sonunda bireyin kendisine yonelmesi kaginilmaz olacaktir.

Calismamizda buraya kadar, kamusallik ile bagdasmayan siddet kavramini ve onun
cogulculuga ve bir arada yasama Kkiiltiirline en ¢ok zarar veren 6rnegi olan ling olgusunu
ele aldik. Nefret sugunun en spesifik 6rnegi olarak ling olgusunun hem politik potansiyeli
ve ayrimc1 ideolojilerle iliskisi hem de nefret sOyleminin varabilecegi potansiyel

sonu¢lardan biri olmasi, kavrami ¢alismamiz acisindan 6nemli kilmaktadir.

2.11. Yeni Medya ve Nefret Soylemi

Sosyal medya, kisilerin kendilerine profil denilen kimlikler iireterek buradan
baskalar1 ile benzerlik ve farkliliklar1 lizerinden sosyallestikleri sanal bir kamusal alan
olarak tanimlanabilir. Kimligin otekine gore tanimlandigi bu mecralarda etnisite, din,
siyasi goriis, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi kimlikler yeniden kurgulanarak konum
alirlar. Giindelik hayatta, kamusal alanda, kimlikler bu kadar agik bicimde kurulmazken
sosyal medyada durum bunun tam tersidir. Sosyal medya adeta bireylerin kurulu kimlikleri

iizerinden birbirlerine kars1 6zellikle konumlandiklar1 bir alandir.
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Sosyal medya bir yandan, hak ve adalet arama mecras1 olarak alternatif politik
alanlar yaratirken bir yandan sdylemsel pratikler yoluyla temsil ettigi bu kamusal alani
imkansiz kilmaktadir. Nefret soylemi olarak ifade edilen bu s6ylemsel pratigin goriiniirlitk
ve yayginlik kazanmasinda internetin ve bu yeni medya mecralarinin 6nemli bir etkisi
olmustur. Nefret sdylemini ifade 6zgiirligli lizerinden tartismak, nefret sdylemini, ifade
Ozgirliigiine yonelik kisitlayici bir kavram gibi gérmemize neden olmaktadir. Bu haliyle
de, icerdigi asirilik ve kiskirtma unsurlari goz ardi edilecegi i¢in, bir siddet eylemini
tetikleme olasilig1 her zaman bulunan bu sdylem, hem nefret sdyleminin hedefindeki
kigiler i¢cin potansiyel bir tehdit olmaya devam edecek, hem de ayrimci ideolojilerin
toplumda yerlesik hale gelmesine zemin hazirlayacaktir. Bu anlamda nefret soylemi
kavrami, daha ¢ok Ozgiirliiklere degil, tasidigi ayrimci, kutuplastirict ve popilist
potansiyelle su¢ kavramina yakindir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin almis oldugu bir tavsiye kararda gecen
nefret soylemi tanmimi soyledir; “‘Nefret sOylemi’ kavrami, k¢ nefreti, yabanci
diismanhigmi, Yahudi diismanligmi veya azmliklara, go¢menlere ve go¢men kokenli
insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diigmanlik
seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali
baska nefret bigimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bi¢cimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda “nefret s6ylemi” muhakkak belirli
bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlar1 kapsamaktadir” (A. Weber, 2009:3). Nefret
sOyleminin bu taniminda esas alman yabanci diismanlhigi, wk¢ilik ve etnik azinlik olma
durumunun yani sira farkli ayrimeilik tiirleri de nefret soylemi kapsamindadir. Azinlikta
olan, heteronormativitenin disinda kalan ya da ikincil goriilen cinsel yonelim ve cinsiyet
kimlikleri, muhalif politik kimlikler, ¢esitli hastalik ve engellilik durumlar1 da nefret
soyleminin hedefi olabilmektedir. Binark ve Comu da nefret sdylemini yedi kategori
altinda toplamistir (2012:209-210);

Siyasal nefret soylemi, bir siyasi diisiincenin savunucularini hedef alan nefret
sOylemi bi¢imidir. Partiler, politik gruplar ve kisiler ya da topyekiin ideolojiler bu
sOylemin hedefi olabilirler.

Kadinlara yonelik nefret soylemi, “kokeni tarihsel ve niteliksel olarak ¢ok daha
derinlerde” olan, toplumun erkek egemen kurgulamigindan kaynaklanan ve kadimnlarin

ikincil konumunu siirdiirmeye ve pekistirmeye yarayan, “evrensel niteliklere sahip” bir
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ayrimciligin sonucudur (Goregenli, 2013b:23). Genel olarak cinsiyet¢i ifadeler kadinlara
yonelik nefret soyleminin iiretilmesinde sik¢a kullanilir.

Yabancilara ve gocmenlere yonelik nefret sdylemi, gogmenler, yabanci kdkenli
vatandaslar ve etnik gruplar bu tiirden nefret sdyleminin hedefidirler. Yabanci diigmanligi,
irkg¢ilik ve ekonomik nedenlerle iiretilen bu sdylem, toplumlar: tek tip yapilandirmaya
calisgan ve bu nedenle “farkli etnik gruplari toplumda korku, kaygi kaynagi olarak
konumlandiran ve ‘diisman’ olarak isaretleyen™ ayrimei ideolojilerin tiriiniidiir (Binark ve
Comu, 2012:210)

Cinsel kimlik temelli nefret soylemi, heteronormatif sistemin disinda kalan biitiin
cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini hedef alan nefret sdylemidir. LGBTI+ bireyleri ve
onlarin yasam bi¢imini “sapkmn” olarak yaftalayan yaygm bir ayrimcilik tiirtinden
kaynaklanir.

Inan¢ ve mezhep temelli nefret soylemi, farkli dini inanglar ya da mezheplere
mensup kisilere yonelik olarak iiretilmektedir. Tiirkiye’de azinlik halklarina yonelik olarak
iretilen nefret sdyleminin dayanaklarindan biridir. Ayrica Aleviler de mezhep temelli
nefret soyleminin hedefidirler.

Engellilere ve c¢esitli hastaliklara yonelik nefret soylemi, engelli ve hasta
bireyleri marjinallestirmeye ve damgalamaya yonelik olarak iiretilmektedir. Engelliligin
bir varolus olarak kabul gérmemesi, hastaliklarin ise bulasici olma durumu {izerinden
gelismektedir.

Nefret soyleminin bir sdylem bicimi olarak altyapisi, iktidarmi giiclendirmek ve
devam ettirmek isteyen kesimlerin, bu amagla {iretip dolasima soktuklar1 ayrimci
ideolojilere dayanmaktadir. iktidara ortak olmasalar bile giiclii olanla kurulan empati ve
duygusal bagin hissettirdigi giicten mahrum olmamak i¢in bu séylemi benimseyip yayan
genis halk kitleleri, nefret sOyleminin kaynagi gibi goriinmektedirler. Oysa bu sdylem
biciminin yayginlk kazanmasinda geleneksel medya araglar1 ¢cok biiyiik bir pay sahibidir.

Inceoglu ve Sézeri bu durumu soyle agiklar;

“Haber ise var olan egemen soylemlerin bir tiriinii olarak, egemen ideolojinin ‘biz’lik tanim
tizerinden, séylem ve ideoloji ikilisini de yamna katarak, olumsuz, alayci ifadeler, kiifiir, hakaret, asagilama
kullanarak otekilestivdigi gruplart kamu giivenligini tehdit edici ‘potansiyel risk ve tehdit sacan ociiler’ gibi
sunarak, toplumdaki ‘Oteki’ne karsi onyargilar: ve nefret suclarim kiskirtir. Milliyetciligi ve irk¢iligt yeniden
tireten medya, ozellikle kriz ve catisma donemlerinde ‘nefret’i ‘Oteki’lere yoneltir, ‘cinnet’ ve ‘ling’ atmosferi
yaratur. Bunun dogal sonucu olarak da bu atmosfer mesru ve dogal olarak i¢sellestirilir” (2012:24).
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Tiirkiye’de de ana akim yazili ve gorsel medya nefret sdylemi ve ayrimci sdylemin
iiretilip yaygmlastirilmasinda en dnemli paya sahiptir (Inceoglu ve Sézeri, 2015; Yumul,
2013; Cmar, 2013; Alankus, 2013). Nefret soylemi ve ayrimciligin medya eliyle toplumda
yaygin ve yerlesik hale gelmesi ise farkliliklarin bir arada yasama ve g¢ogulculuk
potansiyelini imkansiz kilmaktadir. Soylenilen soziin, otekinin varligina, yakimninda
olmasina, 6tekini 6teki yapan Ozelliklere tahammiil edememe ve son olarak da Gtekini
toplumda goriinmez ya da yok olmasi amaciyla sdylenmesi, sozii yalnizca s6z olmaktan
cikarmaktadir. Dahasi, bir sonraki adim olan, o6tekini ortadan kaldirmak icin eyleme
gecmeyi mesrulastirmaktadir.

Soylem ile eylem arasindaki bagi daha 6nce Arendt’in sz ve eylemi ayni kabul
eden bir insanlik durumu olarak ele alisindan bilmekteyiz. Yine Todorov, sdylemin,
eylemi 6nce mimkiin kildigin1 ve kabul edilebilir hale getirdigini soyler (Todorov
1993’den akt. Yumul, 2013:127). Yoneldigi toplumsal gruplar ya da kisiler igin toplumsal
anlamda ciddi sonuglar dogurabilecek olan bu sdylem bi¢iminin nefret sucu ile iliskisi, bu
nedenle Onemlidir. “Bir kisi ya da gruba, ait oldugu kimligi, inanci, politik goriisi,
cinsiyeti ya da cinsel yonelimi gibi nedenlerle, farkli bigimlerde zarar verme amaciyla
saldirilmas1 sonucunda olusan suglar ‘nefret suglar1’ olarak adlandirilmaktadir (Goregenli,
2013a:67).

Nefret sucu kavrami ve bir sug¢ tipi olarak nefret sucu, ilk kez Amerika’da ik,
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim konularinda artan farkindalik diizeyinin bir sonucu
olarak 1980’lerde tanimlanmustir. "Yanlilik su¢u” da denilen nefret suglari, “sucla ilgili
popiiler ve bilimsel soylemde giderek alisilageldik bir kategori haline gelmistir’(Goregenli,
2011:359). Yine Melek Goregenli’ye gore, bu kavramlarmm tanmimlanmasiyla, “nefret
suclarmin varligmin ve nefret suglarnin oranlarmin siradan ya da alisilagelmis sug ve
oranlarindan ayri1 disiiniilmesi gerekliliginin farkina varilmasi” saglanmustir (Jacobs ve
Potter 1998’den akt. Goregenli, 2011:359). Nefret sucunu diger sug tiplerinden aywran sey,
neden oldugu toplumsal sonuglardir. Bir kisi ya da gruba yonelik olarak islenen bu suglar,
o kisi yada grupla ayni 6zellige sahip diger kisileri de korkutma amaci tasir. Nefret
suglarma maruz kalanlar, sorumlusu olduklar1 bir eylem ya da edimle degil, sadece
varliklar1 ve kimlikleri nedeniyle bu sucun kurbanlar1 olarak se¢ilirler. Bu varlik ve kimlik,
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, din, 1rk, renk, etnik koken, giyim tarzi ya da goriiniis gibi,
algilanan yada gergek bir takim 6zellikler iizerine kuruludur. Diger sug tiplerinden farkli

olarak nefret suglari, saldirganlarm kurbanlarinin var oluslarina yonelik tehditlerdir ve
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kurbanlar bireysel 6zellikleri ya da edimleri degil, ait olduklar1 grubun varligi, o gruba
aidiyetleri nedeniyle nefret suglarmin hedefidirler (Goregenli, 2011:362-363).

Sivil toplum kuruluslar1 tilkemizde nefret sdylemiyle miicadele konusunda en etkin
calisan kesimi olusturmaktadir. Hrant Dink Vakfi, Kaos GL Dernegi gibi Orgiitlerce nefret
sOylemi ve ayrimci soylemlerle miicadele kapsaminda pek ¢ok faaliyet yiiriitiilmektedir.
Sempozyumlar, atdlyeler, basin agiklamalari, yazili ve gorsel basinda iiretilen ve yayilan
nefret soylemini belgelemek ve yayginligma dikkat ¢ekmek amaciyla yapilan raporlama
faaliyetleri ve yaymlar ile ayrimcilik ve nefret sdylemine yonelik kamuoyu olusturmak ve
farkindalign  arttrmak amaglanmaktadir.!> Akademik anlamda ise sivil toplum
kuruluslarinca, kavramsal tartismalara yon vermek amaciyla sdylem lizerine caligmalar
iiretilmekte ve bu alandaki calismalar desteklemektedir (URL-1,2019). Nefret soylemi ve
ayrimc1 ideolojilerin toplumu nasil etkiledigi, bir arada yasama kiiltiiriinii nasil tehdit
ettigine iliskin bu calismalar ile yalnizca ayrimcilik ve nefret sdyleminin magduru olan
kesimlerin giiclendirilmesi degil, toplumun genelinde ¢ogulcu ve demokratik degerlerin
hakim kilinmasi hedeflenmektedir. Bir tarafta sivil toplum kuruluslarinin istlendigi bu
yapisal ve uzun vadeli miicadele siirerken diger tarafta geleneksel ve yeni medyada

ayrimcilig1 ve otekilestirmeyi koriikleyen nefret sdylemleri iiretilmeye devam etmektedir.

*> Hrant Dink Vakfi biinyesinde 2009 yilindan beri siirdiiriilen Medyada Nefret Soyleminin
Izlenmesi Projesi kapsaminda {i¢ ayda bir ve yillik olarak medyada nefret sdylemi izleme
raporlar1 hazirlanmaktadir (URL-2, 2019).
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3. YONTEM

Bilimsel bilginin nasil elde edilecegi/iiretilecegi tartigmasi, biitiin bilimler i¢inde
herhalde en temel, en kurucu tartigmalardandir. 20. ylizyill bu tartismanin en yogun
yasandigr zaman dilimi olarak iki temel paradigmanin yer degistirdigi Onemli bir
donemectir. Bilimsel bilginin yalnizca ampirik yontemlerle elde edilebilecegini sdyleyen
ve 20. yiizyila kadar hakim paradigma olan pozitivist paradigma, tabiata dair agiklamaya
koyuldugu herseyi, kararsizliga, cokluga, rastgelelige, ongoriilemezlige yer vermeyecek
biitiinliikte yapilandirmaya calismistir. Buna gore, deney ve gozleme dayanmayan,
niceliksel verilerle ifade edilemeyen ve arastirmacmin 6znel kanilarini tasiyan her bilgi
iiretme yontemi, bilim dis1 olarak nitelenirdi.

Bilimsel sigramalar, paradigma degisimleri, yalnizca doga bilimlerini etkilemez,
sosyal bilimler de bu degisimden etkilenir ya da bir baska deyisle, ayn1 si¢gramalar, ayni
diisiinsel evreni paylasan bilim insanlarmni birlikte ve paralel fikirler ortaya koymaya iter.
Burada bir zorlayiciliktan ziyade zamanin ruhunu paylagmaya dair bir biitiinsellik sz
konusudur. Newton ile ayni ¢agin sosyal bilimcilerinin neden benzer teoriler gelistirdikleri,
ancak bununla aciklanabilir. Cagdaslar1 olan fizik¢iler, evrenin mutlak ve kapsamli
yasalarla a¢iklanmasmna calisirlarken, donemin sosyal bilimcileri de toplumsala dair
diisiincelerini bu paralellikte, yani yine biitiinciil, makro analizlerle ortaya koymuslardir.

29 <¢

Ciinkii donemin bilimsel atmosferi “tabiat kanunlarmnin™ “evrensel ve ebedi karakterini”
temellendirmeye ¢alisan teorilerle geviriliydi (Locke, 1999). Buna bir de pozitif bilimlerde
yasanan hizli gelisme eklenince, akilcilik idealinin yontem ve epistemolojik temeli, beseri
bilimler i¢cin de kagmnilmaz oldu. Toplumu biitiinciil bir yap1, yapiy1 var eden kurallar1 da
evrensel kurallar -hatta donemin ruhuna uygun kelimeyle yasalar- olarak agiklayan sosyal
bilim teorileri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Bilimsel bilginin dogasina dair sorgulamalar ise 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren yiikselise gecse de aslinda 20. yiizy1l boyunca “bilimsel faaliyet ile tarihsel-sosyal
baglam arasmdaki iliski” pek c¢ok isim tarafindan dile getirilmeye baslanmir (Unsaldi;
Bourdieu, 2018’in i¢inde:11). Bir smifin, tarihin belli bir doneminde bilgiye ulasabilecek
imkanlara sahip ise, elindeki bu ontolojik imtiyazla bilgiyi tiretme tekelini de elinde
tutacagini savunan Lukacs’a gore nesnel bilgiye ulagsmak da miimkiin degildir (Lukacs
1999°dan akt. Unsaldi; Bourdieu, 2018’in iginde:12). Bilginin smifsal karakterine yonelik

bu sosyal-tarihsel elestiriden ¢cok daha etkili bir elestiri, bilim tarihi alaninda Thomas Khun
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tarafindan yapilir. Khun, Bilimsel Devrimlerin Yapisi® isimli eserinde, bilimin ilerleyisinin
birikimli olarak gerceklesmedigini, devrimsel bir nitelik tasidigini ve her donemin belli bir
paradigma etrafinda bilimsel bilgi tirettigini iddia eder. Khun’a gore, bir paradigma, gegerli
oldugu siire boyunca, tim bilgi iiretim siireclerini etkiler. Neyin bilimsel olup neyin
olmadig1i, dolayisiyla arastirma nesnesinin se¢iminden, bilginin nasil simnanacagna kadar
hersey, o paradigmanin i¢inden, paradigmanin kendisi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla bir
paradigmanin sorgulanabilmesi i¢in, paradigmanin dayandigi temelleri sarsacak bir bakis
acist degisikligine ya da bu etkiyi yaratacak bir bulusa ihtiya¢ vardir. Khun, bilimin, bu
anlamda birikimli olarak ilerlemedigini, ancak bilim tarihg¢iliginin hep, ge¢misi tahrif etme
pahasima, bilimi birikimli olarak ilerleyen bir siire¢ gibi gosterme egiliminde oldugunu
ifade eder (Khun, 2017:68-69).

Bir paradigmanin, gecerli oldugu zaman dilimi boyunca, tiim bilgi {liretme
streclerini ve dolayisiyla kendi gegerlilik sartlarmi i¢inde tasiyor olusu, bilimi, bir
stireligine -paradigmanim gegerli oldugu siire boyunca- o paradigma etrafinda donen bir
inang sistemine doniistiirdiigii seklinde bir elestiriye de yol acar (Hollis ve Lukes,
2000°den akt. Unsaldi; Bourdieu, 2018’in iginde:14). O halde, paradigmalar arasi
mukayese edilemezlik durumunu, bilginin {iretilme siireglerine iliskin  bir
cesitlilik/degiskenlik olarak gérmek miimkiindiir. Bu andan itibaren, diger her tiir bilgi
arasindan, bilimsel bilgiye taninan ayricalik, alt {ist edilmis olur. Bilgiye ulasma yontemleri
ve elde edilecek dogrular/gercekler paradigmalarm ¢esitliligi 6lcilisiindedir. Ayn1 zamanda
kendisi de bir paradigma degisimi olan bu yeni durum, Roélativizm olarak adlandirilir.
Fizikte kuantum devrimiyle paralellik gosteren bu yeni donemde, artik dogaya/evrene dair
bildiklerimiz, ve hatta bilme eyleminin kendisi bile boyut degistirmistir. Ayni anda hem
canli hem 6lii olarak gozlemlenebilen kediler!*, gercekligin, birileri dlcene dek ashinda var
olmadigmin deneyimlenmesi'® gibi, insanm bilme ufku, kuantum devrimi éncesine kiyasla
kat kat artmustir. Bilimin bu, artik yalnizca teknigi degil, diistinme bi¢imlerini de bastan
sona degisiklige ugratabilecek olan gelismelerinin, sosyal bilimlere de yon verdigini
tahmin edebiliriz.

Aragtirmacinin kisisel evreninden, deger yargilarindan, bilginin iretildigi ¢agin
hakim paradigmasindan, bilgi iiretme giiciinii elinde bulunduran —ge¢miste belli bir sinifin,

giinlimiizde ise kapitalist iiretim ve iliskiler aginin ve elbette akademik camianin- gruplarin

3 Thomas Khun, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, Paradigma Yayinlari, istanbul.
14 Erwin Schrédinger’in diisiince deneyi
15 Kuantum diisiince deneyi
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etkisinden arinmig bir bilim yapma pratiginin miimkiin olmayacagi gercegi ile, bilimsel
bilginin pozitivist haline taninan tartigmasiz istiinliik sarsilarak, rolativist bir bakis agisinin
hakim oldugu yeni bir doneme girilmistir. Sosyal bilimler i¢in, pozitivist paradigmanin
kisitlayict bilgi iiretme pratiklerinin asilmasi anlamina gelen, baslangicta 6zgiirlestirici bir
doniim noktasi olarak nitelenebilecek bu degisim, arastirmacinin siibjektif yargilarinin bilgi
iiretme siireclerine katilmasi ya da bir baska ifadeyle, bu yargilarin illa ki, bilgi iiretme
stireclerinden ayiklanmak zorunda olunmamasi demekti. Dahasi, rasyonalitenin tekligi
yerine, yasanilan zamana, kosullara ve diger seylere gore farklilagacag: fikri ile bilimsel
bilginin sorgulanabilirligi ve tipki inan¢ sistemleri gibi, {iretildigi sosyal baglamin
icerisinde gecerlilik tasidigi kabul gormiistiir.

Gergekligin evrensel bir rasyonaliteden degil, icinden bakilan dolayimdan yola
cikilarak elde edildigi diisiincesi, sosyolojinin inceleme nesnesi olan olgular1 ele alirken,
her durumu kendi i¢inde degerlendirebilme imkani sunmustur. Sosyal bilimlerde, evrensel
yasalar ya da diiz bir ilerleme c¢izgisi varmis gibi kabul etmek, yani bilgiyi yalnizca
pozitivist mantigin i¢cinde diisiinmek, bash basina bir sorun yaratirken, perspektivizmle
birlikte, sosyolojik baglamin 6nem kazanmasi, bilim yapma pratigini kolaylastirmistir.
Perspektivizm ile modernligin meta anlatilarina kars1 ¢ikan postmodernizmin bir arada
hissedildigi bu yeni donem, yorumbilgisinin 6ne ¢iktigi, dogrularin da ¢esitlendigi bir
donemdir.

Perspektivizmdeki, gercekligi, baglama/dolayima gore ele alma/anlama girisimi,
“postmodernizmde  radikalleserek  ‘inga’ halini  almistir”  (Ferraris, 2019:33).
Postmodernizme gore hersey toplumsal olarak insa edilir. Bu nedenle, kavramlar1 sabit
seyler olarak ele almak yerine, toplumsal bir kurgu/insa olarak gérmek ve onlari
yapibozuma ugratarak anlamaya calismak postmodernizmin temel mantigidir. Buna gore,
toplumsal cinsiyet, kamusal alan, devlet, evlilik, aydinlanma gibi kavramlar toplumsal
olarak kurulmus kavramlardir. Ancak postmodernizm, yalnizca bu, insan eseri kavramlar1
toplumsal bir insa olarak gormekle yetinmez. Postmodernizmde gergeklik biitiiniiyle
reddedilir; pozitivizmin hakikate giivenme ve onun 1518inda ilerleme diislincesinin tersi
bigimde, ilerlemeye olan giivensizlikle gercekligin elde edilemeyecegi kabul edilir
(Ferraris, 2019:29-36).

“Hakikat eski bir metafordan, yani bir tiir mitten ibarettir ya da giic istencinin tezahiiriidiir, bilgi,
ozerk bir ozgiirlestirme degerine sahip degildir, daha ziyade bir egemenlik ya da aldatma aracidir ve daha
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radikalleserek, ‘hakikat’ diye bir sey yoktur, yalmzca bir kuvvetler ve savaslar alam vardw” (Foucault,
2011 den akt., Ferraris, 2019:33).

Ferraris’e gore Foucault’'nun bu satirlari, Nietzsche’nin “Olgular yoktur, yalnizca
yorumlar vardir” soziine, ve diinyayr kendi ihtiyaglarimiz dogrultusunda, “bir tiir
hilkmetme arzusu”ndan dogan itkilerimize gbére yorumladigimiz diislincesine
dayanmaktadir . Ancak postmodernizmin bu, yorumlar1 olgulara Onceleyen tavri, yani
“nesnellik mitinin asilmas1”, 6zgiirlestirici niyetlerle gelistirilmis olsa da, bir noktadan
sonra, “insan bilgisinin mesru olmaktan ¢ikarilmasina” neden olmustur (Ferraris, 2019:77-
84). Maurizio Ferraris, postmodernizmin hakikati reddetme tavrinin felsefede ve siyasette
yarattigi yikici sonuglari elestirdigi ve gergekeilige bir doniis cagrist yaptigr Yeni
Gergekgilik Manifestosu® kitabinda, yeniden insa icermeyen her yapibozum faailiyetini
sorumsuzluk olarak niteler.

Modern ve postmodern diisiincenin imkanlari, yontemsel acgidan baktigimizda,
pozitivizm i¢in bilimsel yontemin, postmodernizm i¢in metnin yiiceltilmesi sonuglarini
dogurmaktadir. Oysa toplumsal gerceklik cogu zaman, ne tek basina bilimsel yontemle ne
de insa edilmis ya da yapibozuma ugratilmis metinlerle agiklanamamaktadir. Buna ragmen,
sosyal bilimlerin yontem tartismalar1 i¢inde, ne pozitivizmin bilimsel yonteminin sistemli
yaklagimmi ne de postmodernizmin kavramlar1 insa edildikleri toplumsal baglama gore
yapibozuma ugratarak anlama girisimini topyekiin reddetmek miimkiin degildir. Her ne
kadar postmodern diisiince, gergekligi, yorumlarin ¢oklugu olgiisiinde ¢ogaltip, elde
edilemez ya da emin olunamaz bir hale getiriyor olsa da sosyal bilimlere yontemsel
anlamda sagladig1 esneklikle 6nemlidir.

Toplumsal gercekligi anlamaya ¢alisirken kullanilan metodolojik yaklasimlar, genel
olarak, nicel ve nitel yaklasimlar seklinde ayrigsmaktadir. Nicel yaklagimlar, daha g¢ok
pozitif bilimlerde kullanilan ve toplanan verilerin ¢esitli bi¢cimlerde analiz edilmesine
dayanan yontemleri igerir. Pozitivizme yoOneltilen elestirilerle, bu metodolojinin sosyal
bilimlerde, yalnizca nicel veri analizinin gerekli oldugu sinirli bir alan disinda kullanimi
smirlidir. Nicel yaklasimlar ise, hermeneutik temelli, yani anlamay1 merkezine alan ve
toplumsal gercekligi agiklamaya degil, anlamaya yonelmis yontemlerdir. Genel olarak,
analiz edilecek olan olguyu anlasilir kilmak igin, pek ¢ok yontemle elde edilen nitel
verilerin, yine toplumsal baglamdan yola ¢ikilarak, elestirel analizi hedeflenir.

Hermeneutik (yorum bilgisi), gostergebilimsel metodoloji, post-yapisalcilik ve yapibozum,

6 Maurizio Ferraris, Yeni Gergekgilik Manifestosu, 2018, Kolektif Kitap, istanbul.
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sembolik etkilesimle benzerlik gosteren etnometodolojik yaklagimlar ile igerik ve sdylem
analizleri, nitel metodlarin baslicalaridir. Arastirilan ya da tartisilan olgunun tiiriine,
arastirma verilerinin yapisina ve arastirmacinin kisisel tercihlerine de bagl olacak bigimde,
bir metodoloji segilir.

Biz de ¢alismamiz i¢in uygun metodolojik yontem olarak sdylem analizini uygun
gordiikk. Soylem analizi (discourse analysis), hem nitel bir arastirma yontemi hem de
uygulamali bir dilbilim alani olarak tanimlanmaktadir (Giir, 2013:186). Yoruma dayali,
dogrunun tekligi yerine farkh perspektiflerin gergekligin algilanmasinda 6n planda oldugu
postmodern yaklasimin yontemlerinden biri olan sdylem analizinde de bilginin (sdylemin)
iiretildigi baglam 6nemlidir. Teun A. van Dijk’in kisaca “ bir seyi sOyleme sekli” olarak
tanimladig1 sOylemin dil ile, dilin ise iiretildigi sosyal ve kisisel baglam ile iligkisi,
aciklanmasi gereken olgulardir. Diisiincenin, dilin imkanlar1 dahilinde {iretildigi ve
paylasildigi gercegini diisiinecek olursak, dilin imkanlarmin da onu kullanan kisinin i¢inde
bulundugu baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini kabul etmemiz gerekir. Iste bir fikrin
tiretilmesinde ve paylasilmasinda, onu ortaya koyan kisinin sdylemini -yani diisiincesini
sOyleme seklini- sosyal ve bireysel baglamiyla birlikte analiz etmek, sdylem

¢Oziimlemesinin temelini olusturur.

48



4.  ANALIZ VE TARTISMA: TWITTER’'DA URETIiLEN NEFRET
SOYLEMI VE AYRIMCI SOYLEMIN ANALIZi

Twitter, sosyal medya mecralar1 arasinda giindemin anlik olarak konusuldugu,
kullanicilarin bu ydniiyle daha ¢ok politik tartigmalar i¢in tercih ettikleri bir mikroblog
uygulamasidir. Bu y0niiyle, kullanicilarin gilincel tartigmalara katilabildikleri, bu
tartigmalar hakkinda bilgi edinebildikleri bir mecradir. Politik pek ¢ok konunun
konusuldugu bu ortam, bir yandan bilgi edinmeye yararken, bir yandan da tarafgirligin
siradanlagmasini saglamaktadir. Ayrica iletisimin anlik olmasi ve “retweet”, “begeni” gibi
seceneklerle kullanicilarin kargilastiklart igerikleri yayabilmeleri, ve kendi 06zgiin
iceriklerini olusturabilmeleri sayesinde Twitter, toplumsal etkilesimin en hizli yagsandig:
alanlardan biri haline gelmistir.

Diger taraftan bu hizli etkilesim ortaminin, ¢ogu zaman, iretilen iceriklerdeki
mevcut yargilart kaliplagtirmak, onyargi ve nefret icerikli sdylemleri yayginlastirmak ve
geleneksel medyada bir kronik haline gelmis olan 6tekilestirme siirecini normallestirmek
gibi etkileri de s6z konusudur. Tiirkiye’de alternatif medya hari¢ gelencksel medyanin,
yillardir siirdiirdiigii iktidarlarm iirettigi hegemonyanm yaymn aract olma islevi, yeni
medyada da geleneksel medya mecralar1 ve bagimsiz kitleler tarafindan siirdiiriilmektedir.
Artik kaniksanmig bir durum olan, toplumun, biz’den olanlar ve olmayanlar bigiminde
ayristirilarak bu iki kutuplu ortamim neden oldugu giindelik krizlerin, toplumun biitliniinii
idare etmeye yonelik bir araca doniistiiriilmesi de nefret sdylemi ve ayrimei ideolojilerin
baska bir politik sonucudur. Bu kutuplastirma, biz’i ve 6teki’ni kesin olarak belirlemeye
hizmet eder. inceoglu ve Coban’a gére, “Tiirkiye’de Ermeniler, Rumlar, Kiirtler, Giirciiler,
Lazlar, Cerkesler, Siiryaniler, Keldaniler, Yahudiler, Araplar, Romanlar, Aleviler,
Hristiyanlar, LGBT bireyler, sosyalistler, komiinistler, anarsistler ve daha bir¢ok etnik
topluluk, inang ve diisiince toplulugu”, “6teki” olarak tanimlanmaktadir (2014:9). Bir
grubu 6teki olarak tanimlamak, dolayl olarak biz’i tanimladig1 ve biz’e 6zgii olan1 mesru,
bizden olmayani gayri mesru kilmasiyla egemenler i¢in vazgecilmezdir. Medya da, bu
gruplara yonelik ayrimer soylemleri tiretip, siirekli dolasimda tutarak egemen ideolojileri
canli tutar. Bu yoniiyle medya, “iktidarin ideolojisini ve hegemonyasini yayan bir aragtir”
(Inceoglu ve Coban, 2014:9). Giiniimiizde ise, gelencksel medyanm yillarca zihinlere
kazidig1 politik kodlar sayesinde, nefret sdylemi artik, kisiler tarafindan iretilir hale

gelmistir. Arus Yumul, Butler’dan yaptig1 bir alintida bu duruma deginir;
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“Judith Butler (1997), nefret soylemini kullanan kisinin, kendi sézlerinin yazart olmadigin ileri
siirer. Kigi, sozlerinden sorumlu olsa da o sozlerin yaraticisi degildir. O sadece dnceden belirlenmis bir
sozciik dagarcigindan, otekilestirici imgeler repertuarindan, mevcut wk¢i kiilliyattan, zaten kullanima hazir
bir dilden, durumun geregine uygun olanlari alintilar. Nefret soyleminin yazart olarak algilanan kisi aslinda
o soylemin tiriiniidiir. O, kullandig1 soylemle, icinde yasadigi toplulugun soylemsel ortamindan, muhakeme
ve zihniyet yapisindan, adetlerinden belli pargalari tekrarlamakta ve yeniden dolasima sokmaktadir.
Velhasil, kem soz sahibine ait degildir” (Yumul, 2013:132).

Iste sdylemi iireten irade degil, o iradenin bir {iriinii olarak, nefret sdyleminin yazari
ya da sOyleyeni olan insan, yeni medya araclari ile bu politik sdylemin yeni yayin araci
haline gelmistir. Elinde tuttugu mobil telefon, tablet vs. iizerinden, yillarca geleneksel
medya araglarinin yaydigi hegemonik séylemi iiretip yayan da bu siradan insanlardir. Biz
de ¢alismamizin bu bolimiinde, Twitter’da {iiretilen g¢ok ¢esitli nefret sdylemi arasindan
Suriyeliler ilizerinden {lretilen nefret soylemlerini analiz ederek sosyal medyada kamusal

tartismanin ne kadar miimkiin oldugunu anlamay1 hedefliyoruz.

4.1. Suriyeli Siginmacilara Yonelik Nefret Soylemleri

Ulkelerindeki i¢ savas nedeniyle 2011 yilindan itibaren zorunlu gociin magdurlar
olarak iilkemize gelmeye baslayan Suriyeliler, basta sigimma hakki ve hukuki statiileri
olmak tizere uyum, toplumsal kabul, sosyal haklar ve gogiin ekonomik etkileri gibi pek ¢ok
toplumsal ve politik tartismanin merkezi haline gelmislerdir. Tirkiye ise genel olarak
cografi konumu nedeniyle, miilteci hareketliliginin siirekli yasandigi, kimi gd¢men gruplar
icin transit iilke'’, kimi gd¢men gruplar icin hedef iilke'® durumundadir. Ancak hem
Suriye’nin giliney sinirimizda yer almasi hem de iilkede siiren i¢ karisiklikta Tiirkiye’nin de
yiriittiigl dis politika geregi aktor olarak yer almak istemesi gibi nedenlerle, Suriyeli gocl
hem yillara yayilmis olarak hem de kitlesellesmis bir halde yasanmaktadir. Milyonlarca
yerinden edilmis insanin, vatandaslik haklarmnimn sagladigi korumadan mahrum olarak
belirsiz siirelerle ¢iktiklar1 bu yolculugun kamuoyundaki temsili ise ¢ogunlukla insan
haklar1 odagindan uzakta, giindelik siyasetin izin verdigi kadariyla ve yalnizca toplumsal
yonleriyledir. Bununla birlikte geleneksel medya ve yeni medyada Suriyelilerin

gorliniirliigli ise genel olarak bu grubu marjinallestiren imajlar iizerinden gerceklesir. Bu

7 Transit Ulke (country of transit): Gd¢ akinlarinin (diizenli ya da diizensiz) icinden gectigi tilke, transit
devlet, transit. Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM), Go¢ Terimleri S6zIUg(, s.86.

18 Hedef lilke (country of destination): Gog akinlar (diizenli ya da diizensiz) igin varilacak hedef
konumundaki {lke, evsahibi iilke, kabul eden iilke, ii¢iincii iilke. Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM), Gé¢
Terimleri S6zIUgQ, s.41.
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durum, onyargili, 6tekilestirici ve ayrimct simgelerle marjinallestirilen Suriyelilere yonelik
olarak nefret sdylemi tiretilmesinin de nedenidir.

Tiirkiye’de Suriyeliler s6z konusu oldugunda, toplumun farkli kesimlerinden,
nedenleri farkli olsa da benzer bi¢cimde “toplumda istenmeme” sesleri yiikselmektedir.
Diinyada ve Tiirkiye’de popiilist sagc1 politikalarin yiikseliste olmasiin ve medyanin
otekilere yonelik olarak iirettigi ayrimct sdylemlerin bu konuda etkisi biiyiiktiir. Miilteci
sorunu politik bir mesele olarak insani boyutuyla ele almmmasi gereken bir olgu iken,
Suriyeliler ve diger go¢men gogmenlerle ilgili kamusal tartismalar, insan haklari
perspektifinin uzagindadir. Biz de Twitter’da Suriyeli miiltecilerle ilgili yiiriitiilen
tartigmalarda yogun olarak karsilastigimiz bir olgu olan nefret soylemlerinin temel
motivasyonlarini analiz ederek, kamusal tartismay1 engelleyen toplumsal nedenleri ortaya
koymaya calisacagiz. Bu amagla Twitter’da 2019 Kasim-2020 Nisan aylar1 i¢inde, farkl
kelimeler kullanarak yapmis oldugumuz aramalarda, Suriyelilere yonelik olarak iiretilen
nefret sdylemlerini listeledik. Bu s6ylemlerde dort temel diisiince 6ne ¢ikmaktadir;

Birincisi, Suriyeli sigmmacilar1 bir giivenlik sorunu olarak géren ve toplumdaki sug
oranlarmm Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisinden sonra arttigina, degistigine ya da
degisecegine yonelik bir kaygi nedeniyle tiretilen nefret soylemleridir. Bu bashk altinda ilk
olarak toplumun “6tekileri” olarak tanimlayabilecegimiz gé¢menler gibi alt smiflarin
marjinallestirilme ve sucla iliskilendirilme siireglerinin hangi yapisal ve sosyal psikolojik
dayanaklarla gergeklestirildigini ve “toplumsal diizen” kavramimnin otekilere kars: disiplin
edici bir mekanizma olarak nasil devreye sokuldugunu anlamaya calisacagiz. ikinci olarak,
Suriyeli siginmacilarin {ilkenin ekonomik kosullarin1 kotiilestirdigine/kétiilestirecegine
yonelik bir kaygiyla iiretilen nefret soylemlerini ele alarak, Suriyelilere yonelik en genis
tabanli “istenmeme” gerekg¢esinin 6nce diinyadaki gogmen karsit1 tutumlardan yola ¢ikarak
evrensel, sonra da ekonomik sistemle ilgili yapisal boyutunu “prekaryalagsma” kavrami
yardimiyla agiklamaya c¢alisacagiz. Ugiinciisii, etnik Kimlik iizerinden iiretilen nefret
soylemlerinde, oncelikle Tiirkiye’de tarihsel bir temsil grubu olarak Arap etnik kimligine
duyulan nefret, 6tekilestirme, giivensizlik, hor gérme v.b. tutumlar: ele aldik. Etnik kimlige
yonelik bir diger nefret sdylemi kategorisi olarak ise Suriyelilere yoneltilen “vatanim
savunmaktan kagmak” “suglamasma” dayanan nefret sdylemlerini analiz etmeye g¢alistik.
Dordiincii olarak, beden politikalariyla baglantili, “Gteki bedenin” sagliksiz, hastalikli,
tiksinti ve korku verici temsillerinin Suriyeliler Grnegiyle nasil  Ortiistiigiini salgin

hastaliklar ve as1 politikalariyla ilgili tweet’lerdeki nefret sdylemleriyle Orneklendirdik.
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Beden politikalariyla iligkilendirilebilecek bir diger nefret séylemi bigimi olarak da,
Suriyeliler i¢in sarfedilen “lireyen”, “beslenen” gibi sifatlarda gizlenen asagilama ve “insan
kategorisinden diglama” Orneklerini ele aldik. Besinci ve son olarak Suriyelileri
demografik bir kaygi unsuru ve etnik yapiy1 degistirecek, “bozacak” bir tehlike bigiminde
goren nefret sGylemlerini, go¢ alan iilkelerde goriilen evrensel bir gogmen karsiti tutum
olarak “ulus devlet” kavramiyla iliskisi baglaminda inceledik. Diger taraftan,
etnik/demografik kaygi soylemini biyo-politika ve “niifusun kontrolii” perspektifiyle de

degerlendirmeye calistik.

4.1.1. Giivenlik eksenli nefret soylemleri

Suriyelilerle ilgili olaylar haberlestirilirken medyanim iirettigi suglayict sdylemin,
Suriyeli kimliginin dogrudan sugla iliskilendirilmesine neden oldugu ve bu kimlige yonelik
nefret sdylemini tetikledigi bilinmektedir. Genel olarak nefret sdyleminin kurulmasinda ve
yayginlasmasinda medyanin rolii ¢ok oOnemlidir. Medyanin, nefret su¢u kapsaminda
degerlendirilebilecek olaylar1 haberlestirirken kullandigi dil, hem ayrimcilig1 besleyen
kalipyargi ve Onyargilar1 yeniden kurmaya hem de nefret suglarmin altinda yatan
ayrimciligi gizlemeye yarar (Goregenli, 2012). Suriyeli siginmacilar1 kriminalize ederek
haberlestiren medya dili sayesinde, toplumda sanki biitiin suglar1 Suriye uyruklu kisilerin
isledigine ya da her Suriyeli sigmmacmin potansiyel suclu olduguna dair algi
yaratilmaktadir. Medyada yer alan sugla ilgili haberlerde su¢lunun etnik kimliginin
Ozellikle vurgulanmasi nedeniyle kisinin ait oldugu gruba yonelik genellestirici bir
damgalama ile etnik grubun tamamini marjinalize edebilmek kolaylasir. Oysa yaratilan bu
algmin aksine, Suriyeliler ve diger go¢menler ile su¢ olgusunun bagdastirilmasi, aslinda
gdecmen-siginmact kimliginin yoksullukla dogrudan iliskilendirilebildiginin gostergesidir.
Alt smiflar1 ve otekileri sucla iligkilendirme tutumu, toplumda yaygin olarak goriilen bir
egilimdir. Suriyelilerin de hem gé¢men kimlikleri ile hem de yasadiklar1 yere “sonradan
gelen” olma durumlar: ile 6teki olduklar1 ve karsi karsiya kaldiklar1 ekonomik, sosyal,
hukuki vb. yoksunluklar nedeniyle de cogunlukla alt sinifi temsil ettikleri sdylenebilir.

Diinyanin her yerinde, savas gibi zorunlu nedenlerle ulusal smirlarimin digina gog
etmek zorunda kalan gruplar, cogunlukla go¢ ettikleri kentlerin yeni yoksullarmi
olustururlar. Bu anlamda go¢ ile yoksulluk arasinda dogrusal bir iliski vardir. Kaygalak’a

gore, go¢ ile kentsel yoksulluk, enformellesme gibi olgular arasindaki nedensellik iliskisi,
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yoksullugun derinlesmesine, mekansal olarak yogunlagsmasina ve siireklilesmesine de
neden olmaktadrr (Kaygalak, 2001:132-136). Suriyeli siginmacilar da, gog¢ ettikleri
kentlerin en yoksul kesimlerinde mekansal olarak yogunlagmakta, enformel sektor denilen,
giivencesiz ve denetimsiz ¢alisma alanlarinda ucuz isgiicli olarak c¢aligtirilmaktadir. Bu
haliyle yoksullugun derinlesmesi de kagmilmaz olmaktadir. Kaygalak’a gore, yoksulluk ile
su¢ olgusunun iligkili olarak dislinilmesi ise, ideolojik olarak “yoksullarin
marjinallestirilmesi ve toplumdan diglanmalari i¢in mesru bir temel hazirlanmasi”
olgusunu ¢agristirmaktadir (2001:124). Bu nedenle sug ile yoksulluk arasinda dogrudan bir
iliski kuran yaklasimlar, yoksullugun sinifsal yapisini géz ardi eden, yalnizca sosyo-
psikolojik, kiiltiirel ya da mekansal yaklagimlar olarak nitelendirilir (Kaygalak, 2001:124).

Yine gdo¢menler, alt siniflar ve sokak suglar1 iizerine yapilan bir baska ¢alismada,
bu gruplara yonelik medya ve resmi makamlarin sdylemlerindeki paralellik vurgulanirken,
alt smiflar1 ve gé¢menleri, ekonomik kosullarina bakilmaksizin, sugla iliskilendirerek
tanimlama egiliminden sdz edilir (Ozgetin, 2014:115-116). Ozgetin’e gore bu gruplar
bazen, medya ve resmi makamlarca “potansiyel olarak tehlikeli, ne yapacagi belli olmayan
ve siddete bagvurmaktan ¢ekinmeyecek kitleler” olarak tanimlanirken, “kentin gercek
sakinleri” i¢in de “ciddi tehdit unsuru” olarak gosterilirler (2014:116-117). Medyanin ve
resmi otoritenin sGylemlerindeki bu benzerlik sayesinde de, giivenlik eksenli politikalarin
genis kesimlerce benimsenmesi ve bu politikalar1 mesrulastiracak bir fikir birligi saglamak
kolaylasir. Bu anlamda giivenlik eksenli politikalar toplumu “biz vs. Gtekiler” ayirimi
iizerinden kutuplastirarak issizlik, kentsel yoksulluk, enformellesme, giivencesizlik gibi
yapisal ¢oziimler gerektiren asil sorunlarin giindemden uzak tutulmasini saglar. Iktidarlar
icin bu sorunlar1 ¢6zmek yerine alt smiflar ve go¢menler gibi toplumun kirilgan
kesimlerini sorunun kaynagiymis gibi gdstererek popiilist soylemler etrafinda kitleleri
birlestirmek ise maliyetsiz ve kolaydir.

Medyanin otekilestirme ve marjinalize etme siireglerindeki rolii, gd¢menligin
yoksullukla ve yoksullugun da dogrudan sucla iliskilendirilmesine neden olan sinifsal
Onyargilar ve gd¢menler gibi alt siniflar1 glivenlik eksenli politikalara mesruiyet saglamak
icin damgalayan-kriminalize eden otoriter politikalar, bu tiirden nefret sylemlerine neden
olan yapisal faktorlerdir. Diger taraftan yoksulluga ve yabanciliga yonelik Onyargilarin,
marjinallestirme ve toplumdan dislama bigiminde davranisa dontismesi ise nefret
sdylemlerine kaynaklik eden sosyal-psikolojik siireclerdir. Insanm, sosyal —diinyay:

sematize edebilmek, gruplar arasi iliskiler icinde kendi konumunu belirleyebilmek i¢in bu
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sosyal-psikolojik siiregleri Ogrenip uyguladigini, bu anlamda i¢ine dogdugu c¢evrenin
kiiltiirel ikliminin tutum ve davranis olusturmada etkili oldugu bilinmektedir. Diisiince
kaliplar1 olan Onyargi ve kalipyargilar da bu kiiltirel iklimin sonucudur. Genellikle
olumsuz olan Onyargi ve kalipyargilar ayrimciligin diisiinsel temelini olustururlar.
Goregenli’ye gore oOnyargilar, “diger insanlari, bireysel varoluslarindan degil, grup
aidiyetlerinden hareketle degerlendirici bir tutumu, olumsuz dogmatik kanaatleri ifade
etmektedir” ve “Onyargiyla yaklastigimiz kisiler ya da gruplarla aramiza, en hafifinden
fiziksel ya da sosyal mesafe koymamiza” yol agarlar (2013b:27). Suriyeliler 6rneginde de
yoksulluk ve yabancilik kategorileri tizerinden tretilen 6nyargilar, bu ayrimci sdylemlerin
zemini olmaktadir. Bu nedenle Suriyeli siginmacilara yonelik olarak tretilen nefret
sOylemlerindeki giivenlik kaygisini, marjinallestirme ve toplumdan dislamak i¢in mesru bir
zemin hazirlama temelinde okumak gerekir.

Buna ek olarak toplumun hiyerarsik olarak orgiitlenisi de, belli gruplarin sahip
oldugu ‘farkly’ 6zelliklerin dezavantaj olarak algilanmasini, belli gruplarin sayica azmlikta
olusunun 6zellikle vurgulanmasini, belli bir kesimin, farkli olanlardan iistiin olduguna dair
bir inancin ideolojik sdylemlerle pekistirilmesini &ngerektirir. Insanlar arasindaki
kacmilmaz farklarin 6nyargi ve ayrimciliga doniisebilmesi i¢in toplum da hiyerarsik olarak
orgiitlenmis olmalidir (Goéregenli, 2013b:28). Toplumdaki ekonomik ve smnifsal farklar,
yerlilik vs. yabancilik {izerinden insa edilen hiyerarsiler, bu anlamda sigmmacilara yonelik
ayrime1 sdylemlerin nedeni olmaktadir. Iste her diizeyde iktidarlarm, ayrime1 ideolojilerle,
toplumun hiyerarsik orgiitlenisini siirdirmek amaciyla, siradan insanlar igin ise kendilerini
bu avantajli gruplarin iyesi olarak {istiin ve giivende hissetmek i¢in ayrimciliga
basvurduklarini soyleyebiliriz. Sayica toplumun kiiglik bir kesimini temsil eden iktidar
gruplarinin ayrimci ideolojileri benimseyip yayginlastirmak i¢in makul sebepleri varken,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan siradan insanlarin ayrimci ideolojileri neden
benimsediklerine dair de pek gok sosyal psikolojik yaklagimlar vardir.

Ayrimct davranig bi¢imlerinin ayrimciliktan yarar saglamayan siradan insanlar
tarafindan neden benimsendigini anlamaya c¢alisan sosyal psikolojik yaklagimlar genel
olarak gruplar arasi sosyal hiyerarsilerin hangi diisiinsel zemin iizerinde kuruldugunu
anlamaya yonelir. “Sosyal baskinlik kurami” ve onun davranigsal boyutu olan “sosyal
baskinlik yonelimi” bu yaklasimlardan biridir. Sosyal baskinlik yonelimi, “insanlarin grup-
temelli sosyal hiyerarsiyi ve ‘avantajli’ gruplarin ‘dezavantajli’ gruplar {izerindeki

baskinligini destekleme” (Sidanius ve Pratto’dan aktaran Goregenli, 2013c:45) olarak
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tanimlanmistir. Bu diisiinceye sahip kisiler genel olarak insanlar ve gruplar arasindaki
esitlik fikri yerine hiyerarsileri daha dogru bulma egilimindedirler. Bazi gruplarin ve
insanlarin diger gruplardan ve insanlardan daha iistiin oldugu diisiincesi ve bunun sosyal
hayatin “olmasi gereken” bir Ozelligi olarak “normal” kabul edilmesi seklindeki bir
inanctir. Sidanius ve Pratto’ya gore, sosyal baskinlik yonelimini sekillendiren dort faktor
vardir: Mizag, grup statiisii, cinsiyet ve sosyalizasyon pratikleri. Buna gore, “sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan kisilerin empati, iliskisellik ve digerkamlik 6zelliklerinin
disik diizeyde oldugu”, “erkekler, beyazlar ve heteroseksiiellerin; kadmlardan,
siyahlardan, Hispaniklerden ve escinsellerden daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimine
sahip olduklar1”, genel olarak erkeklerin kadinlardan daha yiiksek sosyal baskimlik
yonelimine sahip oldugu, ve egitim diizeyi, dindarlik gibi sosyal deneyimlerin de
hiyerarsiyi arttirici ve azaltict etkiler yaratabildigi goriilmiistiir. (Goregenli, 2013c:47).
Ozetle, sosyal baskinhk kuramina gére, toplumun yiiksek statiilii ve avantajli bireyleri,
sahip olduklar1 ayricaliklar1 korumak ve siirdiirmek i¢in bu hiyerarsileri
desteklemektedirler.

Sosyal baskinlik kuraminda oldugu gibi, toplum tarafindan desteklenen
hiyerarsilere dayanan ayrimcilik, genel olarak 6tekilestirme ve nefret sdylemi siireglerinin
cogunda goriiliir. Toplumsal hiyerarsiyi benimseyip desteklemek, onu olmasi gereken
diizenin bir pargas1 kabul etmek, ayrimciligin neden bu kadar genis tabanli bir toplumsal
karsilik buldugunun da cevabidir. Suriyeliler 6zelinde ise bu hiyerarsiler, “ev sahibi vs.
misafir”, “yerli vs. yabanc1”, sonradan gelen/yerlesen olma, farkli dil, kiiltiir, etnik kéken
v.b. Ozelliklere sahip olma ve gogmenlerin yasadiklar1 yerlerde genel olarak alt smnifi temsil
etme gibi durumlar1 iizerinden insa edilerek otekilestirmeye ve ayrimci sdylemlere temel
olurlar.

Twitter’da Suriyelilerle ilgili nefret s6ylemi orneklerinde Suriyeliler ile sug
olgusunun bir 6tekilestirme pratigi olarak dogrudan iliskilendirildigi tweet’ler bu durumun
ornegidir: “Ulkemizdeki 5-6 milyon Suriyelinin i¢inde kag¢ tane terdrist, kag Kkatil, kag
tecaviizcii, kag sapik, kag hirsiz, kac tane suca bulasmis insan var? Ne zamana kadar ve ne
kadar giivendeyiz?”(1), “Toplu tasima araglarinda ¢ok sayida pis arap, suriyeli yaratik var.
hiimanist falan degilim islami teroristlerle birlikte yagsamak istemiyorum” (55). Genellikle
medyanin Otekileri marjinallestirici/damgalayic1 haberleri iizerinden sosyal medyada da
Suriyelileri suglulastiran bir dil hakim olur. Ancak bu tweetler herhangi bir somut

olaya/habere dahi dayanmayan, ve Suriyelileri yalnizca “6teki” olduklar1 i¢in potansiyel
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suclu olarak gosteren Orneklerdir. Her iki tweet’te de Suriyelileri dogrudan sugla
iliskilendiren genelleyici bir dnyargi vardir. Medya haberlerine dayanan tweet’lerin ise
ahlaki panikler yaratma potansiyeli daha yiiksektir. “Denizli’de 14 yasindaki bir kiza 10
suriyeli arap orospu ¢ocugu tecaviiz etmis ve hiikiimet konuya yayin yasagi getirmis.
Yandas kanallarda “Ama Esed onlar1 6ldiiriiyo” diye bogiiriip iilkeye aldigmiz “Kahpe
Araplar1” sopalarla smirlara kovalamadiginiz miiddetge yasananlara iiziilemezsiniz.” (41).
Suriyelilere yonelik 6fkeyi koriikleyen ve insanlar1 harekete gegmeye tesvik eden boyle
sOylemler ayrimciligin sozlii ifadeden ¢ikip eyleme doniisebilme ihtimalinin her zaman
miimkiin oldugunu gosterir.

Twitter’da Suriyelilere yonelik olarak, dogrudan sugla iligskilendiren bu gibi
soylemlerin yani sira daha dolayli olarak, “diizeni bozmak™ gibi gerekgelerle de nefret
sOylemi tretilmektedir; “Bak arkadasim, sorun Suriyeli istemiyoruz sorunu degil, sorun
misafir geldigin iilkede adap bilmek, diizen bilmek. Thtiyac1 olanmn basimizin iizerinde yeri
var, ama gelip benim diizenimi bozacaksa kapi orada.”(3) Bu tweet’in ifade giiciinii
belirleyen tistten bakis da yine, “misafir gelinen iilkenin sahipleri” ile, siginmaci arasindaki
statii farkmni, yani yerli olanmn, kendini, yabanci olandan nasil hiyerarsik olarak iistiin
gordigini sergilemektedir. “Adap ve diizen”, kendini, sonradan gelenlerden tistiin goren
toplumun, kendiliginden sahip oldugu, kurallarin1 yalnizca yerli olanlarin
belirleyebildikleri bir 6zellikmis ve sonradan gelenler, davraniglariyla bu “kusursuz isleyen
mekanizmay1” bozabilen tek degiskenmis gibi gosterilmektedir. Ayrica “adap ve diizen”i
olusturan ve tam olarak ne oldugu bilinmeyen bu toplumsal kurallar, muglak icerigi ve
yalnizca yerlilerce bilinir olma durumu nedeniyle, Gtekilere yoneltilen, disiplin edici bir
aygit olarak da islev gérmektedir.

Diger taraftan, 6tekini kriminalize etmek, o6tekilestirmenin 6nemli bir unsurudur.
Bu sayede, hedef alinan gruba ‘toplumda size yer yok’ mesaji verilmis olur (Inceoglu,
2011). “Benim diizenimi bozacaksa kap1 orada” (3) soylemi, kriminalize edilme ve hedef
gosterilme siirecinin 6rnegidir. Potansiyel su¢lu ve diisman kategorisi, 6teki olmayanlarin,
toplumun otekileri i¢in uygun gordiikleri hayali bir kategoridir. Bir grubun varligini
glivenlik sorunu olarak algilamak, kapali rejimlerde ya da muhafazakar toplumlarda daha
stk goriilen otoriter bir diisiincenin {iriiniidiir. Otekini kriminalize etmenin bir diger
yontemi de diisman séylemidir. Toplumun asli unsuru olmadigi diisiiniilen OGtekilerin
diismanlastirilmasi ve bu sayede korkularin harekete gecirilmesi, ayrimciligi besleyen bagli

basma bir siirectir. Tweet’lerde rastladigimiz “ermeni kiirtlere kapilar agildi sonug ortada
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sira bunlardam1” (28), soylemi de bu anlamda toplumsal korkulara hitap etmektedir.
Tiirkler disindaki etnik unsurlarin yerli sayilmadigi otoriter ve milliyet¢i diisiince bigimine
gore, toplumun “asli unsuru” olarak tanimlanan Tiirkliik disinda higbir etnisite yerli (milli,
bizden, tarihsel kokleri ortak v.b.) de olamaz. Bu ag¢idan Ermeni ve Kiirt etnik kimlikleri
sonradan gelmis gibi algilanmaktadir. Tiirk’in kurucu unsur olarak kabul edilmesi, diger
biitiin etnik kimlikleri dislayic1 bir tutuma yol agar. Boylece “sonradan gelen” olarak
algilanan her farkl etnik kimlik gibi Suriyeli etnik kimligi de bundan nasibini almaktadir.
Diger taraftan, “koynumuzda diisman beslemeye HAYIR” (19) gibi ifadelerle,
Suriyelilerin varligi toplum igin bir “giivenlik sorunu” gibi yansitilir. Toplumsal hafizaya
kodlanan diisman soyleminin de bu tweet’lerde “Suriyeli” olan 6tekine, bir klise bigiminde
uyarlandig1 goriiliir. Bu tiirden kliselerin milliyetgilikle iliskisine deginen Inceoglu ve

Coban soyle derler;

“Milliyetcilik toplumsal anlamda ¢abuk parlamaya ve sonmeye yatkin “Oteki "ne karsi siirekli el
altinda bulundurulan bir tehdittir... Bu stirecte yaratilan kliseler, mitler yoluyla aktarilan milliyet¢i ideolojik
yapiin yeniden-iiretimi igin zorunludur” (2014:62).

Milliyet¢ilik icin bu kliselerin 6nemi “cabuk parlamaya ve sonmeye yatkin”
toplumsal tepkileri harekete gecirebilme kabiliyetinden gelir. “Ahlaki panik” olarak da
adlandirabilecegimiz bu toplumsal tepkiler, belli bir grubun hedef alinarak damgalanma ve
marjinalize edilmesini saglarlar. Toplum tarafindan azinliklara, marjinal bireylere veya
gruplara, mevcut diizeni tehdit ettikleri algisi ile gosterilen tepkiler olan ahlaki paniklerde
milliyeteilik gibi halki kolayca harekete gecirebilen ideolojilerin etkisi daha fazladir. Bu
yiizden ahlaki panik kavrami yardimiyla diismanlastirict sdylemlerin kitleleri harekete

gecirebilme potansiyelini daha i1yi anlamlandirabiliriz.

4.1.1.1. Ahlaki panik

Gog¢ gibi biiyiik toplumsal alt-iist oluslar, toplumlarin mevcut diizeni koruma ve
stirdiirme egilimlerini de harekete gegirir. Alisildik ve rutin olanmn insanin giivenlik
ihtiyacina hitap etmesi nedeniyle, aksine bir gelisme olan degisimin, bir korku unsuru
olarak algilanmasi dogaldir. Bu nedenle toplumsal degisimlerin yasandigi zamanlarda bu
degisimlerin merkezinde goriilen, ya da degisime neden olduklar1 diisiiniilen gruplara

yonelik, toplumun genelinde tepkiler gelistirilebilir. Su¢ ve sapkmlik sosyolojisinde ve
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medya ¢alismalarinda yer alan “ahlaki panik” (moral panic) kavrami, bu tiirden toplumsal
tepkiler icin kullanilmaktadir. Stanley Cohen tarafindan 1972°de ortaya atilan bu kavram
ile toplumun mevcut diizeninin disinda, “degerlerine ve ¢ikarlarina” aykir1 kabul edilen
davraniglar gosteren kisi ya da gruplar, kitle iletisim araglar1 tarafindan “topluma ayak
uyduramayan gruplar” olarak etiketlenirken, bu gruplarin karistiklari olaylarim medyadaki
temsillerinde “abartili ve basmakalip” bir haber dili kullanilir (Cohen, 1972:94). Bu haber
dili sayesinde, hedef alinan grup toplum nezdinde marjinallestirilir.

Ahlaki paniklerde mevcut bir problemin medya tarafindan toplumun genelini
ilgilendiren daha biiyiik bir tehditmis gibi sunulmasi ve tehdit unsuru olarak gosterilen
grubun kriminalize edilerek damgalanmasi amaglanir. Bu sekilde hedef alman grup igin,
bir “kamusal asagilama merasimi” gergeklestirilmis olur (Cohen, 1972:75). Suriyeliler
orneginde de, hem geleneksel medyada hem de yeni medyada, temel bir Otekilestirme
pratigi olarak ahlaki panikler yaratildigi sOylenebilir. Suriyeli siginmacilari toplumun
diizenini bozacak bir tehdit olarak algilanmasini saglayan suc¢lulastrma ve damgalama
stirecleri sayesinde bu grup, kolaylikla ayrimcilik ve nefret sdylemlerinin hedefi haline
gelmektedir.

Ahlaki panik kavraminin medya araglari ile iliskisini diistindiigiimiizde giiniimiiziin
sosyal medyasinin kitle iletisim araglarinin yerine gectigi ve “abartili ve basmakalip” haber
dilinin bu mecralarda artik kisiler tarafindan tiretilip yaygnlastirildigi, “kamusal asagilama
merasimi”nin de aym dili tekrar eden tweet’lerle saglandig1 goriiliir: “Ulkemizdeki 5-6
milyon Suriyelinin i¢inde kag tane terorist, kag¢ katil, kag tecaviizcii, kag sapik, ka¢ hirsiz,
kag¢ tane suca bulasmis insan var? Ne zamana kadar ve ne kadar giivendeyiz?” (1), “(...)
ilkeye aldigmiz “Kahpe Araplar1” sopalarla smirlara kovalamadiginiz miiddetce
yasananlara tziilemezsiniz.” (41), “Kafa kesecekmis! Ekmek yedigi iilkenin asli
sahiplerine “serefsiz” diyecek kadar nankdr,asagilik yaratiklari Tirkleri tehdit i¢in mi
barmdiriyorlar? Burasi Atatiirk’iin Kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devletidir. Ulkemizde
Suriyeli istemiyoruz Gonderin bunlar1! (29), “Savas bitti defolun gidin,” (37) gibi kiskirtici
ifadelerle Suriyeliler marjinallestirilir. Dikkat ¢ekici bir baska unsur ise, Suriyelilerle ilgili
ayrimct ve Otekilestirici sdylemleri analiz ederken yalnizca giivenlik bashgi altinda ele
aldigimiz sdylemlerde degil, tiim nefret sdylemi ¢esitlerinde ahlaki panik Orneklerine
rastlamis olmamizdir. Yine de suglulastirici/diismanlastirict soylemlerde ahlaki panikler

daha kolay goriiniir olmaktadir.
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4.1.2. Ekonomik nedenler iceren nefret soylemleri

Suriyeli  sigmmacilarm  iilkenin  ekonomik  problemleri ile dogrudan
iliskilendirilmesi sorunu, ayrimei sdylemleri ve nefret soylemini toplumun geneline yayma
konusunda ¢arpan etkisine sahiptir. Ekonomik durumun koétiilesmesinden ve hissedilen
gecim zorlugundan Suriyelileri sorumlu tutmak ve bu nedenle Suriyeliler igin yapilan
kamu harcamalarma kars1 ¢ikmak, Suriyeli siginmacilara yonelik en genis tabanl nefret
sOylemi iiretme gerekgesi olarak, neredeyse her goriisten insanin ortak paydasi olmaktadir.
Insanlarin, siginmacilar igin yapilan kamu harcamalarmin finans: i¢in daha fazla vergi
odeyecekleri, daha zor is bulabilecekleri, diisiik iicretlerle ¢calismak zorunda kalacaklari,
kira gibi sabit giderlerinin artacagina dair ekonomik kaygilar, siginmacilara yonelik
olumsuz tutumlar: beslemektedir. Bu durum, yalnizca Tirkiye’ye 6zgii degildir. Yogun
goc alan iilkelerdeki yerel halkin gogmenlere yonelik olarak sergiledikleri olumsuz
tavirlarin nedenleri arasinda ekonomik kaygilar evrensel bir nitelik gostermektedir.
Miilteci gocli alan iilkelerin geneline bakildiginda, bu iilkelerin halklarinin miiltecilere
yonelik benzer kaygilarla benzer tutumlar gelistirdikleri goriilmektedir (Castles ve Miller,
2008:20). Bu anlamda, diinyada gog alan iilkelerin miiltecilere bakis agisi ile Tirkiye’de
toplumun Suriyelilere bakis agisinin paralel oldugu soylenebilir.

Suriyeli siginmacilarin  Tirkiye ekonomisine etkilerinin degerlendirildigi bir
calismada miilteci krizinin yiiksek maliyeti, uluslararasi mali destegin yetersizligi, alt gelir
grubundaki miilteci sayisinin fazlaligi, diisiik egitim diizeyindeki miilteci sayisinin fazlaligi
ve egitim maliyetleri, sigmmaci sorununun getirdigi yiikler olarak belirtilmistir (Tung,
2015:48). Bu ckonomik yiik, devlet biitgesi tlizerinde dogrudan ve uzun vadeli olarak
hissedilirken, vatandaslar nezdinde vergilerde artis bigiminde dolayli olarak etki ettigi
diisiiniilebilir. Diger taraftan, 6nce sinir kentlerinde, daha sonra ise goc¢e bagl olarak biiyiik
sehirlerde goriilen kira artiglari, kayitdist ve ucuz isgiicii olarak Suriyelilerin tercih
edilmesi gibi vatandaglarin gelirini azaltan dogrudan etkiler, Suriyeli siginmaci krizinin
kisa vadede gorillen ekonomik etkileri olarak siralanabilir. Bu etkiler birlikte
degerlendiginde, miilteci politikalarmin sonug¢larmin toplumun biitiiniini ilgilendirdigi
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, toplumda Suriyelilerin pek ¢ok ekonomik ve sosyal hakka sahip
olduklarmma dair sdylentilerin yayginlagsmasi, toplumda, esitsizligin neden oldugu 6fke

duygusuyla, dogrulugundan emin olmaya gerek duymadan inanmay1 tercih etme egilimini

59



arttirmaktadir. Suriyelilerin devletten maas aldiklarina, smnavsiz olarak {iniversiteye
yerlestirildiklerine ve burs aldiklarina, sahip olduklar1 araba, isyeri vb. igin vergi
O0demediklerine, hastanelerde sira beklemediklerine, su, elektrik, dogalgaz, telefon vb.
faturas1 6demediklerine dair pek ¢ok dogru olmayan bilginin dolasima sokulmasi, basta
Suriyeliler olmak {izere tiim go¢menlerin, devlet ve toplum iizerinde “yiik” olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Bu durumun da bu gruplara yonelik ayrimciligi ve 6tkeyi
daha da arttirdig1 sOylenebilir. Bu sdylemlerin artmasi ve yaygmlasmasi ise ekonomik
olarak giderek zor sartlarda yasamaya calisan toplumsal kesimlerde yankisini bulur.
Ekonomik anlamda sikisan kesimler bu sikismanin nedenlerini biraz da Suriyelilerle
iliskilendirmekte ve Gtekilestirici/irk¢1 soylemlere kolaylikla sarilabilmektedirler.

Atilan tweet’lerde bu 6fkeyi yansitan pek ¢ok ifade bulunmaktadir; “bedavadan
gecinmek yok” (28), “onlarin cebine giden bir kurus bizden ¢ikiyor” (28), “kendi
bogazimdan kisip onlar1 beslemek™ (24), “bizim halkimizin ekmegini ¢aliyorsunuz” (16),
“tavsan gibi triiyorlar ¢iinkii her tiirlii maddi destek saglaniyor benim vatandasim intihar
etmis issiz kalmis cebinde metelik kalmamis umurlarinda m1” (14), “tek yaptiklar1 sey
yiyip i¢ip yan gelip yatmak™ (31), “ekmek elden su gélden” (11) vb. ifadeler, ekonomik
gerekcelerden referans alan nefret sOylemleridir. Tweetlerdeki “biz” vurgusu, pek cok
konuda ayrigan genis kesimlerin, siginmacilarin ekonomik kosullar1 kotiilestirecegi
noktasinda birlestiginin gostergesidir. Farkli kesimlerden, farkli politik diisiincelere sahip
pek cok insan bu konuda ortaklagsabilmektedir. Bunun en énemli nedeni, toplumun biiyiik
cogunlugunu olusturan ticretli ¢alisan kesimin istihdam kosullarinin esnek, giivencesiz ve
diisiik gelir diizeyli olacak bicimde yapilanisidir. Isgiiciiniin, vasifli ya da vasifsiz, diisiik
ya da yliksek statiilii olmasina bakilmaksizin, g¢aligma haklarindan mahrum, kronik
belirsizlige tabi ve ekonomik bir sikismiglik icinde olmasi, stirekli yasadigi isini ve gelirini
kaybetme korkusunu arttiran her tiirlii faktore asir1 tepkiler gostermesine neden olmaktadir.
Bu durumu yasayan insanlar1 yeni bir sinif tanimlamasiyla bir araya getiren Guy Standing,

“prekarya” kavramini 6nerir®®.

4.1.2.1. Prekaryalasan toplum

“Farkli bir sosyo-ekonomik grup” olarak prekarya, giivencesiz anlamindaki

‘precarious’ sifati ile proletarya anlamindaki ‘proletariat’ isminin birlesimiyle olusturulmus

% Guy Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, 2019, iletisim Yayinlari, istanbul.
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bir terimdir (Standing, 2019:21). ilk defa 1980’lerde Fransiz sosyologlar tarafindan gegici
ve mevsimlik isciler i¢cin kullanilan bu terimin, “popiiler kullanima gegtiginden beri”
anlam1 da farkhilasmustir (Standing, 2019:24). italya’da “gecici islerde diisiik gelirle
calisilmasinin da Otesinde bir hayat tarzi olarak gilivencesiz bir varolug” anlaminda
precarito terimi kullanilmaktadir (Grimm ve Ronneberger’den aktaran Standing, 2019:24).
Almanya’da sadece gegici iscileri degil, “herhangi bir toplumsal entegrasyon umudu
bulunmayan issizler”i ve Japonya’da “calisan yoksullar”1 ya da “geg¢ici islerde ¢alismaya
zorlanan geng isgiler”i ifade edecek sekilde prekarya terimi kullanilmaktadir (Standing,
2019:24-25). Kabaca soyleyecek olursak “giivencesiz smif” anlamma gelen bu terimle,
gliniimiiziin kiiresel neoliberal toplumunda ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan yeni
bir smif tamimlamasi yapmayr amacglayan Standing, “is¢i smnifi”, “proletarya” gibi
kavramlarm artik yalnizca eskiyi hatirlattigini ve bugiiniin sinif iligkilerini yansitan yeni bir
dile ihtiya¢ duyuldugunu vurgular (Standing, 2019:21).

Bu yeni smif tanimlamasi, glniimiiziin “kiiresel emek piyasasindaki smif
iliskilerini yansitan yeni bir dile duydugumuz gereksinimle”, bildigimiz eski smif
tanimlamalarina dahil olan orta smif, alt sinif ya da smif alt1 diye tabir edilen kesimlerin
arttk tamamen i¢ ice ge¢mis sekilde gilivencesizlik ve esneklikle kusatilmis olmasi
nedeniyle onerilir (Standing, 2019:21). Pek ¢ok farkh giivencesizlik tiiriinden? birini ya da
birkagini1 deneyimleyen, vasitli ya da vasifsiz, egitimli ya da egitimsiz, beden emegi ya da
zihinsel emek ile calisan, gen¢ ya da yash, diisiik statiilii ya da yiiksek statiilii islerde
calisan, kariyer hedefleri olan ya da ol(a)mayan, kronik issizlikten muzdarip ya da piyasa
kosullarinda is bulabilmek icin istihdam beklentilerini siirekli olarak diisiirmek zorunda

kalan olduk¢a genis bir kitle prekarya olarak nitelenebilir. Tiim diinyada “kariyerleri

20 Standing sanayi vatandashgl kapsamindaki emege dair giivenceleri su sekilde siralar; 1) Emek piyasasi
glvenligi: Tam istihdama bagh bir hiikimetin simgeledigi makro dizeyde yeterli gelir getirici firsatlar. 2)
istihdam giivenligi: Keyfi isten cikarmalara karsi koruma, ise allm ve isten cikarmalar konusunda
diizenlemeler, kurallara uymayan isverenlere karsi mali yaptirimlar. 3) Is giivenligi: istihdamda belli bir
mevki elde etme firsati ve becerisi, vasiflarin giderek gecersizlesmesinin engellenmesi, stati ve gelir
acisindan yukari hareketliligin saglanmasina yonelik firsatlar. 4) Calisma givenligi: Glvenlik ve saglkta
yapilan dizenlemeler, calisma saatlerinin sinirlandirilmasi, kadinlar icin gece isi ve dizensiz calisma
saatlerine yonelik diizenlemeler, is kazalarina ya da is nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklara karsi koruma ve is
kazalarindan dogan maliyetlerin karsilanmasi gibi yontemler. 5) Vasiflarin yeniden Gretiminin givenligi:
Cirakhk ve istihdam egitimi gibi yontemlerle vasif kazanmaya ve iscinin sahip oldugu becerilerin
kullanilabilmesine dontk firsatlar. 6) Gelir glvenligi: Asgari Gcret mekanizmasi, gelir siniflandiriimasi,
kapsaml sosyal glivenlik, gelir esitsizligini azaltmak ve dustk gelirlilere destek olmak icin ilerici bir vergi
sistemi gibi yontemlerle yeterli bir sabit gelirin saglanmasi. 7) Temsil glivenligi: Bagimsiz sendikalar ve grev
hakki gibi yéntemlerle emek piyasasinda ortak bir ses yiikseltebilmek (2019, s.26).
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olmayan gegici isciler, gocmen kismi vatandaslar?® (denizen), hayat miicadelesi verirken
kriminalize olmus kisiler, sosyal yardim ile yasamak durumunda olanlar”, “ise geri donen”
(calismak zorunda olan) emekliler, “yari-zamanli istihdam™ ad1 altinda, haftalik otuz saatin
altinda calisan ya da aslinda daha fazla calistigi halde yalnizca emeginin otuz saatlik
kargiligint alabilenler, “bagimsiz yiiklenici firmalarda c¢alisanlar” (taseron isgiler),
“kiiresellesmenin, elektronik hayatin ve yabancilasmis emegin sembolii olarak c¢agri
merkezlerinde ¢alisanlar”, issizlik rakamlarini gizlemek adina uygulanan staj programlari
dahilinde calistirilan ~ stajyerler (bu kategorinin  Tiirkiye’deki karsihign ISKUR
programlarinda gegici siirelerle istihdam edilenler olabilir), sahip olduklar1 niteliklere
uygun isleri bulmakta zorlanan ve daha diisiik statiilii islere raz1 olan beyaz yakalilar, plaza
calisanlar, ticretli 6gretmenler, vakif ya da devlet iiniversitelerinde sézlesmeli statiilerde
caligan arastirma gorevlileri gibi farkli is ve meslek gruplarma ya da issizler ordusuna
mensup pek ¢ok insan igin prekarya tanimi uygun diismektedir (Standing, 2019:31-35).

Goriildigi gibi prekaryanin “homojen” bir tanimin1 yapmak ya da prekaryaya
dahil olan insanlarin yalnizca bahsettigimiz gruplardan olustugunu sdylemek miimkiin
degilken; giin gectikce genisleyen bu sinif i¢in Standing, “her biri emeklerinin aragsal
(yasamak icin), firsat¢i (ne diiserse) ve giivencesiz oldugu hissini paylasir” yorumunu
yapar (2019:31,154). Bu nedenle, kiiresel anlamda siirekli genisleyen bu giivencesiz sinif,
yine bir baska prekarya grubu olan gdg¢menleri, isini kaybetme korkusu, emek arzindaki
artisin neden olacag ticretlerde azalma, yasadigi yerdeki kiralarda artis ve devletin onlar
icin saglayacagi sosyal yardimlarin finansi igin arttiracagi vergi yiikii sebebiyle
istemeyecektir.

Aslinda goc¢menler, “diinyadaki prekarya havuzunun” bilyik bir bdlimini
olusturmaktadir (Standing, 2019:155). Ancak giivencesizlik ve kronik belirsizlige tabi olan
kesimler, kendileriyle ayn1 kaderi ve hatta daha kotiisiinii yasiyor olsalar da gogmenleri,

kendi varliklarina yonelik bir tehdit olarak goriirler. Buna dair;

“Hiikiimet politikalar: ne yoénde olursa olsun, go¢ toplumun belli kesimlerinin sert tepkisini ceker.
Gog siklikla ¢ok boyutlu toplumsal degisim ve ekonomik yapilanma olarak da kendini gosterir. Hali hazirda
tahmin edilemez bi¢imde hayat kosullar: degismekte olan insanlar siklikla yeni gelenleri giivensizIlik nedeni
olarak algilarlar. Gelismis iilkelerde yaygin olan algilardan birisi, fakir giineyden ve calkantili dogudan
akan insan kitlelerinin kendi mesleklerini aldiklari, ev fiyatlarim yukariya cektikleri ve sosyal hizmetlere
aswrt yiik getirdikleri yoniindedir ” (Castles ve Miller, 2008:20).

21 Kismi vatandas: Yazarin kullandigi “denizen” terimini karsilamak icin cevirmenin tercih ettigi terimdir.
“Citizen (vatandas) s6zcugi ile akraba olan denizen, tam olarak vatandas sayllmayan ve sahip olunan
statiiye gore belli haklardan faydalanabilen kisileri tarif ediyor” (2019, s. 161).
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Gocmenlere yonelik evrensel bir tutum so6z konusudur. Ancak gd¢menler, “bir
taraftan prekaryanm genislemesine neden olurken bir taraftan da bu siirecin bagat
kurbanlar1” olarak “kendilerinin sebep olmadigi bir durumdan” sorumlu tutulmaktadirlar
(Standing, 2019:155).

Diinya genelinde pek ¢ok hiikiimet ise bir taraftan yasal anlamda gogmen karsiti
tutumlar takinarak iilke iginde popiilist politikalarini stirdiirmek isterken bir taraftan kayit
dis1 gobgmen emegi sayesinde donen “gdlge ekonomi’nin de sekteye ugramamasini arzular.
Diisiik ticretli ve giivencesiz bicimde enformel sektdre can veren gd¢menler ekonomik
durgunluk s6z konusu oldugunda “toplumun iicra koselerine itilirken”, ekonomik biiyiime
donemlerine “ilretkenligin miithis bir sekilde artmasini” saglayan “yedek isgiicii ordusu”
ve “ucuz bir emek kaynagidir” (Standing, 2019:157-158). Kiiresel 6l¢ekte hiikiimetlerin
gdecmenlere yonelik yiirtittiikleri bu ikiyiizlii politika, go¢gmenleri prekaryanin en kirilgan,
en sOmiriilebilir grubu haline getirmektedir. Ekonomik durgunlugun derinlestigi
dénemlerde bile gogmen istihdaminin toplam istihdam igindeki pay1 artis gostermektedir
(Standing, 2019:175). issizlik artarken gd¢men istihdamimnm artmasi, sermayenin kriz ve
durgunluk donemlerinde eski is¢ilerini isten c¢ikarip, diisiik ticretli ve gilivencesiz emek
kaynagi olan gdo¢menlere yoneldigini kanitlayan bir veridir. Bu anlamda firmalar gogten
yana iken isten ¢ikarilma korkusu yasayan calisanlar go¢menlere karsi tutum almaktadir.

Giderek artan prekaryalasma, toplumsal ofkeyi de arttirmaktadir. Yalnizca
prekaryanin igindeki kisiler degil, prekaryalasma tehdidi ile karsi karsiya olan her
kesimden insan “korku ve endiselerine oynayan popiilist demagoglara
meyledebilmektedir” (Standing, 2019:16). Gé¢men karsit1 tutumun toplumda bu kadar
genis kesimlerce benimsenmesinin temelinde de bu anlasilabilir korku vardir. Buna dair

Standing,

“Neoliberal devlet mantigimin altindaki faydacilik, en nihayetinde cogunlugu mutlu yapmakla
alakali. Bu arada azinlikta kalanlar, yaptirim, tesvik ve gozetim araciligiyla ¢cogunlugun normlarina uyum
saglamak zorunda kaliyor. Dolayisiyla ¢ogunlugun tiranligimin bir iist seviyeye taginmasina tanik oluyoruz.
Swif alti kitle sayica az, toplumun alt kesimlerindeki iicretler de en kotii ihtimalle durgun oldugu siirece
faydaci kesimin kafasi rahatti. Ancak prekarya genisleyip ¢alisanlarin gelirleri de ciddi bir sekilde diisiince,
Jfaydaci giindeme ve artan esitsizliklere dair ofke elbette patlayacakti” (2019:256).

yorumunu yapar. Artik ¢ogunlugun degil kiigiik bir azinligin gercek bir refah i¢cinde
yasayabiliyor olusu, dahasi giderek genisleyen bir cogunlugun, gelir giivenliginden

yoksun, gelecege dair belirsizliklerle kars1 karsiya ve yasadigi kosullar kendi becerilerinin
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bir sonucuymus gibi bireysellige sikistirilmis olarak yasamasi bu ofkeyi daha da
arttirmaktadir.

Sosyal medyada da Suriyeliler 6rnegi iizerinden bu 6fkeyi gormek miimkiindiir.
(Suriyelilere) “her tirlii destek saglaniyor benim vatandasim intihar etmis issiz kalmis
cebinde metelik kalmamis umurlarinda m1” (14) gibi ekonomik kosullara duyulan 6fkenin
Suriyelilere yoneldigi pek ¢ok tweet gormek miimkiindiir. “Bizim halkimizin ekmegini
caliyorsunuz” (16), “kendi bogazimdan kisip onlar1 beslemek istemiyoruz” (24),
“Bayramlarda suriyeye tatile gidip, bayram sonu donen o sapik suriyeli tickagit¢ilara neden
Tirk vatandaglar1 baksin! Ulan biz daha kendi evlatlarimiza bakamiyoruz,” (86),
“Borglanark gece giindiiz calisark hayatlarni stirdiirn fakir fukara is¢i kesimdn vergi alark
millete harcayacagna tacizci sapik Suriyeli genglre kirallar gibi yasatanlr 6ziir dilersn”
(81), gibi ifadeler de yasadig1 gecim darlig1 giderek artan ya da prekaryalasma tehdidini
giin gectikce daha ¢ok hisseden kesimlerin ortak sdylemi haline gelmistir. Suriyelilere
sosyal ve ekonomik yardimlar yapildigina yonelik abartili soylentiler de ge¢im sikintisi
ceken kesimlerde otkeye neden olmaktadir: “Suriyeli vatan hainlerine maas disinda ¢ocuk
yardimi veriyorlar,niye burda tavsan gibi iirliyorlar anladim” (82), “Belediye biinyesinde
gegici isci olarak Suriyeli alinmasimn, belediye agtiklar1 diikkanlara baski yapsin, belediye
Suriyelilerle babasmin mali gibi sosyal yardim dagitmasin birgcogu defolup gider zaten.
Higbir sorun c¢oziimsiiz degilidir” (84), “lilkeye getirip beslediginiz, maas verdiginiz,
(saglik ta cabasi) su insanlara bakin! Suriyeli bunlar!! Tosun gibiler! Ama 20/30 y1l ¢alisan
bizler, igsiz kalinca bile saglik parayla!” (114).

Toplumun prekaryalasmasinin gégmenleri ilgilendiren iki 6nemli sonucu vardir;
biri, giderek artan ekonomik belirsizliklerin yaratacagi toplumsal sorunlarin faturasmin
yine toplumun alt siniflar1 olan gdg¢menlere ¢ikarilmasidir. Bu durum gé¢men karsiti
tutumlarin normallestirilmesine, ayrimciligin gogmenler aleyhine tehlikeli bir hal almasina
neden olabilir. Standing’in prekarya i¢in Ongordiigii “korku ve endiselerine oynayan
popiilist demagoglara meyledebilme” ihtimali, go¢menler i¢cin ayrimciligin kitlesel
anlamda davranisa doniisebilme tehlikesini giindeme getirebilir. Tweetlerde de “bizim
halkimizin ekmegini c¢aliyorsunuz” (16), (Suriyelileri) “beslemek istemiyoruz” (24),
“ekmek yedikleri ililkeye nankdrliik eden (Suriyeli)” gibi ifadeler, ekonomik kosullarin
yarattig1 korku ve endisenin Suriyeli kimligine yonelik diigmanliZa varan bir 6fkeye nasil

doniistiigline dair birer ornektir.
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Prekaryalasmanin go¢menleri ilgilendiren diger bir sonucu ise, ekonomik
etkinliklerin herseyin tek belirleyicisi oldugu kosullarda asil tartisilmasi gereken kamusal
meselelerden uzaklasilmasidir. Gog¢ gibi ¢ok boyutlu kiiresel bir konunun yalnizca
“lilkemizde daha fazla gogmen istemiyoruz” talebine indirgenmesi hem gercek¢i olmayan
hem de popilist politikalara kolayca eklemlenebilen politik bir egilime giic
kazandirmaktadir. Diinyadaki asir1 go¢ karsit1 tutumlar1 degerlendiren Castles ve Miller’a
gore, Avrupa’da ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren gerileyen ve itibar kaybeden sag
siyasal hareketler “1980’ler ve 1990’larin g6¢ karsit1 hareketlerine kadar genellikle
gayrimesru olarak goriiliyordu” (Castles ve Miller, 2008:386). Ancak biitiin Avrupa’da,
gdemenlerle ilgili konular sag partilerin giiclenmesine neden oldu.

Goclin tiim diinyada, refah diizeyi diisiik iilkelerden yiiksek iilkelere dogru, kiiresel
bir hareket oldugunu kabul edecek olursak, dnlenmesinin gligliigii daha anlasilir olacaktir.
Bir bagka acidan, gi¢ alan iilkelerin go¢ii engellemek i¢in iilke sinirlara biiyiik duvarlar
insa etmek ya da oturum, ¢alisma ve vatandaslik gibi gogmenlikle ilgili yasal siiregleri
zorlastirmak gibi gé¢menleri marjinalize edip dezavantajli konuma diistiren popiilist
politikalarimin gé¢gmen niifusunu azalt(a)madigi, aksine kayitdisi go¢ hareketliligine neden
oldugu bilinmektedir (Castles ve Miller, 2008:13-22). Yine de go¢ karsit1 hareketler tiim
diinyada -klasik go¢ iilkeleri olarak tanimlanan Avustralya gibi iilkelerde bile-
“cokkiiltiirliilik politikalarindan geri adim atilmasina yol agmaktadir” (Castles ve Miller,
2008:21). Giderek biiyiiyen ve kiiresellesen gilivencesizlik, yabanci diismanligini
arttirmakta, gé¢menlerle ilgili giiniibirlik popiiler sdylemlerin ve gégmen karsit1 politik
hareketlerin daha fazla taraftar toplamasina yol agmaktadir. Prekaryanin “tehlikeli bir
smif” olarak, “bir takim kirli odaklarin sesini dinlemeye” ve oylarini bunlarin siyasi
platformlarina vermeye meyilli olusu da, sahip oldugu bu kirilgan kosullar1 korumaya
yonelik bir tepkidir (Standing, 2019:11). Bu anlamda tiim diinyada artan go¢ hareketlerine
paralel olarak mevcut ekonomik kosullarnin gd¢menlerin gelisiyle daha da
kotiileseceginden korkan yerel halklarin gogmen karsiti politikalari savunan sag siyasi
partilere yoneldigi goriiliir.

Goglin yapisal nedenlerini géz ardi eden, goce neden olan politikalar yerine gogiin
kendisini engellemeye calisan bu siyasi hareketler, yerel halklarin gé¢men niifusunun
kontrol altinda tutulmasina iligkin taleplerini kendileri igin bir mesruiyet zemini olarak
kullanip, ¢ogu zaman go¢menlerin varligina yonelen giincel bir tehdide doniisebilecek

diismanlastiric1 sdylemlerin de iireticisi haline gelebilmektedir. Diger taraftan, yiikseliste
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olan yabanci diismanligi da bu siyasi hareketlerin varligindan beslenebilmektedir. Yasadigi
ekonomik zorluklardan gd¢menleri sorumlu tutan ya da en azindan gé¢menlerin ekonomik
kosullar1 daha da agirlastirdigini diisiinen kitleler de giderek daha fazla bu “kirli odaklarin
sesini dinlemeye” yonelebilirler (Standing, 2019:11). Suriyeliler ya da diger gé¢men
gruplar1 i¢in bu tehlike, ling, yerinden etme, isyerlerine ve konutlarina yonelik fiziki saldir1
boyutuna ulasabilecegi i¢in Onemlidir. Diinya genelinde artan gdo¢men Kkarsiti siyasi
hareketler, 1rk¢1 ve milliyet¢i sOylemlerle yabanci digmanliginin artmasina neden olurken,

bu tiirden fasist saldirilar1 tetikleme potansiyelini de barindirmaktadir.

4.1.3. Etnik farkhhk temelli nefret soylemleri

Suriyeli sigmmacilara yonelik nefret soylemleri i¢inde etnik kimlik iizerinden
tiretilen nefret sdyleminin iki ayri1 bi¢imi vardir: Birincisi, dogrudan Suriyeli-Arap etnik
kimligine yonelik nefret soylemidir. Bu tiirden nefret soyleminin kaynagi, tilkemizde Arap
etnik kimligi i¢in zaten kaniksanmis bi¢imde var olan ve hem Araplari kiiltiirel olarak hor
goren, hem de tarihsel kokenleri “ders kitab1 terminolojisi ile ‘Birinci Diinya Savasi’nda
Ingilizlere satilip bizi arkadan vurdular’ sablonuna dayanan diisiincedir (Bora, 2014:304).
“Arap figlrt”, Tamil Bora’ya gore “Tirkiye’de medyanm ve resmi-milli ideolojinin
yerlesik diisman figiirlerinden ve asagilama ‘nesne’lerinden biridir” (2014:303). Araplara
yonelik hing ve asagilamanin, diger yaygm “diisman” figilirlerine yonelik hingtan daha

farkli oldugunu vurgulayan Bora’ya gore;

“Tiirk medyasimi da markajda tutan Tiirk milliyetciligi ideolojisi, “Arap”a diismanhgin/hincin
otesinde derin bir asagilama ile bakar. “Araplar”la ilgili asagilamalarin, “siki” ve daimi diigmanlaria ilgili
horlayict kaliplardan bile daha uluorta, daha coskun bicimde dillendirildigini ileri siirebiliriz. Sehirli,
tahsilli, laik “Beyaz Tiirk” séyleminde ve Tiirk milliyet¢iliginin bu séylemle eklemlenen Kemalist ve liberal
lehgelerinde, bu egilim gayet belirgindir... Zira bu séylemde “Arap”, yeni-modern Tiirkliigiin syyrilmak
istedigi “gerilik” unsurlarinin, modernlige yeteneksiz gecmisin, Islamin bagnaz “seklinin” iizerine yikildig
bir transfer islevine yarar. Tiirk Oryantalizmi i¢cin, Amerika’da talebeyken “bizim Araplar gibi fes taktigimizi
sanan Batililara” dert anlatmaya c¢alisan nesillerden itibaren, kendini Batili saydirmanin (kendi kendine
karst da!) neredeyse “tik” haline gelmis yoludur, “Sark/”Ortadogu” denen yere Araplari otelemek”
(2014:305).

Bora’ya gore bu tutum yalnizca sekiiler kesimlere 6zgii de degildir; milliyetci-
muhafazakar kesimlerce de Araplar asagi ve hor goriilmektedir (2014:305-313). Sosyal
medyada Suriyeliler 6rnegi iizerinden Arap etnik kimliginin bu kadar alenen ve hakaret

dolu bi¢imde agagilanmasinin nedeni de, kendini kiiltiirel olarak {istiin géren bu tarihsel ve
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politik konumlanisin, yillarca yazili ve gorsel medya araciligi ile hegemonik bir soyleme
donilismiis olmasidir.

Atilan tweet’lerde de, “Araplasmayi, cehaleti, bedevilestirilmeyi kimse normal
birseymis gibi gostermesin” (2), “osmanliy1 yemende arkadan vuran pis arap milleti
degilmi sinir dis1 edin araplar1” (44), “bu suriyeli kahpe arap piglerin timi gitmeli
tilkemizden” “artik bu develere bir ¢iiss demeliyiz” (18), “hain” (26), “insan miisvetteleri”
(24), “nankor, asagilik yaratiklar” (29), “Etraf suriyeli ve arap kokuyo, Pis baharatlari
kokuyo. Pis ortadogulular” (47) gibi ifadeler, bu tiirden bir nefret sdyleminin ornekleridir.
Tweetlerde Arap wkini ya da Suriyeli kimligini agik¢a asagilayan ifadeler oldugu gibi,
baska milletllerle kiyaslayarak, ortiik bicimde bunu yapanlar da vardir: “Markette bir
cocugun aldig1 esyalara paras1 yetmedi. Tiirkcesi bir garipti. ‘Ben veririm tamam.’ dedim.
‘Hayrr almam.” dedi. Arkadaki bir beyfendi de al diye zorlayinca ‘Ben Suriyeli degilim
abi, ben Tirkmenim almam.’ dedi. Ve kocaman bir tarihi 6zetledi gitti...”(15). Anekdot
seklinde aktarilan bu tweet’te muhtemelen ayni {ilkeden gelen, ayni savastan kagan
Suriyeli ve Tiirkmen kimligi kiyaslanarak, birinin 6tekinden daha “erdemli” oldugu mesaj1
verilmek istenmektedir. “Kocaman bir tarihi 6zetledi” diyerek de bu kiyaslamanin
kapsaminin,  yalmizca  anekdotta  aktarllan  ¢ocugun  davranigindan  ibaret
olmadigi/olamayacagi diisiindiiriilmek istenmektedir. Burada o6zellikle vurgulanmayan
fakat herkesge bilinen Onemli bir nokta ise, Tirkmen etnik kimligi ile Tirk etnik
kimliginin, birbirlerine ¢ok yakin ya da aymi etnik kimlikler olarak degerlendirilmesidir.
Yani kiyaslamas1 yapilan, Tirkiye’ye siginmis iki yabanci etnik kimlik degil, bir ve ayni
goriilen Tiirk/Tiirkmen etnik kimligi ile Suriyeli etnik kimligidir.

Bir baska tweet’te ise, “milli misafirperverligimiz” vurgulanirken, Suriyeli
siginmacilarin toplumda kabul edilmeme nedeni olarak kendi davraniglar1 gosterilmektedir:
“Biz bagrinda her wrktan insani, Giircii,Cerkez,Senegalli vs vs barindiran bir milletiz. Eger
bu kadar nefret uyandirdiysaniz bir doniip biz ne yaptik diye bakmalisiniz” (16).
“Barmndiran” olmak bash basma, kendi etnisitesi ile digerleri arasinda bir hiyerarsi
gozetildiginin ifadesidir. Tirkiye’de Tiirk etnik kokenliler disindaki her kimligin
“sonradan gelen” ya da “asli unsur olmayan” seklinde algilanisi, vatandaslhigin genel olarak
“ulusdaglik” ekseninde kurgulanisindan kaynaklanmaktadir. Giircii, Ermeni, Kiirt vb. etnik
kimlikler, Anadolu’nun kadim halklar1 olsalar da bu hegemonik kurgunun etkisiyle, Tiirk
olmayanlar i¢in, “sonradan gelen” ile “yerlisi oldugu diisiiniilen”ler arasinda gozetilen

hiyerarsik bakis gézetilmektedir.
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Diger taraftan, “misafirperverlik”, “folklorik sdylem ve degerlerimiz” arasinda,
“tarihsel arka plan1 olan popiiler toplumsal deger imgelerimizden” biridir (Altintas,
2014:252-261). Bu soyleminin Tiirkiye’nin miilteci politikasinda ise ayr1 bir dnemi vardir.

Altintas bu durumu soyle agiklar;

“Tiirkiye 'deki vatandaghk ve misafirlik (yabanci-miilteci) anlayisinin, vazife/gorev pratikliginde
yiiriitildiigii 6n kabuliinden hareket ederek, vatandas-misafir olgulari iizerinde durmak, madun-miiltecilerin
konumlarint anlamlandirmada onemli bir noktadir. Vazife temelli misafirlik ve vatandaghk anlayisinda her
iki gruba dahil olanlardan belirli davramslart sergilemeleri beklenir. Misafir; disaridan gelen, gegici
olandir. Oysa ki vatandas; ev sahibi, ulusal aidiyeti olandir. Ev sahibi ile misafirin ortak paydast,
vazifelerinin olmasidir. Her iki durumda da beklentiler ve sorumluluklar vardir: Misafirden beklenen fazla
rahat davranmamak, misafirligi gereginden fazla uzatmamak, ev sahibi hakkinda yerli-yersiz yorumlarda
bulunmamak, verilenle yetinmek (bir anlamda ‘misafir umdugunu degil, buldugunu yer’ anlayist), kurulu
diizeni bozmamakken vatandastan beklenen ise, vergi vermek, yasalara uymak, toplumsal diizeni bozmamak,
erkekler i¢in askerlik gorevini yerine getirmektir” (Altintas, 2014:261).

Bu toplumsal algmin nedenleri arasinda, Tiirkiye’nin miilteci politikasini belirleyen
mevzuatin zorunlu gé¢menleri miilteci ve siginmaci olarak ikiye ayirmasi ve miilteci
statiisiinii yalnizca Avrupa’dan gelen yabancilara tanimasin1 da sayabiliriz. Bu sebeple
Suriyeliler ve diger Orta Dogu iilkelerinden gelen yabancilar, gegici koruma statiisiinde,
“siginmac1” olarak kabul edilmektedir.

Mevcut durumda vatandaslik haklarindan zaten mahrum olan Suriyeli siginmacilar
icin, bu hukuki belirsizlik ve miiltecilik haklarindan da mahrum birakma durumu,
toplumsal algiya da yansimaktadir. Bunun gostergesi olarak tweet’erde karsimiza ¢ikan
misafir soylemi de, yerli ile yabanci arasindaki hiyerarsinin pekistiricisi olmaktadir. “Sorun
misafir geldigin iilkede adap bilmek, diizen bilmek. Ihtiyac1 olanm basimizin iizerinde yeri
var, ama gelip benim diizenimi bozacaksa kap1 orada” (3). Misafirlik sdylemi ve “kucak
acan”, “karsilayan”, “koruyan”, “barmdiran”, “besleyen” sifatlariyla, bir kez daha hakim
millet kodu vurgulanir. Sigmmacilar arasinda bu hakim pozisyonu ya da diizeni kabul
etmeyenler ise nefretin nedeni olarak yeniden hedef gosterilebilmektedir. Siginmacilara
misafirperverlik gosterildigi ifade edilirken, aslinda misafirperver olunmadigi, yalnizca
misafir konumunun gegiciligi tizerinden evsahibi vs. misafir hiyerarsisinin vurgulanmak
istendigi anlasilmaktadir. “Sorun Suriyeli istemiyoruz sorunu degil, sorun misafir geldigin
iilkede adap bilmek diizen bilmek” (3) diye “adap ve diizen” iizerinden de yine misafir
gelenin agagi konumlanigina yapilan vurgu tekrarlanir. Misafir vs. ev sahibi ikilisi arasinda
misafirligin gegiciligi, ev sahibinin konumunun ise asli olusu “adap ve diizen”1 belirleyen

tarafin ev sahibi olusuyla belli edilir. Ev sahibinin istiinliigii ve kurulan iliskide kendini
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konumlandirdig1 otoriter pozisyon, misafire de kendi hududunu bilmesi gerektigine dair bir
sinir ¢izer. Boylece misafir, o smirlarin i¢ine hapsedilirken adap ve diizen de bir tahakkiim
aracina doniisiir.

Suriyeli sigmmacilara yonelik, etnik kimlik iizerinden iiretilen diger nefret sdylemi
bicimi ise, daha performatif bir nitelik olarak, Suriyelilerin milliyet¢iliklerini ve vatan
sevgilerini yetersiz bulmaya dair bir soylem bi¢imidir. I¢ savastan korunmak igin iilkelerini
terk etmis olmalari, Suriyeli sigmmacilarin milliyet¢iliklerinin begenilmemesine ya da
yetersiz bulunmasma neden olmaktadir. “Bu insan miisvettelerini beslemeyi birakin da
gonderin brrakip kagtiklar1 tlkelerini kendileri savunsunlar Tiirkiye’ye hain diyen bu
hainleri beslemek istemiyoruz.Komsu ziyareti kisa olur iilkede Suriyeli istemiyoruz. Kendi
bogazimdan kisip onlar1 beslemek istemiyoruz” (24), “Boyle hainlerin yurdumuzda yeri
yok Kendi tilkesini korumaktan kaganlarin kendi topraklarinda 6lmeye mahkumdur” (26),
“Bu millet ¢ocuga, kadma, yasliya sonuna kadar sahip ¢ikar. Fakat iilkesini savunabilecek
durumda iken kacip plajlarda keyif yapan Suriyeli istemiyoruz” (25), “Ulkenin dort bir
yanimna serpistirdiler ¢ekirge siiriiler1 gibi. Tek yaptiklar1 sey yiyip icip yan gelip yatmak.
Kendi vatanma faydasi olmayanin bize ne faydasi olur” (31), “Suriyeli genglerin bugiinkii
goriintiileri, sigmt1 gibi yasamaktan rahatsizlik duymamalari, selfie ve giiliiciiklerle sinira
dogru yiirimeleri sunu gosteriyor: Suriyeli dedigimiz kitle bir giiruhtur. Asla bir millet
degilidir. Biz millet oldugumuz i¢in Kurtulus Savasi’nmi kazanabildik.” (54), ifadelerle
Suriyeli sigmmmacilara yonelik ayrimci ve oOtekilestirici soylem, ‘“hakli” bir zemine
oturtulmak istenmektedir. Burada Suriyelilerin “vatanlarini savunmaktan kagindiklarma”
yonelik bir suglama séz konusudur. Ulkesini savunmak yerine kagip baska bir iilkeye
siginmak, bu bakis agisina gore hor goriilmesi/kinanmasi gereken bir durumdur. Bir
tarafinda “vatan sevgisi” lizerinden bir istten bakis iceren bu disiince, kendi politik
kiiltiirline kendisinin atfettigi bir 6zellik olarak “her sartta vatanmi korumayi en yiiksek
deger olarak bilme” durumunu &tekinden de beklemektedir. Sosyal medyanin bu sdylemi
cogaltarak toplumsal bir histeri haline getirmesi de dnemlidir. Insanlar savasm yol agacag:
insani felaketi, bu hamasi sdylemle kii¢iimserken, savas yiiziinden yerinden edilen insanlar
karsisinda kendilerini iistliin hissedecekleri simgesel bir alan daha agarlar. “Vatansever
olsalards, iilkelerinde kalip savasirlardi” sdyleminin tasidigi asil mesaj, Suriyelilerin iilke
sevgilerinin azhig1 degil, lilke sevgisi konusunda da kendilerinden asag1 oluslaridir. Sosyal
medyada hizla yayilan bu temsilin de diger biitiin 6nyargili soylemler gibi Suriyelilere

yonelik ayrimciligi mesrulastirmak i¢in bir argiimana doniistiigli diisiiniilebilir.
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4.1.4. Oteki bedenler ve nefret soylemleri

Tarih boyunca otekilik, bedenler iizerinden kurgulanmig, bu sayede farkliliklar
otekilige terciime edilmis ve bedenler 6tekiligin kaydedildigi alanlara doniistiiriilmiistiir
(Yumul, 2012:2). Toplumun biz ve 6tekiler olarak kurgulanisi tarih kadar eski olsa da bazi
bedenlerin digerlerinden iistiin olduguna dair inang, 6zellikle onyedinci yiizyildan sonra
sekillenmistir. Somiirgecilikle birlikte bilinen insan wrklarinin Batili insanin bakis agisi ile
“cesitlenmesi”, bedenlere yiliklenen otekilik halini belirginlestirmistir. Batili beyaz irkin
diger wklardan ustiinligi diisiincesi, onsekizinci yilizyildan sonra gelisen bilimsel
metodolojinin olmazsa olmazi olarak deneyim ve gozlemlerin smiflandiriimasi
diistincesiyle, toplumlar da bir gelismislik skalasina yerlestirildiler (Yumul, 2012:3).
“IIkel”’den “gelismis”e dogru yapilan bu smiflandirmada beyaz wktan olusan toplumlar
“gelismis” olarak derecelendiriliyordu. Donemin tip, antropoloji, biyoloji gibi “pozitif”
bilim alanlarinda da bu paradigma dogrultusunda bilgi iiretilmesi, insan topluluklari
arasinda biyolojik 6zelliklere dayali 6zcii bir smiflandirmanin hakim olmasma yol agti.
Foucault’nun 1rksal biyo-politikalar olarak niteledigi ve bu 6zcii siniflandirmalar1 esas
alan, sosyal Darwinizm, 0jeni, soy aritimcilik, ik teorileri gibi fikirler ve politikalarla,
niifusun hasta, engelli, diisiik zekali ya da oteki irktan olanlardan arindirilmas: diisiincesi
ondokuzuncu yiizyilda popiiler hale gelmistir. Alman wkinin saflastirilmasi amaciyla
Nazilerin, bu kisileri “6zel sterilizasyon merkezlerinde” kisirlastirmasi ve 6ldiirmesi bu
politikanin en u¢ Ornegini olusturmaktadir (Yumul, 2012:3-4). Foucault’nun devlet
irk¢ilig1 olarak adlandirdigi bu durum, etnik wrkeilik disinda toplumun dogrudan kendisine
yonelik bir wke¢iliktir (Foucault, 2015). Amaci “niifusun biyolojik ve sosyal niteligini
yiikselterek, ahlaki ve entelektiiel bakimdan ‘iistlin’ olanlarin dogum artigini tesvik ederek
ve ‘bayagr’ unsurlarin liremesinin 6niine gegerek ‘kendi biinyesinde dogan tehditlere karsi
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toplumu savunmaktir’” (Foucault’dan aktaran Ojakangas, 2017:29). Foucault’nun “cok
sayidaki beden, sonsuz olmasa da en azindan sayimi zorunlu olmayan sayida bir siirii bas1
olan bir beden” (Foucault, 2003:251) diye tanimladig1 niifusu, yonetilebilir tek bir beden
olarak goren biyopolitika, toplumu istenilen, makbul 6zellikler cercevesinde yeniden
sekillendirmeyi amaglar. Iste devlet wk¢iligi ve etnik rk¢ilik da bu sekillendirmeler igin
birer arag olarak kullanilir.

Niifusun sekillendirilmesi siirecinde biyo-politikalar, yagsamin her alaninda “norm”

olani belirleyip, bunun disinda kalanlarin diglanmasi, 1slah1 ya da yok edilmesi {izerine insa
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edilir. Foucault’'nun modern bir iktidar bigimi olarak tanimladig1r biyo-iktidar ise,
“ondokuzuncu yilizyilin en temel olaylarindan biri” olarak, “yasamin iktidar tarafindan goz
Online alinmasi”, “biyolojik olanin devletlestirilmesidir” (Foucault, 2003:245). Politik
kuramda antik disiiniirlere dek izleri siiriilebilecek bir diisiince bi¢imi olan biyo-politika
(Ojakangas, 2017:27), Foucault’ya gore, bir iktidar bigimi olarak modern bir fenomendir.
Biyo-iktidar ile “insan tiirliniin temel biyolojik dzellikleri, siyasal stratejinin nesnesi haline
gelmistir” (Foucault’dan aktaran Ojakangas, 2017:28). Biyo-politika, niifusun etnik rk¢ilik
ve devlet rke¢iligi ile sekillendirilmesinin yani sira, niifusu olusturan bedenlerin de disiplin
ve normallestirme pratikleri ile diizenlenmesini hedefler (Foucault, 2015). Bu amagla
atolye, okul, hapishane, hastane gibi “disiplinci aygitlar” ile bedenlerin iktidarla
uyumlulastirilmasit saglanir. Calisma rejiminin diizenlenmesi i¢in atdlyeler ve fabrikalar,
gelecek nesillerin sistemle uyumunun diizenlenmesi i¢in okullar, norm olanin digsinda
kalan, yasaya uymayanin 1slahi i¢in hapishaneler, niifusun genel saglig1 ve biyolojik olarak
devam i¢in hastaneler gibi kurumlar eliyle tek tek bedenler lizerinde gézetim ve disiplin
saglanmis olur.

Foucault’nun bedenler iizerinden toplumun kontroliinii hedefleyen bu perspektifi,
sOylem boyutunda giindelik hayatin da bir parcasi haline gelmistir. Niifusun
yonetilebilir/kontrol edilebilir niteligini arttrmak i¢in istenilen 6zelliklerin norm haline
getirilmesi ve istenmeyen Ozelliklerin 6teki bedenlerle iligkilendirilerek normun disina
itilmesi stlireci kimi zaman da belli bir etnik kimligin norm dis1 olarak otekilestirilmesi
biciminde sdyleme yansir. Suriyeliler de onlar1 niifusun istenmeyen bir unsuru olarak
goren kesimlerce bu sekilde o&tekilestirilirler. Toplumun geri kalani i¢in insanlhik
durumlarindan olan dogurmak, yemek-igmek gibi insan yasamina dair siliregler Suriyeli
bedenler s6z konusu oldugunda hayvanlara 6zgili biyolojik siiregleri ¢agristiran kelimeler
ozellikle secilerek asagilayici bir soylem kurulmus olur.

Medyada Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’ye gelisiyle birlikte, uzun yillardir kontrol
altinda olan ¢esitli hastaliklarin yeniden ortaya ¢iktiga yonelik haberlerden sonra (URL-
4, 2019), 6zellikle bu tiirden nefret sdylemleri daha da artmistir. Her {ilkenin kendi sinirlart
icinde uyguladig1 saglik politikalar1 kapsaminda bir as1 takvimine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu as1 takvimleri, lilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Suriye’nin de
Tiirkiye’den farkl bir as1 takvimi olmas1 ve sinirdan kontrolsiiz olarak gergeklesen gegisler
nedeniyle sigimmact ¢ocuklarin (Tirkiye’nin a1 takvimine gore) eksik olan asilarinin

yapilamamasinin, Tiirkiye’de kontrol altinda olan bazi bulagic1 hastaliklar i¢in potansiyel
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bir salgin hastalik riski olustugu soylenmektedir. Ancak bu durum, Tirkiye’nin asi
politikalarmin uygulamasimdaki bazi aksakliklardan da kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de
kontrol altinda oldugu soylenen bulasici hastaliklarin yeniden salgin diizeyinde
goriilmesinin bir nedeni de, toplumun biiyiik boliimiiniin asilanmis olmasina ragmen, artan
ast karsithigr ile asisiz ¢ocuk sayisinin giinden giine artmasidir. Toplumun biitiiniini
etkileyecek olan bu durum igin Oncelikli olarak as1 karsitligi ile miicadele edilmesi
gerekmektedir. Suriyeli siginmacilar olmasa da, toplumda asilanmamis c¢ocuklarin
sayisinin artmasi, bashi basmna salgin hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in risk
olusturmaktadir. Belli bir orana kadar, asilanmamis c¢ocuklar, asilanmis olanlarin
cogunlukta olmasi nedeniyle hastalik riskiyle karsilasmamaktadir. Aileler de bu duruma
giivenerek cocuklarini gesitli gerekcelerle asilatmamaktadir. Ancak hem as1 karsitliginin
yayginlagmasi nedeniyle asisiz ¢ocuk sayismin giinden giine artmasi hem de Tirkiye
disindan kitlesel bir go¢ olgusunun yasanmasi mevcut dengeyi hem asili hem de asisiz olan
cocuklar aleyhine degistirmektedir. Ozetle sdyleyecek olursak, toplumda yayginlasmakta
olan as1 karsithginm riski Suriyeli sigmmmacilarin neden olabilecegi salgin hastalik
riskinden daha 6nceliklidir. Toplumda as1 politikasmin bu boyutu bilinmedigi i¢in Suriyeli
siginmacilar glinah kegisi ilan edilmektedir.

Saglik alaninda calisan kisiler ya da siyasetgiler tarafindan yapilan spekiilatif
aciklamalar da toplumda bulasici hastalik tizerinden bir korku ortami yaratilmasina ve
hastalik riskinin abartilmasina da neden olmaktadir. “Cocuk doktoru yazdi paylasim rekoru
kirtyor. Arap,Suriyeli,birde iistiine salgin hastaliklar,begendinmi yaptigmi?” (7) bir hekim
tarafindan yazildig1 sGylenen bir kdse yazisinin link’i ile paylasilan bu tweet, pek ¢ok kez
yeniden paylasilmis. Konuyla ilgili bir uzmanin ya da bir siyaset¢inin goriislerinin
paylasildigi bu tiirden tweet’ler daha fazla etkilesim (paylasim) almaktadwr. Sosyal
medyada siklikla oldugu gibi dogrulugu sorgulanmadan yapilan bu zincirleme paylagimlar,
hele de iizerinde bir “uzman kisi” imzas1 tagiyanlar, konuyla ilgili yalnizca toplumsal bir
panige neden olmaktadir. Go¢menlere yonelik negatif tutumlar1 daha da kétiilestiren,
ahlaki paniklerde oldugu gibi hedef alinan kesimi “damgalayan” bu paylagimlar, sosyal
medyanin etkisiyle ayrimci siireglerin derinlesmesine yol agar.

Twitter’da Suriyeli sigmmacilart salgin hastaliklarin nedeni olarak gosteren nefret
soylemlerinde, bu toplumsal korku ve panigi yansitan, Suriyelileri bulasict hastalik tehditi
nedeniyle tiksinti kaynagi olarak gosterip marjinallestiren bir dil hakimdir: “Cocuklarimiz

biiyiikk salgm tehditi altinda! Asisiz Suriyeli ¢ocuklar tehlike sagiyor..” (4), “Suriyeli
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miilteciler salgm hastaliklar1 tetikliyor” (5), “Ulkemizdeki en temel sorun saglik..suriyeli
miiltecilerin lilkemize getirdigi salgin hastaliklart sorar misiniz..?” (8), “Eyy Millet!...
Havalar sogumaya basladi1 dikkat edin onca Suriyeli i¢inde salgin,viriis kapip sagda solda
hapsirip..” (9), “Suriyeli ¢ocuklar asisiz olduklar1 i¢in, 50 yildida kokii kurutulan gocuk

"’

felci salgm! Aileler ¢cocuklari agilatin!” (6). Bir halk sagligi meselesi olarak salgin hastalik
tehditi, toplum igin ortaklasilacak bir panik ortami yaratilmasini kolaylastirir. Suriyeliler
icin bu durumun varacagi sonug¢ ise ayrimci siire¢lerin daha da derinlesmesi seklinde
olacaktir.

As1 politikalarindan kaynaklanan bu durumun disinda, bir donem Suriyelilerle
bagdastirilarak haberi yapilan biiyiiksehirlerdeki uyuz salgini da Suriyeli sigmmacilara
yonelik nefret sdylemlerine neden olmustur. Saglhik meslek orgiitleri, sigmmacilarin bu
paraziti iilkelerinden getirmediklerini, Tiirkiye’de kaptiklarini aciklasa da, bu salginin
sigimmacilar1 marjinallestirmek i¢in nefret soylemlerine konu edilmesini engelleyememistir
(URL-5, 2019). “Suriyelilere uyuz oluyoduk derken ciddi anlamda da uyuz oluyormusuz.
Isin kotii tarafi ila¢ da bulunmuyormus. Gog icin a¢in kapilari, her tiirlii mikroba a¢mn”
(10). Toplumun sigmmmacilara yonelik ayrimei tavri, uyuz hastaliinin koti yasam
kosullartyla iligskisini ve smifsal karakterini goz ardi etmektedir. Yalmzca hastaliginin
bulasiciligi tizerinden, korku ve tiksinti gibi duygular manipiile edilerek, siginmacilara
yonelik ayrimcilik ve nefret koriiklenmektedir.

Tweet’lerde karsimiza ¢ikan ve beden politikalariyla iliskilendirebilecegimiz diger
bir sdylem ise, Suriyelilerden bahsederken “iiremek” ve “beslemek” fiillerinin
kullannmidir. Yine bir benzetme olarak “tavsan gibi iiremek”, Suriyelilerle ilgili tweetlerde
sikca karsimiza ¢ikmistir. Bu ifade bigimleri Suriyelilere yonelik nefret sdylemlerinin en
yaygm hallerinden biridir; “6 ay igerisinde 225 Bin Suriye li dogum yapmis Bu say1 3
ilimizin nufiisuna esit.. Turkiyeyi bitirmeye gelmisler.belki iilkelerinde bu kadar
dogurmamislardir.ekmek elden su goélden nede olsa.” (11), “Vatandashik alabilmek icin
Suriyeliler tavsan gibi Uriiyor ...Yarin obiir giin 6zerklik isterlerse sasirmam...” (12), “7
milyon olan Suriyeliler her yil iireyerek 5 yilda 20 milyona ulasacak, hem etnik yapida
hem ekonomide hem de yasamda sorun olacaklar. Istemiyoruz” (13), “Giinde 300 suriyeli
bebek doguyor Tavsan gibi liriiyorlar ¢linkii her tiirlii maddi destek saglaniyor” (14).

Suriyelileri asagilamak i¢in, insanlar i¢in kullanilan kelimeler yerine ayni anlama
gelen, ancak daha ¢ok hayvan dogurganlhigini ya da yeme-igmesini ¢agristiran kelimeler

ozellikle secilmekte ve bu sekilde bu gruba ait kimseler, insan kategorisinden sdylem
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boyutunda dislanmaktadir. Oteki olanin insan kategorisinden diglanmasi, hayvan-insan
aras1 ya da insan dig1 varlik-insan aras1 bir alt kategoriye indirgenmesi, onun hak 6znesi
olusunun da sonudur. “Insanliktan ¢ikarma” (dehumanisation) kavramina karsilik gelen bu
slireg, Otekilestirmenin zihinsel basamaklarindan biridir. Bir grubun o6teki olarak ilan
edilisi, o grubun artik insani vasiflardan ayr1 diisiiniilebilecegi anlamma gelir. insanm hak
Oznesi olma niteligi, insanliktan ¢ikarma siireci ile son bulur. Boylece, haklara sahip
olmayan otekiler igcin bireysel degil kitlesel ve iizerinde uzlasilmig bir tavir olusur.
Ayrimcilik, kriminalize etme ve diismanlastirma siirecleri ile toplumun istenmeyen tiyeleri
haline getirilen o6tekiler, son olarak insanliktan ¢ikarma siireci ile toplumun iiyesi olma
vasiflarini da vyitirirler. Otekiler, bu siirecin sonunda, artik insan olmadiklar: i¢in toplumla
aralarinda hukuk olusturacak, lehlerine haklar doguracak zemini yitirmis olurlar.

Yine Suriyeli sigmmacilardan, kadin ve ¢ocuklar disinda, isgiiciine katilabilecek
yastaki saglikli erkekleri kastederek yapilan “tosun” benzetmesi de bu tiirden bir nefret
sOylemidir. Beslenen bir hayvana benzetilen bu grup, iilkesinde kalip savasmak yerine
Tirkiye devletinin yaptig1 yardimlarla yasamakla sugclanmaktadir: “18-50 yas arasi Suriyeli
Tosunlar1 artik {ilkelerine geri gonderelim veya bu vatandasin dedigi gibi kalmasini
isteyenler, duyar kasanlar alsmn evlerine ikiser Tosun baksmlar.” (110), “ben iilkemde geng
tosun gormek istemiyorum cocuk hasta yashi kadin basimin tacidir...ama gerisi gitsin
cepheye ..” (106), “Evine iki Suriyeli tosun alsana kuzum, bize de hiimanizm dersi vermis
olursun” (103), “Suriyelileri savunan , sahiplenen Arap seviciler alsaniza evinize birer
suriyeli tosun ...” (115), “ABD askerleri bile artik ISID kalmadi diyerek Suriye’den geri
cekilirken, bizde eli silah tutan yaklasik 1 milyon asker kacagi Suriyeli Tosun neden
ilkesine geri donmiiyor?” (104), “iilkeye getirip beslediginiz, maas verdiginiz, (saglik ta
cabasi) su insanlara bakin! Suriyeli bunlar!! Tosun gibiler! Ama 20/30 yil c¢alisan bizler,
issiz kalinca bile saglik parayla!” (114), “Gaziantep’te 2 milyon Suriyeli var kendi niifusu
kadar miilteci var ve ¢ogu ise yaramaz vasifsiz medeniyetten yoksul “GENCLERDEN
OLUSUYOR” tosun yani.” (108), “Suriyeli Tosunlar Istanbul’da cete kurup isyeri
basiyor! Biz kadma ¢ocuga bakalim ama bu Tosunlar {ilkelerini savunsun dedigimiz i¢in
bize saldiran haysiyetsizlerin bu Tosun meraki devam ediyor mu hala? (109). Bu benzetme
ile Suriyelilerin Tiirkiye devletinin yaptig1 yardimlarla yasadiklar1 ima edilmektedir. Ancak
iclerinden geng, c¢alisabilecek durumda, erkek ve saglikli olanlar, aslinda “yardima
muhtag¢” konumda olmadiklar1 halde Tiirk devleti tarafindan “bakilip beslendikleri” i¢in bu

benzetme ile asagilanmaktadir. Bu sdylem ayni zamanda toplumsal cinsiyet normlarinin
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kadin ve erkek Kimliklerine yiikledigi farkli rollerin de bir goriintiisiinii sunar. Kadin
miilteciler, ¢ocuklar ve yashlarla birlikte korunmaya/yardima muhta¢ kabul edilirken,
erkek miilteciler hem {ilkelerinde kalip savasmadiklar1 icin, erkeklige yiiklenen bir 6devi
yerine getirmemis hem de gog ettikleri lilkede ¢alismayip yardimlarla yasadiklari igin bu
asagilanmay1 haketmis kabul edilirler. Toplumsal cinsiyet normlarinin erkeklere yiikledigi
askerlik yapma/iilkesi i¢in savasma &devi ile her durumda calisip kendisinin ve ailesinin

gecimini saglama rolii bu sdylemin ortiik mesajidir.

4.1.5. Nefret soylemlerinde “demografik kaygilar” ve “devletsizlik” sorunu

Suriyeli siginmacilara yonelik nefret sdylemi ve ayrimci soylemlere kaynaklik eden
bir diger konu ise, sigimmaci sayisindaki artisi, demografik yapiya dair bir tehdit unsuru
olarak algilamak tizerine kuruludur. Tiirkiye gibi ulus devlet anlayisinin hakim oldugu
toplumlarin etnik farkliliklara bakist genel olarak olumsuzdur. Suriyeli go¢iini
kitleselligiyle birlikte diisiiniince, etnik farkliligin ulus devletle ilgili pek ¢ok mitle
bagdasmadigmi, hatta bu mitlerden {iretilen tarihsel korkular olan azinliga diisme, azalma
ve yok olma gibi korkular1 harekete gecirdigi goriilebilir. Esas olarak kayginin kaynagi
olan ulus devlet anlayisi, kendi varligini siirdiirebilmek igin diger biitiin etnik unsurlari
tehdit olarak algilamak iizere kurgulanmistir. Boylece gerceklesme ihtimali olmasa bile bu
korkular siirekli canli tutularak ulus devlet anlayigina bir mesruiyet zemini saglanmis olur.

Etnik farkliliga yiiklenen toplumsal anlam, ulus devletler igin bu derece
olumsuzken, “klasik gé¢men iilkeleri” olarak kabul edilen Amerika, Kanada, Avustralya
gibi niifusunun ¢ogunlugu gé¢menlerden olusan devletler ve toplumlarinin etnik farkliliga
bakis agilar1 daha farklidir (Castles ve Miller, 2008:19). Boéyle tilkeler igin vatandaslik,
belli bir ulusa aidiyet temelinde tanimlanmadigi i¢in, hukuki statii ve toplumsal uyum
agisindan etnik farkliligmn tolere edilmesi daha kolaydir. Oysa ulus devlet igin etnik

farklilik bir “varlik-yokluk® meselesidir. Buna dair Castles ve Miller soyle der;

“Ulus devlet onsekizinci yiizyildaki gelisimden bu yana, siyasal birlik fikri temelinde oldugu kadar
kiiltiirel birlik temelinde de aciklandi. Cogu iilkede ortak dil, kiiltiir, gelenek ve tarih iizerinden tanimlanan
etnik homojenlik ulus devletin temeli olarak algilandi. Genellikle hayali -yonetici seckinlerin bir ingasi- olan
bu birlik, giiclii ulusal mitler yaratmistir. Gé¢ ve etnik farkiilik bu tiir bir ulus diistincesini tehdit etmektedir,
clinkii etnik kokenleri ortak olmayan bir halk yaratmaktadir” (2008.21).
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Bu nedenle ulus devlet ile kiiresel go¢ olgusu ¢eligkili iki kavram olarak kabul
edilir. Glinlimiizde go¢ hareketlerinin gittikge daha fazla iilkenin etnik farkliligini
arttiracagi gercegi, var olan ulus devlet ve vatandaslik kavramlarmin sorgulanmasini
gerektirecektir (Castles ve Miller, 2008:22). Bu anlamda, go¢ olgusunun dnlenemezliginin,
etnik farkliligin yarattigit demografik kaygilar1 da, toplumun kurgulanisiyla ilgili bazi

yapisal 6zelliklikleri de yeniden tartigmaya agacagi sOylenebilir.

“Seksen iki milyon niifuslu Almanya ‘da on altt milyon gégmen kékenli kisi yastyor. Bazi sehirlerde
vatandaslarin iigte birinden fazlasi gogmen ve bunlarin da yarisindan fazlasi ¢ocuk. Diger Avrupa
tilkelerinde de, yurttaglar arasindaki diisiik dogurganlik orani nedeniyle gogmenler, niifusun giderek artan
bir kismini olugturuyor. Ingiltere’de her on kisiden birisi go¢cmen ve 21. yiizyilin ilk on yilinda en yiiksek iilke
ici go¢ oranlarina ulasildi. Mevcut egilimler devam ettigi takdirde ‘beyaz’ Ingilizler bu yiizyihn ikinci
yarisinda azinltk konumuna diigebilir” (Coleman 'dan aktaran Standing, 2019:156-157).

Gog alan ilkelerde niifusun zamanla yerli halklarin azinlikta kalacagi bigimde
sekilleniyor olusu etnik farkhiliklarin yonetiminin cok daha oOnemli hale gelecegini
gostermektedir.

Tiirkiye ise ulus devlet olmasi nedeniyle ulusal mitlerini her daim gii¢li ve
gindemde tutan bir ilkedir. Bu nedenle etnik farkliliga yaklasimi genel olarak
olumsuzdur. Toplumun da buna paralel olarak etnik farklilig1 arttiracak olan gégmenlerin
varligin1 demografik kaygilarla karsiladigi sdylenebilir. Tweet’lerde de Suriyelilerle ilgili
bu demografik kaygiy1 yansitan pek cok ifade yer almaktadir: “Basimiz biiyiik bela da!.
Milli felaketimiz kap1 da!. Adamlar agresif, saldirgan, cahil. Simdiden olay ¢ikariyorlar,
ileri de bu kadar iirettikleri bebeleriyle neler yapacaklar Allah bilir?.” (57), “Fotolarda
Tirk yok. Tiirkiye kendi kendini yok ediyor. Bir yandan Zagros fareleri; bir yandan
Suriyeliler, Iraklilar, Afganlar... Tam bir etnik ¢opliik olduk. Her saniye daha da kotiiye
gidecegiz.” (56), “Sokaklar dilenciden gecilmez oldu iyice. Bir yanda Cingeneler, diger
yanda tek kaslilar, 6biir yanda Suriyeliler... Her yer etnik unsur dolu.” (60), “Vatandaslik
alabilmek icin suriyeliler tavsan gibi {irliyor ... Yarmn obiir giin 6zerklik isterlerse
sasirmam...” (12), 7 milyon olan Suriyeliler her yil tireyerek 5 yilda 20 milyona ulasacak,
hem etnik yapida hem ekonomide hem de yasamda sorun olacaklar. Istemiyoruz” (13),
“Cocuklarimizin, torunlarimizin yani Tiirk neslinin  huzurlu gelecegi i¢in biz
suriyeliistemiyoruz” (20), “Tirkiye’nin demografik yapismin bozulmasi i¢in iilkemiz
milyonlarca miilteci ile doldurulmus, miiltecilere 80 milyar dolar harcanarak Tiirk insani

lyice isgsizlige yokluga ve yoksulluga itilmistir” (52), “Vatanimiza biyolojik bir Atom
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bombas: yerlestirdiler” (53), “Simdi 5 milyona yakin Suriyeli pis arap 15 y1l sonra kag kisi
olacaklar sizce? La bunlar kacarken bile iirerken rahata erdiklerini diisiiniin..” (50).

Demografik kaygilar basigi altinda ele aldigimiz bazi tweet’lerde ise kiifiir, hakaret
ya da kigkirtma amagli kelimeler olmasa da, etnik ayrimcilik ve yabanci diismanligini
besleyen ve bu haliyle nefret sdyleminin Ortiik bicimi diyebilecegimiz tiirden ifadeler
bulunmaktadir: “Sunu herkes anlamali; hangi nedenden olursa olsun, hi¢ kimse vatanmna
cok sayida yabancinin sonsuza dek yerlesmesini istemez! Bu rk¢ilik degil, sahip oldugunu
koruma igglidiisiidiir. Siz evinize bir yabancinin yerlesip “ burasi artik benim de evim”
demesinden hoslanir mismiz?” (116), “Resmi rakamlara gore 4 milyon, gercekte 10
milyonun lizerinde bir Suriyeli istilasmna maruz kaldik.. Suriyeli istilasi, Tirkiye nin
demografik yapisini bozma amagl bir projedir. Kendi vatanimizda etnik unsur konumuna
diismek istemiyorsak, Suriyeliler geri gonderilmelidir.. (117), “Suriyeliler hem {ilkenin
etnik yapisini altiist ediyor, hem de iilkenin tiim olanaklarini sonuna kadar kullaniyorlar.
Bu ise ne zaman son verilecek ? Yoksa TC vatandashigi verilip iilke felakete mi
stiriiklenecek? (118), “Etnik ayrimciliga, irk¢iliga karsiyim, ancak burada goéziiken tablo
savastan, 0liimden kagan zavalli, magdur Suriyeli tanimini desteklemiyor. Ciddi boyutarda
bir demografik degisim, adeta istila yasaniyor. Bes on yil sonraki toplumsal demografik
yapinin igaretleri diisiindiiriici.” (124), “Bu tabloya itiraz etmek wrk¢ilik ya da etnik
ayrimcilik degildir. Ciinkii etnik ayrimcilik aslinda bize uygulaniyor. Toplumun kiiltiirel
kodlar1 degistiriliyor. Hatta daha fazlasi var. Sadece etnik degil, mezhepsel denge de
degistiriliyor. Ne demek istedigimi anlayan anlamistir.” (123), “Herseye hazirlikli olmak
gerekir. Bu siirdiiriilebilir bir durum degil. 3-5 yil igerisinde, Kilis ve Hatay illerimizde
yasayan insanlar bir halkoylamasina gitseler, miiltecilerin tercihine gore karar alacaklar
¢linkii nufusun ¢ogunlugunu bu insanlar olusturuyor. Miilteci sorunu ¢ok agir” (122). Bu
tweetlerde “felakete siiriiklemek”, “Suriyeli istilasma maruz kalmak”, gibi abartili
ifadelerle mevcut durum dramatize edilir. Yine “Tiirkiye’nin en biiyiikk sorunu Suriyeliler
olacak”, “herseye hazirlikli olmak gerekir”, “bu siirdiiriilebilir bir durum degil”, “iilkenin
etnik yapisim alitiist ediyorlar” gibi ¢arpici, iddiali ifadeler 6zellikle segilerek panik
duygusu desteklenirken, soylemin giicti de arttirilmis olur.

Diger taraftan tweet’lerdeki yaygin sdyleme bakildiginda etnik farkliliga toplumsal
olarak yiiklenen anlamin, etnik farklilig1 ¢opliige benzetecek derecede olumsuz oldugu
goriiliir. Yine “etnik unsur” tabirinin iistenci bir tutumla Tiirkler disindaki biitiin etnisiteleri

kasteden kullanimi, kendisini “asli unsur” kabul eden ve bu on kabul olmasa bir baska
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etnisiteyi “etnik unsur” olarak niteleyemeyecek olan bu olumsuz bakis agisinin sonucudur.
Suriyeli niifusundaki artis1 demografik bir tehdit olarak algilamak ve gelecekte “milli” bir
soruna, hatta felakete doniisecegini diisiinmek de ulusal mitlerin artik s6ylem boyutunda
halk kitleleri tarafindan benimsendiginin gdstergesidir. Suriyeli niifusunun iilke niifusu ile
kiyaslandig1 ve Suriyelilerin dogum oranlarinin s6z konusu edildigi pek cok tweet’te
sayisal istiinliiglinii kaybetme ya da “azinliga diisme” korkusu olarak adlandirilabilecek
korkunun ifade edildigi goriiliir.

Suriyelilerin hukuki statiileri de onlar1 asagilamak i¢in bir argiiman olarak
kullanilmaktadir. Kendi iilkelerinden savas nedeniyle go¢ etmis ve Tirkiye’de siginmaci
statiisiiyle yasayan Suriyeliler i¢in “vatansiz” tabirinin kiifiir gibi ya da asagilama amagh
kullanim1 yaygimdir; “Vatansiz kahpe arap Suriyeli istemiyorum.” (51), “vatanini satan
vatansiz Suriyeli” (61), (64), “Bu Vatansiz serseri derhal bulunup cezasi verilmeli.” (62),
“Vatansiz kopek™ (63). Bu diisiinceye gore bir iilkeye vatandaslik bagi ile bagli olmamaya
olumsuzluk atfedilirken, ¢eligkili bigimde bu insanlarin Tiirkiye vatandasi olmalar1 da
istenmemektedir. Bu da toplumda vatandasliga atfedilen anlamin Tirk ulusuna aidiyet
temelinde kuruldugunu gosterir. Bu “vatansiz” kisiler, Tiirk olmadiklar1 i¢in Tiirkiye
devletinin vatandasligmi da haketmemektedirler. Ulkenin vatandas1 olmadiklar1 igin de bir
takim haklardan mahrum olmalar1 normal, onlara saglanan hukuki, sosyal ve ekonomik
imkanlar ise her zaman “gereginden fazla” goriilmektedir. Bu diisiinceyi mesrulagtirmak
icin, tweet’lerde Suriyeli sigimmacilara saglanan ya da saglandigi diisiiniilen imkanlar ile
vatandaglarin ekonomik ve sosyal kosullar1 kiyaslanmaktadir; “Tavsan gibi iirliyorlar
clinkii her tiirlii maddi destek saglaniyor benim vatandasim intihar etmis issiz kalmis
cebinde metelik kalmamis umurlarinda mi1” (14), “suriyeli tickagit¢ilara neden Tiirk
vatandaglar1 baksin! ... intihar eden 6gretmenlerimizin hakkini hangi pice yedirdiniz!” (86).
Yine vatandaglikla ilgili bir baska tweet’te Suriyelilerin Tirkiye vatandagligini
“haketmemelerine” gerekge olarak kendi iilkelerindeki “savastan ka¢mis” olmalar1
gosterilmektedir; “Savastan kacmis bir millete ; tarihini savasarak kaniyla yazmis bir
milletin vatandaghigi verilemez.” (95). Daha Once Suriyelilerin “vatanseverlik
performanslarini” yetersiz bulmaya yonelik bir kriter seklinde karsimiza ¢ikan “Ulkesini
savunmaktan kaginma/savastan kagma” su¢lamasinin Suriyeli siginmacilar1 6tekilestirme
ve asagilama amach kullanimi1 burada da vatandashgi hak edip etmemeye dair bir kriter

olarak karsimiza ¢ikar.
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Tweet’lerden anladigimiz kadariyla, insanlar, haklara sahip olabilmek igin mutlaka
vatandas olunmasi gerektigini diisiinmektedir. Yani kiginin hak 6znesi olarak goriilebilmesi
icin, o llkeye vatandaslik bagi ile bagli olmasi gerektigine dair sonradan ortaya ¢ikan
hukuksal kurgu, toplum nezdinde de taninmaktadir. Bu durum, bir iilkeye vatandaslik bagi
ile baglh olmadan hak Oznesi olarak taninmayan modern insan tasariminin hegemonik
olarak toplumda yerlestigini bize gdsterir. insan haklar1 kavrami ise her ne kadar kamusal
bir tartigmanin temeli olmasi gerekse de, mevcut durumda reel siyasetin ve hukuk
sisteminin disinda birakilmis, felsefi bir tartisma olarak kalmaktadir. Bir iilkenin vatandasi
olmayan kisilerin en temel haklardan bile mahrum olmasi hatta hukuken yok sayilmasi
demek olan bu konum tweet’lerde de “vatansiz” tabiri ile ifade edilmektedir. Bu tabirin
asagilama amagli kullanim1 ise insan haklarinin herhangi bir iilkeye vatandaslik bagi ile
bagli olmayanlar i¢in yok sayilmasindaki tutarsizligm toplum tarafindan hig
yadirganmadigini gostertir.

Temel bir sorun olarak insanin haklara hangi kosullarda sahip olacagi tartigmasi, iki
diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan ulus devletler ve onlarin sinirlar1 i¢cinde kalan etnik
azinliklar sorunu ile yeniden ele alinan bir tartismadir (Arendt, 2014¢:255). Bu donemde
cok uluslu imparatorluklarin yikilip ulus devletlerin sekillenmesi sonucu etnik azinlik
haline gelen gruplar, kitlesel goclerle yasadiklari iilkelerden ¢ikarilmislardir. Bir anda
devletsiz, vatansiz kalan bu topluluklarin durumu, politik teoride “devletsizlik” kavramina
karsilik gelmektedir (Arendt, 2014c:259). Herhangi bir devlete vatandaslik bagi ile bagh
olmayan insanlarin haklara da sahip olamama durumunu ifade eden bu kavram, insan
haklarmin bir iilkenin vatandasi olmayan Kkisileri kapsamadigin1 gosterir. O halde miilteci
kimligi, insan haklarinm, ulus devletle birlikte ortaya ¢ikan, hak sahibi olabilimek igin
insan olmanin yaninda bir ulusa da vatandaglik bagi ile bagli olma sart1 nedeniyle kirilgan
bir kimlige doniligmiistiir.

Oysa insan haklar1 kavrami onsekizinci ylizyillda ortaya c¢iktiginda, yasanin
kaynagmi “Tanr1’nin buyrugu ya da tarihin toreleri degil, insan” olarak degistirmis, dogal

ve devredilemez nitelikleriyle de soyut bir isan tasarimi sunmustu (Arendt, 2014¢:293).

“Herseyden once biitiin siyasi yonetimlerden bagimsiz oldugu varsayildigi icin “devredilemez”
olarak tamimlanmisti; fakat insanlar siyasi yonetimlerinden yoksun kaldiklarinda ve asgari haklarina geri
cekilmeleri gerektiginde, onlart koruyacak hi¢hir otoritenin ve onlart garanti altina alacak hi¢hir kurumun
kalmadigi goriildii” (Arendt, 2014c:295).
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Ulus devlet ve onun vatandaslik tasavvuru, insan haklarini bosa ¢ikaracak bigimde,
insanin haklara sahip olma hakkini yalnizca bir lilkeye vatandaglik bagi ile bagli olma
sartina baglamistir. Yani modern vatandas olarak insan artik, ancak kendi iilkesinin ulusal
smirlar1 iginde tanimli bir hak 6znesidir. insan haklari, “dogal ve devredilemez” nitelikleri
nedeniyle biitiin hukuki statiilerin ve tanimlamalarin iizerinde olmasi gerekirken ulus
devletin vatandaslhk tasavvuru tarafindan igerildigi igin, vatandasligm son buldugu
durumlarda “devredilemez oldugu varsayilan insan Haklari’nm uygulanabilir olmadig:

goriildii” (Arendt, 2014¢:298).

“Hak egemenligiyle insan haklarimin birbirinin i¢inde erimesindeki kuskulu yan, insanin ona ozgii
bir onur olan yeni insan onurunu, daha yiiksek ve daha kapsamli bir diizene atifta bulunmaksizin sadece
bizzat kendisinde bulunmasin saglayan her tiirlii otoriteden ve her tiirlii bagdan kurtulmus, tamamen
yaltilmig bir varlik olma konumunu, aym anda bu yalhtilmis durumdan uzaklasarak bir halkin unsuruna
doniigmesiyle birlikte kaybetmesiydi” (Arendt, 2014c:294).

Arendt’in “hak-sizlar” olarak adlandirdigi, yurttas statiilerini ve bu statiiniin onlara
vaadettigi haklar1 yitirmis bu kimseler, insan haklar1 kavrammin Krizini ifade etmektedir
(Arendt, 2014c:298). insan haklarma sahip olabilmek icin yalnizca dogmus olmak yeterli
idiyse, bir {lilkenin yurttashgindan ¢ikmak da insan haklarinin sonu olmamalidir. Oysa
miilteci kimligi, vatandasi oldugumuz iilkenin anayasasmin bize tanidigi temel haklarin,

vatandagliktan ¢iktiktan sonra gecerli olmadigini gosterir.
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5. SONUC

Sosyal medyanin kamusallik potansiyelini nefret sdylemi olgusu iizerinden
tartistigimiz ¢alismamiz kapsaminda, Twitter’da firetilen ¢ok c¢esitli nefret sdylemi
arasindan, Suriyeliler iizerinden iiretilen nefret sdylemlerini inceledik. Sectigimiz 125 adet
tweet’i, nitel olarak analiz ettigimizde Suriyelilerle ilgili, 6 ayr1 ana baslikta
inceleyebilecegimiz ayrimcilik ve nefret sdylemi tiirtiniin popiiler oldugunu tespit ettik. Bu
kategorileri, 1) Giivenlik eksenli nefret sdylemleri, 2) Ekonomik nedenler iceren nefret
sdylemleri, 3) Etnik farklilik temelli nefret soylemleri, 4) Oteki bedenler iizerinden kurulan
nefret soylemleri, ve 5) Demografik kaygilar ve “devletsizlik” kavrami tizerinden kurulan
nefret sOylemleri seklinde adlandirdik. Her bir bashgin altinda topladigimiz tweet’leri de
elestirel sdylem analizi yontemi ile analiz etmeye calistik. Nefret sdylemleri dogas1 geregi
abartili, basmakalip ve birbirini tekrar eden bir sdylem bigimi oldugu i¢in, tekrara
diismemek adina, bazi1 tweet’lerin biitlinlinii degil yalnizca icerdigi farkli sdylemlerini
analize dahil ettik. Inceledigimiz nefret sdylemi oOrneklerinden yola ¢ikarak sosyal
medyada kamusal tartismanin ne kadar miimkiin oldugunu anlamayi hedefledigimiz
calismamizda ulastigimiz sonuglar soyledir:

Medya, nefret sdyleminin temeli olan ayrimci ideolojileri soylem yoluyla iiretip
yayginlagtiran ve yerlesik hale getiren en 6nemli araglardan biridir. Bu isleyis yeni medya
araclarinda da devam etmektedir. Igerigi iireten ve dolasima sokan kisilerce, topluma
hakim olan ideolojiler, kamusal sOylemin ana eksenini olusturacak bigimde
yaygmlastirilirlar. Twitter, igerigin kullanicilar tarafindan iiretilip dolagima sokuldugu bir
uygulama olmasimin yaninda, “retweet” 6zelligi ile baskasmnin hazirlayip dolagima soktugu
bir igerigin yeniden paylasilmasina da imkan vermektedir. Bu yolla, takip¢i sayisi yliz
binleri, milyonlar1 bulan, paylasimlar1 ¢ok fazla etkilesim yaratan kisilerin sdylemleri
“retweet” edilerek ya da igerigi kopyalanarak binlerce kez dolasima sokulmaktadir. van
Dijk’in “sembolik elitler” olarak tabir ettigi (2010:19), “hakim ideolojilerin tagiyicisi olan”
(Goregenli, 2013a:59) ve kamusal séyleme yon veren bu siyasetci, akademisyen, gazeteci
gibi taninmig kisilerin yaydiklar1 mesajlar sosyal medyada da tartigmalarin ana eksenini
olusturmaktadir. Hakim ideolojiler, bu kisilerin soylemleri aracilig: ile yiiz binlerce, hatta
milyonlarca kiginin gorebilecegi bigimde yeniden dolagima/etkilesime sokularak

hegemonik hale gelirler. O halde geleneksel medyanin kamusal séylemi bigimlendiren
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ideolojiler i¢in bir yaym araci olma fonksiyonunun yeni medya araglar1 i¢in de s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz.

Nefret soylemi de hakim ideolojilerin bir iriinii olarak sosyal medyada siklikla
kargimiza ¢ikar. Karsilastigimiz nefret sdylemi 6rneklerinde sdylemi olusturan ifadelerin
tek bir kaynaktan yayiliyor izlenimi verdigini, birbirine ¢ok benzeyen ya da tamamen ayni
olan ifadelerin nefret sdylemlerine hakim oldugunu gordiik. Bu izlenim bize nefret
sOyleminin, 6nyarg1 ve kalipyargilarla iligskisinde daha dnce ele aldigimiz gibi basmakalip,
tizerinde diisiiniilmemis, dogrulugu ispata ihtiya¢ duyulmadan tekrar edilen tiirden
topumsal 6n kabullere dayali fikirlerden olustugunu kanitlar. Yine sosyal medyanin
sembolik elitlerinin binlerce etkilesim/paylasim alan tweet’leri de bu “tek kaynaktan
yayiliyormus izlenimi’nin 6nemli sebeplerinden biridir. Ornegin inceledigimiz nefret
sOylemleri arasinda, eski bir siyaset¢inin atmis oldugu nefret sdylemi iceren tweet’lerin
tamaminin defalarca kez tekrarlandigimi fark ettik. Bu kisinin attig1 tweet’lerin igeriginin
birebir kopyalanmasi ya da tweet’in retweet edilmesiyle ayn1 nefret sdylemi binlerce kez
dolasima sokulmaktadir. Bir taraftan, nefret sOyleminin temeli olan Onyargilar ve
kalipyargilarin basmakalip dogasi, bir taraftan da nefret sdyleminin ideolojilerle ilgili
yapisi, bu sdylem bi¢imine tekrar eden bir nitelik kazandirr. Toplumdaki hakim
ideolojiler, nefret sdylemi araciligi ile, tekrar tekrar iiretilip paylasilarak hegemonik bir hal
alirlar. Bu anlamda nefret soylemini iireten ve yayan kimseler, kendilerine ait olan, 6zgilin
diistincelerini degil bu hakim ideolojileri tiretip yaymaktadirlar. Bu durum bize nefret
sOylemini lireten ve yayan kisilerin aslinda kendi sdylemlerinin yaraticis1 olmadiklarini
gosterir. Judith Butler’mn soyledigi gibi, “nefret sdyleminin yazari olarak algilanan kisi
aslinda o s0ylemin triiniidiir. O, kullandig1 sdylemle, i¢inde yasadigi toplulugun séylemsel
ortamindan, muhakeme ve zihniyet yapisindan, adetlerinden belli pargalar1 tekrarlamakta
ve yeniden dolasima sokmaktadir.” (Butler, 1997°den akt. Yumul, 2013:132). Ancak bu
durum nefret iceren ifadeler kullanan kisinin kendi iradesiyle bir tercih yaptig1 gergegini
ortadan kaldirmaz.

Nefret soylemi ve ayrimci ideolojiler, tasidigi siddet potansiyeli ile 6tekinin
varligina yonelik bir tehdite doniisen toplumsal bir kotiiliik halidir. Arendt’e gore, insanmn
diger canlilardan farkli olarak, bagkalar1 ile ortak bir yasam siirdiirmesi, onun politik
niteliginin sonucudur. Insan bu politik niteligini siirdiirebildigi 6lgiide diger canlilardan
farklilasir. Bu anlamda, bir arada yasama ilkesinin rasyonel bir temeli vardir. Nefret

soyleminde ise insanm otekine duydugu tahammiilsiizliik ve son noktada bir arada yasama
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ilkesinin reddi s6z konusudur. Arendt’in giiniimiiziin kitle toplumunda, insanin bu politik
niteliginin son bulmasi olarak kavramlastirdigi durumda, giderek daha ¢ok ekonomik
etkinlikler (ge¢inmek igin ¢aligmak) ve 6zel alanin i¢ine hapsedilen insanin, baskalarinin
basima gelen kotiiliige karsi da duyarsizlagsmasi kaginilmazdir.

Insanin tanidig1 birine duydugu 6fkeden farkli olarak, bir gruba aidiyet temelinde
sekillenen ayrimcilik ve nefret sdyleminde ise gogu zaman hi¢ tanimadig: halde o gruba ait
kimselere ya da grubun tamamina yoneltilen bir siddet s6z konusudur. Cogulluk, radikal
esitlik gibi ilkelerin yok sayildigi bu durum, farklhiliklarin da tehdit olarak algilandigi,
korku ve giivenlik sdyleminin hakim oldugu bir diizende miimkiin olur. Dahasi, kendi 6zel
alanina ve ekonomik etkinlikler icin yasanan sinirli bir diinyaya hapsedilen siradan
insanlar, ayrimcilik ve nefret sOyleminin hedefindekilerin ne yasadiklarmni da
diistin(e)mezler. Yargilama yetisini yitiren insan i¢in, bir gd¢gmenin hayati ile kendi hayati
arasinda iligki kurmak yalnizca toplumsal meseleler diizeyinde gergeklesebilir.
Gogmenlerin, ekonomik kosullarmi nasil etkileyecegi, daha diisiik tcretle calisan
Suriyeliler yiiziinden isini kaybedip kaybetmeyecegi, “hep sugla anilan Suriyeli’nin kendi
yasantis1 i¢in bir tehdit olusturup olusturmayacagi, “ilkesini istila eden milyonlarca
Suriyeli”nin tilkesinin demografik yapisini ve biitiinligiinii bozup bozmayacagi gibi hakim
ideolojinin yiikledigi toplumsal korkular ve ekonomik etkinikler alanmin dayattig
zorunluluklar, asil konusulmasi gereken kamusal meselelerin iizerini orter. Arendt bu
durumu, toplumsal olanin kamusal olanin oniine ge¢mesi olarak kavramsallastirir. Nefret
sOylemi, kitle toplumuna 6zgii bir sdylem bi¢imi olarak kamusal tartismaya engeldir.
Insanlar, &tekini diismanlastirici bu sdylemin etkileri nedeniyle gercek ¢ikarlarmi
orgiitlemeleri gereken kamusal tartismalardan uzaklasmaktadir.

Miilteci sorunu gibi kaynagi savas olan, uluslararasi bir insanlik sorununun
sonuglart hem gd¢menleri hem de go¢ edilen iilkedeki milyonlarca insani
ilgilendirmektedir. Kamusal bir mesele olarak miilteci sorununun ele alinis bigimi genel
olarak politik bir tartisgmanin ve insan haklar1 perspektifinin disinda seyretmektedir.
Geleneksel ve yeni medya araglarinda da miilteci sorunu bir insanlik sorunu olarak degil,
yalnizca toplumsal yOnleriye ele alinmaktadir. Gog¢menlerin gog¢ ettikleri {ilkenin
ekonomisine etkileri, uyum siiregleri ya da giivenlik, demografik kaygilar gibi daha ¢ok
toplumsal ¢ikarlarla ilgili sorunlar tartisilirken, insan haklar1 ve mevcut vatandaglik
hukukunun dislayicilig1 gibi kamusal tartigmalara konu olmasi gereken sorunlar goz ardi

edilmektedir. Bu durum bize, bir taraftan ideolojilere dayali politikalarin sdylem
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pratikleriyle genis Kkitlelere benimsetildigini, bir taraftan da insanin insani 6ziinden
uzaklastirilmas: siirecinin zihinlerde de tamamlandigini gostermektedir. Oysa bugiin tim
diinyada miilteci sorununun asil tartigilmasi gereken hatlari, giiniimiiziin vatandaslik
tasariminin diglayict yapisinin ya da bolgesel egemenlige dayali ulus devletlerin ¢izdigi
smirlarm, insanlar1 bir anda hak 6znesi olmaktan alikoyan dogasi etrafinda sekillenmelidir.

Ulus devletlerin, savas gibi nedenlerle zorunlu olarak go¢ eden farkli etnisitelerden
gruplari, egemenlik mantiklarinin bir geregi olarak kalici statiilerle tilkelerine kabul etme
konusunda isteksiz olduklarin1 daha Once belirtmistik. Yeni azmnliklarin {ilkelerin
ekonomisini  olumsuz etkileyecegini, demografik yapismi degistirecegini ve bu
degisimlerin de halkin politik tercihlerine yansiyacagmi hesaplayan hiikiimetlerce,
siginmaci karsit1 bir siyaset izlenmektedir. Bu siyasete mesruiyet kazandiran ise miilteci
karsit1 politikalar1 destekleyen yerli halklarin tutumudur. Ekonomik kaygilar basta olmak
iizere go¢ alan iilkelerin yerli halklarinin miilteci karsit1 politik tutumlar takinmalari,
hiikiimetlerin go¢ karsit1 politikalarini kuvvetlendirir. Bu nedenle pek ¢ok iilkede miilteci
sorununun kolaylikla yabanci diismanhigina tahvil edildigi ve halk kitlelerinin bu popiilist
politikalarin giidiimiinde, yapisal ¢oziimlerden uzaklastig1 bir siyasi iklim olusur. Go¢men
karsit1 politikalarn bu denli taraftar toplamasinin en onemli nedeni, yine Arendtgi
perspektifle sdyleyecek olursak, insanm politik niteligini smirlayan, onu ekonomik
etkinlikler ve 06zel alanin igine hapseden modern diinya diizeninin yarattigi kitle
toplumudur. Giindelik hayatin ge¢imlik sorunlar1 tiim yasamini kapladigi i¢in, kendisi ve
herkes i¢in ortak iyiyi bulmay1 saglayacak kamusal mekanizmalar1 kullanmaktan aciz hale
gelen insan, ancak hakim ideolojilerin kendisini stiriikledigi yerden ve yalnizca toplumsal
olan sorunlari tartigabilir hale gelir. Bir de kitle toplumunu yonlendirebilmek adina siirekli
empoze edilen korkular nedeniyle, sahip olduklarin1 koruma endisesi tasidigi igin,
korkusunu c¢ogunlukla “diismanlastirilan 6teki’ne yoneltir. Bu sekilde, biitlin insanlig1
ilgilendiren, ortak iyiyi hedefleyen kamusal tartismalar olan, insanin insan olarak degeri,
haklara sahip olma hakki, ulus devletlerin vatandashik hukuklarmin insan haklarni
dislayict yapisi gibi politik meseleler, Arendt’in toplumsal meseleler olarak tanimladigi
ekonomik etkinlikler ve 6zel alanla sinirlt giindelik hayata dair dar bir perspektifin biitiin
bakis acilarma egemen olmasi nedeniyle arka planda kalmaktadir.

Calismamizin teorik boliimiinde kamusal alana dair bir ¢ergeve cizerken
diistincelerinden yararlandigimiz Hannah Arendt’in kamusal alan-6zel alan, toplumsal

meseleler-siyasal meseleler, giindelik hayat, ekonomik etkinlikler, kitle toplumu gibi
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kavramlagtirmalari, Suriyeliler 06zelinde kamusal tartigmalarin nasil gergeklestigini
anlamak adina referans noktamiz oldu. Buna gore, Twitter’da Suriyelilerle ilgili yiiriitiilen
tartigmalarin en azindan bizim inceledigimiz, nefret sdylemi iceren O6rneklerinde Arendtgi
bakis acisiyla, kamusal meselelerin degil yalnizca toplumsal meselelerin ele alindigini
gordiik. Bu anlamda, nefret soylemi, kamusal tartismalarin ontinde bir engel gibi goriinse
de, aslinda kendi basina bir sonugtur. Kamusal tartigmalarin miimkiin olmadig: kitle
toplumlarinda, tartigmanin yalnizca giindelik hayata dair ve toplumsal meselelerle sinirl
kalmas1 kagmilmazdir. Ornegin, siklikla nefret sdylemlerindeki fkenin nedeni olarak
karsimiza ¢ikan ekonomik sikismishik hissi, Suriyelilerle iliskilendirilmektedir. Oysa
ekonomik kosullarin kotii olmas: Suriyelilerden bagimsiz olarak var olan bir gergekliktir.
Bu durumdan gégmenleri sorumlu tutmak ise konunun asil ¢éziimiinden uzaklasilmasi
anlamina gelir. Bir hedef bulup 6fkeyi oraya aktarmaya, boylece daha biiyiik toplumsal
tepkilerin oniinii kesmeye yarayan bu durum, ancak tartismalarin yiizeysel kalabildigi kitle
toplumlarinda miimkiin olur.

Diger taraftan, medya aracimiz olan sosyal medyanin sahip oldugu bir takim
ozelliklerin de bu durumu daha da derinlestirdigini soyleyebiliriz. Bu 6zellikler soyledir;

- Twitter’da politik tartigsmalarin giindemi son derece hizli bicimde degismekte, bir
onceki giin ¢cok popiiler olan bir “baslik™, ertesi giin unutulmaktadir.

- Sosya medya, kisilerin ger¢ek kimliklerinden bagimsiz olarak daha fanatik
bigcimde diislincelerini savunduklari, kabileciligin, grupculugun, tarafgirligin siirekli
percinlendigi bir mecradir. Kamusal tartismanin en onemli unsuru olan kamusal iletisim,
boyle bir ortamda saglikli saglanamaz.

- Sosyal medyanin tarafgirligi arttran yapisi, nefret sdylemini de
yaygmlastirmaktadir. Tartismalarin taraflari, asir1, kigkirtici, provokasyon yiiklii ve ¢arpici
ifadeler kullanarak tweet’lerinin daha fazla etkilesim almasmi saglamaya calisirlar.

- Katilim ve erisim agisindan esitlik¢i, tarafsizlik ve Ozgiirlik acisindan da
geleneksel medya araglarina kiyasla oldukga ileri sayilabilecek sosyal medya mecralarinin
bu oOzellikleri gergekten tasiyip tasimadigi da tartigmalidir. Ciinkii sosyal medyada
gerceklesen, katilim ve erigim agisindan kamusallik atfettigimiz bir tartigmanin aslinda bir
avu¢ insanmn arasinda gergeklesiyor oldugu gercegi, tartisgmanin iginde yer alanlar
tarafindan paylasilan “herkesin bu tartismay1 goriip okudugu” seklindeki bir iliizyon ile
ortlilmektedir. Yalnizca tartigmanin igindekilerin paylastigi bu duygu, aslinda bugiin sosyal

medyanin kamusallik potansiyelini olusturur. Oysa akilli telefonu, internet erigimi
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olmayan, sosyal ve ekonomik anlamda dezavantajli on binlerce insanmn varoldugu
gercegini de, sosyal medya mecralarina erisimi saglayan araglara erismis ancak kamusal
tartigma(lar)dan haberdar olmayan, olsa bile ilgi duy(a)mayan kullanicilarin varligini da bu
mecranin tartigmali taraflar1 arasinda saymak gerekir.

- Sosyal medyanin ilgiler iizerindeki boliinmiis/atomize olmus dogas1 geregi kisiler,
hem kendi ilgileri dogrultusunda hem de sosyal sermayelerinin izin verdigi olgiide, belli
tartigmalar ve belli profiller etrafinda yogunlagirlar. Kendilerini miittefik ortamda
hissedebilmek igin sosyal ve kiiltiirel anlamda birbirine benzeyen kimseler genellikle
sosyal medyada da bir araya gelirler.

- Kamusal tartismaya engel bir baska konu ise sansiirdiir. Geleneksel medyada
baskic1 hiikiimetlerin giidiimiindeki medya patronlarmin yayma ve igerigine miidahalesi
seklinde gerceklesirken, yeni medya araglarinda ise sansiir, diinyada ve iilkemizde pek ¢ok
kez yasanan sosyal medya mecralarina erisimin engellenmesi yoluyla gerceklesir. Kamusal
alanin bir anda yok olmasi, kamusal tartigsmanin, kamusal 6znelerin bir anda sifirlanmasi
demek olan bu durum, aracin asil sahipliginin kimde oldugunu, dolayisiyla gergek
hiikiimranin sosyal medya kullanicilar1 m1 yoksa iktidar sahipleri mi oldugunu goéstermis
olur.

- Giindemin hizli degismesine benzer bir etki de sosyal medyadaki yogun igerige
maruz kalma durumudur. Giincel haber ve bilgi akisinin yogunlugu nedeniyle, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu anlamaya imkani olmayan kullanici, sahip oldugu diisiince
kaliplarina en yakin haber ve yorumlara ulagmayi tercih etmektedir.

Tiim bu 6zellikleri bir arada diisiindiigimiizde, sosyal medyanin, Kitle toplumunun
giindelik hayat etkinliklerinden ibaret dogasiyla ¢ok benzestigi gercegiyle karsilasiriz.
Aracm kendisi, kamplasmaya, herseyi hizli tiikketmeye, yalnizca yiizeysel giindelik hayat
zemininde igerik liretmeye daha yatkindir. Bu nedenle, politik tartismalar igin uygun bir
zemin gibi goriinse de aslinda yalnizca toplumsal tartigmalar1 eglencelik/seyirlik, oyalayict
bir bos zaman aktivitesine doniistiirmektedir. Bir taraftan bu saymis oldugumuz, sosyal
medyanin derinlikli, 6zgiir, uzlasmaci tartigmalara uygun olmayan ozellikleri, bir taraftan
da i¢inde yasadigimiz modern kitle toplumunun dayattigi yapisal kosullar yeni medya
mecralarmin  gliniimiiziin ~ “yeni kamusal alan”™t olma potansiyelini smnirlayan
gercekliklerdir. Yine de kamusal iletisimin boyutlarmi degistiren bu aracin kamusallik

potansiyelinin giin gectikce gelisecegini sdylemek miimkiindiir.
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Ulkemizdeki 5-6 milyon suriyelinin
icinde kag tane terorist, kag katil,
kag tecaviizc, kag sapik, kac
hirsiz, kac tane suca bulasmis
insan var ??

Ne Zamana Kadar Ve Ne Kadar
Glvendeyiz 7??

Suriyeli cocuklar asisiz olduklan
icin, 50 yildida koku kurutulan
¢ocuk felci salgin!

Aileler ¢cocuklari asilatin!

Irk¢1 degiliz,ama Glkemizde suriyeli
istemiyoruz.Zorunda
degiliz.Araplasmayi,cehaleti,bedev
ilestirilmeyi kimse normal
birseymis gibi
gostermesin.Defolup gitsinler
artik.

Cocuk doktoru yazdi paylasim
rekoru kiryor. sonbilgihaber.com/
index.php?news...
Arap,Suriyeli,birde Ustiine salgin
hastaliklar,begendinmi yaptigini?

@tbatuhanyasar Ulkemzdeki en
temel sorun saglik.. suriyeli
miltecilerin tlkemize getirdigi
salgin hastaliklan sorar misiniz..?

Bak arkadasim, sorun Suriyeli
istemiyoruz sorunu degil, sorun
misafir geldigin lGlkede adap
bilmek, diizen bilmek. ihtiyaci
olanin basimizin Gzerinde yeri var,
ama gelip benim diizenimi
bozacaksa kapi orada. Yok
gondermem diyorsan, basvur
evine al beraber nargile igersin o
tiplerle.

Eyy Millet!... Havalar sogumaya
basladi dikkat edin onca Suriyeli
icinde salgin,virts kapip sagda
solda hapsirip... fb.me/BWKMzEr3

10

Suriyelilere uzuy oluyoduk derken
ciddi anlamda da uyuz
oluyormusuz. Isin kot tarafi ilag
da bulunmuyormus. Gég igin agin
kapilari her tirlt mikroba agin ...

Gocuklarimiz biylk salgin tehditi
altinda! Asisiz Suriyeli cocuklar
tehlike sacgiyor..

11

Suriyeli miilteciler salgin
hastaliklari tetikliyorlar

6 ay icerisinde 225 Bin Suriye i
dogum yapmis Bu sayi1 3 ilimizin
nufiisuna esit..

Turkiyeyi bitirmeye gelmisler.belki
ulkelerinde bu kadar
dogurmamislardir.ekmek elden su
gblden nede olsa.

12

Vatandaslk alabilmekicin
suriyeliler tavsan gibi truyor ....
Yarin obur gun ozerklik isterlerse
sasirmam...
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13

14

15

16

17

18

19

7 milyon olan Suriyeliler her yil
treyerek 5 yilda 20 milyona
ulasacak, hem etnik yapida hem
ekonomide hem de yasamda
sorun olacaklar. istemiyoruz

Giinde 300 suriyeli bebek doguyor
Tavsan gibi urlyorlar ¢linki her
trli maddi destek saglaniyor
benim vatandasim intihar etmis
issiz kalmis cebinde metelik
kalmamis umurlarinda mi

Markette bir cocugun aldig
esyalara parasi yetmedi. Tirkgesi
bir garipti.

‘Ben veririm tamam.' dedim.
‘Hayir almam.’ dedi.

Arkadaki bir beyfendi de al diye
zorlayinca,

"Ben Suriyeli degilim abi, ben
Tdrkmenim almam.”

dedi.

Ve kocaman bir tarihi 6zetledi,
gitti...

Biz bagrinda her irktan insani
Gurcu,Cerkez,Senegalli vs vs
barindiran bir milletiz.Eger bu
kadar nefret uyandirdiysaniz bir
doéndp biz ne yaptik diye
bakmalisiniz.Ama siz hala Uste
ctkma derdindesiniz.Suriyeli
istemiyoruz.Bizim halkimizin
ekmegini caliyorsunuz.

#YeterSuriyelilstemiyoruz dedikce
biz, bu arapci soysuzlar daha da
arap milteci aliyorlar ilkemize.
Tirk milleti bu duruma isyan
etmedikce bu durmayacak
sanirim.

Artik bu develere bir ¢lisss
demeliyiz Turk milleti olarak.
#YeterSuriyeliistemiyoruz

Koynumuzda diisman beslemeye
HAYIR!

20

21

22

23

24

25
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Atalarimizin kaniyla kurulan bu
Vatan'da biz Turkler kahpe araplari
istemiyoruz.

Cocuklarimizin, torunlarimizin yani
Turk neslinin huzurlu gelecegi igin
biz #suriyelileriistemiyoruz
Siginmacilarin Savassizisgali

Ulan benim biyik dedem bu
kahpe kaypak araplar gelsin Tirk
Yurduna yerlegsin diye mi yillarca
savasti Turk Vatanini kurmak igin?
Atalarimizin kaniyla kurulan bu
Vatan da #suriyelileriistemiyoruz
Siginmacilarin Savagsizisgali

Bu pis araplar gelecek Tiirk
neslinin basina bela olmadan
hepsi defolmalari gerek!
Yoksa yarin ¢cok gec olacak!

Kendi llkesi igin savagmaktan
kagan insan artiklarinin Tirkiyeye
sadece Ve sadece zarari olur.

Bu insan musvettelerini beslemeyi
birakin da génderin birakip
kactilar Ulkelerini kendileri
savunsunlar Turkiye'ye hain diyen
bu hainleri beslemek
istemiyoruz.Komsu ziyareti kisa
olur ulkede Suriyeli istemiyoruz.
Kendi bogazimdan kisip onlari
beslemek istemiyoruz.

Bu millet gocug@a, kadina, yasliya
sonuna kadar sahip ¢ikar. Fakat
ulkesini savunabilcek durumda
iken kagip plajlarda keyif yapan
suriyeli istemiyoruz.




26

27

28

29

#suriyelileriistemiyoruz boyle
hainlerin yurdumuzda yeri yok
Kendi Glkesini korumaktan
kacanlarin kendi topraklarinda
o0lmeye mahkumdur
Vatanimizda Suriyeli istemiyoruz

Sam'da Emevi Camii'nde namaz
kilacagiz diye ¢iktigimiz yoldan
serengeti antilop go¢ yoluna
evrildik 100 kustir bin insan
sininmiza dayanmis durumda
iclerinden kacinin terdrist ya da
ajan oldugu belli olmayan bu
insanlari ve

Cok konusuyorsunuz ama icraat
yok suriyeli istemiyoruz vatan
topraklarimizda ermeni kirtlere
kapilar acildi sonug ortada sira
bunlardami bedavadan geginmek
yok hersey bizim sirtimizda
afganlisina kadar icmizdeler
onlarin cebine giden bir kurus
bizden ¢ikiyor sizden degil.

Kafa Kesecekmisg!

Ekmek yedigi tlkenin asli
sahiplerine "serefsiz" diyecek
kadar nankor,asadgilik yaratiklar
Tarkleri tehdit i¢in mi
barindiriyorlar?

Burasi Atattirk'tin Kurdugu Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletidir.

Ulkemizde Suriyeli istemiyoruz
Gonderin bunlari!

30

Benim glicime giden bu kdpeklerin
rahatlikla Glkemize geliyor olmasi.
Son bin yildir hep sehit verdik bu
yurt i¢in. Bu bedeviler gelsin
pisletsin diye mi ¢gile gektik biz

31

Ulkenin dért bir yanina
serpistirdiler cekirge siirleri gibi.
Tek yaptiklari sey yiyip icip yan
gelip yatmak.

Kendi vatanina faydasi olmayanin
bize ne faydasi olur séyler misiniz
bana lutfen.

32

Ve sunu da biliyorum ki TTURK
KADINI 1000 Suriyeli erkekden
daha askerdir daha adamdir
fersah fersah

33

Suriyeli pis arap gocugu yere carpti
diye esnaf abiyi sucluyorlar. Ellerine
saglik abi keske o pic suriyeliye
daha beterini yapsaydin...

34

MetrobUse binen insanlarin gogu
suriyeli arap pis kokan elit kesim
arabayla gidiyosa bunca kavga

trafik neden kafamda deli sorular
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35

36

37

38

39

40

Akp'nin yeni Turkiyesi. Glizel Turk
soyu bunlari hak etmiyor. Elin pi¢
suriyeli kahpe arap'l tlkesindeki
savasdan kacip benim tlkemde
800den fazla sirket kuruyor bir de
53 milyar dolar harcaniyor bu
piclere. Turk milleti ise bu durumda
olmasi facia...

33 tane Aslan gibi evlatlarimiz
buradaki Suriyeli pigler i¢in oradaki
diizeni saglamak igin sehit oldu..
Buradaki itler o kadar namussuz,
algcak, kaypak, karaktersiz ve
kahpeki ¢ikip bir tanesi bile bizi
vatana gonderin bizde garpisip
catisacag@iz diyemiyor. Batsin
Suriye kahrolsun

Kahbe'nin tarifesi ;

Kahbe ; Sizi doguran deve sidigi
icen, Suriyeli Arap surtiguddar.
Kahpe ; Yurdunu savunmadan
goluk, cocuk yasli demeden,
Arkada birakan sizin gibi kendini
dustnen,

Hayirsiz orospu ¢ocugusunuz,
Savas bitti defolun gidin,

Esad jop elinde hepinizi bekliyor.

Memleketimde ilkel pis arap
bedevisi #suriyeli istemiyorum.

Bu suriyeli kahpe arap piglerin
timu gitmeli Glkemizden.
#suriyelileriistemiyoruz

6 milyon suriyeli kahpe arap
dolduran tlkemize bu
#hukimetistifa etmeli.

41

Denizli'de 14 yasindaki bir kiza 10
suriyeli arap orospu ¢ocugu
tecaviiz etmis ve hiikiimet konuya
yayin yasagl getirmis. Yandas
kanallarda AMA ESED ONLARI
OLDURUYO diye bégiiriip tilkeye
aldigimz KAHPE ARAPLARI
sopalarla sinirlara kovalamadiginiz
muiddetge yasananlara
uzilemezsiniz.

42

Silahimiz vardi da madem neden
dismaninizla savasmadiniz
ekmegimizi yeyip bizi mi disman
bellidiniz, kahpe Arap dolleri, kansiz
haysiyetsizler.

639 Suriyeli

43

gercekten ben artik Glkemde
suriyeli gormek istemiyorum
sunlara yasama sansi vermeyin. is
vermeyin, as vermeyin yurt
olmayin. kaypak serefsizler

44

Bu llkede 6nce kendi vatandasina
yardim edin onlara el uzatin gidipte
pis arap suriyeli insanlar doldurup
hem bayraga hakaret etsin devlette
onlara oncelik yardimlari yapiyor
yazik ya osmanliyl yemende
arkadan vuran pis arap milleti
degilmi sinir digi edin araplar

45

Ben bizimkilere dedil de o pis arap
ve suriyeli kara carsafli parfum
tankerine dismdus siskolara ters
ters bakiyorum Allahin cezalari
kaslar ivedik kasi, o sisme dudaklar
ve ayni yapllmis Michael jackson
burunlari @
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47

438

49

50

51

Bune lan memlekette Tirk yok
heryer Arap suriyeli pis killi keko
ulke koca bir bagcilar oldu

Etraf suriyeli ve arap kokuyo. Pis
baharatlar kokuyo. Pis
ortadogulular

Bu serefsiz arap algAKlarini tilkeye
alanlara lanetler olsun...

AKP'li immetgilere de bir gift
sOzumuz var;

Buradan humanizm kasan ve her
secimde AKP'ye oy veren her
Ummetgi, evine en az 1 Suriyeli aile
almazsa o kisi serefsizdir,
ikiylzliidur, kahpe evladidr...

Nede olsa Turk kani var
damarlarinda bravo soydaglarimiza
memleketini terk edip gelen kaypak
korkak Suriyeli arap ¢oparlarin bu
harekata katilamalarini beklerdim
ama onlarda o ytirek yok pislikler

Simdi 5 milyona yakin Suriyeli pis
arap 15 yil sonra kag kisi olacaklar
sizce? La bunlar kacarken bile
urerken rahata erdiklerini distndn..

52

53

54

Vatansiz kahpe arap Suriyeli
istemiyorum.
#UlkemdeSuriyelilstemiyorum

99

Suriyeliler yerinden ve hayatindan
memnun ki Turkiye'den ayrilmak
istememektedir. Tlrkiye'nin
demografik yapisinin bozulmasi
icin Ulkemiz milyonlarca miilteci
ile doldurulmus, miultecilere 80
milyar dolar harcanarak Turk
insani iyice issizlige yokluga ve
yoksulluga itilmistir.

Edirne sinirindan Yunanistan'a
gecen Suriyeli sayisi iki gindar
dibe vurdu. Toplan 150 bin.
Gegigler neredeyse durdu.
YANI..

Tirkiye'ye yerlegen, maas ve
bedava saglik hizmeti alan 5
milyon Suriyeli hi¢ bir yere
gitmiyor..

Vatanimiza biyolojik bir Atom
bombasi yerlestirdiler.

Suriyeli gencglerin bugunki
goruntdleri, siginti gibi
yasamaktan rahatsizlik
duymamalari, selfie ve
gultcuklerle sinira dogru
yurimeleri sunu gosteriyor:

Suriyeli dedigimiz kitle bir
guruhtur. Asla millet degildir. Biz
millet oldugumuz icin Kurtulus
Savasli'ni kazanabildik.




55

56

57

58

59

toplu tagima araclarinda gok
sayida pis arap, suriyeli yaratik var.
himanist falan degilim islami
teroristlerle birlikte yagsamak
istemiyorum

60

Fotolarda Turk yok. Turkiye kendi
kendini yok ediyor. Bir yandan
Zagros fareleri; bir yandan
Suriyeliler, Iraklilar, Afganlar... Tam
bir etnik ¢opluk olduk. Her saniye
daha da kotlye gidecegiz.

61

Basimiz blyuk bela da!. Milli
felaketimiz kapi da!. Adamlar
agresif, saldirgan, cahil. Simdiden
olay cikariyorlar, ileri de bu kadar
urettikleri bebeleriyle neler
yapacaklar Allah bilir?.

62

Suriyeliler bu ulkenin etnik farklihgi
degildir. Suriyeliler bizim
higbirseyimiz degildir. suriyeliler
ulkenin sirtindaki kamburdur burda
zerre kadar haklari yoktur. Daglarda
can veren kardeslerime yazik degil
mi?

63

Turklerde aghktan kili 40 yariyor
bunlar son yillariniz halk
samarlicak erken sec¢im istiyoruz
Suriyeliler etnik yapiy1 bozdu
hastaliklar artti igsizlik artti
gondertmiyorsan géndereni seceriz
bizde

64

100

Sokaklar dilenciden gecilmez oldu
iyice.

Bir yanda Cingeneler, diger yanda
tek kaslilar, 6bir yanda Suriyeliler...
Her yer etnik unsur dolu.

Allah yardimcisi olsun asagilk
pislik vatanini satan vatansiz
Suriyeli yliziinden ekmeginden
olacak. hepiniz bir anda Arap Sevici
oldunuz basimiza.. Emniyet bu
ulkenin bel kemigidir.!

Nigde'de Suriyeli vatansiz , Sehit
Omer Halis Demirin heykeline el kol
hareketi yaparak dalga gecti. Bu
Vatansiz serseri derhal bulunup
cezasi verilmeli.
#SuriyelilerSuriyeye

Ulkesindeki savastan kacip
Tlrkiye'de keyif stiren Suriyeli ..
Sehit Omer Halis'in heykelinin
oninde dalga gececek kadar rezil ..
Vatansiz kopek

Sen simdi anladigim kadariyla
vatanini satan vatansiz Suriyeli
piclerinimi savunuyorsun kardes
pardon ya sen tarihe hig
bakmadinmi hig tarihini
okumadinmi kardes Suriyeliler
hangi ceberrut ordulariyla
savasmig Turkiye'yi Turk ordusunu
satmaktan bagka ne yapmiglar
yazda bilelim
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69

70

Tavsan gibi Ureyen Suriyeli vatanini
birakip Tirkiye'ye KACAR, tlkenin
kaynaklarini, plajlarini somuri
nargile iger keyif yapar, bir cocuk
olir suclusu Sinan Ogan ve imit
Ozdag olur.

Siktirin lan oradan soysuzlar

TiirkiyedeSuriyeli istemiyoruz ..
Vatani harap olurken tlkemde
sevisip tavsan gibi doguran suriyeli
istemiyorum ..

71

Ulkelerini terk edip savastan
kactiklarini gordikce bir lokma
ekmek veresim gelmiyor bosuna
bunlardan nefret etmiyorum
gerekcesi sekil A da gordllyor
anlatmaya gerek yok sehidimiz
Halis Omer Demir'i unutturmayacak
bu eserle alay eden vatansiz
suriyeli 3=

O, 15 Temmuz'da kahramanca can
vermeseydi belki de FETO'ciiler cok
daha fazla kan dokecekti. Tlrk

Aciyip kira bedeli almadan Antalya 72 ha”f' erefttc_a Sehit O-m_er. _
da ev verdigimiz Suriyeli picler ayni Halisdemir'in heykelini dikecekti.
mahallede ki 6 evi soydu ve en son Ancak Turk halki bir glin bir
bizim yazlik evi bosaltti lar 2 kati besleme Tosun'un gelip onunla
oruspu ¢ocuklari ... dalga gecebilecegini 6ngoremed.i...!
Boyle bir karsilastirma olur mu? Oleceksem de kendi dlkemde
icimizdeki milliyetsiz emperyalist 73 onurumla 6lirim asalak gibi baska
usaklari, gegici siginma igin tlkelerde yagsamam adamlarin keyfi
tlkemizde bulunan Suriyeli yerinde sahillerde nargile
kackinlarla, cebine harc¢ligini koyup fokurdatiyorlar
pasaportu ile yasal yollarla
Avrupa'ya gidip isgi olarak galisan Ne Kadar Vatan Haini...
Tiirkleri ayni tartida tartiyorlar. 74| Sapik,Hirsiz,Katil Suriyeli Varsa
Yaziklar olsun!.. Hepsi Burada...
Sayin falcon; Ulkesinde i¢ savas Metrobiis duraginda Tecaviiz
olan insan,tlkesini kurtarmak igin girisimi! Yakalanan sapik Suriyeli
f:::?;lﬁ::;'ﬁy? g‘.:'.“? tiremez, -4 75| ¢cikti.. Serbest birakild!!

yif stirip gezemez. _ ,
Ozel arabalardan inip trafik sondakikaturk.com.tr/asayis/metro
Isiklarini mesken tutup dilenmez ve bu...
aksam da ayni arabalara bini . .
gijemez.ér:ekleri c;ogaltabiliF;iz. Ben T.C. askeri, Suriye sinirinda

76| serefsiz sapik suriyeli erkeklerin

3 saatte Sam'a giriyorduk; 5 milyon
igrenc, cahil ve tavsan gibi Greyen

Suriyeli bize girdi ...
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ailelerini korumak zorunda degilim
#SuriyelilerEvineDonsun
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kizilay kurban bagisi cagrisinda
bulunuyor kurbanlarimizi
bagislayalimda suriyeli sapik
teroristlere ziyafet cektirin oylemi
cok beklersiniz
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Turk polisinin servet bekgiliginin
yaninda yeni gorevlerinden biri de
sapik suriyeli vs. Lingten korumak...

Boyle piglerin tlkemizde ne isi var?
Hasta degil, yash degil, gocuk degil,
ustelik sapik! Birde saldiriya
ugrayan kizcagiz Suriyeli, saldiran
Tirk olsa; irk¢ihik masallari
anlatacak tipler neden sessiz?
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Cahil ciihela..At hirsizi..12 yasinda
cocukla evlenen bu sapik Suriyeli
gibi pedofililer..terdristler
sokuldu..Haram olsun vergilerim
bunlara

Borglanark gece gindiz ¢alisark
hayatlarni strdirn fakir fukara isgi
kesimdn vergi alark millete
harcayacagna tacizci sapik Suriyeli
gengclre kirallar gibi yasatanlr 6zur
dilersn bir karig toprak igin can
verilirken topragi fabrikalari dolara
satan ve buna alkiglayn 6ztir dilesin
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Suriyeli vatan hainlerine maas
disinda gocuk yardimi
veriyorlar,niye burda tavsan gibi
drdyorlar anladim
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cok normal.. sanayide kalifiye
bulamayan, maas begendiremedigi
icin  yerli calistiramayan igveren
mecburen kayit disi1 veya gegici
isci statlislinde suriyeli,afgan
tirkmen roman ne bulduysa
calistirmak zorunda kaldi.
Bizdekilerin hepsi liniversite
mezunu vasifsiz....

Belediye blinyesinde gecgici isgi
olarak Suriyeli alinmasin, belediye
actiklari dikkanlara baski yapsin,
belediye Suriyelilerle babasinin mali
gibi sosyal yardim dagitmasin
bircogu def olup gider zaten. Higbir
sorun ¢ozlumsiz degildir

Bu ulkede yillardir belki milyonlarca
yabanci yasadi Afrikalisi Afgani
Kazak Turkmen vs vs higbiri bu
kadar suca karismadi. Mehmetcik
Afrin de can verirken bu
serefsizlerin yiyip icip alcaklik
yapmalarini kabul edemiyorum

Bayramlarda suriyeye tatile gidip,
bayram sonu donen o sapik suriyeli
uckagitcilara neden Turk
vatandaslari baksin!

Ulan biz daha kendi evlatlarimiza
bakamiyoruz, ey siyasetin
kopekleri, ey din somurisu yapan
hainler, intihar eden
ogretmenlerimizin hakkini hangi
pice yedirdiniz!

ist. metrobis altgecidinde 23.45'te
19 yasindaki bir kiza bir Suriyeli
sapik tecaviz etmek istedi.
Tutuksuz yargilanmak tizere
serbest.
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Sapik suriyeli tesisatginin izi
Facebook’ta bulundu
twtrsn.dk/NP6JgR

istanbul'un orta yerinde metrobiiste
gordigu geng kizi evine kadar takip
edip, apartmanda taciz eden sapik
Suriyeli ¢ikt.

Tarihimizde, sokak ortasinda
kadinlarin, gcocuklarin taciz edildigi
bdylesi asagilik bir donem
yasanmamistl.

Atalarimiz bugtinleri gorse
yUzimuze tukdrirda.
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Birkac Suriyeli bir araya gelerek
istanbulda emlakgilik yapan kari
kocayi oldurtyor, bir baska Suriyeli
sapik gupegiindiiz geng bir
universite 6grencisine tecaviiz
amacli saldinyor...

- Bak, Suriyeliler her giin sug isliyor,
sapiklk yapiyor, "Hicbir sey
demeyecek misin @ahmethc ?

Adana obalar caddesinde 12
yasinda bir erkek cocuguna 3
Suriyeli tecaviiz etmis gevik kuvvet
kimseyi durduramiyor

Hadi obalar caddesi vatandasini
durdurabilirseniz durdurun |
Pislikleri insanlarin basina musallat
huzurun da icgine ettiniz

Hic kimsenin can’' glivenligi
kalmadi artik..

Istanbul'da tniversite dgrencisi 19
yasindaki E.Q.yii kapisina kadar
takip edip saldiran sapik Suriyeli 21
yasindaki H.A.S. uyusturucunun
etkisinde oldugunu sdylemis.
Afrin'de yigitler ve vatanini
korumaya calisan 0SO birlikleri
savasirken bu ziippeler TR'de
millete saldinyor!
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Savastan kagmis bir millete ;
tarihini savasarak

kaniyla yazmis bir milletin
vatandashgi verilemez.

suriyeli gocuklar konu edip
acitasyon yapanlar,Turk
cocuklarina tecaviiz eden essssek
kadar suriyeli heriflere neden
kayitsiz kaliyor acaba, vicdaniniz
ozaman nerede?!Burasi Turkiye
once Tirk ¢gocuklarini diiginmek
herkesin gorevidir,kendinize gelin!!!!
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Iki yil 8nce bir ka¢ glin Ankara'da
kalmistim, dogdugum sehir sanki
bir arap sehri olmus, her taraf
Suriyeli dolu her yer pis, oturduklar
yerde ipliklerini birakip kalkiyorlar.
Pis bir millet bunlar.

Konyada'da gegen giin ¢ocuklarini
emziren kadinlari kameraya alan bir
sapik (Suriyeli ) yakalandi.
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Bursa'da (muhtemelen uyusturucu
etkisiyle) Belediye otobiisiine, saga
sola saldiran Suriyeli Tosun!

Biz kadina, gocuga, yasliya bakalim
ama bu Tosunlar ilkemizin basina
bela olacak dedigimizde bize
hdnkilren gazetecisinden, Yandas
Twitter fenomenine neredesiniz,
online misiniz?

103
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Liitfen birisi Tiirkiye'de Universite
okuyan bir Suriyeli Arap'in, bir Irakli
Tirkmen'den veya Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tirkmenistan
Tirkinden Ustinligu nedir
yazabilir mi? Niye Suriyeli bedava
okuyor, Ustelik burs aliyor da
digerleri yliksek lcret 6diyor?

Irkgilik, Turk diismanhgi budur!

Miisliimanlar; ODTU gibi en iyi
universitelerimizin tip mihendislik
dis hekimligi gibi en iyi bolimlerine
131.746 Suriyeli sinavsiz
yerlestirdi! Calisan hak eden
131.746 Tirk evladi ise bu yiizden
geleceklerini kaybetti...

Biz kadina, yasliya, engelliye,
cocu@a bakalim ama sahilde
nargile fokurdatan askerlik
yapmaya miusait Tosunlar gitsin
ulkesini savunsun dedigimizde bize
honkiren tosunsever troller,
tosunsever gazeteciler ve bilimum
Suriyeli Tosun sevdalilari
neredesiniz?!

Vatani i¢in savasmayip , kadinlari
sirtinda bebek, kagni arabasiyla
cepheye mermi tagimayip burada
urtyor ve keyif yapiyorsa ses
cikaririz.
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Bunlar gok romantik tavirlar ve
karsiligi yok Gzgintm. Kaldi ki bu
kadar duygusal olmanin bize yarari
var mi? Herkes kendi sinirlari iginde
yasayan vatandaslarindan sorumlu
oldugunun farkinda bizim gibi
timmetgilik(!) adi altinda tosun
suriyeli besleyip ekonomisini
baltalamiyor.

Evine iki Suriyeli tosun alsana
kuzum, bize de hiimanizm dersi
vermis olursun @nuraycanans

ABD askerleri bile artik ISID
kalmadi diyerek Suriye'den geri
cekilirken, bizde eli silah tutan
yaklasik T milyon asker kagagi
Suriyeli Tosun neden Ulkesine geri
donmduyor?

Al evine 3 5 tane Suriyeli Tosun
besle 0 zaman madem bu kadar
meraklisin Suriyelilere

Sizi tenzih ederek yaziyorum Ulkesi
icin sehit olanlari rahmetle
aniyorum ama var ulkemde oyle
genc Suriyeliler. Varki rezil-i risva
haldeler .ben dlkemde Suriyeli gen¢
tosun gormek istemiyorum cocuk
hasta yasli kadin basimin
tacidir...ama gerisi gitsin cepheye ..

Once git evine iki tane tosun
Suriyeli al bak ben @DrSinanOgan
In yerine icerde yatarim
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17 santim bogazina bigak
saplanmisti bir fotograf daha var
onu atsam doktor halinle kusarsin,
kimse bizi anlamadi dinlemedi
Gaziantep'te 2 milyon Suriyeli var
kendi nifusu kadar miilteci var ve
¢ogu ise yaramaz vasifsiz
medeniyetten yoksul "
GENCLERDEN OLUSUYOR" tosun
yani..
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Gok haklisiniz bagkanim

Burasi isiklar mahallesinde Suriyeli
pazari bu sabah ¢ekilmis ve ortalik
maske ¢op pislik icinde birakilip
gidiliyor

Her sabah kuruluyor bu pazar

Ve 6glen sicaginda ¢ok pis kokuyor
Sizi elestiriyorum sadece bilginiz
olsun

Kizmayin litfen ©

6 askerimizin #Idlip de sehit oldugu
bu glinde Suriyeli Tosunlar
istanbul'da cete kurup isyeri
basiyor! Biz kadina gocuga bakalim
ama bu Tosunlar ulkelerini
savunsun dedigimiz igin bize
saldiran haysiyetsizlerin bu Tosun
meraki devam ediyor mu hala?

18-50 yas arasi Suriyeli Tosunlari
artik tlkelerine geri gonderelim
veya bu vatandasin dedigi gibi
kalmasini isteyenler, duyar kasanlar
alsin evlerine ikiser Tosun
baksinlar. Zira artik gortldigu
vatandaslara da gina geldi...

Kendi Ulkelerindeki savastan kagip,
Tirkiye'de devletin milletin
parasindan ayrilan yardimlarla
sahillerde, parklarda Nargile
fokurdatan Suriyeli Tosunlara 35
milyar dolar harcayip, kendi 6z
vatandaslarimiz olan Emeklilikte
Yasa Takilanlar a paramiz yok
diyemezsiniz!

Savas varsa bu tosunlarin ne isi var
burda.Parklar bahgeler Suriyeli
tosun dolu. Gitsin topragi igin
miicadele etsin.Bu kackinlar
sayesinde pyd Suriye'nin yarisina el
koydu savagmadan.
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Essek gibi adamlar!! @Akparti
#MHP_bilgi tlkeye getirip
beslediginiz, maas verdiginiz,
(saglik ta gabasi) su insanlara
bakin! Suriyeli bunlar!! Tosun
gibiler! Ama 20/30 yil ¢caligan bizler,
issiz kalinca bile saglik parayla!
Boyle yonetim olmaz! Artik aklimizi
basiniza devsirin!!
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Suriyelileri savunan, sahiplenen
Arap seviciler alsaniza evinize birer
suriyeli tosun ...

116

Sunu herkes anlamali; hangi
nedenden olursa olsun, hi¢ kimse
vatanina ¢ok sayida yabancinin
sonsuza dek yerlesmesini istemez!
Bu irk¢ilik dedgil, sahip oldugunu
koruma i¢ggudusudur. Siz evinize bir
yabancinin yerlesip " burasi artik
benim de evim" demesinden
hoslanir misiniz?
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Resmi rakamlara gore 4 milyon,
gercekte 10 milyonun lzerinde bir
Suriyeli istilasina maruz kaldik..
Suriyeli istilas, Tlrkiye'nin
demografik yapisini bozma amacli
bir projedir. Kendi Vatanimizda
etnik unsur konumuna dismek
istemiyorsak, Suriyeliler geri
gonderilmelidir..
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Suriyeliler hem Ulkenin etnik
yapisini alttst ediyor, hem de
dlkenin tim olanaklarini sonuna
kadar kullaniyorlar.

Bu ise ne zaman son verilecek ?
Yoksa TC vatandashg verilip tlke
felekate mi suriiklenecek?
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daha once de soyledim saldim
cayira mevlam kayira kafasi

yuziinden tirkiye'nin en blyik
etnik sorunu suriyeliler olacak.

Suriyeliler yetmedi herhalde
zenciler bile geldi yakinda Amerika
gibi etnik kokeni belli olmayan bi
tlke olup ¢ikacaz

AKP eliyle etnik bir havuza
donustirdlen Turkiyenin yeni etnik
unsuru Suriyeliler. 2 milyonaa yakin
Suriyeliye kimlik verilecek...
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Her seye hazirlikli olmak gerekir. Bu
surdurdlebilir bir durum degil. 3-5
yil icerisinde, Kilis ve Hatay
illerimizde yasayan insanlar bir
halkoylamasina gitseler,
multecilerin tercihine gore karar
alacaklar ¢linkii nufusun
¢ogunlugunu bu insanlar
olusturuyor.Milteci sorunu ¢ok agir

Bu tabloya itiraz etmek irkcilik ya
da etnik ayrimcilik degildir.
Clnku etnik ayrnimcilik aslinda bize
uygulaniyor.

Toplumun kiilttrel kodlar
degistiriliyor.

Hatta daha fazlasi var. Sadece
etnik degil, mezhepsel denge de
degistiriliyor.

Ne demek istedigimi anlayan
anlamistir.

Etnik ayrimciliga, irkgihga kargiyim,
ancak burada goziken tablo
savastan, olimden kagan zavalli,
magdur Suriyeliler tanimini
desteklemiyor. Ciddi boyutlarda bir
demografik degisim, adeta istila
yasaniyor. Bes on yil sonraki
toplumsal demografik yapinin
isaretleri disindurucu.

Selam ileride bu suriyeliler tlkenin
etnik yapisini bozacak bazi illerde
suriyeli ntfusu daha cogalacak
onlar i¢in oy daha onemli




