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OZET
Doktora Tezi
Finansal Raporlama Kalitesine Etki Eden
Mubhasebe Kiiltiiriiyle iliskili Faktorler

Mehmet ilker KARAKELLEOGLU
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Isletme Anabilim Dal
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Finansal raporlama sistemi araciligiyla muhasebe siireclerinde islenen
finansal nitelikteki veriler bilgi kullamcilarimin faydasina sunulmaktadir.
Finansal bilgi kullanicilar: isletmenin cesitli paydas gruplarindan olusmaktadir
ve her birinin beklentisi, finansal bilgilerden yararlanma motivasyonu farkhihk
gostermektedir.

Nitelikli finansal bilgilerle bilgi kullanicilarimin karar faydahhgina katki
saglamak amaclanmaktadir. Finansal raporlama, acikladig1 ekonomik olaylar
sundugu sonucglarla ve raporladig1 kazanclarla ne kadar dogru yansitiyor;
finansal tablo kullamicilarimin kararlarmm ne kadar iyilestiriyorsa o kadar
kaliteli kabul edilmektedir. Finansal raporlar ve sonuclari isletmelerin mevcut
performansim1 dogru yansitmasi, isletme degerini belirleyebilmesi ve gelecekteki
performansim tahmin etme giicii olciisiinde Kkalitelidir. Finansal raporlama
kalitesinin ol¢iimlenmesinde kullamlan yaklasimlar ise finansal bilginin
niteliksel  Ozelliklerini, muhasebe temelli gostergeleri (kazang Kkalitesi
yaklasimlari) ve piyasa temelli gostergeleri esas almaktadir.

Muhasebe kdiltirt finansal raporlarin girdilerini olusturan muhasebe
sistemlerinin gelistigi cevreye gore nasil sekillendigini incelemektedir.
Muhasebe kdiltlirl, muhasebe ve finansal raporlama alaminda goriilen
farkhlhiklar1 dort grupta toplanan muhasebe degerleri yardimiyla

aciklamaktadir.



Calismada isletmelerin muhasebe sistemlerini etkileyen bircok kosulu
yansitmas1 bakimindan muhasebe Kkiiltiiriiniin finansal raporlama kalitesine
etkisi arastirnnlmistir. Ampirik arastirma Borsa Istanbul imalat sanayi
sirketlerinde gerceklestirilmistir. Finansal raporlama Kkalitesinin oOlciimiinde
muhasebe esash yaklasimlardan yararlanilmis, muhasebe Kkiiltiirii o6zellikleri
ampirik bulgulara dayah olarak somutlagtirllmistir. Sagkalim analizi yontemi
kullamlarak muhasebe Kkultira o6zelliklerinin finansal raporlama kalitesine
etkileri bulgulanmis; finansal raporlama Kkalitesi ile muhasebe kaltirt
arasmndaki iliski aydinlatilmistir. Ic ve dis paydaslarin finansal raporlar
degerlendirirken basvurabilecegi 6zgiin bir yaklasim literatiire sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Finansal Raporlama Kalitesi, Muhasebe Kulttru,

Kazan¢ Kalitesi, Mali Analiz



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Factors Affecting Financial Reporting Quality
That Are Related With Accounting Culture

Mehmet ilker KARAKELLEOGLU

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration
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Financial information, which is processed in accounting, is presented to
information users’ utilization through financial reporting system. Users of
financial information include various stakeholders and each of them has
different expectations, motivations to utilize financial information.

Qualified financial information aims to contribute to decision usefulness
of information users. Financial reporting is acknowledged as high quality to the
extent that its results and reported earnings accurately reflect underlying
economic circumstances and enhance decisions of users of financial statements.
Financial reports and its results are of high quality depending on their degree to
reflect enterprises’ performance accurately, determine enterprises’ market
value and their power to predict future performance. Methods used for
measuring financial reporting quality ground on characteristics of qualified
financial information, accounting based indicators (earnings quality
approaches) and market based indicators.

Accounting culture examines how accounting systems evolve by their
development environments that generate inputs for financial reports.
Accounting culture explains differences noted in accounting and financial

reporting with the help of accounting values categorized in four dimensions.
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In this study, the effects of accounting culture on financial reporting
quality are researched since accounting culture represents various conditions
affecting accounting systems. Empirical research is conducted on enterprises
listed in Borsa Istanbul manufacturing industry. Accounting based approaches
are applied to measure financial reporting quality; features of accounting
culture are concretized with empirical findings. Effects of accounting culture on
financial reporting quality are found by employing survival analysis method
and the relationship between financial reporting quality and accounting culture
is revealed. An authentic approach for evaluating financial reports is provided
to literature that internal and external stakeholders can consult.

Key words: Financial Reporting Quality, Accounting Culture, Earnings

Quality, Financial Analysis
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GIRIS

Yeni bir endiistri devriminin safaginda degisen ekonomik ve sosyolojik
gercekliklerin toplumlarin sekillenmesinde tartigilmaz roliinii gozlemlemekteyiz.
Avci toplayict toplumlardan tarim toplumuna, sanayi devrimleriyle ortaya ¢ikan
endustri toplumuna, dijital sistemlerin Gretim siireclerinde yarattig1 reformla da bilgi
toplumuna gegislerde her ¢agin kendine 6zgili paradigmalar1 gelismistir. Bu gegisler
diinyanin farkli yerlerinde farkli hizlarda yasanmakta ve teknolojik istlinligi ele
gecirenler digerlerinden once bir sonraki asamayi deneyimlemektedir. Insan-
teknoloji etkilesiminin bilgi toplumundan sonra ortaya ¢ikarmasi beklenen ve akill
toplum olarak betimlenen bir sonraki doniisiim, teknolojiyi insanin bir yardimcisi
haline getirerek akilli sistemlerde edinilen bilgileri verimli kullanmay1
gerektirmektedir.

Bilimsel disiplinlerin de yasanan degisimlerle birlikte aradig1 sorular, cevap
vermeye calistigi ihtiyaglar yenilenmektedir. Tarihi yazinin icadina kadar uzanan
muhasebe disiplininin, degisimle etkilesim iginde olmasi kaginilmazdir. Muhasebe
ve finansal raporlama disiplinleri, ticari iligkilerle finansal rapor ¢iktilar1 arasinda
duzenleyici - organize edici roliinden 6te finansal bilgi kullanicilarinin saglikli
kararlar vermelerinde yol gosterici nitelik kazanmaktadir. Bilgiye erisimin yan1 sira
edinilen bilgilerin ihtiyaclara uygun sekilde sentezlenerek kullanicilarin faydasina
sunulmas1 6nemli farkliliklar yaratacaktir.

Finansal raporlama kalitesi kavrami Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarinin getirdigi esgiidim ve ortak dil anlayisini bir ileri
kademeye tasiyarak finansal raporlar ve sonuglariyla, kullanicilarin kararlarii
iyilestirmeye; sermaye piyasalarinda bilgi esitsizliginden kaynaklanan problemleri
cozmeye ve ekonomik faaliyetlerle olusturulan finansal performansin raporlarda
olabildigince gercege yakin bir sekilde temsil edilmesine odaklanmaktadir.
Ekonomilerde finansal raporlama temelinde olusan manipiilasyonlar ve bu yollarla
paradan para kazanma devrinin sonlanmasi kaliteli finansal raporlarin saglayacagi
gercegi yansitan, ¢cok boyutlu, seffaf bilgilerle gerceklestirilebilir. Bilgi kullanicilari
yaniltici yonlendirmelerden korunup; isletmelerin finansal gerceklerini ve

yatirimlarini dogru yorumlayabilirler.



Calisma finansal raporlama kalitesini, muhasebe kiiltliirii yOniinden
degerlendirmek {izere tasarlanmistir. Dort boliimden olusan ¢aligsmada:

Ik boliimde finansal raporlama sistemi incelenerek diger boliimlerde
kullanilacak kavramlara temel zemin olusturulmustur.

fkinci boliimde finansal raporlama kalitesi kavrami aciklanmis, kaliteli
finansal raporlamanin ¢iktilar1 belirtilmistir. Finansal raporlama kalitesinin
Ol¢limiinde kullanilan yaklagimlar detaylandirilmistir.

Uciincii boliimde muhasebe kiiltiirii, muhasebe sistemlerini sekillendiren
cevresel farkliliklar tizerinden ele alinmistir. Muhasebe kiltura 6zellikleri, muhasebe
sistemlerine etkilesimiyle birlikte incelenmistir.

Son bolimde ise aragtirma problemleri, amacit ve yontemi agiklanarak,
finansal raporlama kalitesi ile muhasebe kiiltiirii arasindaki iliskiyi arastiran
uygulama okuyuculara sunulmustur.

Tezin olusmasinda, ilerletilmesinde bastan sona danismanligimu yiiriiten Prof.
Dr. Suleyman Yikci hocama; tez izleme komitesinde yer alan ve arastirma yontemi
konusunda degerli katkilar1 bulunan Prof. Dr. Hakan Kahyaoglu ile goriis ve
desteklerinden otiirii Dog. Dr. Giilsah Atagan hocalarima ve sevgili aileme tesekkiir

ederim.



1. BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA

Aydinlanma déneminin 6ncii diisiiniirlerinden Goethe’nin tabiriyle cift tarafli
kayit teknigi insan zihninin en miikkemmel icatlarindan biri, tarthin muazzam
hikayelerinden biridir (Gleeson-White, 2012: 8) Muhasebe bilgisinin bes bin yili
askin siiredir insanlik hayatinda oldugu diisiiniilmektedir. Bu kadar eski bir 6gretinin
sistematik bir bilimsel bilgi Gretimi haline gelmesi Pacioli’nin “Summa de
Artihmetica” ve el-Mazendarani’nin “Risale-i Felekkiyye” eserlerinde derlenerek ilk
orneklerini sunmaktadir.

Ticaret hayatinda bugine kadar gelistirilmis en eski ve dnemli bilgi sistemi
olarak kabul edilen muhasebe, mali verileri isleyerek belirli stirecler sonunda bilgi

kullanicilarinin ihtiyaglarina gére raporlar (Stirmeli, 1996: 96).

1.1. FINANSAL RAPORLAMA SiSTEMi

Modern ticaretin diizenlenmesi ve degisimin kaydedilmesi muhasebe
sayesinde miimkiin olmustur. Muhasebe bilgisi sirketlerin finansal pozisyonunda ve
performansinda degisim yaratabilecek faaliyetlerinden kaynaklanan verileri
islemeye, analiz etmeye ve yorumlamaya imkan tanimistir.

Muhasebe bilgisi araciligiyla ilgili veriler kaynaklarindan toplanarak 6lgiiliip
kaydedilme ve siiziilerek siniflandirma siireglerine dahil edilir. Bu siireglerden gegen
finansal veriler raporlar haline getirilerek bilgi kullanicilarinin faydasina sunulur.
Finansal raporlama ise bu siirecin son asamasini kapsamaktadir. Ekonominin temel
yapitaglarindan olan kaynaklarin etkin kullanimi gayesine uygun olarak finansal
raporlama sistemi her pay sahibinin (hissedarlar, yatirimcilar, kredi kuruluslart vb.)
ellerindeki kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak yatirim yapma ve fon saglama
kararlarina 1s1k tutar (Karabayir, 2019: 16). Finansal raporlama sistemi belirlenmis
donemler igerisinde isletmelerin ¢esitli paydaslarini ilgilendirecek finansal
bilgilerinin agiklanmasi ve raporlar halinde sunulup paylasilmasidir.

Finansal raporlamaya kaynak olan verileri isleyen muhasebe bilgi sistemi ise

uygulayicilar ve bilgi kullanicilar1 arasindaki baglantiyr kurmaktadir.



Sekil 1. Muhasebe Bilgi Sistemi

Veri Toplanmas: Verilerin Islenmesi Finansal Raporlar Karar Vericiler
- Giinliik ﬁ) - Analiz E> - Tgletme igi ve |:> - Tsletme kararlary/
ticari iglemler - Olgme diz1 kullanicilar ekonomik kararlar
- Kaydetme
GIRDI (VERT) ISLEME CTKTI (BiLGI)

Kaynak: Koc¢ Yalkin, 2005: 3

Yukaridaki sekilde muhasebe bilgi sisteminin siirecleri ve finansal raporlama
ile baglantis1 en temel sekilde gdsterilmistir. Ticari islemlerden kaynaklanan giinliik
kaydetme ve 0lgme islemleri veri girdilerini olustururken, bu veriler islenerek igletme
ici ve dist kullanicilara raporlanir; finansal tablolar gibi siirecin ¢iktilari elde edilerek

finansal raporlama sistemine dahil edilirler.

1.1.1. Finansal Bilgi

Finansal bilgi tanimi bilgi kullanicilarinin kararlarina yardimeci olacak her
tarlG bilgiyi icermektedir. Bigimsel bir yapiyla sinirlandirilamayacak olan finansal
bilgiler isletme yoneticilerinin beyanlari, agiklamalar seklinde de olusabilir. Fakat
temelde finansal bilgi muhasebe sireclerinden ve finansal raporlama sisteminden
elde edilen bilgileri igermektedir (Karapinar ve Ayikoglu Zaif, 2012: 4).

Finansal bilgiler isletmelerde ¢esitli gereksinimleri karsilamaya yonelik elde
edilir, bu gereksinimlerin baslicalar1 (Ertas 2016: 72):

e Yonetimin varliklar iizerindeki sorumlulugunu yerine getirmek iizere
i¢ bilgi talebi,

e Isletme faaliyetlerini ve sonuglarin1 8lgme, kontrol etme,

e Gelecege iliskin faaliyetleri degerlendirme, planlama,

e Dis raporlamada sunulacak bilgileri hazirlama seklinde siralanabilir.

Diger bilgi tiirlerinden farkli olarak finansal bilginin varligi daha pragmatiktir
ve saglayacagl faydalarin maliyetinden fazla olmasi beklenir. Ornegin muhasebe
bilgisinin diizenleyici ve aciklayici islevleri bulunmaktadir; buna karsin finansal bilgi

tamamlayicidir, alinacak bir karara katkisinin bulundugu dl¢lide varligini siirdiirtir.



Literatiirde i¢ ice gegen bu iki kavram artik ayni anlami ifade edecek sekilde de
kullanilmaktadir. Finansal bilgilerin niteligi karar alacak bilgi kullanicilar1 ve onlarin

ozellikleri tarafindan belirlenmektedir.

1.1.2. Finansal Bilgi Kullamicilar:

Finansal raporlama siiregleri icerisinde iiretilen finansal bilgiler yaygin bir
pay sahibi grubuna hitap etmektedir. Finansal bilgi kullanicilar1 kendi arasinda i¢ ve
dis bilgi kullanicilart gruplarina ayrilabilir. I¢ bilgi kullanicilarr ydnetsel amaglarla
bilgileri kullanirken, dis bilgi kullanicilarini ise finansman saglayicilar ve kamu
kesimi gibi ihtiyag sahipleri olusturmaktadir.

I¢ bilgi kullanicilarmin en tipik drnekleri ydneticiler ve sirket sahipleridir. I¢
kullanicilar olarak sadece kamuya aciklanan bilgilerle degil ayni zamanda
organizasyon i¢inde kalan yayimlanmamis tablolar, i¢ raporlar ve diger muhasebe
siirecleriyle 1ilgili bilgilere erisim gereksinimi duyarlar; finansal muhasebenin
yaninda yonetim muhasebesi de bu kullanicilar ig¢in sikga bagvurulan 6nemli bir
aractir. Dis bilgi kullanicilarina gdre bilgi asimetrisinden faydalanma imkanlari
vardir, bilgilerin 3 .kisilere nasil aciklandigiyla ilgilenerek finansal bilgiyi yalnizca
karar alma arac1 degil ayn1 zamanda bir iletisim arac1 olarak goriirler. Ote yandan dis
bilgi kullanicilar1 agisindan ise kamuya acgiklanan finansal bilgiler sirkete erigim igin
tek kaynagi olusturmaktadir. Finansal bilgiyi kendilerine iletildigi sekliyle alip
degerlendirme, denetleme amaglari dogrultusunda kullanirlar (Mihaela, 2008: 49-
50).

Finansal bilgiler kullanict kesimine ve bu kullanicilarin  temel
motivasyonlara gére ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikli amaglarina gore finansal bilgi
kullanicilart asagidaki alt gruplarda siniflandirilabilir (Karapiar ve Ayikoglu Zaif,
2012: 6):

e Yoneticiler: Organizasyonlarin yonetim kademesindeki karar
alicilardir. Finansal bilgileri faaliyet sonuglarina gore izlemek
degerlendirmek isterler. Oncelikli ilgileri karlilk diizeyi, finansal

durum, pazar payi, miisteri memnuniyet seviyesi gibi konulardir.



Ortaklar: Sirket ortaklari, sermaye sahipleri ve hissedarlar ortaklik
paylarim1 koruyabilmek artirmak veya azaltmak icin temettii 6deme
giiclinli degerlendirirler. Firmanin karlilig1, hisse basina kazang, kar
pay1 tutarlari 6ncelik verdikleri finansal verilerdir.

Maliye: Vergi idaresi, vergi matrahini belirleme amaclh toplam kar
tutariyla ilgilenir. Finansal bilgilerle gelir vergisi, katma deger vergisi
belirlenir. Muhasebe mevzuatina uygunluk ve verimlilik gibi konular
kontrol edilir.

Sosyal Guvenlik Kurumu: Calisanlarin haklariyla ilgili gostergeler
sosyal giivenlik hizmetleri icin énem tagimaktadir. Ornegin: calisan
sayilari, iicretlendirme politikalari, licret tutarlari.

Sermaye Piyasas1 Kurumu: Sermaye piyasalarina raporlanan
finansal bilgilerle ilgilenmektedir. Bilginin kalitesi ve zamanlilig1 en
onemli beklentilerdir.

Denetim Sirketleri: Kamuya ve halka agiklanan bilgilerin
gilivenilirligi, gercegi yansitmasi denetimin ana calisma konusunu
olusturur.

Kredi Kuruluslary/Tedarikciler: Verdikleri kredileri/alacaklarin
zamaninda tahsil edip edemeyecekleriyle ilgilenirler. Finansal bilgileri
kredi giiveni agisindan degerlendirip, firmalarin likidite ve borg
Odeyebilme verilerine ihtiyac duyarlar.

Calisanlar: Isverenlerin iicret ve sosyal haklar1 ddeyebilme yeterliligi
calisanlar agisindan 6nemli finansal bilgilerdir.

Miisteriler: Ihtiyaclarmi  karsiladiklari mal ve hizmetlerin
devamliligi, firmanin devamliligi gibi konularda finansal bilgileri
kullanirlar.

Yatirnmcilar: Finansal bilginin en 6nemli kullanicilarindandir, sirket
hissedarlar1 ile potansiyel yatirim yapacak piyasa oyuncularini igerir.
Yatirnmlarinin verimliligini degerlendirme amaciyla karlilik, sirket
degeri, borg-6zkaynak oranlari, hisse basina kar payr gibi verilerle

ilgilenirler.



e Sivil Toplum Orgutleri: Sirketlerin ¢evreyle olan iliskileri 6ncelikli
ilgi alanlaridir. Bu dogrultuda c¢evre maliyetleri, sosyal sorumluluk
harcamalari, yaratilan katma deger gibi bilgilerin kullanicist
konumundadirlar.

e Arastirmacilar: Bir konuyu aydinlatma, problemi ¢dzme veya
iliskileri agiklama amaglh tiim diger gruplarin yararlandig bilgileri

secip arastirma alanlarinda kullanirlar.

Calismanin ilerleyen kisimlar1 ve uygulama boliimii finansal bilginin ve
kalitesinin muhasebe kiiltiirine bagli olarak nasil degerlendirilecegi {lizerine
yogunlasacaktir. Bu noktada finansal raporlar1 degerlendiren yatirimcilar basta olmak
tizere dig bilgi kullanicilarinin bakis acis1 6nem kazanmaktadir.

Yatirimcilar tasarruflarii degerlendirme amacindaki kisi veya kuruluglardir.
Tasarruflarin1 kar elde etmek ya da kazang saglamak icin yatirimlara doniistiirerek
ulke ekonomisinin en temel birimlerinden birini olustururlar. Finansal piyasalar, fon
arz eden ve talep eden taraflar1 bir araya getirmektedir. Tasarruf sahipleri ellerindeki
atil fonlar1 hisse senedi, tahvil gibi menkul kiymetlere yatirarak fon tedariki
ihtiyacindaki isletmelere katkida bulunurlar. Bunu yaparken yatirdigi sermayeyi
korumak, deger artis1 saglamak ve siirekliligi olan bir gelir elde etmek yatirimcilarin
gozettigi temel cikarlardir. Yatirimcilar fon alim satim islemlerindeki kilit rolleri
sebebiyle sermaye piyasalarina islerlik kazandirirlar. isletmeler de bu sayede
istedikleri buyulklikte ve maliyette fon tedarik etme imkanina erisirler (Saking, 2018:
22-23).

Bugilinkii tiiketimlerinden vazgegerek yatirimcilar, gelecekte elde edecekleri
getiri ile daha fazla fon kullanabilme olasiligina yatirnm yapmaktadirlar. Bu sebeple
yatirim, zaman boyutundan bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir

karardir (Altay, 2006: 34).

1.1.3. Finansal Bilginin Genel Nitelikleri

Finansal raporlar hazirlanirken 6nceki baglikta agiklanan tiim ihtiyag sahipleri

g6z oOnlnde bulundurularak mali bilgiler Uretilmektedir. Finansal raporlamada



kullanilan finansal bilgiler kullanicilarin kararlarindaki faydaliligi dlciisiinde nitelikli
hale gelmektedir.

Raporlamay1 yapan isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi sunmak
finansal raporlarin temel motivasyonudur. Bu bilgiler; isletmenin ekonomik
kaynaklarinin neler oldugunu, isletmeye yonelik talep haklarini ve bunlarda
degisiklige sebep olan islemleri etkileriyle birlikte agiklar. Gelecekteki nakit
akiglarinin degerlendirilebilmesi, isletme varlik ve yiikiimliiliikklerine iligskin faaliyet
sonuglariin ortaya konmasi, isletme performansinmi agiklayan bilgilerin tedariki ve
Ozetlenmesi amaglartyla da finansal raporlar hazirlanmaktadir. Mali tablo
kullanicilarina karar alma siireclerinde yararlanacaklari faydali bilgileri saglamak ise
finansal raporlamanin bir bagka odak noktasidir (Ertuna, 2017: 10).

Finansal raporlar dizenlenirken mali tablolarda sunulan bilgilerin ilgili
kullanicilarin  ihtiyaglarim1i en iyi sekilde karsilayabilecek durumda olmasi
beklenmektedir. Isletmenin finansal bilgileriyle ilgilenen yatirimcilar ve kredi
verenler basta olmak {izere biitiin ilgi gruplarimin faydasi i¢in finansal raporlarin
ihtiyaca uygun, gercegi yansitan; giivenilir, karsilastirilabilir, zamaninda sunulmus
ve anlagilabilir olmas1 gerekmektedir (Bulmus, 2019: 26).

Sunulan finansal bilgilerin kullanicilar agisindan faydali olabilmesi belirli
niteliksel Ozellikleri tasimasina baghdir. Bu ozellikler temel ve destekleyici
niteliksel ozellikler olarak iki grupta ifade edilmektedir. Ayrica raporlanan finansal
bilgiler ancak kullanicilarin finansal raporlara dayanarak verecegi kararlara etki
edebiliyorsa onemli kabul edilmekte; yapisi ve biiyiikligii bakimindan finansal
raporlamaya konu edilecek niteligi tasimaktadir (KGK Kavramsal Cergeve, 2018:
10-11).

1.1.3.1. Temel Niteliksel Ozellikler

Faydali finansal bilginin kullanicilarinin beklentileri dogrultusunda tagimasi

gereken temel nitelikler: ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde sunumdur.



1.1.3.1.1. TIhtiyaca Uygunluk

Finansal bilgilerin ihtiyaca uygun sekilde iiretilmis olmasi ilgili kullanicilarin
alacag kararlarda fark olusturabilmesi anlamina gelmektedir.

Bu 06zellik uyarinca finansal raporlarin kullanicilarinin istekleri ile uyumlu
olmasi gerekmektedir. Finansal raporlardaki muhasebe bilgilerinin; yatirim yapma,
kredi veya bor¢ verme gibi kararlarda kullanilmaya uygun olmasi demek
kullanicilarin gegmis, simdiki ve gelecekteki olaylarin sonuglari hakkinda tahmin
olusturulmasina, olusturulan tahminlerin dogrulanmasina veya diizeltilmesine destek
saglayacak nitelikte olmasidir (Sunbil Kogak, 2015: 16).

Ihtiyaca uygunluk niteliginde vurgulanan bilginin kararlan etkileme giicii,
raporlanan bilgilerin tahmin degeri ve geri bildirim degeri Ozellikleriyle
Olgilmektedir. Birbiriyle baglantili olan bu 6zelliklerden en az birine sahip olan bilgi
ihtiyaca uygun olarak nitelendirilebilir. Tahmin degeri finansal bilgilerin gelecekteki
sonuglart ongoérmedeki islevini; geri bildirim degeri ise 6nceki degerlendirmelerin
geriye donuk teyit edilmesini ifade etmektedir (KGK Kavramsal Cerceve, 2018: 10).
Finansal tablolardaki verilerin yatirnmcilarin ve bor¢ verenlerin getirilerini
ongormede kullanilmasi tahmin degerini 6rneklerken; yapilan tahminler gercek
verilerle geri beslemeli olarak dogrulandikg¢a bilgiler geri bildirim degeri

kazanmaktadir.

1.1.3.1.2. Gergege Uygun Sunum

Ilk &zelligin yaninda, etkin ve dogru karar alma mekanizmalarini
saglayabilmek icin faydali finansal bilgi bir biitiin olarak gergege uygun sekilde
sunulmalidir. Ger¢ege uygun sunum finansal bilgilerin, tanimlamalar ve agiklamalari
da icererek; manipiilasyondan uzak, hatasiz bir sekilde kullanicilarin bilgisine
sunulmasidir. Bu temel 0Ozellik uyarinca finansal bilginin ekonomik olaylar
aciklarken tam, tarafsiz ve hatasiz bi¢cimde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir
(Bulmus, 2019: 26).

Gergege uygun sunumda tamlik, agiklanan olayin finansal bilgi kullanicisina

faydali olmasi i¢in tanimlamalar1 ve agiklamalar1 da dahil ederek tiim bilgileri



icermesidir. Tamliga 6rnek olarak sunuma konu olan kalemlerin niteligine ve
yapisina ilisgkin durumlarin, bunlar etkileyebilecek faktorlerin ve rakamsal olarak
ifade edilmesinde kullanilan siireclerin (ger¢ege uygun deger, tarihi maliyet vb.)
aciklanmas1 verilebilir. Tarafsiz sunum bilgilerin seciminde ve gdsteriminde
kullanicilar tarafindan olumlu veya olumsuz yorumlanmasina sebep olacak
agirliklandirma, vurgu yapma ya da g¢esitli yollarla manipiile etme gibi tarafli
eylemlerden uzak durulmasidir. Ihtiyathilik raporlamada tarafsizligin saglanmasina
katki yapmaktadir. Hatasizlik ise raporlanan bilgilerin toplanmasinda yiiriitiilen
stireclerin hatasiz olarak se¢ilip uygulanmasini, ekonomik olaylar ifade edilirken

ihmallerin bulunmamasini kapsamaktadir (KGK Kavramsal Cergeve, 2018: 11).

1.1.3.2.Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Faydali finansal bilgiyi meydana getiren temel niteliksel 6zelliklerin yaninda
Kavramsal Cergeve’de belirtilen gelistiririci niteliksel 6zelliklerin saglanmasi da
muhasebe siireclerinin olusturdugu bilgiyi faydali ve nitelikli hale getirir. Thtiyaca
uygun olan ve gercege uygun sekilde sunulmus finansal bilgilerin faydaliligini
artiran bu destekleyici 6zellikler karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda
sunum, ve anlagilabilirliktir (Achim ve Chig, 2014: 96). Bu ikincil 6zellikler ancak
ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun sunum sartlar1 saglandiktan sonra devreye
girebilir, tek baslarina temin edilmesi anlamli degildir. Raporlamada temel 6zellikleri
saglayan finansal bilgiler arasindan Oncelik destekleyici nitelikleri de yerine

getirenlere verilmelidir.

1.1.3.2.1. Karsilastirilabilirlik

Kullanicilarin kararlarina destek olabilmesi i¢in sunulan finansal bilgilerin
raporlayan isletmenin kendi igindeki diger kalemlerle, farkli donemlere iliskin
bilgilerle ve diger isletmelerdeki benzer bilgilerle karsilagtirmaya uygun nitelikte
olmast beklenmektedir. Bu o6zellik yardimiyla yatinmcilar veya finansman
saglayicilart raporlanan unsurlar arasindaki benzerlik veya farkliliklarin farkina varip

degerlendirmelerine etkinlik kazandirabilirler (KGK Kavramsal Cerceve, 2018: 12).
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Karsilagtirilabilirlik tutarlilik la iligkilendirilmektedir. Nitelikli bir
karsilagtirilabilirlik  muhasebe  politika/prosediirlerinde  tutarli  uygulamalarin
yuriitildiigli kalemler ve bu unsurlarin isletme i¢i mukayese imkaniyla dogru

orantilidir (van Beest ve digerleri, 2009: 15).

1.1.3.2.2. Dogrulanabilirlik

Finansal bilginin faydaliliginin gecerlilik kazanmasi i¢in kanitlanabilir olmasi
gerekmektedir. Ag¢iklanan ekonomik olayin yeterli bilgi diizeyine sahip, birbirinden
bagimsiz gozlemciler tarafindan gergege uygun sekilde sunuldugu konusunda goriis
birligine varilmasi finansal bilginin dogrulanip teyit edilmesi anlamina gelir.
Dogrulama dogrudan veya dolayli yollarla yapilabilir. Dogrudan dogrulama sayim
gozlem gibi direkt yollarla gerceklesirken, dolayli dogrulamada girdiler kontrol
edilip cesitli yontemler araciligryla ciktilar hesap edilmeye calisilir. Ornegin: stok
hareketlerinin birebir takip edilmesi veya FIFO, LIFO gibi yontemler kullanilarak
yeniden hesaplanmasi (KGK Kavramsal Cergeve, 2018: 13).

1.1.3.2.3. Zamaninda Sunum

Zamanlilik veya zamaninda sunum 6zelligi heniiz alinacak kararlar1 etkileme
stiresine sahipken finansal bilginin elde edilebilmesini ifade eder. Finansal raporlar
zamaninda sunuldugu oOlgiide kararlarda rol alabilme kapasitesine sahiptir.
Zamaninda sunum, ihtiyaca uygunluk temel 6zelligini destekler, ihtiyaca uygun bir
bilgi zamaninda kullanicilara ulagsmadiginda bu o6zelligini de yitirebilmektedir.
Finansal raporlamanin zamanlamasi ekonomik kararlarin basarisina dogrudan etki

etmektedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 44).
1.1.3.2.4. Anlasilabilirlik
Bu 6zellik anlagilmas1 zor bilgilerin olabildigince agik ve net bir sekilde

kullanicilarin faydasina sunulmasin1 amaglamaktadir. Raporlanan bilgilerin miimkiin

oldugunca ac¢ik ve 0z siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve sunulmasi bu bilgilerin
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anlagilabilirligini artirmaktadir. Finansal bilgi kullanicilarinin temel diizeyde igletme
faaliyetlerini ve ekonomik olaylart yorumlayama kapasitesi oldugu kabul
edilmektedir. Bilgilerin anlasilabilir 6zellikte sunulmasina ragmen kavranamayan
kimi karmasik olaylar bulunabilir. Herhangi bir bilginin raporlama dis1 birakilmasi
ise eksiklik yaratabilir. Bu gibi durumlarda kullanicilarin yetkin bir danigsmandan
yardim almasi 6nerilmektedir (KGK Kavramsal Cerceve, 2018: 13).

Finansal bilginin temel ve destekleyici niteliksel 6zellikleri birbirinden farkli
Ozellikler tasiyan, farkli beklentilerle raporlar1 degerlendiren karar vericilere basta
isletmenin performanst ve finansal durumu hakkinda olmak {tizere yapacaklari
degerlendirmelerde faydali bilgi akis1 saglamayr amaglamaktadir. Etkin kararlar
almabilmesi i¢in kullanicilara sunulan finansal bilgilerin faydalilik esaslar
gozetilerek Uretilmesi énemlidir. Niteliksel 6zelliklerin yerine getirilmesi muhasebe
stireclerinde akicilig1 saglayacak, finansal raporlama kalitesinin artirilmasina destek
olacaktir.

Asagidaki tabloda faydali finansal bilginin 0zellikleri buraya kadar anlatilan
kisimlardaki temel bilesenlerine gore gosterilmistir.

Belirtilen ozellikler finansal raporlarin amaclarina ve kullanicilarinin fayda
saglamay1 bekledikleri bilgi kapsamina gore finansal raporlama sisteminin
cercevesini belirlemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken kisitlar ise fayda ile
onemlilik esasidir. Bir finansal bilginin Uretilip raporlama sistemine dahil edilmesi
belirli maliyetleri beraberinde getirmektedir. Ancak finansal bilginin kullanicilarina
sagladig1 yararlar bu maliyetlerden fazla ise bu bilginin raporlarla ortaya konulmasi
islevseldir. Ayrica dnemlilik esas1 da tiim motivasyonlar1 kapsayici sekilde finansal
bilgilerin raporlanmasina dair bir esik deger olusturmaktadir. Bu esik degerin

tizerinde 6neme sahip bilgiler iktisadi anlam teskil etmektedir.
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Sekil 2. Faydali Finansal Bilginin Ozellikleri

Kullamcilanna Gire [ Karar Vericiler ve Beklentileri ]
Kisitlarna Gore [ Fayda > Malivet ]
Amacina Gire (Kdl’drldr‘lll Faydalilifina Kaﬂu
Temel Niteliksel Ozelliklerine Thtiyaca Uygunluk Gergege Uygun Sunum
Gore - Tahmin degern - Tam sunum

- Gen hildinm degen = Tarafs1z sunum

- Hatasiz sunum

Destekleyici Niteliksel [Kdr?;l|dstll‘lldhllll’hkJ[DUgI‘uldﬂde111’]11{] Zamaninda Sunum][ﬁmlasllubilirlik]
Ozelliklerine Gire

Kapsgamh Kasitlayier Esik Dl‘lt:mllllk

Kaynak: Cavus, 2018
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1.2. FINANSAL TABLOLAR

Finansal tablolar ve ekleri finansal raporlamanin en 6nemli araglardir.
Muhasebe bilgi sisteminden elde edilen ciktilarin iiriinleridir. Finansal tablolar
aracilifiyla isletmelerin karliligi, finansal durumu, nakit akislari, performansi ve
bunlar1 olusturan elementlerine ait veriler bigimsellestirilmis belirli formdaki iiriinler
haline gelir.

Finansal tablolarin amaci genis bir kullanici kitlesine isletmenin finansal
bilgilerini agiklayarak alacaklari ekonomik kararlar hakkinda yardimci olmak,
isletmeye iligkin yatirnm, denetim, vergilendirme, Onlem veya tesvik gibi
degerlendirmelere yon vermektir. Finansal tablolar aym1 zamanda yoneticilerin
kendilerine saglanan kaynaklar1 etkin bir bigimde kullanip kullanmadiklarini
yorumlama imkani verir. Isletmenin gelecekteki nakit akiglarinin, bunlarin miktarinin
zamanlamasinin, kesinliginin ve performansinin 6ngorebilmesinde kullanilir. Bu
amaglar dogrultusunda varliklar, borglar, 6zkaynaklar, kapsamli gelir ve giderler,
karlar ve zararlar, ortaklarin yaptig1 katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar, nakit
akiglari, dipnotlar ve 6zel durum acgiklamalari bilgilerini sunar. Finansal tablo
kullanicisi olan tiim ¢ikar gruplariin ise farkli ihtiyaglart bulunmaktadir ve finansal
tablolarin tiim bu ihtiyaglara ayn1 anda cevap vermesi beklenemez. Bu bakimdan
finansal tablolar genel amagli finansal tablolar ve ©6zel amacli finansal tablolar

seklinde incelenebilir (Karabayir, 2019: 18-19).

1.2.1. Genel Amach Finansal Tablolar

Biitlin kullanic1 gruplarinin ihtiyaglarini ve 6zelliklerini gézeterek hazirlanan
mali tablolar1 ifade etmektedir.

Finansal tablolarin genel amacli hazirlanmasi belirli bir gruba veya bilgi
ithtiyacina yonelik uyarlanmamis olmasini, biitiin kamuya ve genel kullanici kitlesine
bilgi sunulmasimi temel almayr gerektirir (KGK, 2017: 3). Ulkemizde Maliye

Bakanligina sunmak iizere hazirlanan finansal tablolar yillik olarak diizenlenirken,
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Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin SPK diizenlemelerine tabi finansal tablolar
ise licer aylik donemlerde hazirlanmaktadir.

Bu calismanin arastirma konusuyla tutarli olmas1 amaciyla finansal tablolara
iliskin diizenlemeler Sermaye Piyasalarinda uygulanan Uluslararasi Finansal
Raporlama ve Muhasebe Standartlar ve Tiirkiye’deki karsiliklarinin  (TFRS/TMS)
bakis agisiyla ele alinmistir. UFRS’ye gore bir doneme ait tam bir finansal tablolar
setinde bulunacak esit derecede 6nemli unsurlar soyledir (KGK, 2017: 5):

e Finansal durum tablosu

e Kapsaml gelir tablosu

e (Ozkaynak degisim tablosu

e Nakit akis tablosu

e Onemli muhasebe politikalar1 ile diger agiklayici bilgileri
kapsayan dipnotlar

e Muhasebe politikalarimin  geriye doniik  uygulandigi
durumlarda, finansal tablo kalemlerinin geriye donuk yeniden
ifade edilmesi gerektiginde veya bu kalemlerin yeniden
siniflandirilmasia ihtiya¢ duyuldugunda karsilagtirmaya

uygun en erken dénem bagindaki finansal durum tablosu.

Dipnotlar finansal bilginin faydaliligini artirmak i¢in bir diizen igerisinde
kapsamli olarak hazirlanmali tablo okuyucularinin yararina sunulmalidir. Yine genel
amacli finansal tablolar sinifina giren diger raporlara 6rnek olarak ise konsolide
finansal tablolar ve ara donem finansal tablolar1 verilebilir. Uluslararas1 finansal
raporlama standartlarina gore sirket yonetimi yillik konsolide finansal tablolarinin
yani sira yonetim kurulu yillik faaliyet raporlarmi ve gerekli durumlarda bunlarla
ilgili yapilacak ek acgiklamalari sunmak zorundadir.

Yillik faaliyet raporlar1 onemli kamuyu aydinlatma araglarindan biridir. Mali
tablolara da yer verilen faaliyet raporlarinda sunulan bilgiler sirketin gergek
durumunu uygun ve dogru bicimde yansitan nitelikte olmalidir. Yillik faaliyet
raporlarinda kamuyla paylagilmasi zorunlu olan bilgiler asagidaki gibidir (Duman,

2010: 42-44):
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e Sirket 6zgecmisi, ortaklik unvani, idari faaliyet bilgileri, ortakligin
sermaye yapisi

e Yatirimlardaki gelismeler ve tesviklerden yararlanma durumu

e Mal ve hizmet iiretimi faaliyetleri, iiretim politikasi, fiyat ve
satiglardaki degisimler

e Finansal yapiya iliskin en az bir O6nceki donemle karsilastirmali
olacak sekilde bilgiler

e Kar dagitimi politika ve Onerileri

1.2.2. Ozel Amach Finansal Tablolar

Genel amagh finansal tablolarin hitap ettigi kullanic1 kitlesi oldukga
yaygindir. Bununla birlikte daha once de belirtildigi gibi genis finansal tablo
kullanic1 kitlesi icerisinde spesifik bilgi talepleri olan kullanicilar bulunmasi
dogaldir. Tim bilgi kullanicilarinin beklentileri ayn1 anda karsilanamayacagindan
genel amaclh finansal tablolar1 tamamlayan 6zel amagli finansal raporlama ihtiyaci
ortaya ¢ikmis bdylece farkli paydaslarin farkli ¢ikarlarina uygun bilgilerin sunulmasi
amaglanmistir. Asagidaki tabloda finansal tablolar amaclarina gore genel ve 6zel
olmak tizere iki sinifta gruplandirilmistir.

Tablo 1. Genel ve Ozel Amacl Finansal Tablolar

Genel Amach Finansal Tablolar Ozel Amach Finansal Tablolar
e Finansal durum tablosu e Kar dagitim tablosu
e Gelir tablosu e Tasfiye bilangosu
e Ozkaynak degisim tablosu e Vergi raporlari
e Nakit akis tablosu e Yonetim destek raporlari

e Katma deger tablosu

e (evre raporlari

e Kurumsal yonetim ilkeleri
e Etik raporlar

e Diger 6zel amagh tablolar

Kaynak: Akdogan ve Tenker, 2010: 61
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Ozel amagli mali tablolarla kar payr hesaplamalari ve kar dagitim,
vergilendirme hesaplamalar1 yapilabilir; tasfiye ve mali kara iliskin bilgilere
ulasilabilir. Fon hareketleri, net isletme sermayesindeki degisimler gibi konularda
bilgiler saglayan 6zel amagl raporlama ayn1 zamanda igletme igi raporlarla i¢ karar
mekanizmalarini destekler (Karapmar ve Ayikoglu Zaif, 2012: 19). Isletmelerin
sosyal sorumluluk ve ¢evreyle olan iliskileri de bu gruptaki raporla belgelendirilme
imkani1 kazanir. Kurumsal yonetim ve etik konularinda isletmenin karsilastig1 olaylar

aciklanir.

1.2.3. Finansal Tablolarin Temel Esaslari

Finansal tablolar hazirlanirken belirli temel esaslar gozetilerek hareket edilir.
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinda sunulus esaslar1 diizenlenmis bes

temel esasin tablolarin etkinligi iizerindeki 6nemi belirtilmistir. Bunlar:

e Onemlilik ve Birlestirme: Bir ekonomik olaym veya finansal tablo
kaleminin 6nemli olup olmadigi sonucuna varmak i¢in niteliine ve
biiyiikliigiine bakilir. Duruma 6zgii olarak bu kriterlerden birinin veya
her ikisinin saglandig1 sartlarda isletmelerin s6z konusu detaylara
bagimsiz olarak yer vermesi gerekir. Ornegin: diisiik miktarda verilen
bir cezanin veya ugranilan zararin niteligi geregi ayri siniflandirilmasi.
Onemlilik kavrami tablo hazirlamisinda birlestirme kavramiyla
yakindan baglantilidir. Herhangi bir finansal tablo unsuru tek basina
onemlilik esigini yakalamiyorsa benzer nitelikteki diger kalemlerle
birlestirilebilir veya dipnotlarda verilebilir. Bu sekilde benzer islevi
olan bilgiler sikistirilarak paydaslara sunulur. (Gadau, 2016: 59;
Ergun ve Gonen, 2019: 33).

e Netlestirme (Mahsup): Isletmelerde varliklar ile kaynaklar; gelirler
ile giderler birbirinden ayr1 raporlanmalidir. Yani UFRS’de belirtilen
zorunlu durumlar haricinde varliklar ile borglarin ya da gelirler ile

giderler netlestirilemez birbirinden mahsup edilemez. Tablolardaki
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unsurlar netlestirilerek yansitildig: takdirde ilgili ticari islemler ve
yaratacagl ekonomik degisimler, nakit akiglar1 dogru bigimde
yorumlanamayabilir (KGK, 2017: 8). Fakat stok deger dusikligii
karsilig1, stipheli alacaklar karsiligi gibi diizenleyici nitelik tasiyan
hesaplarin ilgili kalemlerden mahsup edilerek varliklarin gosterilmesi
ve benzeri Ornekler netlestirme olarak dikkate alinmamalidir. (Ergun
ve Gonen, 2019: 33).

e Raporlama Sikhigi: Finansal raporlama standartlarina gore isletmeler
tam set halinde finansal tablolarin1 en az yilda bir kez karsilastirmali
bilgileri de icererek sunmalidir. Aksi hallerde yani raporlama siklig
bir yildan kisa oldugunda veya bu siireyi astiginda, bu araligin neden
kullanildiginin  nedenleri ve sunulan verilerin Kkarsilagtirilabilir
olmadig1 mutlaka belirtilmelidir.

o Karsilastirmah Bilgi: Cari donem finansal tablolarinin tamaminda
sunulan tutarlara ve aciklamalara bir onceki donemle karsilagsmali
olacak sekilde yer verilmesi esastir. (KGK, 2017: 9). Bu dogrultuda
isletme sunulmasi zorunlu tablolarini ve dipnotlarini asgari ikiser adet
beyan etmek durumundadir. Siniflandirmalarda, muhasebe
politikalarinda yapilan degisiklik hallerinde veya geriye doniik 6nemli
etkiye sahip diizeltmeler gerceklestiginde cari donem sonu ve Onceki
donem sonu tablolarina ilave olarak dnceki donem basi tablolarinin da
sunulmas1 gerekmektedir.

e Sunumda Tutarhlhik: Sunulusun tutarliligi esasi finansal tablolar
hazirlanirken yer verilen bilgilerin bir donemden digerine tutarl
bigimde raporlanmasi, sunum ve smiflandirmada standartta belirlenen

0zel durumlar disinda degisiklige gidilmemesidir.

1.2.4. Finansal Tablolarin Temel Varsayimlari

Finansal tablolarin hazirlanisinda dikkat edilmesi gereken esaslar

aciklandiktan sonra, temelde hangi varsayimlara dayandigini anlamak yerinde
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olacaktir. Tiim finansal tablolar tabanda isletmelerin siirekliligini ve muhasebenin

tahakkuk esasini kabul ederek hazirlanmaktadir.

Isletmenin Siirekliligi: Tasfiye olma veya ticari faaliyetlerin sona
ermesi gibi zorunlu bir durum bulunmadik¢a isletmelerin Omri
stirekli kabul edilir ve mali tablolar bu varsayim altinda hazirlanir.
Yonetimler, mali tablolara konu olan ticari olaylar ile ortaya ¢ikan
finansal degisimleri isletme faaliyetlerinin siireklilik arz ettigini
kabuk ederek raporlarin1 hazirlar. Isletmenin siirekliliginin siipheli
hale geldigi durumlarda ise ortaya ¢ika belirsizlikler ve sebepleri
aciklanmalidir (KGK, 2017: 7).

Tahakkuk Esasi: Muhasebenin tahakkuk esasina gore, elde edilen
tiim gelirler kaynaklandig islemin gergeklestigi muhasebe donemine,
tim giderler ise faaliyetleri gerceklestirmek i¢in katlanildigr ilgili
doneme kaydedilmelidir. Tahakkuk esasinda, nakit esasinin aksine,
Odemelerin yapilma fislerin kesilme zamanlarinin 6nemi yoktur.
(Mugan ve Akman, 2010: 46). Ekonomik olaylarin ve ticari
islemlerin  etkisi  nakit/nakit benzerleri alindiginda  degil
gergeklestikleri zamanda muhasebelestirilir, ilgili oldugu donem mali

tablolarinda goruldr.

1.2.5. Mali Analiz Acisindan Finansal Tablolar

Mali tablolar amaglar1 dogrultusunda paydaslara bilgi saglarken sunulan

bilgilerin kullanicilarinin ihtiyaglarina goére derinlestirilmesi ve yorumlanabilmesi

icin analize tabi tutulurlar.

Mali tablolarin analiz edilmesiyle isletmelerin faaliyet sonuglari, performansi,

finansal durumu ve finansal yonden gelisimi incelenebilir. Finansal tablolardaki

kalemlerin birbiri arasindaki ve benzerleriyle olan iliskileri, bunlarin zaman

boyutundaki egilimleri mali analiz yoluyla degerlendirilir. Bu sayede, sirketlerin mali

gidisatinin  yonii  Ongoriilebilir; gelecege yonelik tedbirler alinir, tahminlerde

bulunulur. Finansal analist agisindan finansal tablolar hem isletmelerin ge¢cmisteki
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faaliyetlerinin basarisin1 degerleyebilecegi hem de gelecekteki gelisimin ne yonde
olacagin1 belirleyebilecegi Onemli araglardir. Yoneticilerin isletme varlik ve
kaynaklarini etkili kullanip hedeflerine ulasabilmesi i¢in dogru bir ekonomik ve
finansal yapiya ihtiyaglar1 vardir. Burada ge¢mis bilgilerden sentezlenecek gelecekle
ilgili ipuclart finansal planlama ve kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kilit rol
oynar. Finansal bilgilerin kaynagini olusturan finansal tablolarin bagimsiz
denetimden geg¢mis olmasi ise analizin dogrulugu i¢in 6nemli bir giivencedir (Cabuk,
2013: 15-16).

Finansal tablolarin dogru ve giivenilir bir sekilde hazirlanmasi, temel esaslara
ve faydali finansal bilgiden beklenen &zelliklere uyulmasi analizin basarili olmasi
i¢in en basta dikkat edilmesi gereken noktalardandir. Mali tablolar saglikli, uygun bir
sekilde hazirlanmaz ise analiz ne kadar dogru uygulanirsa uygulansin sonuglar
giivenilir olmayacaktir. Mali tablolar analize tabi tutularak birgok konu
degerlendirilir; yatirnmlar ve kredi talepleri, devir, birlesme islemleri, is ortakliklari
bunlardan baslicalaridir. Yonetim danismanhigi, denetim gibi faaliyetlerde mali
analiz birincil aragtir. Mali tablolar diizenlenirken kimi zaman genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine, kavramlara ya da standartlara uyulmadigi gibi kimi zaman da
kasitli olarak kullanicilar yaniltilmaya ¢alisilmaktadir (Atagan, 2017: 156).

Bu sebeplerden 6turl finansal tablolar hazirlanirken ve analiz edilirken dikkat
edilmesi gereken olgular mali analize etki eden muhasebenin temel yapisiyla ilgili
gercekler bulunmaktadir. Bu baslikta mali tablolarin hazirlanmasinda ve analizinde,

muhasebe uygulamalartyla ilgili temel etkenlere yer verilmistir.

1.2.5.1. Tarihi Maliyet ve Gergege Uygun Deger

Muhasebe bakis agisiyla maliyet kavrami bir amaca ulasmak veya bir varliga
sahip olabilmek i¢in katlanilan fedakarliklarin parasal olarak ifadesidir (Yiikgi,
2018: 41). Tarihi maliyet ise bir varligin elde edildigi zamanda gegerli olan alis
bedeli ya da borg¢lanilan tutar seklinde tanimlanabilir.

Finansal tablolarin sunulusunda en yaygm Ol¢lim yoOntemi olarak tarihi
maliyet karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte tarihi maliyet diger Olgiim

esaslariyla da birlikte kullanilabilmektedir. Orneklemek gerekirse, stoklarin
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degerlemesi maliyet veya net gerceklesebilir degerden diisiik olanmiyla yapilirken;
menkul kiymetlerde piyasa degeri, kidem tazminatina illiskin yiikiimliiliiklerde
bugiinkii deger kullanilabilmektedir (Mugan ve Akman, 2005: 134). Isletmenin
faaliyet konusu ve gerg¢ege uygun degeriyle iliskili mali tablo kalemlerinden stoklar,
maddi ve mali duran varliklar, maddi olmayan duran varliklar, 6zel tiikenmeye tabi
varliklar maliyet bedeli ile degerlenmektedir. Fakat uzun vadede paranin satin alma
giictindeki degisim dikkate alindiginda tarihi maliyet varlik ve kaynaklarin gercek
durumunu yansitmakta bir kisit olabilmektedir (Ornegin arazi-arsalar, binalar, tesis
makine ve cihazlar, haklar ve istirakler gibi kalemlerin degisen degerleri). Ciinkii
maliyet bedeliyle degerleme yapildiginda, edinme tarihinden sonra ilgili varligin
degerinde meydana gelen degisiklikleri maliyet bedeline dahil etmek miimkiin
olmamaktadir. Kimi enflasyonist ortamlarda ise faaliyet sonuglar1 tarihi maliyetle
raporlandig icin karsilastirilabilirligini yitirmektedir. Tarihi maliyet halen finansal
tablolarda en ¢ok kullanilan yontem olsa da UFRS/TFRS’lerin devreye girmesiyle
varlik ve ylikiimliiliklerin cari degerleri 6nem kazanmis; gercege uygun deger
yaklasimina yaklasimina yonelim olmustur. (Akgun, 2016: 137; Karapinar ve
Ayikoglu Zaif, 2012: 24).

Kavramsal cergeve incelendiginde tarihi maliyetlerin mali tablolarda
degerleme imkani sunan birincil ara¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir. Tarihi
maliyet fiili islemlerden kaynaklanan nesnel verileri yansittigindan objektif bir
degerlendirme sunmaktadir. Ayrica isletme faaliyetleri siirekli kabul edildiginden
varliklarm satis degeri kullanicilar acisindan ikincil derecede 6nemlidir. Ozetle tarihi
maliyet esas1 mali tablolarin hazirlanmasinda ve analizinde hem bir kisit hem de
etkili bir arag olarak kabul edilebilir.

Finansal analize etki eden bir diger 6nemli degerleme Ol¢iitii gergege uygun
degerin ise belirlenmesi daha giic ve maliyetlidir. TFRS 13°de acik¢a tanimlanan
gercege uygun deger piyasa tarafindan ortaya ¢ikar; varliklarin ve borglarin el
degistirmesi i¢in o tarihteki piyasa katilimcilarinin tahmin ettigi olagan fiyattir.
Gercege uygun deger yaklasiminin en bariz uygulamalar1 gérece daha giivenilir ve
gercekci bigimde 6l¢iimlenebilen finansal araglarda olmaktadir. KOBI’lere yonelik
TFRS diizenlemelerinde de varliklarin dl¢iimiinde tarihi maliyet ile ger¢ege uygun

degerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Kisaca mali analiz ve raporlama
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acisindan gercege uygun deger tarihi maliyet yaklasimina bir alternatif olmaktan
daha ¢ok tarihi maliyetin bir tamamlayicis1 olarak kabul edilebilir (Akgiin, 2016:
149).

1.2.5.2. Muhasebe Politikalar1 ve Tahminleri

Finansal tablolarin hazirlanmasina ve analizine etki eden bir diger 6nemli
faktor muhasebe politikalari, muhasebe tahminleri ve bunlara iliskin yapilan
degisikliklerdir. Isletmeler farkli muhasebe politikalari secerek belirlenen
yontemlerle muhasebe sisteminin ¢iktilarina etki etmeyi amaglarlar (Fields ve
digerleri, 2001: 256).

Muhasebe politikalart TMS 8’de finansal tablolarin hazirlanmasinda ve
sunulusunda isletmeler tarafindan kullanilan ¢esitli ilke, esaslar; kural ve
uygulamalar seklinde tamimlanmustir. Finansal tablolar hazirlanirken GKMI ve
muhasebenin temel kavramlari yon gostericidir. Tutarlilik kavrami uyarinca, finansal
tablolarin 6nceki donemlerle ve diger isletmelerin tablolariyla karsilastirilabilmesi
acisindan muhasebe politikalar1  kapsamindaki yontem ve uygulamalarin
degistirilmemesi gerekir. Uygulanan muhasebe politikalarindaki degisiklikler
(6rnegin: degerleme Olgiitli, kayit diizeni, amortisman yontemi, stok degerleme
yontemi veya gider dagitim yontemi degisiklikleri) donemin bilancosunu ve faaliyet
sonuglarin1 6nemli 6l¢iide degistirebilir (Glrdal, 2006: 2). Dolayisiyla, mali analiz
uygulanirken muhasebe politikalar1 ve 1ilgili degisiklikler mutlaka dikkate
alimmalidir.

Muhasebe politikalarinda yapilan degisiklikler raporlama standartlarinda yer
alan gecis hiikiimlerine gore yapilmalidir. Boyle bir hiikiim bulunmuyorsa, politika
degisiklikleri finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumunu ve karsilastirilabilirligini
saglamak amaciyla gegmise doniik olarak uygulanmalidir. Yapilan politika
degisikligi dipnotlarda gerekli agiklamalarla birlikte belirtilmelidir (Yiik¢ii ve Gonen,
2012: 21).

Finansal tablo kalemlerinin bazilar1 ise ekonomik sartlarla veya isletme

faaliyetleriyle ilgili belirsizlikler nedeniyle tam olarak olgilemez. Bu durumda
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sunulan bilgiler muhasebe tahminlerine dayanarak raporlanir. Ornegin (TMS 8,
Md.32);
e Siipheli alacaklar,
e Kullanimdan kalkan stoklar,
e Finansal varliklarin veya yiikiimliiliiklerin ger¢ege uygun degerleri,
e Amortismana tabi varliklarin faydali Omiirleri veya gelecekteki
ekonomik faydalarindan yararlanma sekilleri,

e (QGaranti yikiimliiliikler: hakkindaki tahminler.

Giivenilirligin bozulmamasi i¢in muhasebe tahminleri olabildigince giincel ve
gercek verilere dayali olarak yapilmalidir. Buna ragmen yeni gelismeler 1s181inda
tahminlerde degisiklik yapma ihtiyac1 dogarsa bu degisikligin finansal tablolara
etkisi goz Oniinde bulundurulmali; degisiklik sadece cari doneme iliskin sonuglara
etki ediyorsa mevcut donemde, gelecek donemlerle ilgili etki yaratiyorsa hem
mevcut hem de gelecek donemlerde ek kayit ve diizeltmeler yapilarak

raporlanmalidir.

1.2.5.3. Muhasebe Hata ve Hileleri

Muhasebe hileleri neticesinde yoneticiler veya calisanlar kendilerine menfaat
saglaman amagli finansal tablolarda yanlis bilgi raporlanmasina sebep olurlar.
Isletme varlik ve kaynaklarinin suiistimal edilmesi, yanls yonlendirilmesi bilerek ve
isteyerek yanlis hesaplarda gosterilmesi karsilasilan en ciddi sorunlardandir (Kula,
2008: 64). Mali tablolarin hazirlanmasinda sik goriilen hileler: kalemleri
oldugundan fazla veya az gostermek, varliklarda ve kaynaklarda yanlis
siiflandirilmalar ile vade hileleridir. Yapilan hilelerle varliklarin asir1 degerlenmesi,
yanlis siniflandirmayla dénen varliklarin yiiksek, kisa vadeli yabanci kaynaklarin
diisiik net isletme sermayesinin yiiksek olmasi amaglanmaktadir (Atagan, 2017: 156).

Mali tablolarda hata ise kasith olmayarak yapilan diizenlemelere ilkelere veya
yasal mevzuata aykirt davranig ve uygulamalardir. Muhasebe sireglerinde belgeleme
degerleme, kayit, hesaplama ve agiklama gibi konularda kasit unsuru olmadan

yapilan yanlisliklar hata olarak degerlendirilebilir (Alagéz 2008, 116).
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Ister hata ister hile kapsaminda degerlendirilsin mali tablolarmn
hazirlanmasinda bu tiir yaniltmalarin bulunmasi yapilan raporlamanin gercege
uygunlugunu ve giivenilirligini  zedeleyecektir. Mali tablolarin analizinde

kullanicilarin saglikli kararlara varabilmeleri hatasiz ve hilesiz raporlamaya baglidir.

1.2.5.4. Finansal Tablolarda Konsolidasyon

Konsolide finansal tablolarla ana ortaklik ve bagli kuruluslarin (sermaye bagi
bulunan istirak, bagli menkul kiymet, azinlik paylar1 vb.) faaliyet sonuglari, finansal
yapist tek bir tablo olarak birlestirilip rapor edilir. Ana ortakliklar bagl kuruluslarin
hisselerini elinde tutarlar, fakat varliklarinin sahibi degildir ve bor¢larindan sorumlu
tutulmamaktadir (borglarina yonelik garanti verebilirler). Konsolide finansal tablolar
ekonomik islemlerin mahiyetini Oncelikli hale getirerek ana ortakligin ve baglh
kuruluslarin birbirinden ayri kimliklerini ihmal etmektedir (Subramanyam ve Wild,
2009: 277).

Mali tablolarda konsolidasyon yapildiginda ana ortaklik ile kontrol altindaki
kuruluglarin tiim varliklar1, kaynaklari, gelir ve giderleri birlestirildiginden sunulan
tablolar bir isletmeye degil bir gruba dair bilgi saglar. Yapilan mali analizler bireysel
isletme verileri yerine grup verileri lizerinden gergeklestigi i¢in konsolide finansal
tablolarin verecegi sonuglar bireysel tablolardan farklilik gosterir (Karapinar ve
Ayikoglu Zaif, 2012: 30).

Agiklanan finansal tablolarin hazirlanmasina ve mali analize etki eden
faktorlerin disinda finansal tablolarin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Finansal
raporlamanin kullanim smirlar1 bu kisitlar 1s18inda degerlendirilmelidir. Oncelikle
finansal tablolar muhasebe siireclerinin ¢iktilarin1 parasal olarak ifade etmektedir.
Parayla oOlgiilemeyen faktorler (6rnegin: beseri sermaye, miisteri memnuniyeti,
kurumsal sayginlik vb.) mali tablolarin ve analizin kapsami disindadir. Parayla
Olcilebilen degerlerde ise paranin satin alma giicli zaman igerisinde degistiginden
yansitilan rakamlar 6zellikle enflasyon donemlerinde fiyat indeksinden bagimsiz
degerlendirilemez. Finansal tablolardaki tutarlar enflasyon dizenlemesine tabi
tutularak tarihi maliyet etkisi giderilebilir. ileride varliga doniisme olasiligi bulunan

sarta baglh varliklar ile yiikiimliiliige doniismesi miimkiin sarta baglh yiikiimliiliikler
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nazim hesaplarda gosterilerek finansal tablo kalemleri igerisinde gosterilmezler.
Ayrica finansal tablolar donemsellik kavrami uyarinca belirli hesap donemine iliskin
raporlama vyaparlar. Isletmelerin satilma, el degistirme, birlesme veya tasfiye
edilmesi durumunda 6z varligi yeniden hesaplanmali, kar veya zarar1 yeniden

kesinlestirilmelidir (Akgug, 2017: 10-12; Ergun ve Gonen, 2019: 34-35).

1.3. FINANSAL RAPORLAMAYA iLiSKiN DUZENLEMELER

Bu bollimde finansal raporlamanin giivenillirligini ve birincil kullanicilart

acisindan etkinligini artirmaya yonelik diizenlemeler genel hatlari ile agiklanacaktir.

1.3.1. Uluslararasi Uyumlastirma Calismalari

Muhasebe sisteminin giivenilirligi 2000’11 yillarda yasanan ¢esitli muhasebe
skandallar1 ile sarsilmistir. Finansal piyasalarin siirdiriilebilirligi i¢in finansal
raporlamada seffaflik ve denetimde etik sorunlar1 gibi konular giindeme gelmistir.
ABD’de yirurluge konulan Sarbanas Oxley Yasasiyla bagimsiz denetimin ve
finansal raporlarin giivenilirligi tekrar garanti altina alinmaya ¢alisilmistir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) finansal raporlamaya kiresel
capta giivence ve uyum getirme amacgli Uluslararast Muhasebe ve Denetim
standartlarin1 yayimlamis; AB piyasalarinda yayginlastirilmasini saglamistir (Poroy
Arsoy, 2008: 18). Bu ¢aligmalarin sonucunda AB komisyonu 1 Ocak 2005 tarihinden
itibaren tiye {lkelerdeki tiim halka acik sirketlerde finansal raporlamanin
UMS/UFRS’lere gore yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Ulkemizde de finansal raporlama alanindaki gelismeler uluslararas
piyasalarla benzerlik gostermektedir. Sermaye hareketlerinin ulusal sinirlar1 agmasi,
piyasalarin liberallesmesi ve yatirimcilarin ¢okuluslu hale gelmesi zaten AB ile yakin
iliskilerde olan Turkiye’de uluslararasi diizenlemelere olan ihtiyaci tetiklemistir.
Uluslararas1 faaliyetlerde bulunan igletme sayisi arttikca finansal raporlamanin

muhasebe standartlarina uygun yapilmasi giindeme gelmistir.
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Turkiye’de finansal raporlama diizeninin uluslararasi uyumlastirilmasina
yonelik ilk c¢aligmalar Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’nun
(TMUDESK) 1994°de olusturulmasiyla baglamaktadir. TMUDESK tek bir muhasebe
sistemi olusturmak amaciyla 23 adet UFRS ile uyumlu standart yayimlamis ve TSE
ile birlikte ¢alisarak standart olusturmaya yonelik komiteler kurdurmustur. Yaptirim
giicli daha yiiksek olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (TMSK) temelleri
atilmistir (Baspinar, 2004: 47).

Bu tarihten itibaren iilkemizde uluslararasi uyumlastirma kapsaminda yapilan

dizenlemeler ve yetkili organlar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de UFRS Gelisim Siireci

Kurum / Dizenleme Tarih

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu | 1994
(TMUDESK)

Bankalarin Muhasebe Uygulamalarima ve Belgelerin | 2002 - 2006
Saklanmasina Iliskin Usul ve Esaslar1 Hakkindaki

Yonetmelik (BDDK)

Sermaye  Piyasasinda =~ Muhasebe  Standartlar1 | 2003 - 2008
Hakkindaki Teblig Seri: 11, No:25,
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin

Esaslar Tebligi Seri: 11, No:29 (SPK)

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) 2002 - 2011

Kiicik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler i¢in Tiirkiye | 2010
Finansal Raporlama Standard: (KOBI TFRS)

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar: | 2 Kasim 2011
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hikmunde Kararname (KGK)

Kaynak: Kose, 2019: 19
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TMUDESK sonras1 donemde TMSK finansal raporlamanin diizenlenmesinde
aktif bir rol tstlenmis, muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve yayimlanmasiyla
yetkilendirilmistir. Bu donemde yeni standartlar olusturulmus uluslararasi
uyumlastirma ¢alismalarina hiz verilmistir.

Finansal raporlamada uyumlastirma anlamindaki milat donemi SPK’nin
uluslararast1  finansal raporlama standartlarini  zorunlu hale getirmesiyle
gerceklesmistir. Uluslararasi standartlara en yakin uygulamalarin (birebir cevirisi
seklinde) SPK’nin 25 no’lu tebligiyle belirlendigi goriilmektedir (Baspinar, 2004:
56). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da muhasebe ve denetim standartlarina
uygulama zorunlulugu getirmistir, bagimsiz denetime biiyiik dnem vermistir. Bu
kanunla seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi alanlarda Tirk muhasebe
sisteminin kiiresel gelismeleri yakalamasi saglanmistir (Glivemli ve Giivemli, 2015:
41).

2011 yilindan itibaren giiniimiizde Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu (KGK) 6zerk bir kamu tiizel kisiligi olarak muhasebe - denetim
standartlarinin  olusturulmas1 ve uygulanmasinin denetlenmesi  konusunda
yetkilendirilmistir. KGK ayn1 zamanda bagimsiz denetim kuruluglarinin
yetkilendirilmesi ve denetiminden de sorumludur.

Ulkemizde finansal raporlama diizenlemelerinde halen Maliye Bakanlig
diizenlemeleriyle uluslararasi diizenlemeler arasinda ikilik bulunmaktadir. 2014
yilinda resmi gazetede yayimlanan TMS Uygulama Kapsamima Iliskin Kurul Karari
ile TFRS’lere tabi isletmeler: sermaye piyasasi araglar1 borsada islem goren sirketler,
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri ile emeklilik sirketleri olarak belirlenmistir
(KGK, 2014).

Muhasebe ve finansal raporlama alaninda uluslararasi standartlasmaya
gidilmesinin  finansal raporlama siireclerindeki farkliliklar1  uyumlastirdigi
diistiniilmektedir. Finansal bilgilerin sunulmasi yoniinden bir raporlama birligine
gidilse de halen finansal raporlama sonuclarimi etkileyen iilke bazinda ve isletme
bazinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir.

Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlart kiiresel
uyumlastirma siirecinde artan tartigmalara da sebep olmaktadir. Savunucularina gore

standartlar yatirimcilarin ve diger paydaslarin ihtiyaglarina uygun bilgileri temin
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etmekte, finansal raporlama kalitesinin artmasini saglamaktadir. Ote yandan bu
goriisiin karsitlar1 tek tip standardin farkl iilkelerde farkli piyasa kosullarinda

uygulanabilirlik agisindan yeterli olmadigini ileri siirmektedir (Bulmus, 2019: 10).

1.3.2. Yatirnmcinin Korunmasina Yonelik Calismalar

Finansal bilginin dis kullanicilar1 (kreditorler, fon saglayicilar, tedarik¢iler
vb.) ve Ozellikle de yatirimcilar finansal raporlama kalitesinden en ¢ok etkilenen
sermaye piyasa oyuncularidir.

Yatinmcilar  finansal  piyasalarin  arkasindaki  itici  gli¢  olarak
degerlendirilebilir. Ellerindeki tasarruflarini piyasalara yonlendirerek varliklardan
getiri veya sermaye artisi yoluyla kazang elde etmeyi amaglar; bu sayede piyasada
fon degis tokusunu saglarlar (Levinson, 2014: 24). Finansal raporlamaya yonelik
dizenlemelerden UFRS’ler sayesinde yatirimcilar daha giivenilir ve tutarli sekilde
sunulmus finansal bilgilere erisme imkani kazanmistir. Uluslararast piyasalarda
birden fazla hukuk sistemi arasinda sirketlerin mali verilerini analiz edip
karsilastirabileceklerdir. Halka acik sirketlerin kiiresel yatirimcilara ulagmasi
kolaylagmistir. Boylece sermaye maliyetleri kisilarak  farkli  raporlama
gerekliliklerinin olusturacagi maliyet telafi edilebilir. Bu gelismeler kiiresel ticaret ve
sermaye akisin1 hizlandirma, sermaye piyasalarinin etkinligini artirma yoniinde
bliylik adimlardir (Ludoplh’dan aktaran Karabayir, 2019: 30).

Bilgi diizeyi artan ve haklarinin bilincinde olan yatirimcilar finansal
piyasalarda daha aktif rol alacaktir. Bu sayede hem atil fonlarin ekonomiye
kazandirilmasi saglanmis olacak hem de sermaye piyasalar1 gelisip derinlesecektir.
Bir¢ok a¢idan bakildiginda yatirimcilarin bilgi sahibi olmalari, haklarinin bilincinde
olmalar1 6nemlidir (Giindogdu ve digerleri, 2017: 22). Yatirimcilarin korunmasi
yetkili otoriteler tarafindan da giivence altina alimmali, piyasalar giivenilir
kilinmalidir.

Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi (TSPB), 2016 yatirimci haklarina yonelik
giincel diizenlemesini yayimlamistir. Buna gore yatirimcilar yatirim kurulusu
hakkinda bilgi alma segme ve degistirme, yatirim danismani se¢me, kisiye Ozel

bagimsiz ve tarafsiz tavsiye alma, yatirnm iirlinleri ve islem maliyetleri hakkinda
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bilgilendirilme, gizliligin korunmasi, hesaplarina istedikleri zaman erisme kontrol
etme, diiriist adil ve esit hizmet alma gibi haklara sahiptirler.

Sermaye piyasalar1 orta / uzun vadeli fon arz ve taleplerini bulusturarak
tasarruf sahiplerinden elde edilen fonlarin, yatirimlarim1 finanse etme ihtiyacindaki
isletmelere ulastirilmasini saglamaktadir. Sermaye piyasalar1i gerek kamu yarari
geregi gerekse de piyasa mekanizmasinin kendi basina etkinligi saglayamamasi
geregl (piyasa basarisizligi teorisi) yatirimcilarin en basta korunmasi gereken
piyasalardandir. Ayrica, piyasalarin etkinli§inin saglanmasi agisindan tiim
paydaslarin esit bilgiye esit maliyetle sahip olmasi istenmektedir. Bu sayede hicbir
grup bilgi TUstlinliigiine sahip olamayacak ve bilgi asimetrisinden menfaat
saglayamayacaktir (Saking, 2018: 19-22; Tikel, 2006: 82).

Yatirimcilara yonelik finansal raporlama diizenlemeleri 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (2012) ile yapilmistir. Finansal bilgilerin yatirimcilara tam, dogru
ve zamaninda sunulabilmesi amaciyla kamunun aydmlatilmasina iligkin getirilen

duzenlemeler asagidaki gibidir (SPK, 2012: 9-10; Saking, 2018: 28):

e Sermaye piyasast araclarinin ihraci yapildiginda, sirket ile ilgili
bilgilerin izahname ve sirkiiler aracilifiyla yatirimcilara agiklanmasi
zorunlulugu,

e Finansal tablo ve raporlarin yetkili Kkurullarca belirlenen
diizenlemelere uygun hazirlanmasi, sunulmasi, ger¢ege uygunlugu ve
dogrulundan yonetim kurulunun sorumlu tutulmasi,

¢ Finansal tablo ve raporlardaki bilgilerin dogruyu ve gercegi diiriist bir
sekilde yansittiginin giivencesi olarak bagimsiz denetime tabi
tutulmasinin saglanmasi,

e Sirket finansal tablo ve raporlarmin yani sira bagimsiz denetim
raporlariin kamuoyuna duyurulmasi,

e Sermaye piyasasi araglarini ve degerlerini etkileyebilecek gelismelerin
kamuoyuyla paylagilmasi,

e Sirketlerin sermaye ve yoOnetiminde kontrol saglamaya yonelik
hareketlerin diizenlenmesi (Genel kurul toplantilari, oy kullanma-

vekalet esaslari),
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Ortaklik yapisindaki degisikliklerin ve diger ©zel durumlarin
kamuoyuna agiklanmasi,

Bilgi asimetrisi avantaji bulunabilecek kisi veya gruplarin alim satim
faaliyetlerinin kisitlanmasi, kamuya agiklanmamis bilgilere dayali
ticaretin (icerden 6grenenler ticareti) yasaklanmast,

Piyasanin giivenilirligini ve dogrulugunu etkileyecek yaniltici, gercek
dis1 bilgilerin yasaklanmasi ve,

Derecelendirme ve degerleme kuruluglari gibi kamuyu aydinlatma
amaci giden raporlar1 hazirlayanlarin  sorumluluklarina yonelik

diizenlemelerdir.
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2.BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA KALITESI

Babil krali Hammurabi’nin kanunlarima bakildiginda yapilan islerin
saglamligini test eden ve herhangi bir vasifsizlik durumunda kisasa kisas cezalarin
uygulanmasini iceren hiikiimler oldugu gorilmektedir. Ornegin, bir insaat ustasinin
yaptig1 evin ¢cokmesi durumunda bu ustanin basinin ugurulmasina varan yaptirimlarla
yapilan isin kalitesi giivence altina alinmaya ¢alisilmistir (Harper cevirisi, 1904).

Insanlarin tedarik ettikleri {iriin ve hizmetlerin niteligine yonelik bir &lgiit
gelistirme arzusu bilgi caginda da devam etmektedir. Sanayi devriminden sonra
fabrika-Urln-sistem aginda beklentilerin ne kadar karsilandiginin ifadesi seklinde
karsimiza ¢ikan kalitenin bilgi teknolojileri ¢agindaki uygulamalarindan biri karar
alma sireclerinin kalitesidir. Finansal raporlama kalitesi ise glinimuizde muhasebe
bilgi sisteminin sagladigi bilgilerin degerlendirilmesinde basvurulacak en 6nemli

Olcutlerdendir.

2.1. KALITE KAVRAMI

Kalite, Latincede neden ne tirden olustugu anlamma gelen “qualis”
kelimesinden tiiremistir. En basit anlamiyla niteligin 6l¢iitii olarak kullanilan kalite,
bir iiriin veya hizmetin kullanicilarmin simdiki veya gelecekteki ihtiyagc ve
beklentilerinin ne kadar karsilandigiyla ilgilidir. Uluslararas1 Standartlar Teskilati
ISO kaliteyi “belirlenen veya olabilecek ihtiyaglari karsilama kabiliyetine dayanan
ozelliklerin toplam1” seklinde tanimlamistir. Onceden belirlenmis ya da duyurulmus
standartlara uygunlugu bir mamuliin veya hizmetin kalitesini belirler. Hizmetlerinde
veya Uretimlerinde belirli kalite diizeyini yakalayan firmalar rakiplerine maliyet, hiz
ve rekabet giicli anlaminda iistiinliik saglarlar (Yikei, 2014: 519, 527).

Aristo’ya gore milkemmellik bir eylem degil, aliskanliklarin biitiniidiir; kalite
kavraminin kokeninde de daha iyiye, miikemmele ulasma arzusu yatmaktadir. Sifir
hata kavraminin onciisii Crosby (1980), kaliteyi mukemmellikten daha ¢ok ihtiyac
duyulan niteliklere uygunluk olarak ifade etmektedir. Ancak bir performans 0Olcuti

olarak kullanilabilmesi i¢in yiiksek kalitenin referans noktasi sifir hata olmalidir.
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Juran ve Godfrey (1999), kalitenin iki 6nemli anlamini, miisteri ihtiyaglarina cevap
veren ayni zamanda miisteri memnuniyeti olusturan ozelliklerin saglanmasi ve
hatalardan arindirilmis olmak seklinde tanimlamistir. Bir bagka deyisle kalite,
degiskenligi pozitif yonde azaltmaktir. Yuksek kalite bir yandan Grin ve
hizmetlerden talep edilen ihtiyaclar1 karsilamak icin yiiksek maliyet gerektirirken,
hatalardan arindirilmay1 saglayarak ortaya cikabilecek kalitesizlik maliyetlerini
onler.

Kalite planlama, diizenleme, yénlendirme ve kontrol faaliyetlerini iceren
kalite giivence sistemiyle garanti altina alinir. Kalite glivence sistemi yonetsel ve
teknik faaliyetler araciligiyla yiriitilmektedir. Yonetim ve kaliteye iliskin
planlamalar, kalite politika ve hedefleri, kalite maliyetleri, standartlarin belirlenmesi,
egitim ve arastirma faaliyetleri yonetsel boyutu oOrneklerken; teknik faaliyetler
icerisinde siire¢ yonetimi/yeterliligi, istatistiksel kontroller, kabul érneklemeleri ve
testler yer almaktadir (Yikei, 2014: 520).

Teknolojinin  gelismesiyle iretim  sistemleri, girdileri ve ¢iktilar
farklilasmistir. Toplumlar bilgi cagina gectikce kalite kavrami yalnizca {iriinlere
iliskin bir uygunluk veya kontrol 6l¢iitii olmaktan ¢ikmis, bilgi sistemleriyle ilgili
uygulamalari 6nem kazanmistir. Ge¢misin miisterileri bugiiniin bilgi kullanicilaring,;
Olcek ekonomileriyle rekabet giiciinii artirma hedefleri tiim paydaslar ilgilendiren

planlamalara doniigmiistiir.

2.2. FINANSAL RAPORLAMA KALITESI

Finansal nitelikteki veriler muhasebe bilgi sistemi stizgecinden gegirilerek
ticari iligkileri anlamlandiran bilgiler haline gelmektedir. Muhasebe bilgi sisteminin
tirtinleri olan finansal raporlarin kalitesi, finansal raporlama sisteminin yapist ve
sonuglariyla alakali giivence saglama iddiasindadir.

Finansal raporlama araciligiyla raporlanan bilgiler muhasebe kayitlarini dogru
ve giivenilir bir sekilde yansitmanin yaninda tiim paydaslara ihtiya¢c duyduklari
bilgileri seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk anlayislariyla zamaninda
sunduklar1 takdirde kaliteli muhasebe bilgisi olarak kabul edilmektedir (Ding ve
Abdioglu, 2009: 166). Muhasebe bilgilerinin kalitesi, yatirimcilara ve diger
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ilgililere; sirketlerin mali yapisi, karliligi, rekabet giici ve piyasada degeri gibi
konulardaki analizlerinde etkinlik kazandirmaktadir. Bu bakimdan sermaye
piyasalarinin gelisiminde muhasebe kalitesi ya da finansal raporlama kalitesinin
etkisi blyuktar.

Literatiirde finansal raporlama kalitesinin tanim1 konusunda kesinlik yoktur.
Kavram bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina ve kullanilacagi degerlendirmeye gore
sekillenmektedir. Ana hatlariyla finansal raporlama konu aldigi ekonomik olay ve
durumlar1 sundugu sonuglarla, raporladigi kazanglarla ne kadar dogru agikliyor;
finansal tablo kullanicilarinin kararlarin1 ne kadar iyilestiriyorsa o kadar kaliteli
kabul edilmektedir (Menicucci, 2020: 15). Finansal raporlama kalitesi, raporlanan
finansal performansin igletme performansinit miimkiin olabilecek en dogru sekilde
yansitmasi ve gelecekteki nakit akiglarinin en dogru bicimde tahmin etmeye yonelik
finansal bilgilerin saglanmasidir (Robinson ve digerleri, 2009: 724).

Cesitli kaynaklarda finansal raporlama kalitesi, sunulan finansal bilgilerin
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri (GKMI) ile muhasebe standartlarina
(UMS/UFRS) uygun olmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Bu yaklasim kaliteli
finansal raporlama i¢in temel zemini olusturmakta, faydali finansal bilginin
nitelikleri iizerinden saglanmaya calisiimaktadir. Ulkemiz finansal raporlama
sisteminde, KGK ve bagimsiz denetim kuruluslari GKMI’lere ve standartlara
uygunluk konusunda sorumluluklarini yerine getirmektedir.

Ancak, isletmelerin ve yatinmcilarin sermaye piyasalarindaki gincel
ihtiyaclart géz oniinde bulunduruldugunda yalnizca standartlara uygunluk yeterli
kalmamaktadir.  Yoneticilerin ~ ve  yatinmcilarin  isletme  performansini
degerlendirirken birincil kaynagi isletmelerin kazan¢ rakamlaridir. Raporlanan
kazanc verileri mali analiz icin temel gostergelerdir. Finansal tablolarda yer alan kar
tutarlar1 karar alicilar igin en 6nemli degerlendirme Ol¢iitiidiir. Finansal raporlama
kalitesi bilgi kullanicilariin taleplerine gore tam bir finansal rapor setinin kalitesi
veya raporlanan kazan¢ kalitesi olarak ifade edilebilir. Raporlanan kazanclar;
isletmelerin mevcut performansint dogru yansitmasi, gelecekteki performansinin
tahmin etmedeki ve degerinin belirlenebilmesindeki katkisi dl¢iisiinde kaliteli kabul

edilmektedir (Durak ve Girel, 2014: 96; Graham ve digerleri, 2005: 65).
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Finansal raporlarda sunulan bilgilerin ve sonuglarinin ayr1 ayr1 nitelikli olmasi
kaliteli finansal raporlamay1 saglar. Finansal raporlarda sunulan kazanglarin kalitesi
ise finansal raporlama setinin bir biitiin olarak kaliteli olmasinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu sonuglarla isletmenin asil faaliyetlerinden kaynaklanan karlar,
nakit akiglar ve ilgili bilango kalemleri kapsanmaktadir. Kalitesi yliksek finansal
rapor sonugclari, isletmenin gelecekte siirdiirtilebilir bir yatirim karlilig1 saglayacagina
isaret eder (Bulmus, 2019: 29).

Finansal raporlama kalitesi bilgi kullanicilarin1 dogru yonlendirerek isabetli
ekonomik kararlara ulagmalarin1 amaglamaktadir. Hissedar ve yatirimecilart koruma
motivasyonuyla kaliteli finansal raporlama karmagik olmayan, tam ve seffaf bilgiler
sunmaya odaklanmistir (Jonas ve Blancet, 2000: 354). Bu bakis agisiyla sermaye
piyasalarinda kaliteli finansal raporlar, sunduklar kaliteli sonuglarla kullanicilarini
olusabilecek ekonomik dalgalanmalar ve belirsizliklerden korumaya calisirlar.

FASB’ye gore finansal raporlamanin ana hedeflerinden biri simdiki ve
potansiyel yatirimcilara rasyonel yatinm kararlariyla ilgili bilgiler saglamaktir.
Finansal raporlama kalitesi, finansal raporlarda sunulan bilgilerin gergege uygunluk
diizeyidir; isletme faaliyetleri, sonuglar1 ve beklenen nakit akislariyla ilgili bilgilerin
sermaye yatirimcilarina yol gostermek iizere ne kadar dogru iletildigidir (Biddle ve
digerleri, 2009: 113). Faaliyet sonuglarinin altinda yatan temel ekonomik durumun
ve temel muhasebe kavramlarinin, raporlanan kazanglar aracilifiyla giivenilir
bicimde yansitilmasi yliksek raporlama kalitesi anlamina gelmektedir (Karabayir,
2012: 65). Kazang kalitesi ise yoneticilerin veya yatirimcilarin cari donemin
kazanglarindan yola ¢ikarak gelecek donem rakamlarimi tahmin etme giicii olarak
ifade edilmistir (FASB, 2003: 26). Kullanicilarin tahmin giictinii artirabilmek igin
isletme kazanclar, karlar1 bilesenleriyle birlikte en dogru sekilde raporlanmalidir.

Muhasebe standartlarinin devreye girmesinin finansal raporlamada esgiidiim
ve giivenilirligi artirarak finansal raporlama kalitesine olumlu yansiyacagi ileri
stiriilmiis, bu goriis bircok calismayla desteklenmistir. Finansal raporlama kalitesinin
saglanabilmesi i¢in yiiksek kaliteli kazan¢ rakamlar1 6nceki boliimlerde agiklanan
nitelikli muhasebe bilgileriyle desteklenmelidir. Bu sayede kaliteli finansal
raporlama kavrami standartlagsmanin Gtesine tasinip; yoOneticilerin desteklenmesi,

hissedar ve yatirimcilarin korunmasi, sermaye piyasalarinin islerlik kazanmasi gibi
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bakis agilariyla degerlendirilebilir. Yiiksek kaliteli kazang rakamlari, mutlak yiliksek
kar anlamina gelmeyip, dogru ve gercege uygun rakami ifade etmektedir. Dogru

gergege uygun rakam zaman zaman zarari ifade ediyor da olabilir.

2.3. KALITELI FINANSAL RAPORLAMANIN FAYDALARI

Finansal raporlarla ilgilenen ¢ikar gruplarinin beklentileri birbiriyle celisebilir
Yiksek kaliteli finansal raporlarlarla tam ve seffaf bilgi paylasiminin
gerceklesmesinin  yan1 sira tiim paydaslarin ekonomik ¢ikarlar1 gdzetilerek;
yoneticilerin, yatirimcilarin ve sirket ¢evresinin kayiplarinin en aza indirgenmesi
istenmektedir (Barton ve Waymire, 2004: 66). Finansal raporlama kalitesinin
artirilmasinin girket ic ve dis g¢evrelerine getirecegi faydalar asagida siralanmistir
(Cavus, 2018: 32-33; Bulmus, 2019: 30-31; Choi ve Pae, 2011: 410; Verrechia,
2001: 164-166; Verdi, 2006: 30-31; Karabayir, 2012: 81):

e Bilgi asimetrisinin azalmasi: Kaliteli finansal raporlamanin bir ¢iktisi
olarak tam, tarafsiz ve ihtiyaca uygun bilgiler iiretilmis olur. Dolayisiyla
kullanicilar arasinda olusabilecek bilgi dagilimi farkliliklarinin 6niine
gecilmesi kolaylasir. Finansal piyasalarda bilgi asimetrisi bulunmasi, ters
secim problemi (taraflarin bilgi farkliliklarindan dolayr kalitesi diisiik
mal veya hizmetlerle, kalitesi yiiksek olanlar arasinda ayirim
yapamamasi; bu sorunla ilgili hatali degerleme/fiyatlandirmalar) , ahlaki
tehlikeler ve temsil sorunu (yoneticilerin bilgi seviyesi farkliliklarindan
otirii yetki aldiklar1 gruplarla ¢ikar catigmalar1) gibi problemlere yol
acabilmektedir. Raporlama kalitesi arttitkga kamuyu aydinlatma diizeyi
artacak, kullanicilarin bilgi farkliliklarindan veya tedarik ettikleri 6zel
bilgilerden dogan bilgi asimetrisi 6nlenecektir.

e Sermaye maliyetinin diismesi: Isletmeler yatirrmlarini yabanci kaynaklar
ve 6zkaynaklar1 yoluyla finanse etmektedir. Yabanci kaynaklar (bankalar
kredi kuruluslar1 vb.) faiz maliyetini ortaya ¢ikarirken, sermaye piyasast
yatirimcilarindan saglanan fonlar ise hisse karsiligi getiri maliyetini

yaratmaktadir. Bilgi asimetrisi sinirlandik¢a yatirim araglarinin tasidigi
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riskler fiyatlara daha dogru yansir ve risk primleri azalir. Yiksek kaliteli
finansal raporlama ve sonuglar1 sermaye saglayicilar agisindan daha
diistik riskler tasimaktadir. Diisiik finansal raporlama kalitesi faiz ve vade
yiikiinii artirarak bor¢lanma maliyetlerini olumsuz etkiler.

Yatirim verimliliginin artmasi: Kaliteli finansal raporlamada seffaf bilgi
paylasimi sayesinde yoneticilerin yatirimcilar tarafindan
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Hesap verebilirligin daha 6nce
olmadig1 kadar 6nem kazanmasiyla yoneticilerin firsat¢i davranislar
kontrol edilip kisisel c¢ikarlar1 uyarinca yaptig1 yatirimlar engellenebilir.
Izleyen dénemlerde olusacak nakit akislar1 daha dogru tahmin edilerek
yatirimlardaki etkinlik artirilir.

Kar yonetiminin azalmasi: Sirketlerin gelecekte elde edecekleri karlarin
bugiinkii degerinin, hisse senetlerinin degerini belirledigi kabul
edilmektedir. Bu kadar belirleyici bir gostergenin kullanicilarin
kararlarin1 etkileyecek sekilde c¢arpitilmadan raporlanmasi esastir. Kar
yonetimi, muhasebe hileleri ile standartlar ve diizenlemeler arasinda
kalan gri bolgeyi ifade etmektedir. Mulford ve Comisky’ye gore (2002)
kar yonetimi bir manipiilasyondur ve karlar dnceden belirlenmis bir
hedefe dogru gri alanda kalan esnek muhasebe uygulamalariyla
yonlendirilir. Kar yonetimi ¢ok genis bir alan olmakla birlikte, teoride
finansal raporlama kalitesinin kar yonetimi uygulamalarini azaltacag
vurgulanmaktadir. Kaliteli raporlamada mali yonetimin kendi ¢ikarlarina
uygun diisen esnekliklerden yararlanmamasi ve raporlanan sonuclar
iizerinde etkide bulunabilecek derecede sorumluluk almamasi beklenir.
Karin tek seferlik aktiviteler yerine uzun vadeli bilesenlerden olusmasi

yani siirdiiriilebilir kazanglarin olusmasi énemlidir.

Sayilan ciktilar yiiksek kalitede finansal raporlamanin sermaye piyasalarina

ve bilgi talep eden kullanicilara faydalarmi ortaya koymaktadir. Ozetlemek gerekirse,

yatirim araclarinin ve fon kaynaklarimin riskleri azaltilarak i¢ ve dis cevrede

raporlama sistemi ile ilgili maliyetleri diisiirmek; piyasalarda seffaflik, giivenilirlik

ve likiditenin artirilmasi, finansmanin kolaylastirilmas:t mimkindir. Kazang kalitesi
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stirdiiriilebilir  performanslarin  yansitilmasin1 = saglaylp firmalarin  performans

maskelemesi uygulamalarini kisitlar.

2.4. FINANSAL RAPORLAMA KALITESININ OLCUMLENMESI

Finansal bilgi kullanicilarinin  finansal raporlardan farkli ihtiyaclar
dogrultusunda yararlandiklar1 birinci bolimde agiklanmisti. Bu gergek finansal
raporlama kalitesinin Ol¢limlenmesi de goreceli hale getirmistir. Finansal
raporlamanin kalitesini degerlendirebilmek i¢in muhasebe ve finansal raporlarin
kalitesini etkileyen faktorlerin bilinmesi gerekir.

Finansal raporlama Kkalitesi basta finansal raporlari hazirlayan kisi veya
kurulus bazindaki egilimler, isin yapilis seklinden dogasindan kaynaklanan 6zellikler
olmak iizere raporlama siirecinde gevresel ozelliklerden etkilenir (Once ve Cavus,
2019: 30). Yapilan arastirmalarda, iki énemli kullanici grubu olan yoneticiler ve
yatirimcilarin isletme ile ilgili degerlendirmelerinde agirlikli olarak kar rakamlarina
bagvurduklar1 goriilmektedir (Francis ve digerleri, 2004: 968). Boylece kar
rakamlarin1 igletme performansi ve sirket degerinin yansitilmasinda finansal
raporlarin nihai bir ¢iktis1 olarak kullanmaktadirlar.

Literatiirde finansal raporlama kalitesinin 6l¢iimlenmesinde kullanilan farkl

yaklasimlar asagidaki gruplarda toparlanabilir. Bunlar:

e Finansal bilginin 6zellikleri esasli yontemler,
e Muhasebe esash yontemler,
e Piyasa esasli yontemler,

e Dig gostergeleri kullanan yontemlerdir.
2.4.1. Finansal Bilginin Ozellikleri Esash Yontemler
Finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini temel alarak gelistirilen yontemlerdir.
Bu kapsamda gelistirilen 6l¢iim yaklagimlari finansal raporlarda sunulan bilgi ve

sonuglarin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugu iizerinde

durmaktadir. Finansal bilginin standartlar ¢ercevesinde tanimlanan temel (ihtiyaca
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uygunluk, gercege uygun sunum) ve destekleyici (karsilastirilabilirlik,
dogrulanabilirlik, zamaninda sunum, anlasilabilirlik) niteliksel 6zelliklerin
karsilanarak sunulmus olmasi kaliteli finansal raporlama olarak yorumlanmaktadir.

Literatiirde niteliksel 6zelliklere dayali 6l¢iim yaklasimi van Beest modeliyle
anilmaktadir. Van Beest ve digerleri (2009), Jonas ve Blanchet’in (2000) ¢alismasini
gelistirerek IASB’nin belirledigi temel ve destekleyici niteliksel 6zellikleri 6lgmek
Uzere 21 maddelik bir endeks olusturmustur. 5’li Likert 6l¢egi kullanilarak bu
Ozellikler tlizerinden standart skorlar belirlenmis ve sonuglarin kullanicilarin karar
alma kalitesine, genel piyasa etkinligine, sermaye maliyetlerini diislirmeye katkilari
incelenmistir. Sinirli bir 6rneklemde uygulanan van Beest modeli sonraki yillarda
farkli arastirmacilar tarafindan giincellenmistir; standartlara uygunluk Olcdtleri
kazang kalitesi yaklasimlariyla birlestirilmistir.

Finansal raporlama kalitesini finansal bilginin niteliksel dzellikleri Gzerinden
Olgen yaklagimlar standartlar ve diizenlemelere uygunlukla sinirli kalmaktadir.
Faydas1 nesnel olgiitlerle kullanicilarin degerlendirmelerini bulusturmak anlaminda
degerlendirilebilir. Halihazirda sermaye piyasalarina raporlama yapan sirketler
bagimsiz denetime tabi tutulmakta, finansal bilgilerinin niteliksel 6zelliklerine iliskin

degerlendirmeler denetim raporlarinda sunulmaktadir.

2.4.2. Muhasebe Esash Yontemler

Finansal raporlama kalitesi, muhasebe sistemi ve c¢iktis1 olan finansal
tablolarla dogrudan baglantilidir. Muhasebe arastirmalarinda en ¢ok basvurulan
muhasebe esasli ydntemler finansal tablo verilerini baz almaktadir. Isletmelerin
performansi, isletme faaliyetlerinin sermaye piyasasit araglarina yansimasi ve
isletmenin deger yaratma giicii gibi objektifler géz Oniinde bulunduruldugunda
muhasebe temelli  gostergeleri  kullanan  yaklasimlar kazang kalitesine
odaklanmaktadir.

Finansal raporlarin en 6nemli unsuru olan kazanclar finansal tablolarda alt
satir, net kar veya bilesenleri gibi cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Kazanglarin
yillar igerisinde artig gostermesi, isletme degerini yiikseltirken; diisiis gosteren

kazanglar isletme degerini negatif etkileyecektir. Isletmelerin gelecekte saglamasi
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beklenen kazanglarinin bugiinkii degeri ise hisse senedi fiyatlarinin belirleyicisi
olmaktadir. Kazanglar aynt zamanda sermaye piyasasindaki kaynak dagilimini
etkilemektedir (Sunbiil Kogak, 2015: 52).

Kazang kalitesi, diger adiyla sonuglarin kalitesi, sirketlerin kazancglarinin
finansal tablolara gercek bicimde yansitilmis olmast ve bu rakamlarin gelecekteki
kazanglar1 tahmin etmedeki giiciidiir. Ayni zamanda kazang kalitesi raporlanan
kazanclarin istikrarli, siirekli ve degiskenlikten uzak olmasmi belirtmektedir
(Bellovary ve digerleri, 2005: 22).

Kazang kalitesi finansal raporlama kalitesinin muhasebe temelli en 6nemli
gostergesidir. Baz1 kaynaklarda sadelestirmeye gidilerek kazang kalitesi direkt olarak
finansal raporlama kalitesi yerine de kullanilmaktadir. Bu iki kavrama CFA
Institute’tin (Sertifikali Finansal Analist Enstitiisii) getirdigi yaklasim asagidaki
gibidir.

Tablo 3. Finansal Raporlama Kalitesi ve Kazang Kalitesi

Finansal Raporlama Kalitesi

Diusiik Yiksek

Yiksek finansal
raporlama kalitesi
kazanc kalitesinin
Yuksek degerlendirilmesini
miimkiin kilar.
Yuksek kazang

Diistik finansal .
kalitesi sirket

Kazang raporlama kalitesi o
o degerini artirir.
(Sonug) kazang kalitesinin :
o o Yuiksek finansal
Kalitesi olctlmesini o
raporlama kalitesi
engeller. o
kazanc kalitesinin
Diistik degerlendirilmesini

miimkiin kilar.
Diistik kazang
kalitesi sirket

degerini azaltir.
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Kaynak: CFA Institute, 2019

Yuksek kaliteli gercege ve ihtiyaca uygun finansal bilgileri iceren raporlarin
saglanmas1 kazang kalitesinin 6l¢iilebilmesi i¢in bir 6nkosul durumundadir. Kazang
kalitesi veya raporlanan sonuglarin kalitesi bir 6l¢im yontemidir. Muhasebe temelli
gostergeler ile degerlendirmeler yapilip kullanicilarin faydasina sunulabilmektedir.

McKee’ye gore (2005), kaliteli kar en basit sekliyle, mevcut donem
rakamlarinin gelecek donemlerde olusacak biiyiikliikleri tahmin etmede basarili olan
kazanglar anlamina gelmektedir. Penman ve Zhang ise (2002), gelir tablosunda yer
alan olaganiistii kalemlerden Once olusan karin, gelecek donemlerdeki kar
tutarlarinin 1yi bir gostergesi oldugunda kaliteli kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yiksek Kkaliteli kazanglar, finansal analizlerde kullanilan siirdiiriilebilir
kar1 ifade etmektedir. Bir muhasebe uygulamasi neticesinde siirdiirtilemez karlar
ortaya cikiyorsa bunlar1 diisiik kaliteli kar olarak ayirt etmek gerekmektedir (Yel,
2012: 121). Dechow ve Schrand (2004), kaliteli kazanglarin ii¢ G6zelligine vurgu
yapmustir, bunlar:

1. Cari faaliyet performansini dogru yansitmasi,

2. Gelecekteki performansin iyi bir gostergesi olmasi ve

3. Firmanin gercek degerini yilsonu sonuclarina gercekei

indirgeyebilmesidir.

Finansal raporlama kalitesinin muhasebe temelli géstergeleri mali raporlardan
elde edilen verilere dayanmaktadir. Francis’e gore (2006), kazan¢ kalitesinin
muhasebe temelli ve piyasa temelli gostergeleri bulunmaktadir. Bunlardan muhasebe
temelli gostergeler: tahakkuk Kkalitesi, sdreklilik (strddrdlebilirlik), tahmin
edilebilirlik ve disiik degiskenlik (diizliik) olarak siralanabilir. Yel (2009), benzer
sekilde kazang kalitesini karlarin siirekliligine, tahmin edilebilirligine, degiskenlikten
yoksun ve istikrarlt olmasina, ilgililigine, giivenilirligine, kar yonetimi

uygulamalarina, karin nakit ve tahakkuklarla iligkisine baglamistir.
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Calismamizda kazang kalitesine odaklanan muhasebe temelli yaklasimlar
asagidaki gruplarda toparlanmigtir:
e Kazanglarm siirekliligi (Persistence)
e Kazanglarin tahmin edilebilirligi (Predictability)
e Kazanglarin degiskenligi (Variability)
e Kazanglarin diizliigli (Smoothing)
e Tahakkuk kalitesi

e Kar yonetimi

2.4.2.1. Kazanglarin Siirekliligi

Kazancin siirekliligi veya siirdiiriilebilirligi, cari donem kazanglarinin
yarattigi etkinin gelecekte devam etme ve gelecekte beklenen kazanclar
aciklayabilme derecesidir. Siirekli kazanglar zaman igerisinde tekrar olugsma, devam
ettirilebilme egilimindedir ve yiiksek kalitelidir; diisiik kaliteli kazanglar ise daha az
kalicidir.  Siirekli  kazanglar sistematik davranmis bigimi  gosterirler. Onceki
arastirmalarda sirketlerin raporladiklar1 kazang rakamlariyla hisse senedi getirileri
arasindaki dogru orantili iliski kazanglarin siirekliliginin  gostergesi olarak
yorumlanmigtir  (Schipper ve Vincent, 2003: 99; Menicucci, 2020: 29).
Manipiilasyonlardan arindirilmis olmasi varsayimiyla kazanglarin istikrarli olmasi,
kesintiye ugrama riskinin az olmasi finansal analistler ve yatirimcilarin istedigi bir
durumdur; kazanglardaki siiregenligin artisiyla finansal raporlama kalitesinin
yiikselecegi ¢ikarimina varilabilir.

Kazancglarin siirekliligi  kazanglarin  otoregresyon modelindeki egimin
katsayis1 alinarak olgUlebilir. Bir isletmenin t yilindaki kazang siirekliligi agsagidaki
denklemde ifade edilmistir (Menicucci, 2020: 30; Francis ve digerleri, 2006: 43;
Dechow ve digerleri, 2010: 12):

Xit =Bo+ B1,iX1t-1+ €1t
Sureklilik = fy;
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Yukaridaki regresyon denkleminde: X;, ve X; 4, i1 sirketinin t ve t-1
yillarindaki kazanglarini, € ise hata terimini temsil etmektektedir. Buradan ¢ikarilan
stireklilik egimin katsayr degeridir.  B;; degeri 1’e yaklastikla kazanglarin
siirekliliginin artt1ig1 yorumu yapilabilir. Ote yandan bu deger 0’a yakinhig kalict
olmayan kazanglara isaret eder.

Gergek yansitilmig, siiregen kazanglarin yakalanmasi, agiklanan kazang
tutariin izleyen donemlerde de mevcut olacagi gilivenini verir; gelecege yonelik
sunacag bilgiler de diisiiniildiiglinde finansal raporlarin kalitesine olumlu etkiyecegi

ileri stirtltr (Durak ve Girel, 2014: 97).

2.4.2.2. Kazanclarin Tahmin Edilebilirligi

Bu o0zellik kazanglarin kendilerini tahmin edebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Tahmin edilebilirlik, Kavramsal Cercevede belirtilen ihtiyaca
uygunluk 6zelliginin bir unsurudur. Finansal analistler ve standart koyucularin bakis
acistyla yapilacak degerlemelerin esas bir 6gesi kabul edildiginden kazanglarda
bulunmasi arzu edilen bir 6zelliktir (Francis ve digerleri, 2004: 972). Kazanglarin
tahmin edilebilir bir 6runtl izlemesi sunulan finansal bilgilerin karar faydaliligini
artirtr. YOneticilere kaynaklarini ve yatirimlarini yonetmek i¢in esneklik kazandirir.

Gegmis donemlerde raporlanan kazang tutarlarindan yola cikarak izleyen
dénemlerin performansini tahmin etme gucl finansal raporlama kalitesini ylkseltir.
Boylece yonetimin raporlar1 tahmin edicilik ve dogrulayicilik boyutlarimi dikkate
alarak hazirladigi yorumu yapilabilir. Kazang kalitesi degerlendirilirken tahmin
edilebilirlik genellikle stireklilikle benzer davranis gostermektedir. Ancak bazi 6zel
durumlarda, 6rnegin kazanglarin zaman ekseninde ekonomik bir soka maruz kaldig
kosullarda, siirekliligi yiiksek kazanglar diisiik tahmin etme yetenegine sahip
olabilirler. Kazang kalitesi zaman serilerinde analiz edilirken bu durumlar dikkate
alimmalidir (Cavus, 2019: 56; Schipper ve Vincent, 2003: 100-101).
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Kazanglar1  siireklilik  {izerinden  Olgiildiigii  model gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, tahmin edilebilirlik degerine denklemdeki hata teriminin
veryansinin karekokii alinarak ulagilir (Menicucci, 2020: 30; Francis ve digerleri,

2006: 44):

Xit = Bo+ B1,iX1t-1+ €1t

Tahmin edilebilirlik = /02 €1t

Buradan tiiretilen rakamlar kazanglarin izleyen yillardaki tiirdeslerini tahmin
etme giiclinii 6lgmektedir. Degerin biiyiilk olmasi kazanclarin daha fazla sapma
gostermesini ve daha az tahmin edilebilir oldugunu gostermektedir, deger
kiculdikce tahmin edilebilirlik yukselmektedir.

Tahmin etme giiciinii 6l¢gmede kullanilan bir diger yaklasim ise analistlerin
tahminlerinden yola ¢ikmaktir. Kazanglarin zaman serisi yerine analistlerin
tahminleri kullanildig1 takdirde, Bu yaklasimda hisse basina diisen kazanclarin
raporlanan kazanglarla arasindaki farki alinarak tahmin giiniinden 10 giin 6ncesine
kadar olan hisse degerlerine Olgeklendirilir. Bu yontemle tahmin edilebilirlik
analistlerin yillik kazang¢ tutarlarina iliskin ortalama hata pay1 belirlenerek ol¢iiliir.
Fakat zaman serisi yontemlerine kiyasla tahmin edenlerin Onyargilarindan
etkilenmesi olasidir (Francis ve digerleri, 2006: 44).

Finansal raporlama Kkalitesinin belirlenmesinde tahmin edilebilebilirlik
yaklasiminin uygulanmasi durumunda belirli donemlerde kazang yogunlugu yasayan
isletmeler ile biiylime trendindeki isletmelerin kazanglarn diisik degerde

cikabilmektedir. Yoneticilerin manipiilasyon egilimleri dikkate alinmalidir.
2.4.2.3. Kazanglarin Degiskenligi
Kazanclardaki degiskenligin goreceli yoklugu, bir diger deyisle istikrarlilig
anlamina gelmektedir. Muhasebe ve finans arastirmalarinda kazanglarin

degiskenlikten goreceli olarak yoksun olmas1 yiiksek kaliteli kazanclarla

iliskilendirilmektedir. ~ Kazanglarin istikrarliligt ayn1 zamanda gelirin istikrarl
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oldugunu kanitlamak igin yapilan bir test niteligindedir. Ote yandan kazancin bilingli
olarak yonetim tarafindan istikrarli hale getirilmesi kazan¢ yonetimi kapsaminda
degerlendirilmelidir (Siinbiil Kogak, 2015: 59-60).

Degiskenlik net gelirdeki gecici degisimleri ifade ettiginden genellikle diisiik
kalitede kazanglarin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Degiskenligi yiliksek
kazanglarin isletmenin mevcut degerini ve risk profilini temsil etmedigi
disiiniilmektedir. Aksine degiskenlikten goreceli uzak olmak kazanglarin yiiksek
kalitesiyle bagdastirilir (Menicucci, 2020: 34-35).

Dechow ve Dichew (2002) degiskenligi firma bazinda olgeklendirilmis
kazanglarin zaman serisi lizerinden analiz etmis, firmanin olaganiistii unsurlardan
onceki net gelirinin standart sapmasin1 donem bas1 toplam varliklara oranlayarak
Ol¢timlemistir. Hodder ve digerlerinin (2006), banka gelirlerinin volatilitesini élgmek
icin kullandig1 standart sapma hesaplamasi kazanglarin zaman serisinde de

degiskenligi ifade etmektedir (Menicucci, 2020: 36):

Xit = Bo + Bl,iXLt—l T &1t
Degiskenlik = o (X;,)

Esitlikte Xj¢, 1 sirketinin t yilindaki kazanglaridir. Standart sapma degerinin
yiiksek ¢ikmasi kazanglardaki daha yiiksek degiskenligi (volatiliteyi) gOstermekte
dolayisiyla kazang kalitesini diistirmektedir.

Kazanglarin degiskenlik bakimindan kalitesi streklilik, tahmin edilebilirlik
ayn1 zamanda tahakkuk muhasebesiyle ilgilidir. Burada kazang kalitesi baglaminda
kastedilen elbette kazanglarin dogal yoldan istikrarli hale getirilmesidir. Istikrarli
kazanclar1 saglamak i¢in kazang¢larin degiskenliginin satiglarin degiskenliginden
diisiik tutulmasi amaglanmaktadir. Yonetimler yatirim ve tliretim kararlari neticesinde
kazanglarini daha istikrarli hale getirebilirler (Yel, 2009: 28; Once ve Cavus, 2019:
39).
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24.2.4. Kazanclarin Diizliigii

Kazang kalitesinin diizliik goOstergesi bircok kaynakta istikrarlilik
gostergesiyle birlikte incelenmektedir. Bu o0lgiit nakit akislarinin yonetilmedigi
surece, istikrarsiz dalgalanacagini ve raporlama kalitesine olumsuz etkiyecegini ileri
stirmektedir. Diizliik 6l¢iitii yoneticilerin gelecekte olusacak nakit akislarina iliskin
sahip olduklar bilgiler ile olusacak gelirleri gecici dalgalanmalardan arindirmasinin,
temsil degeri daha yiiksek kazanglar saglayacagini kabul etmektedir. Boylece mevcut
gelirler gelecekteki nakit akislarinin daha iyi birer tahmincisi olacak; kullanicilara
daha faydali bilgiler sunacaktir. Bu durum bilgilendirme 0&zelliginin artmasi
sebebiyle finansal raporlama kalitesi a¢isindan istenilen bir 6zelliktir (Francis ve

digerleri, 2006: 44-45; Durak ve Gurel, 2014: 97).

Diger yandan karsit goriiste olan arastirmacilara gore, diizlik yoneticilerin
kazanclarin degiskenligini muhasebe standartlar1 ve ilgili diger yasal diizenlemeler
cercevesinde yapay bir sekilde azaltmasini da gostermektedir. Bu bakis acisinda
yoneticiler diizlesmis kazanglarin sermaye piyasasindaki bazi avantajlarindan
yararlanabilmek icin finansal raporlama kalitesini diislirebilmektedir (Leuz ve
digerleri, 2003: 509-510).

Kazanglarin diizlugi genellikle degiskenlik degerinin nakit akislarinin

standart sapmasina oranlanmasi neticesinde 6l¢iimlenir (Menicucci, 2020: 36):

o (Xi,t)
o (NKT;,)

Duzluk =

Esitlikte X, 1 sirketinin t yilindaki kazanglarmi ve, NKT;j; de t yilindaki
faaliyetlerden saglanan nakit akislarin1 gostermektedir. Ulasilan deger diistiikce
nakit akislarindaki kazanclarin dalgalanmasindan daha fazla oldugu, dolayisiyla

kazanclarda yapilan diizlestirmenin daha fazla oldugu anlamina gelmektedir.

45



2.4.25. Tahakkuk Kalitesi

Isletmelerin temel ekonomik performanslarinin tahakkuk esasli muhasebe
anlayisiyla daha dogru yansitildigi kabul edilmektedir. Fakat tahakkuklarin hatali
olarak 0Ongorilmesi veya kazang yonetimi amagli manipiilasyon yapilmasi
sonucunda, sunulan finansal bilgilerin giivenilirligi azalabilir. Tahakkuk kalitesi,
raporlanan kazanglarin ne kadarinin nakit akisina doniistiiglinii ortaya koymaktadir
(Cavus, 2018: 50-51). Tahakkuklarin nakde doniismesi yoneticilerin ve yatirimcilarin
bilgi riskini azaltir.

Tahakkuklar ile zaman igerisinde nakit akislarinin  gerceklesmesi
duzenlenmektedir. Dechow ve Dichev’e gore (2002) tahakkuk kalitesi, geg¢mis
donem, cari donem ve gelecek donemler arasinda olusan kar akiglar1 eslestirilerek
Olcimlenebilir. Yani kazanglarin kaliteli kabul edilebilmesi i¢in ayni donemde elde
edilen nakit akislarinin tahakkuk eden karlari/kazanglari karsilamasi beklenmektedir.
Tahakkuklarin nakit akis1 gergeklesmeleriyle eslestigi diizeydir. Buradaki sapma ne
kadar diisiikse karlar o kadar yiksek kalitededir. Nakit akislart nesnel olarak
dogrulanabilir, denetgi tarafindan tespit edilebilir 6zellik gosterirken bazi tahakkuk
hesaplarinin belirlenmesinde profesyonel muhakemeye ihtiya¢ duyulur. Muhakeme
s6z konusu oldugunda ise tahakkuklar ile nakit akiglarinin eslesmesinde farkliliklar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bilingli veya bilingsiz olarak ortaya cikan bu eslesme
probleminin varlig1 tahakkuk kalitesini diisiirecektir (Temiz, 2018: 83).

Karlarin nakit bilesenlerinin sundugu bilgiler kazang¢ kalitesinin stireklilik
boyutunu desteklemektedir. Ayrica tahakkuk kalitesi arttikca gelecek donemlerde
ortaya ¢ikacak karlar1 tahmin etme giicii artacaktir (Yel, 2009: 32-33).

2.4.2.6. Kazang (kar) yonetimi
Muhasebe standartlari ve genel kabul gormiis ilkeler mali yOneticilere bazi
inisiyatifler tanimaktadir. Yoneticilerse yetkilerini kimi durumlarda isletme veya

kendi ¢ikarlar1 uyarinca kullanarak raporlanan kar rakamlari iizerinde oynama

yapabilmektedir. Bu tir kar yonetimi uygulamalar finansal verilerin gercek olarak
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sunulmasia engel olmakta; finansal raporlarin kalitesini diistirmektedir (Bulmus,
2019: 35).

Kazang yonetimi, yoneticilerin ticari islemlerin yapilandirilmasinda ve
finansal raporlama siireclerinde kisisel yargilarini kullanarak finansal raporlar1 ve
ciktilarim1 degistirmesi; bazi1 paydas gruplarini isletmenin finansal performansi
hakkinda yanlis yonlendirmesi ya da raporlanan finansal verilere dayali s6zlesme
yaptirnmlarindan kaginmak iizere sonuglara etki etmesi olarak tanimlanabilir.
Uluslararasi standartlar uyarinca finansal raporlarin yoneticilerin sahip olduklar1 6zel
bilgiler de dahil tiimiiyle sirket performansini kullanicilara iletmesi beklendiginde,
standartlar yoneticilere kisisel yargilarini kullanmalarina izin vermek durumundadir.
Boylece yoneticiler kisisel bilgilerini kullanarak ticari faaliyetlerle, ortaya ¢ikacak
firsatlarla ilgili raporlama metot ve tahminlerini secebilmektedir. Bu paradoks
muhasebenin iletisim mekanizmasi olma 6zelligini artirmasina ragmen, denetimin
eksiklik gosterdigi durumlarda isletme yoOnetimlerine kar yonetimi adina firsatlar
tanimaktadir. Yoneticilerin firsat¢i tercihleri olmasi durumunda da isletmelerin temel
ekonomik gercekleri dogru aktarilamamaktadir (Healy ve Wahlen, 1998: 2-6).

Kazang yonetimi yoneticilerin finansal raporlama ¢iktilarini belirli noktalara
dogru yonlendirerek farkli motivasyonlarla finansal raporlama sistemine midahale
etmesini igerir. Boyle bir miidahalenin ardinda yatan motivasyonlar olarak: yonetici
ticretlerini veya cikarlarin1 manipiile etmek; kreditorler, yatirnmcilar gibi piyasa
oyuncularina olumlu sinyaller vermek; sirketle ilgili algilanan riski azaltmak; halka
acilma, sermaye artirimi gibi yollarla saglanacak fon miktarini artirmak; politik ve
hukuki yaptirnmlardan kagimmmak; vergi avantaji saglamak veya ¢esitli ekonomik
cevrelerin kazanglar tizerindeki baskisindan kurtulmak sayilabilir (Kiigiikkocaoglu ve
Kigukstzen, 2005: 163-164).

Tahakkuk esasli kazan¢ yoOnetimi uygulamalariyla igletmenin raporlanan
kazanglar istenilen diizeye ¢ekilmeye calisiimaktadir. Kazang yonetimi uygulamalari
ne kadar fazla olursa kazan¢ kalitesi de o kadar diisecektir. Finansal raporlama
kalitesi kullanici ihtiyaglarina cevap vermenin yani sira hissedar ve yatirimcilarin da
korunmasini amacglamaktadir. Firsat¢i kar yonetimi uygulamalari finansal tablolarin
gergek bilgiler sunmasini engeller, finansal bilginin karsilastirilabilirlik, tutarlilik ve

dogruluk 6zelliklerini kaybetmesine neden olur. Dolayisiyla hem kullanici ihtiyaglar
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acisindan hem de yatirimeilarin korunmasi agisindan finansal raporlama kalitesine
gdlge diisiiriir (Once ve Cavus, 2019: 38).

Muhasebe literatiriinde kazang yonetimi uygulamalar1 finansal raporlama
sistemine etki etme derecelerine gore incelenmistir. Roonen ve Yaari (2008), kazang
yonetimi uygulamalarin1  yasallilk durumlarina gore kademeli bir sekilde
smiflandirmigtir.  Birinci  kademede yéneticilerin - GKMI’deki  esnekliklerden
yararlanarak, gelecekteki nakit akislarina iligkin bilgilerini kullanarak karlar
yonetmeleri s6z konusudur. Bu durumda finansal raporlar ve kazang rakamlar1 seffaf
kabul edilebilir. Ikinci kademe kazang yonetimi uygulamalar1 yonetimin sadece
kendine doniik faydalari maksimize ederek firsatgr yaklagimlarini igerir. Genel
ilkelere uyulmasiyla birlikte firsatg1 ve etkili miidahalelerle raporlarin ve
sonuglarinin manipiilasyonu ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii kademede ise hileler ve
yanlig ifadeler s6z konusudur. Mali tablolarin seffafligi ihlal edilmis, sunulan bilgiler
yasal olmayan bir sekilde carpitilmistir (Duman, 2010: 65). Belirtilen
siniflandirmadan da anlasildig1 gibi kazang yonetimi uygulamalar1 yalnizca finansal
raporlama stirecini degil aym1 zamanda finansman ve nakit yonetimi kararlarin1 da
icermektedir. Bu ayirimin yapilmasi finansal raporlama sistemine etkileri agisindan
onemlidir.

Kazan¢ yonetiminin farkli kademeleri ve ozellikleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4. Kazang Yo6netimi Kademeleri

1. Kademe 2. Kademe 3. Kademe
Faydaci Faydaci — Firsatgi Firsatgi

Kazancg yonetimi, | Kazang yonetimi kisisel | Kazang yonetimi amaciyla
sirketlerin gelecekteki | ¢ikarlar1 saglayan firsatci | hileye bagvurulur, finansal
nakit akiglar1 hakkinda | veya sadece yOnetimin | raporlarin seffaflig
bilgiye sahip yoneticilerin | faydasina olacak olacak | ortadan kaldirilmustir.
secme  esnekligi  olan | muhasebe uygulamalarini | Finansal raporlar Uzerinde
muhasebe  uygulamalari | islemleri diizeyindedir kasitli oynama yapilmustir.

kapsamindadir.

Kaynak: Ronen ve Yaari, 2008; Sakarya ve Siinbill Kocak, 2016
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Kazang yonetimi yelpazesi oldukc¢a genistir; klasik muhafazakar muhasebe
uygulamalarindan 1limli muhasebeye gecisle baslayip, agresif (saldirgan)
muhasebeye ve hileye kadar uzanmaktadir.

Kazang yonetiminin Ol¢limlenmesinde kullanilan modeller genellikle
tahakkuklar1 analiz etmektedir; finansal oranlar ve kazanglarin siklik dagilimi gibi
gostergelere basvurulmaktadir. Kazang yonetimine dayali yaklasimlarda bir sirketin
tahakkuklar1 istege bagli olan (ihtiyari) ve olmayan bilesenler olmak iizere ikiye
ayrilir. Toplam tahakkuklar igerisinde ihtiyari tahakkuklar kazan¢ yonetimi imkani
sundugundan, ihtiyari tahakkuklarin derecesi kazang kalitesinin bir gostergesi olarak
kullanilir. Diger yandan istege bagli olmayan tahakkuklar isletmelerin olagan faaliyet
stirecinde gerceklesen tahakkuklar1 ifade etmektedir (Karabayir, 2019: 80-81).
Ihtiyari olmayan tahakkuklar yasalar/diizenlemeler geregi yerine getirilmektedir. Bu
gruba ydneticilerin miidahalede bulunamayacagi kabul edilir. ihtiyari tahakkuklar ise
yOneticilerin inisiyatifindedir. Yasalarda yer alan bosluklar veya esneklikler
araciligiyla ya da yasal olmayan yollarda manipiilasyona agiktir (Duman, 2010: 176).

Doneme iliskin toplam tahakkuklar net kardan (analize gére bazi kaynaklarda
vergi oncesi kar tercih edilmektedir) isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislari

diisiilerek hesaplanabilir (Karabayir, 2019: 81; Zhang, 2002, 16):

TT = NK — FNA esitliginde,

TT toplam tahakkuklari, NK Donem net kar1 (veya vergi oncesi kari), FNA

da faaliyet nakit akislarini ifade etmektedir.
TT = IBT + IBOT

Toplam tahakkuklar da kendi icerisinde istege bagli tahakkular (IBT)ve istege
bagli olmayan tahakkular (IBOT) olarak bilesenlerine ayrilabilir. Ihtiyari
tahakkuklarin kullanildigi muhasebe islemlerine asagidaki ornekler verilebilir
(Robinson’dan aktaran Cavus, 2018: 42):

e Siipheli alacak karsiliklari, deger diistikliigii karsiliklari, degersiz
hale gelen alacaklarin tutarinin belirlenmesi
e Faydali 6miir ve hurda degeri gibi amortismanla ilgili tahminler

e Muhasebe tahminleri ve politikalarindaki degisikliklerinin etkileri
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e Stok degerleme, bozuk ve hatali mallarin tahmini ve
degerlemesindeki hatalar
e Ertelenen gelirler, tahakkuk ettirilen giderler ve vergiyle ilgili

tercihler.

Kar yonetimi 6l¢iitiinii kullanan ¢alismalar i¢in nakit akis verilerine ulasmak
onemli bir kisittir. Nakit akis tablosunun hazirlanmadig veya saglikli bir sekilde
verilere ulagilamayan donemlerde caligmalar ¢ogu kez bilango yaklagimini esas
almistir. Bilango yaklasimi olarak adlandirilan bu teknige gore toplam tahakkuklara
calisma sermayesindeki degisimlerden toplam amortisman giderleri c¢ikarilarak
ulasilir.  Farkli ¢alismalarda farkli isletme sartlarina uyarlanan bu yaklasimda
Olcimler temelde asagidaki hesaplamaya dayalidir (Karabayir, 2019: 81, Zhang,
2002: 16; Ayarlioglu, 2007: 96):

TT = ACV — ACY — ANAKT + AKVB — AMORT

Esitliginde;

TT, doneme ait toplam tahakkuklari,

ACV, cari varliklardaki degisimi,

ACY, cari yikiimliiliklerdeki degisimi,

ANAKT, nakit ve nakit benzerlerindeki degisimi,

AKVB, kisa vadeli finansal bor¢lardaki degisimi,

AMORT, toplam amortisman ve itfa giderlerini gostermektedir.

Kar tahakkuku esasli Ol¢iim yontemleri temelde bu yaklagimlara
dayanmaktadir. Raporlama kalitesini kar yoOnetimi derecesi iizerinden Olgen
calismalara Healy (1985) oOncllik etmis; kendi ismiyle olusturdugu model,
DeAngelo (1986) ve Jones (1991) tarafindan gelistirilmis sektorlere ve performansa
dayali olarak modifiye edilmistir. Ardindan gelen arastirmacilar giinlimiize kadar
kendi analizlerine uygun modelleri gelistirerek caligmalar1 ilerletmislerdir.
Gelistirilen farkli yaklasimlarin incelemesine finansal raporlama kalitesine iliskin

literatlir boliimiinde yer verilmistir.
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Muhasebe temelli Olgiitler keskin bir sekilde birbirinden ayrilan o6lgiitler
degildir. Aksine bu Olciitleri birbirini destekleyen ve tamamlayan yaklagimlar olarak
gormek yerinde olacaktir. Arastirmacilar muhasebe temelli yaklagimlari bilgi
kullanicilar1  gruplarina, sektorlere ve farkli raporlama c¢evrelerine gore
uyarlamiglardir. Muhasebe temelli yaklasimlar finansal raporlamaya etki eden
bagimsiz denetim, kurumsal ydnetim ve muhasebe kiiltiirii gibi gerceklerle

sentezlendiginde daha etkin sonuglara varilabilir.

2.4.3. Piyasa Esash Yontemler

Bu gruptaki finansal raporlama kalitesinin olgiitleri finansal raporlarin yani
sira genellikle piyasa verilerini referans almaktadir. Kazang kalitesinin piyasa temelli
oOlgiitleri kazanglarin elde edilen ekonomik gelirleri hisse senedi getirileri iizerinden
yansitacagini  varsaymaktadir.  Piyasa  temelli  yOntemler U¢  grupta

siiflandirilmaktadir, bunlar (Francis ve digerleri, 2006: 38):

e Degere iliskinlik,
e Zamanlilik (Zamaninda kayit) ve

e Ihtiyatliliktir.

Piyasa temelli yontemler, dolayli olarak finansal raporlarin ve sundugu

sonuglarin piyasalarda algilandig1 diizeyi 6lgmeye odaklanmaktadir.

2.4.3.1. Degere iliskinlik

Degere iligskinlik Olgiitii kazang diizeyinin hisse senedi fiyatlarindaki
degisiklikleri agiklama derecesidir. Daha agiklayici rakamlar daha kaliteli kabul
edilirken, aciklama derecesinin diismesi diisiik raporlama kalitesi olarak yorumlanir
(Barth ve digerleri, 2008: 469).

Deger iligkisi yaklasimlar1 finansal raporlarda sunulan bilgilerin borsa
tepkilerini ne kadar karsiladigini 6lgmektedir. Bu iliskiyi Olgerken, hisse senedi

fiyatlarinin isletmenin piyasa degerini temsil ettigi varsayimiyla, finansal raporlarda
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sunulan kazang rakamlarinin hisse degerine etkisi incelenir. Etki kuvvetli ise kazang
bilgilerinin ilgili ve giivenilir oldugu sonucuna varilir (Once ve Cavus, 2019: 41).
Degere iliskinlik oOl¢iitii Kavramsal Cer¢evede belirtilen finansal bilginin ihtiyaca
uygun ve givenilir olmasi gerekliliklerine dayanmaktadir (Francis ve digerleri, 2004:
972).

2.4.3.2. Zamanhhk

Zamanlilik da degere iliskinlik gibi piyasa verilerine (hisse senedi fiyat ve
getirileri) dayanan bir Olcuttir. Kazanglarin kamuya agiklanan hisse senedi fiyat ve
getirilerini  etkileyebilecek iyi ve kotli haberleri yansitma kabiliyetini ifade
etmektedir. Degere iliskinlik yaklasiminin varsayimlart zamanlilik i¢in de gegerlidir.
Zamanlilik 6lciitiinde isletmelerin zararlarini zamaninda ertelemeden kaydetmesi
onemlidir (Francis ve digerleri, 2006: 48; Barth ve digerleri, 2008: 475). BOylece
deger iliskisi daha kuvvetli kurulacak piyasa verileri daha zamanli ve dogru
yansitilacaktir. Zamaninda kayit 6zelligi arttikga finansal raporlama kalitesinin

yiikselecegi diislintilmektedir.

2.4.3.3. Ihtiyathhk

Ihtiyatlilik 6zelligi uyarinca piyasalarda agiklanan kétii haberlere gerceklesme
ihtimallerine karsilik finansal tablolarda yer verilmekte, 6te yandan iyi haberlerin
yansitilabilmesi i¢in kesinlik kazanmasi beklenmektedir (Ball ve digerleri, 2000: 8).
Ihtiyatl, yiiksek kaliteli, finansal raporlama olumsuz haberleri beklenen zararlar
seklinde tamimlayarak olumlu haberlerin  raporlanmasindan daha hizh
muhasebelestirir (Gotti ve Mastroila, 2009: 18). Ihtiyatliligin zamanlliktan farki
pozitif veya negatif hisse getirileri olarak o6lgllen olumlu veya olumsuz haberleri
ayirt etme derecesidir (Francis ve digerleri, 2004: 973).

Piyasa temelli yontemlerin ortak noktasi finansal piyasalarda olusan tepkileri
incelemesidir. Bu sayede finansal raporlar ile piyasa tepkileri arasinda bag kurulup,
finansal raporlarda sunulan bilgilerin piyasalarda ne kadar giivenilir ve aydinlatici

oldugunu degerlendirmek amaglanmaktadir.
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2.4.4. Dis Gostergeleri Kullanan Yontemler

Finansal tablolarda tespit edilen hata ve hileler; yapilan yeniden diizeltmeler,
kazanglarin yanlis ifade edilmesi ve goniilli agiklama diizeyi gibi gostergeler
finansal raporlarin kalitesinin degerlendirilebilecegi dig gOstergeler olarak
siralanabilir (Cavus, 2018: 64). Faydali finansal raporlamanin niteliklerine gore
sunulan finansal bilgiler tam, tarafsiz ve hatasiz olmalidir. Hata ve hileler, geriye
dontik yapilan diizeltmeler ve kazanglarin raporlanmasinda karsilagilan hatalar
finansal raporlarin giivenilirligini dolayisiyla kalitesini azaltmaktadir. Goniillii
aciklamalarin miktarmin fazla, igeriginin zengin olmasi ise seffaf raporlama adina
olumlu gozlemlerdir.

Buraya kadar agiklanan kisimlarda finansal raporlama kalitesinin
Ol¢iimlenmesinde gegerli olan yontemler incelenmistir. Farkli yontemlerden birinin
digerlerine Ustlinliiglinii aramak yerine; yontemleri birbirini tamamlayarak, bircok
kez de birlikte kullanilan yaklasimlar olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.
Kullanilan yontemler yapilan analizin amacina, hedeflenen bilgi kullanicilarina
uygunluk gostermelidir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin uygulama bdliimiinde finansal
raporlama kalitesine iliskin yapilan analizler muhasebe esasli yontemlere

dayanmaktadir.

2.5. FINANSAL RAPORLAMA KALITESINE ILISKIN LITERATUR

Bilgi kullanicilarinin nitelikli muhasebe bilgisi ihtiyaci arttik¢a finansal
raporlama kalitesine iliskin yapilan ¢alismalar da artmakta ve ¢esitlenmektedir. Bu
bolimde finansal raporlama kalitesi ve belirlenmesiyle ilgili belli basl arastirmalarin
sistematik bir sekilde 6zetlenmesi amaglanmustir.

Finansal raporlama kalitesi konusunda yapilan arastirmalarin Onciilerinden
Healy (1985), ABD’de Fortune 250 indeksinde yer alan en blylk 94 firma Gzerinde
yuriittiigii calismada muhasebelestirme sec¢imlerinin  yoneticilerin  ikramiyeleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Healy modelinde, toplam tahakkuklar net kar ile
faaliyetlerden elde edilen nakit akiglari arasindaki farka esdeger varsayilir; bu

noktadan uzaklastik¢a yoneticilerin istege bagl tahakkuklarla kar1 etkileyebilecegi
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ileri siiriiliir. Istege bagl tahakkuklar belirli donemlerin ortalamasi alinarak tahmin
edilir. Calisma bulgulari ikramiye planlarinin yoneticileri kar yonetimi uygulamalari
icin motive ettigi ve istege bagli tahakkuklarin bu motivasyonla kullanilabilecegini
ortaya koymustur.

DeAngelo (1986), c¢alismasinda sirket yoneticilerinin sirketin  biiyiik
bolimiinii veya tamamini satin aldigi durumlarda (management buyout) kar
yonetiminin ortaya ¢ikmasini ve gostergelerini arastirmistir. DeAngelo modelinde
istege bagli olmayan tahakkuklar donemin toplam tahakkuklarinin 6nceki donem
toplam varliklarina oranlanmasiyla hesaplanir. Calisma sonucunda yonetimin ele
gecirilmesinden oOnce karlarin sistematik olarak azaltildigi iddiasi bulgularla
desteklenmemistir. Sebepleri vekalet teorisi ger¢evesinde tartisilmistir.  DeAngelo,
DeAngelo ve Skinner (1994) ile ayni modelde yiiriittiigii ¢alismasinda ise 80-85
yillar1 arasinda zarar agiklayan 76 NYSE (New York Menkul Kiymetler Borsasi)
sirketinde kar artirict yonetim uygulamalarina rastlayamamastir.

Jones (1991)’ un arastirmasinda kullandigi model literatiirde cokca
basvurulan yaklagimlardan biridir. 5 farkli sektérde yer alan 23 firma iizerinden
yiriitiilen calismada kar yonetimi uygulamalari degerlendirilmistir. Jones, istege
bagli tahakkuklar1 satislar ve briit maddi duran varliklar {izerinden hesaplamistir.
Ihtiyari tahakkuklarin 6lgiilmesinde toplam varliklara gore gelirlerde ve sabit
varliklardaki biiylimeler dikkate alinir. Uluslararasi Ticaret Komisyonu’nun inceleme
donemi siiresince yiiriitillen caligmada, yoneticilerin gelirleri yiliksek goOsteren
raporlama tercihleri uyguladigi bulgulanmistir. Dechow ve Sloan (1991) istege bagli
olmayan tahakkuklarda sektor ortalamalarini alip, icra kurulu baskanlarinin (CEO)
son donemleri ile Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Kisa
donemli kazancglar yiiksek gosteren muhasebe secimleri oldugu tespit edilmistir.
Farkli kazan¢ yonetimi yaklagimlarmin gegerliligini test eden Dechow, Sloan ve
Sweeney (1995), SEC (ABD Sermaye Piyasasi Kurulu) tarafindan uyar1 almis 36
firma drnekleminde, diizeltilmis Jones modelini basarili bulmuslardir. Bu modelin
Jones modelinden farki satiglardaki degisimden net alacaklardaki degisimin
diisiilmiis olmasidir. Benzer bir karsilastirma yapan Kothari (2005), diizeltilmis Jones
modeline aktif karlilik oranlarini dahil ederek modeli gelistirmis; literatiire katkida

bulunmustur. Ayarlioglu (2007), da IMKB’de kar yonetimi uygulamalarinin
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belirlenmesi amaciyla bu modelleri kullanmistir. 101 firma tizerinden gergeklestirilen
calismada zaman serisi analizleri, havuzlanmig ve yatay-kesitsel regresyon
teknikleriyle ulasilan sonuglara gore: kar yonetiminin Orneklemdeki firmalarin
toplam varliklarinin %14’ biiyiikliiglinde oldugu saptanmis, sektorlere gore farklilik
gosterdigi vurgulanmistir. Kothari’nin yaklasimindan yararlanan Ogiicii Sen (2017),
Borsa Istanbul’da islem géren 94 finansal olmayan firmada finansal raporlama
kalitesiyle kurumsal yonetisim arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada kurumsal
yonetisimin igsel gecerlilik sorunu ¢oziildiigiinde, sirket biiylikliigli ve halka agiklik
oraniyla birlikte raporlama kalitesi tiizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir.

Francis ve digerleri 2004 ve 2006 yillarinda yiiriittiikleri ¢alismalarda finansal
raporlama kalitesini kazang kalitesi baglaminda incelemis; 6zsermaye maliyetiyle
kazang kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Kazang kalitesi; tahakkuk kalitesi,
kazanglarin siirekliligi, tahmin edilebilirligi, degiskenlikten uzakligi, muhafazakarlik,
degere iligskinlik ve zamanlilik gibi gostergeler iizerinden degerlendirilmistir. Bu
kalite gostergeleri iizerinden en diisiik skorlar1 elde eden firmalarin en yiiksek
sermaye maliyetiyle karsilastig1 belirlenmistir. Kaliteli finansal bilgilerin 6l¢iimiinde
muhasebe temelli yaklasimlarin daha yerinde sonuglar verdigi bulgulanmistir.
Kazang kalitesi ilizerinden vyiiriitiillen ¢alismalarda stireklilik Olgiiti Dechow ve
Dichev (2002), Comiskey ve Mulford (2000) tarafindan kullanilmistir.

Penman ve Zhang (2002), kazang¢ kalitesinin surdirulebilirlik boyutuna
odaklanmistir. Yatirimlarla kazang kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasinda
yatirimlardaki degisikligin gecici olmast durumunda, mevcut kazanglarin degerinin
de belirli bir siire i¢inde az veya fazla gosterilebilecegini ve yatirnrmlardaki gecici
degisimin gelecekteki kazanglarin iyi bir gostergesi olmadigi sonucuna varmustir.
Dichev ve Tang (2009)’a gore, tahmin edebilirlik yetenegi yiiksek kazanclar kaliteli
kazanglardir. Arastirmada kazanglarin volatilitesinin tahmin edilebilirligi azalttigi
varsayimi, panel veri analizi kullanilarak ampirik sonuglarla 5 yillik projeksiyona
gore desteklenmistir. Volatilitenin, siireklilik ve tahmin edilebilirlik 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde ihmal edilmemesi gerektigini ortaya koymuslardir.

Schipper ve Vincent (2003), finansal raporlama kalitesi o6lgutlerini zaman

serileri ve gelir, tahakkuk, nakit iliskileri {izerinden go6zlemlenen iki grupta
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incelemistir. Bu dogrultuda FASB uygulamalarim1 da referans alarak en kaliteli
raporlama bilgisinin karar faydaliligi en yiiksek bilgiler oldugunu belirtmistir.
Finansal raporlama kalitesini kararlara faydaliligi {izerinden tanimlayan bir baska
calismada ise Ball ve Shivakumar (2005), Birlesik Krallik kamu ve 6zel sektor
sirketlerinde kazang kalitesini zararin zamaninda kaydi ve tahakkuk temelli metotlar
lizerinden Olgmiistiir. Calisma sonucunda Ozel sektor sirketlerinin raporlama
kalitesinin daha diisiik oldugu hipotezi desteklenmistir. Diizenlemelerin etkin
olmasina ragmen farklilasan piyasa taleplerinin buna sebep olarak gésterilmistir.

Leuz ve digerleri (2003), c¢alismalarinda kazang Kkalitesini kazanglarin
degiskenligi iizerinden ele almis, kar yonetimi ile yatirimci korunmasi arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Woldscope veri tabanindan saglanan 2000 yili verileriyle 31
iilke icin yapilan analizlerde, regresyon sonuclari zayif dis koruma ve mali
kontrolden saglanan 6zel faydalarin kar yonetimi amacl inisiyatifleri tesvik ettigi
hipotezini desteklemistir. Abdelghany 2005 yilinda yaptigi calismasinda kazang
kalitesini 6l¢gmede kullanilan farkli teknikleri konu almistir. NYSE’deki 90 sirket
ornekleminde ydritulen arastirmada sirketlerin kazang kalitelerinin = Glgiilmesi
amaglanmistir. Aragtirmada farkli yaklagimlarin farkli sonuglar vermesinden o6tr(
yatirimcilara ve finansman kuruluslarina kararlarimi birden fazla yaklasimla
desteklemeleri tavsiye edilmistir. Bellovary ve digerleri (2005), kazang kalitesinin
Olclilmesinde ve raporlanmasinda denetimin rolii lizerine odaklanmis; daha kaliteli
finansal bilgilerin kullanicilara ulasmasi i¢in kazang kalitesi raporlarinin denetciler
tarafindan hazirlanip kamuya aciklanmasi gerekliligini savunmuslardir. Gotti ve
Mastrolia (2009), c¢alismalarinda raporlama kalitesini; ihtiyatlilik, anormal
tahakkuklar ve kazanglarin tahmin edilebilirligi olmak {izere ii¢ kazang¢ kalitesi
oOlgiitii tizerinden degerlendirmistir. ABD’de, SEC’in zorunlu gerekliliklerde istisna
uyguladigi sirketlerde raporlama kalitesi daha diisiik bulgulanirken, kurulusun
yatirimeilart koruma gorevi bu kapsamda sorgulanmustir.

Kiigliksozen (2004), 1992-2002 déneminde IMKB’de 27 manipiilatdr ve 99
kontrol sirketi iizerinde yiiriittiigli ¢alismasinda finansal bilgi manipiilasyonunu test
etmistir. Baneish modeli (agirliklandirilmamis probit model kullanilarak her sirket
icin manipiilasyon skoru gelistirilmistir) uygulanarak muhasebe standartlarini ihlal

eden ve etmeyen sirketler i¢cin kukla degiskenler atanmistir. Calisma sonucuyla
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IMKB’de kar yonetiminin yapildigi, ézellikle IMKB 100 endeksinde yogunlastig:
belirlenmistir. Bu ¢alismanin devami niteliginde Kiiglikkocaoglu ve Kiigiiksdozen
(2005), gercege aykir1 finansal tablolarin belirlenmesi amaciyla IMKB sirketleri
Uzerinde yurdttikleri arastirmada SPK’nin 2001 yili tablolarinda diizeltme yaptirdigi
23 sirketi manipiilator sirket olarak belirlemistir. Raporlarinda gergege aykirt bilgi
saptanmayan diger 99 sirket yine kontrol sirketi olarak secilmis, ¢ok boyutlu logit
modelinin kullanildig1 calismada net karin toplam aktiflere ayn1 zamanda toplam
finansman giderlerinin toplam faaliyet giderlerine orani1 gergege aykiri finansal
tablolar1 basarili tahmin eden degiskenler olarak bulgulanmistir.

Literatirde UFRS/TFRS’lerin muhasebe ve finansal raporlama kalitesine
etkilerini arastiran calismalar da yer almaktadir. Barth ve digerleri (2008),
caligmalarinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin kabuliiniin yiiksek muhasebe
kalitesiyle nedensellik bagi olup olmadigini arastirmistir. 1993-2004 doénemini
kapsayan calismada 21 {ilkeden 327 sirketin verisi analiz edilmistir. Caligma
sonucunda ABD disindaki UMS/UFRS uygulayan sirketlerde uygulamayan sirketlere
gbre muhasebe kalitesi; daha az kazan¢ manipiilasyonu olmasi, zararlarin zamaninda
kaydi ve piyasa fiyat-getirilerini yansitmasi bakimindan daha yiiksek
gozlemlenmistir. Chen ve digerleri (2010), ayn1 konuyu AB iiyesi 15 fiilke
kapsaminda arastirmis, is, piyasa ve yonetsel cevrelerden bagimsiz, UFRS’lerin
muhasebe Kkalitesine yerel standartlara oranla pozitif etkisi oldugunu raporlamistir.
Ertan (2011), 2005 yilindan itibaren TMS/TFRS’lere ge¢isin denetim ve muhasebe
kalitesine  etkisini arastirdigt calismasinda tahakkuk kalitesi ve karin
uyumlastirilmas1  gostergelerini  kullanmistir.  Panel veri analizi  yonteminin
kullanildig1 calismada gecis siirecinde tahakkuk kalitesinin diistiigii fakat karin
uyumlastirilarak manipiile edilmesinin azaldigi saptanmistir. Muhasebe kalitesinin
incelenmesinde sadece standartlara ge¢me boyutunun incelenmesinin yeterli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Karabayir (2012), IMKB’de islem géren 115 sirkette
1998-2002 ve 2006-2010 donemlerinde muhasebe kalitesinde meydana gelen
degisiklikleri incelemistir. Calismada muhasebe kalitesiyle ilgili belirlenen 6
gostergeden 5’inde UFRS doéneminin muhasebe kalitesi lehine sonuglar verdigi
havuzlanmig regresyon analizleri vasitasiyla ortaya konmustur. TMS/TFRS’lerin

uygulamaya konulmasiyla finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskinin incelendigi
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bir bagka c¢alismada Bulmus (2019), kazang¢ yonetimi potansiyeli ve finansal tablo
bilgilerinin deger ilgisi lizerinden yola ¢ikmistir. Ampirik sonuglarda kar yonetimi
uygulamalarinda anlamli bir diisiis gdzlenemezken, Borsa Istanbul sirketlerinin
piyasa degeri ile defter degeri Uzerinden hesaplanan deger ilgisinde artis
kaydedilmigtir. Ayni problemi farkli bir sekilde ele alan ¢alismasinda Kose (2019),
standartlara gecisin Tirkiye’de ve farkli ilkelerde go6zlemlenen etkilerini
karsilagtirmistir. Diizeltilmis Jones modelinden faydalanilan arastirmanin sonuglarina
gore Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde, standartlar1 zorunlu olarak uygulayan
AB iilkelerinde ve goniillii olarak uygulayan iilkelerde bu gegisin muhasebe
kalitesine pozitif etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Biddle ve Hilary (2006), finansal raporlama kalitesiyle yatirrm verimliligi
arasindaki iliskiyi arastirmistir. 1975-2001 dénemi verileri Gzerinden yarGtilen
calismada ABD’de ve Japonya’da faaliyet gosteren sirketler karsilastirmali olarak
incelenmistir. ABD’de finansal raporlama kalitesinin yatirim verimliliine olumlu
katkis1 oldugu sonucuna varilirken, Japonya’da bu etki desteklenememistir. Biddle
ve digerleri (2009), finansal raporlama kalitesinin yatirnm verimliligini artiracagi
hipotezini 1993-2005 periyodunda ABD sirketlerinde test etmistir. Lojistik regresyon
modelinin uygulandig1 ¢aligmada, finansal raporlama kalitesiyle asir1 yatirimlar
(over-investment) arasinda negatif, diisiik yatirnmlarla (under-investment) ise pozitif
yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Cengiz ve digerleri (2017), raporlama kalitesiyle
yatirim verimliligi iliskisini Borsa Istanbul’da arastirmislardir. Bu ¢alismada 2010-
2014 yillar1 arasinda 70 sirketin verilerinden faydalanilmistir. Panel regresyon analizi
sonuglarinda finansal raporlama kalitesiyle yatirnm verimliligi arasinda hem agir1
hem de diisiik yatirim egilimleri i¢in negatif iligki bulunmustur.

Stnbil Kogak (2015), kazang kalitesinin ve kazang yodnetiminin finansal
performansla aralarindaki iliskiyi ISO 500 sirketleri (izerinde incelemeyi
amaglamigtir. 2006-2013 yillarina ait verilerin, ¢oklu dogrusal regresyon analizine
tabi tutuldugu ¢alismada ISO 500 listesi icinde yer alan isletmelerde kazang yonetimi
olduguna yonelik hipotez halka agik sirketler i¢in desteklenmistir. Cavus (2018),
arastirmasinda kazang¢ Kkalitesinin  Olglimiine iliskin yaklagimlardan Larker-
Richardson ve Ohlson modellerini kullanmistir. Finansal raporlarin kalitesine etki

etmesi beklenen faktorlerden; denetim komitesinde yer alan bagimsiz {liye orani,
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halka agiklik orani, isletme biiyiikliigii ve kaldira¢ oran1 degiskenleriyle anlamli iligki
bulunmustur. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’'nun degismesinin ve isletmelerin
Kurumsal Yonetim Endeksinde yer almalarinin finansal raporlama kalitesini artirdigi
sonucuna varilmistir.

Finansal raporlama kalitesi ayr1 bir arastirma alani olusturmanin yani sira
farkli alanlarla da Dbirlestirilmekte; literatiir —arastirma konusuna  gore
cesitlenmektedir. Tespit edilen problemlere daha genis bakis acis1 kazandiran
branglar arasi1 c¢alismalar son yillarda yogunlasmaktadir. Bu kisimda 6zetlenen
calismalar uygulamali arastirmalardan seg¢ilmis olup, bunlarin disinda literatiire

kavramsal boyutta katki veren bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
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3.BOLUM
MUHASEBE KULTURU

Yazili tarihin baslangici M.O. 3.000 — 3.500 yillarina kadar uzanmaktadir.
Insan tiiriiniin tarihinin bir muhasebesinin yapildig1 son dénemlerin popiiler bilim
kitabinda Harari (2012) tarihte adi kaydedilmis ilk insanin bir peygamber bir sair
veya bir ordu komutani degil bir muhasebeci olduguna dikkat gekmektedir. Bununla
birlikte ilk metinlerin ise felsefe veya siirler, efsaneler, savaslar hakkinda degil de
miilkiyet haklar1 ile vergi ve bor¢ Odemeleri hakkindaki ticari kayitlar olmasi
ilgingtir.

Muhasebe mesleginin tarihinin Mezopotamya’daki Firat ve Dicle havzasina,
Misir’daki Nil vadisine kadar uzandigi sdylenmektedir. Bu bélgelerde medeniyetin
yerlesmesiyle ortaya ¢ikan ticari iliskilerin ve ekonomik gelismelerin kayda
gecirilme ihtiyaci muhasebenin gelisimini tetiklemistir (Tekbag, 2019: 39).
Muhasebenin bagimsiz bir sekilde gelismedigi aksine ihtiyaclarin bulundugu
cevreyle etkilesimli olarak gelistigi ve yer aldigi c¢evrenin bir iirlinii oldugu
saptanmistir (Hassabelnaby vd., 2003: 3). Bu boliimde muhasebe sistemlerinin nasil
farklilagtigt sorusuna cevap aranacak, bu farkliliklar sonucunda ortaya c¢ikan

muhasebe kulttrt 6zellikleri incelenecektir.

3.1. MUHASEBE CEVRESI

Muhasebenin gelisimine tarihsel agidan bakildiginda muhasebenin ve
muhasebe uygulamalarinin ¢evrenin taleplerini karsilamaya yonelik gelistigini ve
muhasebe biliminin pek ¢ok cevresel faktOriiniin bir ¢iktist oldugu anlasilir. Tarih
stirecinde is iliskilerinde, ticari iliskilerde yasanan gelismelere uyum saglayabilmek
amaciyla muhasebe de evrilmistir. Yeni yontemler, kurallar ve ilkeler gelistirerek
ortaya cikan ihtiyaclara gore degisime ugramustir, giinlimiizde bu degisim halen
devam etmektedir. Muhasebenin cevreyle olan etkilesiminin tipki isletmelerin
cevreyle iliskisinde oldugu gibi c¢ift yonlii oldugu kabul edilmektedir. Yani
muhasebenin ¢evresinin bir {riinii olmast gergeginin yaninda c¢evreyi de

bicimlendiren; isletmelerde ekonomik, sosyal veya orgilitsel kararlar alinmasina
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yardimct olarak ve faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayarak bulundugu g¢evreye etki
eden bir rolii de bulunmaktadir (Siirmen ve Aygiin, 2013: 366).

Isletmelerde c¢ok farkli sosyal politik ve ekonomik cevrelerde fonksiyon
gOsteren muhasebe, uygulamalarini ¢evresel faktorlere gore sekillendirmektedir. Son
donemde kiiresellesmenin etkisiyle bu g¢evreler yalnizca ulusal degil uluslararasi
boyutta algilanmalidir. Asagida siralanan gelismeler muhasebe ve finansal raporlama
ortamina etki edip muhasebenin son donemlerdeki doniisiimiine zemin hazirlamistir.

Bunlar (Nobes ve Parker, 2006: 6):

e Onemli politik degisimler, dominant giiclerin yayilmasi, A.B’nin
genislemesi

e Ekonomik kiiresellesme; uluslararasi ticaret ile dogrudan yabanci
yatirimlardaki serbestlesme ve biiyiik artis

e Uluslararasi finansal piyasalarin ortaya ¢ikmasi

e Ogzellestirme etkisiyle baglantili miilkiyet paylasim sekillerinde
yasanan degisiklikler, yatirimec1 dogasinin farklilagmasi

e Uluslararasi para sistemlerindeki degisimler

e Cokuluslu isletmelerin yiikselisi

Bu etkilerden de ¢ikarilacagi iizere muhasebe cevresi politik ve ekonomik
gelismeler, teknolojik ilerlemeler, yasal diizenlemeler, uluslararasi ¢evre ve kiiltiirel
gevre tarafindan  kapsanmaktadir. Cevrenin  yarattigi  etkiler muhasebe
uygulamalarinin ve finansal raporlama sistemlerinin neden farklilastigi sorusuna
cevap ararken bagvurulacak 6nemli unsurlardir.

Muhasebe bilgisi iiretiminin tilkeden iilkeye bir ¢evreden digerine farklilik
gostermesinin  temel nedenleri muhasebenin fonksiyon gosterdigi ¢evreye
baglanabilir. Isletmelerin ve yatirimeilarin iliskileri temel finansal bilginin {iretildigi
muhasebe cevresinden c¢ok fazla etkilenir. Cevre farkli degiskenlerden ve onlarin
etkilesiminden olugmaktadir, bu sebeple her cevre farkli muhasebe ihtiyaclarini
ortaya cikarmistir ve iilkeler arasi muhasebe sistemleri farklilasmistir (Fritz ve

Lammle, 2003: 17).
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Sekil 3. Muhasebe Cevre Etkilesimi

Dis Etkenler
- Doga Giiglen
- Ticaret
- Yatwrmm
- Ortaklik
A Kurumsal Sonuclar
- Yasal sistem
Ekolojik Etkenler Sosyal - Kurumsal sahiplik
- Cografi Deferler - Sermaye piyasalan
- El-:mmmll;k - Mesleki dernekler
- Demografi - E&iti
- Genetfk.-’l—[ijymik - E)?tl:“n
- Tarihi
- Teknolojik
- Kentlesme
Muhasebe Muhasebe
T Degerleri Sistemleri

Geri Besleme

Kaynak: Gray, 1998:7; Karabinar, 2005:14

Yukarida muhasebe sistemlerinin ve muhasebe degerlerinin ¢evresel
etmenlerle nasil etkilestigi sema seklinde gosterilmistir. Kendini icerden besleyerek
ilerleyen bu dongi daha sonraki bélimlerde incelenecek olan muhasebe kulttrini
olusturan muhasebe degerlerinin ve muhasebe sistemlerine etki eden cevresel
unsurlarin gelisim zeminini ortaya koymaktadir.

Tim bu sosyo-ekonomik dongiiniin bir 06gesi olan muhasebe iginde
bulundugu toplumun degerleriyle yakin etkilesim igindedir, bu ¢evrenin sosyolojik
gercekleri tarafindan sekillendirilir. Muhasebenin gorevleri, kapsami, isleyisi ve
Onemi olarak degerlendirilebilecek muhasebe iklimi bu etkenler ¢ergcevesinde siirekli

olarak degisip gelisir (Karabinar, 2005:13).
3.2. MUHASEBEDE CEVRESEL FARKLILIKLAR
Muhasebenin i¢inde bulundugu, gelistigi ¢evrenin bir {iriinii oldugunu

sOyledikten muhasebe bilgisini ve finansal raporlamay1 etkileyen g¢evresel

farkliliklar1 aciklamak yerinde olacaktir. Farkli iilkelerde veya ayni iilke igindeki
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farkli sirketlerde muhasebeye etki eden farkli ¢evresel faktorler finansal raporlama
sistemlerini birbirinden ayirmakta ve finansal raporlama kalitesini belirlemektedir.

Belirli bir sirkette yiiriirliikte olan finansal raporlama uygulamalari bir araya
gelerek muhasebe sistemini teskil eder (Nobes ve Parker, 2006: 25). iginde bulunulan
ekonomik ve politik kosullar, hukuk sistemi, finansman kaynaklari, vergilendirme,
finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, mesleki drgiitlenmeler ile muhasebe klturi
finansal raporlama sistemlerinin farklilasmasina neden olan dolayisiyla finansal
raporlama kalitesine etki eden faktorlerin baslicalar olarak sayilabilir.

Bu baghikta muhasebe sistemlerini sekillendiren ¢evresel farkliliklar

incelenecektir.

3.2.1. Ekonomik ve Politik Kosullar

Isletmeler ile yatirnmcilar arasindaki etkilesim ekonomik ve politik kosullar
tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik sistemler ve kosullar ticari iligkilerin dogasini
ve akisimi sekillendirirken, politik kosullar bu iligkileri diizenleyen yasama kanaliyla
etkili olmaktadir.

Bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyi o tlkedeki finansal raporlama
uygulamalarint belirleyerek muhasebe sisteminin ne yonde gelisecegini tayin eder.
Teorik yonden beklenti, gelismis bir ekonomide finansal raporlamanin ve muhasebe
sisteminin az gelismis ekonomilere gore daha karmasik sekilde yapilanacagi
yoniindedir; gelismislik diizeyi azaldikga muhasebede karmasik sistemlere duyulan
ihtiya¢ da azalmaktadir (Schoeder ve digerleri, 2005: 72).

Ekonomilerde yasanan gelisim ve degisimlerin muhasebeyi nasil etkiledigi
ekonomik kalkinmay:1 olusturan sektdrler incelenerek gozlenebilir. Ornegin, son
yiizyilda bir¢ok ekonomide yasanan ekonomiyi olusturan sektorler arasindaki payin
biiyiik 6l¢iide tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegmesi muhasebedeki degisimleri
beraberinde getirmistir. Sanayi sektoriiniin 6nem kazanmasi tiretim faktorleri ve
araclarim1 degistirmis, en onemli {iretim araci olan makinelerin satin alinmasindan
kullanim Omriiniin sonuna dek olusan maliyetlerin nasil hesaplanacagina, leasing
islemlerinden amortisman muhasebesine pek cok farkli konuyu giindeme getirmistir.

Gelismekte olan iilkelerde siklikla goriilen enflasyon ve paranin satin alma
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giiclindeki degisiklikler muhasebe sistemlerinin farklilagmasina yol ac¢mustir.
Enflasyonist ekonomilerde bilango kalemlerinin revize edilmesi yani fiyat endeksine
gore diizeltilmesi gerekmektedir. Bu amacla enflasyon muhasebesi uygulamalari
ortaya ¢ikmaktadir (Elitas ve digerleri, 2011: 4-5; Nobes, 1998: 174).

Bunun yaninda giinlimiiz bilgi ¢caginda ise gelismis ekonomilerdeki lokomotif
sektorler hizmet sektorii ve bilgi iletisim teknolojileri olmaktadir, bu da muhasebenin
ilgi alanini, ¢6zmesi gereken sorunlar farklilastirmaktadir.

Teknolojik devrimler ve hizmet sektoriiniin gelismesiyle birgok tilkede maddi
duran varliklarin yerine maddi olmayan duran varliklar iiretimde 6nemli pay sahibi
olmustur. Soyut varliklarin muhasebelestirilmesi, beseri ve entelektiiel sermaye,
marka degeri gibi konular muhasebenin giindemini belirler hale gelmistir. Bilgi
ekonomilerinin gelismesiyle satin alinma ve sirket birlesmelerinde sirketlerin defter
degerleriyle teklif edilen satin alma fiyatlar1 arasindaki 6nemli farklar muhasebede
gercek deger (fair value) kavraminin 6nem kazanmasina sebep olmustur. Yine
ekonomik gelismelerin neticesi olarak finansal araglar da degismekte ve
cesitlenmekte; hedge muhasebesi ve tirev Urlinlerin muhasebesi gibi konular
muhasebe sistemini yonlendirmektedir (Radebaugh ve Gray’den aktaran Elitas ve
digerleri, 2011: 5).

Endiistriyel devrimler de iiretim sistemleri kanaliyla muhasebeye etki
etmektedir. Endistri 4.0 adiyla bilinen 4. Sanayi devrimi ile iiretim sistemleri
yeniden sekillenecektir. Yapay zekanin ve iiretim hatlarinda tam otomasyon
teknolojilerinin devreye girmesiyle iiretim siiregleri degisecek buna iliskin muhasebe
sistemlerinin de kendini glincellemesi gerekecektir

Muhasebe sistemlerine etki eden bir diger onemli ¢evresel farklilik ise politik
sistemlerdir. Ekonomik kosullarla siirekli etkilesim iginde olan politik sartlar iilkeden
tilkeye degiserek muhasebe uygulamalarini etkilerler. Genellikle merkezi otoritenin
baskin oldugu politik ¢evrelerde muhasebe devlet otoritesi ve ihtiyaglar1 yoniinde
gelisirken daha liberal toplumlarda muhasebenin {irettigi bilgilerden faydalanan
farkli yapilanmalar mevcuttur.

Politik sistemlerin birbirinden ayristigt konular arasinda halkin yonetime
katilma Olgegi, ifade Ozgirliigli, adil ve bagimsiz yargilanma vardir. Politik

baskilarin fazla oldugu rejimlerde bagimsiz muhasebe orgiitlerinin kurulmasi ve
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yapilanmas1 zordur. Vatandaglarin yasa koyucular1 segememesi ve ¢ikarilan yasalar
tizerinde etkisinin bulunmamasi gibi durumlar muhasebecilerin tam ve dogru
aciklama ilkesi gercevesinde ¢alismasii giiglestirir. Isletmeler ve politik otoriteler
arasindaki iliskiler finansal raporlama sistemlerini ve finansal raporlama kalitesini
onemli 6lciide etkiler. Isletmeler politik baglantilara dayali faaliyet gosterdigi dlciide
muhasebe/finansal bilgi Kkalitesini ihmal etmektedirler. Politikacilarla olan
baglantilarin isletmelere bor¢lanma maliyetlerini azaltma, cezalandirilmama, lobi
faaliyetleri gibi konularda avantaj saglayarak finansal raporlama sistemlerine etki
ettigi soylenebilir (Chaney ve digerleri, 2007: 6; Belkaoui, 1994: 55).

Muhasebe bir g¢evreden alinip bir baskasna bir iilkeden digerine kolay
transfer edilebilen bir teknolojidir. Politik ve ekonomik baglar araciligiyla iilkelerden
birbirlerine aktarilmaktadir. Buna drnek olarak kolonilesme doneminde Ingiltere ve
Fransa’nin muhasebe sistemlerini diinya iizerindeki ¢ok cesitli iilkelere aktarmasi
gosterilebilir. Ingiliz stilindeki muhasebe sistemleri Avustralya ve Zimbabve kadar
uzaklarda bulunabilmektedir. Fransiz sistemleri ise Bati Afrika’nin eski Fransiz
somirgelerine kadar yaygindir. Daha giincel olarak Amerikan sisteminin ekonomik
baglar1 araciligiyla Kanada, Meksika ve Israil gibi iilkelerde yaygin kabul gérmesi
politik ve ekonomik kosullarin etkisini 6rneklemesi acisindan énemlidir (Doupnik ve

Perera, 2012: 30).

3.2.2. Hukuk Sistemi

Muhasebe dogasi geregi isletmeler ve fgiincli sahislar arasinda hesap
verebilirlik, mali sorumluluk gibi islevleri saglamaktadir. Bu iliskileri diizenleyip
muhasebenin gelisimini  etkileyen en Onemli c¢evresel faktorlerden biri de
muhasebenin icra edildigi tilkedeki hukuk sistemidir.

Dinyada ticari iligkileri etkileyen iki ana hukuk sisteminden s6z edilebilir.
Batili hukuk diizenlerine ait olan bu iki ana sistem Anglo-Sakson Hukuk Sistemi
(Igtihat Hukuku, Common Law) ve Kita Avrupast Hukuk Sistemidir (Roma Hukuku,
Codified Law).
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3.2.2.1. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi

Ictihat Hukuku veya Common Law olarak da bilinen bu hukuk sistemi
uygulamalarma ilk olarak Ingiltere’de baslanmustir. Ingilizce konusulan iilkelerdeki
yasal diizen temelde igtihat hukukuna dayanmaktadir. Igtihat hukuku iilkelerinde
sinirlt miktarda yazili yasa ve mevzuat bulunmaktadir. Mahkemeler bu yasalar
yorumlayarak hukuk yaratmakla yetkilendirilmistir. Mahkemelerin verdigi emsal
teskil eden kararlar, igtihatlar, dava basma uygulamalar hukuk sisteminin 6ziinii
olusturur. Kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi goriilmez (Doupnik ve Perera, 2012:
28).

Bu tir hukuk dlzeninin yiiriirliikte oldugu iilkelerde harfiyen uyulmasi
gereken ayrintili yasalar olusturulmamustir. Kolektif olarak kamunun menfaatlerini
korumak yerine bireylerin menfaatini korumak 6n plandadir.

Ictihat hukuku uygulanan iilkelerde emredici yasal hiikiimlerin yerine
mahkemelerin hukuk yaratma konusunda s6z sahibi olmasi muhasebenin gelisimini
yonlendirmistir. Boyle bir ¢evrede gelisen muhasebe sistemleri hukuk kurallarina
dayanmamakta bunun yerine profesyonel muhasebe Orgiitleri tarafindan
duzenlenmektedir (Joumal ve Vulin, 2004: 14). Igtihat hukukuna dayanan Anglo-
Sakson Hukuk Sisteminde sirket faaliyetlerini ve sirket hesaplarini agiklama gorevi
tistlenen sirketler hukuku bulunmaz, muhasebenin 6zel sektorii sirketler hukuku
diizenlemelerinden bagimsiz tanimlama rolii vardir. Yasalarin daha az ayrintili
oldugu bu iilkelerde muhasebe cercevesi sirketler hukukuna uymadigi gibi vergi
hukukuna da uyum gostermemektedir. Bu durum muhasebe ve vergi uygulamalari
arasinda ikilik olusturmaktadir. Ornegin gecikmeli vergi ile ilgili standartlarin
olusturulmasi uygulamalar arasinda ortaya zamansal farkliliklardan dolay1r zorunlu
hale gelmektedir (Secgen, 1998: 22-23).

Hukuksal sistem ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlar tek tek agiklamak yerine
genel kurallar diizenleme prensibi tizerine kurulmustur. Dogal olarak ticaret hukuku
da dava hukuku (Case Law) uygulamalarinin etkisi altindadir, geleneksel olarak
sitketlere faaliyetlerini nasil yirliteceklerine veya finansal raporlarini nasil
hazirlayacaklarina yonelik kurallar recete edilmez. Boyle bir ortamda muhasebe

bliylik oranda yasalardan bagimsiz bir sekilde gelisir, muhasebeciler daha sonralari
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referans alinabilecek veya standart halinde yazili bigime doniilebilecek uygulamalari
kendileri gelistirirler (Nobes ve Parker, 2006: 28). Ictihat hukuku iilkelerinde
muhasebe standartlarinin yasama organlar1 disindaki organizasyonlarca belirlenme
egilimi daha fazladir ve bu durum ¢ok daha detayl kurallara ihtiyag duyulmasina
ayrintili standartlarin  gelistirilmesine sebep olur. ABD’deki Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB) bu konuda ug¢ bir 6rnek konumundadir. Muhasebe
standartlarinda yaptig1 ¢esitli kodlama ve giincellemelerle 6nemli miktarda uygulama
rehberi yayimlayan kurum standartlar anlaminda asir1 ylikleme yaptig1 iddia

edilmektedir (Doupnik ve Perera, 2012: 29).

3.2.2.2. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi

Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin temeli “lus Civile” olarak bilinen Roma
medeni hukukuna dayanmaktadir. Ilk olarak Roma imparatoru Justinian tarafindan
derlenip, 12.yiizyildan itibaren Avrupa Universitelerinde gelistirilmistir. Kita
Avrupast veya Roma Hukuk Sistemi dinya (zerinde en eski ve en fazla etkisi
goriilen hukuk diizenidir. Bu sistemde hukuk kaynagi olarak bilim adamlarinin
duizenleyip kanun haline getirdigi kanunlar kullanilmaktadir (Akman, 2009: 40).

Kita Avrupasi deyisiyle Birlesik Krallik iilkeleri hari¢ diger Avrupa tlkeleri
kastedilmektedir. Tiirk hukuk sistemi de Kita Avrupasi Hukuk Sistemine dahildir. Bu
sistemde hukuk yazili metinlerce diizenlenir, anlasmazliklar halinde bagvurulacak
kaynaklar onceden belirlenmis hukuki konularda detayli mevzuat gelistirilmistir.
Kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimina yer verilmistir; yargi ayriligi bulunurken yargi
kararlar1 yardimci hukuk kaynagi olarak goriiliir (Elitas ve digerleri, 2011: 7).

Yasalara harfiyen uyma zorunlulugu getiren bu sistemde yazili kurallar agik¢a
kodlanmis (Codified Law), doktrin haline gelmistir (Secgen, 1998: 22). Ictihat
hukukunda gorulen uygulamalarin aksine kodlanmis hukuk yapisinda muhasebe ve
finansal raporlama i¢in ulusal hukuk kurallar1 i¢inde ayrintili diizenlemeler gelistirme
ihtiyaci dogmustur. Muhasebe kurallar1 hukuk yapisi i¢inde detaylandirilmis, genis
bir mevzuat olusturulmustur. Ulusal yasalar icine entegre edilen muhasebe kurallar
emredici ve prosediirel olma egilimindedir. Kodlanmis hukuk uygulayan {ilkelerde

sirketlerin faaliyetlerini diizenleyen ayr1 bir sirketler hukuku yapilanmistir. Ticari
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yasalar ticari faaliyetleri duzenler ve finansal tablolarin agiklanmasina yonelik
ayrintili receteler sunar (Choi ve digerleri 2002: 43; Fritz ve Lamme, 2003: 18).
Kodlanmis hukuk diizeninde muhasebe uygulamalarinin, muhasebe standatlarinin
gelisimde profesyonel meslek orgiitlerinin katkist ise smirli diizeyde kalmaktadir
(Nobes ve Parker, 2006: 28).

Diger yandan islevini ulusal hukuk yasalarina birakan muhasebe yasalar
kodlanmis-yazili hukuk sistemi uygulanan iilkelerde daha genel kalmakta, muhasebe
uygulamalariyla ilgili ¢ok fazla detay ve yonlendirme icermemektedir. Almanya ve
Alman muhasebe yasasi bu sisteme iyi bir ornektir. 1985 yilinda yiiriirliige giren
Alman muhasebe yasasi kira sozlesmeleri, yabanci para doniisiimleri ve nakit akis
tablolar1 gibi konularda hiikiimler icermemektedir. Bu durumda Alman sirketleri
muhasebe uygulamalar1 hakkinda vergi yasasi, muhasebe standartlar1 ve denetim
alanina basvurmaktadir. Muhasebe akademisyenlerinin yazdig1 ders kitaplarinin da
uygulamada oOnemli bir kaynak kabul edilmesi sistemdeki farklilagmayi
gostermektedir (Doupnik ve Perera, 2012: 28).

Genellikle Ingilizce konusmayan iilkelerde icra edilen Kita Avrupast Hukuk
Sistemi’nin igerisinde Roma-Germen ekoliinden gelen Fransiz Hukuk Sistemi,
Alman Hukuk Sistemi ve daha az Roma hukuku olarak bilinen Iskandinav Hukuk
Sistemleri yer alir. Sosyalist Hukuk Sistemi de yazili-kodlanmis hukuk
sistemlerindendir. Ayrica bu sistemlerin etki ettigi bir¢ok iilkede Roma hukuku
uygulanmaktadir (La Porta ve digerleri, 2008: 288).

Tablo 5. Muhasebeyi Sekillendiren Hukuk Sistemleri

Ictihat Hukuku Yazili Roma Hukuku
Ingiltere ve Galler Fransa

Irlanda Italya

Amerika Birlesik Devletleri Almanya

Kanada Ispanya

Avustralya Hollanda, Belcika, Liksemburg
Yeni Zelanda Portekiz

Hindistan Japonya (Ticari)

Iskogya, Israil, Giiney Afrika, Quebec, Louisiana ve Filipinler gibi bolgelerde her
iki sistemin de 6zellikleri gorilmektedir.
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Kaynak: Nobes ve Parker, 2006: 28

Ictihat hukuku ve Roma hukuku tarih boyunca isgaller, emperyalist
politikalar veya etkilenmeler yoluyla farkli yayilma alanlari bulmustur. Aktarilan
bolgenin kosullarina goére uygulamalar1 degisikliklere ugramistir (Akman, 2009: 39).
Yukaridaki tabloda iki hukuk sisteminin goriildiigii belli bash Glkeler gosterilmistir.
Hukuk literatiiriinde her ne kadar daha farkli hukuk sistemleri yer alsa da (Ornegin
yasalarin din temelli referanslara dayali uygulandigi dini hukuk veya ideolojiye
dayali hukuk sistemleri) muhasebe hukuk etkilesimi modern ekonomilerde bu iki
sistem tizerinden ger¢eklesmektedir.

Ozetle muhasebenin Kita Avrupast Hukuk Sisteminde, ulusal hukuk
diizenlemeleri ile bi¢imlendirildigi ve kamunun ihtiyacin1 karsilamaya yonelik bir
kamu hizmeti olarak gelistigi sonucuna varilabilir. Muhasebe sistemlerinde devletin
belirgin bir rolii vardir (Elitas ve digerleri, 2011: 7). Anglo-Sakson hukuk sisteminin
benimsendigi ilkelerde ise her olayda aynmi sekilde uygulanacak yazili kurallar
bulunmadigindan yatirimcilarin  korunmasi esastir. Muhasebe meslek Orgiitleri,
ilkeler ve icinde bulunulan duruma go6re yorumlanabilecek prensipler yani

profesyonel mesleki yargi cercevesinde gelisir.

3.2.3. Finansman Kaynaklar:

Tipki hukuk sistemleri gibi finansman yapis1 ve isletmelerin finansman
kaynaklarin1 nereden tedarik ettigi muhasebede farklilagmalara neden olmaktadir.
Farkli dis finansman tedarik¢ileri kendi ihtiyaglari1 karsilamak amaciyla
isletmelerden farkli bilgiler talep etmektedir. Bu durum da finansman kaynaklarinin
cesidine ve yogunluguna goére muhasebe sistemlerini farklilastirmaktadir (Cankaya
ve Aydogan, 2008: 303).

Isletmeler igin en &nemli finansman kaynaklari bankalar, kamu, hissedarlar
ve ailelerdir. Finansmanin yogun olarak ailelerden, bankalardan veya hikimet
kanalindan saglandigi {ilkelerde muhasebe sisteminin iizerinde kamuya hesap
verilebilirlik, bilgi aciklamalar1 gibi konularda baski yoktur. Bankalarin veya kamu

otoritelerinin temsilcileri yonetim kurullarinda temsil edilir ve sirket iginden bilgi
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toplayabilme imkanina sahiptir. Sirketler finansmanlarini hisse senedi ve tahvil gibi
halka ag¢ik kaynaklardan sagladigi dl¢lide dis paydaslara agiklamasi gereken bilgi
miktar1 da artar. Hissedarlar kar ve kar payr gibi gostergelerle daha fazla
ilgilendiginden gelir tablosuna agirlik vermekte, bankalar ise bor¢ 6deme giicii ve
likidite gibi verilerden Oturi bilancoya 6nem vermektedir. Kredi veren bankalar
muhafazakar muhasebe uygulamalarini tercih ederler (Doupnik ve Perera, 2012: 30).
Bankalarin finansman saglayicisi rolii iistlendigi tlilkelerde banka sermayesinin ve
banka yatirimcilarinin korunmasina oncelik verilmistir. Bu sebeple pasiflerde asiri
degerleme yapilirken aktiflerde diisiik degerleme s6z konusu olmaktadir.
Hiiklimetlerin isletmelerin fon ihtiyacin1 karsiladigi durumlarda ise muhasebe
uygulamalar1 hiikiimet plancilarinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelisir
(Cankaya ve Aydogan, 2008: 303).

Ingiltere ve ABD gibi hisse senedi piyasasi gii¢lii kabul edilen iilkelerde
hissedarlar en 6nemli finansman kaynagi durumundadir. Bdyle piyasalarda bankalar
ve hiikiimetlerin fon kaynagi oldugu piyasalara gore finansal bilgilerin agiklamasi
daha onemlidir. Yatirimcilarin ¢ok sayida olmalar1 nedeniyle sirket hakkindaki bilgi
ihtiyacin1 karsilamalarinda gii¢liik ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak hisse senedi
piyasast giiclii olan bir ortamda muhasebe bireysel yatirimcilarin bilgi ihtiyaglarini
kargilamak tizere gelismek durumundadir (Joumal ve Violin, 2004: 15).

Isletmelerde hisse senedi sahiplerinin finansman kaynagi olarak kullanilmasi
durumunda varliklar 6zkaynaklar yoluyla finanse edilmis olur; yatirimcilarin
bilgilendirilmesi acisindan sirketlerin karlilik, risk ve performans gibi bilgileri
finansal raporlamada 6nem kazanir. Finansman kaynagi olarak dis kaynaklara
(bankalar, hiktUmetler vb.) yo6nelmek ise muhasebenin kredi verenleri koruma

amacli muhafazakar bir yapida gelismesini saglayacaktir.

3.2.4. Vergilendirme

Muhasebe sistemlerini etkileyen bir diger dissal unsur vergilendirme
diizenidir. Vergi matrahi kimi durumlarda yasal otoriteler tarafindan tespit edilirken

kimi durumlarda ise kisiler veya kurumlar vergi matrahlarin1 kendileri hesaplayarak

vergi idaresine bildirmektedir. Ulkemizde de vergi matrahinin isletmeler kendileri
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hesaplayarak bildirmektedir. Bu gibi durumlarda muhasebe uygulamalar1 ve vergi
uygulamalari arasinda yakinsama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Belkaoui, 1994: 58).
Iki uygulama arasinda yakinsama daha c¢ok kodlanmis hukuk temelinde gelisen
muhasebe ve vergilendirme anlayisinda goriiliirken; Anglo-Sakson muhasebe
geleneginde muhasebe ile vergi uygulamalari arasinda daha keskin ayrim goriiliir.

Muhasebe ve vergi uygulamalarinin birbiriyle etkilesme konusundaki en bariz
ornekler Almanya ve Fransa’dir. Bu iilkelerde vergi kurallari tamamen muhasebeye
yansimakta, uygulamada etkileri gorilmektedir, muhasebe kurallar1 kanunla
diizenlenmistir (Sanli, 2002: 2). Almanya Orneginde baglayicilik ilkesi geregi
sirketlerin sundugu ticari bilangolar ile vergi amagli bilangolarin tamamen ayni
olmas1 gereklidir (Nobes ve Parker, 2006: 33).

Vergilendirme muhasebe sistemlerine varlik ve bor¢larin degerlemesi
konusunda da etki etmektedir. Kita Avrupast hukukunda ticari yasalarca yapilan
degerlemeler ve vergi yasalari uyarinca yapilan degerlemeler celismektedir. AB
iilkelerinde muhasebe ve vergilemede ciddi farkliliklar goriilmektedir. Ticaret
hukuku kreditérleri korumak ve firmalarin varliklarini asir1 degerleme ihtimaline
kars1 yliksek degerleme seti kullanirken vergi kanunlar varliklardaki azaliglar1 goz
oniinde bulundurabilmek i¢in diisiik degerleme egilimdedir (Joumal ve Violin, 2004:
16). ABD’de ise vergi ve muhasebe uygulamalari birbirinden ayri durumda
olmasma ragmen vergilendirmenin etkisi envanter degerleme yontemlerinden
LIFO’nun (son giren ilk ¢ikar yontemi) halen kullanimda olmasiyla goriilebilir (Choi

ve Meek, 2011: 33).

3.2.5. Finansal Piyasalarin Gelismislik Diizeyi

Sirketler varliklarini ve yatirimlarini finanse etmek i¢in 6zkaynaklar disindaki
unsurlara ne kadar bagvururlarsa finansal piyasalarin 6zelliklerinden o kadar fazla
etkilenirler. Faaliyet gosterilen finansal piyasanin niteligi de muhasebe sistemlerine
yansimaktadir.

Biiyiik ve gelismis sermaye piyasalarinin etkin oldugu iilkelerde sirketler
biiyiik oranda bu piyasalardan sermaye saglama yoluna gitmektedir. Yatirimcilar ve

kreditorlerin kararlarinda destekleyici bir bilgi sistemi olarak gelisen muhasebe
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kamuyu aydinlatma amaci dogrultusunda sekillenmistir. Gliniimiizde birgok iilkenin
muhasebe sistemi iizerinde etkili olan Ingiliz-zAmerikan modeli muhasebe bu
durumun en tipik érneklerindendir (Sanli, 2002: 2).

Nobes ve Parker (2006), asagidaki tabloda gortildigi gibi finansal piyasa

tiirlerini A ve B tipi piyasalar olarak genel hatlarina gore ikiye ayirmistir.

Tablo 6. Finansal Piyasa Turleri

A B

Gortlen Ozellikler

Giglii hisse senedi piyasalari Zay1f hisse senedi piyasalari
Cok sayida dis hissedar Temel, sirket ici hissedarlar
Gelismis, yaygin denetim meslegi Dar kapsamli denetim meslegi
Ayr1 muhasebe ve vergi kurallari Verginin muhasebe kurallarini tayin
etmesi

Ornek Ulkeler

Avustralya Fransa
Amerika Birlesik Devleri Almanya
Birlesik Krallik Italya

Kaynak: Nobes ve Parker, 2006: 32

A grubunda siniflanan finansal piyasalarin gelismislik diizeyi yiiksek kabul
edilmektedir, bu piyasalarda borsa tabanli ve gii¢lii sermaye piyasalar
bulunmaktadir. Hissedarlar ¢ok sayida ve isletme disindandir. Bu durumda
muhasebede bilgilerin genis kitlelere agiklanmasinin, finansal raporlamada dogru
bilgi ve gercege uygun sunumun 6énemi artmaktadir. B grubunda ise daha az gelismis
sermaye piyasalarinda goriilen Ozelliklere yer verilmistir. Bu piyasalarda kredi
tabanli finansman sistemi gortilmektedir.

Farkli nitelige ve biiyiikliige sahip finansal piyasalarda muhasebenin farkli
yone evrilmesi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis piyasalarda
ortaya c¢ikan yogun bilgi talebi kaliteli finansal raporlamaya verilen Onemi
artirmaktadir. Sirketlere duyulan giivenin sarsilmasi, hisselerin deger kaybetmesine

ve yatirimel portfoyiiniin daralmasina sebep olacaktir (Durak ve Eymen, 2014: 100)
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Sermaye piyasalarmin biiyiikliigi ve gelismisligi finansal tablolarda yer alan
aciklamalarin daha fazla yapilmasi sonucunu dogurmustur (Akman, 2009: 23).
Ozetle giiclii bir sermaye piyasasinda finansal tablolar1 oldugundan farkli gostererek
gercegi carpitacak muhasebe uygulamalarina, sistemdeki esneklikten yararlanarak

bilgi kullanicilarini etkileyecek manipiilasyonlara daha az rastlanir.

3.2.6. Mesleki Orgutlenmeler

Muhasebe meslegindeki oOrgiitlenmeler meslek mensuplarinin  mesleki
rollerini belirlemektedir. Muhasebecilerin egitim ve 0Ogretimi, meslegin nasil
uygulanacagi, mesleki etik ve sosyal sorumluluk gibi konular mesleki cevreyle
yakindan iligkilidir. Bir toplumda muhasebe mesleginin sahip oldugu konum,
muhasebe yonelik bakis acist ve meslege verilen énem muhasebenin gelisimini
etkilemektedir. Muhasebe mesleginin yasalarda yer bulmasi, mesleki birlik ve
odalarin gelismesi, sivil toplum orgiitleriyle dayanisma i¢inde olunmasinin muhasebe
sisteminin gelisimine katkis1 fazladir (Stirmen, 2013: 378).

Iyi derece egitilmis niifusa sahip ve gelismis egitim sistemleri bulunan
tilkelerde muhasebe sistemlerinin ileri diizeyde oldugu ifade edilebilir. Okuma-
yazma oraninin, yliksekdgretim mezuniyet oraninin yiiksek olmasi; mesleki egitimin,
sahaya donik uygulamalarin fazla olmasi yine muhasebeyi olumlu yonde
farklilastiran 6zelliklerdendir (Schoeder ve digerleri, 2005: 72). Mesleki yeterliligin
iist diizeyde ayrica giincel tutulmasi amaciyla gerekli egitimlerin gerceklestirilmesi;
etik degerlere bagli kalinmasinin meslek mensuplar1 arasinda yer etmesi ve
uygulamaya yon verecek diizenlemelerin saglanmasi gelismis mesleki orgilitlenme ile

mumkdn olabilir.
3.3. MUHASEBE KULTURU

Muhasebenin gelistigi ¢cevreye gore nasil farklilastigi ve ¢evresel farkliliklarin
muhasebe sistemlerine nasil etki ettigini agikladiktan sonra bu asamada muhasebe

kaltirt incelenecektir. Muhasebe kultiri muhasebe sistemlerine etki eden bir

cevresel faktor olarak degerlendirilebilir, fakat literatiirde diger tiim c¢evresel
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bilesenlerin bir ¢iktis1 olarak da muhasebe sistemlerine bir smiflandirma
getirmektedir. Bu ayr1 baslikta degerlendirilen muhasebe kiiltiirii diger gevresel
unsurlarla etkilesimli bicimde onlar1 sentezlemektedir.

Kiiltiir kelimesi diinyadaki tiim dillerde oldukca karmasik bir sekilde
aciklanmaktadir. Iddialara gore Ingilizcedeki en karmasik iki ii¢ kelimeden biridir
(Williams, 2016: 105). Kiiltliriin en yaygin kabul gdren baslica dort anlami One
cikmaktadir, bunlar (Eagleton, 2019: 15):

1-Sanatsal ve diisiinsel eserlerin bir toplami1

2-Zihinsel ve ruhsal gelisim siireci

3-Insanlarin yasamlarmi y&nlendiren degerler, gelenekler, inanglar ve
simgesel 6nem tasiyan pratikler

4-Biitiin bir yasayis tarzidir.

Hofstede’e g6re (1984) ise kultir zihnin kolektif bir bigimde
programlanmasidir, bu sayede bir toplumun veya grubun iiyelerini digerlerinden
ayirmak mimkiin olmaktadir. Kiiltiir bir degerler sistemidir. Kiiltiirel degerler
lizerine ¢alismalar yapan Geert Hofstede’in tanimladigi degerler gliniimiizde de halen
gelistirilerek kabul gérmektedir. Bir alt kiiltiir olarak kabul edebilecegimiz muhasebe
kiiltiirii literatiiriinde yine Hofstede’in kiiltiirel degerleri temel alinmistir. Caligmanin

aragtirma boliimii de ayni altyapiyr kullanmaktadir.

3.3.1. Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlari

Kultir kolektif bir bilincin UriGnadar. Hofstede’in kilturel boyutlar teorisi
Olctimlenmesi gii¢ olan bu degerler biitiiniinii farkli siniflara ayirarak tespit yapma
imkan1 vermistir ve alandaki akademik caligmalara onciiliikk etmistir. Herhangi bir
sosyal yapmin bir isletmenin, bir kurumun veya bir toplumun kiiltiirel degerlerinin
farkli  boyutlar bazindaki yeri Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 sayesinde
incelenebilmektedir.

Modern kiltiirel siniflandirma ¢alismalarina 6nciiliik eden Hofstede fikirlerini
insan topluluklar1 iizerine yapilan birkag temel arastirmanin sonuglarina

dayandirmaktadir.
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Bunlardan ilki Amerikali antropologlar Kluckhohn ve Strodtbeck’in (1961)
kitanin giineybatisinda yasayan yerli topluluklar tizerinde yaptigi deger egilimlerini
belirlemeye yonelik calismadir. Cografi kisitlar dahilinde yapilan bu arastirmaya
gore topluluklarin asagidaki temel boyutlarda kiiltiirlerine gére siniflandiralabilecegi
ileri stirtilmistiir, Bunlar:

1- insan dogasinin degerlendirilmesi (kotii — karma — iyi)

2- Insan ile dogal cevresi arasindaki iliski (boyun egen — uyumlu — hakim

olan)

3- Zamansal egilimleri (ge¢mise — simdiye — gelecege yonelik)

4- Eylemlere yonelik egilimleri (var olmak — olarak var olmak — yaparak var

olmak)

5- Insanlar arasindaki iliski diizenidir (lineer hiyerarsik — yatay — bireysel).

Kulttrel boyutlar topluluklarda emir zincirinin nasil isledigini izah ederken
Britanyali antropolog Douglas’in (1973) iki boyutlu teorisi {izerine insa edilmistir.
Buna gore emir ve talimatlarin aktarima:

1- Grup veya dahil etme: gruplarin iiyeleri tizerindeki istemleri

2- Kafes veya siiflandirma: iliskilerin kurallara bagli olma derecesi
seklinde gerceklesmektedir.

Hoftede’in tanimladig kiiltiirel boyutlarin bir diger onciilii ise Inkeles ve
Levinson’un (1969) kiiltiirel degerler iizerinde belirledigi {i¢ standart kriter olmustur.
Bu kriterler:

1- Otoriteyle iliskiler

2- Bireylerin erillik ve disillik kavramlarini da i¢eren benlik anlayisi

3- Birincil catisma sebepleri ve onlarla basa ¢ikma yollari; saldirganligin

kontrolii, ifade etme veya gizleme egilimleridir.

Bu onclllerden yararlanarak 1980 yilinda baslayip giiniimiize kadar uzanan
Hofstede’in ¢alismalari ilk olarak IBM sirketinin 40 iilkedeki bagl ortakligi tizerinde
gerceklestirilmistir. Anketler yardimiyla sirket ¢alisanlarin tutum ve davraniglari

Ol¢iilmiistiir. Bugiin ise arastirmanin ¢ap1 70’in Uzerinde Ulkeye genisletilmis ayrica
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birgok Ulkeye iliskin projeksiyonlarda bulunulmustur. Ampirik bulgularla
dogrulanmis olmasiyla akademik arastirmalarda referans olarak bagvurulmaktadir.
Hofstede (1991) yaptig1 calismalarla kiiltiirel degerlere iliskin baslangigta 4
farkli Olglit getirmistir. Bunlar; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma diizeyi,
bireyselci - kolektivist yap1 ve eril - disil topluluk boyutlaridir. Temeldeki bu 4
boyuta 2010 yilina kadar alandaki arastirmalara dayandirilarak uzun vadeli — kisa
vadeli yonelim ve serbestlik — sinirlilik boyutlari eklenmistir. Boylece kilturel

degerlere iligskin 6zellikler toplam 6 boyutta incelenmektedir (Hofstede, 2011: 7).

Tablo 7. Kiiltiir Boyutlart

Kdaltirel Boyut Arastirma Konusu

Gug mesafesi Esitsizlik problemine getirilen farkli
cozimler

Belirsizlikten Kacinma Belirsiz bir gelecek, belirsiz insanlar ve

fikirlere kars1 duyulan endise

Bireysellik - Kolektiflik Bireylerin ana gruplara ne kadar entegre
ve bagli oldugu
Erillik - Disillik Duygusal rollerin ve davranislarin

topluluk diizeyinde nasil paylasildigi
Uzun Vadeli - Kisa Vadeli Yonelim Insanlarin ¢abalarmin ve tercihlerinin
odaklandig1 zaman aralig1
Serbestlik - Simirhihk Hayata bakis agisinin gérev veya

eglence odakli olmasi

Kaynak: Hofstede, 2011: 8

Yukaridaki tabloda son haliyle Hofstede’in tanimladig: kiiltiirel boyutlar ve
sosyal yapilar igerisinde arastirdigi temel problemler verilmistir. S6z konusu kiiltiir
boyutlarinda saptanan puanlar yapilan siralamalar iilkelerin, organizasyonlarin veya
diger gesitli topluluklarin kiiltiirel degerlerini 6l¢iimlemeye yardimci olmaktadir. Alt

basliklarda kiiltiirel boyutlarin detaylar1 agiklanacaktir.
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3.3.1.1. Gug Mesafesi

Bir toplulukta yer alan kurum veya organizasyonlarda, gii¢ esit olmayan bir
sekilde dagilmis olabilir. Gii¢ ya da otorite mesafesi olarak adlandirilan bu kavram
bireyler arasindaki esitsiz giic dagiliminin kabullenilme derecesini ifade etmektedir.
Glig/otorite mesafesi yiiksek olan toplumlarda hiyerarsik orgiit yapilanmalariin daha
fazla kabul gordiigii, bireylerin bu tiir yapilar icindeki konumlarim1 kolaylikla
kabullendigi ve otorite dagilimimin sorgulanmadigi ifade edilebilir. Toplulukta veya
organizasyondaki konumu yiliksek olan bir bireyin yetkisi yiiksek niifuz alani
genistir. Diger yandan, giic mesafesi diisiik topluluklarda otoritenin paylasilmasi ve
etki alaninin daralmasi istenilen bir durumdur. Hiyerarsik diizenlere karsi ¢ikarlar,
otoritenin esit dagilmadigr durumlarda direng gosterme egiliminde olurlar (Hofstede,
1991: 28).

Glic mesafesi boyutu bir toplulukta esitsizlik halinde otoritenin nasil
dagildigmi sorgular. Belirli bir kiiltiirlin iiyeleri tarafindan otoriteden kaynakli
etkilerdeki farkliliklarin onaylanma veya mesru goriilme diizeyini tanimlamaktadir.
Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda yoneticilere 6zgili birtakim ayricaliklar
ve statii sembolleri geligmistir. Yoneticiler otokratik figiirlerdir, emirle is yaptirma
gelenegi geligsmistir, yonetsel kararlara katilim diisiik, merkeziyetci yap1 yiiksektir.
Gl¢ mesafesinin diisiik oldugu hallerde ise daha demokratik yonetim goriiliir,
kararlara katilim yliksektir, insanlar arasinda esitlik tesvik edilir (Aydogan ve
Zemestani, 2014: 53). Organizasyonlarda gu¢ mesafesi ne kadar yiksek olursa
calisanlar arasindaki ast-iist etkisi o kadar yogun yasanir, sorumluluk ve yetki tek bir
merkezde toplanir.

Gilic mesafesi diisiik olan yapilarda ast-iist iliskileri esitlik ve bagimsizlik
cergevesinde yiiriimektedir; karar alma mekanizmalarinda tist-ast arasinda danisma
ve fikir paylagimi beklenir. Oysa gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu durumlarda astlarin
iistleri tarafindan alinan kararlar1 sorgulamadan yerine getirmeleri beklenmektedir.
Gilic mesafesi yiiksek toplumlarda otorite farkliliklar1 statii farkliliklarimi da
beraberinde getirir, otoritenin kaynagi organizasyon igindeki hiyerarsik yapidir. Giig

mesafesi diisiik toplumlarda ise otorite kazanilmasi gereken bir kavramdir. Burada
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otoritenin kaynagi olarak basari, bilgi ve yetenekler goriilmektedir (Akman, 2009:
29).

Gili¢ kullanimi; glic mesafesi kisa olan kiiltiirlerde ancak i1yi/kotii temeline
dayandirilarak mesrulastirilirken, giic mesafesi uzadikga alakasiz dayanaklarla
toplumun esas gergegi haline gelir. Yine gii¢ mesafesi diisiik olan topluluklarda
ebeveynler ¢ocuklara esitleri gibi davranirken, yashlara saygi disiiktiir, egitim
ogrenci merkezlidir; gu¢ mesafesi yuksek Kkiltirlerde cocuklara itaat etme
ogretilmektedir, yaslilara saygi ve onlardan ¢ekinme yiiksektir, egitim ise 6gretmen
merkezli olarak degerlendirilmektedir. Gii¢ mesafesi kisa olan kulturlerde
yolsuzluklar goreceli olarak daha az, gelir dagilimi daha dengelidir. Ortaya ¢ikan
skandallar politik kariyerleri bitirmektedir. Glic mesafesi uzun olan sosyal yapilarda
yolsuzluklara daha sik rastlandigi ve skandallarin ortbas edilmeye ¢alisildig
belirlenmigtir. Gelir dagilimindaki esitsizlik daha fazladir (Hofstede, 2011: 9).

Hofstede’in oOlgiimlerine gore giic mesafesi puani yiiksek olan iilkeler:
Malezya, Guatemala, Panama, Filipinler ve Meksika’dir. Gii¢ mesafesi en diisiik
tlkeler ise: Avusturya, Danimarka, Yeni Zelanda, Irlanda ve Isve¢ seklinde
siralanmaktadir. Tiirkiye bu indekste 76 iilke arasinda 32. sirada yer alarak Avrupa
tilkelerine gore yiiksek bir giic mesafesi tagimaktadir. (Aydogan ve Zemestani, 2014:
53; Hofstede ve digerleri, 2010: 59).

3.3.1.2. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma bir toplulugu olusturan bireylerin belirsiz durumlardan
ne kadar rahatsizlik duydugunu ifade eden kiiltiirel boyuttur. Riskten kaginma ile
ayni degerlendirilmemesi gerekir. Belirsizligin ne kadar hosgoriiyle karsilandigi veya
yapilandirilmamig durumlar olarak bilinen yeni, bilinmeyen, normalden farkli
durumlara kars1 nasil tepkiler gosterdigini dlger. Belirsizlikten kaginan toplumlar kati
davranigsal kodlar kullanarak belirsiz durumlarin olusma ihtimalini diisirmeye
caligirlar. Bu kulturlerde sadece tek mutlak ger¢eklige olan inang, aykiri fikirlerin
onaylanmamasi, kurallar ve yasalarla belirsizlikten olabildigince uzak durulur

(Hofstede, 2011: 10).
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Bir sosyal yapmin kiiltiiriinde belirsizlikten kaginma ne kadar yliksekse
bireylerin davraniglari kat1 kurallara o kadar baglidir, degisim ve yeniliklere tolerans
o kadar dusiiktiir. Belirsizlikten kaginma derecesi yiiksek toplumlarda kurumlar sabit
ve giivenli bir ortam olusturmak i¢in ¢aligirlar. Belirsizlikten ka¢inma azaldiginda ise
degisime uyum gosterme Ozelligi bireyler arasinda yayginlagmaktadir. Serbestlik,
yenilige agiklik, kurallar ve ilkelere tercih edilmektedir (Karabinar, 2005: 37).
Insanlarin  gelecege doniik endiseleri belirsizlikten kaginmanin fazla oldugu
kiltiirlerde daha yogundur. Bu Kkiiltiirlerde 15 stresi yiiksek seviyede oldugundan,
calisanlar is degistirmeye yatkin degildirler, uzun siire ayn1 igverenle kalma egilimi
fazladir (Ronen ve Shenkar, 1985: 446).

Ekonomik gelismislik ile belirsizlikten kacinma derecesi arasinda net bir
iliski kurulamamuistir. Belirsizlikten sakinma egilimi gosteren topluluklar kurallarin
olmadigi durumlarda rahatsizlik duyarlar ve sonucun belli olmadig1 pazarlik
ortamlarinda basarisiz olurlar. Belirsizlikten kaginma derecesinin yiiksek oldugu bir
ortamda yoneticiler kisa ve orta vadeli planlamaya odaklanirken, belirsizlikten
sakinma diistiikce stratejik planlamaya verilen 6nem artmaktadir (Akman, 2009: 30).
Bu durumda belirsizlikten kaginmayan topluluklarda gelecege yonelik tahminlerin
yapilmasi, yatirimcilarin cesaretlendirilmesi gibi davraniglarin daha fazla karsilik
buldugu sonucuna varilabilir.

Hofstede’in indeksine gore belirsizlikten kaginma puani yiiksek {ilkeler:
Yunanistan, Portekiz, Guatemala, Uruguay ve Belcika olarak siralanmaktadir. Bu
boyutun diisiik olarak gozlemlendigi tlkeler ise: Singapur, Jamaika, Danimarka,
Isve¢ ve Hong Kong olmustur. Bu indekste Tirkiye 76 iilke arasinda 23. sirada olup,
belirsizlikten kaginmasi yliksek olan gruba daha yakindir. (Aydogan ve Zemestani,
2014: 54; Hofstede ve digerleri, 2010: 192-194).

3.3.1.3. Bireysellik — Kolektifilik
Bireysellik ve kolektiflik boyutu bir toplulugu olusturan bireylerin

birbirlerine baglilik derecelerini ve birlikte hareket etme egilimlerini konu alan bir

kiiltiirel degerdir.
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Bireysel topluluklarinin {iyelerinin birbirine olan bagliliklar1 azdir. Bireysel
toplumlarda bireyler yalmzca kendilerinin veya ¢ok yakin aile {yelerinin
sorumlulugunu tasirlar. Kolektivist yapilarda ise bireyselligin aksine bireyler
birbirlerine siki baglarla kenetlenmistir. Bireylerin karsilikli dayanisma ig¢inde olmasi
kolektivizmin temelini olusturur. “Ben” ve “biz”” merkezli bakis ag¢ilart bu kiiltiirleri
ayiran en onemli 6zelliktir (Hofstede, 1991: 51).

Bireyciligin 6n plana ¢iktig kiiltiirlerde bireyler oncelikle kendi cikarlarim
ardindan isgverenin veya toplulugun ¢ikarlarini gozetirler; igverenle kurulan baglar
sOzlesme disinda anlam ifade etmez. Calisma siiresi ve is yiikii fazladir, terfiler
bireysel yetenekler dogrultusunda gerceklesir. Kolektif toplumlarda toplulugun
faydas1 bireylerin cikarlarindan iistiin tutulur. Isverenle aile baginin benzeri giiclii
baglar kurulur, ¢calisma siireleri azdir, terfiler gruba gore degerlendirilir. Bireysellik
arttiginda gorev bagi iliski bagindan daha kiymetli hale gelirken, kolektiflik
arttiginda iliski bag1 gorevlerden daha iistiin tutulur. Bireycilik ortami diisiincelerin
acik ifade edilmesi, diirtistliik gibi degerlerin saglanmasina uygunken; kolektiflik
ortaminda ahenk ve catismalardan kaginma saglanir (Hofstede ve digerlerinden
aktaran Bitlisli, 2017: 16).

Bu Kkiiltiirel deger boyutunda bireysellik yoniinde ilerlendikge kisisel zaman,
Ozgurlik, rekabetcilik ve meydan okuma gibi 6zelliklere imkan taninirken kolektiflik
yoniinde ise 6grenme, egitim firsatlari, becerilerin ve fiziksel imkanlarin kullanilmas1
On plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye 76 lilke arasinda bireysellik endeksinde 43. sirada yer
almaktadir. Bireysellik diizeyinin en yiiksek oldugu iilkeler Anglo-Sakson
kiiltiirtiniin halim oldugu ABD, Avustralya, Birlesik Krallik ve Kanada’dir. Latin
Amerika toplumlari: Guatemala, Ekvator, Panama, Venezuela ve Kolombiya en
yiiksek kolektiflik puanina sahiptir. Bunlar1 Pakistan ve Endonezya izlemektedir.

(Hofstede ve digerleri, 2010: 92-97).
3.3.1.4. Erillik — Disillik
Hofstede (1991), erillik ve disillik kiiltiirel degerlerini biyolojik cinsiyetlerden

bagimsiz bir sekilde, iistenilen roller ile ilgili olarak tanimlamistir. Buna gore erillik,

bir toplulukta iddialilik, basar1 odaklilik ve maddi basarilarin elde edilmesi gibi
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ozelliklerin oncelikli olmasini ifade eder. Disillik ise algakgoniilligi, iliskilerde
basarly1, yasam kalitesini 6n planda tutan bir kiiltiirel degerdir. Eril toplumlar
performans odakli, disil toplumlar refah odakli toplumlardir. Eril topluluklarda
rekabet olumlu karsilanirken, disil topluluklarda dayanisma ve gii¢siiziin korunmasi
daha onemli kavramlardir. Kurumlar da bu temel motivasyonlar dogrultusunda
olustur ve yonetilirler. Erillik - disillik boyutunun ekonomik gelismislikle net bir
iliskisi kurulamamistir (Akman, 2009: 30).

Bir kilttrel deger olarak disillik cinsiyetler arasi esitlik, cinsiyetle ilgili
rollerde esneklik, diizenlilik, yasamak icin calismak, duygusallik, bagimlilik ve
yardimseverlikle 6zdeslestirilmektedir. Erillik ise basari, kahramanlik, ataerkillik,
caligmak i¢in yasamak, bagimsizlik, para ve esya gibi materyallere verilen 6nem,
mantiklilik, hirs, saldirganlik gibi degerlerle bagdastirilir. Kadinlarin is giliciine
niceliksel ve niteliksel katilimlart da toplulugun kiiltiirel 6zelliklerine gore
degismektedir. Bazi toplumlarda kadinlarin yonetsel kademelerde daha fazla
istihdam edildigi goriilmektedir. Ornegin, Avustralya ve Kanada gibi kiiltiirlerde
yonetici pozisyonlarinin %40’ indan fazlas1 kadinlar tarafindan doldurulmaktadir.
Buna karsin Japonya ve Giiney Kore’de yoneticilerin %5°1 kadinlardan olugmaktadir.
Tiirkiye’de ise disil toplumun etkileri gézlenmesine ragmen, bu etkiler is hayatina
yansimamistir. YoOneticilerin %81 kadinlardan olugmakta bu oran profesyonel ve
teknik calisanlarda %30’lara yiikselmektedir. Turk kulttri goruntide eril, gercekte
disil olarak degerlendirilebilir (Aydogan ve Zemestani, 2014: 55).

Hofstede’in aragtirmalarma gore erillik diizeyi yiiksek toplumlar Japonya,
Slovakya, Macaristan, Avusturya olurken, disil kiiltiiriin hakim oldugu iilkeler isveg,
Norveg, Letonya, Hollanda ve Danimarka’dir. (Hofstede ve digerleri, 2010: 141-
143).

3.3.1.5. Uzun Vadeli - Kisa Vadeli Yonelim
Hofstede’in orijinal 4 kiltirel boyutuna Kanadali psikolog Michael Harris
Bond’un Cin’de yaptigi arastirmalari dahil ederek eklenen besinci boyuttur.

Konfii¢yiis Dinamikligi olarak da literatiirde yer eden bu kavram, sosyal yapilarin

zaman ufuklar tizerinde durmaktadir. Topluluklarin beklenti, plan veya hedeflerinin

81



kisa veya uzun vadeli olmasina gore Ol¢iilmekte bu zaman ufkunda gelistirdigi
davraniglarla ilgilenmektedir.

Uzun donem odakl1 topluluklar daha ¢ok gelecekle ilgili planlar yapmakta ve
kendi c¢ikarlarini uzun vadede koruyacak bi¢cimde davranmaktadir. Uzun vadeli
kiiltirlerde birikim yapmak, yatirim yapmak ve kalic1 olmak onemlidir. Gelenekler
kosullara gore degistirilebilir. Iyi ve kotii kavramlart mutlak degildir ve kosullara
gbre yorumlanabilir. Iyi bir insan degisen sartlara uyum saglayabilendir. Aile hayat:
gorev paylagimi tarafindan yonlendirilir, egitim hayatinda basar1 veya basarisizlik
caba diizeyine bagli olarak degerlendirilmektedir. Kendi kiiltiirlerine iligskin gurur
duygular1 yogundur. Bunun karsit ucunda kisa dénem odakli topluluklar yer
almaktadir. Kisa vadeli bir kiiltiirde gelecekten ¢ok gegmis ve simdiye gore hareket
edilir. Gegmisten gelen geleneklere saygi, su anki toplumsal sorumluluklarin yerine
getirilmesi daha fazla 6nem verilen degerlerdir; sosyal harcamalar ve tiketim 6n
plandadir. lyi ve kotii kavramlar1 hakkinda evrensel kurallarin gegerliligine inanilir.
Iyi bir insan her zaman aym kalabilendir. Aile hayati zorunluluklar tarafindan
yonlendirilir; egitimde ise Ogrenciler basar1 veya basarisizligi sansa baglama
egilimindedir. Baska kiiltiirlerden 6grenmeye deger verilmektedir. Uzun vadeli
yonelimdeki kiiltiirlere Dogu Asya ile Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ornek
verilebilir. Kisa vadeli yonelimi olan ulkeler ise ABD, Avustralya, Latin Amerika,
Afrika ve Miisliiman {ilkelerdir. Tiirkiye bu 6lgekte orta siralarda (76 iilke arasindan
47.) yer almaktadir (Hofstede, 2011: 14-15; Hofstede ve digerleri, 2010: 257).

Kiiltiiriin uzun donem yoénelimli olmasi yatirimlar i¢in tasarruf olugturmay1 ve
sabir gOstermeyi beraberinde getiren bir 6zelliktir. Uzun dénem odakli bir firma
belirli asamalardan, siireclerden gectikten sonra kar amacini gerceklestirmeyi
beklemektedir. Diger yandan kisa donem odakli firmalar ise miimkiin olan en kisa
vadede igletme faaliyetlerinden kar elde etmeyi amaclamaktadirlar (Altay, 2004:
306).

3.3.1.6. Serbestlik — Simirhihik

Michael Minkov’un arastirmalar1 sonucu kiiltiirel degerlere eklenen altinci ve

son boyuttur. Serbestlik ucunda bir toplulugun tiyelerinin istek ve heveslerini yerine
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getirme konusunda Ozgiir davranmasi, toplum tarafindan miisamaha gdérmesi yer
alirken sinirlilik ucunda ise zevk ve heveslerin kati kurallar tarafindan kontrol edilip
kisitlanmasi yer almaktadir. Hofstedeler ve Minkov’ gore (2010), hosgoriisii yiiksek
toplumlarda bireylerin karar mekanizmalarina hissettikleri diirtiiler, zevk ve eglence
gibi heveslerini dahil etmelerine miisaade edilmektedir. Siirlilikta ise toplum
olusturdugu sosyal normlar yoluyla bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamasina miidahale
etmekte, tatmin boyutunu bastiran kisitlayict bir yap1 olusturmaktadir. Hedonistik
davraniglarla ilgilenen bu boyut topluluktaki bireylerin ihtiyag ve arzularim
karsilarken 6zgiir mii davrandigini yoksa sosyal normlarmni mi izledigini sorgular
(Lenaro De Vito, 2014: 53).

Serbestligi yuksek toplumlarda daha fazla insan kendilerini mutlu olarak
tanimlamaktadir, pozitif duygular1 hatirlama egilimi daha fazladir. Bos zaman
aktivitelerine daha fazla énem verilir, sporlar ugrasan insan sayisi fazladir. Ifade
ozgurligi yiiksek Onem tasir. Egitimli niifuslarda yiliksek dogum oranina
rastlanmaktadir. Gida yeterliligi halinde obez insan yiizdesi fazladir. Kamu diizeninin
saglanmas1 yiiksek oncelikli degildir. Sinirliligin arttigi durumlarda ise mutluluk
oranlar1 daha diisiik ¢ikmakta, caresizlik hissiyati daha fazla goriilmektedir. Bos
zaman aktivitelerine verilen énem ve sporla ugrasan insan sayisi azdir. Ifade
Ozgurligl birincil oOncelik degildir. Egitimli niifuslarda diisiik dogum oranina
rastlanmaktadir. Kamu diizeninin saglanmasi i¢in yiiksek sayida polis gorevlendirilir
(Hofstede, 2011: 16).

Yiiksek hosgérii puanina sahip toplumlar Latin iilkeleri ile Iskandinav ve
Anglo-Sakson diinyasidir. Smirhilik diizeyi yiiksek toplumlar ise Pakistan, Misir, eski
Sovyet iilkeleri ve Baltik iilkelerinden olusmaktadir. Tiirkiye gérece yeni arastirilan
bu boyutta orta siralarda yer alip baskin bir 6zellik tasimamaktadir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 282-285).

Kiiltiirel degerlerin tanimlanmasi yiizyillara dayanmaktadir. Hofstede’in
kiiltiirel boyutlar1 da bu birikim iizerine insa edilmis ve giliniimiizde halen
gegerliligini korumaktadir, literatiire yeni boyutlar ilave edilmektedir. Muhasebe
kiiltiirii alanindaki gilincel arastirmalar Hofstede’in kiiltiirel boyutlarini temel alarak

ilerlemektedir.
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Sekil 4. Kiiltiir Boyutlarina Iliskin Puanlar

DUSUK <4 P YUKSEK
BELIRSIZLIKTEN —— P BELIRSIZLIKLE
RAHATSIZLIK BELIRSIZLIKTEN KACINMA YASAMA
TOPLUMCULUK KOLEKTIFLIK - BIREYSELLIK BIREYCILIK
YETISTIRMENIN GUCUN
ONEMI ONEMI
GELENEKSEL KISA - UZUN VADELI YONELIM GELECEKLE
KISA DONEM ILGILILIK
NORMATIF SINTRLILIK - SERBESTLIK TATMIN
BASKIT

Kaynak: Corporate Finance Institute, 2018

Yukaridaki sekilde onceki basliklarda ele alman kiiltiirel boyutlara iliskin
Olciilen puanlarin topluluklar i¢in ne anlama geldigi, hangi degeri 6n plana ¢ikardig
ozetlenmistir. Kiiltiirel alan smiflamalarinda Tiirkiye, Yunanistan, iran ve Arap
Ulkelerinin de icinde yer aldigi Yakin Dogu kiiltiir alanina dahil edilmektedir.
Ulkemiz ticari hayatinda ¢okuluslu sirketler ve yabanci yatirimeilar artmis, finansal
piyasalarda serbestlesmeye gidilmistir. Hofstede’in puanlamalart dogrultusunda
Turkiye’de gorilen kiltirel degerlerin giic mesafesi yiiksek, belirsizlikten kaginma
egilimi fazla, kolektif ve disil topluma daha yakin oldugunu soylenebilir (Hofstede
Insights, 2019).

3.3.2. Muhasebe Kiiltiirel Degerleri

Muhasebe ticari iliskilerini diizenledigi ¢evrenin bir iirlinii olarak farklh
cevresel etmenler tarafindan sekillendirilmektedir. Uluslararast muhasebe
arastirmalart ve muhasebe sistemlerinin karsilastirilmast kiiltiirel degerlerin bu
etmenlerin en 6nemlilerinden oldugunu gostermektedir (Akman, 2009: 26). Bir
kurumun veya bir lkenin muhasebe sistemi ile cevresel ve toplumsal etmenler
arasinda giiclii bir iliski vardir. Muhasebe alt kiiltiirii toplumsal kiiltiir degerlerinin ve
bu degerleri olusturan c¢evresel unsurlarin muhasebe sistemlerini  nasil

farklilagtirdigini inceleyen bir arastirma dalidir.
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Nobes’e gore (1998) muhasebe sistemlerinin  ve uygulamalarinin
farklilagmasi temelde iki sebebe dayanmaktadir. ilk sebep, muhasebe sistemlerini
icinde barindiran kurumsal yapilarin toplumsal kiiltiirden etkilenmesi, ikincisi ise
ilkelerin finansal sistemlerinin farkli yapilarda olmasidir. Bununla birlikte finansal
sistemler yine iilkelerin kendilerine 6zgii kiiltiirel yapisindan etkilenmektedir.

Gray ise (1988), muhasebe ve kiiltiir arasinda etkin bir iliski oldugunu ortaya
atarak muhasebe alt kiiltiiriinii kuramlastirmistir. Muhasebe ve finansal raporlama
alaninda goriilen farkliliklarin Hofstede’in kiiltiirel boyutlariyla agiklanabilecegini
savunan Gray, muhasebe alt kiiltiiri degerlerini 4 grupta toplamistir. Bu muhasebe
degerleri:

1- Profesyonellige karsi statiikoculuk,

2

Tekduzelige kars1 esneklik,
3- Tutuculuga kars1 iyimserlik, ve

4

Gizlilige kars1 seffafliktir.
Gray Hofstede’in toplumsal degerler ile ilgili modelini genisleterek kaynagini
toplumsal degerlerden ve cevresel Ogelerden alan bir muhasebe alt kiiltiirtini

literatiire kazandirmstir.

3.3.2.1. Profesyonellige kars1 statitkoculuk

Bu boyut muhasebe ile ilgili ¢alismalarda otoriteden beklenen etki diizeyini
ifade etmektedir. Profesyonellik - statikoculuk boyutu, profesyonel ve mesleki
yarginin st kontrole ve diger yasal gerekliliklere tercih edilip edilmemesini arastirir.
Profesyonelligin yiiksek oldugu bir kiiltiirde muhasebe uygulayicilarinin meslegin
gerektirdigi siireclerde kendi kendine yetebilmesi séz konusudur. Ote yandan
profesyonelligin diisiik oldugu kiiltiirlerde otoriteden miidahale beklentisi artmakta,
karar mekanizmalarimin bagimsiz yliriitiilmesi giiclesip otoritelere baglilig
artmaktadir (Gray, 1988: 8; Karabinar, 2005: 47).

Bir muhasebe sisteminin profesyonelligi veya statiikoculugu kiiltiirel
degerlerden bireysellik, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile iliskilendirilmistir.

Gray’in hipotezine gore (1988): bir kiltirde bireysellik ne kadar yiksek; gic

mesafesi ve belirsizlikten kacinma ne kadar diisiikse muhasebe Kkiiltiirii daha
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profesyonel hale gelmektedir. Profesyonel mesleki yargiya yonelik egilim siki
olmayan sosyal cevreyle daha uyumludur. Gii¢ mesafesi arttikga otoriteye olan
baglilik artmakta bagimsizlik diismektedir. Ayrica belirsizlikten kaginma derecesinin
yiiksek olmasi1 detayli kural ve yoOnlendirmelerin tercih edilmesi anlamina
gelmektedir. Profesyonellik muhasebe degerinde uygulamaya ©nem verilmesi,
tarafsizlik, bagimsizlik, miimkiin oldugunca az kural ve diizenlemenin bulunmasi
ayirt edici noktalardir (Gray, 1988: 8). Yiiksek bir profesyonellik ortaminda sistem
icindeki bireyler ve unsurlar kendi kendine yeterli durumdayken, profesyonellik
diistiikce otoritelerin miidahalesi, yasal kontrol gerekli olmaktadir (Karakelleoglu,
2018: 2484).

Karsilasilan ekonomik olaylar1 kaydederken, bu olaylar hakkinda karar
verirken muhasebe yetkililerinin yeterli 6zerklige sahip olmasi, mesleki bilgi ve
yargilarim1 6zgiirce kullanabilmesi bir iilkedeki muhasebe kiiltiiriiniin profesyonel
olduguna isaret eder. Diger yandan statii kontrolleri fazlalagtikca muhasebe
profesyonellerinin  bagimsizligi  zedelenmektedir. Buna benzer durumlarda
ulkelerdeki muhasebe kiltir( statiikocu olarak siiflanmaktadir (de Lima, 2016:
357).

Ozetle profesyonellik-statiikoculuk boyutu muhasebe uygulamalarinda otorite
ve yetki kullanimini degerlendirmekte; meslek profesyonellerinin bagimsiz mi1 yoksa

zorlamaya tabi mi hareket ettigini incelemektedir.

3.3.2.2. Tekduzelige karsi esneklik

Tekdiize muhasebe kiiltird isletmelerde yiiriitiilen muhasebe uygulamalarinin
yeknesak olmasi bu uygulamalarin tutarli bir sekilde siireklilik arz ederek
kullanilmasidir. Esneklik ise isletmelerin degisen sartlara gore muhasebe
uygulamalarinda esnek davranabilme oOzelligidir. Tutarlilik ve karsilagtirilabilirlik
gibi tim dinyada kabul edilen muhasebenin temel ilkeleri tekdzelikle
bagdastirilmaktadir (Yasar ve Alkan, 2016: 819).

Tekdiizelikte donemler ve sirketler arasinda mukayese edilebilirlik ve
uygulamalarda tutarlilik saglanirken, esnekligin fazla olmasi sirketlerin kendi

isteklerince belirledigi politika ve kurallarin muhasebe mensuplarinca uygulanmasini
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artiran bir Ozelliktir (Tecimer, 2010: 37). Tekdiizelik kavrami muhasebe
politikalarinda tutarli olunmasi, s6z konusu politikalarda yillar itibariyle herhangi bir
degisiklige gitmemesi seklinde finansal raporlara yansimaktadir (Kiymik, 2015: 60).
Muhasebe uygulamalarinda esneklik diizeyi fazla oldugunda ise yeni yontem ve
yaklagimlarin benimsenmesi kolaylagsmaktadir (Oztiirk, 2015: 22).

Bu boyuttaki muhasebe degerleri kolektiflik, giic mesafesi ve belirsizlikten
kaginma ile iliskilendirilmistir. Gray’in hipotezine gore bir Ulkede bireysellik ne
kadar diisiik (yani kolektiflik yiiksek), glic mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma ne
kadar yuksekse o ulkenin muhasebe kultirt daha tekdiizedir. Tekduze uygulamalar
diizen ve sosyal bagliligin esas oldugu topluluklara daha uygundur. Tekdiizelik ayni
zamanda kurallarin varligin1 ve devamliligini gerektirdiginden belirsizlikten kaginma
kiiltiirel degeriyle uyumludur. Ayrica giic mesafesiyle tekdiizelik arasinda zayif bir
iliski kurulmus, glic mesafesi yiiksek toplumlarin otoriteyi sorgulamamalari

nedeniyle tekdiize uygulamalari benimsemeye yatkin oldugu ileri siiriilmiistiir (Gray,

1988: 9).

3.3.2.3. Tutuculuga kars1 iyimserlik

Gelecekteki olaylarin  belirsizligiyle bas edebilmek amaciyla temkinli
olunmas1 tutuculuk kapsaminda degerlendirilirken, risk alan yaklasimlarin
benimsenmesi iyimserlik olarak kabul edilmektedir. Riskten kaginma, varlik
kaydedilmesinde ve degerlemesinde muhafazakar muhasebe uygulamalari, vergi
kanunlarinin muhasebe uygulamalarina etki etmesi tutucu muhasebe kiiltiiriiniin
Ozelliklerindendir. Serbest 6lglim ve sirket yonetimlerindeki risk alma egilimleri
artttkca muhasebe kiiltiirii iyimser olarak degerlendirilir. Iyimserlikte iktisat
literattriinde “laissez-faire” olarak tabir edilen “birakiniz yapsinlar” yaklagimi
benimsenir. Bu boyutun kiiltiirel degerlerle iliskisi bir {ilkedeki belirsizlikten
kacinma derecesi ne kadar yiiksekse; bireysellik ve erillik derecesi ne kadar diisiikse
tutuculuk diizeyi o kadar yiiksek olur seklinde hipotezlestirilmistir (Gray, 1988: 10).

Eril degerler ve bir kiiltiirde bireysel basarilara performansa 6nem verilmesi
risk almayr artirirken, iyimser raporlamayla uyumludur. Bu boyutun en fazla

iliskilendirildigi kiiltiirel deger ise belirsizlikten kaginmadir. Finansal raporlamada
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ihtiyathlik ilkesi, tutuculuk muhasebe degerinin temelini olusturmaktadir.
Gelecekteki olaylarin riskini iistlenmemek amaciyla varlik degerlemesi ve karin
raporlamasinda ihtiyatli davranilmasi tutucu uygulamalar1 6rneklemektedir (Yasar ve
Alkan, 2016: 819).

Belirsizlik riskini azaltma amacinin, ihtiyathilik uygulamalarinin muhasebeyi
tutucu yonde gelistirdigi sonucuna varilabilir. Risk diizeyindeki artisa uyum

gosterebilen yapilarda ise iyimser finansal raporlama s6z konusu olmaktadir.

3.3.2.4. Gizlilige kars1 seffaflik

Gizlilik sirkete ait finansal bilgilerin sadece yonetim kademesinde tutulmasi
veya yakindan alakali kisiler paylasilmasini ifade eder. Seffaflikta ise hesap
verebilirligin saglanmasi amaglanmaktadir, paylasilan bilgiler agik ve dogrulanabilir
olmalidir. Gizlilik anlayisinda bilgiler isletme yonetimi ve finansmaniyla ilgili kisiler
arasinda aktarilirken, seffaflik daha agik ve topluma karst sorumlulugu yiiksek bir
yaklasim olarak tanimlanabilir. Gizlilik-seffaflik boyutu farkli kiiltiirel degerlerle
iligkilendirilmistir. Bir iilkede giic mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma ne kadar
yuksekse; bireysellik ve erillik diizeyi ne kadar diisiikse gizlilik derecesi o kadar
artmaktadir. Belirsizlikten kacinma egiliminin fazla oldugu kiiltlirlerde kisith
aciklamalar yapilarak catismadan uzak durulmaktadir. Yiiksek giic mesafesi de giic
esitsizliklerini koruyarak sirket bilgilerine erisimde bilgi asimetrisi olusturmakta ve
gizliligi artirmaktadir. Gizlilikte dis paydaslardan c¢ok sirketle yakindan iliskili
taraflar g6z Oniinde bulundurulur, bu bakimdan bireyselligin aksine kolektif
kilttirlerle uyumludur. Ayrica ¢evreye daha fazla 6nem veren kiiltiirlerde bilgi akisi
daha agiktir (Gray, 1988: 11; Yasar ve Alkan, 2016: 820).

Gizlilik derecesi muhasebe uygulamalarinin sirket i¢i yoneticilere gore mi
yoksa kamuyu aydinlatmaya yonelik mi yapildigiyla ilgilidir. Mali tablolarda hangi
bilgilerin yer aldigi, agiklanacak bilgilerin kapsami ve ayrintilart gizlilik derecesini
etkiler (MacArthur, 1999: 322). Seffaflik kiiltiiriiniin yiiksek oldugu sistemlerde
raporlanan finansal bilgiler, gizliligin yiliksek oldugu kiiltiirlere gore daha fazla ve
cesitlidir. Bu boyutta goriilen kiiltiirleraras: farklilagma finansal tablo sunulusunun

derinligini etkilemektedir (Karabinar, 2005: 49).
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Gizlilige kars1 seffaflik muhasebe degeri; bilgilendirme diizeyi, acgiklik ve
hesap verilebilirlikle ilgilidir. Yonetim yapilanmalarinin muhasebe bilgi akisina nasil
etki ettigi gizlilik-seffaflik boyutunda 6nemlidir.

Asagidaki matrikste Hofstede’in tanimladigr toplumsal kiiltiir boyutlar

muhasebe degerleriyle eslestirilip, bu degerleri hangi yonde etkiledigi gosterilmistir.

Tablo 8. Muhasebe Degerleri - Kiiltiir Iliskisi

Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar:
Muhasebe

_ Belirsizlikten ) ) o
Degerleri Gug¢ Mesafesi Bireysellik Erillik
Kacinma
: : : i lliski
Profesyonellik Negatif Negatif Pozitif
Kurulmamistir
: . - ; Miski
Tekduzelik Pozitif Pozitif Negatif
Kurulmamistir
Miski - ' _
Tutuculuk Pozitif Negatif Negatif
Kurulmamistir
Gizlilik Pozitif Pozitif Negatif Negatif

Kaynak: Kolesnik, 2013: 36

Yukaridaki matrikste Hofstede’in tanimladigi toplumsal kiiltiir boyutlari
muhasebe degerleriyle eslestirilip, bu degerleri hangi yonde etkiledigi gosterilmistir.

Bir gevrede giic mesafesinin ve belirsizlikten kaginmanin diismesi muhasebe
sistemlerine profesyonelligin artis1 olarak yansimaktadir. Tekdiize muhasebe kalttr(
giic mesafesi ve belirsizlikten kaginmayla dogru orantili olarak artar, yiiksek
bireysellikte ise diislis gosterir. Tutucu muhasebe kiiltiirli ise yine belirsizlikten
kaginmayla artarken, bireysellik ve eril degerler ile ters orantilidir. Muhasebe
sistemlerinde seffaflik giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma diistiikkce, bireysellik
ve erillik arttik¢a gelismektedir.

Uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin misyonu yalnizca
ortak bir muhasebe dili saglamak olarak degerlendirilmemelidir. Standartlar
mubhasebe alt kiiltiirii agisindan ele alindiginda profesyonellik, esneklik, iyimserlik ve

seffaflik 6zellikleri ile uyumlu oldugu sdylenebilir. UFRS’lerde yansitilan muhasebe
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kiiltirii ekonomik agidan gelismis, sermaye piyasasi diizeni olan Anglo-Amerikan ve
Iskandinav yaklasimlarina uygundur. (Karabmar ve digerleri, 2014: 41, Karabnar,
2005: 96).

Muhasebe alt kiiltiiriindeki 6zellikler farkli kiiltiirlerde farkli yonlerde
gelisme imkanit bulmustur. Asagidaki sekilde gizlilik-seffaflik ve tutuculuk-
iyimserlik eksenlerinde diinya iizerindeki belli basli muhasebe sistemlerinin

gosterdigi Ozelliklere yer verilmistir.

Sekil 5. Muhasebe Sistemleri (Seffaflik-Iyimserlik Boyutu)

Gizlilik
1 Az gelismis
Latin
Germanik )
Yakin Dogu
Japonya
Az gelismig
Asya
Afrika Gelismis Latin
tlkeleri tlkeleri
Iyimserlik € » Tutuculuk
Nordik  Somiirge
Asyasi
Anglo
W
Seffaflik

Kaynak: Gray, 1988: 13

Seffaflik boyutunda 6nde gelen kiiltlirler daha 6nceki basliklarda aciklandigi
gibi Anglo-Sakson ve Nordik iilkeleridir, bunlar1 Anglo-Sakson kiiltiirliniin yayilma
alanlarindan Hong-Kong, Singapur gibi eski sémurge Ulkeleri takip etmektedir.

Germanik kiltirlerde (Almanya, Avusturya, Isvigre gibi) rapor Latin Kultiriinin
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etkisindeki ekonomik yonden az gelismis lilkelerde (Kolombiya, Meksika, Portekiz,
Sili gibi) ise gizlilik gelenegi yaygindir. Yine Latin iilkeleri, Japonya ve Yakin Dogu
tutucu muhasebe kiltarinin 6nde oldugu bolgelerdir.

Sekil 6. Muhasebe Sistemleri (Profesyonellik-Tekduzelik)

Statikoculuk

T Az gelismis
Latin
Somiirge Az pelismis Yakin Dogu
Asyasi Asya
Japonya
Afrika
Esneklik € » Tekdiizelik
Gelismis Latin
iilkeleri
Nordik Germanik
Anglo
»

Profesyonellik

Kaynak: Gray, 1988: 12

Yukaridaki sekilde ise muhasebe sistemleri profesyonellik-statiikoculuk ve
tekdlzelik-esneklik eksenlerinde ele alinmistir. Anglo-Sakson, Nordik ve Germanik
muhasebe sistemleri toplumsal kiiltiirleriyle baglantili olarak profesyonel muhasebe
kiiltiiri gosterirken, az gelismis Asya (Endonezya, Pakistan, Tayland, Malezya gibi)
ve Latin tlkeleri bu boyutta statiikocu egilimdedir. Anglo-Sakson kultarinun etkisi
daha esnek bir muhasebe kiiltiirii yaratirken, Japonya, Yakin Dogu, Latin ve
Germanik gruptakilerde tekdiize uygulamalar daha etkilidir.

Gray’in muhasebe kiiltiirii hipotezleri Tiirkiye’de de test edilmistir. Bu
konuda yapilan arastirmalar iilkemizde muhasebe kiiltlriinin tekdlize ve tutucu

muhasebe uygulamalar1 konusunda egilimli oldugunu, otorite bakimindan
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profesyonellige, agiklik ve hesap verebilirlik bakimindan seffafliga yakin oldugunu
gostermektedir (Askary ve digerleri, 2008: 85-86).

Bugunin muhasebe sistemlerinde ozellikle sermaye piyasalarinda
kiiresellesme fenomeni sonrasi donemde muhasebe kiiltiirii farkli dinamikler
kazanmigtir. Cok uluslu sirketlerin yayginlagmasi, satin almalar, birlesmeler, yabanci
ortak ve yatirimcilarin artmasi, personel ve yonetici hareketliligi gibi sebeplerle
muhasebe kiiltiirii artik bir ulus kiiltiirii olmaktan ¢ikmuis, bir sirket kiiltlirii haline

gelmistir.
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4. BOLUM

FINANSAL RAPORLAMA KALITESINE ETKI EDEN MUHASEBE
KULTURUYLE ILISKILI FAKTORLERIN ARASTIRILMASI: BIST
IMALAT SANAYi UYGULAMASI

Sermaye piyasalarinda kaliteli bilgi talebi ancak finansal raporlarin ve
kullanicilarla bulusan c¢iktilariin yiiksek kalitede olmasiyla karsilanabilmektedir.
Finansal raporlarin kalitesine etki eden unsurlar arasinda muhasebe kiiltiiriiyle ilgili
faktorler birgok c¢evresel kosulu yansitmasi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir.
Bu boliimde birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu diisiiniilen finansal raporlama
kalitesi ve muhasebe kiiltiirti 6zellikleri arasindaki iliski arastirilacaktir. Arastirmanin
ampirik uygulamasi Borsa Istanbul’da islem goren, imalat sanayi endeksine dahil

177 sirket iizerinden ger¢eklestirilmistir.

4.1. ARASTIRMA PROBLEMI VE MOTiVASYON

Finansal istikrar siirdiiriilebilir ekonomi i¢in olduk¢a Onemlidir. Arastirma
konumuz temelde finansal istikrarin ve siirdiiriilebilir piyasalarin yakalanmasinda
finansal raporlamanin rolii nedir? sorusundan yola ¢ikmaktadir. Fon tedarikgileri ile
fon talep edenleri bulusturan finansal piyasalarda iletisim dili muhasebe/finansal
raporlama bilgisidir. Finansal bilgilerin dogru sekilde kullanilmas: kaynaklarin etkin
dagilimina, verimli kullanilmasina katki saglayacaktir (Bu baslangi¢ sorusu bolim
2.3.’te detayli irdelenmisti).

Giliniimiize kadar sermaye piyasalarinda gesitli diizenlemelerle ve 6zellikle
muhasebe/finansal raporlama standartlarinin  devreye sokulmasiyla finansal
raporlama sistemi giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu dizenlemelerin finansal
raporlamanin uyumlastirilmast ve giivenilirligi anlaminda 6nemli katkilar1 olmus,
gelismeler pek ¢ok akademik c¢alismada ampirik bulgularla da desteklenmistir.
Bununla birlikte; kiiresel ve yerel ¢apta yasanan finansal krizler, muhasebe hile ve

manipiilasyonlar1 finansal raporlama sistemini sekteye ugratmaya devam etmektedir.
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Diizenleyici otoriteler (lilkemizde SPK, KGK, BDDK gibi) ortaya ¢ikan usulsiizliik
ve manipiilasyonlarla ilgili cezai yaptirimlar uygulamak zorunda kalmaktadirlar.

Peki uyumlastirilmis finansal raporlama agisindan tartisilmaz bir temel teskil
eden finansal raporlama  standartlarina  uygunluk  finansal  raporlarin
degerlendirilmesinde yeterli bir 6l¢iit miidiir? Sistemde yasanmaya devam eden
sorunlar, bilgi dagilimindaki esitsizlikler yatirimcilar basta olmak {izere bilgi
kullanicilarini olumsuz  etkilemekte; sermaye piyasalarinin  verimliligini
azaltmaktadir. Ayrica piyasalarda kullanicilara sunulan bilgilerin nicelik olarak ¢ok
fazla ve karmasik yapida olmasi da finansal bilgi kirliligi yaratmaktadir. Tim bu
gercekler bilgi kullanicilarinin ilgilerine gore faydalanabilecegi ve karar alma
siireclerinde bagvurabilecekleri siizgecten gecirilmis, nitelikli finansal raporlama
bilgisi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Finansal raporlarin niteliklerini etkileyen en 06nemli unsurlardan biri
isletmelerin ticari iligkilerinin sekillendigi ¢evresel kosullardir. Finansal raporlarin
temelini olusturan muhasebe sistemleri isletmelerin i¢inde bulunduklar1 sosyal,
ekonomik ve hukuki gevreyle etkilesimleri sonucu gelismektedir. Farkli ¢evresel
kosullarin etkileri neticesinde isletmelerin muhasebe yapilanmalari farklilasmakta ve
farkli muhasebe kiiltiirii 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nedensellik bagiyla genelden
ozele gidildiginde, ¢alismamizin yoneldigi nihai soru ise bu muhasebe kuilturi

Ozelliklerinin finansal raporlama kalitesine ne sekilde etki ettigidir.

4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Muhasebe/finansal ~ raporlama  literatiiri  incelendiginde, endiistriyel
otomasyon ve bilgi sistemlerinin yogun kullanimiyla finansal raporlama kalitesine
yonelik arastirmalarin  Oneminin arttigt goriilmektedir. Arastirmalar finansal
raporlarin kalitesinin belirlenmesi, finansal bilginin niteliklerine uygunlugu, standart
ve duzenlemelerin raporlama kalitesine katkilar1 gibi konularda yogunlagsmaktadir.
Fakat finansal raporlama kalitesini muhasebe kiiltlirii agisindan degerlendiren bir
yaklagim gelistirilmemistir.

Muhasebe kiiltiirii de literatiirde pek cok kez incelenmis, teorisi gliniimiize

kadar gelistirilerek gelmistir. Ancak teorisi ¢ok zengin olan arastirma konumuzun bu
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ikinci unsuru hakkinda yapilan uygulamali ¢aligmalar, iilkesel bazda Hofstede’in
gelistirdigi puanlar1 yorumlamakla sinirl kalmistir.
Arastirmamizin amaci finansal raporlama kalitesi ile muhasebe kiiltiiri

arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢aligmada:

e Bugune kadar iki farkli aragtirma alani olarak degerlendirilen konular
arasinda kurulan nedensellik baginin ispatlanmast;

e Muhasebe kiiltiiriiyle iligkili 6zelliklerin isletme bazli somutlanmasi,
finansal raporlama kalitesine etkilerinin incelenmesi ve

e Bilgi kullanicilarina yol gosterecek sentez bilgi sistematigini
gelistirip, finansal raporlarin degerlendirilmesine katki saglamak

temel hedeflerdir.

Birikimli olarak ilerleyen alandaki arastirmalara yeni bir bakis agisi
kazandirilmas1 planlanmaktadir. Bu sayede yatirimcilarin faydal ve ilgili dlgiitlerle
korunmasi; i¢ paydaslarin ise organizasyonun durumunu neden-sonug iligkisi

igerisinde gorebilmesi calismanin 6nemini ifade etmektedir.

4.3. ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirma probleminin ortaya konmasinin ardindan bu béliimde arastirmanin
hipotezleri ve degiskenleri agiklanacak, kapsami ile hangi verilerin kullanildigi

aktarilacaktir.

4.3.1. Arastirma Hipotezleri

Calismanin arastirma sorusu olan “Finansal raporlama kalitesi ile muhasebe
kiiltiiri  6zellikleri arasinda iliski var mudir?” ¢ercevesinde farkli hipotezler
olusturulmustur. Bu iliskiyi test etmek, varsa hangi 6zelliklerle baglantili oldugunu
bulmak amaciyla olusturulan hipotezler muhasebe kiiltiiriiniin dort temel boyutuna
dayanmaktadir. Karsilikli 6zelliklerin gozlemlendigi bu boyutlar: profesyonellik-
statlkoculuk, tekduzelik-esneklik, tutuculuk-iyimserlik ve  gizlilik-seffaflik
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seklindedir.  Belirtilen 0Ozelliklerin etkilerini incelemek igin kurulan hipotezler
asagidaki gibidir:

H,,= Finansal raporlama Kkalitesi ile, profesyonellik muhasebe kultlri
Ozelligi arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

H,,= Finansal raporlama kalitesi ile, statiikoculuk muhasebe kiiltiirli 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,= Finansal raporlama Kkalitesi ile, seffaflik muhasebe kiiltiirii 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,= Finansal raporlama kalitesi ile, gizlilik muhasebe kiiltiiri 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;,= Finansal raporlama Kalitesi ile, tutuculuk muhasebe kiiltiirii 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;,= Finansal raporlama kalitesi ile, iyimserlik muhasebe kiiltiirii 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,= Finansal raporlama kalitesi ile, tekdiizelik muhasebe kilturi 6zelligi
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,,= Finansal raporlama Kkalitesi ile, esneklik muhasebe kiiltiiri 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotezler muhasebe kiiltiiriiniin farkli 6zelliklerinin etkilerini test etmek
amaciyla her kiiltiirel boyutun iki karsit 6zelligi lizerinden olusturulmustur. Ayni
boyutu olusturan karsit Ozelliklerde bir ozelligin varligr digerinin yoklugunu
gerektirdiginden bu 6zelliklerin finansal raporlama kalitesiyle iligkisinin ters yonlii
olmast beklenmektedir. Olusturulan hipotezler sagkalim analizi ve iktisadi

uygulamalariyla test edilecektir

4.3.2. Arastirmanin Kapsami

Ampirik arastirma hem sirketlerin finansal raporlama kalitelerinin
Ol¢timlenebilecegi hem de muhasebe kiiltiirliniin hangi 6zelliklerini yansittiklarinin
belirlenebilecegi bir kapsamda yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢alismanin amaglar1 arasinda
sermaye piyasalarinda verimliligin artirilmasi ve bilgi kullanicilarinin  finansal

raporlar1 degerlendirmesine katki saglamak bulunmaktadir. Bu sebeple orneklem
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halka acik sirketler arasindan segilmis, Borsa Istanbul imalat sanayi endeksinde islem
goren sirketlerin tamami1 6rnekleme dahil edilmistir.

Kapsam imalat sanayinde faaliyet goOsteren toplam 177 sirketten
olusmaktadir. Ornekleme dahil edilen sirketlerin sektdrler bazinda dagilimi asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 9. Arastirma Kapsaminin Sektérel Dagilimi

Faaliyet Gosterilen Sektor Sirket Sayisi
Gida, igecek ve tiitlin 27
Tekstil giyim esyasi1 ve deri 23
Orman driinleri ve mobilya 5
Kagit ve kagit iirlinleri, basim ve 13
yayin

Kimya ila¢ petrol lastik ve plastik 31
urdinler

Tas ve topraga dayali 26
Ana metal sanayi 18
Metal esya makine elektrikli cihazlar 33

ve ulagim araclar1

Diger imalat sanayi 1
Toplam 177
*Adana Cimento ve Kardemir Demir Celik Sanayi sirketlerinin {icer grupta islem
goren hisseleri olmasina ragmen aym sirketi temsil ettiginden tek grupta

toplanmustir.

Imalat sanayi gerek GSYIH ve istihdama katkis1 gerekse de dis ticaretteki
yeri bakimindan iilkemiz ekonomisi i¢in olduk¢a Onemlidir. Tabloda sektorler
bazinda gosterilen sirketlerden birden fazla hisse senedi islem goren sirketler tek
sirket olarak degerlendirilmistir. Clinkii verilerin toplanmast ve analizi kisimlari

bireysel olarak sirket bilgilerini konu almaktadir.
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4.3.3. Degiskenler ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin hipotezlerini arastirmak i¢in kullanilacak modeldeki degiskenler
bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak siniflandirilmistir. Degiskenlere ait veriler ise
asagidaki ana kaynaklardan toplanmis, analize uygun sekilde siiflandirilmigtir. Bu
kaynaklar:

e Sirketlerin yillik finansal tablolar1 ve dipnot agiklamalari
e Yillik faaliyet raporlar

e Kamuyu aydinlatma platformuna sunulan sirket bilgileri

Bagimli Degisken: Olusturulan arastirma hipotezlerinde finansal raporlama
kalitesi bagimli degisken olarak belirlenmistir. Literatiirde ¢calismanin 2. Boliimiinde
detayli agiklanan kaliteli finansal raporlamanin li¢ 6zelligine vurgu yapilmaktadir.
Bu ozellikler: cari faaliyet performansini dogru bigimde yansitmasi, gelecekteki
performansin iyi bir gostergesi olmasi ve sonuglarin firma degerini gergekei temsil
etmesidir.

Hipotezler arastirilirken finansal raporlama kalitesinin = Olg¢lilmesinde
muhasebe esasli yontemlerden faydalanilmasi uygun goriilmiistiir. Muhasebe esasl
yontemler; kazancglarin siirekliligi, kazanclarin tahmin edilebilirligi, kazanglarin
degiskenligi, kazanglarin diizliigii, tahakkuk kalitesi ve kar yonetimi gostergelerine
dayanmaktadir.

Calismada finansal raporlarin diizenleme ve standartlara uygunlugundan 6te
yatirimeilara ve diger bilgi kullanicilarina yon gosterici boyutu incelenmistir. Bu
dogrultuda raporlarin denetimden geg¢mis, yasal otoriteler tarafindan onaylanmis
olmasmin temel sartlar1 yerine getirdigi kabul edilmektedir. Sonraki asamada ise
muhasebe esasli yontemlerin kazanglarin kalitesine odaklandigi goriilmektedir.

Bagimli degisken finansal raporlama kalitesinin hesaplanmasinda hem test
grubunu olusturmak hem de farkli kazan¢ kalemlerindeki etkileri gozlemlemek
amaciyla sirketlerin iki kar kalemi kullanilmistir. Bu kazang kalemleri vergi dncesi
kar (surdirilen faaliyetler vergi oncesi kéri/zarar1) ve faaliyet karidir. Asagidaki
tabloda bagimli degiskenin 6l¢iimiinde yilsonu rakamlart kullanilan kar kalemlerinin

yillara gore dagilimi gdsterilmistir.
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Tablo 10. Analizde Kullanilan Kazang Rakamlarinin Dagilimi

Yil Yatay Kesit Sayis1 Yatay  Kesit  Sayisi
(Vergi Oncesi Kar) (Faaliyet Karn)
2013 177 177
2014 177 177
2015 177 177
2016 177 177
2017 177 177
Toplam 885 885

Esas faaliyet kar1 bir sirketin briit satis kar1 ile faaliyet giderleri arasindaki
farktan olusmaktadir. Sirketin esas faaliyetlerden elde ettigi kazang tutar1 kazang
kalitesinin en 6nemli bilesenlerindendir. Esas faaliyet alanindaki yeterlilik ve nakit
yaratma giicli faaliyet karna bakilarak degerlendirilebilir. Dénemsel degisimleri
ifade eden ve tekrar etmemesi muhtemel giderlerden kambiyo giderleri, faiz giderleri
gibi unsurlar kapsam disinda birakilmis olur. Vergi 6ncesi kér ise vergilendirmeye
tabi tutulacak kar rakamlarini ifade etmektedir. Durdurulan faaliyetler ihmal
edilirken yatirim faaliyetlerinden gelen gelirler/giderler ve paylar hesaba katilmis
olur. Bagimli degiskenin iki farkli kazang kalemi baz alinarak modele katilmasi

Olciimlere karsilastirma ve dogrulama imkani katacaktir.

Bagimsiz Degiskenler: Hipotezlerde ifade edilen, finansal raporlama

kalitesine etkileri arastirtlan muhasebe kiiltiirii  6zelliklerinden olusmaktadir.
Bagimsiz degiskenler, birbiriyle 6diinlesimli konumda bulunan 6zellikleri iceren dort

muhasebe kilturu seklinde toparlanabilir bunlar:

e Profesyonellik/statikoculuk
o Seffaflik/gizlilik
e Tutuculuk(muhafazakarlik)/iyimserlik

e Tekdizelik/esneklik boyutlaridir.
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Buradaki degiskenler kukla degisken seklinde arastirmaya dahil edilmistir.
Degiskenlere iliskin ampirik gozlemler sirketlerin yillik faaliyet raporlarindan ve
Kamuyu Aydinlatma Platformu’na aktarilan bilgilerden elde edilmistir. Sirketlerin
muhasebe sistemine etki edecek yapilanmalar1 incelenerek her kiiltiirel boyut igin
kukla degiskenler atanmistir.

Profesyonellik/statiikoculuk 6zelligine iliskin veriler sirketlerin muhasebe
bolimlerinin bagh oldugu mali isler yapilanmalarindan elde edilmistir. Profesyonel
muhasebe kiiltliriinde bagimsiz mesleki yargiya onem verilmektedir; unsurlarin kendi
kendine yeterliligi Onemlidir; bireysellik fazla giic mesafesi disuktir. Bir
organizasyonda bagimsiz mali isler/muhasebe yapilanmasmin = bulunmasi
profesyonellik 6zelligiyle iliskilendirilmistir. Ote yandan statiilkocu muhasebe
kiltirti tersi ozellikleri tagimaktadir. Otoriteye olan baglilik fazla, unsurlara
miidahale egilimi yiiksek; bagimsizlik diisiiktiir. Orneklemdeki sirketlerin mali
yonetim yapilar1 incelendiginde, finansal raporlarin mali isler midirligi
kontroliinde oldugu goriilmektedir. Yetkili merci sirketlerde muhasebe miidiirliigii,
mali isler mudirligi finansal genel mudur yardimcilign veya CFO isimleriyle
yapilanmistir. Burada muhasebe kiiltiirii agisindan 6nemli olan mali isler/muhasebe
idaresinin yonetim kurulundan bagimsiz durumda olup olmadigidir. Calismamizda
mali igler/muhasebe boliimii yonetiminde yonetim kurulu iiyesi veya genel mudir
bulunmayan (genel miidiiriin de yonetim kurulu iiyesi oldugu durumlarda) sirketlerin
bagimsiz mali yapilanmalar1 oldugu tespit edilmis muhasebe kiiltiirlerinin
profesyonel ozellik gosterdigi kabul edilmistir. Aksi, yani bagimsiz yapilanmanin
ihlal edildigi sirketlerde ise muhasebe merkeziyetgi kiiltiirde oldugundan statiikocu
olarak degerlendirilmistir.

Seffaflik/gizlilik 6zelligi sirketlerin i¢ denetim mekanizmalar1 iizerinden
gdzlemlenmistir. Imalat sanayi sirketlerinin faaliyet raporlari incelendiginde i
denetim mekanizmalarinin ikiye ayrildig goriilmektedir. Baz1 sirketlerde yonetim ve
icra kurulundan bagimsiz i¢ denctimden sorumlu ayri bir birim (i¢ denetim
midiirliigli, i¢c denetim direktorliigi vb.) bulunmasina ragmen digerlerinde
bulunmamakta veya ancak KAP’a bildirilen denetimden sorumlu YK (yelerinden
ibaret olmaktadir. Bir ana ortakliga bagli olan sirketler ise ana ortaktan destek

almakta, grup denetimine tabi tutulmaktadir. Seffaflik 6zelligi hesap verilebilirligi ve

100



finansal bilgilerin dogrulanabilir olmasin1 gerektirmektedir. Gizlilik kiiltiiriinde ise
bilgiler isletme i¢inde kapali bir dongii olusturmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda
sirketlerde ayr1 i¢ denetim mekanizmalarinin bulunmasi seffaf muhasebe kiiltiirtiniin
uygulanmasi olarak degerlendirilmis, kukla degiskenler atanmustir.
Tutuculuk/iyimserlik o6zelligiyle iligkili veriler sirketlerin risk ydnetimi
yapilanmalarindan elde edilmistir. Tutucu veya muhafazakar muhasebe kultlrd
yiiksek belirsizlikten kaginmayla iliskilendirilmektedir. Bu 6zellik ayn1 zamanda
ihtiyatliligt gerekli kilarken belirsizliklerin Ongoriilmesi ve riskten kaginma
onemlidir. Kurum bazinda yapilan arastirmalarda, risk yonetiminde de i¢ denetim
sistemlerine benzer ayrigmalar goriilmiistiir. Faaliyet raporlart incelendiginde
YK’dan bagimsiz kurumsal risk yonetimi (kurumsal risk miidiirliigii) olan sirketler
tutucu muhasebe kiiltiirii gosteren grupta siniflandirilmistir. Tutucu muhasebe
kiiltiirtinii  yansitan sirketlerin faaliyet raporlarinda risk yonetim sistemleri ve
kurumsal uygulamalar1 agiklanmais; risk unsurlart (likidite riski, kur riski, faiz riski,
fiyat riski, kredi riski vb.) ve alinacak Onlemler tanimlanmis durumdadir. Bazi
sirketlerde risk yonetiminin ana ortakliga birakilmasi veya disaridan tedarik edilmesi
s6z konusudur. lyimserlik 6zelliginde ise bu uygulamalar daha esnek gériildiigiinden
ya hi¢ yer verilmemis ya da risk yonetimi YK {iyeleriyle sinirl kalmistir.
Tekdiizelik/esneklik  boyutunun arastirilmasinda  sirketlerin  muhasebe
politikalar1 ve tahminleri esas alinmistir. Tekdiize muhasebe kiltirinde ydrdtilen
muhasebe politika ve uygulamalarinin zaman igerisinde tutarli olmasi ve siireklilik
gOstermesi arzu edilmektedir. Tersinde ise yeni yontem ve uygulamalara esneklik
gosterilmektedir. Bu dogrultuda kapsanan zaman diliminde muhasebe politika ve
tahminlerinde degisiklige giden sirketlerin (hasilatin kaydedilmesi, finansal
varliklarin siniflandirilmasi, 6l¢iim degerleme ve faydali 6miir degisiklikleri vb.)
esnek muhasebe kiiltiirii; tahmin ve politikalar1 siireklilik gosteren sirketlerin de
tekdiize muhasebe kiiltiirii gosterdigi kabul edilmis, buna gore degiskenler atanmaistir.
Imalat sanayi sirketlerine ait, agiklanan sistematikte arastirilan, muhasebe

kiltirtt  Ozellikleri  asagidaki  tabloda  detayli  olarak  gorilmektedir.
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Tablo 11. Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimi
Sira Sirket PROF SEFF TUTC TEKD

2 ADANA 1 0 0 1

4 ADESE 0 1 0 1

6 AFYON 0 1 0 1

8 AKSA 0 1 1 0

10 ALKA 0 0 0 1

12 ALYAG 1 1 0 1

14 ANELE 1 1 0 1

16 ARSAN 0 0 0 1

18 ASUZU 1 0 1 0

20 ATPET 0 0 0 1

22 AYES 0 0 1 1

24 BAGFS 0 0 1 1

26 BALAT 0 0 1 1

28 BASCM 1 0 1 1

30 BOLUC 1 0 0 1

32 BRISA 1 1 1 0

34 BRKSN 0 0 0 1

36 BRSAN 1 1 0 1

38 BTCIM 1 1 0 1

40 BURCE 1 0 0 1

42 CCOLA 1 1 1 1

44 CEMAS 1 0 0 1

46 CIMSA 1 1 1 1

48 CMENT 1 1 1 1

50 DARDL 1 0 0 1
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52 DERIM 0 0 0 1

54 DEVA 0 1 1 1

56 DIRIT 0 0 0 1

58 DMSAS 1 0 0 1

60 DOGUB 1 0 0 1

62 DYOBY 1 0 0 0

64 EDIP 1 1 0 1

66 EGGUB 0 0 0 1

68 EGSER 1 0 0 1

70 EMKEL 0 0 0 1

72 EPLAS 1 1 1 1

74 EREGL 1 1 0 0

76 ETILR 0 0 0 1

78 FRIGO 0 0 0 1

80 GENTS 0 0 0 1

82 GOODY 0 0 0 1

84 HATEK 0 0 0 1

86 HURGZ 1 1 1 1

88 IHEVA 0 0 0 1

90 IPEKE 0 0 0 1

92 1IZOCM 1 0 0 1

94 KAPLM 0 0 0 1

96 KARTN 1 0 0 1

98 KERVN 1 0 0 1

100 KLMSN 1 1 0 1

102 KONYA 1 0 0 1

104 KOZAA 1 0 0 1
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106 KRDMA 1 1 0 1

108 KRSTL 0 1 1 1

110 KUTPO 1 0 0 1

112 MAKTK 1 0 0 1

114 MEPET 0 0 0 1

116 METRO 1 1 0 1

118 MRDIN 1 0 0 1

120 NIBAS 1 1 0 1

122 OLMIP 1 1 1 1

124 OTKAR 0 1 1 1

126 OZBAL 1 0 0 1

128 PENGD 1 0 0 1

130 PETUN 1 1 1 0

132 PNSUT 1 1 1 0

134 PRKME 1 1 0 1

136 ROYAL 0 0 0 1

138 SANFM 0 0 0 1

140 SASA 0 0 0 1

142 SELGD 1 0 0 1

144 SEYKM 0 0 0 0

146 SKTAS 1 0 0 0

148 SODA 1 1 0 1

150 SONME 1 0 0 1

152 TBORG 1 0 0 1

154 TKURU 0 0 0 1

156 TOASO 1 1 1 1

158 TRKCM 1 1 0 1
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159

Muhasebe Gosterge Gozlem Ylzde
Kultari
PROFESYONEL | Bag. Mali 111 9%62,71
STATUKOCU Isler 66 %37,28
SEFFAFLIK I¢c Denetim 65 %36,72
GIZLILIK 112 9%63,27
TUTUCULUK Kur. Risk 46 9%25,98
IYIMSERLIK Yonetimi 131 %74,01
TEKDUZELIK Muh. 159 9%89,83
ESNEKLIK Politika/Tahm. 18 %10,16
Toplam 177 %100

105



Yukaridaki tabloda aktarilan bilgilerin gdsterdigi gibi aragtirmanin
orneklemini olusturan sirketlerden 111 tanesinde profesyonellik; 65 tanesinde
seffaflik 6zelliklerinin goruldiigi tespit edilmistir. 46 sirkette risklerin yénetimi ve
belirlenmesi bakimindan muhafazakar muhasebe kiiltiirii gozlemlenirken; 159’u
tutarlt muhasebe politika ve tahminleri uygulayarak tekdiizelik kiiltlirii gdstermistir.
177 sirketten 24 {inilin bu 6zelliklerden dordiinii de gosterdigi belirlenirken; 2 sirkette
hi¢birinin goézlenmedigi saptanmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlere iliskin diger

tanimlayici istatistikler asagidaki gibidir.

Tablo 12. Bagimsiz Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler

PROF. SEFF. TUTC. TEKD.
Ortalama 0,629834 0,371271 0,254144 0,899448
Medyan 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000
Std. Sapma 0,483116 0,483412 0,435619 0,300902
En Yiksek 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
En Diisiik 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
Skewness (Carpiklik) -0,537784 0,532881 1,129391 2,656473
Kurtosis (Basiklik) 1,289212 1,283962 2,275523 8,056849
Gozlem Sayist 885 885 885 885

Arastirmada kullanilan degiskenler agiklanirken dikkat edilmesi gereken bir
diger Onemli nokta bu degiskenlerin birbirlerinden etkilenip etkilenmedigidir.
Bagimsiz degigkenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyon testi
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon

katsayilar1 ve t-istatistigi degerleri gosterilmistir.
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Tablo 13. Bagimsiz Degiskenlere Ait Korelasyon Matriksi

Korelasyon
-Testi L : @) a)
t-Testi S E = v
Sonuglari E = E L,'_J
1,000000
PROF.
0,352285 | 1,000000
SEFF.
11.31128 | -
0,210975 | 0,549504 | 1,000000
TUTC.
6.485760 | 19.76391| = -----
-0,142184 | -0,130912 | -0.184589 | 1,000000
TEKD.
-4.316479 | -3.968063 | -5.643891 | @ -----

Tabloda goriilen degiskenler arasi iligkiler iki degisken arasinda hesaplanan
korelasyon katsayilart (0-1 arasindaki r degerleri) iizerinden yorumlanabilir. Bu
katsaymin sifira yakin oldugu durumlarda iliskinin olmadig1 veya c¢ok zayif iliski
bulundugu sonucuna varilir. Aragtirmanin degiskenleri arasindaki en dikkate deger
iliski seffaflik ve tutuculuk degiskenleri arasinda goriilen orta diizeyde (r: 0, 54)
kabul edilebilecek iliskidir. Diger degiskenler arasindaki iliskiler zayif veya ¢ok
zayif diizeydeyken seffaflik-tutuculuk arasinda gozlenen korelasyon bu iki
degiskenin birlikte degisim derecesinin Onemli oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 degerlendirilirken bu iliskinin etkileri agiklanmistir.

4.4, ARASTIRMA YONTEMI

Calismada finansal raporlama kalitesine muhasebe kiiltiiriine bagl
degiskenlerin etkisini incelemek amaciyla sagkalim analizi (Survival analysis)
uygulanmistir Literatiirde sagkalim, hayatta kalma veya yasam analizi isimleriyle

tanimlanan bu metot ilgilenilen olayin belirli bir baslangic noktasindan itibaren
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gerceklesmesine kadar gegen sirede elde edilen verileri analiz etmekte
kullanilmaktadir. Analizde temel olan bu verilere bagl olarak basarisizlik siireleri
veya yasam siirelerinin incelenmesidir (Saygi1 2007: 4-5).

Sagkalim analizinin ilk uygulamalar ikinci diinya savasi doneminde askeri
techizatlarin giivenirligi Uzerinde baslamis; giniimiizde en yaygin saglik bilimlerinde
kullanilmakla birlikte fen ve sosyal bilimlerde devam etmektedir YOntemin farkli
kullanim alanlar1 arasinda tip, biyoistatistik, sosyoloji, ekonometri, iktisat, kalite ve
risk analizleri yer almaktadir. Yasam siiresi tip alaninda hastanin oliimiine kadar
gecen siire; mekanik sistemlerin kalitesinde bir parcanin bozuluncaya kadar gegen
stire; ekonomide bir igyerinin faaliyetlerini siirdiirebildigi siire; risk analizinde trafik
veya maden kazasi oluncaya kadar gegen siire olarak kullanilabilmektedir. Sagkalim
analizinde temel amaclar (Vupa Cilengiroglu, 2019: 38; Karako¢ Kanibol, 2019: 33-
34):

e Ayni olmayan zamanlarda yasam olasilig1 ongoriilerini elde etmek,

e Farkli gruplarin yasam siiresi dagilimlarin1 karsilastirmak ve

e Yasam siiresi ile bu siireye etki eden faktorler arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir.

Bu yOntemde arastirma periyodunu kapsayan t gibi bir surede izlenen n
sayida olgudan elde edilen yasam siirelerinin dagilimi izleyerek yasam siiresini
etkileyen veya etkilemesi muhtemel degiskenleri iceren modeller kurmak ve bu
modellere gore degiskenleri agiklamak amagclanmaktadir (Ozdamar, 2019: 480).
Sagkalim ¢oziimlemelerinde problem ele alinirken izlenen yollar; parametrik yasam
analizi dagilimi ve verilere dayali hipotez testlerinin olusturulmasini, parametrik
olmayan modellemelerde tahminleme yapilmasini ve basarisizlik zamanlartyla
aciklandigr diisliniilen farkli degiskenlerin yer aldigi modellerin  kurulmasini
icermektedir (Saygi, 2007: 21).

Arastirmamizda sagkalim analizi muhasebe kiiltiiriiniin finansal raporlama
kalitesine nasil etki ettigini gostermek tlizere kullanilmistir. Analizdeki yasam siireleri
veya basarisizlik siireleri ¢calismamizda hipotezlerdeki bagimli degisken olan finansal
raporlama kalitesini, isletmelerin ne kadar siireyle kaliteli finansal raporlama
saglayarak faaliyetlerini siirdiirebilecegini temsil etmektedir. Bu sekilde kazang

kalitesi iizerinden Olgiimlenen (kazanglarin siirekliligi, tahmin edilebilirligi,
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degiskenligi, diizligii) kaliteli finansal raporlamanin hangi sirkette ne kadar
saglanabilecegi yasam siireleriyle tespit edilip; muhasebe kiiltiirliniin etkilerini
inceleme imkanina erisilmistir.

Analizin yaygin kullanildig1 alanlardan 6rneklemek gerekirse, bir hastanin
tedavisine etki eden ilaglar veya risk faktorleri arastirilirken sagkalim analizi
hastanin saglikli 6mriiniin bu faktorlere bagl olarak nasil degisebilecegini ortaya
koymaktadir. Calisma ile bu 6rnek vaka arasinda analoji yapildiginda yontem daha
acik anlasilabilir. Finansal raporlama kalitesine ait yasam siireleri tipki bir hastanin
saglikli dmriine benzetilebilir; diger yandan muhasebe kiiltiiriine bagl degiskenler

ise faaliyet siiresince etki eden risk faktorleri olarak diisiiniilebilir.

4.4.1. Cox Regresyon Yontemi

Cox Regresyon Yontemi veya Cox Orantili Riskler Regresyon Yodntemi
olarak bilinen bu yontemin sagkalim analizlerinde genis bir kullanim alam
bulunmaktadir. Yasam zamaninin modellenmesine dayanan bu yontemle sagkalim
analizi verilerini ¢0zumlemek; bir takim faktor degiskenlerin yasam zamani
tizerindeki etkilerini aragtirmak miimkiin olabilmektedir (Metin, 2016: 23).

Agiklayict degiskenler arasinda oransal iligkiler de bulundugundan Cox
regresyon modeline oransal hazard (risk) modeli de denmektedir. Her birime ait
aciklayic1  degisken degerleri ¢alisma basinda belirlenmelidir. Bu modelde
degiskenlerin dagilimi ile ilgili kisit bulunmamaktadir. Cox regresyon modelinde
aciklayic1 degiskenlerin hazard fonksiyonu {izerindeki etkilerinin log-lineer
(logaritmik olarak dogrusal) oldugu ve agiklayici degiskenlerin log-lineer fonksiyonu
ile hazard fonksiyonu arasinda ¢arpimsal bir iliski bulundugu kabul edilir (Lee ve
Wang, 2003: 298; Ozdamar, 2019: 496).

Sagkalim analizlerinde bu yontem uygulanirken bagimli degiskene etki eden
bagimsiz degisken sayisina gore Cox regresyon esitlikleri asagidaki gibidir (Saygi,
2007: 66; Lee ve Wang, 2003: 16-18; Ozdamar, 2019: 495-496; Kaya, 2017: 15):
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Tek degiskenli model:

h (t) = [ hy (t)] x eP*1 bigiminde,

Cok degiskenli model:

h (t) = [ hy (t)] ePrXatBaXet - +BnXn) piciminde ifade edilir.

Bu modeli basit bir dille agiklayacak olursak; z agiklayic1 degiskenler ve t’de
yasam sliresi olmak iizere: bir olayin (bireyin) z; ortak degiskenlerine gbre yasam
fonksiyonu h (t; z) olarak tanimlanir. Agiklayici degiskenlere gore temel regresyon
modeli h (t; z) = hy(t) exp (B'z) seklindedir. Burada f3, regresyon katsayilar1 hy(t)
ise z =0 oldugunda yani hicbir faktor etkisi bulunmadiginda dogal riske maruz olan
temel 6lim fonksiyonunu ifade etmektedir. Calismamizda kullanilan ¢oklu esitlikte
ise X;,X,,...,X, yasam siiresine etki eden ortak degiskenlerdir. Bunlar siirekli

degisken biciminde olabilecegi gibi kategorik degiskenler de olabilir.

Arastirmada sagkalim analizinde kullanilan c¢oklu Cox regresyon modeli

asagidaki gibi ifade edilebilir:

Burada;

ho = temel birikimli hazard risk fonksiyonu (z = 0 iken)
trri = Finansal raporlama kalitesi yasam siiresi

Bn = Regresyon katsayilar1 vektor(

PROF. = Profesyonellik ortak degiskeni

SEFF. = Seffaflik ortak degiskeni

TUTC. = Tutuculuk ortak degiskeni

TEKD. = Tekdiizelik ortak degiskenini ifade etmektedir.
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Analizde kaliteli finansal raporlamanin yasam siiresi hesaplamalarina iliskin iki
farkli bagiml degisken kullanilmigtir. Bu bagimli degiskenler sirketlerin 5’er yillik
vergi oncesi kar ve faaliyet kar1 rakamlarindan tiiretilmistir. Sagkalim analizine dahil
edilen kar kalemlerinin her sirket i¢in 5’er yillik aritmetik ortalamalar1 alinmistir; her
y1l verisinin varyansi siireye oranlanarak sagkalim fonksiyonuna girisi yapilmistir.

Neden-sonug iliskileri klasik regresyon yontemiyle arastirilirken bagimli
degisken, bagimli degiskene ait hata terimleri ve siirekli bagimsiz degisken normal
dagilimda olmalidir. Bagimsiz degiskenler arasinda iligki bulunmamasi gereklidir.
Fakat aragtirilan olaydaki bagimli degisken olan yasam siireleri normal dagilimda
degilse veya olayin gerceklesmedigi gozlemler bulunuyorsa klasik regresyon yerine

Cox regresyon ¢Ozlimlemesine bagvurulur (Vupa Cilengiroglu, 2019: 40).

4.4.2. Kaplan Meier Yontemi

Kaplan ve Meier’in sagkalim fonksiyonunun tahminine iliskin gelistirdigi
Product-Limit metoduna dayanmaktadir. Kaplan Meier yontemiyle 6zel bir sonug
olay1 degerlendirmek icin (yasam siiresinin sonlanmasi, faaliyetlerin sonlanmasi,
kalitesizlik vb.) yapilan izleme ¢alismalarinda olay sikliginin zamana bagli degisimi
gosterilir. Yasam olasiliklarinin zamani bir fonksiyon bigiminde tahmin edilir ve
grafik olarak yansitilir. Her olay zamani igin yeni bir olasilik tahmini yapilir, bu da
sonugta basamakli bir yap1 ortaya ¢ikarir (Saygi, 2007: 44).

Kaplan Meier yontemi iligkili olaylarin tahmin edilmesi i¢in kullanilan
parametrik olmayan bir yontemdir. Gozlemlenen tim bilgiyi sansurli veya sansiirsiiz
olarak analiz etmektedir. Bu yontem gruplar arasindaki sagkalim fonksiyonlarini
karsilagtirmak amaciyla kullanilir. Sagkalim veri analizlerinde dagilimlarin sekille

gosterilmesini sagladigindan yaygin kullanim alani bulmugstur. (Karako¢ Kanibol,

2019: 51).
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4.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma hipotezleri Sagkalim Analizi (Survival Analysis) yontemiyle Stata
programinda test edilmistir. Finansal raporlama kalitesine etki ettigi ileri siiriilen
muhasebe  kiiltiirii  faktorleri kategorik bagimsiz  degiskenler araciliiyla
incelenmistir.

Kaliteli finansal raporlamanin yasam siireleri vergi oncesi kar ve faaliyet kar
tizerinden hesaplanmistir. Sagkalim siirelerine etkileri incelenerek muhasebe kilturi
degiskenlerinin finansal raporlama kalitesiyle iliskisini tespit etmek miimkiin
olmustur. Asagidaki tabloda vergi oncesi kara baglh finansal raporlama kalitesinin

yasam siiresine etki eden degiskenler goriilmektedir.

Tablo 14. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuglari 1

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yul-isl.
Log likelihood: -5158, 442 LR chi2 (4): 159, 97
Prob > chi2: 0,0000

Bagimsiz
Degiskenler Risk Oram1 (HR) Standart Hata Z degeri P degeri
PROF. 0, 7526290 0, 0577866 -3,70 0, 000**
SEFF. 0, 5113523 0, 0462084 -7, 42 0, 000**
TUTC. 0, 9565836 0, 0886435 -0, 48 0, 632
TEKD. 1, 4911220 0, 1717264 3,47 0, 001*

* %05 diizeyinde istatistiksel anlamhihig gostermektedir.

** 061 dlzeyinde istatistiksel anlamhihigi gostermektedir.

Tabloda finansal raporlama Kalitesine iliskili oldugu ileri siiriilen
degiskenlerin etki diizeyleri goriilmektedir. Profesyonellik-statiikoculuk, seffaflik-
gizlilik, ve tekduzelik-esneklik boyutlarinda toplanan muhasebe kiiltiirii 6zellikleri
ile finansal raporlama kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulgulanmistir. Buna karsin tutuculuk-iyimserlik boyutunda bu testte finansal

raporlama kalitesine anlamli bir etki tespit edilememistir. LR testinin olasilik degeri
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(prob>chi2: 0,0000) modelin agiklayiciliginin %5 6nem diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Asagidaki tabloda ise ayni sagkalim analizi sonuglar1 regresyon katsayilari
(B) cinsinden gosterilmistir. Bir 6nceki tabloda gosterilen risk oranlar1 (hazard ratio)
bu katsayilarin efr fonksiyonunu ifade etmektedir. Detayl: ifade etmek gerekirse,
burada anlamli iligki tespit edilen her degiskendeki 1 birimlik degisimin risk

oranlarma e” kadar etki edecegi soylenebilir.

Tablo 15. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuglari 2

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yil-isl.
Log likelihood: -5158, 442 LR chi2 (4): 159, 97
Prob > chi2: 0,0000

Bagimsiz
Degiskenler Katsayr (B) Standart Hata Z degeri P degeri
PROF. -0, 2841829 0, 0767797 -3,70 0, 000**
SEFF. -0, 6706965 0, 0903651 -7,42 0, 000**
TUTC. -0, 0443871 0, 0926667 -0, 48 0, 632
TEKD. 0, 3995291 0, 1151659 3, 47 0, 001*

* 965 duzeyinde istatistiksel anlamhihigr gostermektedir.

** %1 diizeyinde istatistiksel anlamhihig1 gostermektedir.

Ilk olarak profesyonellik-statiikoculuk boyutunda sirketlerin muhasebe
kaltaranuan profesyonel 6zellik gostermesinin finansal raporlama kalitesine pozitif
etki ettigi goriilmektedir. Elde edilen sonucglara gore; p-degeri < 0,05 bulunmus,
yokluk hipotezi (H, = Finansal raporlama kalitesi ile profesyonellik 6zelligi arasinda
anlamli bir iliski yoktur) reddedilmistir. Bu durumda profesyonellik 6zelliginin
sirketlerin finansal raporlama kalitesine pozitif etki ettigi sonucuna varilabilir.
Statiilkocu muhasebe kiiltiiri gosteren sirketlerde ise profesyonelligin bulunmamasi
finansal raporlama kalitesiyle ters iligkilidir.

Hazard (risk) oranlari yorumlandiginda ise, bu degerin birden kiigik
olmasmin basarisizlik riskini (arastirmamizda basarisizlik kaliteli finansal

raporlamanin sona ermesi olarak tamimlanmistir) azaltacagi ifade edilebilir. Bu
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rakamlar test edilen tiim oOzellikler i¢in temel olarak asagidaki rasyoyu

gostermektedir:

Hazard (deney grubu, ozelligi gosterenler)

Hazard (kontrol grubu, 6zelligi gostermeyenler)

Test sonuglarina doniildiiglinde, profesyonellik 6zelliginde HR < 1 oldugu
gorilmektedir. Bu c¢arpanin anlami profesyonel muhasebe Kkiiltiirlinii yansitan
firmalarda basarisizlik riskinin daha diisiik oldugu; yani kaliteli finansal raporlama
yapma, kaliteli kazanglar acgiklayabilme siiresinin uzadigidir. Profesyonellik
ozelligine iligkin bulgular katsayilar tizerinden de yorumlanabilir. Degiskene iliskin
katsayinin iistel fonksiyonu, e®*, bu boyuttaki hazard oranmi (~ 0, 75) vermektedir.
Profesyonellik 6zelliginin goriilmesi basarisizlik riskini diigiirmekte, kaliteli finansal
raporlamaya iliskin yasam siiresini uzatmaktadir.

Analizin bu boliminde kazang kalitesi vergi oncesi kar (zerinden
hesaplanmistir ve profesyonelligin siirekli, tahmin edilebilir, degiskenligi az,
istikrarlilig1 fazla kazanglarin olusmasina katki sagladigi sonucuna varilmstir.

Ikinci sirada seffaflik-gizlilik boyutunda kiiltirel 6zelliklerin finansal
raporlama kalitesine etkisi incelenmistir. Sirketlerin seffaf muhasebe kiiltiirii 6zelligi
gostermesinin finansal raporlama kalitesine pozitif etkisi oldugu bulgulanmstir.
Analiz sonuglarinda; p-degeri < 0,05 bulunmustur. Yokluk hipotezi (H, = Finansal
raporlama kalitesi ile seffaflik oOzelligi arasinda anlamli bir iligki yoktur)
reddedilmistir. %1 Onemlilik diizeyinde seffaf muhasebe kiiltiiriiniin sirketlerin
finansal raporlama kalitesine olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Gizlilik
Ozelliginin goriildigi sirketlerde ise seffafligin bulunmamasinin kaliteli finansal
raporlamaya olumsuz etki ettigi gorilmiistiir.

Hazard (risk) oranlar1 degerlendirildiginde, seffaflik bagimsiz degiskeni i¢in
bu degerin birden kiiciik oldugu goriilmektedir, HR < 1. Bu oran; seffaflik 6zelligini
gosteren  sirketlerin  finansal raporlama kalitesine ait yasam siirelerinin,
gostermeyenlere oranla daha uzun oldugu anlamina gelmektedir. Cox regresyonu
katsayilar1 yorumlandiginda ise seffaflik-gizlilik boyutundaki degisken katsayisinin

listel fonksiyonunun, ef?, bu boyuttaki hazard orammi (~ 0, 51) verdigi
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goriilmektedir. Yani seffaflik 6zelligini gosteren sirketlerde, gostermeyen sirketlere
gore basarisizlik riskini ifade eden risk orani daha diisiik, yasam siiresi daha uzundur.
Seffaflik 6zelligi istatistiksel olarak anlamli diizeyde kaliteli raporlamaya katk1
saglamaktadir.

Bir diger boyut olan tutuculuk-iyimserlik ozellikleri ile finansal raporlama
kalitesi arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulgulanmistir. Elde edilen sonuglarda; p-
degeri > 0,05 bulunmus, bu durumda yokluk hipotezi (H, = Finansal raporlama
kalitesi ile tutuculuk 6zelligi arasinda anlamli bir iligski yoktur) kabul edilmistir.

Sirketlerin finansal raporlama kalitesi sagkalim fonksiyonu {izerinde
tutuculuk veya iyimserlik 6zelliklerinin anlamli bir etkisi gozlenmemistir. Buradan
hareketle tutucu (muhafazakér) muhasebe kiiltiirtiniin iliskilendirildigi belirsizlikten
kaginma egilimi ve buna iligkin risk yonetimi gostergelerinin raporlama kalitesine
yansimadig1 ya da en azindan 6lgiilen periyotta ayirt edici bir farklilik olusturmadigi
sonucuna varilabilir. Fakat degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon testi
dikkate alindiginda tutuculuk o6zelligi ile seffaflik ozelligine iliskin gozlemlerde
onemli korelasyon oldugu goriilmektedir. Tutuculuk o&zelliginin gbézlemlendigi
sirketlerin bir¢ogunda seffaflik o6zelligi de gbézlemlenmistir, r: 0, 54 korelasyon
katsayis1 bu iki degiskenin birlikte degisim Ol¢iisiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla
analiz sonuclarinda bu boyutta anlaml iligki tespit edilememesi degiskenin seffaflik-
gizlilik boyutuyla etkilesimli olmasma baglanabilir. Muhasebe/finansal raporlama
sistemlerinde risklerin Ongoriilmesinin finansal rapor sonuglarina ve finansal
performansa yansimasinin zaman alacagi da bir gergektir. Daha uzun vadeli
karsilastirmalarin yapilmasi, degiskendeki korelasyondan kaynakli etkileri azaltmak
icin farkli gostergelerden yararlanilmasiyla bu 6zelligin etkileri tekrar aragtirilabilir.

Tekduzelik-esneklik boyutunda ise yine finansal raporlama kalitesiyle anlamli
iliski bulgulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; p-degeri < 0,05 bulunmus, yokluk
hipotezi (H, = Finansal raporlama kalitesi ile tekdiizelik 6zelligi arasinda anlamli bir
iliski yoktur) reddedilmistir.

Fakat hazard oranlarina bakildiginda bu iligskinin ters yonlii oldugu
gorilmektedir. HR > 1 orani, esnek muhasebe kiiltiirii gosteren sirketlerde
basarisizlik riskinin daha diisiik oldugunu dolayisiyla finansal raporlama kalitesinin

daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Cox regresyonu katsayilari incelendiginde
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tekdiizelik-esneklik boyutundaki katsaymin iistel fonksiyonunun, ef*, bu boyuttaki
hazard oranini verdigi (~ 1, 49) goriilmektedir. Basarisizlik riskini ifade eden hazard
orani esneklik 6zelligi gosteren sirketlerde, tekdiizelik 6zelligi gosterenlere gore daha
disiiktiir. Esneklik ozelligi gosteren sirketlerde yasam siiresi daha uzundur; bu
Ozellik istatistiksel olarak anlamli diizeyde kaliteli finansal raporlamaya katki
saglamaktadir.

Bu boyuttaki bulgular nispeten teorik beklentilerle g¢elismektedir. Ciinkii
tekdiize muhasebe kiiltiiriiniin 6ngordiigii sabit muhasebe uygulamalari, politikalar
ve tahminleri kaliteli finansal raporlama agisindan arzu edilen bir durumdur. Bununla
birlikte esneklik 6zelliginin gerektirdigi sirketlerin kendilerine 6zgii durumlarda
farkli uygulamalar yiiriitebilmesi, muhasebe politika ve tahminlerini degistirip
giincelleyebilmesi karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla yapilmaktadir. Analiz
sonuglarina gore esneklik 6zelligini gosteren sirketlerde yapilan degisiklikler finansal
raporlama sonuglarina bir tutarsizlik olarak yansimamistir. Aksine Orneklemde
tekdiizelik yerine esneklik 6zelligi gozlemlenen sirketlerde kazang kalitesi artmais,
kaliteli finansal raporlama yasam siiresi uzamistir.

Asagidaki tabloda Bootstrap drneklemesi olarak bilinen, veri setinden rassal
yeniden orneklemeler yapilmasi sonucu modelin istikrarli test edilmesine yardimci
olan metodun ayni analizde uygulanmasi1 goriilmektedir. Bu yontemle elde edilen
Wald testi sonuglart asagida goriilmekte ve analizin temel bulgularin

desteklemektedir.

Tablo 16. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuglart 3 (Bootstrap metodu)

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yil-isl.
Log likelihood: -5158, 442 Wald chi2 (4): 145, 18
Prob > chi2: 0,0000

Bagimsiz Gozlemlenen Bootstrap
Degiskenler Risk Oran1 (HR) Standart Hatasi Z deferl ¥ degerl
PROF. 0, 7526290 0, 0548398 -3, 90 0, 000**
SEFF. 0, 5113523 0, 0432235 -7, 93 0, 000**
TUTC. 0, 9565836 0, 1008708 -0, 42 0,674
TEKD. 1, 4911220 0, 2132143 2,79 0, 005*
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* %S5 diizeyinde istatistiksel anlamlihig1 gostermektedir.

** %1 diizeyinde istatistiksel anlamlihg1 gostermektedir.

Sagkalim analizlerinde finansal raporlama kalitesi ile muhasebe kiiltiirii
degiskenlerinin etkilesimini orantili hazard (risk) regresyon yonteminin grafiksel
degerlendirmesiyle de ortaya koymak miimkiindiir. Regresyonun grafiksel
degerlendirmesi  ilk  olarak  profesyonellik-statiikoculuk  boyutuyla ilgili
gerceklestirilmistir.

Asagidaki Sekil 7.’de analiz sonuglariin grafik lizerinde gosterilmesine yer
verilmistir. Grafikler Stata programindan elde edilmistir. Sekildeki egriler
profesyonellik Ozelligini gosteren ve gostermeyen sirketlerin finansal raporlama
kalitesi yasam siirelerini ve basarisizlik risklerini temsil etmektedir. Bu yontemle
profesyonellik ozelligi gostermeyen yani statiikocu muhasebe kiiltiirlinde kabul
edilen sirketlere gore ozelligin gozlemlendigi sirketlerin sagkalim olasiliklarinin
arttig1 goriilmektedir. Ozelligin gozlemlenmesiyle egri anlamh diizeyde sag tarafa
kaymigtir. Kaliteli finansal raporlamanin émriiniin profesyonel muhasebe kiiltiiriinii
yansitan sirketlerde daha fazla oldugu bu sekilde de ortaya konmustur.

Sekil 7. Profesyonellik-Statiikoculuk Boyutu Grafiksel Degerlendirme

-In[-In(Survival Probability)]

T
15 20 25 30 35 40
In(analysis time)

—&— PROF=0 —&— PROF=1
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Bir sonraki sekilde seffaflik-gizlilik boyutunda yapilan analizler grafige
dokiilmustiir. Asagidaki Sekil.8’de seffaflik ortak degiskeninin gdzlemlendigi
sirketlerde, seffaflik 6zelliginin goézlemlenmedigi, gizliligin baskin oldugu sirketlere
gore finansal raporlama kalitesi yasam siiresinin uzadigi goriilmektedir. Sagkalim
olasiliklar seffafligin gézlemlendigi sirketlerde anlamli dl¢lide daha fazladir. Seffaf
muhasebe kiiltiiriiniin etkisi Onceki degiskenle ilgili gdzlemlere benzer sekilde

egrinin saga kaymasina, basarisizlik risklerinin azalmasina sebep olmustur.

Sekil 8. Seffaflik-Gizlilik Boyutu Grafiksel Degerlendirme

-In[-In(Survival Probability)]

T
15 20 25 30 35 40
In(analysis time)

—e— SEFF=0 —e— SEFF=1

Asagidaki Sekil 9.°da ise anlamli iligki tespit edilen diger boyut olan
tekdlzelik-esneklik boyutuna ait yasam siireleri ve sagkalim olasiliklar1 verilmistir.
Grafikte goriildiigt gibi finansal raporlama kalitesi ile tekdiizelik-esneklik 6zellikleri
arasinda anlamli iligki mevcuttur. Analiz sonuglarina gore esnek muhasebe kiiltiirti
gbzlemlenen sirketlerin finansal raporlama kalitesi anlaminda basarisizlik riski daha

diistiktiir. Tekdiizelik 6zelliginin gozlemlenmesi kaliteli finansal raporlama stirelerini
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uzatmamaktadir. Bu degiskende esnek muhasebe kiiltiirii 6zelliklerinin finansal

raporlama kalitesi acisindan olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmaistir.

Sekil 9. Tekdizelik-Esneklik Boyutu Grafiksel Degerlendirme

2 4
1 1

-In[-In(Survival Probability)]
0
l

' T T T T T
15 20 25 30 35 40
In(analysis time)

—&— TEKD=0 —&— TEKD=1

Arastirmanin derinlestirilmesi amaciyla, sagkalim analizi bagimli degiskenin
faaliyet kar1 lizerinden hesaplandigi verilere de uygulanmistir. Béylece tespit edilen
iliski ve etkileri iki farkli kazan¢ Olgiitii iizerinden gelistirilen fonksiyonlarda
kargilastirma imkani olmustur. Kazang kalitesinin esas faaliyet kar1 iizerinden
hesaplanmasi bazi kalemlerin tekrar etmeme ihtimalini dikkate alarak, sonucta
stireklilik arz eden nakit akiglarimin etkisini artirmaktadir. Tekrar etmeyen
tahakkuklarin modelden c¢ikarilmasi siirdiiriilebilir performansin raporlanmasinda
daha hassas bir dl¢lit saglayacaktir.

Aynm1 yontem bagimli degiskenin faaliyet kari kullanilarak hesaplanmasi
durumunda muhasebe kiiltiiriine iliskin faktorlerin etkisini tespit etmek amaciyla
uygulanmistir. Asagidaki tabloda Cox orantili riskler regresyonuyla ulasilan

sagkalim analizi sonuglar1 aktarilmistir.
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Tablo 17. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuglari 4

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yul-isl.
Log likelihood: -5165, 8328 LR chi2 (4): 153, 51
Prob > chi2: 0,0000

Degiskenler Risk Oram1 (HR) Standart Hata Z degeri P degeri

PROF. 0, 8327101 0, 0638769 -2,39 0, 017*
SEFF. 0, 4789667 0, 0445373 -7,92 0, 000**
TUTC. 0, 9444347 0, 0879903 -0,61 0, 539
TEKD. 1, 2629820 0, 1424455 2,07 0, 038*

* %S5 diizeyinde istatistiksel anlamlihig1 gostermektedir.

** %1 diizeyinde istatistiksel anlamhihg1 gostermektedir.

Faaliyet karim1 dikkate alan analiz sonuglar1 vergi dncesi kar1 dikkate alan
analiz sonuclariyla biiylik 6l¢iide ortiismektedir. Modelin agiklayicilii (prob>chi2:
0,0000) %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Muhasebe kiiltiirii
degiskenlerine iliskin bulgular bu analiz neticesinde desteklenmistir.

Finansal raporlama Kalitesiyle; profesyonellik-statiikoculuk, seffaflik-gizlilik,
tekdlzelik-esneklik boyutlar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Sonugta
profesyonellik, seffaflik ve esneklik 6zelligi gozlemlenen sirketlerde kaliteli finansal
raporlama yasam siiresi daha uzun, basarisizlik riskleri daha diisiik ¢ikmistir. Bu
ozelliklerle finansal raporlama kalitesi arasindaki pozitif iligki bagimli degisken
faaliyet kar1 tizerinden hesaplandiginda da devam etmektedir.

Bootstrap yeniden Ornekleme metodu uygulandiginda da sonuglar
degismemekte, bu metotla yapilan testlerin analiz sonuglariyla Ortiistiigii Tablo

18.’de gorilmektedir.
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Tablo 18. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuglari 2 (Bootstrap metodu)

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yil-isl.

Log likelihood: -5165, 8328 Wald chi2 (4): 153, 81

Prob > chi2: 0,0000

Degiskenler Gozlemlenen Bootstrap Z degeri P degeri
Risk Oram1 (HR) Standart Hatasi

PROF. 0, 8327101 0, 0656400 -2, 32 0, 020*

SEFF. 0, 4789667 0, 0340423 -10, 36 0, 000**

TUTC. 0, 9444347 0, 0784616 -0, 69 0, 491

TEKD. 1, 2629820 0, 1378527 2,14 0, 032*

* %S diizeyinde istatistiksel anlamhihg1 gostermektedir.

** %1 diizeyinde istatistiksel anlamlihg1 gostermektedir.

Asagidaki tabloda arastirma sonucu bulgulanan degiskenler arasindaki
iliskiler ve yonleri 6zet bir sekilde belirtilmistir. Profesyonellik ve seffaflik
Ozelliklerinin raporlama kalitesine olumlu etkileri bulunurken, statiikoculuk ve
gizlilik ozelliklerinin etkileri negatiftir; esnek raporlama kiiltlirliniin tutarsizliga
sebep olmadigi ve etkilerinin pozitif oldugu goriiliirken; tutuculuk-iyimserlik

boyutunda arastirma kapsaminda anlamli bir etki bulgulanamamustir.

Tablo 19. Degiskenler Iliski Matriksi

Ortak Degisken FINANSAL RAPORLAMA
KALITESINE ETKi
) Profesyonellik Pozitif
o
HED | +
[ , ;
I Stattikoculuk Negatif
HED | )U
X 3 -
Mm@ Seffaflik Pozitif
5 S .
< — .
I Gizlilik Negatif
)
z -
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Tutuculuk Anlamh liski

Bulgulanmamistir
Iyimserlik Anlamh fliski
Bulgulanmamistir
Tekduzelik Negatif
Esneklik Pozitif
+

4.6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma kapsam1 Borsa Istanbul imalat sanayi sirketlerini ve bu sirketlerin

2013’den 2017 yili sonuna kadar olan 5 yillik verilerini igermektedir. Analiz

sonuglarinda ortaya ¢ikan bulgular belirtilen tarih araliginda s6z konusu sirketler icin

gecerlidir. Kapsam yatay ve dikey olarak genisletilip, bulgularin gegerliliginin daha

yaygin olmasi saglanabilir. Bunlarin disinda c¢alismanm belli baghi sinirhiliklar

asagidaki maddeler halinde siralanabilir:

Arastirmada veri kaynagi olarak yararlanilan finansal raporlar
sirketlerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolaridir. Nihai
rakamlarim  giivenilirligi ve  sunulan  bilgilerin  uluslararasi
muhasebe/finansal raporlama standartlarina uygunlugu konusu bagimsiz
denetim raporlartyla onaylidir. Dolayisiyla finansal bilginin niteliksel
ozelliklerinin temelde saglandigi varsayilmustir.

Muhasebe kiiltiiriine iliskin 6zellikler arastirma modelinde kukla
degiskenlerle temsil edilmistir. Muhasebe kiiltiirii kavrami ¢ok boyutlu
ve yiiksek gorecelilik iceren bir kavramdir. Bir 6zelligi yansitan ¢ok
sayida organizasyon arasinda gorecelilikler olmasi  dogaldir.
Arastirmada kategorik degiskenlerin kullanilmasimin amaci baskin
goriilen Ozelligin raporlama kalitesine etkisinin incelenmesidir.

Gostergeler ¢ogaltilabilir, farklilastirilabilir.
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e Kazan¢ kalitesi hesaplamalar1 yapilirken yararlanilan rakamlarin
hilelere veya kazan¢ yonetimi amagli manipiilasyonlara maruz
kalmadig1 ve bu konunun bagimsiz denetimin sorumlulugunda oldugu

kabul edilmistir.

4.7. ARASTIRMANIN LITERATURE KATKISI

(Calismada finansal raporlama kalitesinin muhasebe kiiltiirline bagli faktorlere
gore nasil degisecegi arastirilmistir. Borsa Istanbul’daki 177 sirkette finansal
raporlama kalitesinin Slglimlenmesi ve ekonometrik model araciligiyla muhasebe
kiiltiirti faktorleriyle iliskisinin incelenmesi gergeklestirilmistir.

Iki kavram arasindaki nedensellik bag arastirilirken literatiire &zgiin
katkilarda bulunmaya O©nem verilmistir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda
muhasebe kiiltiiriiniin teorik arastirmalarinin agir bastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte muhasebe kiiltiirli organizasyonlar iizerinden aragtirilan bir kavram olmasina
ragmen caligmalarda genellikle iilkeler bazinda karsilagtirmalara yer verilmistir.
Ulkeler bazindaki farkliliklarin gegerliligini korumasinin yaninda, bu kavramin
teorilestirildigi donemden bu yana organizasyonlarda, kurumlarin yapilarinda biiyiik
degisiklikler olmustur. Cokuluslu sirketler yayginlasmis sirketlerin sermaye ve
ortaklik yapilarinda yabanci ortaklar, sermayedarlar etkili hale gelmistir; yoneticiler
ve yatirimcilar da artik c¢okuluslu kimliktedirler. Calismanin muhasebe/finansal

raporlama literatlrline 6zgiin katkilar1 asagidakilerden olusmaktadir:

e Muhasebe kiiltiirii kavrami1 ve o6zellikleri ampirik bulgulara dayali
kurumlar bazinda somutlastirilmistir.

e Kaliteli finansal raporlamanin muhasebe kiiltiiriine baglh faktorlerden
etkilendigi ispatlanmaistir.

e Farkli alanlarda basarili ¢oziimlemeler saglayan sagkalim analizi
yontemi muhasebe literatiiriinde kullanim imkani bulmustur.

¢ Finansal raporlarin degerlendirilmesinde standart ya da dizenlemelere
atfedilen  kriterlerin  disinda  muhasebe  kalitesi, muhasebe

yapilanmalar1 ve yonetimini iceren bir yaklagim ortaya konmustur.
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SONUC VE ONERILER

Finansal raporlarin ihtiyaca uygun, yanilgilara neden olmayacak sekilde
degerlendirilmesi, yatinm ve yonetim kararlarimin  saglikli  bir sekilde
verilebilmesine; finansal istikrarin yakalanmasina katki saglayacaktir. Finansal
istikrar sermaye piyasalarinin, bu piyasalarin i¢inde yer alan kurumlarin ve bilgi
kullanicilarinin  olusabilecek risklere, dalgalanmalara karsi dayamikli olmasina
baghdir.

Sermaye piyasalarinda giivenilirlik ve tasarruf sahiplerinin aktif katilimi igin
kaliteli muhasebe ve finansal raporlama bilgisi gereklidir. Finansal raporlama kalitesi
bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla gelistirilmis bir Olgiittiir. Finansal raporlarda
sunulan bilgilerin niteliksel Ozelliklerinin uygunlugu, finansal rapor sonuglarinin
isletme performansini yansitmada, gelecek donem performanslarini tahmin etmede,
isletme degerini gercekci aktarmaktaki yeterliligi finansal raporlama kalitesini
belirlemektedir. Kaliteli finansal raporlamayla finansal rapor sonuglarinin
kullanicilarina yol gostericiligi artmaktadir. Sirekliligi, tahmin edilebilirligi,
istikrarliligi ve agiklama giicli yiiksek, diisiik degiskenlikte kaliteli kazanclar
sunulmakta firsat¢1 kar yonetiminin ontine gegilmektedir.

Muhasebe sistemleri raporlamaya etki eden c¢evresel kosullar tarafindan
sekillendirilmektedir. Isletmelere etki eden i¢ ve dis cevredeki farkliliklar sonucu
fakli muhasebe kiltirleri ortaya ¢ikmistir. Finansal piyasalarda yasanmaya devam
eden aksakliklar muhasebeyi sekillendiren ¢evresel farkliliklarin finansal raporlama
kalitesi lizerindeki etkileri ne olabilir sorusunu arastirmaya sevk etmistir.

Calismada muhasebe Kkiiltiiriiniin finansal raporlama kalitesiyle baglantisi
kurulmustur. Muhasebe kiiltiirii 6zelliklerinin finansal raporlama kalitesi tizerindeki
etkilerini incelemek i¢in dort farkli muhasebe kiiltiirii boyutunda gruplanan karsilikli
ozelliklerin yer aldig1 farkli hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler halka agik
sirketler iizerinde arastirilmistir. Arastirmanin kapsami Borsa Istanbul imalat sanayi
endeksine dahil 177 sirketten olusmaktadir. Degiskenlere iliskin veriler sirketlerin
yillik finansal tablo ve agiklamalarindan, yillik faaliyet raporlarindan ve kamuyu

aydinlatma platformuna aktardiklari sirket bilgilerinden elde edilmistir.
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Arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi Sagkalim Analizi (Survival
Analysis) yontemiyle gerceklestirilmistir. Sagkalim veya Yasam Analizi olarak
adlandirilan bu yontemle bir olayin basarisizlikla sona erinceye kadarki yasam
siiresince, siirece etki eden ortak degiskenlerin yarattifi farkliliklar gézlemlemek
mimkiin olmaktadir. Sirketlerin finansal raporlama kalitelerini siirdiirebilecekleri
yagsam siireleri dagilimlar1 izlenerek, bu siirece etkisi oldugu diisiiniilen faktorler
aciklanabilmektedir. Sagkalim analizlerinde veri setine uygunlugu sebebiyle Cox
regresyon yontemi uygulanmistir.

Boylece gozlemlenen periyotta sirketlerin kaliteli kazanglar sunma kapasitesi
yasam siirelerine doniistliriilmiistiir. Analiz sonuclarinda statiikoculuk yerine
profesyonel muhasebe kiiltiiriiniin; gizlilik yerine seffaflik 6zelliginin ve tekdiizelik
yerine esneklik ozelliginin gozlemlendigi sirketlerde bu yasam siirelerinin uzadigi
gOrtlmiistiir. ~ Tutuculuk-iyimserlik  boyutunda ise anlamhi  bir iligki
bulgulanamamistir. Muhasebe kiiltiiriine iliskin profesyonellik, seffaflik ve esneklik
Ozelliklerinin kaliteli finansal raporlama kapasitesini arttirdigir sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 analiz yonteminde kazang gostergeleri olarak vergi 6ncesi kér ve esas faaliyet
karmin kullanilmasinin degiskenlerde bulgulanan etkilerde bir degisiklik yaratmadigi
goriilmiistiir. S6z konusu istatistikler icin %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamlilik
gecerlidir.

Arastirma sonuglarinin ortaya ¢ikardigi gercekler genellikle standart ve
diizenlemelerle ilgili durumlara atfedilen finansal raporlama kalitesinde olusan ayirt
edici farkliliklarda; isletmelerin mali yoOnetim yapilanmalarinin, i¢ denetim
mekanizmalarinin, muhasebe uygulamalarini diizenlerken gdsterdigi adaptasyon
kabiliyetinin etkisinin yogun oldugudur. Buradan hareketle, finansal raporlari
degerlendiren en onemli kullanici gruplarindan yatirimcilara alacaklar1 kararlarda
isletmelerin raporlanan rakamlarmin ardinda yatan muhasebe kiiltiirii 6gelerini
dikkate almalarinin 6nemi vurgulanmalidir.

Elbette temel duzeyde bir finansal okur yazarlik seviyesine sahip olan
yatirimcilarin salt finansal raporlar1 ve sonuglarini inceleyerek sirketlerin muhasebe
kalturlerini 6ngormesi beklenemez. Yatirimeilar isletmelerin muhasebe kiiltiirlerini

caligmada da yer verildigi gibi baz1 gostergelerden yararlanarak (muhasebenin sirket
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icinde nasil Orgiitlendigi, raporlama siireclerine etki eden yapilanmalar1 gibi)
kavrayabilirler.

Muhasebe kiltiiri 6zelliklerinden profesyonelligin saglanmasi isletmelerin
mali isler organizasyonu ve yonetimiyle yakindan ilgilidir. Profesyonelligin
artirtlmasi finansal raporlamanin merkezi yiirlitmenin (yonetim kurulu, icra kurulu)
etki alanindan bagimsiz gelismesiyle miimkiindiir. Bu dogrultuda mali
isler/muhasebe bolimii idaresi miimkiin oldugunca bagimsiz yonetici ve
uygulayicilarin sorumlulugunda olmalidir. Sirket ortaklari, yonetim kurulu Gyeleri
veya yonetim kurulu iiyesi olan genel miidiirlerin mali isler idaresinde bulunmasinin
finansal raporlarin kalitesini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Halka acik ortakliklarda
kiigiik aile isletmeciligi mantiginin terk edilmesi 6nemlidir. Sahiplik-yonetim ve mali
islerin icrasi birbirinden bagimsiz yiiriitiildiik¢e profesyonellik 6zelliginin artacagi ve
bunun da finansal raporlama kalitesine olumlu yansiyacagi tahmin edilmektedir.

Seffaflik 6zelliginin etkileri géz Oniinde bulunduruldugunda finansal
raporlarin kalitesinin artirilmasi bu 6zelligin olusmasi i¢in temel sartlar1 saglayan ic
denetim mekanizmalarinin etkinligi ve bagimsizligiyla miimkiindiir. Uzun sdreli
kaliteli kazanglar raporlama kapasitesine sahip isletmelerde i¢ denetimin ayri bir
birim olarak Orgiitlendigi ve yonetim ile yiirlitmeden bagimsiz ¢alistig
gorulmektedir. Yonetimlerin i¢c denetimi sadece sembolik bir yukumlulik olarak
algilamasi yetersizdir. Finansal raporlarin olusmasinda hesap verebilirlik seffaflik
kiiltliriiyle sirket i¢inde aktif hale getirilmelidir.

Arastirmada finansal raporlarin, kazanglarin kalitesine pozitif etkisi bulunan
bir baska ozellik esnekliktir. Sonuclar esnek muhasebe kiiltiiriinlin etkisindeki
raporlamada muhasebe uygulamalarin1 diizenlerken belirlenecek yontemlerde,
yapilan tahminlerde, meydana gelen degisikliklere yonelik uyumun arttig1 seklinde
yorumlanabilir.  Yonetimlerin esnek muhasebe uygulamalarina yer vermesi
karsilastirilabilirlik ve tutarliligi engellememek kosuluyla kaginilacak bir durum
degildir.

Ozelliklerin degerlendirilmesinde yararlanilan gostergelerin disinda kalan ve
finansal raporlama kalitesini etkileyebilecegini disiindiigimiiz farkli konular

arasinda sermaye ve ortaklik yapilari ile bu yapilarin gosterdigi dagilimlar, kurumsal
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yonetisimin etkinligi ve buna bagl gostergeler, finansal tablolarda konsolidasyonun
etkileri, goniillii agiklamalarin diizeyi ayrica igerik analizleri bulunmaktadir.

Kaliteli finansal raporlamanin ¢iktilar1 olarak finansal piyasalarda bilgi
kullanicilar1  arasinda bilgi asimetrisinin azalmasi, sermaye maliyetlerinin
diistiriilmesi, yatirimlardaki verimliligin artmasi, manipiilasyon amagli firsat¢1 kar
yonetimi uygulamalarinin 6niine gecilmesi ve finansal raporlama sistemi araciliiyla
elde edilen bilgilerin sermaye piyasalarina daha fazla yansimasi beklenmektedir. Bu
caligmada temel amag olan finansal raporlama kalitesiyle muhasebe kiiltiiriine bagh
faktorler arasindaki iliski aydmnlatilmistir. Arastirma gerceklestirilirken muhasebe
kiiltiirti  6zelliklerinin ampirik gozlemlere dayali somutlagtirilmast ve sagkalim
analizi yonteminin muhasebe alaninda uygulanmasiyla finansal raporlarin

degerlendirilmesine yonelik 6zgilin bir yaklasim sunulmaya caligilmistir.
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