T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

ABD’NIN MAKYAVELIST DIS POLITIKA ORNEGI:
AFGANISTAN POLITIKASI

YUKSEK LISANS TEZI

RAHMI TOLGAHAN ARTUNC

TEZ DANISMANI
DOC. DR. MEHMET GUNES

ANKARA
2020






T.C.
UFUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

ABD’NIiN MAKYAVELIST DIS POLITiKA ORNEGIi: AFGANISTAN
POLITIKASI

YUKSEK LISANS TEZI

RAHMI TOLGAHAN ARTUNC

TEZ DANISMANI
DOC. DR. MEHMET GUNES

ANKARA
2020



BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi calismam oldugunu ve her
alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik

kopyalarimin Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida

belirttigim kogullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

0 Tezim/Raporum sadece Ufuk Universitesi yerleskelerinden

erisime agilabilir.

[0 Tezimin/Raporumun 1 il silireyle erisime agilmasim
istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim

takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.

24/08/2020

Rahmi Tolgahan ARTUNC



TESEKKUR

Calismamin her asamasinda goriis ve Onerileriyle katkida bulunan, tezimin
hazirlanmasinda biiyiik yardimmi gordiigiim ve birlikte c¢alismaktan onur
duydugum ¢ok degerli danismanim Dog¢. Dr. Mehmet GUNES hocama en igten
tesekkiirlerimi  sunarim. Ayrica tez jirisinde yer alan Prof. Dr. Bilal
KARABULUT’a ve Dr. Ogr. Uyesi Ergenckon SAVRUN’a, hayatimin her
asamasinda bana destek olup emekleriyle beni bugiinlere tasiyan kiymetli Annem
Gilingér ARTUNC ve Babam Ahmet ARTUNC a, 6zellikle tezimi yazarken moral
ve motivasyonlar1 ile yanimda olan sevgili Kiz Kardesim Miihendis Zahide
ARTUNCa ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

ARTUNC, Rahmi Tolgahan. ABD’nin Makyavelist Dis Politika Ornegi:
Afganistan Politikas1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Amerika’nin izlemis oldugu dis politikalar akademik ortamda sik¢a caligma
konusu olmustur. Bu akademik c¢alismada ise Amerika’nin Makyavelist dis politika
anlayis1 Afganistan iizerinden 6rnek alinarak incelenmistir. Machiavelli siyaset biliminin
en Onemli disiiniirlerinden birisidir. Machiavelli, pragmatizm ve realizm konusunda
Oonemli bir diigiince sistemi ortaya koymustur. Bu anlamda Amerikan dig politikasi ile
ortiisen Makyavelist siyaset felsefesi, bu akademik ¢alisma i¢in 6nemli bir referans noktasi
olmustur. Bu ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikadaki Makyavelist tarzi,
tarihten 6rnekleri referans alinarak ortaya konmustur. Amerika’nin Soguk Savag dncesi ve
sonrasinda nasil bir dig politikaya yer verdigi incelenmistir ve Makyavelist felsefe ile
oOrtiisen yonleri ortaya konmustur. Machiavelli’nin devlet anlayiginin nasil oldugu ve giiciin
nasil elde edilecegi calismada incelenmistir. Diger yandan Machiavelli’nin prens yani
hiikiimdara yonelik tavsiyelerinin neler olduguna da yer verilmistir. Amerika’'nin
uluslararasi sistemde Makyavelizm ile drtiisen dis politika anlayisi ¢alismada yer almustir.
Bu anlamda Amerika’nin, Afganistan {izerinde nasil bir gelisim gosterdigi incelenmistir.
Ayrica 11 Eylill saldirilart ve gosterdigi reaksiyonlar da ele alinmistir. Amerika’nin terér
saldirilar1 neticesinde kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde nasil bir savunma ortaya koydugu
irdelenmistir. Bu anlamda Amerika’nin, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda kendi ¢ikarlarini
Birlemis Milletler ve NATO nezdinde nasil korudugu uluslararast hukuk ve antlagmalar
cercevesinde incelenmistir. 11 Eyliil Saldirilarina karsilik olarak Amerika'nin Afganistan't
isgal etmesinin, Amerika igin ne gibi bolgesel ve stratejik kazanimlar sagladigi ortaya
konmustur. Bu baglamda Afganistan isgalinde, Amerika’nin stratejik kazanimlari ve
uluslararasi iliskilerdeki ¢ikarci yani pragmatist tutum sekli, Makyavelist siyaset anlayisi

tizerinden agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, Makyavelizm, Pragmatizm, Realizm,
Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil Saldirilari, Afganistan’m Isgali, NATO,
Birlemis Milletler



ABSTRACT

ARTUNC, Rahmi Tolgahan. The Machiavellian USA Foreign Policy Example:
Afghanistan Policy, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

Foreign policies pursued by the United States have been the subject of
frequent study in an academic environment. In this academic study, America's
understanding of Machiavellian foreign policy has been studied by taking an
example from Afghanistan. Machiavelli is one of the most important thinkers of
political science. Machiavelli has put forward an important system of thought on
pragmatism and realism. In this sense, Machiavellian political philosophy, which
overlaps with American foreign policy, has been an important reference point for
this academic study. In this study, the Machiavellian style of the United States in
foreign policy has been revealed by taking the examples from history. What kind
of foreign policy America has included before and after the Cold War has been
examined and its aspects overlapping with Machiavellian philosophy have been
revealed. How Machiavelli's understanding of the state and how to obtain power is
examined in the study. On the other hand, the recommendations of Machiavelli for
the prince, the ruler, are also included. America's understanding of foreign policy,
which coincides with Machiavelism in the international system, was included in the
study. In this sense, how America has developed over Afghanistan has been
examined. In addition, the September 11 attacks and their reactions were also
discussed. As a result of the terrorist attacks of the United States, it was examined
what kind of defense they put forward in accordance with their own interests. In
this sense, how America protects its interests before United Nations and NATO
after the September 11 attacks has been examined within the framework of
international law and treaties. It is revealed what kind of regional and strategic gains
the America's invasion of Afghanistan in response to the September 11 attacks. In
this context, in the invasion of Afghanistan, the strategic achievements of America
and the manner of pragmatist attitude in international relations are tried to be

explained through the Machiavellian politics.

Key Words: Machiavelli, Machiavelism, Pragmatism, Realism, United
States, Attacks of September 11, Occupation of Afghanistan, NATO, United

Nations
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GIRiS

Machiavelli, siyasi diisiinceler tarihi ve siyaset bilimi i¢in 6nemli bir diisiiniirdiir.
Ayn1 zamanda modern siyaset bilimi i¢in de dikkate alinmasi gerekli degerli fikirlere
sahiptir. Devlet nasil olmalidir? devlet nasil devamliligini saglamalidir? Hiikiimdar
devletin birligini ve giiclinii nasil saglamalidir? gibi politik tarihin her zaman 6nem igeren
sorulart tizerinde durarak kendi déoneminden itibaren Siyasette yeni bakis acis1 saglayan
fikirler gelistirmistir. Bu fikirlerini Prens basta olmak iizere diger eserlerinde dile
getirmistir. Giinlimiize kadar devlet teorisi, uluslararasi iliskiler disiplinine dair fikirleri
dikkate almmustir. Ozellikle bu alanlarda pragmatizm ve realizm akimlarinimn 6nciisii olarak

bilinmektedir.

Machiavelli’nin eserlerinde ortaya koydugu ve kendi déneminde bile sira dist
goziken yaklasimina “Makyavelizm” denilmektedir. Makyavelist diisiince olarak da
adlandirilan bu goriisiin ana esasi; “amaca ulasmak i¢in kullanilacak her tiirlii arag
mubahtir” mottosuna dayanmaktadir. Machiavelli i¢in amaci elde etmeye giden yolda
kullanilacak araglar, hukuki veya ahlaki anlamda sinirlandirilmamaktadir. Ona gore amaca
ulagsmak icin kullanilan her ara¢ yasal ve ahlakidir. Dolayisiyla Makyavelizm; bireyin
pragmatik olma, duygusal mesafe belirleyebilme ve elde edilecek sonuglarin yollart mubah
kildigina inanma derecesidir. Makyavelistlik, zamanla geleneksel ahlak dedigimiz anlayisa

sahip olmayanlara verilen bir adlandirmaya doniismustiir.

Makyavelizm sadece bireylerin davraniglarina verilen bir tamm degildir.
Devletlerin uluslararas1 siyasetteki davraniglari, birbirleri ile olan iliskilerinde takip
ettikleri politik uygulamalara da zamanla gesitli benzetmelerle Makyavelist tutum olarak
degerlendirmeler yapilmistir. Baz1 devletlerin dis iliskilerinde uyguladiklar1 politikalarin
Machiavelli’nin savundugu goriis ve diisiincelere olan benzerligi karsilastirilmigtir.
Neticede realizm ve pragmatizmin uluslararasi iligkilerde hala baskin bir yaklagim olmasi
sebepleriyle Machiavelli’nin dis politika anlayiginin giiniimiizde nasil karsilik buldugunun

incelenmesi 6nemli bir inceleme konusu olusturmaktadir.

Uluslararasi arenada 20. ylizyilin en dikkati ¢eken ve en ¢ok ismi zikredilen
devleti kugskusuz Amerika Birlesik Devletleridir. Bu devletin dig politik uygulamalar
daima inceleme konusu yapilmistir. Dis politikada ABD’nin ne tiir anlayisa yer verdigi,
uygulamalarinda hangi goriisiin 6ne ¢iktig1 stirekli olarak arastirmalarda deginilen konular
arasindadir. Bu ¢alismada da Machiavelli’nin goriislerinin gliniimiiz diinyasina dis politika
agisindan nasil yansidigi incelenmistir. Machiavellizm fikrinin, Amerikan dis politikasinda
olan karsihg ele almmustir. Ozellikle 2001 sonrasi diinyadaki dis politik gelismelerde

biliylik oneme sahip olan Afganistan’a miidahalesi ile Amerikan dis politikasinda

1



Makyavelist diistincenin izleri incelenmistir. Ayrica Soguk Savas sonrast ABD
baskanlarinin dis politikadaki séylem ve tavirlarinin Machiavellizm fikriyle olan

benzerlikleri de dikkate alinmuistir.

Bu calismanin amaci, ABD’nin dis politikada Makyavelist diisiincenin 6ziinii
olusturan realizm ve pragmatizme sik¢a bagvurup basvurmadigini, bu lilkenin Afganistan’a
olan miidahale karar1 iizerinden anlamaya ¢alismaktir. Afganistan gibi ABD’ye ¢ok uzak
bir cografyaya savas ilan etmenin arkasindaki gerekce ve diisiincelerin neler olabilecegini
ortaya koyabilmektir. ABD’nin Afganistan’a olan miidahalesine iliskin ortaya konulan

goriintiideki gerekgelerin zamanla nasil degismis olabilecegini anlamaya ¢aligmaktir.

Bu calisma dort bdliim olarak olusturulmustur. Ik boliimde Machiavelli’nin
gorilis ve diislincelerini ortaya koyabilmek adina yasadigi donemi, hayati ve diisiincesini
aciklayan temel ilkeler incelenmistir. Bu bolimde Machiavelli’nin kendi eserlerinde
acikladigr goriis ve disilincelerden yararlanilmistir. Fikirlerinin nasil olustugu hangi

sebeplerin etkili oldugu agiklanmistir

Caligmanin ikinci boliimiinde ABD dis politikasinin gelisimi ve ana ilkeleri
aciklanmistir. Zaman icerisinde ABD’nin nasil bir dis politika {irettigi, Soguk Savasin
sonuna kadar dis politikada hangi ilkelerin 6ne c¢iktig1 6zellikle tarihsel bakis agisi ile
degerlendirilmistir. Uglincii boliimde ise soguk savas sonrast ABD’de gérev alan
baskanlarin fikir ve dis politika goriisleri yakindan incelenmistir. ABD bagkanlarinin dig

politik tercihlerinde Makyavelist tutum ve uygulamalara dair izler aranmustir.

Caligmanin son boliimiinde ise ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ile ortaya
cikan dis politika uygulamasinda Makyavelist diisiinceye dair degerlendirme ve
karsilastirmalar yapilmaktadir. ABD’nin bu kararmin arkasinda yatan gerekgelerin
Machiavellizm fikri ile olan uyumu incelenmektedir. ABD’nin dis politikada Makyavelist
fikirlerle ne kadar bagdastigi ortaya konulmaktadir. Kisaca Amerikan dis politikasi,
Machiavelli referans alinarak incelenecek, bu politikanin siirekli pragmatik olma durumu
ile ahlaki, dini degerleri kullanarak bir sdylem iiretip diinyaya kabul ettirme egilimi tasiyip
tasimadigi degerlendirilecektir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise degerlendirmelerle elde

edilen veriler karsilastirilarak varilan sonuglara deginilecektir.

Caligmada Makyavelist fikirlerin ortaya konulmasi igin tanimlayict metot
kullanilmis ve bu konuda yazilmig eser ve makaleler incelenmistir. Machiavelli’nin goriis
ve diigiincelerini aciklayabilmek i¢in bilimsel olarak 6ne ¢ikan goriigler tercih edilmistir.
Calismanin hipotezi; ABD’nin giiniimiizdeki birgok dis politika uygulamasinda oldugu gibi

Afganistan’a olan miidahale ve igsgalinde Makyavelist goriislere benzer tutumlar icerisinde,

2



asir1 pragmatist davrandigi ve her yolu mubah goren bir dis politikaya uygun davrandigidir.
Bu hipotezin c¢alisma sonunda dogru olup olmadig1 elde edilen veriler 1siginda

degerlendirilecektir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

MAKYAVELIST POLITIKANIN KAVRAMSAL
TEMELLERI

Bu boliimde calismanin merkezi niteligindeki “Makyavelist” yaklagima adim
veren iinlii Italyan diisiiniir ve devlet yoneticisi Niccold Machiavelli’nin hem siyaset bilimi
ve hem de uluslararasi iligkiler disiplinine etkileri agisindan yasadigi donemi asacak sekilde
giiniimiize degin ulasan devletlerin yonetimine sekil veren politik diisiince ve goriislerinin
nasil olustugu ve devlet yonetiminde ne tiir ilkeleri ve kabulleri igerdiginin kuramsal olarak

aciklamasi yapilacaktir.

1.1. NiCCOLO MACHIAVELLI’NIN SiYASi HAYATI VE
GORUSLERI

Modern siyaset bilimi agisindan iinlii italyan siyaset adami ve yazar Machiavelli,
son derece onemli bir diisiiniirdiir ve ¢aglar etkileyen fikirlere sahiptir. Genel anlamda
onun dliimiinden sonra dahi, ulusal ve diinya siyasetini anlamak ve yorumlamak iizere sik
sik kitaplarinda degindigi ve sistemlestirdigi Makyavelist felsefeye bagvurulabilmektedir.
Bu felsefeyi taniyip anlamak igin ilk olarak Niccoldo Machiavelli’nin kim oldugu, nasil bir
hayat yasadigi ve doneminde nelerle karsilastiginin agiklanmasi onun fikirlerinin geri

planini anlamak i¢in faydali olacaktir.

1.1.1. Niccolo Machiavelli’nin Yasadig1 Donem ve Siyasi Ortam

Niccolo di Bernardo dei Machiavelli, Yeni Cagin ilk modern siyasal teorisyeni
olarak 1469 ile 1527 yillar arasinda yasamis olup kisaca Tiirk¢ede “Makyavel” olarak
bilinmekte ve siyasi diisiince tarihinde etkisi ¢ok olan énemli bir Siyaset kuramcisi, yazar
ve devlet adami olarak kabul edilmektedir (Atakay, 2018, s.13). Machiavelli’nin yasadig1
donem, Orta Cag’in bittigi ve Yeni Cag’in baslangicinda en 6nemli hareketi kabul edilen
Ronesans’in bagladigi zamana denk gelmektedir. Tarihte Yeni Cag Oncesinde Batinin
sosyal ve diislinsel olarak bulundugu “Orta Cag” diye bahsedilen dénem, kronolojik olarak

Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden (4 Eyliil 476), Istanbul’un fethine (29 Mayis
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1453) kadar olan yaklasik bin yillik donemi kapsamaktadir. Diisiinsel olarak ise “Orta Cag”
tek Tanrili bir din olan Hiristiyanligin Avrupa’da yayilip giiclenmesi, gerek kuramsal
diizlemde (6zellikle St. Agustine ile birlikte) gerekse de kurumsal diizlemde (Kilisenin
yerlesmesiyle birlikte) Avrupa tarihine damgasimi vurdugu donemi ifade etmektedir. Orta
Cag donemi disiinsel diizlemde, Avrupa’da Ronesans’in baglamasi ile sona ermistir. Orta
Cagm hiikkiim siirdiigi donemde Avrupa cografyasinda Derebeylerin kontroliinde kendi
kendine yeterli bir kapali tarim ekonomisi egemendir; siyasal iktidar, Kilise’nin tekelinde
bulunan “skolastik” anlayis dogrultusunda, “teokratik” bir bigimde Orgiitlenmistir;
insanlarin diinyaya bakis bicimleri, deger yargilari ve tutumlari da Hiristiyanlik dini

tarafindan belirlenmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2004, 5.92-93).

Machiavelli’nin yasadigi doénemin hemen Oncesindeki Orta Cagda, su anda
oldugu gibi merkezi otoriteler yoktur; ayni zamanda merkezi otoritelerin varlik imkanlari
da yoktur. Zira toplumlar arasinda iletisim, saglam temellere oturmamis ve diizensizdir,
para ekonomisi yerine dogal ekonomi kavramina daha yakin olan bir ekonomik ortam sz
konusudur, merkezden idare edilen yonetim mekanizmasinin finansmanim vergiler
vasitasiyla olusan bir hazineden saglayabilmenin imkansiz oldugu; eskiyalarin kol gezdigi
ve istilalarin olagan oldugu bir donemde, yonetim isinin askeri gorevlere diizenlemesinin

gerekliligi gibi gerekceler bu imkansizligi agiklamaktadir (Poggi, 2014, s.35).

Machiavelli’nin yasadig1 iilke Italya’dir. Avrupa’nin Akdeniz’deki &nemli
sehirlerini barindiran Italya’nin 1250°de I1.Friedrich’in 6liimiinden sonra 1494’te Fransa
Krali VIII. Charles iilkeye saldirdig: tarihe kadar yabanci miidahalesinden uzak kaldigini,
Italya’da Milano, Venedik, Floransa, Papalik Devleti ve Napoli olmak iizere bes dnemli
sehir devletin bulundugunu; bunlarin disinda da daha biiyliik devletlerden birinin
boyundurugu altinda olan bagl ya da onunla ittifak icinde ¢ok sayida Prensligin mevcut
oldugu gériilmektedir (Russell ve Bertrand, 2017, 5.17). O dénem merkezi bir italya devleti
olmadig1 icin Italya cografyasinda cesitli biiyiiklilkte kent devletleri s6z konusu idi.
Ekonomik agidan oldukga refaha sahip olan bu sehirlerde yonetim giicii, bazen tek kiside
bazen de yiizlerce kisinin elinde olabiliyordu. Ancak Floransa ve onun gibi birkag devlet,
digerlerinden farkli olarak cumhuriyete benzeyen bir yonetim goriintiisiinii vermekteydi.
Orta italya’da Papalik Devletleri vardi ve 15. yiizy1l ortalarinda bolgede askeri ve politik
etkilerini artirmaya calismakla beraber hanedanliklar kurmakla ilgileniyorlardi. Napoli
Krallig1, Giiney Italya’y1 ve biiyiik 6l¢iide Sicilya’y1 kapsamaktaydi. Bu cografyada aym
zamanda komsu Fransa ve Aragonlilar, taht iistiinde hak iddia etmekteydiler. Hal boyle
iken Italya’daki Prenslikler yonetimindeki bu sehir devletlerin higbiri birbirinin gii¢lerini

kabul etmiyor ve bir devlet gii¢lendiginde, digerleri hemen baska bir ittifak olusturuyorlar



ve tilkede siirekli degisen siyasi dengeler ortaya ¢ikiyordu (Wiesner-Hanks ve Merry, 2009,
s.37).

Machiavelli’nin dogdugu yil olan 1469°da Floransa’da Medici ailesinin
hakimiyeti vardi. Hiikiimdar ise bu ailenin ferdi olan Lorenzo de Medici idi (Anil, 2010,
5.69). Bu donemde Floransa diinyanin en uygar kenti ve baglamig olan Ronesans’in
merkeziydi. Edebiyatta biiylik adlarin neredeyse tamami, sanatta ise bazi isimler ayni
zamanda Floransaliyd: (Russell ve Bertrand, 2017, s.19). Fakat Italya’nin genelinde,
iktidarin siyaseti oyunu inanilmaz derecede karmasikti. Cogu kendi bagina bir Tiran gibi
davranan kiiciikk Prensler, biiyiik devletlerden kah birinin, kdh digerinin yaninda yer
aliyorlardi. Ulkede siirekli savas vardi; ama 1494’te Fransizlar gelene kadar bunlar
neredeyse kansiz kiiglik savaglardi. Askerler; mesleki riskleri en aza indirme kaygisinda
olan parali askerlerdi. Devletcikler c¢oktu ama menfaat kavgas: sebebiyle iilkeyi
toparlayacak akilli bir devlet adamhig: anlayisi bulunmuyordu. Bu dénemde Italya’da
Papalik yozlagmist1 ve yozlagmasinin yarattigi kétiilikler ¢ok aleniydi, ama buna karsi
higbir sey yapilmiyordu. Ulkede Italyan birliginin kurulmasi istenildigi halde yonetenler
bir tiirlii birlesemiyordu. Bu yiizden iilkenin isgal edilmesi yani yabanci egemenligi
tehlikesi artmisti. Yine de her Italyan yénetici, baska bir Italyan yoneticiyle anlasmazliga
diistiigiinde hemen komsu yabanci bir giigten, hatta o donem Avrupa’ya dogru ilerleyen

Tiirklerden bile yardim istemeye hazirdi (Russell ve Bertrand, 2017, 5.23-29).

O donem Italya’da Prenslerin kontroliindeki sehirlerde, gii¢ kazanma ¢abasindaki
gruplar arasinda siddetli ¢atismalar yasanmaktaydi. 14’tincti ve 15’inci yiizyillarda ¢ogu
Italyan sehirleri yonetim yapilarii dnemsemeyen ya da onlar1 ortadan kaldirmay: diisiinen
kimseler tarafindan ele gecirilmekteydi. “Signori” adi verilen bu kisiler, sehirlerin
kontroliinii ele gecirmek icin parali askerler tutuyorlardi. Sehir devletlerine egemen
olanlarm ¢ogu, ayn1 zamanda mesruiyetlerini Papa ya da diger iilke imparatorundan almak
icin ugrastilar. Sonrasinda da yonetimlerini veraset yolu ile kendi ailelerinin iginde tuttular

(Wiesner-Hanks ve Merry, s.165-167).

Siyaseten karigik olmakla birlikte Machiavelli’nin yasadigi donemde ayrica
Italya i¢in Hiimanizm, Ronesans ve Reform’dan da soz edilmesi gerekir. Ciinkii italya’da
belirip kisa bir zaman i¢inde hemen hemen tiim Avrupa’ya yayilan, klasik kiiltiire dayali
ve bu kiiltiriin 6z degerlerini giiniin kosullar1 iginde yeniden yasatmayi amag¢ edinen
“kiilttir akimi” (Anil, 2010, s.40) olarak “Hiimanizm” ile laik bir diinya goérisii ile Antik
Cag ve Roma geleneklerinden kaynaklanan “Rénesans”in ¢ikis yeri Italya’dir. Aym sekilde
dinin 6ziine déniisii ve dinen yenilenmeyi amaglayan “Reform” hareketi de italya’nin

komsusu Almanya’da 1517 yilinda Wittenberg Universitesi teologlarindan Martin
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Luther’in 95 maddelik bir bildiride Hristiyanligin yozlasmasina, inanglara aykiri
uygulamalarma isyan etmesi ile baglamistir. Ronesans “dinsel” (veya teolojik) niteligi pek
de agir basmayan bir “6zglirliik” kavrami etrafinda olusan “bireycilik” anlayisiin degisik
bir bigimde gelisimine temel olusturan 6nemli bir harekettir. Ronesans’1 Reform’dan ayiran
konu ézgiirliik, bireycilik ve bu temelde tanimlanan yeni insan anlayislariin Italyan kent-
devletlerinin ve oOzellikle de Floransa’nin 06zgiinliigiine baglidir. Reform’un besigi
Almanya ile Rénesans’mn besigi Italya arasinda, toplumsal ve siyasal drgiitlenme &zellikleri
bakimindan bazi benzerlikler de vardir. Ikisi de o dénemde ulusal nitelikte yani feodalitenin
kisisel bagimlilik iligkilerine degil de belli bir iilke tizerinde egemenlik kurma yoluna
girmis Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerden farkli olarak prensliklere ve kent devletlerine
dayanan kiiciik 6l¢ekli siyasal birimler arasinda boliinmiis toplumlardir (Agaogullart ve

Koker, 2013, 5.154-156).

1.1.2. Niccolo Machiavelli’nin Hayati

Makyavelist diistincenin sahibi olan Niccolo di Bernado dei Machiavelli (Niccolo
Machiavelli), 3 Mayis 1469°da Floransa’nin Oltrarno semtinde dogmustur. Orta-sinif bir
aileye mensuptur. Ailesi, Floransa’nin eski, koklii bir ailesi olmasina karsin, zaman i¢inde
soylu siniftan burjuva sinifina gerilemistir. Babas1 Bernardo, donemin 6l¢iitlerine gore orta
halli bir avukattir ve hiimanist kiiltiire yabanci degildir (Agaogullar1 ve Koker, 2013,
5.165). Baba Bernardo kamu hizmetlerinden yasakli oldugu i¢in stirekli bir kazanca sahip
degildi (Anil, 2010, s.70). Anne Bartolommea di Stefano Nelli hassas ruhlu bir kadin olup
Hz. Meryem’i 6ven siirler yazacak kadar sanatsever ve dindar bir kadindir (Anil, 2010,

s.91).

Machiavelli, heniiz yedi yasinda iken Latince ve aritmetik Ogrenmeye
baslamigtir. Paolo da Rociglione gibi énemli 6gretmenlerden ders alarak Latincesini
gelistirmistir ve klasik yazarlar1 okumustur. Ayrica Yunan edebiyati 6grenmis, babasindan
hukuk dersleri almistir ve Floransa Universitesinde egitimini tamamlamistir (Agaogullari
ve Koker, 2013, s.166). Machiavelli de babasi gibi Hukuk egitimini tercih etmistir
(Kizilgelik, 2017, 5.126).

Machiavelli daha 25 yasinda iken 1494°de Fransizlar italya’ya girdiginde, iilke
tamamen savunmasiz duruma diismiistii. 1494°de Fransa Krali XIII. Charles Floransa’y1
teslim alinca halkin isyan ederek Medici ailesini kentten uzaklastirdi ve yerine

“Savonarola” adli Dominiken bir rahip dort yil siirecek teokratik bir yonetim olusturdu.



1498’de bu defa kentteki burjuvazinin c¢abasiyla “Savonarola” da iktidardan diisiiriiliip

idam edildi ve yerine Cumhuriyet kuruldu (Agaogullar ve Koker, 2013, 5.167).

Machiavelli 29 yasina geldiginde Floransa’da ilan edilen Cumhuriyette ikinci
sekreterlik (yazmanlik) gorevine getirilmistir. igisleri ile ilgilenen ve savas da dahil olmak
iizere kentin giivenlik meselelerini de kapsayan bu gdrevlerinin yani sira, “Onlar
Kurulu”nun sekreterligini de iistlenmistir. “Onlar Kurulu”, tipki bakanlar kurulu islevini
goren “Signoria” adina, Floransa’nin diger devletlerle olan iligkilerini yonetmekteydi
(Machiavelli, 2018, s.13). Mediciler’in 1512°de kente geri doniip Floransa’da yonetimi
tekrar ele gegirmelerine kadar Machiavelli, bu gorevinde kalmigtir. Machiavelli ayrica
kendi gorevine ek olarak cesitli diplomatik gorevler almis ve Italya prensliklerine, Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’na, Fransa’ya, Papaliga Floransa’y1 temsil igin elci olarak
gonderilmistir. Machiavelli, Italya’min kiigiik prensliklerine ve iinlii Cesare Borgia’ya
gitmis, Fransa’da ise XII. Louis’nin sarayina, Kutsal Roma Germen Imparatoru (Habsburg
Hanedanindandir) Maximilian’a kadar daha bagka hiikiimdarlarla da tanmisma firsatini
yakalamistir. Machiavelli’nin bu diplomatik gorevleri Avrupa’daki siyasal yonetim
uygulamalarinin tiirlii kosullar altinda nasil isledigini yakindan gérme firsatini saglamstir.
Sonugta Machiavelli, bu donemde hem italya’daki kent devletlerinin hem de Fransa gibi
siyasal birligini kurmus mutlak monarsi ile yonetilen bir devletin kamu kurumlarim
yakindan inceleme olanagini bulmustur. Bu gorevleri sirasinda, Machiavelli, Caesar
Borgia’yr tanimustir. Machiavelli’yi asil etkileyen ve fikirlerini sekillendiren kisi olan
Borgia’mn italyan birligini kurma yolunda, gerektiginde kural ve ahlak disina da ¢ikarak
her yola bagvurmasi, Machiavelli’yi ¢ok etkilemistir. Daha sonraki yillarda yazdig: “Prens”

kitabinda Borgia’y1 6rnek aldigi ileri stiriilmiistiir (Senel, 2017, 5.330).

1512’ye kadar olan bu dénemde Machiavelli, 1501 yilinda Marietta di Luigi
Corsini ile evlenmis ve bu evliliginden daha sonraki yillarda alt1 gocugu olmustur (Anil,
2010, s.77). Ayrica gorevi esnasinda parali askerlerin devlet i¢in sakincalarini her firsatta
dile getiren Machiavelli 1506’da parali askerler yerine vatandaglardan bir yerel ordu
kuvveti olusturmakla gorevlendirilmistir. Bu olusturulan yerel askeri kuvvetler de
1509°daki Floransa ve Pisa kent devletleri arasindaki savasta gérev yaparak mutlak bir

zafer elde etmistir (Anil, 2010, 5.79-81).

1512 yilindan itibaren Machiavelli i¢in zor zamanlar baslamustir. Ispanyollarin
Floransa’yi isgal etmesi ve cumhuriyet rejiminin yikilmasiyla Machiavelli de gorevlerini
kaybetmis, Floransa siirlari i¢inde bir yillik zorunlu ikamet cezasina garptirilmis, biiyiik
felaketler yagamistir. Eski yonetici ailesi Medicilerin Floransa’ya geri donerek kentte

yeniden egemen olmasi, Machiavelli’yi gozden diistirmiistiir. Machiavelli kentin digina
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stirilmiis ancak Toskana siirlarinin disina ¢itkmasi da yasaklanmistir. Machiavelli kendini
affettirmek i¢in meshur Prens (Hiikiimdar) kitabin1 6nce 1513’te Floransa Prensi “II.
Giuliano Medici”’ye; onun 6liimiinden sonra da 1516’da “II. Lorenzo Medici’ye adamis
ancak buna ragmen devlette yeniden bir gérev alma g¢abasinda basarili olamamistir

(Agaogullar1 ve Koker, 2013, 5.169).

Machiavelli, en iinlii eseri olan Prens (Hiikiimdar) kitabindaki 6gretilerle birlikte
tiim Italya’nin birlesmesini saglayacak fikirler ortaya koymus hem de yeniden kamu
gorevlerine déonmek istemistir. Machiavelli’nin bu girisimleri basarili olmamis olsa da
Mediciler bazi durumlarda Machiavelli’den danisman ve el¢i olarak yararlanmiglardir.
Ancak Machiavelli, 1513’te yeni Medici hiikiimetine kars1 girisilen ancak basarisiz olan
bir komploda yer aldigindan siiphelenilerek tutuklanmis, igkence gérmiis ve agir para
cezasina carptirtlmistir (Kizilgelik, 2017, s.127). Machiavelli bu dénemde Floransa
yakinlarinda babasindan miras kalan kiiglik bir evde yasamak zorunda kalmistir (Anil,
2010, s.82). Medici yonetim kadrosu igerisinde yer almak i¢in ¢ok ugragsmasina ragmen

buna muvaffak olamayinca (Anil, 2010, s.83) kendini fikirlerini yazmaya adamustir.

Machiavelli’nin politik fikir ve diisiincelerini yazma gabalar1 1513’te “Soylevler”
adli eserini yazmaya baslamasina ragmen bu ilk kitaptan sonra ¢alismasini stirdiirememis
ve “Hukiimdar”t diger adiyla “Prens”i yazmaya baslamistir (Adabag, 2017, s.xiii).
Kizilgelik (2017, s.135)’de Prens’in 1515’te bitirildigini, Agaogullar1 ve Koker (2013,
s.169) ile Adabag (2017, s.xiii)’de ise 1513’tin sonunda kitabin bitirildigini ifade
etmektedirler. Machiavelli’nin 1513’te basladigi ancak o donem tamamlayamadigi
“Séylevler”in ne zaman bitirildigi ise kesin degildir ancak “Sdylevler”i italyanca’dan
Ingilizce’ye geviren Allan Gilbert, bu kitabin 1517’ye kadar uzandigin ifade etmektedir
(Gilbert, 2017, s.15). Machiavelli, ayrica 1518’de “Adamotu” adli komediyi kaleme
almistir (Agaogullart ve Koker, 2013, 5.169).

1519’da Floransa hiikiimdar1 “Lorenzo” vefat edince yerine Kardinal Gialio de
Medici gegmistir (Anil, 2010, s.85). Machiavelli bu dénemde yazdig1 yeni kitab1 “Savas
Sanat1” adli eserini bu defa yeni hiikiimdara takdim etmis ve nihayet yonetime karsi
kendisini affettirmistir. Ayrica yeni hiikiimdar “Giulio de Medici” 1520 yilinda
Machiavelli’yi “Floransa resmi tarih¢isi” unvanimi vermis ve onu “Capri Fransisken
Papazlar1” meclisinde bir sorunun ¢oziilmesi i¢in gérevlendirmistir (Anil, 2010, s.86). Eser
yazmaya devam eden Machiavelli, 1525 yilinda tamamladig1 “Floransa Tarihi” adl1 eserini
aym zamanda 1523’te Papa se¢ilmis olan ve “VII. Clemens” ya da “Cleo” adin1 alan “Gioli
de Medici”ye takdim etmistir (Anil, 2010, s.86). 1512-1525 yillar1 arasi, Machiavelli’nin

aslinda siirgiinde oldugu yillardir. Bazi gérevler alsa da en ¢ok Avrupa’yr gezme imkani
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bulmustur (Kizilgelik, 2017, s.128). Nihayet sikintili donemleri atlatan Machiavelli’ye
1526 yilinda istihk&mlar1 denetlemek icin kurulan bes kisilik konseyin sekreterlik gorevi
de verilmistir (Anil, 2010, 5.87).

Machiavelli i¢in tiim isler yoluna girmisken Roma-Cermen imparatoru Papa’nin
celiskili politikalari yiiziinden Italya’ya saldirmis ve Roma’yr yagmalamistir. Bunun
tizerine Machiavelli’nin koruyucusu olan Papa VII. Cleo kagarak canini zor kurtarmustir.
Floransa halki da Medicilere karsi ayaklanmis ve Medici yonetimine son verilmistir. Sonug
olarak cumhuriyet yeniden kurulmustur. Yeni Floransa yonetimi sekreterlik gorevine tekrar
Machiavelli’yi getirmemistir. Machiavelli yerine sekreterlige “Francesco Tarugi”
getirilmistir. Floransa’da Machiavelli’ye karsti diismanca bir hava olusmustur.
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Mediciler’le birlikte gorev yapan veya onlarla is birligi
yapan kisiler gorevden almmustir. Ozgiir cumhuriyeti destekleyenler Machiavelli’ye kars1
cephe almigtirlar. Machiavelli kisa siire yasamis oldugu hastalik neticesinde 21 Haziran
1527 yilinda Floransa’da vefat etmistir ve ertesi giin Santa Croce Bazilikasi’nda

defnedilmistir (Atakay, 2018, s.15).

1.2. MAKYAVELIST DUSUNCENIN ESASLARI

Makyavelizm, Machiavelli’nin siyaset ve ahlak anlayis1 arasindaki iligkiye kendi
zamanina genel olarak hakim olan gelenegin disinda yeni bir bakis agis1 getirmis olmasiyla
ilgili olarak ortaya ¢ikmis siyasi bir yorum ve eylem tarzinin genel adidir. Zaman igerisinde
toplumda olusan algiya gore; Makyavelizm denince akla gelen ilk sey, her ne olursa olsun
siyasal amaci gergeklestirmek igin biitiin araglarin kullanimin1 mesru sayan bakis agisidir
ve hatta daha da ileri gidilerek; “ser mantig1, hile hurda koleksiyonu, sogukkanli kalleslik,
ciiriim islemekten zevk alma. Iste Makyavelcilik kavramini olusturan unsurlar ya da hig
degilse, edebiyatin, basinin ve giinliik dilin bizi alistirmis oldugu bir terimin, zihnimizdeki

yankilart bunlardir.” (Lefort’tan aktaran Dupouney, 1998, 5.31).

Oliimiinden sonra Machiavelli, yazdig1 eserlerinde dile getirdigi diisiinceleri ile
devlet yonetimi, siyaset felsefesi, siyaset sosyolojisi adina birgok disiiniiri etkilemistir.
Machiavelli, bu sebeplerden 6tiirii sosyal bilimlerin kurucu isimlerinin basinda gelmekte
ve sosyolojinin ve siyaset bilimin Onciileri arasinda yer almaktadir (Kizilgelik, 2017,
s.124). Ancak Machiavelli’nin tam olarak dogru anlasilip anlasilmadig1 da tartigmalidir.
Diger bir ifadeyle Machiavelli’nin, eserlerinde yer verdigi konularin aslinda Kkastettikleri
ile ayn1 olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Clinkii Machiavelli yasadigi donemde

kendi diisiincesinin sonuglarina isim vermedi, sadece devlet yoneticileri i¢in dogru
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oldugunu diisiindiigii karakteristik davraniglarin recetesini yazdi. Daha sonra onun
caligmalar1 baslangicta es anlamli olan iki terime ilham oldu: bunlar ¢ikar ve hikmet-i
hiikkiimet kavramlaridir (Hirschman, The Passions and the Interest... , s.33).
Machiavelli’nin diisiincesine gore; devleti yonetmek isteyenlerin tiim enerjilerini barist
elde etmek adina harcayip, 6zellikle saldirilara karsi 6nlem almadiklarinda aslinda savagtan
daha tehlikeli bir sey yapmis olacaklar1 varsayilmaktadir. Bu durumda devletin dis giiclere
kars1 maglubiyeti ve rakibin hakimiyeti altina girmesi de kagmilmaz olacaktir (Ledeen,
2003, 5.25). Machiavelli’nin tiim gériislerinde o dénem Italya’da yasanan isgaller, devletler
arast miicadeleler ve entrika dolu politik ortam resmedilmektedir. Asil ilging olan konu ise

bu durumun daha sonra tekrarlanacak Avrupa’daki siyasal ortama ¢ok benzemesidir.

Machiavelli’nin savundugu politik fikirlerin temelini anlayabilmek i¢in onun
goriislerindeki temel noktalarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore

Machiavelli’nin fikirlerinde 6ne ¢ikan 6zellikleri su sekilde incelemek miimkiindiir.

1.2.1. Tarihsel Bakis Acisin1 Kullanmak

Machiavelli’nin siyaset anlayisinin temeli tarihselci anlayisa dayanmaktadir
(Oztiirk, 2014, 5.77-90). Machiavelli, tarihin siyaset lizerinde etkili bir disiplin oldugunu,
gecmiste olanlarin dogru yorumlanmasi sayesinde ileride karsilagilabilecek muhtemel
sorunlara dogru ¢6ziimlerin saglanacagim ifade etmektedir. Eserlerinde devamli olarak
tarihten yasanmis 6rnekler vermistir. Tarihi kisiliklerin yasantilarini, politikalarni, dogru

ya da yanlis eylemlerini siirekli aktarmustir.

Machiavelli, insanlarin tarihe bakis acisimin objektif ve acik bir gergeklikle
olmasi gerektigini ve insanlarin ancak bu sayede politik anlamda basari elde edebilecegini
diisiiniir. Bu baglamda Machiavelli’nin tarihe yaklagimi énemlidir. Insanlar ge¢mise iliskin
seyleri 6greneceklerse bunlar1 felsefe ya da teolojiden ziyade ge¢mis tecriibelerden
Ogreneceklerdir (Tannenbaum ve Schultz, 2006, s.174). Bu agidan “Machiavelli gegmis,
simdi ve gelecek zamanlar arasinda —bilgisel diizlemde— baglanti kurmaya ¢aligmaktadir.
Gegmiste —antik kigiler— tarafindan kullanilan yontemler gelecekte de kullanilabilir, bagka
bir ifadeyle dikkatli bir arastirmaci geg¢misteki olaylar1 iyi tahlil edebilirse gelecekte
olabilecek olaylar1 6ngorebilir.” (Giileng, 2014, s.151). Cilinkii “Machiavelli diigiincesinde
tarih siyasi iktidarlarin devamli tekerriiriine isaret eder. Dolayisiyla karsilagilan problemler
de benzer Olgiide tekrar edecektir. Machiavelli problemlere karsi ¢oziimlerin gelecekte
iiretilecegini disiinmez. O simdiye yonelir. Gelecegi garantilemek mevcut andan baslar.

Mevcut an ise ge¢misten gelen deneyimler sayesinde bigimlendirilebilir.” (Ozmakas, 2019,
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5.89). Machiavelli agisindan son raddede tarih; bir tekrardan ibarettir. Dolayisiyla gegmis
zamanlardaki basarilar dogru bir sekilde sorusturulabilirse o basarilar gibi basarilara bu
cagda da -bu cagin kosullarina uygun bigimiyle- ulasilmasi miimkiin olacaktir (Oztiirk,

2014, 5.85).

Bu yaklagimin sonucu olarak Machiavelli’ye gore, diinya daima ayni yone gider
ve kotii kadar iyi de vardir. Burada sOylenen sey; iyi ve kotlinlin farkli gelenekler
dolayisiyla ayr tilkelerde ayr sekillerde olabildigi, yani iyi ve kotiiniin degisebilecegi ama
biitiin olarak diinyanin ayn1 kaldigidir. Ornegin iistiinliik, biitiinliik arz edecek sekilde dnce
Asurlularda, sonra Medlerde sonra Perslerde daha sonra Roma’da bulundu, daha sonra ise

Fransizlar, Almanlar, Tiirkler ve Miislimanlar arasinda dagildi (Allan, 2017, s.214).

Machiavelli insanlarin her devirde aynmi yargi ve ayni isteklere sahip olmadigini
ifade ederek gencken katlanilabilir olanin, iyi goriinenin yashlik halinde katlanilmaz ve
kétii gortinebilir oldugunu ifade eder. Buradan hareketle de insanlar kendi yargilarini degil,
fakat zamanlar elestirirler. Machiavelli’ye gore, insanlar arzu ettikleri seylerin
biiyilikliigline mukabil, tiim arzularini yerine getirecek yeterli bir gli¢ bulamayacaklarindan,
memnuniyetsiz ve bezgin olurlar. Dolayisiyla simdiki zamani suglarlar, gegmisi overler

(Allan, 2017, 5.216-217).

Tarihten dogru sekilde 6grenilen dersler, Machiavelli’nin erdem ve ahlak {izerine
Ogretisi icin Oncelik teskil edecektir. Tarihi 6rnekler, ¢ogu insanin eylemlerini zafer
kazanmak igin bir arag olarak kullandigin1 kamitlarsa, Machiavelli kendisini okuyanlara
gecmiste zafer kazanmak i¢in eylemler yapanlarin ger¢ekten ahlaksiz olup olmadiklarini
sorgulamalarin1 istemektedir. Eserlerinde orta yol tutmaya calisan kimseleri bozguna
ugratarak, Prenslerin zorunluluk kurallarini yerine getirmesinin gerekli oldugunu
anlatmaktadir (McKinnel, 2014, s.78).

1.2.2. Siyasal Iliskilerde Daima Cikarlari One Almak

Machiavelli i¢in en Onemli kavramlardan biri ¢ikar kavramudir. En basit
anlamiyla ¢ikar, kisi veya taraflar agisindan bir tiir yarar ya da avantaja sahip olmay1
icermektedir (Heywood, 1994, s.185). Bu tanim ayrica su sekilde genisletilebilir: “Cikar,
bireylerin, toplumsal kiimelerin ve tarihsel topluluklarin maddi ve ruhsal gereksinimlerini
karsilayacagina inandiklan kisi ya da seylerle iliskisi ve bireylerin bu gereksinimlerini
yansitan diigiince ve eylem yonelimlerini ifade eder.” (Hangerlioglu, 1996, s.74). Cikar

kavrami Machiavelli’nin yasadigi donemde ¢ogu zaman toplumsal menfaat anlaminda
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kullanilmaktadir. Ornegin Aquinumlu Thomas’a gére; “Bir arada yasamak i¢in insana yol
gosterici bir yonetici gereklidir. Yonetici ile topluluk arasinda karsilikli bir bagimlilik
vardir. Yonetici kendi kisisel ¢ikar1 dogrultusunda kosamaz. Yonetici kisisel ¢ikarlardan
farkli ama toplumda bulunan herkesin faydasina olacak ortak yarar, ortak iyilik

dogrultusunda yonetecegini ileri siirmektedir” (Koker ve Agaogullari, 2013, 5.239-241).

Machiavelli’den bu yana gelistirilen ¢ikar fikri, baslarda politik daha sonra on
yedinci yiizyilin baginda ahlaki baglamda ve ardindan insan dogasi ile iligkili olarak yaygin
bir kullamim alan1 bulmugtur. (Hirschman, The Passions and the Interest... , 5.38). Daha
sonraki yiizyillarda belirginlesen Liberal diisliincenin temellerini olusturan ve temelleri
faydaci diisiiniir Jeremy Bentham tarafindan atilan rasyonel se¢im teorisine gore; insanlar
oncelikle kisisel ¢ikar tarafindan yodnetilirler. Bu noktada insanlarin egoist, rasyonel ve
fayda maksimize edici olduklar: standart postiila olarak kabul edilir. Bu teori insani “homo

economicus” olarak ele alir ve dogrudan liberalizmle iliskilidir (Lewin, 1991, s.3)

Machiavelli’nin yasadigi donemde politik ortam karigik halde oldugu ve giig
siirekli el degistirdigi i¢in Ozellikle yonetme giiciiniin siirdiiriilebilmesi adina ¢ikar
anlayisina yeni bir form kazandirilmistir. Cikarin daima 6nde tutularak gerektiginde bilinen
onceki davramglardan vazgecilebilecegi Onerilmektedir. Cikar gelistirilecek politik
davranigin temeline yerlestirilmistir. Machiavelli’ye gore; insanlar her zaman nankor,
degisken, ikiyiizli ve ¢ikarcidir. Ona gore; “Ahlaki clirlimisliigiin yasayla
durdurulamayacak kadar giiclii oldugu memleketlerde, ayn1 zamanda, her seyin iistiinde bir
kuvvet, yani ¢iirimiis zadeganin ihtiraslarina gem vurabilecek bir gii¢li hiikiimdar eli
bulunmasi gerekir” (Machiavelli, 1965, s.246-47). Hiikiimdarin gii¢lii olabilmek igin

toplumsal ve kisisel ¢ikar1 ¢ok iyi tespit etmesi gerekecektir.

1.2.3. insam1 Dogas1 Geregi Kotii Kabul Etmek

Insan dogasina iliskin Machiavelli, insanlarin olumsuz 6zelliklerini kabul eden
ifadeler kullanmigtir. Dolayisiyla Machiavelli’nin insan dogasina iligkin biitlin goriislerinde
genel olarak, insanlarin dogasinin genel itibariyle kotii oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu
olumsuzluklar tam anlamiyla biitiin insanlar1 kapsayici 6zellikler degillerdir. Hig siiphesiz
ona gore toplumda diiriist, namuslu, vefali, sadakatli, fedakar, vatansever insanlar yok
degildir. Machiavelli bunun ayrimim1 da yapmaktadir. Machiavelli'nin en temel
eserlerinden biri olan “Soylevler” adli yapitinda “... insanlar tiimiiyle iyi ya da tiimiiyle
kotii olamazlar” (Allan, 2017, 5.123) demistir. Kisaca “Machiavelli’ye gore insan, dogasi

geregi ‘‘koti’’diir, ama bu kotiliigiin de sinirlart vardir. Bu simirlar, insanin mutlak
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anlamda kot olmadiginin bir baska ifadesi olarak kabul edilebilir. Ayrica yine
Machiavelli’ye gore, insanin dogas1 geregi kotii olusu biitiiniiyle diinyevi hayata iligkin bir
degerlendirmedir.” Machiavelli’ye gore ¢ogu insan kamusal iyilikten ziyade kendi
cikarlarina baglidir. Zorunlu olmadikga higbir zaman iyi seyler yapmak istemezler. Bu ise
zengin vatandaslarin ve gii¢lii ¢ikar gruplarmin siirekli olarak toplumun dengesini kendi
bencil menfaatleri icin bozma egiliminde olmasina ve toplumsal yozlasmaya neden olur

(Anil, 2010, 5.177).

Machiavelli’nin en bilinen eseri olan “Prens”te insanlar ve Prensler davraniglar
dolayisiyla karakterize edilirken, comert ya da aggdzlii, zalim ya da yumusak huylu,
giivenilmez ya da sozilinilin eri, kadinsi ve korkak ya da yavuz ve cesaretli, dindar ya da
inangs1z” gibi birgok karsit kavram ile degerlendirilirler. Machiavelli’ye gore; “Insanlar
nankdr, degisken, igten pazarlikli, riyakar, korkak ve c¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece
yanindan ayrilmazlar, gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini, miilklerini
dahasi evlatlarin1 bagiglarlar. Oysa gerektiginde hepsi sirtin1 déner” (Niccolo M, 2017,
s.64). Machiavelli bu oOrneklerinden sonra Prensin, insan dogasmin sartlar
elvermeyeceginden biitiin bu 6zellikleri kendinde barindirmasinin miimkiin olmadigini ve
dolayistyla yOnetiminin elinden gitmesine neden olabilecek ahlaksizliklarindan

olabildigince kaginmasim bildirmektedir (Niccolo M, 2017, s.64).

Machiavelli’ye gore, kotii kimselerin varligt nedeniyle iyi insanlar, tam
manasiyla mutlu ve huzurlu bir yasam konusunda emin olamayacaktir. Bu durum evrensel
bir problemi doguracagindan tiim insanlarin kendilerini koruma haklarinin oldugunu ortaya
koyar. Oyle ise kétiiliikler igerisinde kalmanin olusturacagi korku, neticede kotii
davranislarin sergilenmesine neden olacaktir. Insanlar diger insanlara karsi zor kullanmay1
bir tercih olarak segebileceklerdir. Dolayisiyla Machiavelli, halkin yonetilmesi adina bir
yoneticinin politik erke sahip olmasini, iktidarini koruyabilmek i¢in de liizumu halinde zor
kullanmasint mesru gérmektedir (Anil, 2010, s.173). Machiavelli’ye goére insan dogasi
diinden bugiine degismemistir. Tirli toplumlar ve devletler aymi istek ve mizaca
sahiptirler. Dolayisiyla diin devlet nasil idiyse bugiin de Oyledir ve gelecekte de aymi
olacaktir (Niccolo M, 2017, 5.148).

1.3. MAKYAVELIST POLITIiKANIN iLKELERI

Machiavelli’nin savundugu politikanin ne oldugu konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Cogu zaman Machiavelli i¢in yapilan yorumlarin biiyiik oranda onun

yazdigi “Prens” adli eseri iizerinden oldugu goriilmektedir. Ozelde “Prens” kitabini
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yorumlayanlar ona yaklagimlarin1 dokuz ayri sekilde belirlemislerdir. Prensin kotiiligii
Ogrettigi 6n kabuliinden hareket edenler, onu ezoterik bir eser olarak gorenler, bilimsel bir
metin olarak ele alanlar, savasa cagiran milliyet¢i bir metin olarak ele alanlar, eserin
politikay1 ahlaktan ayiran yanina dikkati cekenler, eseri deger sistemlerinin catigmasi
olarak yorumlayanlar, eseri varolugsal bir krizin neticesi olarak gorenler, kitab1 bir yergi
olarak niteleyenler ve nihayet bu kitab1 yikic1 bir metin olarak gérenler vardir (Ozmakas,
2019, s.32).

Ancak genel kabul olarak goériilen Machiavelli’nin o dénem yasadig1 italya’nin
basariya ulagsmasi icin her yola, her araca bagvurulabilecegini savunmasidir. Ancak onun
caginin amagclari igin her araca bagvuran ¢irkin politikacilarindan bir farki vardir. Caginin
basarili olmak diginda kendilerini higbir bagla bagli goérmeyen politikacilari, kisisel
cikarlar1 i¢in veya en fazla belli ailelerin ya da belli kentlerin ¢ikarlar1 igin
ugrasmaktadirlar. Amagclar1 da kullandiklar1 araglar1 kadar ahlaka uygun degildir (Senel,
2017, 5.334). Oysa Machiavelli, onlardan farkli olarak, kendini yiiksek bir amaca adamustir.
Bu yiiksek amaca baglandiktan sonra, bu amaca ulagmak i¢in her tiirlii arac1 yasal, mesru
ve mubah gormektedir. Siyaset sozliiglinde “Makyavelizm” olarak bilinen iste bu kavram,
Machiavelli’nin Prens’inde ortaya koydugu bir ahlak anlayisidir. Makyavelcilik “amaca
ulagsmak i¢in her tiirlii araca bagvurmanin uygun olacag1” anlayisinin adidir. Gergekten
Machiavelli, Prens’inde italyan birliginin saglanmasim tek amag olarak almistir. Baska
higbir bagla bagli olmaksizin, bu amaca ulasmak neyi gerektiriyorsa onun yapilmasindan

yanadir (Er6zden, 2018, 5.334-335).

Prens’i ahlaki politikadan ayiran bir metin olarak ele alanlarin genel yaklagimi
etik durumlarin politikaya ayak bagi oldugu goriisiinden ileri gelmektedir. Klasik
diisiiniirlere zit olan bu yaklagimin temelinde Machiavelli’nin ‘insan dogasi’na atfettigi
katiiciil tespitler vardir. Aslinda Machiavelli politikanin {izerindeki ahlaki yaptirimlarin
ortadan kaldirilmasim salik vererek politikay1 6zerk bir yapiya doniistiirme gayretindedir.
Bu gayretiyle etik olani politik alanda tamamen reddetmez, ancak onu (etik olani) politik

alanda belirleyici olmaktan uzak bir yere koyar (Ozmakas, 2019, s.37-38).

1.3.1. Makyavelist Politikada Devletin Birligi Diisiincesi

Machiavelli, devletin dogusunu dogal bir olay olarak degerlendirmis ve bunun
ortaya cikigini kuvvetin gerceklesmesi seklinde diigiinmiistiir. Ona gore, yaradiliglar1 geregi
kendilerini korumaktan aciz, zayif olan ve yoksunluklar icerisinde bulunan insanlar

zamanla bir araya gelerek i¢lerinden en giiclii ve cesur olan kisinin himayesi altina girerek
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ilk devletin kurulusunu saglamiglardir (Anil, 2010, s.183). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore
devletin kokeni “kuvvet ve miicadele teorisine” dayanmaktadir. Machiavelli devlet
sekillerini ortaya koyarken, kendinden evvelki ve kendi ¢agindaki diisiince adamlarindan
farkli bir bigimde tahlil yapmis, yani ahlaki bir bakis acisiyla olmasi gereken {izerinde
durmak yerine, tanik oldugu veya gordiigii sekliyle fiili politik hayati konu almis ve politik
olgulari incelemistir. ideal devletleri agiklama gibi bir amac1 olmadigini her firsatta ifade

etmistir (Kizilgelik, 2016, s.29).

Machiavelli doneminde pargalanmis, siyasi birligi olmayan, i¢ savasgin eksik
olmadig1 bir Italya mevcuttu. Machiavelli, Italyanlarin bu kétii durumdan ancak merkezi
yani ulusal bir devlet kurarak kurtulabileceklerini ifade etmektedir. Ozellikle 1l
Prencipe’nin son béliimiinde, Italyanlarin bir ulusal devlet ¢atis1 altinda birlesmeleri
diisiincesini, hatta bu diisiincenin de dtesinde bir “Italyan ulusgulugu” anlayisim acikca dile
getirmektedir (Agaogullari1 ve Koker, 2013, s.222). Ancak kurtulus caresi olarak
Machiavelli'nin dile getirdigi devlet modeli giiniimiizde algilanan ulus ve demokrasi
kavramalarindan uzaktir. Ciinkii monarsiyle gergeklesmesini istedigi devlet modeli genel
istence dayali, bir ulusun igtenlikle yasama gecirdigi bir model degil, olaganiistii bir kisinin,
olaganiistii durumlarda bagvurdugu bir yonetim bi¢imidir. Bir hiikiimdarin yonetimi ele
alarak iilkenin kaderini belirlemesi ve halki bu fikir etrafinda bir araya getirebilmesi

seklindedir.

Machiavelli’nin sinifsal, yonetsel, dinsel ve askeri ¢er¢evede cereyan eden ve
onlardan kaynaklanan her tiirlii boliinmiigliigi asmanin yolu olarak, ulusal birlik,
biitiinlesme ve ulusal devlet sdylemini yayginlastirmay1 esas aldigi, Machiavelli’nin s6z
konusu sdylemler hususunda asir1 6zen gosterdigi, Machiavelli’nin amacinin ve istedigi
seyin ulusal birlik ve ulusal birligi gerceklestirme giicii olan bir ulus devletin kurulmasi
oldugu ifade edilmektedir (Kizilgelik, 2017, s.170). Machiavelli devletin birligini ¢ok
onemsemekte ve Sdylevler’de bir hiikiimdarin {ilkesini ister ahlaki degerlere ve yasaya
bagli, isterse de tamamen bunlara aykiri ve rezilce bir sekilde olsun korumasi gerektigini,
hangi yoldan olursa olsun bunun hakli bir savunma oldugunu ifade etmektedir
(Machiavelli, 2017, s.501-502). Ornegin devletin bekasi igin, eger gerekiyorsa, hiikiimdar
kardesini oldiirmelidir. Machiavelli, buna &rnek olarak Roma Cumbhuriyeti kurucusu
Romulus’un, cumhuriyetin bekasi igin kardesini 6ldiirmesini drnek gosterir. Bu ahlaken
yanligsa da devletin bekasi i¢in 6vgiiye layiktir (Machiavelli, 2017, s.60). Neticede
Machiavelli’nin amaci sahsi menfaat degildir. O, kutsal gordiigii devletin bekasini
diistinmekte, devletin siirekliligi i¢cin kafa yormaktadir ancak buna ragmen, Machiavelli

ismi sosyal bilim literatiiriinde ¢ogu kez olumsuz bir sekilde yansimis; Machiavelli,
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fikirlerinden dolayi “lickagitci, ahlaksiz, diizenbaz” biri olarak tanimlanmistir (Kizilgelik,

2017, 5.196).

1.3.2. Makyavelist Diisiincede Devlet ve Otoritenin Konumu

Machiavelli’ye gore devlet, kendi kendisinin gayesidir. Devlet, devlet igindir
veya devlet, hakimiyet icindir. Devlet, insanlarin saadeti, uhrevi saadet veya bagka bir {istiin
ideal i¢in degildir. Ayrica dinin, Tanri’nin, terbiyenin devlet i¢in bir reel vasita oldugunu
kabul eder. Machiavelli’ye gore devlet, bu vasitalar1 kullanarak hakimiyet kurar; “Gaye,
vasitay1 mesru kilar.” Bu s6z Machiavelli’nin yanlis veya miibalagali anlagilmasina sebep
olmustur. Ona gore devlet; ahlak, din, iyilik, {istiin bir ideal igin vasita degil; bilakis ahlak,

din, iistiin bir ideal, devlet ve hakimiyet igin bir vasitadir (Ulken, 2016, s.12).

Devlet i¢in birgok seyin sadece vasita olmasindan dolayr Makyavelizm siyasette
amaca ulagsmak icin ahlaka aykir1 da olsa her tiirli araci hos goren anlayis olarak
tanimlanmistir (Erézden, 2018, s.64). Burada Machiavelli’nin ortaya koydugu mantik,
devletin toplumun deger yargilarindan ve dinden yani devleti asan herhangi bir kaynaktan
gelen iyilik ve dogruluk kurallarindan ayri, kendine has bir akli oldugu goriistidiir.
Hiikiimdarin temel gorevi bu akil dogrultusunda hareket ederek devletin devamini
saglamaktir. “Devlet akli” diger adiyla “hikmet-i hiikiimet” acisindan bakildiginda neyin
adil neyin zuliim oldugu belirsizlesir. Adil gibi goriinen sey, zuliim, zuliim gibi goériinen
sey adil olabilir (Ozkazang, 2017, 5.147). Iste Makyavelist diisiincenin sonucu olan devlet
akli ya da hikmet-i hiikiimet, devletin giivenligini saglamak, varligin1 devam ettirmek
amaciyla, olagan kosullar altinda gegerli olan hukuk ve ahlak ilkelerini ¢ignemenin hakli
goriilmesidir (Erdzden, 2018, s.63). Ciinkii devlet, hukukun da ahlakin da koruyucusudur.
Devletin ortadan kalkmasi zaten hukukun da ahlakin da ortadan kalkmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla olaganiistii durumlarda devletin kendini saglama almasi igin,
gerekiyorsa, ahlaki kurallar1 ve hukuku ¢ignemesi gayet normaldir (Er6zden, 2018, s.66).
Bu bakis, devletin giiclinii sinirlandirmaya c¢alisan dogal hukuk ve demokrasi fikirlerine
aykiri olsa da aslinda giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir. Ozellikle olaganiistii
hal ve sikiyonetim gibi istisnai durumlarda insan hak ve 6zgiirliikklerinin kisitlanabilmesi,
devletin kendi vatandaglar1 ya da baska devletler i¢in hukuk dis1 baski ve zor kullanmasi

bu diisiincenin sonucudur (Ozkazang, 2017, 5.156).
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1.3.3. Machiavelli icin Devleti Yonetenlerin Ozellikleri

Machiavelli, devleti idare etmenin iki yolu oldugunu sdylemektedir. Biri yasalara
uyarak, digeri zora bagvurarak. ki insanlara 6zgii, ikincisi hayvanlara 6zgiidiir. Ne var ki
cogunlukla birincisi yetmedigi i¢in ikincisine basvurulmasi gerekecektir. Bu yiizden bir
hiikiimdar her iki yolu da bilmelidir (Machiavelli, 2017, 5.66). Ancak Machiavelli’ye gore
bu durumda kuvvet de tek basina yeterli degildir. Machiavelli, Soylevler’de hilesiz
kuvvetin yeterli olmadigini, biiyiik isler yapmak isteyen bir hiikkiimdar aldatmay1
Ogrenmesi gerektigini, aynt durumun giicleninceye kadar cumhuriyetler i¢in de gerekli
oldugunu sdylemektedir (Machiavelli, 2017, s.264-265). Machiavelli, yasayla idarenin
miimkiin olmadigi, kotii yaradilish insanlar1 idare ederken hiikiimdarin da hayvan
kimligine biiriinmesi gerektigini Prens adli eserinde agikca ifade etmektedir. Ona gore:
“Hayvan kimligi biiriinmeyi bilmesi gereken bir hiikiimdar hayvanlardan Tilki ve Arslan’t
yeglemelidir”. Ciinkii Arslan tuzaklardan, Tilki de Kurtlardan korunamaz. Bu nedenle
tuzaklardan korunmak i¢in Tilki, Kurtlara karst koyabilmek i¢in Arslan olmak gereklidir.”

(Machiavelli, 2017, s.67).

Machiavelli, yasalarin yetersiz kalmasmin, bunun sonucunda da devlet
yoneticilerinin gerektiginde ahlaki dgretilere bagli kalmadan giice ve hileye bagvurmasinin
gerekliligini, 6rnegin bir hitkiimdarin s6z verdiginde soziinden dénmesinin agiklamasini su
sekilde yapmaktadir: “Eger s6z vermesini gerektiren gercgekler ortadan kalkmis ve verdigi
soz aleyhine donecekse, akilli biri verdigi sozii tutmaz ve tutmamalidir. Insanlar iyi
yaradilisl olsalardi, bu ilkenin gegerliligi olmazdi ama kétii yaradilisl olduklart igin sana
verdikleri sozii tutmayacaklarina gore, senin de soziinde durman gerekmez. Hiikiimdarlar
sozlerinde durmamalarina gegerli gerekgeler bulmakta hi¢bir zaman zorlanmamislardir.
Buna zamammizdan sayisiz ornekler verebilirim; hiikiimdarlarin sézlerinde durmamalar
nedeniyle kag barisin, ka¢ anlagmann iptal edildigini; tilkilik etmesini iyi bilenin islerinin

daha iyi gittigini gdstermek olanaklidy” (Machiavelli, 2017, s.67).

Machiavelli, Prens adli eserinde, hiikiimdarin uyrugunu bir arada tutmak ve
iktidara bagliligin1 saglamak igin adinin zalime ¢ikmasindan da asla gocunmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bir iki acimasiz olay, insanlarin karisiklik ¢ikarmalarina
engel olacak, bdylece kargasa ortaminin doguracagi katliam ve yagmalamalar da
Onlenecektir (Machiavelli, 2017, 5.63). Bunun i¢in de hiikiimdarin sevilen biri olmaktansa
korkulan biri olmasi tercih edilmelidir. Ciinkii; “Insanlar korkulan bir hiikiimdardan cok,
sevilen bir hiikiimdara daha kolay zarar verirler; sevgi bir zorunluluk bagidir ve insanlar
dogalar geregi ¢ikarlart soz konusu oldugunda o bag rahatlikla koparir atarlar; oysa

korku bagi insamin hi¢c aklindan c¢ikaramadigi ceza ve cezalandwriimak kaygisiyla
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oriilmiistiir” (Machiavelli, 2017, 5.64). Ancak yine de hiikiimdar korku salmayi dyle 6l¢iiler
icinde yapmal1 ki sevgi kazanamiyorsa da nefret de kazanmamali; ¢linkii korkulacak biri
olmakla nefret edilmeyecek biri olmak bir arada olabilecektir (Machiavelli, 2017, s.64)
Bunun i¢in de Machiavelli, hiikiimdarlarin nefret uyandiran islerde igiincii kisi ya da
kuruluslar1 gorevlendirmelerinde, ama sevimli isleri kendilerinin yapmalarinda yarar
oldugunu, hiikiimdarin halkin nefretini dogrudan cekmemesi gerektigini sdylemektedir

(Machiavelli, 2017, s.72).

1.3.4. Yonetimde Laik Diisiinceyi Esas Almak

Yasadigi donemdeki toplumsal sorunlarin nasil ¢6ziilmesi gerektigi konusunda
diistinceler iireten Machiavelli’ye gore toplumdaki hakim dini inanig olan Hristiyanlk
bozulmustur ve Kilise de Italya’ya zarar vermektedir. Kilise Italya’da her tiirlii din
duygusunu yikmus, Kilise ile papazlar yapmis olduklari yanlis uygulamalar yiiziinden
Italyanlar1 dinden sogutmuslardir. Kilisenin yapmis oldugu bir baska kétiiliik de italya’y:
bolmiis olmasi ve bu boliinmiisliik i¢inde tutmasidir. Ayrica barbarlarin Italya’y1 isgalinin

miisebbibi de yine Kilisedir (Machiavelli, 2017, 5.74-76).

Machiavelli siyasal diigiiniiste dinin yerini belirlemede bir doniim noktasidir.
Ondan 6nceki tiim diisiiniirler kendilerini dinsel diisiiniisiin etkisinden kurtaramamaislardir.
Daha da 6nemlisi, dinsel diisiiniislin etkisiyle, siyasal goriislerini hep “ideal olarak nasil
olmasi gerekir, nasil yapilirsa daha dogru olur” sorusu agisindan ele almis, siyasal olaylari
bu acidan degerlendirmiglerdir. Machiavelli ise, siyasal erkin Tanri’dan degil giicten
dogdugunu gozlemleyip, siyaset kuramini bunun iizerine inga etmistir. Boylece siyasal
disiiniisti dinsel diislinlisten arindirarak “laiklesme” yoluna gitmistir. Dinsel olan ve
olmayan her tiirlii dnyargiy1 bir yana birakarak, siyasal diisiince tarihinde bilimsellestirme

hareketini baglatmistir (Senel, 2017, 5.334).

Machiavelli’ye gore mevcut haliyle Hristiyanlik insanlari eylemci olmaktan daha
cok alcakgoniilliiliige, tevazuya yoneltmis boylece insanlari sefillige tesvik etmistir.
Insanlarin gogu Hristiyanligin yanlis yorumlanmasi sonucu diinyadan elini etegini cekmis,
insanlar Cennet’e gitmek i¢in her seyi sineye ¢ekmis, acilan tiim yaralara katlanmay1 bir
erdem saymigtir. Boylece virtu ortadan kalkmis insanlar tembellik icerisinde adeta

kadinsilagmistir (Machiavelli, 2017, 5.227).

Machiavelli, dini diinyevi bir kurum olarak ele almakta ve dine insani bir kdken

yiiklemektedir. Dinleri yaratanlar peygamberler ya da krallardir. Machiavelli bu duruma
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ornek olarak Roma’nin kurucusu Romulus’tan sonra hiikiimdar olan Numa Pompilius’un,
yonetimi altindaki vahsi halka boyun egdirmek ve devletin varligin1 devam ettirmek i¢in
yliziinii dine ¢evirmesini ve yeni bir din olusturmasini, bu din sayesinde de Roma’nin
stirekliligini saglamasini 6rnek olarak vermektedir (Machiavelli, 2017, 5.69). Ona gore,
yonetici olan “Prensle bireyler arasindaki iliski her anlamda dindis1 bir iliskidir, ¢linkii

Prensin dinsel bir sifat1 ve gorevi yoktur” (Kizilgelik, 2017, 5.209).

Machiavelli, devlet kuramimi dinsel olmaktan ¢ikarmigsa da devletin dinden
faydalanmasini reddetmez hatta aksine devletin, varligi ve devami i¢in dinden
faydalanmasi gerektigini her firsatta dile getirmektedir. Machiavelli, Soylevler’de, bir
dinin sahte oldugu bile bilinse, toplum eger ona inaniyorsa, hiikiimdarin bu dine sahip
cikmasi gerektigini, bunun devletin iyiligine olacagini bu sayede birligin ve devletin
stirekliliginin saglanacagini sdylemektedir (Machiavelli, 2017, s.73-74). Machiavelli’ye
gore dinin, ordular1 kontrol etmede, halk: telkin etmede ¢ok biiyiik etkisi vardir. Dinin
oldugu yerde ordular1 saglamak kolaydir (Machiavelli, 2017, s.70). Bu ¢ercevede din,
askerleri daha disiplinli kilip yiireklendirmek, ordular1 Tanr1 korkusunun yol agtigi bir
zorunluluk i¢ine sokarak daha savaskan hale getirmek bakimindan 6énemli bir fonksiyona
sahiptir. Bu ylizden yonetici bir Prens dindar olmasa bile dindarmig gibi goziikmelidir.
Ayrica, dinin safligi, ilkeleri, ritiielleri oldugu gibi korunmalidir ve dini giiglendiren her
sey, mucizeler ya da hurafeler gibi yanlis olduklar1 bilinse bile, kutsal olarak kabul

edilmelidir (Agaogullar1 ve Koker, 2013, 5.206).

Machiavelli, goriislerinde gerekgesi ne olursa olsun ahlaki davranmamanin
Hristiyanlik 6gretilerine aykirt oldugunun farkindadir ancak bu konuda herhangi bir yorum
yapmamis, sessiz kalmayi tercih etmistir. Bu sessizlik aslinda bir doniim noktasidir. Devlet
kuramin1 Hristiyanligin ahlaki 6gretilerinden ayiran Machiavelli’ye bu ylizden Hristiyan
diinyasindan hi¢ dinmeyen bir 6fke olusmus ve Machiavelli adeta lanetlenmistir (Skinner,
2017, s.65).

1.4. ULUSLARARASI ILISKILERDE REALIiZM TEORIiSI ve
MACHIAVELLI’NIN REALiZM UZERINDE ETKIiSi

Uluslararasi Iliskilerde bilindigi iizere bircok teori vardir ve her teori kendi icinde
dogruyu bulmaya ¢alismaktadir. Her teori kendi iginde hakli oldugunu farkli bakis agilart
ile kanitlamaya caligir. Machiavelli’nin 6liimiinden ¢ok sonra 20. yiizyilda belirgin olarak
ortaya c¢ikan ve gelisen realizm ideolojisi kuskusuz Machiavelli’nin fikirlerine
dayanmaktadir ve disiiniiriin ileri siirdiigii fikirler realizm teorisinin olusumuna katkida
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bulunmustur. Realizmin temel olarak nasil ¢iktigini ve nasil bir gelisme gosterdigini gogu
zaman Machiavelli’nin fikirleri iizerinden anlamakla miimkiin olabilir. Dolayisiyla
Machiavelli’nin etkisi ve katkisimi realist dis politika agisindan analiz etmek miihimdir.
Machiavelli’nin fikirlerinden etkilenen ve Uluslararasi iliskilerde bir¢ok liderin ve devletin

inandig1, uygulamaya yer verdigi realizm fikri 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararasi iliskiler disiplini asil olarak 17 milyon insanin hayatini kaybetmesi
ve dahasi 20 milyon insaninda yaralandigi Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda yeni
bir savasin nasil engellenebilir olacagi sorusuna dayanarak ortaya ¢ikmistir ve bu soru
etrafinda idealist/iitopyac1 bir calisma seklinde ortaya cikmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ise pozitivist yonteme dayali bir yaklagim ile realizm ortaya ¢ikmistir ve
uluslararast iligkiler bir sosyal bilim dalina dogru ilerleme kaydederek doniisim
saglamistir. Edward H. Carr uluslararasi iligkilerde {itopik barig 6ngoriilerine ve gelecekte
olabilecek hayallerin lizerinde durulmasi yerine yasanmis savas ve ¢atismalara bakilmasi
gerektifine ve bu yasanan durumun nasil c¢oziilmesi gerektigi noktasina dikkat
¢cekmektedir. Carr, idealist ve normatif analizlerin barisin tesisine degil de, aksine hakim
olan devletlerin ¢ikar ve degerlerini yayginlastirmaya hizmet ettigini ve tam olarak da bu
nedenle uluslararas: iligkilerin objektif bir disiplin olarak gelismesine engel oldugu
noktasinda durmustur ve bu fikrini savunmustur. Carr, olanin 6nce ¢dziimlenmesi ve
anlasilmaya calisilmasinin gerekli oldugunu savunarak, realist bakis agisi i¢cin imkén
saglayan temel akil yiiriitme bi¢iminin tetikleyicisi olmustur (Kardas ve Balci, 2014,

5.119).

Realizm, 6zellikle bilginin bilimsel bir bakis acist1 ile elde edilmesi ve pozitivist
yontemleri savunarak akademik diinyada kendisine biiyiik bir alan saglamistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda realizm, “Uluslararas: iliskiler” disiplininin de temel teorisi
olmustur. Realizm, ¢ok temel ve 6nemli bir disiplin olmasi hasebiyle diger teoriler kendi
konumlarini realizmi referans alarak belirlemeye ¢aligmistirlar. Realizmin nasil bir bakig
agisina sahip oldugunu ortaya koymak énemlidir. Realizm, insan dogasinin kotii oldugunu
savunur ve insanin ¢evresindekilere hakim olmak istedigini dile getirmektedir. Bu goriise
bagl kalarak realizm, devletleri uluslararasi siyasetin birer temel aktorleri olarak kabul
etmektedir. Hiyerarsik bir yonetim ve oOrgiitlenmeye sahip olan devletler, dogasinda
kotiiliigh barindiran insanlar igin bir iist otorite olarak kontrol edilmeyi saglamaktadir ve
insanlar1 dizginleyici role sahiptir. Fakat anarsik bir yapida olan uluslararasi sistemde insan
dogasinin dizginlenemedigini savunmaktadir. insan dogasindan kaynaklanan kétiiliiklerin
ve dizginlenmenin miimkiin olmadig1 uluslararas1 sistemde temel olarak gii¢ miicadelesi
vardir ve bu bir davranig bicimidir. Devletler kendilerini boylesi bir uluslararasi sistemde

giivensiz ve anarsi i¢inde hissederler. Devletler boylesine anarsinin oldugu bir ortamda
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hayatta kalabilmek, giivenliklerini saglayabilmek ve giiclerini artirabilmek isterler. Bunun
icin devletler, tek baslarina ya da diger devletlerle ittifak iliskilerine girmek zorunda

kalirlar (Kardas ve Balci, 2014, 5.119-120).

Bu duruma en giizel 6rneklerden birisi de NATO’dur. Ortak bir ¢ikara dayali,
giivenlik amacini onceleyen ve dahast da caydirict bir giic olmasi ile 6nemli bir askeri
ortaklik antlasmasidir. Realizm i¢in NATO en iyi 6rneklerden birisi olarak gosterilebilir.
Amerika’nin da SSCB’ye kars1 giivenlik kalkan1 olusturmasi ve kendini giivence altina
almak istemesi NATO fikri ile miimkiin hale gelmistir. Elbette ittifaka kurucu olarak diger
iilkeler de katilmistir.

Realizm iginde bulundugu sistemi degistirmeye veya asmaya degil bunlar
anlamaya ve ¢oziimlemeye yoOnelik ¢aba gosteren bir yaklagimdir. Realizm, uluslararasi
sistemin temel aktorii olan devletin bir iist otoritenin kontroliiniin bulunmadigi bir ortamda
hayatta kalma ve giiclinii artirma gibi yontemler iizerinde durmaktadir ve bunlari

¢oziimlemeye ¢aligan teorik bir ¢alisma igerisindedir (Kardas ve Balci, 2014, s.120).

Niccolo Machiavelli, hiikiimdarlarin temel gayesinin sahip olduklar1 devletin
hayatta kalmasi oldugunu belirtmektedir ve bunu saglayabilmenin asil yolu ise ahlak ya da
normlardan ge¢medigine isaret etmektedir. Aksine hiikiimdar gerekli oldugunda kotii
davranmay1 da normallestiren Realpolitik olarak uygulamaya yer vermesi daha dogrudur.
Machiavelli’ye gore, bagka bir devlet kendi halinde uzunca bir siire baris icinde kalamaz.
Ciinkii baska bir devlet illaki baris i¢inde olan devleti rahatsiz edecektir ve barisi
bozacaktir. Dolayisiyla devletin ve prensin ya da hiikiimdarin davraniglarini asil belirleyen
temel unsur devletlerin birbirleri ile arasindaki iliskidir. Boylece Machiavelli, uluslararasi
sistemin anarsi halinde bir yapiya sahip oldugu fikrini ortaya atan ilk diisiiniir olmustur. Bu
nedenle hiikiimdar, degisen diinyaya ayak uydurmalidir ve bu degisime gore hareket ederek
ahlaki sistemi gerektiginde ¢ignemelidir. Aksi halde bu devletin ve hiikiimdarin sonunu
getirecektir. Machiavelli’ye gore, “yaptigini, yapmasi gereken igin bir kenara birakan kigi
varligin1 korumaktan ¢ok yok olmayi 6grenmis olur. O halde varligini siirdiirmek isteyen
bir hiikiimdarin iyi olmamay1 6grenmesi ve kosullarin gereklerine gére davranmayi bilmesi

gerekir” (Kardas ve Balci, 2014, s.121).

Machiavelli anarsi yapisinda olan uluslararasi sisteme realistik agidan bakilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Anarsi ortaminda ayakta kalabilmenin yolu ona ayak
uydurmaktir ve ahlaki degerleri devletin giiclii kalabilmesi adina kullanabilmesi ya da
cignenebilmesi onemlidir. Ozetle sadece yarar saglayici olmasi dnemsenmektedir yani
pragmatik bir davramis modeli se¢ilmektedir. Aksine ahlaki olmay1 secen hiikiimdarin,

pragmatik diisiinceden ¢ikarak zarar gorebilmesi pek miimkiin olacaktir.
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141. Klasik Realizm Bakimindan Makyavelist Tutum ve

Machiavelli’nin Katkilar1

Klasik realizmde en dnemli temsilciler E.H. Carr, Reinhold Niebuhr ve Hans J.
Morgenthau’dur. En 6nemli isim olan Morgenthau “Uluslararasi Politika” isimli kitabinda
realizmi alt1 ana ilke seklinde agiklamustir. ilk ilkede siyasetin, kokleri insan dogasinin
icinde olan objektif yasalara gore yonetildigini aciklamistir. Bu anlamda yasalar
kesfederken ve olaylar1 ¢oziimlerken akli merkeze koymaktadir. Bireyler alternatifler
arasinda en rasyonel olami segerken, devlet adamlar1 da benzer bir sekilde alternatifler
arasinda en rasyonel olan secenegi tercih ederler. Ikinci olarak devlet adamlar1 ulusal ¢ikar
merkezli bir anlayigsa sahiptir. Yani devlet adamlarinin ideoloji ya da iyi niyet gibi
davranislarda bulunarak bir karar verme mekanizmalarinin olmadigi savunulmaktadir.
Uciincii olarak gii¢ ekseninde tanimlanan ulusal c¢ikar meselesi, evrensel bir gerceklige
dayanmaktadir. Devaminda, diger ilke ise bir devlete ait olmayacagi gibi zaman, mekan,
konu ya da duruma gore de degismemektedir. Besincisi ise evrensel ahlaki ilkeler bireyler
icin gecerli bir durum tegskil etse de devletler anlaminda bir gegerlilige sahip degildir. Son
olarak belirli bir devletin ahlaki a¢idan degerlerinin evreni yoneten genel ahlaki yasalar
olmasi miimkiin degildir (Kardas ve Balci, 2014, s.125-126).

Klasik realizmde, devlet temel analiz birimidir ve devletlerin arasinda st bir
otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla sistem anarsik bir karaktere sahiptir ve boyle bir
sistemde devletlerin temel 6nceligi giiclinii direkt olarak artirmaktir. Bu baglamda, giiclinii
artiran devletin hayatta kalma gibi bir problemi ortadan kalkmaktadir. Yalniz herkes kendi
basinin ¢aresine bakmak zorundadir ve bdyle bir sistemde giivenlik ikilemine yol agan bir
problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle giicii artirmak, bitmeyen bir c¢abaya
doniismektedir. Sistem iginde giiciinii yeteri kadar artiramayan ve zayif kalan devletler
hayatta kalabilmek i¢in gii¢ dengesini saglamak adina ugras verirler (Kardas ve Balci,

2014, 5.126).

Klasik realizmin en 6nemli diisiiniirlerinden Morgenthau, yukaridaki agiklamalar
neticesinde makyavelist felsefe ile uyusmaktadir. Machiavelli bu anlamda aslinda klasik
realizme 6nemli bir katki saglamustir. Gii¢lii kalma, akilc1 diisiince ve ulusal ¢ikar gibi dig
politika araglar1 Machiavelli’nin felsefesi ile 6rtiigmektedir. Bu baglamda klasik realizm
diisiincesi makyavelist felsefesi gibi devletin her seyden dnemli olduguna inanmakta ve

gerekli tiim araclarin kullanilmasin1 mubah olarak gérmektedir.
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IKINCi BOLUM

AMERIKAN DIS POLITIKASININ GELiSIMi VE ANA
ILKELERI

Bu boliimde son iki ylizyildir diinya siyasetini dogrudan etkileyen Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) kiiresel bir giice doniisiimiinde uyguladigr dis politik
tercihlerinin belirlenmesinde tarihte ¢ikar ve menfaat odakli bir goriis olarak bilinen
Makyavelist yaklasimdan ne kadar etkilendigini anlayabilmek adina bu iilkenin dis
politikasinin ne sekilde gelistigi ve hangi ilkeleri barindirdiginin aciklanmasi gerekecektir.
Ozellikle tarihsel akis igerisinde ABD’nin diger devletlerden farkl olarak takip ettigi dis
politika doktrinlerinin olusumunun Makyavelist yaklasimin kabul ettigi ilkelere gore

olusup olugmadiginin irdelenmesi gerekecektir.

Amerika’nin kurulus felsefesi, tarihsel olarak giiglii bir devlet olmaya dogru
evrilmesi ve bunu yaparken nasil bir dis politika izledigini incelenmesi son derece
onemlidir. Bunun i¢in bir tilkenin davranis bi¢cimlerini anlayip analiz edebilmek adina o
iilkenin izlemis oldugu tarihsel uygulamalarina bakilmasi gerekecektir. Bir tlilkenin dig
politikadaki uygulamalarin1 ve smirlarini iyi analiz edebilmek igin o iilkenin tarihsel
seriivenini ve dig politika araglarimi zaman igerisinde nasil kullandigini incelemek
gereklidir. Ornegin ABD’nin bir donem pragmatik ve izolasyonist bir dis politikay1 nasil
yiiriittiglinii ve zamanla dis diinyaya 6zellikle Birinci Diinya Savasi ile nasil agilmaya
basladiginin tarihi sartlar1 ve uluslararasi ortamui dikkate alarak incelemek gerekecektir. Bu
inceleme yapildigi takdirde ¢aligmanin ana konusu olan Machiavelli temelli bakis agisinin
tarihsel olarak pragmatik Amerika igin nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymak miimkiin

olacaktir.

Bir iilkenin dis politika seriiveni incelenirken su 6nemli ilke dikkate alinmalidir;
“i¢ politika dis politikayr etkiler hatta belirleyici bir etkiye sahiptir”. Bu durum goze
alindiginda Amerikan dis politikasmin gelisimi belirlerken i¢sel dinamiklerinden de her
iilke gibi etkilenmistir. D1s politika bir {ilke adina sadece tek bir kurum veya kisiyle yon
verilebilecek basit bir alan degildir. Askeri faaliyetler yaninda diplomatik iliskiler, devlet
baskaninin kisiligi ve rolii, yasama organi olan Kongre ve iilkedeki istihbarat orgiitlerinin
etkisi birlikte diistiniilmesi gerekir dolayisiyla dis politik tercihler genellikle birbirleriyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir etki alani1 ve etkileme alamidir. Dig politika alani
genellikle alt diizey olmayan ve ¢ogunlukla da seckin devlet gorevlileri tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu agidan dis politika tercihleri ciddi anlamda bilgi ve tecriibe isteyen,

zorlu siiregleri yonetme durumu gerektiren profesyonel bir alandir. Bu alanda uzun siireli
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calismalar damga vurur. Her iilkenin ge¢misinden itibaren sekillendirdigi kiiltiirel ve
geleneksel olarak bir dis politika tarzi olusturulmasi beklenir. Ozellikle koklii ve giiclii
gelenege sahip lilkeler belirli ¢izgileri kullanarak dis politikalarina yon vermeye calisirlar.
Bu konuda ilk olarak ABD’nin dis politik ¢izgisinin ana hatlarinin ortaya konulmasi ve bu

yapilirken de Makyavelist bir yaklasimdaki benzerlikleri dikkate almak gerekecektir.

2.1. SOYLEMIN GUCU VE ABD DIS POLITIKASINDAKI YERI

ABD dis politikasinin uygulamalara dayali gercekligi ile tasavvur ve kanaate
dayali sdylemi arasinda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Buna goére
sOylem varligindan ziyade olmasi gerektigi seklindeki bir beklentiye isaret etmektedir.
Soylem; olgulari ortaya koymanin veya agimlamanin biitiin yol ve tarzlarina verilen addir

(Megill, 2012, 5.274).

Amerikan dis politikasinda sdylem olarak hep liberal bir 6zgiirliik sdylemi dile
getirilmektedir ve kapitalist 6zgiir ekonominin savunmasini yapmakta olan Amerika’nin
bu tarz1 rnek olarak gosterilir. I¢ ve dis siyasette sdylem ¢ok degerlidir ve sdylem birgok
seyi bir kelimeye s1gdirip ifade etmek icin 6nemli bir anlatim bicimidir. Ornegin; *Liberal
Dis Politika’ sdylemi i¢cinde birgok ekonomik politika ve siyasal ilkeleri barindirdigi agikga
ortadir. Bu nedenle dis politikay1 analiz ederken sdylemlere son derece dikkat edilmesi
gerekmektedir ve anlamlar ¢ikarilmalidir. Ozellikle Amerikan dig politikast incelenirken
devlet baskanlarinin benzetme yiiklii sdylemleri ¢ok iyi analiz edilmelidir. Her sdylem
sOylendigi gibi gercegi ifade etmeyebilir. Gergegi ifade etmeyen bu sdylemler sadece
kamuoyunu yumusatmak veya gergekleri perdelemek amaciyla pragmatik bir arag olarak
kullanilabilir. Ulke baskanlari &zellikle etki yaratabilmek icin sdylem dedigimiz dili
kullanmaktadir. Bir olay1 iyi veya kotli gdstermek igin fikir ve diisiinceler ortaya atilir ve
bunu bir s6ylem ile insanlara aktarma teknigi kullanilir. Bu siyasette en temel olgudan

biridir. Bir kelime veya bir sdylem ile bir¢ok seyi aciklayip ifade edebilir.

Genel anlamiyla bakildiginda dis politikada, 6zel anlamiyla ise giivenlik
politikasi baglaminda ‘séylem’ denilen olguyu kendi ¢ikarlari igin siirekli bir koz olarak
kullanan ilkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nin geldigi ifade edilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ilk temellerinin atildig: yillardan giiniimiize kadar hem
i¢ politikasinda hem de dis politikasinda diger tilkeleri etkilemek adma ve menfaatlerini

saklamak i¢in sdylemin giiclinii aktif bir sekilde kullanmigtir.
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19. yiizyilin sonlant diinyada Amerikan yayilmaciliginin baslangicidir ve bu
baglamda Amerika Birlesik Devletleri giivenlik sdylemini ve siyaseti Amerika’nin kendi
ekonomik cikarlarina gore belirledigi bir donem olmustur. Bu duruma bakildiginda I.
Diinya Savasi’na kadar bu sekilde hareket edildigi goriilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin I. Diinya Savasi ile yeni uluslararasi siyasi sistemi diizenlemek icin ortaya
koydugu savagsiz bir ortam ve akabinde serbest ticaret ortami gibi idealist sdylemleri
oncelikle dikkati gekmistir. Yalniz ‘idealizm’ sdylemindeki ilkeler dzellikle Avrupa ve
Asya Pasifik bolgelerinde hedefine ulasamamistir. Bu baglamda yasanilan gelismeler
neticesinde Amerikan giivenlik politikalar1 sadece giivenlikle alakali olarak kalmayip aym
zamanda ekonomik c¢ikarlarinin temini i¢in de sert giice ¢ogu zaman basvuracak sekilde
kullanmigtir. Bu dis politika ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri demokrasi, glivenlik

sOylemi, temel hak ve 6zgiirliikler gibi olgular1 da i¢inde barindiran sdylemi kullanmaistir.

II. Diinya Savasi sonrast Amerikan’in giivenlik sdylemi, temel anlamda
komiinizmle miicadeleyi ve SSCB’yi hedeflemistir. Dolayisiyla buna bagli olarak “Truman
Doktrini” ile diinyanin her yerindeki komiinist taraftarlarla miicadeleye baslanmustir.
Vietnam Savasi dolayisi ile gelistirilmis olan “Ozgiir Diinyanin Komiinistlere Kars
Savunucusu” nitelendirmesi, bu tarz bir durumu o6rneklemektedir. Yalniz bu yapilan
savasin uzun siirmesi ve devaminda psikolojik siirecin iyi yonetilememesi gibi sebeplere
bagli olarak Amerika Birlesik Devletleri hem i¢ kamuoyunda hem de uluslararasi
kamuoyundaki destegini zamanla kaybetmistir. Neticede ABD, uzun bir savas yasadigi
Vietnam’dan c¢ekilmek durumunda kalmistir. Bu politik uygulamalar ve sodylemler
SSCB’nin yikilisina kadar giden yolda ayni paralellik i¢inde devam etmistir (Akgay, 2013,
5.8-9).

Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zellikle dis politikaya yonelik tercih ve
soylemleri ile giivenlikle alakali olarak uyguladigi politikalart konusunda, SSCB’nin
¢oOkiisli sonrasinda diigmanlikla alakali tanimlamasina bakildiginda énemli degisikliklerin
oldugu goriilmektedir. ilk olarak, ABD’nin kendini “Yeni Diinya Diizeni” i¢inde kendini
tanimladig1 siiper gii¢ iddias1 ¢ok zaman ge¢cmeden kanitlanamayan bir sdylem olarak

kalmistir (Akgay, 2013, s.9).

Ozellikle SSCB’nin yikilmasinin hemen ardindan ABD’nin tek kutuplu diinyada
tek basina bir gii¢ olarak kaldigi ileri siiriilse de bu durum ¢ok uzun bir zaman siirmemistir.
Ciinkii zamanla hem Cin hem de Rusya gibi en 6nde gelen iilkeler, ABD karsisinda askeri
acidan yeni teknolojilerle donatilmisg ordulara sahip giigler olarak ortaya ¢ikmuslardir.
Elbette SSCB’nin yikilmasinin hemen sonrasinda kisa siire ABD tek basina siiper bir gii¢

olarak kabul edilmistir ama bu durum uzun siirmemistir.
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ABD’nin yeni diisman sdylemi 6zellikle 11 Eyliil saldirilari ile yeni bir konsept
olarak terdrizm iizerinden gergeklesmistir. Bu dogrultuda Bush Doktrini i¢inde dis politik
tercihlerde “Onleyici Saldir1”, “Ser Ekseni” ve “Terdrle Miicadele” gibi sdylemler yer
almistir. Yalmz terorle miicadele kapsaminda Bush déneminde Afganistan ve Irak gibi
iilkelerde yasanan basarisizliklar hem i¢ politikada hem de dis politikada ABD’nin itibar
kaybetmesine sebebiyet vermistir. Bu sebeple Baskan Obama, ilk doneminde artan

Amerikan karsitligi problemini ¢ozmeye odaklanmistir (Akgay, 2013, s.9).

Obama donemi ile Bush doénemi kiyaslandiginda, Obama, Bush doneminin
yarattigt ABD’ye yonelik sert ve kati dis politik aktor imajin1 kirmak adina ve Amerikan
karsithgimi tersine ¢evirmek amaciyla sdylemlerini 6zenle ve dikkatle se¢mistir. Ancak
sOylemi degistirmek amaclansa da ABD’nin dis politik ¢ikarlari degismemistir ve ABD

¢ikarlarini muhafaza etmistir.

Obama’nin ikinci bagkanlik doneminde ise Asya Pasifik bolgesi tizerine egildigi
goriilmektedir. Cin, ekonomi politik acidan o6zellikle bu bolgede dengeleri degistirecek
atilimlar yapmistir ve Cin’in bu atilimlar1 diinya dengelerini degistirecek niteliktedir.
Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri Cin’i kontrol altina alabilmek amaciyla tedbirler
almaktadir. Obama ydnetimi bu tedbirleri hayata gecirebilmek i¢in diplomatik sdylemleri
On plana ¢ikarsa da askeri faaliyetleri tamamen devreden asla ¢ikarmamistir ve her zaman
bu secenek masada durmustur. Yani askeri faaliyetler devreden ¢ikartilmamistir (Akgay,

2013, 5.9).

Diger yandan dis politikada iiretilen bir diger soylem de ‘Yesil Tehlike’
kavranudir. Bu kavram ‘islami Terérizm’ diye son dénemlerde kullanilan diismanca bir
sOylemdir. Bu sOylemler aslinda bilingli bir sekilde mesrulasgtirilmak igin
olusturulmaktadir. Hristiyan bir kisi terér eylemi gergeklestirdiginde hatta bunu din adina
yapmasina ragmen ‘Hristiyan Terdrii” diye higbir ifadede yer almadig: halde konu Islam
oldugunda soylem de degismektedir. Burada sdylemin ¢ok dnemli oldugunu ifade etmek
gereklidir. “Yesil Tehlike’ tiretilmis suni ve suglayici bir séylemdir ve amag algi yaratarak
gelecek saldirilar1 Kategorize ederek diizene sokmaya ¢alismaktir. Yani ABD’nin kendi
yapacagi saldirilar1 6nceden bu sekilde mesru hale getirmeyi amaglamaktadir. Oysa teror
ile din kavramini birbirinden ayirmak gereklidir ve bunun din ile bagdastirilmasi kesinlikle
yanlig bir yontemdir. Bazen yanlis olmasina ragmen emperyal lilkeler veya diger baska
tilkeler suni sdylem ile karsisindakilere veya rakip oldugu gruplara, iilkelere, toplumlara
kars1 diismanca sdylem iiretebilmektedir. Bu sekildeki davranisi yumusak giiciin bir baska
yontemi denilse de aslinda yumusak gii¢ belli bir siire sonra askeri anlamda sert gii¢

kullanma yontemine de kayabilmektedir. ABD, her iki giicii ayni sekilde kullanma
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yontemini uygulayan bir iilkedir. Dig politikada nitelendirici ve suglayici dili belirleyen
soylemin bu denli Onemini biraz daha iyi anlamak i¢in Foucault’'nun goriis ve

tanmimlamalarini hatirlamak gereklidir.

Iktidarin kendi giiciinii koruyabilmesi i¢in “iktidarin kendisinin {iretmis oldugu
sOylemlere ihtiyac1 vardir” diye ifade eden Foucault, bu baglamda iktidar ile bilgi
arasindaki iliski iizerinde durmustur. iktidar olgusunun durumuna gore konjonktiirel
anlamda bilginin kullanilmasi da bigimsel olarak degisime ugrayabilmektedir (Deveci,
1999, s.28). Foucault, siyaset bilimi agisindan ‘Séylem’ kavrami hakkinda &nemli
tamimlamalar yapmaktadir. SOylemin denetim ve sinirlama usulleri oldugunu sdyleyen
Foucault’nun diistincesine gore, bu usuller iice ayrilmaktadir. Bunlar digsal denetim-
sinirlama usulleri, i¢sel denetim-sinirlama usulleri ve en son olarak; sdylemin ortaya
cikarken olusturdugu rastlantisal durum engellenmemis haliyle belirli kurallar biitiiniine
bagl kalarak, bu s6ylemi dile getiren bireyleri bazi kurallara uyma noktasinda zorlayarak
Oniline gelen herkesin ulagmasina imkan veren durumdur. Foucault igin belirtilen bu

yontemler karsisinda insan; bilimsel s6ylemin nesnesidir (Foucault, 1987, s.23).

Foucault, sdylemi aciklarken teorik bir olgudan daha fazla anlam tagidigini ifade
eder. Bu baglamda sOylemin teorik olusumunun yami sira belli bir diizene gore
olusturulmus toplumsal pratik olarak da goriilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
sOylemi sadece somut bir bilgi diye sinirlandirmak yerine ayni1 zamanda sdylemi, gii¢ ve

iktidar1 olusturan bir olgu olarak da disiinmektedir (Urhan, 2010, s.15).

Neticede siyasette ve dis politikada tilkelerin sdylemlerinin analizi ve bu
cercevede sonuca ulasilabilirligi agisindan onem arz etmektedir. Ozellikle ¢alisma
konusunu teskil eden ABD dis politikas1 incelenirken Afganistan lizerinde uyguladigi dis
politikada nasil sylemlerde bulundugu da sonraki boliimde incelenecektir. Ozellikle Bush
donemi ve sonrasinda gelen baskanlarin dig politikadaki sdylemlerini analiz edebilmek bu

calisma agisindan 6nem i¢ermektedir.

2.2. ABD’NIN KURULUS FELSEFESI VE GENEL DIS POLITIKA
ILKELERI

Dis politika alan1 tanimlama geregi, bazen sdylem ve eylemin bir arada oldugu,
bazen de bu iki olgunun birbirinden bagimsiz olarak kullanildigim ve karmasik, genis bir
alamt igermektedir (Akgay, 2013, s.8). Bu alanin olusumunda bir {ilkenin hangi politik
gerekcelere dayandigi ve ne tiir bir tercihlere dayali olarak kuruldugunun bilinmesi dig
politika alanin1 anlamaya yardimci olacaktir.
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Amerika Birlesik Devletleri, 4 Temmuz 1776 tarihinde bagimsizligini ilan ederek
kurulan bir iilkedir. Bu tarihte Ingiliz sémiirgeciligine karsi ¢ikan 13 koloninin birlesmesi
sonucu yayimlamis olduklar1 “Bagimsizlik Bildirgesi”’, ABD’nin kurulusunu ilan etmesi
anlamina gelmistir ve boylece bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik
Devletleri bagimsizligini ilan ettigi tarihte ulusal biitiinliigii zayif idi. Siyasal ve ekonomik
acidan bakildiginda da ilk zamanlar bir¢ok konuda etkili olmayan zayif bir devlet olarak
diinya sahnesine atilmistir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligini
ilan ettikten sonra en Oncelik verdigi siyasal konularm basinda; ulusal biitiinligiinii ve
ekonomik gelisimini tamamlayabilmek olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurucularindan ve ilk bagkani olan George Washington’un 1796 tarihli iinlii veda
konusmasi tilkenin siyasal anlamda o6ncelikli tercihinin ekonomik gelisim ve ulusal
biitiinlik saglamak oldugunu, dis iligkilerin olabildigince diisiik seviyede tutulmasini
icermektedir; “Yabanci milletlerle olan iliskilerimizde bizim icin temel kural: onlarla ticari
iligkilerimizi miimkiin oldugunca gelistirmek; fakat siyasi iligkilerimizi asgari seviyede
tutmaktir. Bizim gercek politikamiz, dig diinyanin neresiyle olursa olsun kalict ittifaklardan
kaginmak olmalidir.” George Washington’unun bu 6nemli agiklamasi Amerikan dis

politikasinin kurulus ilkelerini ve dnceliklerini yansitmaktadir (Ataman, 2012, s.203).

Yukarida ifade edilen goriislerle iilkenin kurulus agsamasinda disaridan gelecek
olan tiim saldirilara karsi izolasyonist bir dis politika ile aslinda korumaci bir siyasi dis
politika betimlenmis olmaktadir. ABD’nin ilk olarak ig ticaret ve sanayisini gelistirip dis
diinyaya giiclii bir sekilde agilabilmesi hedeflenmektedir. Ticari iliskileri gelistirmek,
ABD’nin giiglii bir devlet olmas: i¢in kilit bir ekonomik dis politikadir. Nitekim Amerika
ilerleyen tarihlerde 6zellikle Avrupa ile bu siki ticari iligkilerini gelistirmis ve hatta iki
diinya savasinda gelistirdigi silahlar1 diger tilkelere satarak ekonomik olarak gelir elde
etmistir. Giintimiizde de bu tiir bir ticareti daha da gelistirerek askeri anlamda Ortadogu ve
Avrupa ilkelerine konvansiyonel olmak f{izere bir¢ok silah ihra¢ etmektedir. ABD
boylelikle hem kendine savunma anlaminda tam gelismemis iilkeleri askeri savunma
anlaminda bagimli kilmis ve ayni zamanda ticari anlamda zenginlesmeyi elde edebilmistir.
Elbette sadece askeri anlamda degil, diger teknoloji anlaminda da zenginlesme elde etmistir
ve bunu dis pazara ihrag etmistir. Askeri silah teknolojisinin ihraci Amerika igin kayda

deger gelir elde etmesini saglamaktadir.
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2.3. AMERIKAN DIS POLITIKASINDA iZOLASYONIZM

Amerikan dis politikas1 1776-1941 donemi seklinde incelediginde, Amerika
Birlesik Devletleri’nin siirekli emin adimlarla kiiresel bir hakimiyete dogru ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundan II. Diinya Savasi’na
kadar olan donem incelendiginde, Amerikan politikacilarinin izolasyonist bir dis politika
egiliminde olduklar1 gézlemlenmektedir. ABD’nin izolasyonist dis politikas1 yiiz yildan
daha fazla siirmiistiir ve bu politika ile Amerika yirminci ylizyilin ikinci doneminden sonra
diinya liderliginin kapilarin1 kendine dogru agabilmistir. izolasyonist dis politika izlenirken
statik anlamda degil, dinamik anlamda seyir izlenmistir. Bunun anlami; belirli bir
cografyayla simirli kalmayan aktif bir dis politika ifade edilmektedir. 1776-1941 yillart
arast Amerika’nin izolasyonist dig politika egiliminin oldugu bu dénemde, ii¢ asamal
birbiri ile i¢ ige gegmis olan dis politika gergeklesmistir. Bu politikalar; ulusal biitlinligiinii
saglama miicadelesi, kitasal anlamda giic olma miicadelesi ve kiiresel anlamda gii¢ olma

miicadelesini kapsamaktadir (Ataman, 2012, s.202).

ABD, bagimsizligini ilan ettikten sonra kendi ulusal biitlinliiglinii saglayabilmek
icin yogun bir sekilde miicadele etmistir. Bu anlamda kendi bagimsizligina tehdit olusturan
unsurlari ortadan kaldirmayi 6ncelik olarak gérmiistiir. Bu amag dogrultusunda; kitasindaki
tiim Avrupali somiirgeci giicleri ortadan kaldirmak {izere miicadele vermistir. Amerika,
1783 yilinda imzalanmis olan Paris Antlasmasi ile ingiltere’nin kendi kitasinda olan tiim
varligina son vermistir. Bu olay iizerine Amerika ilk defa kurulusundan sonra topraklarini
daha da genisletmistir (Colakoglu, 2005, s.183). Bu tarih itibariyle ABD gerek toprak satin
alma ve gerek savas yontemiyle Ispanyollar, Ingilizler, Fransizlar, Meksikalilar ve
Kizilderililer aleyhine olacak sekilde topraklarmi genisletmistir. Bu baglamda ABD,
1860’11 yillara gelindiginde Alaska ve Hawaii topraklar hari¢ bugiinkii sinirlara
erigebilmistir (Combs, 2012, s.1-2). ABD’nin, 1860’11 yillarin basinda topraklarinin bu
kadar genislemesine ragmen ulusal biitlinliigiinii tamamen sagladigi sdylenemez. Bu
durumu degistiren Amerika tarihinde iki énemli olay gerceklesmistir. Ilk olay; dért yil
siiren 1861 ile 1865 yillar1 arasinda gerceklesen Amerikan I¢ Savasi, ikinci olay ise bu
savasin ardindan gergeklesen ulusal pazarin saglanmasi ¢alismalaridir (Ataman, 2012,
5.203).

Yukarida deginilen tarihsel durum 19’uncu ylizyilin ikinci yarisi itibariyla
Amerika’nin devlet olarak koklesmesi ve evrimlesmesi durumunu anlatmaktadir ve ABD
heniiz disartya yonelik yayilmaci bir gii¢ degildir. Ancak igeride olusturdugu giiclii demir
yollar1 ve i¢ pazar1 sayesinde dis faaliyetlere hazir durumdadir. Ozellikle ikinci Diinya

Savagi sonrasinda Avrupali giiglerin de geri ¢ekilmesi ve savasin sona ermesiyle diinya
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sahnesinde yerini giiglii bir sekilde almaya baslamistir. Hem diinya siyasetinde hem de
diinya ticaretinde sitiper gii¢ oldugunu kanitlamaya baslamis ve kendi giiciinii kabul

ettirmistir.

2.4. ABD’NIN SIYASAL KURULUS FELSEFESI

Amerika Birlesik Devletleri, bagimsizlik savasi ile Ingiltere’ye karsi miicadele
verdikten sonra belirli bir siyasal felsefe iizerine kurulmustur. ABD’nin uygulamig oldugu
dis politika ona daima 6zgiiven saglamistir. “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” nitelik
olarak evrensellik tagimasi ile Amerika’nin kurucularinin daha o©nceki devlet
modellerinden farkli olmaya iliskin Amerika’nin 6zgiin olmasi noktasinda kararli idiler. Bu
kararliligi olusturan etkenlerden biri olarak ABD’deki din faktorii de onemli bir yer
tutmaktaydi. Ciinkii Amerika agisindan din, siyasal kiiltiiriiniin énemli yapitaslarindan
birisiydi. Bu kiiltiirin ana unsuru siyasal anlamda Hristiyan diisiincesinin bir alt unsuru
olan “Piiritenler” toplulugu idi. ABD’yi her tiirlii dinsel baskidan kurtardiklar1 ve kendi
belirlemis olduklar1 inanglar biitiiniinde olusturacaklari bir iilkeyi 6ngormekteydiler. Buna
gore dinsel anlayis agisindan Amerikalilar bagimsizliklarin1 kazanmadan 6nce de inangl

kisilerden olusuyorlard: (Stimer, 2008, s.122).

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus felsefesi incelediginde, dinsel ve siyasal
ozgiirliiklerin devlet yonetiminde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Dinsel ve siyasal
ozgiirliiklerden birinin eksik olmasi diisiiniilemez ve birbirlerini tamamlayici 6zelliklere
sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarindan birisi olan Thomas Jefferson,
Amerikalilar i¢in “Tanri’nin segilmis halk1” oldugu ydniindeki inanci, Amerika Birlesik
Devletleri’ni kuran 13 koloninin bulundugu konumdan topraklarini nasil genislettigini
gozler Oniine koymaktadir. Ciinkii topraklarin1 genisletmek ilahi bir olgu ile
bagdastirilabilmekteydi ve bu dogal bir durumdu. Amerika Birlesik Devletleri kurucu
babalarindan digeri James Madison da Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasindan
onceki donem igin “Kaba kuvvetin egemen oldugu karanlik ¢ag” diye nitelendirmede
bulunmaktaydi. ABD bagkanlarindan John Adams, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Kuzey
Amerika’nin tiimiine hakim olmak istemesini gayet dogal bir hak olarak goriiyordu.
Adams’in diisiincesine gore; Kuzey Amerika bolgesi ile Amerika kitasi ayni anlam
tagimaktaydi. Adams’in diger bir diislincesine gore; Tanr Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ni kutsamisti. Adams agisindan Amerika’nin dis politikasin1 anlamak gerekirse;
Tanr1’nin Amerika’y1 kutsadigini ve bu kutsama dolayisi ile genis alanda egemenligini ilan
etmesi pek dogaldi. Bagkanlar arasinda ABD’nin ilahi bir giiclin yardimiyla farkli olmas1

gerektigine iliskin dis politikanin benzerini Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucusu kabul
31



edilen Baskan George Washington’in gérevden ayrilirken yayinlamis oldugu mesajda da
goriilebilir. George Washington mesajinda, Avrupa siyasetinin dogasi geregi Amerika’ya
farkl1 ve yabanci oldugunu belirtmistir. Kendisi Amerika Birlesik Devletleri’nin ilerleyen
zamanlarda Avrupali giiclerle aymi ittifakta bulunmasini dogru bulmuyordu ve bu

durumdan kaginmasi gerektiginin altini ¢izmistir (Stimer, 2008, s.122-123).

2.5. ABD DIS POLITIKASINDA MONROE DOKTRINI

Amerika Birlesik Devletleri’nin essiz bir lilke oldugu inanci ve yeni kurulan
devletlerde olan giivenlik arzusunun birlesimi politika olarak “Tek Taraflilik” seklinde
gostermigtir. Tek taraflilik (unilateralism) durumunun en bariz 6rnegi, Baskan James
Monroe’nun 1823’te ilan ettigi “Monroe Doktrini”dir. Monroe Doktrini temel olarak “Eski
Diinya” olarak nitelendirilen Avrupa ile “Yeni Diinya” olarak nitelendirilen Amerika’'nin
kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi fikrine dayanmaktadir. Monroe Doktrini’nin altinda
yatan temel felsefe; karisik ve galkantili Avrupa cografyasinin sorun olusturmamasi igin
Amerika kitasindan uzak tutulmasina dayanan bir felsefedir. Monroe Doktrini ile Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupali somiirgeci devletleri kendi iilkesinden uzak tutmay1 ve onlarin
kitaya niifuzda bulunmalarini engellemek amaci tagimaktaydi. Monroe Doktrini’nin
belirlenmesinde Ingiltere’nin etkisinin bulundugu ileri siiriilmektedir. ABD icin kendi
kitalarinin sunmus oldugu ekonomik kazanglar biiylik bir avantaj idi ve bu kazanglar
Ingiltere ve diger Avrupal giiglerle paylasmak istemiyorlardi. Ingiltere, kitadaki Avrupali
giiclerin niifuz ve etkisini korumak amaciyla Amerika’ya bazi tekliflerde bulunmustur.
Yalniz ABD bu tekliflere yanasmamstir. Ciinkii bdyle bir durumda ingiltere’ye karsi
bagiml hale gelecekti. ABD, gerekli oldugunda Ispanya, Fransa gibi Avrupali giicleri
Ingiltere’ye karsi kullanabilmeliydi. Monroe Doktrini’nde énemli asil konu ispanya’nin
Latin Amerika’daki somiirgeleriydi. Yalmz Ispanya’min bu bdlgeleri kaybedecegi
anlagildig1 zaman ortada bir gii¢ boslugu olusmasi1 Amerika agisindan son derece tehlikeli
idi. Dolayisiyla ABD acisindan Rusya ve Ingiltere’nin kitadaki giic boslugundan
yararlanmamasi gerekiyordu ve bu durum onlenmeliydi. Bu 6nleme durumu ABD’nin

kendi kitasin1 korumasi agisindan en dnemli amag haline gelmisti (Stimer, 2008, s.123).

Monroe Doktrini; herhangi bir somiirgeci giiciin kitaya miidahalede veya niifuz
girisiminde bulunmasi halinde ABD ile karsi1 karsiya gelecegi anlamini tasimaktadir. ABD
boylece hem kendi sinirlarini korumaya almak istemis hem de Amerika kitasindaki
giivenligi saglamaya yonelik bir dis politika anlayisini benimsemistir. Nitekim Monreo
Doktrini; ‘Amerika Amerikalilarindir’ sdylemi veya politikast ile diger somiirgeci Avrupali

tilkeleri uzaklagtirmak amaciyla kullanilmig bir politik harekettir. Ayn1 zamanda ABD,
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Amerika kitasinda egemenligini siirdiirebilmek ve bu kitay1 yabanci somiirgelere acik hale
getirmemek icin sdylem ve dis politika iiretmeyi basarmistir. Elbette bu kitayr daha iyi
sahiplenmek icin baska soylemler de gelistirilmistir. Ozellikle kurucu halkin ana 6zelligi
olarak WASP (White Anglo-Saxon Protestant- Beyaz irktan olma, Anglo Sakson koékenli
olma ve Protestan mezhebine bagli olma) ilkesi benimsenmistir. Bu durum aslinda
dogrudan Ingiliz kiiltiiriiniin devami olan bir anlayis1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
ABD’nin kurucu insan unsuru olarak beyaz bir Anglo-Saxon olan Protestan insan tipi

benimsenmektedir. Bu sekilde bir irka, dini kokene ve yerlesik kiiltiire atif yapilmaktadir.

Amerikan dis politikasina ¢ok dnemli yansimasi ve etkisi olan Monroe Doktrini,
ylizyildan fazla siirede uygulanmis bir dig politika olagelmistir. Monroe Doktrini ile
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupali somiirgeci giiglerin kendi kitasindaki etkinligine izin
vermemistir. Amerika Birlesik Devletleri béylece Bati yarim kiirede daha tistiin ve 6zgiirce
hareket etme alan1 bulmug ve ulusal biitiinligiinii saglayabilmistir. Diger yandan ABD,
bulundugu bolgedeki yayilma ve kitasal genisleme siirecini hizlandirabilmistir. Kitadaki
politik izolasyonu saglama, Amerika i¢in dig tehditleri minimize edebilmek anlamini
tasityordu. Ayrica bu kitay1 izole etme durumu; Amerikan ekonomisinin kisa zamanda hizla

biiylimesine katkida bulunmusgtur (Ataman, 2012, s.205).

Bu doktrini ABD wuzun yillar boyunca aslinda her sekilde siirdiirmeyi
istemektedir. Amerika’nin 1962 yilinda SSCB ile yasadig1 ‘Kiiba Krizi’ bir sekilde Monreo
Doktrini ile ters diisen 6nemli Krizlerden biridir. ABD, kitada baska bir emperyalist giiciin
olmasini istememektedir. Hatta bu nedenle kitaya siirekli hiikmedebilme arzusuyla
miidahale sinyalleri verebilmektedir. Bu durum Giiney Amerika iilkelerini rahatsiz etmistir.
Nitekim son déonemde yasanan Venezuela’daki kriz, Amerika’nin bolgeye baska yerlerden
miidahale edilmesinden dolay1 ¢ok rahatsiz oldugunu ortaya koymustur. Rusya’nin bolgede
olmasindan rahatsizlik duymaktadir. ABD kendi bolgesinde ¢ikacak petrolii sahiplenmek
ve kontrol etmek istemektedir.

Bir diger ABD dis politika sdylemi ise; Amerika Birlesik Devletleri’ni
yonetenlerin Kuzey Amerika’y1 derinlemesine sahiplenme felsefesini ifade eden “Agik
Yazgi1” (Manifest Destiny) ifadeleridir. A¢ik Yazg felsefesi, ilk olarak gazeteci John O.
Sullivan tarafindan kullanilmistir. Bu felsefeye gore, ABD bulundugu kitada dogal sekilde
yayillma hakkina sahiptir. Bu hakki Amerika Birlesik Devletleri’ne veren Tanri’nin
kendisidir. Dolayistyla, bu verilen hakki Amerika Birlesik Devletleri’nden almak demek;
Tanrr’ya kars1 gelmek anlamini tagimaktadir. Diger yandan sadece bu diisiince ile sinirl
kalmayip, Tanri’nin ABD’ye diinyanin geri kalan tiim her yerini 0zgiirlestirmesi ve

ABD’nin bunun i¢in gorevlendirildigi diisiincesine inanilmaktadir. Diinyaya verilmis bir
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mesaj tastyan bu felsefe, ABD’nin artan niifusu ile birlikte kitada yayilmasi i¢cin uygun

zeminin hazirlanmasini saglamistir (Stimer, 2008, s.123).

2.6. ABD’NIN EKONOMIK GELISIMININ DIS POLITIiKA
BELIRLEMEYE ETKISI

ABD’nin ekonomik bir giic olarak ortaya c¢ikmasi bu iilkenin dis politik
tercihlerini etkilemistir. ABD’nin ekonomisinin arkasinda biiyiik sirketlerin hem {ilke
icinde hem de iilke disindaki yatirimlar etkili olmustur. Amerikan I¢ Savasi (1861-1865)
Amerikan kapitalizminin bazi 6nemli isimleri olan John D. Rockefeller, Andrew Carnegie
gibi sembollesmis isimleri giliclendirmis ve 6n plana ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak
Amerika’nin gelisen ekonomisinde biiyiik bir atilim yasanmistir. Nitekim 1886 yilinda

“kapitalizm” sozctigii Amerika’nin giinliik diline girmistir (Lafeber, 1994, s.61).

19°ncu yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Amerika’nin niifusu 71 milyona
ulasmis ve toplam iiretimi Ingiltere’yi geride birakmistir. 1865 ile 1898 yillar1 arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin ihracati kayda deger biiyiik ivme kazanmistir. Ihracat1 281
milyon dolardan 1,2 milyar dolara ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri iiretimdeki giicii
sayesinde ekonomik olgeginde ileri bir ivmelenme yasamistir ve bu duruma paralel olarak
kamuoyu elitleri arasinda etkili bir dis politika izlenmesi beklentileri de artmigtir. Nitekim
kurucusu Herbert Croly olan “The New Republic” dergisinde yer alan yazilarda bu
beklentiler ifade edilmistir. ABD’nin yeni bir dis politika gelenegi i¢in Onciilitk niteligi
tastyan yaynlarda ileri siiriilen gelenek “Ileri Emperyalizm” (Progressive Imperialism)
olarak tanimlanmaktaydi ve Amerika Birlesik Devletleri’ne yiikledigi bir misyon vardi;
ABD’nin diger devletleri uygarlastirma gorevine sahipti ve bunu yapmasi gerektigine
inanilmaktaydi. Ciinkii bunu gergeklestirmesi onun dogal bir hakkiydi (Stimer, 2008,
s.124).

Amerika Birlesik Devletleri’ni kuran politikacilarin  diinya felsefesi, dis
politikada giiclenen bir ileri emperyalizm gelenegi ile birlikte ekonominin gelismesi ile
birlikte cesitli diisiiniirlerin savunduklar diinya goriigleriyle i¢ ice gegmisti. Bu diinya
goriisiiniin politik olarak ifade edilmesinde Alfred T. Mahan’in etkisi biiyiik olmustur.
Mahan, bir askeri stratejist olarak tarinteki Roma imparatorlugu’ndan ¢ok etkilenmisti ve
kendisinin gelistirmis oldugu “Deniz Giicii Teorisi” Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik
yankiya sebep olmustu. Mahan’in diisiincesine gore; Amerika Birlesik Devletleri konumu
itibariyla bir deniz giicli olmak zorunda idi. Bunun asil olarak sebebi; ABD sanayisindeki
iretim fazlaliginin yeni pazarlar bulunarak gelisim gdstermesi gerekiyordu. Mahan bu

34



konudaki diisiincelerini su sekilde aciklamistir; “Ben bir emperyalistim; ¢iinkii yalnizci
degilim.” Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomideki biiylime ve yiikselisi Mahan
orneginde oldugu gibi diger diisiince elitlerini de etkilemistir. Ozellikle William McKinley
ve Theodore Roosevelt gibi baskanlarin da bu durumdan hareketle yeni stratejiler

gelistirdigi goriilmektedir (Siimer, 2008, s.124).

20’nci ylizyilin basina gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri kendi ¢ikarlar
icin daha pragmatik bir diisiince dogrultusunda uygulayabilecegi ilerici bir emperyalizm
sOylemi tiretmistir. Gliniimiize kadar ABD’nin bahsedilen sdyleme dayali bu pozisyonunu
korumustur ve korumay1 devam ettirmek igin siirekli yeni adimlar atmaktadir. Ornegin
2018’de baslayan ve devam eden ticaret savaslari agik bir sekilde bu duruma isaret etmekte
ve dogrudan kamuoyuna yansimaktadir. Ozellikle Amerika ile Cin arasinda yasanan kriz
bunu dogrulayacak sekildedir. Cin, ihracatta Amerika ile yaris halindedir ve ucuz is giicii
sayesinde, kopyalayarak ucuza tirettigi teknolojiyi veya diger bagka iiriinler sayesinde ticari
hacmini biiyiitmektedir. Su andaki ekonomik verilere gdore oniimiizdeki yillarda Cin’in
Amerika’nin yerini alacag ileri siiriilmektedir. Bu gelisme Amerika ile Cin arasindaki
ticaret savasimi daha onemli hale getirmektedir. Bu nedenle Baskan Trump o6zellikle Cin

karsisinda vergi duvarlarini yiikselterek Amerika’y1 koruma altina almaya ¢aligsmaktadir.

2.7. ABD’NIN GENISLEME POLITIKASI

Amerika Birlesik Devletleri, 1867 yilinda Rusya’dan Alaska’y1 satin alarak son
toprak kazanimini elde etmistir. ABD aymi yillarda tarim ve sanayideki ilerlemesini
arttirmig ve buna bagh olarak epeyce hizli bir iktisadi biiyiimeyi elde etmistir (Nevins,
2015, 5.248). ABD, 1896 yilina gelindiginde diinyanin en biiyiik ekonomik giicii olmustur.
Diger yandan ticaret dengesinde fazlalik vermeye baglamistir. ABD i¢in daha 6nceden dis
politikada izlenen izolasyonist egilim 19’nu yiizyilin sonunda elde edilen ekonomik basari
i¢in 6nemliydi ve bu ekonomik basart ABD’nin kendi topraklarini genisletmesi agisindan
motivasyon sagliyordu. Amerika Birlesik Devletleri 1800°lerin sonuna gelindiginde tarim
ve sanayisinin daha ¢ok artis ve gelisme gostermesi maksadiyla yeni imkan ve pazarlar
aramaya baglamigtir. Amerika Birlesik Devletleri, 1898 yilina gelindiginde somiirgeci bir
gii¢c olmanin getirmis oldugu ¢ekicilige dayanamayarak ger¢ek manada diinyadaki siyaset

sahnesine ¢ikisini ger¢eklestirmistir (Ataman, 2012, s.205).

Amerika Birlesik Devletleri'nin 1898 yilinda Ispanya ile yasadigi savas,
ABD’nin dis politikas1 bakimindan doniim noktasi niteligindedir. Yasanan bu savas

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel anlamda hegemonyasini saglama arzusunu ifade

35



etmektedir ve yaklagik dort ay boyunca stirmistiir. ABD, girmis oldugu bu miicadelede
basarili olarak Kiiba, Porto Riko, Guam ve Filipinler’in kontroliinii ele gecirmistir. Bu
basari sayesinde ABD, askeri tistiinliigiinti tiim diinyaya gosterebilmistir. ABD, bu savasin
ardindan Pasifik bolgesinde kendisinin hakim konumda tek gii¢c olmasini saglayacak bir dis
politika izlemistir. ABD’nin o donem uyguladigi politikas1 “A¢ik Kap1 Politikas1” adiyla
Cin’e kars1 uygulanmaya baglamistir. Bu dis politika, Boxer Ayaklanmasi’nin bastirilmasi
agisindan onemli bir yere sahiptir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri izolasyonist
dis politikayi terk etmek durumunda kalmistir. Ciinkii Pasifik’te elde ettigi askeri ve siyasi
giic sebebiyle daha 6nce uyguladigi geleneksel izolasyonist politika uyumsuzlagsmistir
(Ataman, 2012, s.205). Bunun ana nedeni arttk Amerika’nin siiper gii¢ olmaya dogru
yelken agmasidir ve askeri ve ekonomik olarak giiclenen Amerika deniz asir1 bir gii¢ olmak
istemektedir. O dénem deniz asir1 giic olmak, izole sekilde ice kapali bir dis politika
izlemeye imkan vermemektedir. Bu sebeple Amerika izolasyonist politikay1 zamanla terk
etmek durumunda kalmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda tamamen izolasyonist bir

dis politikadan ¢ikmak zorunda kalmustir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin, diinya siyasetinde miidahale edecek giice sahip
olmasi durumu ve diger yandan diinya siyasetinde énemli bir siyasal aktor olma cabalari
1914 yilinda Birinci Diinya Savasi ile baglamistir. Birinci Diinya Savagsi bagladiglr zaman
ilk donemde Amerika Birlesik Devletleri tarafsizligini ilan etmistir. Bu tercih ABD’nin
izolasyonist bir dis politika egilimini tercih ettigini ve devam ettirmeye calistigini
gostermektedir. ABD’nin bu tercihine ragmen, Almanya, Meksika’y1 Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendi aleyhine olacak sekilde savasa tegvik etmistir. Ayrica Almanya’nin
denizaltilar1 Amerikan gemilerine saldirmistir. Bu duruma karst Amerikan Kongresi’nin
almis oldugu karar ile Almanya’ya 1917 yilinda savas ilan edilmistir (Sander, 2016, s.385-
386).

Amerika Birlesik Devletleri savasa dahil olmasi ile Itilaf Devletlerine askeri
anlamda destek saglamistir. Buna bagli olarak Amerika Birlesik Devletleri izolasyonist dis
politikasina savas doneminde bir siireligine ara verse de Kongre karari ile Monroe
Doktrini’ne tekrar geri donils yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri Senatosu, savastan
sonra Versay Antlagmasi ve Milletler Cemiyeti’ne {iye olmayi reddetmistir. Diinyanin nasil
sekillenecegini belirleyen bu iki dnemli olgu karsisinda ABD tekrar izolasyonist dig
politika sergileyerek eski durumunu devam ettirmeye ¢aligmistir. Bu izole olma durumu
iki diinya savas1 arasinda siiren ekonomik bunalim zamaninda da ABD’nin siirdiirdiigii dis

politikada aynen devam etmistir (Ataman, 2012, s.206).
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Amerika’nin Birinci Diinya Savasi’na ilk asamada miidahil olmamasi biiyiik bir
avantaj saglamistir. Clinkii diger Avrupa tilkeleri biiyiik bir buhrana maruz kalirken ve
ekonomik anlamda zarar goriirken Amerika Ikinci Diinya Savasi’na daha hazirlikli ve
gliclii girmistir. Zaten bu savasta ABD kendisinin diinya siyasetinde ezici bir gii¢

olabilecegini kanitlamistir.

ABD dis politikasinin, 20. Yiizyilin ortalarina kadar izolasyonizm ile sekillendigi
goriilmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi veya Ispanya ile yasanan savas
sonrasinda oldugu gibi ABD belirli siire izolasyonist dis politika egiliminden vazgegmistir.
Ancak ABD’nin ¢ikarlari ve kendi kitasina disaridan yapilan miidahalelerde izolasyonizmi
terk etmek zorunda kalsa da, hemen eski dis politika egilimi olan izolasyonizme geri

donmiistiir.

1941 yilinda ikinci Diinya Savasi’na dahil olmasi ile Amerika Birlesik Devletleri
yeni bir dig politika silirecine gecis yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri diinya
siyasetinde hegemon olabilme miicadelesine girdigi i¢in artik izolasyonizm politikalarim
terk etmek zorunda kalmistir. ABD, kendisinin ve ittifak halinde oldugu {ilkelerin
giivenligini garanti altina almaya ydnelik bir dis politika yolu izlemeye baslamustir. ikinci
Diinya Savagi’nin bittigi doneme gelindiginde, Amerika Birlesik Devletleri kendi kiiresel

hegemonyasini ilan etmistir (Ataman, 2012, s.206).

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan diinyanin en giiclii devleti ve bunun yaninda
diinyanin en giiclii niikleer silaha sahip tek iilkesi olarak ¢ikmistir. Amerika Birlesik
Devletleri yeni dis politika egilimini 1945-1991 yillar1 arasinda devam eden Soguk Savag
dénemine gore belirlemistir. Bu donem iki kutuplu bir diinya sistemi olarak sekillenmistir.
Hegemonik giiciinii muhafaza etmek isteyen ABD, SSCB’yi merkeze alan bir dis politika
izlemistir. SSCB’nin yikilmasi ile uluslararas: sistem yeni bir siirece girmistir. ABD bu
siireci anlamlandirmaya c¢aligmigtir. Amerika Birlesik Devletleri bu siirecin getirdigi
belirsizligi anlamlandirmaya calisirken 11 Eyliil 2001 tarihli saldirilar ile sarsilmistir

(Ataman, 2012, 5.206-207).

Amerika goriildiigii iizere tam anlamiyla ikinci Diinya Savasmna kadar
izolasyonist dig politikadan vazgegcmemeyi ilke edinerek giiclenmis ve daha sonra miittefik
oldugu iilkelerle ikinci Diinya Savasi’ni kazanmis ve uluslararasi siyasette ve ekonomide
hatta stratejik giigte basat giic olmay1 basarmistir. Daha sonralart ABD’nin izolasyonist dis
politikast son bulmak zorunda kalmistir. En 6nemli rakibi savas sonrasi “Kizil Tehlike”
dedigi komiinizm olmus ve SSCB ile miicadeleye girismistir. SSCB yikildig1 zaman tek
kutup olarak Amerika’nin 6ne ¢ikmasi beklenilse de zamanla beklenildigi gibi olmamustir.

Cin ozellikle 21. yiizyilda kendini giiclii bir sekilde gostermistir ve ardindan Rusya askeri
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anlamda giiclenmeye tekrar baslamistir. Kisaca ABD karsisindaki karsit giic boslugu
zamanla Cin tarafindan doldurulmustur. Her gegen giin diinyada tek kutuptan ¢ok kutuplu
bir gli¢c miicadelesine dogru gelismeler ortaya ¢ikmistir.

2.8. ABD’NIN ACIK KAPI POLITIKASI

ABD’nin diger 6nemli bir dis politikas1 ekonomik anlamda {istiinligi elde
edebilmek i¢in uygulamis oldugu “Acik Kap1” politikasidir. 20. yiizyilin basindan beri
uygulanan (1899-1917) “Ac¢ik Kap1” politikasi ABD-Cin iligkisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu politika Amerika Birlesik Devletleri Bakam1 John Hay tarafindan
yuriitilmiistiir (Akgay, 2013, s.11).

“Acik Kap1” politikast Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’den daha fazla ticari
cikar elde edebilmesi amaciyla olusturulmus 6nemli bir dis politikadir. Bu dis politikay1
doguran sebep; Cin ile siirdiiriilen ticarette Amerika Birlesik Devletleri’ne rakip olan
Ingiltere, Japonya, Fransa, Almanya ve Rusya gibi iilkelerinde olmasiyd: ve bu iilkelere
kars1 avantaj1 kendi lehine ¢evirmesi ve ekonomik olarak gelisimini arttirabilmesi i¢in Cin
ile ticaretini siirdiirmesi gerekiyordu. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri “Acik Kap1”
politikasini gelistirerek her tilkenin Cin pazarina esit erisim hakki oldugunu dile getirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, “Ac¢ik Kap1” politikasina anlagma geregi taraf {ilkelerin Cin
ile iliskilerine zarar verebilecegi durumunu dile getirmistir. ABD’nin bu kaygisi
gerceklesmeden Once Cin’de “Boxer Ayaklanmasi” olmustur. ABD Baskan1 McKinley,
ayaklanma nedeniyle Cin’e yaklasik 5000 deniz piyadesi asker gondermistir. Asker
gonderilme nedenini, Amerika Birlesik Devletleri’nin ticari ¢ikarlarini korumak amaciyla
oldugu sdylenebilir. Bakan Hay, bu miidahaleyi “Cin’de bulunan Amerikalilarin giivenligi
ve Cin’de bulunan ticaret taraflar i¢in esit girisimin saglanmasi, resmi gorevlilerin ve

misyonerlerin giivenligini temin etmek” olarak belirtmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politika anlayist; I. Diinya Savasi’na kadar
genellikle ticari ¢ikarlar1 6n planda tutularak belirlenmistir. Giivenlik politikasi ise bu ticari
cikarlarina bagl olarak sekillenmistir (Akgay, 2013, s.11-12). ABD, kendi ¢ikarlarina bagh
olarak Monroe Doktrini’ni olusturdugunda Diinyay1 Bati ve Dogu olarak ikiye ayirmistir.
ABD bu sekilde kendi giivenligini saglamaya c¢alismistir. Diger yandan ‘“Kaginilmaz
Kader” (Manifest Destiny) anlayisi ortaya ¢ikmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
ekonomik kazancinin ve kendi tstiinliigiiniin tiim diger {ilkelerden daha yukarida olmasi
gerektigine dayanan bir diisiince iiretilmistir. Ilahi “Kader” diye ifade edilen bu diisiinceye

gore; Amerika Birlesik Devletleri’nin Anglo Sakson genlerinden gelen bir istiinligii
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bulunmaktadir ve bununla birlikte “Protestan Is Ahlaki” ile birlesmis bir caliskanlig1 sdz
konusudur. Amerika Birlesik Devletleri bu diisiinceye baglh olarak; diger uluslar
kendisinin egitebilecegine ve bu uluslari yonlendirme faaliyetlerinde bulunabilecegine
dogal bir hak olarak sahip oldugunu diisiinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin,
ekonomide iistiin olma ¢abalar1 1899-1917 yillarini kapsayan “Ac¢ik Kap1” politikasi olarak
tarihteki yerini almistir (Akgay, 2013, s.10-11).

ABD’nin dinsel bir kavrayisla kabul ettigi bu diistincelerle Machiavelli’nin dinin
kullanilmasindan bahsederken ve buna mutabik olarak Amerika’nin tiim diinyanin
ekonomik ¢ikarlarini elde etmek i¢in ortaya siirdiigli Anglo Sakson kiiltiir ve inang ile hak
iddias1 ayn1 denklemde birlesmektedir. Machiavelli, eger devletin varligi ve giiglii olarak
kalmas1 s6z konusu ise dinin kullanilmasini dogru kabul etmistir. Ona gére bu ahlaksizlik
degildir. Ciinkii devletin gii¢lii kalabilmesi agisindan son derece miibah goriilen bir
durumdur. Amerika’nin Anglo Sakson s6ylemi kendini mesru kilmak i¢indir ve hem kendi

halki nezdinde hem de diinya genelinde kutsiyet sahibi olduguna inandirmak istemektedir.

2.9. ABD’NIiN SOGUK SAVAS DONEMi iZLEDiGi DIS
POLITIiKA TERCIHLERI

Sovyetler Birligi ile ABD arasinda kiiresel hegemonik giic olma miicadelesinin
yasandigi Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasi, Sovyetler Birligi tehdidine
kars1 caydirma ve g¢evreleme politikalarini merkeze alacak sekilde ideolojik dis politika

tercihleri kullanilmistir. Bu tercihler asagida incelenmistir.

2.9.1. ABD’nin Cevreleme ve Caydirma Politikalar:

Amerikali diplomat George Kennan’in 1947 yilinda “Cevreleme Politikas1”
(Containment Policy) 6nemli bir politikadir ve Sovyetler Birligi’nin yayilmasini nleyerek
kendi sinirlar1 i¢ine hapsedilmesini hedeflemektedir. Bu politika ile komiinizmin
yayllmasina izin verilmeyecek ve etki alami siirlandirilacakti. Diger bir dis politika
“Caydirma Politikas1” (Deterrence Policy) idi. “Caydirma Politikas1” Amerika Birlesik
Devletleri’nin hakimiyetine zarar verebilecek her giiciin bertaraf edilmesine yonelik bir dis
politikadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri bu politikalar ile temelde Sovyetleri
hedef alarak etkisini sinirlandirmak istemistir. Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet etkisi

ve giiciinii yok edebilmek amaciyla askeri giiciinii dolayli ya da dogrudan kullanabilmistir.
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Askeri giiclinii dolayli ya da dogrudan kullandig1 Kiiba Krizi, Kore Savasi ve Vietnam

Savasi bunun en iyi 6rneklerindendir.

Amerikan dis politikasinin sekillenmesine neden olacak en énemli konu ABD
icin stratejik anlamda 6neme sahip yerleri kontrol altina almak istemesiydi. Ortadogu bu
anlamda Onemli bir yere sahipti ve bolgenin kontrolsiiz olarak silahlanmasini
sinirlandirmaya calismistir. Ortadogu’da bolgesel istikrarin saglamasina yonelik adimlar
atilmaya calisilmistir. Kiiresel sorunlari ABD kendi ¢ikar ve yontemlerine gore

¢oziimlemeye ¢aligmistir (Ataman, 2012, s.207).

Amerikan pragmatik davranis bigimi ve realistik bakis agisi ile tarihi meselelerde
nasil davranig sergiledigini anlamak son derece onemlidir. Clinkii Amerika bu davranig
bigimlerini Ortadogu ve Afganistan ve diger baska bolgelerde devam ettirmektedir. Oyun
tarzim1 degistirse de aslinda hedef ve anlam agisindan aymi seyleri yapmaktadir. ABD,
ozellikle dis politikasin1 soguk savas doneminde miicadele anlaminda zirve noktasina

ulastirmigtir.

Nitekim Amerika’nin dis politikasi, gegmiste Soguk Savasin etkisi ile sekillenmis
ve kimlik kazanmis oldugu goriilmektedir. ABD, Sogus Savas sayesinde giliniimiizdeki
giicli bagkan misyonunu kamuoyuna yerlestirebilmigtir. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nin CIA ve Savunma Bakanligi gibi gii¢lii kurumlar1 bugiinkii dis politik
kiltiiriinii tGiretmislerdir. Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrast Dogu Avrupa
iizerinde ideolojik yayilma istegi, Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda yeni
bir diisiince akimimin ¢ikmasina neden olmustur. ABD, ortaya koydugu antikomiinist
ideoloji ile Sovyet tehdidine karsi daha once hi¢ olmadig1 kadar biyiik bir dis politika
yapilanmasina gitmistir (Stimer, 2008, s.130).

2.9.2. Yeni Diinya Diizeni Sonrasi Dis Politika

Soguk Savas donemi, dis politika yoniinden incelediginde daha belirgin ve agik
politikalar izlendigi gozlemlenmektedir. Soguk Savas sonrasi ise daha belirsiz ve istikrarsiz
bir dis politika durumu ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen dis politikadaki belirsizlik; Brezniski,
Fukuyama ve Hungtington gibi 6nemli distiniirlerin fikirleri ele alinarak anlamlar
yiiklenmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan dis politikada izlenen uygulamalarda bu 6nemli
disiiniirlerin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soguk Savas sonrasinda, ulusal
ekonomi ve enerji alaninda yasanan sorunlarin, Amerikan dis politikasi tizerinde biiyiik bir

etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir. Soguk Savas sonrasi Amerika Birlesik
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Devletleri’nin yeni diinya diizeninde ortaya koydugu dis politika egilimi “Tek Yanlilik”
(Unilateralism) seklinde olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin iiretmis oldugu bu
soylemle, kendi hegemonyasini kabul ettirebilmek i¢in diinyanin kiiresellestirmesini
hedeflemektedir. ABD, kiiresellesmenin yayginlagsmasi yoniindeki ¢abalarini korumaya
yonelik dis politikada adimlar atmaya ¢alismistir. ABD, Soguk Savas sonras1 donemde tek
stiper giic oldugu diinya sisteminde uluslararasi toplumun c¢ikarlarin1 gézetmeden kendi
ulusal ¢ikarlarii 6n planda tutarak tek yanli bir dis politika izlemistir. Ozellikle Ortadogu
olmak iizere diinya tizerindeki her yerde jandarma roliinii tistlenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1991 yilinda Kuveyt’i Irak’in isgalinden kurtarmak amaciyla girismis
oldugu miidahalede diinyanin jandarmasi roliinii ilk defa somut bigimde sergiledigi 6nemli

bir 6rnektir (Ataman, 2012, 5.207-208).
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UCUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI DIS POLITiKADA ABD
BASKANLARININ MAKYAVELIST YAKLASIMLARI

Bu bolimde Soguk Savas sonrast gorev yapan ABD baskanlarinin izledikleri
politikalarda Makyavelist yaklasimin izleri incelenecektir. ABD bagkanlarinin dig politika
tercihlerini belirleyen Onceliklerin nelerden olustuguna iliskin ipuglari elde edilmeye

calisilacaktir.

3.1. SOGUK SAVAS SONRASI ABD BASKANLARI DONEMINDE
DIS POLITIKALAR

1947°de baslayan Soguk Savas, SSCB’nin 1989°da ¢okiisiiyle sona ermistir ve
diinyada yeni bir diizenin, baslangicin habercisi olmustur. ABD agisindan bu durum agik
bir zaferdir ve SSCB’nin ¢okiisii komiinist tehlikenin biiyilik anlamda yenilgiye ugratilmasi

anlamina gelmektedir.

Soguk Savasin son yillarinda ABD’de Cumbhuriyet¢i Baskan olarak gorevde
bulunan Ronald Reagan doneminden (1981-1989) sonra yine bir Cumhuriyetci olarak
“George Helbert Walker Bush” baskanliga sec¢ilmistir. Bush, Reagan’in bir anlamda
mirasini devralarak iktidara gelmistir. Daha sonra iktidara gelecek oglundan dolay: “Baba
Bush” diye adlandirilan George H. W. Bush, se¢im propagandalarinda Reagan’a gére daha
tlimli, temkinli ve sogukkanli olacagmi dile getirmistir. Baba Bush, Reaganizm
politikasinin aksine tepkisel ve problemlere daha ¢éziimleyici bir yaklagimda bulunacagini
sOylemistir. Yani Reagan gibi aktif ve ideolojik olmayacagini dile getirmistir (Kurtbag,
2007, s.189). Soguk Savas sonrast ABD’nin dis politik tercihlerinde kendine giiven,
rakipsizlik ve kalict ¢oziimler iiretme cabalarinin izlerini beklemeye baslayan diinya

kamuoyu, kisa siire sonra yanildigini anlamistir.

3.1.1. George Helbert Walker Bush Donemi ABD Dis Politikasi

Baba Bush donemi diye adlandirilan Amerika’nin tek kutup oldugu dénem
anlagilmaktadir. SSCB yikilmistt ve bu nedenle ABD diinyada genis bir hareket alani

bulabilmekteydi. Bu durum ilerleyen zamanlarda degisim gostermistir. Cin gibi yeni siiper
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giicler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cok kutuplu bir gii¢ sistemi olusmaya baslamistir. G.
H. W. Bush doneminde ABD, ilk basta tek kutuplu bir diinya liderligi roliine girmek
istememistir. Amerika Birlesik Devletleri, SSCB’nin dagildigin1 gérmesine ragmen
olaylara sogukkanli bir yaklagim ile bakmistir. Donemin Bagkan1 olan Baba Bush, gorevine
basladig1 ilk iki yillik siiregte; SSCB’nin Afganistan’t terk etmesi, Dogu Bloku’nun
dagilmasi siireci, silahlarin azaltilmasi, kapitalist demokrasinin sosyalizme yenilmesi ve
kapitalist sistemin zafere ulagmasi gibi Onemli gelismeler ele alinarak dis politika

yuriitiilmistiir (Brzezinski, 2008, s.51).

Bu gelismelere ek olarak ABD tarafindan Panama miidahalesi (1989-1990)
gerceklesmistir. Diger yandan bir 6nemli gelisme, birlesik bir Almanya hedefi ile
Almanya’yr NATO’ya bagh kilmak istenmis ve SSCB’nin tamamen Dogu Avrupa
iizerinden c¢ekilmesi hedeflenmigtir. Bu gelismeler incelendiginde Amerika Birlesik
Devletleri’nin miidahaleci bir role geri doniis yapacagi dikkat ¢ekmektedir (Ermagan,

2012, s.23-24).

ABD, uluslararasi alanda iki kutuplu sistemin ¢okmesiyle birlikte “Akill1 Gii¢”
yaklagimini benimsemistir. “Akilli Gii¢” yaklasimi; sert ve yumusak giic unsurlarinin
dengeli bir bicimde kullanilmasi anlamini tasimaktadir. Bu kavram Nye tarafindan
kurgulanmis olsa da Amerika Birlesik Devletleri daha 6nceki giivenlik dis politikalarinda
sert ve yumusak giicii dengeli olarak 20. yiizyilin basindan beri uygulamaktaydi. Bu
duruma 6rnek olarak; Theodore Roosevelt’in “yumusak konus ve biiyiik bir sopa tas1”
sOylemi sert ve yumusak giiciin nasil bir sentezde kullanilmasi gerektigini gostermektedir
(Akgay, 2013, s.17). Makyavelist diisiince ile uyumlu olan Roosevelt’in bu sdylemi ile
diplomatik nezaketin, ¢6ziimleyici konusmanin altinda her zaman gii¢ kullanabilecek
konumunun oldugu gosterilmek istenmistir. Boylece ne sert ne de yumusak olma durumu
vardir, son derece pragmatik bir davranis sergileme bigimidir. Gerektigi yerde sert

olunabilecegi anlasilmaktadir.

Irak 1990 yilinda Kuveyt’i isgal ettiginde ABD bu duruma kars1 askeri ¢oziimii
masaya yatirmistir. Amerika Birlesik Devletleri, diinya ekonomisinin giivenliginin
saglanmasi bakimindan petrol akisinin devamliliginin giivenceye alinmasi ve Kuveyt’e
yardim edilmesinin gerekli oldugu gibi nedenleri 6ne siirerek Birlesmis Milletlerin (BM)
destegini almistir. Bunun sonucu olarak; ABD, liderlik roliinii tistlenerek Irak’t Kuveyt’ten
cikartmistir. Amerika Birlesik Devletleri miidahale sirasinda miittefik oldugu iilkeler ile
birlikte hareket etmis ve gesitli lilkelerden destek gérmiistiir. ABD kisa bir siire sonra bu
defa yine kendi komutasi altinda Birlegsmis Milletler semsiyesini de kapsayan bir sekilde

1992 yilinda Somali’ye miidahalede bulunmustur. ABD’nin dis politikasinda; Soguk Savas
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durumunun ortadan kalkmis olmasina ragmen tek tarafli ve kendi konumunu tiim diinyaya
kabul ettirmeye calisan bir dis politika izlemeye devam ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikar1 s6z konusu olmasi nedeniyle gergeklestirmis oldugu
miidahaleler makyevelist anlayisla uyumlu sekilde emperyalist bir dis politika

benimsedigini gostermektedir.

Bu yeni dis politika tutumunu destekleyen, 1992 yilinda ortaya ¢ikan “Savunma
Planlama Rehberi” olmustur. Bu belge, Amerika Birlesik Devletleri’nin diger gelismis
iilkelere kars1 giiclii konumda olmasi gerektigi iizerinedir ve ekonomik ve siyasal anlamda
caydirict bir gii¢ olmasi seklinde kurgulanmistir. Diger yandan bagska siiper giiclerin ortaya
¢ikmasi engellenmek istenmektedir. NATO orgiitiinden bagka alternatif baska bir 6rgiitiin
kurulmasi da engellenmelidir ve diger yandan diinya iizerinde ABD hegemonyasindan
baska bir giic olmamalidir. Bu belge, Savunma Bakani Yardimcisi Paul Wolfowitz
denetiminde hazirlanmistir ve kendisi “yeni muhafazakar” kimligi ile taninmaktadir.
Geleneksel muhafazakarlara gore yeni muhafazakar gorlis agisi daha sert goriiniime
sahiptir. Kisaca daha sahin ve daha saldirgan bir goriiniim sergilemektedir (Ko6ni, 2007,
5.85).

Bu doénemde ¢ikarlar neyi gerektiriyorsa Amerikan hegemonyasini yayabilmek
ve kontrol altina alabilmek igin sert giic kullammmi da dahil askeri harekattan
cekinilmemistir. Pragmatik ve ¢ikarct bir durum sergilenerek sert giic kullanilmistir.
Makyavelist bakis agisi ile ABD tarafindan Irak, Afganistan, Libya ve Suriye gibi birgok

iilkede farkli sebeplerle askeri miidahaleler gergeklestirilmistir.

ABD Baskan1 George H. W. Bush, 1992 yilinda Kongre’de yaptig1 agiklamada
“Yeni Diinya Diizeni” kavramu tizerine su agiklamalarda bulunmustur; “Daha éncesinde
iki kutuplu kampa boliinmiis diinya sistemi mevcutken artik tek ve iistiin bir stiper giic
vardwr: Amerika Birlesik Devletleri. Diinya bu durumu hicbir korku duymadan kabul
etmektedir. Ciinkii diinya giiciimiize inaniyor. Haklilar da. Adil olacagimiza ve kendimizi
dizginleyecegimize inanmaktadirlar, itidalden yana tavir ile hareket edecegimize
inanmaktadirlar. Dogru olan neyse onu yapacagimiza inanmaktadirlar” seklinde dile

getirmistir (Bostanoglu, 1999, s.305).

Goriildigi tizere Soguk Savas sonrast ABD Bagkan1 George H. W. Bush kendi
tilkesinin rakipsiz sekilde giiglii oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda bu séylemleri ‘Diinya
Jandarmasi’ olma egilimini gostermektedir. ABD, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu gii¢
olmustur. Yalniz bu durum belli zaman sonra degisime ugramis ve 6nce Cin ortaya
¢ikmistir ve siiper gili¢ olarak yerini almistir. Daha sonra Rusya’nin da toparlanmast ile

artik diinya daha ¢ok kutuplu bir sisteme donmiistiir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zgiir ve bagimsiz bir iilke olacagini belirten
1991 “Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi” 6nceliklerinin ekonomik, askeri, siyasal ve diger
alanlar1 da kapsamakla birlikte dort ana bolimde toplanmistir. Askeri agidan; “Amerika
Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin giivenligini tehdit edebilecek her tiirlii saldiriyi
bertaraf edecek caydiricihigi kullanmak, denetlenebilir silahlar iizerinde kontrollii
anlasmalar sayesinde istikrarin saglanmasi, kritik bir silah olan kitle imha silahlarinin
diismanlarin eline ge¢mesine engel olmak” gibi 6nemli kriterler belirlenmistir. Ekonomik
acidan; “miireffeh ve giiclii bir iilke olabilmek i¢in ulusal ekonomiye gii¢ kazandirmak,
uluslararast pazarlara, enerji ve maden kaynaklarina, okyanuslarin tiimiine ve uzaya
ac¢ilmayr garanti altina almak, serbest ticaret bigcimine dayanan, ag¢ik ve genisleyen bir
uluslararast ekonomi icin tesviklerin yapilmasi” hedeflenmistir. Siyasal agidan ise;
“SSCB’deki demokratik hareketlere destek saglanmasi, demokratik olan degerlere ve
bireysel olan haklara sahip ¢ikmak, Bati Avrupa nin biitiinlesmesi durumunu tesvik etmek,
NATO nun gelisimi ve doniisiimii icin destek vermek, insan haklari ve bélgesel
anlasmaziklarin ¢oziimiinde etkili olunmast” hedeflenmistir. Diger alanlar diye anlatiimak
istenen ise; uluslararasi sistemde terdrizm ile miicadele etmek, kacakeilikla ve uyusturucu

ile miicadele edilmesini kapsayan amaglar olarak belirlenmistir (Karakaya, 2010, s.56-57).

Amerika Birlesik Devletleri acisindan “Yeni Diinya Diizeni” sdyleminin
uygulamada dért sonucu ortaya ¢ikmistir: ilk olarak Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali
sonrasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar sonrasinda
uluslararasi koalisyon giicii ile geri pliskiirtiilmesi Amerika Birlesik Devletleri agisindan
“Yeni Diinya Diizeni”nde uluslararasi toplumun jandarmasi roliinii iistlenecek bir adim
olmustur. ikinci olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak Harekati’ndaki koalisyon ile
basarili bir operasyon gergeklestirdigine inanmasidir ve bundan aldigi giigle ileride
gerceklesecek diger bolgelerdeki operasyonlarda liderlik etmek istemekteydi. Bunun
sonucu olarak Amerika Birlesik Devletleri, ilerleyen zamanlarda Somali, Bosna-Hersek,
Haiti, Kosova, Afganistan ve bunun gibi bir¢ok bdlgeye miidahale eden, mevcut durumu
degistiren iilke konumunda yer almustir. Ugiinciisii ise; Soguk Savasi kazanmis olan
Amerika Birlesik Devletleri, NATO’yu kendi ¢ikarlarina hizmet etmek iizere yeniden
organize etmeyi hedeflemistir. NATO’yu klasik savas ve catigmalarda degil birgok
faaliyette kullanmak istemistir. Baris1 koruma, insani kurtarma, uluslararasi terérizm ile
miicadele, yasadist go¢ gibi bircok konu tiizerinde NATO’nun etkinligi ABD’nin
kontroliinde arttirilmak istenmistir. Dordiincii olarak “Yeni Diinya Diizeni”ni siyasal ve
askeri alan iizerinde olusturmak isteyen Amerika Birlesik Devletleri, bolgesel ve kiiresel
ekonomik yapilarla bu durumun desteklenmesini hedeflemistir. Bu nedenle Kuzey Atlantik
Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) ve Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) gibi

olugsumlart rakiplerini etkisiz hale getirmek icin tegvik etmistir.
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ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” sOylemi tam olarak basarili olamamistir.
ABD’nin yer aldig1 askeri operasyonlarda bu iilkenin ortaya ¢ikan bagka niyetleri sebebiyle
biiyiik anlagsmazliklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Saddam Hiiseyin, Kuveyt’ten ¢ikarilmistir
ancak 2003’te gergeklesen Irak Isgaline kadar yaklasik 13 yil daha iktidarda kalmaya
devam ettirilmistir. Somali operasyonu da basarisizlikla sonu¢lanmistir. Yillardir devam
eden Arap-israil sorunu gibi mevcut sorunlarin ¢dziime ulasilmasinda gercekgi bir ilerleme
kaydedilememistir. Ekonomik yonden miidahale edilen bolgelerde genellikle bir yikim

yasanmistir (Karakaya, 2015, s.3-4).

Amerika Birlesik Devletleri’nin  ¢esitli  bolgelere saldirganliga varan
miidahaleleri sebebiyle zamanla uluslararasi sistem c¢ok kutuplu bir diinya sistemine
evrilmistir. ABD i¢in uluslararasi toplumun jandarmasi olmaya ¢alismanin ciddi anlamda
ekonomik maliyetleri olan bir meseledir ve siyasi anlamda da biiyiikk bedelleri vardir.
Amerikan dis politikasi tarihsel olarak siireklilik iizerine kuruludur ve Amerika bu
saldirganlig1 ile kendine siirekli diisman bulmustur. Oysa ABD, ozgiirliigii ve liberal
ekonomik modeli yayan siiper bir gii¢ olarak diinya kamuoyunda yer edinmek istemektedir.
Bunun i¢in gerekli yumusak ve sert gii¢lerini kullanmakta bir ¢ekincesi de

bulunmamaktadir.

ABD, hedefe ulasmak icin Makyavelist bir sekilde gercekleri gizlemeyi de uygun
gdrmiistiir. Bazen de diinya kamuoyunu aldatmay1 sorun etmemistir. Ornegin Irak’a
yapilan harekatta ABD, bu iilkede kimyasal silahlarin oldugunu iddia ederek miidahale
etmisti. Ancak bunun dogru olmadigi, agik¢a yalan sdylendigi ve Irak petroliine ulasmak
icin yapilan hile oldugu ortaya ¢ikmisti. Tam bir Makyavelist davranisa 6rnek verilebilecek
bu durum ABD i¢in Ortadogu’yu yeniden diizenlemesinin bir paravani goriilmiistiir.
Ornegin Kuzey Irak’taki Kiirtleri de kullanip bdlgede kendi ¢ikarlarina uygun bir sistem

yaratmaya calismigtir.

ABD askeri ve ekonomik kaynaklarini bos yere harcamak istemeyen pragmatik
bir iilkedir. Cin ve Rusya askeri anlamda Amerika ile bilyiik bir gii¢c miicadelesi i¢inde yan
yana gelmistir. Ozellikle Amerika ile Cin arasinda ticaret savaslar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle ¢ok kutuplu sistemin olusmasi Amerika agisindan bir dezavantajdir. ABD’nin
kendi ¢ikarlarini pragmatik anlamda dogrudan uygulamasi zorlagsmistir. Ciinkii diger siliper
giice sahip tlkelerin ¢ikarlar1 ile ters diismektedir. Bu durum ise Amerika’nin hareket

alanim kisitlamaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin ortaya koydugu
“Yeni Diinya Diizeni” iddias1 en etkili yeni dis politika sdylemi olarak “Tek Yanlilik”

(Unilateralism) seklinde goriilmiistiir. Nitekim bu séylem, ABD hegemonyasinin diinya
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iizerinde kiiresellestirilmesi ve korunmasini amaglayan bir icerige sahiptir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu dénemde siiper gii¢ olmasi dolayisi ile bagina buyruk hareket
ettiginde uluslararasi toplumu dikkate almadigini ve kendi ulusal ¢ikarlarin siirekli 6nde
tutan tek yanl bir dis politikay1 izledigi goriilmektedir (Ataman, 2012, 5.208). Soguk Savas
sonrast Amerika, diinya genelinde kendi emperyal ¢ikarlarini ve ideolojisini kabul ettirmek
icin ¢ikan firsati kagirmayarak Soguk Savas sonrasti ilk yillarda uygulamaya ¢alismistir ama
daha sonralari farkli kutuplarda karsisina yeni gii¢ler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle tiimiinde

tam basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

1991 yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasina gore Amerikan halkinin %75’
Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya jandarmasi gibi davranmasina karsi ¢ikarken,
%2611k kesim ise bu goriisii desteklemistir. Yalniz su durum goézetilmelidir ki; dis politika
krizleri yasandigi zamanlarda agirlikli olarak Amerikan kamuoyu, Bagkanin verdigi
kararlarin arkasinda yer almaktadir. Ornegin Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden sonra, C6l
Firtinas1 Harekati’na kamuoyu tarafindan verilen destek %80’e ve Kuveyt’in kurtariimasi
icin Bagkan George H. W. Bush’a verilen destek %89’a ¢ikmistir. Panama’ya miidahalede
ise bu oran %74 olmustur. Saddam Hiiseyin’i devirme operasyonu oncesi yapilmis olan
kamuoyu anketine gore Amerikalilarin %75’i Baskan Bush’a destek verdigi
gozlemlenmistir (Siimer, 2008, S.134).

Sonug¢ olarak Bagkan George H. W. Bush donemindeki ABD dis politika
uygulamalar1 ¢ogunlukla ABD’nin menfaatlerine odaklanarak ¢ikarci temelde
sekillendirilmis Makyavelist goriisii benimsemis giivenlik uygulamalar1 seklinde

gorlilmiistiir.

3.1.2. Bill Clinton Dénemi ABD Dis Politikasi

Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle demokrat parti {iyesi Clinton’in Bagkanlik
doneminde diinyaya diizen veren Jandarma {ilke konumundan daha ¢ok uyusmazliklar
yasanan ¢esitli bolgelerde arabuluculuga soyunan, ¢oziime katki sunan devlet roliinii
siirdiirmek istemistir. Bu donemde ortaya cikan Tiirk-Yunan, Bosna, Israil-Filistin,
Yunanistan-Makedonya, Kuzey Irlanda ve Kosova gibi bélgelerdeki uyusmazliklarin
¢Ozimi i¢in Amerika Birlesik Devletleri aktif olarak arabuluculuk yapmistir. ABD bu
sorunlarin ¢éziimiinde taraflar1 kontrol eden ve gerekirse ¢ozliimii dayatan etkili bir dis

politika kullanimini gergeklestirmistir.
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1993-2001 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin 42. Baskani Bill
Clinton doneminin ana 6zelligi; Amerikan ulusal giivenliginin saglam bir sekilde ilerlemesi
ve garanti altina alimmasi ekonomik alanin giivence altina alinmasina baglanmistir. Bagskan
Clinton, Wilsoncu pragmatizm ile ekonomik liberalizm modelini demokratik modele
baglamistir. Boylece Amerika Birlesik Devletleri’nin hem diger demokrasiler hem de
demokrasi vaat eden iilkeler adina daha giivenli ve gelecek vaat eden bir dis politika
izlenmesini desteklemistir. ABD, bunu demokrasi ve liberalizm adina yapmistir. Clinton
yonetiminin bu politikalar1 destekleyen ¢abalari 1994-1996 yillarinda “Ulusal Giivenlik
Strateji” belgesinde su sekilde ifade edilmekteydi: “Bizim ulusal giivenlik stratejimiz pazar
ekonomilerini ve demokratik toplulugu genisletmek, bunu yaparken de c¢ikarlarimizi,
miittefiklerimizi ve ulusumuzu tehdit eden biitiin tehlikeleri sinwrlandirmak ve caydirmak
hedefine dayanmaktadir. Demokrasi, siyasi ve ekonomik liberallesme diinyaya ve ézellikle
bizim igin stratejik oneme sahip iilkelerde daha fazla hikim olduk¢a milletimiz daha
giivende olacak ve halkimiz kesinlikle refah i¢inde yasayacaktir” (Clinton Y 6netimi Ulusal

Giivenlik Konseyinin sundugu Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi, 1994-1996).

Yukaridaki ifadelere gore bu donemde de Amerika kendi ¢ikarlar i¢in pragmatik
bir dis politikadan kesinlikle 6diin vermemistir. Ekonomik yayilma ve ¢ikar tizerine bir
givenlik anlayisim1 benimseyen Amerikan dis politikast uygulamasin1 net olarak
gozlemlemek miimkiindiir. ifadede yer verilen liberallesme, demokrasi ve hatta pazar
ekonomisi ABD i¢in ¢ok onemli kavramlardir. Bunlara zarar verilmesi onun dis
politikadaki giivenligini tehlikeye atmaktadir. ABD, belirtilen kavramlar yaninda
kiiresellesmeyi kendi ekonomik, kiiltiirel ve politik ¢ikarlar1 {izerinden gerceklestirmekte

ve bunun siirdiiriilmesinin dogru oldugunu diisinmektedir.

Amerikan dis politikasinda Clinton donemi “Pax Americana” ilkelerine
dayandigi gozlemlenmektedir (Ciftei, 2009, s.210). Bu donemde; demokrasi, insan haklar
ve barisi saglamak iizerinden ABD’nin kendine gorev edindigi ileri stiriilmektedir. Ayrica
ABD, Birlesmis Milletlerin destegini almistir ve sorunlarin ¢6ziimii ig¢in etkin rol
alabilmigtir. Clinton yOnetimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin inandig1 degerler
konusunda diinyaya liderlik etmesi gerektigini diisinmekteydi. Diger yandan dis politikada
Bush’un aksine ¢ok tarafliliga Onem verilmistir. Bu sebeple ‘“Demokrasilerin
Genigsletilmesi” sdylemi Amerika Birlesik Devletleri’nin dig politikasinda temel bir
argiiman haline gelmistir. Clinton yonetimi ahlaki ilkelerin gergeklesmesi igin agirlikli
olarak sert gii¢ yerine yumusak giicii (soft power) kullanmayi tercih etmistir. ABD bazi
durumlarda ise gerekli gordiigii sekilde tek tarafli giic kullanimina bagvurmustur. 1999
yilinda NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ve Birlesmis Milletler yonetimi olmadan kitle

imha silahlar1 dretildigi iddiast ile Sudan’in Baskenti Hartum’da bir fabrikanin
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bombalanmasi gibi olaylar gii¢ kullanimina 6rnek gosterilebilir (Tshiyembe, 2011, s.58).
Bu donemde 6ne ¢ikan yumusak gii¢, genel olarak oncelikli bir dis politika aracidir ve
ABD’nin yumusak giic kullanmasi1 maddi acgidan ¢ok daha pragmatik gerekcelere
dayanmaktadir ayrica daha az masrafli ve zahmeti az bir dis politikadir. Yumusak gii¢

diplomasiyi etkin kullanmanin gergekten iyi bir yoludur.

Clinton yo6netimi dis politika anlaminda, Soguk Savas sonrasindaki doneme
uygun olarak agik ve tutarli bir dig politika stratejisi izlemistir. Dis ve i¢ politika arasinda
yakin bir bag kurulmustur ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi igerisinde ekonomik
ve sosyal agidan gii¢lii olmasi halinde ayn1 zamanda siyasi alanda kiiresel bir liderlik roliini
de oynayabilecegi Ongoriilmistir. Bu dogrultuda, Amerikan sermayesinin kendisini
gosterebilmesi amaciyla politikalar iiretilmistir. ABD’nin asil olarak hedefi, piyasa
ekonomilerinin  ve zayif demokrasilerin miimkiin oldugunca giiclendirilmeleri-
genisletilmeleridir. Eger bu ilkelere karsi cikan olursa onunla miicadele edilmesi

istenmektedir (Ermagan, 2012, s.24).

Basgkan Clinton, NATO’nun genislemesi igin etkin rol almigtir ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin diinya iizerindeki liderlik alaninin genislemesini saglamistir.
NATO’nun genisleme kaydettigi bu ortamda {iye {ilkeler arasindaki baglar
kuvvetlendirmistir. Genislemeye yonelik bu tutum, ekonomik alanda da kendisini
gostermistir. Uluslararas1 sermaye kuruluslarinin etkinligini arttirmaya yonelik politikalar
olusturulmustur. Tiim bu gelismeleri inceledigimizde, Amerika Birlesik Devletleri diinya

siyasetinde o donemin “vazgegilmez giicii” olmustur (Brzezinski, 2009, s.189-201).

O donemde ABD, ekonomi temelli bir diinya hegemonyasini saglamak
istemektedir. Pazarlar1 kendi liberal politikalari iizerinden sekillendirmek istemektedir.
Bunun i¢in miidahale edecek konum veya bagka deyisle zemin buldugu zaman
gerceklestirmektedir. Amerika liberal ilkelere aykiri sekilde pragmatik olarak bazen
ekonomide koruyucu dahi olabilmektedir. Bunun asil nedeni krize girme olasiliklarinin
artmasi ve kendi ¢ikarlarina uygun olarak politika gergeklestirmek istemesidir. Ancak
ABD, piyasay1 ele gecirdigi ve ihracatina diger iilkeleri bagimli kildigi zaman korumaci
bir ekonomik dis politikadan derhal vazge¢mektedir. Kisaca bu donemde de ABD,
kazanmimlarim1 artirmak i¢in Makyavelist bir tutumla hangi politika isine gelirse onu

uygulamaktadir.

Bill Clinton’un baskan oldugu ilk donemde elde ettigi kiiresel dlgekli basarilar ve
biite agigmin dizeltilmesi Clinton’un tekrar segilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Ekonomideki refah diizeyinin artmasi ve sosyal hayattaki gelisen olumlu ivmelenme ile

halkin desteginin alinmas1 ve bununla birlikte dis politikada daha aktif bir uygulama s6z
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konusu olmustur. Post-Realizm fikrine daha yakin bir politika ve reel politik kaygilara
kilitlenen bu yeni yaklasim, ittifak halinde oldugu iilkelerle iliskilerinin giiclii hale
getirilmesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ge¢cmisten beri dis politikada geleneksel
ortaklari ile birlikte siirdiirmiis oldugu ¢alisma bicimini devam ettirmesi seklinde ilerleme
kaydedilmistir. Buna gére ABD’nin ¢ikarlarina uygun bir durum gelisirse derhal harekete
gecilmeliydi ve bu duruma miidahale edilmesi sart idi. Bill Clinton, firsat kollayan ve dis
politikada yumusak giic merkezli bir uygulama yolunu izlemistir. Gli¢ merkezli bu dis
politika i¢in kiiresellesme olgusundan yararlanilmistir. Kiiresellesme, bu donemde
Amerikan hegemonyasina dogrudan hizmet eden bir siire¢ halini almistir (Ermagan, 2012,
5.25).

3.1.3. George W. Bush Donemi ABD Dis Politikas1

2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Baskani segilen George Walker Bush,
kendinden 6nce Baskan olan Clinton’un idealist kisiligi, isbirlik¢i yapisi ve kiiresellesmeyi
on planda tutan politikalarina kars1 daha “realist” denilebilecek bir dis politika yolunu
izlemistir. George W. Bush’un ideolojik tarafi daha belirgindir ve “Amerikan Istisnacilig1”
denen milliyetgi soylemi, onun dis politikadaki etkinlik arayigina hizmet etmistir
(Karakaya, 2015, s.9).

~ 9

“Amerikan Istisnacilig1” sdylemi, Amerika Birlesik Devletleri igin liberal devlet
anlayisina sahip olmasinin yani sira dort 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, ABD
ve Avrupa’da hakim olan devlet egemenliginin farkli anlamlar tagimasidir. Bu anlamda
Amerikanci yaklagimdaki temel sorunsal diinyaya ozgiirlik getirme gdrevini tagiyan bir
devlet egemenliginin baskalariyla paylasiimasmin miimkiin olmadig1 gercegidir. Ikincisi
ise Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin mesruiyet kazanmasi i¢in uluslararasi
rejimlerden ¢ok ulus onayina bagli olmasidir. Ugiincii dzellik bu durumun ulusal niteligidir.
Amerika Birlesik Devletleri, 6zgiirliigii diinyaya yaymak gibi genel bir misyona sahip olsa
da bu durumu salt Amerikan degerlerine gére ylriitmesi gerekmekteydi. Bunun anlami ise
diger uluslara Amerikan hak ve ozgiirlikklerin gotiiriilmesiydi. Son 6zellik ise Amerika

Birlesik Devletleri’nin geleneksel dis politikasinda ¢ok tarafliligin benimsenmesine

ragmen bunun tam olarak giiglii bir yere sahip olmamasi durumudur (Karakaya, 2015, s.9).

ABD, ogul Bush ile birlikte kendi degerlerinin hakim oldugu bir diinya yaratmak
istemekte ve bunu diger iilkeler icin tek dogru olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda
diinyaya zorla kabul ettirecek sekilde kiiltiir ve ideolojisini daha ¢ok yaymak istemektedir.

En basit olarak 6zgiirliiglin bile tanimim kendi ¢ikar ve deger yargilarima uygun olarak
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tammlamakta ve bu olguyu diinyada hikim kilmak istemektedir. Ornegin “Liberal
Ozgiirliik” kavrami1 Amerikan’in tanimis oldugu bir dzgiirliik kavramidir. Bu 6zgiirliik
ekonomiden siyasete kadar uzanan bir olgu veya ideolojidir. ABD, kendi kavramlarina

dayanarak diger iilkelerin konumunu belirlemektedir.

George W. Bush’un iktidara geldigi ilk yillarinda, dis politikadan ziyade
agirhgm i¢ politikaya verdigi goriilmektedir. Ogul Bush, dis politika konusunda
algakgoniilliiliik esasina gore bir dis politika izlenecegi konusunda se¢im propagandasinda
bulunmus ve bunu ilk yilinda uygulamistir. Yalniz izlenen bu yaklasim, hiikiimet i¢erisinde
hizbi olusturmus ve se¢im dncesinde biiyiik bir se¢im yatirimina giren yeni muhafazakar
kesimin fikirlerine pek de uygun diismemistir. Muhafazakarlara gore, Amerikan
hegemonyasi i¢in aktif bir dis politikanin izlenmesi ve miidahalecilik durumunun
korunmasit mecburi bir dig politika idi. ABD, gerekirse diinyay1 tek tarafli olarak
degistirmeye yonelik bir soylem ile hareket etmeli idi. Bundan dolay1 Amerika Birlesik
Devletleri i¢in dis politikada askeri gii¢ temel araglarin en basinda gelmeliydi. Birlesmis
Milletler ve NATO gibi ¢ok tarafli kuruluslara kars1 stiphecilik fikrinden ve tek taraflilik
prensibinden 6diin verilmemelidir. Bunun yam sira, Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
degerlerin diinya genelinde yayilmasi gereklidir. Bu durum ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin kiiresel bakisi acgisindan 6nemli bir pargasi olarak algilanmalidir. Bu
baglamda, Ortadogu ve islam diinyasi veya cografyas1 doniistiiriilecek yerler arasindadir

(Kurtbag, 2007, 5.384).

Cevresindeki muhafazakar ¢evrenin istek ve talepleri Bush’u zamanla
etkilemistir. Bush’un tiim planlar1 11 Eyliil sonrasi tamamen degismis ve bu tarihten sonra
Amerika gercekten dis politikada ¢ok sert bir tutum takinmaya baslamistir. 11 Eyliil 2001
yilinda Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a gerceklestirilen terdrist saldirilar George W.
Bush yonetimi ve Amerikan dig politikasi agisindan énemli bir doniim noktast olmustur
(Karakaya, 2015, 5.10). Onleyici savunma adi altinda ‘Tehlike gelmeden gidip onu bertaraf
etmeliyiz, yok etmeliyiz’ mantig1 ile hareket etmeye baslanmistir. 11 Eyliil saldirisinin
sorumlular1 olarak kabul edilen Taliban ve El-Kaide’ye karsi biiyik bir miicadele

baslatilmistir.

Bush Doktrini saldirilardan yaklagik bir yil sonra ilan edilmistir. Bush Doktrini,
Clinton donemine gore farklilik tasimaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Bush Doktrini
ile yeni diismanini belirlemis ve buna gore bir dis politika ortaya konmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nin en 6nemli yeni dis politika hedefi “terérizme karsi1 savas” olarak
belirlenmis ve bu baglamda tek yanli (unilateral) ve askeri giicii 6n plana ¢ikaran bir dis

politika izleyecekti. George W. Bush’un “bizimle olmayan bize karsidir” sdylemi ile
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uluslararas1 alandaki miittefik ve dostlarina mutlaka kendi taraflarini segmesi yoniinde

cagri yapmaktaydi (Lefebre, 2005, s.64).

11 Eyliil saldiris1 sonrasinda Amerika’nin yaninda olmayan resmen diisman
statiisiinde kabul edilmektedir. Amerika bu saldir1 ile tiim diinyaya kars1 agik bir ¢agri
yaparak teror ile miicadelede, sadece saldirty1 yapanlar ile degil ayn1 zamanda onlara destek
verenlerle de yiiriitiilecegini acgiklamisti. Bu durum ilk olarak Afganistan’da
gergeklesmistir. Amerika Birlesik Devletleri bu savasi, saldirty1 gerceklestirmis olan El
Kaide ve ona destek saglamis olan Taliban rejimine karst vermekteydi. ABD, bu savasta
oncii konumunda idi ve Amerika’nin arkasinda koalisyon destegi bulunmaktaydi. Amerika
Birlesik Devletleri, ulusal giivenligini saglamak amaciyla kendisine tehdit olarak gordiigii
tiim hedefler ile savagsmaya devam etmistir. Bu baglamda 1 Haziran 2002 yilinda Bagkan
Bush West Point’te yaptigi agiklamasinda; diigman harekete gegmeden evvel etkisiz hale
getirilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenligi agisindan kendisinde evrensel bir
hak olarak goriilmiistiir. Bu evrensel hakki “énleyici askeri miidahale doktrini” olarak ilan
etmistir. Bagkan Bush’a gore, “Terorle ile miicadelede verilen savas sadece savunmayla
kazanmilamayacaktir. Savag alant diismanin bolgesine de gétiiriilmelidir ve diigmanin
planlart bozulmalidir, diismandan dolayr kaynaklanacak tehditler ortaya ¢ikmalarina
hi¢bir firsat verilmeden etkisiz hdle getirilmelidirler. Giiniimiiz diinyasinda, giivenlige

giden tek yol ancak eylemden ge¢mektedir” seklindedir (Ermagan, 2012, s.26).

Amerika goriildiigli lizere kendisine tehdit gordiigli tiim unsurlar1 daha eylem
haline doniismeden bertaraf edecegini net olarak agiklamaktadir. ABD’nin Bush ile
takindig1 tavir; ABD dis politikasini sert bir tutuma, saldirgan bir dis politikaya itmistir.
Clinton dénemi ekonomi odakl1 yayilmact tutumda iken 11 Eyliil Saldiris1 sonrast ABD’yi
daha saldirgan ve daha sert askeri miidahalelere itmistir. ABD bu sert tavrinda kendini hakli
gormektedir ve mesrulagtirmaktadir. Bunu yaparken NATO ile birlikte hareket etmistir ve
kendini daha mesru, giiclii hale getirmistir. ABD her firsatta miidahalede bulundugu
bolgelerde pragmatik olarak NATO iilkelerini kullanmakta ve kazanglhi bir dis politika
izlemektedir. Bunu yapabilmenin yaninda uluslararasi kamuoyunun destegini almasi da

cok degerlidir elbette.

ABD, liberal veya bagka degisiyle kapitalist bir hegemonyadan aslinda tam bir
kiiresel hegemonyaya adimlar atarak ilerlemeyi istemektedir. Diinyaya bunu empoze etmek
ve etkisi altina almayi istemektedir. Yalniz bu hegemonyaya kars1 ¢ikan ve bu yarisa dahil
olan Cin gibi bir iilkenin karsisinda olmasi son derece &nemlidir. Ozellikle stratejik
bolgeler konusunda Cin ile ABD arasinda yaganan Giliney Cin Denizi gerginligi bunun bazi

ornekleridir. ABD’nin Afganistan’a girmesi Orta Asya lizerinde stratejik bir Uistiinliik elde
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etmesini saglamistir. Ne yazik ki Amerika Birlesik Devletleri, miidahalede bulundugu
hicbir iilkede demokratik diizeni tam oturtmus bir iktidar, bir siyaset biliminin
tanimlayacagi siirdiiriilebilir biirokrasi meydana getirememistir. Oysa demokrasi, ABD ve
Avrupa tilkelerinin ¢ogunda yillarca gelisim gostererek ilerleme kaydetmistir ve kiiltiirel
bir sarmal icinde diizene oturarak yerlesimi saglanmustir. Ozgiirliigiin yasalarla nasil
belirlendigi, ozgiirliiglin smirlariin nasil olacagi ve demokratik secimlerin nasil bir
sisteme entegre edildigini anlamak son derece dnemlidir. Yani her iilkenin gegmisten gelen

bir gelisim miras1 vardir ve sistemlerini bu sekilde oturtmuslardir.

Bir iilkeye ozgiirlik ve demokrasi getirmeye iligkin Bagkan Bush, Irak
operasyonunun devaminda kendi projesini agiklamistir ve bu projeye gore; Fas’tan Orta
Asya’ya kadar uzanan biiyiik bir cografya olan Ortadogu ve Islam cografyasinin
demokratiklesmesi ve kiiresellesmesini de kapsayan bir katilimin saglanmasi iizerinedir.
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) adiyla Haziran 2004 yili G-8 Zirvesi’nde “Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Girigimi” olarak yeni bir ad almistir. Bolgedeki istikrarin tesis
edilmesi, Filistin-Israil arasindaki anlasmazhigin ¢dziimlenmesi, terdr orgiitlerine destek
veren tlkelere karsi miicadele, bolgede serbest piyasa modeli igin ekonomik ve siyasi
anlamda destek saglanmasi seklinde hedefler belirlenmistir (Kurtbag, 2010, s.460).
Makyavelist diisiinceye gore ABD’nin bu tilkelerde insasina ¢alistigi sistemde ne gibi bir
¢ikarinin oldugunun incelenmesi gerekir. Bahsedilen bdlge zengin petrol ve enerji
imkanlart sunmaktadir. ABD’nin bu bdlgede kontrol edilebilir, risk icermeyen,

yonetilebilir siyaseti arzuladigi agiktir.

[lk baslarda Biiyiik Ortadogu Projesi ile Ortadogu’ya 6zgiirliik ve demokrasinin
gotiiriilmesi vasitasiyla terérizmin kaynaklart yok edilecek ve yoksullugun da sona
erdirilecegi Ongdriisiinde bulunulmustur. Bolgedeki radikalizm ve koktenci egilimlerin
yayilmasinda ekonomik, sosyal ve siyasi kosullarin da etkili oldugu belirtilmektedir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, gerekli oldugu taktirde askeri yontemlerin kullanilmasi
mimkiindiir. Biiyiik Ortadogu Projesine iliskin temel genel goriis, Bush yonetimindeki
ABD islubunun c¢atismact oldugu gerekcesine dayanilarak aslinda cografyalarda
demokratik doniisiim igin genel anlamda destek verilmesine ragmen tam olarak kabul

gormedigi seklindedir (Ermagan, 2012, s.27).

3.1.4. Barack Obama Donemi ABD Dis Politikasi

George W. Bush’un iki dénem yiiriittiigii bagkanlik gérevinden sonra baskanlik

secimlerinde Demokrat Parti’nin aday1 olan Barack Obama gorevi devralmistir. Barack
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Obama, Amerika Birlesik Devletleri siyasi tarihinde se¢ilmis ilk siyahi bagkan olarak tarihe
gecmistir. Barack Obama, 2009-2017 yillar1 arasinda iki donem baskanlik gorevini
yliriitmiistiir. Barack Obama ile Bush arasinda bir kiyaslama yapildiginda, Obama’nin daha
tliml1 bir demokrasi, insan haklari, yardimlasma ve karsilikli etkilesim gibi sdylemlerde

bulundugu gozlemlenmektedir (Bilensoy, 2018, s.64).

Amerika Birlesik Devletleri’nin 44. Baskani olarak secilen Obama’nin “Yes, we
can” yaklasimi, gerekli olan halk desteginin temin edilmesi adina yetmistir (Ermagan,
2012, s.28). Bu soylem daha once de temas edildigi gibi ABD siyasetinde 6nemlidir ve
Obama daha ¢ok sdylemin giicilinii diplomatik anlamda kullanmistir. Obama dénemi ile
ABD dis politikas1 dogrudan bir doniisiim yagamamustir. Ciinkii ABD’nin her zaman uzun
déneme yaydigi ve belirlemis oldugu bir dis politikas1 bulunmaktadir. ABD Bagkanlar
uzun doénemli ¢ikarct ve stratejik planlar1 kolayca degistirmemektedir. Nitekim bu
donemde de Obama’nin iliml sdylemlerine ragmen Amerika kendi ¢ikarlarma uygun
olarak hareket etmistir. Obama goreve se¢ildigi zaman Bagkan Bush doneminden kendisine
bolgesel sorunlar olarak bircok miras kalmistir. Irak meselesi, Afganistan ve artan
Amerikan karsithig ilk siralarda yer almaktadir. Obama ilimli séylemleri ile Amerikan

karsithigini diinya kamuoyunda yumusatmaya calismistir.

Baskan Barack Obama, Amerika Birlesik Devletleri’'nin olumlu bir sekilde
imajinin yenilenmesi i¢in Irak savasinin sonlandirilmasini 6ngdrmiistiir. Bunun yani sira,
Ortadogu ve Islam diinyasindaki diger sorunlar {izerinde odaklanilmasi gerektigini
belirtmistir. Obama, niikleer silahlarin yayilmasma engel olunmasi, terdrizme karsi
miicadelede daha etkili bir kiiresel stratejinin olusturulmasi, ortak tehditlere karsi
miicadelenin saglanmasi ve ortak giivenligin saglanmasi i¢in ittifaklarin, is birliklerin ve
kurumlarin yeniden insa edilmesi, giivenli, adil ve demokratik toplumlarin desteklenmesi

gerektigini de belirtmistir (Kurt, 2014, 5.182).

Bush yonetiminin tek yanli dis politika yaklagimi ile Irak’a miidahale edilmesi
Barack Obama tarafindan elestirilmistir. Barack Obama, uluslararas: iliskilerdeki ¢ok
taraflilik, ittifak ve is birligi konularini dile getirmistir ve bunlar1 6nemle vurgulamistir. Bu
baglamda; Rusya, Cin, Japonya ve Avrupa Birligi gibi 6nemli gii¢ odaklariyla uluslararasi
iligkiler ve giivenlik hususlarinda ittifak ve is birligi ¢er¢cevesinde bulunmanin ne denli bir

oneme sahip oldugu konusunda séylemlerini dile getirmistir.

Ozellikle 2008’de baslayan kiiresel finans krizi ekonomik anlamda etkisini
Irak’ta devam eden Amerikan isgalinin maliyetinin de ABD i¢in artmasina neden olmustu.
Diger yandan Amerikan karsit1 sdylemlerin diinyanin her yerinde yayginlagmas: tizerine

Barack Obama’nin dig politikada igbirlik¢i ve uzlagsmaci bir siyaset anlayisina yonelmesine
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neden olmaktaydi. Bu anlamda Barack Obama, heniiz secim zamaninda Afganistan ve Irak
icin Bush doneminde vyiiriitiilmiis olan operasyonlara yodnelik cesitli reformlarda
bulunacagina dair 6nemli hususlarini dile getirmistir. Ayrica iran ve Kuzey Kore’ nin bir
tehdit unsuru olarak goériilmesi noktasinda daha farkl: bir strateji izlenecegi belirtilmistir.
Bu anlamda Obama, diyalog ve kamu diplomasisinin 6n planda oldugu bir dis politika

izlenecegini ilan etmistir (Bilensoy, 2018, s.65).

Baskan Obama, goriildiigii iizere diplomatik sdylemin giiciinden istifade etmeye
calismistir. Dikkatle bakildigi zaman Obama bir ABD Baskani olarak her seyi sihirli bir
degnekle diizeltemeyecegi ¢ok agiktir. Irak’tan tamamen ABD askerini ¢ekememistir,
Afganistan huzurlu bir bélge halini almamigtir. Ciinkii bir bagkanin soylemleri her ne kadar
nezaketli ve diplomatik yollara dayansa da ABD dig politikasinin 6nemli ¢ikarlarini toptan
bir degisime ugratmasi beklenemezdi. Ancak daha ilimli ve saldirgan olmayan bir dig
politika yollari izlemenin yollar1 aranmigtir. Nitekim ABD’nin yeni bir imaja ihtiyaci vardi
ve ABD Bagkani Obama’nin siyahi olarak secilmesi ve ilimli bir kisilige sahip olmasi
diinya kamuoyunda iyi yer etmesi olarak beklenmekteydi. Obama her ne kadar iliml1 olsa
da ABD dis politikalar1 degismiyordu. Amerika pragmatik dis politika anlayigini tarihsel

olarak nasil siirdiirdiiyse ayni tarzda siirdiirmeye devam ettirmisti.

ABD’de Obama’nin bagkan olduktan sonra dis politika anlayiginin temel
onceliklerinde su basliklar 6ne ¢ikmaktadir;

-Hiikiimetler Aras1 Is birligi: paylasilir hale getirilmesi, ortak yardim sisteminin

kurulmasi vb.
-Terorizmle Miicadele
-Kiiresel Terorizmle Kiiresel Miicadele
-Niikleer Silahlarin Yayginlagsmasini Engelleme
-Jeopolitik Vizyondan Jeoekonomik Vizyona Gegis
-ABD’nin Diinyadaki itibarin1 Yeniden Kazanmasi
-Amerika Birlesik Devletleri’nin Diinyadaki Itibarim Yeniden Kazanmasi

Hig kuskusuz ABD’nin kendi topraklar1 disinda askeri varligin1 devam ettirmesi
ABD igin biiyiik bir servet kaybina neden olmaktadir. Ama Amerika stratejik konumu
kazanmak ve baska diger maddi kaynaklar1 hem kontrol ve fayda edebilmek amaciyla dig
politikasini ¢ikarlarina uygun olarak devam ettirmeye ¢alismaktadir. Amerika eger bir
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bolgeden kazanglh ¢ikmaz ve zarar edecegini diisiiniirse belirli bir siire sonra c¢ekilmeyi

tercih edecektir.

Barack Obama, Bush yonetiminin giindeminde olan iddial1 6zgiirliik durumundan
kacinmay1 tercih etmistir. Bush yonetimi, 11 Eyliil saldirisinin yasanilmasindan sonra
diinyada ve 6zellikle de Ortadogu’da despot yonetimlerin sona erdirilmesi iizerine dayali
bir dis politika benimsemistir. Ancak Irak’ta yiiriitiilen savasin, demokrasinin yayilmasi
misyonunu yerine getirmesi baglamimda hem {ilke i¢inde hem de uluslararasi alanda
tartismali hale gelmistir. Dis politikaya yonelik olarak bakis agisini pragmatist olarak
vasiflandiran Barack Obama, ideoloji bazli bir dis politika izlemek istemedigini
belirtmistir. Diger yandan Islam diinyasmna yonelik Amerikan’in ulusal ¢ikarlarina uygun
diisen realist bir dig politika izlenmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla Obama’nin
baskanlik gorevini devralmasiyla artik terdrizmin kaynaginmin tamamen yok edilmesi i¢in
toplumlarin yenilenmesi ve demokratik uluslarin yaratilmasi yerine, EI-Kaide’nin, radikal
ve terorist orgiitlerin bu lilkelerde tekrar gii¢ kazanmasina engel olunmasi ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne gergeklesecek olasi yeni saldirilara karsi engel olunmasi 6ncelik

kazanmustir (Kurt, 2014, s.183).

Obama yonetimi ABD dis politikasinda menfaatine uygun sekilde daha bariseil
yollar deneyerek ilerleme kaydetmek istese de bu konuda basarisiz olmustur. Obama
doneminde Makyavelist tutum tekrar devreye girmis ve Libya’ya miidahale, Suriye krizi
ve Filistin meselesi, Misir olaylar1 bu donemde yasanmistir. Obama, tahmin edilenin aksine
bu olaylar {izerinde sert gii¢c kullanmaktan geri durmamis ve dogrudan askeri miidahaleler

gerceklestirmistir.

ABD Bagkan1 Obama’nin yonetimi devraldiktan sonra demokrasinin yayilmasina
yonelik asil test edildigi gelisme “Arap Bahar1” olmustur. Arap Bahar1 pek ¢cok Ortadogu
ve Kuzey Afrika iilkesinde etkisini gostermis ve bu etki halklarin ayaklanmasina sebebiyet
vermistir. 2011 yilimin ilk aylarma gelindiginde Kuzey Afrika ve Ortadogu kesiminde
gergeklesen halk ayaklanmalari, muhalif olan “geng niifus siskinliginin” iletisim araglari
teknolojisine daha fazla ulasabilmesi miimkiin olmustur ve bunun sonucunda bu bolgelerde
genelde Bati taraftarligi igeren hizli bir siyasi uyanigin canli 6rnegi ortaya ¢ikmistir. Bu
ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasina bozuk ve sorumsuz ulusal yonetimler neden olmus ve bu
ydnetimlere kars1 biiyiik bir 6fke patlamas yasanmustir. Ulkelerdeki issizlik, siyasi haklarin
tam olarak taninmamasi ve siiresi uzatilmig olan “olaganiistii” yasalardan dolay1 yerel
yasamdaki 6fke ve hiisran, halk ayaklanmalarini hazirlayan itici bir gii¢ olmustur (Kurt,

2014, 5.186).
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Bu iilkelerdeki protestolar sonrasi Misir’da uzun stiredir iktidarda olan Hiisnii
Miibarek devrilmis, Libya’da Muammer Kaddafi 6ldiirtilmiis, Tunus’ta Zeynel Abidin Bin
Ali yonetimi sona ermis, Suriye’de Esad ile muhalifler arasinda bir i¢ savas baglamistir.
Bununla birlikte Obama yonetimi her konuda farkli tutum sergilemistir. Ornegin
Ortadogu’da meydana gelen halk ayaklanmalarinda Libya 6rneginde uluslararasi toplumun
destegi alindiktan sonra harekete gecilirken, Suriye Orneginde Israil’in menfaatleri

gozetilerek miidahale edilmeksizin bolgesel dengeler gozetilmistir.

ABD goriildiigii tizere her karsilastigi sorunda Makyavelist bir anlayigla o dénem
nasil bir menfaati gerektiriyorsa ayni sekilde adimlar atarak farkli strateji gelistirmistir.
Obama yonetimi daha bariggil gibi goziikse de gerektigi yerde sert giic kullanmaktan
¢ekinmemistir. Sert giicii kullanirken bunu ayni zamanda mesrulastirmigtir ve bunu
kamuoyuna kabul ettirmek istemistir. Ornegin Suriye’de YPG’ye destek verirken bunu
DAES teror orgiitiinii bitirmek amactyla ger¢eklestirdigini dile getirmistir. Ancak ABD’nin
teror orgiitii olarak kabul ettigi PKK ile YPG’nin aslinda ayni 6rgiit oldugunu bilmemesi
miimkiin degildir. YPG, Suriye’de faaliyet gosteren PKK’nin uzantis1 bir terdr orgiitiidiir.
ABD, buna ragmen DAES’i bahane ederek bir halk direnisine yardim ettigini ifade ederek
diinya kamuoyuna pragmatik anlamda mesaj vermistir. ABD, Tiirkiye gibi ortaklarinin
hakli endise ve tehdit algilarimi bir yana birakarak Ortadogu’da kazancini artirabilmek igin
bu tir teror orgiitlerini gerekirse kullanabilecegini agikga ortaya koymustur. Bu niyeti ile

ABD’nin Makyavelist ¢ikarct dis politikanin gercek bir 6rnegini verdigi goriilmektedir.

Barack Obama, Arap Bahari siiresince miimkiin oldugu kadariyla bolgesel
catismalara askeri giic kullanmaya ydnelik secenekten uzak durmaya c¢alismistir. Obama
ABD’nin uzun donmeli ¢ikarlarina gore bir dis politika yolunu izlemistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu politikasin1 “geriden yonetme (leading from behind)” kavrami ile
tanimlayan bir yaklagim vardir. Bu baglamda aslinda uygulanmak istenen politikanin bir
tiir sozlesme oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklagim; uygulanmak istenen politika ile bagka
aktorlere gii¢ devri ve operasyonun tamamiyla bir Amerikan operasyonu oldugu yoniindeki
stipheleri ortadan tamamen kaldirmak amacini tagtyan “ortiilii siyaset yonetimi” seklinde
bir politika amacglanmaktadir. ABD, bu baglamda 6rnegin Libya’da BM ve NATO
lizerinden bir sonu¢ almak istemistir. ABD Misir’da Miisliiman Kardeslerin uzun siireli
iktidarda bulunmasini istememis ve bir donem ser ekseni iginde gordiigii Suriye’de radikal
Islamc1 orgiitlerle rejim arasinda kalmis ve geri planda kalmay tercih etmistir. Boylece
ABD her iilkeye gore farkli tutumla ilkesel degil ¢ikarci bir politikay1 6n planda tutmustur
(Karakaya, 2015, s17).
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ABD’nin bu bolgelerde goriintiide aslinda miidahale etmek istememesine ragmen
miidahale etmek zorunda kaldigini ileri stirmistiir. Bunu yaparken BM ve NATO
unsurlarini da katarak ¢ikarlarina uygun miidahaleleri mesru hale getirmek istemistir.
Nitekim bunun 6rnegi Libya’da yasanmistir. Birlesmis Milletler Konseyi, 26 Subat 2011
yilinda Libya’ya ambargo uygulanmasi konusunda 15 iiye {ilkenin oybirligi ile aldig1 1970
say1l1 kararma Libya lideri Muammer Kaddafi rejiminin isyanci sivilleri 6ldiirmeye devam
etmesi ve karara uymamasi gerekge gosterilerek yeni bir adim atmistir. Konsey, Libya’da
yasanan geligsmeler sonucunda uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesi ile on
iiye iilkenin kabul ve bes iiye iilkenin de ¢ekimser oy kullandigi 17 Mart 2011 yilindaki
1973 sayili kararinda “acil ateskes” talep etmis ve Libya iizerinde “ucusa yasak bolge”
(nofly zone) olusturulmasini onaylamistir. 1973 sayili kararda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi {iiyelerinin Libya’daki sivillerin korunmasina yonelik gerekli tim onlemleri
alabilecegi ve her tiirlii yabanci isgal giiciiniin {ilke topraklarinda bulunmayacagi hususu
ozellikle belirtilmistir. Gilivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karar1 sonrasinda 19 Mart’ta
baglatilan “Safak Yolculugu” operasyonunda ilk bombay1 Fransa atmistir. Washington
operasyonun komutasini acelece (31 Mart’ta) NATO’ya devretmistir. Boylece askeri
operasyonun ABD’nin oOnciiliigiinde yiiriitildiigli goriintiisiiniin olusmasina engel
olunmustur. Bu durumda hem Amerika Birlesik Devletleri’nin Libya halkinin demokratik
miicadelesine destek verdigi goriintiisii yaratilmis hem de bu askeri miidahale durumu i¢

ve uluslararas1 kamuoyunda fazla bir tepki ¢cekmemistir (Kurt, 2014, 5.189).

Goriildigii tizere Libya Orneginde oldugu ilizere Makyavelist bir anlayisla
uluslararasi kamuoyunda algi degistirilmek istenmekte ama ¢ikarlarin korunma amaci hep
ayni sekilde devam etmektedir. BM ve NATO’nun islevsel olarak kullanilmasi son derece
o6nemlidir. ABD, yapilan operasyonu hem mesru kilmakta hem de NATO miittefiklerinden
de destek alarak yalniz kalmadan ittifak halinde basariya ulagsmustir.

Barack Obama yonetiminin Arap halkinin ayaklanmalarina yonelik olarak
izledigi politikasinda demokrasinin yayilmasi gorevini yerine getirmekten ziyade
Amerikan ulusal ¢ikarlarint koruma amacinin daha 6nemli oldugu bir dis politika
yiiritilmiistir. Obama, her defasinda Ortadogu halklarmin demokratik talepleri igin
destekei olduklarini ifade etmesine ragmen destegin yerine getirilmesi noktasinda pek ¢aba
sarf edilmemistir. Neticede goziiken politik uygulamalarda, Misir ve Yemen’de bulunan
mevcut liderlerin gorevlerini birakmalarina yonelik yiriitiilen dis politik ¢abalar, Libya’ya
yonelik diizenlenen askeri miidahale, Suriye’deki ayaklanmalarda Esad rejiminin
devrilmesi igin bolge iilkelerinin c¢abalarina destek verilmesi Obama ydnetiminin bu
ilerleyen siirecte bu olaylar adia somut adimlar attig1 sdylenebilecekken, 6ncelikli amag

mevcut devam eden krizlerin Amerikan ¢ikarlarma kazang saglamasi gerektigidir ve
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miimkiin olmamasi durumunda ise minimum zarar ile sonuglandirilmas: gerekmektedir
(Kurt, 2014, 5.192).

ABD’nin asil hedefinin demokrasiyi gercekten yerlestirmek ve Ortadogu
cografyasinin refah seviyesini yiikseltmek gibi bir amaca sahip olup olmadig1 tartismalidir.
Ciinkii bu tilkelerdeki i¢ ¢atisma ve kargasalar birgok sebepten dolayr devamli olarak
siirmektedir ve zamanla birden fazla yonetim ortaya ¢ikmistir. Ulkelerin cografyas: hem
yonetimsel anlamda hem de siyasi cografyasi anlaminda boliinmiis bir vaziyettedir.
Ortadogu’da s6z sahibi olabilecek Libya, Suriye, Misir gibi iilkelere refah ve demokrasi
hicbir zaman gelmemistir. Amerika ve miittefiki oldugu ilkelerin siirekli ¢ikar ve
giivenlikleri 6ne ¢ikmistir. Obama donemi de ABD agisindan fazla 6ne ¢ikmadan gikarci

bolgesel politikalarin uygulandigi bir donemi belirtmektedir.

3.1.5. Donald J. Trump Dénemi ABD Dis Politikas1

Donald Trump, Amerikan tarihi acisindan Baskanlarin bilindik ozellikleri ile
aligilagelmisin profilleri disinda bir tarza sahiptir. Diinyada artan milliyetcilik ve
korumaciligin arttigi bir donemde segilmis olup diplomasinin bilinen ilke ve inceliklerin
disinda bir ¢izgi belirlemistir. Ornegin i¢c ve dis siyaseti ilgilendiren konularda siirekli
Trump’in sosyal medya ag1 olan Twitter iizerinden agiklamalar yapmasi bir¢ok uzmanin
elestirisine neden olmustur. Ornegin, Trump’in Tiirkiye’nin S-400 almamasi konusunda
sosyal medya agi1 olan Twitter {izerinden yaptigi agiklamalar bilinen kural ve nezaket
disinda bir hareket olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu donemde diplomasi geleneginden
uzaklasildigr rahat¢a gézlemlenmektedir. Sonugta ABD baskani Trump’in dis politikaya
yonelik diisiince ve goriiglerini dile getirirken olumsuz davraniglarda bulunmasi, diplomasi
dilinin diginda bir tavir sergilemesi, sosyal medya {izerinden paylasimda bulunmasi kamu

diplomasisi acisindan énemli bir eksiklik arz etmektedir (Oncel, 2018, 5.102).

Bagkan Donald Trump’1n, gerek kisiligi gerekse siyasal liderligi ve tislubundaki
yapisi ile alisilagelmisin epey disinda bir devlet bagkani profili sergileyecegi tahmin
edilmekteydi. Ancak bu denli farklilagsacagi hesaba katilmamisti. Donald Trump’in
sergilemis oldugu profil, dis politikaya dogrudan yansiyabilmektedir. Giinlik yasamda
hemen hemen herkes, Trump’in “irrasyonel” sdylemlerine rast gelebilmektedir. Kimi
diistiniirlere gore Trump bu irrasyonellik profilini aslinda kasith olarak gostermektedir. Bu
gorilise gore Trump’n bu sozleri hesaplanmaisg bir stratejinin ¢iktisidir. Trump bu sozleri ile
rakiplerinin kendisi hakkinda “¢ilgin” oldugunu diigiinmelerini istemektedir ve aslinda

bunu bilerek yapmaktadir (Oncel, 2018, 5.101).
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ABD’de Washington Post gazetesi, Trump’in izledigi dis politika doktrinini
ortaya koyabilmek amacryla 5 Temmuz 2018 tarihinde bir analiz yaymlamistir. Farkli
hikayelerle detaylandirilmis bu analizde, Trump’in dis politika konusundaki tutumunu 10
madde halinde hazirlayarak sunmustur. Buna gore; “Trump i¢in tarih kavrami, genellikle
baskan oldugu zaman baglamis gibi goriilmektedir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica;
Trump’in askeri giic kullanmaya meyilli oldugu ortaya konulmaktadir. Ayni sekilde;
Trump’m Amerika Birlesik Devletleri Istihbarat Toplulugunun ve istihbarat Komitesi'nin
Cumbhuriyetgi iiyelerinin kararim reddetmeye istekli oldugu belirtilmektedir. Ote yandan
Trump’n tarihsel ittifaklara 6ncelik vermedigi ve Trump’in gereksiz kavgalara baslamasi

konusunda isteginin Batili ittifaki zorladigi vurgulanmaktadir (Washingtonpost, 2020).

Trump’m tercihleri Obama’dan daha farkli olmustur ve Trump dis politikada
daha sert ve meydan okuyucu tavirlarla hareket etmektedir. Gerek Avrupa’ya kars1 gerek
Cin’e kars1 ekonomik olarak kat: bir durus sergilemektedir. Ornegin Trump, NATO igin
para harcayan tek {ilke olmak istemedigini belirtmistir ve diger miittefik iilkelerinde tagin
altina ellerini koymasi gerektigini dile getirmistir. Diger yandan Meksika’ya kars1 duvar
oriilmesi ve sert milliyet¢i tavirlarin sergilenmesi ile Obama déneminden farklilik arz
etmektedir. Ancak degismeyen konular arasinda ABD’nin dis iligkilerde ¢esitli
enstriimanlar1 bir baski araci olarak kullanmak istemesidir. Bu donem ABD, “Uluslararasi
fliskiler” alaninda pragmatik icerikli tavrim1 devam ettirmistir. Bu sekilde “Uluslararasi
Iliskiler” baglaminda; iilkelerin oncelikli olarak kendi ¢ikarlarmi gozetmesi prensibine
dayanan bu dis politika gelenegine Trump’in da baskanlik doneminde aktif olarak

uygulanmaya yer verildigi goriilmektedir.

Trump’n dis politikada kullandig1 dilin temelinde karsi koyma, miicadele etme
ve ‘savas’ kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Sanki “Yurtta savas, cihanda savas” gibi bir fikir
ortaya konulmaktadir. Savas diline bakildiginda, en yakinindaki ABD istihbarat orgiitleri
ve medya olmak {izere Iran ve Cin’e kadar uzanmaktadir. Yurtta (kiiltiir) savasinin, cihanda
(medeniyetler) savasmin altinda yatan temel gerekge ise ‘Amerika’y1 yeniden biiylik
yapmak’ seklinde yer almaktadir. Breitbart yoneticiliginden Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Giivenlik Konseyi iiyeligine terfi eden Trump’m Beyaz Saray Basdanigmani, ruhen
Leninist Steve Bannon, Amerika’nin ‘varolus sebebinin’ ve ABD’yi biiyik bir iilke
yapmanin asil yolunun, devletin aygitlar1 dahil ‘tiim kurulu diizeni yerle yeksan etmek’
oldugunu séylemektedir. Bannon’un diigiincesine gére ABD halkinin nasil yonetildigi

kiltiriine gore degismektedir (Aljazeera, 2020).

Trump’in farkli tarzi1 ve alisilmigin disgindaki tavirlarinin halk nezdinde belli bir

stire karsilik buldugu da goriilmektedir. Nitekim Pew Research Center'in yaptigi bir
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arastirmaya gore, Trump’in ilk yillardaki bagkanlik performansi son 36 yilda gelen diger
Cumbhuriyet¢i baskanlarla karsilastirildiginda %84 ile en fazla onaylanan performans
olmustur. Bu oran, Reagan i¢in %78, baba Bush i¢in %82, ogul Bush igin ise %82 idi.
Dolayistyla Trump’in siradist tutumlart ile Cumhuriyetgi Se¢menler i¢in onemli bir

etkilesim sagladigi ortadadir (Aljazeera, 2020).

Trump’in dis politkaya yonelik kullanmis oldugu dilin dis formu incelendiginde,
irkei-zenofobik temellere dayandigi goriilmektedir. Bu konudaki incelemelere gore;
Trump’m “Miisliimanlarin ABD’ye girisini engelleyecegim” seklindeki agiklamasi bu
durumu ortaya koymaktadir. Ifadelerin temel gramer yapisi veya isleyis mekanigi
incelendiginde kurban-suglu (beyaz-siyah, Miisliman-Hristiyan) seklindedir. Giivenli
iceri-tekinsiz disar1 (ABD-Meksika sinir1, Hispanik gettolar-yerli beyaz Amerikali sehirler)
ve benzeri ikiliklerle Trump =zihnindeki ayrimeir dis Siyaseti yeniden tasarlama
egilimindedir (Aljazeera, 2020).

Trump, dis politikadaki tercihleri ile milliyet¢i bir tavr1 benimsemistir ve ABD
i¢in bunun dogru oldugunu diisinmektedir. Ozellikle ekonomik anlamda Cin ve yiikselen
ekonomiler karsisinda kendini giivensiz hissetti§inde ABD se¢meninin sag merkezli bir
bagkan se¢gmesi normal karsilanabilir. Ayni durumun Avrupa Birligi iilkelerinde de
yasandig1 goz oniinde bulunduruldugunda korumaci bir egilimin arttig1 da goriilebilir. Bir
iilkenin ekonomik avantajlarinin azalmasi ve iilkedeki azinlik niifusun artmasi
kamuoyunda milliyet¢iligin veya korumaciligin yiikselmesine etki edecegi tahmin
edilebilir bir durumdur. Trump da bu yiikselisi kullanarak Makyavelist bir tutumla kendi

siyasi gelecegi icin kullanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ABD’NIN AFGANISTAN POLITIKASINDA MAKYAVELIiZM

Bu boéliimde calismanin ana konusu olan Makyavelist dis politika 6rnegi olarak
ABD’nin Afganistan’da uyguladig1 dis politikasi incelenecektir. Daha dnceki boliimlerde
ortaya konulan ABD’nin genel politika uygulamalarindan hareketle 2001 sonrasit ABD’nin
Afganistan’daki faaliyetlerindeki amacini ortaya koyabilmek adina bu bdlgedeki giic

miicadelelerinin tarihsel agidan agiklanmasi gerekecektir.

4.1. AFGANISTAN’IN STRATEJIiK ONEMI VE iSGAL TARIHI

Gegmisten giinlimiize kadar Afganistan, stratejik dneminden dolay1 diger iilkeler
tarafindan stirekli isgale ugramistir ya da tilkelerin kendince hakli sebeplerinden dolay1 bu
bolgede hakimiyet kurulmak istenmistir. Afganistan’in Asya’daki stratejik konumu,
iilkenin elde tutulmasinin gerekliligini ve 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle, diinya siyasi
tarihinde Afganistan’in Oncelikli bir yeri vardir. Afganistan, bolgedeki diger Asya
tilkelerine yakin olmasi ve bu iilkelerle baglanti kurulabilmesi, diger iilkelere karsi

cevreleme stratejisi uygulanabilmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Asya’nin kalbinde yer alan Afganistan; o6zellikle Cin, Ozbekistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Pakistan ve Iran arasinda yer alan onemli bir konuma sahiptir.
Afganistan’m, Orta Asya, Sicak Sular ve Orta Dogu’ya giris-¢ikis i¢in en uygun kavsak
noktast olmasi 6nemini daha da artirmaktadir. Cografi konumu kadar kiiltiirel bir kavsagin
kesistigi yerde bulunmakta ve bu sebeple Islam, Cin ve Hint kiiltiirlerinin de tam olarak
bulustugu noktadadir (Seyhanlioglu, 2008, s.61). Afganistan’in stratejik 6nemini ortaya

koyabilmek i¢in genel 6zelliklerini incelemek gerekmektedir.

4.1.1. Afganistan Cografyasi ve Ulkenin Genel Ozellikleri

Afganistan, Asya kitasimin kalbi olarak nitelendirilen bir bdlgededir ve yillar
boyunca savasg, isgal ve terdr saldirilariyla diinyanin giindeminden diismemistir.
Afganistan, 1947 yilinda Ahmed Sah Durrani’nin Pestun asiretlerini bir araya getirmesiyle
kurulmustur. Uzun seneler boyunca Afganistan, Britanya ve Rus Imparatorluklari arasinda
tampon bdlge gorevini listlenmistir. Afganistan, aslinda 1919 yilinda Britanya ile girdigi

savas sonrasinda bagimsizligin1 kazanabilmistir. Afganistan’da yasanan istikrarsizlik
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nedeniyle niifusu giin gegtikce azalmistir. Afganistan’t degerli kilan heniiz el degmemis
zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olmasidir. Afganistan’in topraklarinda ¢ok zengin demir
ve komiir yataklar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira bakir, kursun, berilyum ve ¢inko
madenleri de bulunmaktadir. Afganistan’da zengin hidro enerji potansiyeli yasanan
yoksulluk nedeniyle kullanilamamaktadir (Anadolu Ajansi, 2020).

[ Kabil

AFGANISTAN

Sekil 1: Afganistan’in Cografi Konumu.
Kaynak: (Anadolu Ajansi, 2020)

Afganistan yaklasik 38 milyon insan niifusuna sahiptir. Afganistan’in gayrisafi
yurtigi hasilas1 19.3 milyar dolardir (The Worldbank, 2020). Afganistan’in etnik yapisini
incelendiginde niifusun %41°i Pestun, %27’si Tacik, %9’u Hazara, %9’u Ozbek, %4’ii
Aymak, %4’ Tirkmen, %2’si Belug, %2’si Pasai, %11 Kirgiz, %1°i ise Pamiri
topluluklardan olugsmaktadir (Mepanews, 2020). Bu topluluklarin kendi igerisinde de farkli
grup ve alt topluluklarin yer aldig1 dolayisiyla Afganistan’in kendi igerisinde alt gruplara

boliinmiis toplumlar birligini olusturdugu ifade edilmektedir.
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Afganistan’daki
Etnik Gruplar

I Pestun B Aymak
Belug B Pasai
B Hazara [ Pamiri
B ecik I irkmen
B ozbex [ Kiroiz
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mepanews.com

Sekil 2: Afganistan’daki Etnik Gruplar.
Kaynak: (Mepanews, 2020)

Afganistan’in toplam yiiz 8l¢imii 652,864 km?’dir. Ug farkli resmi dili vardir ve
bunlar Pestuca, Farsca, Tiirkce (Tiirkmence-Ozbekge) dili seklindedir. Ulkenin dini
yapisinda ana unsur Miislimanliktir ve niifusun %99.7’si Misliimandir ayrica %0.3’1

diger dinlere mensuptur. Ulkenin para birimi ise Afgani’dir.

Afganistan denize kiyisi olmayan tamamen karasal bir iilkedir ve komsulari Cin,
[ran, Pakistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’dir. Diinya’nin en sert cografi
iklimine sahip iilkelerden biri olup Afganistan’in iigte ikisi yiiksek rakimli daglarla
kaplidir. Farkli bolgelerinde ¢ol yapisindan sik ormanlara ve daglara kadar bir¢ok sayida
cografi 0zellige sahip olan Afganistan’in, yer yer 6.000 metre yiikseklige kadar ¢ikabilen
daglara sahip cografi yapisi, ulagim, iletisim ve ticareti ¢ok zorlastirmaktadir. Afganistan
biyolojik ¢esitliligi ile taninan bir bolgedir. Babiir Sah Bahgesi, Ravzai Serif, Amu Nehri,
renkli goriintiilere sahne olan spor festivalleri ve yemek kiiltiirii ile 6ne ¢ikmaktadir

(Anadolu Ajansi, 2020).

Afganistan, Asya kitasindaki 6nemli stratejik konumu ve tarihteki tiim ticari
yollarin kesisme noktalarmdan birisi olmasi nedeniyle, uzun yillar boyunca Iranllar,
Araplar, Mogollar, Ingilizler ve Sovyetler tarafindan gesitli zamanlarda istilaya ugramistir
(Anadolu Ajansi, 2020). Bu iilkenin isgal tarihi aym zamanda biiyiik devletlerin gii¢ ve
miicadele tarihi ile uyumlu sekilde gelismistir. Dolayisiyla bu tarihsel gelisimin ortaya

konulmasi gerekecektir.
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4.1.2. Afganistan’in ABD Oncesi Isgal Tarihi

Tarih boyunca jeostratejik 6neme sahip olan Afganistan, Asya bolgesinde etkili
bir koprii rolii oynamistir. Gliniimiizde de bu jeostratejik koprii rolii Orta Asya hakimiyeti
icin onem arz etmektedir. Orta Asya’daki cevreleme veya etki alani olusturabilmek
acisindan Afganistan’t hakimiyet alaninda tutmak uluslararast iligkiler agisindan son derece

pragmatik bir politikadir.

Biiyiik devletler icin Asya’nin kalbinde yer alan Afganistan’1 kontrol altina almak
i¢in 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere ve Rusya arasinda “Biiyiik Oyun” olarak isimlendirilen
askeri, siyasi ve ekonomik ¢atismalar meydana gelmistir. Ingiltere, 1756-1763 savaslari
sonunda Fransa’nmin himayesinde olan Hindistan’1 aldiktan sonra, Ingiltere i¢in Hindistan

onemli bir dig politika ve ekonomik unsur halini almisti.

Ingiltere Hindistan’1 savunmak adina, Afganistan’t Ruslara karsi bir tampon
bolge olarak kullanmaktaydi. Ancak Rusya’ya karsi Afganistan’in tampon bolge olarak
Ingiltere tarafindan kullamlmasi veya savunma hatti olarak Ingiltere tarafindan kabul
edilmesi, ayni zamanda Orta Asya’nin Rusya’nin niifuz sahasina birakilmasi anlamina
geliyordu. Iste bu durum, Tiirkistan’in gelecek yiizyillarin1 da etkileyecegi anlamina
gelmekteydi. Ingiltere’nin Rusya ile arasinda tampon bolge olarak Afganistan’t
belirlemesinin yaninda Tiirkistan’1 Rusya’nin niifuz alanina birakmasi neticesinde ingiltere

Afganistan tizerinde hakimiyet kazanmistir (Seyhanlioglu, 2008, $.63.64).

Ingiltere, Hindistan’mn Genel Valisi Lord Landsdowne vasitasiyla bagimsizlik
ilan eden Afgan Emir’ini tehdit etmis ve bu tehdit ile Sir Mortimer Durand’1 19 Eyliil 1893
yilinda Kabil’e gondermistir. 12 Kasim 1893 tarihinde, Pakistan ile Afganistan arasindaki
glinimiizde de gegerli olan ve bugiine kadar ¢ok defa biiylik sorunlara sebep olan
Afganistan’in gliney ve giineydogu sinirlari, Durand Antlagmasi ile belirlenmistir.
Abdurrahman Han’1in 6liimiinden sonra onun yerine gegen oglu Habibullah Han, basa gecer
gecmez Ingiltere’den bagimsizlik talebinde bulunmustur. Cesitli olaylardan sonra 8
Agustos 1919°da Ravalpindi Anlagmasi ile Afganistan bagimsizligim1 kazanmig ve 20.
yiizyilin ilk bagimsiz Miisliiman {ilkesi, Afganistan olarak tarihe ge¢mistir (Seyhanlioglu,

2008, 5.67).

Rusya’nin Ingiltere’ye kaptirmis oldugu Afganistan, Sicak Sulara agilmanm en
kisa yollarindan birisiydi. Bu nedenle Rusya icin Afganistan, dis politika Oncelikleri
arasindan gikmayan bir 6zellige sahipti. Ingilizlerden sonra Ruslar biiyiik 6neme sahip bu
stratejik ~ bolgeyi ele gecirebilmek adma  pragmatik olarak  propaganda

gerceklestirmekteydi. Bolge Asya’nin dnemli bir konumunda olmasi ve sicak denizlere
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inme noktasinda 6nemli bir yere sahip olmasi ile dikkatleri iizerine ¢ekmekteydi.
Afganistan’in bu 6zelligi Ingilizlerden bu yana 6nemini korumus ve giiniimiize kadar

devam etmistir.

Ruslar, Afganistan’1 ele gecirmek i¢in 19.yilizyilin basina kadar gerek batidan
gerekse kuzeyden sinirsiz hamleler yapmistir. Bolsevik ihtilali sonrasinda Afganistan’n
bagimsizligini tantyan ilk iilke SSCB olmustur. Buna karsilik, SSCB’yi ilk taniyan iilke ise
Afganistan olmustur. Afganistan’in bagimsizliginmi kazanmasiyla birlikte, {ilkeyi hizli bir
sekilde modernlestirmek i¢in ugrasan Emanullah Han, SSCB ile 12 Eylil 1919 tarihinde
igbirligi ve dostluk antlagmasi imzalamistir. Bu antlasmadan sonra batililasma ve
modernlesme ¢abalarinda drnek olarak Tirkiye 6rnek alinir ve Emanullah Han, Mustafa
Kemal Atatiirk’{in fikirlerine yonelmistir. 1928 yili Nisan ay1 sonlarinda Tiirkiye’yi ziyaret
etmek tlizere gelen Emanullah Han Atatiirk’ten ¢ok yakin ilgi gérmiistiir ve ikinci Tiirk-
Afgan ittifakin1 imzalayarak tam bir is birligi ile Tiirkiye’den ayrilmistir (Seyhanlioglu,
2008, s.68).

Uzun yillar boyunca SSCB’nin Orta Asya’daki hakimiyetinde ismi anilmayan ve
niifusunun %80°1 Siinni Misliiman olan Afganistan’da 1973 yilinda Kral Muhammed
Zahir Sah, Basbakan Muhammed Davud tarafindan diistiriilmiisti. Muhammed Davud
cumhuriyeti ilan etmistir ve hem bagkanligi hem de basbakanlig1 ele gegirmistir. 1978°de
Albay Abdulkadir’in kendi komutasinda Sovyet yapisindaki tank ve savas ucaklart
kullanan Afgan ordusu, bu defa Baskan Davud’u devirmistir. iktidar1 eline gegirenler,
SSCB yanlist olan Afganistan Demokratik Halk Partisi (ADHP) idi. Bu parti siyasal gii¢
olarak Demokratik Afgan Cumhuriyeti’ni kurduktan sonra partinin hapiste olan
61yasindaki bagkani Nur Muhammed Taraki, devlet bagkanligina getirildi ve bunun iizerine
SSCB Taraki yonetimine ekonomik ve askeri anlamda yardimlar vermek iizere askeri

danismanlar gondermeye baslad1 (Sander, 2014, 5.563).

1978 Nisanindan beri Taraki yonetimine karsi ¢esitli Miisliiman gruplar silahlt
direnis baslattilar. Ancak bu gruplar SSCB tarafindan silahlandirilan hiikiimete bagh
birliklere karsi basarisizlik gosterdiler. Iktidara geldikten sonra Taraki hiikiimeti,
baglantisiz bir dis politika izleyecegini ilan etmisti. Ancak 1978 yilimin Aralik ayinda
SSCB ile “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmas1” imzaladiktan sonra Afganistan
hizl1 bir sekilde Sovyet etkisi altina girmeye baglamisti. 13 Temmuz 1979 yilinda Moskova
Radyosu, ADHP iginde “Devrimin Korunmasi igin Ulusal Orgiit” kuruldugunu ve
Afganistan’in tiim ilerici siyasal gliglerini ancak bu Orgiitiin bir araya getirecegini
aciklamigti. 27 Temmuz’a gelindiginde Hafizullah Amin’in baskanliginda yeni bir

hiikkiimet kurulmustu ve Baskan Taraki Miisliman ayaklanmasiyla etkili bir sekilde
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miicadele etmesi i¢in 6zel yetkilerle donatilmisti. Taraki, savunma sorunlarindan sorumlu
olacakti, silahli kuvvetlere komutanlik yapacak ve Basbakan ise onun direktiflerini

dinleyerek uygulamaya koyacakti (Sander, 2014, s.564).

16 Eylil 1979 yilina gelindiginde ADHP Merkez Komitesince, istifa eden
Bagkan Taraki’nin yerine Hafizullah Amin’in getirildigi agiklandi. Kisa bir siire sonra 25
Aralik 1979’de eski Basbakan Yardimcilarindan ve Dogu Avrupa’da siirglinde olan Babrak
Karmal bir Sovyet ugagi ile Kabil’e geldi ve SSCB’nin destegi ile Amin’in yerine Bagkan
oldu. Karmal’la birlikte 1980 yilinin Ocak aymda 85.000 bin kisilik Sovyet Birlikleri de
ilkeye girdiler. Sovyet isgali tamamlaninca Kabil Radyosu Karmal’in Taskent
konusmasini yaymladi. Uluslararasi alana bakildiginda SSCB’nin bu hareketi bagimsiz bir
iilkenin isgal edilmesi olarak goriilmiis ve tepkiyle karsilanmisti. SSCB 1978 Anlagmasi’na
uygun bir sekilde, Afgan Hiikiimeti’nin davet etmesi ilizerine Bagkan’a yardim etmek
suretiyle, iilkeye askerlerini gonderdigini dile getirmekteydi. SSCB’nin Afganistan’ isgal
etmesi bolgede, Iran’daki olaylarla patlak veren istikrarsizlik ortaminda gergeklesmisti.
Uluslararas1 iliskilere bakildiginda Sovyetler Birligi ile Bati arasindaki iligkiler,
NATO’nun Bat1 Avrupa iilkelerine orta menzilli niikleer silahlar yerlestirme karariyla iyice

bozulmustu.

Afganistan’in isgali ABD i¢in biiyiik bir 6nem arz etmekteydi. O zamana kadar
SSCB ile birlikte yiiriitilen yumusama siirecinin bozulduguna karar veren ABD 1979
yilinmm Haziran ayinda imzalanan SALT II Antlasmasi’nin Senato’da onaylanmasin
ertelemisti. Ayrica, SSCB’ye karsi tarim triinlerini de ambargoya dahil etmisti. Yine ABD,
Moskova’da 1980 yilinin Haziran ayinda yapilmasi kararlastirilmis olan Olimpiyat
oyunlarinin boykot edilmesi i¢in girisimlere basladi ve basarili oldu. Diger 6nemli bir nokta
ise ABD, 1980 yilimin 4 Ocak’inda Afganistan ve iran bunalimlar1 yiiziinden Hint
Okyanusunda siirekli olmak {izere bir deniz giicii kullanmaya karar verdigini agikladi ve
buna ek olarak bu giicii Kenya, Umman ve Somali’den iis kolayliklar elde etmek suretiyle
destekleyecegi noktasinda agiklama yapti (Sander, 2014, 5.564-565-566). ABD’nin 1979
ve sonrasinda Afganistan’in SSCB tarafindan isgaline gosterdigi tepkilerle Afganistan’a
verdigi onemin agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda SSCB birlikleri tarafindan
Afganistan’in isgal edilmesi, ABD’nin de bastirmasiyla tiim Islam diinyasinda siddetle
karsilanarak kmanmusti. Suudi Arabistan’in katkilar1 ve girisimleriyle Islam Ulkeleri
Disisleri Bakanlar1 Konferansi’'nmin 1980 yilmin 27-29 Ocak’inda Islamabad’da
toplanilmasi saglandi. Yapilan bu konferansta SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi siddetle
kinanmisti. Ayrica Afrika Boynuzu’ndaki SSCB’nin askeri faaliyetleri de kmanmusti

(Sander, 2014, 5.566-567).

67



Afganistan’da Sovyet isgali 10 yil siirmiis ve 15.000 kay1p verilmistir. Sovyetler
Birligi, hiikiimete karsi savasan Miisliiman direniscileri yenilgiye ugratamamisti. 1980
yilinin sonuna gelindiginde, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan c¢ekilecegi aciklanmisti
ve Afganistan’dan geri gekilme ancak 1989 yilinin Subat ayinda tamamlanmisti. Batili
devletlerin, Sovyet isgali sona erdikten sonra Muhammed Necibullah yénetiminin hemen
devrilecegi hususundaki goriisleri de dogru c¢ikmamisti. Bunun sebebi olarak,
Necibullah’in iggalinin bitmesinden sonra gerillalara karg1 biiyiikk bir miicadeleden dolay1
cok zorluklar gekmis olan Afgan halkinin ulusgu duygularini ustalikla kullanmasidir. Diger
bir sebep ise, gerilla gruplar arasinda ortak bir goriisiin tam olarak saglanamamasi ve
bunlarin din ve kabile ayrilig1 yasamalariydi. Pakistan’da 1989 yilimin Subat ayinda
toplanmak iizere meclisin seg¢tigi gecici hiikiimet, ortak bir hareket baslatamamisti. Sii
Afgan gerillalar, cogunlugu Siinni olan gerilla gruplarinin Siiler i¢in istenmis olan oram
reddetmeleri sebebiyle meclisi boykot etmislerdi. Basta ABD ve Pakistan olmak iizere
bircok devletin destek vermesine ragmen, Kabil yonetimi, gerillalar1 {ilkenin birgok
noktasindaki yerinden, yani kendi mevziilerinden, geri piiskiirtmiistii. Necibullah’in siirekli
olarak oneri seklinde sundugu ulusal uzlagma, gerillalar tarafindan reddedilmisti (Sander,

2014, 5.567-568).

28 Nisan 1992’de direnisgiler Kabil’de iktidar1 ele gegirmis ve 13 yillik Sovyet
destekli yonetimi devirmeyi bagarmislardi. 1992°ye kadar iilkede 2 milyon Afganl 6lmiis
ve yaklasik 6 milyonu ise lilkeyi terk ederek miilteci konumuna diismiistii. 28 Nisan 1992
sonras1, 1lml giicler ile Islamc1 koktendinciler arasinda hemen bir iktidar miicadelesi
baglamisti. Bir gerilla 6nderi olan Burhaneddin Rabbani 1992 yilinin 28 Haziran’inda
baskan olarak secilmis olsa da Kabil ¢evresindeki catismalar devam etmisti (Sander, 2014,
5.568).

2001 yilina kadar ise Afganistan’da ortaya ¢ikan Taliban rejimi iilkeyi kontrol
altina almigti. Ancak iilkede tam olarak baris ve diizen saglanmamisti. SSCB isgali sonrasi
da Afganistan goriildiigii lizere 6nemli miicadelelerin verildigi bir bolge olmustur. Bunun
temeldeki nedeni Asya’daki stratejik konumudur. Bu stratejik konum, Asya’daki diger
iilkeleri ¢evreleme stratejisi acisindan 6nem arz etmektedir. Tiirki Cumhuriyetler ve diger
iilkelere komsu sinirt olma konumu itibartyla dnemli bir yere sahiptir. Afganistan’da gerek
Ingiltere’nin gerekse SSCB’nin bir hakimiyet saglayamamasiin nedeni iilkenin cografi
ozelliklerinin yani sira gerilla taktigini ¢ok iyi uygulayan Afganistan’daki gruplarin uzun
siireli direnisi basarabilmeleridir. Isgalci gii¢lerin Afganistan cografyasinda kalic1 bir

otorite kurmalarinin zor oldugu belirtilmektedir.
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4.1.3. Afganistan Halkinin Isgallere Gosterdigi Reaksiyonlar

Sovyetler Birligi’nin 1979°da baslayan ve dokuz yildan fazla siiren Afganistan
isgali bir milyondan daha fazla sivilin hayatin1 kaybetmesine ve yaklagik ti¢ milyon kisinin
yaralanmasina ya da sakat kalmasina neden oldu. Isgalin iizerinden yillar gegse de Afgan
halki acisint unutmamis ve derin iiziintii icerisindedir. Afgan halki bu isgale kars: gerekli
sekilde tepki vermis ve hatta ayaklanmistir. Emekli General Ziyayi, Afganistan halkinin
cok kisith imkanlarla Sovyet ordusunun modern silahlarina karsi direnis gdstermeye
calistigini ifade etmistir. Sovyet askerlerinin kadin, cocuk demeden Afgan halkina her tiirlii
iskenceleri yaptigini, masum sivilleri hapse attigimi dile getirmistir. Ziyayi, “Sovyet
askerleri asiri baski uyguluyordu, hapishaneler sucsuz insanlarla dolmustu. Kendi
tilkemizde can ve mal giivenligimiz kalmamisti. Her sokakta kan ve yikik dokiik binalart
gormek miimkiindii. Isgal yiiziinden iilkede altyapi diye bir sey kalmadi.” seklinde ifade
etmistir. Ulke genelinde “Isgale Hayir” seslerinin yiikselmesi ve tepkilerin artmasiyla
birlikte Sovyet askerlerinin ¢ekilmeye basladigini ve Sovyet ordusunun yiizbinlerce kayip

vererek tilkeden ¢ekildiklerini hatirlatmistir (Anadolu Ajansi, 2019).

Afganistan halki iizerinde ¢ok derin yaralar birakan Ingiliz ve Sovyet isgali iilkeyi
geriye gotlirmiistiir. Cikarci politikalar Ortadogu’da oldugu gibi Afganistan iizerinde de
maddi ve manevi olarak kayiplara neden olmustur. Ziyayi bu anlamda iilkenin yiiz yil
geriye gittigini ifade etmistir. Ziyayi, “Sovyet isgali sadece Afganistan't degil diinyay
etkiledi. Isgal sonucu milyonlarca Afgan, komsu iilkeler Pakistan ve Iran'a go¢ etmek
zorunda kalds. Isgal sonucu yiiz binlerce ¢ocuk yetim kalds, iilkede i¢ savas zilleri calmaya
bagladi. Afganistan boylece kaosa siiriiklenmeye bagsladi. O giinden beri iilkede hi¢ savas
bitmedi. Sovyet isgali adeta Afganistan'da savasin kapilarimi agti. Her giin teror
saldrisiyla ¢alkalaniyoruz, isgal dncesi iilkemiz ¢ok farkirydi.” seklinde agiklamada
bulunmustur (Anadolu Ajansi, 2019).

Afganistan’da yagsayan Hamidullah Nasrat, fotografcilik ile ugrasirken Taliban’in
baskilarindan dolay1 fotografciligi birakip kumas satmak zorunda kalan bir vatandastir.
Nasrat, Taliban’in gérevden uzaklastirilmasina tiim halkin sevindigini dile getirmistir ve
halkin distincelerini su sozlerle ozetlemistir; “Taliban'in diismesinin ardindan iyi bir
seyler olacagini bekliyorduk, bunun tam aksine durum her gegen giin daha da kotiilesiyor.
ABD gibi bir siiper gii¢ nasil olur da Taliban't durduramaz ki? Simdi bu soruyu tiim
Afganlar soruyor.” ABD ve NATO, 2014 yilinda savas halini sona erdirmesine ragmen
Taliban saldirilarini artirmaya devam etmistir ve 6zellikle kirsal kesimde hakimiyet alanin
genigletmistir. Taliban, biiyiik sehirlerdeki koordine saldirilarini da yogunlastirmistir.

Diger yandan DAES ve Sii Hazara azinlig1 hedef alan intihar eylemlerini siirdiirmekte ve
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tilkede zemin kazanmaya devam etmektedir. Afgan ordusunda goérev yapan askerler
kalitesiz ve bozuk ekipman ile yetersiz lojistik destek ve ilgisizlikten dolay1 sikayetgi
konumundadir. Afgan ordusunda bes yil boyunca gérev yapan Tamim Dervis, askerlerin
moralinin ¢ok kotli oldugunu belirtmektedir. Hatta birgogunun Taliban’a sempati duymaya
basladigini ifade etmektedir. Aylik verilen 180 dolar maasin da hicbir seye yetmedigini
ifade etmistir. Yedi yil siireyle orduda gorev yapan ve 2015'te mayin temizledigi sirada iki
ayagini birden kaybeden 28 yasindaki Cevad Muhammedi, "Yabanc: askerler bana mayin
temizlemeden once mayin dedektoriinii mutlaka kontrol et derlerdi. Onlar gittikten sonra
bir giin Afgan komutanima cihazin ¢calismadigini soyledim. Elimizde bundan bagskast yok,
sen yine de bunu kullanmaya devam et dedi.” diye konustu. Muhammedi bir sonraki mayin
temizleme misyonunda cihazi g¢alismadigi icin mayma basarak iki ayagini birden
kaybetmis. Cevad Muhammedi, o an1 su ifadelerle anlatmistir; “Havaya firlatildiginu
hissettim. Bir yanda ben diger yanda bacaklarim vardi. Her yerim kan olmustu. Bana

yardim edin diye bagwrdigimi hatirliyorum.” (Euronews, 2018).

Afganistan’da miicadele veren halkin ve Afgan askerinin ¢ok acilar g¢ektigi
ortadadir. Emperyalist giiglerin stratejik kazanim ve ¢ikarlar1 Afganistan’1 geri doniilemez
boyutlarda yikima ugratmistir. Ingiltere, SSCB ve ABD iilke icin yapici faaliyetleri
yiiriitmek yerine kendi ¢ikarlari i¢in yikici faaliyetleri yiiriitmekten ¢cekinmemislerdir. Bu
nedenle Afgan halkinin aklinda ve yiireginde isgaller nedeniyle derin acilar yer etmistir.
Afganistan’da eger ki yeni ve yapici faaliyetler yiiriitiilmek isteniyorsa emperyalizm
felsefesinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Taliban ve diger zararli gruplarin Afgan
halkina miidahalesinin ortadan kalkmasi i¢in halka ufuklarini agacak ve kendi iradeleriyle
dogruyu bulacaklar1 Kkaliteli bir egitimin verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Afganistan’in iyi bir egitim alt yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Boylece gelecek
nesiller sosyal ve fenni bilimleri kesfederek iyi isler bagarabilir. Afganistan’da bulunan
yeraltt zenginliklerinin ¢ikarilmasi igin nitelikli is giiciine sahip egitimli insanlarin
yetistirilmesi  gerekmektedir. Boylece iilkenin ekonomisi yavag da olsa refaha
erisebilecektir. Bu destegi verecek ve halk ile uyum iginde olabilecek bir iilke ortaya
sunulmak istenirse, bu iilke Tiirkiye olabilir ¢iinkii Tiirkiye Afgan halkinin kalbinde olumlu
bir yere sahiptir. Diger NATO iilkeleri gibi yikic1 ve ¢ikarci faaliyetler yiiriitmek yerine
bolgeye onemli katkilar sunabilecek, yapici ve iyi niyetli bir karaktere sahiptir. Tiirkiye bu
anlamda eger bolgeye etki edebilecek giice ileri yillarda erigebilirse, Afganistan i¢in olumlu
bir doniim noktasi olabilir. Tiirkiye potansiyel bir giice sahiptir ama siiper bir gii¢ degildir.
[lerleyen zamanda askeri ve ekonomik potansiyel giiciinii artirdiginda, Orta Asya ve bu
baglamda Afganistan {izerinde etki yaratmak isteyecektir. Sonug olarak, Afganistan halki
biiyiik isgallere maruz kalmis ve miicadele etmistir, bu miicadelelerden sonra en biiyiik

miicadele iilkenin i¢inde bulundugu bu batakliktan ¢ikmasi seklinde olacaktir. Bunun i¢in
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ise iilkenin Oncelikle egitim altyapisi diizeltilmeli ve bu gelismeye bagli olarak da
ekonomik anlamda iyilestirilmeler yapilmali ve kiigiik de olsa tiretim yapabilecek sanayiler
kurulmahdir. Ulkenin sahip oldugu ham madde géz éniinde bulundurularak potansiyel
olarak {iretebilecegi sanayiler olmalidir. En basit anlamiyla, sahip oldugu yeralti

zenginlikleri ile bu miimkiin olabilicektir.

4.2. 11 EYLUL SONRASI ABD’NIN AFGANISTAN’I iSGAL
SURECI

11 Eyliil 2001, ABD’deki teror saldirilart siiphesiz uluslararasi iligkilerde biiyiik
bir etki yaratmistir. 11 Eyliil saldirilar1 neticesinde ABD ve NATO’da baz1 6nemli kararlar
almmis ve dis politikada 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimlerden en 6nemlisi
Taliban ile miicadele edebilmek icin ABD’nin, NATO ile birlikte Afganistan’da biiyiik bir
miicadele baglatmasidir. ABD, baslattig1 miicadele ile birlikte sonuglarinin hakli bir sebebe
dayandigini savunmus ve bunun sebebinin kendisine yapilan 11 Eyliil ter6r saldirisi

oldugunu diinya kamuoyuna duyurmustur.

11 Eylil saldirilari, ABD’nin en 6nemli iki simgesine yani hegemonyasini temsil
eden iki onemli giicline yonelik saldiriydi. ABD’nin ekonomik ve askeri hegemonyasini
temsil eden Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik saldir1 genelde neoliberal
kiiresellesme siirecine ve onun koruyucusu, kollayicisi olan ve bunu iistlenen Washington’a
kars1 bir tepkinin verilmesi durumuydu. Neoliberalizmin ve kiiresellesmenin diinyaya
getirdigi sorunlar ve bunun yaninda yarattii geliskiler, kendisini merkezde bir siddet
olarak patlak vermesine neden oldu. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak giivenlik agig

sorunu boylelikle ortaya ¢ikmis oldu (Kurtbag, 2010, s.303).

2001 yilimin 11 Eyliil’iinde El Kaide orgiitii tarafindan New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi ile Washington’da bulunan ABD Savunma Bakanligi Pentagon’a yolcu
ucaklariyla gergeklestirilen saldirilar, daha 20. ylizyilin basinda iken, kiiresel siyaset ve
giivenlik algisin1 kokiinden degistirmis oldu. Bush yonetimi ABD bagkanlik yonetiminin
heniiz ilk aylarindaydi. Yasanan bu olaylar sonrasinda terérizm kelimesinin bagina artik
kiiresel sifat1 eklenmeye baslanmisti. Yasanan bu olaydan sonra ABD’nin yeni diismani
kiiresel terdérizm olmustu. ABD dis politikasinin temelinde artik kiiresel terérizmle

miicadele 6ne ¢ikmaktaydi (Bilensoy, 2018, s.60).

ABD tarafindan, 2001 yilmin 11 Eyliil’iinde gerceklestirilen bu saldirilarin

sorumlusu olarak “El Kaide” gosterilmistir. ABD Bagkani1 Bush, Afganistan’daki yonetimi
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elinde tutan Taliban’in El Kaide’yi ve bu orgiitiin lideri olan Bin Ladin’i korumakta
oldugunu iddia etti ve bu terdristlerin ABD’ye teslim edilmesini istedi. Bu teroristlerin
kamplarinin kapatilmasi talep edilmistir, aksi takdirde Afganistan’a ABD tarafindan askeri
bir miidahale gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Taliban ise saldirilarin El Kaide
tarafindan gerceklestirildigine dair yeterli bir delilin bulunamadigini savunarak, orgiitiin
ayrica bu saldirilar1 yapabilecek yeterli kaynak ve olanaklara sahip olmadigini ifade
etmistir. Yapilan bu karsilikli agiklamalardan sonra ABD Bagkani Bush, kiiresel terdrizme
kars1 savag ilan etmistir ve bunun bir hagl seferi olacagini belirtmistir. 11 Eyliil’de ABD,
Pearl Harbour saldirisinin ardindan ilk kez kendi topraklarinda bir saldirtya ugramisti ve
bunun neticesinde yeni bir diinya diizeni felsefesi ortaya konmak istenmisti. Bu dogrultuda

Bush Doktrini ilan edilmisti ve Ortadogu’da tiim dengeler degismis oldu.

Bush yonetimi 11 Eylill olayr sonrasinda, bu saldirilarin ABD’ye karsi
yapilmasiin yaninda NATO ve BM’ye kars1t da gerceklestirildigini iddia etmistir. Bu
baglamda saldirilart El Kaide’nin gerceklestirdigi savunularak, El Kaide ile miicadele
edilmesi i¢in uluslararasi bir koalisyonun kurulmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Buna
bagh olarak El Kaide’nin ve orgiitiin lideri olan Usame Bin Ladin’in Taliban tarafinca
korundugu iddia edilerek ABD onciiliigiinde bir koalisyon kurulmustur ve kurulan bu
koalisyon tarafindan Afganistan’a terdrle miicadele kapsaminda miidahale edilmistir

(Bilensoy, 2018, s.60).

ABD kendisine yapilan saldirtyr mesru gerekcelere dayandirarak 6nemli bir
sOylem tiretmistir. Kiiresel terdrizm ile miicadele kapsaminda karsi1 ¢ikilmayacak sekilde
bir sdylem iiretilmis ve bunu 6nce Afganistan’da, daha sonra da Irak’ta devam ettirmistir.
BM’ye dayandirdigi hakhilik durumu karsi bir saldirnn olarak Afganistan’daki terére

miidahale etme hakkini verdigini sdylemek pek miimkiin degildir.

Kisa siire sonra ABD’nin ¢agrist ile BMGK’da 1368 sayili karar (BM,
2017:S/RES/1368) alinmistir. Bu karar dogrultusunda 11 Eyliil terér saldirilar1 agir bir
sekilde kinanmis ve bu olaylarin uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit ettigi net bir sekilde
ifade edilmistir. Buna ek olarak terorist saldirilar1 ve saldirilarin faillerini, organizatorlerini,
sponsorlarin1 ve yardim eden ve destekleyenlerinden hesap sormak iizere tiim devletleri
acilen birlikte ¢alismak {izere BMGK davet etmistir. 1368 sayili karar BM Sart1 51.
Maddenin 6ngordiigii mesru miidafaa hakkina gonderme yapmis olmasi bakimmdan da
oldukc¢a 6nemli oldugu goriilebilmektedir. BMGK’nin 1368 sayili karari, BM Sarti’nin 39.
Maddesine istinaden kendisine verilen yetkiyi kullanip terér saldirilarini kinamis olsa da
BM Sarti’nin 40, 41 ve 42. Maddeleri agisindan yani alinacak tedbirlere dair herhangi bir

hususa rastlanilmamaktadir. 1368 sayili karari, terdrizme karst mesru bir savunma hakki
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temelinde gii¢ kullanilabilecegine dair siyasal nitelikli bir destegi temsil etmekle birlikte,
hukuki anlamda ABD’ye bir gii¢ kullanma yetkisi vermemekte veya mesru savunma
hakkinin yerine gelip gelmedigi hususunda somut bir saptama bulunmamaktadir (Acet,

2017, 5.61).

1368 sayili kararin ardindan BMGK’da 2001 tarihli 1373 sayili karar (BM,
2017:S/RES/1373) alinmistir. Bu karar neticesinde saldirilar kinanmistir ve saldirilarin
uluslararasi barig ve giivenligi i¢in bir tehdit olusturdugu belirtilmistir. 1373 sayili karar
incelendiginde, devletlere terdrizm ile miicadelede is birligi yapilmasi noktasinda ¢agrida
bulunulmustur ve devletlerden terdre karsi yiiriirliikkte olan uluslararasi anlagmalara taraf
olmalar1 konusunda istekte bulunulmustur. 1373 sayili karar 1368 sayili kararda yer
almakta olan mesru miidafaa hakkini ve terdr eylemleri nedeniyle uluslararasi barig ve
giivenlige yonelik tehditlere karsi tiim yollara bagvurularak miicadele edilmesi gerekliligi
teyit edilmistir. Bu baglamda bu kararlar ile Konsey uluslararasi terérizm ile miicadele igin
gerekli adimlarin atilmasini ve gerekli stratejileri kabul etmistir. Askeri gii¢ kullanilmasi
hususunda agik bir hiikiim olmasa da 1373 sayili karar, Giivenlik Konseyi’nin kararin
uygulanmasina yodnelik “gereken her tiirlii tedbiri alacagi” seklindeki agiklamasi ile
sonlanmaktadir (Acet, 2017, s.61-62). ABD ise Afganistan’a gerceklestirdigi operasyona
mesruiyet kazandirmak icin BM Sarti’nin 51. Maddesi ve BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
1368 ve 1373 sayili kararlar1 da dahil ederek kendi basina hareket etme yolunu agmistir
(Acet, 2017, 5.62).

ABD tarafindan 2001 yilinin 7 Ekim’inde yapilan agiklamada saldirilarin failleri
olarak El Kaide’nin oldugu belirtilmis ve Afganistan’daki Taliban yonetiminden El Kaide
iiyelerinin ve iilkede saklanan diger tiim terdristlerin teslim edilmesi istenmistir. Teror
kamplarinin  kapatilmasimin talep edilmesine ragmen bu talebin karsilanmadigi
belirtilmistir. Taliban rejimi, ABD’nin ve uluslararasi toplumun tiim ugraslarina ragmen
politikasmni degistirmeyi kabul etmemistir. Bu olayimn iizerine, ABD ve Ingiltere BM
Sarti’nin 51. Maddesine uyacak sekilde bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkin
kullandiklarina dair BMGK’ya bildiri gergeklestirmislerdir. ABD onciiliigiinde ve
Ingiltere’nin destegi ile aym giin, El Kaide lideri Usame Bin Ladin’in saklandig
Afganistan’a karst “Sonsuz Ozgiirlik Operasyonu” adiyla havadan operasyonlar

gerceklestirilmeye baslanmistir (Acet, 2017, 5.62).

Bu operasyonlar iizerine BMGK 1378 sayili karar1 (BM, 2017:S/RES/1378)
almistir. 1378 sayili karara gore Taliban yonetimindeki Afganistan’in terdr orgiitii olan El
Kaide tarafindan bir iis olarak kullamldigi belirtilmistir. Teroriin Afganistan tarafindan

desteklendigi de belirtilmistir. Buna ek olarak Afganistan’da ciddi anlamda insan haklar1
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ihlallerinin oldugu belirtilmistir ve Afgan halkinin yeni bir hiikiimet isteginin oldugu da
yer almaktadir. Halkin talebini yerine getirebilmek icin isbirliginin yapilmasi gerektigi
saptanmistir. BMGK 1378 sayili karari ile Afganistan’in bagimsizligi ve toprak
biitiinliigiiniin koruma altinda oldugu belirtilmistir ve yine s6z konusu karar ile Afgan
halkinin kendi siyasi gelecegini belirlemesi gerektigi noktasi net olarak belirtilmistir.
Afgan halkinin insan haklar1 konusunda biiyiik sorunlar yasamasi ancak uluslararasi
igbirligi ile ¢oziimlenebilecegi ve bu kotii durumdan kurtarilabilecegi belirtilmistir ve buna
ek olarak Afganistan’m bir terdr {issli olmasinin engellenmesi gerektigi vurgulanmistir

(Acet, 2017, 5.62).

Daha sonra alinan BMGK 1386 sayili karar1 (BM, 2017:S/RES/1386) ile, Afgan
halkinin 6zgiir bir sekilde yasama ve kendi yonetimini belirleme hakkina sahip oldugu
belirtilmigtir ve bu durumun saglanmasi igin biitiin iilkelere gorev diistiigii de yer
almaktadir. 1386 sayili kararla Afgan gecis otoritesine yardimci olmasi amaciyla 6 ay
stireyle “Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii” (International Security Assistance Force
(ISAF) olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. ISAF’a NATO {iyesi olan devletlerin personel ve
techizat yardiminda bulunmasina yonelik talepte bulunulmustur. ISAF’1n gorev ve yetkileri
su sekilde belirlenmistir: Kabil’de ve Afganistan’in tiimiinii kapsayacak sekilde giivenligin
saglanmasi icin Afganistan’daki gec¢is hiikiimetine yardimeci olunmasi, hiikiimet
kurumlarinin gelistirilmesine ve hiikiimet otoritesinin tiim iilke genelinde yer edinmesine
katkida bulunulmasi, yeniden yapilandirma ve insani yardim caligsmalarina katkida
bulunulmasi seklindedir. BMGK’nin yetkisini kabul eden ISAF, NATO nun komutasinda
gorevlerini icra etmeyi siirdiirmiistiir. BM disinda ABD, 11 Eyliil saldirilarina yonelik
mesruiyet olusturmak ve destek saglayabilmek i¢in NATO nezdinde de girisimlerde
bulunmustur. 11 Eyliil saldirilarina yonelik ABD’nin ortaya koymus oldugu kanitlar
NATO tarafindan yeterli goriilmiistiir. NATO “Bu saldirinin Amerika Birlesik Devletleri
disindan yonlendirildigi belirlendigi takdirde” saldirinin ittifakin kurucu anlagsmasi olarak
kabul edilen Washington Antlagsmasi’nin 5. Maddesi kapsamina girdigini ve bu madde
kapsaminca ele alinacagina dair karar verilmistir (Acet, 2017, s.62-63). ABD i¢in ilk defa
isletilen NATO Antlasmas1 5. Maddesi geregince: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya
Avrupa'da iglerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirimin hepsine
yoneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa BM
Yasasi'min 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkint kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri
ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimct olacaklari konusunda
anlasmuglardwr. Boylesi herhangi bir saldirinin ve bunun sonucu olarak alinan biitiin

onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris
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ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli onlemleri aldigi zaman, bu 6nlemlere son

verilecektir” seklindedir (NATO, 2020).

Gorildiigii tizere ABD Afganistan’a miidahalesini mesru kilabilmek icin BM
yaninda NATO’yu da devreye sokarak giic kazanmistir. NATO Amerika’nin askeri bir
harekat1 gergeklestirebilmesi bakimindan énemli bir unsurdur. ABD, Tek bagina biiyiik bir
yiikil ve sorumlulugu iistlenmek yerine onciiliik ettigi NATO ile birlikte yiikiinii ve askeri
harcamalarin1 paylagsmigtir. 1368 sayili karar, ABD’nin hukuki anlamda gii¢ kullanma
yetkisine agik¢a yer vermese de ve mesru savunma hakkinin kosullariin yerine gelip
gelmedigi hususunda somut bir saptamada bulunmasa da ABD bunu degistirecek ve mesru
kilacak baska bir hukuki gerekge One siirerek, durumu kendi lehine ¢evirmeyi

basarabilmistir.

ABD’li yetkililerin NATO {iyelerine yonelik verdikleri brifingden sonra,
saldirinin digaridan yoneltildigine dair sartin gergeklesmis olduguna karar verilmistir. Bu
durumda NATO’nun “taahhiit maddesi” gergeklestirilmis oldu. Bu madde geregince
herhangi bir NATO {iyesi lilkeye saldir1 gergeklesirse bu saldirt tiim diger NATO {iiyelerine
de yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilmekteydi. Bu duruma ek olarak biitiin iiyelerin
“derhal harekete gecerek saldirilan taraf veya taraflara gerekli yardimi” yapmasi kosulunu
da getirmektedir. Bu nedenle 9/11 terorist saldirisinin 5. Maddesi geregince tiim iilkelere
ABD, Afganistan’a baglatmis oldugu miidahaleyi mesru miidafaa hakkina dayandirarak
uluslararasi iligkilere ve hukuka goére mesruiyet kazandirmaya calismistir. Ancak, ABD bu
hakkini kullanirken saldir1 yapan bir devlete kars1 degil, El Kaide liderini barindirdigi i¢in
veya destekledigini iddia ettigi bir tlkeye karsi kullanmistir. Bu durum ise BM
antlasmasimin  51. Maddesinin genis bir yorumu seklinde goriilebilmektedir. ABD
BMGK’nin dogrudan yetkilendirmesini istemek yerine 1368 ve 1373 sayili kararlarda
belirtilmis olan “mesru miidafaa” hakkina riayet ederek harekete gegmistir. ABD’nin
Afganistan’a gerceklestirmis oldugu miidahalenin mesru bir miidafaa kapsaminda olup
olamayacagi bu noktada onem arz etmektedir. ABD’nin Afganistan’a gergeklestirdigi
miidahalenin hakli bir mesru savunma sayilabilmesi igin silahli saldir, aciliyet, gereklilik
ve orantililik kosullarii ne derecede yerine getirdigi sorunsali hala tartigilmaktadir

(Saydam, 2010, s.72).

4.3. ABD’NIN 11 EYLUL SONRASI DIS POLITiKA TERCIHLERI

ABD, o6nceki durumlardan farkli olarak kendisine yonelen bu saldir1 sonrasi dig

politikada bazi tedbir ve 6nlemler almistir. Bu olayda ABD’nin bir nevi soka girdigi ifade
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edilebilir. ABD, artik daha farkli bir siirece girmistir ve bu degisim siirecinden ayni
zamanda diinya da etkilenmistir. Ornegin NATO’nun 5. Maddesinin énemi ve nasil bir

isleve sahip oldugu 11 Eyliil sonrasi daha net ortaya ¢cikmistir.

ABD Bagkan1 Bush, 11 Eyliil saldirilarnin hemen ardindan; “Bu eylemleri
gerceklestiren  teroristlerle onlara  yataklik edenler arasinda  hichir  ayrim
yapmayacaklarimi” ilan etmistir (Whitehouse Archives, 2020). Bu agiklama, ABD
acisindan gelecekte uygulanacak siddetli kars1 atagin bir habercisiydi. Dolayisiyla alinacak
sert tedbirlerin ve izlenecek kati dis politikanin da habercisi idi. ABD igin bu yardim ve
yatakliga dayanan durum aslinda Irak icin yapilacak askeri operasyonlarin da oniinii
acmaktaydi. Ciinkii teréristlerle iligskisinden siiphe ettigi iilkelere yonelik tehlike arz
etmekteydi. Kisaca menfaate dayali sekilde ABD i¢in dost veya diisman iilke ayirimi

yapilarak bunlara miidahale edilebilme imkan1 elde edilmis oluyordu.

Buna yonelik ABD Bagkani Bush diinyadaki tiim iilkelere seslenerek; “Her
bélgedeki, her ulus simdi bir karar vermek zorundadir. Ya bizimlesiniz ya da teroristlerden
yanasiniz. Bugiinden sonra, terérizmi koruyan ve destekleyen hangi rejim olursa olsun
Birlesik Devletler tarafindan diisman bir rejim olarak addedilecektir” seklinde agiklama
ile ABD acisindan onlarca yildir terdr tehdidi altindaki iilkeler arasinda onceligin
kendilerinde oldugu da vurgulanmis olmaktadir. Ayn1 sekilde Baskan Bush tarafindan 6
Kasim 2001°deki konusmasinda; “Hi¢hir ulus bu miicadelede tarafsiz olamaz” seklinde bir

ifadeye yer verilmistir (Ates, 2004, s.145).

Yukaridaki ifadeler, ABD dis politikasinin yeni gelisimlere adim adim ilerleyisini
ifade etmekteydi. Bu anlamda diger uluslarinda bu durumlardan eger ki yanlarinda
olmazlarsa etkilenebilecekleri noktasinda agik bir tehditte bulunuluyordu. Devletler bu
savasta ya ABD yaninda olacaklard: ya da karsilarinda olacaklardi. ABD bu agiklamalari
ile dayatmaci bir dig politika izliyordu. Giivenligi i¢in tiim diinya ABD’nin yaninda
olmaliydi. Bu anlamda terdrist bu saldir1 bagka bir iilkede oldugunda da diger iilkelerde o
iilke yaninda mi olacakt1? Bu durum siiper bir giiciin dayatmasi olarak ve pragmatik olarak
kendi ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa bunun temin edilmesi anlamina geliyordu. ABD
teroristlerle potansiyel olarak iligkisi olan devletlere veya yonetimlere de ayni tavri yani

diismanca tavri benimseyecegini ifade etmekteydi.

Bu yasanan gelismeler neticesinde ABD Bagkani1 Bush, dis politikada saldirgan
bir tutumla 6nleyici-vurucu (preemtive) yaklasimin sinyallerini vermekteydi. Ayni1 sekilde
Baskan Bush’un; “Toplu katliam miielliflerinin kitle imha silahlarim elde etmesini
beklemeyecegiz” seklinde agiklamalar1 Onleyici-vurucu savasa dair planiin alt yapisini

giiclendirmistir. Onleyici-vurucu saldir1 ve dnleyici savas yaklasimlar1 temelinde bir tek
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iilkeye yani Irak’a saldirmak i¢in esas mazeret oldugu yoniinde iddialar bulunmaktadir.
Onleyici miidahalenin ABD tarafindan uygulanmasina emsal teskil eden ilk olay 1986 y1ili
Nisan ayinda, ABD Bagkan1 Reagan déneminde ABD Hava Kuvvetleri’nin Libya’y1
bombalamasi gosterilmektedir ve bu durumun “Libya’nin terérist tesislerine karst bir

onleyici-vurucu harekdt” seklinde tanimlamasi hatirlatilmaktadir (Ates, 2004, s.145).

ABD, Makyavelist bir yaklasimla kendisine yapilan bir saldirty1 uluslararasi
sistemde kendi menfaatine gore kotliye kullanmak istemis ve gerekli gordiigii ve giiciiniin
yettigi noktada bu tiir dig politika uygulamalarin1 hayata gegirmistir. Daha sonra ABD
Afganistan’a yaptig1 miidahalenin mesruiyetine iliskin dayanaklari, Irak’in isgaline de
zemin hazirlamada kullanmistir. 2003’de Irak’a ABD tarafindan kimyasal silahlarin
iretildigi gerekcesiyle miidahale edilmistir. Oysa Irak’ta kimyasal silahlar ¢ikmamis ve
ABD diinyay1 yaniltmistir. Bundan dolay1 da ABD higbir uluslararasi kurum veya kurulusa
hesap vermemistir. ABD o6nleyici-vurucu saldirt ve oOnleyici savas yaklasimlarini
Makyavelist tarzda kullanarak Orta Dogu ve Asya cografyalarina miidahalede bulunmasi
diger iilkelerin egemenliklerini tehdit eder bir konuma getirmistir. ABD Irak’a yaptigi
miidahaleler ile {ilkenin altyapisini bozmustur ve ABD’nin dnleyici savas stratejisi diger

iilkelere maddi ve manevi olarak geri doniilemez zararlar vermistir.

ABD, dis politika argiimanlarin1 yeniden diizenlemek igin 11 Eyliil ile birlikte
diinyada 6nemli bir degisim yasandi ve “Diinya asla ayn1 olamayacak” ve “Her sey 11
Eyliil ile birlikte degisti” gibi sdylemlerde bulunmustur. ABD ayni zamanda ¢ok tarafli bir
kolektif giivenlik sisteminin ¢ikisindan da bahsetmis ve kendi ulusal giivenligin
saglanmasinin aslinda tiim diinyanin giivenliginin saglanmasi anlamina gelecegini ileri
stirmistiir. Bu anlamda terér tehdidi kiiresel bir sorun olarak tanimlaniyordu ve bu duruma
kars1 baslatilan savagin tiim diinyay1 kapsayacagi anlamina da geliyordu. Bush yonetimi bu
aciklamalari ile ABD i¢in kendi gelecegi i¢in cografi herhangi bir sinir tanimayan gii¢
kullanim1 bakimindan o6niinde herhangi bir ahlaki engeli kabul etmeyen bir anlayisi
benimsemekteydi. Gii¢ kullaniminin terérizme kiiresel anlamda kars1 koyulmasi ne kadar
siire ile devam edecegi belirsizdi. Boylece siiresi belli olmayan bir savasa girilmis olundu.
Yeni muhafazakar yazarlardan Podhoretz ve istihbarat uzmani Friedman’in agiklamalari
“ABD artik dordiincii diinya savasina girmis bulunuyor” seklindeydi (Kurtbag, 2010, 303-
304).

11 Eylil sonrasinda Bush yonetimi, yeni muhafazakar dig politikasin
uygulayabilmek adina toplumsal dayanisma ve vatanseverlik gibi olgular kullanmistir ve
yeni bir Amerikan milliyetciligi yaratilmig olmaktaydi (Harvey, 2019, s.160). Bu
dogrultuda ABD’de baz1 gelismeler daha yagandi. 12 Ekim 2001°de Kongre, Yurtseverlik
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Yasasi’n1 (The Patriot Act) kabul etti ve bu yasa hem medeni haklar1 kisitlamaktaydi ve
hem de bir kisinin teror orgiitii iiyesi olduguna dair bir duyum varsa, yetkili federal ve yerel
giiclere bu kisilerin takip edilmesi ve dinlemesine dair yetkilerin taninmasi agisindan
hiikiimete olagantistii yetkiler vermekteydi. Bu cercevede higbir politikaci getirilen
diizenlemeleri sorgulamaya kalkismiyordu. Halk ise yasal hak ve 0Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasini onaylar bir tutum almaktaydi (Kurtbag, 2010, s.305-306). Buna ek olarak
Icisleri Giivenligi Bakanliginca (Department of Homeland Security), Pentagon’da Kuzey
Amerika’dan sorumlu bir Kuzey Komutanligi, Ulusal Karsi-Ter6rizm Merkezi kuruldu. Bu
Onlemler sayesinde terorist olarak yakalananlarin “diisman savasgilar” (enemy combatants)
kategorisi altinda Guantanamo’da hukuka aykir1 sekilde muamele edilebilmesinin 6nii
acildi. ABD’nin komsu {ilkelerdeki sinir giivenliginin kontroliinii ve yeni vize politikalari,
ilkeye giris ve cikiglara yonelik siki politikalari da bunlara ek olarak alinan diger

onlemlerdi (Kurtbag, 2010, s.306).

7 Ekim 2001°de Afganistan’da baslayan “Siirekli Ozgiirliik Operasyonu”
(Operation Enduring Freedom), hem El Kaide’ye hem de Taliban rejimini yok etmeye
yonelik bir harekatti. Rejim degisikligini de hedefleyen ¢ok amagli bir operasyondu
(Kurtbag, 2010, s.310-311). Baskan Bush, Taliban rejimi ile uzlagmaya gitmeyerek
dogrudan Taliban rejimi ile El Kaide’ye karsi bir savag baglatmistir. Buna yonelik ABD,
Afganistan-Pakistan smnir1 ile Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da askeri {isler kurdu.
Neticede bu iilkeler ekonomik yardim ve giivenlik destegine yardim olarak ABD’ye kendi
hava sahalarimi agtilar. Buradaki ama¢ Afganistan lizerinden Hazar Havzasi ve Orta Asya
enerji kaynaklarinin giivenli bir yol olusturulmasi neticesinde Bati’ya ulagmasini
saglamakti. Bu sayede ABD bolgede kendine yakin rejimlerin olusmasini ve bolgedeki
askerf iisler ile kontroliiniin saglanmas1 seklinde kendisine fayda saglamaktaydi (Kurtbag,

2010, 5.312).

Askeri operasyon tamamlandiktan sonra Taliban rejimi devrilmis ve BM, Aralik
2001 tarihinde iilkedeki tim gruplart Bonn’da bir araya getirmistir. Boylece iilkenin
geleceginin nasil olacagi konusunda bir goriisme yapilmigtir. Sonug olarak bir araya gelen
gruplarin bir uzlagiya varmasiyla birlikte Gegici Hiiklimet’in mesruiyeti de kabul edilmis
olundu. Hiikiimetin baginda bulunan Hamid Karzai 2004 yilinin Ekim ayinda devlet
baskani olarak se¢ilmis oldu. Daha sonra 2005 yilinin Eyliil ayinda ise sorunsuz bir sekilde
genel segimler yapildi ve 249 iiyeli bir meclis olusturulmus olundu (Rupp, 2006, s.286-
290). Ancak sartlar yine degisti ve Taliban rejimi i¢ bolgelerde daha sonralari kendi
hakimiyetini tekrar kabul ettirdi. ABD ise ¢esitli zamanlarda Afganistan’dan g¢ekilme ile
ilgili baz1 adimlar atmis olmasina ragmen bir zamanlar SSCB 6rneginde oldugu gibi bu

iilkeden kisa bir siirede ¢ikabilmeyi hala basaramadi.
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Yakin zamanda ABD ve Taliban arasinda 6nemli gelismeler yasanmistir ve
tilkedeki sorunun ¢o6ziilmesine yonelik konular masaya yatirilmistir. ABD-Taliban
anlagmasi sonrasinda 2020 Mart aymda Afganistan hiikiimeti ile Taliban arasinda baris
stireci i¢in kademeli bir sekilde miizakereler yiiriitilmek istenmistir. ABD-Taliban
anlagsmasinin devaminda Afgan hiikiimeti ile Taliban arasinda dogrudan miizakerelerin
baslayacagina yonelik acgiklamalar yapilsa da daha sonra Pentagon, Taliban’a
giivenilmeyecegi ve Taliban’in anlasmada belirtilen birgok hususa simdiden uymadigi
yoniinde iddialar1 ortaya koymaya baglamistir. Boylece hem ABD hem de Afgan
kanadindan miizakere siirecini bozan bir dizi olaylar yasanmaya basladi. Ayrica Afgan

giicleri ile Taliban arasinda ¢atigsmalar halen yasanabilmektedir (Anadolu Ajansi, 2020).

Ote yandan 2019 Eyliil ayinda segimlerin yapilmas1 ve buna bagli olarak aylar
sonra se¢im sonuglarimin agiklanmasi Taliban ile Afgan hiikiimeti arasindaki gerilimi
arttirmis ve giivensizlik yaratmigtir. Devlet Bagkan1 Esref Gani’nin se¢im zaferi rakip aday
Abdullah Abdullah tarafindan reddedilmistir. Her iki aday da se¢imi kendilerinin
kazandigim ileri siirmiistiir. Taliban ile bir yetkili hiikiimetin barig siirecine yonelik
miizakereleri yonetmesi gerekiyordu. Pestunlar disindaki gruplar Abdullah Abdullah’t
destekliyordu ve Abdullah Abdullah’in onaylamadigi bir miizakerenin gerceklesmesi
miimkiin degildi. Subat 2020’de ancak kesin sonucu agiklanan segimlere gore Esref Gani,
yeniden Afganistan Cumhurbagkani olmustur. Ancak itirazlarin devam etmesi lizerine
Afganistan’da Se¢cim Komisyonu tarafindan cumhurbagkani ilan edilen Esref Gani ile
secimlere hile karigtig1 iddiasiyla sonuglar1 kabul etmeyen Abdullah Abdullah arasinda
anlasma Mayis 2020°de saglanmistir. Anlagsmaya gore, Abdullah Abdullah, Afganistan
Ulusal Yiiksek Uzlasma Konseyi Bagkanlig1 gorevine getirilmis ve destekgisi olan eski
Cumbhurbagkan1 Yardimcisi Ragid Dostum’a maresallik unvani verilerek Esref Gani’nin

Cumhurbagkanligi kabul edilmistir.

ABD ig¢in Taliban ile uzun yillar siiren savas yipratici olmustur. Amerika yiiklii
miktarda para harcamigtir. ABD’nin ¢ok para harcayip, askerlerinin can kayb1 yasadigi bu
stratejik oneme sahip iilkeden simdilik ¢ekilmeyecegi ortadadir. Tamamen Taliban’1 da
ortadan kaldiramamistir ve Bin Ladin’i 0Oldiirmesi de sorunu tamamen ortadan
kaldirmamistir. ABD Taliban’1 belki kistirmistir ama diismanini tamamen ortadan
kaldirarak bir zafer ilan edememistir. Giin gegtikce Afganistan’da ABD karsitligi artmaya
devam etmektedir. ABD'nin Afganistan'daki en biiyiik hava iissii olan Bagram'a yakin
zamanda 2020 yil1 Nisan ayinda roketli bir saldir1 diizenlenmis ve saldirida ise yaralanan
olmamistir (Yeni Safak, 2020). ABD ve NATO Afganistan’da kaldikg¢a her yil bu sekilde
saldirllara maruz kalmaktadir. Son saldir1 da gostermektedir ki ABD tamamen bolgede

kontrolii saglayamamaktadir.
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Tim olumsuz gelismelere ragmen ABD’nin Afganistan’da bulunma sebebi tipki
Soguk Savas doneminde oldugu gibi Rusya ve Cin’i ¢cevreleme yontemini devam ettirmek
istemesidir. Bu politikanin giiniimiizdeki diplomatik ve askeri boyutlari incelendiginde,
ABD ayni zamanda NATO’yu da kullanmaktadir. Afganistan’in komsular1 sayilacak bes
Orta Asya iilkesi olan Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan’in
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi iiyesi oldugu goriildiigiinde ABD’nin niyeti daha ¢ok
anlasilmaktadir (Anadolu Ajansi, 2020). ABD Orta Asya lizerinde hakimiyet ve etki
kurmak istemektedir. Bu anlamda Afganistan énemli bir koprii roliinii iistlenmektedir.
Bolgede gelisecek her olaya ABD’nin de hakim olmasi saglanmaktadir. Bolgede
yasanabilecek olas1 bir kriz veya olayda ABD’nin de kendi ¢ikarlarina yonelik hareket etme
sans1 bulunmaktadir ve bu ABD ig¢in 6nemli bir avantajdir. Kiiresel anlamda kontrol igin
Asya’daki konum ve stratejik yerlesim ABD i¢in dnemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
Afganistan, ABD i¢in ¢ok sey ifade etmektedir. Cevre iilkelerde askeri iis edinmesi ve
maddi anlamda yardim ve etkilesimde bulunmasi ABD acisindan kayda deger bir

ilerlemedir.

4.4. ABD’NIN AFGANISTAN MUDAHALESINDE
MAKYAVELIST POLITIiKA UYGULAMALARI

ABD, tarih boyunca pragmatik bir sekilde yonetilmistir ve bunun i¢in dig
politikada dogru soylemler, eylemler ile hareket edilmistir. Gerekli oldugu halde
c¢ikarlarina gore daha korumact bir ekonomi politigi izlemistir. Gerekli oldugu halde dig
politikada daha serbest bir dis ekonomi politigi izlemistir. Bu durum ABD’nin ¢ikarlarina
gore degismistir. Bunlarin yan1 sira ABD, i¢ ve dis politikada séylemin giiclinii ¢ok iyi
kullanmigtir. ABD’nin bu durumlar1 géze alindiginda Machiavelli’nin gii¢lii devlet ve
prens kavramlari ile uyusan bir yapisinin oldugu géziikmektedir. Yani siyaset bilimindeki
Machiavellist bir dis politika ile ortiisebilmektedir. ABD Baskanlari ve diger politikacilart
bunu ¢ok iyi uygulayabilmistir. Giiniimiizde de Makyavelist bu pragmatik dis politika

uygulanmaktadir

ABD’nin Makyavelist dis politika uygulamalarinda kullandig1 araclardan ilki
sOylemin giicilinii ¢ok iyi kullanabilmesidir. Soylemleri ile uluslararasi toplumun dikkatini
farkli yone gekerek gergekleri saklayip manipiile edebilmektedir. Ornegin yillarca hem
Afganistan’dan ve hem de Irak’tan ¢ekilecegine iliskin aciklamalar yapilsa da ABD halen
hem Afganistan’da ve Irak’ta askeri varligimmi siirdiirmektedir. ABD tarafinin asker

cekmeye iliskin agiklamalarinin hem ABD i¢indeki mubhaliflerin ve hem de diinyadaki
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tepkilerin dindirilmesine yonelik oldugu ileri stirilmektedir. Ayni sekilde ABD’nin bu
tilkelerdeki tislerini kapatacagi seklindeki agiklamalar da yine Makyavelist tutumla uyumlu
olup gercege dayanmayan aldatict beyanlara benzemektedir. Dolayisiyla bu anlamda

sOylemin giici ABD tarafindan gergekten cok iyi kullanildig1 ortadadir.

2011 yilinda ABD Baskani1 Obama, eski Baskan George Bush'un emriyle iilkeyi
isgalinden dokuz yil sonra biitiin askerlerin iilkeden cekilmesi emrini vermisti. ABD
Baskan1 Barack Obama, Irak'taki Amerikan askerlerinin Aralik ay1 sonunda iilkeden
ayrilacagint agiklamisti (BBC, 2020). Daha sonra yine Obama 2014 yilinda bu defa
"ABD'nin en uzun savagini" bu y1l sona erdireceklerini belirtmigti. Ancak Afgan giivenlik
giiclerinin egitimi ve El Kaide'nin geri kalanina karsi terdrle miicadele operasyonlarini
desteklemek i¢in 2015 yilinin baglangicindan itibaren, iilkenin farkli noktalarinda yaklagik
9 bin 800 ABD hizmet personelinin bulanacagini sylemisti. Yine Obama son kez 2016'nin
sonunda, “lrak'ta yaptigimiz gibi, Kabil'de giivenlik ofisiyle birlikte normal biiyiikel¢ilik
diizeyinde bir sayiya g¢ekecegiz" seklinde aciklama yapmistt (Hiirriyet, 2020). Benzer
acgiklamalar Trump déneminde de yapildi. En son olarak ABD Savunma Bakani Mark
Esper’in Afganistan’dan ¢ekilme ile alakali 2020 yilinin Mart ayinda yaptig1 aciklamaya
gore; Afganistan’daki Amerikan asker sayisini belirtilen noktaya cektikten sonra, bir siire
bu kuvvetle iilkede faaliyet gdstereceklerini ve siyasi ¢oziim tamamen saglandigi takdirde,
bu kuvvetlerini de gekmeye baslayacaklar seklindeydi. Esper buna ek olarak; "Anlasma,
askerlerimizin sayisun 135 giin icinde 8 bin 600 e indirecegimizi ongoriiyor ve bu ¢ekilme
ilk 10 giin iginde baslayacak. Oradaki komutanlara da talimatim ‘bunu yapalim, iyi
niyetimizi ve ¢abamizi gosterelim’ seklinde oldu." agiklamasidir (NTV, 2020). Ancak
ABD’nin ¢ekilmeyi “iyi niyet ve ¢aba” ifadesi seklinde kullanmas1 6énemli bir dig politika
sOylemidir ve burada sdylemin giiclinden faydalandig1 anlasilmaktadir. ABD’nin siyasi
¢Oziimiin tamamen saglandig1 takdirde cekilecegini agiklamasi ise ilgingtir. Yani ABD
siyasi bir otorite oturmadig1 siirece bu topraklardan ¢ekilmeyecegini dile getirmektedir.
ABD’nin kendi menfaatine uygun siyasal bir donisim olmadigi siirece Afganistan

izerinden ¢ekilmesinin miimkiin olmayacagi ileri siiriilmektedir.

ABD, 2020 yil1 itibariyle Afganistan’da varligin siirdiirmektedir ve NATO ile
varligmi devam ettirmektedir. Trump’in gelmesi ve devaminda yasanan tek gelisme
Taliban ile ancak ateskesin saglanmasidir ama buna ragmen Afgan giicleri ile ara ara
catismalar yasanmaktadir. ABD asker sayisim1 azaltsa da tamamen ¢ekilmeyi
gergeklestirememistir. Burada 6nemli olan sdylemin ¢ok iyi kullanilmasidir. Machiavelli
orneginde oldugu iizere dig politikada ger¢eklerden ziyade séylemlere siginmak ve devletin

kendi ¢ikarlar1 adina bunun kullanmasi 6rnegi sergilenmektedir.
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Machiavelli’nin Prens adli eserinde; “Prens tarih kitaplarini okumali ve seckin
kisilerin eylemlerini gozden gecirmeli, savaslarda nasil davrandiklarina bakmall,
zaferlerinin ve yenilgilerinin nedenlerini incelemeli, bu yolla yenilgilerden kaginabilmeli,
zaferleri taklit edebilmelidir. Hepsinden onemlisi, ge¢miste bazi segkin kisilerin yaptigini
yapmaldw” belirtmektedir (Machiavelli, 2018, s.92). ABD’nin Afganistan konusunda
gecmiste drnek alabilecegi Ingiltere ve SSCB deneyimleri bulunmaktaydi. ABD igin
Afganistan’da bulunmak isgal amaci ile degildi, terdrii yok etmek {izere harekat

baslatilmisti. Oysa yaklasik 19 yildir ABD, Afganistan’dan ¢ekilmemektedir.

Machiavelli yilizyillar 6ncesinden askerlerin siirekli bir yerde tutulmasinin iilke
ekonomisine zarar vereceginden bahseder ve bunun yerine koloni haline getirilmesini daha
dogru bulmaktadir. Askerlerin maddi gideri ¢ok oldugu i¢in Prensin kendi halkindan da
tepkiler gelmesine neden oldugunu belirtmektedir. (Machiavelli, 2018, s.44) Benzer
sekilde Afganistan ve Irak’ta yasanan maddi harcamalar ve halkin bu yiikten arttk ABD’nin
kurtulmasi gerektigine inandigi ortaya ¢ikmistir ve ABD halki bu bitmez tiikkenmez
savaglardan bikmustir. ABD i¢in bu savaslarin biiyiik bir kiilfeti olmustur. Savunma
Bakanligina ayrilan biitgenin bircogu dis operasyonlara ayrilmaktadir. Diger yandan asker

kayiplar1 da ABD halkinda derin acilar birakmaistir.

ABD’nin, 11 Eylil Saldirilar1 sonrasindaki Afganistan’daki sonu gelmez
faaliyetlerinde Machiavelli’nin Prens kitabinda bazi izlerini gormek mimkiindiir.
Machiavelli’nin deyimiyle hiikiimdarlarin veya prenslerin aslan gibi giicli olmanin
yaninda tilki gibi kurnaz olmasi gerektigini belirtmektedir. ABD, 19 yildir devam eden
Afganistan harekatinda bunu kendi devlet yoneticileri ile ¢ok iyi bagarmaktadir.
Afganistan’a miidahale noktasinda Bush’un sert aciklamalarindan biri olan “ya
bizimlesiniz ya da karsimizdasiniz” sozii aslan gibi giiclii bir durusun simgesi iken, tilki
gibi kurnazlik gostergesi olan “barige1 bir iilke olduklarinin altinin ¢izilmesi” ise gercekten

bu durum i¢in kayda degerdir.

Afganistan sonrasinda Irak’a yonelik operasyonlarda, savasi mesru olarak
gosterebilmek adina bagvurulan Saddam’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasi
kanitlanamayinca bu sefer Irak’1 11 Eyliil saldirilariyla iliskilendirilmesi yolu denenmistir.
Ancak bu suglamanin da asilsiz oldugu anlasilinca bu sefer savasi gerekgelendirmek tizere
degerlerin aragsallastirilmasina gidilmistir. Bu anlamda Saddam’in bir diktatér olarak
kendisiyle savasilmasinin yeterli bir gerekge oldugu gosterilmistir. Boylece tipki
Afganistan’da oldugu iizere Irak’a yonelik savas i¢in 6zgiirlik, demokrasi gibi degerlerin

savunuculugu ve tastyiciligi yapilmistir. Bunun i¢in de baslatilan iggale ironik bir bigimde
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“Irak’a Ozgiirliik Operasyonu (Operation Iraqi Freedom)” ad1 verilerek sdylemin giiciine

siginilmistir (Oguz, 2019, 5.489).

ABD, Soguk Savas sonrast Machiavelli’nin tilki gibi kurnazlik 6rnegini dis
politikadaki faaliyetlerinde gostermistir. Afganistan isgalinde gerek oOzglrligi ve
demokrasiyi ve gerekse terdrle, tiranlarla savastigini soyleyerek kendine mesruiyet
zeminini olugturmustur. Bu sekildeki sdyleme dayali mekanizmanin giicii ve araciligi ile
ABD, hem olaylar tercih ettigi sekilde ortaya koymakta, hem de bu tercih ettigi bigim
iizerinden kendisine iliskin pozitif bir imaj1 liretebilmektedir. Béylece, Machiavellici bir
siyaset anlayigina paralel olarak, kamuoyundan gelecek olumsuz tepkilerin de Oniine

gecilerek siirekli bir faaliyet i¢erisinde bulunulmaktadir (Oguz, 2019, 5.490).

Machiavelli’nin eserinde belirtildigi gibi yoneticilerin s6ziinde durmasit ABD igin
de s6z konusu olmamistir. Ornegin yillardir Irak ve Afganistan’dan gekilecek gibi goziiken
aciklamalar sonrasinda baska gerekgeler ortaya konularak kamuoyunun karsit tepki veya
enerjisi dagitilmistir. Machiavelli’nin siyaset anlayisi ile benzerlik gdsterecek sekilde ABD
baskanlarinin her zaman diisman veya hasim gordiiklerine kars1 kullanmak {izere daima
ellerinde bir sopa vardir ve bunu gostererek ABD’nin gii¢lii olduguna dair mesajlar
verilmektedir. Demek ki sdylemin yaninda beden dili ile de giiclii oldugu imaji
verilebilmektedir. ABD’nin yakin zamanda cesitli konularda anlagmazlik yasadigi
miittefiki Turkiye’ye dahi bu sekilde davrandigi gorilmiistir. Zaten ABD tarihinde de
benzeri tutumun sik¢a dile getirildigi bilinmektedir. Ornegin ABD’nin 25. Bagkam
Theodore Roosevelt’in (1858-1919) “Yumusak konus ama elinde daima kalin bir sopa
olsun” (Speak softly, but always carry a big stick in your hand) seklindeki agiklamas1 buna
iyi bir 6rnektir. Diger bir ifadeyle, Tilki gibi kurnaz ol ve karsiy1 dinle ama her daim elinde
kalin bir sopa ile aslan gibi giiglii oldugunu herkese gostererek bir durus sergile seklinde
bir benzetme yapilabilir. Modern siyaset biliminin realist fikir babalarindan olan
Machiavelli’nin, Prensin aslan ve tilki gibi 6zelliklere sahip olmasinin basariya ulasmadaki

roliine ABD’nin politikalari ile uygulamaya giristigi ileri siiriilebilir.

ABD’nin 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi degerlerin arkasina siginarak dis
politikada miidahaleci politikalar izlemesi, Machiavelli’nin devletin ¢ikarlari igin izlenen
her yolun miibah oldugu ile paralel diismektedir. ABD’nin Afganistan’da 19 yildir
uyguladigi politik manevralarda bu durumun gergeklestirildigi goziikmektedir.
Afganistan’da oniimiizdeki donemde de ABD’nin yeni Makyavelist tutumlarina 6rnekler

verilecek bir inceleme alani olacagi tahmini yapilabilir.
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SONUC

Machiavelli, Siyaset Bilimi i¢in 6nemli bir yere sahiptir ve tarihte dnemli bir yer
edinmistir. Avrupa’da ilk basta diisiince yapisi iyi karsilanmamust1 ve Hristiyanlik, papalik
bakimindan hos goriilmemisti. Hatta eserleri yasaklanarak ortadan kaldirilmisti. Ama
Avrupa’da, Machiavelli’nin diisiinceleri daha sonradan benimsenmeye baglanmisti ve hatta
Machiavelli bir kahraman gibi olmustu. Bu durumu degistiren elbette Avrupa’nin eski dine
dayali yoOnetimsel anlayisinin reforma ugramasi sonucuyla da alakaliydi. Boylece
Avrupa’da, Machiavelli’'nin anlayis1 benimsemeye baslanmisti. Machiavelli giiniimiize ve
tarihe 151k tutan ve farkli diislinebilmeyi saglayan bir diisiiniirdiir. Onun diisiinceleri
gecmise ve gelecege dair yorumlayici ve elestirel diisiinebilmeyi saglamistir. Siyasal alana
onun diislinceleri ile olaylara farkli perspektiflerden bakilabilir. Machiavelli’nin fikir
yapisini tamamen benimsemek durumunda kalmadan, Machiavelli gibi diisiinen ve
Machiavellizm ile paralellik gosteren davranmis bicimlerini anlamak adina son derece

onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Machiavelli’'nin en oOncelikli fikir yapisina bakildiginda, onun son derece
pragmatik bir diisiince anlayigma sahip oldugu goriilebilir. Machiavelli, devletin ve
hiikiimdarin giiclii yapisinin devam ettirilmesine ¢ok 6nem vermektedir ve bu bakis agisi
son derece pragmatik bir sekilde ilerlemektedir. Machiavelli realizmin ana diigiiniirlerinden
kabul edilmektedir. Siyasal alanda basariya realizm fikri ile bakmakta ve
degerlendirmektedir. Machiavelli, yasadig1 Italya doneminden etkilenmistir. Italyan
prensliklerin bir araya gelerek giiclii bir devleti ortaya ¢ikaramamasi ve stirekli ayriliklarin
olmasi, Machiavelli’yi tizmiistii ve bunun bir ¢6ziimii olmaliydi. Bu durumu en iyi anlatan
ise ortaya koymus oldugu “Prens” ya da baska bir deyisle “Hiikiimdar” adli eseriydi. Bu
eserinde hem baska imparatorluklar1 hem de icinde yasadigi prenslikleri ele alarak
degerlendirmelerini ortaya koymaktaydi ve bunlari tarih sahnesinden birer 6rnek olarak

gostermekteydi.

Machiavelli, Prensin ve devletin giiclii kalabilmesi igin her seyin yapilmasini
mubah olarak gormekteydi. Yalniz su noktaya dikkat edilmelidir ki, Machiavelli her seyin
mubah olarak yapilmasindan bahsederken bunu hep siyasal alan iginde agiklamistir. Yani
devlet ve hiikiimdar en biiylik ¢ikardir ve boliinmezligi, giicii temsil etmektedir. Bu
bakimdan siyasal alanda her tiirlii seyi yapmak ahlaki bir 6neme sahip degildir. Ama 6zel
hayat i¢in bir mubah olma durumu s6z konusu degildir. Devlet kutsal ve istiindiir. Bu
bakimdan onun ayakta kalmasi her seyden ¢ok 6nemlidir. Machiavelli bu bakimdan dinin
kullanilmasini ve ahlaki olmayan seylerin de kullanilmasini siyasal ¢ikar i¢in mubah olarak

gormektedir. Bu durum insanlarin 6zel hayatlari i¢in gecerli degildir. Mubah olma durumu
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sadece prensin gliclii bir iktidar1 elde edebilmesi ve devletin devamliligini, giiclii
kalabilmesini saglamak amaciyla ortaya ¢ikabilmektedir. Prens dini ve ahlaki degerleri
kullanarak iktidarin ve devletin giiciinii ayakta tutabilir. Dini ve milli sdylemler insanlara
cosku ve heyecan vermektedir. Bu bakimdan halki bir araya getirici 6zellige sahiptir. Prens,
virtu ile fortuna’ya yon vermelidir. Yani kader veya sansmi yetenekleri ile
yonlendirmelidir. Kotii durumlarda yetenekleri ile diizeltmeli ve iyi durumda ise rahatliga
kavugarak aldanmamali ve her zaman tetikte olmalidir. Prens tilki gibi kurnaz olurken ayni
zamanda aslan gibi gii¢lii olmalidir. Bu iki hayvansal 6zellik bir arada oldugunda iktidarin
korunmasi ve devamlilig1 daha miimkiin olacaktir. Diger yandan Prens, devletin giiciinii ve

devamliligini dogru bir sekilde saglayacaktir.

Machiavelli’nin 6liimiinden sonra siiphesiz baska hiikiimdarlar onun fikirlerinden
etkilenmistir ve diger hiikiimdarlarin daha iyi anlasilmasi, kesfedilmesi, yorumlanmasi igin
Machiavelli’nin diislinceleri yol gosterici bir kaynak olmustur. Siyaset Biliminde de 6nemli
bir kaynak olarak karsimiza c¢ikmakta ve bu agidan da bakilarak yorumlar
getirilebilmektedir. ABD’yi incelerken, Machiavelli’nin fikirleri ve sdylemleri ile
ortiismeler oldugunu gorebiliriz. Bu bakimdan Machiavelli, akademik calismalarda yol

gosterici bir siyasal diisiiniir olmustur.

Calismada ABD’nin, Afganistan’a miidahalesini ve ABD’nin gec¢misten
giinimiize benimsedigi pragmatik hareket etme anlayisini Machiavellizm iizerinden
degerlendirildiginde; ABD’nin 6zelikle WASP yani White Anglo Sakson Protestan diye
ortaya koydugu milliyetci ve dini sdylemler onun séylemle harikalar yaratmaya calistigini
ortaya koymaktadir. Yani ABD dini ¢ok iyi bir sdylem haline getirmistir. Boylece
Machiavelli’nin coskulu bir din ve milliyet soylemini, ABD’nin de ¢ok iyi bir araya
getirerek bunun iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Diger yandan diinyaya demokrasi
getirerek diinyay1 daha 6zgiir ve ahlaki bir yapida koruyacagini iddia eden ABD, diinyanin
jandarmasi gibi hareket etmektedir. Burada Machiavelli’nin kurnazca olaylara yaklasmasi
gerektigini sOylemesi tlizerinden ABD’ye yorumlar getirilebilir. Ciinki ABD’nin,
demokrasi niyetiyle miidahalede bulundugu yerlerde bir degisim yasanamamuistir.
Miidahaleler insanlarin hayatlarini kaybetmesi ile birlikte yikici olmustur. Diger yandan
ABD kendi askeri tslerini kurarak devamli olarak {izerinde durdugu topraklari kontrol
altina almigtir. Afganistan ve Irak buna en iyi 6rnekler olarak verilebilmektedir. Yani ABD,
aslan gibi gii¢ kullanirken ayn1 zamanda tilki gibi kurnaz olmustur. Kurnazligin1 gerek
NATO gerekse BM fiizerinde gostermistir. ABD biiyiik terorist saldirilar1 engellemek
istemekte hakli olabilir ama hukukun istiinligiinii ve diizenleyici etkisini ortadan

kaldirarak  miidahalelerde  bulunmasi1 uluslararas1 iligkilerdeki diizene zarar

85



verebilmektedir. Bu durum diinya toplumlarinin da endise duymasina neden olmaktadir ve

insanlarin yagamlarina zarar vermektedir.

ABD’nin Afganistan 6rneginde goriilen sopa siyaseti, onun ne kadar ¢ok aslan ve
tilki 6zellikleri ile oOrtiistiigiinii gostermektedir. ABD, soylemleri ile diinya kamuoyunun
dikkatini ¢ok iyi dagitmistir. Yillarca Afganistan ve Irak’tan gekilecegini ifade etse de bu
olay gerceklesmemistir. ABD, 11 Eyliil Saldirilarinda biiyiik bir sok yasamistir ve elbette
duruma miidahale hakki bulunmaktadir. Ama bu durum BM’nin hukuki diizen ve yapisina
uygun bir sekilde devam etmelidir. Aksi halde ABD, istenmeyen zararlar1 meydana
getirebilir. ABD ne yazik ki higbir iilkeye demokrasiyi direkt olarak aktaramaz ya da bagka
bir deyisle ihrag edemez. Ciinkii demokrasinin gergek ve isler olabilmesi i¢in; egitimli
insanlarin yetistirilmesi ve toplumun sosyal agidan pek ¢ok asamalardan gegerek gelisimini
tamamlamasi gerekmektedir. ABD’nin terdrle miicadelesi ve demokrasiyi gotiirme
gerekeesi askeri operasyonlarla sinirli kalmasi, onun sdylemlere dayanarak kendi giiciinii
legal olarak diinya {izerinde kullanabilmesinin yolunu agmaktadir. Afganistan’da yasanan
miidahale tam bu durum ile baglantilidir. ABD, terorle savasabilirdi ama miidahalede
bulundugu iilkenin tiim inisiyatiflerini eline almasi ve Afganistan’da bir ordu bulundurmasi

olaylari farkli ele alarak degerlendirilmesine mahal vermektedir.

ABD’nin, Afganistan tizerindeki ¢ikarlarinin ne olacagi konusunda ABD’nin,
Orta Asya tlizerinde bir etki ve kontrol saglamak istedigi agik¢a ortadadir. Afganistan’min
stratejik konumu ilk basta Ingiltere’yi kendine ¢ekmistir ve daha sonra da SSCB’yi kendine
cekmistir. SSCB 6zellikle iktisadi yonden zararlara ugramustir. Sonug olarak ne ingiltere
ne de SSCB hakimiyeti saglayamamistir. Bunun nedeni; Afganistan’in cografi yapisindaki
zorluklar ve insanlarinin isgale karsi ¢ok sert bir sekilde direnis gosterebilmesi seklindeydi.
Ayni sekilde ABD agisindan da bedelleri olmustur ama ABD i¢inde yasadigimiz teknolojik
askeri ustinliikleri dolayisiyla daha sansliydi. Ama ne olursa olsun tamamen her seyi
yoluna koyamadigi ortadadir. ABD, Taliban karsisinda kesin ve istiin bir zafer
kazanamamuistir ve ortadan tamamen kaldiramamuistir. Taliban’in iilke yonetiminde birgok
talebi bulunmaktadir. Ornegin dinsel bir yonetim sekli Taliban ve ABD arasinda nasil bir
seyir izler konusu ¢ok sorunlu bir mevzudur. ABD’nin agiricilik olarak gordiigii bu konu,
nasil ¢dzecegi noktasinda tam bir muammadir. ABD bir kiiltiirii ve toplumsal yapiy1 silah
zoruyla ne kadar ¢ok degistirebilir sorunsali ortaya g¢ikmaktadir. Demokrasinin ihrag
edilmesinin zor oldugu durumu tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan ABD
i¢inde de artik yeni bir savasin ¢ikmasi hos karsilanmamaktadir. Gerek Kongre igerisinde
gerekse halkin kendi icinde, ABD’nin yeni bir savasa ve maceraya atilmasi hos

karsilanmamaktadir.
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11 Eyliil Saldirilarinin BMGK 1368 sayili karar1 geregince, ABD’nin somut bir
saldir1 ile miidahale etme hakkina sahip olmamast ABD’yi durduramamaistir. BM Sarti’nin
51. Maddesini ve BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 1368 ve 1373 sayili kararlart ABD
tarafindan ortaya siiriilerek kendisinin miidahalesi mesru olarak gosterilmistir ve
miidahaleyi gerceklestirmistir. 1368 ve 1373 sayili kararlar net bir miidahale hakki
tanimamaktadir ve terore karsi dnlemler alinmasi seklinde hukuki durumlar s6z konusudur.
Ama ABD bu kararlarla birlikte 51. Maddeyi de 6ne siirerek mesru oldugunu savunmustur.
Hukuki gerekceyi de saglayan ABD kendi giiciinii ortaya koyarak Afganistan’a miidahale
etmistir. ABD’nin uzun yillar bolge tizerinde hakimiyet kurmasi ve askeri giiclinii bolgeye
tagimasi kurnazca bir hareket olmustur. Machiavellist Amerikan dis politikasi anlayisinin
bir 6rnegi Afganistan olmustur. ABD kurnazca hukuki gerekgeleri ortaya koymustur ve
askeri giiciinii sergilemistir. Boylece ABD, Orta Asya iizerinde askeri anlamda stratejik
istiinliige kavusmustur. Diger yandan ¢evre iilkelerde de etki yaratmigtir ve askeri olarak
iislerini devam ettirmektedir. Bu ABD agisindan bir ¢evreleme politikasi olmustur. Cin ve

Rusya’nin bdlge iizerindeki etkisinin yaninda ABD’de kendine yer bulmustur.

ABD, Ortadogu’da elde ettigi stratejik iislerinin yanina Orta Asya’y1 da ekleyerek
kiiresel anlamda koordine olmustur ve giiciinii askeri olarak gelistirmeye caligmaktadir.
Pragmatik bir sekilde diger iilkelerin iistlinliiklerinin 6niine gecilmeye calisilarak bolgesel
iistiinliige erisilmek istenmistir. Machiavelli diisman saldirmadan 6nce saldirilmasini daha
uygun gormektedir. Yani saldirtya ugramadan bazi {istiinliiklere sahipken ve bunlari
kaybetmeden kars1 saldirtya gegmeyi uygun gormektedir. Diger yandan iistiin giice sahip
olunsa bile rahathiga mahal verilmemeli, siirekli yeni ataklar ve hamleler i¢in hazir
olunmalidir. Baris son derece aldaticidir ve savas stireklidir. Machiavelli baris kavramina;
savasa kisa bir silire ara verilmesi seklinde gérmektedir. Bu bakimdan ABD ile siirekli
ortiisen bir yap1 s6z konusudur. ABD kendisine siirekli yeni diismanlar bulabilmekte ve
onlarla miicadele edebilmektedir. Hatta diisman saldirmadan 6nce veya yeni bir saldiriya
kalkismadan 6nce vurucu giiciinii ortaya koyabilmektedir. Realizmin barisa inanmadigi ve
kaotik bir ortamin olduguna inandig1 uluslararasi ortam tam da bu durumu ifade etmektedir.
Machiavelli bu anlamda direkt olarak realizm ile Ortlisen felsefi diislinceleri ortaya

koymustur.

ABD, tarih boyunca kendi ¢ikarlarina uygun soylemler {iretmistir ve
savunmustur, mesrulastirmistir. Bu anlamda ABD’nin, Machiavellizm ile 6rtiisen durumu
ortaya ¢ikmaktadir. ABD, Afganistan {izerinde kendi stratejik tstiinliiklerini askeri iisler
kurarak saglayabilmistir. ABD bu anlamda diger askeri giice sahip olan iilkelerle yarisabilir
konuma kendisini getirmistir. Diinya iizerinde 800’den fazla askeri {issii olan ABD, bu

iistiinliigiinii korumaya ¢alismaktadir. ABD’nin Cin ve Rusya ile halen bir miicadele iginde
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oldugu acik bir sekilde ortadadir. Rusya ile Kirim ve Dogu Avrupa noktasinda biiyiik
anlagmazliklar yasanmaktadir. Rusya’nin yayilmaci politikasi gegmiste oldugu gibi devam
etmektedir. Diger yandan Suriye iizerinde de bu durum s6z konusudur. ABD ile Cin
arasinda ¢ikan ticaret savasi ve diger bolgesel hakimiyet, denizlerde iistiinliik ve s6z sahibi
olma durumlar1 miicadelenin siirekliligini ifade etmektedir. Bu baglamda Afganistan’in
onemi biyiiktiir. Clinkii konumu itibartyla Orta Asya’nin merkezindedir ve pek ¢ok iilkeyle
komsu iilke olma durumunu korumaktadir. Elbette 11 Eyliil amansiz sert bir terdr
saldirisidir ama ABD’nin Afganistan {izerindeki etkisi ve ¢ekilmeyisi bakimindan ABD’ye
olaylarin ¢iktis1 noktasinda sagladigi faydalar kiiciimsenmeyecek kadar fazladir. Diger
yandan komsu iilkelerle kontak kurma noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Machiavellist

politika ile ABD bu noktada uyusmaktadir.

ABD yaptigi miidahale ile yasanan olaylara yani fortunaya, virtu ile yani
becerileri ile yaklagmistir. Sansini ya da kaderini yani fortunaya, virtu ile yani istiinliik ve
becerileri ile degistirme cesaretinde bulunmustur. ABD bunu yaparken halkin ve
kamuoyunun tepkisini ¢cekmeyecek sekilde saldirilara saldir1 ile cevap verilecegi seklinde
mesru zeminini de psikolojik anlamda hazirlamistir. Ayrica diinyaya bizlesin ya da
karsimizdasiniz mesaji1 verilerek psikolojik baski siirekli olarak yinelenmistir. Hukuksal
zemin ve kamuoyunun psikolojik durumu son derece akillica yonetilmistir ve boylece
mesru yol hazirlanmistir. Machiavelli halkin sevgisinin ve onayinin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. ABD bu durumu da iyi kullanmistir ve halkin saldirilardan dolay1 istedigi
psikolojik intikam duygusu ile yapmis oldugu miidahale onaylayici bir miidahale olmustur.
Sonug olarak ABD, Afganistan’a mesru gerekgeleri saglayarak miidahale edebilmistir ve
boylece stratejik iistiinliikleri elde edebilmistir. Ko6tii bir terdr saldirist ile talihini kurnazca
degistirirken gii¢lii ve caydirict askeri konumunu sonuna kadar NATO’yu da dahil ederek
kullanmistir ve pragmatik olarak istiinliik elde etmistir. Machiavelli’nin tiim ortaya
koydugu akillica siyaset anlayisi, devletin devamliligi ve giicii igin ABD tarafindan

uygulanabilmistir, uygulanmaya da devam etmektedir.
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