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§ 1. GIRIS
KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI

I. Konunu Takdimi

Cahismamizin konusu, “Tiirk Hukukunda Isletmenin Devri” genel bashigi altinda
“Ticarf Nitelikte Olmayan Isletmenin Devri” ve “Ticari Isletmenin Devri”dir. Isletme, ticari
isletmeye gore daha genis bir kurumdur. Ticarl isletme daha dar kapsamlidir. Ticari
isletmenin varlig1 i¢in bir isletmenin varligi yaninda TTK m. 11/I’de belirtilen unsurlarinda
bulunmasi gerekir. Calismamiz kapsami hem isletme hem de ticari isletmeyi kapsamasi i¢in
“Tiirk Hukukunda Isletmenin Devri” olarak tercih edilmistir.

Iki kurum bu sekilde bir ayrima tabi tutulsa da farkli kanunlarda diizenlenmesi
beraberinde sorunlart da getirmektedir. Kurum hakkindaki esas hiikiimler Tirk Borglar
Kanunu® ve Tirk Ticaret Kanunu? ile vaz edilmistir. Bu temel diizenlemeler disinda
mevzuatimizda degisik hiikiimler vaz edilmistir. Ticari nitelikte olmayan isletmenin devri,
“Malvarhgimin  veya isletmenin devralinmas:” bashg altinda TBK. ® m. 202’de
diizenlenmistir * . Buna karsilik, “ticari isletmenin devri” konusu TTK. m. 11/1II’de
diizenlenmistir. Kanaatimizce tek bir kanunda diizenlenmesi gereken miiessese, iki farkli
kanunda ngériilmiistiir. Diizenlemelere ticari isletme agisindan bakan bir yazar®, TTK. m.
11/III hiikkmiiyle ticari isletmenin devrinin dogrudan; TBK. m. 202 ile dolayli sekilde
diizenlendigini savunmaktadir. TBK. m. 202’de diizenlenen isletmenin devri veya TTK. m.
11/11I°deki ticari isletmenin devri konulari, iki hukuk dalim1 da yakindan ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla, bu konu —deyim yerinde ise- ticaret hukuku ve borglar hukuku (medeni hukuk)
arasinda kalmig gibidir. Miiessese, bu iki disiplin arasinda paylasilamayan ve o oranda da
aidiyeti belirlenemeyen bir alan haline gelmistir. Kanaatimizce, bu iki kanundaki
diizenlemeler benzer bir miiessese konusunda paranin iki yiizii gibi ayni biitiiniin ayrilmaz bir
parcasidir.

Genel bir ifadeyle TTK. m. 11/III" hiikkmiiniin “ficari isletmenin” aktiflerinin devrinin

diizenlendigini sOyleyebiliriz. Buna karsilik, TBK. m. 202 hiikmiimiin ise hem “ficari

1 Bkz. RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

2Bkz. RG. T. 14.02.2011, S. 27846.

% Calismamizda TBK. seklindeki kisaltma, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nu ifade etmektedir. Buna karsilik,
eBK. veya 818 sayili Kanun seklindeki kisaltmalardan maksat ise 818 sayili ve 30.06.2012 tarihinde yiirtirliikten
kaldirilan eski Borglar Kanunu (RG. T. 08.05.1926, S. 366)’dur.

“Bir malvarlig1 veya igletmenin devri, 818 sayili (eski) Borglar Kanunu m. 179°da diizenlenmisti. Metin icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmm
c00400818.pdf.

5 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin; Ticari isletme Hukuku, Genel Esaslar, 10. Basi, Ankara 2017, s. 106.

1


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400818.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400818.pdf

isletmenin” pasiflerinin hem de “ticari nitelikte olmayan isletmelerin” aktif ve pasiflerinin
devrinin diizenlendigini sdyleyebiliriz®. Buna karsilik, doktrinde TTK. m.11/I11 hikmiine
TBK. m.202’yi tamamlayan veya kendiliginden uygulanan bir hiikkiim olmadigi ileri
siiriilmiistiir’.

Kanaatimizce, devir konusunda, Turk Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunundaki
hiikiimlerinin birlikte uygulanmas1 bir tercih degil; zarurettir. Isletmenin devri ile ticari
isletmenin devri miiesseselerini birbirinden ayr1 diisiinmek imkansizdir.

TBK. m.202’nin bashgi “Malvariiginin veya igletmenin devralinmasi” seklindedir.
S6zkonusu hiikkmiin uygulanmasi igin, bir isletmenin alacaklar1 ve borglar1 ile birlikte
devralinmas1 gerekir. Isletmenin aktif ve pasiflerinin birbirinden ayrilmasi halinde TBK. m.
202 hiikkmii uygulanmaz. Bu halde miinferit bir malvarligmin devrine veya borcun nakline
dair hiikiimler uygulanmalidir.

TTK. m.11/II’de “Biitiinliik ilkesi” kenar baslig1r altinda ticari isletmenin devri
ongoriilmistir. Diizenlemeye gore, ticari isletme, unsurlariyla bir biitiin olarak devredilebilir.
Isletmeye ait malvarligmma dahil her bir unsurun devri igin ayrica tasarruf islemlerinin
yapilmasma gerek yoktur. Sozlesme adi yazili olarak yapilip tescil edilince ticari isletmenin
malvarligi devralana geger.

Ticari isletmenin veya isletmenin devri kurumlarini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu
ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri arasinda tam bir uyumun saglandigi séylenemez.
Aralarida asthik/iistliik, 6ncelik/sonralik veya genellik/6zellik iliskisi olmayan bu kanun gibi
iki temel diizenlemelerde, celigkili ve farkli hiikiimlerin varligi, bizi her somut olayda farkli
degerlendirme yapmaya mecbur tutmaktadir®. Ayn1 konunun iki farkli kanunda diizenlenmesi
veya birbirinden farkli hiikiimlerin olmasi dogaldir. Fakat diizenlemeler arasinda uyum
saglanmasi gerekir.

Devir sozlesmesinin sekli ve niteligi konusunda her iki diizenleme arasinda 6nemli
farklar vardir. TTK. m.11/11l ile ticari isletmenin devri s6zlesmesinin adi yazili sekilde
yapilmasimi 6ngdrmiis ve tasarruf iglemi seviyesine yiikseltmistir®. Buna karsilik, TBK. m.
202 hitkmiinde devir sozlesmesi herhangi bir sekil sartma tabi tutulmamistir. Sézlesme,

bor¢landirici bir islem olarak kabul edilmistir.

6 AYHAN/CAGLAR, s. 107.

" TEKINALP, Unal; Ticari Isletmenin TK m. 11(3)’e Gére Devrinde Borglarm Hukuki Yazgisi, BATIDER 60.
Y1l Armagani, 2015 Ankara, s.10. (Kisaltilmisi; Tekinalp, Borglarin Yazgisi).

8 AYHAN/CAGLAR, s. 107.

® TOPCUOGLU, Metin, Yeni TTK’nun ve TBK’nun Ticari Isletmenin ve Kiracilik Hakkinin Devrine iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Terazi, C. 8, S. 81, Mayis 2012 s.14 vd.( Kisaltilmis;; TOPCUOGLU, Kiracilik
Hakk).



Turk Ticaret Kanunu ile ticari isletme devrini kolaylastrmak adimna, tescilsiz iktisap
imkan1 Oongoriilmistiir. Ticarl isletmenin aktifindeki malvarligi unsurlarmm her biri igin
ayrica tasarruf iglemlerinin yapilmasina gerek duyulmamistir. Bu diizenleme, belirlilik ve tapu
siciline guven ilkesi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilir. Hukuki ihtilaflara sebebiyet
verebilir.

Tirk hukukunda tartigmali olan ve iizerinde ittifak edilemeyen konulardan birisi,
“isletmenin sadece aktiflerinin devredilip, pasiflerin devir kapsami disinda tutulup
tutulamayacag: ’dir. TBK. m. 202 ve TTK. m. 11 diizenlemeleri karsisinda, sadece aktiflerin
devredilip, bor¢larin kapsam disinda birakilmasina dair s6zlesmelerin gegerli olup olmadigi

tartismalidir.

Isvigre Birlesmeler Kanunu m. 71/1-a diizenlemesi ile devrin kapsamma giren
borg¢larin belirlenmesinde kolay bir ¢éziim Ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore, devredilen
borglarin hazirlanan envanterde agikga belirtilmesi gerekir'®. Isvicre Birlesmeler Kanunu m.
71/f2 uyarinca bunun Onsarti, devredilen malvarligi unsurlarindaki aktiflerin degerinin
pasiflerin degerinden fazla olmasidir. Yani devredilen envanterdeki bakiyenin aktifler lehine

art1 degerde olmasi gerekir'®.

Tirk hukukunda, ticari isletmenin devrinde borglarm devir kapsami disinda
birakilmast konusunda 06zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple devredilen
malvarliginda pasiflerin degerinin aktiflerden fazla oldugu hallerde, alacaklilara zarar verme
kastmin olup olmadiginin dikkatli sekilde incelenmesi gerekir'?. Tirk hukukunda ticari
isletmeyi devralanin, isletmenin malvarliginin bir parcasini olusturan borglar1 da tistlendigi
kabul edilir'®. Tartismali olan, sézlesmeyle pasiflerinin tamamen veya kismen devrin kapsami
disinda tutulmasidir. Uzerinde ittifak edilemedigi gibi'#, farkli goriisler ileri siiriilen bir

konudur®®,

Pasiflerin intikali konusunda, teminat teorisi, irade serbestisi ve arada kalan goriisler

vardir. Teminat teorisini savunanlara gore, pasiflerin devrin kapsami diginda birakildigi

10 CELIKBOYA, Kerem; Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 2017, s. 246.

1 CELIKBOYA, s. 246.

12.0Z, Turgut; Ticari Isletme Malvarliginin Devrine Iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi, Ersin
Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s.114.

13 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, KENDIGELEN, Abuzer; Yeni Tirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve Tespitler, B. 2, Istanbul 2012 (Kisaltilmisi, KENDIGELEN, Yenilikler), s. 202.

14 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 203.

15 BOZER, Ali/GOLE, Celal; Ticari Isletme Hukuku,4.Bas1, Ankara, 2017, s. 26 vd.
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sozlesmeler gegersizdir¥®. Irade serbestisi teorisi olarak da adlandirilan ikinci bir goriis
sahiplerine gore, sozlesme ile pasiflerin devrin kapsami disinda tutulabilir'’. Bu iki goriisiin
arasinda kalan goriisler de vardir. Bu goriis sahiplerine gore, isletmenin sadece aktifleri
devredildigi takdirde, buna TBK. m. 202 hiikiimleri uygulanmaz8. Yine azinlikta kalan baska
bir gorls, aktiflerin ile birlikte pasiflerin devrinin de, alacaklilar1 korumak amaciyla

ongoriildiigiinii ileri siirmektedir. Isletmenin borglari, baska bir yontemle teminata almabilir?®.

Yargitay, isletmenin sadece aktiflerinin devredilmesinin miimkiin olmadigi
goriisiindedir. Bu sebeple devir sdzlesmesinin pasifleri de kapsamasi gerekir?.
Calismamizda, korunmasi gereken menfaatler, irade serbestisi ve Tiirk hukukundaki

hiikiimler g6z 6niine almarak vardigimiz sonuglar da ileri siiriilmiistiir.

[IK. m. 44, 96 vd., 280/III'teki diizenlenmeler ve Yargitay uygulamasi iizerinde
durulmustur. Yargitay, mevzuatin yeterince koruyamadigimi diisiindiigli hiikiimlerini farkl bir
yontemle uygulamaktadir.

Alacaklilarin, devrin muvazaal sekilde yapilmasina karsi korunmasi ile ilgili [IK. m.
280/1II’de bir hiikiim 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiim, TBK. m. 202 diizenlemesine gore farklidir.
TBK. m. 202 anlaminda kanunun gosterdigi sartlara uygun yapilan bir devirde, devralanin
tim malvarhigiyla sinwsiz sekilde sorumlulugu Ongériilmiistiir. Buna karsilik, devrin
alacakhlara zarar verme kastiyla yapildig1 IiK. m. 280/1II hiikmiinde sorumluluk daha hafiftir.

Calismamizda bunlar da incelenmistir.

Tiirk hukukunda, ticari isletmenin devredilmesi halinde genel s6zlesmelerin gegisi
konusunda 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple soézlesmelerin de diger
malvarlig1 unsurlar1 gibi devir kapsaminda olup olmadig1 konusunda tartigmalar vardir. Buna
karsilik, Is Kanunu m.6 ile isyeri devri halinde is sdzlesmelerinin kendiliginden devralana
gececegi Ozel olarak diizenlenmistir. Yine TTK. m.178 diizenlemesi ile birlesme, boliinme ve
tir degisikligi yoluyla gerceklesen devirlerde is s6zlesmelerinin nakli ile ilgili 6zel bir hikim

ongorilmiistiir. DUzenlemelerdeki celigkili hiikiimlerin bagdastirilmasi ve ¢6ziim yollari

16 ACEMOGLU, Kevrok; Borglar Kanunu 19. Maddesine Gére, Malvarligi Veya Ticari Isletmenin Devri,
Istanbul 1971, Onsoz s. II1.

17 ARICI, M. Fatih; Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul 2008, s. 150 vd.

18 KARAYALCIN, Yasar, Ticari Isletme Hukuku, I. Giris, Ticari Isletme, 3. Bas1 Ankara, s 184-185.

19 AYDIN, Sema/KAPLAN, Hasan Ali/KALYON, Arzu Sen; Ticari Isletme Devri ve Devrinin Sonuglari, Gazi
Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Y.2013, S. 1-2,5.229-260.

20 AKCAAL, Mehmet, Isletmenin Devri, Ankara, 2014, s. 21. Bkz. 13. HD, T. 8.12.1994, E. 1994/9457, K.
1994/11059 (Karar metni igin bkz. Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankast).
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aranmistir. Farkli hiikiimler, sorumluluk ve bunun kapsami tartigmalar1 beraberinde
getirmistir?.,

Ticari isletme devrinde kira sozlesmesinin gegisi i¢in kiralayanin rizasi ile ilgili 6zel
dizenleme olmadigi i¢in tartigmalar yasanmaktadir. Miinferit kira s6zlesmelerinin devri TBK.
m. 323 ile hilkme baglanmustir®?. Ticari isletme devrine iliskin TTK. m. 11/III hiikkmiinde, kira
sozlesmeleri de devrin kapsaminda sayilmistir. Bu konudaki farkli hitkiimlerin bagdastiriimasi
ve nasil anlagilmasi gerektigi irdelenmistir.

Tiirk hukukunda ticari isletmenin devri ile ilgili bu temel kanunlardaki diizenlemeler
yaninda 6zel kanunlarda da hiikiimler Ongoriilmistiir. Devletin lisans vermek suretiyle
yaptirdigr madencilik ve enerji sektoriindeki diizenlemeler dikkate degerdir. 3213 sayili
Maden Kanunu?®irdelenmistir.

Enerjide arz giivenliginin dnemi sebebiyle, kanun koyucu tarafindan, enerji liretimi,
dagitimi gibi faaliyetler 6zel kisilere lisans verilmek suretiyle yaptirilmakta ise de isletmelerin
ortaklik yapisinin de§ismesiyle ilgili islemlerin idarenin goézetimi ve denetimi altinda
olmasindan taviz verilmemistir.4628 sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Teskilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanunu?* devirlerde Enerji Piyasast Kurulundan 2° izin almmasin
ongormustir.

6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu?® diizenlemesidevir islemleri Kurul iznine tabi

tutulmustur?’.
I1. Konunun Onemi

Ticari isletme hem ekonomik anlamda hem de hukuki anlamda 6nemli bir kurumdur.
Ticari isletme, ekonomik anlamda, {iriin ve hizmetlerin iiretildigi ve piyasaya arz edildigi bir

organizasyondur. Ticari isletme, okonomik hayatin merkezinde, mal ve hizmet {iretimlerinin

2LALP, Mustafa, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine
Etkisi (TTK 178;158;190) Calisma ve Toplum Dergisi 2012/1 s. 51-74.

22 Bu hiikiim, sonradan yapilan 6353 sayili Kanunun 54. maddesi ile degisik gegici 2. madde diizenlemesi ile
uygulamada biiyiik sorunlara yol acacak sekilde degisikliklere ugramistir.

23 Bkz. RG.15.06.1985, S.18785.

24 4628 sayil1 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun. RG. T. 3.03.2001,
S.24335 Mukerrer.

25 Enerji Piyasasi Diizenleme ve Denetleme Kurulu galismamizin bundan sonraki asamalarmda enerji hukuku
alaninda kullanildig: sekliyle, “Kurul” ifadesi ile anilacaktir.

26 Elektrik Piyasasi Kanunu, RG. T., 30.03.2013,
S.26803.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/201303
30.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330.htm.( Erisim tarihi, 30 Eylll 2017).

2" Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. OZDAMAR, Mehmet; Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Sirketlerde
Pay Devri, EHD., 2014/1.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330.htm

nerdeyse tamamini karsilayan organizasyondur. Ekonomik hayatin i¢inde yer almak isteyen
kisilerin ya bir isletme kurmasi ya da devralmasi gerekmektedir. Bir isletmenin kurulmasi,
miisteri ¢evresi edinmesi, belli bir organizasyon seviyesine ulagsmasi oldukca zahmetlidir. Bu
sebeple ekonomik hayatta yer almak isteyenlerin veya pazar paylarini biiyiitmek isteyenlerin
kullanabilecegi en 6nemli araglardan birisi ticari isletmenin devralinmasidir.

Tlrk hukuku bakimdan TTK. m.11/1ll dizenlemesi ile olduk¢a koklii degisiklikler
getirilmistir. Ticari isletme, bir hukuk kisisi olmadigi halde ticaret hukukunun temelinde yer
almaktadir. TTK. m. 11/III dizenlemesi ile tescilsiz iktisab, ticari isletmenin bir kiil olarak
devri, sOzlesmesinin sekli ve malvarligi unsurlarmin ayri bir tasarruf islemine gerek
olmaksizin devri ile ilgili hukimler getirilmistir.

Kuruma islerlik kazandirmak i¢cin TTK. m. 11/IIT diizenlemesiyle 6ngoriilen yenilikler
beraberinde tartismalar1 da getirmistir. Doktrinde bazi yazarlar, TTK. m. 11/11
diizenlemesinin getirdigi hiikiimleri ve yenilikleri —deyim yerinde ise- hatadan vareste olarak
kabul etmektedirler?®. Buna karsilik, baska goriis sahipleri, aym1 hiikiimleri, adeta yerden yere
vurmaktadir®®.

Ticari isletmenin devri, iktisadi hayatin geregi olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla 6nemli
gelismeler kaydetmis bir miiessesedir. Ticari hayattan ¢ekilme geregi duyan Kkisiler
isletmelerini tasfiye etmeden devir yoluyla ayakta tutma imkanima sahip olabilmektedir. Bu
devirler ¢ogunlukla alacaklilarim veya ¢alisanlarin haklarinin korunmasi bakimindan faydal
olmaktadir. Zira isletmeyi devralanlarin isletmeye yeni mali kaynak aktarmasi veya teknoloji
aktarimi1 sebebiyle haklar1 eskiye nazaran daha gilivenceye kavusmakta ve dolayisiyla
menfaatine olmaktadir. Ticari hayatta tiim isletme devirleri ideal bir amagla yapilmamaktadir.
Gergekten de, uygulamay1 en fazla mesgul eden devirler, alacaklilardan mal kagirmak veya
is¢ilik alacaklar1 bakimindan sorumluluktan kag¢inmak amaglh yapilmaktadir. Bu sebeple,
isletme devirlerine yabanci olan alacaklilarin, calisanlarin veya tigiincii kisilerin korunmasi
son derece 6nemlidir. Bu hususlar tez konusunun se¢iminde etkili olmustur.

Tiirk hukukunda tartigmali ve iizerinde ittifak edilemeyen, “isletmenin sadece
aktiflerinin devredilip, pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasi” konusu g¢alismanin
seciminde 6nemli bir rol oynamistir. Pasiflerin devir kapsami diginda birakilmasiyla ilgili
emsal bir uygulama c¢aligmanin 6nemini artirmaktadir. 2000°1i yillarin baginda batik bankalara

el konulmasi yaygindi. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan, el konulan

2By konuda genis bilgi icin bkz. BAHTIYAR, Mehmet; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun
Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri, LHD. Ekim 2011, S.106, s. 3889-3910.
29 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.192.
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alt1 banka 18 May1s 2001 tarihinde *° tek cat1 altinda toplanmis ve 10 Agustos 2001 tarihinde
de bir ortakliga satilmistir®’. Ancak, daha sonra s6z konusu bankanm hisseleri BDDK. izni ile
yabanci bir ortakliga devredilmistir®2. Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tarafindan 2008 yilinda
bankalar sadece mevcut aktifleri ile devredilmistir. Pasifleri TMSF. kendi lizerinde tutmustur.
TMSF ile yapilan bu devir sézlesmesinde, bankalarin —deyim yerinde ise- “tim borg¢ yukinu

tizerine alarak, bor¢lardan arandirilmis” sekilde devredilmesi esasi kabul edilmistir.

Bankalarm Tiirkiye disindaki off-shore hesaplarina para yatiranlar tarafindan dava
acilmistir. Mudiler tarafindan agilan davalar devralan banka aleyhine sonug¢lanmistir.
Devralan banka 6dedigi bedelleri, devir protokolii geregi TMSF.’ye riicu etmistir. TMSF. ise
devir protokoliindeki hiikiimler gere§ince devralan bankaya bu bedelleri 6demek zorunda
kalmaktadir. TMSF tarafindan devralan bankaya ‘“devir protokolu tarihinde var olmayan
sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi” sebebiyle uyarlama davasi agilmistir. Pasiflerin devir

kapsami1 diginda birakilmasi ile ilgili bu uygulama tezin 6nemini artirmaktadir.

Tez konusunun bu sekilde secilmesinde, kanun koyucuya yol géstermek amaci da takip
edilmistir. Mukayeseli hukuktaki diizenlemeler ve sonuglar1 dikkate alinarak incelenmistir. Bu
sebeple, ileride yapilacak kanun degisikligi i¢in kanun koyucuya yol gostermek, tezin
amaglar1 arasindadir. Tezin amaglarindan birisi de ticari isletmenin devri ile ilgili Tiirk
hukukunda mevzuattaki bu dagmnik, sorunlara yol acan hiikiimleri vurgulamakla kalmayip,
¢Ozlim yollar1 da onermektir. Mevzuattaki dagmnik hiikiimler yerine bagimsiz bir isletmenin
devri kanununa olan ihtiyaci da vurgulamak amac¢lanmastir.

[sletmenin devri miiessesi hakkinda borclar hukuku, ticaret hukuku, is hukuku, icra iflas
hukuku, rekabet hukuku, maden hukuku, enerji hukuku agilarindan da ele alan bir ¢alisma

bugiine kadar yapilmamistir. Bu eksiklik de tez konusunun belirlenmesinde etkili olmustur.

%0Egebank, Stimerbank, Yurtbank ve Yasarbank AS’nin 21 Aralik1999 tarihli 99/13765 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ¢ergevesinde o tarihte yirirlikte olan Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine
dayanarak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) blinyesine alinmasina karar vermistir. 22 Aralik 21999 tarih
ve Miikerrer 23914 sayili RG.
Bkz.www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23914_1.pdf&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23914_1.pdf.

Bank Kapital’e, BDDK’nin 27 Ekim 2000 tarih ve 85 nolu karari ile el konulmustur. Bkz. R.G. 27.10.2000 tarih
ve 24213 Mukerrer.

Bu bankalar Sumerbank biinyesi altinda birlestirildikten sonra, tamami TMSF'ye ait olan Stimerbank hisseleri,
10 Agustos2001 tarihinde imzalanan hisse devir sozlesmeleri ile Oyak Holding tarafindan satin alinmistir.
BDDK 'nin 2 Ocak2002 tarihli karar1 ile verilen izin gergevesinde Banka Oyak Bank ile birlestirilmistir.
Bkz.http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklamalari.asx

31 Bkz. http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklamalari.aspx

32 Bkz. http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklamalari.aspx
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https://www.turkcebilgi.com/2_ocak
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II1. Konunun Siirlandirilmasi

Tezimizin konusu ticari isletmenin devri olup, calismamizda asil olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu ile 6ngériilen diizenlemeler iizerinde durulmustur. Ozellikle
onem arz eden hususlar detayli sekilde incelenmistir. Miiessesenin Tiirk hukukundaki eski
hiikiimleri de ele alinmistir. Zira kokeni bilinmeyen kurum hakkinda bugiinkii diizenlemeler
yeteri kadar anlagilamaz.

Tezimizin konusu itibariyla ticari isletmenin devri sdzlesmesinin niteligi, tescilin
etkisi, 0zellikle isletmeye dahil malvarliginin geg¢isi ile ilgili kismi kiilli halefiyet konular1
tizerinde durulmustur. Calismamizda ticari isletmenin alacak ve borglariyla bltiin olarak
devri konusu ele alinirken, pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasi ve emsal bir uygulama
olan TMSF’nin devir protokolii izerinde de durulmustur.

Calismamizda genel sozlesmelerin devri, is sozlesmelerinin ve kira sdzlesmelerinin
gecisi, sonuglari, sozlesmede kalan bakimindan ¢6ziim Onerileri tezin konusu ile ilgisi
bakimindan irdelenmistir.

Calismanin konusu ile baglantis1 ve uygulamadaki 6nemi sebebiyle, ticaril isletme
devrinin 6zel sonuglar1 kapsaminda Icra iflas Kanunu’nda 6ngorilen diizenlemeler Gizerinde
durulmustur. Ozellikle alacaklhilarm menfaatlerinin korunmasi, zarar vermek kastiyla yapilan
devrilerde alacaklilarin korunmasi da ele alinmustir.

Isletmenin devri kurumunu Tiirk hukuku bakimindan biitiinliiklii sekilde incelemeyi
amacladik. Bu sebeple genel hiikiimlerin yaninda, 6zel kanunlardaki diizenlemeler de
irdelenmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde isletme ve ticari isletme kavrami, unsurlari,
organizasyonu, malvarligi ve hukuki islemlere konu edilmesi ile benzer miesseselerle

karsilastirilmasi konular1 incelenmistir.

Incelememin ikinci bdliimiinde ticari isletmenin devri sdzlesmesi, hukuki niteligi,
sekli ve 0zel hiikiimler {izerinde durulmustur.

Tezimizin ii¢lincii boliimiinde ticari isletmenin devrinin kapsami incelenmistir.

Incelememin doérdiincii boliimiinde ticari isletmenin devrinin sonuglar1 iizerinde
durulmustur.

Calismamiz swrasmda vardigimiz kanaatler, toplu olarak “Sonu¢” kisminda yer

almaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TICARI ISLETME KAVRAMI, UNSURLARI, ORGANIZASYONU,

MALVARLIGI, iISLEMLERE KONU EDILMESI iLE BENZER
MUESSELERLE KARSILASTIRILMASI

§. 2.GENEL OLARAK iSLETME KAVRAMI, TICARI iISLETMENIN
UNSURLARI, NITELIKLERI VE ISLETME CESITLERI

I. isletme Kavram

“Isletme”, iiretim faktdrlerini uyumlu ve planh sekilde bir araya getirilerek, mal ve
hizmet iiretmimi, pazarlanmasi, gelir teminilicin faaliyet gosterilen kurumu ifade etmektedir?.
Bagka bir tanimda “isletme”, Kapital, isgiicii ve miitesebbiis dgelerinin bir araya gelmesi,
belirli bir yap1 i¢inde ve bir cliz-U tam seklinde faaliyette bulunmas: olarak ifade
edilmektedir®. Bir tanimda ise isletme, bir girisimci tarafindan mali fayda elde etmek icin
emek ve sermayesinin mistakil sekilde biraya gelmesi olarak da tanimlanmstir®. Doktrindeki,
emek ve sermayenin belirli organizasyon cercevesinde bir araya getirtilmesine de isletme

denilmektedir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun esas kurumlarmdan birisi olarak kabul edilen “ticari
isletme”, esnaf igletmesi i¢in belirlenen hududun {izerinde hasilat saglamayi hedefleyen,
faaliyetlerin surekli ve bagimsiz yiirttildigi yerdir. Ticari isletme maddi ve gayri maddi
unsurlar1 kendisinde bulunduran mali bir deger olarak, esya hukuku bakimindan bir hukuk

objesi olmadig1 gibi; bir hukuk kisisi de degildir®.

Bir goriise gore, ticari isletme, herhangi mali etkinlikle ugrasan tesekkiillin ticarete has
olan organizasyon, yéntem ve diisiince isletilmesi anlamma gelir’. Bu diisiincedeki yazara
gore, burada Oonemli olan ticarl organizasyon, metod ve zihniyettir. Bir iktisadi isletme bu

sartlarla isletiliyorsa ticari isletme vardir®,

! TASKIN, Ahmet; Is Hukukunda Isletme Kavran; Calisma ve Toplum Dergisi, S.32,2012/1, s. 75-112.

2 AKCAAL, s. 19 vd.

8 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 15. Bas1, Istanbul
2015, s.32.

4 ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 26.

5 AYHAN/CAGLAR, s. 90.

6 AYHAN/CAGLAR, s. 89.

"HIRSCH, Ernst; Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bas1, 1948, s. 103 vd.

8 DOMANIC, Hayri /ULUSOQY, Erol; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari; istanbul 2007, s. 144.
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Bagka bir yazara gore, ticari isletme, devam niyeti ile ticari metod ve organizasyonla

calismayi gerektiren hacim ve biiyiikliikte iktisadi faaliyetle mevzu ittihaz eden isletmelerdir?®.

Yukaridaki diislince ve tanimlamalardan hareketle, her “ticarl igletme” o6zde bir
“isletme” olmak durumundadir. Buna karsilik her isletmenin ise bir ticari isletme olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Esnaf isletmesi ekonomik anlamda bir isletme olarak kabul edilse de
ticari isletme degildir'®. Bir degerlendirmeye gore, biitlin ticari isletmeler bir isletmedir. Fakat
her isletme ayn1 zamanda bir ticari isletme teskil etmez. Isletme aslinda, esnaf isletmesi ve

ticari isletmeyi de icine alan daha genis bir kavram olarak kabul edilebilir!?,

Uygulamada biytikliiklerine gore biiyiikk, orta ve kiiciik isletmeler seklinde
smiflandirmalar oldugu gibi, ticari isletmeler ve ticari nitelik tagimayan isletmeler seklinde
siniflandirmalar da vardir'?. Doktrinde isletme ve tesebbiis®® ifadelerinin farki* Gizerinde

durulsa da®® Tiirk Ticaret Kanunu’nda “ficari isletme” merkez kavram oldugu kabul edilir.

Ticaret hukuku, kendisini ayirt etmek ve bagimsiz bir hukuk dali olmak i¢in ticari
isletme kavramini kullanmaktadir. Ticari isletme aslinda 6zel hukukun temelini olusturan
bor¢lar hukuku ve medeni hukuktan ayiran ve ticaret hukukuna ayr1 bir nitelik veren kavram

olarak goriilmektedir'®.

Hukuki anlamda ticari isletmenin varliginmn kabulii ig¢in birtakim unsurlarin bulunmasi
gerekir. En basta bir isletmenin varhig1 sarttir. isletmenin varligr sart1 dismmda, TTK m. 11/ I’de
belirtilen diger unsurlarin da bulunmasi gereklidir. Bunlar devamlilik, gelir getirmeyi

amagclama, bagimsizlik ve esnaf faaliyetini asmaktir?’.

Isletmenin varhgi i¢in doktrinde farkl sekilde tanimlamalar ileri siiriilmiistiir. Bunlarin
smiflandirmak gerekirse, kisi, malvarligit ve miisteri cevresi bir araya geldiginde bir
isletmenin varligindan soze edilebilir. Herhangi bir varligin isletmeye viicut vermesi i¢in bir

araya gelmesi gereken bilesenler kisi, malvarlig1 ve miisteri ¢cevresidir.

9 ARSLANLI, Halil; Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Bas1 Istanbul 1960, s. 21.

10 ARKAN, s. 27.

11 AYHAN/CAGLAR, s. 91.

12 AKCAAL, s. 24 vd.

13 ARSLANLLI, s. 16 vd.

14 KARAYALCIN, s.156 vd.

15> BOZER, Ali; Ticari Isletme Uzerine Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir Inceleme, Batider,
C.1 S.3, Ankara 1962, s.363-372.

16 TEKINALP, Unal; Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari 1$Ietme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Batider, C. XXIV,
S. 3, Haziran 2008, s.11-18,(Kisaltilmisi; TEKINALP, Ticari Isletme).

" DOMANIC/ULUSOY, s. 145 vd.
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I1. Ticari Isletme Kavram

Daha Once vurgulandigi tizere, Tirk Ticaret Kanunu’nun merkez kavrami olarak
“ticart isletme” terimi Uzerinden devam etmek hukuki bakimdan daha anlamlidir. Ticari
isletme kanunun esas hareket noktasini olusturdugu gibi uygulama alanini da
belirlemektedir.'® TicarT isletme devrini diizenleyen TTK. m.11 Gerekge’sinde bu duruma
deginilmistir. Gerekgede,ticari isletmenin diuzenlemenin temeli oldugu vurgulanmistir. Hatta
Gerekcedeki ifade ile “merkez kavram” olarak ifade edilmistir. Ticari isletmenin bu
niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayici oldugu belirtilmistir. Gerekgede, ticaret hukukunun,
zamanla ticari isletmenin dis hukuku haline geldigi ve kavramin 6tesinde kurama doniistiigi
goriisii serdedilmistir. Bu diisiincenin vatani olan Almanya’daki anlayisin 1998 tarihli Alman
Ticaret Kanunu’nun hedeflerinden biri olmasmin 6nemi vurgulanmistir. Bu sebeple
Gerekeede, ticari isletmenin tanimlanmasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Ticari isletme
kavramn taniminin Ticaret Sicili Tiiziigiine birakilamayacag1 vurgulanmistir!®,

Ticaret hukukunda “ticari isletme” merkez kavramdir. 6762 sy eTTK.’da ticari
isletmenin bir tanimi yapilmamist1?®. Bu is Ticaret Sicil Tiiziigii’ne?* birakilmust1. Fakat TST.
11-13 m. diizenlemelerinde de, tanim yapilmamis sadece ticaret sicilinin bazi tiirleri
belirtilerek, tanimlama &gretiye ve uygulamaya birakilmisti??. Doktrinde ticaret hukukunun
merkezini teskil eden ticari igletme kavraminin taniminin kanunla yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir?®.

Doktrinde ticari isletme kavramina yiliklenen anlamin vurgulanmasi bakimindan,
ticaret hukukunun bagimsiz1i§1?* konusunda ¢ok &nemli bir rol oynadig1 savunulmustur. Hatta
ticaret hukukunun medeni hukuk karsisinda bagimsizliginin korunmasini sagladigi yoniinde

goriisler dahi ileri siiriilmiistiir®.

18 ERDEM; Erciiment; Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca Ticari 1sletmenin Devri, Prof. Dr. Aydin Zevkliler
Armagani, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Say1, 2013, s. 987 vd.

19 http://www.sigortadenetim.org/mevzuat/index.ntml?6102_trk_ticaret_kanunu_gereke.htm, (Erisim tarihi,
11.04.2017).

20 Tezimizde bundan sonra TTK. terimi gectiginde kastedilen 6102 sy TTK.’dur. 6762 sy TTK. ile ilgili olarak
da eTTK. terimi kullanilacaktir.

2L Ticaret Sicili Tiiziigii calismamizda TST. olarak kullanilacaktir.

22 AYDIN/KAPLAN/KALYON, s, 229 vd.

3 ARKAN, s.26.

24 TEKINALP, s. 5vd. Kisaltilmisi; TEKINALP, Ticari Isletme).

%5 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.142.
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Tirk Ticaret Kanunu hazirlayan Bilim Komisyonu Bagkani ve Kanunun
mimarlarindan olan yazar Tirk ticaret hukukunun, Tirk medeni hukuku karsisindaki
bagimsizligmi korumasmin ticari isletme sayesinde miimkiin oldugunu savunmaktadir?®,

Ozel hukukun yeknesaklig1 olarak da adlandirilan temel islkeye gore, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu birbirinden bagimsiz kanunlar degildir. Bunlar 6zel
hukukun biribiri ile baglantili ve bagimli diizenlemeleridir?’. Yazarlara goére, 6zel hukuktaki
temel kanunlar biribiriyle anlamsal, diisiinsel ve teknik benzerlik ve bitiinliik icerisindedir?,
Bu diisiince sahiplerine gore, TMK. m. 5 diizenlemesi agik¢a 6zel hukukun maddi biitiinliikk
ve birligini teyit etmektedir?®.

Kanaatimizce ticarl isletmeye “Tiirk medeni hukuku karsisinda bagimsizligin
koruma” fonksiyonu yiiklenmesi TTK. m.l1 diizenlemesi ile bagdasmaz. TTK. m. 1
diizenlemesine gore, Tiirk Ticaret Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun ayrilmaz bir
parcasidir. TTK. m.1°de agik¢a Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu vaz
etmisken, ticari isletme sayesinde Turk ticaret hukukunun Turk medeni hukukundan
bagimsizligmi elde etiginden s6z etmek celiskidir.

Yine Turk Medeni Kanunu m. 5 dizenlemesine gore, bu Kanun hikimleri uygun
diistiigii 6lgtide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir. Bu hikiim de Tirk Medeni Kanununa
0zel hukukun tamamina uygulanabilecek genel bir norm olarak kabul etmektedir.

Kanaatimizce TTK.m. 1 ve TMK. m. 5 diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde
Tirk ticaret hukukunun Tiirk medeni hukukundan bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin
olmamalidir. Kanaatimizce ticari isletme misesesinin Turk ticaret hukukuna kendine has
karakterini kazandirdigin1 kabul etmek gerekir. Ticari isletme kurumu, ticaret hukukuna
kisilik veren, ona diger hukuk dallarina gore farkli karakterini kazandiran, merkez bir kavram
olarak kabul edilmelidir.

TTK. m. 11/1 diizenlemesinde ticari isletme, esnaf isletmesini i¢in belirlenen hududun
Uzerinde gelir saglamayir hedef tutan iktisadi faaliyetlerin slrekli ve bagimsiz sekilde
yiiriitiildiigii isletme olarak tanimlanmistir. TTK. m. 11/II hitkkmiinde, ticari isletme ile esnaf

isletmesi smirinm Cumhurbaskanligr®® karari ile gosterilecegi belirtilmistir3.,

26 TEKINALP, s. 5vd. Kisaltilmis;; TEKINALP, Ticari Isletme).

27 Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, O. Gékhan/TOPUZ, Murat; Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk, Giris,
Temel Kavramlar, Baglangio¢ Hiikimleri, C.I, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 131 vd.

28 ANTALYA/TOPUZ, s. 131 vd.

29 ANTALYA/TOPUZ, s. 133 vd.

% Diizenlemenin ilk seklinde Bakanlar Kurulu iken 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 192 nci maddesiyle bu fikrada yer alan“Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir”
ibaresi “Cumhurbagkani karariyla belirlenir” seklinde degistirilmistir. Bkz. 7 Temmuz 2018 tarih ve 30471 sayili
2. Miikerrer RG. linki i¢in tiklayiniz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707M2.htm

12



Isletme, sermaye, isgiicii ve miitesebbiis unsurlarmm bir araya gelip, belirli bir
organizasyon cercevesinde ve bir ciiz-0 tam olarak iktisadi faaliyette bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir®?. Baska bir tanimda ise miitesebbiis tarafindan iktisadi fayda elde etmek
icin emek ve sermayesinin bagimsiz olarak biraya getirilmesi seklinde de tanimlanmugtir®,
Bagka bir tanimda, isletme, gelir elde etmek ig¢in emek ve sermayenin organize edilmesi
olarak adlandirilmustir . Doktrinde isletme ve tesebbiis*® kavramlarinin farki®® Gzerinde

durulsa da®” kanuni diizenlemede “ticari isletme” kavrami temel alinmistir.

I11. Ticari isletmenin Varhg i¢in Gerekli Unsurlar
1) Bir Isletme Olmahdir
a) Genel Olarak

Isletme, cikis noktast bakimindan hukuk degil, ekonomi bilimi alanina ait bir
kurumdur. Isletme kisi, sermaye unsurlariyla organize edilen iktisadi yap1 iizerinden, stirekli
sekilde, kazang saglamay1 hedefleyen, bagimsiz olarak vyiiriitiilen faaliyettir®®. Ogretide
isletme mefhumunun hukuki niteligi konusunda farkli gériisler vardir. Isletme, Oznel
diistincede bir faaliyet; nesnel teoride maddi ve gayri maddi malvarlig1 unsurlarindan tesekkil

bir bitunddr. Buna karsilik organizasyon teorisinde ticari alanda faaliyet gosteren isgiicii ve

31 Esnaf, tacir ayrimini1 yapan son yasal diizenlemeye ait RG. linki igin tiklayiniz.:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/2007
0721.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070721.htm S6z konusu 21.07.2007 tarih,
26589 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2007/12362 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile de esnaf, sanatkar ve
tacir ve sanayici ayrimi belirlenmis, Bu belirlemeye gore de; VUK 177.Maddesinde belirtilen Hadlerden, 1 ve 3
ncii Bendindeki konularda faaliyette bulunanlarda yarisini, 2 nci bendeki faaliyetlerde bulunanlarin bu tutarin
tamami dikkate alinarak, bu rakamlari asanlar tacirdir. Bu agiklamaya gore esnaf, tacir ayrimi i¢in belirtilen
hadler agagidaki gibi hesaplanir. (VUK 177 Hadleri i¢in tiklayimiz:

http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028 ) 01.01.2016’ten itibaren dikkate almacak hadlerdir. (Yeniden
Degerleme Oran1 olan % 5.58”e gore hesaplanmistir. Maliye Bakanlig1 heniiz ayr1 bir belirleme yapmamigtir.)
VUK 177.Maddesi Hadleri Esnaf, Sanatkar Tacir Olanlar 1.nci Bentteki Smirlar; Alis Tutari: 168.000 TL, 0-
84.000 TL 84.001 TL Sonras1 Satig Tutar1 232.000 TL 0-116.000 TL 116,001 TL Sonras1 2.nci Bentteki Sinirlar;
Gayri Safi Hasilati: 92.000 TL 0-92,000 TL 92.001 TL Sonrasi 3.ncii Bentteki Tutarlar; 1+2 Beraber
Yapanlar:168.000 TL 0-84.000 TL 84,001 TL Sonrasi Ancak 19/12/2012 Tarih ve 28502 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve 01.12.2013 tarih ve 28838 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ticari Defterlere iliskin Teblige
gore; “Gegici Madde 1 — (1) Gergek kisi tacirlerden Vergi Usul Kanununa gore ikinci sinif tiiccar sayilanlar, yeni
bir diizenleme yapilincaya kadar bu Tebligde sayilan defterler yerine mezkir Kanun hiikiimlerine uygun olarak
isletme hesab1 esasma gore defter tutabilirler.” der. Bu teblig nedeniyle VUK 177 hadlerini asmayanlar Isletme
defteri tutabilecekleridir.

32 POROY/ YASAMAN, s.32.

3 ARKAN, s. 26.

3 DOMANIC/ULUSOY, s. 144.

3 ARSLANLLI, Halil; Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Bast Istanbul 1960, s.16 vd.

% KARAYALCIN, s.156 vd.

3" BOZER, 5.363.

3 ARICI, s. 7 vd.
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sermaye organizasyonu olarak tamimlanmaktadir3®. Kanaatimizce bu teorilerin her biri

isletmenin bir yoniine isaret etmektedir.

Isletme, kendisini olusturan unsurlardan farkl ve fazla degere sahiptir. Isletmenin iki
temel ozelligi iizerinde durmak gerekir. Ilki, isletmede fikri ve bedeni emek ve
organizasyondan olusan kigisel unsurlar ile isletmenin taginir, tasinmaz malvarligi,
sozlesmeleri gibi malvarliksal degerleri bir araya getirilmektedir. Ikincisi, maddi olmayan
degerlerin isletmenin cekirdegini olusturmasidir. Isletmenin i¢ diizeni, yeri, tedarik ve
hammadde kaynaklarma yakinligi, is gérme becerileri, is sirlari, is tecriibeleri, miisteri

cevresi, pestemaliye® gibi maddi olmayan degerler aslinda isletmenin omurgasini olusturur.

Bu unsurlar arasindaki baglanti ve bunlarin organizasyon yapisalligi ile isletme,
yasayan bir canli yap1 gibi viicuda gelir.Bu agidan bakildiginda, isletme, organizasyon teorisi
tercih edilebilir. Organizasyon teorisi, objektif ve subjektif teorileri birlestiren ve her ikisini
de kapsamaktadir®'. Ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesine imkan saglayan bir organizasyon
olmadan isletmeden s6z edilemez. Organizasyonu olmadiginda isletme herhangi bir
malvarligindan 6te anlam ifade etmez. Organizasyon emegin koordinasyonu ile malvarligi
degerleri ve gayri maddi malvarligi degerlerinin birlikte islev gormesidir*?. Isletmenin tek
basina bir organizasyon olarak degil malvarli§i unsurlariyla bir biitiin olarak ele almak

gerekir.

b) isletmenin Unsurlar

aa) Kisi

Isletmeyi kendisi veya baskasi adna isleten kisi veya kisilerin varlig1 gereklidir.
Ticari isletme emek ve sermayenin iktisadi amagla organizasyonundan meydana geldigine
gére bu organizasyonu yapan bir kisiye ihtiya¢c duyar. Bu kisi veya kisiler isletmedeki

organizasyonu yapan, isletmeye dahil olan malvarligini isleten ya da sahibi olabilir®3,

% ARICI, s. 7 vd.

40 Tirk hukukunda, “pestamaliye” olarak da bilinen terim isletme tarafindan sahip olunan bir ismin, sohretin ve
taninmighgm karsiligr olarak ifade edilir. Amerikan hukukunda “good-will” olarak adlandirilmaktadir.
Isletmenin somut malvarlig1 unsurlarma ilave olarak, edinmis oldugu soyut degerleri ifade eder. Kisaca FASB
olarak bilinen Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (The Finansal Accounting Standarts Board)
2014/2 sayili Muhasebe Standartlart Giincellemesi ile good-will’in sirket degerinin hesaplanmasina dikkate
almmas1 gereken bir parametre olarak kabul etmistir. Bu diizenlemeye gore, isletmelerin ger¢ek degerinin tespiti
bakimindan sahip oldugu maddi malvarlig1 degerleri yaninda onu da asabilen good-will ayr1 bir deger hesaplama
parametresi olarak kullanilacaktir. www.fash.org. (Erisim tarihi, 20 Nisan 2020).

“L ARICI, s. 8.

2 POROY/YASAMAN, s. 39 vd.

4 DOMANIC/ULUSOY, s.144.
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bb)Malvarhg

Isletmenin malvarlig1 unsurlari, mal veya hizmetin (iretimi ve pazarlanmasi amaciyla
kullanilan ve miitesebbis tarafindan igletmenin faaliyetlerine 6zgiilenen unsurlar isletmenin
malvarhig1 boyutunu ifade eder**. Ticari isletmenin varligi i¢in maddi ve maddi olmayan mal
ve haklardan meydana gelen mamelek, yani bir malvarligi gereklidir. Malvarligi, hukuk
kisisinin sahip oldugu, iktisadi degeri haiz, para ile Olgiilebilen haklarin ve borglarin
biitiiniidiir. Isletme bakimindan énemli olan husus, belli bir amaca tahsis edilmis (ticari
isletme bakimindan gelir getirme amacgh iktisadi faaliyet) ve sahibinin diger malvarliindan

ayirt edilebilir olmasidir®.

Kanun koyucu isletmeye viicut vermesi bakimindan objektif bir Olciit getirmis ve

esnaf isletmesi dl¢iisiinii asan bir malvarligmin varligini sart kosmustur?®.

Devrin kapsamma giren veya girmeyen malvarligmin tespiti alacaklilarin haklar1
bakimimdan hayati dneme sahiptir. Isletmenin kendisi bir hak veya esya degildir®’. isletmenin
miilkiyetinden bahsedildiginde, aslinda isletmeye dahil olan malvarligi unsurlar1 iizerindeki

haklardan s6z edilmektedir.
cc) Miisteri Cevresi

Bir ticari isletmenin varligmin gelir getirme amacina ulagmasi i¢in miisteri ¢cevresinin
olmas1 gerekir. Miisteri c¢evresi, uluslararasi finans terminolojisinde entelektiiel sermaye
olarak da adlandirilir. Miisteri ¢evresi yok ise, ticari isletme anlamini yitirecektir. Miisteri
cevresi olmayan bir isletme olsa olsa imalathane veya atdlye olabilir. Miisteri g¢evresi
baslangicta var olmamakla birlikte zamanla olusur. Miisteri g¢evresi sadece isletmenin
iirlinlerini alan veya hizmetlerinden yararlananlardan degil, ayni zamanda isletmeye mal

tedarik eden, dagitimin1 yapan kisileri de kapsar.

Miisteri g¢evresi, hizmet sektoriinde isletmenin malvarligin1 asan bir boyuta bile
ulasabilir. Isletmelerin marka degerleri, miisteri ¢evreleri, zamanla isletmelerin en dnemli
varliklar1 haline gelebilmektedir. Miisteri ¢cevresinin igletmenin malvarligi degerine dahil olup

olmadig1 ve devir kapsamina girip girmedigi tartismalidir*®,

4 CELIKBOYA, Kerem, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 2017, s. 27.
45 AYHAN/CAGLAR, s. 90.

4 DOMANIC/ULUSOY, s.145,

47 CELIKBOYA, S. 28.

4 DOMANIC/ULUSOY, s.145.
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Olgiilebilir bir degeri olmadig1 halde isletme devir sozlesmelerine konulan rekabet
yasaginin amact Ozellikle miisteri ¢evresinin korunmasidir. Devralanlar, devredenin ayni
sektorde, miisteri ¢evresindeki rekabet yasagii devir sozlesmelerinde Onsart olarak dikte
etmektedir. Rekabet yasaginin asil amaci, isletmelerin malvarligini da asan miisteri ¢evresinin
korunmasidir. Devralanin devirden bekledigi amaca ulagmasi bakimindan rekabet yasagi
onemlidir. Mevzuatta isletmenin malvarligma dahil oldugu konusunda agik hiikiim olmasa da

tagidig1 onem sebebiyle devir sozlesmeleriyle diizenlenmektedir.
dd)iktisadi Faaliyet

Isletme kavrami bir faaliyeti ifade eder®®. Sermaye (malvarligi) ve emek unsurlarmin
birlestirilerek iktisadi bir faaliyette bulunulmasmi ifade eder. iktisadi faaliyet belirli bir mal
veya hizmeti piyasaya sunmaya yoneliktir. Isletme ekonomik bir faaliyettir®®. Aslinda her
isletme bir iktisadi faaliyet teskil etse de her iktisadi faaliyet bir isletme degildir. Iktisadi

faaliyetin isletme niteligini kazanmasi i¢in malvarligina ve organizasyona da ihtiya¢ vardir®!,
ee) Organizasyon

Isletme bir iktisadi faaliyet olsa da, her faaliyet isletme niteliginde degildir. Isletme
niteligini kazanmasi i¢in, iktisadi faaliyetin belirli bir organizasyona sahip olmas1 gerekir. Bir
ressamin meslegini icra etmesi, evde 6zel ders verilmesi iktisadi bir faaliyet olmasina ragmen,

organizasyon i¢cermedigi i¢in isletmeden s6z edilemez.

Bir iktisadi faaliyetin belirli bir organizasyona erismemesi halinde, ticari isletmenin
diger unsurlar1 olan TTK. m.11/I’deki diger sartlar olsa bile isletmeden sz edilemez®?.
Isletmenin organizasyon 6gesi, isletmeyi maddi ve gayri maddi malvarligindan tesekkiil eden
kiitle gibi goriinmekten kurtarmaktadir®. Iktisadi faaliyet yiiriitmek i¢in bir araya getirilmis
malvarlig1 unsurlar1 tek basina isletmeye viicut veremez. Mutlaka bir organizasyona ihtiyag

duymaktadir.

Organizasyondan anlagilmast  gereken, iiretim unsurlarinin  birlikte islev

Ustlenmesidir>*. Organizasyon, bir isletmeyi isleten kisinin karar ve eylemleri ile malvarhg

49 AKER, Halit; Ticari Isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 58 vd.

% AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 103 vd.

51 CELIKBOYA, s. 16.

52 TEKINALP, (Ticari Isletme), s. 9.

% CELIKBOYA, s. 22.

% CELIKBOYA, s. 23. Ekonomi alanindaki anlami ile organizasyon, kisilerin tek basma gerceklestirme imkani
olmayan amaglarini baskalar1 ile bir araya gelerek, kisilerin bilgi, yetenek ve emeklerini birlestirmek suretiyle
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unsurlarini bir arada tutarak, pazarda faaliyetleri olarak adlandirilabilir. Isletmenin olagan
faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglayan unsurdur. Iktisadi bir faaliyetin bir sekilde devami ve
siirdiiriilebilirligi i¢in organizasyonun varhgi gereklidir ®°. Doktrinde, ekonomik hedefe
varmak i¢in sahsi ve maddi vasitalarin organizasyon icerisinde bu amaca yoneltilmesi
gerektigini savunan goriis, isletmenin organizasyon yoniine dikkat ¢cekmektedir®®. Ogretide
baska bir tanimda ise, isletmenin iktisadi faaliyetlerinin emek ve sermayenin belirli bir
organizasyon kapsaminda yapilmasi olarak kabul edilmistir®’. Bir goriis ise, isletmeyi en

isabetli tanimlayan goriisiin organizasyon goriisii oldugunu savunmaktadir®®,

Bir iktisadi faaliyet isletmenin sahibinden bagimsiz sekilde yiirtitiilebiliyorsa
organizasyonun ve igletmenin varligi kabul edilmelidir. Zira Tirk Ticaret Kanunu ticari
isletmeyi merkez kavram olarak almaktadir. Hatta 6zel hukukun temeli sayilan borglar
hukuku ve medeni hukuktan bagimsizligini ticari isletme kavrami ile saglama iddiasindadir.
Ticaret hukukunun merkez kavramu tacir degil ticari isletme kurumudur. Bu sebeple ticari
isletmeyi tacirin kisiliginden farkli ve bagimsiz nitelik kazanacak sekilde anlamak sistemin

tutarlilign bakimmdan da uygun olacaktir™®,

Organizasyon unsuru, bir isletmenin kendi basina faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve
ayakta kalabilmesi icin zorunlu unsurdur 8 . Tktisadi faaliyet belirli bir kisi olmadan
yiiriitiillemeyecek sekilde bir kisiye bagimli ise ortada bir isletmenin varligindan da soz
edilemez. Tek kisinin bilgi ve becerisi ile yiiriitiilen mimarlk, avukathk, ressamlik gibi
tamamiyla kisinin 6zelligine bagli iktisadi faaliyetler, sahibinden bagimsiz bir organizasyon
seviyesine ulasmadiklar1 igin ortada bir isletmenin varhgindan séz edilemez. Isleten kisi
degismesine ragmen iktisadi faaliyet devam edebiliyorsa isletenin kisiliginden bagimsiz bir

organizasyonun oldugu sdylenebilir®?.

TTK. m. 11 diizenlemesinden hareketle ticari isletme kavraminin tanimini ve

niteliklerini ¢ikarmak miimkiin olabilir 2. Diizenlemeye gore, isletmenin ticari isletme

gergeklestirmeye calistiklart yapidir. Bir baska tanimda ise, tiretim araglarinin bilerek uyumlu sekilde, sistemli,
planli ve diizen igerisinde bir araya getirilmesidir.

% AKER, s. 87.

% TEKINALP, (Ticari isletme), s. 9.

57 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 103 vd.

%8 ARICI, s. 9.

% CELIKBOYA, s. 25.

8 AKER, s. 87.

81 AKER, s. 86.

2 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.144.
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sayilabilmasmin sartlari; gelir saglamay1 amacglamasi, sireklilik, bagimsizlik, gelirin esnaf
isletmesi ile hedeflenen sinir1 asmasi (kapasite®®) gerekir®,

Ticari igletmeden s6z edebilmek icin bir isletmenin varligi ve isletmenin unsurlari
yukarida irdelenmistir. Her isletme ticari isletme degildir. Ticari bir isletmeden s6z edebilmek
icin TTK m. 11/I hikkmiinde belirtilen ve ticari isletmeye karakterini veren vazgecilmez
nitelikleri olarak kabul edilir. Bu unsurlarin da ayni zamada varligi sarttir. Bunlar ticari
isletmeye karakterini kazandirdig1 i¢in herhangi birisinin kaybedilmesi ticari isletme vasfinin

kendiliginden kaybetmesine yol agar®®.

2) Gelir Saglamay1 Amaglamak

Tiirk Ticaret Kanunu, acik¢a “gelir saglamay1 amaglamay1” ticari isletmeye niteligini
veren bir unsur olarak saymistir. TTK. m. 11 uyarinca, bir ticari isletmenin gelir elde etmeyi
hedeflemesi zorunludur. Gergekten de ticari isletmede, ekonomik anlamda fayda elde etmek,
yani kazang saglama gayesinin varlig1 gerekir. isletmenin amaci gelir etmek olduktan sonra
bu amacm fiilen gergeklesip gerceklesmedigi isletmeye niteli§ini kazandirma bakimindan
onemli degildir®®. Gelir elde etmek amagh agilan bir isletme hi¢ is yapmadig1 halde, yola
¢ikis amaci gelir elde etmek oldugundan niteligini kaybetmez. Isletmenin unsurlari
bakimindan gelir elde etmek amaci olmasina ragmen, kar elde etme amaci aranmaz. Hatta kar
elde etmekle ile gelir elde etmeyi birbirine karistirmamak gerekir. Hatta kar elde etme
amagclanip zarar edilse de, gelir elde amaciyla yola ¢ikilmasi ¢gikmak yeterlidir.

Isletmenin gelirinin kamuya sarf edilmesi veya sahipleri tarafindan herhangi bir
sekilde sarf edilmesinin ticari isletmenin vasfina bir etkisi yoktur. Bu sebeple kamuya yararh
bir dernek veya kamu kurulusunun islettigi isletmeler de bu tanima girer. Buna karsilik hayir
dernekleri, bedelsiz sekilde yoksullara mal dagitan kurumlar gelir elde etmek amaci
tasimadiklaridan ticari isletme olarak adlandiriimaz®’.

Gelir elde amaciyla isletildigi siirece isleteni olan sahibinin yasal durumu, isletme
mefhumunun tayin ve tespitinde deger tasimaz. Isletmeyi isleten devletin, kamu yarma

dernegin veya gergek kisi olmasi sifat1 bakimindan 6nem tasimaz.

83 KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Kavrami; Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C XVII, S 4, s 53. vd. Ankara,
1994.

8 AYDIN/KAPLAN/KALYON; s.231.

8 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme
Hukuku, Genel Esaslar, Yenilenmis 4. Basi, 2011 Ankara, s. 42 vd.

% ARKAN, s. 27 vd.

57 ARKAN, s. 28 vd.
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Isletmenin cesitli sekillerde ekonomik ¢ikarlar elde etmeye yonelik faaliyet gdstermesi
kast edilmektedir. Kazang saglamak, kér paylasilarak yapilabilir ya da, yapilmas: muhtemel
masraflarm tenkisi seklinde de olabilir®®. Kazang elde etme, sadece malvarliginda olumlu bir
artis saglamakla smirli olmayip, ihtimal dahilindeki bir azalmaya engel olacak faaliyetleri de
barindiran isler de diisiiniilmelidir®®. Mesela, iiyelerine daha ucuz temel ihtiyaglari saglamay1

hedefleyen kurumlarm islettigi lokanta ve marketler de ticari isletme kabul edilmektedir "°.

3) Devamhhk

Ticari isletmeye niteligini kazandiran hususlardan ikincisi, devamli olmasidir.
Devamliliktan kasit, isletmenin faaliyetlerinin diizenli ve periyodik araliklarla isletme
seklinde yliriimesidir. Bu nitelik bakimindan ©nemli olan, devamli sekilde faaliyette
bulunma * kast ve niyetidir. Isletmenin faaliyetlerinin gecici ve tesadifi olarak

2. Devamliliktan maksat, uzun ve belirsiz bir siire i¢in isletme

gergeklestirilmemis olmasidir
faaliyetini yiiriitmek degildir. Devamlilik niyeti oldugu takdirde, faaliyetin kisa bir siireligine
yiiriitiilmesi ticari isletmenin varligindan bahsetmeye engel bir durum degildir 3. Burada
isletmenin faaliyetlerinin gelir elde amagh olarak sonsuza kadar siirecegi seklinde bir anlam
¢ikarilmamalidir.

Ticarl isletme faaliyetinin kesintiye ugramasi veya belirli araliklarla olmasi,
devamlilik niteligini ortadan kaldirmaz. Ozellikle yaz déneminde veya kis aylarmda turizme
yonelik isletilen fakat sezon sona erince faaliyetlerine ara veren isletmeler devamlilik
unsurunu kaybetmezler. Meseld, hasat donemlerindeki degirmenler, cirgir fabrikalari, balik
isletmeleri de aym sekilde devamlilik unsurunu kaybetmezler’. Niteligi geregi veya siiresi

belirli olsa bile, 6grenci kantinleri gibi, isletmenin gelir elde amagh olarak diizenli ve

periyodik aralikta faaliyette bulunmas: yeterlidir’®.

8 AYDIN/KAPLAN/KALYON, s, 229 vd.

89 KARAYALCIN, s.159 vd.

0 GOLE, Celal/BOZER, Ali; Bankacilar I¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, 17. Basi, Ankara 2004, s. 7 vd.

" [sletmenin unsurlarindan olan organizasyon ile karistirilan taraflar vardir. Organizasyon varhi icin de iktisadi
faaliyetin stirekliligi gereklidir. Fakat bunlarin birbiri ile karigtirtlmamasi gerekir. Organizasyondan anlasilmasi
gereken, tiretim unsurlarinin birlikte islev iistlenmesidir. Organizasyon, bir isletmeyi isleten kisinin karar ve
eylemleri ile malvarligi unsurlarmi bir arada tutarak, pazarda faaliyetleri olarak adlandirilabilir. Isletmenin
olagan faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglayan unsurdur. Iktisadi bir faaliyetin bir sekilde devami ve
stirdiiriilebilirligi i¢in organizasyonun varlig: gereklidir.

2 AKGAAL,s. 32 vd.

8 ARKAN, s. 31.

" KARAYALCIN, Giris, s. 159.

> ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYAN/ERTAN, s.145 vd.
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Buna karsilik tek seferlik tasmnir/tasinmaz kiralama veya satimina aracilik edilmesi,
tesadiifen yolda karsilasilip bedel karsilig1 tasiman yolcudan gelir elde edilse dahi devamlilik
niteligi tasimadigi i¢in bu faaliyet ticari isletme sayilmaz.

4) Bagimsizhk

Bagimsizlik, devamli sekilde gelir saglama hedefine yonelik olarak gerceklestirilen
faaliyetin bagimsiz sekilde vyiiriitiilmesidir ® . Bu nitelikten kasit, isletmenin harici
munasebette, diger isletmenin karar ve islemine bagli olmadan faaliyette bulunmasidir. Bir
diistinceye gore, ticari isletme hem dahili hem de harici islemlerinde 6zerk sekilde karar
alabilmelidir’’. Bununu sonucu, ticari isletme yatirim, bor¢lanma, (retim, pazarlama, insan
kaynaklari, idari, organizasyon yoOnetimi konusunda yonunu belirleme imkanina sahip
olmalidir’®. Bizim de katildigimiz diisiinceye gore, belirtilen tiim bu unsurlar bakimindan
bagimsiz olma sart1 aranmamalidir’®. Zira hukuken bagimsizligin gerceklesmesi yeterli olup,
uygulamada ¢okca rastlanan “grup sirketler” kendi i¢cinde bir¢ok sirketi barimdirmakta, birlikte
karar alabilmektedir. Fakat hukuki bakimindan bunlarin her biri ayr1 tiizel kisilikler oldugu ve
ayr1 sekilde is ve islemler yaptig1 siirece, islem yaptiklar1 kisiler bakimindan ticari isletme
olarak kabul edilmelidir. Isletmenin ekonomik degil, hukuki bakimdan bagimsizlig1
onemlidir.

Hukuki bakimindan 6zerkiligi bulunmayan isletmeler ticari isletme kabul edilmez.
Misal olarak subeler, depolar, servisler, bagiml tacir yardimcilar1 olan temsilci ve vekiller
bagimsiz olmadiklari i¢in isletme degildir. Zira sayilanlar, s6z konusu faaliyetleri bakimindan
tacirden bagimsiz degildir®.

Buna karsilik, acente (TTK. m. 102 vd.), simsar (TBK. m. 532 vd), komisyoncu (TBK.
532, TTK. m. 917) tacirin bagimsiz yardimcilar1 olarak, tacirden bagimiz sekilde faaliyette
bulunurlar. Dolayisiyla tacirden bagimsiz sekilde ayr1 bir isletmeleri vardir. Bunlar sube veya
tacirin calisan1 degil, bagimsiz bir nitelige sahiptir®®.

5) Kazancin Esnaf Isletmesi Bakimindan Belirlenen Esigi Asmasi

Esnaf isletmesi taniminin yapildigt TTK. m. 15 hikkmii bu konuda bize yol

gostericidir. Bu hitkkme gore esnaf i¢in ii¢ kistas getirilmistir. Bu kistaslar sunlardir.

SAKCAAL, s. 38 vd.

" Yukarida incelenen isletmenin unsurlarmdan olan bagimsizlik daha ¢ok isletmenin sahibi olan tacirden
bagimsizlig ile ilgilidir.

8 DOMANIC/ULUSOY, s.144 vd.

9 ARICI, s. 18 vd.

8 POROY/ YASAMAN, s. 26.

81 AKCAAL;, s. 38. vd.; ARKAN, 27, DOMANIC/ULUSOY, 149 vd.
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http://www.muhasebex.com/ticari-temsilci

i) Iktisadi mesguliyet, sermayeden ziyade bedeni ¢calismaya dayanmalidir.
il) Gelirin gikarilacak mevzuatta belirtilen hududu agsmamalidir.
iii) Sanat ve ticaretle ugrasacaktir®,

Bir isletmenin esnaf faaliyetinin smirlarin1 asip asmadigmi bu kistaslara bakarak
tespiti etmek her zaman kolay degildir®®. Bu sebeple kanun koyucu bir kistas tespit etmistir.
Isletmenin bu unsuru objektif bir kistasa baglanmistir. Buna gére, isletme kapsamida
yiiriitiilen faaliyetlerin belirli bir kapasiteyi (hedeflenen gelir) asmasi gerekir. Bu smir1
Cumhurbaskanhg: karar1 belirler ve 6lgit kabul eder®. TTK. m. 11/11 esnaf ve ticari isletme
arasmdaki hududun Cumhurbaskanligi karar1®® ile gosterilecegi belirtilmistir®.

Esnaf ve ticari isletme bakimindan parasal hududu belirleme yetkisinin
Cumhurbaskanhgma verilmesi doktrinde elestirilmistir®’. Ticari isletmenin esnaf diizeyini
asmay1 hedeflemesi seklindeki kistasin tespiti sorun teskil edebilir. Zira higbir igsletme parasal
smirt asacak faaliyette bulunacagina dair herhangi bir yere, herhangi bir taahhiitte
bulunmamaktadir. Isletmeler bir mali yilin1 doldurmadig1 ve elde ettikleri gelir net sekilde

ortaya ¢ikmadigi i¢in esnaf isletmesini asan gelir elde etme hedefi havada kalmaktadir. Bir de

8 AYHAN; s. 43.

8 AYNAN, s. 43.

8 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.145 vd.

8 Bkz. RG. 04 Temmuz 2018 tarih ve 30468 S. yayimlanan 477 sayilh Kanun Hiikm{nde Kararnamenin m. 72
diizenlemesine gore; “Yururlikte bulunan kanun ve kanun hikminde kararnameler ile 10/5/2018 tarihli ve 7142
sayilt Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerin yiirlitme maddelerinde Bakanlar
Kurulu ve bakanlara yapilmis olan atiflar Cumhurbaskanina yapilmis sayilir.”

Yine ayn1 KHK’nin Gegici 1. Maddesine gore, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirlige girdigi tarihten
once, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince yiiriirlige
konulmus olan tiiziikler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile
diger islemler yiirtirliikten kaldirilmadikga gegerliligini siirdiriir.”

8 Esnaf, tacir ayrimini yapan son yasal diizenlemeye ait Resmi Gazetesi i¢in asagidaki linki tiklaymiz:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/2007
0721.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070721.htm S6z konusu 21.07.2007 tarih,
26589 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2007/12362 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile de esnaf, sanatkar ve
tacir ve sanayici ayrimi belirlenmis, Bu belirlemeye gore de; VUK 177.Maddesinde belirtilen Hadlerden, 1. ve
3.ncii Bendindeki konularda faaliyette bulunanlarda yarisini, 2.nci bendeki faaliyetlerde bulunanlarin bu tutarin
tamami dikkate alinarak, bu rakamlar1 asanlar tacirdir. Der. Bu agiklamaya gore esnaf, tacir ayrimi i¢in belirtilen
hadler agagidaki gibi hesaplanir. (VUK 177 Hadleri i¢in tiklayimiz:

http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028 ) 01.01.2016’ten itibaren dikkate alinacak hadlerdir. (Yeniden
Degerleme Orani olan % 5.58’e gore hesaplanmistir. Maliye Bakanligi heniiz ayr1 bir belirleme yapmamustir.)
VUK 177.Maddesi Hadleri Esnaf, Sanatkar Tacir Olanlar 1.nci Bentteki Sinirlar; Alig Tutart: 168.000 TL, 0-
84.000 TL 84.001 TL Sonras1 Satig Tutar1 232.000 TL 0-116.000 TL 116,001 TL Sonrasi 2.nci Bentteki Sinirlar;
Gayri Safi Hasilati: 92.000 TL 0-92,000 TL 92.001 TL Sonrast 3 ncii Bentteki Tutarlar; 1+2 Beraber
Yapanlar:168.000 TL 0-84.000 TL 84,001 TL Sonrasi Ancak 19/12/2012 Tarih ve 28502 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve 01.12.2013 tarih ve 28838 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ticari Defterlere iliskin Teblige
gore; “Gegici Madde 1 — (1) Gergek kisi tacirlerden Vergi Usul Kanununa gére ikinci sinif tiiccar sayilanlar, yeni
bir diizenleme yapilincaya kadar bu Tebligde sayilan defterler yerine mezkir Kanun hiikiimlerine uygun olarak
isletme hesabi esasma gore defter tutabilirler. Bu teblig nedeniyle VUK 177 hadlerini asmayanlar igletme defteri
tutabilir.

8 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.144.

87 AYDIN/KAPLAN/KALYON, s. 145.
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iilkemizde kayit dis1 ekonominin ¢ok yaygin olmasi sebebiyle fiilen esnaf isletmesini asan
gelir elde edilmesine ragmen kayitlara yansimadigi i¢in bu kapsama girmeyen oldukca fazla
isletme oldugu da tartisma gotiirmez bir gergektir. Ozellikle ticari isletmenin birinci mali
yilinin sonuna kadar veya kayit disilik sebebiyle parasal sinirin altinda kalmasi sebebiyle fiili
durum hukuki durumla 6rtiismeyebilmektedir.

Boyle bir durum bu kistasin hi¢cbir anlam ifade etmeyecegi elestirisi getirilmistir. Bir
yazara gore, isletmenin gelirinin tespit edildigi mali yilin sonuna kadar isletme sahibinin
statiisii bu kistas sebebiyle belirsiz hale gelmektedir®®. Yazara gore, ticari isletme igin esnaf
isletmesini asan gelir elde etme hedefi konulurken, esnaf icin bdyle bir hedef dahi
konulmamasi sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir ¢eligki vardir.

Diger bir yazar ise ®, yilsonu mali tablolarm incelenmesine gerek yoktur. isletmenin
biinyesi, gerceklestirilmesi arzulanan igler, Ozgllenen sermayeve malvarligi unsurlari
bakimindan ayni alandaki isletmelerin bulundugu sektordeki isleyise gore ticari isletme
niteligi kazandig1 tespit edildiginde, yeni kurulsa dahi ticari isletmenin varligi kabul
edilmelidir.

Baska bir goriise gore®™ ise; bu sorun miilga Ticaret Sicili Tiiziigi’niin m. 15/2
fikrasindan hareketle bir ¢oziime kavusturulmalidir. Bu diizenlemeye gore, yeni faaliyete
baslayan bir kisi bakimmdan kismen de olsa sonuglar1 beklenmelidir. Ayrica s6z konusu
hiikmiin 2 inci ciimlesine gore bir yillik siirenin dolmasindan 6nce kararnamede belirtilen
limitler asildig1 takdirde, bu hususun belli olmasi ile birlikte tacir sifat1 ve ticaret siciline tescil
yikiimliiliigli dogar. Sonugta isletmeyi yeni agan bir kisi baslangicta esnaf oldugunun kabulii
gerekir.

Kanaatimizce isletmenin faaliyete gecip de bir yilin sonundaki mali tablolar1 ortaya
cikana kadarki sakincalar1 konusunda diizenleme ile ilgili yapilan elestiriler haklidir. Fakat en
azindan birinci mali yilin sonunda ortaya ¢ikan verilere gore esnaf ve ticari isletme arasindaki
aradaki farkin somutlagsmasi ve objektif kriterlere baglanmasi bakimmdan bu tespitin
Cumhurbagskanligima verilmesinin faydali oldugu kanaatineyiz. Mali veriler ortaya ¢ikana
kadar, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin tamamina ¢oziim getirmese bile, ortaya ¢ikabilecek

sorunlar1 azaltabilir®®.

8 KARAHAN, s53. vd.

8 AYDIN, Alihan; 6012 sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Ticari Isletme Kavrami ve Ticari Isletmenin
Hukuki Islemlere Konu Olmasi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuk Alaninda Getirdigi
yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, Istanbul 2012, s. 9-20.

% ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s.145 vd.

91 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s.145 vd.
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IV. Ticarf Nitelikte Olmayan Isletmeler

1) Esnaf isletmesi Kavram

TTK m. 15 diizenlemesindeki biiyiikliikk sinirmnm altinda kalan isletmeler ticari
nitelikte olmayan isletmelerdir. Bunlarin bir kismi 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1t Kanunu m. 3 dizenlemesinde tanimi yapilan esnaf isletmeleridir. Hilkme gore,
esnaf ve sanatkar, seyyar veya sabit bir alanda bulunsun, esnaf ve sanatkar meslek dallarina
girip, iktisadi faaliyetini sermayesi yaninda bedeni ¢aligmasina bagli olan kisidir. Bunlara
ilave, ona tacir ya da sanayici niteligini vermeyecek kadar diisiik seviyede olan, basit usulde
vergilendirilen ve isletme hesabi kapsamindaki defterlere tabi olan veya vergiden istisna
tutulan meslek ve sanat sahibi Kisidir.

Buna karsilik, TTK. m. 15 dizenlemesinde esnafin tanimi niteliklerinden hareket
edilerek yapilmistir. Gezici veya kapali bir mekanda veya belirli yerlerde daimi sekilde
bulunsun, iktisadi faaliyeti kapitalinden ziyade bedeni emegine bagli olan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikras1 uyarinca ¢ikarilacak kararnamede ongoriilen husudu agmayan, sanat
veya ticaretle istigal edenler esnaf kavrami altinda kabul edilmistir.

TTK. m 15 hiikmiine gore esnaf i¢in ii¢ kistas getirilmistir. Bu kistaslar sunlardir.
1)Ekonomik faaliyeti, sermayesinden fazla bedeni ¢galismaya dayanmalidir.

i1) Kazanci ¢ikarilacak kararnamede belirtilen sinir1 asmamalidir.

iii) Sanat ve ticaretle ugrasacaktir®,

Iki yasal diizenleme arasinda terminoloji ve kistaslar bakimmdan birtakim farklar
vardir. Buna gore 5362 sayili Kanundaki “kazancin tacir ve sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olmas1” sarti, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yoktur. Yine Tiirk Ticaret
Kanunu esnafin ekonomik faaliyetini sermayesinden fazla bedeni ¢alismasma dayandirmasina
ragmen, SMKK iktisadi faaliyetini kapitali yaninda bedeni galismasina baglamaktadir®,

Terminolojideki ortaya ¢ikan farklilik, ashinda Kanunlarin diizenlendigi donemlerin
farkli olmast ve zamanla bu kavramlarin toplumdaki karsiliginin degismesine baglidir.
Kanundaki tanimlamalarda bu farkliliklar olmasina ragmen, esas olarak birbirini ilga edecek,
celiski yaratacak diizeyde oldugu sdylenemez. Bu diizenlemelerin birbirini tamamladigini

kabul ederek esnafin nitelikleri ve unsurlari izerinde durulmasinda fayda vardir.

92 AYHAN; s. 43.
% ARKAN, 31, AKCAAL, s. 43.
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2) Esnaf Isletmesinin Unsurlan
Ticari isletmelere karakteristik Ozelligini veren nitelikler olan, gelir elde etmeyi
hedeflemek, devamlilik ve bagimsizlik esnaf isletmeleri bakimmdan da kabul edilmelidir®.

Yukarida izah edildigi icin bu nitelikleri izerinde tekrar durulmayacaktir.

a) Isletme Kapsaminda Sanat ve Ticaretle Ugrasilmasi Gerekir

TTK. m.15 hitkkmiine gore, esnaf isletmesinin varlig1 i¢in, isletme kapsaminda sanat ve
ticaretle ugrasilmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda sanat ve ticaret kavramlarinin
tanimlar1 yapi1lmadig: gibi, bundan ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili bir diizenleme de yoktur.
Sanat, insanin duygu, diisiince ve hayallerini, somut ve soyut malzemelerle yaratici giiciinii
kullanarak kisiyi etkileyecek bigimde anlatmasidir. Bu anlatim ile iistiin yaraticilik olarak da
tanimlanabilir. Ornegin; bestekarhik, ressamlik, heykeltiraslik, kuaforliik, el sanatlar1 vb gibi
faaliyetlerdir®. Ticaret ise, iiriin, mal ve benzeri alim satimin1 veya kazang saglamak amaciyla
yiiriitiilen alim satim etkinligini ifade eder. Oto yedek parca saticiligi, elektrik malzeme imal,
satig, tamircilik, tesisatgilik, kasaplik, manavlik vb. faaliyetler ticari faaliyet olarak kabul

edilmektedir.

b) Isletmenin Esnaf ve Sanatkar Meslek Dallar1 Kapsaminda Olmas1 Gerekir

Bir isletmenin esnaf isletmesi kabul edilebilmesi i¢in Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca nelirlenen esnaf ve sanatkar meslek dalarmdan
herhangi biri kapsaminda olmasi gerekir. Bir isletme bu listede yer alsa bile elde etmeyi
hedefledigi gelir ve diger kistaslar bakimmdan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlere
bakilarak igletmenin esnaf isletmesi olup olmadigina karar vermek gerekir. Esnaf ve sanatkar
kollarina dahil olmasina ragmen smir agmiyorsa esnaf, agiyorsa ticari isletme kabul edilmesi
gerekir®.

c) Isletmedeki Ekonomik Faaliyetinin Bedeni Calismaya Dayanmasi Gerekir

6762 sayil1 eTTK.’daki hiikiim 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da muhafaza
edilmistir. Buna gore, esnaf isletmesindeki ekonomik faaliyetin sermayeden fazla bedeni
caligmaya dayanmasi gerekmektedir®’. Bir yazar, bedeni calisma ifadesiyle, sadece isletme

sahibinin beden ve beyin giicli (mesleki bilgisi)’nin ifade edildigini belirtmektedir. Yazara

% AKCAAL, s. 44.
% AKCAAL, s. 44.
% DOMANIC/ULUSOY, s. 154.
7 AKCAAL, s.46.
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gore, isletme sahibinin kendisi disindakilerin beyin ve bedeni giiciiniin ¢alisma kavramina
dahil olmadig diisiincesindedir®®.

Yasal diizenleme, esnafin iktisadi faaliyetini sermayesinden ziyade bedeni ¢alismaya
dayandirmakadir. Buna karsilik, 5362 sayili ESMKK. iktisadi faaliyetini,kapitali yaninda

bedeni ¢alismasina da bagli olmasmdan bahsetmektedir®®.

d) Gelirinin Cumhurbaskanhg Kararinda Goésterilen Sinir1 Asmamasi Gerekir
Isletmenin kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler belirli bir kapasiteyi (hedeflenen gelir)
asmasi1 halinde ticari isletme; agsmamasi halinde ise esnaf isletmesi sayilir. TTK. m. 11/II
esnaf ve ticari igletme konusundaki hududun Cumhurbagkanliginca yayimlanacak karar ile

belirlenecegini 6ngdrmektedir.

207/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 halen yiirtirliiktedir. Zikredilen Karar
geregince, gelir vergisinden muaf olanlar ile basit usulde vergilendirilen kisiler baska hicbir
sart aranmaksizin esnaf, bu kisilerin isletmeleri de esnaf isletmesi sayilir. Cilinkii bu kisilerin

kazanlar, tacir olmayacak seviyede diisiiktiir'®.

3) Diger Isletmeler

Isletmelerin ticari veya esnaf isletmesi seklindeki ayrimi hukuki bakimdan énem arz
etmektedir. Hem esnaf hem de ticari isletme sayilmayacak baska tiir isletmeler de mevcuttur.
Mesela; tacir veya esnaf olarak kabul edilmeyen avukatlik, mimarlik, noterlik, yazarlik, mali

miisavirlik, doktorluk, dis hekimligi gibi mesleklerdir!®?.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 65/1 hikminde serbest meslek faaliyeti
tanimlanmistir. Diizenlemede, serbest meslek faaliyeti, sermayeye degil kisisel calisma,
bilimsel veya mesleki bilgiye veya uzmanliga bagl ve ticari nitelikte olmayan isler, herhangi
bir igverene bagli olmadan kisisel sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi

seklinde tanimlanmustir.

Diizenlemeye gore, mesleki bilgi ve tecriibeye dayanan bu faaliyetten esnaf isletmesi

bakimindan belirlenen smir1 agan gelir elde edilse bile, bu faaliyet ticari isletme sayillmaz.

% KARAHAN, s. 58.

% ARKAN, 31; AKCAAL, s. 43.
100 AKCAAL, s. 47.

101 KARAHAN, s. 23
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Avukathik Kanunu m. 44 diizenlemesine gore,avukat iicret karsiliginda avukatlari

calistirsa da bu durum ticari isletme faaliyeti olarak kabul edilemez.

Yine kiglk c¢iftgi isletmeleri de esnaf isletmesi sayilmadigi gibi ticari isletme de

sayllmazlar.

Esnaf isletmesinin belirlenmesinde TTK. m. 15/1. fikrasinda, tacir i¢in Ongdriilen
niteliklerden farkli unsurlarmm aranmasi belirsizlige yol agmaktadir. Zira esnafa ait
niteliklerden birinin saglanamadigi durumlarda hukuki kimligi belli olmayan isletme ve
kisiler ortaya ¢cikmaktadir. Bir diisiinceye gore, bu karisikligin kaynagi 6762 sayili TTK’ nun
17 nci maddesinin esas itibartyla TTK. m.15 diizenlemesinde aynen korunmasidir. Yine TTK.
m. 11 ile m. 15 diizenlemeleri birbiri ile uyumlu degildir.Bu karisiklik, esnafi tanimlayan
diizenlemedeki ticari isletme tanimiyla celisen ifadelerin diizeltilmesiyle ve “ticari olmayan

isletme, esnaf isletmesidir”’diisiincesiyle sona erdirilebilir.
§ 3. TICARI ISLETMENIN ORGANIiZASYON YAPISI VE MALVARLIGI
|.Ticari Isletmenin Organizasyon Yapisi
1) Genel Olarak

Yukarida incelendigi iizere, bir ticari isletmeden s6z edebilmek igin belirli bir
organizasyon seviyesine ulasmasi gerekir. Ticari isletmelerin organizasyonun unsuru

irdelenmis olup bu boliimde organizasyon yapisi lizerinde durulacaktir.

Ticari isletmenin organizasyonunda iki unsur onem tasimaktadir. Bunlardan birincisi,
ticari isletmenin faaliyeti sirasinda emek ve mesailerinden yararlanilan kisiler; ikincisi ise
isletme faaliyetinin = siirdiiriildiigli birimlerdir. Kanun koyucu tarafindan isletmenin
organizasyonun yapist bakimindan 6nem arz eden bu iki konu hakkinda diizenlemeler
yapilmigtir. Ticari isletmede faaliyet gdsteren kisilerin en basindaki kisi tacirdir. Ancak tim
ticarethaneye ait i ve islemlerin tek bir kisi tarafindan yiiriitiilmesini beklemek miimkiin
degildir. Tacir tiizel kisi ise gercek kisilerin onun adina organ veya diger sifatlarla is ve islem
yapmas1 zorunludur. Tacirin ticari isletmesinde tacirin emri ve talimat: dogrultusunda, ona
bagimli olarak ticarethanenin catis1 altinda calisirlar. Bir kismi ise tacirden bagimsiz sekilde

ve isletmenin disinda faaliyet gosterir. Bagimsiz tacir yardimcilart kendi isletmeleri
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biinyesinde faaliyet gostermekle birlikte, tacirin adina ticari isletmeyi ilgilendiren

sdzlesmelerin kurulmasi veya ifasina yonelik olarak gorev alirlar'%2,

Bir tacir kendisine hizmet akdi ile bagl tacir yardimcilar1 veya kisiler ¢alistirabilecegi
gibi, vekalet yoluyla da tacir yardimcilar1 calistirabilir. Tacirin birden fazla isletmesi
olabilecegi gibi, ayni igletme altinda merkez veya sube gibi birimlerde organize edilmis

sekilde faaliyette bulunabilir.

2) Ticari Isletmede Merkez ve Sube Ayrimi

a) Merkez Kavrami

TTK. m. 40 diizenlemesinde her isletmenin, acildiktan itibaren en ge¢ onbes giin
dolmadan “igletme merkezinin” oldugu yerin ticaret siciline tescili ile ilan1 zorunlu
kilmmistir. Kanun koyucu “ticari igletmenin merkezine” dair bir tanim vermemistir.
Diizenlemeden her ticari isletmenin “bir tek” merkezinin bulunabilecegi sonucuna varilabilir.
Isletmenin veya ticaret sirketinin merkezi farkl bir sicil bolgesine tasindiginda, bu degisiklik
yeni merkezin bulundugu yerin siciline tescil edilir. Tescille birlikte eksi merkezdeki sicilden

terkin edilmesi sarttir'%,

Ticarl isletmenin faaliyetlerini ylriitebilmesi icin bir merkeze, mekéana ihtiyag
duyulmaktadir. Fakat ticari isletmenin birden fazla yerde faaliyeti varsa neresinin merkez

oldugu 6nem arz etmektedir.

Doktrinde genel kabul goren tanima goére merkez; isletmenin yOnetim,iktisadi ve
hukuki islemlerinin birlestigi ve devamliligmin saglandig1 yer seklinde ifade edilir 104,
Isletmenin idari faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yerin yaninda, {iretimin gerceklestigi imalathane,
fabrika, santiye, teknik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii proje ofisleri, iiriinlerin saklandig1r depo
gibi birden fazla yerin varligi halinde, merkezin belirlenmesinde isletmenin idare edildigi

yerin merkez olarak esas almmasi gerekir'®,

Tiirk Medeni Kanunu, gergek kisiler bakiminda birden fazla yerlesim yeri edinmesine
izin verilmemektedir(TMK. m. 19/2). Buna karsilik ticari ve smai kuruluslar yéninden TMK.

m.19/111 diizenlemesi bu kurala istisna getirmistir. Dolayisiyla bir gergek kisi tacirin yerlesim

102 {T_GEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 166 vd.

108 ARKAN, s. 34 vd.

104 ARKAN, s. 34 vd.; ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 168 vd.
105 {T_GEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 168 vd.
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yeri ile ticari isletmesinin merkezi birbirinden farkli yerlerde bulunabilir. Fakat tiizel kisi vasfi

tastyan tacirlerin yerlesim yeri ile yasada tanimlanmis merkezleri birbiri ile aynidir®.

b) Sube Kavram

aa) Genel Olarak

Bir ticari igsletmeye bagli olup merkezin bulundugu sicil ¢evresi igerisinde veya diger
sicil cevrelerinde, 6zerk sermayesi veya muhasebesi olup olmadig1 kistasi dikkate

alinmaksizin miinferit sekilde ticari veya sinai faaliyetin icra edildigi yere sube denilir.
bb)Unsurlar

Subenin tayininde birinci unsur, bir ticari isletmeye (merkeze) bagimli bir sekilde
faaliyet gostermesidir’®. Bu bagmmlilik, merkez ve subenin ayni kisinin olmas1 ya da onlar
tarafindan isletilmesi zorunlulugunu getirmektedir. I¢ iliskideki bagimliigin dogal sonucu
olarak, sube biriminin merkez ile farkli bir isletilme yontemi yoktur. Sube biriminin
organizasyonu esas itibariyle merkez tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla subenin
faaliyeti sonunda elde edilen kar ya da zarar ile subenin malvarligini olusturan unsurlar da bu

biitiiniin pargas1 olarak merkeze aittir'%,

Subeye iligkin olarak 6ne ¢ikan ikinci unsur, subenin kendi basina merkezin
faaliyetine uyumlu bir faaliyet gostermesidir. Sube, merkezin yaptigi ticari islemleri tamamen
ya da kismen Ttg¢iincii kisilerle kendi basma yapabilme yetkisine sahip olmalidir. Bir birimin
sube olarak nitelendirilebilmesinde belirleyici unsur esasen dis iliskideki bu bagimsizliktir. 1%
Yargitay bir kararinda, bir magazanin sube olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendi basina ticari

islem yapip yapmadig1 hususu iizerinde 6zel olarak durulmasi gerektigini isaret etmistir®,

Subenin dis iligkide bagimsiz olmasi, li¢iincii kisilerle merkez isletme nam ve hesabina
islemler yapabilme yetkisine sahip olmasini gerektirir. Subeye verilen bu yetki belli limitler
dahilinde smnirlandirilabilir. Fakat her hal ve sartta dis iliskilerinde bir bagimsizlik unsurunun

taninmas1 gerekir',

106 JLGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 169.

107 (JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 170 vd.

198 GOLE, Celal; Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu, Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 181-206.

109 ARSLANLLI, s. 103.

10 yargitay 11. HD’nin 25.10.2004 tarih 2004/1300 Esas 2004/10248 Karar sayili ilami, ULGEN/
HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 172 vd. Dipnot 107°deki Karar.

11 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 173 vd.

28



Sube bakimindan tiglincii unsur, subenin merkezden mekan ve yonetim ayriligidir.
Subeler, bir igletmenin faaliyet alaninin genislemesiyle iiriin ve hizmetlerin miisterilere daha
kolay ulagmasini saglamak amaciyla kurulan birimlerdir. Subelerin merkez ile ayni yerde
bulunmalar1 kural olarak islevlerine uygun olmayacaktir. Bu sebeple merkez ile subenin
bulundugu yerler genellikle birbirinden farklidir. Bir isletmenin ihtiyacina bagh olarak ayni
sehirde birden fazla sube agmasi miimkiindiir. Merkezden bagimsiz olarak tigiincii kisilerle
hukuki islemlere girisen subenin kendi faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in ayni zamanda

merkezden farkli bir yonetime de sahip olmasi gereklidir!!?,

Il. Ticari Isletmenin Malvarhg

1) Genel Olarak

Ticari isletme, cesitli liretim araglarini bir araya getiren tacirin onlar1 isletilmeye
uygun malvarligi haline getirmesi ve isletmesiyle olugsmaktadir. Bir isletmenin mallar1 ve
haklarindan olusan malvarhigi vardir*®. Ticari isletmedeki malvarligi unsurlar1 kullanilarak
mal veya hizmet liretimi yapilip pazara arz edilmektedir. Mal veya hizmetin iiretimi ve piyasa
arz edilmesi i¢in kullanilan, isletme sahibi tarafindan isletmenin faaliyetine tahsis edilen bu
malvarlig1 unsurlar1 ticari isletmenin malvarligi boyutunu teskil etmektedir!**. Malvarlig
birbirinden farkli oldugu gibi ayr1 diizenlemeler kapsaminda olan unsurlardan olugsmaktadir.
Maddi ve maddi olmayan malvarhg ile sahis unsurlar1 bir araya gelerek ticari isletme altinda

5

bir biitiin olusturmaktadir 1*°. Ticari isletmenin faaliyetinin, tacirin emeginden ¢ok bir

malvarligina dayanmasi esastir. Aksi takdirde ticari isletme degil esnaf isletmesinden veya

sahsi emekten sdz edilir**®.

Doktrindeki bir goriis, esya hukuku anlaminda ticari isletmeyi esya birligi olarak kabul
etmektedir. Buna gore, esya birligine viicut veren esyalar varhgini korumakta ancak, iktisadi
ya da eylemli gerekcelerle bir araya gelmislerdir!'’. Ticari isletmeye dahil malvarligina hangi

esyalarin girecegi dolayistyla esya birliginin hangi esyalardan olusacagma sahibi karar

112 (JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 175 vd.

113 DURMAN, Okay, Icra ve iflas Hukuku Acisindan Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri, 1. Baski, Istanbul
2009, s. 47.

114 BAHTIYAR, Mehmet; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2019, s. 26 vd.

115 DURMAN, s. 47.

116 CELIKBOYA, s. 28,

17 AKER, s. 105.
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verirt®, Bir goriis hangi esyalarin esya birligine dahil olacaginda sahibinin iradesinin yetersiz

olacagma, buna is hayatindaki goriislere gore karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir!®,

Doktrindeki esya birligi goriisii kanaatimizce yetersiz kalmaktadir. Zira ticari isletme
sadece maddi malvarligi unsurlarindan olusmaz. Maddi olmayan malvarh@g degerleri de
isletmeye dahil hatta onu asan degere sahip olabilmektedir. Alman Federal Mahkemesi ticari

120

isletmenin bir mallar ve haklar toplulugu olduguna karar vermistir<". Cesitli mallar, haklar ve

diger degerlerden olusan ticari isletmenin, bu yoniiyle ayni1 zamanda bir esya ve hak toplulugu

oldugu kabul edilmistir!?!,

Esya veya hak birliginde 6zellik arz eden durum, esyalarin ve haklarmn biitiin seklinde
tasarruf islemine konu edilmesi miimkiin degildir. Esyalarin miinferit sekilde ayri1 ayri
tasarruf islemlerinin konusu yapilmasi gerekir. Borglandirici isleme konu olabilir fakat

122

tasarruf islemlerinin tek tek yapilmasi gerekir*<“. Hak birligi kavrami bakimindan izah edilen

bu prensip, TTK m. 11/I1I diizenlemesiyle 6nemli 6lgiide sarsilmistir?3,

2) Ticari Isletmenin Malvarhgimin Ozellikleri

a) Ekonomik ve Hukuki Anlamda Bir Biitiin Olusturmasi

Her isletmenin bir malvarligmin bulunmasi sarttir. Bu baglamda ticari isletmeden ayr1
tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, paraya tahvil edilebilir malvarligi degerlerinden olusan
bir ekonomik degeri ifade ettigi siiphesizdir®*. Ticari isletmenin malvarhginm temelinde
isletmeye tahsis olunan nakit ve/veya nakit dis1 sermaye yatmaktadir. Ancak isletme
sermayesi ile iktisap edilenlerin yani sira, bu sermayeden bagimsiz olarak dogrudan
faaliyetleri sonucunda kazanilan marka, patent, know-how, miisteri gevresi gibi ekonomik
degerler de isletmenin malvarligina dahildir. Bunlarin hepsi birlikte bir biitiinii olusturur!?®.
TTK. m. 11/II diizenlemesinde kanun koyucu, ticari isletmeyi bUtunkigiinii koruyarak
devredilecek maddi ve maddi olmayan unsurlardan olusan malvarligi olarak kabul etmistir.

Basta devir olmak tizere diger hukuki islemlere bir biitiin halinde konu olabilecegini agikca

ongoriilmiistiir. Hatta ticari isletmeye tahsis olunan malvarligi unsurlarinin kendilerine has

118 AKER, s. 105.

119 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Ankara 2018, s. 26 vd.

120 CELIKBOYA, s. 29.

121 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 179.

122 AKER, s. 105.

123 CELIKBOYA, s. 30.

124 AYITER, Nusin; Mamelek Kavrami Uzerinde inceleme, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 229, 1968, s.
16-18.

125 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER/ERTAN, s. 179.
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hukuki rejimlerine gore devredilmesine dahi gerek duyulmamistir. Dolayisiyla, bu son
diizenleme ile ticari igletmenin konu oldugu hukuki islemler agisindan bir biitiin olarak
degerlendirildigi soylenebilir 126, Esasen TTK. m. 11 diizenlemesinin madde bashgmnm
“biitiinlik ilkesi” ibaresi ile 6ngorulmesi kanun koyucunun amacini gostermektedir. Zira
TTK. m. 1534/ diizenlemesinde, kenar bagliklarinin da madde metnine dahil edilmesi

gerektigi vurgulamaktadir?’.

Bir hukuk sujesi olarak kabul edilmeyen ticari isletme, TTK. m. 11/1II’te 6ngoriilen bu

yeni diizenleme kapsaminda hukuk objesi olarak nitelendirilebilir!?®,

Ticari isletmenin malvarligi bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir konu
malvarlig1 unsurlarinin bir biitiin olarak nitelendirilmesidir. Isletmenin malvarhgina dahil
ogeleri nitelemede bir yazarin!?® kitabi hukuki anlamda en doyurucu kaynak olarak kabul
edilmektedir.’®® Yazara gore, isletme fiili bir birlik veya hukuki bir birlik olabilir. Yazar, esya
hukuku anlaminda isletmenin, bir sey seklinde nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu
sekildeki bir betimleme isletmeye tahsis edilmis degisik esyanin ayri ve 6zel haklara konu
olmamast anlamina gelir ¥ . Yine yazara gore, isletme bir fiili birlik olarak da
nitelendirilemez. Zira eylemli birlik bir¢ok seyden tesekkll eden bir esya obegidir. Esya
kiimesindeki esyanin biri bagimsizligmi korur ve 6zel haklarin konusu olabilir. Ancak bu
Obek eylemli ve rastgele sekilde bir arada bulunmaktadir. Kiimede bulunan esya birbirleriyle
iligkilendirilmemistir, ticari isletmenin malvarlig1 arasinda 6zellikle son sdylenen husus
dolaysiyla bir fiili birlikten bahsedilemez*?. Bu diisiinceye gore, hangi agidan bakilirsa
bakilsin ticari isletme hukuki bir birliktir. Fakat bu birlik bircok haklardan olusan bir mal
toplulugundan ibarettir.Bu var olan 6bek de malvarligi toplulugudur. Malvarligina dahil
unsurlarinin  bir kismi devredilebilir veya disaridan devralinabilir, kazanilabilir. Fakat
malvarliginin sahipligi degismez. Ticari isletmeye dahil malvarlig1 alelade malvarligindan
farkhidir. Ticari isletmenin malvarligi belirli bir ikfisadi gayeye 6zgiilenmis oldugu gibi, 6zel

yontemlerle ve organizasyon faaliyeti kapsaminda isletilmekte veya idare edilmektedir®3,

126 POROY/YASAMAN, S.40; ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 179.

127 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 180.

128 DEMIR, Koray, Ticari isletmenin Devrinde Yeni Donem: Eski ve Yeni Sorunlar, [UHFM. Cilt, LXXI, S, s.
103-120, 2013, s. 107.

129 HIRSCH, s. 164-167.

1% DEMIR, s. 107,

131 HIRSCH, s. 165; DEMIR, s. 107.

132 HiRSCH, s. 166.

133 HiRSCH, s. 167.
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Bir diistince sahipleri, ticari isletmenin hukuki bir birlik seklinde nitelendirilmesinin
uygun olacagini ileri siirmektedir. Fakat hatali degerlendirmelerin 6niine gegmek bakimindan
bazi hususlarin ilave edilmesi veya sahih sekilde ifade edilmesi gerektigi diisiincesindedirler.
Ticari isletme bir hukuki birlik seklinde betimlendiginde, kendisine viicut veren 6gelerin
rastlant1 eseri bir arada bulunmadiklarini, sahis vasitastyla bir araya getirildikleri anlami ¢ikar.
Buna ilaveten malvarligi unsurlarinin tahsis amaci ile iglevleri dolayisiyla ve bu belirtilenlerle
mahdut kalmak sartiyla bir bitin olustuduklari anlami da ¢ikar 3. Hukuki birlik, bu
biitlinliigii olusturan maddi ve maddi olmayan 6gelerin, benzer mukaderata maruz kaldiklari
esya birligi tesekkiiliinii zorunlu kilmaz. Ilave olarak, bu hukuki birlik, ticari isletmenin sahibi
olan tacirin malvarlig1 i¢inde, ancak ondan ayrilmis 6zel bir malvarlig1r oldugu sonucuna
gOtirmez. Tacirin igletmesi vesilesiyle bu malvarligi ile smirlandigi soylenemez. Hukuki
birlikten kastedilen, malvarhgmin ticari isletmeyi isletence bir araya getirilip 6zgiilenme

amac1 gercevesinde birlestirildigidir®.
b) Ozel Malvarhg Teskil Eder Mi?

Ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarindan olusan biitiinliigiin 6zel bir malvarligi
olup olmadig1 konusunda birbirinden farkli goriisler vardir. Malvarligi, bir kisinin sahip

oldugu, ekonomik degeri olan ve para ile dlciilebilen aktif ve pasifleridir*®

. Malvarliginin
belirli bir kisminmn ayrilarak ayr1 bir rejime tabi tutulmasi miimkiindiir'®’. Ozel malvarhig:
mevzuatm 6ngordiigii durumlarda, 6zel gayeye varmak i¢in diger mallardan ayrilarak 6zerklik
verilen ve kendince bitiin olusturan haklar toplulugudur!®®. Roma hukukunda buna “gaye-

139

ama¢ malvarligr” da denilmektedir'®®. Ozel malvarhigindan s6z edebilmek i¢in; malvarligmm

belirli bir kismmim geri kalandan ayrilmasi ve ayrilan malvarhiginin 6zel bir rejime tabi

kilmmasi gerekir'4°,

Ticari isletmenin 6zel malvarligi niteliginde olup olmadigir konusu tartigmalidir.
Doktrinde bir kisim goriisler ticari isletmenin 6zel bir hukuki diizene sahip oldugunu ileri
surmektedir*!. Bu diisiinceye gore, ticari isletme ekonomik gayeyi elde etmeye yonelik bir

organizasyona ait maddi ve maddi olmayan hak, mal veya hukuki iligkilerin toplamudir. Bu

134 DEMIR, s. 108.

135 DEMIR, s. 108.

13 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Esya Hukuku, Istanbul
1989, (Kisaltilmisi; Tekinay Esya Hukuku), s.3.

187 AYITER, s. 29.

138 AYITER, s. 29.

139 ACEMOGLU, s. 11.

140 Genis bilgi i¢in bkz. AYITER, s. 29.

141 ACEMOGLU, s. 19, CELIKBOYA, s. 33.
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tariften anlasilacagi lizere, ticarl isletme bir kiildiir. Bir kisinin tek bir malvarligi olabilir.
Fakat bir malvarlig1 i¢inde 6zel malvarliklarinin tahsisi miimkiindiir. Bir kisinin birden fazla
ticari isletmesi bulunabilir. Ticari igsletmenin malvarligini asan bir yonii vardir. Bu sebeple,
malvarliginin tekligi ilkesi, ticari isletme bakimindan gecerli degildir. Bu ticari isletmenin

ozel bir malvarhigi olmasmin sonucudur??,

Doktrinde baska bir diisiincede de ticari isletmenin 6zel malvarligi oldugu kabul
edilmekte fakat farkli bir gerekge ileri siirmektedir. Bu diisiinceye gore, TTK. m. 11/I11
diizenlemesi ile ticari isletmenin malvarligi geri kalan malvarligindan ayri1 bir konuma
getirilmistir. Diizenleme ile ticari isletmeye ait malvarliginin tek bir islemle devrine imkén
taninmistir. Buna gore, ticari isletmeye Ozgiilenmis malvarliginm devri bakimindan 6zel
hukukun birgok ilkesine aykir1 bir rejim benimsenmistir. Yine TTK. m.3 diizenlemesinde
ticari i ve adi is ayrimu yapilarak ticari isletmeye dahil malvarligi bakimindan 6zel hiikiimler
getirilmistir!4®,

Doktrinde agirlikli diisiince ise, ticari isletmenin 06zel bir malvarligi niteligine
olmadigidir'*. Bu diisiincenin temeli, ticari isletmeyi isleten tacirin sadede isletmeye dahil
malvarligi ile degil tiim malvarligi ile sorumlu olmasidir. Bu sorumluluk ticari igletmeye

tahsis edilen malvarligi ile siirli degildir.

Malvarhig1 yoniiyle ekonomik bir biitiin olusturan ticari igletme, ayr1 bir hukuki (tiizel)

5

kisilige sahip degildir. Yargitay, *° ticari isletmenin tiizel kisiliginin olmadigma karar

vermistir. Bu diislinceye gore, sorumluluk hukuku bakimindan tacirin kisisel malvarligindan

ayr1 6zel bir malvarhig1 da olusturmamaktadir'4e,

Malvarliginin tekligi ilkesinden hareketle, ticari isletme de, tacirin genel malvarligi
icinde yer aldig1 ve ondan ayr1 diisiinlilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu yilizden bir tacirin
kisisel alacaklarinin ticari isletmeye tahsis edilmis malvarligma basvurmast miimkiin oldugu
gibi, bunun aksine ticari alacaklilarinin da tacirin kisisel malvarligina bagvurmasina bir engel

yoktur. Tiirk hukukunda 6zel malvarligina yatirim fonlar1 misal olarak gosterilebilir. Portfoy

142 ACEMOGlu, s. 20 vd.

143 CELIKBOYA, s. 33.

144 AYITER, s. 17, DEMIR, 108, ERDEM, 5.990.

145 Yargitay 11. HD nin 25.03.2002 tarih, 2001/10310 E; 2002/2662 K. sayili ilaminda; isletme, miitesebbisce
iktisadi yarar elde etmek icin isgici ve kapitalib 6zerk sekilde bir araya getirilmesidir. Buna gore, ticarl
isletmelerin tiizel kisiligi olmadigindan, onlara karst agilacak davanin o ticari isletmenin sahibi veya ortaklarina
yoneltilmesi gerekir.www.kazanci.com. (Erisim tarihi 21.03.2020).

146 POROY/YASAMAN, s. 41 ; ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 180.
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yonetim sirketleri'#’ tarafindan kurulan ve inanglh miilkiyet devri esasina gore isletilen yatirim
fonunun tiizel kisiligi yoktur. Bununla birlikte fonun malvarligi, portfoy yonetim sirketinin

malvarhigindan ayr1 kabul edilmistir!48,

¢) Ticari Isletmenin Ozel Malvarhg Olup Olmadig le Tlgili Goriisiimiiz

Esasen ticari isletmenin 6zel bir malvarligi olup olmadig1 sorunun temelinde yatan
husus, gercek kisi tacirin mesuliyetinin ticari isletmeye O6zgiilenen malvarligi unsurlari ile
smirlandirilmasmin hukuk teknigi acismdan uygun olup olmadigidir'*®. Gergekten de, bir
sermaye sirketine ortak olmakla sorumluluk nasil smirlandirilabiliyorsa, bagimsiz ticari
isletmelerde de sorumlulugun sinirlandirilmasi gerektigi doktrininde dile getirilmistir. Bu
baglamda tacirlere sinirli sorumlu ticari isletme kurma imkéni verilmemesi gerektigi ileri
striilmiistiir. Boyle bir imkan verilmediginde tacirlerin saman adamlarla sermaye sirketi
kurmaya ve boOylece sinirli sorumluluktan ka¢gmak i¢in kanuna karsi hile yoluna
basvurulmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Tiirk hukukunda sorumluluk bakimindan,

0zel bir malvarligia sahip sinirl sorumlu ticari igsletmenin miimkiin olmadig1 soylenebilir.

TTK. m. 338/l diizenlemesi ile tek kisiyle anonim sirket kurma ve TTK. m. 573/l
hikm ile tek kisi ile limited sirket kurma imkani taninmistir. Bu yolla aslinda, tacirin 6zel bir
malvarligina sahip sinirli sorumlu ticari isletme kurmasinin da dolayh sekilde miimkiin hale

geldigi soylenebilir®?,

Tartisma konusu yapilan ticari isletmenin 6zel bir malvarligi olup olmadigi sorunu
gercek kisi tacirler agisindan giindeme gelmektedir. Ayni sekilde bir ticari isletme islettikleri
icin tacir sayilan dernek ve vakiflar i¢in de sorun ifade edebilir. Zira her iki halde de tacirin

ticari isletmeye tahsis ettiginin disinda ayr1 bir malvarligi ve faaliyet alan1 vardir.

Tiizel kisi tacir sayilan ticaret sirketleri kendilerini olusturan kisilerden ayr1 bir hukuki
(tiizel) kisilige ve malvarligma sahip oldugundan, giderek ticaret sirketlerinin tiim islemleri
ticari sayildigindan, bu sirketlere ait 6zel malvarligi gibi bir sorunla karsilagilmasi s6z konusu

olmaz®®?.

147 Detayl bilgi i¢in bkz. KARAKAS, Tiilay, Portfoy Yonetimi Sézlesmesi, Ankara 2000.
148 DURMAN, s. 11 vd.

149 KARAYALCIN, s. 189-191.

150 KARAYALCIN, s. 189.

151 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 181.

152 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 181.
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Kanaatimizce, ticari isletmenin malvarlig1 6zel bir malvarhigidir. Malvarligi hukuk
sujelerinin sahip oldugu ekonomik degeri olan ve parayla dlgiilebilen haklarin ve borglarin
biitiiniidiir. Hukuk diizenine gore her sahsin bir malvarlig1 vardir. Bu toplam malvarligidir. Bu
toplam malvarlig1 iginden bir malvarlig1 bir kisi tarafindan 6zel bir amaca 6zgiilenmis olabilir.
Ozel malvarligi, kisinin genel malvarlig: icinde sinirlayarak belirli bir amaca 6zgiiledigi ve
ozel bir rejime tabi malvarhigidir. Ozel malvarh@min 6lgiitleri heniiz tam olarak
belirlenmemigse de genel bir ifadeyle, belirli bir amaca 6zgiilenmis olmasi, kisinin diger
malvarligindan aywrt edilmesi ve bazi acilardan 06zel bir rejime tabi olmasi olarak

aciklanabilir®®3,

Ticari isletmenin malvarlig1 da kendi basina iktisadi bir biitiin olarak, belirli bir amaca
Ozgililenmis ve 6zel bir rejime tabi kilinmis oldugundan 6zel malvarligi olarak kabul edilebilir.
TTK. m. 11/IIT ve TBK. m. 202 hiikiimleri ve normlarin diizenlenis sekilleri birlikte

degerlendirildiginde ticari isletmenin bir biitiin ve 6zel malvarligi oldugu séylenebilir.

Ticaret hukukuna karakterini kazandiran ve diger 6zel hukuk alanlarina gore farkli
kimlik veren merkez kavram ticari isletmedir. Her ne kadar tiizel kisiligi olmasa da ticari
isletmenin ticaret hukukundaki diizenlenis sekli ve 6nemi dikkate alindiginda, ticari isletmeye
tahsis olunan mallarin hukuki statiisii, sahibinin diger mallarindan ayr1 6zel bir malvarligi
niteligi oldugunu kabul etmek gerekir. Sorumluluk bakimindan gercek kisilerin ticari
isletmesi ile degil tiim malvarligi ile sorumlu oldugunun kabulii bu diisiincemize engel

degildir.

Zira ticari isletmenin tanimi zaten bizi 6zel malvarligi oldugunun kabuliine
gotiirmektedir. Ticarl isletme, ekonomik bir gayeyi elde etmek i¢in olusturulan
organizasyonun malik oldugu maddi ve maddi olmayan mal, hak ve hukuki iliskiler

biitiinligiidiir.

Yine TTK. m. 11/IIT diizenlemesi ile ticari isletmenin malvarligin1 sahibinin diger
malvarligindan ayirmaktadir. Diizenlemede, “ficari isletme, icerdigi malvarligi unsurlar:” ve
“stirekli olarak igletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlar:” ifadeleri kullanilmistir. Diizenleme
metninde ticari isletmenin malvarliginin sahibinin diger malvarligindan ayrilmistir. Bdyle
diisinmemize sebep olan hiikiimdeki, isletmeye Ozgiilenen malvarligi ifadesi ile ticari
isletmenin igerdigi malvarligi unsurlar1 ifadeleridir. Kanun koyucu bu ifadeler ile ticari

isletmeye siirekli olarak 6zgiilenen bir malvarligindan ve ticari isletmenin igcerdigi malvarlii

153 ARICI, s. 33.
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degerlerinden sz etmektedir. Eger kanun koyucunun ticari isletmenin malvarligint 6zel bir
malvarlig1 oldugunu diizenleme amaci olmasaydi bu sekilde agik ifadelere yer vermezdi. Bu
acik ifadelerle kanun koyucu ticari isletmenin malvarligini, sahibinin diger genel-toplam

malvarligindan ayirma geregi duymustur.

Ticari isletmenin devri halinde, sahibinin tiim malvarlig1 degil, ticari isletmeye daimi
olarak tahsis edilen/6zgllenen malvarligi devredilmektedir. Ticari isletmesini devreden bir
tacirin isletmeye dahil olmayan evi veya esinin kullandigi arabasi devir kapsaminda yer

almayacaktir. Bu malvarlig1 tacirin genel malvarligi i¢inde yer alamaya devam etmektedir.

Ozel bir malvarhiginin varhginm sartlarindan birisi olan, dzel bir rejime tabi olmasi
sart1 da mevcuttur. Zira TTK. m. 11/III diizenlemesi ile, ticari isletmeye dahil malvarlig
degerlerinin tek bir sézlesme ile devrine imkan tanmmistir. Buna gore, ticari isletmenin
miinferit malvarligr unsurlarmimn tek islemle devri miimkiin olmaktadir. Ticari isletmenin
malvarligt unsurlarmin devredilmesi i¢in ayr1 ayri tasarruf iglemlerine gerek yoktur. Yine
malvarligi unsurlarinin 6zel kanunlarindaki devir sekillerine gerek olmaksizin adi bir yazili
sOzlesmenin tescili ile devrine imkan taninmistir. Ticari isletmenin malvarligi i¢inde bulunan
tasinmazlarin TUrk Medeni Kanunu’nda belirlenen resmi sekil disinda 6zel bir rejimle devri

benimsenmistir.

6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu®* m. 5/I1 diizenlemesinde, ticari

15 Bu durumda rehin

isletmenin tamamu iizerinde rehin kurulmasmi miimkiin kilmistir
kuruldugu anda isletmenin faaliyetine Ozgiilenmis her tlrli malvarhigi rehnedilmis
sayilmaktadir. Diizenlemede agikga “ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her tiirli
varhik” ifadesi kullanilmistir. Kanun koyucu dlzenleme ile ticari isletmenin malvarligini
tacirin diger genel malvarlifindan ayirma ve ticarl isletmenin faaliyetine ozgiilenmis

malvarligin1 6zel bir malvarhigi olarak kabul etmistir. Bu sekildeki bir hiikiimle ticari

isletmeye 6zgiilenen malvarligini ayr1 bir rejime tabi tutmayi tercih etmistir.

Kanaatimizce Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nu'*® m. 3 diizenlemesindeki
tilketici tanimi, ticari isletmenin malvarliginin sahibinin diger genel malvarligindan ayr1 6zel
bir malvarligi oldugunu diisiinmeye sevk etmektedir. Tanima gore, tiiketici, “ficari veya

mesleki olmayan amaclarla hareket eden kisi” olarak tarif edilmistir. Yine ayn1 diizenlemede

154 RG. 28.10.2018 T., S.29871.
155 ACAR, Faruk; Rehin Hukuku Dersleri, 2. Bas, s. 159 vd., Istanbul 2017.
1% RG. 28.11.2013 T., S. 28835.
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“tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan sézlesme ve hukuki islem” olarak tarif
edilmistir. Ticarl bir igletmenin sahibinin ticarl isletmesiyle ilgili islemi Tiiketicinin
Korunmasi Kanunu kapsamima girmeyecektir. Buna karsilik, ticari isletmenin sahibinin genel
malvarligi i¢indeki evi, arabasi veya ticari isletmeye tahsis edilmeyen malvarligi Tlketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsamma girecektir. Bu sebeple ticari isletmenin malvarligi
0zel bir malvarlig1 olarak kabul edilmeli ve sahibinin genel malvarligindan ayr1 bir rejime tabi

olmalidir.

Yine TTK. m. 3 diizenlemesinde, ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari
is oldugu kabul edilmistir. Ticari isler hem yargilama usulii hem de ticari borglara uygulanan

hiikiimler bakimindan diger adi islerden farkli bir rejime tabi tutulmustur.

Ticari isletmenin malvarligi farkli bir 6zellik gostermektedir. Kanaatimizce ticar?
isletmenin malvarhgi, tacirin genel/toplam malvarligikapsaminda fakat ticari isletmenin

faaliyetine 6zgiilenmis 6zel bir malvarhigidir.

3)Ticari Isletmenin Malvarhg Unsurlan
a) Genel Olarak

Isletmenin malvarhiginin belirlenmesi, ticaret sirketleri bakimindan kolaydir. Zira
isletmenin malvarligi ile tiizel kisi sirketin malvarlhigi aynidir. Buna karsilik gercek kisilere ait
ticari igletmenin malvarliginin tespiti 6zellik arz eder. Gergek kisi tacirin genel malvarligi

icinde 6zel bir malvarhig1 olan ticar isletmenin malvarligmn smirlarinim tespiti gerekir®®’.

Gergek kisiye ait malvarliginin olmasi ve ticari isletmeye dahil olmasi-tahsis edilmis
olmas1 gerekir. Malvarlig1 unsurlarinin isletmenin kurulusu veya sonradan ticari isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis-6zgiilenmis olmasi1 gerekir. Devir asamasinda ticari isletmeye
Ozglilenmemis malvarligi degerleri devrin kapsamina girmez. Hangi unsurlarin ticari
isletmenin faaliyetine tahsis edileceginin tacirin iradesine baglh oldugu ileri siiriilmiistiir®®,
Yine TTK. m. 19’daki ticari is karinesinin de ticari isletmenin malvarligi unsurlarmnin
belirlenmesinde yol gosterici oldugu ileri siiriilmiistiir**°. Ticari isletmenin malvarligmnm

tespitinde, defter ve kayitlarindan da yararlanilabilir.

157 ARICI, s. 37.
158 ARICI, s. 38.
159 ACEMOGLU, s. 129.
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Ticari isletmeye dahil malvarliginin tespiti, devrin kapsamini belirlemede yol gosterici
olacaktir. Devrin kapsamu ile ilgili yasal bir karine kabul edilmistir. TTK. m. 11/III-c.2’ye
gore, aksine hukim olmadiginda devir sozlesmesi, ticari isletmenin duran malvarligini,
kiracilik hakkmi, isletme degerini, ticaret {invani ile fikri miilkiyet haklarini ve daimi surette
isletmeye tahsis edilen malvarligir 6gelerini kapsar. Hemen belirtelim ki TTK. m. 11/1II'te
misal olarak sayilmistir. Devir kapsamindaki malvarligi 6geleri, belirtilenlerle mahdut
degildir. Gergekten de, diizenlemede sayilan malvarlig1 unsurlarindan sonra genel bir ifade ile
“stirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlart” seklinde bir tanimlama yapilmasi

bu tespiti teyit etmektedir'®°.

TTK. m. 11/II’te belirtilmeyen unsurlarin, isletmenin malvarligina dahil olabilmesi
icin, her seyden once ekonomik bir deger tagimasi, bagka bir deyisle paraya tahvil edilebilir
olmas1 gerekir. Nitekim maddede yer almamakla birlikte, doktrinde ticari isletmeye ait tiim
haklarin malvarligi unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda
alacaklardan dogan haklar ile alacaklarin teminatlari, ipotek, rehin haklari ve igletmenin parasi

da malvarligma dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®6:,

Iktisadi deger tastyan bir seyin ticari isletmenin malvarligina dahil edilmesinde
basvurulacak diger Olgilit, malvarligi unsurunun igletmenin faaliyetine siirekli tarzda
ozgiilenmesidir. Ozgiilenme sartin1 tasimayan unsurlar, isletmenin malvarlig1 kapsami i¢inde
kabul edilmez. Mesela, ana girisinde istigal konusu ile ilgisi olmayan ata yadigér1 bir resim,
heykel veya antika, sadece sergileniyor ve isletmenin faaliyetinde kullanilmiyorsa ticari

isletmenin malvarligma dahil say1lmaz'®?.

Isletmenin malvarh@ina dahil olan unsurlarin tespiti, devir sézlesmesinde devredilecek

malvarliginin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesinde hayati 6nem tasir.

Isletmenin malvarligini olusturan unsurlar kural olarak o isletmeye ait bilancoda yer
alan tiim ekonomik degerlerden tesekkiil eder. Kanun koyucu da isletmenin malvarligina dahil
unsurlar1 sayarken bir taraftan maddi varlig1 bulunan esyadan; Gte taraftan da maddi varliga
sahip olmayan haklardan s6z etmistir. Bu nedenle doktrinde genel olarak kabul edildigi lizere,
163

isletmenin malvarligi, maddi veya gayri maddi unsurlar ayrimi yapilarak agiklanmaktadir

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, miisterilerin isletmenin merkezini teskil ettiginden

160 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 181.
161 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 182.
162 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 182.
163 ARSLANLI, s. 106 VD. ; ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 182.
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hareket etmektedir. Bu diislince sahipleri, isletmenin biitliiniine yonelik sozlesmelerde
misterileri ile igletmeyi bir arada tutan asli unsurun kapsama dahil olmasmin zorunlu
oldugunu ileri siirmektedir. Bu diisiinceye gore maddi- maddi olmayan unsurlar seklinde
yapilan ayrim yerine; asli-tali unsurlar bi¢ciminde bir ayrim yapilmas: daha isabetli oldugu

ileri siiriilmiistiir'®4,

Isletmenin malvarligina, tacirin isletmesi geregi iistlendigi bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin
de dahil oldugu siiphesizdir.®® Isletmenin malvarligmin bir parcasini olusturan aktiflerin

karsisinda yer alan bu borglar, topluca pasif olarak adlandirilir.

b) Maddi Unsurlar

aa) Duran Malvarh@

TTK. m. 11/III diizenlemesinde duran malvarligi ile kastedilen, ticari isletmeye strekli
olarak 6zgiilenmis olan maddi mallar veya diger ifade ile yatirim malvarligidir. Bu kavrama
oncelikle isletme malikinin devamli sekilde isletmenin faaliyetine tahsis edilen
gayrimenkuller, mitemmim cuzleri ile teferruatlar1 da dahildir. Ayn1 sekilde faaliyetlerinde
kullanilan tiim makine, motorlu tasit, mobilya ve benzeri menkuller de ticari isletmenin duran
malvarlig1 olarak kabul edilmektedir. Fabrika binalari, imalathaneler, satis yerleri, depolar
gibi taginmazlar ile isletmenin iiretim bolimiinde kullanilan teknik araglar, isletmede

kullanilan bilgisayar, faks, telefon ve benzeri mallar da bu kapsama girmektedir®®®.,

bb) Donen Malvarhg

TTK. m. 11/I1I diizenlemesinde, para mevcudunun isletmenin malvarligi i¢inde oldugu
zikredilmemistir. Teknik olarak da paranin duran malvarligi kapsamina girdigi sdylenemez.
Fakat para mevcudu da tipki hammadde, mamdllerden olusan donen varliklardir. Bunlar da

ticari isletmenin malvarhigina dahil unsurlar arasinda yer alir'®’.

¢) Maddi Olmayan Unsurlar

aa) Ticaret Unvami, Ad ve Isaretler

Ticarl isletmenin malvarliginin maddi olmayan unsurlari, taciri, igletmeyi ve

isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirmaya yarayan ticaret unvani, isletme adi

164 ACEMOGLU, s. 31; POROY/YASAMAN, s. 40 vd.

165 ARSLANLI, s. 106 vd.

166 {TLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 183.
167 KARAYALCIN, s. 173.
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ve marka vardir. Nitekim TTK. m. 11/III’te ticaret unvanmi 6zel olarak belirtilmistir. Bu
nedenle internette bir tanitma vasitasi olarak kullanilan alan adlar1 da ayirt edici ad ve

isaretlere dahil olup isletmenin malvarlig1 unsurlarmdandir®®®,

bb)Fikri Miilkiyet Haklar

TTK. m. 11/l diizenlemesinde, isletmenin maddi olmayan malvarlig1 unsurlarinin
teker teker sayilmasi yerine, anilan haklarin yani sira ucu agik bir hiikiim tercih edilmistir.
Kanun koyucunun bu tercihinin isabetlidir. Zira son donemde fikri ve sinai haklar alaninda
kabul goren yeni bitki ¢esidi, entegre devre topografyasi, cografi isaret, bilgisayar programi,
veri tabani gibi haklar1 ortaya ¢ikmistir. Diizenlemede ileride ortaya c¢ikabilecek haklari da

kapsayan ve gelismeye agik olan “fikri miilkiyet haklar:” kavrami tercih edilmistir.

Isletmenin malvarligma dahil unsur olarak TTK. m. 11/III’te zikredilen fikri miilkiyet
haklarinin basinda, faaliyet siireci igerisinde elde edilen veya devralinan patentler, faydali
modeller, endiistriyel tasarimlar gelmektedir. Yine Fikir ve Sinat Eserleri Kanunu kapsaminda
koruma altina alinan telif haklar1 da sayilabilir. Bir eserden ekonomik olarak yararlanma
imkani saglayan mali haklarin da isletmenin malvarhgina dahil oldugu kuskusuzdur. Bu mali
haklar dogrudan eser sahibi sifatiyla ticari isletmeye ait olabilecegi gibi sonradan da

devralinmis olabilir'®°.

Patent korumasindan yararlanamayan ancak sahibine ekonomik bir yarar saglayan
teknik bilgiler ile know-how olarak da adlandirilan deneyimler fikri haklar kapsamda
degerlendirilebilir!’. Belirtelim ki, know-how’un hukuki niteligi tartismalidir. Fakat sahibi
acisindan bir ekonomik deger ifade eden bilgi ve tecriibelerin haksiz rekabete veya en azindan

haksiz fiile iliskin hiikiimlere gore korunacagi konusunda doktrinde goriis birligi vardir®’L,

cc) Haklar ve Alacaklar

TTK. m. 11/l diizenlemesinde agikc¢a belirtilmemekle birlikte, isletmenin faaliyeti
sirasinda olusan tiim alacaklar ile bu alacaklar1 teminati olarak 6ngoriilen ipotek ve rehin
haklar1 da isletmenin “bir biitiin halinde” malvarligina dahil unsurlar1 arasinda kabul

edilmektedirt’?.

168 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 184.
160 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 184.
170 ARKAN, s. 32.

171 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 184.
172 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 185.
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dd) Kiracihk Hakki

Kiracilik hakki, TTK. m. 11/l11 duzenlemesinde agikga ticari isletmenin malvarlig
unsurlar1 arasinda sayilmigtir. Kiracilik hakki, ancak tacirin igletmede kiraci olarak bulundugu
durumlarda anlam tagimaktadir. Tacir kendi taginmazinda faaliyette bulunuyorsa kiracilik

hakkinin devri s0z konusu olmaz.

Kiracilik hakkmin diizenlemeye konu edilmesinin &zel bir amac1 vardir. Isletmenin
stirekli sekilde bir yerde faaliyet gdstermesi, miisterilerin buraya alismalarina ve bu sekilde
yerin degerinde artisa yol agar. Meydana gelen deger artisi, isletmenin kiracilik hakki ile
birlikte devrini gerekli kilmaktadir'’®. Devrin kapsamma kiracilik hakkmin da dahil edilmesi

isletmeye daha yiiksek bir deger katt131 icin 6zellik arz etmektedir’,

Kiracilik hakkmin devredilen malvarligi kapsamina dahil edilmemesi, kiraci tacirin
faaliyeti neticesi dogan degerden devralanin tam olarak yararlanamamasina yol agar.
Kiralayan bakimindan ise devrettigi isletmeye dahil olmasi gereken bu haktan haksiz yere
yararlanmasi1 sonucunu dogurur. Isletmenin bir biitiin halinde devrinin kabul edildigi Tiirk
Ticaret Kanunu sisteminde, kiracilik hakkinin da kapsama girmesi gerektigi tercih

edilmistir!’.

Isletme degeri ile baglantili olan kiracilik hakkmn, ticari isletme i¢in dnem arz ettigi
siiphesizdir. Isletme degeri (miisteri cevresi) ve kiracilik hakki arasmnda siki bag bulunmasi
sebebiyle bir isletmenin, kiracilik hakkindan ayr1 olarak ve gercek degeri ile devredilebilmesi
miimkiin degildir. 1’® Dolayisiyla kiracilik hakkinm isletmenin malvarlig1 unsurlar1 i¢inde

onemi goz ard1 edilemez.

Kiracilik hakkinin diizenlendigi TTK. m. 11/III madde metni ile gerekgesi tamamiyla
uyumlu degildir. Kanun metnine gore, devir sézlesmesinde aksi kararlagtirilmamigsa kiracilik
hakki da devrin kapsamindadir. Buna karsilik gerekcede, kiracilik hakkmnm devrine mal
sahibinin onay vermesi gerektiginden soz edilmektedir. Gerekgeye bakilarak, doktrinde, bazi

sartlarda kiracilik hakkmin (kira s6zlesmesinin) devrinin kiralayanin iznine tabi olabilecegi

173 Y ASAN, Mustafa; Ticari Isletme Devir Sozlesmesinin Kapsamima Kiracilik Hakkinin Dahil Olmast Sorunu
(6102 Sayili TTK ve 6098 Sayili TBK Cercevesinde Bir Inceleme), BATIDER., C.XXIX, S:3, Eyliil 2013,
Ankara, s. 159-185.

174 OZSUNAY, Ergun; Kiracilik Hakkinin Korunmasi, TTK m. 11/2 Uzerinde Bir Arastirma, Ankara 1962, s. 11
vd.

175 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 185.

176 OZSUNAY, s. 60.
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gibi sonuglar ¢ikarilmaktadir 177 .

Isletmenin devri sdzlesmesinin kapsammin incelendigi
boliimiinde kiracilik hakkmin devri ile ilgili diizenlemeler, yarattigi sorunlar ve ¢dziim

onerilerimiz ileri stirlilmiistiir.
ee) Miisteri Cevresi/Ticari itibar/isletme Degeri/ Good-will

TTK. m. 11/l diizenlemesi ile ticari isletme biitiin halinde hukuki islemlere konu
olacagi ongoriilmiistiir. Hilkmiin temeli, isletmenin kendisini olusturan miinferit unsurlarin
ekonomik varliklarmin toplamindan daha fazla bir degere sahip olmasi gergegine
dayanmaktadir. Bu fazla degere yol agan unsurlardan birisi de, isletmenin zaman icinde
kazandig1 miisteri ¢evresi, ticari itibar1 ve bununla miisterileri goziinde olusan isletme

degeridir®,

Ticari itibar, isletmenin miisteri g¢evresi ile arasindaki iligkiler ile piyasadaki

pozisyonunun gosterdigi iktisadi degerdir!’®.

Isletmenin faaliyet gosterdigi yer, sundugu mal ve hizmetlerin Kalitesi, sunumun etkin
bir organizasyon catis1 altinda gerceklestirilmesi, satig sonras1 hizmetler gibi ¢esitli faktorler
miisterilerin isletmeye giiven duymasini saglar. Boylece isletmeye ragbet géstermesine yol
acar. Bir igletmenin etrafinda toplanan ve isletmeye siirekli is imkanini temin eden bu miisteri
cevresinin ekonomik anlamda degeri etkileyecegi ve olumlu bir fark yaratacagi bu sebeple bir
malvarligi degeri olusturacagr kabul edilmelidir. ¥ Uygulamada miisteri ¢evresini de

181 »»

kapsayacak sekilde “pestemaliye , “ticari itibar” veya “isletme degeri” kavramlariyla da

adlandirildigi olmustur.

7 TOPCUOGLU, s. 14-27.

178 KARAYALCIN, s. 174 ; ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 186.

179 ARICI, s. 122.

18 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 186.

181 BOHUSOVA, Hana/SVOBODA, Patric; Intangible Assets Reporting: The Case of Chemical and
Pharmaceutical Industry In the Czech Republic, Acta Universitatis Agriculturae Et Silviculturae Mendelianae
Brunensis, (2018), s. 433. Giniimiiz kosullarinda serefiye kavrami bir isletmenin sahip oldugu 6zel yetenekler ve
bilgi, sadik miisteri kitlesi, sosyal baglantilari, ¢alisan iscilerinin kalitesinden maddi varliklarindan stratejik
konumuna kadar ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilen 6zellikleriyle emsallerine karsi Gistinliigiinii ifade eder.
Bu anlamda serefiye isletmelerin hem maddi hem de maddi olmayan varliklar1 ile yakindan iliskilidir. Ozel bir
hesaplama yontemi olan serefiye esas olarak isletme satin almalar1 esnasinda ortaya ¢ikan ve satin alian
kiymetin gercege uygun degerini asan bedeli ifade eder. Maddi olmayan duran varliklarin 6zel bir kalemi olarak
tanimlanan serefiye sadece isletme birlesmeleri ve satin alma nedeniyle ortaya ¢iktiklarinda raporlanabilir.

42



Miisteri ticari isletmenin ayrilmaz iki pargasidir. Miisteri toplulugu biiyiidiikce
isletmenin imkanlar1 da artar. Dolayistyla isletmenin diger isletmelere karsi rekabet gicinin

de artmasi beklenir!®?,

Bir ticari isletmenin miisteri ¢evresi isletmenin degerini dnemli dlgiide etkilemesine
ragmen somut olarak malvarhg: icerisinde goriinmez'®®. Isletmenin faaliyetleri neticesinde
edindigi miisteri ¢evresi, faaliyetlerini siirdiirme ve kazang elde etme bakimindan isletmenin
ekonomik degerinin artmasini saglamaktadir. Bu anlamda miisteri ¢evresinin isletme ve

isletmeyi devralan i¢in dnemli bir malvarhig: degeri teskil ettigi kabul edilmektedir 84,

Amerikan hukukunda ise miisteri ¢evresi good-will'® kavramu ile ifade edilmektedir.
Amerikan hukukunda “Onceki miisterilerin ilgili ticari isletmeye tekrar gelmesi ihtimali”
olarak tanimlanan kavramin Ogretide daha siklikla ifade edilen tanimi bir ticaret unvani
altinda gergeklestirilen ticari faaliyetten dogan her tiirlii fayda olarak karsimiza gikar'®®.
Devamlilig1 temel alan good-will kavramini meydana getiren unsurlar ise isletmenin unvani

ve ticari isletmenin faaliyetinin yiiriittiigii yerdeki devamliliktir'®’.

Yargitay tarafindan ticari isletmenin devri halinde isletmenin maddi malvarligina
ilaveten meydana gelen degerinin devri karsili§1 pestemaliye adi altinda ilave bir bedelin

odenebilecegine cevaz verilmistir. Yargitay ilaminda®®

pestemaliye, faaliyetleri ile sohret
elde etmis bir isletmenin devri durumunda bu sohreti doguran manevi degere 6denen bedel
olarak tanimlanmistir. Tasmmmazin kiralanmasi halinde pestemaliye 6denmesine karar
verilemez. Buna Kkarsilik, ticari isletmenin devri halinde devir sézlesmesi ile 6denmesi
kararlastirabilir. Karada pestemaliye isletmeyi devralanin, isletmenin maddi degerine ilaveten
onun sOhreti ve manevi degerleri i¢in Odenmesi gereken bedel olarak kabul

edilmistir. Tesebbiisiin  faaliyetini icra ettigi yerin kiralanma hakkinda olmadigindan

182 OZSUNAY, s.15.

18 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 186.

18 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 186.

18Genis bilgi icin bkz. CALBOLI, Irene; Trademark Assignment “With Goodw1ll”: A Concept Whose Time Has
Gone, Florida Law Rewiew, Vol. 57, N.4, 2005, s. 771-842.

18 OZSUNAY, s.15.

187 OZSUNAY, s.9.

188 Yargitay 4. HD., T. 3.06.1985, E.1985/2315, K.1985/5606 sayili kararma gore; “Pestemaliye (Pestemallik);
ticarette iin kazanmis bir miiessesenin bagkasina devri halinde {ine neden olan manevi degere veya miiessesenin
bulundugu yoérenin onur ve halinde iine neden olan manevi degere veya miiessesenin bulundugu yorenin onur ve
onemine karsilik olmak {iizere ddenen bedeldir. Tanimindan da anlasildig1i gibi, pestemaliye taginmazin
kiralanmasinda degil, ticari bir isletmenin devri halinde; isletmeyi devir alanin, bu isletme hakkinim maddi degeri
yaninda igletmenin {inii ve manevi degerleri igin ddenmesi lazim gelen bedeldir. Isletmenin faaliyetini yerine
getirdigi taginmaz veya tasinmazin kiralanmast ile ilgili degildir. Pestemaliye bu haliyle yasaya ve ahlaka aykir
bir edim olmayip, hukuken korunan bir haktir”.https://mww.kyhukuk.com.tr, (Erisim tarihi, 25.03.2020).
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pestemaliye Odenmesinin kararlastirilmasi yasaya ve ahlaka aykir1 bir edim degildir. Bu
sebeple Yargitay tarafindan pestemaliye, devir sozlesmesinde kararlastirilan bu bedelin

O0denmesine dair hitkmiin hukuken korunan bir hak olarak kabul edilmistir.

Doktrin tarafindan miisteri ¢evresi, isletmenin malvarligina dahil bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Miisteri ¢evresinin bu sebeple, isletmenin faaliyetinin devam ettigi zaman
diliminde veya devrinde 6zel bir koruyucu rejime tabi tutuldugu ileri stirilmistir. Tirk
hukukunda devir halinde misteri ¢evresinin korunmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat TTK. m. 56/I, TBK. m. 57/1 hiikiimleri de dikkate alinarak ihtiyag
duyulan korumanin, miimkiin oldugu halde haksiz rekabet ile ilgili hiikiimler kapsaminda'®
saglanabilecegi kabul edilmektedir. Yine devir s6zlesmesinde hikim bulunan hallerde ya da
TMK. m. 2’deki “Diiriistliik Kuralindan” hareketle kabul edilen rekabet yasagi ile bu

korumanin saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir'*°.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda miisteri ¢evresi, isletenin malvarligi unsuru hakkinda
hicbir diizenleme yapilmamisti. Miisteri cevresi kavrammin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanun’unda isletme degeri kavrami altinda kendisine 6zel bir yer buldugu séylenebilir. TTK.
m. 11/IIl’iin gerekgesinde ticari isletmenin malvarliinin 6nemli bir unsuru olarak
nitelendirilmistir.  Dilizenlemede isletme degeri, ‘“isletmeye bagli miisteri ¢evresini de
kapsayan ve isletmenin teker teker malvarligi unsurlarimin toplaminmin degerini agan

deger ’ifadesi ile ongoriilmiistiirt®:.

Isletmenin ekonomik degerini arttiran diger unsurlara &rnek, faaliyet siirecinde

kazanilan teknik bilgi ve deneyimler “know-how” da gosterilebilir.

Ticari isletmenin ekonomik degeri bakimmdan 6nemli bir yere sahip olan miisteri
cevresi daha ¢ok TTK ’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri kapsaminda koruma altina
almmistir. Nitekim calismamiz 6zelinde ele alinan konulardan biri olan ticari isletmenin devri
halinde, miisteri cevresine iliskin olarak, rekabet konusu giindeme gelmektedir. Bu genel

hukimler bir yana, 6762 sayili TTK. m.108 farkli olarak TTK. m. 11/l duzenlemesinde,

18 KARAYALCIN, s. 184 wvd; OZSUNAY, s. 11; OZER/GOLE, s 18
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 187.

19 ACEMOGLU, s. 85 vd.

191 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 187.
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isletme degeri ifadesiyle miisteri g¢evresi bir malvarligi unsuru olarak kanunda yerini

bulmustur?®?,

§ 4. TICARI ISLETMENIN DEVRi KAVRAMI, DUZENLEME SEKLI,
DEVRIN UNSURLARI VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

I. Ticari isletmenin Devri Kavram

1) Genel Olarak

Ticari isletme, TTK. m. 11/III diizenlemesine gore devredilebilir veya diger hukuki
islemlere konu edilebilir.Ticari isletme, rehnedilebilir, intifa hakki tesis edilebilir, maden
buluculuk hakki ve lisans devri, tesis devri, pay devri, kiralanmas1 veya diger bir sirkete

sermaye olarak konulabilir.

Ticari isletme devri doktrinde farkli sekillerde tanimlanmustir. Bir tanimda, sézlesme
ile isletmenin haklar1 ve borg¢larmin bir biitiin halinde bir sahistan diger bir sahsa devredilmesi
konusunda taraflarin anlasmasi ile haklarin ve bor¢larin nekledilmesidir'®3. Baska bir goriis

ticar isletmenin devrini, devir sdzlesmesine bagli olarak sahibinin el degistirmesidir®.

Bir bagka tanimda ise, sozlesme ile aktifindeki haklar ile pasifindeki borglarin bir
biitlin halinde devredenden devralana gecirilmesi konusunda taraflarn anlagmasi ve

sonrasinda nakledilmesi olarak tanimlanmaktadir'®.

TTK. m. 11 dizenlemesi, ticari isletmenin biitiin olarak devredilebilecegini
ongormiistiir’®®. Ticari isletmeninin devri, sdzlesme tarzi hukuki islemlerle olabilecegi gibi
tacirin ticareti terk etmesi suretiyle de gerceklesebilmektedir. Bir goriise gore, isletmenin
devri genis kapsamlidir. Bu diisiinceye gore isletmenin devri, satis, bagislama, 6linceye kadar
bakma sozlesmesiyle de yapilabilir. Ayrica intifa hakki kurulmasi ve isletmenin hasilat
kirasina verilmesi seklinde de devredilebilir. Dolayisiyla bir isletmenin baskasi tarafindan
belirli bir slireyle smirl olarak kullanilmasina imkan taniyan tiim haller isletmenin devrine
dahil sayilir'®’. Buna karsilik, diger bir diisiinceye gore, isletmenin devri kavrami, daha dar

kapsamlidir. Devir sozlesmesi, isletme aktiflerini devretme gayesine matuf sézlesmelerden

192 (JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 187.

198 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2019, s. 621 vd.
194 ARICI, s. 25.

195 CELIKBOYA, s. 61,

196 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 188 vd.

197 ACEMOGLU, s. 3 ; OZ, s. 104.
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olusan bir tesekkiildiir. Devrin konusu, yalniz igletme sahipliginin devralana kesin bir sekilde
gecirilmesine iligkin olmalidir. Muvakkat sireyle faydalanma ve kullanma gayesine matuf
sozlesmeler devir sozlesmesi kapsaminda nitelendirilemez!®. Zira isletmeyi devralanin gegici
sekilde kullanimmna tahsis eden sahis, aktiflerin sahibi olarak kalmaya devam etmektedir.
Isletmeye dahil aktiflerin miilkiyetini kazanamayan bir kisiyi borglardan sorumlu tutmak,

isletmenin devrine iliskin hiikiimlerinin amacina uygun degildir!®®

. Hukuki degerlendirmenin
bu yonde yapilmas1 daha uygun olacaktir. Fakat Yargitay muvazaali veya 1IK. m. 44 ile 1IK.
m. 283/l hiikkmiinde belirtilen ytikiimliiliiklere uyulmadan yapilan devirlerin alacaklilar
bakimindan sonu¢ dogurmayacag tespit etmekle kalmamaktadir. Yargitay bu durumda sanki

gecerli bir devir varmis gibi devralani da borglardan sorumlu tutmaktadir.

TBK. m. 202 geregince isletmenin devrinden soz edilebilmesi i¢in Oncelikle bir
isletmenin varhg: sarttir. Acilmasi i¢cin hazirliklar1 tamamlanmis bir isletme bakimindan bu
unsurun gerceklestigi kabul edilir. Aym sekilde faaliyete gegici sebeplerle ara verilmis veya
tasfiye asamasina gecilmis olmasi1 halinde de bir isletmenin degerinden bahsetmek
miimkiindiir.?® isletme, iktisadi biitiinliigiinii devam ettirdigi siirece devredilebilir. Tasfiye
tamamlanincaya kadar veya iflas agilincaya kadar igletmenin devre konu olmas1 miimkiindiir.
Bununla birlikte iflasin agilmasina miiteakip 1IK. m. 191/hiikmiine gore, iflas masasima dahil
mal ve haklar iizerinde yapilan tasarruf islemleri iflas masasina kars1 gecersizdir?®. iflas
acildiktan sonra miiflisin ticari isletmesine dahil mal veya ticarl isletmesinin devri

sozlesmesiyle baskasma devretmesi alacaklilara kars: hiikiimsiizdiir?%.

Isletmeyi devralanin faaliyetini fiilen devam ettirmesi TBK. m. 202’de sart olarak
diizenlenmemistir. Dolayisiyla devirden bahsedilebilmesi i¢in devralanin isletmenin

faaliyetini devam ettirmesi zorunlu degildir.2%

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore, ticarl nitelik tasimayan isletme ile ticari
isletme birbirinden farklhidir. Ticari isletme ve ticari nitelikte olmayan isletmenin alacak ve
borglar1 ile birlikte devri hususunu asil olarak TBK. m. 202 ile hilkkme baglanmistir.Buna

karsilik, TBK. m. 203 hiikkmii ise, isletmenin baska bir isletme ile alacak ve borglar:

198 KARAARSLAN, Erol; Alacaklilardan Mal Kagirma Amaciyla Ticari Isletmenin Devri ve Tiirk Hukukunda
Bir Bilinmeyen: Borclar Kanunu Madde 179, MBD, S. 70, 1999, s. 48.

199 ARICI, s. 66.

200 ACEMOGLU, s. 44 ; ARICL, s. 34 .

201 Bu konuda detayl1 bilgi ve hukuki tartismalar icin bkz BASOZEN, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara
2005.

202 BASOZEN, s. 121 vd.

203 ARICI, s. 34.
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devralmasi suretiyle birlestirilmesi diizenlenmistir. Hiikiim birlesmeyi TBK. m. 202’ye tabi
tutmustur. Gerek isletmenin devri ile ilgili TBK. m. 202, gerek isletmelerin birlestirilmesiyle
ilgili TBK. m. 203 diizenlemelerinde, isletme seviyesindeki, malvarhigi birlesmeleri
ongorilmiistiir. Diger bir ifadeyle, isletmenin devri ya da birlesmesi, isletmeyi isleten
sirketleri ve onlarin ortaklarini yani kisi 0gesine tesiri yoktur. Sirketler ve ortaklar1 ayri

kalmaktadir?®*,

Faaliyeti sonlandirmak isteyen tacir, isletmesini gercek anlamda diger bir sahsa
devretmek isteyebilir. Bu devirle isletmeyi devralan kisi, isletmenin faaliyetini kendi nam
hesabina devam ettirme imkanma kavusur. Isletmenin devri, esas itibariyla sdzlesme
taraflarmin yapacagi islem ile isletmenin alacak ve borglarmmin bir biitiin olarak sahip
degisikligine yol agmalaridir. Bir goriis sahibine gore, isletmenin devri, sdzlesme vasitasiyla
bir isletmenin aktifindeki haklarin ve pasifindeki borglarin tiimiiniin bir sahistan baska bir
sahsa devredilmesi konusunda taraflarin anlasmasidir. Anlasma yapildiktan sonra da alacak ve
borglarii nakletme islemidir?®. Baska bir goriis ise, isletmenin devrini, taraflar arasmdaki
bor¢landirict sdzlesme ve dogan borglarin ifast ve bu hukuki islemin alacaklilara ihbari ile
tamamlanan, sonu¢ olarak devredenin borglarinin kanun geregince devralana gegisini

saglayan bir problemler demetidir2®.

2) isletme/Ticari Isletme Devrinin Diizenlenis Sekli

a) 818 Sayih Borglar Kanunu ve 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Donemi

Isletmenin devri, 818 sayilh eBK. m. 179°daki “Bir Mamelekin veya Isletmenin

12

Devralinmas:” ifadesi ile ongoriilmiistii. 6752 sayili eTTK. ticari isletmeyi ticaret hukukun
merkez kavrami olarak kabul etmesine ragmen, bu konuda ayri1 bir diizenlemeye yer
vermemisti. Sadece eTTK. m. SI/II. fikrasinda ticaret unvaninin isletmeden ayri
devredilemeyecegine dair bir hiikkiim vardi. Bu hiikkme gore aksine hiikiim yoksa isletmenin
devri unvanm1 da kapsar. Bu dolayli hiikim gérmezden gelinirse ticarl isletmenin devri

konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi®’,

Isletmenin devri konusundaki eBK. m.179 hiukmii ise borcun nakli kisminda
ongorilmiistii. Dlzenleme ile isletmenin aktif ve pasifleri ile devri kararlagtirilmasi halinde

sozlesmenin taraflarinin alacaklilara karsi sorumlulugunu hiikiim altma alinmaktaydi. Bu

204 ARKAN, s. 41.

205 OGUZMAN/OZ, s. 610.
206 ACEMOGLU, s. 2.

207 DEMIR, s. 103.
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sebeple, eBK. m. 179 hikmunde isletmenin devri her yoniiyle degil de neticeleri ile

ongoriilmiistii?®®,

818 sayil1 eBK. m. 179 diizenlemesine gore, isletmenin borglari, kanun geregi kiilli
olarak devralana gecer. Bu karsiik eBK. m. 179 uyarinca, aktiflerin gegisinde ise clizi
halefiyet ilkesi gecerlidir?®. Zira isletmenin devrinde isletmeye dahil olan aktifler, devir
sozlesmesi ile birlikte kendiliginden devralana intikal etmez. Borg¢landirict islem ve tasarruf
isleminin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir. Ticari isletmenin devri ile ilgili 6zel bir hikim
bulunmadigi icin eBK. m. 179 hiikmi ticari isletmelerin aktiflerinin dervi icin de
uygulanmaktaydi. Bu sebeple dnceki donemde ticari isletmenin aktiflerinin devri i¢in her bir
malvarlig1 unsuru i¢in malvarliginin geg¢isine uygun kanunun aradig: tasarruf igleminin ayri
yapilmast gerekliydi. Devri sézlesmesinden sonra tasinmazlar i¢in tescil talebi ve tescil,
menkuller i¢in zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri, kiymetli evrakta ciro gibi kanunun
aradig1 sekilde tasarruf isleminin yapilmasi gerekliydi. Bu sebeple isletmenin devrinde,

aktiflerin devri icin ciizi halefiyet esasinmn gecerli oldugu kabul edilmekteydi?®.

Doktrinde, devir islemi ve tasarruf isleminin ayri ayri1 yapilmasinin ihtiyaca cevap
vermedigi, zorluklara sebebiyet verdigi ileri siiriilmekteydi. Aktifler bakimindan da
pasiflerdeki gibi gecisi kolaylastiracak kanuni bir diizenleme yapilmas1 gerektigi

savunulmaktaydi?*!,

b) Tark Borglar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu Donemi

Ticari isletmenin devri kurumu 6nceki mevzuatimizdan farkli olarak iki temel kanun
olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ayri1 ayr1 diizenlenmistir. TTK. m.
11/III hitkmi ile ilk defa ticari isletmenin devri bakimindan 6zel bir sekil dngdriilmiistiir.
Oldukga dnemli bir degisiklikle, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin devri yéninden
ayri ayri tasarruf iglemi yapilmasma ihtiyag duyulmamustir. Devir sozlesmesinin sekli
bakimmdan adi yazili yapilmasi ve ticaret sicile tescil edilmesi yeterli kabul edilmistir.
Ongoriilen bu diizenlemenin ticari isletmenin aktif unsurlarmin devrini kolaylastirdig

sdylenebilir. Hukukumuza kaynaklik eden Isvigre ve Alman hukukuyla kiyaslandiginda

208ERDEM, s. 987-1071.

209 ERDEM, s. 987-1071.

210 INAN, Ali Naim; Medeni Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, s. 54 vd.; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami;
Medeni Hukuk, 17 Basi, Istanbul 2011, 223 vd. ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER/ERTAN,
s. 190 vd.

211 JLGEN, Huseyin/ARICI, M. Fatih; Isvigre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Malvarhgi Devri,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.2, Istanbul 2010, s. 1767 vd.
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Ozgilin bir diizenlemedir. Hatta ticari isletmenin devrine iligkin en radikal diizenleme oldugu
sdylenebilir. Isletmenin malvarligi 6gelerinin devri bakimimdan tasarruf islemlerinin ayrica
yapilmasina gerek duyulmamasi ¢ok onemli bir degisikliktir. Ne var ki bu dizenlemenin
fikraya eklenis yontemi tartigmalidir. Hatta hukuk sistemimiz ile uyumlu olup olmadig: da
tartismaya agiktir. Bizce bu duzenleme, ¢Ozulmesi gereken birden fazla sorunu biinyesinde
barmdirmaktadir??. Doktrinde tartismalarin temelinde yatan hususun, ticari isletmenin devri
konusunun tek fikrayla diizenlenmeye calisilmasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Kanun koyucu
sirketlerin birlesmesi, yapilandirilmasi, tasfiyesi gibi konular1 onlarca madde ile
diizenlemistir. Buna karsilik, ticari isletmenin devri tek bir madde ile gegistirilmistir. Bu kadar

onemli bir konunun bu sekilde gegistirilmesi beraberinde sorunlar1 getirmektedir?2,

TBK. m. 202 hiikkmiinde ise bazi1 degisiklikler yapilmasina ragmen, biiylik Ol¢iide
eBK. m. 179’un devami oldugu séylenebilir. En genel ifadeyle, TTK. m. 11/III ile igletmenin

aktiflerinin; TBK. m. 202 hiikmiiyle pasiflerinin naklinin diizenlendigi sdylenebilir.?**
3) TBK.m. 202 ve TTK. m. 11/111 Diizenlemesinin Tatbik Alanlari

Ticarl isletmenin aktiflerinin devrine dair TTK. m. 11/III hiikkmii ile pasiflerinin
gecisine dair TBK. m. 202 hiikiimleri arasinda tam bir uyumun saglanmadigi séylenebilir.
Doktrinde bir goriis, ticari isletmenin devri konusunda Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Borglar
Kanunu hikiumleri arasinda farkliik bulunmasma ragmen catisma bulunmadigmi ileri
stirmiistiir. Bu diislinceye gore, goriiniiste ¢atisma oldugunu fakat farkli hiikiimlerin ¢atisma
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Yazara gore, somut olayn niteligine gore her iki hiikmiin
birlikte ve bagdastirilarak uygulanmasi gerekir?®®. TTK. m. 11/I1l diizenlemesi sadece ticari
isletmenin aktiflerinin devrinde uygulanir. Buna karsiik TBK. m. 202 hiikmii, ticari nitelikte

olmayan isletmenin malvarligmin ve ticari isletmenin pasiflerin devrine uygulama imkani

bulabilir?®,

Doktrinde hakim goriis, TBK. m. 202 diizenlemesinin, ticari isletme veya ticari nitelik
tagimayan isletme ayrimi yapilmaksizin tiim devirlere uygulanacagi yoniindedir. Buna
karsihik, TTK. m. 11/I1I hitkkmiiyle “ticari isletmelerin” aktiflerinin devrini diizenlendigi kabul

edilebilir. TBK. m. 202 hikmiyle hem “ticari isletmelerin” pasiflerinin devrinin hem de

212 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 192-193.
213 TOPUZ; 5.44-46.

214 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, S. 194.

215 AYHAN/CAGLAR; s. 106 vd.

216 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, S. 194.
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“ticari nitelikte olmayan isletmelerin”aktif ve pasiflerinin devrine uygulanabilecegi ifade
edilebilir?’. Doktrinde azinlikta kalsa da, TTK. m. 11/IlI’e TBK. m. 202 diizenlemesini
tamamlayan veya kendiliginden uygulanan bir hiikiim olarak bakilamayacagi fikri de ileri

8

siiriilmiistiir?®.  Aslinda TBK. m. 202 diizenlemesinde, “ficari isletme”, “ticari nitelikte

olmayan isletme” seklinde bir ayrim veya sinirlandirma yapilmamistir®®®,

Diizenlemenin bashiginda ve madde metninde “Isletme” terimi tercih edilmistir.
Hiitkmiin birinci fikrasinda devrin ilan1 bakimindan “ticari isletme/diger isletmeler” ayrimi
yapilmaktadir. Madde diizenlemesindeki bu ifadeden yola ¢ikilarak, bu hitkkmiin sadece ticari
isletmelere uygulanacaginin kabul edilmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Dislince sahipleri
gorislerini, kanun koyucu tarafindan isletme terimi tercih edildikten sonra bdyle bir ayrima
yer vermezdi gerekgesine dayandirmaktadir®® Bu sekilde bir ayrima gidilmediginden TBK.
m. 202 diizenlemesinde, “ticari isletme”, “ticari nitelikte olmayan isletme’’nin pasiflerinin

devrinde uygulanir ise alacaklilarmm korunmasi da giiglendirilmis olacaktir??!. Gergekten

TBK. m. 202 madde metni bu goriisii desteklemektedir.

TBK. m.202/II1 hiikmiinde belirtilen isletmenin diger bir isletme ile aktif ve
pasiflerinin miitekabil sekilde devralinmasi veya birinin 6blrine katilmasiyla birlestirilmesi
yoluyla bir sahsa ait olan bir ticari isletmenin kolektif veya komandit sirkete doniistiiriilmesi,
yani sahis sirketine sermaye olarak konulmasi da (TBK. m. 203/II; TTK. m. 127/1-g) sadece
ticari isletmenin borg¢larindan sorumluluk bakimindan ayrica diizenlenmistir. Her iki durumda
da alacaklilarim yeni isletme veya sirkete basvurabilir. Baska bir deyisle bu maddede

diizenlenen birlesme veya tiir degistirmeleri hakkinda da TBK. m. 202 hiikmii uygulanir???,

TBK. m. 202/I1I’te 6ngoriilen genel hiikiimler, oncelikle gergek kisilere ait isletmeler
bakimindan uygulama alani bulacaktir.??® Isletmenin niteliginin yani esnaf isletmesi veya

ticari nitelikte olmayan isletme olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu isletmenin bir gercek kisi veya

27 AYHAN/CAGLAR, s. 107.

218 TEKINALP, Borglarin Yazgist, s.1-18.

219 TBK.m. 202’nin mehazi kabul edilen Isvigre Borglar Kanunu m.181(OR Art.181/4) hiikmiine bir firka
eklenmistir. Buna gore, 1 Temmuz 2004 tarihli Isvicre Birlesmeler Kanununa(FusG) atif yapilarak ticaret siciline
kayith hukuk 6znelerinin malvarligi veya ticaret isletmelerinin devredilmesi durumunda, Isvicre Birlesmeler
Kanunu hiikiimlerine tabi olacag: hiikme baglanmistir. Bu degisiklikten sonra Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 181
hiikmii sadece ticaret siciline kaydedilmeyen isletmelerin devrine uygulanacagi kabul edilmektedir. Tiirk hukuku
bakimindan da boyle acik bir hiikmiin 6ngoriilmesinin daha isabetli oldugu ileri siiriilmiistiir.
AYHAN/CAGLAR, dpn. 154, s. 10.

220 AKCAAL, s. 54.

22L ARICI, s. 31; Oz, s. 96 ; AKCAAL, s. 54.

222 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 194.

223 ARKAN, s. 41.
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tiizel kisiye devrinde de farklilik bulunmamaktadir. Bu tespit gercek kisilere ait igletmelerin

birlesmesi bakimindan da yapilabilir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu doneminde bugiinkii diizenlemelerin karsilig1 olan m. 179
ve 180°deki hiikiimlerin tim isletmeler bakimindan uygulanma imkani olup olmadig:
gindeme gelmisse de, TBK. m. 202/1’de isletme kavramina iliskin olarak agik¢a ticari
isletme ve digerleri ayrimi yapilmistir. Bunun sonucu TBK. m. 202 ve 203 diizenlemelerinin

her tiirlii isletme bakimmdan uygulanabilecegi tartismasiz kabul edilmelidir??,

TBK. m. 203 diizenlemesinin uygulama alanin1 belirlerken, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ticaret sirketlerinin birlesmesine dair dzel hiikiimlerin géz ardi1 edilmemesi gerekir. Iki veya
fazla ticaret girketine ait malvarhiginin, bir biitiin olarak birine veya yeni tesis edilen ortaga
gecmesi ve devrolunan sirketin sona ermesi sonucunu doguracak birlesmelerde Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri degil 6zel bir diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

uygulanir??®,

Her iki diizenleme arasmda temel birtakim farklar bulunmaktadir. Isletmelerin
birlesmelerinin aksine, TTK. m. 136/IV, m. 153/I’de ticaret sirketlerinin birlesmesinde devir
konusu olan malvarliginin pasiflerinin yam swra aktifleri i¢in de kiilli halefiyet ilkesinin
benimsenmistir. TTK. m. 136/III’te birlesme sonucu infisah eden sirket ortaklarmin,
biinyesinde birlesme gergeklesen sirketin paylarmi, bir degisim oranmna gore kendiliginden

kazanirlar??®,

TTK. m. 11/III. fikrasinda, bor¢larin nakli hususunda bir diizenleme dahi yapilmamias,
bu sebeple TTK. m.11/III’in aktiflerin ge¢isini, TBK. m. 202 diizenlemesinin ise borglarin
gecigini  Ongordiigii.  kabul edilmektedir. Burada bir uyumun yakalanmadigi ileri
surtilmektedir 22" . Ticari isletmenin malvarligindaki aktiflerin gegisi sozlesmenin ticaret
siciline tescil ile gerceklesir. Buna karsilik, borglarin gegisi, TBK. m. 202 hiukmiine gore,
devir olgusunun alacaklilara bildirilmesi veya Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan

edilmesiyle birlikte sonu¢ dogurmaktadir®?,

Ogretinde, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ nun tatbik alanlarmin farkli

olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bir goriis, TBK. m. 202 ve m.203

224 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 194.
225 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 194.
226 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 195.
221 ARICI, s. 216 vd.

228 0Z, 5.223-253; ERDEM, s. 993.
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hiikiimleriyle, isletmeler diizeyinde kalan igletmelerin devir ve malvarligi birlesmelerinin
diizenlendigini ileri siirmektedir. Devir ve birlesmeler isletmedeki kisi 6gesini degistirmez.
Halbuki Tlrk Ticaret Kanununa gore ticaret sirketlerin birlesmesi veya devri halinde
ortaklarmin tek sirkette toplanmasi ya da bir ortaklik ¢atis1 altinda bir araya gelmeleri sonucu

dogar?®®.

Bagka bir yazar da, ayn1 anlama gelen bir diisiinceyi savunmustur. Yazar, TBK. m.
202 hikmiuyle isletmenin malvarlig1 devirleri diizenlendigini ileri slirmiistiir. Buna karsilik,
kisi unsurunun devrin kapsami diginda oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsin Tiirk Ticaret
Kanunu ile 6ngorilen malvarhiginin da birlesmesini icap ettiren isletme birlesmelerinde kisi
ogesi de birlesmenin igerigine girer?°, Buradan hareketle herhangi bir sirketin diger sirketin
yalnizca ticari isletmesini devralmas1 TBK. m. 202’ye tabidir. Buna karsilik, bir sirketin diger

bir sirketce devir alinmas: Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olur?.

Teknik anlamda birlesme olarak nitelendirilmeyen devir konusunda bir yandan ticari
isletmelerin devrinde TTK. m. 11/III hiikmii, diger taraftan da her tiir isletmenin devri
bakimindan TBK. m. 202 diizenlemesi birlikte uygulanabilir. Gergek bir kisinin ticari
isletmesinin baska ger¢ek veya tiizel kisiye devrine 6zel hiikiim niteligindeki TTK. m. 11/11l
hiikmiine ve genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 202 diizenlemesi uygulanir. Yine bir ticaret
sirketinin isletmesinin bagka gercek veya tlizel kisi olan ticaret sirketi tarafindan
devrallnmasma da ozel hiikiim niteligindeki TTK. m. 11/111 hikmi ve genel hikim

niteligindeki TBK. m. 202 diizenlemesi uygulanabilir?2.

Tirk Ticaret Kanunu’ndaki birlesmeye iliskin diizenlemeler, yalnizca ticaret
sirketlerine dair oldugundan bir dernek veya vakfa ait ticari isletmenin devrinde de TTK. m.

11/111 ile TBK .m. 202 hiikkmii birlikte uygulanir.

TBK. m. 202 hiikmiinde, isletmenin devri s6zlesmesinin sekli hakkinda bir diizenleme
ongoriilmemistir. Buna karsilik TTK. m. 11/III diizenlemesinde devir s6zlesmesinin adi yazili

olarak yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Turk Ticaret Kanunu’na Adalet Komisyonu asamasinda eklenen TTK. m. 194/1

hilkmiiyle ticari igletmenin diger ticaret sirketince devir alinmak iizere ticaret sirketi ile

229 ARKAN, s. 42.

230 KARAHAN, .33 vd.

231 ERDEM, s. 993.

232 JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 195.
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birlesebilmesi miimkiin kilmmistir. TTK. m. 194/I1 diizenlemesine ise tiir degistirme

hiikiimleri kapsaminda bir ticaret sirketine doniistiiriilmesine imkan tanimmustir.

Ticari isletmenin TTK. m. 11/III kapsaminda devri ile TTK. m. 194/1 diizenlemesine
gore bagska bir ticaret sirketi ile birlesmesi birbirinden tamamen farkli iki ayr1 hukuki islemdir.
Ikisini birbirinden aymran husus, birlesmede karsi edim olarak bir satis bedeli 6denmez.
Birlesme yoluyla devirde ticaret sirketinin ortaklik haklar1 devreden gergek kisi tacire

taninmaktadir?32.

Il. Ticari isletme Devrinin Unsurlar
1) Devir Sozlesmesinde Ticari Isletmenin  Biitin  Halinde  Devri

Kararlastirnlmahdir

Ticari isletmenin devrinden s6z edebilmek igin devir sozlesmesiyle isletmenin bir
biitin halinde devri kararlastirilmis olmalidir. Devir sézlesmesi, niteligi, sekli ve sonuglari
ilgili boliimde ele alinmis olup burada sadece TTK. m. 11/111 ve TBK. m. 202 hiikiimlerinin

uygulanmas1 bakimindan gerekli unsurlar iizerinde durulmustur.

Ticari isletmenin devri hiikiimlerinin uygulanabilmesi, yani TBK. m. 202 ve TTK. m.
11/1I1 kapsamindaki bir devirden bahsedilmesi igin, isletmenin aktif ve pasifiyle beraber
devrinin kararlastirilmas1 gerekir. Isletmenin malvarhig1 unsurlari, aksi kararlastirilmamissa
devrin kapsamindadir. Spesifik olarak bazi malvarligi unsurlarinin devir kapsaminda
olmamas1 TBK. m. 202 hiikmii kapsammdan ¢ikarmaz. Onemli olan devrolunan dgelerle
ticari isletmenin devami imkan dahlinde olsun?**. Doktrinde, agirlikli bu diisiince kabul
edilmekteydi. TTK. m. 11/IIT diizenlemesi ile bu diisiincenin yasal temeli de vaz edilmistir.
Diizenlemeye gore “aksi ongoriilmedikge, devir sozlesmesini....ve siirekli igletmeye ozgiilenen

malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur”.

Doktrinde en fazla tartigmanm yasandigi konu, ticari isletmenin yalnizca aktiflerinin
devredilip; borglarinin kapsam disinda tutulmasmin mimkiin olup olmadigidir. TuUrk
hukukunda genel kabul goren diisiinceye gore, aktifler isletmeye agilan kredinin ve verilen
borglarin dogal giivencesidir. Bu sebeple isletmenin devri aktiflerin yani sira pasiflerin de
devrini 6ngérmelidir. Bu diisiince alacaklilarin korunmasi i¢in bunun kabul edilmesi gereken

emredici bir ilke oldugunu ileri stirmekte ve genel kabul gérmektedir?®. Devredilen unsurlar

233 KARAHAN, s. 195.
24 ARKAN, s. 42; ARSLANLLI, s. 115.
235 ACEMOGLU, s. 41; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla;
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isletmenin pasifinden ibaret ise, doktrindeki bir diisiinceye gore, TBK. m. 202 diizenlemesi
uygulanamaz. Bu devre ancak TBK. m. 195-200 arasindaki borcun {istlenilmesine dair

hiikiimler uygulanir.?®

Bir baska goriis ise isletmenin borglar1 teminat altina alindigi takdirde, sadece
aktiflerin devrine gore bir devir sozlesmesi yapilmasinin miimkiin oldugu seklindedir. Eger
teminat verilmese borglarin devir kapsam disinda birakilmasina dair sézlesme hiikiimleri

gecersiz sayllmalidir®®’,

Doktrindeki diger bir goriis ise devir sozlesmesinin sadece pasifinin

devredilemeyecegine iliskin kism1 gegersiz sayilmahdir.?®

Yargitay uygulamasina gore?®®, isletmenin sadece aktiflerinin devredilmesi miimkiin
degildir. Zira isletmenin aktifleri, isletmeye tanman kredilerin ve bor¢larin dogal teminatidir.

Bu itibarla, devrin isletmenin pasiflerini de kapsamasi zorunludur.

Doktrinde yaygin olarak kabul edilen diisiincenin gerekcelerinden birisi de, TTK. m.
11 madde bashigmin bile “butlinlik ilkesi” olmasidir. Madde basligi ve III. fikrasinda ticari
isletmenin bir biitiin halinde devredilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin de TBK. m.

202’nin emredici bir hiikiim oldugu diisiincesini destekledigi kabul edilmektedir?4°,

Ticari isletmenin devrinde aktif ve pasiflerin akibeti, doktrindeki goriisler, uygulama

ve kendi diisiincelerimiz, devrinin kapsamu ile ilgili kisimda etraflica incelenmistir.

2) Ticari Isletme Devrinin Bildirilmesi veya ilan Edilmesi Gerekir

a) Devrin Bildirimi, ilan1 ve Hukuki Niteligi

TBK. m. 202/1 diizenlemesine gore, borglarin devralana gegisi, isletmenin devrinin
alacaklilara bildirilmis veya ilan edilmis olmasi ile miimkiindiir. Isletmenin devrinden
alacaklilar bildirim veya ilan araciligiyla bilgi sahibi olur. Fakat devir sdézlesmesinin
gecerliligi, bildirme veya ilana bagh degildir. Bildirim veya ilan, devir sdzlesmesinin
hitkiimlerini dogrumasi i¢in zoruludur. Devralan devri bildirmedigi takdirde, borclardan

sorumlu olmaz. Bu halde devredenin uhdesinde higbir sey kalmayacagindan, alacaklilarin

Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler 7. Basi, Istanbul 1993, 281 vd. (Kisaltilmisi; TEKINAY Borglar Genel).

236 AKCAAL, s. 56.

7 AYDIN /KAPLAN/KALYON/SEN, s. 232.

238 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER/ERTAN, s. 202-206.

239 Yargitay 13. HD'nin  1994/9457 Esas, 1994/11059 Karar1, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 21, S. 6, Temmuz
1995, s. 1083 vd.

240 AKCAAL, s. 58 vd.
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devirden zarar gérme ihtimalleri vardir. Bildirim ve ilan [IK. m. 44 ve IIK. m. 280/I1I’deki
diizenlemelerin olumsuz sonuglarindan taraflarin ve alacaklilarin korunmasi bakimindan, yani
diizenlemedeki sakincalar1 bertaraf etmek igin getirilmistir?*!. 1IK. m.280/III diizenlemesine
gore, ticari isletmeyi devralanin alacaklidan mal kagirma kasti ile hareket ettigi karineten
kabul edilmektedir. Devralan, alacaklilara devir keyfiyetini ihbar veya ilan ettigini
ispatlamakla yiikiimliidiir. Diizenlemede bu karinenin aksini ancak ilanimn ispat1 ile miimkiin
kilmistir. Bu hiikiimle alacaklilar agtiklar1 tasarrufun iptali davalarinda ispat yilikiinden

kurtarilmaktadir?*2.

Bildirim veya ilanin ayr1 ayr1 yapilmasi zorunlu degildir. Devralanin bu iki yontemden
birini segmesi yeterlidir 2. Devrin alacakhlara bildirilmesi veya ilanla duyurulmast,
devredilen isletmenin borglarini devralanin iistlenebilmesi i¢in gerekli sartlardan biridir. Bu
sart gerceklesmedigi siirece devralanm sorumlulugu dogmaz. Fakat Yargitay, {IK. m. 44 ve
IIK. m. 280/ diizenlemesine uyulmayan, yani devir yiikiimliiliigii yerine getirilmeyen
devirlerin alacaklilarin haklarina halel getirmeyecegi goriisiindedir. Ancak Yargitay, bir adim
daha ileri gecerek sanki devir gecerli imis gibi devralani borg¢lardan sorumlu tutmaktadir.

Kanaatimizce bu yorum hukuk teknigine uygun degildir.

Devralanin sorumlulugu ancak bildirim ve ilanla birlikte baslar. Yine devredenin
mesul olacagi iki yillik zamanm baslangicini, muaccel borglarda alacaklilara yapilacak
bildirim ve ilan tayin eder?**. Zira bildirim ve ilan muaccel bor¢lara iliskin olarak devredenin
sorumlulugunun siire agisindan sinirlandirilmasmi da saglar. TBK. m. 202 geregi devredenin
sorumlulugu muaccel borglarda bildirim veya ilan tarihinden itibaren iki yillik siirenin

gecmesiyle birlikte sona erer.

Bildirim veya ilan irade agiklamasi degildir. Amag isletmenin devri hakkinda

muhataplara bilgi vermektir*®.

Isletmenin borglarmin gecisi devralana bildirim ve ilanin yapilmasiyla birlikte kanun
geregi intikal eder. Bildirim ve ilan, alacakliya yoneltilmis bir icap niteliginde de degildir.

Bildirim ve ilanin alacaklilar tarafindan agik veya ortiilii bir sekilde kabul edilmesi ve hatta

241 ARKAN; s. 45,

242 UYAR, Talih; Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali (iIK. m. 280), Ankara Barosu Dergisi,
2014/4, s. 641 vd.

243 AKGAAL, s. 60.

244 AKCAAL, s. 61.

245 ARICI, s. 190.
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ogrenilmesi gerekmez. Bildirim alacakliya ulasmak sartiyla gonderildigi tarihten itibaren

hiikiim ifade eder?*®.

Bildirim ve ilan ile igletmenin devri alacaklilara haber verilmektedir. Aslinda bir bilgi

aciklamasindan ibaret olup alacaklilar tarafindan kabulii gerekli degildir?’.

TBK. m. 202/I geregince bildirim ve ilan, devralan tarafindan yapilabilir. Bildirimin
muhatabi alacaklilardir. Bu sebeple bildirim tiim alacaklilara yapilmalidir?#®, Bildirim sadece
bir kisim alacaklilara yapilmis ise bildirim yapilmayan alacakli bakimindan devralanin

sorumlulugu ve devredenin iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresi baslamaz.

Bildirim yerine ilani tercih ederse, ilanin yapilmasiyla birlikte, biitlin alacaklilarin
devir hakkinda bilgi sahibi oldugu kabul edilir. Dolayisiyla ilanmn hiikiimlerini dogurmasi i¢in
alacaklilarin devirden haberdar olup olmadigina bakilmaz. Gergek ve usuliine uygun bir ilanin

yapilmas1 yeterlidir?4°.

b) Devrin Bildirimi veya ilanin Sekli

Bildirimin herhangi bir sekil yoktur. Isletme devrinin alacaklilara bildirimi, temerriide
digiirmeye, sozlesmeyi feshetme veya sozlesmeden donmeye dair bir irade beyani
icermediginden, TTK. m. 20/II1’de 6zel olarak diizenlenen noter, iadeli taahhiitli veya kayitl

250

e-posta seklinde yapilmasi gerekli degildir ©°°. Bildirimin yapildiginin ispat1 devralanin

iizerinde olup, ispat bakimindan yazili delille yapilmasinda fayda vardir.

[lanm sekli bakimindan TBK. m. 202 hiikmdl, ticarf isletme ve ticari nitelikte olmayan
isletmeler yonlinden ayrima gitmistir. Diizenlemede, ticari isletmenin devrinin Tirkiye
Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanmasi gerekir. Buna karsilik, ticari nitelikte olmayan

isletmelerin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanmasi gerekir.

Bildirim veya ilanda isletmenin devrinin agiklanmasi yeterlidir. Ayrica, bildirim ve

ilanin muhtevasi acik ve belirli olmalidir. Devir islemi hakkinda siiphe olusturmamalidir®?.

Devirle birlikte, devralan tarafin isletmenin pasiflerinden mesuliyeti, s6zlesmenin

taraflarinin iradesi ile degil kanun hiikkmiinden dogar. Bunun sonucu, devralan bilmedigi

246 ACEMOGLU, s. 108.

247 ACEMOGLU, s. 109.

28 OGUZMAN/OZ, 11, s. 614, AKCAAL, s. 63.
249 ARICI, s. 190.

250 AKCAAL, s. 64.

51 ACEMOGLU, s.115.
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pasiflerden dahi sorumludur??. Bildirim veya ilanda, pasiflerin iistlendigi aciklamasmin

bulunmasina gerek yoktur.

Devralanin borglardan sorumlu olmadigma veya smnirli sorumluluk ile ilgili bildirim
veya ilanda belirtilmis olmasi alacaklilarin haklarina zarar verdigi Olc¢iide hiikiim ifade

etmez2%,

3) lizne Tabi Devirlerde izin Ahnmasi Gereklidir

a) Izne Tabi Devirler

Isletmenin devrinin iktisadi hayat bakimindan faydalar: oldugu gibi, bazi mahsurlara
yol agma riskleri de vardir. Rekabetin engellenmesine, tekellesmelere yol agma ihtimalleri
sebebiyle kanun koyucular bu konuda tedbirler almaktadir. Rekabetin sinirlandirilmasina
engel olabilmek amaciyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun?* (RKHK.)
cikarilmistir. Diizenlemeyle rekabeti 6nemli 6liide azaltacak birlesme ve devralmalara iligkin
Ozel diizenlemeler Ongormiistiir. Kanunda, serbest piyasa kosullarinda hakim durum
yaratmak, hakim durumu guclendirmek amach Glkenin timiinde veya bir kisminda rekabetin
onemli sekilde azaltilmasi neticesine yol agan isletmeler arasinda birlesme ve devralmalar
yasaklanmustir?®°. Hukuken gecerlik kazanabilmesi icin, hangi birlesme ve devralmalarda

Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigi hiikkme baglanmistir?®®,

Enerji piyasasinda faaliyet gdsteren tiizel kisilerin veya tiizel kisilere ait isletmelerin
devirleri bakimindan 0zel diizenlemeler yapilmistir. 6446 Sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu(EPK.) ile, 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu isletmelerin devri bakimindan izin
sistemini benimsemistir. Kanun koyucu lisans vermek suretiyle kamu hizmetini tahsis ettigi
enerji sirketlerinin ortaklik yapisinin idarenin denetimi altinda olmasindan taviz vermek
istememistir. Bu cergevede, belirli bir oranin iizerindeki pay devirlerini veya isletme

devirlerini Kurul iznine tabi tutmustur.

4628 sayil1 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulundan (EPDK.) izin alimmasmi zorunlu kabul

etmistir. Ayn1 diizenlemenin 8/b fikra son ciimlesine gore, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

252 ARKAN, s. 46.

253 ACEMOGLU, s. 117; ARKAN. S. 46.

254 13.12.1994 tarihli ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

255 INAN, Nurkut; Birlesme ve Devralma Kurallarmm Temel Sorunlari, Rekabet Biilteni, S.2, 2000,
http://www.escrc.com/article/1373/birlesme-ve-devralma-(Erisim tarihi, 20.07.2017)

256 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 209
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Hakkinda Kanunun m. 7 hikmii kapsamina giren birlesme ve devralmalarda Rekabet
Kurulunun izin verme yetkisi saklidir Maden Kanunu ile isletmelerin devri bakimindan izin

sistemi benimsenmistir.

b) Rekabet Hukuku Alaninda izin Alnmasi Gereken Haller
aa) Genel Olarak

Rekabet Kurumu tarafindan cikarilan 2010/4 sayili Tebligin 2’ 5. maddesindeki
tanimlara dahil olan devralma islemlerinin gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na
bildirimde bulunularak izin alinmasi gereklidir. Devralmanin izne tabi olmasi, 2014/4 sayil
Tebligin 7. Maddesindeki esiklerin asilmasi halinde zorunludur. Diizenlemeye gore Rekabet

Kurulu’nun iznine tabi devralmalar asagidaki gibidir:

» Taraflarin Tiirkiye cirolar1 toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan
en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi veya

» Taraflardan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL’yi, asmasi1 halinde
s0z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢cin Kuruldan izin

almmas1 zorunludur.

2010/4 sayili Teblig 7. maddesinde 2012/3 tebligle yapilan degisiklik sonucu, joint
venture harig, diizenlemenin birinci fikrasindaki sinirlar asilsa da her hangi bir etkilenen pazar

yoksa Kurul’dan izin alinmasi gerekmez.

272010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasma Iligkin Teblig (Teblig No:2011/2), 07 Ekim 2010 Tarihli Resmi Gazete Sayr: 27722
“Birlesme veya devralma sayilan haller

MADDE 5 - (1) Kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde;

a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da
mal varligmin satin alinmasiyla, sdzlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tegebbiis veya halihazirda
en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.

(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici
etki uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar
ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi {izerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarmin olugsumunda ya da kararlar1 iizerinde belirleyici etki saglayan haklar
veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmig olan
veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giicline sahip olan kisiler veya
tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

(3) Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi,
bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir. Bu tiir islemlerde, islem taraflarinin
herbiri devralan olarak kabul edilir.

(4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi icerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde gerceklesen yakin
iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak kabul edilir.
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Diizenlemede bu maddenin birinci fikrasindaki miktarlarin, Tebligin yiiriirlige
girmesinden sonra iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenecegi diizenlenmistir. Fakat

Kurul tarafindan bu sinirlar artirilmamaistir.

Rekabet Kurulu'ndan izin alinabilmesi i¢in her seyden once devir igleminin Kurula
bildirilmesi gerekir. Devrin ne zaman Kurula bildirilecegi ile ilgili Teblig’de herhangi bir
hiikkiim bulunamamaktadir. Bir diisiinceye gor, 30 giinliik siire iginde yapilmali ve bu siire de
devir sdzlesmesinin yapilmasmdan itibaren baslamalidir 22 . RKHK 10. maddesinin 1.
fikrasindaki “7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlagmalar1 kurla bildirildigi
tarthten itibaren” seklindeki ifade geregince, sdzlesmenin yapilmasmi miiteakip devralmanin

bildirilmesi zarureti oldugu savunulmustur?®.

Devir isleminin Rekabet Kuruluna bildirilmesini muteakip Kurul doért sekilde ayri

kararlar verebilir26°,

a) Rekabet Kurulu, hdkim durum olusturmadigi veya bir hakim durumu
guclendirmedigi ve sonug itibariyla Ulkenin tamami veya bir béliminde etkin
rekabeti 6nemli dlctide engellemedigini tespit ettigi devirlere izin verir. Verilen
izinden sonra devir sozlesmesi netice dogurur?®®,

b) Rekabet Kurulu, devir talebini incelemeye almak seklinde karar verebilir.
Bdyle bir dururmda, 2010/4 sayili Tebligin 13. maddesinin 4. Fikrasina gore,
Rekabet Kurulu devir isleminin son karar verilene kadar aslida oldugunu ve
uygulanmamasi gerektigini taraflara bildirir. Boyle bir halde devir islemi son
karara kadar askida kalir. Kurul inceleme sonunda devre izin verebilecegi gibi
red karar1 da verebilir. Izin verilinceye kadar devir sdzlesmesinin gegerliligi
askidadir. Rekabet Kurulu devre izin vermedigi zaman sozlesme de gecersiz
hale gelir. izin verdigi hallerde devir sézlesmesi gecerli hale gelir?®2,

c) Rekabet Kurulu devir isleminin bildirmesine ragmen otuz giin sonunda

herhangi karar vermezse veya cevap vermezse, devre zimnen izin verdigi kabul

2% TOPCUOGLU, Metin; Isletmenin Devri ve Devir Islemine Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
Etkisi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.2 Istanbul 2003, s. 71-118.(Rekabet).

29 AKCAAL, s. 70.

260 TOPCUOGLU, s., Rekabet, 106.

261 TOPCUOGLU, Rekabet, s. 106.

262 TOPCUOGLU, Rekabet, s. 107.
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edilir. Bu durumda devir s6zlesmesi Kurul’a bildirildigi tarihinden otuz giin
sonra yiiriirliige girer ve hiikiim dogurur®®,

d) Kurul isletmenin devrine izin vermeyebilir. 2010/4 sayili Tebligin 13.
maddesinin 2. Fikrasi hikminde, hdkim durum olusturmaya veya hakim
durumu daha da giiglendirmeye yonelik, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
rekabetin 0nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguran devir taleplerine izin
verilmeyecegi ongoriilmiistiir. Kurul izin vermedigi takdirde devir sézlesmesi

hicbir netice dogurmaz?.

bb) isletmenin Devrinin Bildirilmemesinin Sonuclar

2010/4 sayili Tebligde belirlenen esikleri agsmayan devirlerin Rekabet Kurulu’na
bildirilmesi gerekmez. Bildirilmesi gereken devirler, Rekabet Kurulu’na bildirilmedigi veya
devirden sonra bildirildigi takdirde, RKHK. m.11/1 geregince, Kurulun re’sen islemleri
incelemeye alma yetkisi vardir. Kurul’a bildirilmesi gerektigi halde bildirilmemis ya da
devirden sonra bildirilen devir islemleri hakkinda Kurul karar verinceye kadar bu islemler
gecersizdir 2% . Kurul, yaptig1 inceleme sonrasi verdigi kararda devrin hukuka aykiri
olmadigina hiilkmederse, devre izin verirmis olur. Bunun sonucu devir islemi gegerli hale
gelir. Burada takdir hakki Kurula verilmistir. Rekabet Kurulu devri bildirmeyen ve geg
bildiren ilgililerden devralan hakkinda 2010/4 sayili Tebligin 10. maddesinin 6. fikrasi

geregince idari para cezas1 uygular?®,

Kurul inceleme sonrasi verdigi kararda isletmenin devrinin, hukuka aykir1 olduguna
karar verirse para cezasmi tatbik etmekle kalmaz yaninda gergeklesen bitun eylemli hallerin
de izalesine hikmeder. Her tiirlu hisse veya malvarliginin devreden sahiplerine iadesine karar
verir. Eger bu durum gerc¢eklesmeyecekse, paylarin {i¢iincii kisilere devrine karar verir. Yine
Kurul RKHK. m.11 geregince devir islemi ile ilgili olarak liziimlii gordiigi her turli tedbiri

alabilme yetkisine sahiptir2®’.

263 AKCAAL, s. 71.

264 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER/ERTAN, 5.209; AKCAAL, 5.72.
265 TOPCUOGLU, Rekabet, 5.111; AKCAAL, s. 72.

266 AKCAAL, s. 71.

267 TOPCUOGLU, Rekabet, s.111.
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¢) Maden Hukuku Alaninda izin Alinmasi Gereken Haller

3213 sayili MadK. m. 4 duzenlemesine gore, madenler devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Madenlerin miilkiyeti bakimindan, diinyada iki sistem vardir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ilk sisteme gore, madenler i¢inde olduklar1 arazi pargasma yani arza tabidir. Bu
sistemde madenler icinde olduklar1 arazi pargasinin biitiinleyici pargasidir®®®,

Tiirkiye’de kabul edilen sistem devletin egemenligi sistemidir. Bu modelde ise,
madenler kimin arazisinde olursa olsun devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu modelde
Devlet, madenlerin topluma faydali olacak sekilde isletilmesini saglamak igin yetkiler
verilmektedir.Fakat bu modelde Devlet, madenlerin isletilmesini 6zel hukuk kisilerine imtiyaz
tanimak yoluyla yaptirabilir. Devler imtiyaz yoluyla islettirebilecegi gibi kendisi de

isletebilir?®,

Bu sistemde, Devlet, madenler iizerinde 6zel kisilere arama ve isletme ruhsati
vermek suretiyle bunu yapabilir. Devlet, madenler iizerindeki miilkiyet hakk: ve tasarruf etme
yetkisini uhdesinde tutarak; arama ve isletme yetkisini siireli sekilde 0zel Kisilere vermektedir.
Bu arama ve isletme hakkini devretme konusunda sahip oldugu karar tekelini de kendi
uhdesinde tutmaktadir?’®. Bu modelde madenlerin miilkiyeti 6zel kisilere devredilemeyecegi
gibi 6zellestirme de yapilmamaktadir.

MadK. m.5/1 hikminde, maden hakkinin béliinmezligi prensibi 6ngorilmiistiir.
Haklar tek bir kisi uhdesinde toplanmalidir. Bu ilkenin éngdrulmesinin sebebi kamu yararini
temin etmek adina madenlerin akilci ve iktisadi bakimdan uygun sekilde isletilmesini temin
etmektir. Fakat ayn1 dizenlemeye goOre, maden arama ve isletme haklarmin devri
mimkindir?™. 4.2.2015 tarihli 6592 sayili Kanunun m.3 diizenlemesi ile degisik MadK. m.
5/11 hikmiine gére, maden ruhsatlar1 ve buluculuk hakki devredilebilir. Devir Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi’nin onayiyla gergeklesir.

Bu haklarin devrinde, taraflar arasinda devir borcunu doguran borglandirict bir islemin
yapilmasi gerekir. Akabinde de, 6592 sayili Kanunun m.3. diizenlemesi ile degisik MadK.

m.5/II fikrasma gore, devir durumunun maden siciline serh edilmesidir. Devir igslemi bunun

maden siciline serh edilmesiyle tamamlanir.

268 OZDAMAR, Demet; Maden Hakki ve Maden Irtifaki, M. Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, s. 319-335,
s. 322.

29UCKAN, Ozcan; Tiirk Hukukunda Madencilik, Eskisehir 1983, s. 62.

2TOPALOGLU, Mustafa; Maden Hukuku, Adana 2011, s. 33 (Kisaltilmis1; Topaloglu, Maden).

2TUYUMAZ, Alper /GUNGOR, Fatma; Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, S. 4,
s.145-197.
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Uygulamada, ruhsat devri amaciyla kullanilan réddvans sozlesmesi 272 basit bir
tanimla, maden isletme hakki sahibinin bu hakkini baska birisine devri olarak adlandirilabilir.
Rodovans sozlesmesi, maden ruhsat sahibinin sahip oldugu isletme izninden kaynaklanan
maden arama, ¢ikarma ve ¢ikan iiriinler lizerinde tasarruf yetkilerini devretmeyi taahhiit ettigi;
buna karsilik, rodovans¢mnin da sézlesme karsihiginda rodovans bedeli 6demeyi ve belirli
miktarda {iretim yapma taahhiidii altna girdigi 6zel hukuk sdzlesmesidir?’®. Bu anlamda
borglandirict bir islem olarak kabul edilmektedir?’.

Rddovans sozlesmesi, maden ruhsatinin devri anlamimna gelmedigi ve sadece maden
isletme izninin kullanimin devri s6z konusu oldugundan resmi sekil sarti aranmayacaktir.
Sozlesme rizaidir. Taraf iradeleri sézlesmenin esasli noktalar1 igin karsilikli ve birbirine
uygunsa sozlesme kurulmaktadir. Fakat 3213 sayili Maden Kanunu’nun Ek m. 7 hikmine
gore sozlesmenin sonu¢ dogurmasi i¢in Bakanligin izni gerekir. Bakanlik izin vermedigi
takdirde s6zlesme kesin sekilde hukiimstzdir. Buna karsilik, Bakanlik izin verirse, sézlesme
bastan itibaren hukuki sonuglarmi dogurur. Izin alinmadan girisilen rodovans sozlesmesi
kapsaminda yapilan tiim madencilik faaliyetleri durdurulur.

Rodovans sozlesmesinin sekli ile ilgili kanunda 6zel bir sart 6ngorilmemistir. Bu

275

sebeple taraflarin serbest iradesiyle kararlastirilabilir™. Yargitay da, rodovans sdzlesmelerin

sekli ile ilgili kanunda 6zel olarak sekle baglanmadigi i¢in taraflarin diledikleri sekilde
yapabilecegine hiikmetmistir 2® . Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi 80/1
maddesinde ruhsatlarin devrinin Genel Miidiirliikkge yapilabilecegi 6ngoriilmiisse de roddvans
s0zlesmesinde ruhsattan dogan haklar devredildigiden s6zlesme agisindan bu hikmin
uygulama imkani bulunmamaktadir. S6zlesme yapilmasimi miiteakip Madencilik Faaliyetleri
Uygulama Yo6netmeligi’nin m. 100 hikmiyle bilgilendirme amaciyla maden siciline serh

diisiilebilir. Serh istem ve islemi, taraflarmn iradelerine birakilmistir?’’.

22 UYUMAZ/GUNGOR, s.150’den naklen “Rodovans kelimesi Latince “Reditus” kelimesinin Tiirkge
karsihigidir. Reditus, gelir, irat kelime kokiinden gilinliimiiz Fransizcasina “redevance” olarak yerlesmis, Tiirk¢eye
ise bu kelimenin Tiirk¢e okunusuna uygun olarak girmis ve pek ¢ok giincel Yargitay kararinda da bu isimle
anilmaktadir. Ingilizcede ise rddovans kelimesi ile ayn1 anlamda olmak iizere “royalty” kelimesinin kullanildig
goriilmektedir. Royalty, uygulamada, bir yazara, bir mucide ya da bir yayimciya haklarin1 devretmeleri
karsiliginda diizenli araliklarla 6denmesi gereken para; madenleri ya da petrol kuyular1 igletilen topragin sahibine
sabit bir miktar olarak ya da {iretim birimi iizerinden Odenmesi gereken para, toprak kirasi, rédovans
anlamlarmda kullanilmaktadir.”

213 ERDOGAN, Kemal; Rédovans Sozlesmesi, Ankara 2017, s.41.

24 AMIKLIOGLU, Hiiseyin; Rédovans Sézlesmesi, Ankara, 2016, s. 33 vd.

2ISTOPALOGLU, Mustafa; Rédovans Sézlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Ankara
2016, 5.205-221 (Kisaltilmist TOPALOGLU, Sekil) .

Z®yargitay 10. HD. 17.10.2014 tarih, 2004/16694 E, 2014/19906 K sayili ilam1. www.kazanci.com, (Erisim
tarihi, 15.12.2018).

2T ERDOGAN, s. 81. Vd.
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Konumuz bakimindan ilgili nokta, maden sahasi lizerinde daha 6nce kurulmus bir tesis
varsa ve maden tizerindeki igsletme haklariyla birlikte var olan igletme de devredilir. Maden
sahasinda tesis kurulmadan sadece madenin isletilme hakki devredilmisse Maden Kanunu
hiikkiimleri uygulanir. Fakat maden sahasi iizerinde kurulmus bir tesis varsa isletmenin
niteligine goére TBK. m. 202 veya TTK. m.11/III hiikiimleri uygulanmalidir. Maden
sahasindaki ticari isletmenin aktiflerinin devrine TTK. m. 11/111%8; pasiflerin intikaline TBK.
m. 202 uygulanir. Fakat maden sahas1 lizerindeki tesis ticari nitelikte olmayan isletme ise,
TBK. m. 202 hiikiimleri de uygulanir.

Maden Kanunu’nda maden ruhsatlari, buluculuk hakki ve maden isletmelerinin
devrine iliskin sozlesme borg¢landirict islem; Bakanlik izninden sonra maden siciline tescili
tasarruf islemidir. Diizenleme TTK. m. 11/III diizenlemesinden farkl bir sistem 6ngdrmiistUr.
Zira TTK. m. 11/I1I diizenlemesinde yazili devir s6zlesmesinin tescili tasarruf islemi olarak
kabul edilmistir. Diizenlemeyle isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin her birinin devri igin
kendilerine has sekilde ayr1 bir tasarruf islemi yapilmas1 gerekmez.

Devre iligkin s6zlesmeye dayanilarak maden ruhsatinin tesciline karar verilebilir. Bu
halde ise, tescil talebine istinaden maden siciline tescilin yapilmasi tasarruf islemi olarak
nitelendirilebilir?”®. Yargitay?°, rodovans sozlesmesini, isletme hakkmin devrinde hukuki
sebep olarak kabul etmektedir.

MadK. m. 5/III fikra dilizenlemesine gore devir sozlesmesi ve Bakanlik onay1
bor¢landirict islem, Maden Siciline tescili tasarruf islemi olarak diizenlenmistir. MadK. m.
5/111 diizenlemesindeki devrin ancak bu sicile tescil ile tamamlanacagini agik¢a diizenlemistir.
Bu diizenleme ile iyiniyetli {igiincii kisiler bakimindan getirecegi sakincalarm da Oniine
gecilmektedir. Maden sahalar1 ve iizerindeki ticari isletmenin devrinde TTK. m. 11/III
diizenlemesinin iyiniyetli Uclncii kisiler bakimindan dogurdugu sakincalar MadK. m. 5
diizenlemesi ile giderilmistir. Fakat diger ticari isletmeler i¢in MadK. m. 5/III benzeri bir
devir siireci ongoriilmemistir. Ticari isletmenin TTK. m. 11/111 hiikmUne goére, adi yazili bir
sozlesme ile devrini yeterli gorulmiistiir. Ilave tedbirler 6ngériilmemesi iyiniyetli tigtinci

kisiler bakimmdan magduriyetlere sebebiyet verebilir.

278 ERDOPAN, s. 83.

2%YYUMAZ /IGUNGOR, s. 150.

280 Yargitay 11. HD., T. 06.04.2000, E.1999/9412, K.2000/2692say1l1 ilaminda, sézlesme hukuku ilkeleri gdzden
kacirilarak davalinin alabarda maden sahasi rodovans sozlesmesiyle davaci tarafa devretmemekle kararlt
davrandig: bigimindeki yanilgili degerlendirmeye dayali olarak davaci tarafindan tazminat hakkiin dogdugu ve
tazminata esas rezervin de kabule gore davalinin sahayr terkinden sonra dava disi sirketin ¢ikardigi komiir
miktarmin degil toplam rezerv tutar1(21.500) tonun matrah alinarak bu miktara gére hesaplattirilip gerekcede
toplam zarar gosterilmesi dogru gériilmemistir.www.kazanci.com, (Erisim tarihi, 20.09.2017).

63


http://www.kazanci.com/

d) Enerji Hukuku Alaninda izin Alnmasi Gereken Haller

Enerji piyasasinda faaliyet gosteren tiizel kisilerin veya tiizel kisilere ait isletmelerin

devirleri bakimindan 6zel diizenlemeler yapilmistir.
aa) Onlisans Sahibi Sirketler Bakimindan

6446 Sayili Elektrik Piyasas: Kanunu(EPK.) ?®! ile, elektrik onlisansina sahip
sirketlerin pay devri, istisnai haller hari¢ yasaklanmistr. EPK. m. 6 hiikmiinde, lisans
alinmana kadar veraset, iflas gibi sebepler hari¢, Onlisans sahibi tiizel kiginin ortaklik
yapisinda dogrudan veya dolayli sekilde pay devri gibi islemler yasaklanmistir. Bu tarz
islemler ile ortaklik yapisinda degisiklige yol acilmasi lisans iptaline sebebiyet vermektedir.

Bu diizenleme Yonetmeligin 57. maddesi ile tekrarlanmugtir?®?,

Hatta Yonetmeligin m. 12
hikmu ile sektdrde faaliyette bulunan sirketlerin esas sdzlesmelerine bu yonde bir hiikiim
koymalar1 zorunlu tutulmustur. Esas sozlesmeye konulan hiilkmiin amaci iyiniyetli ii¢lincii

kisilerin korunmas1 ve bu tarz taleplerin ileri siiriilmesini engellemektir?®,

Elektrik Piyasas1 Yonetmeliginin m. 5/III fikra diizenlemesi ile lisans devri
yasaklanmistir. Fakat Yonetmeligin m. 5/III diizenlemesinde, bazi haller lisans devri olarak
kabul edilmemektedir. Istisnai diizenlemeye gore, lisans sahibi bir tiizel kisi, YOnetmelik
kapsamindaki hak ve ytktimliliklerini, TTK. m. 59 hikmiine gore birlesme veya boliinme

yoluyla, bagka bir tiizel kisiye devredebilir.

Uretim lisans1 almis tiizel kisinin bu Y®6netmelik kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikleri,
Tirk Ticaret Kanunu uyarinca bdliinmesi yoluyla veya ayni ortaklik yapisi ile kurulan baska
tiizel kisiye, Kurul onay1 alinmak kaydiyla devredilebilir. Devralmasi onaylanan tiizel kisiye
eskisinin devami1 mahiyetinde yeni lisans verilir. Tiizel kisiye eskisinin devami mahiyetinde

yeni lisans verilir.

Uretim lisans1 sahibi bir tiizel kisi lisans1 kapsamindaki {iretim tesisini, Kurul’dan
onay almak kaydiyla satis, devir veya kiralama gibi islemlerle devredebilir. Bu gibi islemler
kullanim hakkmin degismesi sonucunu dogurmakta olup lisans kapsamindaki faaliyete devam
etmek isteyen baska bir tiizel kisiye devredebilir. Bu suretle {iretim tesisini devralacak tiizel

kisinin, devir islemi gerceklesmeden 6nce Kuruldan lisans almas1 zorunludur. Uretim tesisini

28130 Mart 2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
22 OZDAMAR, s. 119,
283 OZDAMAR, s. 121.
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devralan tiizel kisiye yeni lisans verilir. S6z konusu lisans, devir islemlerinin tamamlanmasi

ve eski lisansin sona ermesi ile yiirtirlige girer.

Uretim lisans sahibi tiizel kisiye bankalar ve/veya finans kuruluslar1 tarafindan smirl
veya gayri kabili riicu proje finansmani saglanmasi halinde, so6zlesme hiikiimleri geregi,
bankalar ve/veya finans kuruluglarinin Kurula gerekgeli olarak bildirimde bulunmasi
gereklidir. Kurul tarafindan gerekgelerin uygun bulunmasi halinde, Yo6netmeligin dngordigii
sartlar cergevesinde Onerecekleri bir basgka tiizel kisiye lisans sahibi tiizel kisinin tiim

yukimliliklerini tistlenmek sartiyla lisans verilmesini talep edebilirler.
bb)Lisans Sahibi Sirketler Bakimindan isletmenin Devri

Kanun koyucu lisans vermek suretiyle kamu hizmetini tahsis ettigi enerji sirketlerinin
ortaklik yapisinin idarenin denetimi altinda olmasindan taviz vermek istememistir. Bu
cercevede, belirli bir oranin iizerindeki pay devirlerini veya igletme devirlerini Kurul iznine

tabi tutmustur.

4628 sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun m. 8/b diizenlemesine?* gore, piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin ortaklik
yapilarinda herhangi bir nedenle yiizde on veya daha fazla, halka agik sirketlerde ise ylizde
bes veya daha fazla degisim saglayan satig veya devir halinde T.C.Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulundan (EPDK.) izin alinmas1 gerekir. Diizenlemeye gére, Kurul onay1 alinmasina dair
usul ve esaslar yonetmelikle?® belirlenir. Ayn1 diizenlemenin 8/b fikra son ciimlesine gore,
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun m. 7 hiikkmii kapsamina giren birlesme

ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin verme yetkisi saklidir.

24piyasada faaliyet gdsteren tiizel kisilerin ortaklik yapilarinda herhangi bir nedenle yiizde on veya daha fazla,
halka acik sirketlerde ise yiizde bes veya daha fazla bir sermaye pay1 degisimi veya bu tiizel kisilerin birlesmeleri
veya herhangi bir tiizel kisinin konsolidasyon, kontroliin degismesi, satis, devir veya diger diizenlemeler ile tiizel
kisilik yapisiin degisiklige ugramasi ya da bir tiizel kisinin sahibi oldugu iiretim, iletim veya dagitim tesislerinin
6nemli bir kismida herhangi bir satis, devir veya diger bir diizenleme sonucu degisiklik olmasi durumunda,
Kurul onay1 alinmasi gereklidir. Kurul onayr alinmasina dair usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tiizel kisilerin ortaklik paylari ile ilgili hususlar dogal gaz piyasasina
yonelik Oretim yapan tesislere uygulanmaz. Ancak, dogal gaz depolama tesisleri bu kapsam dahilindedir.
Piyasada gerceklestirilecek ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi kapsamina
giren  birlesme  ve  devralmalarda  Rekabet  Kurulunun  izin  verme  yetkisi  saklidir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628.pdf. (Erisim tarihi, 20 .10.2017)

25 Tlektrik Piyasast Lisans Ydnetmeligi 57. Madde diizenlemesi ile isletme devirleri diizenlenmistir.
Yonetmeligin m. 57 diizenlemesi de Kanun diizenlemenin tekrar1 olarak diizenlenmistir. 2 Kasim 2013 tarihli ve
28809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131102-4.htm,
(Erigim tarihi, 20.09.2017).
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Yine EPK. m. 5/111 diizenlemesi ile, piyasada faaliyet gdsteren tiizel kisilerin asagida
belirtilen iglemleri Kurul iznine tabidir. Kurul izni alinmasina dair usul ve esaslar Kurum

tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle dizenlenir.

Ticari igsletmenin devri kurumu bakimindan 6nem arz eden husus, EPK. m. 5/III fikra ¢
bendinde diizenlenen, tesislerin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin degismesi sonucunu
doguran is ve islemlerde Kurul’dan izin almmasi hikkmiidiir. Bu hiikiimle, sirketlerin pay
devri yoluyla devredilmesi disinda, lisans sahibi sirketlerin sahibi oldugu enerji iiretim
tesisleri aslinda ticari isletmelerin miilkiyetinin degismesi veya kullanim hakkinin degismesi
sonucu doguran iglemleri de Kurul izne tabi tutmaktadir®®. Piyasada faaliyette bulunan tiizel
kisilerin sahibi oldugu enerji iiretim tesisleri birer ticari isletme olup, bunlarm miilkiyetinin
degismesi veya kullanim hakki sahibinin degismesi, ticari igsletmenin devri sonucunu doguran
islemler olarak kabul edilmelidir.

Enerji piyasasinda faaliyet gosteren tiizel kisilerin hisse veya tesis devri, 6zel hiikiim
sebebiyle Kurul iznine tabidir. Konumuz bakimindan bizi ilgilendiren husus, enerji
piyasasinda faaliyette bulunan lisans sahibi sirketlerin tesisleri varsa, hisse devrinin igsletmenin
devri sonucunu dogurmasidir. Enerji sirketinin sadece hisseleri devredilmekteyse enerji
piyasasi alanindaki mevzuat hiikiimleri uygulanir. Fakat enerji sirketinin devirden Once
kurulmus isletmesi varsa, niteligine gére TBK. m. 202 veya TTK. m.11/111 hikimleri de gz
oniinde bulundurulmalidir. Lisans sahibi sirketin tesisi varsa, Elektrik Piyasas1 Kanunu’ndaki
Ozel hiiklimlere ilaveten, isletmenin malvarligindaki aktiflerin devri bakimmdan TTK. m.
11/111%87;  pasiflerin intikali bakimmdan TBK. m. 202 uygulanir. Fakat tesis, ticari nitelik
tasimayan isletme ise, TBK. m. 202 hiikiimleri de uygulanur.

Enerji piyasasinda faaliyet gosteren tiizel kisilerin Onlisans asamasinda esas
sozlesmelerine devir yasagi ile ilgili hiikiim koymalar1 ve bu sekilde iyiniyetli devir
iddialarinin 6niine gecilmesi ve magduriyetlerin 6nlenmesi de amaglanmistir.

Kanun koyucu 6nemi bakimindan lisans vermek suretiyle faaliyetlerine izin verdigi
maden ve enerji sektoriindeki tiizel kisilerin devirleriyle ilgili 6zel diizenlemeler yapmay1
tercih etmistir. Bu 0zel diizenlemeler devir sebebiyle dogmasi muhtemel hak kayiplarinin
onlenmesi bakimindan 6nemlidir. Kanaatimizce ticari isletmelerin devri bakimindan TTK. m.

11/1I diizenlemesinde de benzer ilave tedbirler alinmasi gereklidir.

286)ZDAMAR, s. 121.
287 ERDOGAN, s. 83.
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I11. Ticari isletmenin Devrinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

1) Malvarhginin Devri

Malvarligi, bir hukuk sujesine ait kendi i¢inde bir biitlinliik arz eden parasal degere
sahip haklarm, bor¢larin ve hukuki iliskilerin toplamidir?®. Bir kisinin tek bir malvarligmin
oldugu genel kural olarak kabul edilmektedir. Malvarliginin bir biitiin halinde devrinden sz
edilebilmesi i¢in, aktif ve pasifiyle birlikte devredilmesi, sdzlesme yapilmasi ve devrin
alacaklilara bildirilmesi veya ilan edilmis olmasi sarttir. Malvarligmin biitiin halinde devrine
TBK. m. 202 hiikiimleri uygulanir. Fakat bir kisinin tiim malvarligin1 biitiin halinde devri ¢ok
rastlanan bir durum degildir. Doktrinde, TBK. m.202 diizenlemesinde devreden, deviren sonra
iki y1l miiteselsil sorumlu tutuldugundan bu hiikmiin miinhasiran tiim malvarligmin devrine

uygulanamayacagi ileri siiriilmiistiir 2%

. Bu diisiinceye gore, TBK. m. 202 hiikmiiniin
uygulanmast i¢in kisinin sahip oldugu tiim malvarliginin devrinin zorunlulugu yoktur. Yeter
ki, devredilen malvarlig1 kendi icinde bir biitiinliik gdstersin®. Devredilen malvarliginm bir
biitiinlilk gdstermesi veya ortak amag icin bir araya getirilmis olmasi yeterlidir?®!. Bu sartlar1
tasimayan bir malvarligi unsurunun devri malvarligi devri degil, miinferit malvarhig1 devri

olarak kabul edilmelidir?®.

Malvarlig1 devri ile ticarl isletme devri arasinda farkliliklar vardir. Malvarhiginin
devrine iligkin getirilen TBK. m. 202 diizenlemesi yalnizca pasiflerin gegisine dair bir
dizenlemedir. Malvarhgina dahil aktifleryoninden ongorilen TTK. m. 11/111 dizenlemesi,
yalnizca ticari isletmelerin devrine uygulanir?®®. Bu sebeple ticari isletmenin aktiflerinin

devrinde 6zellikli bir rejim sézkonusudur.

Yine malvarligi ile ticari isletme devrinin ilana iliskin usuller arasinda da farklilik
vardir. Ticarl igletme devrinin ilaninu Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde yapilmasi
gerekirken; ticari nitelikte olmayan malvarhigi degerlerinin devrinde Tiirkiye genelinde

dagitilan gazetelerden herhangi birisinde ilan edilmesi zorumludur?®,

Aradaki en 6nemli farklilik ise malvarliginin aktifindeki unsurlarin diger tarafa intikali

bakimindan devir sozlesmesiyle birlikte her malvarligi yoninden ayri ayri kendi 6zel

288 ACEMOGLU, s. 10.
289 CELIKBOYA, s. 68.
29 ARICI, s. 36.

291 ARICI, s. 36.

292 CELIKBOYA, s. 69.
298 CELIKBOYA, s. 71.
29 CELIKBOYA, s. 71.
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kanunlarinda 6ngoriilen sekil sartlarina uyulmasi gerekir. Devredilen malvarlig bir taginmaz
oldugu takdirde ilgili mevzuatta belirlenmis resmi surette akdedilmis sozlesme ve tescil
isleminin olmasi sarttir. Menkuller bakimindan ise zilyetligin devredilmesi gerekir?®®. Buna
karsilik, ticari isletme devrinde, malvarliginin aktifindeki her bir malvarhgi 6gesinin
miilkiyetinin gecisi bakimindan tek tek tasarruf islemi icra edilmesine lizum

bulunmamaktadir.
2) Borcun Ustlenilmesi

Borcun Ustlenilmesi borg iligkisinin borg¢lusunu degistirir. Bor¢lunun degismesi,
alacakli agisindan borcun ifasina yonelik tehlikeler dogurabilir. Bu sebeple miinferit borg
iliskisinin degisip degismeyecegine karar verme vyetkisi alacaklidadir. Irade ozgiirliigii

prensibine gore, sozlesmenin kars1 tarafini belirleme yetkisi vardir®®.

Borcun yiklenilmesinde, borg iliskisinin bor¢ sahibi, diger bir deyisle bor¢lu tarafi
degismektedir. Bu ozelligi itibariyle borcun istlenilmesi, alacagin devrinin tam zittin teskil
eder. Borcun Ustlenilmesinde pasifler tgiincii kisiye intikal ettiginden, bu isleme alacakli
tarafin izin vermesi, riza gostermesi gerekir?®’. Bor¢lunun degismesi alacakli i¢in alacagina
kavusmasi bakimindan tehlikeler barindirdigindan, borcun istlenilmesi alacaklinin
menfaatleriyle yakindan ilgilidir. Borcu yuklenen bor¢lunun ifa kaabiliyeti ve istegi alacagin

degerinde 6nem arz eder®®,

Borcun {istlenilmesi ve isletmenin devrinde, s6zlesmenin borg¢lu tarafinin degismesine
yol agilmaktadir. Ancak isletmenin devri ile borcun iistlenilmesi arasinda 6nemli farklar
mevcuttur. Kanunun sistematigi acgisindan isletmenin devri kurumu da, Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Borcun Ustlenilmesi” ayrimi kapsaminda diizenlenmistir. Borcun iistlenilmesi,
TBK. m. 195-200 arasinda diizenlenmistir 2®°. Isletmenin devrinin giindeme gelebilmesi
bakimindan, alacaklarinin ve borglarnin devredilmesi gerekir. Buna karsilik borcun

ustlenilmesinde yalnizca pasiflerin gegisine dair bir islem yapilmaktadir®®,

Borcun {istlenilmesinde, onceki borglu, borcu iistlenme sézlesmesinin yapilmasiyla,

kanun hitkmii geregi ve tam olarak borgtan kurtulur. Buna karsilik, isletmenin devrinde

295 AKCAAL, s. 73.

2% ARICI, s. 40.

27 0ZANEMRE Yayla, Hatice Tolunay; Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar
Karsisinda Teorik Sinirlar1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 3, Ozel Sayi, 2016, S. 3,s. 2927 vd.

298 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara 2019, s. 1405.

29 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 547.

300 TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Baski, Istanbul 1976, s. 1123-1144
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devredenin mesuliyeti miteselsil bor¢lu sifatiyla, iki yil daha devralan ile birlikte devam
eder®®®. isletmenin devrinin giindeme gelmesi bakimindan devreden ile devralan arasinda bir
sozlesmenin akdedilmesi gerekir. Isletmenin devri icin, devreden ve devralanmn anlagmasi
aranir. Ancak borcun istlenilmesinde borglu ile borcu iistlenen kisi arasinda yapilmig bir
borcu iistlenme sozlesmesinin (borcun i¢ listlenme sozlesmesi) yapilmasi zorunlu degildir.

Hatta borcun Ustlenilmesinde bor¢lunun rizasma da gerek yoktur®®,

Borcun iistlenilmesinde, onceki bor¢lunun borgtan kurtulmasi i¢in alacakli ile borcu
yiiklenen sahis arasinda bir sozlesme akdedilmesi gerekli ve yeterlidir. Bununla birlikte,
isletmenin devrinde alacakliyla borcu devralan arasinda borcu {listlenme sézlesmesinin
yapilmasi gerekmez. Borcun iistlenilmesinden farkli olarak, isletmenin devrinde alacaklilarin

bu isleme rizas1 dahi aranmaz®%®,

3) Sozlesmenin Devri

S6zlesmenin devri, sozlesmeden dogan tiim hak ve borglarini iigiincii bir kisiye
devrederek, devredenin taraf olmaktan ¢ikmasidir 34 . Baska bir ifadeyle sozlesmenin

hiikiimleri aynen varhgmni korumakta fakat sézlesmenin taraflarindan biri degismektedir®%°.

818 sayili Miilga Borglar Kanunu’nda sozlesmenin devri kurumu diizenlenmemistir.
Sozlesmelerin bir biitiin halinde devredilmesi kurumu TBK. m. 205 ile ilk defa mevzuatimiza
girmistir. Sozlesmenin devrinde taraflardan biri s6zlesmeden ayrilmakta, onun yerine
disaridan yeni bir kimse taraf olarak sézlesmeye girmektedir. Diizenlemeden anladigimiz,
sOzlesmenin devri, devreden, devralan ve sozlesmede kalan arasinda yapilabilir. Diger bir
sekliyle, s6zlesmede kalan tarafin verecegi izin ya da onayla devreden ile devralan arasinda
yapilabilir. Sonug olarak s6zlesmenin tarafi olma sifatinin, s6zlesmenin yanlarindan birinden

tarafi olmayan bir diger kisiye intikalini gerceklestiren hukuki bir islemdir®%,

Bu suretle s6z konusu iligkiden ayrilan yanin lehine ve aleyhine meydana gelen hak ve
pasifler s6zlesme iliskisine sonradan dahil olan tarafa intikal etmektedir.He iki yana borg
yikleyen sozlesmede yanlardan her biri hukuki bir vaziyettedir. Bu vaziyet, alacak ve

pasiflere ilave olarak def’i haklartyla yenilik doguran haklar1 da kapsar. Sozlesmenin

301 TUNCOMAG, s. 1132.

302 TUNCOMAG, s. 1127.

38 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 612; TUNCOMAG, s. 1142; ARICI, s. 42; AKCAAL, s. 76.

304 By konuda genis bilgi i¢in bkz. CAYAN, Gokhan; Sézlesmenin Devri; Ankara, 2106.

305 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat; Borglar Hukuku Genel Hukiimler,
Istanbul 2016, s. 386 vd.

306 OZANEMRE, s. 2927 vd.
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yiklenilmesinde iistlenen kisi, sozlesmede yerine gegtigi yanin hukuki konumunu da iktisab

eder3®’,

Borcun naklinden farkli olansézlesmenin devrinde, sadece taraflarindan birine ait
pasifler degil, tarafa ait tiim hak ve borglar ve taraf olma sifat1 ile birlikte devralana geger.
Bunun neticesinde borcun naklinde, bir dnceki borglunun kisiliginde dogmus yenilik doguran
haklar borcu Ustlenene gegmez. Buna karsilik, s6zlesmenin naklinde sayilan bu haklarm da

devralana gegmesi gerektigi kabul edilmistir®®,

Borcun nakli sézlesmesi, alacakli ile borcu iistlenen kisi arasinda yapilir. S6zlesme ile
belirli bir bor¢ bakimindan borcun pasiflerinin sahibi degismektedir. Su sekilde ifade etmek
gerekirse, bu sozlesme borcun, bunu Ustlenen sahsa intikalini gergeklestrien hukuki bir
islemdir. Buna karsilik, isletmenin devri sozlesmenin devrinden daha kapsamli ve ayr1 bir
kurumdur. S6zlesmenin devri ile isletmenin devri arasinda ¢ok temel farklar vardir. Bunlardan
en Onemlisi, s0zlesmenin devri diger tarafin katilimiyla gerceklestirilen bir kurum iken,
isletmenin devrinde devralan veya devreden disindakilerin s6zlesmeye katilmasina veya

onaylamasina gerek yoktur®®.

Ustlenme sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyle ii¢ taraflidir. Yine kendine has-sui
generis- bir s6zlesme oldugu kabul edilir. S6zlesme, bu iliskinde kalan taraf ile ayrilan taraf
arasinda yapilmaktadir. Baska bir ifade ile sozlesmede kalan, sdzlesmeyi devreden ve
sonradan iliskiye giren yan arasinda yapilir3'®. Devir s6zlesmesinin gecerliligi devredilen

akdin usuliine tabidir3!*,

Miinferit sozlesmelerin devri ile ilgili bu diizenleme yapilmasma ragmen Tiirk
hukukunda ticari isletmenin devrinde, sozlesmelerin gecisine dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadwr. Ticari isletmeyi devralan malvarligi yaninda onu asan isletmenin
organizasyonunu devralmaktadir. Ticari isletenin devrinden beklenen fayday1 elde etmesi icin
isletmenin organizasyonu cercevesinde miisterileri ve sozlesmelerin de devralana gegmesi
biiyiik dnem tasir®2, Isletmenin devrinin, taraf oldugu sdzlesmelere etkileri konusu dnemlidir.
Mevzuatimizda isletmenin devri halinde sdzlesmelerin de devir kapsaminda olup olmadig: ile

ilgili diizenleme yapilmasina gerek yoktur. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan bilerek bu

307 EREN, s. 1405.

308 OZANEMRE, s. 2943,

309 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 386 vd.
310 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 386 vd.
311 EREN, s. 1256.

312 ARICI, s. 125; TOPUZ, s. 69 CELIKBOYA, s. 367.
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konu diizenlememistir. Sozlesmelerin akibeti, ticari isletmenin devrine iligkin hiikiimlerin
amac1 ve hukukunun genel hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulabilir. Ticari isletme devrinin

sozlesmeler bakimindan sonuglart ilgili bolimde detayli sekilde incelenmistir.
4) Alacagin Devri

Alacagm devri, bir alacagin alacaklisinin degismesi sonucunu doguran islemdir. TBK.
m. 183 diizenlemesiyle Ongériilmiistiir. Buna goére, alacagin temliki, alacakli bir borg
iliskisinden dogan alacagmi bor¢lunun onayma veya rizasina ihtiyag duymaksizin

sozlesmeyle baska bir kisiye devretmesidir®®2,

Alacagin devrini, bor¢ iligkisinin kapsadigi tim hak ve borglarla devrinden ve
ozellikle de sozlesmenin devrinden ayirmak gerekir. Bir bor¢ veya sozlesme iliskisi, belirli
haklar ve borglar1 ihtiva eder. Soézlesme iliskisinde bu hak ve yiikiimliiliiklerden meydana
gelen bu biitiine, taraflarin “alacakl ve borglunun hukuki durumu” denilmektedir. Bir borg
iliskisine dahil bir veya birden ¢ok alacagin diger bir sahsa devri, alacagin naklidir. Buna

karsilik bir borg iliskisinin kiil halinde nakli ise borg iliskisinin devri anlamma gelir®4,

Borg iliskisindesahip olunan alacaklarin kismen veya tamamen devredilmesi, borg
iliskisinin bir kil halinde devri olarak kabul edilmez. Borg iliskisinde 6nem arz eden husus
alacakli ve borglunun hukuki vaziyeti ve sifatlaridir. Bu durum ve sifat, alacakli ve borg¢lunun
icinde bulundugu hukuki vaziyeti daha farkli kilar. Borg iligskisinden dolay1r meydana gelen
alacak ve pasiflere ilave yenilik doguran haklari, def’i ve itirazlar1 da kapsar. Alacagin
devrinde, yenilik doguran haklar ve def’iler devredilmezler. Bu haklar sdzlesmenin alacakli
ve borglu tarafina ait olarak kalmaya devam eder. Sozlesmenin iptali, fesih ve donme

haklarinda durum bdyledir®®.

Alacagin devrinde borg iligkisinin sadece alacakli tarafinda degisiklik meydana gelir.
Halbuki isletmenin devrinde, aktif ve pasifleriyle bir kiil halinde isletme devredilir. Bunun

sonucu isletmenin devri halinde alacakli ve borc¢lu yanlar degisir3!e.

Alacagin devri, iradil devir, kanuni devir ve yargisal devir olarak iice ayrilir. Buna

karsilik isletmenin devrinin dayanag1 yalnizca devir sézlesmesi olabilir3!’.

313 EREN, s. 1224; TUNCOMAG, s. 1174; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 889; KOCAMAN, Arif; Alacagin Devrinin
Benzer Uglii iliskiler Karsisindaki Teorik Smir1 Sorunu, 2. Basi, Ankara 1992, s. 6.

314 TUNCOMAG, s. 1075.
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Ticari isletmenin devri ile borcun yiiklenilmesi kurumlari arasinda onemli farklar
vardir. Borcun iistlenilmesi, belirli bir borcun, yiiklenen sahsa intikalini saglar. Isletmenin
devrinde ise, isletmenin malvarligikapsamindaki tum pasifler kiilolarak, isletmeyi devralan

tarafa gecer3:®,

Borcun Ustlenilmesi  s6zlesmesinin yapilmasiyla, devredenin belirli bir borcu,
sozlesmeden neset eden alacak haklarinin da yuklenen tarafa intikali neticesini dogurmaz.
Buna karsilik, isletmenin devri halinde pasifler ve isletmenin alacak haklar1 iledevri mimkin

olan diger tim malvarligi unsurlar1 da devralana gegers®.

Iki kurum arasinda vurgulanmasinda yarar olan diger farklilik, borcun tstlenilmesinde,
alacaklinin onay1 gerekirken; isletmenin devrinde, devir islemine, isletmeden alacakli

olanlarin rizas1 aranmamistir®2°,

Yine borcun iistlenilmesinde, borcun nakli, nakli konu alan bir hukuki islemle
gerceklesirken; isletmenin devrinde borglarin devralana gegmesi i¢in bir mutabakata gerek
yoktur. Isletmenin devri ile birlikte isletmenin borglar1 da kanundan dolay1 kendiliginden

devralan gecer3??,

Borcun yiiklenilmesi s6zlesmesinin kapsamini belli bir bor¢ olusturmaktadir. Buna
karsilik, isletmenin devrinde, devrin konusu belli bir bor¢ olmayip isletmedir. Devir
kapsaminda borg¢larin belirli olmasina gerek yoktur. Devralanin bor¢lardan haberdar olmasina

dahi gerek yoktur??,

Borcun iistlenilmesi ile isletmenin devri arasindaki en 6nemli farklardan birisi, borcun
ustlenilmesi ile birlikte borclu borcundan kurtulmaktadir. Buna karsilik, isletmenin devrinde
devreden borglu, devri alacaklilara bildirdigi veya ilan ettigi tarihten sonra iki yillik surenin

sonuna kadar devralan ile miteselsil borglu sifatiyla sorumlu kalmaya devam etmektedir32,

317 ACEMOGLU, s. 25; AKCAAL, s. 75.
318 0ZANEMRE, s. 2940.

319 0ZANEMRE,s. 2940.

30 0ZANEMRE Yayla, s. 2940.

31 OZANEMRE Yayla, s. 2941.

32 0ZANEMRE Yayla, s. 2941.
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5) Birlesme
a) TBK. m. 203 Kapsamindaki Birlesmeler

TBK. m. 203’e gore, bir isletme baska isletme ile aktif ve pasiflerinin karsilikli olarak
devralmmas1 yoluyla birlestirilirse, birlesen isletmelerin alacaklilari malvarligmin
devralinmasindan kaynaklanan haklara malik olurlar. Alacaklilar alacaklarmi birlesilen
isletmeden isteyebilirler. Oncesinde gercek veya tiizel tek kisinin sahibi oldugu kolektif ya da

komanditye déniistiiriilen bir igletmenin borglar1 bakimmdan da ayni diizenleme uygulanir3?,

TBK. m. 203 geregince isletmelerin birlesmesi sonucunda yeni bir isletme ortaya
cikar. Birlesen isletmelerin malikleri, tesis edilen isletmede kalirlar. isletmenin sahibi sifayitla
konumlarin1 mihafaza ederler. Buna karsilik, isletmenin devri halinde, baska bir isletme

tesekkiil ettirilmez. Sadece isletmenin devri sdzlesmesiyle isletmenin maliki degisir®?°.

Isletmelerin birlesmesi, isletme devrinin hukuki sonuclarma tabidir. Birlesen ya da
tiri degisen sirketler borglarindan dolayr iki yillik siirenin sonuna kadar alacaklilar
bakimindan muteselsil borglu sifatiyla mesuliyet altinda kalmaya devam ederler. Birlesmenin
alacaklilara bildirimi veya ilaninin gerekli olup olmadigi konusunda doktrinde iki goriis ileri
striilmistiir. Bir goriis, birlesmede de ayn1 sekilde isletmenin devrine iliskin esaslarin gegerli

oldugunu ileri siirer 32

. Buna karsilik, doktrindeki diger goriis sahipleri, isletmelerin
birlestirilmesinde karsi edim s6z konusu olmadigi gibi bildirim ve ilan yapmaya zorlayan
kimse de yoktur. Bu durumda, bildirim veya ilanininkosul oldugunu kabul etmek isletmeden
alacakli olanlarin konumunu giiglestirir. Dolayisiyla, mesuliyet donemi isletmenin birlesme

tarihinden sonra islemeye baslar?’.
b) Sirketlerinin Birlesmesi

Ticaret ortakhiginin,bltiin malvarligini tasfiye etmeksizin, bir ortakliga kiilli halefiyet
yoluyla devredilen malvarliginin karsilig1 olarak devralan ortakligin biinyesinde kendiliginden

ortaklik pay1 almasi sirket birlesmesi olarak ifade edilmektedir3?8.
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Ticari isletmenin devrinde ve sirketlerin birlesmesinde bir malvarliginin devri sz
konusudur. Iktisadi bakimdan ticari isletmenin devri devralan bakimindan bir birlesme islemi

olarak kabul edilebilir3%,

Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan hem sgirketlerin birlesmesinde hem de ticari
isletmenin devrinde, kismi kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir. Bu sebeple birlesme ve ticari
isletme devrinde malvarligi unsurlar1 bir biitlin halinde tek bir islemle devralana
gecmektedir 30, TTK. m. 136/II1 ve 153/1 hiikiimlerindeki diizenlemelerden, sirketlerin
birlesmesi, devir olunan sirketin malvarhgmin mukabilinde, devir alan sirketin paylarinin,
devrolunan sirketin ortaklar1 tarafindan kendiliginden kazanilmasi ile gerceklesir. Birlesme

yoluyla devir alan sirket, devirolunan sirketin malvarligmi bir kiil olarak devralir®!,

Isletmenin devri ile ticaret sirketlerinin birlesmesi arasinda bazi farklar mevcuttur.
Birlesmede, TBK. m. 202 ticari nitelikte olmayan isletme diizeyinde kalan devirler ile
ilgilidir. Devredilen malvarhgmin mukabilinde devreden ortakligin ortagi, devralan sirketin
ortakliktan dogan haklarina hak kazanmaktadir. Buna karsilik, ticari igletmenin devrinde
ortaklik pay1 verilmesi s6z konusu degildir. Doktrinde buna ortaklik haklarmin devami ilkesi
denilmektedir. Isletmenin devri ile birlesmeyi ayiran asil kistastir®®2. Birlesmede malvarligmi
devreden yani birlesmeye katilan ortakligin ortaklarina ortaklik haklar1 verilmektedir. Bunun
sonucunda devreden sirketin ortaklar1 devralan sirketin ortagi olmaktadir. Birlesme sonucu
sadece malvarligi devralinmamakta, ortaklik haklar1 da kapsama girmektedir. Fakat ticari
isletme devrinde, sadece malvarligi degerleri devredilmekte, ortaklik yapisinda degisiklik
meydana gelmemektedir®®. Devreden ve devralan sirketler ile ortaklar1 ayni sekilde ortak

sifat1 ile devam eder3®*,

TTK. m. 136 vd. ise ticaret sirketlerinin birlesmesini diizenlemektedir. Diizenlemeye
gore, sirketlerin birlesmesinde isletme, isletmedeki ortaklar ile bir kil halinde devralan veya
yeni tesekkiil ettirilen sirkete gecer®®. Dolayisiyla, ticaret sirketlerinin birlesmesinde, kisi
ogesi de birlesmenin mutevasi kapsamindadir®*®, Bunun sonucu, bir ticaret sirketinin diger bir

ticaret sirketinin yalnizca isletmesini devralmasi, TBK. m. 202’ye tabidir. Fakat bir ticaret
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sirketinin olan igletmenin, diger bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasi halinde TTK. m.

136 vd. hiikiimleri uygulanir®®’.

Isletmenin devrine iliskin s6zlesmede miinferit aktif ve pasiflerin devir sdzlesmesinin
muhtevasi haricinde birakilmasi i¢ iliskide hukuken miimkiindiir. Pasiflerin devir kapsami
disinda birakilmasi, alacaklilarin haklarmna halel getirdigi 6l¢lide miimkiin degildir. Bununla
birlikte sirketlerin birlesmesinde devrolunan sgirketlerin biitiin malvarligi devralan sirkete
gecer. Dolayistyla muhtelif aktif ve pasiflerin birlesme kapsamina alinmamasi1 hukuken imkan
dahilinde degildir33®.

¢) Ticari isletmenin Bir Ticaret Sirketi ile Birlesmesi

Ticari igsletmenin diger bir ticaret girketi ile birlesmesinde, ticari isletmenin malvarligi
unsurlarinin tamami ticaret sirketine gecer. Ticarl isletmenin sahibi bu yolla devralan
ortakhigm ortaklik haklarmi kazanir®®. Bu sebeple ticari isletmenin baska bir ticaret sirketi ile
birlesmesi, ayni bir sermaye koyma islemi olarak nitelendirilebilir®*®. Ticari isletmenin tiizel
kisiligi olmadigi i¢in, bu islem 6zel bir malvarliginin bir hukuk kisisi ile birlesmesi olarak

kabul edilebilir.

TTK. m. 194/ dizenlemesi ile ticari isletmenin ticaret sirketiyle
birlesmesindongoriilmiistiir. Ancak ticari isletmenin devrolunan, ticaret sirketinin de devralan
olmas1 gerekir. Bu birlesmeye, sirketin tiirtine gére TTK. m. 138 ile 740, m. 142, 158 ve
ortak hiikiim kabul edilen TTK. m. 191 ile 193 hiikiimleri de kiyas yoluyla uygulanir3#,

TTK. m. 137°de gecerli birlesmeler sayilmistir. Bu hiikmiinde TTK. m. 194’te
diizenlenen bu hal zikredilmemistir. Doktrinde bir goriis, bunu eksiklik olarak
belirtmektedir ®*2 . Bunun sebebi TTK. m. 194 diizenlemesine ait tasaris1 metninin

Komisyonun hazirladig1 metinden sonra Adalet Komisyonu tarafindan eklenmis olmasidir3*3,

Ticari isletmenin, bir ticaret sirketince devralinmasi yoluyla birlesmesine kiilli
halefiyet ilkesi uygulanir. Aralarmaki en temel farklardan birisi, bazi malvarlig1 unsurlarinin

birlesmenin kapsami1 diginda birakilamaz. Ticari isletmenin devrinde malvarlig1 unsurlarindan

337 ARKAN, s. 44; AKCAAL, s. 79.

338 AKCAAL, s. 79.

339 YASAMAN, s. 55.

340 CELIKBOYA, s. 93.

341 POROY/YASAMAN, s. 48.

32 MOROGLU, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, 6. Basi, Istanbul 2009, s.
8b.

343 POROY/YASAMAN, s. 48.
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belirlenen bazilarinin devir kapsami disinda birakilmast miimkiindiir. Ticari isletmeye dahil
tim unsurlar bir biitlin halinde ticaret sirketi tarafindan devralinir. Birlesmenin

tamamlanmasiyla TTK. m. 31/11 diizenlemesi geregince ticari isletme, ticaret sicilinden terkin

edilir®*,

TTK. m. 194 diizenlemesinin TBK. m. 202 hiikmiinden farkli olan diger bir tarafi, ticari
isletmenin, bir ticaret sirketince devralinmak seklinde gerceklesen birlesmesinin muhtevasina
kisi unsurunun da (isleten) dahil olmasidir. Buna karsin, TTK. m. 158’e yapilan gondermeye
gore, ticari isletmesini devredenin mesuliyeti birlesme tamamlandiktan sonra da surer. Bu
takdirde, devredilen ticari isletmenin pasiflerinden kaynaklanan mesuliyetine bagl talepler,
birlesme kararinin ilanindan sonra ii¢ yillik siirenin dolmasi ile zamanagimina ugrar. TTK. m.
158/11 geregince alacaklar ilanin yapilmasindan sonra muaccel hale gelirse, zamanasimi

miiddeti muacceliyet kesbettikten sonra baslar®*®.

6) Isyerinin Devri

a) Isyeri Kavram ve isletme ile Karsilastiriimasi

Isyeri, bir isveren tarafindan mal veya hizmet iiretimine yonelik teknik bir amacina
ulagmak icin maddi ve maddi olmayan 6gelerle isgiiciiniin bir araya getirildigi, isyerine baglh
yerler, eklentiler ve araglardan da olusan is organizasyonu kapsamindaki bir biitiindiir34.
fsyeri, is hukukunun yer itibariyla uygulama simnirlarmi ifade eder34’. 4857 sayil isK. m.
2’inci maddesinin 1-3. fikralarinda isyeri tanimi yapilmustir. Duzenlemeye gore, isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi veya maddi olmayan unsurlar ile is¢inin

birlikte orgiitlendigi birime isyeri denilir.

Diizenlemedeki tanimdan yolagikarak, igyeri isletme gibi maddi ve maddi olmayan
malvarhigi degerleri ile emegin belirli bir organizasyon cercevesinde bir araya getirilmesi ile
tesekkiil etmektedir®®®. Isyeri de aynen ticari isletmeye benzer sekilde ekonomik bir butunlik
olarak kabul edilebilir. Bu sebeple isyeri ile isletme arasindaki farkin vurgulanmasinda fayda

vardrr.

344 TEKINALP, Unal; Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaninda Yeniden Diisiinmek, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXIV, S. 3, Haziran 2008, s. 11-18.(Kisaltilmisi, TEKINALP, Ticari isletme).

345 AKCAAL, s. 80.

346 SUZEK, Sarper; Is Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2017, s. 205 (Is Hukuku); Isyeri Kavrammin Tanim ve
Unsurlart Hakkinda Bilgi Icin bkz: DOGAN YENISEY, Kiibra; Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007,
s. 9, 17, 381.

347 SUZEK, s. 204 vd.

348 DOGAN YENISEY, s.17 vd.
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Ekonomik faaliyetin sadece teknik anlamda dretime 0Ozgllenen  birimi
isletmedir.Aslinda mal veya hizmetlerin Uretildigi teknik bir birimi ifade ettigi soylenebilir.
Fakat isletme, tliretim birimi ile smirli olmayip, organizasyonu ve iktisadi faaliyetin biitlinii

kapsar. Bu sebeple, ticari isletme biinyesinde birden fazla isyeri barmdirabilir>*°.

Ticari isletmenin varlig1 i¢in esnaf isletmesini asan bir hacme ulasmasi gerekir. Buna
karsilik, isyeri i¢in bdyle bir hacme ihtiyag duyulmamaktadir®®. Yine ticari isletmeden soz
edebilmek i¢in gelir elde etme amacmin olmasi sart iken, isyeri i¢in boyle bir sart

aranmamaktadir®®?,

b) Isyerinin Devri

Isci ve igveren arasinda yapilan sdzlesmenin imkan oldugunca korunmasi gerekir.
Ortada isci veya igveren bakimindan gecerli veya hakli bir neden yoksa devam etmesi dogal
olandir. Is¢inin gelirinde devamlihgin saglanmasi igin is giivencesi kurumu dngdriilmiistiir.
Gunumuizde is hukukunun en temel ugras ve gayelerinden birisi is giivencesidir.S6zlesmenin
taraflar1 arasinda var olan dengesizlikten de kaynakli is akdiyle olusturulan iliski zayif ve
hassas bir 6zellik arz eder. Is akdinin bu zayifligi, 6zel hukukun temel ilkelerinden birisi olan
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin sonucudur. Sozlesme Ozgirliigii taraflarma fesih serbestisi
imkan1 vermektedir. Sozlesmenin kendi niteliginden dogan biz zayifliktan kaynaklanabilir.
Yine s6zlesmenin zayif ve hassas karakteri igsyerinin devrinde oldugu gibi bazi dis etkenlerden
kaynaklanabilir3>2,

Is giivencesi bakimindan tehlike arz eden sebeplerin basinda, isyerinin el degistirmesi,
devir yoluyla bir igsverenden baska bir isverene ge¢cmesi gelmektedir. Bu devir isverenin kendi
iradesiyle satig, kiralama, intifa hakkmm kurulmasi gibi yollarla devredilmesi seklinde
olabilir. Yine isverenin Olimi, ihale siliresin sona ermesi, Ozellestirilmesi veya
devletlestirilmesi gibi yollarla da isyeri devri gergeklesebilir. Yine birlesme veya boliinme
gibi haller de isyerlerinin sahipliginin, yani isverenin degismesi sonucunu dogurmaktadir33,
GUnumuz is hukukunda, isyeri devri halinde de, isin siirekliligi saglanmaya calisilmaktadir.
Is iliskisinin yeni isverenle devami saglanarak is akdinin zay1f ve hassas karakteri giderilmeye

calisilmaktadir®>,

349 DOGAN YENISEY, s. 32, SUZEK, (is Hukuku), s. 210.

350 SUZEK, s. 205.

351 DOGAN YENISEY, s.35.

32 SUZEK, s. 213.

358 ALPAGUT, Giilsevil; Isyerinin Devri ve Is Sézlesmesini Fesih Hakki, istanbul 2010, 1. Bas1, s. 66 vd.
34 SUZEK, s. 213.
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4857 sayili IsK. m. 6 diizenlemesi ile isyeri devriyle birlikte is akitlerinin devralan
gectigi hitkme baglanmustir. 1475 sayil Is Kanunu yiiriiriiliigii zamaninda, kiyas yontemi ile
kanun boslugunun doldurulmasiyla ayn1 neticeye ulasilabiliyordu. IsK. m. 6/1 hiikmiine gore,
isyerinin tamami veya bir boliimiiniin hukuki bir islemle devredildigi takdirde, halihazirda
devam eden is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana intikal eder.

Kanunun gerekgesinde, Avrupa Birligi’nin isyeri devri hakkindaki 77/187, 98/50 ve
2001/23 sayili Yonergelerine uyum amaciyla bu diizenleme ¢ikarilmustr. IsK. m. 6
diizenlemesi ve diger mevzuat hiikiimleri genel hatlariyla AB’nin bu konudaki
diizenlemeleriyle uyumlu hiikimlerdir®®®,

IsK. m.6/1 fikra hiikmiine gore, is sozlesmesinin devralan isverenle aynen sekilde
devamma imkan veren igyeri devrinin sartlarinin tespiti lazimdir. AB mevzuati ve Avrupa
Adalet Divani uygulamalarinda, devir sdzlesmesinin konusu olan isyerini ifade etmek igin
“ekonomik birlik” kavramindan s6z edilmistir. Buna gore, hukuki anlamda netice doguran
bir igyeri devrinden bahsedebilmek i¢in, isyerini ifade eden ekonomik birligin, “kimligini
koruyarak” devredilmesi gerekmektedir. Eger bu anlamda bir ekonomik birligin devri yoksa,
AB Yonergeleri ve IsK. m.6 kapsaminda herhangi bir isyerinin veya isyerinin belirli bir
kismimin devrinden bahsedilemez®*®.

Yargitay verdigi kararlarda ayni esasi benimsemistir. Yiiksek Mahkeme kararlarma
gore, ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya da igyerinin tamammmin veya belirli bir
kismmin kendi kimligini muhafaza ederek devri, isyeri devridir. Ekonomik butinluk, mal
veya hizmet Uretiminde teknik gayenin takip edildigi islevi gorebilen bir organizasyon

357 Ekonomik biitiinliigii, isletme kavrammmn unsurlarmdan olan gelir elde etme

biitiinligiidiir
gayesi anlaminda degil, teknik bir amag¢ olan mal ve hizmet (retimi seklinde anlamak
gerekir3%e,

[sK. m.6 diizenlemesi isletmenin kimligini korunmasindan sz etmemistir. Agik bir
hiikkiim olmamasi, kimligin korunmasi kosulunun aranmadigi anlamma gelmez. Ekonomik
birligin, devri miteakip de kimligini koruyup korumadigin saptanmasinda esas alinmasi
gereken olgiitler, Yargitay kararlarinda siralanmistir. Kimligin korundugunun kabul edilmesi

igin, yani devrin IsK. m.6 kapsaminda oldugunun tespiti igin, tiim &lgiitlerin varligi mecburi

degildir. Isyerinin tamami veya bazi boliimlerinin devri i¢in, ekonomik birligin, Gzet olarak

35 SUZEK; s. 213.

36 SUZEK, s. 214-215; ALPAGUT, s. 28.

37 Yargitay 9. HD’nin 6.4.2009 tarih ve 13501/9655 sayili karari, SUZEK, s. 215 dp. 26.
358 SUZEK, s. 215.
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igyerini karakterize etmek sartiyla S0z konusu kistaslardan bazilarmin devredilmesi
yeterlidir3®®.

Kimligin korunmasi veya isyerinin kimliginin 6ziinii olusturanlarin nelerden ibaret
oldugunun tanimlanmasi pek miimkiin degildir. Zira bu goreceli bir kavramdir. Mesela, mal
iiretimi yapilan bir isyerinde maddi unsurlar olan makine,ekipmani ile araglar 6n plana gikar.
Buna karsilik, hizmet ireten bir isyerinde isgiicli, know-how, patent gibi unsurlar 6n
plandadir®®°,

Ekonomik kimligin korunarak isyeri devrinde dikkat edilmesi gereken husus, devredilen
uretim unsurlar1 arasinda islevsel bagliigin muhafazasi ve devralan organizasyona
katildiginda ayn1 veya benzer sekilde ve tiirde iktisadi faaliyetlerin devam ettirilmesidir®e?.

Isyerinin kimligini &n plana ¢ikan &ge isgiicii ise, sadece isgiiciiniin devri bile isyerinin
devri sayilabilir. Yargitay®®?, isgiiciiniin asil 6ge oldugu bazi isyerlerinde, devralan isletme
sahibinin devreden igverenin faaliyetlerini yiiriitiirken yararlandig: iscilerin say1 ve uzmanlik

itibar1 ile 6nemli sayilabilecek bir kismini1 devralarak calistrmaya devam ettigi devirlerde,

devre konu edilen ekonomik bitiinligiin kimligini koruduguna hitkmetmistir.

c) Isyerinin ve Isletmenin Devrinin Karsilastiriimas

Isyerinin devri halinde devreden ve devralan yoniinden alacaklilara karsi birlikte
miiteselsil sorumluluk gecerli olur. Ancak IsK. m. 6/II1 diizenlemesi ile isyerinin devrinde,
devreden isverenin sorumlulugu, devirden 6nce dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken,
yani devir tarihinde vadesi gelmis borglarla smirh tutulmustur. Bunakarsilik ticari isletme
devrinde ise devreden yalnizca devirden 6nce dogup da vadesi gelen pasiflerle sinirli degil,
vadesi gelmemis pasiflerden de sorumludur3®?,

[sK. m. 6/II1 diizenlemesi ile isyeri devrinde sorumlulugun zaman bakimimdan
smirlandirilmasi, devreden yoniinden isletmenin devrindeki gibi iki yil olarak dngdriilmiistiir.
Ancak isletmenin devrinden farkli olarak, isyerinin devrinde devredenin sorumlulugun
baslangici, devrin duyuru veya borcun muaceliyet tarihi degil, isyerinin devredildigi tarih

olarak éngoriilmiistiir>®*.

39 SUZEK, s. 215.

360 SUZEK, s. 216.

361 ALPAGUT, s. 47 vd.

%2 Yargitay 9. HD’nin 6.4.2009 tarih ve 13501/9655 sayili karari, SUZEK, s. 216 dp. 33.
363 AKCAAL, s. 82.

364 AKCAAL, s. 82.
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d) Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmenin Isyeri Devri Ile Karsilastiriimas

TTK. m. 178 hitkmiinde, birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla ger¢eklesen isyeri
devri hususu 6zel olarak diizenlenmistir. Isyeri devrinin is iliskileri bakimmdan sonugclar
hakkinda TTK. m. 178 diizenlemesi IsK. m. 6 ve TBK. m. 429/1I hiikiimlerinden oldukca
farklilik gostermektedir.

TTK. m. 178 hiikmiiyle devredilen isletmede ¢alisan is¢ilere, is sozlesmesinin devralan
igverene gecisine itiraz imkani tanimistir. TTK. m. 178/f.1 hilkkmiine gore, tam veya kismi
bélinme durumunda, is sozlesmeleri, is¢i itiraz etmediginde, devir anina kadar dogan tiim hak
ve borglariyla beraber devralana geger. Is¢i tarafindan itiraz edilirse, is sdzlesmesi kanuni
isten ¢ikarma siiresinin sonunda kendiliginden sona erer. Devralan isveren ve is¢i kanuni

calisma siiresinin sonuna kadar s6zlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir. 36

Isletme devri her hal ve sartta aym zamanda bir isyeri devri sonucu da dogurmaktadir.
Bu durumlarda devir ticaret hukuku bakimindan ticari isletme devri; is hukuku bakimindan
isyeri devri olarak nitelendirilmektedir®®®. Bu sebeple isletmenin devrinin isyeri devri sonucu

dogurdugu gergegi karsisinda is iliskilerine etkileri ilgili boliimde detayli olarak incelenmistir.

365 ASTARLI, Muhittin; Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyeri Devrinde Isverenin Isciyi Bilgilenirime
Yikiimliligi TBB. Dergisi, S.104, 2013, 5.149-176, (Kisaltilmigi; ASTARLI, Bilgilendirme).
36 CELIKBOYA, s. 102 vd.
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IKINCi BOLUM
§ 5. TICARI ISLETME DEVIR SOZLESMESI, HUKUKI NiTELIiGI,
SEKLI, TESCIL VE ILANI

I. Ticari isletme Devir So6zlesmesi

Ticar isletmenin devri, iktisadi bakimdan bir ihtiyagtan dogmaktadir.Halihazirda
faaliyette bulunan bir igletmeyi devralan kisi, devredenin faaliyetin siirekligine bagli olarak
isletmeye kazandirdigi miisteri ¢evresini de devralmaktadir. Devreden de, devir islemi ile
amacladig1 faydalar1 saglamaktadir. Nakit ihtiyacini isletmesini devrederek karsilamaktadir?.
Baska bir alanda is yapmaya karar veren maliki veya ticareti terk etmek isteyen tacir,
isletmesini kapatmak ve tasfiye etmek zorunda kalmamaktadir. Isletmesini bir baskasma
devrederek ayakta tutmakta ve dolayisiyla ekonomik hayata katki saglamaya devam etmesini

saglamaktadir.

Yine o6denmesi gii¢ bor¢ yilikii altindaki isletmeciler, borcunu 0Odenebilir veya
cevrilebilir hale getirmek icin birtakim yollara bagvurmaktadirlar. Bu yollardan ideal olani,
gercek bir isletme devridir. Ideal olmayan yontem ise ticari isletmenin alacaklhlarmn
menfaatlerine halel getirmek amaciyla devredilmesidir. Bu yollarla, devreden, alacaklilara
kars1 borcundan kurtulmaya veya rahatlamak adina zaman kazanmaya calismaktadir. Boyle
kotiniyetli yontemlerle borgtan kurtulmaya calisildiginda, alacagin tahsili i¢in haciz yapilmak

amaciyla borglu isletmeye gidildiginde, bor¢lu degil devralan isletme sahibi bulunmaktadir?.

Ticari isletmenin devrinden s6z edebilmek icin Onsart, taraflarca isletmenin aktifi ve
pasifiyle birlikte devrinin kararlastirilmasidir. Ticari isletmenin devri siirecinin tamamlanmasi
iic asamadan olusan islemlerin yapilmasi ile miimkiindiir. Bunlar sirasiyla devir s6zlesmesinin
yapilmasi, ticaret siciline tescil ve devrin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilamidir. Ticar?

nitelikte olmayan igletmeler bakimindan ise devrin alacaklilara bildirimi gerekir.
1) Devir Sozlesmesi Kavram

Ticari igletmenin biitiin halinde devralanin egemenlik alanina gegirilmesi i¢in devir

sozlesmesi yapilir. Devir sézlesmesinin konusu sadece igletmenin aktif ve pasif malvarlig:

! TOPUZ; Murat; Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf islemlerine iliskin Sekil Sorunu, 6012 Sayili 10-11-12
Mayis 2012 Sempozyum, Tiirk Ticaret Kanunun Beklerken Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18. S. 2, Cilt 18, s.19-80.

2 ARICI, 31 vd.; KENDIGELEN, N. 512; Aksi goriis i¢in bkz. ACEMOGLU, s. 16 vd.
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degil, ticarl isletmenin islevsel bir birliktelik olan biitlinliniin, organizasyonunun da
devredilmesidir . Ticari isletmenin devri igin isletmeye tahsis edilmis tiim malvarlig
unsurlarmin devri gerekir. Bu isletmenin malvarligi cephesini teskil eden malvarliginin
devridir®. Fakat ticari isletmeye tahsis edilen malvarlig1 devri yaninda, devralanm devirden
beklenen faydayr elde edebilmesi igin isletmenin edindigi miisteri ¢evresi ve olusan ticari
itibar1 gibi unsurlarin da devri gerekir®. Isletmenin devri sadece malvarligmin devrine

indirgenemez.

Devir sozlesmesi doktrinde, isletmeye dahil aktif ve pasifler malavarligi 6gelerinin bir
kiil olarak devredilmesi ve bu sekilde isletme sahipliginin bir kisiden baska bir kisiye
gecirilmesi  hususunda devreden ile devralan arasinda yapilan sozlesme olarak
tammlanmustir . Bu tanmimda isletme, bir malvarliginn devrine indirgenmistir. Isletenin

organizasyon boyutu ihmal edilmistir.

Ticari isletme maddi veya gayri maddi unsurlarin bir araya getirilmesiyle tesekkiil
eden bir bltindir. Isletme mevzuatta tammlandigi iizere her tiir hukuki isleme konu
edilebilir.Saymak gerekirse devredilebilir, kiralanabilir, bir baska sirkete sermaye olarak
konulabilir veya rehnedilebilir. Ticari isletmenin devri aktif ve pasifiyle yapildiginda, islemin
taraflar1 ve Uglincii kisiler basta olmak iizere biitiin taraflarin yararma olur. Bu fayda
isletmenin sahibinin veya ortaklarmin degil, isletmenin siirekliligini saglamak suretiyle
caliganlarinin, miisterilerinin bile faydasmadir. Ticari isletmenin devri, edindigi aktif ve
pasiflerin sozlesme ile devralana gecerilmesi yoluyla ticari isletme faaliyetinin el
degistirmesidir. Devralani sifirdan bir ticari isletmenin kurmanin getirecegi sorun, risk ve
zaman kaybma sebebiyet verecek islemlerden korur. Isletmenin borglarini 6deyememesi
sebebiyle iflas etmesi ve bunun getirecegi 6deme zorluklarindan alacaklilari korur. Devreden
bakimindan ise iflasin agir sonuglari olan sinirlamalar ve yasaklardan korur. Alacaklilara iflas

masasindan alabilecekleri kazanglardan daha fazlasini elde edebilme imkani saglar’.

Ticarl isletme, tacirin, degisik iiretim unsurlarmi bir araya getirmesi, onlar1 diger
malvarligindan ayirarak isletmeye Ozgililemesi ve nihayetinde bunlari isletmesiyle vicut

bulmaktadir. Ticari isletmenin de ¢esitli mallari, haklar1 vardir. Buna ticari isletmenin

3 ARICI, s. 67.

*TURK, s. 68.

> CELIKBOYA, s. 110, ARICI, s. 67.

6 AKCAAL, s. 83.

7 Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Kisaltilmisi, TEKINAY, Borglar
Genel), s. 280; ACEMOGLU;s. 16.
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malvarligi yoni denilebilir®. Fakat "ticari isletme"ile "ticari isletmenin malvarhigi” aym
anlama gelmez. Her biri birbirinden bagimsiz olan ve degisik hiikiimlere tabi maddi ve maddi
olmayan 6geler ile sahis unsuru ticari igletme catisi altinda bir biitiin olusturmaktadir. Bu
biitiin de, hukuki islemlere konu edilebildiginden, ayn1 zamanda her ticari isletmenin 6zel
malvarlig1 bulundugu kabul edilir. Ayn1 sekilde bu malvarligi unsurlarmin hukuki anlamda
bir biitlin teskil ettigi de kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, isletmeye dahil aktif ve pasiflerin isletmenin organizasyon yapisi ile

birlikte devrini amaglayan bir s6zlesme oldugunu kabul edilmelidir.

Ticarl isletmenin devri sozlesmesinin sekli, aktiflerin gecisindeki etkisi, tescil ve
ilanla ilgili hususlar TTK. m. 11/III’de diizenlenmistir. Buna karsilik, isletmenin devrinde
pasiflerin ge¢isi ve sair hususlar ise TBK. m. 202’de diizenlenmistir. Ayn1 hukuki iliskiden
dogan konularin farkh farkli kanunlarda bu sekilde diizenlenmesi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir 1 . Kanaatimizce, ticari isletmenin devri miiessesi ile tek bir kanunda
diizenlenmelidir. Tek bir hakki iceren hususlar bile kanunlarda onlarca maddede
diizenlenmisken, birden ¢ok hakk1 i¢ine alan bu kadar énemli bir konunun iki ayr1 kanunda
birer madde ile diizenlenmesi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Diizenlemeler arasinda

farkl1 hiikiimler bulunmakta olup tam bir uyum da saglanmamustir.

Isletmenin devrine dair diizenleme, eBK. m. 179-180'de dngériilmiistii. eBK. m.
179'da, bir malvarlig1 veya isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesini hiikme
baglanmisti. 818 sayili BK. m. 180 hiikmiinde ise, bir isletmenin digeri ile birlesmesi ve el
degistirmesi diizenlenmisti. Diizenlemelerdeki isletme kavramindan neyin kastedildigi
Ogretide tartismaliydi. Agirlikta olan disiince, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi ve
isletmelerde siirekliligin  saglanabilmesi gerekceleriyle, tim isletmelenin dizenleme
kapsaminda oldugunu ileri siirmekteydi. TBK. m. 202-203 diizenlemelerinde devrin ilani
hilkmii, hem ticari isletmeler hem de ticari nitelikte olmayan isletmeleri farkli sekilde

ongdrmiistiir. Kanaatimizce bu tartigmalara gerek bulunmamaktadir!?.

8 KENDIGELEN, Abuzer; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Tespitler B.2, Istanbul
2012,5.134, N. 447. (Kisaltilmisi;; KENDIGELEN, Yenilikler).

SPOROY/YASAMAN;s. 38; ACEMOGLU;s. 21; KARAYALCIN, s. 173.

10 ARICI, s. 215; AKCAAL, s. 83.

1 BAHTIYAR, s. 3891;eBK. m.179-180 bor¢larin devralana gegis anmi1 ve borglardan sorumlulugu &zel olarak
dizenlemektedir. Borcun nakli konusunda uygulananeBK. m.173-174naklin alacakliya karst hiikiim ifade
edebilmesini, onun rizasmma baglamistir. Ticari isletmenin bir kil halinde devri bakimindan da pasiflerin
intikalinde bu kural uygulanirsa, isletmeyi devralacak kisinin, o igletmenin tiim alacaklilar1 tespit edip durumunu
anlatmas1 ve her birini ikna ederek devir icin rizalarim almasi neredeyse imkansiz olurdu. Isletmenin devri
gergeklesemez veya zorluk ve kargasaya yol acardi. Bu sebeple eBK. m. 179isletmenin devrinde alacaklilarin
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Turk Ticaret Kanunu Taslagi’nin mimarlarindan olan yazar, Kanunun kapsamli ve
radikal bir yaklagimla, deyim yerindeyse ticari isletmeyi “hukuki bir kurum” haline
getirdigini belirtmistir. Yazar, ticari isletmeye hukuki bir biitiinliik saglayan, baska bir deyisle
onun hukuki bir birlik olarak mutalaa edilmesine imkan veren hiktumlerini en kokli
acilimlarindan birisi olarak kabul eder. Bu sebeple yazar, ticari igletmenin bir biitiin olarak

islem gdrmesini en cesaretli adim olarak kabul etmistir'2,

2) Devir Sozlesmesinin Taraflan

Devir sdzlesmesi, devreden ile devralan arasinda yapilir. Isletmenin faaliyetleri
sebebiyle alacagi olanlar, calisanlar veya hukuki iliskileri olanlar devir s6zlesmenin tarafi
degildir’®. Devir sdzlesmesinin kurulmasi igin alacaklilari, calisanlar1 veya hukuki iliskileri
olanlarin rizas1 veya iradesi aranmaz. Bu kisiler karsi gelseler bile devir sdzlesmesi
yapilabilir. Isletmenin alacaklilar1 ile devralan arasinda miinferit borglarin nakli i¢in ayr1 bir

borcun iistlenilmesi sézlesmesi yapilmas: gerekmez*4,

Devir sozlesmesi, gercek kisiler arasinda yapilabilecegi gibi, tiizel kisiler arasinda da
yapilabilir. Devralan ve devreden bir veya birden fazla kisi de olabilir. Isletmeyi birden fazla
kisi devraldig: takdirde, isletmenin borglarindan devredenle birlikte sorumlu olurlar. TBK. m.
202 uyarmca kanuni teselsiil, devreden ile devralanin birlikte sorumlulugu bakimindan
Ongoriilmiistiir. Dlizenlemede isletmenin devrinde, devralanin birden fazla olmasi halinde,
bunlarm miiteselsil bor¢lu olduklarina dair herhangi bir ifade yoktur. Ticari nitelikte olmayan
TBK. m.202 kapsamindaki devirlerde, birden fazla devralan arasinda kanuni teselsiilden
bahsedilmez. Ayrica, iradi teselsiil icin, teselsiil iradesinin alacakliya karsi biitiin borglular
tarafindan agiklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, devralanlar bakimindan kismi borgluluk

s6z konusu olur®®,

Yukaridaki aciklamalardan yola cikarak, devir sozlesmesi ile ilgili genel olarak su

sonugclara varilabilir.

Devir sozlesmesi ile amaglanan sadece malvarliginin devri degil, isletmenin

organizasyon yapisinin da devridir.

rizasini aramamistir. Ancak alacaklilar1 korumak adina da, devralan ve devredenin iki yil siire ile muteselsilen
sorumlugunu benimsemistir, BAHTIYAR, s. 3891-3892.

12 TEKINALP, Ticari Isletme, s. 11-19.

13 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 613; FEYZIOGLU, Genel, s. 693, TOPUZ, s. 39.

14 AKCAAL, s. 84.

15 TOPUZ; s. 39; KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 23. Basi, Ankara 2019, 1045 vd.
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Yine devir sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a isletmenin aktif ve pasiflerin
yaninda miisteri ¢cevresi de devir kapsamindadir. Aslinda miisteri ¢evresi tasarruf islemi ile
devredilebilecek bir malvarlig1 degildir. Miisteri ¢evresi sdzlesme olmasa bile kanun geregi ve
isletmenin devrinden beklenen amacin gergeklesmesi bakimindan kendiliginden dogan bir

sonugtur.

Isletme bir biitin halinde devredildigi icin devredenin edimi bu biitiinliigii
devretmektir. Yoksa isletmeye dahil her bir malvarligi unsurunu ayri1 ayri1 devretme

yilikiimliiligl bulunmamaktadir.

Il. Devir Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
1) Genel Olarak

Devir sozlesmesinin hukuki niteligi ve etkilerinin belirlenmek Onemlidir. Ticari
isletmenin devrini anlayabilmek i¢in sozlesmenin hukuki niteliginin tespiti gerekir.
S6zlesmenin niteligini tespit edilirken bir¢ok kistas kullanilmaktadir. Bunlar sézlesmenin
ivazli olup olmamasi, malvarligina yaptig1 etkiler, sdzlesmenin etkisini gosterecegi zaman
gibi kistaslardir'®. Fakat devir sdzlesmesinin hukuki niteliginin tespiti bakimmndan en dogru
kistasin malvarligma yaptiklar1 etkiye gore yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Diger

kistaslar devir s6zlesmesinin hukuki niteligini tespitte yarar saglamayacaktir.

Hukuki islemler malvarhigina yaptiklar1 etkilere gore dorde ayrilirlar. Bunlar
“bor¢landirict islemler”, “tasarruf islemleri”, “kazandirma islemleri” ve “bor¢tan kurtarma
islemleri”dir'’. Kazandirma islemlerinde, islemi yapan kisinin malvarligmin aktifi artar. Bu
sekilde bir hak kazanmilir. TMK. m. 767 maddesindeki sahiplenme, TMK. m.705.
maddesindeki isgal buna 6rnektir. Borgtan kurtarma islemlerinde, bunu yapanin veya karsi
tarafin malvarliginin pasifi azalir. Borcun ibrasi, yenileme ve borcun ifasi islemleri borgtan
kurtarma islemledir'®. Devir sézlesmesinin hukuki niteliginin tayininde bor¢landirict islem ve

tasarruf iglemi seklindeki ayrim tizerinde durulmustur.
2) Bor¢landiric Islem Kavram

Malvarligi unsurlarindan pasif bolimiinii fazlalastiran islemlere, borglandirici islem

denilir. Borg¢lanma islemi, kisinin bir bagka kisiye belirli bir seyi verme, yapma veya

16 CELIKBOYA, s. 114.
17 EREN, s. 170.
18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 45 vd.; EREN. S.171.
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yapmama sozii verdigi hukuki islemdir!®. Borglandirici islem ile borglu, alacakliya karsi
borglanilan edime uygun sekilde ifa etmeyi, ona fayda temin etmeyi taahhiit eder?°.
Borglandirici igslemler, hiikiim ve neticelerini islemin konusu olan sey iizerinde gostermez,
sadece bor¢ dogururlar?’. Borglandiric1 islemler, alacakli ile borglu arasinda borg iliskisi tesis
eden, dolayisiyla bor¢ doguran islemleridir. Borglandirici islemlerin meydana getirdikleri ilk
ve en onemli hukuki sonug, asli edim yiikiimliiliigii iceren bir borg iliskisi kurmasidir?2.
Borglandirici islem ile alacakli ve borglu arasinda bir borg iliskisi dogar ve bu isleme borg

doguran islem denir?®.

Borglandirici islemler, malvarliginin aktifine veya bir hakka dogrudan dogruya etki
etmez. Malvarliginmn pasifini etkileyen islemlerdir?*. Bir hakki hemen baskasma gegirme,
tahdit etme, degistirme veya ortadan kaldirma neticesine yol agmaz. Yani borglandirict islem,
bir hakka veya hukuki iliskiye dogrudan dogruya degil, dolayl olarak etkide bulunur?. Bu
tarz islemler, sadece borglanilan edimin konusunu olusturan hakkin gecirme, tahdit etme,
degistirme veya ortadan kaldirma taahhuidiinii kapsar?®. Borglandirict islemlerin dnemli

islevlerinden birisi de tasarruf isleminin hukuki sebebini olusturmasidir?’.

Borglandiric1 islem, borglanilan edimin konusunu teskil eden seyin miilkiyetini
dogrudan dogruya ve kesin olarak karsi tarafa devretmeye uygun degildir. Bu sebeple heniiz
bor¢lanan kisinin malvarliginda oldugu i¢in, borg¢lu, borcun konusunu teskil eden seyi, baska
bir borglandirict islem ile diger bir kisiye devretmeyi taahhiit edebilir. Bu taahhiidiinii de
bor¢lanilan edimi ifa etmek suretiyle yerine getirip, 0rnegin teslim veya tescil yoluyla
miilkiyetini bagka birine gegirebilir. Zira bor¢landirict islemler, bor¢lunun malvarhiginin

aktifini dogrudan dogruya etkilemez?®.

Borg¢ konusu sey, birden fazla borglandirici islem ile ayri ayri tarihlerde birden gok

kisiye vaad veya taahhiit edilmis olabilir?®. Birden fazla tarihte ve birden fazla kisiye tasi

19V ARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah; Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, I. Baski, 2014/Istanbul, s.
49 vd.

20 EREN, s. 171.

21 ANTALYA/TOPUZ, s. 272 vd.

2 EREN, s. 171.

23 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 50.
2 KILICOGLU, s. 75.

%5 OGUZMAN/OZ, Cilt- 1, s. 215 v.

% EREN, s. 171.

27 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 52.
28 EREN, s. 172.

29 VARDAR HAMACIOGLU, s. 52.
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veya tasinmaz satis1 yapilmis oldugunda yapilis tarihleri alacakhlara éncelik hakki vermez®.
Borglandiric1 islemlerde biitiin borglar, dogum tarihlerine bakilmaksizin ayni sirada yer

alirlar. Bu tiir islemlerde zaman ydniinden bir dncelik hakk1 yoktur®® .
3) Tasarruf Islemi Kavram

Tasarruf iglemi, bir hakka veya hukuki iliskiye dogrudan tesir eden, onu diger tarafa
geciren, igerigini tahdit eden, degistiren ya da ortadan kaldiran islemlerdir®. Tasarruf islemi,
onu yapan kisiye ait olan bir hakkm varligini veya muhtevasini baska bir sahis menfaatine
dogrudan dogruya ve kesin sekilde degistirir. Tasarruf islemi ile bu islemi yapan kisinin
malvarligmnm aktif kismi azalir. Malvarhgindaki hak islemden dogrudan dogruya etkilenir®®,
Meseld, miilkiyetin veya alacagin devri, borcun ibrasi, rehin, tasmnmaz yiiki, irtifak tesisi,

intifa hakkindan feragat tasarruf islemidir®*.

Tasasrruf isleminin konusu malvarligmin aktifinin iktisadi degerinin azalamsi
sonucunu dogurur®®, Tasarruf islemleri, tek yanlh hukuki bir islem olabilecegi gibi, sozlesme
niteliginde de olabilir. Mesela, tescil talebi yoluyla miilkiyet hakkindan vazge¢me, tek tarafli
hukuki islem ile icra edilen bir tasarruf islemledir. Buna karsin, alacagin devri, tasmir

miilkiyetini devreden anlasma ve borcun ibrasi, sozlesme niteliginde tasarruf islemleridir®®.

Tasarruf islemleri genel olarak esya hukuku alaninda diizenlenmis oldugundan tasarruf
islemlerine “ayni hak” islemleri de denilmektedir. Tasarruf islemleri genellikle ayni haklarla
ilgili olup, esya hukukunun konusunu olustur 3" . Meseld; tasmir veya tasmmazlarm
miilkiyetlerinin devri, miilkiyet hakkindan feragat esya hukukunda diizenlenmis tasarruf
islemleridir. Buna karsilik, alacagin temliki, borcun ibrasi gibi borglar hukukun da

diizenlenmis tasarruf islemleri de vardir®.

Tasarruf islemi, hukuki bir islem oldugundan, maddi, fiillerle bir seyin dis

gorlinlisiiniin, fizik durunun degistirilmesi tasarruf islemi sayilmaz. Tasarruf islemlerinin

30 Detayl1 bilgi i¢in bkz. OZMEN ETEM, Saba /YUCE, Melek; Tasmmaz Satis Vaadlerinde Tarih Onceligine
Ustiinliik Tanryan Yargitay Kararlarina iligkin Diisiinceler, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 2001, 2.952-998.

3L EREN, s. 172.

32 EREN, s. 173.

33 VARDAR HAMACIOGLU, s. 53.

% EREN, s. 173,

35 ANTALYA/TOPUZ, s. 274 vd.

% EREN, s. 173.

37 Istisnai olarak alacak haklari iizerinde de tasarruf islemi sozkonusu olabilir. TBK. m. 183-194 arasinda

diizenlenen alacagimn devri alacak haklar1 {izerindeki tasarruf islemine 6rnek gosterilebilir. KILICOGLU, s. 75.
% EREN, s. 174,
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teknik anlamda konusunu, haklar olusturur. Gergekten de, hak tasarruf sahibinin irade beyani
ile degisir, kisitlanir, ortadan kalkar, devredilir. Buna karsilik, tasarruf islemi, teknik olmayan
anlamda genis anlamda alindig1 zaman, hak yaninda hukuki iliskileri de etkiler. Boyle bir
durumda insai islemlerin de tasarruf iglemi i¢inde yer almasi gerekir. Bu goriis kabul edilecek
olursa, bir borg iliskisinin, kira veya ortakhgm feshi de tasarruf islemidir®®. Hukuki iliskiyi,
bir butlin olarak ortadan kaldiran veya degistiren tasarruf islemlerine, bozma sozlesmesi

(ikale)® ile degistirme sozlesmeleri de drnek gosterilebilir.

Tasarruf sahibi, bir hakkin gecisi ve sona ermesi neticesini doguran tasarruf iglemlerini
sadece bir kere yapabilir. Tasarrufla, isleme konu bu hak sona erdiginden, ayni hak {izerinde
daha sonra baska bir tasarruf islemi yapilamaz*'. Oncelik ilkesi geregi tarih olarak ilk yapilan
islem gecerli olur. Gergekten, bir tasinmaz malin miilkiyetinin devir sonucunu doguran bir
tasarruf islemi yapildiktan sonra, malikin ayni tasinmazin miilkiyetini baska bir kisiye
devretmesi miimkiin degildir. Buna “oOncelik ilkesi” denilir. Bu ilke uyarinca tarih itibariyla

ilk siray1 alan tasarruf islemi daha sonrakilere 6ncelik tasir®?,

Tasarruf ve borglandirici islemler ayrimi islemi yapanmn ehliyeti bakimmmdan
onemlidir. Borglandirici islem yapmak i¢in fiil ehliyetine sahip olmak yeterli iken, tasarruf
tasarruf islemi yapabilmek icin tasarruf edenin tasarruf yetkisine sahip olunmasi gerekir®.
Tasarruf yetkisi, bir sahsin kendisine ait malvarhi@ina dahil bir hakka dogrudan tesir ederek
devredebilme, nihayete erdirebilme, tahdit edebilme ve hakkin muhtevasini degistirebilme
konusundaki kudret ve ehliyetidir®*. Bir hakka dogrudan dogruya tesir edebilmek kisinin hak
iizerinde tasarruf etme yetkisidir. Tasarruf yetkisinin borg¢landirici islemin yapildig1 anda

degil, tasarruf isleminin yapildig1 anda mevcut olmasi gerekir®.

>

Tasarruf islemlerinde “belirlilik ilkesi” gecerlidir. Tasarruf islemi, hakki dogrudan
dogruya etkilediginden islemin konusunun, neyi kapsadiginin somut sekilde belirli veya
belirlenebilir olmas1 gerekir®®. Tasarruf isleminin hangi muhtevay1 veya seyi ihtiva ettigi
somut olarak belirli ya da belirlenebilir olmasa beklenen amaca hizmet etmez. Esya

hukukunda tasarruf iglemlerine tasinir veya tasinmaz devri bakimindan kamuya agiklik ilkesi

% EREN, s. 174.

40 Ayrintili bilgi icin bkz. OZYUREK, Hasan Ali; ikale Sézlesmesi, Ankara 2017, s. 44 vd.
41 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 53.

“2 EREN, s. 175.

4 KILICOGLU, s. 75.

4 AYITER, s.117; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 345.

45 EREN. s. 176.

46 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 53.
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de eklenir. Yani esya hukukunda ayni sonuclar doguran tasarruf islemlerinde, tasinmazlarda
tescil, tasinirlarda zilyetligin devri ve ozellikle teslim tasarruf isleminin kusucu unsurlar
olarak alenilik saglar®’. Tasarruf islemi kural olarak tasarruf yetkisi ve gecerli hukuki sebeple
ihtiya¢ duysa da bazi malvarligi degerlerinde islemin tamamlanmasi tescile veya zilyetligin

devrine ihtiyac duyar®,
4) Borglandirc ve Tasarruf Islemi Arasindaki Farklar

Hukuki islem, kisinin malvarligindaki hakki dogrudan dogruya veya dolayli olarak
etkileyebilir. Hakki dogrudan dogruya etkileyen islem tasarruf islemi; dolayl etkileyen islem
ise bor¢landirici islemdir. Borg¢landirict islemin yapilmasi islemin karsisindaki kisiye ver, yap,
yapma dedirtirken; tasarruf isleminin yapilmasi, kisiye benim oldu, bundan sonra sadece bana

ait sozlerini soyletir®.

Borg¢landirici ve tasarruf islemi arasindaki temel farklardan birisi, borglandirict iglem
hukuki anlamda yapilmasina izin verilen islem; tasarruf isleminin ise hukuken yapilabilen
islem niteliginde olmasidir. Bunun anlami, kiginin borg¢landirict islem islemi yapmasina izin
verilmistir. Bor¢landirici islemi yapan kisi malin sahibi olmasa ya da 0zel yetkisi yoksa da
yaptig1 borglandirict igslem gecerlidir. Birden fazla borglandirici islem yapilabilir. Bunlar
arasinda oncelik siras1 yoktur. Buna karsilik tasarruf islemi yapan kisinin hakkin sahibi olmas1
ve tasarruf yetkisinin olmasi sarttir. Ayni seye iliskin birden fazla tasarruf islemi yapildiginda

sadece ilk yapilan gegerlidir™.

Tasarruf islemi sadece bir kere yapilmakla sonu¢ dogurur. Ikinci kere tasarruf islemi
yapilamaz. Yapilsa bile ilk yapilan tasarruf islemine gecerlik tanmir. Buna oncelik ilkesi
denilmektedir®!. Borglandiric islemde bu ilke gecerli degildir.Yine bir hakka dogrudan etki

ettiginden, hakkin konusunun belirli olmasi gerekir. Buna da belirlilik ilkesi denilmektedir®2.

Tasarruf igslemi, sahibinin hakkinda dogrudan etki eder, degisiklik meydana getirir.
Tasarruf islemi ile hak, malvarligindan ¢ikar veya degisiklige ugrar. Tasarruf isleminin bu
etkisine “mutlak/dogrudan/kesin” etki denir. Borglandirict islem ise hakkin iizerinde dolayl

etkiye sahiptir. Bor¢lanma islemine konu olan mal aynen malvarliginda durabilir veya kisi bu

4T EREN, s. 177.

48 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 55.

49 SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk, 8. Basi, Istanbul 2018, s. 16 vd.
50 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 60.

51 ANTALYA/TOPUZ, s.274.

52 ANTALYA/TOPUZ, s.274.
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mala sahip bile olmayabilir. Bor¢landirict islem sadece islemin karsi tarafini etkilemesi

sebebiyle “nishi/dolayli” bir etkiye sahiptir®3,

Tasarruf isleminin yapilmas: ile kisi tasarruf yetkisini kaybeder. Islemden déniilmesi
veya degistirilmesi miimkiin degildir®. Tasarruf islemi kesin etkili ve nihai bir islemdir. Yeni
bir tasarruf islemi yapilmadan degisiklik yapilamaz. Borglandirici islemde ise degisiklik

yapilmas1 miimkiindiir®®.

Borg¢landirict islemlerin yapilmasina kural olarak irade serbestisi ve bunun sonucu
sOzlesme Ozgiirliigli prensibi gecerlidir. Taraflar kanunda 6zel bir diizenleme yoksa diledikleri
sekilde, diledikleri sozlesmeyi, diledikleri muhtevada yapabilirler. Buna karsilik, tasarruf
islemlerinde tipe baglilik ve sinirl say1 prensini gecerlidir. Bir kisi sahip oldugu miilkiyet

hakkini kanunda smirli sayil sekilde diizenlenmis ayni hakkin konusu yapamaz®®.

Tasarruf isleminde tasarruf edenin fiil ehliyeti yaninda tasarruf yetkisinde de sahip
olmas1 gerekir®’. Buna karsilik, borglandirici islemde fiil ehliyeti yeterlidir. Kisinin ayrica
hakka veya 6zel bir yetkiye sahip olmasi gerekmez. Bu sebeple borglandirici islem, her
zaman tasarruf isleminin yapilmamasi riskini tasir. Kisinin ayni hakla ilgili birden fazla kisi
veya birden farkli zamanlarda yaptig1 bor¢landirict islem gegerlidir. Bu islemler arasinda
oncelik veya iistiinliik s6z konusu degildir. Bu sebeple borg¢landirici islemden sonra tasarruf

islemi yapilmamasi riski her zaman vardir>®,

Borglandirici islem hakki devretme, sona erdirme, sinirlama, muhtevasini degistirme
taahhiidiiniin verildigi; tasarruf islemi ise borg¢landirict islemin ifa edildigi islemdir. Tasarruf
islemi, genel olarak borg¢landirici islemin sonucu olusan borcu yerine getiren, ifa eden bir
islemdir®®. Borclandirici islem, tasarruf isleminde ¢ikilan ilk basamaktir. Borclandirict islem
daima tasarruf isleminden once, tasarruf islemi de, borglandirici islemden sonra yapilir®.

Tirk hukukunda satis, trampa s6zlesmeleri borglandirici islem olarak kabul edilir.

53 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 61.

5 AYITER, s. 94.

% VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 61.

% VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 63.

57 ANTALYA/TOPUZ, s. 274 vd.

% VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 63.

59 ANTALYA/TOPUZ, s. 275.

8 EREN, s. 177; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 53.
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5) Devir Sozlesmesinin Malvarhgima Etkilerinin Mevzuattaki Diizenlemelere
Gére irdelenmesi

a) 818 Sayih Bor¢lar Kanunu Donemindeki (6762 sayih TTK) Diizenlemeler

818 sayilt eBK. m. 179 diizenlemesinde tartismasiz olarak isletmenin devri isleminin
bor¢landirict bir islem oldugu kabul edilmekteydi. Zira borglandirict islem olan isletmenin
devri sozlesmesinden sonra, devre konu malvarliginin devralana intikali i¢cin malvarliginin

tiirline gore ayrica tasarruf islemlerinin yapilmasi gerekliydi.

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ticari isletmenin devri so6zlesmesinin sekli ve
malvarligi unsurlarmin ticari isletmeyi devralana gecisi konusunda 6zel bir hiikiim yoktu. Bu
sebeple devir sozlesmesinin borg¢landirict islem; malvarligi unsurlariin devri islemi tasarruf
islemi olarak kabul edilmekteydi. Bu konuda eBK. m. 179 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi
kabul edilmekteydi. Devir sozlesmesi sekli ve tasarruf islemi agisindan devre konu malin

tiiriine gdre uyulmasi gereken sekle dair genel hiikiimler uygulanmaktaydi®!.
b) Turk Borclar Kanunu m. 202 Dizenlemesi

TBK. m. 202 diizenlemesi de 818 sayili Borglar Kanunu gibi, isletmenin devri
sOzlesmesi bakimmdan ne sekilde yapilacagr ile ilgili bir hiikim Ongdormemistir.
Diizenlemede isletmenin pasifleri i¢in kiilli intikali; aktifleri bakimindan ciiz’1 intikali
OngOrilmiistiir. Yani TBK. m. 202 diizenlemesi kapsaminda olan ticari nitelikte olmayan bir
isletmenin devri sozlesmesi borg¢landirici bir islemdir. Bu sebeple devredilen ticari nitelikte
olmayan isletmenin aktiflerinin intikali i¢in devredilen malin tiiriine gore, tescil, zilyetligin
devri ve Ozellikle teslim, alacagin temlik veya ciro islemleri tasarruf islemi olarak kabul

edilmektedir®?.
c) Turk Ticaret Kanunu m. 11/111 Duzenlemesi

6102 sayih TTK. m. 11/III dizenlemesi, devir sozlesmesinin adi yazili sekilde
yapilmasint ongérmektedir. Ticari isletmenin malvarligi unsurlarmm tamami igin bir bitun
halinde gegis prensibi benimsenmektedir®®. 6102 sayili TTK. m. 11/111. fikra diizenlemesi ile
ticari igletmenin devri bakimindan oldukc¢a koklii degisiklikler 6ngoriilmiis ve mevcut sistem

degistirilmistir. Diizenleme ile ticari isletmeye dahil malvarligi 6gelerinin devri icin tasarruf

61 AKCAAL, s. 88.
62 KORAY, s. 115.
8 KORAY, s. 115.
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islemlerinin tek tek yapilmasina gerek duyulmamistir. Hiikiimle isletmenin malvarliginmn bir
kil olarak devredilebilmesine imkan taninmistir. Diizenlemede, ticari isletmenin bir butin
halinde devrinin kararlastirildig1 s6zlesmenin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi esas1 kabul

edilmistir.

Gelisen ticaret hayatinin hizina ayak uydurmak, ticari isletmelerin kolay ve hizh
sekilde devrine imkan tanimak adma boyle bir diizenleme getirilmistir. Ticari igletmenin
devrinde kolaylik ve hiz saglama amacina ulagilmasina ragmen; diizenlemenin yerlesik hukuk
dizeni ile uyumu konusunda sorunlar yaratabilmektedir. Yine dizenleme ile amaclanan
isletmelerin biitiinliigiiniin de korumasi hayati 6neme sahiptir®®. TTK. m. 11’in kenar bashg:
da “Biitiinliik Ilkesi” olarak ortaya konmustur. Diizenleme ile, ticari isletmenin malvarlig
ogelerinin gegisi i¢in tek tek tasarruf iglemlerinin yapilmasma gerek yoktur. Bunlar devir
sozlesmesiyle devredilebilir. Ticari isletmenin malvarhigmma dahil menkullerde zilyetligin
devri, gayrimenkuller bakimmdan ise resmi sekilde yapilmig bir sdézlesmenin tapus siciline
tescilne gerek yoktur. Isletmebin bir biitiin halinde devredilebilmesi suretiyle devir kolaylig
saglanmistir. Tirk Ticaret Kanunu’ndaki bu diizenleme ile esya ve borglar hukukunun

temelini teskil eden prensiplerine 6nemli istisnalar getirilmektedir®®.

Ticarl isletmenin devri kapsaminda tasinmazlarin bulunmasi halinde, devir
sOzlesmesinin tek basmna yeterli olup olmadigi konusu tartisilmistir. Zira tasinmazlarda
mulkiyetin nakli, kanunda belirtilen istismalar haric TMK. m. 705 hikmine gore tescille
miimkiindiir. tasinmaz iizerinde ayni hak kazanilmasi, bu ayni hakkin tapu siciline tescil
edilmesine baghdir. Tapu sicilen tescil tasinmazlarin bakimindan kurucu bir unsurdur. Temel

bir ilke olarak tescil yapilmadik¢a ayni hak kazanilamaz %

, milkiyet nakli yapilamaz.
Istisnalart TMK. m.705 hiikmiine gdre, miraz, mahkeme karar1 cebri icra, isgal, kamulastirma

halleri ile bu kanunda ongdriilen diger hallerde miilkiyet tescilden once kazanilir. Tescilden

5 TTK. m. 11/1II hiikmii asil olarak amaclanan hedefe hizmet eden bir diizenlemedir. Fakat Tirk Ticaret
Kanunu’nu Hazirlayan Bilim Komisyonu’nca Meclise sunulan Taslakta olmayan, sonradan Adalet
Komisyonunda eklenen bu hiikiim sorunlara yol agabilir. Yararlari yaninda birgok sorun ve belirsizligi de
getirmistir. Bu hiikiim Adalet Komisyonunun bilingli bir tercihi olarak yapilmisti. TTK. m.11/11l hikmiine
iligkin Adalet Komisyonu Raporunda, TTK. m. 11/III fikranin birinci climlesi bir ticari isletmenin bir biitiin
halinde devredilebilecegini hiikkme baglamaktadir. Ciimledeki "bir bitiin halinde" ibaresiyle, ticari isletmeyi
meydana getiren taginmazlar, menkuller, fikri miilkiyet haklar1 gibi malvarligi unsurlarinin tescil, teslim vs. gibi
ozel tasarruf islemlerinin teker teker yapilmasina gerek olmaksizin devir sdzlesmesi ile intikali amaglanmustir.
Ancak "bir butin halinde" ibaresinin bu sekilde yorumlanabilecegi fikir ayriliklarina yer birakmamak igin birinci
cumle, "Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarimn kanuni tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir..." seklinde degistirilmistir. Yine son climle, "Bu devir sézlesmesi ile
ticart igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan
olunur* haline getirilmistir”. Sonradan TTK m. 11/I1l. fikrasinda hicbir degisik de yapilmamustir.

8 TOPUZ, s. 19 vd.

8 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/ OZDEMIR, Saibe Oktay; Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 2017, s. 133 vd.
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once kazanma hallerinin Tiirk Medeni Kanunu ile smirli olmadigi, diger kanunlarda da

hiikiimler bulunmas1 halinde uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.

Doktinde Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinmn tartisildigi donemde bir yazar, olmasi
gereken hukuk bakimindan taginmazlarin devrinin resmi sekilde yapilmasi, devir

sdzlesmesinin tagmmazlarla ilgili kismi igin istisna getirilmesi gerektigi ileri siirmiistiir®®,

TTK m. 11 diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden kisa siire sonra yapilan bir seminer
kapsamindaki teblig ve yazili makalede bir yazar tarafindan, tasimmmazlar bakimindan
miilkiyetin gecisi icin tasasruf isleminin tapuda resmi sekilde yapilmasi gerektigi
savunulmustur. Yazar, tipki Isvigre hukukundaki FusG. m.70/ Il hikmiine gore, devir
sO0zlesmesinin kapsaminda gayrimenkullerin bulunmasi durumunda, bu malvarlig1r unsurunun

devrinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini savunmaktadir®®.

Olmast gereken hukuk bakimindan belirsizlik yaratmamasi bakimindan, icari
isletmenin devri kapsaminda tasmmazlarin bulunmasi halinde resmi sekilde devrin
Oongoriilmesi yerinde olurdu. Belirsizliklerin olugsmasina yol agilmaz ve hukuk gilivenligi
bakimindan daha isabetli bir diizenleme olurdu®. Kanaatimizce, TTK m. 11 diizenlemesinin
mevcut haliyle, ticari isletmenin devri kapsaminda, tasinmaz bulunmasi halinde tescilsiz
kazanma imkan tanindigini kabul etmek gerekir. Diizenlemede acgik¢a malvarligi unusrlarinin
devri i¢in zorunlu tasarruf iglemlerinin ayrica yapilmasma gerek olmaksizin bir biitlin halinde
isletmenin devri miimkiin kilinmistir. Kanun koyucunun kesin ve agik sekilde ongordiigii bu
hilkim karsisinda Isvicre hukukundaki FusG. m.70/ 1l hilkmiine benze seckilde, devir
sO0zlesmesinin kapsaminda gayrimenkullerin bulunmasi durumunda, bu malvarlig1 unsurunun

devrinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini soylemek miimkiin degildir.

TTK. m. 11/111 dizenlemesi gz 6niine alindiginda devir sdzlesmenin malvarligina
yaptig1 etki doktrinde oldukcga tartigmalidir. Bir kisim yazarlar, malvarligina yaptig1 etkiye
devir sdzlesmesinin borg¢landirici islem; ticaret siciline tescilin ise tasarruf iglemi oldugu ileri
stirlilmiistiir. Buna karsilik diger bir goriis, bunun aksini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore,

devir sozlesmesi tasarruf iglemidir.

8 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 287 vd.

8 ARICI, s. 241.

8 AYDIN, s.

7Y AKUPPUR, Sendi; Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 118 vd.
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d) Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 133/111 Duzenlemesi

Ticaret Sicil Yonetmeligi’* m. 133/I11 ile TTK. m. 11/III diizenlemesinden farkli bir
hiikiim vaz edilmistir. TSY.’? m. 133/IIl hiikkmiine gore, ticari isletmenin devri, devir
sozlesmesinin tamaminin tescili ile neticelerini dogurur. TTK. m. 11/111 dizenlemesinde yer

almayan bu husus yonetmelik ile diizenlenmistir.

e) Devir Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Ile Tlgili Doktrindeki Géoriisler

aa) Genel Olarak

TTK. m. 11/l ve TSY.m. 133/l hikmi ile birlikte, ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin malvarhigina yaptig1 etki konusunda farkli goriislere ve tartigmalara yol
acmistir.  Konunun 6nemi bakimindan ortaya atilan disilinceleri ve vardigimizi sonucu

asagida irdeledik.
bb) Devir Sézlesmesinin Bor¢landirici Islem Oldugu Goriisii

Doktrinde bazi yazarlar, devir sdzlesmesini borglandirici hukuki islem olarak kabul
etmektedir’®. Bu diisiinceye gore, sozlesmesinin ticaret siciline tescili ise tasarruf islemidir.
Devir sozlesmesi, kural olarak malvarligi devrinin dayanagi olan temel iliskinin icrai unsuru
olarak ortaya ¢ikar. Taraflar arasindaki asil iliski degisik sekillerde yapilabilir. Mesela,
bagislama, satim, ortaklik sézlesmesi veya sermaye taahhidi seklinde olabilir. Bu goriis
taraftarlarina gore, devir sdzlesmesi kesinlikle tasarruf islemi niteligi gostermez. Cunkd, devir
sOzlesmesi dogrudan ve kesin sekilde devredenin malvarligi iizerinde, devralan lehine

herhangi bir degisiklige yol agmaz’®.

Doktrinde bir goriis, TBK. m. 202 diizenlemesi ile TTK. m. 11/III hiikkmii arasindaki
uyum bakimindan da aymi sonuca varilmalidir. Yine devir sdzlesmesine, tasarruf islemi

niteligi taninmas1 durumunda hukuk giivenligi bakimmdan da sorunlar ortaya cikabilecegi

1 Bkz. RG. T. 27.01.2013, 5.28581.

2 TSY 133. Madde diizenlemesi su sekildedir.

(1) Ticari igletme, Kanunun 11 inci maddesi uyarinca bir biitiin halinde ve devamlilig1 saglanmak suretiyle
devredilebilir.

(2) Bir ticari igletmenin devrine iliskin devir sdzlesmesi yazili sekilde yapilir ve agagidaki hususlar yer alir:

a) Taraflarm ad1 ve soyadi veya unvani ile tebligat adresi.

b) Ticari igletmenin s6zlesme diginda birakilan unsurlari.

¢) Ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligini saglayacak sekilde devredildigine iliskin sartsiz beyan.

¢) Ticari isletmenin satis fiyat1 ve 6deme sartlari.

(3) Ticari isletmenin devri, devir sdzlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade eder.

(4) Ticari isletme devir vaadi, belli bir siire sonra hitkkiim ifade edecek devirler ve sartli devirler tescil edilemez.
80Z,s. 113, ARICI, s. 215; AYDIN, s. 19; CELIKBOYA, s. 115, TOPUZ, s. 63-64; ERDEM, s. 1006.

" DEMIR, s. 114.
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belirtilmistir. Yine bu goriis TSY.’nin m. 133/111”° fikrasinmn da, devrin, devir sézlesmesinin
tiimiiniin tescili ile hiikkiim ifade edecegini, tescile bu sekilde kurucu nitelik tanindigmi ileri

stirmektedir’®.

Doktrinde baska diisiince sahipleri, ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin devri igin
teslim, tescil ve temlik gibi tasarruf islemlerinin ayrica yapilmasma ihtiya¢ duyulmamasi
sebebiyle, devir sozlesmesinin tasarruf islem oldugu izlemini verdigi kabul etmektedir. Buna
karsilik, TSY. m. 133/IIl hiikkmiiniin agik¢a devir sodzlesmesinin tamaminin tescilini
ongormesinden hareketle devir s6zlesmesi borglandirict islemdir. Bu diisiinceye gore, mevcut
haliyle TSY. m. 133/1II diizenlemesiyle, ticari isletmenin devri s6zlesmesi bir tasarruf iglemi
olmadigy; tasarruf isleminin islemin ticaret siciline tescil oldugunu savunmaktadir’’. TSY. bu
dizenleme ile isletmenin malvarligi unsurlarinin devri i¢in teslim, tescil ve temlik gibi
zorunlu islemler yapilmadan, devir soOzlesmesinin tescili ile devralana gectigi ileri
siiriilmﬁstﬁr78. Yazara gore, TTK. m. 11/IIl diizenlemesi ile kalinsa ve TSY. m. 133/l
hiikmiindeki tescilin kurucu oldugu hitkmii olmasaydi; ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin
devir sozlesmesinin yapilmasiyla devralana intikal edecegi kabul edilebilirdi. Fakat TSY.
m.133/I1 hiikmii acikca tescile kurucu bir nitelik yiiklemektedir . Kanunlar hiyerarsisine
uygunlugu tartisilacak sekilde TSY. tescile kurucu bir fonksiyon yiikledigi ileri siiriilmiistiir.
Ticari isletmenin devri sézlesmesinin borg¢landirict islem; ticaret siciline tesciline tescili

tasarruf islemi oldugu ileri siiriilmiistiir®.

Yazar ticari isletmenin, maddi ve maddi olmayan unsurlar1 uhdesinde ihtiva eden
ekonomik bir varlik oldugunu fakat esya hukuku bakimmdan bir hukuk objesi olmadigini
savunmaktadir. Esya hukukunun konusu esyadir. Esya, ekonomik degeri bulunsun veya

bulunmasin, iizerinde hakimiyet kurulabilen, kisisel niteligi olmayan, sinirlar1 belirli cismani

7527 Ocak 2013 tarihli ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ticaret Sicil Yonetmeliginin m. 113
diizenlemesi asagidaki gibidir:

“(1) Ticari isletme, Kanunun 11 inci maddesi uyarinca bir biitiin halinde ve devamliligi saglanmak suretiyle
devredilebilir.

(2) Bir ticari igletmenin devrine iligkin devir sdzlesmesi yazil sekilde yapilir ve agsagidaki hususlar yer alir:

a) Taraflarm ad1 ve soyadi veya unvani ile tebligat adresi.

b) Ticari igletmenin s6zlesme diginda birakilan unsurlari.

¢) Ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligini saglayacak sekilde devredildigine iliskin sartsiz beyan.

¢) Ticari isletmenin satis fiyat1 ve 6deme sartlari.

(3) Ticari isletmenin devri, devir s6zlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade eder...”

" DEMIR, s. 116.

" AYHAN/CAGLAR, s. 112.

8 AYHAN/CAGLAR, s. 113.

% AYHAN/CAGLAR, s. 113.

8 AYHAN/CAGLAR, s. 113.

95



varliklardir®!, Bagka bir yazara gore esya, hukuki anlamda, cismani, smirlandirilmis, iizerinde
fiili hakimiyet kurulmaya elverisli seylerdir®. Hukuki anlamda esyanin sinirlanabilir olmas,
maddi bir biitiinliik arz etmesi gerekir. Tiiriiyle belli olmasina ragmen ferden muayyen
olmayan seyler ayni haklarin konusu olmaz. Bu sebeple siirii, kitaplik gibi esya birligi
tizerinde borglandirici islem yapmak miimkiin olsa da, bu esya birligi Uzerinde tek bir ayni
hak kurmak miimkiin degildir. Miilkiyetin gecisi i¢in her bir esya i¢in ayr1 ayri tasarruf islemi
yapilmasi gerekir®. Bu diisiinceye gore, esya hukukundaki belirlilik ilkesi geregi, esya birligi

veya hak birligi iizerinde bir biitiin halinde tasarruf islemi yapilamaz®.

Bu temelden hareketle diisiinceye gore, ticari isletmeye karakterini veren unsurlar bir
kil olarak borglandirict islemin konusu olabilir. Ticari igletmeye dahil olan malvarhig
unsurlarinm devri, ancak tasarruf islemi kabul edilen tescil isleminin yapilmasina baglidir®.
Yazara gore TTK. m. 11/III diizenlemesinin TSY. m. 133/IIl ile beraber ele alinmasi
durumunda; ticari isletmenin devri tescil ile gergeklesir. Ticari isletmenin malvarligi

ogelerinin devri icin tek tek tasarruf islemi yapilmasma ihtiyag yokturs®,

Doktrindeki bagka bir goriis devir sdzlesmesinin hukuki niteliginin degil, ticaret
siciline yapilan tescilin kurucu mu yoksa agilayict mi1 oldugunun 6nemli oldugunu savunur.
Tescilin kurucu oldugu cevabi verilirse tartismanin da onemi kalmayacaktir. Bu diisiince
sahipleri tescilin kurucu oldugu diislincesini savundugundan, devir sdzlesmesinin
bor¢landirict iglem oldugu sonucuna varmaktadir. Sonu¢ olarak, tescile kurucu nitelik
tanmirsa, kendi i¢inde ¢eliskiye diismemek adina, devir sdzlesmesi borg¢landirici islem; ticaret

siciline tescil tasarruf islemidir®’.

Doktrinde ayni sonuca baska bir yorumla varilan goriisler de vardwr. Bu goriis
sahiplerine gdre, mehaz Isvigre Borglar Kanunu uyarinca gergeklestirilen malvarligi devrinde
devir sozlesmesi ¢ogunlukla borglandirict islem, tescil tasarruf islemi olarak kabul

edilmektedir®®. Aym yazar, TSY. m. 133/4 hiikmii, ticari isletme devir vaadi sdzlesmesinin

81 Bu konuda genis bilgi icin bkz. UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel; Sekli Esya Hukuku, 9. Basi, Ankara
2017, s. 62 vd.

82 SIRMEN, Lale; Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara 2018, s. 5.

8 AYHAN/CAGLAR, s. 113.

8 SIRMEN, s. 32; AYHAN/CAGLAR, s. 114.

8 ARICI, s. 67 vd.; AYHAN/CAGLAR, s. 114.

8 AYHAN/CAGLAR, s. 114.

8" ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.208.

8 CELIKBOYA, s. 116.
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tescili yasaklamistir. Yonetmelikte devir vaadi s6zlesmesinden s6z edilmesi, vaadi takip eden

s6zlesmenin borglandirici islem olmasmin sonucudur®.
cc) Devir Sozlesmesinin Tasarruf Islemi Niteliginde Oldugu Goriisii

Tiirk Ticaret Kanunu’nun mimarlarindan olan yazara gore, devir sdzlesmesi tasarruf
islemi niteligindedir®®. Bu diisiinceye gore, TTK. m. 11/III diizenlemesi ile ticari isletmenin
bir biitiin olarak islem gérmesi esas1 benimsenmistir. Bu esasin benimsenmesi bazi sonuglara
yol agmaktadir. TTK. m. 11/III diizenlemesi ile ticari isletme, taginmazlar, makineler, stoklar,
fikri mulkiyet haklari, alacaklar ve benzeri gesitli malvarligi konulariyla, good-will gibi ticar?
isletmenin bizzat kendisinin yarattigi, ancak aktiflestiremedigi, fakat isletmenin iiglincii
kisilere devrinde hesaba katilan varliklardan tesekkiil ekonomik bir biitiin olusturdugu kabul

edilmistir®?.

Doktrinde 2, TTK. m. 11/II1 diizenlemesi ile ticari isletmeye hukuki biitiinliik
saglayan, bagka bir deyisle onun hukuki bir birlik olarak miitalaa edilmesine imkan saglayan
hiikiimler ve yenilikler getirildigi ileri siirtilmiistiir. Bu yeniligin etkileri 6zellikle Tiirk esya
hukukunda, bazi temel ilkelerin kirilmasi seklinde somutlasmaktadir. Bunlardan birincisi

belirlilik ilkesi, ikincisi ise, hukukumuza katilan yeni bir grup tescilsiz iktisap istisnasidir®.

Ticari isletme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bir biitiin/birlik olarak ele alinmamistir. Bu
sebeple ticari nitelikte olmayan isletmeler tek bir tasarruf islemiyle devredilemez®. Bu
diisiince sahiplerine gére TTK. m. 11/III diizenlemesi ile devir sézlesmesiyle ilgili asagidaki

sonugclara ulasilabilir.
1/a)Belirlilik Tlkesi Kirilmistir

Tiirk esya hukukunda “belirlilik ilkesi” temel bir ilkedir. Ayni haklarin sayi, tip ve
muhteva olarak belirli olmasi, onlara agiklik ve 6ngoriilebilirlik kazandir. Bu durum ayni
haklarin bagkalarma karsi ileri surtlmesini ve haklara uyulmasini miimkiin kilar. Ayni
haklarin mutlak olmas1 sonucu tigiincii kisilere, esya ile hak sahibi arasindaki mevcut olan

iliskiye miidahaleden kaginma gorevi yiikler. Ayni haklar a¢ik, az, tip ve muhteva olarak ne

8 CELIKBOYA, s. 116.

% TEKINALP, s. 12.

91 TEKINALP, s. 11.

%2 TEKINALP, s. 5-15.

% TEKINALP, s. 5-15.

% JLGEN/ARICI, s. 1783.
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kadar belirginse baskalarinin haklara uymalar1 da o kadar kolay olur®. Tasarruf isleminin
islevini yerine getirebilmesi i¢cin hangi konuyu ve seyi ihtiva ettiginin somut sekilde

belirlenmis olmasi gerekir.

Esya hukuku alaninda belirlilik ilkesi ilk defa 1447 sayili miilga Ticari Isletme Rehni
Kanunu(TIRK.) % ile kirilmistir®”. Daha sonra diizenlemeyi ilga eden 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu(TRK.)%kabul edilmistir. TRK. m. 5/11 hilkkmiine go6re®,
ticar? isletmenin tamami {izerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulus aninda isletmenin

faaliyetine 6zgiilenmis her tiilii mal varhg1 da rehnedilmis say1lir®.

TRK. m. 5/I’deki bu ilkelere baktigimiz zaman, isletmenin rehninin TTK. m. 11/111
diizenlememesindeki ticari isletmenin devri ile benzer hukuki kurallara veya rejime tabi
tutuldugu anlasilmaktadir’®t, TRK.m.5/11 hiikkmiinde “isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her
tirlii varlik” ifadesi kullanilirken; TTK. m. 11/ hiikkmiinde swralanan malvarhigi
degerlerinden sonra “siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlar:” ifadesi tercih

edilmistir.

TRK. m. 4 hikmine gore, rehin hakki, rehin s6zlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle
kurulur. TRK. m. 9 diizenlemesi, rehin hakkimin, s6zlesmenin Sicile tescil edilmesiyle tigiincii

kisilere kars1 hiikiim ifade edecegini ongdrmiistiir.

TMK. m. 853 diizenlemesiyle somutlasan rehin hukuku kapsamindaki belirlilik
ilkesine gore, iizerinde rehin kurulacak taginmaz, belirli, tapuya kayitl bir tasinmaz olmalidir.
Oysa miilga TIRK. ve TRK. ile Tiirk hukukunda ticari isletmenin aktifinde bulunan gesitli
esyanin iizerinde teker teker rehin kurmaya gerek olmaksizin, ticari isletmenin bir biitiin
halinde rehnedilmesi kabul edilmistir 1°2. Fakat TRK. m. 5/Il son ciimlesinde, menkul
malvarliginin  borcu karsilamast durumunda isletmenin tamami iizerinde rehin
kurulamayacagini 6ngérmiistiir. TTK. m. 11/IIT diizenlemesi ile, ticari isletmenin bir Kl

halinde hukuki islemlere konu edilmesi esas1 kabul edilmistir. Bu diisiince sahiplerine gore,

% UNAL/BASPINAR, s. 110 vd.

% Bkz. 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu, RG. T. 28.7.1971, S. 13909.

9 OGUZMAN/SELICI/ OZDEMIR, s. 20 vd.

% Bkz. 6750 sy Ticarf islemlerde Tagmnir Rehni Kanunu, RG. T. 28.10.2016, S. 29870.

9 TRK. m. 5/I1 diizenlemesine gore, ticari isletmenin tamamu {izerinde rehin kurulmas: hélinde, rehnin kurulusu
aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. Ticari isletme ve esnaf
isletmesi rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir.

100 ANTALYA, Gokhan/ACAR, Faruk; Ticari islemlerde Tasmnir Rehni (6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasmnir
Rehni Kanunu Cergevesinde i1k Tespitler) 2017 Istanbul, s. 92 vd.

101 ANTALYA/ACAR, s. 96.

102 TEKINALP, s.12.
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bu diizenlemeler ile Tiirk esya hukukuna hakim olan belirlilik ilkesine, uygulama alani
oldukca genis istisnalar getirilmistir. Diizenleme ile isletmeye dahil ¢esitli malvarlig

degerlerinintek tek tasarruf islemiyle devredilmesi esas1 kaldirilmigtir'®,

1/b)Devir Sozlesmesi Tasarrufi Bir Sozlesme Olmustur

Doktrinde, TTK. m.11/III diizenlemesi ile ticarl isletmenin malvarligi 6gelerinin
tasarruf islemine ihtiya¢ olmadan sozlesme ile bir kiil olarak devredilmesi 6ngériilmiistiir'®,
Bu sebeple yazar, yazili seklin gegerlilik sart1 oldugu ve s6zlesmenin tasarruf iglemi oldugunu
savunmaktadir. Bahsedilen s6zlesme 6zellikle gayrimenkullerin devrinde sadece resmi seklin
yerini almanm yaninda tescilsiz iktisap imkani da saglamaktadir. Devir sozlesmesi ile kendi
mevzat1 geregince, hakkin gegisi i¢in 6zel tescil kaydi aranan fikri mulkiyet haklarmin da

tescilsiz gegisimkani ongoriilmiistiirt®.

Ayni1 yazar devamla, TTK. m. 11/IIl hikmi ile Tirk esya hukukunun temel
prensiplerinden olan tescilli kazanima 6nemli ve uygulama alan1 bakimindan genis bir istisna
eklendigini ileri strmiistiir. Kanun koyucunun ticari isletme rehni ile hukukumuzda
ongordigl bu degisiklik, ticari isletme devri icin de kabul edilmistir. Bu sekilde ticari isletme
miiessesesi islevine uygun hale getirilmistir. Miiessesenin gelisimi bakimindan 6nemli bir
adimdrr. Tiirk ticaret hayati icin de ticari isletmenin devri kurumunun hak ettigi yere

getirilmesini saglandigi ileri stirmiistiir'°.

TTK. m. 11/III diizenlemesinde sadece ticari isletmenin devri degil, kiralanmasi, liriin
kirasma verilmesi, birlesme, intifa hakki tesisi gibi diger sozlesmelerin de yazili olarak

yapilmasi gerekir'®’.

Bu diisiince sahiplerine gore, devir sdzlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu kabul
edilmelidir. Zira malvarhigi devrinin esas gayesi, bir edimin taahhiit edilmesi degil, bir hakkin
devrinin gergeklestirilmesidir. Esas olarak devir s6zlesmesi bu sonucu yalniz bagma meydana
getirmese de tasarruf isleminin ayrilmaz bir boliimiinii teskil etmektedir. Tasarruf islemi olarak
malvarliginin devri iki O6genin bir araya gelmesi ile tamamlanmaktadir. Bunlar devir
sozlesmesinin yapilmasi ve bunun ticaret siciline tescilidir. Malvarligi devrinin sebebini

olugturan borg¢landirict islem ise devir sdzlesmesinden ayri olarak nitelendirilmesi gereken

108 TEKINALP, s.12.
104 TEKINALP, s.12.
105 TEKINALP, s.12.
106 TEKINALP, s.13.
107 TEKINALP, s. 13.
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herhangi bir temel iligki olabilir. Devir borcuna yol agan iligki, ortaklik s6zlesmesi, nakit dis1
sermaye anlagsmasindan dogabilir. Devir borcuna doguran hukuki iliski borg¢lar hukukundaki,
satim, trampa, bagislama kaynakli olabilir. Devir borcuna sebebiyet veren hukuki iliski esya,
aile ya da miras hukukundan kaynaklanan bir borg iliskiden de dogabilir%,

dd)Devir Sézlesmesinin Tasarruf Isleminin Unsurlarim da iceren Borclandirici

Islem Oldugu Goriisii

Diger bir goriise gore, devir sozlesmesi tasarruf isleminin unsurlarii da barmdiran
borglandirict islem olarak kabul edilmelidir. Devir sézlesmesinin yapilmasiyla devreden,
ticaret siciline tescil borcu ile yikimli olur. Devralan da, kendisine devredilmek istenen
malvarlig1 unsurlarimi kabul etmek ve s6zlesmede hiikiim varsa kendi edimi ifa yikiimliligi
altna girmektedir. Bu yonden bakildiginda devir s6zlesmesi bir borglandirict islem niteliginde
oldugu kabul edilmelidir. Tasarruf islemi unsurlar1 ise ayn1 devir sdzlesmesinin sdzlesmede
belirtilen haklarda degisiklik meydana getirmesi halinde ortaya ¢ikar. Tasarruf isleminin
tekemmiil ettirlmesi ticaret siciline tescille saglamir 1. Devredenin tescil borcu, devir
sozlesmesinin kurulmasi ile kanun geregi kendiliginden ortaya ¢ikar.Ancak bu diisiince, tescil
yikiimliligiiniin dogrudan dogruya devir sdzlesmesinin sebebi esas borg iliskisinden
kaynaklandigi ve bu borcun devir sozlesmesinin bir unsuru olmamasi sebebiyle

elestirilmektedir'*°.

ee)Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

TTK. m. 11/III diizenlemesi ile ticari isletmenin malvarligi 6gelerinin gegisi icin
“tasarruf islemlerinin ayri ayrt yapilmasina gerek olmaksizin” adi sozlesme ile devri
Oongoriillmiistiir. Kanaatimizce buradaki diizenleme ticari isletmenin devrinin kolaylagtirmak
icin tanman bir imkandir. Yoksa Tiirk hukuku bakimindan esas olan bor¢landirici islemi

tasarruf igslemin takip etmesi gerektigine dair siralamanin bir istisnasi degildir.

Doktrinde ileri siiriildiigii iizere !**, devir sdzlesmesi tasarruf islemi olarak kabul
edilirse, tasarruf isleminin temelinde yatan bor¢landirici islem bakimidan sekil sorunu ortaya

cikar. TTK. m. 11/11l dizenlemesinde devir sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilabilecegi

108 JLGEN/ARICI, s. 1783.
109 JLGEN/ARICI, s. 1783.
110 JLGEN/ARICI, s. 1783.
110z, s 113.
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Oongorilmiistiir. Eger sozlesme tasarruf iglemi kabul edilirse, bor¢landirici islem konusunda

kanunda bir hiikiim olmadig1 sonucu dogacaktir.

Kanaatimizce TBK. m. 202 ve TTK. m. 11/III arasindaki uyum bakimindan da ayni
sonuca varilmalidir. Devir sdzlesmesine, tasarruf iglemi niteligi taninmasi1 durumunda hukuk
giivenligi bakimindan da sorunlar ortaya c¢ikabilir. TSY. m. 133/III fikrasi, devrin, devir
sozlesmesinin tamammin tescili ile netice doguracagini 6ngdrmiistiir. Bu duizenleme normlar
hiyerarsisi ve hukuk teknigi bakimindan elestirilebilir. Kanunla yapilmasi gereken bir
diizenlemenin yonetmelikle yapilmasi konusu elestirebilir. Fakat kanaatimizce TSY.
m.133/111 dizenlemesi, TTK. m. 11/III diizenlemesine aykir1 degildir. TTK. m.11/I1
diizenlemesi, Tirk hukuku bakimimdan borg¢landirict islem-tasarruf islemi ayrim ve swrasmin
bir istinast degildir. TTK. m. 11/IIl ile yapilan diizenlemenin acikliga kavusturulmasi
niteliginde bir degisiklik olarak degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce TTK. m.11/III"un ve
TSY.m.133/II1 hiikmiintin birlikte yorumlanmasindan, devir sdzlesmesi borg¢landirict bir

islem; tescil ise tasarruf igslemi oldugu sdylenebilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun Adalet Komisyonunun TTK. m. 11/III hiikmiine iligkin
Adalet Komisyonu Raporunda,ticari isletmeye dahil gayrimenkuller, menkuller, fikri mulkiyet
haklar1 gibi malvarli§1 unsurlarmin tescil, teslim vs. gibi 6zel tasarruf iglemlerinin ayr1 ayri
yapilmasina ihtiya¢ olmaksizin devir sézlesmesi ile intikalinin amaglandigi belirtilmistir. "Bir
biitlin halinde" ibaresinin bu sekilde yorumlanabilecegi endisesiyle ve goriis ayriliklarma yer
birakmamak i¢in birinci ciimle, "Ticari isletme, igerdigi malvarli§i unsurlarmin kanuni
tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir
ve..." seklinde degistirilmistir. Ayrica son ciimle “bu devir sozlesmesi ile ticari isletmeyi bir
biitiin halinde konu alan diger s6zlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan

olunur” haline getirilmistir.

Doktrinde devir sézlesmesinin tasarruf islemi oldugu ile ilgili ileri siiriilen Adalet
Komisyonunun gerekgesi giiclii bir gerek¢e olsa da Tiirk hukuku bakimimdan ana ilke olan
bor¢landirici-tasarruf islemi swasindan ayrilmayr hakli kilmayacagi diisiincesindeyiz.
Kanaatimizce TTK. m. 11/III ve Komisyon gerekgeleri, devir sdzlesmesine tasarruf islemi
niteligi kazandirmaz. Diizenlemenin amaci ticari isletmenin devrini Kolaylastirmak ve islerlik

kazandirmaktir.

Dizenleme ve Komisyon gerekgesindeki "Ticarl isletme, icerdigi malvarligi

unsurlarmim kanuni tasarruf iglemlerinin ayr1 ayri yapilmasma gerek olmaksizin bir biitiin
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halinde devredilebilir” ifadesinden devir sdzlesmesinin tasarruf islemi oldugu sonucu
cikarilamaz. Zira buradaki ifadenin amaci, devir sdzlesmesine tasarruf iglemi niteligi
kazandirmak degil, ticari isletmeye dahil malvarlig1 unsurlar1 bakimindan ayr1 ayri1 tasarruf
islemi yapilmasina gerek duyulmamasidir. Kastedilen devir sézlesmesine tasarruf islemi
niteligi kazandirmak degil, isletmeye ait taginmazlar, fikri haklar ile diger malvarlig1 unsurlar1

mevzuatin 6ngdrdiigl ayri bir tasarruf igslemine ihtiya¢ duyulmamasidir.

Isvigre hukukunda devir sdzlesmesinin borglandirici islem niteliginde oldugu kabul
edilmektedir'?. isvigre Parlamentosu, 03 Ekim 2003 yasama yilinda, "Federal Birlesme,
Béliinme, Tiir Degistirme ve Malvarliginin Devri Kanunu’’nu (FusG)'*3 kabul etmistir. Isvicre
Birlesmeler Kanunu m. 73/1 fikrasma gore, devralan, devir s6zlesmesinin tescili i¢in ticaret
siciline bagvurmalidir. Ayn1 hitkkmiin 2. fikrasina gore, devri sdzlesmesi ticaret siciline tescille
gegerlilik kazanir. Yine hiikiimde, envanterde gosterilen aktif ve pasiflerin tamami kanundan
dolay1 tescil aninda devralan geger. Dolayisiyla, isletmenin devri halinde ticaret siciline tescil

aninda devrin gergeklesecegi kabul edilmektedir!*,

Tiirk hukukunda MadK. m. 5 diizenlemesinde agik¢a devir sdzlesmesi borglandirici;
Bakanlik onayr ve Maden Siciline serh islemi ise tasarruf islemi olarak kabul edilmistir.
Uzerinde maden isletmelerinin devri igin, iki ayr1 isleme ihtiya¢ vardr. Bunlardan ilki,
taraflar arasinda devir borcunu doguran borglandirict bir islemdir. Ikinci islem, devir
durumunun maden siciline serh edilmesidir. Devir muamelesi maden siciline serh edilmesi ile

tamam olur.

Ticari nitelikte olmayan isletme devirleri bakimindan devir sdzlesmesi borg¢landirici
islem; malvarligmin devri i¢in yapilan tescil, teslim veya temlik islemi ise tasarruf islemidir.
TBK. m. 202 kapsamindaki devirlerde borg¢landirici islem, tasarruf islemi sirasi tartigmasiz

kabul edilmektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde isletmenin devrinin bir ciliz’i halefiyet

hali olarak kabul edilmesinin esas sebebi olarak, her bir malvarligi unsuru i¢in ayri ayri

112 TOPUZ, s. 31.

113 Calismamizda Isvigre Birlesmeler Kanunu ifadesi kullanilmistir. Isvigre Parlamentosu, 03 Ekim 2003 tarihli
oturumunda, "Federal Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligimin Devri Kanunu”nu kabul etmistir.
Kanunun gayesi, sirketlerin yapisal degisimlerini kolaylastirmak ve hizla degisen ticari hayata uyum
saglayabilmelerine imkan saglamaktir. Malvarliginin devri Birlesme Kanunu’nun 69 vd. hiikiimlerinde kendisine
yer bulmustur. Detayl bilgi icin bzk. TOPUZ; Murat; Ticari isletmenin Devrinde Tasarruf Islemlerine Iliskin
Sekil Sorunu Isvigre Birlesme Kanunu (Fusionsgesetz: FusG.) ve Alman Hukuku Perspektifinde), MUHF-HAD.
Cilt 18. S. 2., 5.19-80.

114 TOPUZ, s. 30.
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malvarliginin cinsine goére gerekli olan sekilde devir tasarruf isleminin yapilmasini
gerektirmesiydi'!®. Halbuki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ayr1 ayri tasarruf islemine gerek
olmaksizin ticari isletmenin devredilebilecegi kabul edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu, agik¢a

ticari isletmenin devri bakimimdan bir kismi kiilli halefiyet hali Sngdrmiistiir!!®,

TTK. m. 11/III diizenlemesine gore devir sdzlesmesinin tescili, ticari isletmeye ait mal
varlig1 unsurlarmdan tasinmazlarmn devrinde hem tescilin'” yerini tutmakta hem de tescilsiz
iktisap imkéani saglamaktadir. Bu hiikiimle birlikte, Tiirk esya hukuku alanmdaki tapulu
taginmazlar lizerinde ayni haklarim dogumu bakimindan kabul edilen tescil ilkesine (TMK.
m.705/1, 1022) istisna teskil eden bir durum agik¢a diizenlenmistir. Ayni sonug, fikri miilkiyet

ve diger tescille dogan haklar i¢in de gecerlidir!®e,

TTK. m. 11/1II diizenlemesi, ticarl isletmenin devrinde, isletmeye ait malvarhg:
unsurlarmin devri i¢in ayr1 ayri tasarruf islemi yapilmasma gerek duymamis, devir
sOzlesmesinin ticaret siciline tescil ve ilanin1 aramistir. Aktifler, s6zlesmenin tescili ile birlikte
bir biitiin halinde devralana intikal eder. Kanun koyucu bu hiikiimle devir islemini

kolaylastirmay1 ve siiratlendirmeyi amaglamistir®®,

TRK. m. 4 hilkmune g6re, “ticari isletmenin rehni sozlesmesi Sicile tescil edilmesiyle
kurulur”. TRK. m. 9 hilkkmiine gore, “rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle tictincti

’

kisilere karst hiikiim ifade eder.’

TSY. m. 133/l hikmine gore, “ticari isletmenin devri, devir sozlesmesinin tiimiintin

tescili ile hikiim ifade eder.”

Yukarida zikredilen MadK. m. 5; TBK. m. 202; TRK. m. 4, 9 ve TSY. m. 133/llI
diizenlemelerinin tamaminin lafzinda, “sozlesmenin tescil edilmesi veya alacaklilara
bildirilmesi ile devir islemin tamam olacag:” dngorilmistiir. TTK. m. 11/III diizenlemesi ve
TSY. m.133/II1 birlikte degerlendirildiginde “devir sézlesmesinin tescili ile devrin

tamamlanacagi” sonucuna varilabilir.

115 TUNCOMAG, s.1141.

116 POROY/YASAMAN, s. 44 vd. TOPUZ, s. 32, AKCAAL, s. 92.

117 Kavram kargasasma sebebiyet vermemek burada kullanilan tescil, tasimmazin devri igin 6zel kanunlarinda
gerekli olan satis isleminin tescilidir. Yoksa ticari isletmenin devri sézlesmesinin tescili degildir. TTK. m.11/1II
diizenlemesinde agikga devir s6zlesmesinin tescil edilmesi gerektigi hitkme baglanmugtir.

18 OGUZMAN/OZDEMIR, s. 296; INAN, s. 312; AKCAAL, s. 93.

118 TOPUZ, s. 21; AKCAAL, s. 93.
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TTK. m. 11/IIT ve TSY. m.133/III hitkkmii birlikte degerlendirildiginde “sozlesmenin

~ 3

tescili ile devrin tamamlanacagi” sOylenebilir.

Sozlesmenin tasarruf islemi, tescilin ise bildirici mahiyette oldugu ileri siiren
diistincenin temellerinden birisi de, Tirk Ticaret Kanunu sisteminde genel ilke olarak kabul
edilmesidir'?®. Gercekten de tescilin etkisi ile ilgili acik bir hiikiim olmamas: sebebiyle

tescilin kurucu etkisinin olmadig ileri siiriilmektedir.

TTK. m. 11/111 dizenlemesi, ayni haklara hakim olan belirlilik ilkesine istisna teskil
etmektedir. Devir sozlesmesiyle, ticari isletmeye dahil birden fazla malvarligi i¢in tek bir
sozlesme yapilmasi yeterlidir. Halbuki belirlilik ilkesi geregince ayni haklar, ancak onceden

mevecut ve belirli bir esya iizerinde kurulabilir?!

. Bu sebeple, ticari isletmenin devrinde
isletmeye dahil olan tasmir ve tasinmazlarin, tek bir islemler, bir biitiin halinde ayni hakkin

konusunu olusturmasimin isabetli olmadigi ileri siiriilmiistiir'?.

Bir goriis, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletmenin bir biitiin olarak hukuki islemlere
konu olmasi ilkesi kabul edilerek Tiirk esya hukukuna hakim olan belirlilik ilkesi bakimindan

etki alan1 genis bir istisna getirildigini beyan etmistir'?,

Bir bagka diistince, TTK. m. 11/III diizenlemesinin ayni haklara hakim olan belirlilik

ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir?*.

Bahse konu hiikiim geregince, devrolunan
unsurlarin agik¢a belirtilmesi dahi gerekmeyen bir s6zlesmenin yapilmasiyla, ticari isletmeye

dahil olan tiim taginmazlarin miilkiyeti devralan gegmektedir.

TTK. m. 11/III kapsamindaki ticari isletme devir sozlesmesinin kendisini ilan
edilmemesi belirlilik ilkesi bakimindan sorun teskil etmektedir. Yoksa belirlilik ilkesi
bakimmdan sorun olan sozlesme degil, sdzlesme muhtevasinin ilan mecburiyetinin
olmamasidir. TBK. m. 202 ile TTK. m. 11/III kapsamindaki devirler bakimindan oldukga

onemli farklar meydana gelmistir!?®.

TTK. m. 11/1II diizenlemesinin kenar baslig1 “biitiinliik ilkesi” olup, diizenlemeye gore,

ticari isletme devirlerinde aktif ve pasiflerin devri, bir biitliin halinde, ayn1 anda devir

120 DEMIREL, . 122.

LINAL/BASPINAR, 5. 105 vd.; OGUZMAN/OZDEMIR, s. 22; AKCAAL, s. 93.

122 OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun temel Kavramlari, 21. Basi, Ankara 2006, s. 668; AYITER s.46;
AKCAAL, s.93.

123 TEKINALP, s. 12,

124 Oz, (isletme), s. 108.

125 BAHTIYAR, s. 3093; TOPUZ, s. 46; AKCAAL, s. 94.
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sozlesmesi ile gerceklesmektedir. Buna karsilik, TBK. m. 202 diizenlemesinde isletmenin
aktifindeki malvarlig1 degerlerinin gegisi i¢in her bir malvarligi i¢in kanunlarin 6ngordigi
tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir. Yine pasiflerin gecisi, bakimindan da ticari
isletme ile ticari nitelikte olmayan isletmelerde devrin bildirim ve ilanm1 bakimindan

diizenlemede farklilik geliskili olup, sorunlara yol acabilir!?°,

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin bir tasarruf isglemi olarak 6ngérilmesi
uygulamada hak kayiplarina yol agabilir. Mesela, ticari isletme devri kapsaminda isletmenin
mal varligina dahil olan tapulu bir tasinmaz heniiz tescilin yapilmadigi asamada malik olarak
gorilinen kisi tarafindan devredilebilir. Genel bir ilke olarak, TMK. m. 1023 hiikmii geregince,
tapuda malik goriinen kisiden, tapu Kkiitiigiine giiven ilkesi geregince iyiniyetli olarak
tasinmazi devralanin iktisabi korunmaktadir. Devir sdzlesmesinin yapildigi fakat tescilin
yapilmadig1r asamada tasinmazi devredildiginde miilkiyet gegebilir. Bu durumda isletmenin
devri isleminin biitiinligli de bozulmus olur. Devralan bu durumda devreden aleyhine
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiile dayali olarak davalar agcacak ve sonug alip almayacagi

da siipheli hale gelecektir!?’,

Tapu siciline hakim olan temel ilkeler su sekilde swralanmaktadir: Aleniyet, ayni
sistem, tescille iktisap, devletin sorumlulugu ve sebebe baglilik ilkesidir. Ticari isletmenin
devri sozlesmesinin etkisini gosterdigi hususlar, aleniyet ve tescil ile iktisap ilkeleridir.
Aleniyet ilkesi TMK. m. 1020 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, tapu sicili herkese agik
olup kimse tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremez!?®. Tapu sicilinin aleniligi

ilkesinin dogal bir sonucu olarak kimse tapu kaydini bilmedigini ileri siiremez.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden diger ilke, tescille iktisap ilkesidir. Tapu
sicilinin aleniligi, ayni haklarin tescille kazanilmasi ilkesi ile saglanmistir. Her bir tasinmaz
icin tapu kiitiigiine acilan 6zel sayfaya, o tasinmazm iizerindeki ayni haklarin yazilmasi
gerekir. TMK. m. 705 hiikmiine gore, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Yine
TMK. m. 2021 hiikkmiine gore, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikge
varlik kazanamaz'?°, TTK. m. 11/I1l diizenlemesi hiikmii sebebiyle, devir sézlesmenin tescili
sonrasi, tapu kiitiigiine aciklayici tescilin heniiz yapilmadigi asamada hak kayiplarma yol

acilabilir. Taraflar arasinda yapilan devir s6zlesmesi tescili ile ticari isletmenin malvarligina

126 AKCAAL, s.. 94.

121 AKCAAL, s. 95.

128 Y AKUPPUR, s. 10 vd.
129 Y AKUPPUR, s. 14.
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dahil olan tasmmazlarm miilkiyeti devralana ge¢mektedir. Devreden tapu kiitiigiine
bildirilmedigi asamada tasinmazi iyiniyetli ligiincii kisiye devrettigi takdirde, bu iktibasi

korunur mu?

Ticari isletmenin devri halinde, isletmeye ait tasinmazlar tescilsiz sekilde
kazanilmaktadir. Bagka bir deyisle, tasinmazlarin nakli i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun aradigi
resmi sOzlesme ve tapu kiitiigiine tescil sarti aranmamaktadir. Taginmazin miilkiyeti tapu
siciline tescil edilmeden, sicil disinda devredilmektedir. Devir sdzlesmesi yapildiktan sonra
aslinda tapu kiitiigiindeki goriiniirdeki tescil, yolsuz tescil haline gelmektedir ©*°. Tapu
kutiiglindeki tescil kayitlar1 ile gercek ayni hak sahipligi arasinda uyumsuzluk meydana

gelmektedir.

Yukarida izah edildigi iizere, ticari isletme devrinin hangi islemle gerceklestigi
konusunda doktrinde ortak bir goriis yoktur. Fakat TSY. m.133 hiikmii normlar hiyerarsisine

uygun olmasa da bu konudaki sorunu biiyiik dl¢iide ¢ézmiistiir.

Eger devir s6zlesmesi tasarruf islemi kabul edilirse tescil agiklayict nitelik kazanacaktir.
Buna karsilik devir sdzlesmesi borglandirict islem kabul edilirse tescil kurucu etkiye sahip
olur. Katildigimiz devir sdzlesmesinin borglandirici islem oldugu diisiincesi kabul edildiginde
tescil kurucu etkiye sahip olur. Boyle bir durumda, tapu kiitii§iine tescil yapilmasa bile,
iyiniyet gerceklesmediginden tapu siciline giiven ilkesi uygulanamaz. Fakat sdzlesmenin
tasarruf iglemi kabul edildigi hallerde giiven ilkesinin etkisini gostermez. Devir sdzlesmesi
tescil edildigi anda iyiniyetli tigiincii kisinin TMK. m. 1011 hiikmiine dayanarak tasinmaz

uzerinde ayni hak kazanamaz!3!,

Buna karsilik, ticaret siciline yapilan tescil etkisinin ac¢iklayici oldugu kabul edildiginde,
isletmeye ait tasinmaz devir sdzlesmesinin yapilmasi ile devredilmis sayilwr. Bu durumda
devir sOzlesmesi ticaret siciline tescil edilmedigi igin, {glincii kisinin iyiniyetinin
korunabilecegi ileri siirlilmektedir. Burada tasinmazin miilkiyeti tescilden O6nce devralan
gectiginden, tapu kaydindaki tescil yolsuzlagsmis olur. Yine devir s6zlesmesi ticaret siciline
tescil edilmedigi i¢in {iglincli kisinin 1yiniyeti dinlenebilir. Yani giiven ilkesinin

uygulanabilmesi icin aranan iki sart da bu sekilde gergeklesmis olur!32,

130 YAKUPPUR, s. 118.
181 OZ; (isletme), s. 108.
132 Y AKUPPUR, s. 119.
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ff) isvicre Hukukundaki Uygulama

Tiirk hukukuna gore, s6zlesmede hangi unsurlarin devre dahil olduklarinin belirtilmesine
de gerek yoktur. Buna karsilik,FusG. m. 71/I fikrasina gore, devir sozlesmesinin hangi

unsurlar1 icermesi gerektigi tek tek sayilmustir.

Isvigre Birlesmeler Kanunu’nun

gayesi, sirketlerin yap1 degisikliklerine kolaylik
saglamak ve hizla degisen ticari hayata uyum saglayabilmelerine imkan saglamaktir. Hukuken
muteber bir malvarligi devrinin giindeme gelebilmesi igin iki kurucu unsurun bir araya
gelmesi gerekir. FusG. m.70/ 1l hikmine g0re, taraflar arasinda devir sdzlesmesinin
yapilmasi ve sézlesmenin ticaret siciline tescil edilmesi yeterlidir. Devir sdzlesmesi adi yazili
sekilde yapilabilir. Ancak devir sdzlesmesinin kapsaminda gayrimenkullerin bulunmasi

durumunda, bu malvarligi unsurunun devrinin resmi sekilde yapilmasi zorunludur.

Malvarligmin devrinin kayda deger neticesi, ticaret siciline yapilan bu devir
sozlesmesinin tescilinin kismi kiilli halefiyet halini ortaya ¢ikmasidir. Kismi kiilli halefiyetin
gindeme gelmesinin sebebi, devredene malvarhiginin belli bir kismin1 devretme imkanmnin
tanmmasidir. Gergekten de malvarliginin devri sézlesmesi, IBK. m. 184'te diizenlenen satim
sOzlesmesinde oldugu gibi devir borcu doguran bir sézlesmedir. Fakat malvarligi devrinde

esas itibariyle ok sayida aktif ve pasifin devrinin gergeklesmesi imkan dahilindedir*,

Isvigre hukukundaki diizenleme olan FusG. m. 71/I hiikmiine gore, devir sdzlesmesi
kanunda sayilan asgari igerigi tasimalidir S6zlesmenin taraflarinin kim oldugu, yerlesim yeri,
ortakligmn tiirti, devrin kapsami ve kararlastirilmissa karsi edim igerikte olmalidir. Neyin kim
tarafindan kime devredecegi ve varsa karsi edimi bulunmasi gereken esash unsurlardir. Devir
sozlesmesinde, devredenin devir borcunun karsiliginda edim kararlastirilmast istege
bagilidir ¥ . Tirk hukukundan farkli olarak, devir sdzlesmesi mutlaka bir envanter
barindirmalidir. Envanter devredilecek aktifleri ve pasifleri kapsar. Hukuki giiven bakimindan
devir envanterinde aktif ve pasifler agikga belirtilmelidir. FusG. m. 71'e gore, devir
sozlesmesinin kapsamina alinacak olan malvarligi 6gelerinin bir envanterinin hazirlanmasi
gerekir. Devre konu malvarligi 6gelerinin agik ve ayirt edilebilecek tarzda bu envanterde
gosterilmesi gerekir. Envanter devir igleminini temelini teskil eder ve devrin muhtevasini

belirler. {laveten envanterde mutlaka aktif bir degerin bulunmasi zorunludur. Aktif unsurlarin

133 DURMAN, s. 69.
13 TOPUZ, s. 7.
1% ULGEN/ARICI, s. 1772.
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olmadig1 devir islemi hukuken gecerli degildir'®. Bu hiikiimle alacaklilarinmn devir islemi
sebebiyle zarar gormemesi icin korunmasi 6ngorulmektedir. FusG. m. 72 dlizenlemesinde,
envanter kapsaminda belirtilmemis biitiin malvarlig1 unsurlarinindevredende kalacag: hiikkme
baglanmustir.

FusG. m. 73 hiikmiine gore, devir sozlesmesi bor¢landirici; ticaret siciline tescil
kurucu unsurudur. Bu sebeple, ticaret siciline tescil ger¢eklesmedikge devir hikim ifade
etmez. Tescil ile devir konusunda aleniyet ve seffaflik saglanmis olmaktadir. Alacaklilar ve
diger ilgili tiim kisiler devir sézlesmesini ve devir sézlesmesinin dayanagmi teskil eden
envanteri kolayca gorebilir. Devrin kapsamini belirleyen envanterde gayrimenkuller, kiymetli
evrak ve fikri haklar, know-how gibi unsurlar ayri ayri1 belirtilmelidir. Ayrica devredilen is

iliskileri de eklenmelidir®’.

Hazirlanan envanterde sayilan unsurlarm belirlenebilir olmasi yeterlidir. Isletme veya
isletmenin bir boliimiiniin devrinde, devre konu olan degerlerin ayrica belirtilmesi ihtiyaci
olabilir. Bu durumda devredilen isletmenin malvarligi unsurlarmnin bulunduklari yerin ya da
isletmenin belirginlestirilmesi yoluyla belirtilmesi tercih edilebilir.Ferden muayyen hale
getirilmis olan isyerindeki biitiin alacak ve borclar olarak da listelenebilir®®, Aktiflerin ve
pasiflerin agikca listelenmesi ve belirlenmesi suretiyle envanterde agiklanmasi konusunda
esnek davranilmalidir. Diizenlemede tek tek belirlenmesi zorunlu kabul edilen unsurlar

disindakilerin genel sekilde belirtilmesi yeterli kabul edilmelidir®®.

Devir sozlesmeninin kapsamini belirleyen envanterde hangi alacak ve borglarin
bulundugu, sézlesme ve envanterin yorumu ile belirlenebilir. FusG. m. 72 duzenlemesine
gore, envanterde belirtilmeyen malvarhigi aktifleri devir kapsaminda degildir. Bunlar kural
olarak devredenin uhdesinde kalmaktadir. Buna karsilik, devredilen malvarligina ait olup
envanterde yer almayan borglarin ne olacagi hususunda diizenlemede ve gerekgesinde bir
hikim o6ngoriilmemistir. Doktrinde aktifler bakimindan uygulanan diizenlemenin kiyas
yoluyla uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira devrin envantere dayanmasi ve
sozlesmenin taraflarinin envanter kapsamima almacak dgeleri se¢gme 6zglirliiglinii malvarhig:

devrinin temel prensibidir*°. Devredilen malvarligi ile nesnel sekilde ilintili olan biitiin

1% TOPUZ, s. 8.

187 TOPUZ, 8.

1%¥TOPUZ, s. 8.

139 TOPUZ, s. 8.

140 JLGEN/ARICI, s. 1775.
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alacak ve borglarin da devralana intikal edecegine dair s6zlesmeKki taraf iradelerine Usttnlik

taninmali ve bu sartlar gecerli kabul edilmelidir4.

Alacak ve borglarin parasal degeri belirlenmeli ve devir sézlesmesi dolayisiya
envantere eklenmelidir. FusG. m. 71/I1 hitkkmiine gore, devredilen aktiflerin degeri borglarin
degerinden fazla olmak zorundadir. Diizenleme esasinda malvarlig1 devri aracilig1 ile sadece
borglarmn naklini veya borca batik isletmelerin tiim aktif ve pasiflerinin devri engellemistir'#2,

Kanaatimizce, Tiitk hukuku bakimindan da, devir sdzlesmesinin ekinde, Isvicre
Birlesme Kanunu’ndaki diizenlemeler gibi envanter hazirlanmasma dair yiikiimlilik
getirilmesi gerekir. Ulkemizde MadK. m. 5 diizenlemesinde yapildig1 gibi, devrin isletmenin
kisileri veya devralani koruyucu birtakim hiitkiimler 6ngoriilebilirdi. Diisiincemize gore, ticar?
isletmenin devrine hiz ve kuruma islevsellik kazandirilmasi ve ticari hayatta hak ettigi 6nemi
gormesi bakimindan yerinde bir diizenleme yapilmis ise de, belirtilen bu noktalarda koruyucu
ilave tedbirler alinmamasi hak kayiplarma ve bu sekilde ihtilaflara yol acabilir. Bu sebeple
konunun 6nemi bakimindan ticari isletme devir s6zlesmesinin tescili kisminda tescilin etkisi

ve iyiniyetli Kisilerin iktisaplarinin akibeti konusunda detayl1 inceleme yapilmustir.

I11. Devir Sozlesmesinin Sekli

1) Turk Borglar Kanunu’na Gore

818 sayili eBK. m.179 hukmu kapsaminda bir malvarligi veya ticari isletme devrinin
gindeme gelebilmesi, devreden ile devralan arasinda yapilmis bir devir sézlesmesinin

143

yapilmasini sart kosar Devir sozlesmesinin  konusu, isletmenin malvarhiginin

organizasyonu ile birlikte, yani biitiin halinde devri taahhiidiidiir. En basit tanim ile isletme
veya malvarhginm bir biitiin olarak devralamin hakimiyetine nakledilmesi taahhtdudir,
Spesifik bazi malvarhgi 6geleri devir kapsami disinda tutulsa bile, eBK.m. 179 hikmi
uygulanir. Fakat devredilen malvarlig1 6geleri ile isletmenin faaliyetlerine devam edebilmesi
imkan dahilinde olmalidir'®®. Ticari isletmenin yalmizca aktiflerinin devredilip, pasiflerinin

kapsam disinda birakilmasini ongdren bir sdzlesme yapilabilir mi? Doktrinde ve yargi

141 TOPUZ, s. 8.

192 JLGEN/ARICI, s. 1776; TOPUZ, s. 9.
143 ARICI, s. 178-179.

144 ARICI, s. 67.

145 BAHTIYAR, s. 3892.
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uygulamasindaki, hakim goriise gore bu sozlesmeler gegersizdir. Ciinkii aktifler, alacaklilar

bakimindan borglarin teminatini olusturur4e.

818 sayili eBK. m.179-180 isletme devir sozlesmesi *’ bakimindan, islemin
gegerliligi i¢in 6zel sekil ongoriilmemisti. Bunun sonucu eBK. m. 11 diizenlemesi geregi
sekil serbestisi kurali kabul edilmekteydi. Bunun sonucu taraflar, sozlii olarak da s6zlesme
yapabilirdi. Taraflar dilerse iradi olarak bir gegerlilik veya ispat sekli kararlastirabilirler.
TBK. m 202 hiikmiinde, isletmenin devri sozlesmesi ile ilgili kural olarak herhangi bir sekil

sart1 aranmamistir.

Doktrinde bir goriis, malvarligi veya ticari isletmenin devri sonucunu doguran
sOozlesmenin, en az tasmmazin devri sonucunu doguran sozlesme kadar 6nemli oldugunu
belirtmekte ve devredeni seklin korumasmdan yararlandirmanin yerinde olacagmi ileri
stirmektedir. Soézlesmenin sekle bagli olmasinin zorunlu oldugu durumlara misal olarak
sOzlesmenin bagislama olmasi, devrin konusunun tasmmaz olmasi, devir sdzlesmesinin

oliinceye kadar bakma sozlesmesi niteliginde olmasi halleri gdsterilebilir48.

Doktrindeki baska bir yazara gore ise, ¢eBK. m. 179 hiikmii, isletmenin devri
sOzlesmesinin sekli ile ilgili diizenleme ongérmemistir.Yine eBK. m. 179 ticari isletmenin
devri islemleri bakimindan genel hiikiim olarak uygulama alani bulabilir. Borg¢landiric islem
ve tasarruf igleminin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir. Diizenlemeye gore, bor¢landirici islem olan

devir s6zlesmesi ile ilgili herhangi bir sekle sart1 yoktur'4°,

Doktrindeki diger bir goriis, eBK. m. 179 hikkmiinde, isletmenin aktifindeki 6gelerin
devralana gegisinde kiilli halefiyeti 6ngorilmedigi i¢in, sadece devir sozlesmesi ile aktifler
devralana gecememekte; her bir malvarligi unsuru bakimindan ciizi intikal hukimlerine gore
islem yapilmalidir. Aktif malvarligi unsurlarmm mlkiyetinin,devralana gecebilmesi igin her
biri bakimindan ilgili mevzuatinin Ongordiigii sekilde gecerlilik sekillerine uyulmasi
gerekmektedir. Mesela, TMK. m.705/1, 1013,1022 tasinmazlarin tapuda, markalarin marka
sicilinde devralan adma tescili, TMK. m.763 taginirlarin zilyetliginin devri, alacaklar igin

TBK. m.163/1yazili temlik sozlesmesi yapilmasinda durum bdyledir. Rekabetin Korunmasi

146 ACEMOGLU, s. 34 vd., 41; ARICL s. 77.

147 BAHTIYAR, s. 3892-3893.

148 ACEMOGLU, s. 51.

1499 KENDIGELEN, Abuzer;"Ticari Isletmenin Devri", Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile Birlikte),
C.1V, Istanbul, 2006, s. 4-13.(Kisaltilmisi; KENDIGELEN, Miitalaalar).
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Hakkinda Kanun®m. 7/H, 10 vd., 27 ve Rekabet Kurumu'nun 2010/4 Sayili Tebligi
hiikkiimleri uyarinca, bir isletmenin devri veya baska bir isletme ile birlesmesi i¢in izin
alinmasi gereken durumlarda, Rekabet Kurulu'na bagvuru yapilarak izin alinmast mecburidir.
Izin alinmazsa devir sozlesmesi hukuka aykir1 olup, TBK. m. 27/ anlaminda kesin
huktmsuzluklesakat olur.

Isletmenin devrinde devralan ile devreden arasindaki i¢ iliskiyi devir sozlesmesi
belirlemektedir. Buna karsilik, dis iliskiyi ise bildirim ve ilan tayin etmektedir. 818 sayili
eBK. m. 179 diizenlemesi, malvarligi veya ticari isletmenin devrinde borg¢larin devralana
gecmesi icin devir sézlesmesinin yapilmasi ve devrin alacaklilara ihbarini aramistir™!. Bu
sebeple, devir sdzlesmesinin ihbar1 yasal bir borctur®?. Thbar yapilmadigi takdirde, devir
sozlesmesi, ticari isletmeyi devredenin borglarin1 devralana gegirmez. Bunun sonucu

3

devralanin sorumlulugu dogmaz'®. Ihbarin tiim alacaklilara ayr1 ayri yapilmas: gerekir ve

herhangi sekle bagl degildir'®*.

150 Bkz. RG. T. 13/12/1994 S. 22140.

151 ACEMOGLU,s. 84; Isvigre-Turk Hukukunda durum bu iken, yirirliikkten kalkan BGB m. 419 hiikmii
uyarinca Alman Hukukunda dis iliski dogrudan dogruya Kanun tarafindan belirlenmis ve sadece devir
sozlesmesine baglanmisti. Bu nedenle Alman Hukukunda taraflarm dis iliskiyi belirlemek ve sorumluluklarini
sinirlamak olanaklar1 yoktur, DURMAN, s. 110, dn. 189.

152 ACEMOGLU,s.101.

153 AYITER, s. 52; DURMAN, s. 111; Ihbar sarti, bir malvarhigmnm veya ticari isletmenin devri karsisinda,
alacaklilarin yararlarmimn korunmasi amaciyla tesis edilmistir. Thbar borcunu yerine getirmezse, devralana kars
eBK. m. 96 vd. hiikiimleri geregince borca aykirilik hiikiimleri uygulanabilir. Mahkeme hiikmii devralanin
iradesi yerine geger ve hiikmiin ilan1 halinde kanuni borg nakli gergeklesir, ACEMOGLU, s.101, 122-123; Thbar,
ilan yoluyla veya biitiin alacaklilara tek tek yapilacak bildirim ile gerceklestirilir. Devralan, ilanin yapilmasi
hususunda devir sézlesmesinde aksine bir hiikiim kararlastirilmamigsa, se¢imlik hakka sahiptir. Malvarligi veya
isletmenin devrinin ilanla m1 ihbarla m1 duyurulacagi devralanin tercihine birakilmigsa da, ilan yolu daha
avantajhidir; ¢iinkii ilan an1 itibariyle biitiin borglar devralan tarafindan istlenilmis olur. Kendisine ihbarda
bulunulan alacaklilar agisindan devir gerceklesmis sayilirken; kendisine ihbarda bulunulmayan alacaklilar
acisindan devir hiikiim ifade etmeyecektir, OGUZMAN/OZ, s. 975-976; Eger ihbar ilan yolu ile yapilacaksa,
ilan eBK. m. 179 geregi gazetelerle yapilmalidir. Ornegin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ya da ulusal veya
mahalli bir gazete araciliiyla yapilabilir. Ihbarm kanunun agik ifadesi ile ilan suretiyle yapilmasi durumunda,
ihbarin alacaklilardan her birine ulagip ulasmadigini, ne zaman ulagtifini aramaya gerek yoktur. Ancak
gazetelerle yapilan ilan, TMK. m. 2’deki diristlik kuralinin smirlar1 iginde gergeklestirilmelidir,
ACEMOGLU,s.113; Ticari isletmelerin disinda da Isletmelerin devirlerine bu hiikmiin uygulanmasi artik
olanakli bulundugundan, igletme veya malvarlig1 devirlerinde devralan ilan yoluyla devri duyurmayi se¢misse,
Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde veya istegine gore birden fazlasinda, fakat en az birinde
ilan ederek bu yiikiimliiliigii yerine getirebilir, ARICI, s. 184; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
282; Devralanin sorumlulugunun baslangici ancak bizzat kendisi tarafindan yapilacak ihbara baglandigi i¢in,
devralanin sorumlu olmasi kendi iradesine birakilmig olunmaktadir ve bu agidan aktiflerin devredilip ihbarin
yapilmamasi durumunda alacaklilarin elindeki tek olanak iptal davasi agmaktir; ¢linkii devralanin sorumlulugu
baslamamis, devredenin de elinde bir sey kalmamis olur. Ihbarm en &nemli islevi devrin kapsamini
belirlemektir, ACEMOGLU,s.107, 116-118.

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,s. 282.
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2) Turk Ticaret Kanunu’na Gore
a) Genel Olarak

6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ticari isletmenin devrine iliskin iglemin sekli ve
devir kapsamindaki unsurlarin miilkiyetinin ticari isletmeyi devralana gecisi konusunda 6zel
bir hiikiim yoktu. Bu sebeple gerek borglandirici islem, gerekse tasarruf islemi agisindan eBK.
m. 179 vd ile sozlesmede sekil serbestisine dair m. 11 ve diger genel hiikiimler

uygulanmaktaydi.

TTK. m.11/111. fikras1 ile yepyeni bir yaklasim gosterilmistir. Gergekten de diizenleme
ile, ticari isletmeye dahil malvarligi degerlerinin devri i¢in tasarruf iglemlerinin ayrica
yapilmasma gerek yoktur. Ticari isletme bir kiil olarak devredilebilir ve hukuki islemlere
konu edilebilir. Devir sézlesmesinde aksi kararlastirilmamissa, duran malvarligi, isletme
degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ile fikrl miilkiyet haklar1 ile devamli surette isletmeye
tahsis olunan malvarlig1 unsurlar1 devrin kapsamindadir. Ticari isletme bir kil halinde yazili
olarak yapilmasi gereken sozlesmelere konu edilebilir. Bu sozlesme ticaret siciline tescil ve

ilan edilir.

Yeni diizenleme gelisen ticaret hayati ve ticaret hayatinin hizina uygun olarak ticari
isletmelerin devrine kolaylik ve hiz saglamak igin 6ngoriilmiistiir. Ticari isletmenin devrinde
kolaylik ve hiz saglama amaci gergeklestirilirken, isletmenin biitiinliigiiniin korumasi da
onemsenmistir. TTK. m. 11’in kenar bashgi da “Biitiinliik Ilkesi” seklindedir. Kenar bashigi
yoluyla da olsa butinlik ilkesi agik¢a Tiirk Ticaret Kanunu’nda kendine yer bulmustur.
Diizenlemeye gore ticari isletmenin menkul, gayrimenkulleri hak ve alacaklar1 ayr1 tasarruf
islemi yapilmaksizin, devir sozlesmesiyle devredilebileceklerdir. Tasmirlarda zilyetligin
nakli, tasinmazlar da ise tapu siciline tescil olmadan tek bir islemle devir kolayligi imkani
verilmistir. Bu diizenleme karsisinda, ticari isletmenin malvarligina dahil bir tasimmmazin
miilkiyeti devir sdzlesmesiyle devralana gegmektedir. Tapu sicilinde sonradan yapilan tescil
kurucu degil, bildirici olur ve TMK. m.705/II kapsamina girer. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu
diizenleme medeni hukukun Ozellikle de esya hukukunun ve bor¢lar hukukunun temel

ilkelerine 6nemli istisnalar getirilmektedir.

TTK. m. 11/II hikmii asil olarak amaclanan hedefe hizmet eden bir dizenleme
olmakla beraber, Kanunu hazirlayan Bilim Komisyonu tarafindan Meclise sunulan Taslakta

olmadig1 halde, Adalet komisyonunda ilave edilmistir. Bu nedenle faydalar1 yaninda
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uygulamada birgok sorun ve belirsizligi de beraberinde getirmistir. Mahsurlarina ragmen

diizenlemenin Adalet Komisyonunun bilingli bir tercihi oldugunu soyleyebiliriz.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in eski mevzuattaki diizenlemelerin incelenmesi
onem arz etmektedir. Ticari isletmenin devrine iliskin temel hikim eBK. m. 179
diizenlemesiydi. Bu duzenleme kuruma pasifler ve mesuliyet pencersinden bakmaktaydi.
Ustelik isletmenin aktiflerinin devri ile ilgili hichir hilkiim icermemekteydi. Bu hukiim ticar?
isletmenin devri yonindenmeseleleri ¢6zmekte yetersiz kalmaktaydi. Mevzuttaki bu
eksiklikler ve uygulamada duyulan ihtiyaglara cevap verilememesi bu konuda bir diizenleme

yapilmasmin asil sebebini olusturmaktadir.

TTK. m.11/III hiikkmiiniin son ciimlesinde, devir sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Buradaki sekilden maksat adi yazili sekildir. Diizenleme
nitelikli bir sekil sart1 ongoriilmemistir. Mevzuatimizda bazi1 6zel diizenlemelerde isletmenin
devri i¢in nitelikli sekil sartlar1 ongoriilmiistiir. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun’un m. 11 hiikmiine gore, eczanenin devir sozlesmesi hiikiimet tabibinin istiraki ve
noterlik tarafindan yapilmalidir'®. Eczaneler Yargitay tarafindan ticari isletme olarak kabul
edilmistir'®. Bu sebeple 6zel bir diizenleme ile nitelikli sekil sart1 6ngoriildiigii icin TTK.

m.11/I1I’de 6ngoriilen adi yazili sekil yeterli olmaz.

TTK. m. 11/IIT diizenlemesi ile sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ongoriilmesine
ragmen, sOzlesmenin muhtevasinda bulunmasi gereken hususlar hakkinda herhangi bir
hiikkim vaz edilmemistir. Bu eksiklik TSY. m. 133/11 7 diizenlemesiyle giderilmeye
calisilmistir. TSY. m. 133/II’deki bu hususlari ihtiva etmeyen bir devir sdzlesmesinin ticaret
siciline tescil edilmemesi gerekir. Normlar hiyerarsisi ve hukuk teknigi bakiminda uygun bir
yontem degildir. Zira devir sdzlesmesinin muhtevasinda bulunmasi1 gereken hususlarin
kanunla diizenlenmesi gerekir. Kanun ile yonetmelik arasindaki bu farklar sdzlesmenin

tescilinde veya gecerligi konusunda sorunlara yol acabilir'®®,

155 AKER; s. 281.

1% CELIKBOYA, s. 157, dipnot 598°de belirtilen Yargitay 11. HD 29.03.1976 E.1976/1903, K.1976/1650;
Yargitay 13. HD 27.11.1978 tarih, E.1978/4863, K.1978/5001 ilamlar1.

157 Ticaret Sicil Yénetmeligi 133/1I diizenlemesine gore;

Bir ticari isletmenin devrine iliskin devir sdzlesmesi yazili sekilde yapilir ve agagidaki hususlar yer alir:

a) Taraflarm ad1 ve soyadi veya unvani ile tebligat adresi.

b) Ticari igletmenin s6zlesme diginda birakilan unsurlari.

c) Ticari isletmenin bir biitiin olarak ve devamliligini saglayacak sekilde devredildigine iliskin sartsiz beyan.
¢) Ticari isletmenin satis fiyat1 ve 6deme sartlari.

Yer almalidir.

188 CELIKBOYA, s. 154.
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Diizenlemede yazili seklin niteligi hakkinda agiklik yoktur. Genel kabul goren
diisiince diizenlemede zikredilen yazili seklin, gecerlilik sekli oldugudur®®. Gergekten de,
TBK. m. 12 dlzenlemesi sozlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi ongorilmedikge, hicbir
sekle baglh olmadigmi 6ngérmektedir.Yasal diizenlemede bir sézlesme i¢in herhangi bir sekil
sart1 ongoriilmiis ise kural olarak bunun gegerlilik sekli oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple
Kanunda, kabul edilen sekle uygun olarak yapilmayan sézlesmeler hukuki anlamda beklenen
neticeyi dogurmaz. TBK. m. 12 duzenlemesinden hareketle, TTK. m. 11/II1. fikrasinda
belirtilen adi yazili seklin gegerlilik sekli oldugu kabul edilmelidir. Diizenlemede belirtilen
bu sekle uyulmamasi halinde devir sozlesmesi kesin olarak hiukumsizdir. Aymi kural
sozlesmede yapilacak degisiklikler bakimindan da gegerli olur. TBK. m. 13 diizenlemesine
gore, kanunda yazili sekilde yapilmasi 6ngoriilen bir sd6zlesmenin degistirilmesinde de yazili

sekle uyulmasi gerekir.

Devir sozlesmesinin devreden ve devralan tarafindan imzalanmasi gerekir. TBK. m.
14 hikmine gore, kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillar1 borg altina
girenlerce imzalanmus telgraf, teyitli faks veya giivenli elektronik imza saklanabilen metinler
de yazili sekil yerine gecer. Mahiyetine uygun diistiigi siirece TBK. m. 14 diizenlemesinde
vaz edilen ve yazili sekil yerine gegen bu sekillerde ticari isletmenin devri sdzlesmesi

yapilabilir.

Adi yazililik sartinin en 6nemli unsuru, el yazisiyla atilan imzadir. Borg alta giren
yanm imzasinm mevcudiyeti, sekil bakimindan sézlesmelerin vazgecilmez unsurudur. imza,
sozlesme metindeki beyanlarin kabulii anlamma gelir. Ayrica her iki taraf bakimindan
teminat fonksiyonuda gormektedir. imza elle atilmali veya giivenli elektronik imza

kullanilarak meydana getirilmis olmalidir 1%

. Internet vasitasiyla yapilan sdzlesmelerde,
imzanin el yazisiyla atilmas1 miimkiin degildir. Tlrk Borclar Kanunu’nda internet vasitasiyla
sozlesme yapilmasma imkan saglamak icin 6zel bir hiikiim vaz edilmistir. Daha 6nce 5070

sayili Elektronik Imza Kanunu ¢!

m. 22 hiikmii ile eBK. m. 14’e ekleme yapilmisti
Dizenlemede giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat giiciine sahip oldugu
kabul edilmisti. Benzer sekilde TBK. m.14 diizenlemesiyle giivenli elektronik imza ile

gonderilip saklanabilen metinler gecerli olarak ongoriilmistiir. Giivenli elektronik imzayla

19TEKINALP, Ticari Isletme, s. 11-18; BAHTIYAR, s. 3894.

160 Genis bilgi icin bkz. KUCUKPEHLIVAN, Olcay; Sozlesmelerin Internet Aracilign ile Kurulmasi ve
Gegerliligi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 105 vd.

161 Bkz. RG. T. 23/1/2004, S. 25355.

114



diizenlenmis so6zlesmeler, Kanunu’nda aranan adi yazili sekil sartina uyugn sekilde yapilmis
olarak kabul edilir.

TTK. m. 11/1II diizenlemesindeki "s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadikga" ifadesine
gore, ticari igletme bir biitiin olarak devir, rehin, kiralama gibi islemlere konu olusturabilir.
So6zlesmede aksi 6ngorilmedikge, isletme unsurlarinin da isletmenin devredilen malvarligina
dahil olacagi kabul edilmelidir!®?. Bu diizenleme isletmenin malvarligina dahil tiim unsurlarm

isletme ile beraber devrini gerekli ve zorunlu kilmaz'®,

So6zlesme ile kastedilen isletmenin kendisinin herhangi bir hukuki isleme konu oldugu

sozlesmedir; yoksa isletmeyi kuran sézlesme anlaminda sozlesme degildir®*,

TBMM.'ye sevk edilen metinde yer almayip da Adalet Komisyonunca Genel Kurul’a
sevk edilen metinde yer alan diizenlemeye gore, devir sdzlesmesiyle ticari isletmeyi konu alan
diger s6zlesmeler yazili olarak yapilir. Bu agidan devir s6zlesmesi disinda da ticari isletmenin
bir biitiin olarak konu olusturabilecegi sézlesme c¢esitleri (6rnegin kiralama, rehin vb.)
olabilecegine agik¢a deginilmis, ancak bu sozlesmelerin hepsinin yazili olmasi ve

sozlesmelerin ticaret siciline tescil edilip ilan edilmesi gerekliligi ongoriilmiistiir'®s,

Ticari isletmenin malvarh@ degerlerinin sdzlesmenin ticaret siciline tescili ile kanun
geregi kendiliginden devralana gegecegi sOylenebilir. Ancak gayrimenkullerin devrinde
dikkatli davranmak gerekir. Cunkd, ticari isletmeyi degil de sadece tasmmazini devralan
kisinin tapu kaydima giiveninin korunup korunmamasi 6nem arz eder. Yine ticari isletme
devrini ticaret siciline isletmeksizin tapu kiitiigiinde gerekli kaydi yaptiran kisinin durumu
onemlidir. Sirf ticaret siciline islenmemesi nedeniyle tapu devrinin veya isletme devrinin
gecersiz kilinmasi islem giivenligini zedeleyebilir. Bu sebeple, ticaret siciline tescili bir dzel
bir hiikiim kabul edip tescilin yapilmamasi halinin, bir yaptirima baglanmasi daha dogru olur

kanaatindeyiz*°®.

TTK. m. 11/1II diizenleme geregince, devir s6zlesmesi disindaki sozlesmeler agisindan
baz1 sakimcalar so6z konusudur. Meseld, kira sozlesmesi bakimindan TBK. m. 248
diizenlemesine gore, herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemistir. Buna karsilik, ticari isletmenin

bir biitiin olarak kira s6zlesmesine konu edilmesi halinde yazili yapilmasi sart1 aranmaktadir.

162 POROY/YASAMAN, s.38.

163 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.144, 5.148 N.451.
164 TOPUZ, s. 30 vd.

185 DURMAN, s. 50.

186 DURMAN, s. 50.

115



Bu durum celiskilere ve teredditlere yol acar®’. Gerek devir sozlesmesinin, gerekse ticari
isletmeyi konu alan diger sdzlesmelerin ticaret siciline tescil edilmesine iligkin diizenleme,
biitiin bu islemlerin kayit altina alinarak takip edilmesi agisindan yerinde olur. Burada elestiri
konusu olabilecek yon, tescil ve ilan islemlerinin masraflarmin yiiksek olmasi sebebiyle

kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan bu durumun sikint1 yaratabilecegidir.

TRK., sicile kayith ticari isletmenin rehnini diizenlemistir. TRK. m. 5/11 hikmiine
goret®® ticari isletmenin tiimii iizerinde rehin kurulmasi durumunda, rehnin kurulus aninda

isletmenin faaliyetine 6zgulenen tim malvarhig: degerleri de rehnedilmis say1lir®®.

TRK. m. 5/I’deki bu ilkelere baktigimiz zaman, isletmenin rehninin TTK. m. 11/111
diizenlememesindeki ticari isletmenin devri ile benzer sekilde hukuki bir diizene veya rejime
tabi tutuldugu anlasilmaktadir 1. TRK. m.5/l1l hilkkmiinde “isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis her tiirlii varlik” ifadesi kullanilirken; TTK. m. 11/III hiikkmiinde siralanan malvarligi
degerlerinden sonra “siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlar:” ifadesi tercih

edilmistir.

TRK. m. 4 hiikmlne gore, rehin hakki, sozlesmenin Sicile tescil edilmesiyle tesis
edilir. Rehin sozlesmesi elektronik ortamda veya yazili olarak diizenlebilir., TRK. m. 9
hilkmiine gore, rehin hakki, s6zlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle birlikte diger sahislara
kars1 netice dogurmaya baslar. Fakat TTK. m.11 hiikkmii ile Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu arasinda tescilin bahsi gecen hiikkmii arasinda ¢eliski vardir. Bu celiskilerin nasil
giderilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir!’*. Ayrica yazili sekil
karsisinda, devrin tasmmmazi kapsamasi durumlarinda uygulanmasi da tartigmalara yol

acabilecektir!’?,

b) Adi Yazih Sekille ilgili Doktrindeki Gériisler

Doktrinde, devir i¢in adi yazili seklin yeterli sayllmasini sakincali bulmakla birlikte bu

durumun diger baz1 sekil hiikiimleri ile celiskili oldugunu dile getirmektedir!’,

187 DURMAN, s. 50.

188 TRK m. 5/II diizenlemesine gdre, ticari isletmenin biitiinii iizerinde rehin kurulmasiyla birlikte, rehnin
kurulusu zamaninda isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis her tlirlii malvarlig1 da rehnedilmis sayilir. Bu varliklarin
rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir. Ticari isletme rehinleri
ticaret veya esnaf siciline bildirilir.

169 ANTALYA/ACAR, s. 92 vd.

170 ANTALYA/ACAR, s. 96.

171 ARICI,s.214 dn.456; DURMAN, s. 51.

172 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 170 ; ARICI, s.214; DURMAN, s. 51.

173 BAHTIYAR, s. 3895.
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Miilga 1447 sayili Ticari isletme Rehni Kanunu m. 4 hiikmiine gére, ticari isletme
rehni sozlesmesi, isletmenin kayith oldugu sicil cevresindeki noterce resmi sekilde
diizenlenmesini emretmekteydi. Buna karsilik, TTK. m.11/III hiikmii, rehinden daha genis
haklarin devrini ihtiva eden ticari isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin ise adi yazili sekilde
yapilmasin1 yeterli gérmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu yiirtrlige girdikten sonra, ticari
isletme rehninde resmi sekil uygulanmaktaydi. Buna karsilik, rehinden daha genis etkisi olan
ve genis yetkiler iceren bir ayni hak niteligindeki miilkiyet haklarina sahip ticari igletmenin
malvarligina dahi olan tasmir, tasinmaz ve tUm unsurlar1 barindiran ticari isletmenin devri
icin adi yazili seklin yeterli sayilmasi geliski yaratmaktaydi. TTK. m. 11/III hikimun
ifadesinde ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan sdzlesmelerden bahsedilmesi ve
rehnin de bu kapsamda yer almasi,diizenlemenin Gerekgesinde, rehne konu olabileceginin
ongorulmesi karsisinda, hem 6zel kanun-genel kanun, hem 6nceki kanun-sonraki kanun
tartigmalar1 ve uygulama sorunlar1 dogurmaktaydi. Bu durum izaha muhtag bir ¢eliski de
olusturmaktaydi.

Iki diizenleme arasindaki celiski ve yapilan tartismalar TRK. m. 4 diizenlemesi ile
giderilmeye calisilmistir. TRK. m. 4/I1 hiikmiine gore, rehin s6zlesmesi elektronik ortamda
ya da yazili olarak diizenlenebilir. S6zlesmenin sekli konusunda TRK. m. 4/11’de iki yontem
ve sekil benimsenmistir. Bunlar yazili sozlesme veya elektronik ortamda yapilan
sozlesmedir. Taraflar bu iki yontemden diledigini segebilir'’®. Fakat TRK. m. 4/l hiikmiine
gore, rehin hakki, sozlesmesinin Sicile'’ tesciliyle hikium ifade eder. TRK. m. 4/111 ve IV
fikra hiikiimleriyle, rehnin Sicile tescil edilmesi i¢in ek sekli zorunluluklar getirilmistir.
TRK. m. 4/I1I diizenlemesine gore, elektronik ortamda diizenlenen rehin sdzlesmesinin Sicile
tescil edilebilmesi i¢in giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir. Yine TRK. m. 4/1V
hiikkmiine gore, yazili olarak yapilan rehin sdzlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi i¢in

taraflarin imzalarinin noterde onaylanmasi gerekir!’®,

Doktrinde bir yazara gére!’’, TTK. m. 11/1II hiikmiinde, aktife dahil unsurlar arasinda
hi¢ bir istisnaya dahi yer verilmeksizin, devir i¢in adi yazili seklin yeterli kabul edilmesi,

devir sozlesmesine tasarruf islemi niteligi taninmas1 ve devrin gegerliligi igin ticaret siciline

174 ANTALYA/ACAR, s. 37.

175 TRK. m. 2/k bendine gore, Sicil, Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve mevzuati uyarmca kendi
ozel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki taginir varhiklar tizerinde, kuurlacak olan rehinlere iliskin tescil,
terkin, degisiklik gibi tiim is ve islemlerin elektronik ortamda gerceklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni
Rehinli Tagmir Sicilini ifade eder. Yine TRK. m. 8 hiikmiine gore, rehin hakkinin kurulmasi ve tgiinci kisilere
kars1 etki etmesi, amaciyla Ticaret Bakanligi tarafindan Rehinli Tagmir Sicili kurulur.

176 ANTALYA/ACAR, s. 38.

1" BAHTIYAR, s. 3907-3908.
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tescilin zorunlu oldugunun 0Ongorilmemesi, isabetli degildir. Burada, o6zellikle sekil
acisindan iki ¢oziim secenegi diisiiniilebilir. 11k olarak, TTK. m. 11/I11 diizenlemesindeki ad?
yazili sekil yerine, tiim aktif (tasmnmazlar dahil) ve pasiflerin devrini 6ng6ren s6zlesmelerin,
resmi sekilde yapilmasi dngoriilebilir. Ikinci olarak yazara gore, ticari isletmenin devrinde
alacaklilara bildirim yerine, sadece, ticaret siciline tescil ve ilan Ongoriilmelidir. Boylece,
ticari isletme devrinin alacaklilara ve iyiniyetli liglincii kisilere karsi tescil ve ilan ile hiikiim
dogurmasi saglanir. Yine devredenin ve isletmenin faaliyetlerim silirdiirmesi kosuluyla
devralanmn Tirk Ticaret Kanunu'ndan kaynaklanan tescil ve ilan yiikiimliiliklerinin geregi
de, bir defa yapilacak tescil ve ilan sayesinde ifa edilmis olur.

Baska bir yazara gore, sekille ilgili tercih ne sekilde olursa olsun, devir sézlesmesinde
devir kapsamina dahil edilen malvarlig1 unsurlar1 ve ayirt edici 6zelliklerini belirten bir liste
icermelidir. Bu liste, taraflarin, {clincii kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi,
gerceklesmesi muhtemel belirsizliklerin, kotiiye kulanmalarin engellenmesi bakimindan
zorunludur'?®,

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, doktrinde bir goriis,
diizenlemenin lafzindan hareketle ticari isletme lizerinde rehin hakkinm tesis edilmesinde bu
hiikmiin kapsamina girebilecegini belirtmekteydil’®.

Yine Ticari Isletme Rehni Kanunu yurlrlilkteyken, aym geliskiye dikkat ¢eken bir
goriis, ticari isletme tizerinde rehin kurulmasmin da, isletmeyi kil olarak konu alan bir
sozlesme oldugunu, bu sebeple ticari isletme Uzerinde tesis edilecek olan rehnin de, ticaret
siciline tescil ve ilan edilerek yazili bir s6zlesme ile kurulmasmin imkan dahilinde oldugunu
belirtmekteydi. Dolayisiyla tasinmazlar i¢in tapu siciline tescile, tagmirlar igin teslime gerek
kalmadan rehin kurulabilir. Ticari isletme tizerinde rehin kurulmasini 6zel olarak diizenleyen
1447 Sayih Miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun yiiriirlikten kaldirilmamasinin
anlasilmas gii¢ bir hal oldugunu, en azindan, TTK. m. 11/I1I hiikkmii ile Ticari isletme Rehni
Kanunu'ndaki diizenleme arasindaki iliskiyi agiklayan bir hiikkme yer verilmelidir. Bu
durumun hem belirsizliklerin azalmasina hizmet edecegini hem de taraf menfaatlerine uygun
olacagin1 belirtmekteydi*e,

Doktrinde, TTK. m. 11/III. fikras1 ile getirilen bu ilkelerin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

181

diger hiikiimleriyle ¢eliski i¢inde oldugu su sekilde izah edilmistir=°*. Yazar, ticari isletmenin

baslt basina kisiligi bulunmadigini ve isletme, 6zel bir malvarlig1 olusturmaksizin, sahibi olan

178 ARICI, s. 215.

179 KENDIGELEN, Yenilikler,s. 48.
180 ARKAN, s. 43; ARICI, s. 214.
181 BAHTIYAR, s. 3895.
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gercek veya tiizel kisinin malvarlig1 igerisinde yer aldigini savunmustur. Kolektif sirkete
iliskin TTK. m.211, komandit sirkete iliskin TTK. m. 304 gibi istisnalar disinda, ticaret
sirketlerinin mutlaka ticari isletme c¢alistirmasi zorunlulugu yoktur. Anonim ve limited
sirketler i¢in, iktisadi bir amacin varliginin yeterlidir. Buna karsilik, uygulamada anonim ve
limited sirketlerin genellikle ticari isletme calistirdiklar1 goriiliir. Bu durumda, ozellikle
malvarligina dahil tasinmaz olan ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilmesinin,
isletmenin veya taginmazin bir ticaret sirketine sermaye olarak konulmasini diizenleyen Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri arasinda fark olusur. Ozellikle islemin sekli yoniinden oldukca
farklt bir durumun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. TTK. m.11/III hiikkmii uyarinca, tasinmaz da
dahil, ticari isletmenin kiil halinde baska bir sirkete devri i¢in adi yazili sekil yeterlidir. Buna
karsilik, sadece tasimnmazin ayni sirkete ayni sermaye olarak taahhit edilmesi halinde TTK.
m.128/I1l'e gore, taahhiidiin sirket sozlesmesinde bulunmasi yeterli olup, genel hiikiimler
uyarinca resmi sekil aranmaz. Bununla birlikte, eTTK.’da oldugu gibi, TTK. m.212/1, 305/1,
339/1, 566/1, 575/1 hikimlerinde ticaret sirketlerinin sdzlesmelerinin yazili olmasma ilave
imzalarin noter onayma baglanmistir. Miinferit bir gayrimenkuliin sermaye olarak konulmasi
taahhudiine goére daha genis etkileri olan isletmenin tiim aktiflerinin devrini 6ngéren bir
sozlesme daha hafif bir sekle baglanmistir. Bu adi yazili sekil, noter onay1 ile
karsilagtirildiginda islemin tarafi digindakiler bakimindan giivensizdir. Ayni kanun iginde
bodylesine bir fark yaratilmistir. Ayrica taahhiitlerinin tasarruf islemleribakimidan da benzer

celiskiler vardir'®?,

c) Isvicre Birlesme Kanunu’ndaki Diizenleme

Isvigre Birlesme Kanunu m. 60’da malvarhginin devri bashigi altinda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Kanunda isletmenin, isletmenin boliimlerinin, subelerinin ve bu seviyeye
varmayan ekonomik biitiinliik arz eden malvarligi unsurlarmin, belirli aktif ve pasiflerin
devrine imkan saglayan diizenlemeler ongoriilmiistiir. Tirk Ticaret Kanunu’nda ise ticari
isletme devri miiessesinin tek maddenin fikrasinda diizenlenmesi 6nemli bir eksiklik olarak

dikkat cekmektedir.

Tiirk hukukunda isletmenin devrini diizenleyen eBK. m. 179 hiikmiiniin kaynag: Isvigre
Borglar Kanunu m. 181 hikmudir. Isvigre Birlesme Kanunu!®® 6ncesinde IBK. m. 181 iic
paragraftan ibaretti. isvigre Birlesme Kanununun yiiriirliige girmesini miteakip IBK. m.

181'e dordiincti fikra eklenmistir. Ticaret siciline kayitl, malvarliklar1 ya da ticari

182 BAHTIYAR, s. 3896-3897.
183 TOPUZ, s 34.
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isletmelerin devri halinde Isvigre Birlesmeler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim
altna almmustir 1. IBK. m. 18l'de malvarhig1 veya isletmenin aktifleri ve pasifleri ile
devrinden soz edilse de, borglarin kanunen nakline iligskin kurallar diizenlenmistir . Aktiflerin
devrinde cliz'i halefiyet ilkesi gecerlidir!8. IBK. m.181/IV atfi uyarinca, siciline tescilli
hukuk siijeler bakimindan IBK. m. 181'e gére bor¢larin kanunen nakli miimkiin degildir*e®,
Bu konuda uygulanacak kanun Birlesme Kanunudur ve uygulanacak hiikiimler bu kanundaki

187 IBK. m. 181’¢ eklenen son fikra ile Isvigre Birlesme

malvarlig1 devri hiikiimleridir
Kanunu hiikiimlerin bertaraf edilmesi engellenmistir.
Isvigre Borglar Kanunu’na gore, malvarhginm devri malvarligi ya da isletmeyi

188 Spzlesme ile devralan

devreden ile devralan arasinda yapilacak sézlesme ile mimkindir
malvarhigmi devralma yikiimliligii altina girmistir. Devir sozlesmesi sekle tabi degildir.
Ancak malvarliginda gayrimenkul olmasi halinde sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi
zorunludur®®®. IBK. m. 181 hiukminr gore, ticari isletmenin aktiflerin devri ciiz’i halefiyet
ilkesi uyarinca gecer. Aktiflere dahil malvarligi unsurlar1 bakimindan niteligine uygun

tasarruf isleminin icra edilmesi, yani tamamlanmas1 gerekir 1%

. Ayrica malvarlig1 veya
isletmenin kendi icinde batinlik olusturmasi gereklidir. Malvarligi unsurlarindan bir
kismmm devredildigi hallerde IBK. m. 181 huktmleri uygulanmaz. Buna karsilik, ticari
isletmenin aktifindeki baz1 malvarlig1 unsurlar1 devir kapsami disinda birakildiginda, IBK. m.
181 hukumleri uygulanabilir. Ancak bunun 6nsartt malvarligmin tamamina yakini veya ticari

191

isletmenin esashi unsurlarmin devredilmis olmasi sarttir*>". Devralan, malvarlig1 veya isletme

devri gecerli olarak tamamlanmissa alacaklilara kars1 sorumludur®®,

Hukuken muteber bir malvarligi devrinin giindeme gelebilmesi bakimindan devir

sozlesmesi yapilmasi ve bunun ticaret siciline tescil gerekir. FusG. m. 70/ Il duzenlemesine

184 DURMAN, s. 59; ULGEN/ARICI, s. 1767-1768; Isvi¢re Birlesmeler Kanunu’ndan énce devir anlasmasina
gore her bir malvarligt unsurunun aktif ve pasifiyle minferit olarak devri yapilabilirdi. S6zlesmesinin ifast,
malvarligma dahil olan her bir malvarhigi degeri agisindan mevzauatin kendisi i¢in 6ngoérdiigii kurallara gore
yapilmaktaydi. Bu durum beraberinde zorluk ve karmasaya yol a¢iyordu, DURMAN, s. 73-74.

185 ULGEN/ARICI, s. 1767; IBK. m. 181 hiikmiiyle ii¢ yillik siirede devreden ve devralan alacaklilara karsi
miiteselsilen mesul olmaya devam edecegi éngériilmiistiir. IBK. m. 18I hilkmiinde malvarlig1 veya isletmenin
aktif ve pasifleriyle birlikte devralimmasina iligkin devralan ile devreden arasinda bir devir s6zlesmesinin
yapilmasi ve alacaklilara bilgilendirilmesi gerekir. Bilgilendirme ilan veya ihbar yoluyla yapilabilir.

88 JLGEN/ARICI, S. 1769, dpn. 130-133.

187 TOPUZ, s. 56 vd. Isvigre Birlesme Kanunu’nun malvarligi devrine iliskin hikimleri, pasiflerin genel
hilkimler cercevesinde ciiz'i halefiyet ilkesine gore devredilmesine engel olmadigi ileri strtilmistir.
ACEMOGLU, s. 2-3; DURMAN, s. 59.

18 TOPUZ, s. 30.

189 DURMAN, s. 64.

10 TOPUZ, s. 30.

¥ TOPUZ, 5.30.

192 DURMAN, s. 66-68.
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gore, devir sozlesmesi adi yazili sekilde yapilabilir. Ancak devir kapsaminda tasinmaz

malvarhig1 varsa, bu malvarlig1 degerinin devrinin resmi sekilde icra edilmesi sarttir®,

Malvarligmin devri sozlesmesinin ticaret siciline tescilini miteakip kismi kiilli
halefiyet hali gindeme gelir. Kismi kiilli halefiyetin guindeme gelmesinin nedeni, devredene
malvarliginin belli bir kismin1 devretme imkani taninmasidir. Malvarhiginin devri sozlesmesi,
devir borcu doguran bir sozlesmedir. Fakat, malvarlig1 devrinde esas itibariyle ¢ok sayida

aktif ve pasifin devrinin ger¢eklesmesi imkan1 s6z konusudur!®*,

Borglar da devir kapsaminda ise, devreden ile devralan alacaklilara karsimalvarligmin
bu borglarindan i¢ yil boyunca miiteselsilen sorumludur. Ug yillik zamanin baslangici, devrin
sicil gazetesinde ilanindan itibardir. Borcun vadesi gelmemisse siirenin baslangici borcun
muacceliyet tarihidir. Devredilen bor¢ zamanasimina ugramissa, bu defi ii¢ yillik siire

dolmadan alacakliya kars1 ileri siiriilebilir!®,

Uc¢ yillik miiteselsil sorumluluk doénemi sona ermeden taraflarmm miiteselsil
sorumluluklarinin sona erebilir. Alacaklilar miiteselsil sorumlulugun kendilerini yeterince
korumamadigimi ilk bakista anlasilan delillerle ispatlayabilirse ve bu konuda bir talep ileri

siirerlerse devir sézlesmesinin taraflar1 teminat gostermek zorundadir®®®.

d) Ticaret Siciline Tescil

aa) Genel Olarak

TTK. m.11/III diizenlemesiyle, devir s6zlesmesinin ticaret siciline tescili zorunlu hale
getirilmistir. TSY. m.133/III ise, acik¢a devir sOzlesmesinin tamaminin tescil edilmesini
hiikme baglamistir. Bu hiikiim alacaklilar ile devirden etkilenme ihtimali olanlarin korunmasi

bakimmdan 6nemlidir'®’.

198 TOPUZ, s. 30.

194 TOPUZ, s. 30.

195 ULGEN/ARICI, s. 1793; Birlesme Kanunu, IBK m.181°deki iki yillik zaman ii¢ y1la yiikseltmistir. Mteselsil
mesuliyet, devirden once vadesi gelen veya gelmeyen tiim pasiler bakimindan gegerlidir. FusG. m. 75/11
hiikkmiine gore, iscilerin haklar1 bakimidan da devredenin miiteselsil sorumlulugu vardir. Fakat devirden sonra
dahi vadesi gelen iscilik alacaklar1 dahi, belirli bir kapsamda miiteselsil sorumluluk dahilindedir. DURMAN, s.
80; Devralan sorumlu olmaya devam eder. Kanunundaki ti¢ yillik siire sézlesme ile degistirilemez. Bu sire
zamanagimi siiresidir. Fakat IBK. m. 181/1I'de ongoriilen iki yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul
edilmekydi. DURMAN, s. 80 ve dpn. 87°de zikredilen yazarlar.

18Malvarliginin devri sebebiyle etkilenen alacaklilar ek teminat talep edebilirler. Teminat talebinin kosullari
gergeklesmisse, alacakli miiteselsil sorumluluga ilave teminat da talep edebilir. Devreden veya devralan teminat
gosterdigi anda, alacakliya karsi dis iliskide digerini de yikiimlillikten kurtarmis sayilir. DURMAN, s. 81-82.

17 ERDEM, S. 1001.
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Devir sozlesmesinin tescili ile ilgili 6zel bir diizenleme Ongoriilmediginden ticaret

siciline tescil ile ilgili genel kurallar burada da uygulanacaktir'®,

TTK. m. 11/111 diizenlemesi ile taraflarin yapacagi adi yazili bir devir sdzlesmesi ile
ticari isletmeye daimi surette tahsis edilmis malvarligin1 devretme, rehin, intifa ve kira gibi
hukuki islemlere konu yapabilme imkani getirilmistir. S6zlesmede aksine bir hukim yoksa
ticari isletmeye daimi sekilde tahsis edilen tiim malvarligi devir kapsamindadir.

Devir sozlesmesinin tescili ile birlikte, ticari isletmeye tahsis edilen malvarlig:
unsurlari, bagkaca tasarruf islemi yapilmasma gerek olmaksizin devralana ge¢mektedir.
Siciller arasinda uyum ve koordinasyon saglanmadan yapilan bu diizenleme iyiniyetli
dcilincii kisiler bakimindan hak kayiplarina yol agabilir. Gergekten de TTK. m. 11
hilkmiinde, TTK. m. 128/VI hiikmiiniin aksine diger sicillere bildirime iliskin her hangi bir
diizenleme yer almamaktadir.

Kanundaki bu eksiklik Ticaret Sicil Yonetmeligi ve Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve
Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine iliskin Teblig!®® dizenlemesi ile
giderilmeye ¢alistlmistir. TSY. m. 135/V2% hiikkmiine gore, ticari isletme devrinin tescili ile
ayni anda malvarhiginin tiirtine gére bagl oldugu sicile bildirim yapilmasi gerekir.

Teblig’in m. 4/V?! diizenlemesi gore, ticari isletmenin devrine iliskin sozlesmenin
tescil edilmesiyle ayni zamanli sekilde sicil muaduri diger siciller bildirim yapmalidir.
Bildirim yapilmas1 gercken diger siciller, tapu, gemi, fikri mulkiyet sicilleridir. Genel bir
ifade ile devir sozlesmesinde olup da sicillere kayithi olan tim malvarhigi degerlerinin
devralan adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasini saglamak maksadiyla mulkiyet
degisikligine iliskin bilgiler sicillere bildirilmelidir. Teblig’in m. 5 diizenlemesi bildirilecek

hususlart m. 6 hilkkmii bildirim {izerine yapilmas1 gerekenleri belirtmistir. TSY. m. 135/V ve

198 CELIKBOYA, s. 161.

1998irketlerde Yapi Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine Iliskin Teblig” RG. T.
31.10.2012, S.28453.

200 Ticaret Sicil Yénetmeliginin 135/V diizenlemesine gore;

“Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri
ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adma tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla,
miidiirliik tarafindan ticari igletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere derhal bildirilir.”
201Teblig’in m. 4/I11 diizenlemesi su sekildedir:

“Kanun hiikiimlerine gore ticari igletmenin devrinde devredilen ticari isletmeye siirekli olarak ozgililenmis
bulunan malvarligima dahil olan; tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve
haklarin devralan adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla, tescili yapan miidiirlikk tarafindan ticari
isletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere 5 inci maddede diizenlenen hususlar bildirilir.”
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Teblig’de ticari igletmelerin devrinde ticaret sicili miidiiriine iliskin bir bildirim gorevi
verilmistir?®2,

TTK. m. 26 hiikmii ile ticaret siciline iliskin usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenleme
yetkisini Bakanliga verilmistir. Kanaatimizce, s6z konusu gorev ve yetkinin kanun
hiilkmiinde yer almaksizin, yonetmelik ile diizenlenmesi kanun yapma teknigi bakimindan ve
AY. m. 124 belirlenen normlar hiyerarsisi agisindan uygun bir yontem degildir. Dolayisiyla,
sO6z konusu islemlerin tescilini gergeklestiren sicil miidiirii, tescil ile birlikte yazili olarak
ilgili sicillere bildirim yapmalidir. Yazili bildirimin her sicil i¢in hazirlanan belgeyle mi
gergeklestirilecegine iliskin herhangi bir hikkiim Tebligde yer almamaktadir.

Devredilen malvarhigi kapsaminda gayrimenkullerin bulunmasi halinde, ticari
isletmeye ait bu tasmmazlarin devri resmi sekilde yapilabilir mi? Tescilsiz kazanim s6z
konusu olur mu? Diizenlemenin Gerekgesinde, ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin
biitiinii tamamlayan dogal pargalar1 oldugundan devir sozlesmesiyle devralana intikal
edecegi belirtilmistir. Yine devir sézlesmesinde, tasmnmazlarin bir kismmin veya
higbirininzikredilmemesi halinde bile isletme butlnligiinii tamamlayan unsurlarin devir
sozlesmesine dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Madde metninde ve
Gerekgesinde tam bir ac¢iklik bulunmamasina ragmen, Adalet Komisyonunca 11.maddede
yapilan degisikligin amacinin butunlik ilkesini saglamak oldugu kabul edilmektedir.
Gerekgede, “bir biitiin halinde” ibaresiyle, ticari isletmeye dahil olan tasmnmazlar,
menkuller, fikri miilkiyet haklar1 gibi malvarligi unsurlarmin tescil, teslim vs. gibi kendine
has tasarruf igslemlerinin ayrica yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Diizenleme ile bunlarin
devir sozlesmesinin tamamlanmasi ile gegisi saglanmustir.Netice olarak, TTK. m. 11/l
diizenlemesi yapildiktan sonra ticari isletmeye ait tasinmazlarin tescilsiz iktisap imkani

saglanmugtir 293

. TTK. m.11/III diizenlemesi ile ticarl isletmenin malvarlig1 unsurlarmin
devrinin tek tek yapilmasi seklindeki sistem benimsenmemistir.

TTK. m. 11/III diizenlemesine gore, devir s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmas1
ve ticaret siciline tescil edilmesi gerekir. Yazili sekil gegerlilik sartidir. Tescilin kurucu
nitelik tasiyip tasimadigi konusu tartisiimalidir. Zira TTK. m. 11/111 hikminde, tescilin
niteligi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Diizenlemedeki tescilin kurucu veya
bildirici niteligi hakkinda agik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle konunun ¢6ziimii doktrine

kalmaktadir.

202 GURBUZ USLUEL, Asli E.; Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik Ve Ticaret Sirketlerine Ayni
Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii Ve Hukuki Sonuglari;
ITUHFM C. LXXI, S. 2, 2013 Istanbul, s.145-164.

203 GURBUZ USLUEL, s.145-164.
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bb)Ticaret Siciline Tescilin Genel Etkileri

Doktrinde, tescilin iki tirlt etkisinden s6z edilmektedir. Tescil, sadece bir hakkin
veya bir hukuki durumun dogmus oldugunu bildirmek i¢in yapildiginda tescilin “bildirici
veya agiklayict” etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik, tescil bir hakkin,
belli bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi i¢in yapildiginda kurucu etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir?®,

Ticaret sicilin etkiler1 ile 1ilgili kanun koyucu tarafindan genel bir kistas
belirlenmemistir. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel sisteminde asil olan, ticaret siciline

tescil agiklayici etkiye sahiptir 2°°

. Tacir sifati, ticari isletmenin belli bir kisi adna
isletilmesiyle kazanilmaktadir®®®. Tacirin ticari isletmesini TTK. m. 18/I fikrasma gére tescil
ettirmesi, kisinin kazandigi tacir sifatmin bir sonucudur. Nihayet ticaret siciline kayit
yaptirmamak kisinin tacir olmadigini gostermez?’.

Ticaret siciline yapilan tescil maddi hukuki iligkiye etki etmiyor, sadece dnceden var
olan mevcut iligkiyi tespit veya saptamayi veya agiklamayi1 sagliyorsa bu tescil bildirici
niteliktedir. Bu durumda tescilin yapilmamasi hukuki iliskinin gegerliligine etki etmez.
Hukuki iligki zaten tescilden 6nce tamamlanmis ve sonu¢ dogurmaya baslamistir. Sicilde
yapilan ilan sadece aleniyeti saglar?®®. Buna karsilik, belirli bir hakkm veya hukuki sonucun
dogmas1 bu hususun ticaret siciline tesciline bagl ise, buna sicilin kurucu etkisi denir. Bu
hallerde sicile tescil yapilmadik¢a haklar dogmak, hukuki iliski gegerlilik kazanmaz. TTK.
m. 215, 354, 588 hiikiimleri geregince, ticaret sirketlerinin kurulmasinda tescil kurucu etkiye
sahiptir. Yine TTK. m. 153/I, 179/1V, 189/I1 hiikiimlerinde diizenlenen sirketlerin

birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesinde tescil kurucu etkiye sahiptir?%,

1/a) Devir Sozlesmesinin Tescilinin Etkileri Konusunda Doktrindeki Goriisler
TTK. m. 11/lI1 hikmine gore, ticari isletme s6zlesmesinin adi yazili sekilde
yapilmas1 gerekir. Bu sekil gecerlilik sartidir. Diizenlemede devir s6zlesmesinin ticaret sicile
tescil edilecegi Ongoriilmiistiir.
TTK. m. 11/1II diizenlemesinde tescilin kurucu olduguna dair acik bir ifade yoktur.

Doktrinde, Turk Ticaret Kanunu sistemi igerisinde tescilin kurucu etkiye sahip olmadigi

204 ARKAN, s. 265.

205 DEMIREL, Duygu; Ticaret Sicili, Ankara 2016, s. 224.
206 DEMIREL, s. 224.

207 ARKAN, s. 266.

208 DEMIREL, 5.226.

209 DEMIREL, 5.228.
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genel ilke olarak kabul edildigi?!®, bu sebeple tescilin etkisi ile ilgili acik bir hiikiim
olmamasidan dolay: tescilin kurucu etkisinin olmadig ileri siiriilmiistiir.

TTK. m. 11/111 dizenlemesi, Tirk Medeni Kanunu’nun malvarligi unsurlarinin tabi
oldugu devir sekline getirilen 6nemli bir istisnay1 iginde barmdirmaktadir. S6z konusu devir
gerceklestirilirken, bertaraf edilen kurallar yerine neyin ikame edileceginin agik¢a ortaya
konulmasi gerekirdi. TTK. m. 11/IIT hitkmiindeki tescil isleminin kurucu mu yoksa bildirimi
mi nitelikte oldugu hususunun agikea ifade edilmeliydi®*!. TTK. m. 11/111 hilkkmiinde, TTK.
m. 128/VI’deki gibi diger sicillere bildirim ylikiimliiliigiine iliskin ag¢ik bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu sebeple devir sdzlesmesinin tescilinin kurucu etkiye sahip olmadig ileri
siiriilmiistiir?!2,

Doktrinde bir goriis, Tirk hukukunun temel ilkeleri ile TSY. m. 133/III hiikkmi
birlikte incelendiginde ticari isletmenin devri sdzlesmesinin tescilinin kurucu etkiye sahip
oldugu sonucuna varilabilir. Ticari isletmenin devri sézlesmesi ticaret siciline tescil
edilmediginde devir tamamlanmaz ve sonu¢ dogurmaz?2,

Doktrinde bu goriis sahibi yazara gore, borglandirici islem olan devir sozlesmesi ile
tasarruf igslemi olan tescilin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bor¢landirici iglem olan devir
sozlesmesi taraflarm  devir konusundaki iradelerinin uyusmasi ile kurulmaktadir.
Borg¢landirici islem bakimindan tescil artik bir acilayici niteliktedir. Bu sonug ticaret siciline
tescil bakimindan genel ilke olan tescilin agiklayici olmasi prensibi ile uyumludur?*4,

Bu diisiince sahiplerine gore, devir s6zlesmesinin tescili iglemi bir tasarruf islemidir.
Tescilin tasarruf islemi oldugu kabul edildiginde, devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescili
kurucu niteliktedir. Yani ticari isletmenin malvarlig1 unsurlarinin devri tescilin yapilmasi ile
gerceklesir 2°. TTK. m.11/III diizenlemesiyle, tescilin malvarhigin intikali bakimindan
kurucu etkisi agikca belirtilmemistir. Fakat diizenlemenin igletmenin malvarligi unsurlarinin
devri bakimindan 6ngdrdigii kolaylastirilmis devir rejiminde belirliligin saglanmasi ve
alacaklilar ile devirden etkilenen diger kisilerin menfaatlerinin korunmasi bakimimdan
tescile kurucu nitelik veren goriislere istiinliik taninmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Hatta

kiilli halefiyet ilkesinin gegerli oldugu birlesme veya bdliinme islemlerinde de tescilin

210 DEMIREL, s. 122.

211 ARKAN s. 266; GURBUZ USLUEL, s. 152.
212 GURBUZ USLUEL, s. 152.

213 CELIKBOYA, s. 161.

214 CELIKBOYA, s. 163.

215 CELIKBOYA, s. 163.
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kurucu etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda ticari isletme devrinde de bu sonuca varmak

kanun sistemi bakimindan da tutarlidir?*.

1/b) Devir Sozlesmesinin Tescilinin Etkileri Konusundaki Goriisiimiiz

Devir sozlesmesinin agiklayict nitelikte oldugunu savunan goriislerin temelinde,
Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde aksine acik bir hiikiim olmadik¢a tescilin agiklayict
nitelikte olduguna dair genel kural yatmaktadir. Bu olduk¢a giiglii bir gerek¢e olmasina
ragmen, TTK. m. 11/I11 diizenlemesi, menfaatler dengesi ve TSY. m. 133/I11 hikmu birlikte
degerlendirildiginde, devir sdzlesmesinin tescilinin kurucu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Normlar hiyerarsisi ve hukuk yapma teknigine tam uymasa da TSY. m.133/III
diizenlemesinin biiyiik 6l¢iide sorunu ¢6zdiigiinii sdyleyebiliriz.

TTK. m.11/III diizenlemesinin ticari isletmenin malvarligmmn devri bakimindan
getirdigi kolayliklar Onemlidir. Fakat menfaatler dengesinin korunmasi bakimindan
sOzlesmenin ticaret siciline tesciline kurucu etki tanimak daha etkili olur. Aksi
diistiniildiigiinde, yani devir sozlesmesine kurucu etki tanindiginda, sézlesmenin yapildigi
zaman ile ticaret siciline tescil arasinda gecen zamanda iyiniyetli {iclincii kisilerin zarar
gorme ihtimalleri artar. Yine devirden etkilenen diger tiim taraflarin ticaret sicilde tescilden
sonra devir olgusuna vakif olma imkan1 daha fazla olacaktir. Taraflar arasinda yapilip tescil
edilmeyen bir sozlesmeden devrin taraflar1 disinda kalip devirden etkilenenlerin zarar gérme
ihtimalleri daha fazladir. Yine devir sozlesmesine kurucu etki tanmndiginda, devir
sOzlesmesinin yapilmasi ile ticaret siciline tescili arasinda gegen zamanda malvarlig1 unsuru

edinen kisilerin kazanimlar1 korunmaz ve menfaatleri zarar goriir.

e) Tiirk Hukukunda Devir Sozlesmesinin Siciller Arasinda Bildirimi ve Sicillerin
Uyum Sorunu
aa) Mevzuat Hukimleri ve Sebep Oldugu Sorunlar
TTK. m. 11/III diizenlemesi ile, ticari isletmenin devir s6zlesmesinin ticaret siciline
tescili ile devrine imkén taninmistir. Diizenleme ile ticari isletmeye tahsis edilen malvarligi
unsurlarmin devri igin ayr1 bir tasarruf iglemi yapilmasina gerek olmadigia hiikmedilmistir.
TTK. m. 11/IIT kapsaminda olan bir ticari isletme devrinde sézlesmenin tescili ile isletenin
malvarlig1 kanun geregi devralana gecer. Devir s6zlesmesinin ticaret sicile tescilinden sonra
isletmeye dahil her bir malvarlig1 degerinin kayithh oldugu sicilde agiklayici islemin

yapilmasi, yani sicil kayitlarmin devir iglemi ile uyumlu hale getirilmesi gerekir. Bu

216 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.210.
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yapilmadigi takdirde, devir sdzlesmesi ile devralana gecen malvarligi degerleri iizerinde hak
kazanan eden iyiniyetli Uligiincii kigilerin menfaatlerinin korunmasi sorunu c¢ikar. Yine
devralan bakimindan da devir ile beklenen amacin gerceklesmesi tehlikeye girebilir,
devreden eski sicil kayitlarina gore halen malik goriinecegi i¢in diledigi islemleri yapabilir.
Hem devralan hem de devrin varligin1 bilmeyen iyiniyetli {i¢iincii kisilerin korunmasi
bakimmdan ilave tedbirlere ihtiyag vardir. Kanun koyucunun ticari isletmenin devri
hususunda ilave tedbirleri ilgili kanun diizenlemesinde yapilmasi gerekirdi.

Kanun diizenlemesinde eksik olan ticari isletmenin devrinin baglantili sicillere
bildirilmesi ve siciller arasindaki uyum sorunu ikincil mevzuat olan yodnetmelik veya
tebliglerle c¢oziilmeye calisilmistir. Bu konuda Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 135/V
diizenlemesi yapilmistir. Diizenlemeye gore, ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin
malvarlig1 unsurlarmin kayith oldugu kendi 6zel sicillerine bildirim yapilmalidir. Bu siciller
tapu, gemi ve fikri milkiyet gibi sicilleridir. Sicillerin tamami ismen zikredilmemis olup,
devrin kapsamindaki malvarhgi eger bir sicile kayitli ise devralan adina tescilinin derlah
yapilmasini saglamak maksadiyla, ticaret sicil mudurligiince ticari isletmenin devrinin tescil
edilmesine miteakip derhal ve es zamanli sekilde diger sicillere bildirim yapilmalidir.

Bagka bir diizenleme, Sirketlerde Yapi Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda
Siciller Arasi Isbirligine Iliskin Tebligi’nin m. 4/1I1 hitkmiidiir.

Diizenlemelere gore, ticari isletmenin devriyle ilgili s6zlesmeticaret siciline tescil
edilmesiyle birlikte es zamanli sekilde ticaret sicil miidiiri mallarm kayith oldugu ilgili
sicillere bildirim yapmalidir. Bu sicillerden bazilarin1 belirtmek gerekirse tapu, gemi, fikri
mulkiyet gibi sicillerdir. Fakat devir kapsamindaki mallardan herhangi bir sicile kayitli olan
tiim mallar hakkinda ilgili sicile bildirimin yapilmas1 gerekir. Bidirimin de amaci1 mal ve
haklarin devralan adma tescilinin gecikmeksizin yapilmasini saglamaktir. ilgili sicillere
Tebligi’in m.5 hikmunde belirtilen hususlarin bildirilmesi gerekir.

Teblig m. 5/1II hiikmiine gére, devir s6zlesmesinin tescilini yapan sicil midurinan,
tescil tamamlaninca yazili sekilde ilgili sicillere bildirim yapmasi gerekir. Yazili bildirimin
malvarliginin kayitli oldugu ilgili sicillerin tamamimna ydnelik yapilis sekli acik degildir.
Bunun tek bir belge ile mi yoksa her sicil i¢in hazirlanan ayr1 ayr1 belgelerle mi yapilmasi
gerektigi konusunda Tebligde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Diizenlemeden
anlagildig1 kadariyla bildirim islemin miimkiin oldugunca hizli yapilmasi ve birokrasinin
azaltilmasi saglanmalidir. Malvarliginm kayith oldugu ilgili sicillere yapilacak bildirimin
tek bir belgeye eklenecek farkli dOkiimanlarla gergeklestirilmesinin, diizenlemenin amacina

daha iyi hizmet eden bir yontem oldugu sdylenebilir. Ulkemizde oldukca ileri seviyede
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uygulamasi olan glvenli elektronik islem yollar1 kullanilmalidir. Fakat 6nemli olan sistemin
alt yapist ile karsilikli uyumunun saglanmasidir. Bu yapilabildigi olgiide diizenlemeden
beklenen faydanm elde edilmesi i¢in bildirim yiikiimliligiin elektronik ortam tzerinden
yapilmasinda fayda vardir. Elektronik ortam iizerinden yapilacak bildirimlerin daha hizli ve
islem giivenligi yoninden daha etkin oldugu siiphesizdir?'’.

Teblig m. 6/’ e gore, ticaret sicil miidiiriiniin bildirimini alan ilgili siciller tarafindan
derhal gerekli islemler yapilmalidir. Mevzuatin izin verdigi hallerde re’sen tescil imkani
varsa, bildirimin yapildigi sicilde kayitlh mal ve haklarin yeni sahiplerinin memurluk
tarafindan tescil edilmesi gerekir. Re’sen tescil imkani yoksa, bidirimin yapildig: ilgili sicil
tarafindan derhal kendi kayitlarina, mal ve haklarin gecisinin temeli olan islemin Kanun
hikimlerine gére tamamlanmasina dair serh konulmasi gerekir. Serh konulmasindan sonra
ilgililerin bagvurusu yapilip alinmasi gereken harg ve giderler tahsil edilince, mal ve haklarin
devralan malikleri adina tescil islemi yapilir?8,

Tebligin m.6 hikmi, TTK. m. 128/11’a uygun degildir. TTK. m. 128/II hiikmiine gore,
sirkete ayni sermayenin konulabilmesi igin, sirket s6zlesmesinin tescilinden 6nce, tasmnmazlar
acisindan tapuya serh ve diger malvarligi degerleri bakimmdan da ilgili sicillere kayit
yapilmasi zorunludur. Bu sebeple, Teblig m. 6/1 hilkmiinde zikredilen, re’sen tescilin miimkiin
olmadigi hallerde bildirimi alan ilgili sicilin, sirket sdzlesmesinin ticaret siciline tescil
edildigine iliskin bildirimi almasiyla, sz konusu mal ve haklara dair ayn1 konuda ikinci bir
serh koymasmin bir anlami yoktur. Ayrica TMK. m. 1010/III diizenlemesine gore, serh
miiessesesinden ?*° ancak, kanunda acikg¢a Ongoriilmiis bulunan hallerde yararlanilabilir.
Ancak, Teblig m. 6/I’de yer alan serh, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari isletmenin devri,
yapisal degisiklik ve sirkete ayni sermaye getirilmesine iliskin  hiikiimlerinde
diizenlenmemistir. Teblig ile serh verilmesi imkani diizenlenemez. Bu sebeple Teblig m. 6/1

hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugu belirtilmelidir?%°,

21" GURBUZ USLUEL, s. 156.

218 GURBUZ USLUEL, s. 156.

219 Genis bili i¢in bkz. GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Serhler, istanbul 2007;
DOGAN, Murat; Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisinin Kisitlamasmim Serhi, Ankara 2004. Serh, kanunda sinirli
olarak belirtilen ve ayni hakkin disinda kalan bazi hak ve durumlarin tapu kiitiigiine kayd:r olarak ifade edilir.
Tirk Medeni Kanunu’nda, ayni haklarin tescilinin yaninda birbirinden farkli konular i¢in serh miiessesi kabul
edilmistir. Tescilin aksine, gserhin ne ayni hakk: tesis eden, ne de onu tespit eden etkisi vardir; ancak o sadece
kanun koyucunun atfettigi ozel sonuglari tesis eder veya acikliga kavusturur (TMK. m. 1009/11, 1010/I1,
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halde, serhler konusu hak ve kisitlamalara iligkin sonuclar hasil eder. Ayni haklar gibi serhedilebilecek haklar ve
hukuki durumlar da belirli say1 ve tipe baglilik ilkesine tabidir. UNAL/BASPINAR, s. 334.
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Teblig m. 6/ hiikkmiinde, ticaret sicili midiirii tarafindan yapilan bildirimi alan
sicillerin bunu aldiklar1 andan itibaren mal ve haklar tizerinde eski hak sahiplerinin, yeni hak
sahipleri aleyhine sonu¢ doguracak muhteva veya sekildeki talepleri ile ilgili islemleri

yapamayacaklar1 &ngoriilmiistiir 2% .

ifade etmek gerekir ki, bu hilkim yalnizca ticar?
isletmenin devri islemleri yoniinden hikim ve netice dogurmalidir. Cunkt TTK. m. 128/l
hikmuyle 0ngorulen sistemle sirkete ayni sermaye getirilmesi halinde, taginmazlarla ilgili
haklarin tapuda serh edilmesi ile tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Bu yolla taginmazlar ve
diger malvarhg: degerleri yonlnde sicillere kayit verilmesi ile {igiincii kisilerin iyiniyetinin

ortadan kalkmasi, yeni hak sahipleri aleyhine islem yapilmas1 engellenmektedir??2,

bb) Sicil Miidiiriiniin Bildirimde Bulunmamasi ve Sonuglari

1/a) Genel Olarak

Ticari isletme devrinde, ticaret siciline tescilin kurucu nitelikte oldugu kabul edildigi
takdirde, tescille birlikte islemler hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Ciinkii islemlerin tescil
edilmesi, tescilin olumlu(mispet) etkisini ortaya ¢ikarir. TTK. m. 36/I11 hikmiine gore, tescil
edilmesi sartiyla, ti¢iincii kisilerin kendilerine kars1 sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini
bilmediklerine iliskin iddialar1 dinlenmez. Ugiincii kisiler usuliine uygun sekilde tescil edilmis
bu islemleri bilmediklerini ileri stiremezler.

Kural olarak, resmi ve aleni bir sicil olan ticaret sicili yoninden sicile giiven prensibi
uygulanmaz. Bunun sonucu olarak ticaret sicilindeki yolsuz bir kayda dayanarak hak iktisap
eden tglincii kisinin iyiniyeti korunmaz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun hicbir hikminde
TMK. m.1023’te oldugu gibi, sicile giliven ilkesi yer almamaktadwr. TTK. m. 37
diizenlemesinde ticaret sicili bakimindan goriiniise itimat prensibi benimsenmistir??3,

Ticari isletmenin devredilmesi isleminin ticaret siciline tescil ettirilmesi gerekir.
Ticaret sicil miidiirliniin tescille es zamanli olarak yapacagi bildirim yiikiimliliigii vardir.
Ticaret sicil miidiiriiniin buna aykir1 davranmasi, yani bildirimde bulunmamasinin sonuglari
vardir. Ancak bildirim yiikiimliiligiiniin yapilmasi gereken bazi siciller yonunden tek tek
degerlendirme yapmak gerekir.

Ticaret sirketlerine ayni sermaye getirilmesi durumunda bildirim yiikiimliliigiiniin
usuliine uygun sekilde yapilmamasmin neticeleri, ticari isletmenin devri islemlerine gore
farklilik arz etmektedir. TTK. m.11/III’deki ticari isletmelerin devrine iliskin hiikiimlerinden

farkli olarak, TTK. m. 128/VI’da, ticaret sicil miidiiriniin bildirimiyle ger¢eklestirilecek

221 DEMIREL, s. 123.
222 GURBUZ USLUEL, s. 158.
223 GURBUZ USLUEL, s. 158.
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tescilin yani sira, sirketin de tek tarafli tescili isteyebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, sicil
miidiiriiniin bildirim ylkiimliligiinii yerine getirmemesi halinde sirket, ilgili sicillerden sz
konusu mal ve hak degisikliklerinin tescil edilmesini talep edebilir. Diger yandan TTK. m.
128/I1 hikkmiine gore, tapuya verilen serhin tasarruf yetkisini kisitlar ve tapu kiitiigiini
tasarruflara kapatir. Diger sicillere yapilan kayit iyiniyeti ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple,
sicil miidiirii bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmese, sirket tescili talep etmese bile ligiincii
kisiler hak iktisabinda bulunamaz. TTK. m. 128/II hiikmiine gore, sirkete ayni sermaye
getirilen taginmazlar bakimindan serh verilmesi, diger degerlerin ilgili sicillerde kaydedilmesi,
ticilincii kisinin yeni hak iktisabini 6nler. Dolayisiyla, sirkete ayni sermaye getirilmesinde sicil
madurinin bildirim yikiimliliigiini yerine getirmemesi, ticari igletmelerin devralinmasinda
meydana gelebilecek hukuki sonuglar1 dogurmaz. Ticari isletmenin devri ve yapisal degisiklik
islemlerinde, ticaret sicili miidiiriiniin  bildirim yikiimliliigiinii yerine getirmemesinin

neticeleri her bir sicil bakimindan tek tek incelenmistir.

1/b) Tapu Sicilinde

1/aa) Ticaret Siciline Tescilin Iyiniyete Etkisi ve Goriisler

Tapu sicili, TMK. m. 7 anlaminda Devletin denetimi ve gozetimi altinda tutulan resmi
sicillerdendir 2?4 . Tapu sicili, aleniyet fonksiyonu olarak adlandirilan, gayrimenkuller
Uzerindeki haklarm, topluma agiklanmasini saglamak amacini gergeklestirmek i¢in Devletin
hikim ve tasarrufu altinda tutulan cesitli defter ve belgelerin meydana getirdigi bir
bittindtir??®,

Sicile itimat prensibi ticaret sicilinin aksine, tapu sicili bakimindan gegerlidir. TMK.
m. 1023 e gore, tapu kiitiigiindeki mevcut kayda iyiniyetle givenerek milkiyet veya bir
bagka ayni hak iktisab eden tigiincii kisinin bu hakki korunur. Bagka bir anlatimla yolsuz
tescile dayanarak hak kazanan iyiniyetli kisinin bu iktisab1 korunur®2,

Ticaret sicil midiirii ticari isletmelerin devrine iliskin sézlesmeyi tescil etmesine
ragmen bildirim yilikiimliiliiglinii yerine getirmedigi takdirde, tapu siciline ilgili taginmazin ve
ona bagli haklarin devralan adma tescili gergeklesmez. Bunun sonucu, tapu sicilindeki

kayitlar ile ticaret sicilindeki kayitlar arasinda farklilik ortaya ¢ikar. Ticaret sicili acisindan

224 GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/ CANSEL, Erol; Tiirk Esya Hukuku, ikinci Baski, Ankara 1984;
UNAL/BASPINAR, s. 273 vd.

250GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 142.

226 By konuda genis bilgi i¢in bkz. CANSEL, Erol; Tapu Kiitiigiine itimat Prensibi, Ankara 1964; GURSOY,
Kemal Tahir; Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili; Ankara 1970; SIRMEN, Lale; Tapu Sicilinin
Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara 1976; SAPANOGLU, Siileyman; Tapu
Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2016. YAKUPPUR, s. 43
vd.
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sozlesmenin tescil edilmesiyle birlikte, TTK. m. 36/1l1 hukmi uygulama alani bulur. Bu
durumda igiincli kisiler kendilerine kars1i sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini
bilmediklerine ilersi slrse bile bu iddialar1 dinlenmez. Bu andan itibaren, ticaret sicili olumlu
etkisini gostermeye baslar. Diger taraftan, tapu sicilinde devir sézlesmesi ile ilgili kayitlar
islenmedigi i¢in devreden mal ve hak sahipligine iligkin eski kayitlar yer almaya devam eder.
Tapu sicili acisindan, hi¢ kimse TMK. m. 1020 diizenlemesine gore, tapu sicilindeki bir kaydi
bilmedigini ileri siiremez.Bu durumda TMK. m. 1023 hikmundeki, tapu siciline dayanarak
hak iktisap eden t¢iincii kisilerin iyiniyetinin korunacagina iligkin diizenleme uygulama alani
bulur. Dolayisiyla, Tlrk Ticaret Kanununa gore ticari isletme devir sdzlesmesinin tescilinin
etkisi ile ilgili diizenlemeleri ile Tirk Medeni Kanunuun tapu kayitlarina itimat prensibi ile
ilgili dizenlemelerinin g¢atigmasit s6z konusu olur. TMK. m. 1023 hiikkmii gergevesinde,
ticiincii kisilerin tapu sicilindeki kayitlara dayanarak islem yapmasi halinde, ticaret sicilinin
olumlu etkisi nedeniyle iyiniyetin korunup korunmayacagi sorusu glindeme gelir. Tapu
sicilinin aleniligi, ayni haklarin tescille kazanilmasi ilkesi ile saglanmistir. Her bir tasinmaz
icin tapu kiitiigline acilan 6zel sayfaya, o tasinmazin iizerindeki ayni haklarmn yazilmasi
gerekir. TMK. m. 705 hiikmiine gore, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Yine
TMK. m. 2021 hiikmiine gore, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikge
varlik kazanamaz??’. TTK. m. 11/l diizenlemesi hiikkmii sebebiyle, devir sdzlesmesinin
yapildig1 anda, tapu kiitiiiine agiklayici tescilin heniiz yapilmadigr asamada hak kayiplarma
yol acilabilir. Taraflar arasinda yapilan devir sézlesmesi ile ticari isletmenin malvarligina
dahil olan tasmmazlarin miilkiyeti devralana ge¢mektedir. Devreden tapu Kkiitiigiine
bildirilmedigi asamada tasinmazi iyiniyetli li¢iincli kisiye devrettigi takdirde, bu iktibasi

korunur mu?

Doktrinde bir diisiinceye gore, devir s6zlesmesinin tescil ve ilan edilmesi tapu siciline
giivenin korunmasi i¢in aranan iyiniyeti bertaraf etmez. Zira tescilin olumlu etkisi ancak
kanun geregi tescil edilmesi zorunlu olan hususlar bakimmdan gegerlidir. Tescili zorunlu
olmayan bir hususun tescil edilmesi iiiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaz?%,

Doktrindeki bagka bir diisiince, ticaret sicilindeki kaydin, tapuya kayitli tasmmazlar
bakimindan iyiniyeti bertaraf edici etkisinin oldugunun kabuliiniin tapu siciline giiven ilkesini
zayiflattigin1 savunmaktadir. Tapu sicilinde kayitli tasinmaz devralan kisiye ticaret sicilini

kontrol etme yiikiimliiliigii getirmek maliyeti artirabilir ve devir siirecini yavaslatir??®,

227 YAKUPPUR, s. 14.
228 (JLGEN/ARICL, s. 1784, AKCAAL, s. 96, ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.375.
229 CELIKBOYA, s. 202.
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1/bb) Ticaret Siciline Tescilin Iyiniyete Etkisi Ile Tlgili Kanaatimiz

Esasen Tiirk Medeni Kanunu’nun tapu siciline ilisgkin hiikiimleri ile Tirk Ticaret
Kanunu’nun ticaret siciline iliskin hiikiimleri ticari igletmenin devri islemleri bakimindan
birlikte degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirildiginde ticaret siciline tescil edilen
unsurlarm, ticari isletmeler ve sirketler acisindan bir biitiin oldugu kabul edilmelidir. Bu
biitiinligiin diger malvarligi 6gelerini de ihtiva ettigi dikkate alinir. Diger taraftan, tapu
sicilinin yalnizca tasmmazlar iizerindeki haklarin kamuya agiklanmasina 6zgiilendigi
sOylenebilir.Bu konuda iliskin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin, Tiirk Ticaret Kanunu
hikimlerine gore 6zel niteliktedir. Bu nedenle iki sicil kaydi arasinda farklilik s6z konusu
oldugu takdirde TMK. m. 1023 un istiin tutulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte,
ozellikle ticari isletmenin devrinde, onun malvarlig1 unsurlarinm biitiinii tamamlayan dogal
parcalar1 oldugu bir gergektir. Bu haklarin higbiri zikredilmemis olsa bile, devir sdzlesmesine
dahil oldugu, TTK. m. 11 duzenlemesinin Gerekgesinde belirtilmistir. Dolayisiyla, ticari
isletmenin devrinin ticaret siciline tescili sirasinda, devir sozlesmesinde yer almayan
unsurlarin da kapsam iginde oldugu degerlendirilmelidir. Ugiincii kisilerin ise tescil edilen
kayitlarin dayanaklarmi inceleme ve arastirma miikellefiyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple,
devir s6zlesmesinde yer almasa bile butunlik ilkesi sebebiyle devre dahil oldugu kabul edilen
malvarlig1 unsurlarini {igiincii kisilerin bildigini ya da bilmesi gerektigini varsaymak mimkin
degildir. Dolayisiyla iigiincii kisilerin, devredilen malvarligi unsurlarini, ticaret siciline
tescilden sonra, TMK. m. 1023 hiikkmii uyarica iktisab1 miimkiin olmahdir?*°. Bu hikimin
istisnasini, tapu sicilindeki kayitlardan bir ticari isletme ya da sirkete ait oldugu anlasilan
tasinmazlar ve bunlarin tizerindeki haklar teskil eder.Boyle bir halde TMK. m. 3 cercevesinde
tctincii kisilerin iyiniyetinden sdz etmek miimkiin olmaz. Bunun sonucu, tapu sicilindeki
kayittan, bir ticari isletmeye ait oldugu goriinen taginmazlarin ve taginmazlarin UGzerindeki

haklarm, {i¢iincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirdig1 kabul edilmelidir?3:,

1/c) Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin Sicillerde

Ticarl isletmelerin devri sozlesmesinin ve yapisal degisiklik islemlerinin ticaret
siciline tescilinden hemen sonra ayni zamanda sicil mudirli tarafindan diger sicillere
bildirilmesi gerektigini irdeledik. Bu siciller arasinda marka, patent ve tasarim sicilleri de

bulunabilir. Bu sicillerde, marka, patent ve tasarimlar ile haklardaki degisiklikler kaydedilir.

230 GURBUZ USLUEL, s. 159.
231 GURBUZ USLUEL, s. 160.
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Marka ve patent sicilleri kamu glvenligi niteligine sahip oldugu gibi iyiniyetin korunmasinda
da fonksiyon sahibidir?®2. Patent, marka ve bunlardan neset eden haklar usuliine uygun
sekilde tescil ettirilmedikce, tigiincii kisilere kars ileri siiriilemez.

Marka ve patent sicillerinde sicile giiven ilkesi gegerlidir. Bu sebeple, ticaret siciline
tescille birlikte bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi gerekir. Bunun ihmal edilmesi
sonucu, ticaret sicili kayitlar1 ile marka ve patent sicili kayitlar1 arasinda fark meydana gelir.
Boyle bir halde, marka ve patent sicillerine dayanarak hak iktisap eden lgiincii kisilerin
tyiniyeti korunur. Ancak, marka ve patent sicili kayitlarindan bir ticari isletmeye ait oldugu
anlasilan marka, patent ve bunlardan dogan haklar bakimindan iigiincii kisilerin iyiniyetinin

ortadan kalkacagmn kabul edilmesi gerekir?3,

1/d) Gemi Sicilinde

Gemiler, resmt siciller arasinda kabul edilen gemi siciline kaydedilir. Tiirk hukukunda
gemi sicilleri, esas olarak {i¢ tiptir. Bunlar Milli Gemi Sicili, Insa Halindeki Gemilere Mahsus
Sicil ve Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’dir?®*. Gemi Sicili Milli Gemi Sicili, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu m. 954-995 arasmda ve Gemi Sicili Nizamnamesi’nde diizenlenmistir. Tiirk
Uluslararas1 Gemi Sicili’ Tiirk Milletleraras1 Gemi Sicili Kanunu 2*° hilkiimlerine gore
diizenlenmistir.

TTK. m. 983 hikmuyle gemi sicili yoniinden sicile itimat prensibi diizenlenmektedir.
Gemi sicil bakimindan itimat prensibinin kapsami, tapu siciline gére nispeten daha dar
kapsamlidir. Gemi sicilinde itimat prensibi, daha mahdut haklar Uzerindeki tasarruf yetkisi
smirlamalart yoniinden ongoriilmistir. TTK. m. 983/l dlzenlemesine gore, bir geminin
miilkiyetini, intifa hakkini,gemi ipotegini veya ipotek lizerindeki bir hakki kazanan sahis
lehine gemi sicilinin muhtevasi, bu haklarla ilgili oldugu 6l¢iide dogru sayilir. Buna karsilik,
kazanan sahis bu kaydin dogru olmadigini biliyor veya bilmesi gerekmiyor ise bu iktisabi
korunmaz. Dolayisiyla, gemi sicilinde itimat prensinisadece, milkiyet, intifa, ipotek ve ipotek
Uzerinde bir hakkin hukuki islemle kazanimi yoninden gecerli kabul edilmektedir. Belirtilen
haklardan birini kazanan kisinin sicil kaydinin dogruluguna olan giiveni ancak, bu kaydmn
gergek hukuki duruma uygun olmadigimni bilmemesi ve bilmesinin gerekmemesi kosuluyla

korunur?3e,

22TEKINALP, U.; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s. 44.(Fikri Miilkiyet).

233 GURBUZ USLUEL, s. 161.

234 KURT, Hayrettin; Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu’nun Degerlendirilmesi, ABD, S. 2014/2, 5.271-290.
25 Bkz. RG. T.21.12.1999, S. 23913.

236 GURBUZ USLUEL, s. 161.
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Gemi sicilinde malkiyet, intifa, ipotek ve ipotek Uzerinde bir iktisap eden kisinin
iyiniyeti korunmaktadir. Ticari isletme devir sozlesmelerinin tescili ile ayni anda ticaret sicil
miidiiriiniin bildirim yiikiimliliigline aykir1 davranmasi neticesinde, devralan kisinin hak
sahipligi gemi siciline tescil edilemedigi takdirde gemi siciline guvenerek devralan tgunci
kiginin iyiniyetinin TTK. m. 956 hikmiine gore ticaret gemileri yoniunden korunacagi kabul
edilmelidir®’.

TTK. m. 1001 dizenlemesiyle gemi siciline kayitli bir geminin devri i¢in, miilkiyetin
devri ile sozlesme yapilmasi ve zilyetligin gegirilmesi sartlar1 ongiiriilmiistiir. Bu diizenleme
ile birlikte, sicile itimat prensini geregince miilkiyet hakkinin kazanilmasi neredeyse imkansiz

duruma gelmistir?®.

1/e) Maden Sicilinde

Maden haklar1 ve faaliyetleriyle ilgili bilgilerin kaydedildigi sicil maden sicilidir.
Maden siciline, maden haklarmin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme
durumlart tescil edilir. 3213 sayili MadK.?*® m. 38 diizenlemesine gore, madenler lizerindeki
haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez?4°.

MadK. m. 38/Ill dizenlemesine gore, maden sicili alenidir. Bu sebeple, sicildeki
kayitlarin bilinmedigi ileri siiriilemez. Maden Kanunu’nda sicile itimat prensini ile ilgili bir
hikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple bildirim yikiimliliginiin ticaret sicil miidiri
tarafindan yerine getirilmemesi neticesinde ticaret sicilindeki kayitlarla, maden sicilindeki
kayitlar arasinda farklilik olabilir. Boyle bir halde, sicil kaydina giivenerek devralan iyiniyetli
ficlincii kisinin bu kazanimi korunmaz?**.

MadK. m. 5/III diizenlemesi ile acik sekilde borg¢landirici islem ve tasarruf islemleri
olarak ikiye ayrilarak konu ¢oziime kavusturulmustur. MadK. m. 5 hiikkmiinde agik¢a devir
sozlesmelerinin bakanlik onayindan sonra Maden Siciline tescili ile tamamlanacagi
Oongorilmiistiir.

TTK. m. 11/III diizenlemesinin 01.07.2012 yilinda yirirlige girdigi ve sicilin
etkisiyle ilgili diizenlemelerindeki soruna yol acabilecek bu tartigmali hiikiimler Maden
Kanunu diizenlemelerinde dikkate alinarak tartismalara son verilmistir. Gergekten, 4.2.2015

tarithli 6592 sayili Kanunun m.3. diizenlemesi ile degisik MadK. 5. maddesinin ikinci

2371 GURBUZ USLUEL, s. 162.

Z8KENDER, R./CETINGIL, E./YAZICIOGLU, E.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, 14. Bas, Istanbul 2016, s. 58.
239 Bkz. RG. T. 15/6/1985, S.18785.

240Bu konuya iliskin ayrmtil1 bilgi icin bkz. TOPALOGLU, s. 297-302.

241 GURBUZ USLUEL, s. 163.
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fikrasina gore, maden ruhsatlart ve buluculuk hakkinin devri mumkindir. Bu haklarin
devrinde, iki islemin yapilmasi gerekir. Bu islemlerden birincisi, taraflar arasinda devir
borcunu doguran borglandirict bir islemin yapilmasidir. ikinci islem, 6592 sayili Kanunun
m.3. diizenlemesi ile degisik MadK. m.5/III fikrasma gore, devir durumu maden siciline serh

edilmesidir. Devir muamelesi maden siciline serh edilmesi ile tamam olur.

cc) Tiim Siciller Bakimindan Gériislerimiz

Tescilin etkisi ile ilgili olarak, Turk Ticaret Kanunu hikimleri ile ve Ticaret Sicil
Yonetmeligi diizenlemeleri arasindaki farkhiliklar tartismanin kaynagidir. TTK. m. 11/111
hilkkmiine gore, ticari isletme adi yazili s6zlesme ile bir biitiin halinde devredilebilir. Devir
sozlesmesinin ticaret sicile tescil edilmesi gerekir.

TSY. m. 133/I1I hitkkmiine gore, ticari isletmenin devri, devir sdzlesmesinin tiimiiniin
tescili ile hiikiim ifade eder. Kanun koyucunun, igletmenin malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in
“zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayrt yapilmasina gerek olmadigr” seklindeki diizenlemesi
ile bu hiikmiin celisip ¢elismedigi tartigmalhidir.

Ticaret Sicil Yonetmeligine gore, ticaret sicil miidiiriiniin ticari isletmelerin devri
islemlerinin tesciliyle ayn1 zamanda, sozlesmeyle olusan mal ve hak degisikliklerini ilgili
sicillere bildirim ytkiimliligi vardir.

Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Aras1 isbirligine
[liskin Tebligi’nin 4/111 diizenlemesi de ticari isletme devrinin sicil miidiirii tarafindan diger
sicillere bildirecegini ongdérmiistiir.

Tebligin bazi hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’na aykir1 oldugu sdylenebilir.
Tebligin 6. maddesinde serh verilmesi imkanmin getirildigi goriilmektedir. TMK. m. 1010/111
diizenlemesine gore, serh miiessesinden ancak, kanunda agik¢a Ongoriilmiis durumunda
yararlanilabilir. Bu sebeple Teblig Kanuna aykiridir. Tebligin Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
hitkiimlere aykir1 maddelerinin, Kanun ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. AKsi
takdirde, Teblig hiikkmii sebebiyle uygulamada sorunlar yasanmasi kaginilmazdir.

Sicil miidiiriiniin bildirim yiikiimliligiine aykir1 davranmasi halinde, ticaret sicilindeki
kayitlarla, bildirim yapilmasi gereken ilgili sicillerdeki kayitlar arasinda farklilik meydana
gelir. S6z konusu durumda, sicile itimat prensibin kabul edildigi siciller bakimindan, tiglincii
kisilerin bu sicillerdeki kayitlara dayanarak elde ettikleri kazanimlarinin korunmasi
gerekmektedir. Bu kuralin istisnasi sicil kayitlarindan bir ticari isletmeye ait oldugu anlagilan

mal ya da haklardir.
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Ticaret siciline yapilan tescilin olumlu ve olumsuz etkisi diger énemli bir konudur.
Buna gore, oncelikle tescilin olumlu etkisi tizerinde durulmalidir. Devreden ticaret siciline
tescil ve ilandan sonra, tzerinde tasarruf yetkisini yitirdigi bir malvarlig1 degerini bagkasina
devretme girisiminde bulunabilir. Mesela, bir taginir1 ti¢iincii kisiye devretmek isteyebilir. Bu
durumda tescilin olumlu etkisinin, iyiniyetle iktisaba engel teskil ettigi soylenebilir mi? Devir
sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile birlikte, isletmeye ait malvarligi unsurlarinin
devrinin gergeklestigi kabul edilir. Devir kapsamindaki aktiflerin ve pasiflerin toplam degeri
ticaret siciline tescil edilse bile, aktif ve pasiflerin belirli hale getirildigi liste tescil
edilmemektedir. Tlirk hukuku bakimmdan bir envanter hazirlanmasi veya envanterin ticaret
siciline tescil edilmesi yapilan islemin bir pargast degildir. Tescilin olumlu etkisi i¢in gerekli
olan devir envanteri islemin kapsaminda olmadigina gore, devir sozlesmesinin tescilden sonra
dahiiyiniyetli tglincii kisilerin devredilen malvarligi unsurlarini iyiniyetle kazanmasi
mumkindir. Tescil bagvurusuna eklenen belgeler arasinda envanterin bulunmasi ve herkesin
incelemesine agik olmasi da varilan bu sonucu degistirmez. Zira Ugiincii kisilerin tescil ve
ilan edilen kayitlarin dayanaklarmi inceleme yiikiimliiliigii yoktur. Devrin ticaret siciline tescil
edilmesi envanterde belirtilen malvarligi degerlerinin intikaline yoneliktir. Tescil, malvarlig
devri kapsamindaki bir tasinirin miilkiyetinin nakline imkan verir. Fakat vurgulanmasinda
yarar vardir ki, tescilin, TMK. m.985/I hiikmiline gore zilyetligin sagladig1 aleniyete benzerbir
fonksiyonu yoktur.Sonu¢ olarak tescil ile es zamanli olarak tasinirin dogrudan zilyetligi

nakledilmedigi takdirde, malik sifatiyla zilyet ile dogrudan zilyet farkl kisiler olur.

Ticari isletmenin devri halinde, isletmeye ait tasmmmazlar tescilsiz sekilde
kazanilmaktadir. Baska bir deyisle, tasinmazlarin nakli i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun aradigi
resmi sOzlesme ve tapu kiitiigiine tescil sart1 aranmamaktadir. Taginmazin miilkiyeti tapu
siciline tescil edilmeden, sicil disinda devredilmektedir. Devir sdzlesmesi yapildiktan sonra
aslinda tapu kiitliglindeki goriiniirdeki tescil, yolsuz tescil haline gelmektedir. Tapu
kiitiglindeki tescil kayitlar1 ile gercek ayni hak sahipligi arasinda uyumsuzluk meydana

gelmektedir.

Kanaatimizce, TTK. m. 11/III diizenlemesine gore, ticari isletmeye dahil malvarligi
unsurlarmin ayr1 ayri tasarruf islemi yapilmasina gerek olmaksizin adi yazili sézlesmenin
tescili ile devrine imkan taninmaktadir. Kanun koyucu adi yazili sdzlesme ile tescilsiz iktisap
halini Ongdrmiistiir. Devir sdzlesmesinin tescili ile birlikte sozlesmede kapsam disinda
birakilmayan tiim malvarlig1 devralan geger. Devir sozlesmesinin tescil ve ilani sonrasi sicil

miidiirii tarafindan devir olgusunun ilgili sicillere bildirilmesi arasinda bir zaman dilimi dogar.
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Sicil miidiirliigi tarafindan gerekli bildirimler yapilmadiginda iyiniyetli iiclincii kisilerin
iktisaplar1 korunmalidir. Bu durumda meydana gelen zararlardan TTK. m. 25/I1 geregince oda
veya Devlet miteselsilen sorumludur?*?, Fakat TMK. m. 3 geregince kendisinden beklenen
0zeni gostermeyen tiglincl kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunup bulunmayacagi somut olayin
kosullarinda irdelenmelidir.

TSY. m.133/II1 diizenlemesi sicile kurucu etki tanimaktadir. Yine MadK. m.5/1ll
fikrasina gore, devir durumu maden siciline serh edilmesi ile devir islemi tamam olur. TTK.
m. 11/III diizenlemesine ticari isletmenin malvarligina dahil unsurlarin her biri i¢in tabi
olduklar1 sicillerine serh verilmesi seklinde bir hiikiim eklenmesi seklindeki ilave tedbirler

yerinde olur.

3) Devir Sézlesmesinin ilan1 veya Bildirimi

aa) Genel Olarak

TTK. m. 11/III diizenlemesi, devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescilini miiteakip
Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde (TTSG.) ilanim &ngdrmiistiir. Ilanla devrin duyurulmasi

amaclanmaktadir®®.

TBK. m. 202 hiikmii ile, ticari isletmeler bakimindan s6zlesmenin ticaret sicilde tescili
miiteakip ilan edilecegi belirtilmistir. Buna karsilik, TBK. m. 202/I diizenlemesinde, ticari
isletmenin devralindiginin TTSG’de ilan edilecegini 6ngdérmiistiir. Ticari nitelikte olmayan

isletmeler bakimindan ise, alacaklilara bildirim 6ngoriilmiistiir.

TTK. m. 11/III anlaminda yapilacak olan tescil ve ilan kendiliginden TBK. m.

202/I’de ilan sartm1 yerine getirir?*4,

TBK. m. 202 dizenlemesi gore, borglarin devralana gegisi, isletmenin devrinin
alacaklilara bildirilmis veya ilan edilmis olmasi ile miimkiindiir. Isletmenin devrinden
alacaklilar bildirim veya ilan araciligiyla bilgi sahibi olur. Fakat devir sdézlesmesinin
gecerliligi, bildirme veya ilana bagh degildir. Bildirim veya ilan, devir sdzlesmesinin
amagclanan neticeyi verebilmesi igin sarttir. Devralan alacaklilara gerekli bildirimi yapmasa,

isletmenin borglardan sorumlu olmaz. {IK. m. 44 ve IiK. m. 280/III’deki diizenlemelerin

22 DEMIREL, s. 123.
243 CELIKBOYA, s. 177.
244 CELIKBOYA, s. 177.
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olumsuz sonuglarindan alacaklilarin korunmasi bakimindan, yani diizenlemedeki sakincalar1

bertaraf etmek icin ilan getirilmistir?*,

Bildirim ve ilanin ayr1 ayr1 yapilmasi zorunlu degildir. Devralanin bu iki yontemden
birini segmesi yeterlidir 2#¢ . Devrin alacakhlara bildirilmesi veya ilanla duyurulmast,
devredilen isletmenin borglarin1 devralanin tistlenebilmesi i¢in gerekli sartlardan biridir. Bu

sart gerceklesmedigi siirece devralanin sorumlulugu dogmaz.

TBK. m. 202 geregi devredenin sorumlulugu muaccel borglarda bildirim veya ilan
tarihinden itibaren iki yillik siirenin gecmesiyle birlikte sona erer. Isletmenin borglarinin
gecisi devralana bildirim ve ilanm yapilmasiyla birlikte kanun geregi intikal eder. Bildirim ve
ilanin alacaklilar tarafindan acik veya ortiilii bir sekilde kabul edilmesi gerekmez. Bildirim
alacakliya ulasmak sartiyla gonderildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder?’. Bildirim ve ilan

ile isletmenin devri alacaklilara haber verilmektedir.
bb)Bildirim veya Ilanin Sekli

TBK. m. 202 diizenlemesinde bildirimin sekli ile ilgili bir diizenleme yoktur. Isletme
devrinin alacaklilara bildirimi, TTK. m. 20/II’de 6zel olarak diizenlenen noter, iadeli

taahhiitlii veya kayith e-posta seklinde yapilmas1 gerekli degildir?#®

. Bildirimin yapildigmin
ispat1 devralanin {izerinde olup, ispat bakimindan yazili delille yapilmasinda fayda vardir.
flanin sekli bakimindan TBK. m. 202 diizenlemesinde, ticari isletmeler ve ticari nitelik
tasimayan isletmeler seklinde bir ayrim yapilmistir. Buna gore, bir ticari isletmenin devrinin
TTSG’de yayimlanmasi gerekir. Oysa ticari nitelik tagimayan igletmelerin Tiirkiye genelinde

dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanmasi sarttir.
cc) Hukuki Niteligi

[lan belirli bir sonuca yonelik ve alacaklilara ydnelik yapilmaktadir. {lanla sdzlesme
taraflariin iradesinden bagimsiz olarak sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebeple ilan hukuki islem

benzeri bir fiil®*° olarak kabul edilmektedir?°,

245 ARKAN; s. 45.

246 AKCAAL, s. 60.

247 ACEMOGLU, s. 108.

248 AKCAAL, s. 64.

249 Hukuki islem benzeri fiil, fiili sonuca ydnelmis bir irade agiklamasma hukuk diizeninin sonug¢ baglamasidir.
Temerriid ihtar1 6rnek olarak gosterilmektedir. Detayl bilgi icin bkz. , OGUZMAN/BARLAS, s. 179 vd.

20 ARICL s. 191 CELIKBOYA, s. 180.

138



UCUNCU BOLUM

TiCAR{ iSLETMENIN MALVARLIGI UNSURLARININ DEVRIYLE iLGIiLi
ILKELER VE DEVRIN KAPSAMI

§ 6. TICARI ISLETMENIN MALVARLIGI UNSURLARININ DEVRIYLE iLGiLi
ILKELER

l. Genel Olarak

Bir ticari igletmenin biitiin halinde devrinden s6z edebilmek i¢in isletmeye tahsis
edilen malvarligi unsurlarinin aktif ve pasiflerinin kapsama dahil edilmesi gerekir. Boylece
pasifler bir anlamda teminatin1 olusturan aktiflerle birlikte bir biitiin halinde devredilmis olur.
Nitekim TBK. m. 202°de “bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte” devralinmasindan s6z
edilmistir. Benzer sekilde TTK. m. 11/II’de de “bir biitiin halinde’ ifadesi de bu diisiinceyi
desteklemektedir®.

TTK. m. 11/1II diizenlemesi ile isletmeye ait her bir malvarligi unsurunun ayr1 ayri
tasarruf islemi yapilmasina gerek olmaksizin, devir sézlesmesi ile devralana gececegi
ongorilmistiir. Tirk hukuku bakimindan, isletmeye ait tiim aktifler devir s6zlesmesinde

kapsam dis1 birakilmadigi takdirde bir biitiin halinde kanun hiikmii geregi devralana gecer.

Ticarl isletmenin malvarligi unsurlarmin gecisi bakimindan halefiyet kavrami ve

tiirleri olan kiilli halefiyet ve ciiz’1 halefiyet sistemlerinin irdelenmesi gerekir.
Il. Halefiyet Kavramm ve Tiirleri

Bir kimsenin yerine bagkasmin gecip bu kisiye ait hak veya borglar1 listlenmesine
genis anlamda halefiyet denilmektedir?. Dar anlamda halefiyet ise, baskasma ait borcu ifa
eden kimsenin kanundan dolay: kendiliginden alacaklinmn haklarma sahip olmasidir®. Bir
kimsenin hak ve borglar1 diger kisiye devredilmesi ciiz’i ve kiilli halefiyet olmak iizere iki
sekilde gerceklesir.

Kiilli halefiyet yoluyla devirde, bir kisiye ait tiim hak ve borg¢lar bir biitiin halinde yani
kil olarak * devredilmektedir. Bu devir, sirket birlesmesi gibi bir hukuki islemle

gerceklesebilecegi gibi, 6liim halinde terekenin intikalinde oldugu gibi hukuki bir olayla da

1 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 202.

2 KILICOGLU, Ahmet M; Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s. 3 vd.
8 KILICOGLU, 5.3 vd.

4 ACEMOGLU, s. 69.
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gerceklesebilir®. Kiilli halefiyet yoluyla devirde malvarlig1 unsurlarmin tabi oldugu sekilde tek
tek islemlerin yapilmasma gerek yoktur®. Kiilli halefiyet yoluyla devirde hak sujesi degisikligi

olmaktadir’.
Killi halefiyet ancak kanunda acik hiikiim bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir®,

Ciiz’i halefiyet yoluyla devirde, hak ve borglarin her biri ayr1 ayri islemlerle
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina gegmektedir. Ciiz’i halefiyetle hakkin
veya borcun 6znesi degismektedir. Her malvarlig1 unsuru ilgili mevzuatiin tabi oldugu islem

ve sekille devredilmektedir®.

Kanunda 6zel bir hiikiim bulunmayan hallerde asil olan ciiz’i halefiyet yoluyla
gegistir. Bu sebeple bir malvarliginin igindeki unsurlarin sayis1t ne kadar ¢ok olursa olsun
kanunda 6zel bir hiikiim yoksa, her birinin ayr1 ayr1 islemle ve ilgili mevzuatin aradig: sekilde

devredilmesi gerekir.

eTTK. doneminde, ticari isletmenin malvarligi unsurlarindan aktiflerin gegisi
bakimindan 6zel bir hiikiim yoktu. Bu sebeple ticari isletmenin aktiflerinin devri ciiz’i
halefiyet yoluyla gerceklestirilmekteydi®®.

Ticari isletmenin pasiflerinin gecisinde ise farkli bir sistem benimsenmisti. eBK. m.
179 hiikkmiine gore, bir ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle devredilmesi halinde pasifler bir
batin halinde devralana ge¢mekteydi. Bunun sonucu olarak eTTK.’da 6zel hiikiim
bulunmamasi ve eBK. m.179 hiikmiinlin uygulamasina gore, ticari isletmenin aktif malvarlig
unsurlarinin devrinde ciliz’i halefiyet; pasiflerin intikalinde ise kiilli halefiyet yoluyla gegisin

benimsendigi kabul edilmekteydi!. Buna karma sistem denilebilir.

Hukukumuz bakimindan ticari nitelikte olmayan isletmelerin devrinde TBK. m.202
hiilkmii uygulanir. TBK. m. 202 hiikkmii de ticari nitelikte olmayan isletmelerin aktiflerinin
devrinde 6zel bir hiikiim dngdrmemistir. Diizenlemede kiilli halefiyetin uygulanacagina dair
bir hikim yoktur. Bu sebeple ticari nitelikte olmayan isletmelerin malvarligi unsurlarindan
olan aktifler ayr1 bir tasarruf islemi ve ilgili mevzuatinin 6ngordiigii sekilde devredilir.

Meseld, tagmmmazlarin tapu siciline tescili, taginirlarin teslimi ve alacaklarin temliki gerekir.

5 CELIKBOYA, s.185.

6 TURK, Hikmet Sami; Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara, 1986, s. 151.
" ACEMOGLU, s. 69, TURK, s. 152.

8 KILICOGLU, s. 3 vd.

9 TURK, s. 150.

10 ACEMOGLU, s. 69, ARICL s. 30, TOPUZ, s. 40.

11 CELIKBOYA, s. 186.
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Netice olarak ticari nitelikte olmayan isletmelerin malvarligi unsurlarindan olan aktiflerin
devrinde ciiz’1 halefiyet yoluyla gegisin gecerli oldugu kabul edilmelidir.
I1l.  Kiilli Halefiyet ve Ciiz’i Halefiyet Kavramlarmmn Ticari Isletme

Devrinde Sebebiyet Verdigi Sorunlar

Ticari isletmenin sahip oldugu malvarlig1 unsurlarinin ¢oklugu ve ¢esitliligini goz
oniine aldigimizda, ciiz’i halefiyet yoluyla devir kurumu islevsiz hale getirir. Isletmenin
malvarli@1 unsurlarmin ayri1 ayri1 devri biiyiilk bir maliyet ve zaman kaybina sebebiyet
vermekteydi'?. eTTK. donemindeki elestiriler ve ciiz’i halefiyet yoluyla devrin sebep oldugu
sorunlar yeni diizenleme yapilirken dikkate alinmistir. Hatta TTK. m.11/III olduk¢a devrimci

bir anlayisla aktiflerin gegisi bakimindan kiilli halefiyet yoluyla devri benimsemistir.

Malvarligmin veya ticari isletmenin devrinde ciiz’i halefiyetin sebebiyet verdigi
zorluklar ve maliyetlerin aksine kiilli halefiyet oldukca 6nemli kolaylik saglamaktadir. Kiilli

halefiyet yoluyla devirde malvarligi unsurlar1 i¢in ayr1 ayr1 islem yapmaya gerek yoktur.

Kanaatimize TTK. m. 11/III diizenlemesi yapilirken alacaklilarmn, ilgili kisilerin, devir
sOzlesmesinin taraflarinin menfaatlerinin korunmasi ig¢in alinmasi gereken ilave tedbirler
ihmal edilmistir. Yine esya hukukunun belirlilik ilkesi, tescil ile iktisap gibi konularda énemli
istisnalar getirilmistir. Devir sézlesmesinin tescilinin iyiniyeti kaldirip kaldirmayacagi,
malvarligi unsurlarmin tabi oldugu sicillere bildirim, siciller arasi uyum ve serhler konusunda
sorunlara yol agmaktadir. TTK. m.11/III’de benimsenen yeni devir sisteminin eksik biraktigi
hususlarin tamamlanmasi ikincil mevzuat hiikiimleriyle giderilmeye calisilmissa da yarattigi

sorunlar ve tartismalar tam olarak sona ermemistir.

Ticari isletmenin malvarligi unsurlarmin ciiz’i halefiyet yoluyla devrinde aleniyet
ilkesi korunmaktadir. Fakat kiilli halefiyet yoluyla devirde aleniyet sézkonusu olmaz®3. Yine
kiilli halefiyet yoluyla devrin, esya hukukunun temel prensiplerinden birisi olan belirlilik
ilkesi ile bagdastirilmasi zorluk gosterir'®. Yine kiilli halefiyet yoluyla devirde islemin disinda
kalan alacaklilar, ticari isletmenin devrinden etkilenen kisilerin menfaatlerinin korunmasi
bakimimdan koruyucu ilave tedbirlerin alinmasi gerekir®. Buna karsilik doktrindeki bir yazar,

killi  halefiyettte iglemin disinda kalanlarin zarar gormesinin miimkiin olmadigimni

2TOPUZ, s. 24.

B TURK, s. 153.

14 HELVACI, Mehmet; Anonim Ortakliklarm Béliinmesi (Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme),
Istanbul 2004, s. 101.

15 TURK, s. 154.
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savunmaktadir. Zira kiilli halefiyet yoluyla devralan da biitiin malvarlig: ile sorumlu kalmaya

devam etmektedir?®.

Killi halefiyette, devralan bakimindan da birtakim sakincalar dogabilir. Soyle ki,
devralan, devredenin tiim malvarligin1 devralmaktadir. Varligini dahi bilmedigi tiim aktif ve
pasifler de bir biitlin halinde kanun geregi devralana gegmektedir. Boyle bir netice, taraflarin
menfaat dengesine uygun olmayabilir. Ticari isletme gibi malvarligi unsurlar1 gesitlilik
gosteren yapilarin devralinmasinda beklenilmeyen kayiplara yol acabilir. Kiilli halefiyet
yoluyla devirde, taraflarin malvarligi unsurlarmmi devir kapsami diginda birakma imkani

yoktur?’,

Devralanin tam olarak hangi aktif ve pasifleri devraldigini bilme imkéani yoktur.
Devralan bakimindan belirsizlik ve risk barindwrmaktadir. Devralan, devralacag: ticari
isletmenin Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda zikredilen defter-i kebir, envanter
ve yevmiye defter ve kayitlarini incelese bile haksiz fiili gibi, is kazasi veya calisanlarin fazla
mesai vs gibi bu defter ve kayitlara gegmeyen, bilinmeyen alacaklar devralan bakimindan

biiyiik riskler gosterebilir®,

Her iki devir sisteminin sakincalarinin bertaraf edilmesi bakimindan yeni bir sisteme

ihtiya¢ dogmustur. Bu doktrinde kismi kiilli halefiyet olarak adlandirilan devir yontemidir.
IV. Kismi Kiilli Halefiyet

Kismi kiilli halefiyette, devredenin malvarligmin belirli bir kism1 malvarligi unsurlari
icin ayr1 ayr1 islem yapmaya gerek olmaksizin tek bir islem ile devralana intikal etmektedir.
Kiilli halefiyet ile kismi kiilli halefiyet arasindaki farklar vardir. ikisi arasindaki temel
farklilik, devrin kapsamina dairdir. Kiilli halefiyette, halef olan selefin tiim malvarligini
devralmaktadir. Kiilli halefiyetin 6zellikle 6liim halinde terekenin gegisi veya sirketlerin
birlesmesi halinde uygulamasi gereklidir. Zira selefin ya kisiligi sona ermekte ya da bagka bir
tiizel kigide viicut bulmaktadr. Fakat kismi kiilli halefiyette devrin konusu, malvarligimin
belirlenmis ya da sinirlanmig bir kismidwr. Halefiyet yoluyla bu belirlenmis malvarligi

devredilmektedir®.

Kiilli halefiyet ve kismi kiilli halefiyetin sonuglar1 bakimmdan farklilik olup olmadig1
doktrinde tartiymalidir. Doktrindeki bir diisiinceye gore, kismi kiilli halefiyet sinirlandirilmis

veya belirlenmis bir malvarliginin kiilli intikalidir. Sadece belirlenmis bir malvarhig:

16 HELVACI, s. 102 vd.
17 CELIKBOYA, s. 188.
18 CELIKBOYA, s. 189.
19 HELVACI, s.105.
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sozkonusu olup sonuglari itibariyla kiilli halefiyetin hiikiimleri dogar. Sadece malvarligi
unsurlar1 kapsam olarak sinirlandirilmis olup, sonuglar: bakimindan kiilli halefiyetten bir fark:
yoktur®. Isvicre Federal Mahkemesi, verdigi bir kararda kismi kiilli halefiyetin sadece
nicelik bakimindan kismi oldugunu, nitelik yoniinden kiilli halefiyete esdeger olduguna

hiikmetmistir??.

Doktrindeki diger diisiinceye gore, kismi kiilli halefiyet sadece malvarliginin
daraltilmis kapsami bakimindan degil, sonuclar1 yoniinden de kiilli halefiyetin daraltilmis
halidir. Bu diisiinceye gore, kismi kiilli halefiyetin amacidevir isleminde kolaylik saglamaktir.
Fakat diizenlemenin bu amaci devir sozlesmesine taraf olan kisilerin disinda devirden
etkilenen kisilerin menfaatlerine halel getirmemelidir. Kismi kiilli halefiyet istisani bir
diizenleme olup, devir s6zlesmesi digindakilerin haklaria olumsuz etkileri bakimimdan kismi

kiilli halefiyetin uygulanmamasi gerekir?2.
V. Kismi Kiilli Halefiyet ile ilgili Goriisiimiiz

TTK. m. 11/1II diizenlemesiyle birlikte ticari isletmeye daimi olarak tahsis edilen

malvarligi unsurlarinin bir biitiin halinde devrine imkan taninmistir.

Katildigimiz diistinceye gore, ticari isletmenin malvarligi 6zel bir malvarh@idir.
Hukuk diizenine gore her sahsin bir malvarligi vardir. Bu kisinin genel malvarligidir. Kisi bu
genel malvarlig1 icinden bir malvarligini 6zel bir amaca 6zgiilenmis olabilir. Ozel malvarlig,
kisinin genel malvarlig1 i¢inde sinirlayarak belirli bir amaca 6zgiiledigi ve 6zel bir rejime tabi
malvarligidir. Ozel malvarhginin dlgiitleri heniiz tam olarak belirlenmemisse de genel bir
ifadeyle, belirli bir amaca 6zgiilenmis olmasi, kisinin diger malvarligindan ayirt edilmesi ve

baz1 agilardan 6zel bir rejime tabi olmasi olarak agiklanabilir?®,

Ticari isletmenin malvarlig1 da kendi basina iktisadi bir biitiin olarak, belirli bir amaca

Ozgililenmis ve 6zel bir rejime tabi kilinmis oldugundan 6zel malvarligi olarak kabul edilebilir.

TTK. m. 11/II diizenlemesi ticari isletmenin malvarligini sahibinin diger
malvarligindan ayirmaktadir. Diizenlemede, “ficari isletme, icerdigi malvarligi unsurlar:” ve
“stirekli olarak igletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlar:” ifadeleri kullanilmistir. Diizenleme
metninde ticari isletmenin malvarligi, sahibinin diger malvarligindan ayrilmistir. Kanun

koyucu bu ifadeler ile ticari isletmeye siirekli olarak 6zgiilenen bir malvarligindan ve ticari

20 HELVACI, s. 108.

2L CELIKBOYA, s. 192.

22 CELIKBOYA, s. 192, dipnot 715°de belirtilen yazar Turin bu gériistedir.
Z ARICI, s. 33.
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isletmenin igerdigi malvarlig1 degerlerinden s6z etmektedir. Eger kanun koyucunun ticari
isletmenin malvarligini 6zel bir malvarligi oldugunu diizenleme amaci olmasayd1 bu sekilde

acik ifadelere yer vermezdi.

Bu sebeple ticari isletmenin devri halinde, sahibinin tim malvarligi degil, ticari
isletmeye daimi olarak tahsis edilen/6zgiilenen malvarlig1 devredilmektedir. Ticari igletmesini
devreden bir tacirin isletmeye dahil olmayan evi veya esinin kullandigi arabasi devir
kapsaminda yer almayacaktir. Bu malvarligi tacirin genel malvarligi iginde yer alamaya

devam edecektir.

Ticari isletmenin malvarlig1 farkli bir 6zellik gostermektedir. Hukuki agidan ticari
isletmenin malvarligy, tacirin genel malvarligin iginde fakat ticari isletmenin faaliyetine tahsis

edilmis 6zel bir malvarhigidir.

Ticari isletmenin malvarliginin sahibinin genel malvarligindan ayirdigi ve baska bir
rejime tabi tuttugu 6zel bir malvarligi kabul edilmesinin dogal sonucu bizi kismi kiilli
halefiyet yoluyla devri kabul etmeye gotiiriir. Zira kismi kiilli halefiyette devreden tarafindan
belirli hale getirilmis, yani daimi surette ticari isletmeye tahsis edilmis malvarligi devrin
konusunu olusturur. Ticari isletmenin unsurlarindan birisi, iktisadi bir amag¢ olan gelir
getirmeyi hedeflemek i¢in belirli bir amaca 6zgiilemis bir malvarligmin bulunmasidir. Tacir
genel malvarhigi igindeki bir kismi belirli hale getirerek veya sinirlandirmak suretiyle ticari
isletmeye tahsis etmektedir. Ticari isletmesini devrettigi zaman da bu belirlenmis veya
smirlandirilmis malvarligimi devretmektedir. Bu sebeple ticari isletmenin malvarligimin

devrine en uygun devir yonteminin kismi kiilli halefiyet oldugu diisiincesindeyiz.

Zaten TTK. m. 11/lll1-c.2 hikmi ile ticari isletmenin malvarligi unsurlarindan
bazilarinin devir kapsami disinda birakilabilecegi kabul edilmistir. TTK. m. 49/I’de ticaret
unvani devir kapsami disinda birakilamaz. Bu sekilde agik hiikiimlerde dngoriilenler disinda
aktiflerin bir kism1 devir sozlesmesi ile kapsam disinda birakilabilir 2. Bu diizenleme
taraflarin devir konusu aktiflerin smirlandirlmasinda  kismi bir serbestlik tanindigini

gostermektedir.

Kanun koyucu tarafindan isletmenin aktiflerinden bir kisminin devir kapsami disinda
birakilabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte, ticari isletmenin devrinden s6z edebilmek

icin en azindan, devredilen unsurlarla ticarf isletmenin faaliyetine devam edebilmesi sarttir?®.

24 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 200.
2 ARKAN, s. 42 vd.
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Kiilli halefiyet ve kismi kiilli halefiyetin sonuglar1 bakimindan bir farklilik yaratmaya
gerek olmadig: diisiincesindeyiz. Sonug itibariyla kismi kiilli halefiyet sadece malvarliginin
smirlandirildig: kiilli halefiyetten baska bir sey degildir. Kiilli halafiyetin amaci ile kismi kiilli
halefiyetin amac1 aynidir: Malvarligi unsurlarmin tek bir iglemle bir biitiin halinde devralan
gecirilmesidir.

Kismi kiilli halefiyet ile kiilli halefiyet arasindaki fark isvigre Federal Mahkemesinin
de ifadesiyle nitelik bakimindan degil nicelik yoniindendir. Kismi kiilli halefiyette belirlenmis
veya sinirlandirilmis malvarli@i unsurlari bir kiil halinde devralana intikal etmektedir.
Kanaatimizce ticari isletmenin malvarligi, tacirin genel malvarligindan ayri 6zel bir malvarligi
oldugundan, isletmeye daimi olarak tahsis edilen malvarliginin devrinde kismi kiilli halefiyet

yontemi benimsenmelidir.

§ 7. DEVRIN KAPSAMI

I. Aktiflerin Devri
1) Genel Olarak

TTK. m. 11/II diizenlemesiyle birlikte ticari isletmenin bir kil olarak devir
sOzlesmesine konu olmasi gerekir. Ciinkii ticari isletmenin malvarligi unsurlarmin tek tek
miinferit sozlesmelerle iiglincii kisilere devrine TTK. m. 11/III hiikkmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. TTK. m. 11/Ill-c.2 hiikmii ile ticari isletmenin malvarligi unsurlarmdan
bazilarmm devir kapsami disinda birakilabilecegi kabul edilmistir. Ticarl isletmenin
malvarligina dahil olup da, devir kapsaminda birakilamayacak tek malvarligi unsuru ticaret
unvanmidir. TTK. m. 49/’de ticaret unvani konusunu 6zel olarak devir kapsami diginda
birakilamayacak malvarlig1 olarak diizenleme geregi duyulmustur. Buna karsilik, isletme ad1

kanun koyucu tarafindan 6zel olarak yasaklanmadigi i¢cin devir sdzlesmesinin digsinda

birakilabilir?®.

Kanun koyucu tarafindan isletmenin aktiflerinden bir kisminin devir kapsami diginda
birakilabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte, ticari isletmenin devrinden s6z edebilmek
icin en azindan, devredilen unsurlarla ticari isletmenin faaliyetine devam edebilmesinin sart
oldugu unutulmamalidir?’. Kanun koyucu, TTK. m. 11/I1l diizenlemesinde iki kez “bir biitiin
halinde” ifadesini vurgulamistir. Bu diizenleme yokken de doktrinde “devamliligi saglamak

suretiyle” devrin yapilmasi gerektigi ilkesi benimsenmistir. Daha sonra TSY. m. 133/I

2 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 200.
2T ARKAN, s. 42 vd.
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hilkmiinde acgikca “devamliligi saglamak suretiyle” ifadesi kullanmistir. Doktrinde ve
uygulamada farkli ifadeler kullanilsa bile, hakim goriis, devredilen unsurlarla ticari isletmenin
faaliyetlerine devam edebilmesinin miimkiin olmasidir. Bu biitiinliikk saglandiginda devre
konu ticari isletmenin ekonomik biitiinliigii ve devamliliginin da saglanabilecegi diisiincesi ile

bu husus mevzuatta diizenlenmeden énce de kabul edilmekteydi®®.

Yargitay, igyerinin devri ile ilgili verdigi ¢ok 6nemli bir kararda bu konudaki temel
ilkeleri vurgulamistir. Yargitay’a 2 gore,devir, ekonomik biitiinliigii olan isletme veya
igyerinin tamami veya belirli kisminin kimligini koruyarak devridir. Ekonomik butiinlugiin,
mal veya hizmet Gretiminde teknik gayenin takip edildigi islev gorebilen bir organizasyon

biitiinligii oldugu® kabul edilmistir.

Isletmeye ait malvarligi unsurlarindan hangilerinin isletmenin faaliyetine devam
ettirmesi i¢in zorunlu oldugu, onun niteligi, devir sézlesmesinin kapsami1 ve somut olayin
kosullar1 dikkate alinarak belirlenmelidir®!. Doktrinde bazi1 yazarlarca®? asli-tali unsur ayrimi
yapilmaktadir. Kanaatimizce, her isletmenin 6zelligine gore farklilik arz edecegi icin bu
konuda onceden bir kistas belirlemek dogru degildir. Zira isletmelerin niteligine goére insan
kaynagi ile birlikte know- how isletmenin devamliligi bakimindan zorunlu unsuru olabilir.
Baska bir isletmede ise makine veya tasinmazlar devamlilik i¢in zorunlu unsur olabilir. Bu
sebeple isletmenin niteligine gore, devredilen malvarligmin isletmenin devamliligi i¢in yeterli
oldugu tespit edilmesi gerekir. Ancak boyle bir tespit yapildiginda, devrin, TTK. m. 11/III
diizenlemesi kapsaminda oldugu kabul edilir®3. Aksi takdirde bunu s6ylemek miimkiin olmaz.
Bunun tabii sonucu olarak, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin sadece pasiflerin devri igin
yapildigi, fakat aktiflerin hi¢ dahil edilmedigi bir sdzlesme de isletmenin devri sézlesmesi

olarak kabul edilmez. Boyle bir s6zlesme alacaklilara kars1 hi¢cbir hiikiim ifade etmez.

Isletmenin devri sdzlesmesinde acgikca kapsam dis1 birakilmadig: siirece, isletmeye
stirekli sekilde tahsis olunan tiim malvarligi unsurlari ile birlikte 6zel olarak isletme degeri,
duran malvarligi, kiracilik hakki, ticaret unvani ve fikri siai haklar1 devralana geger. TTK. m.
11/11 diizenlemesinde isletmeye ait her bir malvarligi unsurunun ayri ayri tasarruf iglemi

yapilmasma gerek olmaksizin, devir sdzlesmesi ile devralana gegecegi ongoriilmiistiir. Tiirk

28 TEKINALP, s. 13; ARSLANLI s. 113; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.201.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 06.04.2009 tarih, 2009/13501 Esas, 2009/9655 Karar sayili ilam
(Yayimlanmamus karar).

30 Karar metni i¢in bkz. CiL, Sahin; is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1, Ankara 2010, s. 141.

31 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 201; ARICI, s. 73.

32 ARSLANLI, s. 113.

3 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ ERTAN, s. 201.
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hukuku bakimindan, devir sézlesmesinde agik¢a kapsam dis1 birakilmadigi takdirde isletmeye
ait aktiflerin devrin kapsaminda oldugu sdylenebilir. Bu diizenleme, taraflar arasinda hangi
unsurlarin kapsam dis1 birakilacagi veya hangi unsurlarin isletmenin faaliyetinde devamli
olarak tahsis edildigi ile ilgili ihtilaflara yol acabilir®*. En azindan Isvicre hukukundaki gibi

bir devir envanteri veya bilangosunun da hazirlanmasi®®

ve ilanm ile birlikte ilgili sicillere
derhal iglenmesi sartlar1 eklenmis olsaydi, islem giivenligi ve esya hukukunun belirlilik ilkesi

bakimidan daha isabetli olurdu®®.

2) Maddi Unsurlarin Devri

a) Duran (Yatirim) Malvarh@imin Devri

TTK. m. 11/11I diizenlemesi ile devrin kapsaminda oldugu belirtilen duran malvarligi,
ticari isletmenin faaliyetine devamli surette 6zgillenen maddi yatirim malvarligidir. Bu
kavrama oncelikle, daimi sekilde isletmenin faaliyetine tahsis edilen gayrimenkuller mekuller
ile mitemmim cuzleri ve teferruatlar1 da dahildir. Ayni sekilde isletmenin faaliyetlerinde
kullanilan tiim makine, motorlu tasit, mobilya ve benzeri taginir mallarin duran malvarlhigi
olarak kabul edilir. Bunlar isletmenin devri kapsamindadir. Fabrika binalari, imalathaneler,
satig yerleri, depolar gibi taginmazlar ile isletmenin iiretim bdliimiinde kullanilan teknik
araclar, isletmede kullanilan bilgisayar, faks, telefon ve benzeri mallar da bu kapsama

girmektedir®’.
b) Donen Malvarhgimin Devri

TTK. m. 11/II’te acik¢a zikredilmemis olmasina ve teknik olarak da duran malvarligi
kapsamina girmemesine ragmen, isletmenin para mevcudu, hammadde, yar1 mamul mallardan

olusan donen varliklar da ticar isletmenin devredilen malvarlig1 degerleri arasindadir 8.

3) Maddi Olmayan Unsurlarin Devri

a) Ticaret Unvam ile Ayirt Edici Ad ve Isaretlerin Devri

Ticarl isletmenin devrin kapsamindaki malvarligina dahil maddi olmayan unsurlar
arasinda, taciri, isletmeyi ve isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye

yarayan ad ve isaretler, yani sirasiyla ticaret unvani, isletme adi1 ve marka girer. Nitekim TTK.

34 Ayn1 yoénde ARICI, s.215, AYDIN, s. 18, OZ, s.115.

35 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ ERTAN, s. 202.
36 ARICI, s.185 vd.

S"ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ ERTAN, s. 183.
38 KARAYALCIN, s. 173.
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m. 11/IIT’te ticaret unvani 6zel olarak belirtilmistir. Bu sebeple fikrl miilkiyet haklar1 yaninda
internette bir tanitma vasitasi olarak kullanilan isletmeye iligkin alan adlar1 da ayirt edici ad ve

isaretlere dahildir®®.
b) Fikri Miilkiyet Haklarinin Devri

TTK. m. 11/III hiikkmiine gore, fikri miilkiyet haklar1 igletmenin devredilen
malvarhigma dahildir. Fikri miilkiyet haklar1 olarak tanimlanan haklarin basinda, faaliyet
stireci i¢erisinde elde edilen veya devralian patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar
gibi 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununda sayilan haklar gelmektedir. Yine Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda koruma altia alinan telif haklarinin, bu anlamda 6zellikle bir
eserden ekonomik olarak yararlanma imkanm1 saglayan mali haklarm da, isletmenin
malvarligina dahil oldugu kuskusuzdur. Bu mali haklar dogrudan eser sahibi sifatiyla ticari

isletmeye ait olabilecegi gibi sonradan isletme tarafindan devralmmus olabilir®.

Yargitay*! tarafindan verilen bir kararda, markanin sahibi olan ticari isletmenin devri

halinde, s6zlesmede yazili olmasa bile markanin da devredilmis sayilacagina hiikkmetmistir.

Uluslar arast hukuk diizenlemeler olan Paris S6zlesmesindeki*? markanin devrini ticari
isletmenin devrine baglayan diizenlemeyi degistiren TRIPS. olarak bilinen TicaretleBaglantili

Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasidir®®. TRIPS.**m. 21 diizenlemesi ile markann ticari isletme

39 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 184.

40 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 184.

4 Yargitay 11. HD., T.14.09.1999, E. 1999/1896, K 1999/6794 sayili ilamda, prensip olarak marka devir
sozlesmesinin yazili yapilmasi sozlesmenin gecerliligi icin sart ise de, marka sahibinin i¢inde bu hakkin da yer
aldig1 isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. Yargitay o donem yiiriirliikte olan miilga 556
sayili KHK.nin 16/I.maddesi uyarinca bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte eBK. m 179 hiikmiine gore
devrolunmasi halinde aksi kararlastirilmadikca isletmeye dahil bir unsur olan markanin da devrini kapsadigin
karar vermistir. Dava konusu uyusmazlikta M.T. K........ 'un kurdugu ve %95 oranda pay sahibi bulundugu
sirkete Onceki ticari igletmesini aktif ve pasifi ile devrettigi anlasildigindan markasini da devrettigi sonucuna
varilmasi gerektigine karar verilmistir. www.kazanci.com, (Erisim tarihi, 02.04.2020).

“2Paris Sozlesmesi, sinai haklarm korunmasi hususunda 20 Mart 1883 tarihinde Imzalanmis 14 Aralik1900'de
Briiksel'de, 2 Haziran 1911'de Washinton'da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te Londra'da, 31
Ekim 1958 Lizbon'da ve 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de revize edilmistir. Sinai mulkiyet haklarinin
korunmasi hususunda 20.3.1883 tarihinde imzalanan bu s6zlesmeye Turkiye sonradan katilmustir. Kabul Tarihi:
15.5.1930.- Kabul Kanunu No: 1616 (RG, 29.05.1930, S. 1506). Sonraki revizyonlar da Tirkiye tarafindan
kabul degisik tarihlerde kabul edilmistir. Bkz. https://fikrimulkiyet.com, (Erisim tarihi, 04.04.2020)

43 Fikri miilkiyet haklarmin korunmasi bakimmdan 1986-1994 willar1 arasmda siirdiiriilen Uruguay Turu
miizakereleri sirasinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurucu anlagmasina ek olarak kabul edilen TRIPS (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rigths), DTO icerisinde yer alan diger konularin yaninda, ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen bir anlagsma olarak uluslararasi ticaret sistemine 1995 yilinda
eklenmistir.

TRIPS, bugiine kadar fikri miilkiyet alaninda uluslararasi diizeyde kabul edilen en kapsamli anlagma olarak
gegmektedir. Anlagmanin dnemi, Paris ve Bern Anlagmalarina atifta bulunmakla birlikte, birakilan bosluklar1 da
doldurma islevi gorebilecek nitelikte olmasi ve kapsam-yaptirim agisindan daha genis kabul edilmesidir.
Anlagmanin amaci; uluslararas: ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak, fikri miilkiyet haklarinin
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ile birlikte devri zarureti yirirlikten kaldirilmistir. Bu diizenlemeden sonra markanin ticari
isletmeden ayr1 devredilebilecegi kabul edilmektedir®®. Turk hukukun da bu husus kabul
edilmektedir. Fakat 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 60/II diizenlemesine gore,
tasarimlarin onceki kullanimindan dogan haklar1 ticari isletmeden ayri1 devredilemez. Yine
ayni diizenlemenin 60/I1 hilkkmiine gore, zorunlu lisanslar ticari isletmeden ayr1 devredilemez.

Her iki sinai hakki ancak ait oldugu ticari isletmenin devri ile miimkiindiir.

TTK. m. 11/l diizenlemesinde, isletmenin gayri maddi malvarligi unsurlarinin teker
teker sayillmasi yerine, ismen zikredilen haklarin yami sira gelismeye acik bir hiikiim
ongoriilmiistiir. Ozellikle son donemde fikri ve sinai haklar alaninda kabul géren cografi
isaretler, yeni bitki cesitleri, entegre devre topografyalari, bilgisayar programlari, veri
tabanlar1 gibi haklar1 da kapsayan bir diizenleme yapilmistir. Kanun koyucu gelismeye agik
olan fikri miilkiyet haklar1 kavrammi kullanmay1 tercih etmistir. Bu arada patent
korumasindan yararlanamayan ancak sahibine ekonomik bir yarar saglayan teknik bilgi ve
deneyimler de (know-how*®) bu kapsamda degerlendirilebilir*’. Belirtelim ki, know-how’un
hukuki niteligi tartismalidir. Buna karsilik, sahibi agisindan bir ekonomik deger ifade eden bu
bilgi ve tecriibelerin haksiz rekabete veya en azindan haksiz fiile iliskin hiikiimler

cergevesinde korunacag1 konusunda doktrinde goriis birligi vardir®®,

uygulanmasina iligkin usul ve 6nlemlerin ticaret igin bir engel teskil etmemesini saglamaktir. Bu amaca yonelik
olarak, fikri miilkiyet haklarmm tanmmasi, gerekli korumanin saglanmasi, iiye iilkelerin ulusal planda ve
birbirlerine ait fikri miilkiyet haklarini korumalar1 baglaminda asgari standartlarin belirlenmesi gibi hususlara
anlasma kapsaminda yer verilmistir. TRIPS. bir gergeve anlasma olup, iiye ilkeler ulusal mevzuatlarini
hazirlarken kabul edilen asgari standartlara uymak zorundadir.
DTO. iyelerince kabul edilen TRIPS. Anlasmasmin uygulanmasi igin DTO. biinyesinde Ticaretle Baglantil
Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi (TRIPS. Konseyi) kurulmustur. Konsey, tye iilkelerin ulusal mevzuatlarini
gozden gecirme ve TRIPS ile belirlenen standartlara uyulup uyulmadigini denetlemekle goérevli olup, DTO.
biinyesindeki 4 ana Konseyden biridir.

Tarkiye ile ilgili ilk g6zden gecirme 2000-2001 déneminde tamamlanmig olup mevzuatimiz anlagma hiikiimleri
ile buytk 6lgude uyumludur.

DTO. niin kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye, TRIPS. Anlasmasi’na DTO. kurulurken taraf olmus, gelismekte
olan iilkeler icin gecis siirecinden de faydalanarak DTO. kurulduktan 5 yil sonra 2000 yilinda anlasma
hiikiimlerini uygulamaya baslamistir. Bkz. www.telifhaklari.gov.tr, (Erisim tarihi, 04.04.2020)

4 TRIPS. m. 21 diizenlemesine gore, Uyeler markalar i¢in lisans verilmesi ve markalarin devredilmesi ile ilgili
kosullar1 tespit edebilirler, ancak markalar i¢in zorunlu olarak lisans verilmesine izin verilmeyecegi ve tescilli bir
marka sahibinin markanin ait oldugu isi devretse de devretmese de markayr devretme hakkina sahip olacagi
anlagilmaktadir.

4SCARVALHO, Nuno Pires de;From Babylon to the Silicon Valley—The Origins and Evolution of Intellectual
Property: A Sourcebook, Kluwer Law International B.V.,2020, ISBN 9789403517544,s. 265.vd.

46 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. OGUZ, Tufan; Know-How Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2018; ERBAY,
Ismail; Know- How Sézlesmesi, Ankara 2010.

4T ARKAN, s. 32.

8 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 184.
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c) Haklar ve Alacaklarin Devri

TTK. m. 11/III madde metninde agik¢a belirtilmemekle birlikte, isletmenin faaliyeti
sirasinda olusan tiim alacaklar ile bu alacaklar1 glvenceye alan ipotek ve rehin haklar1 da
isletmenin malvarhigma dahil unsurlar1 arasinda kabul edilmektedir*®. Bu sebeple ticarf
isletmenin devri halinde ona ait malvarlig1 unsuru kabul edilen haklar ve alacaklar da devrin

kapsamina girer.
d) Miisteri Cevresi/Isletmenin Ticari itibari/Pestamaliyenin(Good-will) Devri

Ticari isletmenin kil halinde hukuki islemlere konu edilebileceginin 6ngorilmesinin
temel nedeni, kendisini olusturan miinferit unsurlarin ekonomik degerlerinin toplamindan
daha fazla bir degere sahip olmasi gercegine dayanmaktadwr. Bu fazla de§ere yol agan

unsurlardan birisi de, isletmenin zaman i¢inde kazand1g1 miisteri ¢evresidir®°.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu doneminde miisteri cevresi hakkinda higbir
diizenleme mevcut degildi. Buna karsilik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda kendisine
isletme degeri kavrami altinda 6zel bir yer bulmustur. TTK. m. 11/III’iin madde gerekcesinde,
ticari isletmenin malvarligmin Onemli bir unsuru olarak nitelendirilen isletme degeri,
“isletmeye bagli miisteri c¢evresini de kapsayan ve isletmenin teker teker malvarlig
unsurlarmnin toplammin degerini asan deger” seklinde ifade edilmistir.®® Isletmenin ekonomik
degerini arttiran diger unsurlara faaliyet silirecinde kazanilan teknik bilgi ve deneyimler

“know-how” da misal gosterilebilir.

Ticari isletme faaliyete baslamasindan sonra zamanla isletme belirli bir miisteri gevresi
kazanacak ve bunun neticesinde itibar elde edecektir. Isletme organizasyonu altinda miisteriye
sunulan mal ve hizmetler neticesinde kazanilan itibar siiphesiz isletme degerini etkileyen
onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay da bu durumun isletme

bakimindan bir ekonomik deger teskil ettigi goriisiindedir®?,

49 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 185.

S0 KARAYALCIN, s. 174; ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 186.
51 ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 187.

52 Yargitay 11. HD, T: 25.11.1976, E: 1976/ 4568, K: 1976/5124(Yayimlanmamis karar).
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Yargitay tarafindan ticarl isletmenin devri halinde isletmenin maddi malvarligina
ilaveten meydana gelen degerinin devri karsilig1 pestemaliye adi altinda ilave bir bedelin

ddenebilecegine cevaz verilmistir™.

e) Sozlesmelerin Devri

aa) Genel Olarak

Ticari isletme devrinin kapsami belirlemek bakimindan, onun malvarlig1 unsurlari
arasinda sayilamayacak olan ve borg iliskisi doguran sdzlesmelerin akibetinin incelenmesi son
derece onemlidir. Isletmenin onceki sahibi tarafindan yapilmis bir sézlesmenin akibeti ne
olacaktir? Tiirk hukukunda miinferit s6zlesmelerin, kira sdzlesmesinin ve is sdzlesmelerinin
devri ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Buna karsilik, ticari isletmeninin devri halinde
sozlesmelerin akibeti hakkinda Tiirk hukukunda &zel bir diizenleme yapilmamstir®*, Kanun
koyucunun bu konuda diizenleme yapmamasi bir kanun boslugu mudur, yoksa bilerek mi

diizenleme yapilmamistir?
bb)Miinferit Olarak Sozlesmelerin Devri

Sozlesmeki taraflarindan birinin ayrilarak yerine disaridan baska bir sahsin taraf sifati
ile sozlesme iligkisinin biitiin halinde devralinmasi, sozlesmenin devri olarak kabul

edilmektedir®®.

S6zlesmenin devrinde sozlesme hiikiimleri ayni1 kalmakta, taraflarindan biri
degismektedir>®. Sozlesmenin devrinde taraflardan biri s6zlesmeden ayrilmakta, onun yerine
disaridan yeni bir kimse taraf olarak sézlesmeye girmektedir. S6zlesmenin devri, sdzlesmeyi
devreden, devralan ve sozlesmede taraf kalan arasinda yapilir. Sozlesmede kalan taraf
onceden verecegi izin ya da sonradan verecegi onay ile yapilabilir. Sonug itibartyla devreden
ile devralan arasindaki sdzlesmenin tarafi olma sifatinin sézlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii
kisiye gecmesini saglayan hukuki bir islemdir®” Miinferit sekilde yapilan sdzlesmenin devri,

Turk hukukuna TBK. m. 205 hikmii ile gelmistir®®.

%8 Yargitay 4. HD., T. 3.06.1985, E.1985/2315, K.1985/5606 sayil1 karar1 https://www.kyhukuk.com.tr, (Erisim
tarihi, 25.03.2020).

% ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 207.

%5 EREN, 1405 vd.

56 TERCIER/PICHONNAZ, s. 386.

5" OZANEMRE YAYLA, s. 2927 vd.

%8 EREN, s. 1405.
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cc) Ticari Isletmenin Devri Halinde Sozlesmelerin Akibeti

Ticari igletmeyi devralanin devirden bekledigi fayday: elde edebilmesi, onun miisteri
cevresi, faaliyeti ve organizasyonu ile birlikte devri ile mimkiindiir®®. Zaten ticari isletmenin
devrine girismenin amaci bu biitiinliigii devralmaktir. Ticari isletmenin devrini miinferit bir

malvarlig1 unsurunun devrinden ayiran husus budur.

Ticari isletmenin bir biitiin halinde malvarhigi, faaliyeti ve organizasyonu ile devralana
gecirilmesi bakimindan sozlesmelerin devri 6nemlidir. Ticari isletmelerin devrine iligkin
TTK. m. 11/IIT ve TBK. m.202 hiikmiinde s6zlesmelerin akibeti veya intikali ile ilgili agik bir

hiikiim yoktur. Bu sebeple sozlesmelerin akibeti ile ilgili belirsizlik ve farkli goriisler vardir.

Ticarl isletmenin devri halinde isletme faaliyeti kapsaminda devreden tarafindan
yapilan sozlesmelerin kendiliginden devralana gegip gegmeyecegi tartigmalidir. Sonug olarak
ticari isletmenin devri halinde sdzlesmenin diger tarafinin rizasi aranir mi? Yoksa TBK. m.
205 hiikmiindeki miinferit sekilde gerceklesen sézlesme devirlerindeki gibi, sdzlesmenin
diger tarafinin rizasinin aranmasi gerekir mi? TTK. m.11/I1I diizenlemesinin amac1 dikkate
almdiginda, TBK. m. 205 hiikmiindeki, s6zlesmede kalan diger tarafin onay1 sarti ortadan

kalmis midir?

dd)Ticari Isletmenin Devri Halinde Sézlesmelerin Akibeti Hakkinda Doktrindeki

Goriisler

TBK. m. 202 ve TTK. m. 11/III hiikiimlerinde sdzlesmelerin gecisi ile ilgili agik bir
diizenleme yapilmamistir. Bu durum beraberinde tartigmalar1 getirmistir. Bu konuda doktrinde

goriisler ileri siiriilmiistiir®.

Bir goriise gore, sozlesmelerin devri konusunda 6zel bir hiikiim olmadigindan TBK.
m. 205 hiikkmiine gore sozlesmede kalan tarafin onayr gerekir. Kanunun lafzindan,
sozlesmelerin kars1 tarafin rizas: olmaksizin nakledilemez®!. Bu goriise gore, ticari isletmenin
devri halinde, sozlesmede kalan tarafin onay1 yoksa devir sdzlesmeye etki etmez. Bunun
sonucu devreden sozlesme ile bagl kalir. Bu diislinceyi ileri siiren yazar, sozlesmede kalan
tarafin onaymm aranmasinin ticari isletmenin devrini islevsiz birakabilecegini kabul

etmektedir. Fakat aksini kabul etmenin borclar hukukun temeli olan s6zlesme 6zgiirliigiine

59 ARICI, s. 125, TOPUZ, s. 68, CELIKBOYA, s. 367.
60 Ayrmtili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. DURMAN, s. 70 vd.; ULGEN/ARICI, s. 1790-1791.
61 TOPUZ, s. 70 vd.
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darbe vuracagini savunmaktadir. Bu sebeple ticari isletmenin devrinde s6zlesmenin devri i¢in
sozlesmede kalan tarafin rizast alimmalidir. Tersinin kabull 0zel hukukunun genel

prensipleriyle bagdasmaz®?.

Doktrindeki diger goriig, ticari isletmenin devri halinde sodzlesmelerin devrinin
zorunluluk oldugunu ileri siirmektedir. Boyle bir durumda sézlesmede kalan tarafin onayini
aramak uygulanabilir bir durum degildir. Yazar sozlesmelerin kanun geregi devredildigini
kabul etmektedir®®. Kiilli halefiyet ilkesi geregince diger tiim hak ve borglar1 ile birlikte
sozlesmelerin de kendiliginden nakli kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak ticari isletmenin devri,
faaliyetleri kapsamindaki sozlesmelerin de devrini kapsadig ileri siiriilmektedir®. Isletmenin
devri ile ilgili Tiirk hukukunda ilk monografik ¢alismay1 yapan yazar, bu diisiinceleri eBK.
mM.179 hiikmiiniin, yani isletmenin malvarligi unsurlarinin devri bakimindan ciiz’i halefiyetin

gecerli oldugu donemde dahi bu goris ileri stirmiistiir.

Doktrinde, TTK. m. 11/I11 diizenlemesinden sonra ticari isletmenin devri ile birlikte,
isletme faaliyeti kapsaminda yapilan sozlesmeler kendiliginden devralana gegtigi ve bunun

icin s6zlesmede kalan tarafin rizas1 aranmayacagi ileri siiriilmiistiir®®.

Doktrinde baska bir yazar, kombinasyon teorisini benimsemistir. Buna gore, ticari
isletmenin devri sozlesmeden dogan alacak ve haklarin ayni kisiye devredilmesi halinde
sozlesmelerin de devredildigi kabul edilmeli ve soézlesmede kalan tarafin rizasi

aranmamalidir®®.

ee) Ticari Isletmenin Devri Halinde Sézlesmelerin Akibeti Hakkinda

Goriislerimiz

Kanaatimizce, ticarl isletmenin devri halinde, isletmenin faaliyetleri kapsaminda
yapilan s6zlesmelerin gegisi bakimmdan TBK. m. 205 hitkkmiiniin uygulama alan1 bulacagi ve
sozlesmede kalan tarafin rizasmin aranmasit uygun bir ¢dziim degildir. TBK. m. 205
dizenlemesi miinferit sdzlesmelerin devri ile ilgili bir hiikiimdiir. Ticari isletmenin devri
miinferit bir malvarlig1 unsurunun devri ile kiyaslanamayacak kadar genis bir kurumdur.
Miinferit sozlesmelerin devri ile ticari isletmenin devri arasinda ¢ok temel farklar vardir.

Bunlar, sozlesmenin devri diger tarafin katilimiyla gerceklestirilen bir miiessesedir. Buna

62 TOPUZ, s.71.

88 ACEMOGLU, s. 79.

84 ACEMOGLU, s. 79; ARICL, s. 129; DURMAN, s. 142; DOMANIC/ULUSOY, s. 180; AKCAAL, s. 125.
8 (JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER/ERTAN, s. 208.

8 ARICI, s. 137.
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karsilik, isletmenin devrinde devralan veya devreden disindakilerin sd6zlesmeye katilmasina
veya onaylamasma gerek yoktur. Yine sdzlesmenin devri miinferit bir islem iken, ticari
isletmenin devri malvarligi unsurlar1 yaninda igletmenin faaliyet ve organizasyonu gibi maddi

varlig1 olmayan unsurlarin da devrini kapsar.

Bu goriis sahipleri tarafindan ileri siiriilen, isletmenin faaliyeti kapsaminda yapilan
sozlesmelerin devrine, sozlesmede kalan tarafin onay vermemesi halinde, devredenin
sozlesme ile bagl kalacagi sonucu isin mahiyeti ve taraf menfaat dengelerine uygun degildir.
Clinkii ticari isletmenin devri ile birlikte, isletmenin malvarlig1 ve organizasyonu bir biitln
halinde devralana gecmektedir. Isletmesini yani faaliyeti devredenin, isletmenin faaliyeti
kapsaminda yapilan bir s6zlesme ile bagli olmas1 uygun bir ¢oziim degildir. Zira ticari isletme
devredildigi icin sdzlesmenin kars1 ediminin devreden bakimindan yarar1 kalmaz. isletmenin
faaliyeti kapsaminda yapilan bir sézlesmenin ifasinda yarar1 olan isletmeyi devralandir.
So6zlesme isletmenin faaliyeti kapsaminda yapildig i¢in artik devreden degil, devralanin bagl
olmasi i¢in mahiyetine ve taraf menfaat dengelerine daha uygundur. S6zlesmede kalan taraf
bakimindan, s6zlesmenin karsi edimi bakimindan devreden zaten iki y1l boyunca sorumludur.
Devralan her haliikarda siire sinir1 olmaksizin tiim malvarligi ile sorumludur. Bu sebeple ticari
isletmenin faaliyeti kapsaminda yapilan bir sdzlesmede kalan tarafin onay vermemesi halinde
devredenin sdzlesme ile bagl kalacagi sonucuna katilmak miimkiin degildir. Isletmesini
devreden bir kisi zaten bu faaliyetini devrettiginden sozlesme ile bagli kalmasi

beklenmemelidir.

Kanaatimizce, TBK. m. 205’te miinferit bir s6zlesmenin devri diizenlenmektedir.
Bunun sonucu, ticari isletmenin bu diizenlemenin uygulanma imkani yoktur. Zira bahsi gecen
hiikkiim, isletmenin devrini de imkansiz kilabilecek bir sonuca yol acabilir. Halbuki
giiniimiizde isletmelerin yiizlerce sdzlesme yaptiklar1 bir gergektir. Ustelik bu isletmeler
karmasik yapilara sahiptir. Bu durum dikkate alindiginda tek tek sézlesmenin diger tarafinin

onayini almaya caligmak isletmenin devrini islevsiz kilabilir.

Ticari isletmenin devri halinde isletmenin faaliyeti kapsaminda yapilan sézlesmelerin,
sozlesmede kalan tarafin onay1 aranmaksizin intikal ettiginin kabulii gerekir. Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemelerinin amact goz Oniine alindiginda ticari

isletmenin bir biitiin halinde devredilmesinin 6ngoriildiigii sdylenebilir.

Isin esas1 bakimindan ticari isletmeyi devralanin devirden bekledigi fayday:1 elde

edebilmesi, onun miisteri c¢evresi, faaliyeti ve organizasyonu ile birlikte devri ile
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mUmKGndir®’. Ticari isletmenin devrini miinferit bir malvarlig: unsurunun devrinden ayiran

husus budur.

Ticari igletmenin bir biitiin halinde malvarligi, faaliyeti ve organizasyonu ile devralana
gecirilmesi i¢in sdzlesmelerin de sozlesmede kalan tarafin onay1 olmaksizin devralana gegtigi

kural olarak kabul edilmelidir®8.

Doktrindeki bir goriisiin ileri stirdiigii gibi, ticari isletmeninin devri halinde
sozlesmede kalan tarafa otomatik fesih hakki tanmnmasi gerektigi diislincesine katilma
imkanimiz yoktur. Kanaatimizce, kanun koyucu bilingli olarak bu konuyu diizenlememistir.
Bu sebeple, burada bir kanun boslugu bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu isyerinin devri ve
sirketlerin birlesmesi, tiir degistirmesi halinde is sozlesmelerinin akibetini 6zel olarak
diizenlemistir. Kanun koyucu ticari isletmenin bir biitiin halinde devrini 6ngdérmekle,
sozlesmelerin de sozlesmede kalanin onay1 olmaksizin devralana gegmesi gerektigi yoniinde
kullanmistir. Diigiincemize gore, kanun koyucu 0zel olarak diizenledigi alanlar disindaki
sOzlesmelerin akibetini bilerek diizenlemekten ka¢mmuistir. Zira ticari isletmenin devrinin
mahiyeti ve niteligi bizi bu sonuca gotiiriir. TTK. m. 11/III diizenlemesinin madde basligmin
“biitiinliik ilkesi” olmasi, bizi kanun koyucunun bilingli tercih ettigini sonucuna gotiirmesinin
sebebidir. Kanun koyucunun, kural olarak isletmenin devri halinde isletmenin taraf oldugu

sOzlesmelerin de devir kapsaminda oldugunu kabul ettigi diisiincesindeyiz.

Ticari isletmenin devri ile birlikte malvarhiginin aktif ve pasifler unsurlar1 ile birlikte
faaliyeti ve bu faaliyetin kapsamindaki tiim hukuki iliskilerin de devralana gegmesi gerekir.
KUl halefiyet geregi tek islem olan ticaret siciline tescil edilen devir sdzlesmesi ile tiim
malvarligi unsurlarinin devredilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Fakat kanun geregi
sozlesmenin bagkasmin devrin miimkiin olmadig1 sézlesmelerini hari¢ tutmak gerekir. Ornek
gostermek gerekirse, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin kanun geregi devri miimkiin
degildir. Yine sozlesmenin niteligi geregi sahsen ifasi zorunlu olan rekabet etmeme
sozlesmesi veya rekabet yasagi sozlesmesinin devri miimkiin degildir. Taraflar arasindaki

sozlesme ile devir yasagi ongormiis olabilir. Yargitay henliz TTK. m. 11/III diizenlemesi

7 ARICI, s. 125, TOPUZ, s. 68, CELIKBOYA, s. 367.

8 Mevzuatimizda sdzlesmelerin devri icin izin aranan hallerde sdzlesmenin devri igin izin almmadan ticari
isletmenin devri yapilsa bile, sézleme devralana gegmeyecektir. 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu m.
16 diizenlemesi buna ornek gosterilebilir. Doktrinde bu hal devir yasagi olarak adlandirilsa bile kanaatimizce
burada devir yasag1 degil, izin sistemi benimsenmistir. Bkz. CELIKBOYA, s. 388.
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yokken, eBK. m.179 doneminde bile verdigi bir kararinda devir sdzlesmesinde kapsam dis1

birakilmadikga, sézlesmelerin de devrin kapsaminda olduguna karar vermistir®®.

Sozlesmede taraf olarak kalana istisnai durumlarda fesih hakki taninmasina engel bir
diizenleme yoktur. S6zlesmede kalan taraf veya devam etmek istemeyen taraf bakimindan
fesih hakkinin olup olmadig ile ilgili isK. m. 6/V diizenlemesi bize yol gdsterici olabilir.
Diizenlemeye gore, isyerinin devri is¢i ve isveren bakimindan is akdini fesih imkan1 vermez.
Fesih yasagi olarak degerlendirilen bu diizenleme ile is sodzlesmelerinin devirden
etkilenmemesi ve devami amaglamaktadir. IsSK. m.6/V son climlesinde ise, isyerinin devri
halinde devralan ekonomik ve teknolojik sebepler,yapisal degisimin ihtiyag dogurdugu fesih
haklar1 ile is¢i veya isverenin hakli sebepler fesih hakkinin sakli oldugu kabul edilmektedir.
Diizenleme ticari isletmenin devri halinde, sézlesmede kalan taraf veya sozlesmeye devam

etmek istemeyen taraf i¢in uygulanmasi miimkiindiir. Bu konuda bir engel bulunmamaktadir.

Kanaatimizce ticari igletmenin faaliyeti kapsaminda yapilan sézlesmeler, devir ile
birlikte kanun geregi devralana gegmektedir. Fakat IsK. 6/V diizenlemesi yorum yoluyla ticarf
isletmelere dahil sozlesmeler bakimindan da uygulanabilir. Buna gore, hakli sebeplerin varligi

halinde s6zlesmede kalan tarafa s6zlesmeyi feshedebilme imkani taninmalidir.

Sirf ticari isletmenin devri sebebiyle s6zlesmede kalan veya devam etmek istemeyen
tarafa hakli sebeple sozlesmeyi feshetme imkani tanmnmamalidir. Temel prensip ticari
isletmenin devriyle ticari isletmenin taraf oldugu sozlesmeler de kendiliginden devralana
geger. Hakli sebeplerin varligi halinde sOzlesmede kalan tarafa genel hikiumlere gore
sOzlesmeyi feshetme imkani1 taninmalidir. Aksi bir diisiince ticari isletmenin devri kurumunun
amaci ve islevi ile bagdasmaz. Sadece devir sebebiyle -deyim yerindeyse otomatik olarak-

fesih imkan1 taninmasi da ticari isletmenin devrini isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirebilir.

Sozlesmenin bir tarafinin sahsi hususiyetlerinin, kisiliginin, yeteneklerinin
sOzlesmenin diger tarafi i¢in vazge¢ilmez veya ¢cok dnemli oldugu hallerde s6zlesmeye devam
etmek istemeyene hakli sebeple fesih imkéani taninmalidir. Hakli sebeplerin varligi halinde
sozlesmeyi feshi i¢cin sebep teskil ettigi kabul edilmelidir. Gergekten de, 6yle hakli sebepler

olabilir ki taraflarin sdzlesmeye devami objektif olarak beklenemez. Isletmenin &nceki

8 Yargitay 11. HD’nin 20.02.1975 tarih ve E. 1974/3626, K. 1975/1217 sayili kararina gore, ticari isletmenin
faaliyetine 6zgiilenen degerlerin, sozlesmede aksine bir hiikkim bulunmadik¢a isletmenin devri kapsaminda
oldugu kabul edilmelildir. Devir sozlesmelerinde 6zel hat ile telefonun devir kapsaminda olmadigina dair bir
hitkim sozlesmede olmadigina goére, bunlarin da isletme ile birlikte devralana gectiginin kabul edilmesi
zorunlulugu vardir. Bu sebeple devralan hatti kullanmasa bile devirden sonra ortaya ¢ikan borgtan, sorumlu
tutulmalidir. www.corpus. com.tr, (Erisim tarihi, 20.03.2020).
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sahibinin kisisel 6zellikleri, yetenekleri, bilgisi, olumlu sohreti s6zlesmenin diger tarafi igin
tercih sebebi olmustur. Devredenin taninmis bir mimar olmasi sebebiyle isletmesi ile
sozlesme yapilmistir. Fakat sonradan isletmeyi devralan mimar bile degilse s6zlesmede kalan
taraftan sozlesmeye devam etmesi objektif olarak beklenmemeli ve fesih i¢in hakli sebebin

varligi kabul edilmelidir.

Devir halinde, sozlesmeye devam etmek istemeyen taraf bakimindan sézlesmeye
devam etmesi objektif olarak beklenemeyecek hakli bir sebep, devralanin kotii sohreti olabilir.
Yine sozlesmenin karsi ediminin devralan tarafindan yerine getirilmeyeceginin veya
getirilemeyeceginin acik sekilde belli oldugu haller 6rnek gosterilebilir. Yargisal veya idari
bir kararla faaliyetinin durdurulmasi, hakkinda yapilan takiplerin semersiz kalmasi, iflasmin
istenmesi, iflas erteleme veya konkordato siirecinde olmasi gibi haller 6rnek gosterilebilir.
Tim bu haller s6zlesmede kalan tarafin karsi edimini agik¢a tehlikeye diistirebileceginden

menfaatler dengesi gézetilerek s6zlesmenin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilmelidir.

So6zlesmede kalan tarafa hakli sebeple fesih imkani taninmasi, sanki s6zlesmenin devri
icin kalan tarafin rizasmin aranmasi seklinde diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Fakat 6nerdigimiz ¢6ziimde, sdzlesmede kalan taraf bakimindan sézlesmeye devam etmenin
objektif olarak beklenemeyecegi hallerin varligi gerekir. Menfaatler dengesi gozetilerek,
sozlesmede kalan tarafin karsi ediminin agikc¢a tehlikede oldugu ve sdzlesmeye devaminin
objektif olarak beklenemeyecegi hallerde fesih imkani tanmmalidir. Onerdigimiz ¢dziimde,
devir halinde, sozlesmeler kalan tarafin rizasi aranmaksizin kanun geregi devralana
gecmektedir. Ortaya c¢ikan objektif haller sonrasi, bundan zarar gérme ihtimali agik olan
tarafa sozlesme iligskisine son verme imkani taninmaktadir. S6zlesmeye devam etmek

istemeyen tarafin ileri siirdiigii hakli sebepler hakim denetimine tabi olmaktadir.

Fesih imkani1 devirden Onde isletmenin faaliyeti kapsaminda yapilan sozlesmede
kararlastirilmis olabilir. Kanaatimizce sodzlesme ile devir halinde fesih hakki tanmmasi

miimkiindiir. izin veya onay sart1 sozlesmede kalan taraf bakimmdan hakl fesih sebebi olarak

kabul edilmelidir.

Calismamizda misal olmasi bakimmdan saydigimiz hakli sebepler smirli degildir.
Isletmenin devri kurumunu islevsiz birakmamak sartiyla sézlesmede kalan taraf bakimindan
objektif olarak devamin beklenemeyecegi tiim hallerde hakli sebeple fesih imkani olmalidir.
Somut olaymn 0Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu sekilde hareket

edildiginde, isletmeyi devralan bakimindan ortaya cikan belirsizlikler ortadan kalkar. Kanun
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koyucunun ticari isletmenin devrine kolaylik ve hiz kazandirma amacina da hizmet edilmis
olur. Bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, sozlesmede kalan taraf mahkemeye bagvurup hakl
sebeplerin varligmin tespitini talep edebilmelidir. S6zlesmede kalan taraf devir sonrasi ortaya
cikan durumun kendisi bakimindan hakli feshe dayanak olup olmadigini talep edebilmelidir.
So6zlesmede kalan tarafin ileri stirdiigii gerekgenin fesih i¢in hakli bir sebep olup olmadigi,
hakim tarafindan her somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir. Fesih hakimin karar1
ile miimkiin olmalidir. Hakimin kararina kadar, taraflar sdzlesme ile bagh kabul edilmelidir.

Hakimin karar1 yenilik doguran bir karar kabul edilmelidir.

f) Kira Sozlesmelerinin Devri

aa) Genel Olarak

Ticari igletmenin devri salt bir malvarligi devrinden ibaret degildir. Ticaril isletme
faaliyetlerini de kapsayacak sekilde devralinmaktadir. Bu sebeple, ticarl isletmenin
faaliyetlerini yiiriittiigii yerinde devrin kapsaminda olmas1 gerekir. Ticari isletmeyi devralanin
bundan beklenen faydayi saglayabilmesi i¢in miisteri ¢evresinin de devredilmesi gerekir.
Ticari isletmenin faaliyet gosterdigi yerin miilkiyetinin kendisine ait oldugu hallerde zaten
tasinmazlar da devrin kapsaminda oldugundan sorun c¢ikmaz. Fakat ticari isletmenin
faaliyetlerini  yiriittigii yerin kiralik olmasi hali kira sodzlesmesinin  devredilip

devredilmeyecegi 6nem arzeder.

Miinferit kira sdzlesmelerinin devri TBK. m. 323°de diizenlenmistir’®. Minferit kira
sOzlesmelerinin devri i¢in, devreden ve devralanin anlagsmasi yaninda kiralayanin da yazili

onay1 gerekir’?.

Sozlesmelerin devri ile ilgili TBK. m. 205 diizenlemesinde, sdzlesmede kalan tarafin
devre onay verip vermeme konusunda tam bir serbestisi vardir. Fakat isyeri kiralarmin devri
ile ilgili TBK. m.323 diizenlemesinde, kira sdzlesmesinde kalan tarafi ancak hakli sebeplerin

varlig1 halinde onay vermekten kacinabilecegi dngoriilmiistiir’2,

Sozlesmelerin devri ile ilgili TBK. m.205 diizenlemesine gore sozlesmede kalan taraf
devre onay verdigi anda, devreden tarafin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik,

TBK. m. 323/ hiikkmiine gore kira sozlesmelerinin devrine sdzlesmede kalan taraf onay

0 ACAR, Faruk, Kira Hukuku Serhi (TBK .m 299-332), 4. Bas1, Istanbul 2017, 5.226 vd.
T INCEOGLU, M. Murat; Kira Hukuku, Istanbul, 2014, 531.
2 INCEOGLU, S. 540.
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verse bile, kira sdzlesmenin sona ermesine kadar ve en fazla iki y1l boyunca dogmus/dogacak

kira borglarmna dair devredenin miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir ",

TTK. m. 11/l diizenlemesiyle, kiracilik hakkimin ticari isletmenin devredilen
malvarlig1 kapsaminda oldugu acgik sekilde ongoriilmiistiir. Kiracilik hakkinin zikredilmesinin
ozel bir amaci vardir. Isletmenin sahibinin belirli bir yerde islettigi ticari isetmenin
miisterilerin o yere alismaktadir. Bu sekilde kiralanan yerin degerinde tasmmmazm kendi
degerine ilave bir artis meydana gelmektedir. Bu sebeple isletme, kiracilik hakki ilave
edildiginde daha gergek¢i ve isletmenin normal bedeline nazaran daha yiiksek bir deger

tasir’®.

Isletmenin degeri ile birlikte kiracilik hakkinm devredilmemesi, kirac1 tacirin faaliyeti
neticesi dogan degerden devralanin yararlanamamasi ve kiralayanin ise haksiz yere bundan
yararlanmasi1 sonucunu dogurur. Isletmenin bir biitiin halinde devrinin kabul edildigi Tiirk

Ticaret Kanunu sistemi, kiracilik hakkinin da bu devrin kapsamina girmesini 6ngérmektedir’.

Isletme degeri ile baglantili olan kiracilik hakkimin ticari isletme icin dnem arz ettigi
siiphesizdir. Isletme degeri (miisteri cevresi) ve kiracilik hakki arasinda sik1 bag bulunmasi
sebebiyle bir isletmenin, kiracilik hakkindan ayr1 olarak ve gercek degeri ile devredilebilmesi
miimkiin degildir ’®. Dolayisiyla kiracilik hakkmin isletmenin malvarlig1 unsurlar1 i¢inde

onemi goz ard1 edilemez.

bb)Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kiracihk HakKkinin

Devrine iliskin Hiikiimleri Arasindaki Iliski

Kira iligkisinin devri ile ticari isletmenin devri halinde kiracilik hakkinin akibeti
konusu karsilastirrmali olarak incelenmelidir. Zira, TBK. m. 323 dizenlemesinde Kira
iligkisinin devri isyeri kiralar1 bakimindan 6zel olarak Ongorilmistir. TTK. m. 11/I1
dizenlemesinde ise farkli bir sekilde, ticari isletmenin devrinin soézlesmede aksi

kararlastirilmadikea, kiracilik hakkini da kapsadig1 kabul edilmistir”’.

8 CELIKBOYA, s. 399.

4 OZSUNAY, 11 vd.

> ULGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 185.

6 OZSUNAY, s. 60.

" KAHVECI, Nalan; 6098 Sayil1 TBK.nun 323. Maddesi Cercevesinde Kira Iliskisinin Devri Durumunda Kira
Sozlesmesinden Dogan Borglardan Sorumluluk, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C.1 Ozel Say1-2017- s. 695-728.
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TTK. m. 11’nin gerekgesi ile kanun metni ile arasindaki ¢eligki bulunmaktadir. Kald1
ki, celiski sadece madde metni ile gerek¢e de ile smirli degildir. Yine Tiirk Borglar
Kanunu’nun miinferit kira sozlesmelerinin devrine iliskin hiikiimleri ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hiikiimleri arasinda da ¢eliski bulunmaktadir. TBK. m. 321/ diizenlemesinde,
isyeri kiralarinda kiracinin kiracilik hakkini devredebilmesini kiralayanin rizasi sartina
baglamistir. Ancak igyeri kiralarinda kiralayan hakli sebep olmadik¢a kiracilik hakkinin
devrine riza gostermekten kagmamaz. Isyerleri disindaki kira sdzlesmelerinde ise kiralayan
izin vermedik¢e kiraci, kiracilik hakkini baskasina devredemez. Aksi halde kiralayan kira
sO0zlesmesini feshetme hakkina sahip olur. Kiralayan; TBK. m. 350 diizenlemesine gore kendi
ithtiyacini hakli sebep olarak ileri siirebilir. TBK. m. 347 ve 348 diizenlemelerine gore, yillik
uzama siiresi sonunda, kira sézlesmesini sona erdirecegi yolundaki yazili beyana ragmen
devir sdzlesmesinin yapilmis olmasini sebep olarak gosterebilir. Bu sebepler ilaveten TBK.
m. 351 hiikmiine gore, devralanin kotii sohrete sahip olmasi, kiralayan bakimindan kira
iligkisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi gibi haller de

ileri siirtilebilir®.

TBK. m. 323/I diizenlemesinde acik¢a, kiralayanin rizasmin yazih sekilde olmasi sarti
aranmistir. Kanun koyucu, igyeri kiralarinda kiralayanm hakli sebep olmadan kira iligkisinin
devrine riza vermekten kagmamayacagini hilkkme baglamistir. Kiralayanin riza gostermekten
kacindigr gerekgenin hakli sebep olup olmadigi hakim tarafindan her somut olaymn kosullari
g0z oniinde tutularak degerlendirilir’®. Mahkeme, hakli sebebin takdirinde diiriistliik kuralm1

esas alir.

Ticarl isletme devrinin kiracilik hakkini da kapsadigi TTK. m. 11/III hiikkmiinde
ongoriilmesine ragmen TBK. m. 323 diizenlemesiyle miinferit kira s6zlesmelerinin hakkinin
kendiliginden devri engellenmistir. Diizenlemede kiralayanin hakli sebep bulunmadikca
kiracilik hakkinmn devrine riza gostermesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimle kiracilik
hakkinm devrinin kiralayanin rizasi sartina baglandigi tartismasizdir. Doktrinde iki kanun
arasindaki benzeri uyumsuzluklarm her iki temel diizenlemeleri hazirlayan komisyonlar
arasinda gerekli ve yeterli isbirliginin saglanamamasidan kaynaklandig1 ileri siiriilmiigtiir®.

Fakat kanaatimizce, arada bir ¢eliski yoktur. Farkliliklar hikiimlerin diizenledikleri alanin

8 TOPUZ, Seckin/CANPOLAT, Ferhat; Kira iligkisinin Devri-(Yeni)Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun lgili 323iincii
Maddesinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 95, 2011, s.97-134.

 TOPCUOGLLU, s. 21.

8 KOC, Nevzat; Genel Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari-I,
TBB, Ankara 2008, s. 133-140.
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farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikiimlerin diizenleme alanlar1 ve amaglar1

degerlendirildiginde sonug farkli olmaktadir.

Kiralayan, miinferit kira s6zlesmesindeki kiracilik hakkmin devrine muvafakat etmez
veya dayandigi gerekce hakli bulunmaz ise devralan, tespit ve eda davasi agabilmelidir.
Hukuk muhakemeleri kanunumuzda davalinin irade beyani yerine gegecek bir dava agma
imkan1 bulunmamaktadir®. TBK. m. 323/I diizenlemesi, kiralayana hakli sebepler disinda,
kiracilik hakkmim devrine katlanma yiikiimliligi getirmistir. Kiralayanin hem TBK. m.
323/1, hem de TTK. m.11/III hiikiimlerinin 6ngordiigii katlanma ylikiimliiliigii (riza vermekten
kacmamama) geregi, devralan ile kira sdzlesmesi yapma zorunluluguna tabi oldugu ileri
siriilmektedir®. Tespit davasi, kiralayanin dayandig1 sebebin TBK. m. 323/ geregi hakli
sebep sayilip sayilamayacagi siiphesini ortadan kaldirmak bakimindan 6nemlidir. Mahkeme,
kiralayanin dayandig1 sebebi hakli bulmaz ise, devralan kiralayanin irade beyanina ikame

83

edecek bir eda davasi agabilmelidir °°. Zira hakli sebepler disinda kiralayana, kiracilik

81 TOPUZ/CANPOLAT, s. 117.

8 AYRANCI, Hasan; Sézlesme Yapma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3,
2003, s. 229-252.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/4-693, 2003/740 Karar sayili ilammnda Yargitay sozlesme yapma
zorunlulugu ile ilgili Yerel Mahkemenin verdigi kabul kararini onamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararmdaki gerekcelerin TBK. m. 323/I diizenlemesine emsal alinabilecegi kabul edilmektedir.

“Dava tarihinden on iki yil dncesinden beri kurulmus ve yenilenerek gelen sozlesme iliskisi bulunmaktadir.
Eczacinin 26.4.2001 tarihli dilekgesi ekinde Belediyeye verdigi bagvuru formu ve protokol hicbir neden
gosterilmeden cevapsiz birakilmis ve eczane anlagmali eczaneler listesine alinmamustir.

Eczaci, on iki yildir siiregelmekte olan anlasma bulundugunu, Belediye Baskanligia imzalamasi i¢in vermis
olmasina ve aradan uzun siire gegmesine ragmen imzalanmadigini ve kendisine iade de edilmedigini, anlagsmali
eczaneler listesinde eczanesinin yer almadigini, Belediye'nin kendileri ile ilag alma konusunda sézlesme yapma
zorunlulugu bulundugu halde bunu yerine getirmedigini, Belediyenin s6zlesmeyi imzalama zorunda
bulundugunun tespitine ve bu sekilde yarattigi muarazanin giderilmesi talep edilmistir.

Anayasa'nin 48. maddesine gore kisiler s6zlesme Ozgiirliigiine sahiptirler. Genel olarak 6zel hukuk alaninda
diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni iginde kalmak sartiyla diledikleri gibi dlzenler, diledikleri konuda,
diledikleri ile s6zlesme yapabilirler. Bu olanak Anayasa ve Borglar Kanunun da ongériilen sézlesme 6zgiirliigii
(Akit Serbestisinin) ile teminat altina alinmustir. Tiirk-Isvigre hukukunda kural sézlesme 6zgiirliigli olmakla
birlikte bu ayni zamanda sozlesmeyi yapmayi reddedilme ozgiirliigiinii de birlikte getirir. Kurallar bunlar
olmakla birlikte bunun istisnasin1 "sozlesme yapma mecburiyeti" "veya" sozlesme yapma yikimliligi"
olusturur. Piyasa ekonomisinin hdkim oldugu hukuk sistemlerinde, sézlesme Ozgiirliiglinden dogabilecek bazi
sakincalar ile 6zellikle ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasini diizeltmek amaciyla bu sistem ongoriilmiistiir.
Tekelci ekonomik giiglerin haksiz kazanglarini veya bu giiclerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bir dereceye
kadar bu dengesizlik ve haksizligi diizeltmek icin isletme ve kuruluglara tekel mahiyetindeki madde ve
hizmetleri talep eden fertlerle sdzlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. S6zlesme yapma mecburiyeti, bazi kisi,
kurulus ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir sdzlesmeyi
yapma yiikiimliliglinti ifade eder. Sozlesme yapma mecburiyetinin mevcut oldugu hallerde, sozlesmeyi
yapmaktan kacinma, hukuka aykir1 bir davranis olusturur. Boyle bir kacinmaya karsi iki tiirlii yaptirim
uygulanabilir, istenilen sdzlesmeyi yapmaktan kag¢inan kisi, kurulus ve kuruma kars1 ya aynen ifa davasi agilarak
sozlesmenin yapilmasi saglanir.

Ozel hukuk kokenli kanunlarda sézlesme yapma zorunlulugu yasa koyucu tarafindan éngoriilebilinir. Ornegin
zorunlu gegit ve zorunlu kaynak haklarinda belirli sartlarin bulunmasi halinde taginmaz maliki, komsusuyla bir
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hakkmin devrine katlanma yiikiimliliigii getiren TBK. m. 323/ diizenlemesi ile TTK. m.
11/ farklidir. Yine TTK. m. 11/1II, isletmenin devrini diizenleyen TBK. m. 202’deki
hiikiimlerde farklidir. Bu iki diizenleme ve devir sozlesmesini tasarruf islemi derecesine
yiikselten TTK. m. 11/III hikimleri birlikte degerlendirildiginde, kira sdzlesmesinin
devralana gectigi, sozlesmede kalan taraf buna yanasmazsa devralana kiralayana karsi bu
davay1r agma imkaninin verilmis oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceye gore, tespit
davasi ve kiralayanin iradesi yerine gececek bir karar verilmesini igeren eda davasmi hem

devreden kirac1 hem de devralan kisi acabilir®*.

Borglar hukukunda temel prensip, s6zlesme yapma serbestisidir. Sozlesme 6zgiirligi,
bireyin diledigi bir sozlesmeyi higbir baskiya maruz kalmadan yapabilmesi veya sézlesme
yapmay1 reddedebilmesidir. Birey, sézlesme yapmaya zorlanamayacagi gibi, sézlesme
yapmaktan men de edilemez®. Sozlesme kurma 6zgiirliigii, Tiirk Borglar Kanunu’nda agik
olarak hiikkme baglanmis s6zlesme 6zgiirliigliniin dogal bir sonucudur. S6zlesme yapma veya
yapmama 6zgiirligli olmayan bir hukuk diizeninde, sozlesme Ozgiirliigiinden s6z edilemez.
Gergekten de, sdzlesme yapma 0zgiirliigii ile diizenleme 6zgiirliigli arasinda yakm bir iligki
vardir. Sozlesme yapma 6zgiirliigliniin taninmadig1 yerde s6zlesmenin muhtevasini belirleme

Ozgiirligli de yoktur. Aym sekilde sozlesme yapma mecburiyetinin oldugu yerde de

irtifak sozlesmesi yapmak zorundadir. Malik sézlesmeyi yapmazsa, agilacak dava iizerine hakim verecegi karar
ile sdzlesmenin kurulmasini saglar.

2918 sayili Yasanin 101. maddesi uyarinca Trafik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yapilmasi yasal bir
zorunluluk olarak getirilmis ve bu kural uyarmnca sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sigorta sozlesmesi
yapilmak suretiyle yasal zorunlulugun yerine getirilmesi saglanmustir.

Avukattik Kanunu'nun 42. maddesi, bir avukatin 6lmesi veya is yapamaz duruma gelmesi gibi hallerde onun
elindeki igleri yliritmek tizere, baro baskanina bir avukati goérevlendirmek yetkisi vermektedir. Bu halde
gorevlendirilen avukat, is sahibi ile wvekalet sOzlesmesi yapmaktan mazeretsiz olarak kagmamaz.

Eczacilarin arz ettikleri hizmet yoniinden, s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak hakli bir
sebebe dayanmadan sozlesme yapmaktan kaginmak, hukuka ve bilhassa ahlaka, diiriistliik kuralina ya da hakkin
kétiiye kullanilmamasi kuralina aykirilik teskil ederse s6zlesme yapmak hiikiimliiliigii sz konusu olur.

Protokol hiikiimlerine dayanilarak on iki yil boyunca soézlesme iliskisi kurulmus ancak 2001 yili doneminde
Belediye tarafindan herhangi bir hakli neden ileri siiriilmeden sozlesme yapmaktan kag¢milmigtir. Oysa
protokoliin VI/3. maddesinde "Kurum ve kuruluslar %5 Iskonto yapan ve basvuru formunu getiren her eczane ile
(feshi gerektirecek hususlar nedeniyle sozlesmeleri feshedilenlerle, muvazaali olarak agilan eczaneler harig)
anlagma yapacaklardir” seklindeki diizenleme ile yine protokoliin III/1/K maddesinde" sahte olarak bastirilmig
ilag kupiirlerinin tanzimi ve kullanilmasi, sahte recete tanzimi ve kullanilmasi" seklinde belirtilen fesih
nedenlerinin bulunmamasi halinde kurumlarin, eczanelerle de sdzlesme yapma yiikiimliligi getirildigi ve bu
hiikiimlerin sdzlesme 6zgiirliigiiniin bir istisnasi oldugu agiktir. Eczacinin on iki yil boyunca kurum ile sézlesme
iligkisi i¢inde bulundugu, bu siire i¢inde kurumun higbir fesih sebebine dayanmadigi, bu asamada sézlesme
yapmaktan kaginmasi diiriistlilk kuralina aykirilik teskil ettigine” karar verilmistir. www.kararara.com, (Erisim
Tarihi, 20 Mart 2020)

8 TOPCUOGLLU, s. 23.

8 EREN, s.301.
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diizenleme 6zgiirliigii ya hi¢ olmaz ya da sinirlidir. S6zlesme yapma mecburiyetinde taraflarin

sozlesmesinin muhtevasini ve kosullarini serbestce tartisma imkani yoktur.

Borglar hukukunda sézlesme yapma Ozgiirliigii temel kural olmakla birlikte, bunun
istisnalar1 da vardir. S6zlesme yapma 6zgilirliigiiniin istisnasini, sézlesme yapma zorunlulugu
veya soOzlesme yapma ylikimliligli olusturur. Sozlesme yapma mecburiyeti, piyasa
ekonomisinin egemen oldugu hukuk sistemlerinde bundan dogabilecek sakincalar1 ve
ozellikle de hakim giiclin kotiiye kullanilmasmi engellemek amaciyla Ongoriilmiistiir.
Toplumun temel degeri birey olmakla birlikte, bu deger ancak sosyal ve ekonomik adaletin
gergeklestirilebilmesi halinde ger¢ek anlamini kazanir. Bu itibarla siyasi veya felsefi anlamda
esitlik kisiler1 ger¢ek hayatta esit kilmaz. Kanun koyucular sosyal ve ekonomik yonden zayif
durumda olanlar1 korumak i¢in bazi alanlarda sézlesme yapma 6zgiirliigiinii sinirlandirmak ya
da ortadan kaldirmak veyahut da s6zlesme yapma mecburiyeti getirmistir.8” S6zlesme yapma
zorunlulugu, bazi kisi, kurulus veya kurumlarin, kisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir
sOzlesme yapma yiikiimliliigiinii ifade eder. S6zlesme yapma mecburiyetinin kabul edildigi
hallerde sozlesme yapmaktan kacinma, hukuka aykir1 bir davranig kabul edilir. Boyle bir
kacmmaya kars1 iki tlirlii yaptirim s6z konusu olur. Bunlar istenilen sdzlesmeyi yapmaktan
kacman kimseye karsi aynen ifa davasi agilarak kisinin istenilen s6zlesmeye zorlanmasi veya
sOzlesme yapma mecburiyetine aykir1 davranan kisi aleyhine ugranilan zararin tazmini i¢in

tazminat davasi acilmasidir®.

S6zlesme yapma mecburiyetinin sebebi bir 6n s6zlesmeye dayanabilecegi gibi; hukuki
bir islem veyahut kanun hiikmiine de dayanabilir. TMK. m. 398°deki zorunlu gegit ve zorunlu
kaynak haklarinda belirli sartlarin bulunmasi halinde taginmaz maliki, komsulariyla irtifak
sOzlesmesi yapmak mecburiyetindedir. Malik bu s6zlesmeyi yapmazsa agilacak dava iizerine

hakimin verecegi karar sézlesmenin kurulmas1 sonucunu dogurur®.

Hukuki islemden dogan sdzlesme mecburiyetine misal olarak TBK. m 29/I’deki
sozlesme yapma vaadi (6n s6zlesme) gosterilebilir. Taraflardan her ikisinin birbirlerine veya
taraflardan yalniz birinin digerine karsi ileride bir kisi ile bir bor¢ sd6zlesmesi yapma sozii
vermesine Onsdzlesme veya sdzlesme yapma vaadi denilir . Ulkemiz uygulamasinda

tasinmaz satig vaadi, OnsOzlesmenin en yaygmn hallerinden birisi kabul edilmektedir.

8 EREN, s. 301.
87 EREN, s. 302.
8 EREN, s. 303.
8 EREN, s. 303.
% EREN, s. 308.

163



Onsozlesme, taraflara asil sdzlesme yapma borcunu yiikler. Onsozlesme alacaklis1 aynen ifa

davas1 agabilecegi gibi tazminat davasi da acabilir®®,

Emegi ve tecriibesiyle ticari isletmeyi taninan ve tercih edilen bir isletme konumuna
getiren tacir, isletmesine kazandirdigi degerden devir islemiyle yararlanabilmelidir. Ticari
isletmenin devrinde yapilan yeni diizenlemelerin amacinin ticari hayatin gerektirdigi hiz ve
giiveni saglamak oldugu diisiiniildiigiinde isletmenin devrinde kiralayana hakli sebeplerin
varlig1 sartiyla engel olma imkani taninmasi diizenlemenin amacina aykiridir. Kanaatimizce,
¢oziimiin mahkemeye birakilmasi bu amaca aykir1 bir diizenlemedir®?, bu sebeple ticari

isletme devir sdzlesmesiyle birlikte kira sdzlesmesinin de devralana gectigi kabul edilmelidir.
cc) Kiracihk Hakkini Devredenin ve Devralanin Kiralayana Karsi Sorumlulugu

Miinferit kira sozlesmesinde kiralayan, kiracilik hakkinin devrine muvafakat etmisse,
devredilen kisi, kira sozlesmesinde kiracinin yerine gecer. Bu durumda TBK. m. 323/II
diizenlemesine gore, devreden kiraci, kiralayana karsi sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik,
TBK. m. 323/I1I diizenlemesi, kiralayana karsi devreden kiraciy1 devralanla birlikte en fazla

iki y1l olmak iizere kira s6zlesmesinin bitimine kadar miiteselsilen sorumlu tutmustur®,

Tirk Borglar Kanunu sisteminde, isletmenin devri halinde aktif ve pasifleri ihtiva eden
varliklarin bagka bir deyisle tlim alacak ve borglarin kendiliginden devralana ge¢mesi ilkesi
benimsenmistir. Kendiliginden intikal rejiminin bir sonucu olarak alacaklilarinin rizasi
aranmamistir. Bu anlayisimnin yaratabilecegi sakincalar miiteselsil sorumluluk ilkesi

ongorilerek telafi edilmek istenmistir®.

TBK. m. 323/III diizenlemesi ile dngoriilen miiteselsil sorumlulugun hukuki niteligi
doktrinde tartismalidir®. Hakim diisiinceye gore, bu diizenleme kirac1 lehine nisbi emredici
bir diizenlemedir. Bu sebeple siire devreden kirac1 bakimindan ortadan kaldirilabilir,
kisaltilabilir fakat uzatilamaz. %. Diger gériis ise, hitkmiin tamamlayic1 nitelikte oldugunu ve

devreden kiraci bakimindan daha uzun sorumluluk siiresi kararlastirilabilecegini kabul

91 EREN, s. 314.

92 TOPCUOGLLU, s. 23.

9 CANPOLAT, s. 121.

% TOPCUOGLLU, s. 23.

% KAHVEC 1, s. 714.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 471; TOPUZ/CANPOLAT, s. 117.
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etmektedir®’. Kanatimizce bu hiikiim tamamlayic1 nitelikte olup, taraf iradelerine iistiinliik

taninmalidir. Taraflar daha uzun bir siire 6ngdrebilirler.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, bireysel kira sdzlesmelerinde kiracilik hakkmin devrinde,
kiralayanin yazili izni aranmaktadir. Hakli sebeplerin varliginda izin vermekten kaginma
imkani da taninmistir. Bu imkan taninmasina ragmen devreden kiractyi, devralan kiraciyla
birlikte miuteselsilen sorumlu tutma disiincesinin isabetli olup olmadig1 tartisilmustir.
Kanaatimizce, devreden kiracinin, devralanla birlikte miiteselsil sorumlu tutulmasi,
alacaklarmin ve bor¢larmin kendiliginden geg¢mesi anlayisina dayanan TBK. m. 202
hilkkmiiyle tutarhidir. Fakat doktrinde, kira iliskisinin devrinin kiralayanm izni sartina
baglanmasi1 sebebiyle kiralayana kars1 devredenin devralan kiraciyla birlikte sorumlu
tutulmasimin isabetli olmadigi ileri siirtilmiistiir. Bu diisiincenin temelinde yatan gerekce su
sekilde izah edilmistir. Mademki kiralayan kira iliskisinin devrini engelleyecek hakli bir
sebep gérmilyor ve kiracilik hakkinmn devrini engellemiyorsa, devreden kiracinin kiralayana
kars1 daha fazla korunmasma gerek yoktur®®. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hakli sebepler goz
Onune alindiginda, devralanin gelecekteki muhtemel mali durumuna dair endiselerin hakli
sebep olarak diisiiniilemez. Bu sebeple, kiralayanin korunmasi bakimindan iki yillik
miiteselsil sorumluluk ilkesinin korunmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Fakat kiralayan
devralan onceki donem kira iliskisini feshetmek veya bir sekilde tasfiye etmek suretiyle
aralarinda yeni bir s6zlesme iligkisi kurmus olabilir. Boyle bir durumda devirden ayri, yeni bir
kira iligkisinin kuruldugu kabul edilmelidir. Yeni bir kiracilik iligkisinin kuruldugu kabul

edildigi takdirde, devredenin sorumlu tutulmamasi gerekir.

dd)6353 Sayih Kanun’la Getirilen Hiikiimlerinin Ticari isletmelerde Kiraciik
Hakkinin Devrine EtKisi

6353 Sayili Kanun® ile Tiirk Borglar Kanunu’nun kira sdzlesmesine iliskin belirli
hiikiimlerinin uygulanmasi ertelenmistir. Degisiklik 6zellikle tacir sifatini tasiyanlar, 6zel

hukuk ve kamu hukuku tiizel kisilerinin tarafi oldugu sozlesmeleri ilgilendirmektedir. 6353

9 GUMUS; Mustafa Alper; Yeni 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, (TBK. m. 299-
356), Istanbul 20125, s; INCEOGLU, s. 532.

% TOPCUOGLLU, s. 23.

% Bkz. RG. T. 12.07.2012, S. 28351. Anilan Degisikligin Tiirk Borglar Kanunu veya Yiiriirliik Kanununda
degil de torba kanun olarak tabir edilen 6353 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” marifetiyle 6217 sayili Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmasi amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici ikinci maddeleri. 6217 sayili Kanunun gegici ikinci
maddesiyle sekiz yillik siire bes yil olarak kabul edilmistir. “Kiracinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacir olarak
sayilan kigiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda TBK. m. 322, 324, 330,
339, 341, 343, 345, 346 ve 353 hikiimleri 01.07.2012 tarihinden itibaren bes y1l siireyle uygulanmaz.
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sayilli Kanun, kiracinin tacir sifatini tagidigi kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel

kisileri oldugu isyeri kiralarinin uygulamasini sekiz yil ertelemistir'%,

TTK. m. 11/111 hikmuniin Gerekgesinde taraflara devir sézlesmesi ile kiracilik hakkini
devir kapsam1 diginda birakma hakki tanindig1 sonucuna varilabilecek ifadeler kullanilmistir.
6353 sayili Kanun agikca, tacir sifatini tasiyan kiracilarin taraf oldugu kira sdzlesmelerinin
devrine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini ertelemistir. Bu diizenleme sebebiyle, TTK. m.
11/11I hitkkmii geregi kiracilik hakki devralana gecip gecmedigi tartisilmistir. Bir diisiinceye
gore degisiklik dogrultusunda ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin devralana gegisi
hakkinda, dncelikle devreden tacir ile kiralayan arasindaki s6zlegme hiikiimlerine gore hareket
edilir. Devreden tacir ile kiralayan arasindaki sdzlesmede kiracilik hakkinin devrine iliskin
acik bir hiikiim yoksa eski Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimlerine gore uygulama yapilir!®t. Miilga
6353 sayili Kanun, kiracilik hakkinin devrinde, esas olarak devreden kiraci ile kiralayan
arasindaki sozlesme hiikiimlerine vurgu yapmistir. S6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde
ise eski Borc¢lar Kanunu hiikiimlerine atifta bulunmustur. Bu durumda, taraflar arasindaki
sozlesme, kiracilik hakkimin devrine iliskin bir aciklik igermiyorsa, milga 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun (GKHK.) ve eBK., hiikiimlerinin uygulanmas1 imkani
gindeme gelir. Kira s6zlesmesinde, kiracilik hakkini devretme imkani tanimamissa, milga
6570 sayilh GKHK. m. 12 hiikmii ¢ercevesinde hareket edilir'®2. Bu diisiinceye gore, GKHK.
m.12 hilkmiine gore, kiraci, sézlesmede aksi bir hiikiim olmadigi takdirde, kiralanan yeri
kismen veya tamamen bagkasina kiralayamaz yahut yararlanma hakkini veya sdzlesmeyi
baskasina devredemez veyahut kendisi tasinmazi birakmis oldugu halde hig¢bir sebeple bu yeri

kismen veya tamamen baskasina isgal ettiremez.

Milga GKHK. m.12/1 fikrast hiikkmiine aykir1 hareket ederek taginmaza kiraci veya

devralan sifatiyla girenler hakkinda hicbir ihtara gerek kalmaksizin tahliye davasi acilabilir.

Kirac1 tacirin, basarili ve diiriist ticarl faaliyetleri sonucunda miisteri c¢evresinin
artmasi, artan miisteri ¢evresinin isletmeye kattig1 degerden yararlanmasi, kendi emeginin ve
itibarinin karsilig1 olarak kabul edilmelidir.'% Artan miisteri cevresi ve isletme degeri, dogal
olarak kiralayana daha yiiksek bedelle kirac1 bulma imkan verir. Kiralayan, sézlesme siiresini

uzatmadiginda ve devir siirecinde kiracilik hakkmin devrine engel oldugunda, bu artan

100 AKINCI, Sahin; Isyeri Kiralarinda Kiracinin Korunmasi agisindan Borglar Kanunu Tasarisinin Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, AUHF, C. 57, S. 3, 2008, s. 35-36.

101 TOPCUOGLU, s. 24.

102 TOPCUOGLU, s.25.

103 TOGCUOGLU, s.25.
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isletme degerinden haksiz sekilde yararlanir. 6353 sayili Kanun’daki mevcut diizenleme
cergevesinde kiralayan, herhangi bir gerekge dahi gostermeksizin, keyfi sekilde sirf artan
isletme degerinden yaralanmak ve kiralanan yeri daha yliksek bedelle kiraya vermek i¢in dahi
kiracilik hakkinin devrine engel olabilir. Bu sebeple uygulama siiresi kisitlanmis olsa bile
mevcut haliyle diizenlemenin eBK’nin kira iligkisine iliskin hiikiimlerinin uygulanma imkani

taninmas1 bu tarz sorunlara yol acabilir'®.

Doktrinde, kiracilik hakkmi devretme imkdnmi, TBK. m. 321/1 hikminin
yiirtirligiiniin sekiz yil ertelenmesi yoluyla fiilen askiya alinmis, hakkin 6ziinin asmdirildig:
ileri siirtilmiistiir. Erteleme siiresince kiracilik hakkinin “devri, taraflar arasindaki kira
sozlesmesi hiikiimlerine, sozlesmede agiklik bulunmayan hallerde ise eBK. hiikiimlerine tabi
olur. Bu diisiinceye gore, kiraci tacire kiracilik hakkinin devri imkani tanimiyorsa, isletmenin
devriyle birlikte kiracilik hakkmmin devrinin de kiralayanin inisiyatifine birakildig: ileri
siiriilmiistiir'®. Bu diisiinceye gore, kira sdzlesmesi, kiracilik hakkmin devri konusunda bir
aciklik icermiyorsa, 6570 sayili GKHK. m. 12, mesken ve isyeri kiralamalar1 arasinda bir
ayrim yapmadigindan, kiralayan, hicbir gerekce gostermeden ticari isletmeye ait kiracilik

hakkmin devrini engelleyebilirt®®.

ee) Ticari Isletmenin Devrinin Kira So6zlesmesinin Gegcisini Saglayip Saglamadig

Ile Tlgili Goriisiimiiz

TBK. m. 323 diizenlemesinin ticari isletme devrinde uyuglanip uygulanamayacgi
konus tartigmalidir. TBK. m. 323 diizenlemesi, isyeri kiralarinda kiracilik iligkisinin devrini
acikca, kiralayanin rizasma baglamistir. TBK. m. 323 miinferit kira sézlesmelerin devrini
diizenlemektedir. Yani ciizi halifiyet yoluyla devir esasma gore diizenleme yapilmustiri%’.
Buna karsilik TTK. m. 11/III’de ticaril isletmenin devrinde kismi kiilli halifiyet prensibi

benimsenmistir.

TTK. m. 11/III diizenlemesinden Onceki donemde dahi ticari isletmenin faaliyet
gosterdigi ve isletmeye tahsis edilmis yerin kira sézlesmesinin devirle birlikte kendiliginden

devredildigi ileri siiriilmekteydi®.

104 TOPCUOGLU; s. 25.

105 TOPCUOGLU, s.26.

106 TOPCUOGLU, s.26.

107 KAHVECI, s. 703 vd.

108 ACEMOGLU, s. 81, ARICL s. 136.
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Yeni donemde TTK. m. 11/III diizenlemesinde agik¢a kiracilik hakkmin devir
kapsaminda oldugu 6ngoriilmiistiir. Ayrica ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin devrine
dair TTK. m. 11/111 duzenlemesinde kismi kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir. Bu sebeple
ticari igletmenin devri halinde isletmeye tahsis edilen yerin kira sozlesmesinin kendiliginden
devralan gecip gecmeyecegi ve sOzlesmede kalan tarafin onayma gerek olup olmadigi

konusunun tartigilmas1 gerekir.

Ticari isletmenin devrinde TBK. m. 323 diizenlemesinin uygulanip uygulanamayacagi

ile ilgili doktrinde iki farkli goriis ileri stirilmiistiir.

Bir goriisteki yazarlara gore, TBK. m. 323 diizenlemesine oncelik verilmelidir.

Kiralayan yazili sekilde agik¢a riza gostermedigi takdirde ticari isletmenin devrinde kiracilik

hakki devredilmez1?®,

Diger bir goriis sahiplerine goére, TTK. m. 11/l 6zel hilkim oldugundan, ticari
iseltme devrinde, kiralayanin rizasma ihtiyag olmadan kiracilik hakki devrin

kapsamindadir!®®,

Kanaatimizce munferit kira s6zlesmelerin devrine iliskin TBK. m. 323 diizenlemesi ile
ticari igletmenin devrine dair TTK. m. 11/III hiikmii arasinda bir ¢eligki yoktur. Her hitkmiin
kapsadigi alanda uygulanmasi gerekir. TBK. m. 323 diizenlemesi miinferit kira
sOzlesmelerinin devri ile hususlarda uygulanmalidir. TBK. m. 323 diizenlemesinde ciiz’i
halefiyet ilkesine gore kiracilik iligkisinin devri ilkesi benimsenmistir. Buna karsilik, bir ticari
isletmenin devriyle ilgili TTK. m 11/111 dizenlemesinde kismi killi halefiyet ilkesine gore
gegis OngOrillmistiir. Diizenlemede agik¢a kiracilik hakkinin devir kapsaminda oldugu kabul
edilmigtir. S6zkonusu hiikiimlerin diizenledikleri alanlar1 birbirinden ayirdigimiz zaman ileri
stirtildiigi gibi normlar arasinda ¢eliski olmadig1 diisiincesindeyiz. Kulli halefiyet ilkesine
gére gecisin  Ongoriildigii ticari isletmenin devrinde, ciiz’i halefiyete gore gecisin

ongoriildiigii TBK m. 323 hiikkmii uygulanamaz.

TBK. m.323 diizenlemesinin yiirilirliglin ertelendigi hiikiimlerin ticarl igletmenin
devrinde de wuygulanmasi gerektigi diisiincesine katilmiyoruz. Zira TBK. m. 323

diizenlemesinin kapsadig1 alan ticari isletmelerin devri kapsamindaki kira sozlesmeleriyle

109 TOPUZ/CANPOLAT, s. 127 vd; AYDIN/KAPLAN/KALYON SEN, s. 240, YASAN, s.170 vd.

110 KAHRAMAN, Zafer; Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin intikali, Prpf. Dr. Ozer Selici’nin
Anisina Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.11, S.145-146, $.626 vd.;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER/ERTAN, s. 391; OGUZMAN/OZ,CII, s. 617 vd;
INCEOGLU, 5.616 vd. GUMUS, s. 304.
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degil, miinferit sdzlesmelerin devriyle ilgilidir. Fakat temel kanun olarak kabul edilerek
TBMM’den gegirilen Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu toplumsal hayatta ¢ok
biiyiikk etkileri olan diizenlemeler yiiriirliige girdikten sonra, torba diizenlemeler ile
sistematiginin bozulmasi isin teknigi bakimindan uygun degildir. Biitlinlikli bir bakis agist
ile yapilmayan bu tarz degisiklikler kanunlarin sistematigini bozmaktadir. Temel kanunlarda
torba kanunlarla yapilan bu eklemeler dizenlemelerin sistemini/ruhunu bozmakta ve

uygulamada da biiylik sorunlara yol agmaktadir.

Doktrindeki bir diisiinceye gore, TTK. m. 11/IIl diizelemesi, TBK. m. 323
diizenlemesine gore Ozel hiikiim niteliginde olup, ticari isletmenin devri halinde Oncelikle
uygulanmalidir. Boyle diistiniildiiglinde, ticari isletmenin devri halinde kira sdzlesmesinin de

kendiliginden devredilmis oldugu kabul edilmelidir!?.

Doktrinde iki ayr1 sebeple kira sozlesmesinde kalan tarafin rizasmin aranmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Birincisi TTK. m.11/III diizenlemesinin gerekgesi!?; ikincisi
TBK. m. 323/ hiikkmiinde kira iliskisinin devrinin yazili sekilde yapilmasinin

ongorilmesinin!® emredici nitelikte olmasidir.

IIk sebep olan, TTK. m. 11/III diizenlemesinin gerekcesinden hareketle varilan bu
sonuca istirak etmiyoruz. Zira diizenlemenin madde metninde agik¢a kiracilik hakkimnim devir
kapsaminda oldugu ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ticari isletme ilgili 6zel bir hiikiim olup,
devir kapsaminda oldugu agikca belirtilmisken, gerekgesindeki agik olmayan bir ifadeden

yola ¢ikarak, kanun metninde vaz edilenin aksine bir sonuca varilmamalidir.

Ikinci sebepte ©Ozel olarak kira sdzlesmelerinin devri i¢in yazili sekil sart1
ongoriilmesine ragmen, isletmelerin devrine dair TBK. m. 202 hiikmiinde herhangi bir sekil
sartinin ongoriilmemesi gerekge olarak ileri siiriilmiistiir. Sekil sart1 6ngoriilmesi sebebiyle,
isletmesini devretse bile kira iligkisi devredilmemis sayilir. Kira sézlesmesinin devri i¢in
kiralayanmn yazili sekilde onay1 sarttir''®, Bu diisiinceye istirak etmiyoruz. Zira yazar, sadece
TBK. m. 202°de igletmenin devri ile ilgili herhangi bir sekil sartinin ongériilmemesini ileri
stirmekte fakat ticari isletmenin devri sdzlesmesinin TTK. m. 11/III yazili sekilde yapilmasimi

irdelememistir. Sadece sekil sartindan hareket edilirse, TTK. m.11/III diizenlemesinden yazili

11 K AHVECH, s. 706.

112 TTK. m. 11/11I gerekgesinde, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinm da devrinin ve mal sahibinin buna
bazi sartlarda onay vermesi zorunlulugunu ifade edilmistir.

113 TOPUZ/CANPOLAT; s.128.

114 TOPUZ/CANPOLAT,; s.128, TOPUZ; s. 70.
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sekil sart1 Ongdriilmesi kira s6zlesmesinin devrinde kiralayanin yazili onaymna gerek olmadigi
sonucuna vartir. Kanaatimizce sadece sekil sartini ileri siirmek zayif ve celiskili bir

gerekeedir.

TTK. m. 11/III diizenlemesinde ticari isletmenin devri ile ilgili dizenlemede
isletmenin bir biitiin halinde devredilecegi hilkme baglanmistir. Ticari isletmenin devrinden
devralanin bekledigi amacin gergeklesmesi icin miisteri isletmenin faaliyetlerine tahsis edilen
yerin de devredilmesi esastir. Aksinin diisiiniilmesi hem ticari igletmenin devrinden beklenen
fayday1 saglamayacak hem de devralan bakimindan isletmenin miisteri ¢cevresiyle baglarinin
kopmasina, zayiflamasina yol agabilir. Hiilkmiin diizenleme amacia uygun olan ve isletmenin

bittn halinde devrini saglamak bakimindan bu biitiinligiin bozulmamasi gerekir.

Ticari isletmenin devrinde, sézlesmede kalanin onayimni aramak, devralan aleyhine
ongoriilemeyen tasinma ve isletmeyi yeni yerinde faaliyete gegirme masraflari yaninda bu
islemlerle gececek siirede is kayiplarina da sebebiyet verir. Yasanan is kayiplar1 sadece
isletmeyi devralan degil genel ekonomi bakimindan kapasite kullanimlarmi disiirebilir.

Calisanlarn is kayiplari, tasinma vs sebeplerle islerini kaybetmesine yol agabilir.

Devralan bakimindan bu tasinma masraflari, is kayitlar1 ile sozlesmede kalanin mevcut
kiradan c¢ok daha yiiksek kiralar1 6deme segenekleri arasinda kalabilir. Boyle bir durum
kiralayanmn, devralani fahis kira bedeli 6demeye riza gostermesine zorlayabilir. Bu durum
kiralayan lehine haksiz kazanca, devralan aleyhine 6nemli zararlarin dogmasima sebebiyet

verebilir.

Ticarl isletmenin devri halinde tasinmaza tahsis edilen tasmmmazlarla ilgili kira
sozlesmelerinde kiralayanin onaymi aramanin yukarida sayilan mahsurlar1 bulunmaktadir. Bu
mahsurlart yaninda, TTK. m.11/III diizenlemesinin amaci ticari isletmenin bir biitlin halinde
devrini saglamak, kolaylastirmak, kuruma islevsellik kazandirmaktir. Kiralayanin onayini
aramak tiim bu amagclar1 tehlikeye diisiirebilir. Ticari isletmenin devri kurumunu islevsiz hale

getirebilir, bir ¢ikmaza siiriikleyebilir.

TBK. m. 323 diizenlemesi cliz’i halefiyet ilkesine gore gecisi ongdrmektedir. Buna
karsilik, TTK. m 11/111 diizenlemesinde killi halefiyet ilkesine intikal. Killi halefiyet ilkesine
gore gecisin Ongorildigi ticarl isletmenin devrinde, ciiz’i halefiyete gore ge¢isin

ongoriildiigii TBK m. 323 hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekir.
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Ticari isletmeyi alelade bir malvarhiginin devri seviyesine indirgenmesi sonucunu
dogurur Ticari isletmeyi devralanin devirden elde etmeyi amagladig1 sonuca ulagsmasina engel
olabilir. Kanaatimizce ticari isletmenin devrinde kira s6zlesmesinin gecisi i¢in kiralayan onay1

aranmamalidir.

g) Is Sozlesmelerinin Devri

aa) Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak i¢in 2003 yilinda
degistirilmistir. Isyeri devrinin is iliskileri bakimindan sonuglar1 IsK. m. 6°da diizenlenmistir.
Diizenlemede is¢iyi koruyucu birtakim diizenlemeler getirilmesine ragmen, isyeri devri
halinde is¢inin bilgilendirilmesine iliskin Avrupa Birligi miiktesebatindaki diizenlemelere yer
vermemistir'®®. Isyeri devrinde iscilere bilgi verilmesi, ¢alisanin meydana gelen beklemedigi
degisikliklerle karsilasmamasi ve gelecegi ile ilgili karar verebilmesi bakimindan énemlidir.
Isyerini devralan yeni isverenle is iliskisine devam edip etmemesi, devir hakkinda bilgi sahibi
olmasi halinde miimkiin olur. Isci devir isleminden bilgi sahibi oldugunda devralan isverenin
kimligi, devir nedeni, kendisi bakimindan yaratacagi hukuki, ekonomik ve sosyal
sonuglarimdan haberdar olur. Bu bilgilenme sayesinde devir isleminin kendisinin ekonomik ve
mesleki gelecegi bakimindan dogurmasi muhtemel sonuglar1 degerlendirebilir. Edinmis
oldugu bilgi ve degerlendirmelerin sonucunda da isyerini devralan isverenle calisip

calismamaya karar verebilir!?®,

bb)isciyi Bilgilendirme veya Danisma Yiikiimliiliigii

Isyerinin devrinde halinde iscilerin bilgilendirilmesi ile ilgili diizenlemeler Avrupa
Birligi’'nin temel diizenlemelerine konu olmustur. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 153. maddesinde Birligin, sosyal politikaya iliskin 151. maddede yer alan temel
amagclara ulasilabilmesi igin Oye Ulkelerin desteklenmesi kararlastirilan eylemleri arasinda
iscilerin bilgilendirilmesi ve iscilere danisilmasma iliskin faaliyetler de vardir. Avrupa

Birligi’nde Iscilerin Bilgilendirilme ve Danisma Haklarmin Genel Cergevesinin Tespitine

115 SUZEK, Sarper; Isyerinin Devri ve Hukuki Sonugclari; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 15, Ozel S. 2013, 5.311-330 (Basim yili 2014), (Kisaltilmisi-Siizek, Isyerinin Devri) ; DEMIR, Kiibra;
Isyeri Devrinde Deveden ve Devralan Igverenin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1.2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, istanbul, 5.653-681.

118 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 150 vd.
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Iliskin 2002/14 Sayili Yonerge’de de iiye iilkelerde faaliyet gdsteren belirli biiyiikliikteki

isyerinin ydnetimi ve iscilerle diyalog ile bilgilendirilmesine iliskin hiikiimler vardir!'’.

Avrupa Birligi’'nde isyeri devri halinde calisanlarin bilgilendirilmesi ve danisilmasi
haklar1 ayr1 bir yonerge ile dngoriilmiistiir. Isyeri devri konusundaki 77/187 sayili Yonerge ve
bunu degitiren 98/50 sayili Yonergeyi birlestiren Isletme, isyeri veya Isletme Yahut isyeri

Béliimiiniin Devri Halinde Is¢i Haklarinin Korunmasma Iliskin 2001/23 Sayil Yénergedir!?®,

2001/23 Sayili Yonerge’nin 4. Boliimiinde isyeri devri gergeklestirilmeden dnce isgi
temsilcilerinin veya bulunmadigi durumlarda is¢ilerin dogrudan bilgilendirilmesine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. 1° Bilgilendirme yukimiini diizenleyen 7. maddesine gore,
oncelikle, devirden etkilenen is¢i temsilcilerinin bilgilendirilmesi 6ngdriilmiistiir. Hilkmiin 1.
fikrasina gore, devreden ve devralan igverenler, devirden etkilenen is¢ilerin temsilcilerine
devri veya gerceklestirilmesi planlanan tarihi; devrin sebebini; devrin is¢iler bakimmdan yol
acacag1 yasal, ekonomik ve sosyal sonuglari; isciler bakimindan alinmasi diisiiniilen tedbirleri
hakkinda bilgilendirme yapmakla yiikiimliidiir. Bilgilendirme yiikiimliliigii hem is¢i hem de
isveren bakimimdan 6ngdriilmiistiir. Yonergede is¢i temsilcilerinin bulunmamasi halinde ise
isyeri veya isletmede devirden etkilenebilecek iscilere bu bilgilendirmelerin yapilmasi

gerekir'?,

Yonergede bilgilendirmenin yapilacagi zaman acik sekilde belirtilmemistir. Fakat
Yonerge’deki diizenlemeden bu bilgilendirmenin devirden once yapilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Fakat bilgilendirmenin, devirden énce ama mutlaka devre iliskin neticeler
dogmadan ve isgilerin ¢alisma kosullarin1 dogrudan degistirmeyebaslamadan 6nce yapilmasi

gerektigi soylenebilirt?,

Yonergenin m. 7 duzenlemesinde devreden ve devralan isverene bilgilendirme
yapmak disinda danisma ytikiimliligii de getirilmektedir. Duzenlemeye gore, islemin taraflar
iscileri ilgilendiren 6nlemler almay1 diistiniiyorsa, bu konuda mutabakata ulagsmak maksadiyla

calisanlarm temsilcilerine danismak zorundadir!??,

17 SUZEK, s. 314.

118 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 151 vd.
19 ALPAGUT, s. 10 vd.

120 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 152.
121 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 152.
122 SUZEK, s. 313.
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Yonergede, igyeri devrinde isverenlerin bilgilendirme ve danigma yiikiimliilikklerini
ongoriilmesine ragmen bunlara uymamanm miieyyidesi agik sekilde belirlenmemistir. Butun
yukimlultklerin ihlali yonunden genel bir duzenleme ongoriilmiistiir. Yonergenin m. 9
hiikmiine gore, tye Devletler, Yonergede ongorilen yukimlaliklere aykirr hareket edilmesi
sonucu haklarinin ihlal edildigini diisiinen is¢ilere ve temsilcilerine etkili bagvuru imkanlar1
saglamalidir. Hatta yetkili makamlara bagvuru sonrasi, taleplerini dava yoluyla ileri siirme
imkani saglanmalidir. Bu sebeple iiye devletlerin kendi i¢in i¢ hukuklarinda lizimlu mevzuat

diizenlemelerini yapmas1 gerektigi kabul edilmistir?3,

Isvicre Borglar Kanunu’nun isyeri devri halinde is sdzlesmelerinin akibetini
dizenleyen 333. ve 333a maddesine gore, isyerini devreden igverenler bakimindan isgileri
bilgilendirme yiikiimliiliigii 6ngériilmiistiir. IBK. m.333a diizenlemesine gore, isyerini veya
isyerinin bir bolimiinii liclincli bir kigiye devreden isveren, is¢i temsilcilerini veya onlarin
yoklugunda iscileri, devrin gerceklesmesinden oOnce devrin konusu ve devrin isciler
bakimindan hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglar1 bakimindan bilgilendirmekle yiikiimliidiir.
IBK.m.333a/11 hilkmi, Avrupa Birligi’nin 2001/23 Sayili Yonergesi’nde oldugu gibi, devir
nedeniyle is¢ileri ilgilendiren tedbirlerin alinmasi1 ongoriiliiyorsa bu tedbirlere iliskin kararin
almmasimdan 6nce is¢i temsilcilerine, bunlarin yoklugunda ise is¢ilere danigilmasi gerektigini

diizenlemistir?*,

IBK. m.333a ile isyeri devrinde isgilerin bilgilendirilmesi ve danisilmasma iliskin
yiktiimliliiglin ihlal edilmesi durumunda uygulanmasi gereken yaptirimlar ayrica
diizenlenmemistir. Doktrinde bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen isveren bakimindan Isvicre
Ceza Kanunu’nun 292. maddesi uyarinca para cezasi verilebilecegi ve is¢inin IBK. m. 97

uyarinca tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir?®,

cc) Tiirk Hukukunda Is Sé6zlesmesinin Gegisi ile ilgili Diizenlemeler
1/a) Genel Olarak
Turk Hukuku’nda is sdzlesmelerinin gegisi li¢ ayr1 hiikiimle diizenlenmistir. Bunlar:

> Is Kanunu m. 6 diizenlemesiyle ongoriilen isyeri devri yoluyla is

sozlesmelerinin gegisi,

123 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 153.
124 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 153 vd.
125 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 158.

173



» Turk Ticaret Kanunu m. 178 hiikmiinde 6ngoriilen birlesme, boliinme ve tiir
degistirme yoluyla gerceklesen devirlerde is sd6zlesmelerin gegisi,
» Tiirk Borglar Kanunu m. 429 diizenlenmesinde 6ngoriilen miinferit sekilde

gergeklesen is sdzlesmelerinin devrine iligkin hiikiimlerdir.
1/b) is Kanunu m. 6 Diizenlemesi
1/aa) Genel Olarak

Her isletme devri ayn1 zamanda bir isyerinin devrini de kapsar. Fakat her isyerinin

126 isyeri devrinin is iliskilerine etkisi isK. m. 6’da

devri bir isletme devri olmayabilir
diizenlenmistir. IsK. m. 6 diizenlemesine gore, isyerinin tamammim veya bir kismmm devri
halinde, is sozlesmeleri biitiin hak ve borglariyla birlikte devralana ge¢cmektedir. Devreden
veya devralan isveren is sozlesmelerini sirf igyerinin tamamimin veya bir bolimdnin devri
sebebiyle feshedemez. Ayni sekilde isyerinin devri is¢i bakimindan da hakli bir fesih sebebi
olusturmaz. Bu diizenleme ile isyeri devrinde is sozlesmeleri bakimindan mutlak bir fesih
yasag1 Ongoriilmiistiir 12’ . Kanun koyucu, devirden etkilenen isciler bakimmndan bir is
giivencesi getirmistir. Is¢i yeni isveren ile is iliskisine devam etmek zorundadir. is¢i gegmis
donem kazanimlarini bir tarafa birakip ihbar siirelerine uyarak is akdini istifa yoluyla

tazminatsiz sekilde sona erdirebilir'?.

IsK. m. 6 diizenlemesi, is sdzlesmesinin devralan isverene gecisi hakkinda isciye itiraz
hakkmi tanmmamustir. Isyeri devri konusunda iscilerin bilgilendirilmesi konusunda da bir

diizenleme yapmamistir'?®,

1/bb) isyeri Devri

Isyeri, isverence mal veya hizmet iiretmek maksadiyla maddi ve gayri maddi unsurlar1
biinyesinde barmdiran, is¢inin bu unsurlarla birlikte 6rgiitlendigi birimdir!*°. Isyeri devriyle
sozlesmenin igveren tarafinda degisiklik meydana gelmektedir. Isveren tarafinda meydana
gelen degisiklige is¢inin itiraz hakki yoktur. Ayni sekilde isverene de isyeri degisikligi

sebebiyle is akdini fesih imkani tanmmamistir. ISK. m. 6 diizenlemesi ile, isyerinin ve

126 CELIKBOYA, s. 414.

127 DEMIR, s. 654.

128 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 197.
129 ALPAGUT, Bilgilendirme, s. 186.
130 DEMIR, s. 654.
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biinyesindeki is sozlesmelerinin hukuki bir isleme dayali olarak devralan gegisi

ongoriilmiistiirt?.,

Isyerinin tamamiveya bir kismunmn devrinin hukuki diizenlemelere konu olmasindaki
gerekee, igveren degisikligi halinde iscilerin is sozlesmeleri ve is sozlesmelerinden dogan
haklarinin korunmasidir. Bu koruma, bir taraftan devir aninda mevcut is iliskilerinin bir butin
halinde biitiin hak ve borglariyla birlikte devralan isverene gecisi ile saglanir. Diger tarafiyla
13 sozlesmesinin devralan isveren tarafindan feshinin Onlenmesi yoluyla saglanmaya
calisilmistir. Hilkkmiin bir diger amaci da is¢inin devir dncesi dogan alacaklarindan devreden

isverenin, devralan isverenle birlikte sorumlulugunun getirilmesi yoluyla is¢iyi korumaktir!32,

Isyerinin devri, birtakim yapisal degisiklikler sonucu ortaya ¢ikabilir. Isyerinin devrine
iliskin genel normlar, isyerinin devri, lisans devri, tesis devri, pay devri, kiraya verilmesi,
baska bir igyeriyle birlesme, alt isverene verilmesi, ihale siiresinin sonunda alt igveren
degisikligi, TTK. m. 178 hiikmiinde 6zel olarak diizenlenen birlesme, boliinme ve tiir

degistirme gibi hallerinde mahiyetine uydugu siirece uygulanabilir'®,

Devreden ve devralan isverenin is sodzlesmesinin feshindeki ¢ikari ile is¢inin
sozlesmesinin korunmasmdaki menfaatleri arasindaki dengenin saglanmasi amaglanmaktadir.
AB Yonergesinde ve c¢esitli hukuk sistemlerinde bu amag¢ acik¢a diizenlenmektedir.
Diizenlemelerin yorumunda da her iki ¢ikarin optimal diizeyde korunmasi ¢abalar1 da dikkati
cekmektedir. Is giivencesinin amaci, is¢inin is iliskisinin imkan dahilinde korunmasi ve
devamliliginin saglanmasidir. Modern is hukukunun en temel gayelerinden birisini olusturur.
Is sdzlesmesinin oldukca zayif, hassas bir karakteri vardir. Is sozlesmesinin zayifligi,
sozlesme Ozgiirliiglinilin bir yansimasi olan fesih serbestisi ilkesi gibi i¢ sebeplerden dogabilir.
Yine is¢iden izin alinmasma ihtiyag duyulmayan isyeri devri gibi bir dis etkenden de

kaynaklanabilirt34,

Is s6zlesmesinin bu zayifliginm azaltmak icin, isciler bakimindan is giivencesi kurumu
gibi araclar veya yontemler Ongériilmiistiir. Bu yontemlerle isgi ile igveren arasindaki is
sozlesmesinin devamliliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Is giivencesi bakimindan en

onemli risklerden birisi, isyerinin devir yoluyla mevcut isverenden baska bir isgverene

131 SUZEK, s. (Siizek, Isyerinin Devri), s. 313.

132 ALPAGUT, s. 115.

188 ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, Candan; Isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu
Hiikiimlerinin Is Iliskilerine Etkisi, TBB Dergisi, 2014, Say1 114, s. 12 vd.

134 SUZEK, (Siizek, Is Hukuku), s. 217 vd.
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gegmesidir. Ticari sirketlerin birlesmesi, boliinmesi, tiir degistirmesi veya bir igyerinin hukuki
bir islemle kismen veya tamamen bir baskasina devri gibi haller isyeri degisikligine sebebiyet

vermektedir®3®,
1/cc) Isyeri Devrinin Kosullan

Isyeri, maddi ve maddi olmayan degerler ile isgiiciinden olusan, teknik amacla
organize edilmis bir biitiindiir. Isyerine viicut veren o6gelerden biri veya bir kismi

devredildiginde, isyeri devrinin sdzkonusu olip olmayacaginin tespit edilmesi gerekir ¢,

Avrupa Birligi mevzuati ve Avrupa Adalet Divani kararlarinda®®’

, isyerini ifade etmek lizere,
ekonomik birlik kavranu kullanilmistir 8. Diizenlemelere gore, isyeri devrinin giindeme
gelebilmesi igin, isyerini ifade eden ekonomik birligin kimligini koruyarak devredilmesi
gerekir. Ekonomik birlik devredilmemisse, AB Yonergeleri ve IsK. m. 6 hukinlerinde

ongorilen isyerinin tamami veya bir kismmin devrinden bahsedilemez®.

Yargitay kararlarina gore!?, devir bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya
da igyerinin kimligini koruyarak devrini ifade eder. Ekonomik biitiinliilk, mal veya hizmet

iiretiminde teknik amacin hedeflendigi islevi gorebilen bir organizasyon biitiinliigiidiir*4.

Ekonomik bitiinliik, isletme kavrammin unsurlarindan olan gelir etme amacindan
ziyade teknik bir amac olan mal ve hizmet iiretimi seklinde anlasilmalidir.*? IsK. m. 6
diizenlemesinde isyerinin kimligini korunmasi seklinde agik bir hiikiim yoktur. Fakat a¢ik bir
ifadendin olmamasi1 bu sartin aranmasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Ciinkii isyerinin
devrinde, is iliskilerinin devaminin Ongdriilmesi, devirden sonra da is¢inin igini

siirdiirebilecegi bir isyerinin varlig1 gerektigi diisiincesine dayanir*,

Ekonomik birligin, devirden sonra kimliginin korunup korunmamasinda temel
alinacak oOlgiitler, Avrupa Adalet Divaninin kabul gerekgeleriyle benzer sekilde Yargitay

kararlarinda da aynen benimsenmistir'#*, Isyerinin kimligini korundugunun kabul edilebilmesi

135 SUZEK, (Siizek, Is Hukuku), s. 217 vd.

136 SUZEK, (Siizek, is Hukuku), s. 214.

137 DEMIR, S. 655.

138 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri), s.313 vd.

139 SUZEK, (Siizek, Is Hukuku),s. 215.

140 DEMIR, S. 655.

141 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 06.04.2009 tarih, 2009/13501 Esas, 2009/9655 Karar, bkz. CIL, s. 141.
142 SUZEK, s. 215.

143 OZKARACA, Erciiment; Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2008, s. 271 vd.; SUZEK, s. 215.

144 DEMIR, s. 655 vd.
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ve bu sekilde isyeri devrine dair isK. m. 6 hilkimlerinin devreye girebilmesi icin Yargitay
kararmda zikredilen &lgiitlerin tamammin gerceklesmesi zorunlu degildir.!*® Isyerinin veya
isyerinin bir bolimiiniin devri i¢in ekonomik birligin, yani isyerini karakterize etmek

kosuluyla sz konusu &lgiitlerden bir kismnin devredilmesi yeterlidir'4®.

Kimligin korunmasinda isyerinin kimliginin 6zinunin nelerden olusturdugunun
onceden belirlenmesi imkan dahilinde degildir. Goreceli nitelik tagir. Misal, mal imal eden
isyerlerinde maddi unsurlarindan olan makine ve araglar 6n plana ¢ikar. Buna karsilik, hizmet
iireten igyerlerinde isgiicii, patent, lisans vb. gibi unsurlar 6n plana ¢ikar. Mesela, bir igyerinin
biinyesinde meyve sular1 ve gazli iceceklerin iki ayr1 boliimde iiretildigini varsayalim.
Bunlardan gazli igecek boliimiiniin devrinde isyeri devrinin kosullarindan olan isyerinin
kimligini olusturan 6zii devredildiginde devir olgusunun olustugu kabul edilebilir. Kimligini
koruyarak ekonomik birligin devrinin tayininde onem tasiyan husular, devredilen Gretim
faktorleri arasinda fonksiyonel bagliligin muhafazasi ve baska bir organizasyon yapisina dahil

oldugunda, devrolunanin bu yolla ayn1 veya ayni tiir ekonomik faaliyeti devam ettirmesidir'*’.

Isyeri kimliginin belirleyici unsuru isgiicii ise, salt isgiiciiniin devri bile isyeri devri
olarak kabul edilebilir. Yargitay bir kararinda, agirlikli olarak isgiicliniin 6nem arz ettigi bazi
hizmetlerde, devraliman ekonomik biitiinliigiin kimligini korudugu sdylenebilecegini kabul
etmistir”**®, Burada isletme sahibi dnceki isverenin ilgili faaliyeti i¢in kullandig1 iscilerin say1
ve uzmanlik yonii itibari ile 6nemli sayilabilecek bir kismini1 da devralarak ¢alismaya devam
etmesi gerekir. Misal vermek gerekirse, bir bilgisayar yaziim firmasinda, bir reklam
ajansinda, bir emlak danigmanlik firmasmnm arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde vasifli
is¢ilik veya yaraticilik 6n plandadir. Bu tarz isyerlerinde isgiicli, isyerini veya isyerinin
boliimiinii karakterize eder. Isyerinin kimliginin 6ziinii olusturur. Isgiicii devri yapilmus ise

IsK. m. 6 anlaminda isyerinin devri olarak kabul edilebilir!4°,

1/dd) isyeri Devrinin is S6zlesmeleri Bakimindan Sonuclar
1/aaa) Taraf Degisikligi

IsK. m. 6 geregince isyerinin devredilmesi sonucunda is s6zlesmesinin isveren tarafi

degismektedir. Devreden isveren devir ile birlikte is iliskisinin tarafi olma sifatim

145 SUZEK,,(Siizek, Isyerinin Devri), s. 313 vd.
146 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri, s. 314-315.
U7 ALPAGUT, s. 47; SUZEK, s. 216.

18 CIL, s. 116.

149 SUZEK, s. 216.
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kaybetmektedir. Kanun geregi devralan, devredenin yerine igveren sifati kazanmaktadir.
Boylece, is sozlesmesinin igveren tarafi kanun geregi degismektedir. S6zlesmenin taraflarmin
degismesi i¢in taraflarin herhangi bir irade beyan1 yoktur. Bu sebeple, devreden ile devralan
arasinda mevcut calisma kosullarinda bir degisiklik olmaksizin imzalanmig bir is sdzlesmesi

niteligi tasimaktadir'®,

Isveren sifatmin degismesi ve is sozlesmelerinin devralan ile devami, devir aninda
mevcut tiim i s6zlesmeleri bakimindan gecgerlidir. S6zlesmenin belirli veya belirsiz, tam veya
kismi siireli olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Avrupa Birligi’nin 2001/23 sayili Y6nergesi’nin
2/2 maddesi geregince, is sOzlesmesi veya is iliskisi kavramlari bakimmdan ulusal hukuk
diizenlemeleri sakli tutulmustur. Yonerge’de belirtilen istihdam tirleri kapsam dis1
birakilamaz. Is sdzlesmesinin fesih bildirimi yapilmakla birlikte bildirim siiresi dolmadan
isyeri devredilirse, devralan bildirim siirelerinin sonuna kadarki donem i¢in s6zlesmenin tarafi
sifatin1 kazanir. Eger devir aninda is sozlesmesi gecerli olarak sona ermisse, devralan gegmise
veya gelecege yonelik igveren sifatin1 kazanmaz ve sézlesmeden dogan borglardan sorumlu
tutulamaz®®*. Eger, kiilli halefiyet hali ya da isletme devrine iliskin sartlar séz konusu degilse,
devralan igverenin higbir sorumlulugu olmamaktadir. Uygulamada, devralan igveren devirden
once devreden igverene fesih ihbarlar1 yaptirmaktadir. Bu sekilde devir sonrasi is iliskilerine

taraf olma yiikiimliiliigiinden kurtuldugu haller yaygin olarak kullanilmaktadir.
1/bbb) Fesih Yasagi, Niteligi ve Uygulama Alani

[sK. m. 6/, 1I hiikkmiinde devir halinde, mevcut olan is sdzlesmelerinin biitiin hak ve
borglariyla birlikte devralana gectigi ongoriilmektedir. Isci lehine bir koruma normu olarak
diizenlenmistir. Diizenleme ile isyeri devri halinde dogabilecek hukuki sonuclar
belirlenmistir. Hiikkiimde hukuki isleme dayali olarak igyerinin devreden isverenden devralana
devri durumunda, mevcut is iliskilerinin kanun geregi devralana ge¢mesi esasi kabul
edilmistir. Boylece, taraf iradelerinden bagimsiz olarak is iliskilerinin devami saglanmistir.
Isveren degisikligi sebebiyle isin kaybi dnlenmek istenilmistir. Yine kanunun amaglarindan
birisi, devirden dnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lardan devreden ve
devralan igverenin birlikte sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sekilde sorumluluga iliskin riskin

paylasimi ve is¢inin korunmast amaglanmistir®2, isK. m. 6 diizenlemesinin amagclarmdan bir

150 ALPAGUT, s.117.
151 ALPAGUT, s.118.
152 ALPAGUT, s. 121.
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digeri, ancak hiikiimde belirlenen hallerde taraflara fesih hakki taninmasidir'®®, Sayilanlar
disindaki hallerde “isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1 is akitlerinin
taraflarca feshedilemeyecegine iliskin fesih yasagr” getirilmistir. ~ Netice olarak is

giivencesinin saglanmasi istenmistir>,

Avrupa Birligi miiktesebatma uyumu cercevesinde IsK. m. 6 hiikmiinde, “sirf isyerinin
devri sebebiyle is sozlesmesinin feshedilemeyecegi” hiikmii getirilmistir. 1475 sayili Is
Kanunu déneminde, devreden isverenlerce is sdzlesmeleri feshedilerek kidem tazminatlar1
odenmekteydi. Devir islemi gergeklestirilmekte, ayni isciler daha diisiik mali sartlarda ve
sifirdan baslatilan kidemle calistirilmaktaydi. 1475 sayili Kanunda devir sebebiyle feshi
engelleyen 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Zaten is giivencesi de olmadigi i¢in bu tarz
islemlerle is¢iler girdi-¢ikt1 yapilarak daha olumsuz c¢alisma sartlariyla calismaya
zorlanabiliyorlardi.’® Yargitay’in kararma konu bir olayda, iscinin ¢alistig1 isyerinin devri
asamasinda devreden ve devralan isveren arasinda yapilan sézlesmede is sOzlesmesinin
devreden isveren tarafindan feshedilerek kidem tazminatmin 6denmistir. Devralan ile is¢i
arasinda yeniden s6zlesme yapilmistir. Bu sebeple, devralan igveren, is¢inin devirden sonraki
calismalarin eskisinin devami olamayacagi, bu ¢alismalarin yeni bir is sdzlesmesi niteliginde
oldugu ileri stirmiistiir. Yargitay bu islemin devreden veya devralan isverence “daha az
kidem tazminati 6denmesi icin yapildig1r iddiasinin ispatlanamadigi” gerekcesiyle yerel

mahkemenin aksi yondeki kararin1 bozmustur®®®,

IsK. m. 6/V hiikkmii, devreden isverenin sirf isyerinin devri sebebiyle is akitlerinin
feshedilemeyecegi yoniinde yasaklayici bir norm koymustur. Ancak diizenlemede, gegerli
veya hakli fesih haklar1 sakli tutulmustur. Hiikiimde sirf isyeri devrinin fesih nedeni
olusturamayacagmin kabulii, devir halinde yasayan bir organizma olarak isyerinin varligini
devam ettirecegi diisiincesine dayanir. Devir basli basina iscinin isinin ortadan kalkmasina
sebep olmadigidan, isverenin is s6zlesmesini sona erdirmesinde hukuken korunmaya deger
bir ¢ikarinin bulundugu sdylenemez. Zaten diizenleme ile isverenin fesih hakki “sirf isyeri
devri” sebebiyle yasaklanmig olup, diger hallerin mevcudiyeti halinde fesih hakki ortadan
kaldirilmamstir™’. Bu sebeple, diizenlemenin girisim 6zgiirliigiine miidahale olabilecek bir

smirlama oldugu sdylenemez. AB Yonergesi ile 6nemli dlgiide uyumlu olan isK. m. 6’daki

153 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri), s. 320.
154 ALPAGUT, s.121.

155 ALPAGUT, s. 122.

156 ALPAGUT, s.122, 14 Numarali Dipnot.

17 SUZEK, (Stizek-isyerinin Devri), s. 321.
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diizenleme, iscinin korunmasi ile igverenin fesih hakki arasindaki denge korunmaya
calistimistir. Diizenlemede, “devir disinda” kalan hakli veya gegerli sebeplerin mevcudiyeti

halinde kanundaki fesih sebeplerine herhangi bir kisitlama getirilmemistir®°8,

IsK. m. 6 diizenlemesiyle is giivencesine dair 18. madde hiikmii arasinda baglant1
kurulmamistir. Bu sebeple, bu diizenlemenin is giivencesi hiikiimlerinden bagimsiz bir hiikiim
olup olmadig: tartigmalidir. Bu sorunun cevabi hiikiim kapsamindaki is¢ilerin kimlerden

ibaret oldugu ve hiikmiin uygulama alanin1 tespit bakimindan da 6nemlidir.

AB’nin 2001/23 sayili Yonergesi’nin 4/1 maddesine gore, isletme, isyeri veya
isyerinin bir boliimiiniin devrinin devreden veya devralan igin fesih nedeni olusturmaz. Ancak
bu hiikmiin, istthdam alaninda degisikligi beraberinde getiren mali, teknik veya organizasyona
iliskin nedenlere dayali feshi engellemedigi belirtilmistir. Birlik, iiye devletlere hiikmiin
uygulama alanmi sinirlayabilme ve feshe karst koruma kapsaminda olmayan isgilere iliskin

istisnalar getirebilecegini kabul etmektedir®®°.

IsK. m. 6’daki hiikmiin amacinm is¢inin korunmasi oldugu tartismasizdir. Bu koruma
devir olgusundan etkilenmeksizin is iliskisinin devir anindaki hak ve borglarla devralana
gecmesi ve devirden bagimsiz olarak is iliskisinin ve ¢alisma kosullarinin devam etmesi ile
saglanmaya c¢alisilmistir. Kanundaki diizenleme, salt isyeri devri nedeniyle is kaybima karsi
isciyi korumay1 amaglamaktadir'®®. Bu korumanm gergeklesebilmesi igin fesih yasagmin tiim
isciler bakimmdan gerekli ve gegerli oldugu kabul edilmelidir. isK. m. 6’daki fesih yasaginin
tim isciler bakimmdan uygulanabilirligi kabul edilebilir. Fakat bu hiikme aykir1 hareket

edildiginde hukuki sonuglar konusu tartismalhdirt®?,

Alman hukukunda bagimsiz fesih yasagi benimsenmistir. Feshe karsi koruma
kapsamina girsin veya girmesin tiim i iliskilerinde devir sebebiyle yapilan festh BGB § 134
uyarinca gecersiz sayilmaktadir. Dolayisiyla, feshe karsi koruma hiikiimlerinin diginda,

borglar hukukunun genel esaslarma dayali gecersizlik yaptirimi uygulanmaktadir®?,

158 ALPAGUT, s. 124.

159 ALPAGUT, s. 125.

160 OZKARACA, s. 271 vd.

161 ULUCAN, Devrim; isyeri Devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeniyle Yapilan Fesihlerin Hukuki
Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 6 vd.
162 ALPAGUT, s. 128.
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Tiirk hukuku bakimmdan fesih yasagina aykirilik halinde, is gilivencesine iliskin
hiikiimlerin yanmda borglar hukukunun genel diizenlemeleri uygulanabilirligi tartigmalidir®,
Tirk hukukunda fesih konusunda, IsK. m. 17°deki ihbar onelleri diizenlemesi ve IsK. m.
18°deki i glivencesi hiikiimleri ve fesih hakkinin kétiiye kullanilmasiyla ilgili 17. maddedeki
diizenlemeler vardir. IsK. m. 17°deki ihbar &nelleri ve fesih hakkinmn kétiiye kullanilmastyla
ilgili diizenleme, is giivencesi kapsaminda olsun veya olmasm tiim is¢iler bakimindan

uygulanabilir. Buna karsihk, IsK. m. 184°deki is giivencesi hiikiimleri diizenlemede

belirtilen is glivencesi kapsamindaki is¢iler bakimindan uygulanir.

Turk hukukunda, feshin gegersizligi ile ilgili genel hiikiimlerin uygulanabilme imkani
konusunda mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yorum yontemiyle is glivencesi
hiikiimleri disinda genel hiikiimlere basvurularak feshin gecersizli§i sonucuna ulasmak
miimkiin degildir. Zira is¢i sendikal sebepler, esitlik ilkesine aykirilik, ayrimcilik, hamilelik
gibi sebeplerle is akdinin feshi halinde bile IsK.m. 18’deki sartlarda feshin gecersizligini dava
edebilir. Bundan daha hafif olan isyerinin devri halinde genel hiikiimlerden yararlanarak
feshin gegersizliginin tespitini talep etmesi sonucuna varmak hukuken miimkiin degildir.
Aksini diisiinmek isyeri devri nedeniyle higbir siireye baglh olmaksizin ve tazminata da
donlismeyen mutlak bir giivenceden g¢alisani1 yararlandirmak sonucu ¢ikar. Kaldi ki AB’nin
2001/23 sayili Yonergesi’nin amaci is¢inin devirden etkilenmeksizin is iligkisinin ve bundan
dogan hak ve borg¢larmin devralan igverene gegmesini saglamaktir. Yonergenin amaci hi¢bir
sekilde devir olmasaydi is¢iye sahip olacagi yasal haklardan ve mevzuatla taninan korumadan
daha fazlasini saglamak degildir. Netice olarak, is¢inin normal durumda sahip oldugu is
giivencesi hiikiimlerinin Otesinde genel bir gecersizlik sebeplerine dayali giivenceden
yararlandirilmak miimkiin olmamalidir. Bu sekildeki bir yorum yonergeye uyum amaciyla

¢ikarilan Is Kanunu’nun amacini da asar®.

Is giivencesi kapsaminda olmayan ve sirf devir sebebiyle is akitleri feshedilen isciler
bakimimdan ne gibi bir yaptirim uygulanacaktir? Doktrinde, sirf igyerinin devri nedeniyle
yapilan feshin, fesih hakkmin koétiiye kullanildigi hallerden biri olarak kabul edilmesi

gerektigi vurgulanmaktadr'®®.

183 ALPAGUT, s. 128.

164 [sK.m. 18 diizenlemesine gore otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

185 ALPAGUT, s. 129.

166 ULUCAN, s. 73; OZKARACA, s. 271.
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IsK. m. 6’da isyeri devri olarak kabul edilen haller kanunda tek tek sayilmamustir. IsK.
m. 6 igyeri veya igyerinin bir bolimiiniin “hukuki bir isleme” dayali olarak devredilebilir.
Kanunun gerekcesinde de belirtildigi iizere, burada 6liim disindaki haller diizenlenmistir.
Hiikiimdeki, hukuki bir islemle ibaresinden kasit, igyerinin satig, kira, hasilat kirasi,
Ozellestirme sebebiyle devir, adi ortaklikta ortaklarin hissesini devretmesi, lisan devri, pay
devri, tesis devri, igin alt yiikleniciye verilmesi, ihale siiresi sonunda isi devralan yeni alt
isverene devri gibi haller sayilabilir. Tiim bu hallerde ISK m. 6’daki temel diizenleme

uygulanir.

IsK. m. 6 diizenlemesinde, devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebepleri yahut i organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 hallerde fesih hakki oldugu
ongoriilmiistiir. Ayni sekilde isci ve igverenin hakli sebeplerden dolay1 fesih haklarimin sakli
oldugu diizenlenmistir'®’. Esasen bu diizenleme olmasa dahi, isci ve isverene hakli sebeple is
akdinin IsK. m. 24 ve 25 hakl1 sebepler ve IsK. m. 18’deki gecerli sebeplerin feshe imkan

veren hiikiimlerinden ayn1 neticeye varilmalidir!®®,

Devralan igveren, is sozlesmesinin tarafi haline geldiginden, sartlar1 var ise fesih
imkanina sahip olur. Fakat devralan isveren bakimindan da, IsK. m. 6’daki mutlak fesih
yasagi hali olan “sirf isyerinin veya bir boliimiiniin devri” nedenine dayali gegerli bir fesih
sebebine dayanamaz. Buna karsilik, ekonomik, teknolojik sebeplerin yahut is organizasyon
degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar1 ile hakli nedenle fesih imkan1 saklidir.'®® Devralan
isveren de IsK. m. 18°deki isyeri veya isletme gerekleriyle fesih sebeplerinin bulundugu haller
ile is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerin varligi halinde gecerli
fesih hakkma sahiptir.>’® Devralan isveren hakli fesih sebeplerinin bulundugu hallerde devir

olgusunun gergeklestigi andan itibaren IsK. m. 25°te sayil1 hakli fesih imkanina sahiptir.

IsK. m. 6°daki “sirf isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrine bagli fesih yasag1”
is iliskisinin ig¢i bakimmdan da aynen gegerlidir. Isci agisindan salt isyerinin devri hakli bir
fesih sebebi olusturmayacaktir. IsSK. m. 6’nin diizenlemesi ile isci agisindan is akdinin

feshinde hakli bir sebep bulunmadig siirece is akdini feshedemez. Isyeri devri sonucunda is

167 SUZEK, (Siizek, is Hukuku), s.217 vd.
168 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri), s. 322.
189 ALPAGUT, s. 146.

170 ALPAGUT, s. 146.
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akdi yeni igveren ile aynen devam eder. Baska bir deyisle is iligkisi sona ermedigine gore is¢i

fesihten dogan kidem, ihbar tazminati ile izin alacagini talep edemez.1’*

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi bir uyusmazlikta, iscinin davali alt isverenin
isyerinden ¢ikiginda isyeri devrinin gosterililigi ertesi gilinli ihaleyi alan yeni alt igveren
sirkette giris isleminin yapildig1, bu sebeple kidem ve ihbar tazminata hak kazanamayacagi
karar verilmistir'’,

Yargitay’m degisik tarihli kararlarinda benzer sonuglara varilmistir. Fesih konusunda
irade agiklamalar1 veya fesih yerine gegecek islemleri olmadig takdirde, is¢inin asil igverenin
isi kapsaminda degisen alt igsverenlere ait igyerinde ara vermeden c¢alismasi halinde isyeri
devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi gerekir.

Yargitay *® degisik "4 kararlarma gore, is sozlesmesi is¢i veya isverence
feshedilmedigi takdirde degisen alt isverenle devam eder. Bu durumda isyerinde ¢alismasi
devam eden is¢i feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminat1 talep edemez. Isci, IsK. m.
17°deki ihbar 6nellerine uyarak is akdini feshedebilse bile kidem tazminatina hak kazanamaz.

Isci isyeri devrinin IsK. m. 22 anlammnda kendisi bakimmdan ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisiklik olusturdugu haller veya IsK. m. 25°teki hakl1 sebeplerin varlig1 halinde ise
is akdini hakli sebeple feshedip, kidem tazminatini talep edebilir.

IsK. m. 6 son hiikkmiine gore, fesih yasag, iflas dolayisiyla malvarhginm tasfiyesi
sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde uygulanmaz. Bu diizenlemenin amaci iflas
durumunda, devir isleminin esnekliginin saglanmas1 ve kolaylastirilmasidir. Nitekim AB’nin
2001/23 sayili Yonergesi’nde de, liye iilkelerce aksi kararlastirilmadikca iflas prosediirii
cercevesinde igletme, isyeri veya igyerinin bir bélimiiniin devrinde is¢ilerin talep haklarinin
korunmasina, yani is iligkisinin devralan igverene gegmesi ve fesih yasagina iliskin hiikiimler
uygulanmaz. Iflasm acilmasiyla birlikte, yasal istisnalar disinda miiflisin iflas ilinindan énce
yapmis oldugu sdzlesmeler sona ermez. Is sozlesmeleri de iflas ile sona ermeyen

sozlesmelerdendir!’.

[sK. m. 6°daki is sdzlesmelerinin devirle birlikte devralana gececegi hiikmiiniin
istisnas1 olarak iflas durumunda bir kisim is¢ilerin devirden once is akitleri feshedilebilir.

Bunun yani sira is sdzlesmelerinin feshedilmedigi hallerde ise devirden 6nce dogan hak ve

11 SUZEK, Is Hukuku, s. 219.

172]stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Dairesi’nin 2017/315 Esas, 2017/559 Karar1, 6zel arsivimiz.

178 Yargitay 9. HD’nin 23.11.2015 tarih ve 2014/15801 Esas, 2015/33226 Karar, 6zel argivimizde.

1 Yargitay 22. HD’nin 23.09.2013 tarih ve 2013/28057 Esas, 2013/19456 Karari, Yargitay 9. HD’nin
04.03.2014 tarih ve 2012/2557 Esas ve 2014/7011, (Yayimlanmamis Karar).

175 TERCAN, Erdal; Iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 12.
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bor¢larin devirle birlikte devralana gegisi s6z konusu olmaz. Yine miiteselsil sorumluluga

iliskin hiikiimler de uygulanmaz'®.

dd)TTK. m. 178 Diizenlemesine Gore Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme

Yoluyla is Sézlesmelerinin Devri
1/a) Genel Olarak

TTK. m. 178 birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla gerceklesen devirlerinin is

177 " Diizenlemenin amaci,

sozlesmelerine etkileri ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir
birlesme, boliinme ve tiir degistirme sonucunda is¢ilerin de bulundugu menfaat sahiplerinin
korunmas1 amaclanmaktadir'’®. TTK. m. 158, ve 190 hiikiimleri TTK.m. 178 hitkmiine atif
yapmaktadir. Bu hiikiim birlesme, boliinme ve tiir degisikligi hallerinde is iligkilerinde temel
bir norm olmaktadir!”. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme halleri disinda kalan isyeri
devrinde genel hikimler, duzenlemede o6ngorilen hallerde ise TTK. m. 178
uygulanmalidir®®. Fakat yapisal sirketlerin yapisal degisikligi denilen birlesme, boliinme veya
tiir degistirme yoluyla is sdzlesmelerinin gecisini saglayan kiilli halefiyet ilkesi olmasaydi bile

isk. m. 6 geregince is sozlesmeleri devralan gececekti®?.,

TTK. m. 178 dizenlemesiyle Tiirk hukuku bakimindan ilk kez, is¢iye itiraz hakki
tanmmustir'®. TTK. m. 178/f.1°e gore, bolinmede, is s6zlesmesi, is¢i itiraz etmedigi takdirde,
devir anina kadar dogmus olan tiim hak ve borclarla devralana gecer. Devir sonrasi is¢i itiraz
ettigi takdirde, is sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer. Devralan ve

isci kanuni ¢alisma siiresinin sonuna kadar s6zlesmeye uymakla yikimludurt®s,

Itiraz hakkma sahip olmasi ve bunu kullanilmasi isgiye, is sozlesmesinin yeni isverene
devrine engel olma imkani tanir. Is¢inin sdzlesmesi kanuni bildirim siiresinin sonunda is
sozlesmesi kanun geregi kendiliginden sona erer. Bu sona erme sekli is mevzuatinda

tanimlanan bir is¢i feshi ve isveren feshi degildir'®.

178 ALPAGUT, s. 152 vd.

177 AKKASOGLU, Seyma; Sirketlerde Birlesme, Boliinme veya Tiir Degistirmenin Is Sozlesmelerine Etkisi,
Istanbul, 2017, s. 98 vd.

178 DEMIR, s. 657.

179 ALP, Mustafa; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine
Etkisi (TTK 178; 158, 190) Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/1, S.32, s.51-74.

180 DEMIR, s. 657.

181 AKKASOGLU, s. 99.

182 AKKASOGLU, s. 133 vd.

183 ASTARLI, Bilgilendirme, s. 174.

184 AKKASOGLU, s. 157.
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TTK. m.178’de is¢iye itiraz hakki tanimasma ragmen isverenler bakimindan bir
bilgilendirme yiikiimliiliigii 6ngoriilmemistir!®. itiraz hakki diizenlenmesine ragmen devir
isverene bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmemis olmas1 énemli bir eksikliktir. Is iliskisinin
karg1 tarafin1 se¢mekte olan iscinin igveren tarafindan bilgilendirilmedigi hallerde itiraz
hakkinin ne sekilde kullanilacagi hususu belirsizlik yaratir. Kanaatimizce, diizenlemede bir
kanun boslugu oldugu kabul edilerek, hakim tarafindan doldurulmalidir. Hakim tarafindan
kanun boslugunu doldurulmasinda Avrupa Birligi’'nin 2001/23 Sayili Yonergesi ile Mehaz

Kanun Isvigre Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlerin gz niinde bulundurulmas: uygun olur*8®,

TTK. m.178 diizenlemesinde isyeri devrinde igveren ydiinden iscileri bilgilendirme
ylukiimliiligli Ongriilmemistir. Calisanlara itiraz hakki: taninmadiginda bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin esasli bir anlami1 olmaz. Iscinin is iliskisinin akibeti, devralan
isverenin kimligi, devir tarihi ve sekli ile devrin kendisi bakimindan doguracagi ekonomik ve

hukuki sonuclar konusunda bilgilendirilmesi diiriistliik kuralinin geregi kabul edilmelidir'®’.

TTK. m.178. maddesindeki bu diizenleme farkli diizenlemeler getirmistir. isK. m. 6

diizenlemesiyle celiskili hiikiimler vaz edilmistir.

Birlesme, birden fazla ticaret sirketinin malvarliginin, tasfiye olunmaksizin iglerinden
birine veya yeni kurulan bir sirkete kendiliginden veya kiilli halefiyet yoluyla gegmesidir'®,
Hem kurulus hem de devralma yoluyla birlesmede isyeri devrinin sartlarindan biri olan
isveren degisikligi gerceklesmektedir'®. Birlesme icin ikiden fazla ticaret sirketinin varhig ile
birlesmenin tasfiyesiz sona ermesi ve kiilli halefiyet ilkesine gore yapilmasidir'®®. Birlesmenin
temel ilkeler, tasfiyesiz sona erme, halefiyet ilkesi, pay sahipliginin devami, alacaklilarin

korunmasi ve sirket tiirleri arasmda serbest birlesmedir®®:.

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde kiilli halefiyet ilkesi gegerlidir. Bu ilkeye gore tuzel
kisiligi ortadan kalkan sirketlerin tiim hak ve borg¢lar1 yaninda is sdzlesmeleri de birlesmenin
sicile tescili ile birlikte kendiliginden devralan veya yeni kurulan ortakliga gecer, devralan

veya yeni kurulan ortaklik kanun geregi kendiliginden isveren sifatmi kazanir'%,

185 AKKASOGLU, s. 189 vd.

188 ASTARLI, Bilgilendirme, s.174 vd.

187 ASTARLLI, Bilgilendirme, s. 173 vd.

188 pULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s. 70 vd.
189 OZKARACA, s. 65.

190 AKKASOGLU, s5.6-7.

191 PULASLI, s. 69 vd.

192 HZKARACA, s. 66 vd; AKKASOGLU, s. 99.
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Bir sirketin digerini devralmasi veya yeni kurulmus bir sirkette birlesmeleri seklinde
olabilir. Birlesme devralan sirket biinyesinde gergeklesir ise devralan sirketin varligi devam
eder. Fakat devredilen ortaklik devir iglemi tamamlaninca tiizel kisiligini kaybeder. Buna
karsilik, yeni kurulan bir sirket blinyesinde birlesme olursa, sirketler birleserek yeni bir girket
olustururlar ve eski varliklarmi1 kaybederler. Bdylece birlesen sirketler varliklarimi
kaybederken kurulan yeni sirket kisilik kazanir. Birlesme ile devrolunan sirketin malvarligi

bir biitiin halinde devralan sirkete gecer®®.

Ticari isletmelerin devri ile birlesmesi iki konuda farkhidir. Islemenin devri icin baska
bir isletmeye gerek yoktur. Fakat birlesme i¢in iki farkl isletmenin varligi gerekir. Diger
farklilik, ticari isletmenin devrinde sahibi degismekte, devirden sonra devredenin isletme
iizerindeki yonetim hakki sona ermektedir. Buna karsilik, birlesmede en az iki isletmenin

birlesmesinden olusan yeni yapida eski sahipleri ortak olarak devam etmektedir%*.

Boliinme, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin malvarliklarinin tamamen veya kismen
ayirmastyla kismi kiilli halefiyet prensibine gore tasfiye edilmeksizin diger yeni kurulan ya da
meveut sirket veya kooperatife devretmesidir'®. Boliinen sirketin ortaklar1 devralan sirkette
ortaklik hakkimi kendiliginden kazanir. Boliinme ile birlikte, tiim hak ve yiikiimliiliikler kismi
kiilli halefiyet ilkesine gore kendiliginden gecer. Boliinmede devreden sirketin de kisiligi

devam ettigi i¢in devredilen ile smir1 olarak hak ve yiikiimliiliikler gecer!®.

Tiir degistirme®®’, bir ticaret sirketinin tasfiye edilmeksizin ekonomik ayniyetini ve

devamliligin1 koruyarak sadece sirketin seklini degistirmesidir!®®. Tiirii degisen sirket eski

9

sirketin devamudir 1% . Ticaret hukukunda tiir degistirmeden oOnceki sirket borglarmdan

ortaklarm bu sifatla sorumluluklarinm bulundugu durumlarda TTK .m. 158 hikmiine goére (g

yillik sorumluluk siiresince devam eder?®.

193 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2017, s. 148 vd.
194 KARAMAN, Mehmet Halis; Birlesme, Béliinme ve Isletme Devrinde Is¢iyi Koruyan Hiikiimler ve Is Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 41, 2019, s. 106-129.

195 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.145 vd.; PULASLI, s. 104 vd.

19 PULASLIL s. 106 vd.

197 Bkz. AKKASOGLU, Tiir degisikliginin iki sekli vardir. Devredici tiir degistirmede eski tiirdeki sirket tasfiye
edilmeksizin biitiin malvarlig ile yeni kurulan yeni tiir sirkete devredilir. Tiir degistirme siirecinde eski tiir sirket
ve devralan yeni tiirdeki sirket bir arada varliklarin1 devam ettirirler. Eski sirket tiizel kisiligini siirecin sonuna
kadar devam ettirir.'®" Bigim degistirici tiir degistirmede ise sirket yapilan islemler sonucu yeni bir tiir sirket
haline dontisiir. Ayni tiizel kisilik sadece tiir degistirdigi i¢in aslinda ortada tek bir tiizel kisilik vardir. Degisen
sadece sirketin geklidir.

198 PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s.135 vd.

199 KARAMAN, s. 124.

200 KARAMAN, s. 124,
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1/b) Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 Diizenlemesinin Uygulama Alani

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme konusunda etkilenmesi muhtemel biitiin taraflarin
korunmasi prensibi ¢ergevesinde, konunun diizenlenmeye calisildigr goriilmektedir. TTK. m.
178 diizenlemesi yapilirken birlesme, boliinme ve tiir degistirme halinde is¢ilerin korunmasi
konusunda TTK. m. 158 ve 190, TTK. m. 178’¢ atif yapmaktadir. Yapilan bu atiflar sebebiyle
TTK. m. 178 hiikkmii ticari isletmenin 6zel bir devir tiirii olarak dngorilen birlesme, boliinme
ve tir degistirme islemlerinin is iliskilerine etkilerini dizenleyen 6zel bir hikim héaline

gelmektedir.

Boliinmede, isciler itiraz etmedigi taktirde is s6zlesmeleri, devir anina kadar dogan
tim hak ve borglarla birlikte devralana geger. Isci itiraz ederse, sdzlesme kanuni isten ¢ikarma
siresinin sonunda sona erer. Devralan ve isci fesih tarihine kadar sozlesmeye uymak
zorundadir. Devreden ve devralan, is¢inin boliinmeden 6nce vadesi gelmis alacaklari ile is
sozlesmesinin is¢inin itirazi sonucu sona erdigi tarihe kadar gecen siirede vadesi dolacak
alacaklarindan miiteselsilen sorumludur. Isciler vadesi gelen alacaklarinm gilivenceye
alinmasini talep edebilirler. Devreden sirketin ortaklari, is sdzlesmesinden dogan ve gegis
anma kadar vadesi gelen borclar ve is sdzlesmesi sona ermis olsaydr muaccel hale gelecek
olan veya is¢inin itiraz1 ile soan erdigi tarihe dogan borglardan miteselsil sorumlu olmaya
devam ederler. Buna karsilik, tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesi

sonucu sona ermesi durumunda muteselsil sorumluluk hikimleri uygulanmaz.

Devralan ve isci sadece isyeri devri sebebiyle is akdini feshedemez. Fakat devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebepler, organizasyonu degisikligi gibi hallerde veya is¢i
ve igverenlerin hakli sebeplerin varlig1 halinde is akdini fesih haklar1 saklidir. Fesih yasagi ile
ilgili hukim iflas sonucu malvarliginin tasfiyesi sonrasinda igyerinin veya bir boliimiiniin

devredilmesi halinde uygulanmaz.

1/c) Turk Ticaret Kanunu m. 178 ile is Kanunu m. 6 Hukimlerinin

Karsilastirilmasi

TTK. m.178 ile birlikte Tirk hukukunda birlesme, bolinme ve tiir degistirme
bakimindan isyeri devrinin sonuglarini diizenleyen iki farkli hiikkiim yurtrliktedir. TTK. m.
178 ve IsK. m. 6 hiikiimleri. Bu diizenlemeler gelismedigi hallerde bir sorun yoktur. Fakat
catistig1 hallerde sorunlara sebebiyet vermektedirler. iki hiikiim arasindaki ortak hususlar

asagida siralanmigtir:
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» Her iki duzenlemede de is sozlesmeleri devralana kendiliginden, tiim hak ve
borglariyla birlikte gegmektedir. Devralann is iliskilerini devralmaktan kaginma
imkan1 bulunmamaktadir.

» Arada bazi farklar olmakla birlikte her iki hiikiimde de devreden ve devralanin

is¢ilik alacaklarindan miiteselsil sorumlulugu esas1 benimsenmistir.

Fakat IsK. m. 6 ile TTK. m. 178 arasinda dikkat geken celiskiler bulunmaktadir.

Bunlar asagida siralanmistir:

> TTK. m. 178/1 ile is¢iye devre itiraz hakki tanmmustir. Is¢i devre itiraz etmedigi
takdirde is iliskileri devralana gecer. Buna karsilik, IsK. m. 6 diizenlemesinde
is¢iye itiraz hakki taninmamustir.

» TTK. m. 178/II’de is¢inin devre karsi itiraz1 halinde, is akdinin sona erecegi
ongoriilmektedir. Buna karsihk, IsK. m. 6’da devrin is¢i bakimindan hakli bir
fesih sebebi olusturmayacagi kabul edilmektedir.

» TTK. m. 178/l dizenlemesinde birlesme, bolinme ve tiir degistirmede
miiteselsil sorumluluk esas1 kabul edilmistir. Buna karsilik, isK. m. 6°da birlesme
ve tlir degistirme halinde miiteselsil sorumluluk dogmayacagi 6ngoriilmiistiir.

> TTK. m. 178/IV’te miiteselsil sorumlulugun cercevesi ve zamani isK. m. 6’ya
gore daha genisletilmistir.

» TTK. m. 178/V diizenlemesi ile is¢ilere glivence talep hakki dngorilmiistiir. Buna

karsilik, IsK. m. 6°da ise boyle bir diizenleme yoktur?®?,

1/d) Turk Ticaret Kanunu m. 178 ve is Kanunu m. 6 Arasindaki Celiski Ile Tlgili

Goriisler

TTK. m. 178 hiikkmii, birlesme, bdliinme ve tiir degistirme yolu ile gergeklesen ticari
isletmenin devrinde is iliskilerine uygulanir. Bu 6zel durum haricindeki diger tiim igyeri devri
hallerinde, IsK. m. 6 uygulanir. Bu diizenlemeler arasinda ii¢ temel noktada farkliliklar vardr.

Bunlar, is¢iye taninan itiraz hakki, teminat talep hakki ve miiteselsil sorumluluktadir?®?,

Bu iki diizenleme arasinda celigkili hususlarda bir kanunlar ihtilafi dogmustur.

Birbiriyle ¢atigan hiikiimlerin bulunmasi halinde hangisi uygulanir veya iistiin tutulur? Farkl

201 ALP, s. 56.
202 AKKASOGLU, s. 103.

188



hiikiimlerin gatigtig1 hallerde, hangi hilkkmiin uygulama 6nceliginin oldugu ile ilgili temel

ilkeler bulunmaktadir?®®. Bu ilkeler.

> Ust kanunun onceligi ilkesi. Bu ilkeye gore, normlar hiyerarsisinde iist
kanunun &nceligi bulunmaktadir?®,

» Yeni tarihli kanunun onceligi ilkesi. Buna gore, yeni tarihli olan diizenleme
eski tarihli olanda gére dncelige sahiptir?®.

> Ozel kanun genel kanunu ilga eder. Bu prensibe gére, bir alan 6zel bir hiikimle

diizenlenmis ise genel kanunu ilga eder. Uygulama 6nceligi 6zel kanundadir®®®.

Farkli hiikiimlerin catistig1 halde, uygulanmasi gereken temel prensipler 1s13inda Is
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’daki bu farkli hiikiimlerden hangisine iistiinliik tanmmasi

gerektigi ile ilgili doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bu goriislerden birine gore, TTK. m. 178 diizenlemesi ticaret sirketlerinin birlesmesi,
boliinmesi ve tiir degistirmesi hallerinde uygulananabilecek 6zel bir hiikiimdiir. Diger tiim
isyeri devirleri bakimindan ise genel hiikiim olarak IsK. m. 6 diizenlemesi uygulanir. Catisan
hiiklimlerin 6nceliginin tespitinde 0zel kanun-genel kanun ayrimima gore ¢Ozim
bulunabilir?®. Yazara gore her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu arasmnda 6zel
kanun-genelkanun iliskisi olmasa da, aynikanunun i¢ineki hiikiimler arasinda boyle bir iligki
olabilir. Yazar TBMM. Adalet Koomisyonu raporuna gore, tasarmm m. 178 maddesinin
sadece boliinme birlesme ve tiir degisikligi halinde IsK. m. 6 diizenlemesine gore 6zel kanun
oldugu seklindeki ifadeye atifta bulunmaktadir®®®. Yazara gore, TTK. m. 178 diizenlemesinin
ayn1 zamanda ISK. m. 6 hiikmiine gore, daha sonraki bir diizenleme oldugunu da ileri
slrilmistiir. Bu sebeple, birlesme, bolinme vetiir degisikligi yoluyla gerceklesen isyeri
devirlerinde TTK. m.178 hilkmune dncelik taninmalidir. Bu haller disindaki tiim devirlere ise

genel hiikiim olarak IsK. m. 6 diizenlemesi uygulanmalidir?®®.

208 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, Bursa 2020, s. 361. Vd.
204 GOZLER, s. 361.

205 GOZLER, s. 362.

206 GOZLER, s. 362.

207 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri) s. 326 vd.

208 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri) s. 327.

209 SUZEK, (Siizek, Isyerinin Devri) s. 327.
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Doktrindeki bir bagka diisiinceye gére normlar hiyerarsisi bakimmdan Tiirk Ticaret
Kanunu ile Is Kanunu ayn1 seviyede diizenlemelerdir. Bu sebeple, catisma halinde normlar

hiyerarsisinde iist kanunun dnceligi ilkesi uygulanamaz?'°,

Catisma halinde Onceligin hangisinde olacagina dair diger bir ilke, yeni tarihli
kanunun eskisine gore dnceligidir. TTK. m. 178 yeni tarihli diizenleme oldugu i¢in dncelikli

goriinmektedir.

Catisan hiikiimlerden hangisinin 6ncelikli oldugu konusunda diger bir ilke, 6zel kanun
genel kanun kiyasidrr. Is Kanunu is iliskileri bakimindan 6zel kanun olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik, TTK. m. 178 ise birlesme, bolinme ve tiir degistirme yoluyla

gerceklesen isyeri devrinde is iliskileri bakimmdan 6zel bir diizenlemedir?*?.

Doktrindeki baska bir diisiince sahiplerine gore, yorum ilkelerden hareketle ¢cdziime
ulagmak her zaman miimkiin gériinmez. Bu sebeple ¢atigsan hiikiimler arasinda tercih yapmak
gerektiginde kanun koyucunun iradesini dikkate almak gerekir?*?. Kanun koyucunun iradesi,
gerekce ve hazirlik calismalarindan anlasilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekcesi
incelendiginde TTK. m. 178 ile getirilen diizenlemenin IsK. m. 6 ile iliskisi ve yaratabilecegi
celiskiler konusunda bilerek bu diizenlemenin yapildigi anlasilmaktadir. Bu dizenleme
yalnizca yapisal degisikliklerin giivenli, seffaf ve basit sekilde ger¢eklesmesini saglanmakla

kalmamus, tim menfaat sahiplerini de korumay1 amaglamistir.

TBMM. Adalet Komisyonu Raporu’nda, TTK. m. 178 ile isK. m. 6 iliskisi hakkinda
ayrintili bir degerlendirme yapilmustir. IsSK. m. 6 diizenlemesi var iken birlesme, bdliinme ve
tir degistirmede is s6zlesmelerinin gecisini ongéren TTK. m. 178 hiikmiiniin lazim olup

olmadig tartigilmistir. Tartigma sonunda bu diizenlemenin gerekli oldugu kabul edilmistir.

Doktrinde, TTK. m.134/11 **hiikmiiniin birlesme, bdliinme ve tiir degistirme yoluyla
gerceklesen devirlere genel ve distiin kanun ozelligi yiikledigi ve diger kanunlardaki
hiikiimleri stii ortiilii sekilde yiiriirlikten kaldirdig: ileri stiriilmiistiir. Bu diisiinceye gore,
isyeri devrinde IsK. m.6 diizenlemesi varken, kapsam alani olmayan Tiirk Ticaret Kanununda
bdyle bir diizenleme yapilmasi dogru degildir. Boyle farkli diizenleme yerine isyeri devri ile

ilgili Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine atifta bulunulmakla yetinilmeliydi. Bu

210 ALP, s. 56.

2L ALP, s. 56.

212 AKKASOGLU, s. 108 vd.

23 TTK. m. 134/11 diizenlemesi; diger kanunlarm, bu Kanunun 135 ila 194 iincii maddesine aykiri olmayan
hiikiimleri saklidir seklindedir.
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diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanununa aktarilmasi dogru olmadigi gibi, is¢iler arasinda bir

ayrima sebebiyet vermektedir?*.

Doktrinde agirlikli goriis, kanun koyucunun iradesine gore, birlesme, bolinme ve tiir
degistirme yoluyla gergeklesen devirlerde TTK. m. 178 diizenlemesinin 6zel hitkiim oldugu
icin Oncelikle uygulanmasi gerektigi yoOniindedir. Fakat TTK. m. 178 hiikmiinde
dizenlenmeyen hallerde tamamlayict hiikiim olarak IsK. m. 6 hiikkmiiniin uygulanmasi

gerekir.
1/e) Normlar Catismasi Konusunda Goriisiimiiz

Kanaatimize gore, doktrinde de ileri siirtildiigii tizere Tiirk Ticaret kanunun konusu
olmayan igyeri devri halinde is iliskilerinin akibeti konusunun kanuna dahil edilmesi uygun
olmamustir. Ustelik bu yapilirken Tiirk hukukundaki genel uygulamadan olduk¢a farkli ve
celiskili hiikiimler dngdriilmiistiir. Is iliskileri ile ilgili I Kanununda bile yer almayan devre
itiraz hakki, teminat talep hakki ve muteselsil sorumlulukla ilgili uzun siirelerin bu sekilde
diizenlenmesi kanun yapma teknigi bakimmdan uygun degildir. Ustelik Tiirk hukukunun

genel uygulamasma aykir1 hiikiimler sistemi de bozabilir.

Tiirk hukuku iginde birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla gergeklesen devirler ile
diger tiim isyeri devirleri arasinda devasa farkliliklar olusmustur. Isyeri devrinin kapsamdaki
is¢ilerin hukuki durumlarmin Tiirk hukuk sisteminde aykir1 sekilde ¢elismesine sebebiyet
verilmistir. Kanaatimizce Tiirk hukuku agisindan dogru sistem IsK. m. 6 diizenlemesinde
is¢iye devre itiraz hakki taninmasi, teminat talep hakki ile ilgili degisiklik yapilmasi daha
uygun olurdu. Olmas1 gereken hukuk agisindan diizenlemenin yapilis yeri ve muhtevasi ile
ilgili bu elestirilerimiz bir yana ¢atigsan normlardan hangisine iistiinliik taninmas1 gerektiginin

belirlenmesi gerekir.

Kanaatimizce TTK. m.178. maddesi sadece boliinme, birlesme ve tiir degistirme yoluyla
gerceklesen devirlerde uygulanabilecek 6zel bir hiikiimdiir. Bu héllerde IsK. m. 6’ya nazaran
ozel bir hikiimdiir. Bdylece is¢i alacaklarmin teminat altma alinmasi ydniinden IsK. 6.

maddesinden daha iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme getirilmesi amag¢lanmustir.

TTK. m. 178 diizenlemesi ile is¢iye itiraz hakki taninmistir. Alacaklarinin guvenceye
alinmasmi telep etme imkini tanindig1 i¢in IsK. 6. maddesinden daha iyi oldugu ve

dizenlemenin hedefledigi amaca uygun oldugu kabul edilmistir.

214 AKKASOGLU, s. 110 vd.
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Ayni1 kanaati diizenlemenin 6. Fikra hikmi de guglendirmektedir. Alt komisyon TTK.
178. Madde diizenlemesinin IsK. m.6. hikmil karsisinda &zel hiikiim olarak korunmasi
gerektigi sonucuna varnustir. TTK. m. 178 hiikmiiniin diizenledigi alanlarda, IsK. m. 6.’nin

bosluklarinin doldurulmasinda yarar goriilmistiir.

Alt komisyon raporu ve diizenlemeyi oldugu gibi kabul eden kanun koyucunun,
birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla gergeklesen devirlerde TTK. m. 178 ile IsK. m. 6
iliskisinde tercihini bu sekilde kullandig1 sdylenebilir. Rapora gére, TTK. m. 178 IsK. m.
6’dan daha iyi, daha amaca uygun ve toplumsal yonii giiglii bir diizenleme olarak kabul
edildigi sonucuna varilabilir. Bu diizenlemenin gerekgesi ve kanun koyucunun tercihi
karsisinda TTK. m. 178’in IsK. m. 6 karsisinda 6zel hiikiim olarak kabul edildigi sonucuna
varilabilir. Diizenledigi alan olan birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla gerceklesen
devirlerde tercihe sayan kabul edilmelidir. Buna karsilik, IsK. m. 6’nin ise TTK. m. 178’in
bosluklarin1 doldurucu genel bir hiikiim olarak uygulanmalidir. Kanun koyucunun tercihi
karsisinda, TTK. m. 178, isK. m. 6 karsisinda 6zel bir hilkiim olarak kabul edilerek éncelikle
uygulanir. Bu iki hiitkmiin catistig1 noktada, TTK. m.178 uygulanir. Kanun koyucu bilingli bir

tercihle isK. m. 6’y1 ikincil bir hiikiim haline getirmistir.

TTK. m. 178 hiikmii, sadece sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi
halinde uygulanir. Bu durumlar hari¢, TTK. m. 178 hiikmiiniin uygulanma imkani yoktur.

Diizenleme disindaki tiim isyeri devirlerinde isK. m. 6 hiikkmii tek basma uygulanir.

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde IsK. m. 6 hilkkmii tamamen
dislanmamaktadir. Isciyi koruyucu hiikiimleri bakimindan genel bir norm olarak kabul
edilmektedir. Hatta bosluk doldurucu hiikiim olarak uygulanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.
Mesela, TTK. m. 178’de isyeri devrinin isveren bakimindan fesih yasagi ile ilgili bir hiikiim
yoktur. Yine devralanin hizmet siiresine bagli haklar1 ile ilgili ig¢inin devredenin yaninda ise
basladig1 tarihe gore islem yapmasi yiikiimliiliigii hiikkmii yoktur. Bunun gibi hallerde IsK. m.
6’nin genel hiikiimleri, boliinme, birlesme ve tiir degistirme yoluyla gergeklesen devirlerde

uygulama alan1 bulur?®®,

215 ALP, s. 58.
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1/f) TTK. m. 178 Hukmunun Getirdigi Yeni Miiesseseler
1/aa) Genel Olarak

Tiirk hukuku bakimindan genel ilke, isletmenin/isyerinin devri halinde is sozlesmeleri
taraflarin rizasi aranmaksizin devralana ge¢cmesidir. Bu diizenlenin temel amaci modern is
hukukunun amaci olan is iligkilerinin siirekliliginin saglanmasidir. Tirk hukuku bakimindan
genel uygulamadan farkli olarak calisanlara devre itiraz hakki tanmmustir. Devir halinde

iscinin rizasinin aranmamas, is¢iyi istemedigi isverenle ¢alismaya mecbur birakmaktadir?®,

TTK. m. 178’in gerekgesine gore, hiikkmiin ilk alt1 fikras1 IBK. m. 333. maddesinden
almmugtir. IBK. m. 333/IV hiikmii aynen terciime edilerek TTK. m. 178/IV hiikmii haline
getirilmistir??’. Mehaz kanun IBK. m. 333’ten fazla olarak TTK. m. 178/VI ile ortaklarmn

sahsi sorumlulugu konusunda bir fikra eklemistir.
1/bb) isciye itiraz Hakki

TTK. m. 178 diizenlemesi, birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla gerceklesen
ticari isletme devirlerinde is¢iye, yeni isveren ile devam etmeme hakki tanimaktadir. IsK. m. 6
diizenlemesi isciye bir itiraz hakki tanimamistir. Ayni sekilde, igsyeri devrinin is¢i bakimindan

fesih yasagini ongoriilmiistiir?®®,

TTK. m. 178 diizenlemesine gore, ticari sirketlerin boliinmesi halinde is¢i itiraz etmez
ise is sOzlesmeleri devralana gecer. TTK. m. 178’in uygulandig1 ticari isletme devirlerinde
is¢i itiraz ederek is akdinin devrini engelleyebilir. Bu sekilde isciye is iliskisinin karsi tarafini
secme, istemedigi bir isveren ile ¢alismama &zgiirliigii taninmaktadir. Isvigre hukukunda
is¢iye tanman itiraz hakkmin gerekgesi is iliskisinin kisisel niteligi ve iscinin farkli bir
isvereni kabullenmek zorunda olmamasi olarak gosterilmektedir.?!® itirazin konusu, birlesme,
boliinme veya tiir degistirme degildir. Iscinin bunlara itiraz hakki yoktur. Isci itiraz etse bile
birlesme, bdliinme ve tiir degistirme islemleri engellenemez. Iscinin itirazi, sadece is akdinin

bu sekilde devir islemi ile igveren tarafinin degismesidir. Bu itirazla, is akdinin devri, isyeri

216 OZKARACA, s. 180.

27 AKKASOGLU, s. 145 vd.

218 ASTARLI, Muhittin; Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devrinde Iscinin Is iliskisinin
Devralan Isverene Gegisine Itiraz Hakki, Calisma ve Toplum Dergisi, S.36, 2013/, s. 69-107. (Kisaltilmis;
Astarly, Itiraz)

219 ALP, s. 61.
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devrine bagl kendiliginden gerceklesen bir islem olmaktan ¢ikmakta ve is¢inin onayina bagh

bir isleme doniismektedir??°.

Devralan isverene is iliskisinin devrine itiraz hakki tanmmamustir. Isci, is iliskisinin
devrine itiraz etmedigi takdirde is akdi tiim hak ve borglar1 ile birlikte devralana geger. Is¢inin
itiraz hakki, yenilik dogurucu bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu hakkin kullanilmasi ile is
akdi kendiliginden sona ermektedir. Is¢inin, is akdinin devrine itiraz etmesi i¢in higbir sebep
gostermesi gerekmez. Hakli veya objektif hicbir sebep bulunmasa bile is¢i itiraz etme hakkina

sahiptir. Isci agikca itiraz etmedigi takdirde is akdi isletmeyi devralana geger??L,

TTK. m. 178’de itiraz hakkinin kullanilma siiresi, sekli ve itirazin muhatabi
konusunda bir diizenleme yoktur. Isginin bilgilendirilmesi konusunda isvereni herhangi bir
yiikiimligii yoktur??2, is Kanunu m. 22°de isciye is kosullarinda esash bir degisiklik halinde,
igverenin is¢iyl yazili olarak bilgilendirmesi dngoriilmiistiir. Esasli degisikligin bildirilmesine
iliskin hiikmiin burada kiyasen uygulanmasi1 miimkiindiir. [sK. m. 22 hiikmiine gore, isci alt1
i giinii icerisinde esashi degisikligi kabul etmedigi veya sessiz kaldigi takdirde, esash
degisikligin is¢iyi baglamaz. IsK. m.22 diizenlemesinin tersi, kendisine yapilan bildirimden
itibaren alt1 ig glinii icerisinde agikca itiraz etmedigi takdirde kabul ettigi sonucu

¢ikarilmalidir.

Itirazin sekli konusunda diizenlemede bir hiikiim yoktur. Ispat kolaylig1 bakimindan
bildirimin yazili yapilmasinda fayda vardir. Alman hukukunda BGB. 613 a/lV diizenlemesine
gore isciye segimlik bir hak tanmarak itirazin1 devredene veya devralana yapabilir??®, Iscinin

devralan veya devredenden herhangi birisine yapmis olmasi yeterli kabul edilmelidir??.

1/cc) Iscinin itirazinin Sonuclar
1/aaa) Itiraz ile Birlikte Is Akdi Sona Erer

Tiirk hukuku bakimmdan IsK. m. 6 diizenlemesi ile genel bir ilke olarak fesih yasag:

ongoriilmiistiir. Bu genel ilkenin amaci, is¢inin is akdinin devirden korunmasidir?®. Fesih

yasag1, gerek is¢i gerekse isveren bakimmdan fesih hakkini ortadan kaldirmaktadir??®.

220 ASTARLI, (Astarly, Itiraz), s.67-107.
221 AKKASOGLU, s. 145 vd.

222 AKKASOGLU, s. 151.

23 ALP, s. 63.

224 AKKASOGLU, s. 153 vd.

225 CELIKBOYA, s. 421.
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Fakat TTK. m. 178 hiikkmiiyle yeni bir sekil ortaya ¢ikmistir. Buradaki fesih isci feshi
olmadig1 gibi igveren feshi de degildir. Bu fesihte is¢inin devre itirazi ile birlikte is akdi
kendiliginden sona erer??’. Kanun geregi kendiliginden dogan bir fesih seklidir?®, TTK. m.
178/1’e gore, is¢inin devre itiraz1 halinde hizmet s6zlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona ermektedir. Devralan ve is¢i kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonuna kadar
sozlesmenin gereklerini yerine getirmekle yiikiimlidiir. itiraz hakkini kullanan is¢inin irade

beyani ile is akdinin devralan isveren ile devama engel olunmaktadir 2%°,

TTK. m. 178/II ile kastedilen “is¢inin itiraz1 halinde is akdinin yasal bildirim siiresi”
IsK. m. 17°de belirtilen ihbar siireleridir. Devre itiraz eden iscinin, ihbar siiresinin sonuna

kadar ¢aligmas1 gerekir.

Belirsiz siireli is sozlesmelerine IsK. m. 17°deki ihbar siireleri uygulanmak suretiyle
¢Ozlim bulunabilmektedir. Buna karsilik, belirli siireli sozlesmelerde devre itiraz eden is¢inin
beklemesi gereken siire konusunda hiikiim yoktur. Devir tarihinde belirli siireli s6zlesme ile
calisan ve bakiye siiresi iki buguk yil olan is¢inin ne kadar c¢alisacagi tereddiit dogurmaktadir.
Kanaatimizce, kanunun amacinm is¢iyi daha iyi korumak oldugu disiiniildiigiinde belirli
siireli sozlesmenin sona erme siiresi IsK. m. 17°deki ihbar siirelerine gdre belirlenmelidir.
Iscinin belirli siireli sdzlesmenin sonuna kadar ¢alismasi gerektigi sonucuna varildiginda

feshe itiraz etmesinin hicbir anlami olmaz?°.

Iscinin itiraz1 halinde TTK. m. 178’deki diizenlemeye gore devralan ve isci yasal
bildirim siiresinin sonuna kadar sdzlesmeye uymakla yiikiimliidiir. Is¢inin devre itirazma
ragmen devralan isveren yasal bildirim siiresi dolana kadar is akdinin tarafi haline
gelmektedir. Devralan isveren bakimindan agir sonucglar dogabilir. Kendisiyle c¢alismak
istemeyen is¢inin is akdinden dogan tiim hak ve alacaklar: ile bagli olmasi onun agisindan
dikkatte degerdir. Devre itiraz eden is¢i sOzlesmeye taraf olan devralan isverenden biitiin

iscilik alacaklarini talep etme hakkma sahip olmaktadir 232,

26 ALPAGUT, s. 115.

221 KARAMAN, s. 118 vd.
228 AKKASOGLU, s. 157.
229 ALP, s. 63.

230 ALP, s. 64.

2L ALP, s. 64.
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1/bbb) Kidem Tazminati Sorunu Ortaya Cikar

TTK. m. 178 diizenlemesinde is¢iye tanmnan itiraz hakkinin kullanilmasi halinde
kidem tazminati hakki konusunda agik bir hiikim yoktur. Tirk hukukunda kidem
tazminatinin hak edilme kosullar1 1475 sayili isK. m. 14’te sayilmustir. Devre itiraz ile is
akdinin sona erme hali, 1475 sayili IsK. m. 14’te sayilan kidem tazminatina hak kazandiran
haller arasinda ongoriilmemistir. Kanundaki diizenleme metnine bakildiginda devre itiraz

eden is¢inin kidem tazminat1 alabilmesinin yasal dayanag: yoktur?2,

Doktrinde kanunun gerekcesine gore, is¢iye feshe itiraz hakki getirilmesinin amacinin,
is¢iyl daha iy1 korumak oldugunun belirtildigi savunulmustur. Bu diisiinceye gore, is¢ilik
alacaklarin1 korumakta daha iyi, daha amaca uygun ve toplumsal yonii daha gii¢lii olan TTK.

m.178 diizenlemesinin amaci is¢inin kidem tazminatini alamamasi degildir?33,

Yargitay, devralma yoluyla birlesmeye is¢inin itiraz etmesi sebebiyle is akdini sona
erdiren is¢inin hukuki durumu hakkinda IsK. m. 6 diizenlemesinden hareketle ¢dziim
bulunmasi gerektigini, isyeri devrinin de is¢i bakimindan hakli bir fesih sebebi olmayacagi

gerekgesiyle kidem tazminati talebinin reddedilmesi yoniinde karar vermistir?*.

Kanaatimizce, TTK. m. 178’in is¢iye tanidig1 feshe itiraz hakki sonucu gerceklesen
kanuni fesih sebebiyle, kidem tazminat1 hakki ortadan kalkmamalidir. Yargitay kararindaki
yorumla, devre itiraz eden is¢i bakimindan isyeri devrine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi,

is¢iyi korumak i¢cin 6ngoriilen bir diizenlemenin is¢i aleyhine sonuca sebebiyet verilmektedir.

232 AKKASOGLU, s. 159.

233 ASTARLI, (Astarh tiraz), s. 102; ALP, s. 66.

234 Yargitay, 9. HD 10.12.2018 tarih, E. 2015/28060, K. 2018/22719 ilammda; isyeri devrinin esaslar1 ve
sonuglar1 4857 Sayili isK. m.6. hiikmiine gore, isyerinin tamanunin veya bir kismmin devri halinde devir
tarihindeki is sdzlesmelerinin tim hak ve borglariyla devralan isverene gececegi dngoriilmiistiir. IsK. m.120
hilkkmiine gore, 1475 Sayili Kanun'un 14. maddesi halen yiiriirlikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem
tazminatma hak kazanma ve hesap yontemi bakimimndan belirtilen madde hiikmii uygulanmalidir. Isyeri devri
fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi miimkiin olmaz. Ayni sekilde
isyeri devri kural olarak is¢iye hakli fesih imkan1 vermez.Ticaret Sicil Memurlugu kayitlarindan... Hizm. Ltd.
Sti. nin 19.06.1996 tarihinde tescilinin yapildigy, ......Kitap Mag. Paz. AS. nin ise 31.12.2002 tescil tarihli oldugu,
bu sirketin 07.10.2013 tarihli yaptig1 yonetim kurulu toplantisinda sirketin TTK. m. 136 ve devami maddeleri
uyarinca ... Ve Tic. AS'yi devralmasi sureti ile birlesmesi igin gerekli %100 pay sahipliginin ger¢eklesmesi de
nazara alinarak sdz konusu sirketle birlesmesine karar verildigi goriilmektedir. ... Tedarik Yonetim ve San. Ltd.
Sti. nin ise 783970 sicil numarasina sahip oldugu ve tescil tarihinin 11.07.2011 oldugu tespit
edilmigtir.Davacinm 22.11.2013 tarihli ihtarnamesi ile birlesmeye itiraz ederek fesih bildirimini ihtar ettigi,
07.01.2014 tarihine kadar ihbar 6neli siiresi kadar olan 42 giin daha calistigi ve TTK. m.178. kapsaminda is
akdinin sonlandirdig: olay hakkinda karar vermistir. Karara gore is¢i Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine
dayanarak is yeri devrine muvafakat etmemis ve is akdini feshettigini bildirmisse de IsK. m. 6 hiikmiine gére
isyeri devrinin is¢i yoniinden hakli fesih olusturmayacag: hilkkmii karsisinda igyerine devrine itiraz eden is¢inin
hakli feshinden soz edilemeyeceginden kidem tazminat talebinin reddi gerekir.(www.kazanci.com. Erigim tarihi
20 Nisan 2020).

196


http://www.kazanci.com/

Kanaatimizce bdyle bir yorum is hukukunun is¢iyi koruyucu karakteri, normun yorum sekline
ve dilizenlenin amacina uygun degildir. Kanundaki bu bosluk, diizenlemenin amacinin is¢iyi
daha iyi korumak olmasi da gozetilerek, feshe itiraz halinde is¢inin kidem tazminati
alabilmesine imkan taninmasi gerekir. Zira burada is¢i veya isveren iradesiyle gergeklesen bir
fesih sdzkonusu degildir. Feshin kanun geregi dogdugu bu halde kidem tazminat ile ilgili
Tiirk hukukunda bir bosluk oldugu seklinde doktrinde ileri siiriilen diisiinceye katilmaktayiz.
Kanundaki bu boslugun da kidem tazminat: hak ettigi sekilde yorumla is¢i lehine

doldurulmalidir?®.

1/dd) isverenlerin Miiteselsil Sorumlulugu

Isletmelerin birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla devri halinde iscilik

alacaklar1 konusunda TTK. m. 178’in uygulanmas1 gerekmektedir.

Isyeri devri halinde isverenlerin miiteselsil sorumlulugu ile ilgili 4857 sayili IsK. m. 6
ile TTK. m. 178 hiikiimleri farklidir. IsSK. m. 6 birlesme ve tiir degistirme hallerinde
isverenlerin miiteselsil sorumlulugunu agik¢a diglarken; TTK. m. 178 tam tersine miiteselsil

sorumlulugu 6ngdérmektedir?3.

TTK. m. 178 ile miiteselsil sorumluluga dahil olan isgilik alacaklar1 ve sorumlulugun
zaman aralig1 yoniinden IsK. m. 6 diizenlemesinden ayrilir. TTK. m. 178/111 hikmiine gore;
devreden ve devralan, is¢inin boliinmeden 6nce vadesi gelmis alacaklari ile is sozlesmesinin
normal zamanda ya da iscinin itiraz1 ile sona erdigi tarihe kadar muaccel alacaklarindan
miiteselsilen sorumludur. Devralan igverenin, devir tarihinden dnce dogmus is¢ilik alacaklari
yoniinden sorumlu tutulmasi is hukukunun esaslarma uygundur. Is¢i devre itiraz ettigi zaman
is akdi sona erdiginden devralan muteselsil sorumlu hale gelebilidir.Zira TTK. m. 178/11
hiikmtyle bildirim siiresinin sonuna kadar devralan da s6zlesmenin tarafi haline gelmektedir.
Devir tarihinde bildirim siiresi heniiz dolmamis ve isci de devre itiraz hakkini kullanmis ise

isci tiim alacaklarmi devralandan da talep edebilir?’.

TTK. m. 178 dizenlemesiyle devreden sirket veya ortaklar1 yoninden miiteselsil
sorumlulugun kapsammin genisletildigi sdylenebilir. IsK. m. 6 hikmiine gore devreden

yalnizca devirden 6nce dogmus ve devir aninda vadesi gelen alacaklardan sorumlulugu kabul

235 ALP, s. 68.
238 ALP, s. 68.
237 ALP, s. 69.
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edilmistir. Devreden, devirden sonra dogmus iscilik alacaklarindan sorumlu olmaz?®. Fakat
TTK. m. 178 ile devreden, is¢inin hizmet sdzlesmesinin normal olarak sona erecegi veya
devre itiraz sebebiyle is akdinin sona erdigi tarihe kadar vadesi gelecek alacaklarindan

devralanla birlikte miteselsilen sorumlu 6ngériilmiistiir®®,

Kanunda bu yonde bir hiikiim olmasaydi devredenin, devir tarihinden sonra dogan

alacaklardan sorumlu kabul edilemezdi?*°.

IsK. m. 6°da devredenin miiteselsil sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki y1l ile
smirli oldugu hitkkme baglanmistir. Buna karsihik, TTK. m. 178’de boyle bir siire
ongoriilmemistir. Bu sebeple, devredenin miiteselsil sorumlulugu alacak ortadan kalkana veya

zamanasimina ugrayana kadar devam eder?*!.

1/ee) Iscinin Teminat isteme Hakki

Sirketlerin yapisal degisikligi olarak adlandirilan birlesme, boliinme ve tiir degisikligi
halinde, is¢i alacaklarmin korunmasi amaciyla TTK. m. 178 hiikmiinde teminat talep etme

hakki tanmmustir 242 .

Bu hak goriiniiste is¢ilik alacaklar1 i¢in etkili bir yontem gibi
gorinmektedir. Fakat uygulamada sorunlara yol acabilir. Teminat talebinin hangi isverene ne
sekilde yoneltilecegi ve uygulamasmin nasil olacagi belirsizdir?®®. Talebe ragmen teminat
gosterilmemesinin sonuglar1 belirtilmemistir. Is¢i devre itiraz etmeyip sadece teminat ister
fakat gosterilmedigi takdirde hangi haklara sahip oldugu belirsizdir. Teminat gosterilmemesi
halinin is¢iye feshe itiraz edip is akdini sona erdirmesi hakki taniyip tanimadigi belirsizdir.

Yine teminat talep edilmesi bakimmdan herhangi bir siire getirilmemesi bir eksikliktir?44,

ee) Miinferit Sekilde Gergeklestirilen Is Sozlesmelerinin Devri ile ilgili TBK. m.

429 Dizenlemesi

Miinferit sekilde gergeklestirilen is sozlesmesinin devri TBK. m. 429 hiikmii ile
ongorilmiistiir. Dlzenlemeyle, is sozlesmelerinin is¢inin yazili rizasi alinarak bagka bir
isverene devredilebilecegi esasi kabul edilmistir. Turk borg¢lar hukukuna egemen olan irade

serbestisi ilkesine uygun sekilde, miinferit sekilde gergeklesen devirlerde taraf iradeleri iistiin

288 SUZEK, s. 214 vd.

239 AKKASOGLU, 214 vd.
240 ALP, s. 70.

241 ALP, s. 70.

242 AKKASOGLU, s. 235 vd.
243 AKKASOGLU, s. 240.
24 AL P s, 71.
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tutulmustur®*®. Ticari isletmenin bir biitiin halinde devrinin 6ngériildiigii hallerde (ticari
isletmenin devri ayn1 zamanda isyeri devri de sayilmaktadir) calisanlarin rizasinin aranmasi
hiilkmiin amacina ve mahiyetine uygun degildir. Hatta ticari isletmenin bir biitiin halinde
devrini  &ngdren TTK. m. 11/III diizenlemesinden dnce bile isK. m. 6 diizenlemesinin
uygulanmasi suretiyle ¢dziim aranmustir. Zira her isletme devir biinyesinde isyeri devrini de

kapsar?®.

TTK. m.11/1IT diizenlemesinde 6ngoriilen ticari isletmenin bir halinde, isletmeye dahil
aktif ve pasifler ile hukuki iligkilerin topluca devrine imkan tanityan kismi kiilli halefiyet
prensibinden sonra miinferit sekilde gerceklesen is akdi devrine iligkin hiikiimler
uygulanamaz. Birlesme, boliinme ve tiir degistirme ile ilgili is akitlerinin gegisine TTK. m.

178; diger her tiirlii devre ise IsK. m. 6 hitkmii uygulanmalidir.

I1. Pasifler Devri

1) Pasiflerin Devri Kavram

Bireysel borglarin devri TBK. m.195 vd hiikiimlerinde diizenlenmistir. Borglu ile
yiiklenecek olan kisi arasindaki iliski borcun i¢ yiklenilmesi olarak adlandirilir ve TBK. m.
195’de diizenlenmistir. Buna karsilik, borcu devralacak olan kisi ile alacakli arasindaki
iligkiye borcun dis yiiklenilmesi denilir ve TBK. m. 196 madde hiikmiiyle diizenlenmistir.
Borcun devri veya iistlenilmesinin gergeklesmesi sadece yiiklenecek olanin iradesi ile
gerceklesmez. Ayni zamanda, alacaklinin onay1 da gerekir?*’. Bu sebeple borcun devri aslinda
dis iistlenme olarak adlandirilir®®. Bireysel borglarin devredilebilmesi igin alacaklinm onay1

sarttir.

2) Ticari Isletmenin Devrinde Bor¢larin Nakli Bakimindan Ozel Bir Rejimin

Benimsenmesinin Amaci

TBK. m. 196 hiikkmii, bireysel bor¢larin miinferit borcun nakli sdzlesmeleri ile devri
bakimmdan uygulanabilecek bir dilizenlemedir. Fakat karmasik yapist ve faaliyetleri
cergevesinde giristigi hukuki islemlerden, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiillerden dolay1

cok sayida borg iligkisi olan bir ticari isletmenin bor¢larmin nakli bakimindan alacaklilarin

245 CELIKBOYA, s. 413.

246 CELIKBOYA, s. 414 vd.

247 EREN, 5.1393 vd.

248 TERCIER/PICHONNAZ, s. 398 vd.
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rizasi aranmamalidir. Zira boyle bir rizayr aramak devri asir1 zorlastirabilir veya imkansiz

kilar?®,

Ticarl isletmenin bir biitiin halinde devrine imkan tanimak ve kuruma islerlik
kazandirmak adina TBK. m. 202 diizenlemesi ile pasiflerin bir biitiin halinde kanun geregi
gecisi 6zel bir rejim olarak benimsenmistir?’. Buna gore ticari isletmenin devri ile birlikte

alacaklilarin rizas1 aranmaksizin pasifler devralana geger.

Pasiflerin devri i¢in alacaklilarin rizasinin aranmamasmin doguracagi sakincalarin
bertaraf edilmesi bakimmdan da kanun koyucu, devredeni devralan ile birlikte iki yil siireyle

bor¢lardan miiteselsil sorumlu tutmustur.

TBK. m. 202 diizenlemesi ile pasiflerin alacaklilarin rizasi aranmaksizin devrinde kulli
halefiyet ilkesi benimsenmistir. Bu diizenleme eBK. m. 179 diizenlemesinde de

benimsenmisti. Bu diizenleme mehaz kanun IBK. m. 181 diizenlemesini esas almaktaydi.

Bir ticarl isletmeyi/isletmeyi devralanin, ilke olarak isletmenin malvarlimin bir

parcasini olusturan borglar1 da iistlendigi kabul edilir??.

Devir sozlesmesinde aksine bir hiikiim olmadiginda pasiflerin de devrin kapsamina
girecegi noktasinda herhangi bir sorun yoktur. Fakat taraflarm devir sozlesmesinde
kararlagtirmak sartiyla isletmenin pasiflerini tamamen veya kismen devir kapsami disinda
tutup tutamayacaklar1 konusunda Tiirk hukukunda yogun tartismalar yasanmaktadir®?. Bu
sorunun ¢oziimil i¢in Oncelikle taraf iradelerine hukuki deger verilip verilemeyecegi; taraf
iradelerine deger verilecek ise bunun sinirmin ne olacagmin da agikliga kavusturulmasi

gerekir?s,

Ticari igletmenin devrinde, taraflarin yaninda bundan etkilenen alacaklilar vardir. Bu
sebeple bor¢larin devrinde taraf iradelerine tanmacak serbesti ve smirlarinin tespiti 6nemli
sonuglar dogurur. Devirden etkilenen alacaklilarm ve devir sdzlesmesinin taraflarinin

menfaatlerinin gozetilerek ¢oziim bulunmasi gereklidir.

249 TERCIER/PICHONNAZ, s. 398 vd.

250 CELIKBOYA, s. 238.

251 (JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 202.

252 {JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 203.
253 CELIKBOYA, s. 245.
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3) Isvicre Hukukundaki Diizenleme

Isvigre Borglar Kanunu benimsenen borglarmn kiilli halefiyet ilkesine gére alacaklilarin
rizasi olmaksizin devrine dair 6nceki sistemisvicre Birlesmeler Kanunu m. 75 diizenlemesi ile
biiyiik dl¢iide korunmakta ve devam ettirilmektedir. Hatta Isvigre Birleseler Kanununun

kabuliinden sonra, Isvigre’de devir islemleri kanun geregi yapilmaya baglanmistir®>*,

Isvicre Birlesme Kanunu *° m.71/1-a, devrin kapsamina girecek borglarmn
belirlenmesinde kolay bir ¢oziim getirmistir. Diizenlemeye gore, devredilecek borglarin
hazirlanan envanterde agik¢a belirtilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla, devredilecek olan
borglar envanterde belirtilen borglar ile sinirlidir. Buna karsilik, taraflarin envanterde

saymadig1 borglar devredende kalmaktadir?®®,

Isvigre hukukunda taraflar devrin kapsamini belirlerken prensip olarak serbesttir.
Bunun istisnasi, Isvicre Birlesme Kanunu m.71/f2 uyarmca, devredilen malvarlig
unsurlarindaki aktiflerin degerinin pasiflerin degerinden fazla olmasidir. Yani devredilen

envanterdeki bakiyenin aktifler lehine art1 degerde olmas1 gerekir?’.

Isvigre hukukundaki bu diizenleme ile hem devrin kapsami konusunda taraf iradelerine
serbesti taninmakta hem de devir sebebiyle alacaklilarin zarar gormesi engellenmeye
calisilmaktadir. Diizenleme, devrin kayit altma alinmasi, borg¢lar hukukunun temeli olan irade

serbestisi prensibi ve alacaklilarm korunmasi bakimindan isabetlidir?®®,

4) Tiirk Hukukunda Pasiflerin Gegisi ile TBK. m. 202 Diizenlemesinin Hukuki
Niteligi ve Uygulama Alam

TBK. m. 202 diizenlemesi ile benimsenen sistem kanuni bir borca katilma halidir®>®.

Zira TBK. m. 196 vd hukimlerinde benimsenen dar anlamda borcun ustlenilmesinden
farklidir. Borcun dar anlamda iistlenilmesinde borcunu devreden tarafin sorumlulugu sona
ermesine ragmen, TBK. m. 202 diizenlemesinde devredenin iki yil saha miiteselsil

260

sorumlulugu benimsenmistir ©*°. Devreden bakimindan iki yil boyunca bir borca katilim

254 CELIKBOYA, s. 328 vd.

255 TOPUZ, 5.19-80.

256 CELIKBOYA, s. 246.

257 CELIKBOYA, s. 246.

258 Bu konuda detayl Bilgi igin bkz. EREN.
29 ARICI, s. 193.

260 OGUZMAN/OZ, s. 623 vd.
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olmakta, siirenin sonunda devredenin sorumlulugu ortadan kalkmakta, bu andan itibaren

devreden bakimindan dar anlamda bir borcun dis yiiklenilmesi s6zkonusu olmaktadir®®?,

TBK. m. 202 ile dngorulen sisteme, kanun geregi dogan ve kendine has bir borca
katilma islemi denilebilir. Tam olarak borca katilma olmamakla birlikte bazi unsurlari
bakimindan bu kuruma benzemektedir. Taraflar arasinda yapilan ticari igletmenin devrine
iliskin sézlesme borcun i¢ iistlenilmesi olarak ifade edilebilir 2. Buna karsilik, devir
sOzlesmesinin Tiirkiye Ticaret Sicil gazetesinde ilan edilmesi yahut devrin alacaklilara
bildirilmesi borcun dis istlenilmesi halidir. Fakat borcun dis iistlenilmesi, alacaklilarin
rizasina ve devredenin devralan ile s6zlesme yapmasina dayanmaz. Borcun dis iistlenilmesi

devir s6zlesmesinin ilan1 veya alacaklilara bildirimi ile kanun geregi gerceklesir?®.

Zaten TBK. m. 202/II diizenlemesinde, borcun isletmenin devri yoluyla
istlenilmesinin sonuglarmin dis {istlenme sozlesmesinden dogan sonuglarla 6zdes oldugu
Oongoriilmiistiir. Fakat miinferit bir borcun nakli ile isletmenin devri sonucu gergeklesen
pasiflerin intikali farkli hiikiimlerdir. Bu sebeple borcun dis yiiklenilmesine dair s6zlesmeye

dair hiikiimler devir isleminin mahiyetine uydugu 6l¢iide uygulanabilir?®*,

Genel bir ifade ile TTK. m. 11/III diizenlemesinin ticari isetmenin aktiflerinin; TBK.
m. 202 hiikkmiiniin ise pasiflerin gegisini diizenledigi soylenebilir. eBK. 179 madde
doneminde, bu hiikmiin ticari isletmelerin pasiflerinin devrinde uygulanip uygulanamayacagi
ile ilgili tartismalar vardi®®®. Fakat TBK. m. 202 diizenlemesinde agik¢a ticari isletmelerin ve
ticari nitelikte olmayan isletmelerin devrine iliskin s6zlesmelerin ilanina dair hiikiim vaz
edilmistir. Hiikiimde pasiflerin gecisi i¢in ticari isletmeler ve ticarl nitelikte olmayan
isletmeler bakimidan agik sekilde TBK. m. 202 kapsamina alimmistir. Bu diizenlemeden
sonra hem ticari isletmeler hem de ticari nitelikte olmayan isletmelerin pasiflerinin gegisine

TBK. m. 202 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir.
5) Borclarin Devrinde Taraf Iradelerinin Etkisi

Tiirk hukukunda, ticari isletme devrinde borglarin devir kapsami disinda birakilip
birakilmayacagi, taraf iradeleri ve smiri ile ilgili kurumlarin diizenlendigi kisimlarda Isvigre

Birlesme Kanunu’ndaki hitkme benzer 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Konunun tespiti i¢in

261 ARICI, s. 193; TERCIER/PICHONNAZ, s. 395.
262 TERCIER/PICHONNAZ, s. 399.

263 ARICI, s. 180.

264 ARICI, s. 202.

265 CELIKBOYA, s. 244 vd.
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taraf iradelerine Ustlinliikk tanmip taninmayacagi; tanmacak ise bunun sinirlarmin tespiti
gerekir?®®. Bu yapilirken, devredilen isletenin malvarliginim pasiflerin aktiflerden fazla oldugu
haller 6nem arz etmektedir. Devirle alacaklilara zarar verme kastmm olup olmadigi

konusunun daha dikkatli incelenmesi gerekmektedir®’.

Tiirk hukuku bakimindan bir ticari isletmeyi/isletmeyi devralanin, prensip olarak
isletmenin malvarligmin bir pargasmi olusturan borglar1 da iistlendigi kabul edilir?®®. Devir
sozlesmesinde aksine bir hiikiim olmadiginda, pasiflerin de devrin kapsamina girecegi
noktasinda herhangi bir problem yoktur. Devir sdzlesmesinde agik sekilde zikredilmek
sartiyla isletmenin pasiflerinin devrin kapsami diginda tutulup tutulamayacagi konusu
tartismalidir®®®. Pasiflerin devrini engelleyen, isletmenin sadece aktiflerinin devrine iliskin bir
sOzlesmenin gecerli olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Pasiflerin devir dis1 birakildig1 bir
sozlesmeye TBK. m. 202 uygulanmasa da bunun gecerli oldugu ileri siriilmiistiir.
Doktrindeki bu goriislere ge¢meden Once, dnemi bakimindan Tiirk hukuk sisteminde

sOzlesme Ozgiirliigl, sinirlar1 ve sézlesme 6zgiirliigii incelenmistir.

Tirk hukukunda, s6zlesme 6zgiirliigli temel ilke olarak kabul edilmistir. AY. m. 48/1,
ve TBK. m. 26 hukumlerine gore, “herkes kanunda éngoriilen sumirlar icerisinde sozlesme
ozgiirliigiine sahiptir”. Sozlesme 6zglrliigii, liberalizmin ve bireyciligin savundugu irade
ozerkligi fikrine dayanir®’®. Bu goriise gore, bireyler irade 6zgiirliigiine sahip olduklarindan
hukuki iligkilerini ve borg iliskilerini kendi 6zgiir iradeleri ile diizenleyebilirler. S6zlesme
Ozgiirligli de bu cergevede, bireylerin 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin smirlar1 igine
yapacaklar1 sozlesmelerle Ozgiirce diizenleme yetkisidir. Sozlesme Ozgiirliigii irade
Ozerkliginin Onemli bir parcasidir. Ayni zamanda giiniimiiz iktisadi diizenin esasli bir

unsurunu olusturmaktadir?’*.

266 CELIKBOYA, s. 245.

267 57, s.114.

268 {JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 202.

269 {JLGEN/ HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 203.
270 EREN, s. 297.

271 EREN: s. 300.
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6) Sozlesme?’? Ozgiirliigii Stmrinin Disina Cikilmasinin Yaptirmlar

a) Genel Olarak

So6zlesme O6zgiirliigii kanunun belirledigi sinirlar igerisinde 6zgiirce sézlesme yapma
yetkisi tanimakta iken bu smirlarin dismna ¢ikildiginda birtakim yaptirimlara maruz

kalinmaktadir.
b) Yokluk ve Gegersizlik Kavramlar:

Yokluk, s6zlesmenin kurulmasiyla ilgili bir kavram olup kurucu unsurlar1 icermeyen
sozlesme, kurulmaz. Kurucu unsurlardan yoksun bir sozlesme yokluk yaptirimina
baglanmstir?’3, Gegersizlik ise sozlesmenin gegerlilik unsurlartyla ilgilidir. Kurucu unsurlar
sozlesmeyi kurarken; gegerlilik unsurlar1 bir sézlesmenin gegerli hukuki sonuglar dogurmasini

saglar?’,

aa) Yokluk

S6zlesmenin kurucu unsuru, taraflarin belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir. Taraflarm birbirine uygun karsilikli irade
beyanlar1 yoksa veya iradeleri birbirine uygun degilse, amaglanan sozlesme kurulamaz,
meydana gelmez?”. ilke olarak, bor¢ sozlesmesinin tek kurucu unsuru, irade beyanlarmin

birbirine uygunlugudur?’e,

bb) Gecersizlik (HUukimsuzlUk)

Gegersizlikte, sozlesme kurulmasma ragmen hukuk diizeni kanunda belirtilen hallerin
eksigi sebebiyle taraflarin amagladiklar1 sonucun dogmasini engellemektedir?’’. Sozlesmeyi
gecersiz hale getiren nedenler, mutevasmin imkansiz olmasi, hukuk ve ahlaka aykiri olmasi,
taraflarm birinin veya ikisinin fiil ehliyetine sahip olmamasi, kanunun emrettigi sekil sartina
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uyulmamas1 2® | muvazaa, gerekli icazetin verilmemesi ve bazi iptal sebepleridir 27° .

272 By boliimde irdelenen konu ticari isletmenin devri sézlesmesininde irade serbestisinin smirlarmin tespitidir.
Bu sebeple hukuki islemlerden soézlesme kavrami kullanilmistir. Yoksa konumuz kukuki islemden dogan borg
iligkilerinin tamami olmadigindan hukuki islemin diger tirleri ile ilgili irdeleme yapilmamustir. Sozlesme iki
tarafli hukuki iglemlerdendir. Hukuki islem , bir veya birden fazla kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar
icerisinde diger unsurlarla birlikte hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade aciklamasi veya agiklsamalrindan
dogan hukuki bir olgudur.

273 EREN, s.331.

274 EREN, s. 331.

215 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 182.

276 EREN, s. 332.

217 KILICOGLU; s. 132.

28 OGUZMAN/OZ, C.1., s. 84 vd.
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Gegersizlik yaptirimi, gecersizlik sebeplerinin agirhigma gore cesitli tiirlere ayrilmaktadir.

Ozel hukukta kabul edilen gegersizlik turleri eksiklik, butlan ve iptaldir?2°,
1/a) Eksiklik

Sozlesmelerde kanunun 0Ongordiigli bazi unsurlar eksik oldugu igin, sozlesme
kurulmug olmakla birlikte, hiikkiim ver sonuclarini baglangigta dogurmayan sdzlesmenin bu

eksikler tamamlandiktan sonra hiikiim ve netice dogurmaya baslamasi halidir?!

. Mesela, ayirt
etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlinin yapmis oldugu bir sézlesme yasal temsilcisinin
onayma kadar eksik bir sozlesmedir. Yasal temsilcisinin onay1 ile sézlesmedeki eksiklik
tamamlanir ve sdzlesme sonuglari baslangictan itibaren dogurmaya baslar (TMK. m. 16/1,

TMK. m. 451/1)%2,

Eksik unsur tamamlanmazsa veya geciktirici sarta bagh sozlesmede sart ger¢eklesmez

ise eksik sozlesme tamamlanamaz ve kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir?s3,
1/b) Butlan

TBK. m. 27/’e gore, igerigi imkansiz veya hukuka ya da ahlaka aykir1 sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir?4. Bu diizenlemeden baska, fiili ehliyetine sahip olmayan kisinin
yaptig1 sozlesme ile kanunda Ongoriilmiis sekilde yapilmayan sozlesmeler de kesin

hikimsiizd(ir®®,

Kesin hiikiimsiiz bir sézlesme, basmdan itibaren gecgersizdir?®®. Sézlesme highir zaman
gecerlilik kazanamaz ve higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Butlan hali zamanla ortadan kalkmaz,
sOzlesme taraflarca onansa veya teyit edilse ya da edimler tamamiyla ifa edilse bile saglhk

kazanamaz?®’.

Butlan yaptirimi kamu yarar1 gerekcesiyle diizenlenmis olup, hidkim butlan1 6grenir
ogrenmez re’sen uygulamak zorundadir. Sadece sozlesmenin taraflarinca degil herkes
tarafindan ileri siiriilebilir. Butlan da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadwr. TBK. m. 27/ tam
butlani, TBK. m. 27/11 kismi butlan1 diizenlemektedir.

219 EREN, s. 332.

280 EREN, s. 332.

281 OGUZMAN/OZ, C.1., s. 186.
282 EREN, s. 333.

283 EREN, s. 333.

284 OGUZMAN/OZ, C.1., s. 184 vd.
285 EREN, s. 334.

288 ANTALYA/TOPUZ, s. 286 vd.
287 EREN, s. 334.
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1/c) Kismi Butlan

TBK. m.27/I’ye gore, sakatlik s6zlesmenin sadece belirli boliimlerine iligkin olup, bu
boliimler olmaksizin da sézlesmenin yapilmayacagi kabul edilmedik¢e, yalniz bu boliim batil

olur?e8,

Butlan sebebi, sézlesmenin yalniz bir boliimiinii batil kiliyor, fakat diger kisimlar
gecerliligini muhafaza ediyorsa, bu halde kismi butlan gundeme gelir. S6zlesme tiimiiyle
gegersiz  sayllmamakta, aksine bazi bolimleri batil, diger bdoliimleri gegerli kabul
edilmektedir?®. Kismi butlanla sakat sozlesmelerde, sdzlesmenin bazi boliimleri, sézlesme
serbestisinin sinirlarin1 agmakta, hukuka ve ahlaka aykir1 olmakta ya da kismen imkansiz
bulunmakta, diger bolimleri ise ahlaka veya hukuka uygun ya da imkan dahilinde
kalmaktadir. Hiikiimsiizliik gerektiren sakathigin sozlesmenin sadece bir kismina iliskin
olmas1 gerekir?®. Sozlesmenin bir boliimiin gegerli sayilmasmin sebebi favor contractus

(sdzlesme lehine yorum) ilkesidir?®.

Kismi butlanin s6z konusu olmasi, her seyden Once taraflarin farazi iradelerinin bu
sekilde olmasina baglidir. Taraflar bu bolimler kisimlar olmadan sézlesmeyi yapmayacak
idilerse, sozlesme tliimiiyle batildir. TBK. m. 22/11 taraflarin farazi iradelerine 6nem vermistir.
Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, sozlesmenin kismi butlan1 halinde bundan zarar géren
taraf, sozlesmeye iptal edilen kisma ragmen devam etmek istiyorsa, tam butlana karar

verilemez?®?,
1/aa) Kismi Butlanin Kosullar
1/aaa) Objektif Kosul

So6zlesmenin bazi boliimlerinin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi ya da imkéansiz
olmas1 objektif sarttir?®3, Sézlesmenin bazi boliimlerinden ne anlagiimalidir. Bunun tespiti igin
sOzlesmenin igerigini olusturan edimin, boliinebilen bir edim, yaptiriminin da sdzlesmenin
boliinebilen bir sdzlesme olup olmadigina bakmak gerekir. Boliinemeyen sdzlesme ya da

edimlerde sozlesme tiim kisimlariyla bir biitiin teskil ettigi i¢in kismi butlan uygulanamaz?®.

288 BASPINAR, Veysel; Borg¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 8-9.

289 KIRKBESOGLU, Nagehan; Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizlik, Istanbul, 2011, s. 75 vd,
BASPINAR, s. 29.

29 OGUZMAN/OZ, C.1., s. 188 vd.

2L EREN, s. 337.

292 EREN, s. 337.

293 BASPINAR, s. 29.

29 ANTALYA/TOPUZ, s. 291 vd.
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Sozleseme bir biitiin halinde ya vardir ya da yoktur. S6zlesme boliimlere ayrildig: takdirde

ayrilan kistmlar tek baslarma bagimsiz bir hukuki islem niteligi tasimazlar?®®

Boliinebilen edimlerde, sdzlesmenin bir boliimiiniin batil, diger bolimlerin gegerli
olmasi hukuken miimkiindiir. Bir sozlesme, genel niteligi degismeksizin kisimlara
ayrilabiliyorsa, bu tiir sozlesmelere boliinebilen sdzlesme denir. Bu tiir sdzlesmelerde batil
kisim diginda kalan boliim bu haliyle bagimsiz bir islem niteligi gosterir. Meseld, TBK. m.
388/IIl gereginde tiiketim Odiinglerinde bilesik faiz yasaktir. Tiiketim 6diincli sozlesmesi
boliinebilen bir sézlesmedir. Bilesik faiz sarti olmadan da 6diing verme sézlesmesi, sdozlesme
niteligini tagimaktadir. Bu durumda TBK. m. 22/11 geregi sadece bilesik faiz sart1 batil sayilir,

0diing verme sdzlesmesi gegerliligini korur®®®,

Iki tarafa tam borg yiikleyen sozlesmelerde kismi butlan s6z konusu olmayacagi, zira
bu tiir sozlesmelerde edim ve karsi edim birbiri ile degisim iligkisi i¢inde bir biitiinliik

olusturdugu kabul edilmektedir?®’

. Edimlerden biri batil olursa, diger edim de karsiliksiz
kalir®®. Bir sozlesmede taraflardan birinin bor¢landig1 edim, yasal sinirlar1 asmis olabilir.
Mesela, bir is¢i ile isveren kaydi hayat hizmet sozlesmesi yapmis olabilir. S6zlesmedeki
edimlerin yasal sinirlar1 astigr durumlarda, s6zlesme, tiim olarak batil sayilmamali; bunun
yerine yasal smir1 agan siire sart1 veya fahis ceza kosulu kanuni sinirlara indirilerek sdzlesme

korunmalidir®®®,

Tirk hukuk sistemi yoniinden tasarruf islemleriyle borg¢landirict islemler arasinda
sebebe baglilik ilkesi mevcut oldugundan, bu tiir islemlerde de bolinmezlik ilkesi gegerlidir.
Bu nedenle, tasinmaz veya tasmir mallara iliskin tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil
eden temel iglem batil ise, tasarruf islemi de batil olur. Burada kismi butlan uygulanarak,

sadece temel islem batil, tasarruf islemi gegerli sayilamaz3®.

Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina dair dnceden yapilan sdzlesmeler
TBK. m. 115/ geregince kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yine hizmet so6zlesmesindeki
sorumsuzluk kayitlar1 TBK. m. 115/II’e gore kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu hiikme ragmen
sozlesmeye bdyle bir sart konmugsa, zarar meydana geldiginde borg¢lu taraf¢a boyle bir sarta

dayanamaz.

295 BASPINAR, s. 64; KIRKBESOGLU, s. 111.
29% BASPINAR, s. 132.

297 EREN, S. 338.

298 KIRKBESOGLU, s. 113.

29 EREN, s. 339.

300 EREN, s. 339.
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TBK. m. 214/111 fikrasma gore, satici, liclincii kiginin {stiin hakkmi gizlemisse,
sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yine TBK. m. 221
diizenlemesi, saticinin agir kusuru halinde, ayiptan sorumlulugu kaldiran veya smirlayan

sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu 6ngdrmiistiir.

Tartigilan husus, sozlesmenin bazi boliimleri emredici bir hukuk normuna aykiri
oldugu zaman, batil bolim yerine kanunun emredici hilkmii gecerek sozlesme bu haliyle
gegerli sayilabilir mi? TBK. m. 115/, 214/I1I veya 221°de diizenlenen hiikme aykir1 bir
sorumsuzluk kaydi iceren sdzlesme, biitlinii itibartyla batil sayilmali midir? Doktrinde bir
goriise gore, sadece kanunun emredici hitkmiine aykir1 kismi batil sayilarak sézlesmenin geri

kalan kismi gegerli sayilmalidir®®?,

Yukarida belirtilen hallerde, s6zlesmenin tamami degil, sadece bu sart hiikiimsiiz
kabul edilmeli ve bor¢lunun sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Isveren veya satic1 boyle bir
sart olmasaydi s6zlesme yapmayacagi savunmasini ileri siiremez. Boyle bir iddia diiriistliik
kuralina aykir1 diisecegi gibi, emredici hukuk normlarinin koruma amacina da uygun degildir.
Emredici normun korumak istedigi zayif olanmn korunmasi amacma hizmet etmez.
S6zlesmenin bazi1 boliimlerinin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi halinde, ihlal edilen hukuk
normunun amag¢ ve anlami, butlan yaptirimi yerine kismi butlan yaptirimini gerektirebilir. Bu
nedenle hakim, olay1 incelerken, ihlal edilen normu bu a¢idan yorumlamalidir®®2, Ancak
emredici veya dilizenleyici kanun hiikmii, s6zlesmenin batil kism1 yerine gectigi takdirde, bu
gecis farazi iradesine degil, kanun hiikmiine dayandigi i¢in, TBK. m. 27/II anlaminda bir

kismi butlan s6z konusu olmaz3%.

1/bbb) Siibjektif Sart

Kismi butlanin siibjektif sarti, taraf iradesidir. Sozlesmenin sakat kismi diginda geri
kalan kismimi gegerli tutmanin taraflarin farazi iradelerine uygun olmas: gerekir®%*. Taraf
iradesi gercek olabilecegi gibi, farazi bir irade de olabilir. Taraflar, s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda  sozlesmenin bazi boliimlerinin  batil oldugunu biliyorlar veya en azindan

gecerliliginden sliphe ediyorlarsa, gergek bir iradeye sahiptir. Bu durumda TBK. m. 20/11

301 EREN, s. 339.
302 EREN, s. 340.
303 EREN, s. 340.
304 OGUZMAN/OZ, C.1., s. 189.
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hiilkmii uygulanamaz. Kismi butlan ancak farazi iradeler buna elverisli oldugu zaman s6z

konusu olur3®,

Taraflar iradeleri, irade teorisi ¢ercevesinde siibjektif degil, objektif bir
degerlendirmeye gore arastirilip bulunur. Hakim bunun i¢in, giiven teorisini esas almali ve
buna gore “makul ve diiriist kisiler olarak taraflar, sézlesmenin kurulmasi esnasinda kismi
butlan: bilmis olsalardi, nasil bir karar vereceklerdi” sorusunun cevabini arastirmalidir®®®,
Hakim karar verirken, s6zlesmenin kuruldugu siradaki menfaat durumunu diiriistliik kuralina
gore goz Oniinde tutmalidir. Sonug¢ olarak taraflardan birinin dahi kismi butlan1 bilmesi

halinde, s6zlesmeyi kurmayacag1 kanisina varilirsa, sdzlesme tamamiyla batil sayilmalidir3’,

Kismi butlan, s6zlesmenin bir boliimiiniin ortadan kalkmasindan zarar gorecek taraf
ileri siiriilebilmeli; diger tarafa bdyle bir imkan tanmmmamalidir3®. Hikumsiizliik sebebiyle
gerecrisligi ileri stirmenin diiriistliik kurali ile bagdasmadigi yani hakkin kotiiye kullanilmasi

309

oldugu hallerde dinlenmemesi gerekir **°. Isvicre Federal Mahkemesi bu goriisii kabul

etmigtir. Yiksek Mahkeme’ye gore, kismi butlandan zarar gorecek taraf sozlesmenin diger
kisimlarmin korunmasinda 1srar ediyorsa, hakim higbir sekilde tam butlana hiikkmedemez>°,
Ispat yiikii sdzlesmenin tamammin butlanini iddia eden tarafa diiser. Davaci, butlam bilseydi

sozlesmeyi hi¢ yapmayacagmi ispatlamalidir3?.

1/bb) Kismi Butlamin Hiikiim ve Sonuclari

Taraflar butlan anlasmas1 yapmadiklar1 takdirde, TBK. m. 27/I1 hiikkmii gecerli olur.
Butlan anlasmasinda, s6zlesmenin bir kismi1 batil oldugu takdirde tamaminin batil say1lmasina
veya yalniz o kismin batil sayilip, diger kisimlarinin gegerli olmasini kararlagtirabilir. Yine
batil kismi yerine ikame bir kisimla degistirilip sOzlesmenin ayakta tutulmasi da
ongorilebilir®?. Boyle bir anlasma yapilmadig: takdirde, TBK. m. 27/I1 uygulanir ve buna
gore ya sOzlesmenin sadece sakat boliimleri ya da tamami batil olur. S6zlesmenin tamaminin

batil olabilmesi i¢in, taraflarin sakat kisim olmaksizin sézlesmeyi yapmayacaklarinin farazi

305 BASPINAR, s. 88.

306 EREN, s. 341.

307 BASPINAR, s. 101 vd.

308 KILICOGLU; s. 150.

309 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 189; KILICOGLU; s. 150.
310 BASPINAR, s. 99.

311 EREN, s. 342.

312 BASPINAR, s. 79.
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iradelerine gdre sabit olmas1 gerekir. O halde diizenleme, sézlesmenin batil kismi diginda

kalan kismu i¢in yorum kurali degil, bir gecerlilik karinesi koymus bulunmaktadir3®3,

cc) iptal

Gegersizlik yaptirimlarindan bir digeri de iptaldir. Iptal edilebilir s6zlesme de batil
sozlesme gibi kurulmus, meydana gelmis bir sdzlesmedir. Fakat iptale tabi sdzlesme, batil
sozlesmenin aksine kuruldugundan, yani baslangicindan itibaren gecerli olup, hiikkim ve
sonuglarint dogurur. Sézlesmeyi iptal hakkina sahip olan taraf dilerse sézlesmeyi gegmise
etkili olacak sekilde ortadan kaldirabilir. Gegerli olarak kurulmus bir sdzlesmenin iptal
hakkmna sahip tarafca gegmise etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmasma “iptal” denir,
Sézlesme iptal yoluyla kaldirilabildiginden, iptal edildigi ana kadar gegerlidir. Iptal edilebilir
sozlesmenin gegerligi, askida gegerlilik hali olarak tanimlanabilir. S6zlesmenin bozucu sarta

bagl olarak gegerlidi oldugu soylenebilir3!®,

Sozlesme, taraflardan birinin irade agiklamasiyla veya mahkeme karariyla birlikte
ortadan kaldirilmaktadir. iptal hakki, hukuki niteligi itibariyla bozucu yenilik doguran bir hak
olarak degerlendirilmektedir.iptal hakki, sarta bagl olarak kullanilamaz. Yine kullanildiktan
sonra bu haktan riicu edilemez. Iptali yalniz taraf ileri siirer, hakim tarafindan re’sen dikkate
almamaz. Bu sebeple iptali ileri siirme hakki, hukuki niteligi bakimindan bir itiraz degil, bir
def’i hakkidir. Iptal, sadece taraflar arasinda ileri siiriilebildigi gibi etkileri bakimindan sadece

taraflar arasinda netice dogurur2®,

Bazi iptal haklar1 ancak dava yoluyla ileri siiriilebilir. Bu hallerde islem hakimin
verecegi iptal kararina kadar aski halindedir. Hakimin hikmiyle birlikte s6zlesme veya
hukuki islem ge¢mise etkili sekilde kalkmaktadir. Bu karar bozucu yenilik doguran bir karar
olarak kabul edilir. Ozel hukukta tenkis davasi, evliligin ve dliime bagh tasarruflarm iptali

davalar1 6rnek olarak gosterilebilir3’.

Konunun anlagilmasi bakimindan soézlesme o6zgiirliigii, smirlar1 ve sdézlesme
ozgiirliigiiniin yaptirimlar1 kisaca incelenmistir. Esas konumuz olan ticari isletmenin devri
halinde pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasinin sonuglar1 iizerinde durulmustur.

Doktrindeki goriisler, Yargitay uygulamasi ve kendi goriisiimiiz iizerinde durulmustur.

313 BASPINAR, s. 79.
314 EREN, s. 343.
315 EREN, s. 343.
318 EREN, s. 343.
317 EREN, s. 344.
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7) Pasiflerin Devir Kapsamn Disinda Tutulmas: fle Tlgili Doktrindeki Gériisler,

Yargitay Uygulamasi ve Goriisiimiiz

Pasiflerin devir kapsami disinda tutulmasina dair eski Borg¢lar Kanunu zamaninda
doktrindeki goriis ayliklar, TBK. m. 202 ve TTK. m. 11/lll dizenlemelerinin yurirlige
girmesiyle bitmemistir. Hatta goriis ayriliklar1 daha da artarak devam etmektedir. Doktrinde
pasiflerin devrin zorunlu kapsamina dahil oldugu ve kapsam disinda birakilamayacagina dair
teminat teorisi temel bir diisiince olarak ileri siiriilmekte ve Yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir. Diger diisiince pasiflerin devrin kapsami1 diginda birakilabilecegini savunan
irade serbestisi teorisidir. Bu iki temel goriislin arasinda bagdastirici ve ara diistinceler de ileri
striilmiistiir. Swrasiyla bu teoriler, Yargitay uygulamasi ve kendi diislincemiz iizerinde

durulmustur.
a) Teminat Teorisi

Tiirk hukukunda isletmenin devri ile ilgili yayimlanmis ilk monografi “Borglar
Kanunun 179. Maddesine Goére Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri®®®” kitabidir. Bu
eserde etraflica tartisilan teminat teorisi, 6gretide ve uygulamada genel kabul goren goriistiir.
Alacaklinin korunmasi amacindan hareket eden bu goriis savunucularina gore, aktiflerin

degerini 6ngdren fakat pasiflerin devrini hari¢ tutan bir sézlesme gecersizdir>®®.

Teminat teorisini ileri siirenlere gore, Tiirk Borglar Kanunu “isletmenin aktif ve pasifi
ile birlikte” devrinden s6z etmektedir. Bir malvarlig1 ve isletmenin aktif veya pasifinin tek
basina devredilmesi durumunda ne olur? Teminat teorisine gore, Alman hukukunda BGB.
paragraf 419’un 3.fikrasi®?° bu soruya cevap vermekteydi. Diizenlemeye gore, devralanm,
devredilen malvarliginin borg¢larindan sorumlu olmayacagma dair taraflar arasinda yapilan

anlasmalar gecersizdir. Taraflar iradeleri ile malvarlig1 devrinin mahiyetini degistiremezler3?.,

Tiirk hukukunda teminat teorisini savunan yazarlarin cogunlugu tarafindan savunulan

bu goriisiin temeli, alacaklarm haklar1 bakimindan biiyiik tehlike tasiyabilen isletmenin

318 Eser, ACEMOGLU nun dogentlik tezi olup, basarh kabul edildikten sonra akabinde monografik calisma
olarak yayimlanmustir.

319 ACEMOGLU, s.34 vd.

320 ACEMOGLU tarafindan yazilan monografinin yayimlandig tarih 1971 olup bu tarihte yiiriirliikte olan Alman
hukukundaki BGB 419. madde diizenlemesi 1.1.1999 tarihinde yerine hicbir hikim ikame edilmeksizin
kaldirilmugtar.
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devrinin sakincalarmi gidermektir. Devredenin aktifi, ona tanman kredinin ve borg¢larin dogal

teminatini teskil eder. Bunlar1 elinden kagiran alacakl alacaklarini elde edemeyebilir3?2,

Bu teorinin savunucusu yazara gore, isletmenin devrinde pasiflerin gegisi taraflarin bu
konudaki iradelerinin sonucu olmayip, kanun hilkmii geregince gergeklesir. Bu sebeple

323

pasiflerin devrini engelleyen anlagmalarin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir*<°. Ayrica

kanunun amac1 da géz oniinde tutulursa pasiflerin devrini engelleyen anlagsmalarin hiikiimsiiz

oldugu kabul edilmelidir®*,

Kanun koyucunun iradesinin bu yonde olmadigi seklindeki elestirilere, teorinin
taraftarlar1 kars1 ¢ikmistir. Bu diisiinceye gore, glinlimiizde kanunlari, onlar1 hazirlayanlarin
iradelerine gore yorumlamamak gerekir. Bunun yerine, kanun metni agik¢a engel olmadigi
stirece menfaatler durumuna uygun bir bigimde yorumlamak anlayis1 hakim olmustur. Kanun
metninden aksi bir sonuca varilamamaktadir. Bu durumda, menfaatler durumuna, isletmenin
devrine iligkin diizenlemelerinin gayesine ve kurmak istedigi sisteme uygun amaca gore

yorumlamak gerekir3,

Teminat teorisi taraftarlarina gore, aktiflerin devredilmesi durumunda, alacaklilarin
iptal davas1 agma imkani olsa bile yeterli korumay1 saglamaz. IIK. m.277 vd diizenlenen iptal
davasi acabilmek i¢in gegerli bir icra takibi bulunmali, aciz vesikasi alinmalidir. Bunlara
ilaveten iptal davasi agilarak olumlu netice alinmasi gerekir. Tiim bu sartlar saglandiginda
iptal davasi alacaklilar1 koruyabilir. Teminat teorisi taraftarlari iptal davasi agma imkaninin
alacaklilar1 korumak icin etkili bir yol olmadigini ileri slirmiistiir. Netice olarak, iptal
davasinin genis ve etkili bir koruma saglamadigini, alacakliya ek kiilfetler ytikledigi
anlagilmaktadir. Ayrica, alacaklilar, devreden ile devralan arasindaki isleme yabancidir. Bu

dava alacaklilarin zarara ugramasini yeterince engellemediginden kars1 gelinmistir32°,

32711 bir

Teminat teorisi taraftarlarinca ileri siirdiigii diger bir gerekce ise, Yargitay
kararma konu olmustur. Karara gore, teselsiil bir kanun hilkmiinden dogdugu takdirde kamu
diizeni s6z konusu oldugundan, taraflarin iradesi ile teselsiiliin ortadan kaldirilmasi

hikimstzdir. Burada mateselsil borg, TBK. m. 202 (eBK.m.179) diizenlemesinden, yani

322 ACEMOGLU, s.35.

323 ACEMOGLU, s.35.

%24 ACEMOGLU, s.35.

%25 ACEMOGLU, s.36.

%26 ACEMOGLU, 5.37.

%21 ACEMOGLU, s.38’deki 56 no’lu dipnotta belirtilen Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 03.04.1961 tarih
1961/3748 Esas 1961/2899 Karar sayil1 ilam1
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kanun hiikmiinden dogmaktadir. Bunun sonucu olarak da, sozlesme ile teselsiiliin bertaraf

edilmesi hilkiimstzdur.

Teminat teorisi goriisii, menfaatler durumu ve kanunun takip ettigi gayeye uygunlugu
temel almistir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun igletmenin devrine iligkin hiikiimlerine ilham
kaynagi olan BGB. paragraf 419’un sistemine ayrilmaz bir sekilde bagli bulundugu ileri
suriilmiigtiir. BGB. paragraf 419’un ve TBK. m.202 (eBK. m. 179)’un kanuni bir bor¢ naklini
diizenledikleri kabul edilmektedir. Bunun anlami, devir sozlesmesinin taraflarinin bu
konudaki iradelerinin 6nemi olmaksizin ve alacaklinin da muvafakati aranmaksizin biitln
bor¢larn kanun geregince devralana ge¢mesidir. Bu hiilkmii agiklamak {izere taraflarm bu
konudaki zimni iradelerine bagvurmak gerekli olmadigi gibi buna gerek de yoktur. Zira
borglarin nakli taraflarin iradelerine, hatta bilgilerine ragmen gerceklesmektedir. Devralan,
varligmi bilmedigi bor¢lardan dahi sorumludur®?. Sonug olarak isletmenin devrinde pasiflerin
devralana gecisi taraflarin iradelerinin tamamen disinda cereyan etmektedir. Bu durum go6z

oniinde tutulursa, taraflar s6zlesme ile pasifleri kapsam disinda tutamaz.

Turk-Isvigre hukuklarinda isletmenin pasifi, Alman hukukundan farkl olarak aktifin
yiikii degil, miitemmim ciiz’ii olarak kabul edilmistir. Tiirk-Isvicre hukukunda devredilen
isletmenin alacaklilar1 Alman hukukundan daha iyi bir durumdadir. Devralan, sadece
devraldigi isletmenin malvarlhigi sinirli degil, tiim malvarligi ile sorumlu tutulmaktadir. Biitiin
bunlar géz oniinde alminca, isletmenin devri halinde, alacaklinin, Alman hukukundan daha
kot bir duruma diisebilecegi bir ¢oziim savunulamaz. Hukuk diizenin genel egilimlerine

uygun diismez>?°,

Teminat teorisi taraftarlar1 bor¢larin kanun geregi intikali ile ilgili kuralin emredici
nitelikte oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple irade serbestisi ilkesi uygulanamaz. irade
serbestisi teorisine gore, kanunda agikg¢a belirtilmemis bir hukuka aykirilik sebebini yorumla
thdas etmek miimkiin degildir. Teminat teorisi taraftarlar1 bu diisiinceye karsi gelmistir.
Teminat teorisinin taraftarlar1 da, borglar hukuku alaninda emredici hiikiimlerin istisnai
mabhiyette oldugunu kabul etmistir. Ger¢ekten de, Alman hukukunda BGB paragraf 419’un
emredici bir mahiyet tasidigi kabul edilmektedir. Bu diisiincedeki yazara gore, her seye
ragmen Tiirk Borclar Kanunu’nun isletmenin devrine iligkin hiikiimlerinin emredici bir

karakter tasidigi kabul edilmelidir. Bu teori taraftarlarma gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun

328 ACEMOGLU, s.39.
329 ACEMOGLU, s.40.
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alacaklilarin korunmasi seklindeki temel diisiincesi, ancak emredici kurallar yoluyla
gerceklesebilir. Bu konuda agik bir emredici hiikkmiin yoklugu kanun boslugu olarak kabul
edilmelidir. Pasiflerin devrini engelleyen anlagmalarin hiikiimsiizliigiiniin TBK. m. 27 (eBK.
m.19)’da sayilan sebeplerden higbirisi ile izah edilememesi, ¢oziimii reddetmek i¢in yeterli
degildir. Burada kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Kanunda bosluk olan durumlarda da,
kanunun amacindan emredici bir kural ¢ikarilabilir. Bu sebeple, TBK. m. 27 (eBK. m.19)’da
sayllan hallerden baska bir gerekceye dayanan emredici kurala wvarilabilir. Maddede
sayllmamakla birlikte, sadece sézlesmenin taraflarmi degil, ti¢lincii sahislar1 da ilgilendiren
hiikiimler, emredici mahiyette olmalidir. Kanunun bir maddesiyle kabul edilen bir ¢oziimiin

korunmasi, emredici bir hiikmiin varhgini gerekli kilar3%.

Teminat teorisinin taraftarlari, kanuna karsi hile nazariyesinin de bu diislinceyi
destekledigini ileri siirmiistiir. Buna gore, taraflarin devir sézlesmesinde pasifleri devir
disinda birakmalari, Tiirk Borglar Kanunu’nun alacakliya tanimak istedigi imkéanlar1 dolamak
anlamini tastyacaktir. Ustelik iigiincii kisileri ilgilendiren ve onlarin menfaatini tehlikeye atan
sonuclar da s6z konusu olur. Bu sebeple, kanun maddesinde pasiflerin devrini engelleyen
sOzlesmeleri hiikiimsiiz kilan bir agik hiikiim olmamasma emredici bir kuralin gerekliligi

ortadadir®®?,

Teminat teorisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun isletmenin devrine iliskin diizenlemesinin
amacinin saptanmasinda, agirlikli olarak aktiflerin pasiflerin teminati oldugu yaklasimi
benimsenmektedir. Teminat teorisi ve gerekgeleri doktrini 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Tiirk

hukuk doktrininde bu yaklasim zaman igerisinde genel kabul gérmiistiir®®2,

Doktrinde bazi yazarlar3*® ticari isletmenin aktiflerinin, pasiflerinin ve dolayisiyla
alacaklilarn dogal gilivencesi teskil ettigine vurgu yaparak, isletmenin devrine iligkin
hiikiimlerin emredici oldugu sonucuna varmaktadw. Bu yazarlara gore, ticarl isletmeyi
devralanin eski borglarindan sorumlulugu, taraflarin iradesi disinda kanun hiikmiinden

dogmaktadir.

34

Doktrinde bir baska yazar**  isletmeyi devralanin, devralma tarihinden itibaren

isletmenin eski yiikiimliiliklerinden sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, Tirk Borclar

330 ACEMOGLU, s. 40.

331 ACEMOGLU, 5.40-41.

332 ARICI, 5.140-141.

333 POROY/YASAMAN, .42 vd.
34DOMANIC /ULUSOY, 5.162 vd.
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Kanunu’nu, devralanin isletmenin eski bor¢larindan sorumluluguna dair sartlar1 diizenledigini

savunmustur.

Doktrinde bir yazar ise, mutlak bir ifadeyle isletmeyi devralanin eski borg¢larindan
sorumlu oldugunu belirtmektedir®*®. Yine doktrinde baska bir yazara®*® gore, ticari isletme
alacaklilart ve ftgiincii kisileri korunmasma yonelik emredici bir diizenlemedir. Sadece

aktiflerin devrini 6ngoéren sozlesme gegersizdir.

Bu konuda diger bir diisiinceye gore, malvarligi veya isletmenin devrinde pasifleri
devrin kapsami disinda birakan anlagma, alacaklilarin haklarmi agir sekilde ihlal ettiginden

hiikiimstizdirs?’.

Bir yazara gore, TBK. m. 202 anlaminda (eBK. m.179) bir isletmenin devrinden sz
edebilmek icin, aktifi ve pasifi ile birlikte devredilmesi zorunludur. Sadece aktiflerin devrinin
kararlastirilmasi halinde TBK. m. 202deki isletmenin devrine iliskin hiikiimleri uygulanmaz.
TBK. m. 202 kapsaminda olmasa bile boyle bir s6zlesmenin gecgerli sayilmas: alacaklilarin
haksiz zararlar gérmesi sonucunu dogurur. Biitlin bunlar g6z oniinde bulundurularak, boyle
bir sézlesmenin hiikiimsiiz say1lmasi daha isabetlidir®3®. Sonug olarak sadece aktiflerin devrini

ongoren bir sdzlesme gecersizdir.

Teminat teorisi esas olarak aktiflerin ticari isletmenin alacaklilarmin givencesi
oldugunu kabul etmektedir. Kanun koyucu tarafindan ayni diisiincenin kabul edildigi, bu
sebeple, diizenlemelerde aktif ve pasiflerin birlikte devrinin Ongoriildigli belirtilmistir.
Teminat teorisi, sadece doktrinde genis kabul gormektedir. Yargitay tarafindan da yerlesik

339 Yargitay, isletmenin sadece aktiflerinin devredilmesinin miimkiin

sekilde uygulanmaktadir
olmadigmni kabul etmektedir. Zira isletmenin aktifleri, isletmeye tanman kredilerin ve
bor¢larn dogal teminatidir. Bu itibarla, devrin isletmenin pasiflerini de kapsamasi

zorunludur.34°

335 IMREGUN, Oguz; Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, istanbul 1989, s.18.

338 ARKAN, s.42.

337 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Borglar Genel),s.281.

338 TUNCOMAG, s.1138.

339 ARICI, 5.142 dpn. 127°de belirtilen Yargitay 13, 15 ve 17. Hukuk Dairesi’nin kararlari.

340 vargitay 13. HD'nin  1994/9457 Esas, 1994/11059 Karar, Yargitay Kararlar1 Dergisi, CILT: 21, S: 6,
Temmuz 1995, s. 1083 vd. Yargitay ilaminda; 233 sayili KHK 4/2 hiikmiinde iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
taraf oldugu devi benzeri hallerde eBK. 179-180 hilkmiiniin uygulanmasi gerektigi yargi kararlarinda ve
doktrinde kabul edilmistir. ktisadi Devlet Tesekkiillerinin taraf oldugu devir hallerinde eBK. m. 179-180
hikimlerine gore devre konu pasifler yoninden de sorumlulugun dogacagi siiphesizdir. Devir ile devralan taraf
kanun uyarmnca pasiften sorumlu olacaktir. eBK. m. 179-180 hukimleri emredici nitelikte olduklart igin
sorumluluk sarti, sozlesme, devir statiisii veya idari bir tasarrufla hi¢ bir sekilde etkisiz ve uygulama dist
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b) irade Serbestisi Teorisi

Doktrinde teminat teorisine kars1 farkli gerekcelerle irade serbestisi teorisi
savunulmaktadir. Birincisi monografik bir calisma olarak da yayimlanan “Ticari Isletmenin
Aktif ve Pasifi ile Devri” isimli eserde3*! irade serbestisi goriisii savunulmustur. Yazarin,
irade serbestisi teorisini, biiyiik 6l¢iide teminat teorisinin elestirisi tizerinde hukuki bir temele

oturtmaya caligtig1 soylenebilir.

Yazar, TBK. m. 202 (eBK. m.179)’un diizenlenis amacindan hareket eden, d6gretide ve
uygulamada genel kabul gdren teminat teorisinin tartisilmasi gerekir. Yazara gore,
diizenlemenin lafzi, teminat teorisinin tereddiitsiiz ve kolaylikla kabuliine engeldir. Kanunlar
bir hukuki iliskiyi diizenlerken, birbirine zit menfaatler arasinda bir denge saglayarak adaleti
gerceklestirmek isterler. S6z konusu menfaatlerden bazen birini, bazen digerini daha fazla
korumak suretiyle menfaatler dengesini temin ederler®*2. Kanunun lafzinin agik olmadigi veya
kanun hiilkmiinden degisik anlamlar ¢ikarilabildigi durumlarda, kanunun amacina ve korumasi
gereken menfaatler dengesine en uygun yorumun yapilmasi gereklidir. Tartic1 ve elestirici

bakis ag1sini esas alan gai yorum metodu bize bunu emreder®*.

Yazar, teminat teorisini eclestirirken teminat teorisinin diizenlemenin emredici bir
diizenleme olduguna iliskin gerekgeleri tek tek ve esashi bir temele oturtarak elestirmistir.

Konunun 6nemi bakimindan yazarin kars1 diisiinceleri basliklar halinde incelenmistir.

birakilamaz. Emredici bu hikmin tamamen etkisiz hale getirilmesi ve sinirlandirilmasi ancak kanunla
mimkindir. eTB. m. 179 dizenlemesiyle miteselsil bor¢ esasi kabul edilmistir. Devralan ve devredenin
borglarindan dolayr miiteselsil olarak sorumludur. eBK.m.141 diizenlemesine gore teselsuliin kanun hiikkminden
dogdugu hallerde kamu diizeni s6z konusu olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldirilmasi
hilkimstzdur. Bu sebeple bu miteselsil borcun eBK. m.179 dlizenlemesinin kanun hitkmiinden dogdugu ¢ok
aciktir. Teselstilden kaynaklanan sorumlulugun ortadan kaladirilmasi gegersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz.
Devrin fiilen gergeklestigi tarihte dogmus borglar sorumluluk kapsamimdadir. Isletmenin devirden onceki
borcunun nakli, kural olarak eBK. m.173 ve 174 gore, alacaklinin rizasina ise de eBK. m. 179 bu kurala bir
istisna getirmistir. Diizenleme ile alacaklinin rizasina gerek olmaksizn borun devralana gegtigi esasi kabul
edilmistir.D...., TEK ... igyerinde is sozlesmesiyle calisirken 1.8.1992 tarihinde maruz kaldig1 is kazasi sonucu
vefat etmistir. Devredenin aktif ve pasiflerinin 26.4.1994 tarihi itibariyle ..... devredildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda eBK. m. 179 hiikmiine gore miiteselsil bir borcun varlig1 s6z konusudur ve devralan....Sirketi devreden
sirketin tim pasiflerinden sorumludur. Bu sebeple is kazasindan dogan tazminat alacaginin devir konusu
pasiflerin kapsaminda kabulline karar verilmisir.

341 ARICI tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis, basarili kabul edilmesinden sonra “Ticari isletmenin Aktif
ve Pasifi ile Devri” adiyla monografik galisma olarak kitap haline getirilmis ve yayimlanmugtir.

342 AKINTURK, Turgut; Yeni Tiirk Medeni Kanununa Uyarlanmis Medeni Hukuk, 9. Basim 2003, 5.73 vd.

33 ARICI, s.144.
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aa) TBK. m. 202 (eBK. m.179)’nun Lafzi Yorumundan Teminat Teorisinin

Vardig1 Sonu¢ Cikarillamaz

Yazara gore, diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda, teminat teorisinin dayandigi ve
hilkmiin emredici bir diizenleme oldugunu kabul etmek giigtiir. Yazara gore diizenlemedeki
“..bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, ...onlara karst... isletmedeki borclardan
sorumlu olur” ifadesinden, bir igletmenin ancak borglariyla birlikte devralindig: takdirde, eski
bor¢lardan sorumluluk dogabilir. Bu sorumlulugun dogmasi i¢in, isletmenin borglari ile devri
konusunda anlagsmaya varilmasi ve bu durumun ildn veya ihbar edilmesi lazimdir. Yazara
gore, bu hiikiimde, bor¢larin nakli konusunda anlagma ve dolayisiyla devralanin iradesi sart

kosulmustur®*,

Yazara gore, Tiirk hukukunda teminat teorisinin savunucularinin dahi, pasiflerin
gecisini engelleyen anlasmayi agik¢a yasaklayan emredici bir diizenleme bulunmadigini kabul
etmektedir. Teminat teorisi taraftarlari, kanunda bosluk oldugunu, bu boslugun amaca uygun
yorumla doldurulmasi gerektigini ve bu yolla emredici bir kuralin c¢ikarilabilecegini
belirttigini ileri siirmektedir 3°. Yazara gére, Tirk hukukunda kanunda emredici kural
boslugundan s6z edilemez. Emredici kurallar da yorumlanabilir. Fakat hakim, emredici kural
boslugundan hareketle, bir kamu diizeni kurali yaratamaz®¥*. Bu temel ilkeye aykir1 olarak
isletmenin devrine iliskin TBK. m. 202 (eBK. m. 179)’ye atfedilmek istenen emredici hiikiim

niteligi, kanunun yorum ve bosluk doldurma prensiplerine aykiridir.

Yazar, TBK. m. 202 diizenlemesinde, bor¢larin naklinin ancak bu durumun ilan1 veya
bildirimi ile gergeklestigini, bunlar yapilmamigsa devralanin sorumlulugunun dogmadigini
belirtmistir. Yazara gore, teminat teorisini savunanlarin ileri stirdiigli gibi, isletmenin devri ile
birlikte eski bor¢larin intikali taraflarin iradesine ragmen gerg¢eklesmez. Boyle olsaydi, kanun
koruyucu borglarin intikalini devralanin iradesine bagli ilan veya bildirim sartina

baglamazdi®*.

344 ARICI, s. 144.
345 ARICI, s. 145.
346 HATEMI, Hiiseyin; Medeni Hukuka Giris, Gézden Gegirilmis 3. Bas1, Istanbul 2004, s. 78 vd.
347 ARICI, s. 146.
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Teminat teorisini savunanlarin, pasiflerin devir kapsami disinda tutulmasma dair
sozlesmelere gecerlilik taninmasi halinde alacaklilarin menfaatlerinin tehlikeye diisebilecegi

tehlikesi diizenlemeye emredici nitelik atfetmenin gerekgesi olamaz3*,

bb. TBK. m. 202’nin Kanun Sistematigi Icindeki Yeri Teminat Teorisinin

Vardig1 Sonuca Gotiirmez

Yazara gore, TBK. m. 202 (eBK. m. 179) hiikmiiniin Tiirk Borglar Kanunu sistematigi
igindeki yerine bakildiginda, borglarin {istlenilmesi agisindan irade serbestisi ilkesinin

benimsendigi sonucuna varilabilir®#°,

Isletmenin devri, borcun iistlenilmesine dair TBK. m.195-204 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Aradaki fark, isletmenin devri, alelade borcun Uslenilmesine dair hikiimlere
gore Ozel bir diizenlemedir. Borcun dis listlenilmesinde borcu listlenen ile alacakli arasinda bir
anlasma yapilmas sarttir. Ozel hiikiim sadece diizenledigi konuda genel hiikmii bertaraf eder.
TBK. m. 202 (eBK. m.179)’de sadece alacaklilarin rizas1 bakimindan istisna getirilmis; buna

karsm borcu iistlenenin yani isletmeyi devralanin iradesi aranmugtir®>,

cc. TBK. m. 202’nin Diizenlenis Amaci Teminat Teorisinin Vardig1 Sonuca

Gotlurmez

Yazar, bir normun yorumlanmasinda sadece lafzinin degil, diizenlenis amacinin da
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Yazara gore, TBK. m.202 (eBK. m.179)’nin
diizenlenis amaci, bir malvarli§1 veya isletmenin devrinde, borg¢larn ve borg¢ iliskilerinin
naklini kolaylastrmaktir. Bu amaca ilaveten, bunlarin rasyonel bir sekilde yeniden
diizenlenmesini saglamak ve devredene bir siire daha bagvurma imkani saglamak suretiyle

alacaklilar1 korumaktir3°?®,

Yazara gore, TBK. m. 202 (eBK. m.179) diizenlemesi, bir malvarlig1 veya isletmenin
devrinde pasiflerin kaderini mutlak sekilde aktiflere baglamak ve hi¢bir sekilde birbirinden
ayrilmaz bir kiil haline getirmek amacmi tasimamaktadir. TBK. m. 202 (eBK. m.179)
diizenlemesi devir iligkisinin taraflarina, bir malvarlig1 veya isletmenin aktiflerini pasifleri ile

birlikte biitiin dahilinde devir imkan1 saglamaktadir®,

38 ARICI, s. 146.
39 ARICI, s. 146.
30 ARICI, s. 147.
1 ARICI, s. 147.
%2 ARICI, s. 147.
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dd. isletmenin Aktiflerinin Pasiflerinin Teminati Oldugu Sonucuna Varilamaz

Teminat teorisinin dayandigi temellerden birisi olan, ticari isletmenin aktiflerinin
pasiflerinin teminat1 oldugudur. Yazar tarafindan isletmenin borg¢larinin alacaklari ile birlikte
devrinin alacaklilarin menfaatlerini korumak igin zorunlu oldugu diisiincesi elestirilmistir33,
Yazara gore, gergek ve saglikli bir isletmenin devrinde, isletmeyi gecerli ve gergek
degerinden satan ve devredenin malvarhginda karsi edim yer alir. Isletmenin devri yoluyla
elde edilen menfaatler, alacaklilar i¢in teminat olusturur. Bu devir sebebiyle devredenin
malvarliginda olusan karsiliga ragmen, alacaklilar1 devirden 6nceki durumdan daha giiclii hale
getirmek alacaklilarin korunmasi amacini asar. Menfaatler dengesinin alacaklilar lehine

artmasima, devralan aleyhine artmasina sebebiyet verir®>*,

Ticari isletmenin alacaklilara zarar vermek amaciyla diisiik degerli veya muvazaali
sekilde devri halinde ise bu tehlikelere engel olarak icra iflas Kanunu’nun hiikiimleri devreye
girer. Ozellikle tasarrufun iptali davalar1 borglularin alacaklidan mal kagirmak girisimlerine
engel olur. Bu yolla taraflarin giristikleri tasarruflarin alacakl tarafindan iptal edilme imkani
vardrr. Yazar tarafindan TBK. m. 202 (eBK. m. 179)’nin ruhu itibariyla, alacaklidan mal

kagirmay1 engellemek amaciyla getirilmis bir hiikiim oldugu reddedilmektedir®®.

ee. Borclar ve Kisiler Hukuku Kurallar1 Teminat Teorisi ile Bagdasmaz

Yazara gore, teminat teorisi her seyden Once borglar hukuku alanindaki borglarin
nisbiligi ilkesine aykiridir. Teminat teorisi, borglar1 isletmeye ayrismaz bir sekilde
baglamaktadir. Bu zorunluluk kisiler hukuku ve sorumluluk hukuku kurallarma da aykiridir.
Yazara gore, teminat teorisinde isletme bir hukuk siijesi imis gibi dikkate alinmaktadir.

Halbuki isletmenin bir hukuk siijesi olmadig1 gibi tartismasiz kabul edilmelidir®®,

ff. Teminat Teorisi IIK. m. 277 ve [iK. m. 280/I1I ile Uyumsuzdur

Bor¢lunun alacaklilara zarar vermek amamciyla gerceklestirdigi tasarruflar IiK. m.
277 vd. hiikiimlerine gore iptal edilebilir. IIK. m. 277 vd. devami maddelerindeki tasarrufun

iptali davalarina konu olan tasarruflar aslinda gegerli tasarruflardir. Iptal davasinin kabulii ile

33 ARICI. s. 150.
¥4 ARICI, s. 151.
35 ARICI, s. 151.
36 ARICI, s. 153.
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davaya mal tekrar bor¢glunun malvarligina donmemekte, alacakliya icra islemlerine devam

imkan1 tanmmaktadir®®’.

IIK. m. 280/III diizenlemesinde ise, ticari isletme devrinde, bor¢lu bakimimdan zarar
kast1 karinesi ongoriilmiistiir. Mal kacirma amacgh islemin karsi tarafi bakimindan da zarar

kastmin bilindigi karinesi kabul edilmistir.

Tasarrufun iptali davast sonucunda verilen kararla, alacakli sadece devir konusu
isletmenin malvarligina bagvurabilirler. Devir konusu isletmenin veya malvarliginin disindaki

malvarhigina basvurma haklarma sahip degildir > .

Bu sekilde mal kagirma yoluyla
alacaklilara zarar verme kastiyla gerceklesen isletmenin veya malvarliginin devrinde,
devralinan isletmenin aktifleri veya malvarlig1 ile sinirli sorumluluk s6z konusu olur®*°. Buna
karsiik, TBK. m. 202’un emredici bir diizenleme oldugu ve taraflarin iradesine bagl
olmaksizin pasiflerin devralan gectigi ve pasiflerin devrini engelleyen bir sézlesmenin
gecersiz oldugu kabul edildiginde ise, devralan devraldigi isletmenin aktifleri veya malvarligi

ile degil tiim malvarhigi ile sorumlu tutulmaktadir®®,

Yazara gore, 1IK. m. 280/III alacaklilardan mal kagirma amagh isletme veya
malvarlig1 devirlerinde alacakliya, devre konu isletmenin aktifleri veya malvarligi ile smirh
takip imkanmi tanir. Bu sebeple, TBK. m. 202 (eBK. m.179) diizenlemesinin sinirsiz

sorumlulugu benimsedigi soylenemez®*,

gg. Teminat Teorisi isletmenin Devrine Hikim Olan ilkelerle Bagdasmaz

Yazara gore, teminat teorisi ticari isletmenin devrinde menfaatler dengesine uygun
degildir. isletmenin devrinin dayanaginin devir sézlesmesi oldugu gézden kagirilmamalidir.
Sozlesme temeline dayanan ticari isletme devrinde, her seyden once irade serbestisi ilkesi
gegerli olmalidir. Bu ilke isletme devrine uygulandiginda, taraflarin isletmenin devrine iliskin
sozlesmenin muhtevasini diledikleri gibi tayin etme hak ve yetkisinin oldugu kabul
edilmelidir 32 . Yazara gore, ticari isletmenin devrinde aktiflerin ve pasiflerin birlikte

devralana intikalini kabul ederek sozlesme 6zgiirliigii ilkesine istisna getirilmektedir3®3,

BT UYAR, s. 625-656.
38 ARICI, s. 154.
39 ARICI, s. 154.
30 ARICI, s. 154.
31 ARICI, s. 154.
%2 ARICI, s. 148.
33 ARICI, s. 148.
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Yine yazara gore, teminat teorisi TBK. m. 202 (eBK. m.179) dlzenlemesine emredici
bir nitelik atfetmek suretiyle, pasiflerin devrin kapsamin alinmasma dair sdzlesmeleri gecersiz
kabul etmektedir. Bu diislince, isletmelerin devralinmasi uygulamasmi 6nemli Olciide
kisitlamaktadir. Yazar, pasiflerin kendiliginden gectigi ve pasiflerin intikalinin s6zlesme ile
kapsam diginda tutulamayacagiin kabulii ile ticari isletmenin devralinmasimin biiyiik riskler
barindirdigini savunmustur. Bu diisiince kabul edildiginde, isletmelerin bilangolarinda bile yer
almayan siirpriz bor¢lardan devralanin sorumlu tutulmakta ve dolayisiyla ekonomik yikima

ugramas tehlikesine maruz kalmaktadir®%4,

Yazar, TTK. m. 202’nin bir isletmenin devrinde pasiflerin devralana gecisini
diizenledigini kabul etmektedir. Bu diizenlemenin sadece bir imkan getirdigini fakat emredici
bir hiikiim olmadig1 sonucuna varmaktadir. Yazara gore, pasiflerin devralana nakli i¢in bunun
ayrica devir sozlesmesinde ongoriilmesi ve isletmenin devri ile birlikte devralan tarafindan
iiclincii kisilere bildirilmesi gerekir. Yazara gore, taraflarin sdzlesme ile pasiflerin tamamen
veya kismen devir kapsami disinda birakilmasini kararlastirmalart miimkiindiir. Bu durumda,
TBK. m.202 uyarinca devir sozlesmesi ve aktiflerin devri gegersiz olmaz. Yazara gore, Tiirk
hukukunda TBK. m. 202 uyarmnca ticari igletmenin devrinde eski borg¢lardan sorumluluk

bakimindan teminat teorisi terk edilmelidir®®®.

Doktrinde baska bir yazar tarafindan irade serbestisi teorisi farkli gerekcelerle

savunulmustur>®®

. Yazara gore, ticari isletmenin borg¢lar1 bakimindan taraf iradelerine deger
veren gorise stiinliilk taninmas1 gerekir. Bu diisiinceye gore, TBK. m. 202 diizenlemesinin
ifadesinden bdyle bir sonuca varilamaz. Diizenleme ile isletmenin aktifi ile pasiflerinin
birlikte devri 6ngoriildiigiinde, alacaklilarin iznini almaya gerek olmadig1 yoniinde bir imkan
taninmigtir. Kanun igletmenin aktif ve pasifi ile birlikte devrini 6ngdrmiis olsaydi sadece ticari

isletmenin devrinden s6z ederdi®®’.

Yine yazar, TBK. m.202 diizenlemesinin borcun nakline iliskin hiikiimlerin oldugu
TBK. m.195 vd hiikiimlerinin devaminda diizenlemesini buna dayanak gostermistir. Bu
diistince ©6zel hukukun temel ilkesi olan irade serbestisi ilkesine uygun olmadigini

savunmustur. Yazarin baska bir gerekgesinde, teminat teorisinin yaklagiminin ticari isletmeyi

%4 ARICI, s. 149.
35 ARICI, s. 156.
366 CELIKBOYA tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis, tezde teminat teorisi benimsenerek calisma
yapilmis fakat yazarin ifadesi ile sonradan yeni bir anlayisla irade serbestisi teorisi benimsenerek “Ticari

Isletmenin Devri” adiyla monografik bir ¢alisma kitap haline getirilerek yayimlanmustir.
37 CELIKBOYA, s. 256.
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hak ve borg¢larin sahibi konumuna yaklastirdig: ileri sitiriilmiistiir. Ticari isletmenin devri

aslinda isletmeye dahil hak ve borglarmn devredilmesidir®,

Yazara gore, teminat teorisinin yaklagimi ticari isletmenin malvarligi unsurlar1 olan
aktifler ve pasiflerin arasinda bir bag oldugu diisiincesi yerinde degildir. Teminat teorisindeki
isletmenin pasiflerinin aktiflerinin miitemmin ciiz’i oldugu diisiincesi elestirilmelidir. Ticar?
isletmenin borglar1 ve alacaklari arasinda baglanti kurulamaz. Yazar, TTK. m. 11/1lI
diizenlemesinin bu anlayigin istisnast oldugunu kabul etmekte fakat isletmenin aktif ve

pasifleri arasinda bir baglant1 oldugunu kabul etmemektedir®®°.

Yazar, irade serbestisi teorisine dayanak olarak, kanun koyucu tarafindan IsK. m. 6
diizenlemesi ile mevcut i sdzlesmelerinin biitlin hak ve alacaklariyla devralana gececeginin
ongorulmesini savunmustur. Bu diisiinceye gore, kanun koyucu tarafindan is hukukunun
koruyucu 06zelligi sebebiyle getirilen bu istisna dar yorumlanmali ve ticari isletmenin

pasiflerinin gegisinde uygulanmamalidir®”.

Yazara gore, TTK. m. 11 diizenlemesi ile ticari isletmenin bir biitiin halinde devri
ongoriilmiis olsa da isletmenin borglarinm biitiinlik bakimmdan bir 6nemi yoktur. Onemli
olan ticari isletmenin makine, fabrika, emek vs olusan aktif malvarligi degerleridir. Borglar
devrin kapsami diginda tutulsa bile, ticari isletme niteligini korur ve iktisadi biitiinliik teskil

etmeye devam eder®’*,

Yazara gore, teminat teorisinin alacaklilarin korunmasinin ancak pasiflerin aktifler ile
birlikte devredilmesi ile miimkiin oldugu diisiincesine katilmak miimkiin degildir.
Alacaklilar zaten TBK. m. 202 hiikmiinde, devredenin devralan ile birlikte iki yi1l daha
miteselsil sorumlulugu ilkesiyle korunmaktadir. Ilave korumaya ihtiyag yoktur. Ayrica
alacaklilarn korunmasi i¢gin TBK. m. 202 hiikkmii tek diizenleme degildir. Alacaklilar
devredene 6denen karsi edime basvurma imkanina sahiptir. Yine alacaklilardan mal kagirmak
icin yapilan muvazaali devirler bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine bagvurmak yoluyla
iptal edilebilir. Buna ilave olarak alacakhlar IIK.m. 277 vd. hiikiimlerinde &ngériilen

tasarrufun iptali davalar1 yoluyla kendi menfaatlerini koruyabilir32,

38 CELIKBOYA, s. 258 vd.
39 CELIKBOYA, s. 261.

370 CELIKBOYA, s. 262.

371 CELIKBOYA, s. 264-265.
372 CELIKBOYA, s. 279 vd.
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Yazar olmast gereken hukuk bakimindan da, pasiflerin devrin kapsami disinda
birakilmasma imkan taninmasimin ticari isletmenin devrine kolaylik ve islerlik kazandiracagi
diistincesindedir. Teminat teorisi bu haliyle ticarl isletmenin devrine engel olmaktadir.
Devralan yiiklenecegi riski belirleme ve sinirlama imkanmdan yoksun kalmaktadir. Bilmedigi
bor¢lar1 dahi devralma tehlikesi tasimaktadir. Bu belirsizlikler ve riskler devralanin bundan

kaginmasma yol agmaktadir®3,

Yine diger alacaklilar ile devredilen bir isletmeden alacagi olan alacaklilar arasinda bu
denli ayricalik yaratmak dogru degildir. Yazarin bir diger diisiincesi kismi boliinmede
bolinen TTK. m. 167/1-b hilkmii uyarinca, devir sozlesmesinde yer almayan pasiflerin
devreden sirkette kalacagi hiikmiiniin ticarl isletmenin devrinde de uygulanmasi

gerektigidir®’,

Yazar biitiin bu tespitler 1s518mda, ticari isletmeninin devri halinde pasiflerin devrin
kapsami1 diginda birakilmasinin taraf iradelerine gore belirlenmesi gerektigi diistincesindedir.
TBK. m. 202 ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devrine imkan taniyan bir hiikiimdiir. Bu
hiikme ticari isletme ile baglantili tim borg¢larin da devrin zorunlu kapsaminda olduguna dair
anlam yliklemek miimkiin degildir. Bu sebeple yazara gore, normun amaci da gozetilerek

taraflarm ticari isletmenin devrine istisna getiren iradelerine iistiinliik taninmalidir®’®.

c) Bagdastirici veya Ara Goriisler

Pasiflerin devrin kapsami diginda birakilmasi ile ilgili doktrinde azinlikta kalan bir
goriisler de vardir. Azinliktaki goriisler genel olarak, Tirk Borglar Kanunu’nun isletmenin
devrine iliskin diizenlemesinin borglarin intikali bakimindan emredici olmadigini kabul
etmektedir. Doktrindeki bu konuda farkl diisiinceleri olan yazarlara g6re376, 377 318 TBK. m.
202 hiikkmii, bir imkan olarak malvarhigi veya isletmenin devrinde pasiflerin devralana
gecigini  Ongdrmektedir. Devir sonucunda pasiflerin devralana nakli i¢in ayrica devir
sozlesmesinde ongdriilmesi ve isletmenin devri ile birlikte devralan tarafindan tigiincii kisilere
bildirilmesi gerekir. Pasifler nakledilmeksizin aktiflerin devredilmesi halinde, Turk Borclar
Kanunu’nun isletmenin devrine iligkin hiikiimleri uygulanmaz. Hacizli alacaklilar mal

kagirma amaci tastyan islemlere karsi [iK. m. 277 vd. diizenlenen iptal davasini acabilirler.

73 CELIKBOYA, s. 275 vdl.

374 CELIKBOYA., s. 283 vd.

375 CELIKBOYA, s. 289.

376 AYITER, s. 49.

377 KARAYALCIN, 5.184-185.

378 FEYZIOGLU, Feyzi N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, 2. Basim Istanbul 1977 5.691 vd. (Genel)
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Bir goriise gore, pasiflerin devrin kapsami diginda tutulmasi miimkiindiir. Ancak bu
devir TBK. m. 202 kapsamina girmez. TBK. m. 202 diizenlemesi, isletmenin pasiflerinin
devrin kapsami disinda tutulmasini gecersiz kilacak emredici bir hiikiim degildir. Bu hiikiim,
devrin taraflarmna, sadece bir isletmenin aktiflerinin pasifleriyle bitin halinde devretme
imkani1 saglamaktadir. Pasiflerin devrin kapsami diginda tutulmasi devir sdzlesmesinin ve
aktiflerin devrinin gecersiz olmasina yol agmaz. Yine devralanin da eski borglardan emredici
sekilde sorumlu tutulmasi sonucuna varilamaz. Kisaca bu tarz devirler TBK. m. 202

kapsamindaki devirler degildir.>"

Doktrindeki bagka bir goriise gore, TBK. m. 202 geregince isletmenin devri, mutlaka
borcun iistlenilmesi islemiyle bir arada bulunur. Borcun iistlenilmesi olmaksizin sadece
aktiflerin devralinmasi halinde TBK. m. 202 disinda bir islem s6z konusu olur. Boyle bir
islem hiikiimsiiz olmaz. Ciinkii bu halde, alacakli bakimindan iki ayr1 imkan vardir. Aktiflerin
devri bir ivaz karsihiginda ger¢eklesmis ise, bu ivaz bor¢lunun malvarliginda yer alir.
Dolayisiyla alacaklilar, alacaklarini bu degerden elde edebilirler. Aktiflerin devrinin ivazsiz

gerceklesmesi halinde ise, alacaklilarin iptal davas1 agma hakki dogar. 3

Doktrinde bir yazara goére, TBK. m. 202 diizenlemesinin lafz1 ve kanunda bulundugu
yeri birlikte irdelendiginde teminat teorisini destekleyici bir sonuca varilamaz. Borcun
iistlenilmesinin diizenlendigi Ikinci Kisim’da TBK. m.196 hikmiinde vaz edilen temel kuralin
istisnas1 seklinde Ongorilmistiir. Borcun naklinde temel prensip, alacaklinin rizasmin
aranmasi iken, isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte devrinde, alacaklinin rizasi
aranmamaktadir. Diizenleme aktif ve pasiflerin dogrudan degil, isletmenin borglarinin bitin
olarak ve alacaklilarin rizasin egerek olmadan naklini éngdrmektedir. Getirilen dizenleme,
isletmenin devrinde alacaklilarin tek tek rizalarinin alinmasindaki giigliigii bertaraf etmek icin

381

Ongoriillmiistiir®. Hatta yazar tarafindan, Tiirk hukukunda ticari isletme devrinin kapsaminda

pasiflerin de yer almasi gerektigi yoniindeki anlasin yeniden diisiiniilmesi dnerilmistir3®?,

Bir bagka goriis, isletmenin borglar1 teminat altina alindig: takdirde, sadece aktiflerin
devrini dngdren devir sézlesmesinin yapilmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ancak

boyle bir teminat bulunmadigi zaman, pasiflerin devrin mahiyeti disinda birakilmasini

379 ARICL 5. 145; OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 613.
380 AYITER, s. 49 vd.

31 KORAY, s. 109.

32 KORAY, s. 108-111.
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amaglayan hiikiimler gecersiz sayilmalidir. Boyle bir durumda isletmenin aktif ve pasifiyle

devralana gectigini kabul etmek gerekir.>®3

Yukaridakilerin disinda ve &tesinde, doktrinde farkh bir goriis de ileri siiriilmiistiir®®*,

Bu disiinceye gore, ticari isletmenin devrinin sartlart ve sekli TTK. m. 11/III'te
diizenlenmistir. TBK. m. 202 hiikmii, ticari nitelikte olmayan isletmenin devredilmesine
uygulanir. Devralanm, isletmenin borglarindan hangi tarihten itibaren sorumlu oldugu ve
devredenin devralanla birlikte miiteselsil sorumluluk sartlarini diizenlemektedir. TTK. m.
11/1I’e TBK. m. 202 diizenlemesini tamamlayan veya kendiliginden uygulanan bir hiikiim
olarak bakilamaz®%°,

Bu diisiinceye gore, gercek kisi tacirlere ait isletmelerle ilgili devir s6zlesmesinde
aciklik yoksa, TTK. m. 11/1II’deki “biitiin"" ifadesi uyarmnca, ticari isletmeye dahil tiim aktif
ve pasifler devredilmis kabul olunabilir. Taraflar devrin kapsamini devir tarihindeki bilancoya
gore belirleyebilir. Bu goriis sahibine gore, taraflarin devrin kapsamini belirleme imkéani
vardir. Hatta devir sdzlesmesinde agikga zikredilmemisse, TBK. m. 202 uygulanamaz,
devreden devralanla birlikte iki y1l siireyle miiteselsil sorumlu 0lmaz3®.

Bu diisiince tiizel kisiye ait ticari isletmenin devrinde ise, devredilecek kalemlerin
acikca devir sozlesmesinde yazilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Devir sdzlesmesinde borcun
miktarinin devredildigi acik¢a belirtilmelidir. Yazara gore, borglar kismen veya tamamen
TTK. m. 11/III hiikkmiinde belirtilen “bitiniin pargas1 degildir. Tiizel kisilere ait isletmelerin
aktifleri “bUtUn”tin parcasini olusturur. Diizenleme sadece aktiflerin “biitiin halinde” devri
sonucunu dogurur. Yazara gore, TBK. m. 202 ag¢ik bir gdnderme olmadan, TTK. m. 11/I11
baglaminda kendiliginden uygulanamaz®’. Bu diisiince bir adim daha 6teye gegerek, devir
sozlesmesinde TBK. m. 202’nin uygulanacagi yazilsa bile bir sonuca varilamayacagini
savunmaktadir. Zira devredilen pasif kalemlerin sozlesmede agik bir sekilde yazilmasi
gerekir. Hangi aktiflerin veya pasiflerin devredildiginin belirtilmedigi hallerde bunlar
devredilmis sayilmaz. Boyle bir devir devreden ve devralan bakimindan gerceklemez.

Isletmenin borglarmdan devreden veya devralan da iki y1l siireyle sorumlu olmaz®®,

383 AYDIN /KAPLAN/KALYON SEN, s. 232,

384 Bu diisiincenin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin hazirlanmasinda énemli bir gorev ifa eden Unal Tekinalp
disinda hig¢ kimse tarafindan ileri siirilmemis olmasi da dikkate degerdir. Bu yaklagim bilinen tiim yaklasimlarin
disinda ve isletmenin devri ile ilgili sistemi tamamen farkli sekilde dile getiren bir ¢alisma olmustur. Yazarin bu
diistincesine dair kendi degerlendirmelerimiz de vardir.

385 TEKINALP, Borglarin Yazgisi, s.1-13,

38 TEKINALP; Borglarm Yazgisi, s.1-4.

387 TEKINALP, Borglarin Yazgisy, s. 14.

388 TEKINALP, Borglarin Yazgisi, s. 15.
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d) Yargitay’in Uygulamasi

Yargitay>®° ticari isletmenin devri ile ilgili TBK. m. 202 hiikmiiniin emredici nitelikte
oldugunu kabul etmektedir. Teminat teorisini savunan yazar>*° gibi Yargitay da, teselstilin
kanun hikminden dogdugu hallerde, kamu diizeni s6z konusu olacagindan taraflarin
iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldiramayacagmna karar vermistir. Isletmenin devrinde
miteselsil bor¢ TBK. m. 202 hiikmiinden, yani kanundan dogdugundan, teselsiilden
kaynaklanan sorumlulugun dislanmasi1 gecersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz.Sézlesmeye
eklenecek olan bir sorumluluk kaydi, sozlesme, devir statiisli ve idari tasarrufla hi¢bir sekilde
borglarin devir kapsami disinda tutulmasi veya sinirlandirilmast miimkiin degildir. Yargitay

bunun ancak kanunla yapilabilecegine hitkmetmektedir.

Yargitay®®, “danmisikli igyeri devri”®®? kavrami ile muvazaali oldugunu kabul ettigi
igsyeri devirlerinin alacaklilara karsi hiikiim ifade etmeyecegini kabul etmektedir. Yiiksek
Mahkeme, bununla kalmamakta, muvazaali isletme devrine girisen devralan {iciincii kisiyi
cezalandirmakta ve sanki gecerli bir igletme devri varmig gibi isletmenin borglarindan

sorumlu tutmaktadir.

Yargitay®®®, TBK. m. 202 ile [iK. m.44 maddelerini de birlikte uygulamaktadr.

Yargitay TBK. m. 202’yi alacaklilardan mal kagirmanin sakincalarindan korumaya yonelik

39 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.06.2015, E. 2014/19, K. 2015/1743 sayih kararma gore; devralan,
devredenin borg¢larindaniki y1l boyunca devreden ile birlikte muteselsilen sorumludur. Borg¢lar Kanunu'nun
miteselsil sorumluluga m.141 diizenlemesiyle, teselsiiliin kanun hitkkmiinden dogdugu hallerde, kamu diizeni s6z
konusudur. Bu sebeple taraflar iradeleriyle teselsiilii ortadan kaldirilmaz. Ticari isletmenin devrinde miteselsil
bor¢ kanun hitkmii olan eBK. m. 179 diizenlemesinden dogmaktadir. Bu sebeple kanuni teselstilden kaynaklanan
sorumlulugun kaldirilmasi gegersizdir ve hukuki sonu¢ dogurmaz. Sorumluluk devrin gergeklestigi tarihte
dogmus borglar, bu sorumlulugun kapsamindadir.Kural olarak borcun naklinineBK. m. 173 wve
m.174.maddelerine gore alacaklinin rizasina bagh ise de, eBK. m. 179 hiikmiiyle bu temel kurala bir istisna
getirmigtir. Alacaklinin rizasina gerek olmadan borcun devralana gegecegi kabul edilmistir. www.kazanci.com,
(Erigim tarihi, 20.03.2020).

390 ACEMOGLU, s. 34 vd.

391 Yargitay 21 Hukuk Dairesi’nin 26.02.2008 tarih ve 2007/6046 Esas, 2008/3071 Karar sayili ilaminda; aymi
adresteki borglu sirketin yerine bagka bir sirket kuruldugunu, yapilan bu isleri danisikli igyeri devri niteliginde
oldugunu bu sebeple alacaklilarin haklarini etkilemeyecegini vurguladiktan sonra bir an igin igyeri devrinin
danigikl olmadig disiiniilse bile bor¢lu ile davact arasindaki iliskinin ticari isletme devri niteliginde oldugunu,
[iK. m. 44 ve TBK. m. 179 (TBK.m. 202) maddelerinin uygulanmasi gerektigini, bu diizenlemedeki kosullarin
yerine getirildiginin iddia ve ispat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, bor¢lunun kayitli oldugu ticaret
siciline bildirerek ilan ettigi ve mal beyani verdigine iliskin dosyada higbir delil olmadigini; devrin alacaklinin
haklarmi etkilemeyecegi gibi, devralan davact da TBK. m. 179 (TBK. m. 202 hiikmiine gore isletmenin
borglarindan sorumlu olduguna karar vermistir. www.kazanci.com,( Erisim tarihi, 20.03.2020).

392 GUNEREN, Ali; Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara 2008, s. 896 vd.

393 GUNEREN, s. 897.
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bir icra iflas kurumu®*; [iK. m. 44 hiikmiinii ise maddi hukuku iliskin bir hiikiim gibi

kullanmaktadir.

Yargitay, muvazaali veya 1IK. m. 44 hiikmiinde belirtilen usule uygun olmayan
devirlerin alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmeyecegini kabul etmekle kalmayip3®®; gecerli bir
devir varmis gibi TBK. m. 202 geregince devralani da alacakliya kars1 sorumlu tutmaktadir3®.
Yargitay; somut bir uyusmazlikta, devir protokoliinde devralanin borglardan sorumlu
olmayacagia dair bir hiikiim olmadigini, hiikiim olsa bile bunun alacaklilar1 baglamayacagini
belirtmistir. Ilamm devamimnda, davacinin devraldigi isletmenin borclarindan sorumlu
tutulmast gerektigini, sirketlerin aralarinda ortiilii sekilde TBK. m. 202 anlaminda sirket
mamelekinin aktif ve pasifiyle devredilmis sayilmasi gerektigini kabul etmistir. Devrin disa

kars1 muvazaali sekilde gizlendigi gerekgesiyle devralanin isletmenin bor¢larindan sorumlu

tutulmasi gerektigine hitkmedilmistir.

Kanaatimizce, muvazaal sekilde isletme devri yapilmigsa, TBK. m. 202 anlaminda bir
devrinden sdz edilemez. Isletmenin devri muvazaa sebebiyle gegersiz ise, malvarlig1 unsurlari
veya isletme devralana ge¢mediginden, devralanin alacakliya karsi sorumlu tutulmamasi
gerekir. Muvazaali isletme devirleri alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmez. isletmenin devrinin
hiiklimsiizliigline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir. Muvazaa sebebiyle isletmenin
devrinin iptaline karar verildiginde, isletme devri ger¢eklesmez. Alacaklinin hacze devaminin
oniinde hi¢cbir engel kalmaz. Kanaatimizce, Yargitay’in muvazaali isletme devirlerinin
alacakliya kars1 hiikiim ifade etmeyecegi ile yetinmeyerek, devralani da devredenle birlikte

sorumlu tutmas1 hukuk teknigi bakimindan yerinde degildir.

e) Borclarin Gegisi ile Tlgili Goriislerin Elestirisi ve Kanaatimiz

aa) Genel Olarak

Kanaatimizce borglarin devrin kapsami diginda birakilip birakilamayacagi ile ilgili
sonuca ulagmak i¢in ticari isletmenin devri ile ilgili diizenlemenin amaci, 6ngordiigi sistem
ve taraf iradelerine deger verilip verilmeyecegi, verilecek ise sinirlarmimn tespiti gereklidir. Bu

tespitler yapilarak ¢oziime ulagilmalidir.

394 AKCAAL, s. 190 vd.

35 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.05.2000 tarih ve 2000/4-849 Esas; 2000/881 Karar sayili ilami
www.kazanci.com, (Erisim tarihi, 20.03.2020) .

396 AKCAAL, s. 190.
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bb) Devir Sozlesmesinde Hiikiim Bulunmamasi Hali

Kanaatimizce, TTK.m. 11 diizenlemesinin madde bashiginin “biitiinliik ilkesi” olmasi,
hikmin amact ve TBK. m.202 birlikte degerlendirildiginde “isletmenin aktif ve pasifiyle”
devralimmasmin 6ngoruldiigii sdylenebilir. Diizenlemelerin amaci ticari isletmenin aktif ve
pasifiyle birlikte bir biitiin halinde ve kanun geregi devralana gecisine imkan tanimaktir. Bu
sebeple, devir sozlesmesinde pasiflerin gecisi ile ilgili higbir hiikiim yoksa pasiflerin
kanundan dolay1 devralana intikal ettigi kabul edilmelidir. Ciinkii pasiflerin devralana
gegmesi i¢in devir sozlesmesinde belirtilmesine gerek yoktur. Bu durumda pasiflerin

kendiliginden devralana gegtigi kabul edilmelidir.
cc) Devir Sozlesmesinde Hiikiim Bulunmasi Hali
1/a) Genel Olarak

Pasiflerinin devrin kapsami disinda birakilip birakilamayacagi konusunun anlasilmasi
icin ticari isletmenin devrine dair diizenlemelerin benimsedigi ilkeler, normlarin amaci, taraf
iradelerine hukuki deger verilip verilemeyecegi ve verilecek smirlarinin tespiti gerekir.

Sinirlarin digina ¢ikilmasi halinde uygulanmasi gereken yaptirimlar tespit edilmelidir.

Borglar hukuku sisteminizde sdzlesme serbestisi temel bir prensiptir®®’. Buna gore
bireyler, irade 6zerkligine sahip olduklarindan hukuki iligkilerini ve borg iliskilerini kendi
Ozgiir iradeleri ile diizenleyebilirler. S6zlesme 6zglirliigli de bu ¢ercevede, bireylerin 6zel borg
iligkilerini, hukuk diizeninin smirlar1 i¢ine yapacaklar1 sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme

yetKisidir.

Doktrinde hakim olan ve Yargitay tarafindan da benimsenen ilke teminat teorisidir. Bu

teoriye yonelik en kapsamli hukuki elestiriler irade serbestisi teorisi taraftarlarinca yapilmastir.

Tiirk hukukunda pasiflerin devir kapsami disinda tutulup tutulamayacagina dair agik

bir hiikmiin olmadigmdan farkl goriislerin devam ettigi diisiincesindeyiz.

1/b) TTK. m. 11 ve TBK. m. 202 Diizenlemesinin Lafzindan Ticari Isletmenin
Bor¢larimin Kanun Geregi Kendiliginden Gectigi Kabul Edilmelidir

Kanaatimizce 01.07.2012 tarihinde Turk Ticaret Kanunu yiiriirliige girdikten sonra

irade serbestisi teorisi zayiflamistir. TTK. m.11 diizenlemesinin madde bagligi “Butlnliuk

397 EREN, 5.300 vd.
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Ilkesi”dir. Bu ifade ve madde metni birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun teminat
teorisi taraftarlarinin elini giiclendirdigi soylenebilir. TTK. m.11/I11 diizenlemesi teminat

teorisi lehine tercihini kullanmis gibi goriinmektedir.

Yine TBK. m. 202 diizenlemesindeki “isletmeyi aktif ve pasifiyle” devralan ifadesi de
buttnlik ilkesini desteklemektedir. Her iki dizenlemenin lafzindan yola ¢iktigimizda kanun
koyucunun ticari isletmenin devri ile ilgili olarak aktif ve pasifleri ayni kadere tabi tuttugu
sonucuna varabiliriz. Doktrinde irade serbestisini savunan yazara®®® gore her ne kadar bu ifade
her ne kadar pasiflerin kapsam dig1 birakilabilecegi seklinde yorumlansa da bu diislinceye
istirak etmek miimkiin degildir. Kanaatimizce aktif ve pasiflerin birlikte devrini 6ngérmeyen
bir devir hakkinda ticari isletmenin devrine dair hiikiimler uygulanmaz. Bu sebeple

diizenlemelerin lafzindan bu sonuca varilabilir.

1/c) Ticari isletmenin Devrine Iliskin Diizenlemelerin Amacindan Borclarin da

Devralana Kendiliginden Gececegi Sonucu Cikarilabilir

Ticarl isletmenin devrine dair hiikiimlerin amaci, bir biitiin halinde devrin
saglanmasidir. Ticari igletmenin devri ile alelade, miinferit bir borcun veya alacagin devrini
aytran bir biitiin halinde devir olgusudur. Eger bu biitiinlik amag¢lanmamis olsaydi miinferit
sekilde mallarin, s6zlesmelerin, bor¢larin gegisine dair Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hikiimler
ile yetinilirdi. Ayrica ticari igsletmenin devrinde bunu diizenlemeye gerek kalmazdi. Kanun
koyucu ayrica diizenledigine gore, diger miinferit borcun naklinden ayr1 bir amacinin oldugu

soylenebilir.

1/d) Ticari isletmenin AKktif ve Pasiflerinin Ayrilabilecegi veya Pasiflerin isletme

Biitiinliigiine Etki Etmeyecegi Diisiincesine Istirak Etmek Miimkiin Degildir

Doktrinde, ticari isletmenin aktif ve pasifleri arasinda bir baglant1 olmadigi ve
borglarin ticari isletmenin biitiinliigli bakimindan dnem tasimadigi diisiincesine 3% istirak
etmek miimkiin degildir. Ticari isletme bir malvarliginin belirli bir organizasyon gergevesinde
iktisadi bir amagla 6zgulenmesidir. Bu tanima gore ticari isletme alelade bir malvarlig:
toplulugu degildir. Ticari isletmenin faaliyetleri ¢ercevesinde aktifleri oldugu gibi pasifleri de
vardir. Bu pasiflerin  kaynagi isletmenin faaliyetleri ile baglantili hukuki islemler

(sozlesmeler), sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiili sebebiyle olusabilir. Ticari isletmenin

398 CELIKBOYA, s. 256 vd.
399 CELIKBOYA, s. 264.
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aktifleri ve pasifleri bir biitiinliigiin parcasidir. Birbirinden ayrilmas1 halinde ticari isletmenin
devrine iligkin hiikiimler degil alelade malvarlig1 devrine dair hiikiimler uygulanmalidir.
Aktifler ve pasiflerin ayrilabilecegi ve isletmenin biitlinligii bakimindan 6nemi olmadig: ileri
stiriilirken, isletmenin faaliyetleri ¢ercevesinde borglarin kaynaklarindan olan genel
sozlesmelerin, kira sozlesmelerinin veya hizmet sozlesmelerinin de devrin dogal sonucu
oldugu ileri siiriilememelidir. Ticari isletmenin faaliyetleri ¢ercevesinde yaptigi sozlesmeler

de isletme biitiinliigiiniin bir parcasidir.

Doktrinde IsK. m. 6 diizenlemesi bir istisna olarak kabul edilip dar yorumlanmasi
gerektigi diisiincesi*®® tutarh degildir. Zira Tiirk hukuku bakimindan ticari isletmenin aktif ve
pasifleri ile birlikte biitiin halinde devri genel prensiptir. ISK.m. 6 ise isyeri devri halinde is
sozlesmelerinin biitiin hak ve borglartyla devralana gecisine dair bir diizenlemedir. Is
Kanunu’nun diizenleme alani ve ticari isletmenin devrine iliskin hikimlerin dizenleme
alanlar1 ve amaglar1 farklidir. Kanaatimizce IsSK. m.6 diizenlemesi bir istisna hiikiim degil,
Tirk 6zel hukuku bakimindan “isletmenin devri halinde aktif ve pasiflerin devredilmesi

gerektigine” dair genel kuralin is hukuku alanindaki yansimasindan baska bir sey degildir.

1/e) Kanunun Sistematigi Gerekcesiyle Pasiflerin Devir Kapsam Disinda

Tutulabilecegi Diisiincesine Istirak Etmek Miimkiin Degildir

Doktrinde, isletmenin devrine iliskin TBK. m. 202 diizenlemesinin, bor¢larin nakline
iliskin TBK. m. 195 vd. hiikiimlerinde diizenlenmesi gerekcesiyle borg¢larm kapsam dis1
birakilabilecegi diisiincesine 4°? istirak etmiyoruz. Zira kanun koyucu miinferit borglarm
nakline iliskin diizenlemede, alacaklinin rizasini sart kosmustur. Buna karsilik, ticari
isletmenin devri ile ilgili diizenlemede alacaklilarin rizasmin alinmasina gerek duyulmamastir.
Diizenleme ile ticari isletmenin devrinde taraflarin iradesinden bagimsiz olarak kanun geregi

borclar devralana gecmektedir.

Bu diisiincemizi giiclendiren en 6nemli dayanaklardan birisi, ticarl isletme devir
sozlesmesinde borglarin devri ile ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamasi halinde, borglarin
kendiliginden, kanun geregi devralana gecmesidir. Eger aksi bir diisiince ile bor¢larm kanun
geregi kendiliginden gectigi sonucuna varamasak, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde

borg¢larn devralana gegmedigi sonucuna varmamiz gerekir.

40 CELIKBOYA, s. 262.
401 ARICI, s. 146 vd; CELIKBOYA, s. 257 vd.
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1/f) Ticari isletmenin Aktifleri Bor¢larimin Teminatidir

Teminat teorisini savunanlarin gerekgesi, ticari igletmenin aktiflerinin pasiflerinin
teminat1 olmasidir. Bu sebeple alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan aktif ve
pasiflerin birlikte devri zorunludur®®2. irade serbestisini savunan yazarlar ise, ticari isletmenin
aktiflerinin pasiflerinin teminat1 oldugu yonundeki gerekgenin diizenlemenin amacina uygun

olmadigini savunmaktadir®®,

Kanaatimizce ticari isletmenin devrinde alacaklilarin rizast aranmadigindan
menfaatlerinin zedelenmesi muhtemeldir. Bu sebeple alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi
gerekir. Kanun koyucu da bu gerekcelerle alacaklar1 ve borglar1 ayni kaderin bir parcasi

yapmays1 tercih etmistir.
1/g) Alacakhlarin Korunmasi icin Genel Hiikiimler Yeterli Degildir

Irade serbestisini savunan yazarlara gore, alacaklilarm korunmasi igin alacaklilardan
mal kagirmak igin yapilan tasarruflarm iptali icin 6ngoriilen IIK. m. 277 vd. dizenleri etkili
yontemlerdir. Ilave olarak alacakli devredene &denen karsi edimin {izerinde talepte
bulunabilir. Yine muvazaali oldugu diisiiniilen islemler bakimindan borg¢lar hukukundaki
muvazaali islemlerin gegersizligine dair hiikiimlere basvurulabilir. Son olarak TBK. m. 202
diizenlemesinde Ongoriilen devredenin iki y1l daha miiteselsil sorumlu kabul edildigine dair

hiikiimlerin yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir*®*.

Kanaatimizce bu diisiinceye istirak etmek miimkiin degildir. 1IK. m. 277 wvd.
hikimlerindeki davalar belirli siirelerle sinirli ve aciz vesikasi almak gibi ilave yiikiimliiliikler
getirmektedir. Borglar hukuku alanindaki muvazaanin ispat1 da kolay degildir. Zira alacakli

devir sdzlesmesinin tarafi olmayip aradaki muvazaa iddiasina yabanci kisidir.

Teminat teorisinin alacaklilarm korunmasi bakimindan iIK. m.277 vd. dizenlenen
tasarrufun iptali davalari, {IK. m. 44 benzeri icra iflas hukuku alanindaki hiikiimlerin yetersiz
kalir. Ayrica alacaklilar1 birtakim ek kiilfetler altina koyabilir ve netice almak zorlasabilir.
Alacaklilar tarafi olmadiklar1 bir devir sézlesmesinin sakincalarina karsi korunmalidir. Bu
sebeple, alacaklilar1 iptal davasi gibi ¢ok daha karmagik ve maliyetli yollara sevk etmek dogru

degildir. Yine devredilen isletmeye olan giliveni sebebiyle o isletmeye kredi tanimis, borgla

402 ACEMOGLU, s. 21 vd.
403 ARICL s. 151; CELIKBOYA, s. 266.
404 ARICL s. 153; CELIKBOYA, s. 266 vd.
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mal vermis veya baskaca sekilde isletmenin aktiflerine giivenerek kredi agmig kimseler devir
sozlesmesinin tarafi dahi degildir. Bu kisiler taraf olmadiklar1 ve onaylar1 gerekmeyen bir
islemden dolay1 bu sekilde ek kiilfetler altina sokmak adalet ilkeleri ile menfaatler dengesine

aykiridir.

Alacakli taraf actigi davanm sonunda basarili olup da mahkeme 1IK. m.277 vd.
maddelerinde duzenlenen tasarrufun iptaline dair karar hikim verse bile bu yeterli
olmayabilir. Zira davanin sonunda sadece iptale konu mallar {izerinde icra islemlerine devam
edilebilmektedir. Devralan kisinin diger malvarligma gitme imkani1 yoktur. Ayrica, icra ve
satig islemlerinin masraflar1 diisiiniildiigiinde tasarruf iptal edilse bile, alacaklinin alacagina

kavusmasi miimkiin olmayabilir.

Alacaklinin kars1 edime basvuru hakki da gercekci degildir. Zira karsi edim elden
c¢ikmig olabilir. TBK. m. 202 diizenlemesindeki devredenin iki yil daha sorumlu kabul
edilmesi her zaman koruma saglamayabilir. Alacagin kaynagi islemin bir ceza yargilamasinin
sonucunu beklemesi veya hakimin kararmin yenilik dogurucu sonucu olan islemlerin
kesinlesmesine kadar gececek siirelerin sonunda devreden bakimindan iki yillik stire dolmus

olabilir.

1/n) Alacakhlarin Devir Oncesine Gére Daha Avantajh Konuma Getirilmesinin

Adaletsiz Oldugu Diisiincesine Katilmiyoruz

Irade serbestisini savunan bir yazar, alacaklinin devir éncesine gore daha avantajl hale
getirildigini savunmaktadir. Bu diislinceye gore, devirden once sadece isletmesini devredene
basvurabilecek olan alacakli, teminat teorisi kabul edildiginde hem devreden hem de

devralana bagvurabilir. Bu durum da adaletsiz bir neticeye sebebiyet verir®®,

Kanaatimizce ticari isletmenin devrinde alacaklilarin rizasinin aranmamasi sebebiyle
ilave koruyucu hikiimlerin vaz edilmesi adaletsiz sonuglara yol agmaz. Alacakli ticari
isletmenin devrini engellemedigi gibi adeta elleri baglh sekildedir. Mesela, ticari bir isletmenin
faaliyetleri kapsaminda satin aliman makine veya ekipman, malzemeler malvarligi unsuru
olarak devredilirken, bunlarin borglarinin devralana gegmeyecegi alacaklilar bakimindan ileri
strtlememelidir. Kanaatimizce tam tersine devir olgusunun sebebiyet verebilecegi olumsuz
sonuglara karsi alacaklilar bakimindan ilave tedbirler 6ngérmemek adaletsiz sonuglara yol

acar.

405 CELIKBOYA, s. 281 vd.
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1h) Azinhktaki Goriisiin Kabuliit Miimkiin Degildir

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisnin mimarlarmdan olan yazar % | diger tiim

diisiincelerden oldukea farkli bir goriis ileri siirmiistiir. Bu diisiinceye gore, TTK. m. 11/11I
anlaminda ticari isletme devir sdzlesmesinde agik hiikiim olmadigr siirece, TBK. m. 202
hiilkmii kendiliginden uygulanamaz. Halbuki doktrinde neredeyse ittifakla, TTK. m. 11/I1I
diizenlemesinin ticari isletmenin aktiflerinin geg¢isini; TBK. m. 202 hiikmiiniin ise ticari
isletmenin pasiflerinin intikalini ongdrdiigii kabul edilmektedir. Yazarin, gercek kisiler ve
tiizel kisilere ait ticari isletmelerin devirlerinde farkli hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
diisiincesine istirak etmek miimkiin degildir. Yazara*"’ gore, gercek kisi tacirler bakimindan
aksine hiikiim olmadikga pasifler intikal eder; tiizel kisiye ait ticari isletmelerin devrinde devir
sOzlesmesinde hiikiim yoksa pasiflerin intikal etmez. Yine devir sdzlesmesinde pasiflerin
acikca belirtilmesi gerektigi, aksi halde kendiliginden gec¢isi miimkiin olmaz. Bu diisiinceye
katilma imkan1 yoktur. Ciinkii bu diisiincenin dayandig1 Isvigre Birlesme Kanunu 71/1-a,
hiilkmiinde, taraflarin devir envanterinde agikca belirtmedigi pasiflerin devralana gegmeyecegi
seklinde acik bir dlzenleme vardir. Yine ayni Kanun taraflara devir kapsamini serbestge
belirleme imkani1 vermektedir. Buna karsilik, Turk Borclar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinde bu yonde hi¢bir diizenleme yoktur. Diizenleme yokken varmis gibi ileri siirtilen

bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir.

1/i) Teminat Teorisinin Kabuliiniin Bor¢lar Hukukunun Temel ilkeleri ile Uygun

Olmadig Diisiincesine istirak Etmiyoruz

Irade serbestisini savunan yazarlara gére, teminat teorisi 6zel hukukun temel ilkeleri
ile ¢elismektedir. Tiirk 6zel hukukunun temeli s6zlesme hiirriyeti olup, bu kapsamda taraflar
sozlesme muhtevasini diledikleri gibi belirleme hakkina sahiptir®®. Kanaatimizce kanun
koyucu ticari isletmenin devrinde alacaklilarin korunmasi bakimindan, sdzlesmenin

taraflarina, alacaklilarin menfaatlerine halel getirecek sekilde bir serbesti vermemistir.

1/j) Ticari Isletmenin Devrinin Devralan Bakimindan Belirsizlik Olusturdugu ve

Kurumun Islerligini Zayiflattig1 Diisiincesine istirak Ediyoruz

Teminat teorisinin kabuli halinde, ticari isletmeyi devralan bakimindan belirsizlik

olugabilecegi diistincesi yerinde bir diisiincedir. Zira devralan ticari isletmenin devir

406 TEKINALP, Borglarin Yazgisi, s.1-18.
407 TEKINALP, Borglarin Yazgisi, s.1-18.
408 ARICI, s. 153, CELIKBOYA, s. 258.
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sozlesmesinde belirtilmeyen hatta varligindan haberdar olmadigi alacaklarindan dahi tim
malvarligi ile sorumlu kabul edilmektedir. Ozellikle kayitlara gegmeyen haksiz fiiller, sosyal
giivenlik kurumlarma bildirilmeyen is kazalarindan dogan alacaklar ile fazla mesai, hafta tatili
alacaklar1 gibi defter ve belgelere yansimayan alacaklar devralan bakimindan biiyiik risk

teskil eder.

Bu risklerin varlig1 devralan bakimindan belirsizlik olusturur. Bu belirsizlik sebebiyle
ticari isletmenin devri kurumunun islerlik kazanmasi bir Olgiide zorlasir. Fakat kanun
koyucunun ticari isletmenin devri halinde biitiin bunlar1 géz Oniine alarak, pasiflerin ve
aktiflerin bir biitiin halinde devrini 6ngdrdiigii soylenebilir. Kanun koyucu tercihini bu yonde

kullandigmi soyleyebiliriz.

1/K) Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Birlikte Devredilmesi Nisbi

Emredici Bir HuUkimdir

Kanaatimizce, TBK. m. 202 ve TTT. m. 11/11l hikimleri ile borglar hukukunun genel
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ticari isletmenin devrinde “aktif ve pasiflerin birlikte
devredilmesi” gerektigi seklindeki hiikiim nisbi emredici niteliktedir. Buna gore, pasiflerin
isletmenin devredilen malvarli§i kapsaminda olduguna dair hiikiimlerin nisbi emredici

mahiyette oldugu kural olarak kabul edilmelidir.

Ticarl isletmenin devri sdzkonusu oldugunda devir sdzlesmesinin taraflar1 olan
devralan, devredenin menfaatleri ile devir sozlesmesinin tarafi olmayan alacaklilarin
menfaatlerinin birlikte géz 6niinde tutulmasi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken Tiirk 6zel
hukukuna egemen olan temel ilkeler ve taraf iradeleri de alacaklilarin menfaatlerine halel
getirmedigi Olclide dikkate alinmalidir. Kanaatimizce devir sdzlesmesinin tarafi olmayan
alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan pasiflerin de devrin kapsaminda olmasi
gerektigine dair TBK. m. 202 ve TTK. m.11 duzenlemeleri nisbi emredici nitelikte

normlardir. Alacaklilara karsi ileri siiriilemez.

dd) Devir Sozlesmesinde Borg¢larin Devir Kapsamm Disinda Birakilmasinin

Yaptirmm

Tiirk hukukunda sozlesme O6zgiirliigii ve yaptirimlar1 konusu yukarida incelenmistir.
Kanaatimizce, pasiflerin devrin kapsami disinda birakilmasina dair sartlar ihtiva eden

sozlesme hakkinda yokluk yaptirimi uygulanmaz. Zira devredenin ve devralanin iradesi
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oldugu icin TBK. m. 1 anlaminda s6zlesme kurulmustur. Devir sdzlesmesindeki bu sart

sozlesmesinin kurulmasina engel teskil etmez.

Devir sozlesmesinde pasiflerin kapsam dis1 birakilmasi sebebiyle, iptal yaptirimi da
uygulanamaz. Zira iptal edilebilir sozlesme, kurulduguandan, yani baslangicindan itibaren
gecerli olup, hukiim ve sonuglarini dogurur. S6zlesmeyi iptal hakkina sahip olan taraf isterse
boyle bir sozlesmeyi geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirabilir. Sozlesme iptalle ortadan
kaldirilabildigi i¢in, iptal edilinceye kadar gegerlidir. Kanaatimize, devir s6zlesmesinin tarafi
olmayan alacaklilarin sozlesmeyi dogrudan iptal ettirmeleri miimkiin degildir. Alacaklilar
genel hiikiimlere gore dogrudan iptal davasi agamayacaklar1 i¢in iptal yaptirimi isin
mahiyetine uygun degildir. Irade serbestisi taraftarlarmmn ileri siirdiikleri IiIK. m. 277 vd
hiikiimlerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi kanaatimizce alacakli bakimmdan yeterli

koruma saglamaz.

Devir sozlesmesinde pasiflerin kapsam dis1 brrakilmasinin yaptirimi konusunda bir
ayrima gitmek gerekir. Pasiflerin intikalinin kapsam dig1 birakilmasi ile ilgili s6zlesmenin
taraflar1 ve tigiincii kisiler bakimmdan bir ayrim yapmak gerekir. Bu ayrimla bir taraftan Tiirk
hukukunun temellerinden olan s6zlesme hiirriyeti ve taraf iradelerine iistiinliik taninmaktadir.
Bu sekilde teminat teorisi taraftarlarinin ileri siirdiigli gibi, pasiflerin kapsam disinda

birakilmas1 halinde s6zlesme gecersiz kabul edilmemektedir.

Diger taraftan, taraflar devir sozlesmesi ile alacaklilarin menfaatlerini ihlal etmesi
engellenmektedir. Devir sozlesmesinin tarafi olmayan alacaklilarin da menfaatleri g6z oniine

almmaktadir. Catisan menfaatler arasinda bir tercih yapilmakta ve denge saglanmaktadir.

Kanaatimizce TBK. m.202 ve TTK. m.11/III diizenlemelerin tek amaci alacaklilar1
korumak degildir. Bu amaca halel getirmeyen ¢oziimler gerekir. TBK. m. 202 ve TTK.
m.11/111 dizenlemeleri kanaatimizce nisbi emredici hikimlerdir. Bu sebeple, bu hikimlere
aykir1 sozlesme tiimiiyle gegersiz degildir. Sadece alacaklinin menfaatine aykiri hiikiimlerin

gecersizligi yoluna gidilmelidir.

Kanaatimizce, devir islemi ile alacaklilarin/liglincii kisilerin haklarina halel getiren
veya haklarmma kavusmasimi engelleyen, kisitlayan, zorlastiran sartlara izin verilmemelidir.
Fakat diizenlemenin tek amaci bundan ibaret olmadigindan, ¢atisan menfaatler arasinda bir

dengenin saglanmas1 gerekir. Burada taraflarin korunmasi gereken menfaatleri ve sdzlesme
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lehine yorum ilkesi birlikte g6z Oniinde tutulmalidir. S6zlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi

gbzden kagirilmamalidir.

Konusunun énemi bakimindan, pasiflerin devrin kapsami diginda birakilmasi ile ilgili
hiikiimler ihtiva eden s6zlesmelerin gecerliligi taraflarin konumuna karar verilmelidir. Ciinkii

devir sdzlesmesindeki bu sartlarin taraflar ve taraf olmayanlar bakimindan sonuglar1 farklidir.

1/a) Borg¢larin Devir Kapsam Disinda Birakilmasimin Alacakhlar

Bakimindan Sonuclarn

Kanaatimizce, borg¢larin isletmenin devri kapsaminda olduguna dair hiikkiimlerin nisbi
emredici oldugu ve kendiliginden devralana gectigi ilke olarak kabul edilmelidir. Pasiflerin
devir kapsam disinda olduguna dair sozlesmedeki sartlar, alacaklilarin haklarina halel
getirdigi Olglide gecersiz kabul edilmelidir. Calismamizda prensip olarak teminat teorisi kabul
edilmistir. Teminat teorisinin {izerine oturdugu en temel diisiince, “isletmenin aktiflerinin
pasiflerinin dogal bir teminati oldugu, bu sebeple isletmenin pasiflerinin devir sézlesmesi
kapsaminda birakilmasi halinde gecersiz sayilacagr”dir. Calismamizda bu sonucuna halel
getirmeden, pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasi ile ilgili sartlarin akibeti hakkinda

farkl1 bir ¢6ziimii savunmaktayiz.

Kanaatimizce, teminat teorisinin {izerine oturdugu temel esas alinarak sozlesme
Ozgiirligli ve s6zlesme lehine yorum ilkesi de goz oniine alinarak ¢6ziim aranmalidir. Her iki
durum bagdaslastirilarak bir ¢6ziim bulunabilir. Alacaklilarin menfaatleri zayiflatilmadan bir

¢6zim bulunabilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimlerden hareketle ¢6ziime varilmalidir. TBK.
m. 115/I’de diizenlenen hiikme aykir1 bir sorumsuzluk kaydi igeren sodzlesme, biitiinii
itibartyla batil sayilmamaktadir. TBK. m. 115’e gore, bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu
olmayacagia dair 6nceden konulan sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Boyle bir kayit varsa
sOozlesmenin tamami degil, sadece bu sart hiikiimsiiz kabul edilmeli ve bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Sozlesme degil, kanunun emredici
hiikiimlerine aykiri sart gecersiz sayilmaktadir. Emredici hiikiim bu batil sartin yerine gegerek
sozlesme ayakta tutulmaktadir. Sozlesmedeki bu sartin yerine, kanunun emredici hiikkmii

gecirilerek ¢oziime ulagilmaktadir.

Sorumsuzluk kaydi ile ilgili varilan bu sonug, ticari igletme devrinde pasiflerin kapsam

disinda birakilmasma dair sdzlesme ve sartlarn hukuki akibeti ile ilgili olarak da
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uygulanabilir. TBK. m. 202 diizenlemenin amacmin alacaklilarin korunmasi oldugu kabul
edilse bile, buna zarar vermeden taraf iradelerine miimkiin oldugunca iistiinlik tanimak
miimkiindiir. Bu sekilde taraflar arasindaki islem de ayakta tutulmaktadirr. Hem hiikmiin
amact hem de sozlesme lehine yorum ilkesi birlikte gozetilmektedir. Ayrica borglar
hukukunda s6zlesme lehine yorum (favor contractus) ilkesi, bizi bu ¢6ziime gotiirmektedir.
Kanaatimizce, ticari isletmenin devrinde de kanunun nisbi emredici hiikiimlerine aykir1 ve
alacaklilarin haklarini tehlikeye atan sartlar hiikiimsiiz sayilmalidir. Ancak bu sartlar gecersiz
sayilirken kanunun emredici hiikmii sdzlesmedeki bu kayitlarmm yerine gegerek sdzlesme

ayakta tutulmalidir.

Burada tartisilmasi gereken problem, taraflardan biri kanunun emredici hikmiine
aykirilik savunmasini ileri siiriip, s6zlesmenin tamamen hiikiimsiiz hale getirilmesini talep
edebilir mi? Kanaatimizce, sézlesmenin taraflarindan biri, boyle bir sart olmasaydi hig
sOzlesme yapmayacagl savunmasini ileri siiremez. Boyle bir iddia TMK. m. 2’deki diiriistlik
kuralina aykir1 diiser. Yine emredici hukuk normlarinin, “korumak istenen menfaatin
korunmasi:” temel amacma da aykir1 olur. S6zlesmenin bazi boliimlerinin hukuka veya ahlaka
aykir1 olmas1 halinde, ihlal edilen hukuk normunun amag¢ ve anlami, butlan yaptirimi yerine
kismi butlan yaptirmmmi (TBK. m.27/I-c.2) gerektirebilir’®. Hakim, olay1 incelerken, ihlal
edilen normu bu agidan yorumlamalidir. Ancak, emredici veya diizenleyici kanun hiikmii,
sOzlesmenin batil kismi yerine gectigi takdirde, bu gecis taraflarin farazi iradesine degil;
kanun hiikmiine dayandigi i¢cin, TBK. m. 27/I anlaminda bir kismi butlan s6z konusu

olmaz*1°,

Irade serbestisi taraftarlarinm ileri siirdiigii, devir sozlesmesinin ilan veya bildirimin
metninde, pasiflerin tamamen veya kismen kapsam dis1 birakilmasmin her zaman miimkiin
oldugu disiincesine katilmamaktayiz. Kanaatimizce, sozlesmede bu yOndeki sartlar
alacaklilarm/iiglincii kisilerin haklarina halel getirdigi dlgiide gecersiz sayilmalidir. Fakat
gecersiz sayilan kayitlarin yerine TBK. m. 202 geregince, pasiflerin kanun hiikkmii geregince
devrin kapsaminda oldugu seklinde yorumlanmalidir. 1lan veya bildirim metninde yer alip

almamasinin alacaklilar bakimindan olumsuz bir etkiye sahip olmasi kabul edilmemelidir.

Netice itibariyla, isletmenin devrine iliskin TBK. m. 202 diizenlemesinin pasiflerin

intikalini kanun geregi kendiliginden 0Ongordiigii diisiincesindeyiz. So6zlesmenin tarafi

409 Genis bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel; Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998.
410 EREN, s. 340 vd.
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olmayan alacaklilar bakimindan diizenlemenin nisbi emredici oldugu kabul edilmelidir.
Pasiflerin devrin kapsami diginda tutulduguna iliskin sartlar, s6zlesmenin tarafi olmayan
alacaklar bakimindan gecersiz sayilmalidir. Bu sart sebebiyle sozlesme tiimden gegersiz
sayllmamali ve ayakta tutulmalidir. Sozlesmedeki bu sartin, alacaklilarin haklarma halel
getirdigi 6lgiide emredici bir diizenlemeye aykirt oldugu i¢in dikkate alinmamasi gerekir. Bu
sartin alacaklilar bakimindan gegersiz oldugu varsayilarak, pasiflerin intikalinin kanun geregi
devrin kapsaminda oldugu seklinde uygulanmasi gerekir. Yani TBK. m. 202 hikminin
pasiflerin gecisi bakimindan nisbi emredici oldugu, alacaklilarin haklarma halel getirdigi
Olgiide buna aykir1 sartlarin gegersizligi kabul edilerek, bu kayitlarin yerine kanunun
“isletmenin aktif ve pasifiyle devredildigi” seklinde anlagilmas1 ve/veya uygulanmasi gerekir.
Boyle bir halde diizenleyici kanun hiikmii, s6zlesmenin batil kismi1 yerine gectigi takdirde, bu
gecis taraflarin farazi iradesine degil, kanun hiikmiine dayandigi i¢in, TBK. m. 27/1I

anlaminda bir kism1 butlan s6z konusu olmaz.

1/b) Pasiflerin Devir Kapsam Disinda Birakilmasinin Taraflar

Bakimindan Sonuglari

Borglar hukukunda temel ilke irade ve sozlesme serbestisidir. Bu sebeple taraflarin
adeta kanun koyarak hiikiim vaz edip kendi hukuki durumlariyla ilgili olarak serbestce
diizenleme yapabilmeleri gereklidir. Fransiz Medeni Kanun 34/ maddesindeki “Sézlesme
taraflarin  kanunudur” hikkiim soOzlesme serbestisinin en veciz sekilde ifade edildigi

dizenlemedir.

Kanaatimizce sozlesme iligskisinde taraf iradelerine miimkiin oldugunca tstunlik
taninmalidir. Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin taraflar1 olan devreden ve devralan,
pasiflerin devrini kismen veya tamamen kapsam dis1 birakabilir. Sozlesmedeki bu sart,
alacaklilar bakimindan hiikiim ifade etmese de taraflar bakimindan gecerlidir. Yani
sozlesmedeki taraf iradeleri, kendilerini etkiledigi siirece ona iistiinliik tanmmalidir. Isletmeyi
devreden veya devralan kisi, alacakliya 6dedikleri miktar1 sézlesmedeki sartlara gore

birbirlerine riicu etme imkanina sahip olmalidir.

ee) Pasiflerin Devir Kapsamn Disinda Birakilmasina Dair Ulkemizdeki Ornek Bir

Uygulama

Pasiflerin devir sozlesmesinin kapsami disinda tutulmasina dair tilkemizde 6nemli bir

uygulama mevcuttur. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu karart ile el konulan alt1
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bankanin tek cat1 altinda toplanmasindan sonra Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu biinyesine
alinarak devredilmesi islemlerinde pasiflerin devir kapsami diginda tutulmasi benimsenmistir.
Bakanlar Kurulu ve 31 Agustos 2000 tarihinde faaliyete gectikten sonra Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan el konulan bankalar, 18 Mayis 2001 tarihinde 4!
tek cat1 altinda toplanmis ve 10 Agustos 2001 tarihinde de bir ortakhiga satilnustir**2, Ancak
daha sonra s6z konusu bankanin hisseleri BDDK. izni ile 2008 y1li Temmuz aymda Hollanda

merkezli bir yabanci bankaya devredilmistir 43

. Aynm1 ¢at1 altinda toplanarak satilan alt1
bankanin Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tarafindan devri ve 2008 yilinda ikinci satisinda,
bankalar sadece mevcut aktifleri ile devredilmistir. Bankalarin pasifleri TMSF. kendi tizerinde
tutmustur. TMSF. ile yapilan bu devir sdzlesmesiyle, bankalarin —deyim yerinde ise- “¢copsiiz
tiztim”, “kilciksiz balik” seklinde satilmasi esasi kabul edilmistir. Devir sdzlesmesinde,
“gecmisten gelen tiim davalarin sonuglari TMSF.nin sorumlulugunda” oldugu hikmi
kararlastirilmistir. Sonradan off-shore hesap sahiplerinin agtigi davalari sonuglar1 sebebiyle
onemli ihtilaflar dogmustur. Fakat s6zlesmedeki bu hiikiim sebebiyle TMSF. ve dolayisiyla
Hazine bakimmdan biiylk yiikler dogmustur. Caligmamizda bunun getirdigi sonuglar
iizerinde durulmustur.

BDDK. karar ile tek ¢at1 altinda toplanarak bir kurulusa satilan batik bankalarin
Tirkiye disindaki off-shore subelerine el koyma ve devirden once yiizlerce kisi para
yatirmigtir. Bankalarin bahsi gegen sirkete devrinden sonra, daha oOnceden off-shore
hesaplarina para yatiran yiizlerce kisi, devir kararindan sonra devralan bankaya dava agmistir.
Devralan banka kendisine acilan bu davalar1t TMSF.’ye ve BDDK.’ya ihbar etmistir. Mudiler
tarafindan agilan yiizlerce dava, devralan banka aleyhine sonu¢lanmis ve Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir. Alacaklilar devralan banka aleyhine icra takipleri baslatmis ve

O0demeler bu banka tarafindan yapilmak zorunda kalmmustir.

#lBEgebank, Siimerbank, Yurtbank ve Yasarbank AS’nin 21 Aralik1999 tarihli 99/13765 sayilh Bakanlar Kurulu
karar1 ¢ergevesinde o tarihte yiiriirlikte olan Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine
dayanarak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF.) biinyesine alinmasina karar vermistir. 22 Aralik 21999
tarih ve Miikerrer 23914 sayili RG.
Bkz.www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23914_1.pdf&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23914 1.pdf.

Bank Kapital’e, BDDK.’nin 27 Ekim 2000 tarih ve 85 nolu karari ile el konulmustur. Bkz. R.G. 27.10.2000
tarih ve 24213 Mukerrer.

Bu bankalar Sumerbank biinyesi altinda birlestirildikten sonra, tamami TMSF'ye ait olan Stimerbank hisseleri,
10 Agustos2001 tarihinde imzalanan hisse devir sozlesmeleri ile Oyak Holding tarafindan satin alinmistir.
BDDK. 'nin 2 Ocak2002 tarihli karari ile verilen izin gergevesinde Banka Oyak Bank ile birlestirilmistir.
Bkz.http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklamalari.asx

412 Bkz.  http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklamalari.aspx

413 Bkz. http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/Basin_Aciklamalari.aspx
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Yargitay, off Shore hesap sahipleri agilan davalarda yatan bedellerin devralan yabanc1
banka tarafindan 6denmesine karar vermistir. Yargitay devralan bankanin sorumluluguna
karar verdikten sonra, bu hesaplardan dogan alacalardan dolay1r 6nemli say1 ve miktarda
davalar agilmistir. Davacilar 6zetle, davali bankanin mevduatlarini faiz ve vade ile yatirmis
oldugunu, mevduatlar1 davali bankanin kasitli ve hileli hareketleri sonucu dava dig1 paravan
off-shore banka hesaplarina aktarildigini, davali banka yonetimine TMSF. tarafindan el
konulmasindan sonra mevduat alacaklarini off-shore bankalarin ayri bir tiizel kisiligi
bulundugu gerekcesi ile 6denmedigini, davali bankanmn aslinda paravan off -shore kiyi
bankasini kurdugunu ve iki bankanin tek elden yonetiminin saglanarak, su¢ isleme amacina
yonelik olarak, planli ve kasith olarak mevduat sahiplerinin dolandirilmis ve zarara ugratilmis
oldugu kanitlanmis olup, zararm olusmasina banka yonetiminin sebep oldugundan devir
sonucu birlesmis oldugu yabanci bankanin da olusan zararlardan sorumlu bulundugunu
belirterek, alacaginin davali bankadan hitkmen tahsilini talep ve dava etmistir.

Yabanci banka savunmasinda, TMSF.’nin hisseleri ilk ortakliga devrederken birlesme
suretiyle devredilen batik bankalarin bor¢ ve taahhiitlerinin 09.10.2003 tarih ve 535 sayili
TMSF. yonetim kurulunca tstlenildigi, hisse devir tarihi olan 09/08/2001 tarihinden dnceki
islemlerden kaynaklanan borglar1 ve bu borglara iligkin her tiirlii mali ve hukuki sorumlulugu,
hisse devir sozlesmesinin 6.13. maddesiyle kendi iizerine aldig1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 06/09/2013 tarihli ve 2012/13260 E. ve 2013/15125 K.
sayili ilaminda, davaci taraf, davali bankanin kiilli halefi oldugu bankanin ydnetici ve
calisanlarinin eylemleri nedeniyle zarara ugradigini iddia ettigine ve mahkemece de 6762
sayilt Kanunun 336, 309 ve 818 sayili eBK. m.41 ve 100'ncii maddeleri uyarinca daval
bankanin sorumlu oldugu kabul edildigine ve TMSF."nin borcu iistlenmis olmasinin tek bagina
davali bankanin da sorumlu oldugu hususuna engel teskil etmeyecegini nazara alimarak banka
aleyhine ag1lan davanin kabuliine karar vermistir®4,

Yabanct banka husumet itirazinda bulunmus ise de yukaridaki Yargitay ilaminda da
aciklandigi tizere davali bankanin savunmasma itibar edilmemistir. Yiiksek Mahkeme,
devralan bankanin kiilli halefi oldugu bankanin ydnetici ve ¢alisanlarinin eylemleri nedeniyle
zarara ugradigmni iddia ettigini ve mahkemece de 6762 sayili Kanunun 336, 309 ve 818 say1li
eBK.'nin 41 ve 100'ncii maddeleri uyarinca davali bankanin sorumlu oldugunun kabul edildigi

sonucuna varmistir.

414 www. lexpera.com.tr igtihad bilgi bankast (Erigim Tarihi, 20.03.2020).
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Devralan banka kesinlesen yargi kararlar1 geregi off-shore hesaplardan dogan
O0demeleri yapmak zorunda kalmistir. Fakat yabanci banka mudilere 6dedigi bu bedelleri devir
protokolii geregi TMSF. ye riicu talebinde bulunmustur. TMSF. ihtirazi kayit koyarak devir
protokolii geregi bu bedelleri 6demek zorunda kalmaktadir. TMSF tarafindan devralan
bankaya sorunun ¢oziilmesi i¢in “devir protokolu tarihinde var olmayan sebeplerin sonradan
ortaya ¢tkmasr” sebebiyle uyarlama davasi agilmistir. Agilan dava halen derdest durumdadir.
TMSF, devir tarihinde batik bankalarin Tirkiye digindaki off-shore subelerine para yatiran
yiizlerce kisinin actig1r davalarin sonuglarinin dogmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica davalarin
aleyhe sonuclanmasi sebebiyle Ongorillemeyen bir durumun ortaya c¢iktigini ve
ongoriilemeyen durumun TMSF aleyhine sonug¢lar dogurdugunu iddia etmistir. TMSF. bu
sebeplerle protokoliin bu yondeki hiikmiiniin uyarlanmasini ve kendi sorumlugunun ortadan
kaldirilmasini talep etmistir.

TMSF. ile yapilan bu devir s6zlesmesine, bankalarin —deyim yerinde ise- “tim
bor¢larindan arindwrilmis- bor¢lart kamu iizerinde” birakilmasi yoluyla satilmasi esasi1 kabul
edilmistir. Devir isleminde “gecmisten gelen tiim davalarin sonuglart TMSF.'nin
sorumlulugunda” olacagi hiikkmii kabul edilmistir. Bu hiikiim sebebiyle TMSF. ve dolayisiyla
Hazine bakimindan biiytik yiikler dogmustur.

Pasiflerin devrinin kapsam dig1 birakilmasi halinin alacaklilarin hukuki durumlarina
olumsuz etkisi oldugu oOl¢iide gegersiz sayilmasmin uygulamasi bakimindan 6nemli bir
misaldir. Calismamizda vardigimiz sonuca benzer sekilde, devir sdzlesmesinin ayakta
tutulmas1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Netice olarak, isletmenin devrinde pasiflerin devir so6zlesmesinin kapsamin diginda
tutulmasma dair devreden ve devralana arasindaki kayitlara alacaklilarin haklarina halel
getirmemek sartiyla lstiinliik taninmasi gerekir. Fakat s6zlesmede mevcut olan bu yondeki
sartlar, alacaklilara olumsuz etki ettigi dl¢lide gecersiz kabul edilmelidir. Bu gecersiz sartin
yerine, pasiflerin TBK. m. 202 diizenlemesi geregi, yani kanun geregi kendiliginden
devralana gectigi seklindeki anlagilmasi ve kabul edilmesi gerekir. Yukarida off-shore
hesaplardan dogan zararlardan sorumluluk sonrasi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziim yontemi ve

Yargitay uygulamasi goriistimiizii desteklemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
§ 8. TICARI iISLETME DEVRININ SONUCLARI

I. Ticari isletme Devrinin Genel Sonuglar

1) Ticari Bor¢larindan Sorumluluk

Ticarl isletmenin devri halinde, alacaklilarin korunmasi amaciyla borglardan
sorumluluk 6zel olarak diizenlenmistir. Amag alacaklilarin korunmasi oldugu i¢in devralanin
ve devredenin sorumlulugu ayr1 ayr1 diizenlenmistir. TBK. m.202’de, borglarinin intikali i¢in

alacaklilardan muvafakat alinmasi sart kosulmamaistir.

a) Devralamin Sorumlulugu

aa) Genel Olarak

Genel ifade ile TBK. m.202’nin genel olarak pasiflerin gecisini; TTK. m.11/1lI
hiikmiiniin ise aktiflerin ge¢isini diizenledigini sOyleyebiliriz. Bu sebeple, hem ticari hem de
ticari nitelikte olmayan isletmelerin pasiflerinin devrinde TBK. m. 202 hiikiimleri uygulanir.
Tirk hukukunda genel kabul goren anlayisa gore, isletmenin pasifleri de devrin
kapsamindadir. Bu sebeple, isletmeyi devralan borg¢larindan da sorumlu olur. TBK. m.202/1
diizenlemesiyle pasiflerin intikali konusunda bildirim ve ilan yapilmis olmak sartiyla,
isletmeye ait borg¢larin nakli i¢in alacaklilarin ayrica rizasi aranmamaktadir. Daha agik bir
ifade ile borcun nakline iliskin TBK. m.195/I’deki genel diizenlemenin aksine isletmenin
devrinde alacaklilar ve devralan arasinda borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi yapilmasina
gerek yoktur. Borglar bir biitiin halinde ve kanun geregi devralana geger. Dolayisiyla
devralanin sorumlulugu, devralmis oldugu isletmenin aktifi ile smnirli degildir. Devralan

alacaklilara kars1 tiim malvarlig: ile sorumludur?.

TBK. m. 203/III hilkmiine gore, isletmenin bor¢larmin kiilli olarak devredilmesinin
sonuclart borcun dig dstlenilmesi gibidir. Devrin tamamlanmasi ile birlikte devralan

isletmenin onceki borglarmdan da asil borglu sifat1 ile sorumludur?.

Kanun koyucu, devralanin sorumluluk siiresi bakimmdan 6zel bir zamanasimi siiresi
ongdérmemistir. Dolayisiyla bir ticari isletmeyi devralan kisi tiim malvarlig1 ile her bir borcun

tabi oldugu zamanasim siiresi boyunca isletmenin borglarmdan sorumlu olur®. Bor¢ sona

1 ACEMOGLU, s.125 vd; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.215.
2 CELIKBOYA, s. 308. ACEMOGLU, s. 124.
3 ARICI, s.194.
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erme yollarmdan biri ile sona ermedigi takdirde, devralan zamanasimu siiresinin sonuna kadar
sorumlu kalir. Ancak bor¢ TBK. m.131 vd. belirtilen sebeplerden biri ile sona erdiginde

devralan sorumluluktan kurtulur®.
bb) Bor¢larin Gegis Am
1/a) Gegerli Bir Devir Sozlesmesinin Yapilmasi

Devralanin, isletmenin bor¢larindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, TBK. m.202
kapsaminda taraflar arasinda yapilmis gecerli bir devir sdzlesmesinin bulunmasi sarttir.
Hukuken gecerli bir devir sozlesmesi yoksa TBK. m.202 kapsaminda bir sorumlulugun

dogmas1 miimkiin degildir®.

TBK. m. 202 diizenlemesinde, devir sozlesmesinin sekli ile ilgili hi¢bir hiikiim
ongoriilmemistir. Buna karsilik, TTK. m.11/III hitkmiinde, devir s6zlesmesinin adi yazili
sekilde yapilmasi1 6ngériilmiistiir. Devir sozlesmesi ticaret siciline tescil ve ilan edilir®. Devir
sOzlesmesi baslangigtan itibaren gecerli bir sekilde kurulmadiginda veya sonradan irade
sakatliklar1 sebebi ile iptal edildiginde baglayiciligim yitirir. Benzer sekilde muvazaali devir
sOzlesmeleri bakimmdan da ayni seyi soyleyebiliriz. Devir s6zlesmesinin gegersiz oldugunun
tespit edilmesi veya iptali hallerinde devre konu isletme devredenin malvarligindan
¢ikmamustir. Bu sebeple, bor¢lunun malvarligindan ¢ikmayan isletme hakkinda borglarindan

dolay1 haciz tatbik edilebilir’.

Taraflar arasinda ticari isletmenin devri gegerli sekilde yapilmamussa, 1IK. m.277 vd.
diizenlenen tasarrufun iptaline iliskin hiikiimlere basvurulmasi miimkiin degildir. Zira 1IK.
m.277 vd. hikimlerine gore iptale tabi olanlar gecerli tasarruflardir. Isletmenin devrinin
gecersiz olmas1 sebebi ile isletme borglunun malvarhigindan ¢ikmamustir. Isletme borglunun

malvarhigindan ¢ikmamus ise bunun iptalini gerektirecek bir tasarruf da yoktur®,

Buna karsilik, Yargitay, somut olaymn adaletini gerceklestirmek amaci ile yerlesik bir
uygulama halini alan karalarinda hukuk teknigi acisindan sorunlu bir ¢6ziim benimsemistir.
Yiiksek Mahkemeye gore, isletme devrinin [IK. m. 44 hiikmiinde diizenlenen yiikiimliiliiklere

aykir1 sekilde yapilmasi halinde, alacaklilar1 baglamaz. Yargitay bu tarz devirlerin alacaklilar:

4 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.215.
5 ARICI, 5.180; ACEMOGLU s.64 vd.

6 TEKINALP, s.3 vd.

" ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.216.
8 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.216.
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baglamayacagini kabul etmesine ragmen, uyusmazligin ¢éziimiinde tasarrufun iptali davasi
(IiK. m.280/111) hukuki sebebine dayali acilan davalar ger¢evesinde ¢dziime baglamaktadir.
Kanaatimizce birbiri ile bagdagmasi miimkiin olmayan bu iki kurumun birlikte kabul edilebilir

oldugunun 6ngoriilmesi ¢eligkilidir.
1/b) Devir Sozlesmesinin Sicile Tescili veya Devrin Alacakhlara Bildirimi

TBK. m.202 hiikmiiyle, isletmenin borglarinin devralana gegmesi igin devrin
alacaklilara bildirimi veya ilan1 sart kosulmustur. Bu sart yerine gelmedikge isletmenin
borglarindan dolayr devralana bagvurulmasi miimkiin olmaz®. Devir sézlesmesinin gegerliligi
bildirme veya ildna bagl degildir. Soézlesme devrin i¢ iliskisi bakimindan gecerlidir.
Diizenlemede oOngoriilen bildirime veya ilan, devir sozlesmesin, dis iliskisi bakimindan

onemlidir. Zira devralan bildirim ve ilan1 yapmadig1 takdirde borglardan sorumlu olmaz*°.

Yargitay, somut olaymn adaletini gerceklestirmek gayesi ile devralanin
sorumlulugunun dogmast bakimindan alacaklilara bildirim veya ildn yapilmasmi sart
kosmamaktadir. Tersi bir yorumla devrin ilan edilmemesini, devralanin sorumlulugu i¢in bir
gerekce olarak benimsemistir. Yargitay kararlarinda genel kabul goren anlayis, devralanin
sorumlulugunun dogumu igin ticari isletmenin devredilmesi yeterlidirt*. Kararlar1 veren

daireler farkli olmasina ragmen, Yargitay’in bu konudaki tutumu ortaktir.

Kanaatimizce, TBK. m. 202’nin emredici bir hiikiim olarak kabul edilmesi ve
hiikiimdeki acik ifade karsisinda devralanin sorumlulugunun dogmasi i¢in bildirim ve ilanin
yapilmis olmas1 zorunludur®?. Yargitay kararlarmm arkasindaki temel diisiince somut olaym
adaletini gergeklestirmek ve alacaklilar1 korumaktir. Bildirim veya ilan yapilmamissa, ticari
isletmenin devrinin tamamlanmadigi, dolayisiyla alacaklinin igletme tizerinde haciz
islemlerine devam edilebilecegi kabul edilmelidir. Kanaatimizce, devir islemi
tamamlanmamis bir isletmeyi devralan isletmenin bor¢larmdan sorumlu tutulmamalidir. Hatta
kanundaki bu ag¢ik ifadeye ragmen devralanin Yargitay kararlarinda benimsendigi sekliyle,
isletmenin borglarindan tiim malvarligi ile hi¢bir smirlamaya tabi tutulmadan sorumlu

tutulmasi anlayismin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

9 ARICI, 5.182; ACEMOGLU, s.116; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.216.

10 ARKAN, s. 45, dpn. 1.

1 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 26.09.2005 tarih ve 2005/2921 Esas, 2005/8294 Karar sayili ilami, Yargitay 17.
Hukuk Dairesi 18.02.2003 tarih ve 2013/1023 Esas, 2013/1730 Karar sayili ilami, Yargitay 8. Hukuk Dairesi
10.06.2013 tarih ve 2013/5235 Esas, 2013/8749 Karar sayil ilamlar1 bkz.
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.216 dpn.238.

2 ACEMOGLU, s.111; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, 5.217.
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Bildirim ve ilanin metninde devralanin isletmeyi devraldigna iliskin beyani yeterlidir.
Ayrica borglarin da istlenildigi konusunda bir beyanin bulunmasi gerekli degildir. Bu
bildirim ve ilanin devir sézlesmesinin gegerliligine herhangi bir etkisi yoktur. Fakat TBK.
m.202 hitkkmiine gore; devralan bakimidan isletmenin bor¢larinin {istlenilmesi bakimindan

sarttir.

Ticari isletmenin borg¢larindan sorumlulugun devralanin bildirim ve ilan1 iradesine
birakilmasi elestirilmistir. Boyle bir durumda aktiflerin de devralana ge¢cmeyecegi
savunulmustur'®. Bazi yazarlar sorumlulugun dogmasi agisindan bildirim veya ilanin gerekli
olmadig1 goriisiinii savunmustur'®. Bu goriis taraftarlarina gore, bildirim veya ilan devralanin
sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmez. Bildirim ve ilan, devredenin sorumluluguna iligkin
iki y1llik siirenin baslamasi ve devirden sonraki bor¢lardan sorumlu tutulmamasi bakimindan
onemlidir. Devrin bildirimi veya ticaret siciline tescili ve ilam1 bu sonug¢larn dogumu

bakimimdan sarttir!®.

Kanaatimizce, TBK. m. 202’nin hiikmii karsisinda bu goriisiin kabulii miimkiin
degildir. Bu goriis taraftarlarinin ileri siirdiigii gibi, bildirim ve ildnin etkisinin devredenin
sorumlulugunun baglangici ve devirden sonraki borg¢lardan sorumlulugunu simirlamasi
degildir. Amag¢ bu olsaydi, TBK. m. 202 diizenlemesinde bildirim ve ilan yiikiimliligi
devralana degil, devredene yliklenirdi. TBK. m. 202 hiikmiinde, bir isletmeyi aktif ve pasifi

ile birlikte devralanin bunu alacaklilara bildirmesi veya ilan1 ongoriilmiistiir.

Devralanin bildirim ve ilan yapmamasi halinde, devredenin elinde mal kalmadigindan
alacaklilarm zarar gormelerini {IK. m. 96 vd. hiikiimlerindeki istihkak davalar1 dnemlidir. Bu
davalarin yanmnda, Yargitay, [IK. m.277 vd. dizenlenen tasarrufun iptali yoluyla da
alacaklilarin zarar gdrmesi Onlenebilir'®. Ticari isletmesini veya isletmesindeki malvarhig
degerlerinin 6nemli bir kismin1 alacaklilara zarar verme kastiyla devreden borg¢lulara karsi,
[IK. m. 280/11I’de 6zel bir icra iflas hiikkmii dngdriilmiistiir. [IK. m. 280/III’te iki tarafli bir
karine getirilmistir. Bor¢lunun ticari isletmesini veya isletmesindeki mallarin tamamin1 veya
biiyiik bir kismini devralan ya da mallarm bir kismini devralmakla beraber isyerini sonradan
isgal eden ii¢lincli kisinin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini bildigi varsayilir.

Sayilan hallerde, bor¢lunun da alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket ettigi varsayilir. Bu

13 KARAHAN, s.36.

4 IMREGUN, Oguz; Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 3. Baski, Istanbul 1995, s. 15.
15 KARAHAN, s.36.

16 ARKAN. S. 45.
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karinelerin aksi ancak 1IK. m. 280/1II'te say1ldig1 sekilde, iptal davasini acan alacakliya devir,
satis veya terk tarihinden en az {i¢ ay 6nceden durumun yazili olarak bildirildiginin veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilir levhalara asilmakla beraber Tiirk Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde ya da olmasa biitiin alacaklilarinin 6grenmelerini saglayacak uygun araglarla

ilan edildiginin ispat1 ile ¢urutilebilir.

Isletmenin devrinde, bildirim igin 6zel bir sekil sart1 dngdriilmemistir. Mail, mektup,
sirkiiler vb yazili bir yolla veya telefon veya sozlii herhangi bir yolla bildirim yapilmis olmasi

yeterlidir. Kanun koyucu burada tek tek tiim alacaklilara bildirimi sart kosmamustir?’.

TBK. m. 202 diizenlemesinde, ilanin sekli bakimindan, isletmenin ticari isletme olmasi
ve ticari nitelikte olmayan isletme olmasina gore ikili bir ayrim yapilmistir. Devredilen
isletme, ticari nitelikte isletme ise Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde ilan yapilmalidir. Buna
karsilik, ticari nitelikte olmayan isletmeler bakimindan, Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan

gazetelerden birinde ilan sart1 aramistir.

TBK. m. 202 dizenlemesindeki bildirim ve ilan ile TTK. m. 11/l hikmiindeki
ilanlarin amag¢ ve sonuglar1 birbirinden farkhidir. TTK. m.11/III’deki ilan devredenin talebi ile
yapilmakta olup, aktiflerin gecisi bakimindan etkiye sahiptir. Yani isletmenin aktiflerin
devralana ge¢isini saglayan devir sdzlesmesinin tescil ve ilan1 gereklidir. Buna karsilik, TBK.
m. 202 hiikmiindeki ilan ise devralanin talebi ile yapilmakta ve pasiflerin devralan gecisini
saglamaktadir'®. Bu sebeple, genel bir ifade ile TBK. m. 202 nin pasiflerin ge¢isini; TTK. m.

11/11I hitkmiiniin ise aktiflerin gecisini dlizenledigi sdylenebilir.
b) Devredenin Sorumlulugu

Isletmenin devrinde alacaklilarin rizasni aranmaz. Bu sebeple, kanun koyucu
tarafindan menfaatler dengesini gozetilerek, alacaklilarin korunmasi bakimindan, devreden de
devralanla birlikte iki y1l siireyle miiteselsil sorumlu tutulmustur. TBK. m. 202°de bu sekilde
miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmesine ragmen, ticari isletmenin devrinde 6zel olarak boyle bir
sire TTK. m. 11/III’'te diizenlenmemistir. Kanaatimizce, TBK. m. 202 genel hiikiim
oldugundan, ticarl isletme devirlerinde de, devredenin sorumlulugu bakimindan
uygulanmalidir. Diizenlemede miiteselsil sorumluluk esasi1 benimsendiginden, isletmenin

alacaklilar1 iki yillik siire icerisinde devreden veya devralandan diledigine basvurma hakkina

17 ACEMOGLU, s. 114 vd.; ARICI, s. 188 vd.; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.217.
18 {JTLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s.218.
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sahiptir. Birisine bagvurulmus olmasi digerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Fakat
gbzden kacirilmamasi gereken husus, devredenin sorumlulugunun devir tarihinden onceki
bor¢larla sinirli oldugudur. Devir tarihinden sonraki isletmenin borg¢larindan devreden

sorumlu tutulamaz; sorumlu devralandir®®.

Devreden ile devralan i¢ iliskide, isletmenin pasiflerinden sorumlugu sinirlayici veya
tamamen ortadan kaldiran sartlar koyabilirler. Fakat yukarida belirttigimiz gibi, bu
sinirlamalar alacaklilara karsi ileri siiriilemez. TBK. m. 202 hiikmiiniin alacaklilarin
korunmasi bakimindan nisbi emredici oldugu ve alacaklilara zarar veren sartlarin alacaklilari

baglamayacagi kanaatindeyiz.

Devralan bakimindan iki yillik sorumluluk siiresinin baslangici, vadesi gelen borglar
bakimindan duyuru veya ilan tarihidir. Vadesi gelmeyen borglar bakimindan ise muacceliyet
tarihinden sonra iki yillik siire baslar. Devredenin, iki yillik stirenin baslangicia dair duyuru
ve ilam ispatlamasi gerekir. Bu duyuru ve ilan miikellefiyeti yerine getirilmedigi siirece, iki
yillik siire islemeye baslamaz. Doktrinde ortaklasa kabul edildigi tizere, TBK. m. 202
diizenlemesindeki iki yillik siire hak diisiirlicii siiredir. Sorumluluk siiresinin dolmasmin
taraflarca ileri surtilmesine gerek yoktur. Hak diistiriicii siireler h@kim tarafindan re’sen

dikkate alimmak zorundadir®°.

Bu iki yillik siire igerisinde, devredenin alacakl tarafindan ibra edilmesi veya alacakli
ile devralan arasinda bir borcun dis istlenilmesine dair sozlesme yapilmasi halinde
devredenin sorumlulugu daha erken sona erer. Devir konusu isletmenin bor¢larinin iki yillik
sure bitmeden Once zamanasimma ugramasi halinde, hem devreden hem de devralan

zamanasimi defini ileri siirebilir??.

TBK. m. 202/1II fikrasinda, borcun bu sekilde Ustlenilmesinin neticelerinin, dis
istlenme sozlesmesinden dogan sonuglarla 6zdes oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, bu
hiikiim kurumun mahiyetine uygun oldugu dl¢iide uygulanmalidir. Isin esasinda borglarin
kiilli halefiyet ilkesi geregi ge¢mesinin benimsendigi isletmenin devri kurumuna uygun bir
diizenleme degildir. Ozellikle devir konusu olan borglar icin verilen rehin ve kefaletin devami
bakimmdan rehin veren iiclincli kisi ile kefilin borcun iistlenilmesine yazili olarak

muvafakatini arayan TBK. m. 198/II hilkkmii burada dogrudan uygulanamaz. Zira devredenin

19 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 220.

20 ACEMOGLU, s. 148; ARKAN s. 46; ARICI, s. 200; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN,
5.221.

2 ACEMOGLU, s.150.
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iki yil siireyle daha sorumlulugu benimsendigine gore, teminatlar bakimindan bu siirenin
sonuna kadar bu yazili muvafakat aranmamalidir. Ancak teminatlarin devami bakimindan,
devredenin mesuliyetinin bittigi iki yillik siirenin sonunda teminat veren tiglincii kisilerin

borcun iistlenilmesine yazili muvafakati aranmalidir?®?.

Yukarida agiklandigi {izere, borcu istlenenin Onceki borglu ile aralarindaki ig
munasebetten kaynaklanan savunmalari alacakli bakimindan hiikiim iadefe etmek, ona karsi
ileri siiriilemez. Buna karsilik, bor¢larin kanun geregi intikalini diizenleyen isletmenin
devrinde, devralan, devir soézlesmesindeki sakatliklar1 alacaklilara karsi ileri siirerek

sorumluluktan kurtulma imkanma sahiptir?®. Bu durum geliski yaratan diger husustur.
2) Devredenin Tacir Sifatinin Sona Ermesi

Gergek bir kisi ticari isletmesini devrettiginde eger ayr1 bir ticari isletmesi yoksa tacir
sifatin1 kaybeder. Ticareti terk, ticarin isletmesini isletmekten vazge¢cmesi, kapatmasi, tasfiye
etmesi seklinde tanimlanmaktadir . Tacirin ticari isletmesini devretmesi ayni zamanda
ticareti terk anlamina gelebilir. Bu yolla da tacir sifat1 kaybedilmektedir. Fakat bunlar 6zdes
kavramlar degildir. Doktrine gore ticari iseltmesini devreden tacirin, TTK. m. 31/ ve
[IK.m.44 geregince, ticareti terk ettiini ticaret siciline bildirerek kaydmi terkin ettirmesi
gerekir. Aksi takdirde iyiniyetli {iclincii kisilere karsi devri ileri stiremez. Devredenin tacir

sifat1 devam eder?.

Ticari isletmesini devreden Kkisinin tiizel kisi oldugu durumlarda, tacir niteligi tlizel
kisiligin sona ermesi anma kadar devam eder. Ticarl isletmesini devreden ticaret sirketi
oldugunda, devredenin iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin sonuna kadar sirketin terkin
edilmemesi gerekir. Fakat ticari igletmesini devreden vakif veya derneklerin tacir sifat1 devirle
birlikte sona erer®. Ticari nitelikte olmayan isletmelerin devri halinde ise, devirle birlikte

devreden kisi esnaf sifatin1 kaybeder.

Birden fazla isletmesi olan tacirin birini devretmesi halinde kismen ticareti terk ettigi
kabul edilmektedir. Bu diisiinceye gore, bir ticari isletmenin devrine kural olarak 1IK. m. 44

diizenlemesi uygulanmalidir. Birden fazla isletmesi olan birini devretse bile bu devir ticari

2 ACEMOGLU, s. 134; ARKAN s. 47.

23 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 222.

24 KURU, Baki; Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, AUHFD, C.27, S.1-2, Ankara, s. 109-
118.

% AKCAAL, s. 182

%6 AKCAAL, s. 182
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terk olarak kabul edilmelidir 2”. Yargitay da ticari isletme devrini ticareti terk olarak

degerlendirip 1IK. m. 44 hikiimlerine tabi tutmaktadir.

Doktrindeki diger goriis sahiplerine gore ise, bir tacirin birden fazla isletmesi varsa ve
devretmedigi isletmesinde ticari faaliyeti devam ediyorsa 1IK. m. 44 uygulanamaz. Yazar terk
ya tamamen olmali ya da hi¢ olmamalidrr. IIK.m. m.44 ticari isletmenin devrinde

uygulanabilecek bir hiikiim degildir?®.
3) Devralamin Tacir Sifatim Kazanmasi

Ticari isletmeyi devralan kisi, devirle birlikte tacir sifatini1 kazanir. Megerki daha 6nce
tacir olmasin. Zira TTK. m. 12/I diizenlemesine gore, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa
kendi adina isleten kisi tacir kabul edilmektedir. Tacir sayilmak i¢in dncelikle ortada bir ticari
isletme bulunmalidir. Buna ilaveten bu isletmenin kismen dahi olsa belirli bir kisi adina

isletilmesi gerekir?®,

Isletmeyi tiizel kisi devraldiginda, devralan kural olarak tacir sayilir. TTK. m. 211
kollektif sirketlerin ve TTK. m. 304/ komandit sirketlerin ancak ve ancak ticari isletme
amaciyla kurulabilir. Fakat TTK. m. 331 geregi anonim sirketler ve TTK. m. 573/III
gereginde limited sirketler hukuken men edilmemis her turlii ekonomik gayeye varmak ve bu
hedefe varmakamaciyla kurulabilirler. Teorik diizenleme bu sekilde olmasina ragmen,

uygulamada bu sirketler de kahir ekseriyetle ticari isletme mahiyetindedir=’.

Ticari nitelikte olmayan isletmelerin devri halinde ise, devirle birlikte devralan kisi

esnaf sifatin1 kazanilir.
4) Devredenin Rekabet Yasagina Tabi Olmasi

Devralanin ticari isletmenin devrinden beklenen faydayi elde edebilmesi i¢in rekabet
yasag1 Oonem arz eder. Devralanin ticari isletme devrinden beklenen faydayi elde edebilmesi
icin rekabet yasagi dngorulmelidir. Uygulamada ticari igletme devirlerinde rekabet yasagina
dair hiikkiimler sozlesmelere eklenmektedir. Rekabet yasagi, devir sdzlesmesine yan bir edim
olarak eklenebilecegi gibi devir s6zlegsmesinden ayr1 bagimsiz bir rekabet yasagi sozlesmesi

de yapilabilir®!. Doktrinde, devir s6zlesmesinde 6ngdriilmemis olsa dahi, devredenin elinden

27 KURU, s. 116; ARICI, s. 220, ERISIR, s. 280.
26 DURMAN, s. 204; CELIKBOYA, s. 341.

28 ARKAN, s. 121 vd.

30 AKCAAL, s. 181.

3L ARICI, s.82.
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¢ikardig1 6nceki isletmesi ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altmna girdigi kabul edilmektedir®?,
Hatta bir yazar daha da ileri giderek, devredilen isletmenin ticari isletme olmasi halinde hi¢
sliphesiz en dnemli unsuru miisterileridir. Bu sebeple, miisteri ¢evresi devralan gegmemisse
gercek bir isletme devrinden soz edilemeyecegini ileri siirmiistiir®®. Yargitay bir kararda,
isletmenin devrinin, biiyilk deger atfedilen unsurlarindan olan migsteri ¢evresinin de
kapsadigina hiikkmetmistir. Yargitay, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, devrin miisteri
cevresinin de devralana gegmesini sagladigi goriisiindedir.Sonug olarak devir sézlesmesinde
rekabet yasagi ile ilgili hicbir hikim bulunmasa dahi devredenin, devrettigi isletme ile

rekabet etmeme borcu altina girdigi kabul edilmistir.

Doktrinde, sozlesmenin TMK. m.2 hiikkmiinde ongoriilen diirtistliik kurali g6z oniine
almarak yorumlanmas1 halinde, taraf iradelerinin miisteri ¢evresinin de devri yoniinde olmasi,
sOzlesmenin ifas1 bakimindan objektif olarak rekabet yasaginin zorunlu olmasi ve satis bedeli
icerisinde isletmenin miisteri g¢evresi, ticari itibari gibi unsurlarin var oldugu hallerde

devredenin rekabet yasagina tabi oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siitirlmiistiir®.

Yine doktrinde hakim goriis olarak, devir sézlesmesinin ayni zamanda zimni bir
rekabet etmeme borcunu kapsadigi ileri siiriilmektedir®. Bu konudaki gériislerden birinde,
Ortiilii bir rekabette bulunmama borcunu kabul etmedigi halde, buna aykir1 davranislarin

bozukluk hiikiimlerini ¢igneme anlamma geldigi savunulmaktadir®’.

Doktrinde bir yazar tarafindan ileri stiriilen ve doktrinde genel kabul goren goriise
gore, rekabet etmeme borcunun kaynagi, TMK. m. 2’deki diiriistlik kuralidir3®. Devreden
isletmesini devretmesine ragmen, eski isletmenin faaliyet konusu ile ayn1 isi yapmaya devam
ederse, miisterilerin yine devredeni tercih etmesi ve bu sekilde devralanin devir isleminden

bekledigi fayday1 saglamasma mani olacag siiphesizdir®®.

Ihtilaflarm  6niine ge¢cmek ve devrin kapsamanin net sekilde ortaya g¢ikmasi
bakimindan taraflarin devir sozlesmelerine rekabet yasagina dair hiikiimler koymasi yerinde

olur. Hatta rekabet yasagma aykirilik halinde cezai sartlar ongoriilerek ispat kiilfeti altina dahi

%2 ACEMOGLU, s. 85 vd; ARSLANLI, s. 113, ARICI, 82 vd; AKCAAL, 158 wvd;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 223.

33 ACEMOGLU, s. 85.

3% Yargitay 11. HD’nin 25.05.2006 tarih ve 2005/3383 Esas, 2006/6117 Karar sayili ilam,
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 223, dpn. 265°deki karar

% ARICI; s. 82 vd.

% ACEMOGLYU, s. 85; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 223.

ST KARAYALCIN, s. 175.

% ACEMOGLU, s. 85 vd; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 223; ARICI, s. 82 vd.

39 ACEMOGLU, s. 86.

250



girilmeden, daha da caydirici hale getirilebilir. Fakat devir sozlesmelerine konulan rekabet
yasagina dair sartlarin devredenin ekonomik hayatin1 bertaraf edecek veya ekonomik
gelecegini asir1 sinirlayan tarzda yapilmamasi gerekir. Aksi halde, TBK. m. 27 diizenlemesine
gdre, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sartlar gecersiz sayilir®®. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 7/2 kapsamindaki isletmenin devrine iliskin sdzlesmelerin rekabet

Kurulunun izin vermesine bagli oldugu da unutulmamalidir®.,

Rekabet yasagi siiresinin ne olacagi konusunda belirli bir siire dngdriilmemistir. Bu
tarz sartlarin yiikiimlilik altma girenin ekonomik ozgirliigiinii kisitlamas1 ve caligma
ozgirliigiinii 1hlal edip etmegi hususlarimin irdelenmesi gerekir. Yargitay Oniine gelen bir
olayda devirden sonra 15 yil siireyle Ongoriilen rekabet yasagmi ekonomik ozgiirliiglini
kisitladigint ve ¢alisma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna vararak, rekabet yasagina baglanan

cezai sart alacagmin reddine hiikkmetmistir?.

Doktrinde devredenin rekabet yasagi ile ilgili borcunun asli edim veya yan edim
oldugu seklinde farkl goriisler vardir. Fakat bizim de katildigimiz diisiince rekabet yasagina
dair bor¢ yan edim borcu olup, isletmenin devri sdzlesmesinin biitiinii agisindan bir karsilik

iliskisi bulunmaktadir*®.
5) Devralanin Ticaret Unvanim1 Aynen Kullanabilmesi

Ticaret unvani, tacirin, ticari isletmesine iliskin faaliyetlerde bulunurken kullandig:
addir. Ticaret unvani, taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirmaya yarar. Ticaret
unvanmi ancak tacirler kullanabilmekte olup, tacir olmayanlarin kullanmasi miimkiin
degildir**. TTK. m. 39’a gore, her tacirin isletmesine iliskin islemleri ticaret unvani ile
yapmak ve belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir. TTK. m. 49/l duzenlemesi ile
ticaret unvaninin, ticari isletmeden ayr1 sekilde devri yasaklanmistir. TTK. m. 49/1T’ye gore,
bir igletmenin devri, aksi agikca karalarlastirilmadik¢a unvanin da devri sonucunu dogurur.
Yine TTK. m. 51/III geregince, ticaret unvanini, isletmeden ayr1 devretmek cezai yaptirima

baglanmustir.

40 ACEMOGLU, s. 87.

# ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 224.

2 Yargitay 11. HD. 11.06.2015 tarih ve E. 2014/11565, K. 2015/8187 ilaminda, taraflar arasinda diizenlenen
hisse devrine iligkin protokolde ..... sirketinin ruhsat siresi boyunca S.. ile ayni alanda faaliyette
bulunmayacagm taahhiit ettigi bir olayda ruhsat siiresinin 15 yil oldugu, bu siirenin makul bir siire olmadigi,
ekonomik 6zgiirliigii kisitlayict nitelikte, diriistliik kurallarma, iyiniyet ve ahlak kurallarma aykir1 olduguna, bu
nedenle protokolin ceza-i sarta iliskin diizenlemesinin gegersiz olduguna Karar vermistir. Karar Yargitay
tarafindan onanmugtir. www.kazanci.com. (Erisim tarihi, 25.04.2020).

43 ARICI, s. 83.

4 ARKAN, s. 271 vd.
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Gergek sahis tacirin ticari igletmesini devretmesi durumunda, devralan kisinin bu
ticaret unvanmin aynen kullanip kullanamayacagi konusunda eski Tiirk Ticaret Kanunu
donemimde hikim yoktu. Gergek kisi tacirin admin ticaret unvaninda yer almasi halinde,
ortagin sirketten ayrilmasi durumunda yazili muvafakat vermek kosuluyla unvanin devamina
izin verilmekteydi. Devrin diginda tutulmasmin sézlesmede sart kosulmadigi hallerde,
isletmesini devreden kisinin, devralan tarafindan unvanin aynen kullanilmasina izin verildigi

kabul edilmekteydi®.

Buna karsilik, TTK. m. 49/11 fikra son ciimlesinde devir halinde, devralanin, “unvan:
aynen kullanma” hakka sahip oldugu agik¢a diizenlenmistir. Kanun koyucu bu dizenleme
ile ticari isletmeyi devralana, herhangi bir ek dahi yapmasina gerek kalmaksizin, ticaret
unvanint “aynen kullanma” imkéni vermistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile eski Tiirk
Ticaret Kanunu doneminde bu konudaki siipheleri tamamuyla ortadan kaldirmustir®®. Ticarf
isletmesini devreden kisi sonradan yeni bir isletme actigi takdirde, ticaret unvani daha 6nce
Tiirkiye’de tescil edildigi icin TTK. m. 45 geregince, eski unvanin1 aynen kullanamaz. Ancak
ayird edici bir ek alarak unvam kullanabilir®’. Bu diizenleme gercek kisi tacirler bakimmndan
anlam ifade eder. Ticaret sirketlerinin ticari isletmeyi devralmasi halinde baskasina ait unvani

kullanmalar1 miimkiin olmaz, kendi unvanlarini kullanmaya devam ederler*,
6) Devredenin Zapttan Sorumluluk Borcu

Isletmenin devrinde, devredenin zapttan sorumluluguna dair Tiirk Borglar Kanunu ve
Tlrk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki genel goriis,
isletmenin devrinin c¢ogunlukla bir satis sozlesmesine dayanmaktadir *°. Bu sebeple,
menkullere iliskin satig s6zlesmesinde zapttan sorumluluguna dair TBK. m. 214 vd hiikiimleri
isletmenin devrinde de uygulanabilir®®. Ticari isletmenin devri kapsamindaki malvarlhig
unsurlarinin taginir, tasinmaz olmasinin bir dnemi olmadig ileri siiriilmiistiir. Hatta doktrinde,
devir sOzlesmesinin tlirii ne olursa olsun, satis sozlesmesindeki zapta karsi sorumluluk

hiikiimlerinin tamaminda uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir>’.

45 ARKAN, s. 251 vd; ARSLANLLI, s. 96.

46 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 224.

47 ARKAN. S. 282.

48 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 224.

49 ACEMOGLU, s. 90.

50 ARKAN, s. 45; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 224; AKCAAL, 5.159 vd.

51 ACEMOGLU, s. 90; ARSLANLI, s. 111; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 224.
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Kanaatimizce 28.10.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanununda ticarl isletmenin tasmir rehni kapsaminda diizenlenmesi bu
diisiinceyi gliclendirmistir.

Doktrindeki hakim gorlisiin  aksine, sdzlesmenin tiirline bakilmaksizin satim
sozlesmesinin zapta ve ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair genel bir
kural yoktur. Sozlesmenin tiiri bagiglama, miras taksim sozlesmesi veya adi ortakligin
tasfiyesi ise O0zel hiikkiimleri uygulanir. Mahiyetine uydugu 6lgiide satim sozlesmesindeki

zapta ve ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanir®.

Kanaatimizce kanun koyucu TTK.m.11 diizenlemesi ile ticari igletmeyi adi yazili bir
sozlesmenin sicile tescili ile devrine imkan tanimaktadir. Malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in
tiirline gore yapilmasi gereken tasarruf islemlerinin ayrica yapilmasina gerek yoktur. Kanun
koyucunun ticari isletmenin devrini “bitiinlik” bashig: altinda diizenlemekle yeknesak bir
sistem kurmayi tercih ettigi diisiincesindeyiz. Bu tercih karsisinda s6zlesmenin mahiyetine
gore bir ayrim yapilmasi gerektigi diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Artik sdzlesmenin
turiine bakilmaksizin satim sézlesmesinde saticinin zapta ve ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir.

Saticinin zapttan sorumlulugu, satilanin G¢tnci bir kisinin ileri stirdiigii Usttin bir hak
sebebiyle elinden alinmasindan veya bu hak nedeniyle alicinin miilkiyet hakkini geregi gibi
kullanamamas1 sonucu sorumlu tutulmas: halidir®®. Saticinmn zapttan sorumlulugu, saticinin
mulkiyeti gecirme borcunun bir sonucu ve mieyyidesi olarak kabul edilmektedir. Zapttan
dolay1 sorumluluk hiikiimleri geregi sorumluluk yol agan durum, saticinin miilkiyeti gecirime

borcunu tamamen veya kismen ifa edememesinin sonucudur®.

Saticinin bu borcunun dogumu i¢in sdzlesmede ayrica taahhiitte bulunmasina gerek

yoktur. Satim s6zlesmesinin kanuni bir hiikkmiidiir. Bu sebeple, kanuni bir borgtur. *°

TBK. m. 214 diizenlemesine gore, zapttan bahsedebilmek icin, sézlesmenin tesis
edildigi anda mevcut bir hak dolayisiyla satilanin tamammin ve bir kisminm t¢ilincii kisi
tarafindan alicmin elinden alinmasi gereklidir. Isletmenin devri bakimindan zapttan sdz

edebilmek icin, isletmenin devralana gecerli bir devir sézlesmesi ile devredilerek teslim

52 ARICI, s. 86.

Y AVUZ, Cevdet/ACAR/Faruk/OZEN, Burak; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul,
2016, s. 62 vd.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 62 vd.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 62 vd.
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edilmis olmasi1 gerekir °®. Yine isletmenin zaptim1 saglayan {istiin hakkin sdzlesmenin
yapilmasmdan 6nce dogmus ve mevcut olmasi gerekir®’. Bu hak ayni veya serh verilmis bir
sahs1 hak niteliginde olabilir. Ayrica tglincli kisi tarafindan bu istiin hakka dayanilarak
devralana kars1 isletmenin zapt1 girisiminde bulunulmus veya zapt edilmis olmas1 gerekir>®,
Devredenin zapttan sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bu sartlarin yaninda, tglincii
kiginin zapt girisimine bulunmas1 halinde, devralanin TBK. m. 215 ve 216 hiikmii geregince

devredene durumu bildirmesi gereklidir®®.

Doktrinde zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin ticari isletme devrinde uygulanamayacagi
ileri siiriilmiistiir®®. Bu diisiinceye gore, ticari isletme kural olarak hukuk objesi olmadig1 igin
ticlincii kisiye ait bir mutlak hak olan miilkiyetin konusu olamaz. Konusu ticari isletme olan
ayni bir hak tapu siciline kaydedilemez. Rehin hari¢ ticari isletme iizerinde mutlak hak
kurulamaz. Zapt olgusu ticari isletmenin iizerinde degil, ticari isletmeye dahil malvarlhklari
Uzerinde gegerlidir. Bu sebeple ticari isletmeye dahil malvarhigi unsurlar1 {izerinde zapt
gerceklesmis ise, zapta karsi tekeffiil degil ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Yazara gore, TIRK. m.5/I hiikkmiine gore, rehnin kurulmasi da ancak ticaret siciline
tescil ile miimkiin oldugundan, rehin sézlesmesi ile ticari isletme iizerinde rehin kurulsa bile
tescil edilmedigi donemde devralana karsi ileri siiriilemez.

Kanaatimizce yazarin bu diisiincesini ileri siirdiigii donemde yiiriirliikte olan TIRK.
doneminde kismen hakliligi olan bu diisiince 28.10.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6750 sayili
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra gegerliligini yitirmistir.
Zira Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 2 diizenlemesine gore, sicil, Gumrik ve
Sanayi Bakanligi nezdinde tutulmaktadir. Ayni diizenlemenin m. 5/I1 hilkmine gore, ticar?
isletme rehni bu sicile tescil ile kurulmaktadir. Hiikiim bakanlik nezdinde tutulan sicile tescile
kurucu nitelik kazandirmistir. Diizenlemede diger sicillere bildirim 6ngoriilmiis olup bu
bildirimin yapilmadig:1 hallerde devralan bakimindan iigiincii kisilerin iistiin haklar1 dogmus
olabilir. Bu sebeple yazarin diislincesine istirak edilmemistir.

Ugiincii kisinin iistiin hakkma dayali isletmeyi zapt: tam zapt veya kismi zapt seklinde

olabilir. Tam zapt halinde, yani satilanin tamaminin devralanin elinden alindig1 halde, TBK.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 64.

5" YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 65.

%8 AKGCAAL, S. 160.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 66 vd.
60 ARICI, s. 105 vd.
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m. 217 geregince, devir sdzlesmesi kendiliginden sona ermis sayilmaktadir®. Tam zapt

halinde devralan, TBK. m. 217°de dort bentte belirtilen taleplerde bulunabilir®?,

Kismi zapt hali, yani devredilen isletmenin bir kismi elinden alinmis veya sinirl ayni
haklar ile yiiklenmis ise, TBK. m. 218 diizenlemesi geregi, devralan sadece bu sebeple
ugradig1 zararm tazminini talep edebilir®®. Ancak TBK. m. 218/11 hilkkmiine gére, devralan
isletmedeki bu durumu bilseydi onu devralmayacagi durumdan ve kosullardan anlasiliyorsa,

hakimden sézlesmenin sona ermesine karar verilmesini talep edebilir®,

TBK. m. 214/11I fikrasinin karsit kavramindan hareket edildiginde, devredenin zapttan
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler emredici mahiyette degildir®®. Bu sebeple, taraflar bu
sorumlulugu kisitlayan veya ortadan kaldiran hiikiimleri devir s6zlesmesine ekleyebilir. Fakat
TBK. m. 214/1II fikrasma gore, satici, iiglincii kisinin {istiin hakkin1 gizlemisse, sorumlulugu

kaldiran veya smirlayan sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir®®.

Kanaatimizce, kanun hiikmiiniin ifadesinden, buradaki hiikiimsiizliik, isletmenin devri
sOzlesmesinin tiimii bakimindan degildir. Sadece {iclincli kisinin iistiin hakkinin bilerek
devralandan gizlenmesi halinde, devredenin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sart
hiikiimsiiz sayilmalidir. S6zlesmenin geri kalan kisimlar1 aynen yiiriirliikte kalmaya devam
etmelidir.

Zapttan sorumlulugun zamanasim siiresi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu’nda bir 6zel
hilkiim dngoriilmemistir. Doktrinde®” ve yarg1®® uygulamasinda, zamanasimi siiresinin on yil
olarak uygulanmasi gerektigi hakim goriis olarak kabul edilmektedir.

7) Devredenin Ayiptan Sorumluluk Borcu

Isletmenin devri halinde devredenin ayiptan sorumluluguna iliskin Tirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki
hakim goriise gore, isletmenin devrinde sdzlesmenin tiirii ne olursa olsun, menkul satis

sozlesmesindeki ayiptan sorumlulugu dair TBK. m. 219 vd hiikiimleri uygulanabilir ®°.

81 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 70.

62 AKCAAL, s. 161.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 70 vd.

8 AKCAAL, s. 161.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 68.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 68.

67 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku, Hususi Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri C. I, 2. Basi,
Istanbul 1970 (Ozel), s. 202; TANDOGAN, C.I, s. 161.

8 Yargitay 1. HD’nin 16.12.2009 tarih ve 2009/11411 Esas, 2009/13279 Karara sayili ilami bkz. Yargitay
kararlar1 Dergisi, C.36, S.11, 2010, s.2046.

89 ARKAN, s. 45; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 224., AKCAAL, 5.159 vd.
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Yukarida da izah edildigi tizere 28.10.2016 tarihinde yiirlirlige giren 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunda ticari isletmeninin menkul rehni kapsaminda

diizenlenmesiyle bu diisiince gli¢lenmistir.

Satilan seyin satimdan beklenen amaci saglayacak vasiflarda olmasi ticari dogruluk ve
diiriistlik kuralnin geregidir. Bu ana ilke geregi, satici, satilanda satim sdézlesmesinde
kastedilen tahsis ve kullanma amaci bakimindan onun degerini ve elverisliligini ortadan
kaldiran veya azaltan bir eksikligin bulunmamasini temin etme borcu altmdadir’®. Bu saticinin
kanuni bir garanti borcudur. Satim sdzlesmesinde ayrica beyan ve vaad edilmesine gerek

yoktur.

Ay1p, esyada bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi veya bulunmamasi gereken
kotu niteliklerin bulunmasi olarak tarif edilmektedir. Bagka bir deyisle, maddi ayip, bir
esyanin ayni cinsten esya ile karsilastirildiginda, kendi degerini veya elverisliligini kaldiran
veya azaltan her turlii kétt nitelikleridir . TBK. m. 219/ diizenlemesine gore, ayip, satim
konusu seyde bulunmasi gereken veya devreden tarafindan taahhiit edilmis niteliklerin

bulunmamas1 veya bulunmamasi gereken hususlarin bulunmasidir.

Isletmenin devrinde ayip, isletmenin biitiiniine veya miinferit unsurlarma iliskin
olabilir. Misal vermek gerekirse, isletmeye ait 6nemli bir iiretim tinitesi arizali olabilir. Yine
devredenin isletmedeki faaliyetlerini emredici kurallara aykir1 sekilde yiiriitmesi de ayip

sayilmaktadir’2.

Doktrinde ayibin isletmenin biitiinii ile ilgili olmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.
S6zlesmenin konusu miinferit malvarhigi unsurlar1 degil ticari isletmedir. Bu sebeple

isletmenin miinferit malvarlig1 unsurlarindaki ay1p isletme bakimmdan ayip sayilmaz "3,

Kanaatimizce ticari igletmenin malvarligi unsurlarindaki ayiplar miinferit olsa da
isletme ayib1 sayilabilecek nitelikte ise devredenin ayiba karsi tekeffiil borcu dogar. Ticari
isletmenin faaliyetinin devamina 6nemli 6l¢iide etki eden malvarlig1 unsurlardaki ayiplar buna
ornek gosterilebilir. Fakat ticari isletmenin malvarlig1 i¢inde faaliyetin devamina dnemli etkisi

olmayan ayiplarda devredenin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gére sorumlu tutulmamasi

O YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 71.

T YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 71.

2 ARICI, S. 92; AKCAAL, s. 162.

8 ARICI, s. 88, dpn.113°de zikredilen yazar.
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gerekir™. Mesela, ticari isletmenin yemekhanesindeki masa, sandalyelerdeki ayiplar, birkac
bilgisayardaki ayiplar veya binanin catisindaki sorunlar devreden bakimindan ayiba karsi

tekeffiil hitkkiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmamalidir.

TBK. m. 222/I hitkkmii isletmenin devrine uyarlandiginda, devredenin ayiptan sorumlu
tutulabilmesi i¢in bazi sartlarin mevcudiyeti gereklidir. Buna gore, devralanin sézlesmenin
kuruldugu anda s6z konusu ayibm mevcut olmasi gerekir °. Yine devredilendeki ayibm
onemli olmas1’®, devralanin bunu bilmemesi (ayibin gizli olmas1)’’ sarttir. Bunlarin yaninda,
ayiptan sorumlulugu ortadan kaldiran veya smirlayan sorumsuzluk sozlesmesi yapilmamis
olmalidir’®. Son olarak da devralanin kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklerden olan

devredileni gdzden gegirme ve tespit edilen ayibin devredene bildirilmis olmas1 gereklidir ’°.

TBK. m. 221 diizenlemesinin ifadesine gore, satilanin agir kusur hali hari¢, ayiptan
sorumluluga dair hiikiimlerin emredici mahiyette olmadigindan devir s6zlesmesine konulan
sorumsuzluk kayitlariyla, sorumlulugun tamamen ortadan kaldirabilir®. Gergekten de, TBK.
m. 221°de saticinin agir kusuru halinde, ayiptan sorumlulugu tamamen kaldwran veya

simirlayan sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu 6ngdériilmiistiir.

Devredenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in, devralan TBK. m. 223 diizenlemesine
gore, devraldigi isletmeyi islerin olagan akigina gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmek ve
devredilen isletmede devredenin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gordiigiinde bu ayibi
uygun bir siirede ona bildirmek zorundadir. Isletmeyi devralan kanunun kendisine yiikledigi
bu gozden gecirme ve ihbar yiikiimliligiini ihmal ettigi takdirde, TBK. m. 223/I1

diizenlemesine gore devraldig isletmeyi bu haliyle kabul etmis sayilir8?.

Ticari isletmenin devri veya islemin tacirler arasinda yapildig: hallerde, TTK. m. 23/c
bendi uygulanir. Diizenlemeye gore, isletmenin ayipl oldugu teslim sirasinda agikga belli ise
devralan iki giin icinde durumu devredene ihbar etmek zorundadir. Fakat teslim sirasinda
acik¢a ayipl oldugu belli degilse, devralan isletmeyi teslim almasindan itibaren sekiz giin
icinde incelemek veya inceletmek ve ayipli oldugunun tespiti halinde de bu siire iginde

devredene bildirmek zorundadir. Tacir devralan kanunun kendisine yiikledigi bu

" ARICI, s. 88 vd.

> YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 73.

6 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 75.
"YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 75.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 76.
 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 77 vd.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 76.

81 AKCAAL, S. 163; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 76.
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inceleme/inceletme ve ihbar yiikiimliiligiinii ihmal ettigi takdirde mali ayipl sekilde kabul

etmis say1lir®2,

Devredilen isletmedeki ayiplarin devredenin sorumlulugunu gerektirecek derecede
ayipli olmas1 halinde, ayibin niteligi ve devralanin tercihine gére TBK. m. 227/I kapsaminda
secimlik haklar1 kullanabilir. Bu se¢imlik haklar, s6zlesmeden donme, satig bedelinde indirim
talep etme, devredilenin onarilmasi (ayiplardan arindirilmasi) veya devredilen isletmenin

benzeri ile degistirilmesini talep haklaridir®®,

Kanaatimize, isletmenin ayipli olmasi halinde yenisi ile degistirilmesinin talep
edilebilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Cilinkii isletme, arz ettigi biitiinliik, malvarligina
dahil malvarhigi unsurlar1 ve miisteri ¢evresi birlikte degerlendirildiginde nev’i sahsina
miinhasir bir sujedir. Kural olarak hi¢bir igletme diger bir isletmenin benzeri degildir. Bu
sebeple, devreden tarafindan benzer yenisinin temin edilerek degistirilmesi uygulamada pek
miimkiin degildir. Ancak belli bir standarda gore acilan ve isletilen zincir magazalarin ayni
cars1 icinde veya ¢ok yakin yerlerde olmasi halinde bu mimkin olabilir. Yine ticari
isletmenin malvarligina dahil bir kismindaki esasli ayipli unsurlar1 ayipli ise miimkiin olabilir.
Ozellikle duran malvarlig1 unsurlarindan makine ve ekipmanin ayipli olmasi halinde bunlarin

yenisi ile degistirilmesi miimkiinddr.

Isletmenin devrinde ayiptan sorumluluk halinde zamanasimi siiresi 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu sebeple, satim sozlesmesindeki iki yillik zamanasimi stiresi
uygulanabilir. TBK. m. 231/I fikras1 buraya uyarlandiginda, isletmeyi devreden daha uzun bir
siire taahhiit etmedik¢e, sorumlulugu iki yillik zamanasimi siiresine tabidir. Fakat TBK.
m.231/I1 hiikkmiine gore, devreden, agir kusurlu ise, iki yillilk zamanasimi siiresinden

yararlanamaz.

82 AKGCAAL, s. 163.

8 AKCAAL, s. 163., ACEMOGLU, isletmenin devrinde satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesinin talep
edilemeyecegini savunmustur. (bkz age. s. 95). ARICI, isletme bir biitiin halinde ayiph oldugu takdirde yenisi ile
degistirilmesinin talep imkaninin olamayacagini fakat isletmeye dahil malvarlig1 unsurlarindan ayipli olanlarin

misli esya olmasi ve piyasadan aynisinimn temin edilebilmesi halinde devralanin degislik talep hakki vardir. (bkz.
age. S. 96 vd.).
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1. Ticari Isletme Devrinin Ozel Sonuglar (Alacakhlar Bakimindan icra iflas
Kanunu’nda Ongoriilen Sonuglan ve AlacakhlarinKoruma Yontemleri)
1) Genel Olarak

Ticari isletmesini devreden tacirin baska bir isletmesi yoksa ticareti de terk etmis
oldugu kabul edilmektedir 8 . [iK.m.44 diizenlemesinde ticareti terk eden tacirin
alacaklilarmin zarar goérmemesi i¢in birtakim yiikiimlilikler ongorilmiistiir. Alacaklilar1
korumak adma, IIK. m.280/I1’de ticari isletmeyi devreden bor¢lu ve devralan bakimmdan

birtakim ytikiimliiliikler ve karineler getirilmistir.

Icra iflas hukuku uygulamasinda en fazla ihtilafin dogdugu konulardan biri, ticari
isletmenin devri halinde alacaklilardan korunmasidir. Ozellikle alacaklidan mal kagirmak
amacl yapilan devirler, Icra Iflas Kanunu’nda belirlenen usullere uyulmadan yapilan
devirlerin alacaklilar bakimindan yarattig1 tehlikelerin bertaraf edilmesi en fazla mesgul
olunan hususlardir. icra Iflas Kanunu'nda bu konuda &zel diizenlemeler dngoriilmiistiir. Icra
Iflas Kanunu’nda ticari islemenin devri halinde alacaklilarin korunmasi bakimindan

ongoriilen diizenlemeler incelenmistir.
a) Devredenin Ticaret Siciline Bildirim ve Mal Beyaninda Bulunmasi Gerekir

Isletmesini devretmek suretiyle veya baska suretle ticareti terk eden tacir, IIK. m. 44

diizenlemesinde dngorilen ylktimliliikleri yerine getirmek zorundadir.

b) Devreden Ticareti Terk Ettigini ilan Ettikten Sonra Bir Yil Siireyle iflasa
Tabidir

[IK. m. 44/11 diizenlemesine gore, ticari isletme devri veya baska yollarla ticareti terk
ettigini ilan eden tacir, bir yil daha iflasa tabi olmaktadir . Sire ilandan itibaren

baslamaktadir.
c) Devreden Tacirin Tasarruf Yetkisi Kaldirilmaktadir

[IK. m. 44/111 diizenlemesine gore, ticari isletmesini devretmek veya baska suretle
ticareti terk eden tacir mal beyanimni bildirdigi tarihten itibaren iki ay sureyle haczi mumkin

mallar1 ile ilgili tasarrufta bulunamaz®®.

8 KURU, s. 109.
8 KURU, s. 109-118.
8 KURU, s. 115.
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d) Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Ticari Isletme Devirleri iptale
Tabidir

Takipten Once bor¢lunun mallar1 ilizerinde baska bir sebeple tasarruf yetkisinde
herhangi bir sinirlama yoksa diledigi tasarrufta bulunabilir. Bu sebeple, bor¢lunun isletmesini
devri veya isletmesindeki malvarlig1 unsurlarimi devretmesi halinde, kural olarak bu tasarrufu
gecerlidir®’. Fakat bor¢lunun alacalilardan mal kagirmak amaciyla yaptig1 tasarruflar: IIK. m.

277 vd. hiikumlerine gore iptale tabi olabilmektedir.

Kanun koyucu 6zellikle IIK. m. 280/II1 diizenlemesi ile alacaklilar lehine karineler
ongormiis ve onlar1 koruyucu hiikiimler vaz etmistir. Ticarl isletmeyi devralan kisinin
bor¢lunun alacaklilara zarar verme kastini bildigi; ayni sekilde devreden bor¢lunun da zarar
verme kasti ile hareket ettigi karineten kabul edilmistir. Bu karinenin aksi, isletmenin devrinin
iptal davasi agan alacakliya devir tarihinden en az i{i¢ ay Once yazili olarak bildirildiginin

ispat1 ile miimkiindiir®®.

e) Istihkak Davalarn Bakimindan Sonuglar

Icra iflas hukukunda istihkak davasi, haciz esnasinda yahut sonrasinda haczedilmis
tasinir ya da tasinmaz mal {izerinde baska bir kisinin (haczin taraflar1 olan bor¢lu ya da
alacakli diginda bir ti¢iincii kisinin) kendi lehine miilkiyet iddiasinda bulunarak bunun tespit

edilmesi i¢in actig1 davadir.

Ucgiincii bir kisi malm miilkiyetinin kendisine ait oldugunu ileri siirerek icra iflas
hukuku kapsaminda istihkak davasi agabilir. Ayni sekilde, haciz bor¢lusu malin {igiincii kisiye
ait oldugunu ileri siirerek de davayr acabilir. Ayrica haczedilecek olan taginir mal tiglincii
kisinin elinde bulunuyorsa haciz alacaklis1 da malin ii¢lincii kisiye ait olmadig1 iddiasiyla hak
diisiiriicii siirelere uyarak istihkak davasmni acabilir. Istihkak davasmin acilmasi igin malin

milkiyetinin Gglinci kisiye gegmemis olmasi gereklidir.

Yargitay’a gore®, “damisikli isyeri devirleri®®, muvazaali oldugundan adeta yok

hiikkmiinde olup alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmez. Yargitay bununla yetinmeyip bir adim

87 AKCAAL, s. 193.
8 AKCAAL, s. 194,
8 Yargitay 21. Yargitay 21 Hukuk Dairesi’nin 26.02.2008 tarih ve 2007/6046 Esas, 2008/3071 Karar sayili
ilaminda; ayn1 adresteki borglu sirketin yerine baska bir sirket kuruldugunu, yapilan bu isleri damisikli igyeri
devri niteliginde oldugunu bu sebeple alacaklilarm haklarini etkilemeyecegini vurguladiktan sonra bir an igin
isyeri devrinin danmigikli olmadig1 diistiniilse bile borglu ile davaci arasindaki iligkinin ticari isletme devri
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ileri gitmektedir. Yiiksek Mahkeme, alacaklilara karsi muvazaali sekilde isletme devrine
girigen devralan iiclincii kisiyi cezalandirmakta ve sanki gecerli bir isletme devri varmis gibi

isletmenin borg¢larindan sorumlu tutmaktadir.

Yargitay ¥, TBK. m. 202 (eBK. m. 179) ve [IK.m. 44 maddelerini birlikte
uygulamaktadir. TBK. m. 202’yi alacaklilardan mal kagirmanin sakincalarindan korumaya
yonelik bir icra iflas kurumu®?; IIK. m. 44 hiikmiinii ise maddi hukuku iliskin bir hiikiim gibi
kullanmaktadir. Muvazaali veya IIK. m. 44 hiikiimlerine aykir1 sekilde yapilan isletme
devirlerinin alacaklilara kars: hiikiim ifade etmeyecegini kabul ederken®; diger taraftan boyle
bir islemi gegerli varsaymaktadir. Muvazaa sebebiyle gecgersiz olan bir islemi gecerli gibi

varsayarak TBK. m. 202 geregince devralani da alacakliya karst sorumlu tutmaktadir®,

Yargitay kararda; her iki sirket arasindaki devir protokoliinde bor¢lardan sorumlu
olmayacagma hiikim olsa bile bunun alacaklilar1 baglamayacagmni belirtmistir. Tiizel
kisilikleri ayr1 olsa da, davacinin devraldig1 ve devir konusu isletmenin borg¢larindan sorumlu
tutulmas1 gerektigini kabul etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, sirketlerin aralarinda oOrtiili
sekilde TBK. m. 202 (eBK. m. 197) anlaminda sirket mamelekinin aktif ve pasifiyle
devredilmis sayilmasi gerekir. Ozellikle devrin disa karst muvazaali sekilde gizlendigi

hallerde devralanin isletmenin bor¢larindan sorumlu tutulmasi gerektigine hitkkmedilmistir.

Kanaatimizce, muvazaal sekilde isletme devri yapilmissa, TBK. m. 202 anlaminda bir
devrinden s6z edilemez. Isletmenin devri siireci tamamlanmamis veya muvazaa sebebiyle
gecersiz ise, malvarligi unsurlar1 veya isletme devralana geg¢mediginden, devralanin
alacakliya karsi sorumlu tutulmamasi gerekir. Muvazaali isletme devirlerinin alacaklilara
kars1 hiikiim ifade etmez. Isletmenin devrinin butlanla hiikiimsiizliigiine karar verilmesi ile
yetinilmesi gerekir. Muvazaa sebebiyle isletmenin devrinin iptaline karar verildiginde, isletme

devri gergeklesmez. Bu sebeple, alacaklinin hacze devamiin oniinde hicbir engel kalmaz.

niteliginde oldugunu, IIK. m. 44 ve TBK. m. 202 hiikimlerinin uygulanmas: gerektigini, bu diizenlemedeki
kosullarin yerine getirildiginin iddia ve ispat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, bor¢lunun ticaret
siciline bildirerek ilan ettigi ve mal beyam verdigine iliskin dosyada delil bulunmadigindan; devir alacaklinin
haklarini etkilemez. Ayrica devralan da TBK. m. 202 hikimlerine goére isletmenin borglarindan sorumludur.
(www.kazanci.com. Erisim tarihi, 20.03.2020)

% GUNEREN, s. 896 vd.

% GUNEREN, s. 897.

92 AKGAAL, s. 190 vd.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.05.2000 tarih ve 2000/4-849 Esas; 2000/881 Karar sayili ilami
www.kazanci.com, (Erigim tarihi, 20.03.2020).

% AKGAAL, s. 190.
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Yargitay’in muvazaali oldugunu tespit ettigi isletme devrilerinden devralan ti¢lincii kisiyi de

devredenle birlikte sorumlu tutmasit hukuk teknigine uygun degildir.

Ticari igletmenin devrinin, gecerli kabul edildigi hallerde devreden ve devralan
isletmenin bor¢larindan dolayr alacakliya karsi iki yil siireyle miiteselsil sorumludur.
Uygulamada her isletmenin devri diizenlemenin ideal amaci olan gercek bir ticari isletme
devri amaciyla yapilmamaktadir. Yapilan devirler isleme taraf olmayan ve isletmenin devrine
itiraz imkan1 olmayan alacaklilar bakimmdan olumsuz neticelere sebep olabilir. Ozellikle
ticari isletmenin devrinin alacaklilardan mal kacirmak amaciyla muvazaali sekilde yapildigi

hallerde alacaklinin korunma ihtiyaci dogmaktadir.

Ticari isletmenin devrinin alacakliy1 baglamadig: veya gecersiz kabul edildigi hallerde
ise 1IK. m. 96 ve devami maddelerinde diizenlenen hacizde istihkak davasi yoluyla

alacaklinin devre karsi korunmasi énemlidir.

Yargitay alacaklilar1 koruma adma, I[IK. m. 44’de diizenlenen ticareti terk
hiikiimlerini, TBK. m 202 diizenlemesi ve 1IK. m. 280/III hiikiimlerini muvazaa hiikiimleriyle

bir harman yaparak bir ¢czim Uretmektedir.

Yargitay® alacaklilar1 korumak adma, IIK. m. 44°de belirtilen usulde yapilmayan veya
muvazaali isyeri devrilerinin “alacaklimin  haklarini etkilemeyecegi gibi devir alanin
daTBK202 maddesi geregi isletmenin bor¢larindan sorumlu bulunduguna’ hukmetmektedir.
Yargitay, 1IK. m. 44’e uyulmamasmin ticari isletmenin devrini sakatladigmi, yani aktiflerin

gecisini engelledigi gibi bir sonuca varmaktadir®®.

Yargitay®’, “damsikl igyeri devri”® kavramini kullanarak muvazaali isyeri devirlerini

adeta “yok hiikmiinde saymaktadir. Yargitay ®°, TBK. m. 202’yi alacaklilardan mal

% Yargitay 21. HD’nin 27.03.2001 tarih ve 2001/2180 Esas; 2001/2311 Karar; Yargitay 21. HD’nin 22.04.2003
tarih ve 2003/2855 Esas; 2003/3731 Karar sayili ilamlar(Ozel arsivimizden).

% ERISIR, Evrim; Ticari ilkletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalar1 Arasindaki Iliski-Karar
Incelemesi); Batider, Cilt XXIV, Say1 4, Aralik 2008 Ankara, s. 296 vd.

% Yargitay 21. Yargitay 21 Hukuk Dairesi’nin 26.02.2008 tarih ve 2007/6046 Esas, 2008/3071 Karar sayili
ilaminda; ayn1 adresteki borglu sirketin yerine baska bir sirket kuruldugunu, yapilan bu isleri damisikli igyeri
devri niteliginde oldugunu bu sebeple alacaklilarin haklarmi etkilemez. Yargitay, bir an igin isyeri devrinin
danigikli olmadig1 diisiiniilse bile borglu ile davaci arasindaki iligkinin ticarl isletme devri niteliginde oldugunu,
IIK m. 44 ve TBK. m. 202 maddelerinin uygulanmas: gerektigini, bu diizenlemedeki kosullarm yerine
getirildiginin iddia ve ispat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, bor¢lunun kayith oldugu ticaret
siciline bildirerek ilan ettigi ve mal beyani verdigine iligkin dosyada delil olmadigini; devir alacaklinin haklarin
etkilemez. Ayrica devralan TBK. m. 202 hitkmiine gore igletmenin borglarindan sorumludur, www.kazanci.com,
(Erisim tarihi 11.08.2017).

% GUNEREN, s. 896 vd.
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kagcirmanin sakincalarindan korumaya ydnelik bir icra iflas kurumu®; IIK m. 44 hiikmiinii ise

maddi hukuku iliskin bir hiikiim gibi kullanmaktadir.

Kanaatimizce, devir olgusu gegerli kabul edilebiliyorsa devreden ve devralanin birlikte
sorumluluguna gidilebilmektedir. Isletmenin devri gegersiz kabul ediliyorsa veya devir
islemleri tamamlanmamigsa devir kapsamindaki mallarin devralana ge¢medigi kabul edilerek

hacze devama izin verilmeli ve sorun istinkak proseduri icinde ¢ozilmelidir®:,

2) Isyerinin Devri Olarak Kabul Edilen Tacirin Ticareti Terki Ve Sonuclari
a) Genel Olarak

Ticareti terk, tacirin sahip oldugu ticari isletmeyi kapatmasi, dagitmasi, isletmeyi
kendi adina isletmeye son vermesi olarak kabul edilmektedir'®?. Tacirin ticareti terk etmek

icin en fazla basvurdugu yontem, ticari isletmenin devridir®,

[IK. m. 441% diizenlemesi hukukumuz bakimmdan yalnizca gercek kisi tacirlere
ozgililenmistir. Tiizel kisi tacirlerin bu diizenleme kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir.
Zira tiizel kisi tacirler, gercek kisi bakimidan diizenlenen ticareti terk isleminin siijesi olmaz,

tasfiye ve terkin islemi ile tiizel kisiligi sona erer'®,

Pay devri, ticareti terk sonucunu doguran islemlerden biri olup, adi sirkette, pay devri
icin diger ortaklarin rizasi gereklidir. Riza olmadigi takdirde devir gecerli olmaz. Ticareti terk
sonucunu doguran devir, paym tamamen devredilmesidir. Kismi devir sadece ortak sayisinda

artisa sebep olur, ticareti terk sonucu dogurmaz.

Tacirin, ticareti terki sonucunu doguran diger haller, ortakliktan ¢ikmasi veya
cikarilmasidir. Ticareti terk, yalnizca gercek kisi tacirler bakimindan uygulama alani bulur.

TSY. m. 51°de, ticaret terk eden tacirin, sicilden kayitlarinin silinmesi hitkkmiinde bu hallare

% GUNEREN, s. 897.

100 AKGAAL, s. 190 vd.

101 ERISIR, 294 vd.

102 KARAYALCIN, s. 212; TURKMEN, Emre; Tacirin Ticareti Terkinin Icra ve Iflas Kanunun 44. Maddesi
baglaminda Hiikiim ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2013, s. 11

103 ARICI, s.261.

141{K m. 44 diizenlemesine gore, ticareti terk eden tacir 15 giin icinde durumu kayith oldugu ticaret siciline
bildirmeye, biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gbsteren bir mal beyaninda bulunmak
zorundadir. Ticareti terk, ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili ildnlarinin yayinlandigi gazetede ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde de mutat ve uygun araglarla ilan edilir.ilan tarihinden itibaren bir yil iginde,
ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilir. Ticareti terk eden tacir, mal beyaninin tevdii
tarihinden itibaren iki ay stireyle haczi mimkiin mallar1 iizerinde tasarrufta bulunamaz.

105 TURKMEN, s. 10.

16 TURKMEN, s. 27
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ifade edilmektedir. [IK.m. 44’te ticareti terk eden tacire onbes giinliik bildirim ve mal
beyaninda bulunma yiikiimliliigii getirilmistir. Ticareti terk bildirimi ve mal beyani tacirin
kayitli oldugu yerdeki ticaret siciline yapilir. ilan, terk durumunu ve mal beyanm ihtiva eden

bigimde yapilmalidir.*%’

[iK. m. 44’te mal bildiriminde bulunan tacirin, iki ay stiresince haczi mimkiin mallari
hakkindaki tasarruf yetkisi sinirlandirilmaktadir. Bu sinirlama sadece alacaklilar lehine

getirilmistir.

Doktrinde bir goriise gore'®, 1IK. m. 44/111 diizenlemesindeki tasarruf yasaginm ticari
isletmenin devrini olumsuz yonde etkileyebilir. Isletmenin devri szlesmesi bir tasarruf islemi
oldugundan ve tasarruf yasagi dngoriilen iki aylik siire sona erinceye yapilan devir gecersizlik
yaptirimina tabi tutulur. Bu sebeple, her iki taraf bu siireyi beklemek zorunda kalir. Yazara
gore, bunun en olumsuz sonucu bekleme donemi iginde isletme degerinde diisiisler meydana
gelmesidir. Bu bekleme siiresi ic¢indeki tasarruf yasagi sebebiyle devralan yoOniinden
isletmenin cazibesini yitirebilir. Yine ekonomik kayiplara sebebiyet verebilecegi ileri
sUrilmiistiir. Kanundaki bu hiikmiin daha ¢ok tasfiye, dagitma, kapatma yolu ile ticaretin terki
diisiiniilerek hazirlanmistir. Bu sebeple, ticari isletmenin devri diisiiniilerek hazirlanmisg bir
hilkiim olmadig1 ileri striilmiistiir. Yazar, bu diizenlemenin ticari isletmenin giinliik

islemlerini aksatmayacak sekilde kaleme alinmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir®.

Doktrinde, baska bir yazar tararfindan da [iK.m. 44 diizenlemesinin ticari isletmenin
devri sebebiyle degil ticaretin terk edilmesi sonucu uygulanacak bir hiikiim olarak

ongoriildigi ileri siiriilmiistiir!*C,

Bu goriis elestirilmistir. Taraflarin bu sureyi beklemek zorunda kalabilecegi goriisiine

istirak ermenin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir'!,

Doktrinde tartisilan baska bir konu, birden fazla isletmesi olan tacirin bunlardan birini
devretmesi halinde de ticareti terk hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bir goriis,
birden fazla isletmesi olan tacirin bunlardan birini devretmesinin kismi terk olarak

degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Buna gore, kismi terk halinde dahi terk kabul

107 TURKMEN, s. 39 vd.
108 ARICI, s. 224 vd.

109 ARICI, s. 224.

110 CELIKBOYA, s. 341.
11 TURKMEN, s. 52.
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edilmeli ve 1IK.m. 44 hiikiimlerine tabi olmalidir!*?. Buna karsilik, baska bir diisiinceye gore,
tacirin ticari faaliyeti devam ediyorsa [IK. m. 44 uygulanmaz. Ticareti terk islemi ya tamamen
olmali ya da hi¢ olmamalidir. Kismi terk hali veya ticari isletmenin devrine 1IK. m. 44
hiikiimleri uygulanamaz. 1IK. m. 44 ticareti tamamen terk eden tacirler bakimindan

uygulanabilecek bir hilkiimdurt?2,

b) Yargitay Ticari isletmenin Devrini IiK.m. 44 Kapsaminda Kabul Ettiginden

Tacirin Yapmasi Gerekenleri Su Sekilde Siralamaktadir

Yargitay, ticari isletmenin devrini I[IK.m. 44 ile baglantili kabul etmistir. Yargitay
uygulamasinda ticarl isletmesini devreden tacirin alacaklilara karsi sorumluluktan

kurtulabilmesi igin asagidaki kosullar1 birlikte gerceklestirmesi gerektigine hiilkmetmektedir.
1/a) Isletme Devrinin Kayith Oldugu Ticaret Siciline Bildirilmesi Gerekir

Yargitay, IIK. m. 44 diizenlemesine alacaklilar1 koruma islevi yiiklemektedir. Gegerli
bir devrinden s6z edebilmek ig¢in, islemin, isletmenin bagli oldugu ticaret siciline

bildirilmesini sart kosmaktadir'“,

1/b) Mal Beyaninda Bulunulmasi Gerekir

Yargitay, IIK. m. 44 hiikmiinii, adeta isletmesini devir suretiyle ticareti terk eden tacir
bakimindan, gecerlik kosulu gibi uygulamaktadir. Bu sebeple, Yargitay, isletmesini devreden
tacirin, biitiin aktif ve pasifleri ile alacaklilarin isim ve adreslerini gdsteren bir mal beyanini
kayith oldugu ticaret siciline vermek zorunda olduguna hiikmetmektedir!'®. Bu bildirimden

itibaren de, tacirin iki aylik tasarruf yasagi baglamaktadir.
1/c) Isletme Devrinin ilan Edilmesi Gerekir.

Isletmesini devreden tacirin yerine getirmesi gereken diger sart, bunu ticaret sicil
gazetesinde veya alacaklilarin bulundugu yerde alisilmis ve uygun vasitalarla ilan edilmesidir.
Yargitay’a gore, yukaridaki sartlar1 yerine getirmeyen tacirin, borcun dogumundan sonra

gerceklestirdigi devirler alacaklilarin haklarma halel getirmez. Bu durumda tigiincii kisinin

112 KURU, s. 116; ARICI, 5.220; ERISIR, s. 280.
113 DURMAN, s. 204.

114 HZEREN, s. 834.

15 HZEREN, s. 834.
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uhdesindeki mallar devredenin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarligina gegmediginden,

alacakli haciz islemlerine devam edebilir'*e,

c) Ticareti Terk Bildiriminde Bulunulmamasinin Hiikiim ve Sonug¢lar

Ticari isletmenin devri yoluyla ticaretin terki, alacaklilarin hukuki durumunu tehlikeye
diistirme potansiyeli tagir. Ticari isletmenin devrinde borglarin kiil halinde devralana ge¢cmesi
sebebiyle, alacaklilarin devre riza gosterme veya devir siirecine miidahil olma imkanlari
yoktur. Ticari isletmenin devrinde, isletmeye ait malvarligi da devirle birlikte devralana gecer.
Kanun koyucu tarafindan, gecerli devirler bakimimndan hem devredeni hem de devralani,
alacakliya karsi1 iki y1l boyunca miiteselsil sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Fakat TBK. m. 202,
TTK. m. 11/101, {IK. 44 ve IIK. m. 280/1I1 diizenlemelerinin her birinde farkli bir devir
prosediirii 6ngorilmiistiir. Bu sebeple, devreden ve devralan devir olgusunu samimi olarak

istese bile bu satlardan birisini bile yerine getirmediginde agir sonuglara maruz kalabilir.

[IK. m. 44°te belirtilen ticareti terk ile ilgili prosediiriin yerine getirilmemesi halinde
kanunda, tacirin sanki ticareti hi¢ terk etmemis gibi iflasa tabi olmaya devam edecegi
ongoriilmiistiir. 1IK. m. 44’de belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmadigi zaman ceza hukuku
anlammda [IK. m. 337a hiikkmiine gére cezalandirilmas:1 Ongoriilmiistir. 1IK. m. 44
diizenlemesinde, 6zel hukuk anlammda bir yaptirim agik¢a Ongdriilmemistir 117, Fakat
Yargitay uygulamasi ve doktrindeki genel goriis, 6zel hukuk veya takip hukuku anlaminda da

yaptirim uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

Yargitay’m yerlesik uygulamasina gore, {IK. m.44 prosediiriine uyulmamas: halinde,
aktifler hi¢ devredilmemis sayilir'!®. Yargitay’a gore, 1IK. m.44 diizenlemesinde yer alan
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi isletmenin devrini sakatlamaz. Anilan hiikmiin yalnizca
[IK. m. 337/a geregince cezai yaptirimi vardir. Ancak prosediire uyulmamasi halinde
aktiflerin devredenin malvarligindan ¢ikmamis kabul edilmesi gerekir. Alacaklinin mallar1
haczedilmesini saglayacak tek yol, muvazaanin iddia ve ispat edilmesidir.

[IK. m. 44°te belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 sekilde, isletmenin faaliyette bulundugu
yerde bagka birisinin faaliyette bulunmasi veya devredilmesi halinde, ticareti terk geregi gibi

yapilmadigimdan hacze devam edilebilir. Mallar ii¢lincii kisinin zilyetliginde oldugu igin,

116 OZEREN, s. 834.

U7 ERISIR, s. 281.

18 yargitay 8. HD. T. 17.12.2019, E.2016/19103, K. 2019/11400 sayili ilaminda IIK. m.44 diizenlemesine
uyulmamasinin isletmenin devrini gegersiz kilmayacagini, sadece 1IK. m. 337/a hikmine gore cezai sorumluluk
gerektirdigini tespit ettikten sonra, maddi hukuka iliskin bir hiikiim niteligi atfederek aktiflerin devralana
gecmeyecegi seklindeki uygulama kendi iginde geliskilidir. (www.kazanci.com. Erisim tarihi 20. 03.2020).
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119

istihkak davasi agilir~. Alacakli, mallarm t¢lincii kisinin malvarhgma dahil olmadigina,

halen bor¢lunun malvarhiginda oldugundan haczedilebilecegini iddia edebilir'?.

Yargitay’in 1iK. m. 44°deki yiikiimliiliiklere aykir1 sekilde yalpan isletme devirlerinin
“alacaklilarin haklarin etkilemeyecegi” veya “alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecegi”
ifadeleri ile tam olarak neyi kastettigi agik degildir. Ugiincii kisinin elinde bulunan mal i¢in
istihkak davasinda alacaklinin hakli goriilmesi halinde malin paraya cevrilmesi imkani
tanindig1 anlaminda degerlendirilebilir. Yargitay’mm bu anlama gelebilecek kararlar1 da

121 " Yargitay’in kararlarinda IIK. m. 44 diizenlemesine aykirihik ayni zamanda

mevcuttur
istihkak davasi i¢inde de tartisilmaktadir. Bu tartisma sebebiyle Yargitay’in buradaki kastinin
gecersizlik oldugu yorumlarma yol agmaktadir. Ticaretin geregi gibi terk edilmemesi halinde,
devrin hukuki sonu¢ dogurmadigi anlami ¢ikarilmadiginda malin borg¢lunun malvarligindan

¢ikmadig1 ve dolayisiyla icra islemlerinin devami miimkiin olur??2,

Yargitay’in ticarl isletme devredilse bile haciz yapilmasma imkan taniyan
uygulamasina temel alinan norm, IIK. m. 86/III diizenlemesidir. Buna gére, hacizli malin
devri, alacaklilarin haklarmi etkiledigi oranda batil kabul edilmektedir. Hacizli malin devri
alacaklhlara kars1 gecersizlik sonucunu dogurur. Buna karsihk, Yargitay 1IK. m. 44’teki
yikiimliiliiklere aykir1 isletme devirlerinde “gecersizlik” ifadesini kullanmamaktadir.
Yargitay bu ifade yerine, “alacaklilarin haklarinin etkilenmemesi” ifadesini kullanmaktadir.
Yargitay, butlan sonucuna ulagmamakta, ancak alacakliyr korumak adina alacagini elde

edemedigi oranda devredilen ticari isletmedeki mallarin haczine imkan tanimaktadir®?®,

Yargitay’in ticareti terk usuliine uygun olmayan ticari igletme devirlerine iliskin bu
uygulamasi biiyiik oranda kabul gormiistiir. Hatta doktrinde, 1IK. m. 44 diizenlemesinin biri
hukuki digeri cezai olmak iizere iki yaptirimmin oldugu dahi ileri siiriilmiistiir'?*. Doktrinde
bir yazar, maddenin dordiincii fikrasinda iyi niyetli iktisaplarin korundugunu, fakat ikinci
dereceye kadar akrabalik varsa, alacaklinin haciz yaptirip devrin gegersizligini istihkak

davasinda tartigabilecegini ileri siirmektedir'?®. Doktrinde baska bir goriis'?®, biraz daha ileri

119 ERISIR, s. 281,

120 ERISIR, s. 281,

121 Yargitay 21. HD’nin 14.10.1993 tarih ve 1993/2719 Esas, 1993/3999 Karar sayil1 ilam1, www.kazanci.com.tr.
(Erisim tarihi, 20.09.2017).

122 ERISIR, s. 282.

123 ERISIR, s. 282.

124 UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt; Icra iflas Hukukunda iptal Davalar (Iptal davalari), 4. Basi,
Ankara, 2011, s. 420 vd.

125 UYAR/UYAR/UYAR, s. 421. vd.

126 ARICI, s. 226.
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giderek ticari igletmeyi devralanin, devreden ile akrabalik bagi olmasa bile, haciz uygulayip
istihkak davasi i¢inde konuyu tartigabilecegini ileri slirmektedir. Yazara gore, devralanin,
devredenin IIK. m.44’te ongériilen yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigi, tasarruf

yasagmin devam edip etmediginin incelenmesi gerekliligi bizi bu sonuca gotiirmektedir!?’.

Doktrinde, ticari isletmenin devri halinde de IiK.m. 44 diizenlemesinin uygulanmasi
gerektigi tespiti elestirilmistir. Bu diisiinceye gore, [IK.m. 44 ticareti terk eden bakimindan
ongorilmistiir. Ticari isletmenin ne sekilde devredilecegi bu konunun 6zel olarak
diizenlendigi kanunlarda hiikkme baglanmustir. Ozel kanunlarindaki sekil dururken ticari

hayatm niteligine uygun olmayan ilave yiikiimliiliikler dngoriilmesi dogru degildir!?8,

Kanaatimizce, ticareti terkin usuline uygun olmadigi durumlarda, icra takibine
basvurulmadigi donem veya basvurulmasindan sonraki devirler bakimindan bir ayrim
yapilmahidir. Eger alacakli tarafindan heniiz bir takip baslatilmamis ise ticari isletmenin
devrinden haberdar olan alacakli hem ticari isletmeyi devreden hem de devralan kars1 takip
baslatabilir. Ciinkii hem devreden hem de devralan, iki y1l boyunca miteselsil sorumludur. Bu
sebeple, alacaklinin devirden haberdar oldugu, ticari isletmenin devrinin takipten Once
gerceklestigi hallerde alacaklilarin haklarina herhangi bir halel gelmez. Alacakli devreden
veya devralandan dilediginden veya ikisinden birlikte alacagmi almak imkanma sahiptir'?®,
Takipten 6nce devrin gegersiz oldugu kabul edilse dahi, mallarin miilkiyeti heniiz devredende

kabul edildiginden alacakli devredene karsi takip yapip, devir kapsamindaki mallara haciz

uygulayabilir.

Fakat alacaklinin devirden haberdar olmadigi veya takipten sonra fakat takibin
kesinlesmesinden Once ticari isletmenin devredildigi durumlarda, isin ¢6ziimii hukuki olarak
zorlagmaktadir. Yargitay uygulamasi ve doktrinde kabul edilen hakim goriis kabul
edildiginde, ¢6zliim kolay olmaktadir. Buna gore, takip baslatilan adrese gidildiginde ii¢lincii
bir kisi faaliyette bulunmaktaysa, devir alacaklilar1 baglamaz. Alacakl haciz yapip istihkak
davasi acabilir. Istihkak davasinda da, malin ashinda borglunun malvarligindan heniiz

¢ikmadigi ileri siiriiliir'*°.

TBK. m. 202 diizenlemesine gore, isletmenin aktifleri her bir mal igin gerekli sekillere

uygun tasarruf islemi ile devralan gegmekte iken; pasiflerin gecisi i¢in devralanin bu durumu

127 ARICI, s. 227.

128 CELIKBOYA, s. 344.
129 ERISIR, s. 283.

130 ERISIR, s. 283.
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alacaklilara bildirmesi veya ilan1 ile miimkiin olabilmektedir. isletmeyi devreden taraf bu
bildirim veya ilan1 yapmadig1 zaman veya alacaklilardan mal kagcirma amacli devirlerde zaten
bildirimin yapilmadig diisiiniildiiglinde ortaya takip hukuku bakimindan ilging bir durum
¢ikar. Bu ilanin yapilmadigi durumlarda, pasifler takibin muhatap sujesi borg¢lu iken; aktifler
devralana gecer. Takip kesinlesse bile isletmeye dahil malvarhigi takipte borglu goriinen
kisiden baskasi olur. Ticari isletmenin unsurlarina haciz konulma imkani ortadan kalkar.
Yargitay ve doktrindeki agirlikli goriis, alacaklinin bu sekilde zarar goérmesini engellemek
adina takibin borglu sujesi farkli olsa bile, haciz yapilmasina ve istihkak davasi agilmasina

imkan tanimas1 yoniindedir'®,

[IK. m. 44 diizenlemesini degistiren 538 sayili Kanunun, Hiikiimet Gerekgesinde,
ticareti terk ederek alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle etkili miicadele i¢in
degisiklik yapildigi ve cezai hiikiimlerin getirildigi belirtilmektedir. Bu sebeple, kanun
koyucunun amacinin ticareti terk edenlerin takipten kurtulmalarinin 6nlenmesi oldugu ve
tarihsel yorumdan hareket edilebilir. Buradan hareket edildiginde, [IK. m. 44’te belirtilen
usulde ticareti terk etmeyenlerin yaptig1 ticari isletme devirlerinin alacaklilara karsi hiikiim
ifade etmeyecegi kabul edilebilir’®?. Hatta ITK. m. 44/111 fikrasinda mal beyanindan itibaren
iki ay stireyle tasarruf yasagi oldugu diisiiniildiigiinde, bu beyandan itibaren iki ay stireyle
haczi kabil mallar tasarruf edilemez. Bildirim olmadiginda ise zaten tasarruflar gecerli

olamaz.

[iIK. m. 44 hilkkmiiniin takip hukukuna dair bir norm olarak uygulanmasiyla
yetinilmelidir. Yargitay’mn alacaklilarin haklarmmm korunmasi bakimindan, 1IK. m. 44
diizenlemesindeki yiikiimliiliikklere aykir1 tasarruflara uyguladigi ortiilii gegersizlik yaptirimi
kabul edilmemelidir'®. Yine tasarruf yasagmna aykirilik gerekcesine dayanilsa bile 1iK. m.44
hilkmiine 6zel hukuk anlaminda béyle bir anlam verilmemelidir. Her seyden once takip
hukukuna iliskin olan bir diizenleme ile maddi hukuka iligskin gegersizlik yaptirimi sonucuna
varilamaz. Kanun koyucu tarafindan, takip hukuku bakimindan bdyle bir netice istemis
olsaydi, 1IK. m. 86°teki hacizli mallara dair tasarruflarin alacaklinin haklarna halel getirdigi
oranda batil oldugu seklinde bir diizenleme 6ngérebilirdi. Ayn1 sekilde 1IK.m.191°de iflas
acildiktan sonra masaya dahil mallara dair tasarruflarin alacaklilara kars1 batil oldugu seklinde

0zel diizenleme yapilabilirdi. Kanaatimizce, kanunun ifadesinden agik¢a ¢ikarilmadigi siirece,

131 ERISIR, 5. 284,
132 ERISIR, s. 284 alinmistir.
133 DURMAN, 5.199.
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takip hukukuna maddi hukuka iliskin gérevlerin yiiklenmemesi gerekir’3*. Bu sekilde bir
diizenleme getirilmemistir. Diizenlemede de bu sekilde bir hiikkiim veya ifade de yoktur. Tum
bunlara ragmen, Yargitay bu maddeyi ¢cogu zaman TBK. m. 202 (eBK. m. 179)’deki isletme
devri kurumu ile baglant1 kurarak uygulamaktadir. Yargitay, 1IK. m. 44’teki sartlar1 yerine
getirmeyen tacirin, yaptigi devrin alacaklilarin haklarin1 etkilemedigi ile smirh
kalmamaktadir. Devralan bakimindan da TBK. m. 202’deki isletmenin devrine iligkin
hiikiimlerine gére borglardan sorumlu bulunduguna hilkmetmektedir 3% . Doktrinde
Yargitay’in bu yondeki kararlarma elestirel olarak bakilmakta ve IIK. m. 44°de diizenlenen
sekli norm i¢in yalnizca sekli bir yaptirim dngériilebileceginin alt1 gizilmektedir!®®. icra iflas
Kanunu’nun hiikiimlerinin maddi bir yaptrima doniistiiriilmesinin  dogru olmadig:

diisiincesine katilmaktayiz*3’,

Kanaatimizce ticari isletmenin ne sekilde devredilecegi hususu maddi hukuka iligkin
bir alandir. Ticari isletmenin ait oldugu ve merkez kavram olarak kabul edildigi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda devir sozlesmesinin sekli agikga diizenlenmistir. Buna ilave isletmenin
pasiflerinin ne sekilde devredilecegi de 6zel olarak TBK. m.202 hiikmiinde 6ngdriilmiistiir.
Maddi hukukta ticari isletmenin ne sekilde devredilecegi 6zel hiikiimlerle diizenlenmisken,
takip hukukuna dair bir hiikiimdeki diizenlemenin bu sekilde uygulanmasi yerinde degildir.
Ayrica takip hukukuna dair 1IK.m.44 diizenlemesine uyulmamanin yaptirimmin {iK.m. 337/a
hiikkmiinde 6ngoriilen cezai sorumluluk oldugu acgik¢a belirmistir. Bu acikliga ragmen takip
hukukuna dair bir hiikiimle maddi hukuka dair bir alanda 6zel olarak diizenlenmis bir konu
hakkinda ilave yiikiimliiliikkler getirilmesi yerinde degildir. Ticarl isletmeyi devralan
bakimindan kurumun diizenlendigi maddi hukuktaki kurallarmm yanina bu sekilde
yiuktmliliikler eklenmemelidir. 1IK. m.44 diizenlemesinde buna imkan veren bir hiikiim
olmadig1 halde yorumla kapsami genisletmek ve norma maddi hukuka iligkin bir gorev

yiiklemek miimkiin olmamalidir.

Yargitay, 1IK. m. 44’teki yiikiimliiliige aykir1 davranarak ticareti terk eden taciri 1IK.

m. 337/a uyarinca cezalandirma yoluna gitmekle yetinmelidir. Fakat mevzuatin yeterince

134 ERISIR, 5. 284,

135 TURKMEN, s. 53; DURMAN, s. 195-196
136 DURMAN, s. 195 vd.

137 ERISIR, s. 290 vd.
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koruma saglamadiginit diisiindiigi hiikiimlerini maddi hukuka iliskin bir norm gibi

uygulamamalidir'®8,

Yargitay’m bu uygulamasi ile kanun koyucunun 1iK. m. 280/11l diizenlemesinde
Oongordigii, alacaklidan mal kagirmak amagh ticari isletmenin devrine iliskin hiikkiim de
islevsiz hale getirilmektedir. [iK. m. 280/111I diizenlemesinde gegerli tasarruflarin, alacaklilarin
haklarmni ihlal ettigi oranda iptalini ongdriilmektedir*®. I1IK. m. 44 hiikkmiinde belirtilen
yikiimliiliiklere aykir1 sekilde yapilan ticari isletme devrinde aktiflerin devralana ge¢medigi
seklinde uygulanmasiyla IIK. m. 280/III diizenlemesine gerek kalmamaktadir. Bu sebeple,
[IK. m. 44 hiikmiiniin, IIK. m. 280/III diizenlemesinin yerini alan, islevsiz birakan sekilde
uygulanmasmdan doniilmelidir. Alacaklidan mal kagmrmak amagli isletmenin devirlerinin
alacakhlarm haklari ihlal ettigi durumlarda, IIK. m. 280/III uygulanmalidir. iIK. m. 44

hiikmii de diizenlemede 6ngoériildiigii sekilde cezai bir yaptirim araci olarak uygulanmalidir°,

Isletmesini devretmek suretiyle ticareti terk tacirin IIK. m. 44 diizenlemesindeki
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi, irade sakatligi veya sekil bakimindan devrin gecersizligi
sonucunu dogurmaz. Ticareti terk prosediiriine uyulup uyulmamasi istihkak davasi
kapsaminda tartismasi miiessesenin mahiyetine uygun degildir. Devrin muvazaali yapildigi
haller istihkak davasinda dinlenilmelidir. Yargitay’in ticareti terk usuliine uygun olmayan
ticareti isletmenin devrini adeta gegersiz saymasi ve istihkak davasmna temel yapmasi

uygulamasindan dénmesi gerekir®4.

Yine 1IK. m. 44 diizenlemelerinde, bu yiikiimliiliiklere aykir1 yapilan ticari isletme
devirlerinde aktiflerin devralana ge¢meyecegi ongoriilmemistir. Aktiflerin gecip gegmedigi
maddi hukuka iliskin bir sorundur. IIK. m. 44 prosediiriine aykir1 yapilan ticari isletme
devirlerinin gegerli olmadig ileri siiriilemez. Gegerli tasarruflar istihkak davasmin konusunu

olusturmaz.

Uygulamada 1IK. m.44 diizenlemesinin lafzinda yer almayan bir islev yiiklenmistir.
Yargitay’in IIK. m. 44 hiikmiinii ticari isletmenin devri ile baglantili uygulamasi kanaatimizce
yerinde bir uygulama degildir. Uygulama kendi i¢inde de tutarl degildir. Hem {IK. m. 44 ile
belirlenen usulle yapilmayan ticari isletme devirlerinde aktiflerin devralan gegcmedigin tespiti

hem de devralanin TBK. m.202 geregince alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuk teknigine de

138 TURKMEN, s. 54

139 DURMAN, s. 196 vd.
190 ERISIR, s. 286.

141 ERISIR, s. 287.
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uygun degildir. Yargitay uygulamasi ile sanki pasiflerin ge¢isini kabul etmekte buna karsin
aktiflerin gegisini kabul etmemektedir. Zira devralani da borglardan sorumlu tutmaktadir.
Yargitay’in temelde mevzuatin yeterince korumadigini diisiindiigii alacaklilar1 korumak i¢in
yaptig1 uygulamaya istirak etmiyoruz. Kanaatimizce mal kacirma amagh ticari isletme
devirlerinde alacaklilarm korunmasi bakimindan IIK. m. 280/II1 diizenlemesi etkin bir

diizenlemedir*2.

3) Hacizde istihkak Davasi
a) Hacizde istihkak Davasinin Tanim ve Amaci

Istihkak, kavram olarak “hak edis”, “bir kimsenin hakki”, “hak talep etme” olarak
cesitli anlamlara gelmektedir. Icra iflas hukuku alaninda istihkak ise “bir sey iizerinde hak

talebinde bulunma anlaminda kullanilmaktadir'*3,

Esya hukuku alaninda istihkak davasi, zilyet durumunda olmayan malikin, malik
olmayan zilyede kars1 miilkiyet hakkma dayanarak actigi1 ve haksiz olarak ele gecen veya
zaptolunan esyanm iadesi saglama amaci tasiyan ayni vasifta bir eda davasi olarak

tanimlanmaktadir®**.

Esya hukuku alanindaki bir tanimda istihkak davasi, bir kisinin kendi miilkiyetinden
¢ikmayan fakat Uglncu bir kimsenin elinde olan taginir veya tasinmaz bir malinin kendisine

teslimini saglamak igin a¢t11 ayni eda davasi olarak tanimlanmaktadir®.

Icra iflas hukuku alaninda hacizde istihkak davasinin mahiyeti farklidir. Buna gore,
haczedilen mal iizerinde tiglincli bir kimsenin, bu haczin kaldirilmasi sonucunu doguracak
sekilde bir hak iddia etmesine alacakli ve/veya borglu tarafindan itiraz edilmesi durumunda
ucuncl bir sahsin, mal Uzerinde haczin miimkiin olup olmadiginin tespiti i¢in agilir. Bu
davadasadece ihtilaf konusu icra takibi bakimindan sonu¢ doguracak sekilde karara

baglanmast talep edilir. Dava genel mahkemelerde degil icra mahkemelerinde agilir4°.,

142 ERISIR, 5. 287,

143 ARSLAN, Kudret; Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 13 vd.

144GURSOY/EREN/CANSEL, s25 vd.

145 TEKINAY/ Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Esya Hukuku, 5. Bast,
Istanbul 1989, (Kisaltilmis1; TEKINAY, Esya Hukuku).

146 ARSLAN, s. 21.
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b) Hacizde istihkak Davasimin Niteligi

Bu dava ile ulasilmak istenen amag, borgluya ait oldugu gerekgesiyle haczedilen fakat
izerinde {iglincii bir kiginin hak iddiasinda bulundugu bir mal {izerindeki uyusmazligin ihtilaf
konusu icra takibi bakimindan ¢o6ziime kavusturulmasidir. Bu davanm sonunda haczedilen
mal Uzerindeki cebri icra isleminin akibeti tayin edilmektedir. Davanin sonunda {igiincii
kisinin mal {izerinde ileri stirdiigii hakkin haklilig1 kabul edildiginde o icra takibi bakimindan

cebri icra islemleri devam etmez; haksiz goriiliirse devam eder®’.

Hacizde istihkak davasmin, maddi hukuka veya takip hukukuna iliskin bir dava

oldugu konusunda farkli goriisler vardir 148

. Bu goriislerin tartisilmasi tezimizin konusu
degildir. Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, hacizde istihkak davasi takip hukukuna
iliskin bir davadir. Yargitay’a gore, takip hukuku yoniinden istihkak davalar1 ile maddi hukuk
yoniinden istihkak davalarmmin ayni degildir. Hacizde istihkak davasmmi amaci, gercek
malikin belli edilmesi olmayip, uygulanan haczin belli bir hak iddiasina karsi1 gegerli
sayllmasiim gerekip gerekmediginin tespitidir. Yargitay’a gore, maddi hukuka iligkin bir
uyusmazligin ¢éziimiinlin icra hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmez. Bu sebeple,

Yargitay’a gore, istihkak davasinin sonunda verilen hiikiim yalniz derdest icra takibi i¢in ve

sadece o davada taraf olanlar bakimindan etkili olur*®,

Hacizde istihkak davasinin temeli, alacaklinin mal {i¢iincii kisinin elinde olmasina
ragmen, mali miilkiyetinin aslinda devralana gegmedigi halen borg¢luya ait olmas1 iddiasidir.

Hacizde istihkak davasinm amaci bu iddianin hiikiim altina alinmasidir*>°,

¢) Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak Davasi

Istihkak davasinm kim tarafindan agilacagi, malin kimin elinde haczedildigine gore
belirlenmelidir. Bu TMK. m. 985 ve iIK. m.97/a diizenlemelerindeki, zilyetligin miilkiyete

karine teskil edecegine dair ana kuralin bir sonucudur.

Ugiincii bir kisi, malm miilkiyetinin kendisine ait oldugunu ileri siirerek icra iflas

hukuku kapsaminda istihkak davasi acabilecegi gibi, haciz bor¢lusu malin iiclincii kisiye ait

147 ARSLAN, s. 22,

148 Detayl1 bilgi igin bkz. ARSLAN, s. 24 vd.

149 Yargitay HGK’nun 1989/13-197 Esas, 1989/336 Karar sayili ilam1; Yargitay 15. HD’nin 06.07.1999 tarih ve
1999/2641 Esas, 1999/2937 Karar; Yargitay 15 HD’nin 03.06.1992 tarih ve 1992/1974 Esas, 1992/3003 Karar
sayili ilamlari, www.kazanci.com. (Erisim tarihi, 22.09.2017).

150 ERISIR, 5. 292.
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oldugunu ileri siirerek de davay1 acabilir. Ayrica haczedilecek olan taginir mal {igiincii kisinin
elinde bulunuyorsa, haciz alacaklisi da malin tcilincii kisiye ait olmadigi iddiasiyla hak
diisiiriicii siirelere uyarak istihkak davasmi acabilir. Istihkak davasmin acilmasi igin malin

miilkiyetinin ii¢lincii kisiye gegmemis olmasi gereklidir.

Muvazaali ticari isletmenin devirlerindeki uygulama bir yana birakilirsa, Yargitay,
[IK. m. 44°deki ticaretin usulsiiz terki ile isletmenin devrinde devralanm sorumlulugunu
birlikte degerlendirmekle kalmamakta istihkak davalarina dayanak yapmaktadir. Yargitay,
[IK. m.44 prosediirlerine uymayan ticari isletme devirlerini adeta gegersiz saymaktadir.
Yargitay uygulamasi ile IIK. m 280/III’deki tasarrufun iptali davalar1 islevsiz hale
gelmektedir. Yargitay’in 1IK. m. 44°de belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmadan yapilan ticari
isletme devirlerini muvazaali gibi Ortiili sekilde gegersiz kabul etmektedir. Gegersiz kabul
ettigi isletme devirleri sebebiyle, haciz yapilmasma izin verdigi siirece bu sorun devam eder.
Zira IIK. m. 280/II1 ancak gegerli tasarruflarin iptali i¢in basvurulabilecek bir davadir.
Devirler gegersiz kabul edildiginde, bor¢lunun malvarliginda oldugu kabul edilir. Bor¢lunun
malvarliginda olan tasarruflar i¢in bor¢lunun mal kagirma amagh gecerli tasarruflarina

bagvurma imkani kalmaz.

Yargitay’in muvazaali isletme devirleri ile ilgili uygulamasi tutarli degildir. Takip
hukukunda bor¢larini 6dememek icin alacaklilardan mal kac¢irmak amacgli muvazaali
malvarligmmn devirleri yapilmaktadir. Ozellikle ticari isletmelerin veya isletmeye dahil
malvarliklarinin akraba, yakin veya eski ¢alisanlara muvazaali sekilde devredilmesi oldukga
yaygmdir. Bu danisikli islemlerde, taraflar aslinda yapmak istemedikleri halde, alacaklilari
kandirmak amaciyla aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan goriiniiste isyeri devri gibi

islemlere girismektedir 1>

. Bu sebeple, muvazaali igyeri devirleri TBK. m. 19 geregince
gegersiz sayilmalidir. Yargitay’m muvazaali islemler yoluyla gerceklesen isyeri devirlerini
gecersiz saymasinda hukuken higbir sorun yoktur. Hukuk teknigi bakimmdan sorunlu olan,
alacaklilardan mal kag¢irmak amacli muvazaali isletme devirlerini gecersiz sayilarak haciz
yapilmasma ve satis yapilmasina imkan tanimmasiyla kalmayip, devralan1 da TBK. m. 202

152

geregince sorumlu tutmasidir=“. Yargitay’in bu uygulamasi hakkinda “duraksamadan devam

edilmesi gerektigini” ileri sUrilmektedir.

151 GUNEREN, s. 896 vd.
152 GUNEREN, s. 896.
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Kanaatimizce, muvazaali sekilde yapilan islemler TBK. m. 202 anlaminda bir sonug
dogurmaz. Isletmenin devri siireci tamamlanmamis veya muvazaa sebebiyle gecersiz ise,
malvarligi unsurlar1 veya isletme devralana ge¢mez. Bu sebeple malvarligi devreden
bor¢lunun uhdesinde kalir. Devredende kalan malvarlig1 iizerinde haciz ve takip islemlerine
devam edilebilir fakat devralanin, gecersiz bir devir sebebiyle alacakliya karsi sorumlu
tutulmamas1 gerekir. Muvazaali isletme devrinin mutlak butlanla hiikiimsiizligiine karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekir. Muvazaa sebebiyle isletmenin devrinin iptaline karar
verildiginde, isletme devri gergeklesmediginden alacaklinin hacze devam etmesinin Oniinde
hicbir engel kalmaz. Yargitay tarafindan muvazaa sebebiyle gecersiz olan igletme devrileri
bakimindan devralan iigiincii kisiyi de devredenle birlikte sorumlu tutarak adeta fazladan

cezalandirmaktadir. Hukuk teknigi bakimindan yerinde bir tutum olmadig diisiincesindeyiz.

4) Ticari Isletme Devirlerinin IIK. m.280/I11 Hiikmii Geregince iptali
a) Genel Olarak

Tasarrufun iptali davasi alacaklilarin korunmasi bakimimdan 6ngoriilmiis olup esasinda

alacaklilarin menfaatine hizmet etmektedir 1°2.

Icra Iflas Kanunu’nda alacaklilar1 zarara
ugratmak kastiyla hareket edilerek malvarligi veya isletmenin devrinden alacaklilar1 koruyucu
hiikiimler ongoriilmiistiir. Bu hiukimlerin en etkili olanlarmdan birisi IIK. m. 280/III'te

ongoriilen mal kagirma kastiyla yapilan tasarrufun iptali diizenlemesidir.

Borglunun, alacaklidan mal kagirmak amaciyla yaptigi hileli, muvazaali tasarruflarin
takiple sl olarak iptali amaglanmaktadir. Uciincii kisiler, davanm sonunda alman iptal

karar1 ile cebri icraya katlanmak zorunda birakilmaktadir®,

b) Iptal Davasiin Hukuki Niteligi

Alacagin muaccel olmasindan ve takipten Once istisnai haller haricinde, borglularin
malvarliginin tiizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple,
borglularin takipten kurtarmak i¢in mallarmi devrettikleri sikca goriilmektedir. Bor¢lularin bu
tasarruflarindan alacaklilar zarar gormektedir. Takipten Once malvarligi veya isletme
devredildigi takdirde, takibe gecildiginde borca yeter malvarligi ya hi¢ kalmamakta ya da
takip kismen semeresiz kalmaktadir. Bu sebeple, kanun koyucu tarafindan alacaklilar

korumak i¢in iptal davas1 agma hakki dngoriilmiistiir'®®.

153 YILDIRIM, Kamil; Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.19, S.2, Istanbul 2013, s. 471-482.

154 YILDIRIM, s. 472.

155 DURMAN, s. 157
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Iptal davasi, borglunun hacizden dnce tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu dénemde
gecerli bir sekilde yapilmis tasarruflarina konu malvarlig1 degerleri hakkinda agilmaktadir®®®.
Dava sonunda s6z konusu mallar bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi takibe konu
edilebilmektedir. Iptal davasi, gegmiste gerceklesmis ve gecerli tasarruflarin dogmus bulunan
zararli sonuglarini gidermek amaglidir. Davacinin bu davadaki amaci, icra takibi iginde elde
edemedigi alacagini tahsil etmektir. Takip islemlerinin devamina engel olan gegmiste
yapilmis hukuki islemin alacakli bakimimdan etkisini ortadan kaldirmak amaglanmaktadir®®’,

Tasarrufun iptaline karar verildiginde, malvarlig1 degeri tekrar bor¢lunun miilkiyetine
gecmez. Bu yoniiyle iptal davasi butlan hiikiimlerinden ayrilir. Bu dava, alacakliya, alacagini
tahsil etme imkani1 taniyan, kanundan dogan sahsi bir davadir . Bu davanm sonunda
tasarrufa konu malin miilkiyetinin borgluya ait olduguna karar verilmez; sadece davaci
alacakliya icraya devam ve malin satis bedelinden kisisel hakki olan alacagini tahsil etme
yetkisi verir.1®

c) iptal, Muvazaa ve Butlana Tabi Tasarruflar Arasindaki Iliski

[iK. m. 277 vd. diizenlenen borglunun iptal davasma konu olan tasarruf islemleri,
hukuken gecerli fakat alacaklhilar1 zarara sokan islemlerdir. Iptale tabi tasarruf konusu
malvarligi degeri, bor¢clunun malvarligindan ¢ikmis, {iclincli kisinin malvarligina girmistir.
iptal davasiyla, o mal veya hak iptal karariyla bor¢lunun malvarligina ge¢mez!®. Davanin
miktar1 takip alacagi ile sinirlidir’®?. Davacit mal veya hak iizerinde sanki 0 mal veya hak
bor¢lunun malvarhgindan hi¢ ¢ikmamis gibi cebri icra yontemiyle takibe maruz kalir ve

alacaklinin icra yoluyla hakkini arama imkani verir.1?

Tasarrufun maddi hukuk anlaminda muvazaali veya batil islemler sebebiyle gecersiz
olmasinda, islem konusu mal veya hak devredenin malvarliginin disina ¢ikmaz. Ciinkii
muvazaali veya batil islem hiikiimsilizdiir. Muvazaali islemlerin tasarrufun iptali davasina

konu edilip edilemeyecegi konusu tartismalidir. Bir goriis muvazaal islemler sebebiyle iptal

156 BORU, Levent; Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay: Iptal Davas: (IIK M. 280); AUHFD.
C.58, S3, Ankara 2009, s.481-537.

157 DURMAN, s. 158.

158 BORU, s. 486.

159 DURMAN, s. 158.

160 BORU, s. 489 vd.

161 YILDIRIM, s. 472 vd.

162 DURMAN, s. 159.
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davasi acilamayacagini ileri stirmektedir. Zira muvazaali islemlerde malvarlig1 zaten diger

tarafa gegmemektedir. Tasarrufun iptali davasi ise gegerli tasarruflara kars1 agilirt63,

Buna karsilik, diger gorlis sahipleri, bor¢lunun tasarruflarinin muvazaali oldugu
hallerde alacakli maddi hukuka gére muvazaali islemin tespitini isteyebilecegi gibi iptal
davasi da agabilir. Bu diisiince sahiplerine gore, 6zet olarak maddi hukuka iligkin muvazaanin
ispatindaki zorluklar sebebiyle alacakli bu imkdndan mahrum birakilmamas1 gerektigi ileri

siirilmektedirt®.

Doktrinde baska bir yazar, muvazaali islemlerin takip hukuku bakimindan ayri, maddi
hukuk bakimindan ayri nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, [IK.m.280

takip hukukuna has bir muvazaa davasidir'®,

Yargitay muvazaali islemlere karsi iptal davasi agilmasma cevaz vermektedir. Hali
hazirda, istihkak davalarinda muvazaa iddias1 ve terditli olarak iptal istemi ile birlikte ileri

stirtilebilmektedir6®,

Yargitay, takip hukuku alaninda bor¢lunun aslinda gecerli olan tasarruflar1 veya maddi
hukuk ilkelerine gore hukuken gegerli sayilmayan muvazaali devirler i¢in ayrim

gdzetmeksizin tasarrufun iptali kurallarmi uygulamaktadir.®’

Yargitay, alacaklilara  zarar verme kasti kavramim1i  muvazaa  olarak
degerlendirmektedir. Muvazaa kavrammi, kararlarm  gerekcesinde bu  anlamda
kullanmaktadir. Oysa muvazaali islem hi¢bir netice dogmamas1 veya goriiniisteki islemden
baska bir sonu¢ dogurmasi konusunda taraflarin anlasmalaridir. Muvazaa, iki tarafin kendi
iradeleriyle beyanlar1 arasinda isteyerek meydana getirdikleri uygunsuzluk halidir 8
Muvazaa, taraflarin aslinda dilemedikleri bir islemi {cilincii kisileri kandirmak ig¢in
yapmalaridir. Taraflarin {iglincii kisileri aldatmak kastiyla ve kendi gergek iradelerine
uymayan, hikim ve netice dogurmayan bir goriiniis yaratmak hususundaki anlagmalarina

muvazaa denir'®,

163 GUNEREN, s. 1023.

14 UYAR, s. 581 vd.; YAVUZ, s. 6 vd.

165 BORU; s. 492.

166 DURMAN, s. 160.

167 Y AVUZ, Nihat; Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yénelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu
Amagla Yapilan Muvazaali islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler, Yargitay Dergisi 1999,
§.217-241.

188 EREN, s. 349.

189 EREN, s. 350.
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Iptal davasi ile ilgili muvazaa gerekgesinin kullamildig1 Yargitay kararlarma
bakildiginda, yapilan ticarl igletme veya malvarligi devirlerinin muvazaa amacli degil,
alacaklilara zarar verme kast1 ile yapildigi goriilmektedir. Taraflarin gercek iradesinin
isletmenin veya malvarliginin bir an dnce devredilmesi yani devir isleminin hiikiim doguracak
sekilde yapilmasini amaglayan bir s6zlesme yapmak oldugu fakat bu sézlesmenin temelinde
yatan saikin ise alacaklilardan mal ka¢irmak oldugu anlagilmaktadir. Yargitay’a gore, icra
takibine konu edilen bir alacagin tahsili i¢in borg¢lunun malvarliginin alacakli agisindan
korunmasi gerekir. Koruyucu hiikiimlerin, 6ziinde gecerli tasarruflar i¢in uygulanmasia itiraz
eden yoktur. Bu sebeple, borclu ile muvazaali sekilde hareket edip alacaklidan mal kacirmaya
yardime1 olan {igiincii kisilerle yapilan muvazaal tasarruflara da uygulanmasi gerekir. Hatta
gecerli tasarruflara uygulanan bu hiikiimlerin muvazaali islemlerde uygulanmamasi hukuk

anlayisma ve kanunun amacina ters diiser’°.

Kanaatimizce muvazaali islemlerin IIK. m. 277 vd. yer alan iptal davalarma konu
olmalar1 miimkiin degildir. Yani hukuki bakimdan gegersiz olan islemler aleyhine iptal davasi
acilmasina gerek yoktur. Zira hiikiimsiiz islem sonu¢ dogurmaz ve iptale de gereksinim
duymaz. Bu a¢idan muvazaa iddias1 ile iptal davasinin bir arada bulunmasi miimkiin
olmamalidir. IIK. m. 277 vd. diizenlemelerinde, her ne kadar butlan kavrami kullanilmaktaysa
da, kastedilen maddi hukuk anlamindaki kesin veya nispi hiikiimsiizlik degildir. Iptal
davasinin amaci, cebr-i icra hukuku agisindan malvarligi degeri sanki borg¢lunun
malvarligindan ¢ikmamis gibi alacaklinin takip hakkinin konusunu olusturmaktir. Bu
anlamda, iptal hakki yenilik dogurucu bir hak degildir. Kurulusunda gegerli bir islemi cebri

icra hukuku alaninda kalmak kosuluyla tasfiye etmeye yonelik nispi bir talep hakkidir!’?,

Iptal davasmin, davaci lehine neticelenmesi durumunda, hakkinda iptal karar1 verilen
unsurlar bor¢lunun malvarligina iade edilmez. Borg¢lunun yapmis oldugu islem maddi hukuk
bakimindan hiikiimsiiz hale gelmez!’?. Davanin sonucunda verilen iptal karar1 ile yapilan
islem alacakli yoniinden netice dogurmaz. Tasarruf iglemine konu olan mal satilir ve alacakl
alacagini tahsil ettikten sonra geriye para artarsa, borg¢luya degil igiincii kisiye Odenir.
Tasarrufun iptali maddi hukuk anlamindaki hiikiimsiizlik yaptirmm ile karsi karsiya

kalmayacagindan bu neticeye varilmasi dogaldir'’,

0 YAVUZ, s. 225.
11 DURMAN, s. 160.
172 BORU, s. 484 vd.
173 DURMAN, s. 161
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Yukarida da belirtildigi iizere, muvazaali islemler istihkak davasina konu olusturur.
Clinkii devir isleminin muvazaali veya batil oldugu kabul edildiginde isleme konu mal ii¢ilincii
kisinin miilkiyetine gegmez. Alacakli, muvazaali veya batil islem iddiasii ileri siiriip
ispatlayarak islemin gecgersizligini ve malin bor¢lunun malvarliglr i¢inde kalmasini
saglayabilir. Muvazaali veya batil islemin konusunu olusturan malvarligi degeri, iic¢ilincii
kisinin elindeyken haczedilir veya iflas idaresi tarafindan iflas masasma dahil oldugu iddia
edilirse bunu ileri siirmenin yolu, IIK. m. 99 geregi alacakli veya iflas idaresi tarafindan
acilacak olan istihkak davasidir. Bu nedenle muvazaali veya batil islemlere konu malvarligi
veya isletme devirlerinde bu malvarligi degerleri hakkinda iptal davasi agilmasma gerek

yoktur!’,

Yargitay’in iptal davalar1 ile muvazaa davalarinda verdigi kararlarma yiizeysel
bakildiginda, giittigli ama¢ bakimindan benzer oldugu belirtilmektedir. Aslinda 6ziinde
bunlarin ¢ok farkli davalar oldugu diisiincesine istirak etmekteyiz. Yargitay’in farkh
dairelerinde aym gerekgelerle iki dava arasindaki ayrim su sekilde ayrim yapilmaktadir!’:
Yargitay’a gore, TBK. m. 19 hiikmiinde diizenlenen 06ziine ve sdzline uygun muvazaa
sebebiyle iptal istemine iliskin davalarin hukuki sebebi farkhidir. Kural olarak 3. kisiler,
muvazaali islem sebebiyle haklar1 zarara ugradiginda bu hukuki islemlerin gegersizligini dava
edebilir. Zira muvazaali bir hukuki islem 3 kisilere islenmis bir haksiz eylem sayilir. Fakat 3.
kisinin muvazaal1 islem sonucu haklarinin zarara ugradiginm kabul edilebilmesi i¢in onun

muvazaali islemde bulunandan alacakli olmasi gerekir. Yani bu muvazaali islemin alacagimnin

6denmesini engelleme maksadiyla yapilmis olmasi gerekir.

Yizeysel olarak bakildiginda iptal davalar1 ile muvazaa davalar1 arasinda bir benzerlik
vardir. Ancak kanatimizce bu benzerlik her iki dava ile hedeflenen amagtan 6te gitmez. 1IK.
m. 277 hikminde zikredilen iptal davalari borglu tarafindan gegerli olarak yapilmis
tasarruflarin alacagin tahsilini saglama amaciyla smirli olarak hiikiimsiiz kilinmasi i¢in
acimaktadir. Maddi hukuka iligkin muvazaa davasi tasarruf islemlerin gercekte hig
yapilmamis oldugunu tespit etmek i¢in agilir. Davacinin bu davadaki amaci alacagmi tahsil

edebilmek i¢in muvazaa sebebiyle temelde gecersiz olan islemin hiikiimsiizligiini

174 DURMAN, s. 161.

175 Yargitay, 17. HD’nin 19.04.2016 tarih ve 2016/2560 Esas, 2016/5017 Karar; 17.05.2016 tarih ve 2014/14573
Esas, 2016/6009 Karar; 13.06.2013 tarih ve 2013/5158 Esas, 2013/9009 Karar; Yargitay 4. HD’nin 26.09.2011
tarih ve 2011/9810 Esas, 2011/9599 Karar; 22.01.2014 tarih, 2013/3286 Esas, 2014/737 Karar sayili
ilamlarinda benzer ifadelerle muvazaa davasi ile [IK 277 vd diizenlenen tasarrufun iptali davalarinin ayrimi
yapilmugtir. www.kazanci.com. (Erisim tarihi, 18.09.2017).
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saglamaktir. Maddi hukuktaki muvazaa iddiasiyla agilan davada davacinin icra takibi

baglatmasi ve aciz belgesi almasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

[iK. m. 277 vd. maddelerinde iptal davasmin konusu,aslinda gecerli olan fakat takip
hukuku bakimimdan iptale imkan verilen tasarruflardir. Muvazaaya dayali iptal davasinda ise
davact muvazaali islemle kendisinin zarara ugratildigini ileri siirmektedir. IIK. m. 277 vd.
maddelerinde diizenlenen iptal davast agma hakki davacmin genel hiikiimlere, muvazaaya
dayanarak dava agmasimna engel degildir. Davacinin iddiasini1 kanitlamasi halinde iddianin,
alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek 1IK. m. 283/l hiikkmii kiyas yoluyla
uygulanarak iptal ve tescile ihtiyag olmadigmmin kabull ile davaciya haciz ve satis

isteyebilmesi imkan1 taninmas1 seklinde karar verilmelidir.

Yargitay kararlarinda '’® | davaya konu edilen satism muvazaali oldugunun
kanitlanmas1 halinde davacinin, maldan alacagini tahsili imkani oldugu kabul edilmektedir.
Fakat, bu hak ayni degil sahsi bir sonu¢ dogurur. Bu sebeple, muvazaali islemlerin
kanitlanmas1 durumunda tapunun iptaline degil; 1IK. m. 283/I hiikmii geregince iptal ve

tescile gerek olmaksizin tasinmazin haciz ve satisina karar verilir.

Yargitay tarafindan muvazaali devrilerde aciz vesikasi alinmasina gerek olmadigina
istikrarl sekilde karar verilmektedir. Yargitay, muvazaal islemler sebebiyle 1IK. m. 277 vd.
hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasinin agilmasmin genel hiikiimlere gore iptal davasi

acilmasina engel olmadigina hilkkmetmektedir.

Yargitay, muvazaa sebebine dayanan tasarrufun iptali davalarinin agilmasi i¢in, aciz
vesikasina gerek olmadigma hiikmederken; {iclincii kisinin muvazaali islem ile haklarmin
zarara ugratildigmin benimsenebilmesi i¢in onun muvazaali islemde bulunandan alacakli
olmas1 gerektigine hiikmetmektedir. Yargitay, alacagin varhigi bakimindan icra takibini
yeterli gordiigii gibil’’, kamu gorevlisi hakkinda agir ceza mahkemesinin zimmet sugcundan
yargilanan samk hakkinda verdigi ceza kararindaki hiilkmii'’® veya bir bosanma davasinda

hiikiim altina alinan tazminat veya alacagi!’® da yeterli gérmiistiir.

176 DURMAN, s. 160, 54 no’lu dipnotta yer alan Yargitay karari.

17 Yargitay 17. HD’nin 08.10.2007 tarih ve 2007/ 4397Esas, 2007/3011 sayili ilaminda, davali G. hakkindaki
icra takipleri kesinlestigine gore, davacinin davalidan alacakli oldugu tartismasizdir...” seklinde karar vermistir.
www.kazanci.com. (Erisim tarihi,18.09.2017).

178 Yargitay 17. HD’nin 13.06.2013 tarih ve 2013/5158 Esas, 2013/9009 Karar sayili ilaminda; Mahkemece
davali borglu hakkinda kesinlesmis bir icra takibi ve aciz belgesinin bulunmadigi gerekgesiyle 1IK. m.277
maddesindeki sartlarin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine dair karar bozulmustur. Yargitay bozma
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Buna karsilik, Yargitay®, iiciincii kisilerin, muvazaali islemde bulundugu iddia edilen
kisiye karsi alacak davasi agmalarinin, tasarrufun iptali davasmin kabulii i¢in yeterli
olmadigini, muvazaali islemde bulunanin, igcilincii kisilere bor¢lu  bulundugunun

gerceklesmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Yargitay 18!

, tasarrufun iptali davasimmin muvazaa sebebine dayanmasi halinde
uygulanan yaptirimi TBK. m. 19 hiikkmiindeki genel hiikiimlerden farkli degerlendirmistir.
Yargitay’a gore, tasarrufun iptali davalar1 muvazaa sebebine dayansa bile, iddianin konusu
malm aynina iligkin olmadigindan, davaci iddiasini ispatladiginda devrin iptaline gerek
olmaksizin I1K. m. 283/1 fikras1 kiyasen uygulanarak, malm iizerinde satis ve icra islemlerinin

devamina karar vermek gerekir.

Muvazaa davasi, iptal davasina gore daha kapsamlidir. Muvazaa nedeniyle malvarlig
degerleri bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis olur. Bu ylizden muvazaa davasi ayni bir

dava iken iptal davasi sahsi bir davadir.'®?

Muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliiglin tespiti i¢in muvazaanm gerceklesmesi ve ispati
gerekirken, tasarrufun iptali davalar1 agismdan {IK. m. 277 vd. sartlarin varhiginm ispati
yeterlidir. Iptal davalarmda muvazaanin varlig1 veya yoklugu tasarrufun iptali agismndan énem
tasimaz. Hukuki yarar1 ihlal edilen herkes muvazaa davasi agabilirken; iptal davasii ancak
elinde aciz vesikasi olan alacakli agabilir. Yine muvazaa davasi her tiirli tasarrufa karsi
acilabilirken; iptal davasi sadece IIK. m. 277-280°de belirtilen tasarruflara kars1 acilabilir.
Siire agisindan muvazaa davasi herhangi bir zamanasimi veya hak diisiirlicii siireye tabi

degilken; [IK. m. 284 geregi iptal davasinda bes yillik bir hak diisiiriicii siire vardir!83,

ilaminda, somut olayda Agir ceza Mahkemesinin ilami1 geregince davaci idarenin davalidan 70.251,60 TL
alacakli oldugunu agir ceza mahkemesinin kararmim temyiz asamasinda oldugundan heniiz kesinlesmedigini,
muvazaaya dayali iptal davasinda icra takibine gecilmesi ve aciz vesikasi alinmasina gerek olmadigini,
mahkemece ilamm kesinlesmesinin beklenmesini, kesinlestigi takdirde davalilar arasindaki satis isleminin
muvazaali oldugunun tespiti halinde {IK 283/1 fikra hiikkmii kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek
kalmaksizin haciz ve satis yetkisi verilmesi gerektigine hitkkmetmistir. www.kazanci.com. (Erisim 18.09.2017).
19 Yargitay 17. HD’nin 08.10.2007 tarih ve 2007/ 4397Esas, 2007/3011 say1l1 ilam1, www.kazanci.com.(Erigim
tarihi, 18.09.2017).

180 Yargitay 4. HD’nin 22.01.2014 tarih ve 2013/3286 Esas, 2014/737 Karar sayili ilami, www.kazanci.com.
(Erisim tarihi, 18.09.2017).

181 Yargitay 17. HD’nin 17.05.2016 tarih ve 2014/14573 Esas, 2016/60091 sayil1 ilamimnda, davali aleyhine agilan
bosanma davasi sonucu hiikkmedilen tazminat ve nafakalarin tahsilini engellemek i¢in yapilan tasarruflarin iptali
davasinda hiikiim altin alinip tespit edilen tazminatin yeterli olduguna hitkmetmistir. www.kazanci.com. (Erisim
tarihi, 18.09.2017).

182 DURMAN, s. 164.

183 DURMAN, s. 164.
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Iptal davasi agilmasi igin tasarrufun alacakliya zarar vermesi gerekir. Zarardan kasit,

alacaklnmn alacagma kavusmasini veya takip islemlerine devam etmesini zorlastirmasidir 184,

d) Iptal Davasimn Ozel Bir Tiirii Olarak Borclunun Ticari Isletmesini Veya

Isyerindeki Mallarim1 Devretmesi Hali

Ticar? isletmesinin veya isletmesindeki malvarligi degerlerinin 6nemli bir kismini
alacaklilara zarar verme kastiyla devreden borglulara karst 1iK. m. 280/III fikra hiikmii
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme yalnizca iptal davasi yoniinden getirilmistir. IIK. m. 280/I11
fikrasinda iki tarafli bir karine getirilmistir’®®. Bor¢lunun ticari isletmesini veya isletmesindeki
mallarin tamamini veya biiylik bir kismint devralan ya da mallarm bir kismini devralmakla
beraber, igyerini sonradan isgal eden liciincli kisinin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme
kastim bildigi varsayilir'®. Aym sekilde, bor¢lunun da alacaklilarina zarar verme kastiyla
hareket ettigi varsayilir. Bu karinelerin aksi IIK. m. 280/III fikrasinda sayildigi sekilde
ispatlanabilir. Buna gore, iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az
iic ay onceden durumun yazili olarak bildirildiginin veya ticari isletmenin bulundugu yerde
goriiliir levhalara asilmakla beraber Tiirk Ticaret Sicil Gazetesi’'nde ya da olmasa biitiin
alacaklilarmin  6grenmelerini saglayacak uygun araglarla ilan edildiginin ispat1 ile

curtitdilebilir®’.

Doktrinde 1IK.m. 44 ile 1IK. m.280/11I arasinda iliski olup olmadig1, kapsam alanlari
ve birlikte uygulanip uygulanamayacagi konusunda farkli goriisler vardr. IIK. m. 44
dizenlemesine gore, ticareti terk eden tacirin uymasi gereken bir prosediir vardir. Bir kisim
yazarlar, bu iki hiikkmiin ¢elismedigini ileri siirmektedir. Bunlara gore, 1iIK.m.44 ayn1 zamanda
ticari isletmenin devri halinde de uygulanir. IIK.m. 44 ticaretin terkinden sonra iki ay streyle
tasarruf yasagmi Ongormektedir. Zaten IIK.m. 280/II1 bu tasarruflarin iptali icin

ongoriilmiistiir'®,

Buna karsilik, diger bir goriis ise her iki hiikkmiin muhteva ve uygulama sartlarinin
farkli oldugunu ileri slirmiistiir. Bu sebeple birbirini tamamlayan hiikiimler olarak

uygulanamaz?8®.

184 BORU, s. 507.

185 YILDIRIM, s. 481 vd.

186 DURMAN, s. 182.

187 DURMAN, s. 182.

188 GURDOGAN, Burhan; icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara 1963, s. 157-168.
189 UYAR, s. 118 vd.
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Yargitay, isletmenin devrinde 1IK. m.44 ve [iK. m.280 diizenlemelerinin birlikte ele
alinarak uygulanmasina imkan vermektedir. Yargitay, [IK.m. 44 ve [iK.m. 280
diizenlemelerine uyulmadan yapilan ticarl isletme devirlerinde istihkak davasini
dinlemektedir. Bu diizenlemelere aykiri ticarl isletme devirleri alacakliya karsi ileri

stiriilemez. Alacakli haciz talep edebilir.

Yukarida bu konu detayli sekilde irdelenmistir. Tekrara diismemek i¢in [IK. m. 44
diizenlemesine maddi hukuka dair bir norm islevi yliklememek gerekir. Ticari isletmenin
devri konusunda kurumun diizenlendigi maddi hukuka dair diizenlemelerdeki mevcut
hiikiimler disinda diizenleme metninde yer almayan fonksiyonlar verilmemelidir. Yine {IK. m.
280/II1 diizenlemesinde, ticari isletmenin devrinde takip hukuku bakimindan 6zel bir hiikiim
ongoriilmiistiir. Bu 6zel hiikiimlerde dngoriilen usuliin disinda 1IK.m. 44 diizenlemesinin de
uygulanmasi kurumun islevselligini yitirmesine sebebiyet verebilir. Taraflar arasinda olmasi
gereken menfaat dengesine de uygun degildir. Ticari isletmenin devri ile ilgili 6zel

hiikiimlerin yaninda yorumla ilave yiikiimliiliikkler 6ngoriilmesi dogru degildir.

[IK. m. 280/1II fikra hiikmiiniin uygulanmasi i¢in devir islemine konu degerin bir
isletme veya bir isletmenin malvarligi degeri agisindan 6nemli unsur olmasi gerekir. Yargitay,
ticari isletme devirleri agisindan 6zellikle fabrikanin veya benzeri Uretim tesislerinin devrini
ve isletmenin en onemli malvarligi degerlerinden tasimmazlarin devrini bu kapsamda kabul
etmistir. °*® TBK. m. 202 genel bir maddi hukuk diizenlemesi olup, mal kagirma amacini
onlemeye yonelik koruyucu bir diizenleme degildir. Mal kacirma kastiyla yapilan ticari
isletme veya malvarlig1 degerlerine iliskin IiK. m. 280/1II fikrasinda diizenleme yapilmistir. 1%t
[IK. m. 280/ ile TBK. m. 202 arasinda devralan ve devreden sorumluluk usulleri
bakimindan bir ¢eligki varmis gibi goriinmektedir. TBK. m. 202°de belirtilen sartlar1 yerine
getiren devralan ve devreden iki yil siireyle malvarligi veya isletmenin borglarindan
miiteselsilen sorumlu olmaya devam etmektedir. iki yillik siirenin bitimiyle beraber devralan
tim malvarhi@ ile tek basma smirsiz bir sekilde isletmenin borglarindan sorumlu

olmaktadir.*%?

[IK. m. 280/III fikrasindaki diizenleme geregi, borglunun ticari isletmesinin veya

isletmesindeki ticari mallarin tamamini veya biiyiik bir kismin1 devralan ya da mallarm bir

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.02.2005 tarih 2004/15 Esas, 2005/661-1 Karar sayili ilamu,
www.kazanci.com. (Erisim tarihi, 12.12.2019).

151 DURMAN, s. 185.

192 DURMAN, s. 186.
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kismin1 devralmakla beraber isyerini sonradan isgal eden ii¢lincii kisinin bor¢lunun
alacaklilarma zarar verme kastimi bildigi varsayilir. Bu karinenin aksi maddedeki yollardan
herhangi birisiyle ¢iiriitiilemezse isletmenin devri tasarrufu iptal edilir. Fakat iptal davasmin
davacisi, sadece devredilen malvarlig1 iizerinden alacagi kadar cebri icra uygulatma imkanina
sahip olur!®. Bu agidan bakildiginda 1IK. m. 280/III fikrasinda belirtilen sekildeki ticari
isletme devirleri veya malvarlig1 devirlerinde devralanin sorumlulugu daha hafiftir. TBK. m.
202 geregi yapilan devirlerde sorumluluk tiim malvarlig1 bakimindan olup, daha agir oldugu
sOoylenebilir. Zira TBK. m. 202 anlamimda usuliine ve kanunun gosterdigi sartlara uygun
yapilan bir devrin sonucunda devralan tiim malvarligiyla sinirsiz sekilde sorumludur. Fakat
devrin alacaklilara zarar verme kastiyla yapildigmnin varsayildigi bir durumda devralanin
katlanmasi gereken yiik daha hafif olmaktadir. Devralan, alacaklinin takip konusu alacagi ile
smirlt ve devir konusu malvarligi degeri veya ticari isletme ile siirli olarak mallarin tizerinde
cebri icraya devam edip alacagini elde etme hakkina devralan katlanmak zorundadir.
Yiikiimliliiklerini yerine getirerek usuliine uygun sekilde malvarligi veya isletmeyi devralan
smirsiz sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik, alacaklilara zarar verme kastiyla
yapilan bir devre katilmak suretiyle malvarligi veya isletmeyi devralan sadece devraldigi
isletme veya malvarligi ile smirhidir. Deyim yerindeyse usuliine uygun devralan smnirsiz

sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmak suretiyle cezalandirilmis olmaktadir®,

[iK. m. 280/11I fikras1 kapsamina giren devirlerde, devralan devredenle ortak hareket
etmektedir. Borglardan sorumlu olma amaci giitmeden alacaklilara zarar verme kast1 oldugu
karineten kabul edilmistir. Boyle bir durumun madde bashg: ile ifade etmek gerekirse,
bor¢lunun hileli islemlerinin sonucunda ticari isletme veya malvarliginin devrinin iptalle
sonug¢lanacagini bilerek islem tesis ettigi kabul edilmektedir. Hukuka uygun olmayan bir
amagla ve hukuka aykir1 sekilde isletmenin devraldigi karineten kabul edilerek iptale tabi

tutulmustur®®®.

TBK. m. 202 ve IIK. m. 280/III fikrasinin diizenlenme amaci alacaklilarin
korunmasidir. Amag ortak olsa da sorumluluk bakimindan diizenlemeler arasindaki bu
celiskiler maruz gorillemez. TBK. m. 202°de alacaklilarin korunmasi anlamimda tanman
imkan, devredenin de devralanla birlikte sadece iki y1l daha miiteselsil sorumlu olmaya devam

etmesidir. I[IK. m. 280/III fikras1 alacaklilardan mal kagirma ve dolaysiyla zarara ugratma

193 DURMAN, s. 186.
1% DURMAN, s. 186.
195 DURMAN, s. 187.
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kastiyla yapilan devirlerin iptali yoluyla TBK. m. 202’ye gore daha etkili ve farkli bir agidan
farkli bir sekilde alacaklilar1 korumaktadir. [IK. m. 280/II1 fikra ile kotii niyetli ticari
isletmenin veya malvarligiin devri halinde alacaklilarin korunmasi amaciyla 6ngoriilmiis bir

diizenleme olarak kabul edilmelidirt®®.

1% DURMAN, s. 188
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§9. SONUC

Isletmenin devrini diizenleyen TBK. m. 202 hiikmii, biiyiik 6lciide eBK. m. 179’in
devami niteligindedir. Buna karsilik, TTK. m. 11/III diizenlemesi ile Turk hukuk sisteminde
ticarl isletmenin devri konusunda koklii degisiklikler getirilmistir. Ticari isletmenin devri
miiessesi, TTK. m.11/III diizenlemesinden 6nce hak ettigi ilgiyi gormemistir. S6zkonusu
diizenlemeden sonra konu yogun bir ilgi odagi haline gelmistir.

TTK. m. 11/1II diizenlemesi ile ticari isletmenin malvarligmin bir biitiin halinde adi
yazili bir s6zlesmeyle devredilmesi ongoriilmiistiir. Ticari isletmenin malvarli§i unsurlarmin
ayr1 bir tasarruf islemine gerek olmaksizin tek bir adi yazili sézlesme ile devri miimkiin hale
gelmistir. Degisikliklerin temel gerekgesi, ticari isletme devrine islerlik kazandirmaktir. Tiirk
esya hukukunun tasinmazlarin devriyle ilgili temel prensiplerine Onemli bir istisna
getirilmistir. Diizenleme ile tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz iktisabi imkani 6ngoriilmesi
tartigmalara ve sorunlara sebebiyet vermektedir.

Devir sozlesmenin sekli ve niteligi konusundaki hiikiimler de tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Diizenlemeden sonra ¢ok sayida arastirma ve makale yayimlanmis, konu dnemli
Olciide ilgi gérmeye baslamistir.

Turk hukukunda, ticari isletmenin borglarmin tamamen veya kismen devrin kapsami
disinda tutulup tutulamayacagi konusunda 6zel bir hiikiim yoktur. Bu sebeple, isletmenin
devri miiessesinde en fazla tartigma yaratan konulardan birisi borglarin akibetidir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmistiir. Teminat teorisi, doktrinde genel kabul géren
goriistiir. Alacaklilarin korunmasi amacindan hareket eder. Bu goriisii savunanlara gore,
pasiflerin devrini hari¢ tutan s6zlesmeler gegersizdir. Teminat teorisi, Yargitay tarafindan da
benimsenmistir. Yargitay, TBK. m. 202 diizenlemesinde kanuni bir teselsiil ongoriildiigiini
taraflarin sozlesme ile bunu bertaraf edemeyecegi goriisiindedir. Ticarl isletmenin sadece
aktiflerinin devredilmesinin miimkiin olmadigini, aktiflerin, isletmeye taninan kredilerin ve
borglarin dogal teminati oldugunu kabul etmektedir.

Borclarm gecisiyle ilgili irade serbestisi teorisi, adeta teminat teorisinin elestirisi
iizerine kurulmustur. Bu goriis taraftarlarna gére, TBK. m.202 hiikmiiniin amac1 ve lafz
teminat teorisinin tereddiitsiiz kabuliine engeldir. Irade serbestisi teorisine gore, taraflarin
iradesine Ustiinliik taninmali ve borglar sdzlesme ile devir kapsami diginda tutulabilmelidir.

Azinlhkta kalan goriis sahiplerinegore, ticari isletme devrinde pasiflerin de devrin
kapsaminda olmasmin amaci alacaklilar1 korumaktir. Alacaklilar gilivence altina alindig:

Ol¢tide devir kapsami disinda tutulabilir.
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Bu diisiincelerin disinda doktrinde farkli bir goriis de ileri siiriilmiistiir. Bu diisiinceye
gore, TTK. m. 11/llI’e TBK. m. 202 diizenlemesini tamamlayan veya kendiliginden
uygulanan bir hikim olarak bakilamaz. Hangi aktiflerin veya pasiflerin devredildiginin
belirtilmedigi hallerde bunlar devredilmis sayilmaz.

Kanaatimizce, TBK. m. 202 ve TTK. m. 11/III diizenlemelerinde isletmenin bir biitiin
halinde aktif ve pasifleriyle birlikte devri 6ngorulmustiir. Pasifler kanun geregi kendiliginden
devralana geger. Teminat teorisinin temelindeki diisiince alacaklilarin korunmasidir. Teminat
teorisine gore, isletmenin aktifleri, pasiflerin dogal bir teminati olup, pasiflerinin kapsam
disinda birakildig1 sozlesmeler gegersiz sayilmalidir. Calismamizda prensip olarak teminat
teorisi benimsenmistir. Fakat pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasi ile hiikmiin nisbi
emredici bir hiikkiim oldugu ve bu sebeple pasiflerin devrin kapsaminda birakilmasiyla ilgili
farkli bir ¢0zim bulunmalidir. Alacaklilarin korunmasi amacina zarar verilmeden taraf
iradelerine deger vermek suretiyle sdzlesmenin ayakta tutulmasi ¢oziimii benimsenmelidir.
Sozlesme lehine yorum (favor contractus) ilkesi, bizi bu ¢oziime gotiirmektedir.
Kanaatimizce, ticari isletmenin devri sozlesmesinde alacaklilarin menfaatlerini zedeleyen
sartlar gecgersiz sayilmahidir. Alacaklilara karsi gecersiz sayilan sozlesmedeki hiikiimler
sebebiyle sozlesme gecersiz sayllmamali, bu sartlarin yerini kanunun emredici hiikmii
almalidir. Bu sekilde sozlesmede alacaklilarin menfaatlerini ihlal eden sartlar gecersiz
sayillmali, yerine kanunun emredici hiikiimleri uygulanarak sézlesme ayakta tutulmalidir.
Yani pasiflerin devir kapsami disinda tutulmasina dair sartlar alacaklilarm haklarmna zarar
verdigi i¢in gecersiz sayillmalidir. S6zlesmedeki bu sartlar yerine TBK. m. 202’deki pasiflerin
kanun geregi devrin kapsaminda oldugu hiikmi kabul edilmelidir. Sézlesmedeki sartlar
yerine, “isletmenin aktif ve pasifiyle devredildigi” kabul edilmelidir. Kanun hikm,
sOzlesmenin batil kismi yerine ge¢melidir. Bu gecis taraflarin farazi iradesine degil, kanun
hiilkmiine dayandig i¢in, TBK. m. 27/II anlaminda bir kism1 butlan s6z konusu olmaz.

TTK. m. 11/1II diizenlemesiyle devir sdzlesmenin “yazili sekilde” yapilmasi, "tescil ve
ilan" edilmesini 6ngoriilmiistiir. Fakat sozlesmenin ve tescilin hukuki niteligi veya etkileri
konusunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Adi yazili seklin 6ngdriilmesi sebebiyle devir
sozlesmenin niteliginin bor¢landirict iglem oldugu kanaatindeyiz. S6zlesmenin tescili ile ilgili
TTK. m. 11/III’de agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat TTK. m. 11 diizenlemesinden
tescilin tasarruf iglemi oldugu diisiincesindeyiz. Doktrinde ileri stiriilen Tirk Ticaret Kanunu
genel sistemi, TTK. m. 11/l diizenlemesine gore tescilin bildirici nitelikte oldugu
diisiincesine istirak etmiyoruz. TSY. m.133/III diizenlemesinde agikga, ticari isletme devrinin

tescil ile tamamlanacagi hiikkmii Ongoriilmiistiir. Olmast gereken hukuk ve hukuk yapma
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teknigi agisindan bu diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirdi. Hukuk yapma teknigine
uygun gibi goriinmese de TTK. m. 11 duzenlemesinde dngdrilen sisteme aykirt bir hiikiim
degildir. Hiikmiin agikliga kavusturulmasina hizmet etmektedir. Bu sebeple devir
sOzlesmesinin ticaret siciline tescilinin kurucu etkiye sahip oldugu diisiincesindeyiz.

TTK. m. 11/III diizenlemesi ile birlikte 6zel sicillerinde intikal i¢in ayr1 hukimler
ongoren fikri milkiyet haklarinin, tasinirlarin veya taginmazlarin tescilsiz edinimi miamkin
kilinmaktadir. Egya hukukunda her bir malvarhigr unsurunun kendine has tasarruf iglemi ile
devredilmesi ilkesinin sagladig1 giivenlik ve faydalar ticari isletmenin kolay devredilmesi
amacina feda edilmistir.

TTK. m. 11/11I hiikmii ile, adi yazili sozlesme ile devre imkan taninirken; Isvigre’deki
gibi bir envanter kayd: tutulmasi, ilgili sicillere devir sézlesmesiyle birlikte serh verilmesi,
bildirim vs gibi bu belirliligi veya giivenligi saglamaya yonelik ilave tedbirler alinmamustir.
Ticarl isletmenin devrinde kolaylik saglamak adina, iyiniyetli liglincli kisiler, adeta devir
sozlesmesinin taraflarmin iyiniyetine terk edilmistir. Iyiniyetli {i¢iincii kisilerin korunmasi
bakimindan ilave higbir tedbir 6ngdriilmemistir. Devir s6zlesmesinin taraflarinin ideal sekilde
davranacaklari, devir siirecinde tgiincli kisilerin magduriyetine yol agacak bir isleme
girismeyecekleri pesinen kabul edilmistir.

Adi yazili sekle tasarruf islemi niteligi verilmesiyle ilgili diizenleme, Tasariy1
hazirlayan bilim komisyonunun calismalarinda yer almamis, sonradan iizerinde ¢ok fazla
diistinilmeden veya tartisilmadan Adalet Komisyonunda eklenmis bir hiikiimdiir.
Kanaatimizce iyiniyetli liclincli kisilerin korunmasi bakimindan tesciller arasi esglidiim ve
uyumun saglanmasi gerekirdi.

Diizenleme ile ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin gecisi bakimindan farkli sistemler
ongorilmiistiir. TTK. m. 11/III fikra diizenlemesi yalnizca ticarl isletme devirlerinde
uygulanabilir. Buna karsilik, ticari nitelikte olmayan isletmelerin devrinde TBK. m. 202
hitkmii uygulanir. Ticari nitelikte olmayan isletmenlerin malvarligi unsurlarmin gegisi i¢in
ayr1 tasarruf islemlerinin yapilmasi zorunludur.

Dizenlemelerle, pasiflerin ve aktiflerin gecisi agisindan oldukga biiyiik farklar
yaratilmustir. Ticari igletmenin pasiflerinin devri TBK. m. 202’°e gore; aktiflerinin devri TTK.
m. 11/III hiikkmiine gore yapilmaktadir. Her ikisinin devir, tescil ve ilan siire¢lerindeki zaman
fark1 sorunlara yol acabilir. Bu TTK. m.11’in kenar bashig1 "Biitiinliik Ilkesi"ne uygun
degildir. Yine aktif unsurlarin, belirli bir siireyle de olsa borg¢lar1 glivencesiz birakmasma yol

acabilir.
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Ticari isletmenin devrini diizenleyen TTK. m. III diizenlemesi ile TBK. m. 202 hukmu
arasinda sekil, uygulama alanlar1 ve etkileri bakimindan tam bir uyum saglanamamistir. TTK.
m. 11/III diizenlemesine gore, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlari i¢in adi yazili sekil
yeterlidir. Buna karsilik, TBK. m. 202 hiikmii, her malvarliginin kendisine has sekilde devrini
sart kogsmaktadir.

TTK. m. 11/111 dizenlemesinde, ticari isletmenin devri sézlesmenin yazili olarak
yapilacagi diizenlenmigsken; TBK. m. 202’de herhangi bir sekil ongoriilmemistir. TTK. m.
11/1II diizenlemesinde devrin tescil ve ilan edilecegi ongoriilmiistiir. Buna karsilik, TBK. m.
202’de devrin ancak ilan veya alacaklilara bildirimi ile birlikte sonu¢ dogurur.

TTK. m. 11/111 dizenlemesinde, s6zlesmenin yapilmasi ile birlikte aktifler gegmekte
iken; pasiflerin gecisi ile ilgili diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple pasiflerin gecisinin TBK.
m. 202 hikiimlerine gOre yapilmasi gerektigi genel kabul gormektedir. Aktiflerin ve pasiflerin
gecisi bakimindan farklilik yaratilmastir.

TTK. m. 11/III diizenlemesinde tescil ve ilan1 kimin yapacagi veya yaptiracag: belli
degildir. Buna karsilik, TBK. m. 202 diizenlemesinde devralanin ilan veya bildirimi ile
birlikte devrin sonu¢ doguracagi hiikiim altina alinmistir. Bu farkliliklar uygulamada tederriit
yaratabilecegi gibi magduriyetlere de neden olabilir.

TTK. m. 11/III diizenlemesinin Tiirk Ticaret Kanun’unun diger hiikiimleriyle de sekle
iliskin kurallarla birtakim c¢eliskileri bulunmaktadir. Tilrk Ticaret Kanunu sisteminde kural
olarak tescil, agiklayici bir isleve sahiptir. TTK. m. 11/III diizenlemesinde tescilin etkisine
dair agik bir ifadeye yer verilmemistir.

Temel norm olan TTK. m. 1 diizenlemesine gore, Tlrk Ticaret Kanunu, Tirk Medent
Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasidir. Yine TMK. m. 5 dizenlemesine gore, Turk Medeni
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim
0zel hukuk iliskilerine uygulanir. Bu temel normlarin anlamli olmasi igin, diizenlemelerin
birbiri ile uyumlu olmas1 gerekirdi.

TTK. m. 11/l dizenlemesinden kaynaklanan sorunlarin birgogu Ticaret Sicil
Yonetmeligi ile giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak kanunla yapilmasi gerekenin, Yonetmelik ile
yapilmas: normlar hiyerarsisine uygun degildir. YOnetmelikte tescile kurucu fonksiyon
yiklenmistir.

Ticari isletmenin devri halinde miinferit is ve kira akdinin akibeti konusu Tiirk Borglar
Kanun’unda 6zel olarak diizenlenmistir. Ticari isletmenin devrinde sozlesmelerin gecisi ile
ilgili hiikiim yoktur. Bu sebeple doktrinde miinferit sozlesmelerin ge¢isi ile ilgili hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yine TBK. m. 323 hiikmiinde torba yasalarla yapilan
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degisiklikler uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Ticari isletmenin devri halinde, kira ve is
sozlesmelerinin kendiliginden devralana gecip ge¢meyecegi ilgili bir diizenleme yoktur. Bu
eksiklik beraberinde tartigmalar1 getirmektedir. Kanaatimizce, isletmenin taraf oldugu
sozlesmeler, devirle birlikte kanun geregi devralana geger. Ticarl isletmenin devrinde
sozlesmede kalan tarafin onayi aranmaz. Bu sebeple, devir olgusu sozlesmede kalan
bakimindan otomatik bir hakli fesih sebebi olusturmaz. IsSK.m. 6 diizenlemesindeki fesih
yasag1 hiikmii mahiyetine uygun diistiigii siirece tiim sdzlesmeler bakimindan uygulanmalidir.
Ancak hakli sebeplerin varlig1 veya sozlesmenin diger tarafinin 6zellikleri 6nem arz ettigi
takdirde veya s6zlesmede 6zel hiikkiim olmasi gibi hallerdesézlesmede kalan bakimindan hakli
sebeple s6zlesmenin feshini talep hakli sebep tanimalidir. Hakli sebebin varli§i somut olayin
ozelligine gore, hakim tarafindan degerlendirilmelidir.

Ticari isletmenin devrinin alacaklilarin menfaatlerine etkileri ve sonuglar1 mevzuatta
daginik sekilde diizenlenmistir. Uygulamay1 biiyiikk 6lgiide Yargitay sekillendirmektedir.
Yargitay, IIK. m. 44, 96 vd, 280/III diizenlemelerini, TBK. m. 202 ile bir harman yaparak
uygulamaktadir. Yargitay, “somut olayin adaletini” gerceklestirmek veya “alacakiilar
korumak” adina hukuk teknigi bakimindan hatali bir uygulama yapmaktadir. Yiiksek
Mahkemeye gore, muvazaali veya 1IK. m. 44 veya IIK. m. 280/III’te aranan prosediirleri
yerine getirmeyen devirler dgiincii kigilerin  haklarmi etkilemez. Yargitay bununla
yetinmemekte muvazaali devirlere TBK. m. 202 anlaminda gegerli bir devrin sonuglarini
uygulamaktadir. Devralan1 da, devreden ile birlikte sorumlu tutmaktadir. Muvazaali bir
islemin, netice dogramayacagini kabul ettikten sonra gecerli bir devir islemi varmig gibi,
devralani da sorumlu tutmak tutarli ve kabul edilebilir bir hukuki yaklasim degildir.
Isletmenin devri herhangi bir sebeple gecersiz kabul ediliyorsa, onun sahip oldugu mallarin
milkiyeti devralana gegmemistir. Bu durunda alacakliya hacze devama imkan tanmmali ve
sorun istihkak prosediru icinde ¢cézilmelidir.

Yargitay, alacaklilar1 korumak amaciyla, TBK. m. 202’yi alacaklilardan mal
kagirmanin sakincalarindan korumaya yonelik bir icra iflas miiessesi; IIK. m. 44 hiikmiinii ise
maddi hukuku iliskin bir diizenleme gibi kullanmaktadr. Yargitay, 1IK. m. 44’e
uyulmamasini alacaklilara karsi adeta ticari isletmenin devrini sakatladigi sonucuna
varmaktadir. Bu durumun aktiflerin gegisini engelledigine hiikmetmektedir.

Tiirk hukukunda ticari isletmenin devri ile ilgili mevzuatin degisik yerlerinde,
birbirleri ile uyumuna ve sonuglarma dikkat edilmeksizin diizenlenmis hiikiimler vardir.
Miiesseseyi tiim yonleriyle dikkate alan ve daginik mevzuati bir araya getiren 6zel bir “Ticari

Isletmenin Devri, Birlesmesi, Boliinmesi, Tiir Degistirmesi veya Malvarliginin Devri
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Kanunu” dlzenlemesinin yapilmasinin gerektigi diistincesindeyiz. Bu kadar 6nemli sonuglari
olan bir miessesenin tum yonlerini buttnltklu bir sekilde diizeneleyen bagimsiz kanunda
toplanmasi yararlt olur. Daginik hiikiimlerin bir araya getirilmesi degisik diizenlemelerdeki
celigkilerin  giderilmesineimkan saglar. Bu yolla uygulamadaki sorunlarin da Oniine
gecilebilir.

Mevcut diizenlemeler devrin sekli, tescilin etkisi, esya hukukundaki belirlilik ilkesi
bakimidan tereddiitlere sebebiyet vermektedir. Yine isletmenin malvarligi unsurlarmnin
devrinin zamani, tesciller aras1t uyum ve esgiidiim bakimidan da isletmeyle ilgili kisilerin
magdur olmasina yol agabilir. Mevcut diizenlemelerin yetersizligi, aralarinda yeterince uyum
saglanamamasi sebebiyle ticari igsletmenin devri halinde s6zlesmede kalan tarafin rizasinin
gerekip gerekmedigi, is sozlesmelerinin gecisi ve alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi
bakimindan da tereddiitlere ve ihtilaflara sebebiyet verilmektedir. Bltliin bu tereddut ile
sorunlarin Oniine gecilmesi, mevzuat bakimmdan uyum saglanmasi bakimimdan biitiinlikli ve

bagimsiz bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu diisiincesindeyiz.
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