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FELSEFEDE VE SANATTA TEMSIL SORUNU:
“YASAYAN BEDENDEN ORGANSIZ BEDENE”

OZET

Bu calismada, Merleau-Ponty ve Deleuze’iin metinleri 1518inda, felsefede ve
sanatta temsile direnisin olanaklari arastirilmistir. Bu nedenle ilk boliimde
Merleau-Ponty’nin; 6zne-nesne ve beden-zihin ikiliklerini agmaya ve bedeni
kaybettigi 6nemi geri vermeye calistigi, Alginin Fenomenolojisi adl1 ¢casilma,
yasayan bedenler kavrami dogrultusunda ele alinmistir. Yasayan beden
kavramu ile vurgulanan, 6znenin herhangi bir nesne degil ama diinya-i¢inde-
olan ve dolayistyla her zaman i¢in belli bir perspektife sahip olan bedenli bir
varlik olusudur. Ozne-nesne ikiligini yasayan beden kavrami ile tiimiiyle
astlamayacaginin anlasilmasi iizerine Merleau-Ponty Goriiniir ve Goriinmez
adli calismasiyla Ten ontolojisine gecis yapmustir. Ten, diinyaya dair goriinmez
olan, algilayandan ve algilanandan, 6zneden ve nesneden bagimsiz olarak bir
ayirtedilemezlik bolgesi ya da bir i¢kinlik diizlemidir.

Ardindan Deleuze felsefesinin kimi zaman Foucault ve Guattari ile de kesistigi
karmagik diyagrami temsil problemi cevresinde ele alinmaya calisilmigtir.
Organsiz bedenler kavraminin; temsile direnme giici bakimindan, Anlamin
Mantigi’'ndan Bin Yayla’ya Deleuze’lin yalniz ya da Guattari ile birlikte
yiriittiigli farklt caligmalardaki kullanimlar1 takip edilmistir. Dordiincii
boliimde ise sanatin temsile direnme imkanlar1 Deleuze’iin Francis Bacon
okumasi iizerinden tartisilmistir. Deleuze’iin biitiin felsefi anlayisi; sanatin,
giicleri ele gecirme ve onlart duyulur kilma gorevlerini destekler niteliktedir.
Deleuze diisiinmeyi ve yaratmay1 sanat, felsefe ve bilimin ortak noktasi olarak
ele alir. Biitiin bu diisiincenin 15181nda, bir diisiiniir olarak ressamin isi de temiz
bir yiizeyi temsillerle donatmak degil yiizeyi kliselerden temizlemek,
goriinmez kuvvetlerin beden iizerindeki etkilerini gortiniir kilmak olur.

Son boliimde ise, yasayan beden ile organsiz beden kavramlari ve
transandantal felsefe bakimindan Merleau-Ponty’nin Ten kavrami ile
Deleuze’iin igkinlik diizlemi karsilastirilmistir. Merleau-Ponty organlarin
organizasyonuna baska bir deyisle hiyerarsisine tipki Deleuze gibi karsidir.
Ancak Merleau-Ponty’nin bedeni hala bir tiir uyumluluk pesindeyken organsiz
bedenler tam da bu uyumun bozuldugu, bedenin yersizyurtsuzlastigi, onu

cevreleyen diinyanin kaosa karistigi bir anda ortaya cikar. Ten kavram ile
ickinlik
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diizlemini karsilagtirmak ise bu kadar kolay degildir. Merleau-Ponty’nin Ten’i
kivrilarak ¢ogalmak ve iginde barindirdigr virtiiel giic bakimindan ickinlik
diizlemi ile benzerlik i¢indedir.

Anahtar sézciikler: Yasayan Beden, Ten, Organsiz Beden, I¢kinlik Diizlemi,
Temsil, Kagis Cizgileri, Yersizyurtsuzlagma, Virtiiellik
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PROBLEM OF REPRESENTATION IN PHILOSOPHY AND ARTS:
“FORM LIVING BODIES TO BODY WITHOUT ORGANS”

ABSTRACT

In this study, in the light of texts of Merleau-Ponty and Deleuze, the
possibilities of resistance to representation in philosophy and art were
investigated. Therefore, in the first part, Merleau-Ponty’s study
Phenomenology of Perception, in which he tries to over come the the subject-
object and body-mind dichotomies and restore the importance of the body, is
discussed in line with the concept of lived body. What is emphasized by the
concept of lived body is that the subject is not a thing but a bodily being that is
being-in-the-world and therefore always has a certain perspective. Upon
understanding that the subject-object duality can not be overcome completely
with the concept of living body, Merleau-Ponty made transition to the ontology
of Flesh with his study The Visible and The Invisible. Flesh is a zone of
indiscernibility or a plane of immanence, regardless of perceiver and the
perceived, the subject and the object.

Then, the complex diagram of the Deleuzian philosophy, which sometimes
coincides with Foucault and Guattari, is tried to be addressed around the
problem of representation. The concept of the body without organs; in terms of
its resistance to representation was followed in diffirent studies of Deleuze,
from The Logic of Sense to A Thousand Plateus. In the fourth chapter the
opportunities for art to resist to representation was discussed through Deleuze’s
reading of Francis Bacon. Deleuze’s entire philosophical understanding
supports the task of art to seize forces and render them sensible. Dleuze
considers thinking and act of creation as the common point of art, philosophy
and science. In the light of all these thoughts, the work of the artist as a thinker
is not to equip a clean surface with representations but to clean the surface from
clichés, to make the invisible forces’ effects on the body, visible.

In the last chapter, firstly Merleau-Ponty’s Flesh and Deleuze’s plane of
immanence, in terms of transcendental philosophy and then the concepts lived
body and body without organs are compared. Merleau-Ponty is against the
organization of the organs, in other words the hierarchy of the body, just like
Deleuze. However, while the body of Merleau-Ponty is still looking for some






kind of harmony, the body without organs emerge at a time when harmony is
broken, deterritorialized and the world surrounding it is mixed with chaos.
However, it is not that easy to compare the concept of Flesh with the plane of
immanence. Merleau-Ponty’s concept of Flesh is similar to the plane of
immanance in terms of differentiating by folding and the virtual power it holds.

Keywords: Lived Body, Flesh, Body Without Organs, Plane of Immanence,
Representation, Lines of Flight, Deterritorialization, Virtuality
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1.GIRiS

Ve artik hi¢ kimse tanriya inanmiyorsa, bu, herkesin giderek
insana inanmasindandir.

Simdi de insani1 igdis etmek zorundayiz.

Ona organsiz bir beden imal ettiginizde,
O zaman onu biitlin otomatizminden kurtarmig ve gergek

Ozgiirliigiine kavusturmus olacaksiniz.

O zaman ona tersine dans etmeyi yeniden 6greteceksiniz,
Halk balolarindaki tagkinlik gibi

Ve bu ters yiiz onun gergek mekani olacak. !

Antik ¢aglarda diisliniiliir olan duyulur olandan her bakimdan istiindiir ve sanat
alaninda da ulasilmaya c¢alisilan duyulur olanin asilip disiiniiliir olana, hakikate
varilmasidir. Estetik de dahil biitlin alanlar makro kozmostan pay alabildikleri 6l¢iide
degerlidirler. Insan1 insan yapan sey olarak duyulur alanin i¢inde olmak ve ona bagimli
olmak ayn1 zamanda onu tanr1 karsisinda eksik ve zavalli yapan seydir, bu nedenle de
asilmasi gerekir. Modern donemde bireycilik fikrinin ortaya ¢ikmasiyla duyulur alan
insanin zafiyeti degil de asil degeri haline gelmis, antik donemdeki kutsallik yerini
diinyevilige birakmistir. Insan artik bir seylere tabi olan ve asla ulasamayacag1 bir
hakikate dogru bir varlik degil, kurucu 6znedir. Artik mutlak, 6znenin kendisidir.
Dolayistyla estetigin konusu olan giizel de askin bir hakikate degil 6znenin kendisine
bagimli hale gelmistir. Ancak 6znenin kurulusu duyulur alanin tam olarak tahsis
edildigi anlamina gelmez ¢iinkii burada elde edilmeye ¢alisilan hala bir tiir nesnelliktir.
Artik mesele nesnelligin 6znellik iizerinden nasil kurulabilecegi sorunudur.

Temsil problemi en nihayetinde 6zne nesne ikiliginde temellenir ¢linkii bir seyin temsil
edilebilecegi inanci, 6znenin nesneyi oldugu gibi bilebilecegi, ona mesafe alabilecegi

ve kendini ondan, onu kendinden tamamiyla ayirabilecegi inancina dayanmaktadir.

VA, Artaud. (2020). Tanrt Yargisumn Isini Bitirmek Igin. (s.51) (M. Bagis Cev.) Istanbul: Ve Yaynevi.



Ruh ve beden ikiligi ise bu karsithig1 iyice besler ¢linkii 6zne bedeniyle algilayan bir
varlik yerine diinyadan ve kendi bedeninden kendisini soyutlayabilir bir biling olarak
anlagilmaya baglar. Bedenin bu sekilde ikincillestirilmesi ve ruhtan koparilmasi diinya
ile iligkimizi tiimiiyle anlasilmaz hale getirir. Bedene yiiklenen eksiklik algiy1 da
sorunlu hale getirir ve algiy1 birtakim yargilarla, kanaatlerle sabitleme, mutlaklagtirma
girisimine sebep olur. Tecriibelerimize yiikledigimiz anlam tiimiiyle zihinden
kaynaklaniyormus gibi diisiiniilmeye baslanir. Ozne-nesne, ruh-beden ikilikleri
beraberinde duyulur digiiniiliir ikiligini de getirir ve sanat ikincillesir ya da
duyumsamalar yaratan degil, duyulur alan1 asip diisliniiliire varmaya ¢alisan bir alan

haline getirir.

Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar adli ¢alismasinda higbir seyin saf aklin
kendisine Oncelikli olarak bilinemeyecegini sOyler. Boylece diinyayla kurulan
bedensel bir iletisimi tiimiiyle yadsir ve diinyanin varligini aklin varligina indirger.
Diisiinen 6zneyi, kendi kendisinin ve diger her seyin temellendiricisi olarak diinyanin
merkezine yerlestirir. Eskiden tanriya ait olan mutlak giic boylece 6zneye devredilir.
Kartezyen 6znenin temel 6zelligi, kendisine kars1 mesafe alabilmesidir. ilk olarak
Descartes’ta drnegini gordiigiimiiz bu 6zne, kendini tanimlamak i¢in agkin degerlere
bagvurmak zorunda degildir, refleksiyon sayesinde kendi 6ziinii kendisi belirleyebilir.
Descartes’in diisiinen tozii kendini kolayca diinyadan soyutlayabilen ona tamamen
mesafe alabilen, diinya i¢inde olmakligin1 yadsiyabilen bir tozdiir. Akla verilen bu gii¢
(hakikate ulasabilme giicii), onun geri kalan her seye karsi tahakkiim edici bir tavirla
yaklagmasina sebebiyet vermistir. Kendisi mekanik olmayan tek varlik olarak akil,
beden dahil diinyadaki diger her seyi mekaniklestirebilme, aragsallastirabilme giicline
sahip olmustur. Boylece her seyin Kartezyen 6zneye indirgenebilecegi bir tahakkiim

diinyasi1 kurulmus olur.?

2 Kartezyen felsefeye 6zgii diisiinme bigimi, biitiin bir modernite siirecine yayilmis ve sonuglari yasam
diinyasinin tiimiinii kusatmistir. Bireysel ve toplumsal hayatin biitiin alanlar1 bu bakis agisiyla
diizenlenmistir. Modern 6zne; i¢ine dogdugu gelenegin ve kiiltiirlin etkisinden kurtulabilir, edindigi
inanglara ve ideolojilere mesafe kazanip kendi aklina geri donebilir bir 6znedir. Ozne ile nesne
arasindaki kopuklukta, Descartes’in hesaplayict mantiginin gelismesiyle ortaya aragsal akil g¢ikar.
Descartes i¢in akil, herkese esit olarak dagitilmis bir seydir dolayisiyla artik mesele akli dogru
kullanmay1 bilmektir. Descartes ile birlikte bilme problemi, bir metadoloji sorununa doniismiistiir ki bu
da aklin aragsallagmasia yol agmigtir. Akil, bu sekilde ele alindiginda sadece yontemler {izerine
diistinen bir yeti haline gelir ve tamamiyla pratik 6nemine indirgenir, normatif iglevleri ise tamamen
ortadan kalkar, artik belirleyici ilke “yarar” haline gelmistir.



Maurice Merlau-Ponty i¢in ise insan varliginin temellenecegi yer diisiinen t6z degil
yasayan bedendir. Yasayan bedeni anlayabilmek i¢in dncelikle Merleau-Ponty’nin
ortaya koydugu algi sorunsalini ve de problemin bedenle iliskisini ele almak
gerekmektedir. Merleau-Ponty’e gore diinya ile ilksel temasiniz 6ncelikle bedenseldir.
Beden ise oncelikle diinya i¢inde olmaklig1 {izerinde ele alinmalidir. Beden diinya
tizerinde her zaman icin belli bir mekan ve zamanda ve dolayisiyla belli bir
perspektifle bulunmaktadir. Bdylece Husserl’de bilince 6zgli bir edim olan
yonelimsellik Merleau-Ponty’de bedenin yonelimselligi halini alir. Beden, nesneler
icinde herhangi bir nesne degil ama fenomenolojik bir baslangi¢ noktasidir. Bedenin
perspektifsellifine yapilan vurgu, alginin paradoksalligimi da beraberinde
getirmektedir. Ayni nesne ile ilgili bambagka algilara sahip olmak ve bunlarin hepsinin
esit gegerliliginin olmast miimkiindiir ¢iinkli algi, dogru ve yanlistan azadedir.
Merleau-Ponty’e gore bedenin perspektifselligi 6zneye esas giiciinii veren seydir.
Alginin Fenomenolojisi dogrultusunda diinyanin temsil edilemezliginin kaynaginda
bedensel 6zne ve bakisin kismiligi bulunmaktadir. Temsili diisiinceden sakinmanin
yolu, algimizin diinyay1 biitlinliyle kavrayamayacagini kabul etmekten geger. Her tiirlii
yargimizi beden ilizerinden kurmak ve perspektifli hale getirmek mutlak 6zne nesne ve
hakikat fikirlerini ortadan kaldirmak demektir. Demek ki yasayan beden kavraminin
arkasindaki problemin Oncelikle temsil problemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak temsil problemi, transandantal alan olarak fenomenal diinyaya donerek ve de
bedeni diinyaya geri yerlestirerek ¢oziilemiyor c¢iinkii hala 6znellik ¢ercevesinde
ilerliyoruz.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde asmaya calistig1 ayrimi basa koydugunu
fark etmesi ilizerine yasayan bedenden Ten’e, fenomenolojiden ontolojiye ya da
Deleuze’iin degisiyle, yonelimsellikten kivrima gegis yapar. Ten ontolojisi Varligi
muglakligi icinde ele almaya calisan bir ontolojidir. Ten 6zne ile nesnenin tiimiiyle i¢
ice gectigi bir ickinlik diizlemidir. Ten sayesinde dokunan ve dokunulan, géren ve
goriilen ayni diizlemde bir araya gelir. Bizzat bedenin kendisi bu kesisim noktasina
karsilik gelir. Burada beden, ayni zamanda hem goren hem de goriilen olmak

bakimindan ayricalikli bir yere sahiptir. Ten her goriiniiriin gdriilmesinin transandantal



kosulu olan goriinmezdir. Merleau-Ponty nin Gériiniir ve Gériinmez’ de sdyledigi gibi
“g0riiniir olan tiiketilmez bir derinligin yiizeyi gibidir.”

Goriiniir olanin tiiketilemezligi Gilles Deleuze’de karsimiza virtiiellik olarak ¢ikar.
Seylerin temsille (représentation) ya da imleme (signification) ile ele
gecirilemeyecekleri fikri bu tliketilemezlikten kaynaklanmaktadir. Deleuze’iin
ifadesiyle, fenomenolojinin varligt bu “tuhaf et¢ilik” noktasinda sanatin
fenomenolojisine doniismek zorundadir. Tenin goriiniir kilinacag: alan felsefeden ¢ok
sanattir. Merleau-Ponty i¢in bunun en iyi 6rneklerinden biri, renk kullanimi sayesinde
seylerin derinligini goriinlir kilmay1 bagsarmis olan Cézanne’dir. Cézanne’in ¢izgisi
temsil eden ya da kontur ¢izen degil ama goriiniir kilan ¢izgidir. Bu sayede limonun
eksiligi ya da ¢igegin kokusu resmedilebilir. Merleau-ponty 6rneklerini 6zellikle resim
sanatindan se¢mis olsa da baska sanat dallarina da bakilabilir. En ilgi cekici
orneklerden biri 1959°da Antonin Artaud’nun kitaplar1 Japoncaya ¢evrildikten sonra
ortaya c¢ikan, performatif bir sanat tiirii olan Butoh’dur. Butoh sanat¢ilari, bedeni (et-
beden) hem 6zne hem de nesne olarak ya da daha dogrusu bir ayirt edilemezlik noktas1
olarak ele alirlar. Savastan sonra ortaya ¢ikmis, siddet ve vahset dolu performanslardan
olusmasina ragmen Butoh’da goriiniir kilinmaya ¢alisilan temel sey siddet degil aksine
yasama duyulan inangtir.

Tipk1 Merleau-Ponty gibi Deleuze de sanati goriinmez olan1 goriintir kilmak olarak
tanimlar. Merleau-Ponty’e gore goriiniir hale gelen diinyanin Ten’iyken Deleuze’e
diinyay1 ve bedeni kateden kuvvetlerdir. Deleuze’e gore goriinmez kuvvetleri ortaya
cikarmada en basarili ressamlardan biri Francis Bacon’dir. Figiiratifi yani illtistratif ve
naratif olan1 agip figiirale ya da baska bir deyisle duyumsamaya ulagsmaya calisir.
Deleuze’e gore ressam bos bir tuvalin karsisinda onu doldurmaya calisan kisi degil
ama tuvali kliselerden temizlemeye c¢aligan kisidir. Bu nedenle sanat da tipki felsefe
ve bilim gibi kliselere, kanaatlere direnen yaratici bir eylemdir. Deleuze ve Guattari’ye
gore sanat eseri, bir algilamlar ve duygulamlar blogudur ve bu bakimdan
algilamalardan ve duygulamalardan bagimsizdir. Bu da sanat eserinin bir seyin temsili
olmadigi, bir kimsenin (sanat¢inin) i¢ diinyasini ya da goriiglerini yansitmadigi ya da

belli bir hakikat pesinde olmadig1 anlamina gelmektedir. Sanat eseri baslt basina bir

3 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.143). (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.



olaydir. Bu nedenle Bacon, c¢esitli yontemlerle, bedeni 6zgiir birakmaya calisir ve
organsiz bedenler yaratir. Bacon’in organsiz bedenleri Merleau-Ponty’nin yasayan
bedenine nazaran diinya ile kurulan iliskinin uyumuna degil ama bir tiir uyumsuzluga
gonderir ve bu nedenle yasanamayacak kadar derin bir deneyimi ifade etmek
bakimindan yasayan bedenin sinirinda bulunur.

Antonin Artaud’dan alinmis olan Organsiz bedenler kavrami, Deleuze’iin bir¢ok
metninde ama Oncelikle Anlamin Mantigi’nda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bu
metinde organsiz beden sizofrenin deneyimiyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Sizofren,
her seyin siddete doniistiigli anlamin ortaya ¢iktig1 ylizeyin kayboldugu, derinlikler
alaninda yer almaktadir. Bu alanda sizofren, seylerin siddetinden ve organizmadan
korunabilmek icin kendisini organsiz beden haline getirmek zorundadir. Organsiz
beden organlar1 olmayan bir beden degil ama akiskan, saf yeginliklerden meydana
gelen bir bedendir. Kars1 oldugu sey organlar degil ama organizma baska bir deyisle
organlarin organizasyonudur. Sizofren, anlami kuracagi bir tutarlilik ya da ickinlik
diizleminden yoksudur ve bu bakimdan bir tiir aidiyetsizlik i¢inde yerlesecegi bir
ylizey bulamamaktadir.

Daha sonra Deleuze ve Guattari’nin birlikte kaleme aldiklar1 Kapitalizm ve Sizofreni
adli calismada, kavram yeniden ama bu sefer sizofrenle baglantisin1 giderek
kaybedecek sekilde ele alinir. Bin Yayla’da sizofren modelinin yerine gocebeler geger.
Gogebelerin mekanla iliskisi, sizofrenin anlamla iligkisi gibi bir aidiyetsizlik
iliskisidir. Gogebeler hareketin, yersizyurtsuzlasmanin kendise yerlesmislerdir.
Sizofrenin bir anlama ait olmayis1 gibi, gdcebe ise mekana ait degildir. Bin Yayla’nin
“How do you make your self a body without organs?” bdliimii ile birlikle organsiz
bedenler artik sizofrenin siddet dolu diinyasindan bagisiz olarak herkese yapilan bir
cagr1 ya da bagka bir deyisle bir direnis modeli haline gelmektedir.

Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta paranoid-fagizan, arzu akislarmi durduran kutbun
karsisinda devrimci-sizofreni koyarak temsile direnen bir toplum modelini hedeflerler.
Aynm sekilde gocebeleri kullanmak da temsili diislincenin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek bir yersizyurtsuzlastirma hareketini koymaktir. Bin Yayla ile 6n plana
cikan kdksap da bir tiir aidiyetsizlikte temellenmektedir. Deleuze ve Guattari’ye gore
temsil, agac¢ bi¢imli diisiinme sisteminin aracidir ve diisiincenin tiimiinii kapsamak i¢in
yetersiz bir modeldir. Deleuze ve Guattari’nin 6nerdigi koksap ise icinde zaman zaman
koklenmelerin olabilecegi, aga¢larin olusabilecegi ama esasen baglanti ¢oklugundan

olusan bir modeldir. Aga¢ modeli agkinligin modelidir; Descarts’in 6znesi gibi, biitlin



diger kavramlar1 kendinde eriten askin kavramlara dayanir ve diislincenin dogmasina
engel olur. Diinyay1 belli potansiyeller ile sinirlt olarak ele almamak, virtiiel olana yer
acmak, diinyada yeni seyler olmasina imkan vermek i¢in agaclara degil ama koksapa
ihtiya¢ vardir.

Deleuze’iin transandantal alan1 virtiiel olana yer acan dinamik bir i¢kinlik diizlemidir.
Bu ickinlik diizlemi fikrini aslinda Merleau-Ponty’nin Ten ontolojisinde de buluruz
her ne kadar Deleuze bu tuhaf et¢iligi, olusu vermek icin yetersiz bulmussa da Tenin
farklar1 elimine eden indirgemeci, genel bir modelden ¢ok dinamik bir olus alam
oldugunu vurgulamak gerekir. Deleuze ¢ok olanin, yalnizca bir¢ok parcaya sahip olan
degil ama ayn1 zamanda bir¢ok bi¢imde kivrilmis olan oldugunu soyler.* Bu baglamda
Tenin ¢oklugu yok ettigini diisiinmek haksizlik olacaktir. Yine de Deleuze’e gore ten
ya c¢ok derindir ya da ¢ok s1g. En nihayetinde yiizeyin ya altinda ya da iistiindedir ama
yiizeyden bagka deyisle igkinklik diizleminden mahrumdur. Deleuze ve Guattari bu
nedenle tenin kemiklere ihtiyact oldugun, kemiklerin duyumu kuracak iskelet ya da
yiizey oldugunu soyler. Her ne kadar Merlau-Ponty’nin Teni ickinlik diizlemi olsa da
(il y a) halihazirda mevcut olmak bakimindan Deleuze’iinkiinden farklidir. Ciinkii
Deleuze’e gore ickinlik diizlemi siirekli yeniden kurulan, yeni sinirlara ulasan
yenilenen bir diizlemdir. Siirekli yenilenen bir igkinlik ya da tutarlilik diizlemi
farkliliklar1 diglamayan ve bagka-tiirlii-olmalart miimkiin kilan bir alan acar.
Askinligin tekrar ortaya ¢ikmamasi i¢in akimin kesilmemesi, devinimin durmamasi
gerekir.

Merleau-Ponty’nin ruh beden ikiliginin {istlinii ¢izip bedeni 6n plana ¢ikarmasinin,
evcillestirilmemis, vahsi algiya donmeye ¢aligmasinin ve Gilles Deleuze’iin sanati
fikirler tireten bir alan olarak felsefe ve bilimle ayni alana koymasmin, ona
duyumsama bloklar1 yaratan bir alan olma 6zerkligini vermesinin sanatin temsille olan
miicadelesindeki yeri biiyliktiir. Bu iki diisiiniiriin ¢aligmalar1 sanati ve felsefeyi
imkansiz hale getiren agkinliklari, ikilikleri ve dikeylikleri yikmis yerine merkezsiz,
ozne ile nesnenin birbirinden kolayca ayrigamayacagi, bedenin ruh karsisinda
ikincillestirilmedigi bir alan agmiglardir. Sanatin ve felsefenin temsili, kanaatleri
agsmas1 ancak bu alanda miimkiin olabilir ve estetik deneyim, zihinsel bir yargi

meselesi olmaktan ¢ikip bedensel bir algilama, duyumsama haline gelebilir.

* Deleuze, G. (2006). Kivrim: Leibniz ve Barok. (s.7) (H. Yiicefer Cev.) istanbul: Baglam Yaynlari.



2. Beden Fenomenolojisinden Ten Ontolojisine Temsil Problemi

2.1 Algi Sorunu

Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes, epistemolojik ¢aligmalarin seyrini
tiimilyle degistirmistir. Descartes, ¢aginin temel problemi olan kesin bilgi sorununu,
saf ve mutlak bir biling alan1 insa ederek ¢ozmeye ¢alismistir. Bu alana ulagmak icin
kugku yontemini kullanmis ve bedeninden ya da i¢inde bulundugu diinyadan kusku
duyabilecegi sonucuna varmigtir. Varligindan kusku duyamayacagi yegane sey ise
“kusku duymak” etkinliginin kendisidir. Bu akil yiirlitmenin sonucunda da diinyayla
iliskimizi tiimiiyle diigiinceye indirgeyen, ‘“cogito ergo sum” arglimani ortaya
cikmistir. “Diislinliyorum Oyleyse varim” argiimani diinyayla iliskimizde bedenin
yerini tiimiiyle yok sayarak zihnin beden karsisinda yiiceltilmesine neden olmustur.
Dahast beden (res extensa) ve zihin (res cogitans) insana dair iki farkli toze
indirgenerek birbirlerinden koparilir ve sonug olarak 6znenin biitiinliigii pargalanir. iki
farkl toze indirgenen beden ve zihnin nasil iliski kuracagi anlasilmaz hale gelir.

Descartes’in beden zihin ayrimi dolayisiyla actig1r ugurumu Merleau-Ponty, bedensel
ozne ve bu dzneye 6zgii algisallik sayesinde asmaya ¢alisir. Ozne-nesne, beden-zihin
gibi ikiliklerin yarattig1 temsil diinyasin1 fenomenolog Edmund Husserl de farkindadir
ancak problemi algiya, alginin dogasina yani bilgi Oncesi (teori Oncesi) diinyaya
donerek degil, seylerin kendisine yonelerek agmaya calisir. Diinyanin kiiltlir 6ncesi
yani kanaatlerden ve kliselerden arinmig halini goriiniir kilabilmek icin incelememiz
gereken alan, algilanan diinyadir. Merleau-Ponty i¢in diinya ile iligkilenmenin yolu
algidan gecer ve alg1 da ancak beden araciligiyla gerceklesir. Dolayisiyla incelenmesi
gereken temel kavram bedendir. Merleau-Ponty’ye gore, dolaysiz olana ulasabilmek
icin algiya geri donmemiz gerekir ¢ilinkii bizi diinyaya agacak olan sey,
algiladiklarimizin toplamini asan, Algidir. Bu nedenle Husserl’de zihinsel bir etkinlik
olan yonelimsellik Merleau-Ponty’de bedenin yonelimselligi halini alir. Husserl,
biling her zaman bir seyin bilincidir derken Merleau-Ponty, algi her zaman bir seyin
algisidir der. Bunun olabilmesi i¢in algilayan bir beden olmasi ve o bedenin
algilananlara yonelmesi gerekir. Boylece “biling, beden araciligiyla seye dogru varlik

olur... bedenini hareket ettirmek, bedeninden gegerek seyleri hedeflemektir, seylerin



bedene higbir temsil olmaksizin yonelttigi talebi onun cevaplamasina izin vermektir.
Dolayisiyla yonelimsellik artik beden ve bedenin diinyayla iliskisi tizerinden
anlasilabilecek bir sey haline gelir. Merleau-Ponty i¢in yonelimsellik refleksif degildir
aksine yiiklem oncesi (pre-refleksif) bir diinyaya aittir ¢iinkii diinya, diislindiiglimiiz
degil bizzat yasadigimiz seydir.® Yonelimselligi bedene ait bir 6zellik ya da daha da
ileri giderek bedenli olmanin ta kendisi olarak algiladigimiz zaman diinya ile bedensel
temasimiz1 (ilksel temas) aciga cikarabiliriz. Bu temasta aciga cikan, algilayan ile
algilananin, duyumsayan ile duyumsananin i¢ ice gectigi bir kesigme noktasidir.
Burasi, alginin dogru ve yanlistan azade oldugu kiiltiir 6ncesi bir alana isaret eder.
“Demek ki insanla geyler arasinda... egemen bir zihin ile Descartes’in iinlii
cozlimlemesindeki balmumu parcas1 arasindaki gibi mesafeli bir tahakkiim iligkisi
yok, daha belirsiz bir iligki var, kendimizi seylerden ayr1 saf bir zeka gibi, seyleri de
her tiirlii insanca Ozellikten yoksun saf nesneler gibi gérmekten bizi alikoyan bag
dondiirticii bir i¢li dighilik var.”” Kiiltiir 6n plana ¢iktikg¢a bu ilksel temasin tistii ortiiliir
ve ikiliklerin hakim oldugu bir diinya aciga ¢ikar. Ozne ile nesnenin sinirlarmin
muglaklastig1 bu alan1 gz ard ettigimiz zaman temsil diinyasinin kapilari agilir. Ozne,
kendisine ve nesneye mesafe alabilecegine inanir ve bdylece 6zne mutlak olarak
bilebilir nesne ise mutlak olarak bilinebilir seyler haline gelirler. Dahas1 6znenin
diinyaya beden yoluyla a¢ildig1 unutulur ve beden de zihin karsisinda ikincillestirilir.
O zaman, “ilksel temele, 6zne ve nesne ayriminin algidaki dogum anma dékmek™®
gerekmektedir.

Merleau-Ponty varolmayr Heidegger’den &diing aldigi “diinya-i¢inde-olmak”™

kavramiyla agiklar. Heidegger’e gore varlik probleminin ¢oziimii, Dasein’in’

5 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.). (s. 200-
201) Istanbul: ithaki. (Orijinal eserin yayn tarihi 1945).

®A.ge.,s22.

7 Merleau-Ponty, M. (2017). Algimin Onceligi ve Felsefi Sonuglari. (s.33) (Y. Yildirim, Cev.). Istanbul:
Alfa Basim Yayin.

8 Direk, Z. (2003). Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s.17) Istanbul: Metis
Yaynlari.

° Heidegger; insana dair bir ¢alisma, insan1 varolmasi bakiminda ele almalidir diyor ve epistemolojik
degil ontolojik bir ¢aligmaya yoneliyor. Bir kesit olarak degil ama zamanin ve mekanin diistiniilebilir
biitiin hallerine dagilmis ve yayilmis haliyle insan1 diisiinmeye ¢alistyor. Artik zamani zamansalliga,
diinyay1 diinyasalliga, mekan1 da mekansalliga dagitarak hareket ettiginde, insan1 da Dasein olarak
karsimiza ¢ikiyor. Dasein i¢in ¢ok basit¢e, insanin varliginin diinyaya sagilmig hali, baska bir deyisle,



acimlanmasida gizlidir ve Dasein’in kendi a¢imlanma bi¢imi ise diinya-i¢inde-
olmaktir. Diinya-i¢inde-olmay1 Dasein’in varlik minvali olarak anladigimiz zaman,
bizi 6zne nesne ayrimina gotiiren, bilgi sorusu yani “nasil oluyor da digtmizdaki seyleri
bilebiliyoruz” sorusu ortadan kalkmis olur. Ozne artik diinyadan ayri bir yerde

konumlanmaz.

Ister hakl1 olsun, ister haksiz, “harici diinya”nin gergekligine inanmak; ister yeterli olsun, ister
yetersiz bu gergekligi kanitlamak; ister agikca olsun, isterse kapali, bunu varsaymak; biitiin bu
cabalar (kendi zeminine biitiin seffafligiyla egemen olmaksizin) dncelikle diinyasiz, yani kendi
diinyasindan emin olmayan ve esasen kendine bir diinya temin etmek durumunda olan bir

ozneyi varsayar. '

Diinyada olmak, 6znenin bilince hapsedilmesine ve sonug olarak ortaya transandantal
ozne olgusunun ¢ikmasina engel olur.!! Merleau-Ponty i¢in de 6zne, diinyay1 kargisina
alan degil onun i¢inde var olan bir varliktir ama Heidegger’den farkl: olarak diinyayla
iliskilenme bi¢imi Oncelikle bedenseldir. “Merleau-Ponty diinyada olmay1 yasayan
bedenin algist olarak diisiinmeyi Onerir; alginin 6znesini de ¢evreleyen diinyasina

yonelimsel baglarla bagl organik bir beden olarak kavrar... Bedenim kendi yasayan

insanin tek tek zaman ve mekéanda ortaya koydugu hallerinin bir toplamini asan hakikatidir. Bu
yaklasimin temelinde Heidegger’in meshur bir ontik-ontolojik ayrimi bulunur. Heidegger’e gore ontik
ile ontolojik arasindaki fark Ortagagda hizla kapanmistir ve Varlik, tek tek varolanlarin toplami olarak
anlagilmaya baslanmistir. Bu ikisi arasindaki fark gosterildiginde hakikat de goriiniir hale gelecektir.
Heidegger i¢in sorunsal olan igte bu hakikattir ve o da ancak Dasein’in agiliminda agiga ¢ikar. Dasein,
kendi varlig1 kendisi i¢in sorunsal olan yegéne varlik olmak bakimindan 6zeldir. Heidegger, insanda
her giinkiiliikten ¢ikip Dasein olabilme potansiyelinin oldugunu sdyler. Ona bu imkém veren
oliimliiliigiiniin farkinda olmasi ve bu farkindaligin getirdigi kaygidir. Oliim, insanin sahip oldugu
imkanlar i¢inde ayricalikli bir yere sahiptir ¢iinkii bizzat ona dair bir imkan olmakla birlikte onun i¢in
imkansizdir. Oliim, tiimiiyle bize ait olmakla birlikte asla erisemeyecegimiz, deneyimleyemeyecegimiz
bizim i¢in asla tanidik hale gelmeyecek bir imkandir. Dolayisiyla Dasein karsimiza “Sliime dogru
varlik” olarak ¢ikiyor ve kendisini diinyada agimliyor. Husserl’de diinyaya yonelmis olan bilingken
Heidegger’de Dasein’dir. Boylece yonelimsellik bilince sikisip kalmaz ama Dasein’in biitiin varligini
kapsayan bir varlik bi¢imi halini alir. Heidegger’le birlikte yonelimselligin bilingten tagsmasinin
Merleau-Ponty i¢in verimli bir zemin hazirladig1 s6ylenebilir. Dasein’in diinya ile iligkisi, kartezyen
Oznenin nesnesiyle girdigi temsiliyet iliskisine benzemez. Dasein igine firlatildig1 diinyaya mesafe
alamaz, varliginin imkanin1 tam da burada bulur. (Varlik ve Zaman s. 191) Heidegger’in insanin
diinyayla i¢ igeligine yaptigi vurgu ve bu iliskilenme bi¢iminin bilinci asmas1 Merleau-Ponty agisindan
onemlidir ¢linkii o da 6zneyi diinyada olmaklig1 iginde ele alacak ama bu iliskiyi yasayan beden
iizerinden kurgulayacaktir.

10 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (K. Okten, gev.). (s. 218) Istanbul: Alfa. (Orijinal eserin
yayin tarihi 1927).

! Huysserl, epokhe dogal tavr1 askiya almaya calisirken dznenin diinya ile iliskisini gdzden kagirmis ve
bilince sikisip kalmistir. Boylece algida bedenin islevi ve 6nemi anlasilamaz hale gelmistir.



bedenim, nesneler icerisinde bir nesneden ibaret degil, fenomenolojik bir baslangi¢

noktasidir.”12

2.1.1Algilanan Diinya

Merleau-Ponty’e gore “diinya, hakkinda yapabilecegim her tiirlii analizden 6nce

oradadir’!3

ama algiladigimiz seylerin bizden bagimsiz varouslarinin olmasi, alginin
ayni zamanda tiimiiyle bize ait oldugu gercegini degistirmez. Bu iki durum ancak algi
Kartezyen 6zne ve nesne arasindaki iliskiye indirgendigi zaman ¢elisik hale gelir. O
zaman algiy1 bu ikilige basvurmadan anlamaya ¢aligmak gerekmektedir. Alg1 ancak
bu sayede varligin anlamini ifsa edebilir hale gelir. “Algi Sorunsalina Giris”
makalesinde Zeynep Direk, “algiy1 dnceden kabul edilmis bir gerceklik anlayisina tabi
hale getirmis modern epistemoloji” gelenegine gore diisiinmenin, “gercekligin
kaynagina ilksel erisimimizin algi oldugunu ve dolayisiyla algmin gercekligin
anlamini bize verebilecek sey oldugunu unutmak” oldugunu sdyler.'* Dolayisiyla
Merleau-Ponty icin iizerine g¢alisilmasi gereken dncelikli alan algi ve algilanan bu
diinyadir. Merleau-Ponty’ye gore yalmizca yasiyor olmakla hali hazirda icinde
bulundugumuz bu diinya, diisliniilenin aksine en ¢ok aciklanmaya ihtiya¢ duyandir.

O zaman algilanan diinyaya iliskin deneyimimize anlamini, nemini geri kazandirmak
gerekmektedir ¢linkii Descartes ile birlikte bu diinya, degil incelemeye deger ya da
anlamli olmak, gercek bile sayilmaz hale gelmistir. Gergeklik, bilimin diinyasi ile
siirlanmis, bilim tek yetki merci haline gelmistir. Kartezyen diinyada her sey yalnizca
akil yoluyla ve akil dolayisiyla bilinebilir. Akil sahibi olan, diisiinen 6zne ise diinyanin
icinde degil karsisinda yer almaktadir. Merleau-Ponty bu 6zneye bedenini geri
vermek, bagka bir deyisle onu diinyaya geri yerlestirmek ister. Beden, 6zneyi

perspektifli hale getiren ve diinyanin karsisinda degil ¢evresinde olmasini saglayan

12 Direk, Z. (2003). Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s.15) Istanbul: Metis
Yaynlari.

13 Merleau-Ponty, M. (2016), Alginin Fenomenolojisi. (Cev. Sarikartal, E., Hacimuratoglu, E.), (s. 13)
Istanbul: ithaki Yaymnlari
14 Direk, Z. (2003). Giris. Diinyamin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s. 25)
Istanbul: Metis Yaynlari.
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seydir. Merleau-Ponty’e gore cevremizdeki bu diinya bilimin ya da Kartezyen
gelenegin iddia ettigi gibi gerceklikten uzak ve sinirli degildir aksine sinirsizdir ve de
gercekligin ta kendisidir. Gergeklige ulasmak i¢in diinyaya mesafe alabilen, nesnel,
mutlak bir gézlemciye degil algilayan, kendini diinyaya birakmis bir 6zneye ihtiyag
vardir.

Merleau-Ponty nin bilime yonelttigi temel soru sudur: “Bilim, eksiksiz, kendi kendine
yeten, bir anlamda kendi iizerine kapanip kendi disinda anlamli bir soru sormamiza
yer birakmayacak bir diinya betimi sunuyor mu ya da sunacak m1?” Sorunlu olan
bilimsel arastirmanin temelindeki, akist kesme, sinirlama etkinligini yasamin her
alanina yayip diinyanin perspektifselligini, alginin sinirsizligini tiimiiyle hige saymak,
genel birtakim kavramlar ya da ¢oziimlerle algilanan diinyadaki ¢oklugu goz ardi
etmektir. Dolayisiyla Merleau-Ponty’e gore, “duyumsal olanin bilime yiikledigi is,
sonu olmayan bir agiklama isidir; bundan 6tiirii de somut ve duyumsal olan1 klasik
olarak diisiiniildiigliniin tersine bilimsel zihnin er ge¢ asacagi basit bir dig goriiniis
sayamayiz. [...] Bilimde saf ve konumlanmamis bir zekay: kullanarak, insan eli
degmemis, ancak Tanri’nin gorebilecegi saf bir nesneye erigsmekle Oviinemeyiz
artik”'® Ozetle, duyumsal algimiza hakkettigi yeri geri verebilmek igin oncelikle
mutlak nesnellikten vazge¢mek gerekmektedir.

Merleau-Ponty’e gore algilanan diinyayi, birtakim genellemelere indirgemeden
diisiinmenin yolu sanattan ve felsefeden gecer. Ciinkii bu alanlar; “6zdeslik alaniyla
degisim alaninin kesin ¢izgilerle ayrilip farkli ilkelere bagh kilindig1 bir diinya yerine,
nesnelerin kendileriyle mutlak bir 6zdeslik i¢cinde bulunamayacagi bir diinya...
bigimle igerigin sanki belirsizlesip birbirine bulandigi bir diinyanin™!® kapilarini
acarlar. Merleau-Ponty, klasik bilimin uzam ile fiziksel diinya arasindaki fark iizerine
inga edildigini sdyler. Buna gore, degisim sadece fiziksel diinyaya 6zgii bir seydir,
uzam ise Ozdeslik alandir baska bir deyisle, uzamda yer degistirmenin cisimler
tizerinde bir etkisi yoktur. Uzamin i¢indekilerden, i¢indekilerin de uzamdan bagimsiz
oldugu diisiincesinin etrafinda temellenen homojen diinya goriisii, “Eukleides-dis1
geometrilerle birlikte uzayin kendisinde bir egiklik” oldugunun anlasilmasiyla yerle
bir olmustur. Uzayin kendisinin egik olmast demek; seylerin yalnizca fiziksel kosullar

dolayistyla degil ama uzayda yer degistirdikleri i¢in de degisebildikleri yani uzayin

'S Merleau-Ponty, M. (2014). Algilanan Diinya. (s. 16) (O. Aygiin Cev.) Istanbul: Metis Yaynlari.
1A ge.,s.2l.
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homojen degil heterojen oldugu anlamina gelmektedir. Uzayin heterojen olmasi,
pargalarinin birbirinin yerini tutmuyor olmasi, artik onu igindekilerden azade bir
0zdeslik alan1 olarak diisiiniilemeyecegi anlamina gelir.

Bilimdeki bu gelisme temsil diisiincesinin kirilmasinda énemli bir adim tegkil eder.
Merleau-Ponty bu adimin bilimle birlikte sanatta da atildigini soyler ve Cézanne’1
ornek gosterir. Daha sonra Deleuze tarafindan da temsilin kirilis noktasina

yerlestirilecek olan Cézanne, “insan renk siirdiigii olgiide desen ¢izer”!’

der. Oysa
klasik resim anlayisinda renk ve desen tipki uzam ve fiziksel diinya gibi birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmaktadirlar. Modern resimde ise ¢izme eylemi ile boyama eylemi
olarak birbirinden ayirabilecegimiz asamalar yoktur, siirlar cok daha muglak hale
gelmistir ¢linkii bizzat algilanan diinyada sinirlar sandigimizdan ¢ok daha muglaktir.
Diinyadaki muglakliga yapilan bu vurgu temsilin asilmasinda 6nemli bir agama olsa
da bu sorunun Cézanne ile asildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Yine de “algilanan
diinyada da bu diinyay1 diga vuran tabloda da nesnenin konturunu ve bi¢imini renklerin

bittigi ya da degistigi noktadan ayiramayiz”!®

ifadesindeki disa vurmay1 temsil etme
arzusundan ayirmak gerekmektedir. Nitekim Cézanne’in temel diirtiisliniin
cozlimleyici bir temsil eyleminden ¢ok, algisal deneyimin muglakligina kendini
birakma ve kendini kolayca gostermeyeni goriiniir kilma diirtiisii oldugu sdylenebilir.
Cézanne “biitiin seylere ayni yakinlikta, bakis agis1 olmayan, viicutsuz, konumsuz,

mutlak bir gézlemcinin™!?

yerine gegmeye c¢alismaz aksine ona biitlin giiclinili verenin
konumu oldugunun farkindadir ve tam da bu sebeple diinyanin karsisinda degil ama
icindedir, onunla etkilesim halindedir. Demek ki algilanan diinyaya ulasabilmek i¢in
oncelikle onu nesnellestirmeye ¢aligan, bedensiz bir zihin konumundan ve de homojen
uzay fikrinden vazge¢cmek gerekmektedir.

Merleau-Ponty, uzama ve uzamin i¢indekilerle iliskisine yonelik bu sinirlayici bakis
acisinin bizzat nesnelere de uygulandigini 6ne siirer ve “ders kitab1” konseptinde, bir
nesneye nasil bakildigia dikkat ¢eker. Kitap bize bir seyin, “farkli duyulara yonelik

9920

nitelikleri diisiinsel bir birlesimle bir araya getiren bir sistem”*” oldugunu soyler. Bu

"Merleau-Ponty, M. (2014). Algilanan Diinya. (s.21) (O. Aygiin Cev.) Istanbul: Metis Yaymnlari.
(Desen; fransizcada ¢izmek fiiline karsilik gelen “dessiner” kelimesinden gelmektedir dolayisiyla
burada desenden kasit ¢izim yani “nesnenin uzamsal semasini” ¢ikarmadir.)

'8 Merleau-Ponty, M. (2014). Algilanan Diinya. (s.21) (O. Aygiin Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari.

Y Age.,s. 23.

W Age.,s. 27.
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tanimlama hem seyin farkli ozelliklerinin birbirinden tamamen ayrilabilecegini
varsayar hem de bunlarin nasil bir arada durup da bir nesneyi olusturabilecegini
aciklama giiciinden yoksundur. Merleau-Ponty’e gore nesnenin sahip oldugu farklh
nitelikler birbirlerinden sanildig1 kadar kolayca ayrilamazlar. “Limon iki ucu kabarik
oval bir bi¢im, art1 sar1 renk, art1 serin bir doku, art1 eksi bir tat™?! degildir, “limonun

»22 Uzayin heterojenligi, renk ile desenin birbirine

eksiligi sar1, sariligr eksidir
gecmisligi, diinyaya firlatilmis 6znenin perspektifselligi ve simdi de nesnenin muglak
bir aradaligs; biitiin bunlar Kartezyen diisiincenin getirdigi 6n yargilarin yikilmasinda
onemli rol oynarlar. Nesne, niteliklerini yan yana dizerek bilebilecegimiz, degismez,
sabit bir varlik olarak ele alinamaz artik. Her seyden 6nce nesne ona yonelen 6znenin
konumundan ve i¢inde bulundugu uzamdan bagimsiz degildir. Merleau-Ponty, bir
niteligin nasil olup da diger niteliklerle i¢ ice gectiginin anlasilabilmesi i¢in ona
duyusal bir anlam yiikleyen insan deneyimi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
sOyler. Clinkii boliimiin basinda da belirttigimiz gibi deneyimimiz bir yaniyla diinyaya
aitken bir yaniyla da tiimiiyle bize 6zgilidiir. Anlamaya calistigimiz sey aslinda tam da
budur: Nasil oluyor da nesnel olan ve 6znel olan ayni1 deneyim icinde ¢elismeksizin

bir araya gelebiliyor? Merleau-Ponty’ye gére bunu anlagilir olabilmesi i¢in deneyimin,

bedenin diinyayla girdigi ilksel bir temastan itibaren ele alinmas1 gerekmektedir.

Deneyim alanimizda pek ¢ok nitelik var ki viicudumuzda uyandirdiklart tepkilerden
soyutlaninca neredeyse higbir anlama gelmezler. Ornegin bal. Aheste bir sividir bal; belli bir
kivami vardir, ele gelir ama tutulur tutulmaz da parmaklarin arasindan sinsice siyriliverir, ne
yapip edip kendine doner. Kendisine bir bigim verilir verilmez dagilmakla kalmaz, onu tutmak
isteyenin eline yapisarak rolleri tersine gevirir. Canli el, bulgulayan el, daha demin nesnesine
egemen oldugunu sanarken, simdi balin ¢ekim alanma girmistir, kendi digindaki varliga

bulanmustir.??

Sartre’dan alintilanan bu paragraf bize balin kivaminin ancak deneyim yoluyla
anlasabilecegini gosterir. Deneyimde duyumlar birbirinden kesin ¢izgilerle
ayristirilabilir degildir, bir kokunun goriisiimiizii ya da dokunsal bir duyunun bir sesi

ne derece etkiledigini belirlemek imkansizdir. O zaman seyleri deneyimin akisi

2L Age.,s. 27.
2 Age.,s. 30.
B Age.,s. 28.
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icinden cikartmaya calismak anlamsizdir. Oznenin nesnesiyle girdigi iliskide
yapabilecegi yegane sey, ona dair perspektiflerini cogaltmaktir, yine de higbir zaman
bu perspektiflerin nesnenin biitlinlinii vermesi beklenemez. Nesneyi, kaotik yapisi
icinde, akis i¢inde resmetmeye calisan Cézanne bu nedenle; “ressam seylerin haresini
yansitmalidir™?* der. Cézanne’1in bu hedefi ancak 6zneyle nesneyi birbirinden ve i¢inde
bulunduklar1 diinyadan kopuk bir sekilde ele almamakla miimkiin hale gelebilir.
Sanatta ve felsefede temsilin gli¢ kazanmasinin sebebi otantik olmayan bir mesafe
anlayisidir ve ortaya cikardigr askinlik, diisiincenin dogusuna engel olmaktadir.

”25 ve igkinlik alanma ¢ekilmesi,

“Algilanan diinyanin uykusundan uyanmasi
diistincenin Oniindeki engelleri asmak demektir. Zihnin agkinligiyla belirlenmeyen
diinya, genisler; hayvanlari, ¢ocuklari, ilkelleri ve delileri de kapsayabilir hale gelir.
Boylece, ilerleyen boliimlerde Deleuze’iin  anlamin transandantal alaninda
konumlandiracagi, bu “yetkin insan” dis1 canlilar, Merleau-Ponty tarafindan algilanan
diinyanin i¢ine alinmis olurlar. Merleau-Ponty, yasamin akile1 olmayan kokleriyle
temas1 koparmamanin ve aklin diinyasinin asla tamamlanmayacak bir diinya oldugunu
kabul etmenin insan1 daha degerli hale getirecegini sdyler. Merleau-Ponty’ye gore
irrasyonaliteyi, diislinceden diglamayan, akli bir otorite haline getirmeyen oncelikli
alan sanattir. Tam da bu tutum sayesinde “resim bizi yasayan diinyanin karsisina
226

getirir’*°, seylerin haresini yakalayabilir, agacin kokusunu ya da limonun eksiligini

resmedebilir.

2.1.2 Diinya-i¢inde-Olmak ve Alginin dnceligi

Biitlin bu ¢éztimlemeler sonucunda, algilanan diinyanin bir nesneler toplami olarak ya
da bilingle kusatilabilecek bir nesnel diinya olarak ele alinmasinin ¢ok siddetli bir
indirgeme oldugu agiga c¢ikmis olur. Boylece Merleau-Ponty bilimin; fenomenleri
nesnellestirdigi, 6zneyi biling sahibi varliga indirgedigi, 6zne ile nesne arasindaki
yonelimsel iliskiyi goz ard1 ettigi ve sonug olarak 6zne ile nesne arasindaki iligkiyi bir

sahip olma iligkisine doniistiirdligli diinyay1 geride birakir.

M Age,s 31
B Age.,s. 35.
% Age.,s. 59.
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Form ve madde arasindaki klasik ayrimi algiya uygulayamaz, algilanan 6zneyi de, ideal

ERINE3

yapisina sahip oldugu duyusal maddeyi “yorumlayan”, “agiga ¢ikaran” ve onu “diizene koyan”
bir biling olarak kavrayamayiz. Madde formuyla yiikliidiir. Bu da son tahlilde her alginin belirli
bir ufukta ve nihayet diinyada yer aldig1 anlamina gelir [...] algilanan 6zne ile diinya arasindaki

organik tiirdeki iligki, ickinlik ve agskilik arasindaki ¢eliskiyi bir ilke olarak igerir.?’

Algilanan 6znenin diinyayla iligkisinin nesnellige indirgenememesi demek diinyanin
anlam yiiklii olmast demektir. Ancak bu anlami ne 6znede ne de nesnede kendi basina
tespit edemeyiz. Anlam 6zne ile diinyanin iligkisinden ortaya ¢ikar ve tam da bu
nedenle bu iligki igkinlik ve askinlik arasindaki celiskiyi bir ilke olarak icerebilir. Bu
nedenle algiladigimiz diinya bir yandan biitlinliyle bize ait olmak bakimindan bir
baskasinin diinyasindan farklidir ama ayni zamanda da birebir ayni1 diinyadir. Bu
durum ancak diinyanin anlam yiiklii olmasi ile agiklanabilir. Diinyay1 hi¢bir zaman
icin parg¢a parca algilayamayiz her zaman bir ufuk icinde algilariz yani baska

nesnelerle, belli bir mekan i¢inde ve de belli bir bakis agisiyla algilariz.

Alginin dogasi, bir diisiincenin aksine, algilamanin 6znenin belli bir mekanda ve zamanda
konumlanmasiyla gergeklestigini ima eder: algilamak her zaman igin belli bir perspektiften
algilamaktir. Diinyanin kagmilmaz bir sekilde, anlamli bir biitiinliik olarak algilanmasinin
sebebi de budur...Biz diinyada dolasir, i¢indeki nesneleri kullanir, durumlara duygusal kargilik
verir, onu degistirmek amaciyla eylemde bulunuruz. Biitiin bu diinyayla iliski kurma bi¢imleri
ve daha birgoklari, anlamin ortaya ¢ikmasini saglarlar ve boylelikle seylerin anlami ne

zihinlerimizin iginde ne de diinyanin kendisinde ama bizimle diinya arasindaki bosluktadir.?®

Demek ki diinyayla iliskimiz oncelikle diigiiniim-6ncesi (pre-reflective) bir iligkidir ve
her tiirlii biling edimimizin temelinde diinyay1 bu sekilde, anlam1 bir biitiinliik olarak,
algilayisimiz yatar. “Diinyanin algidaki belirisine taniklik eden bir biling edimi
yoktur.”? Alginin 6ncelikli oldugunu sdylemek, diinyayla kurdugumuz dogrudan
iliskiye, diinyaya iliskin biling Oncesi deneyimimize vurgu yapmak demektir.

Algilamak, diinyaya dogrudan temas etmektir. Diinya ile 6zne arasindaki boslukta

27 Merleau-Ponty, M. (2017). Algimin Onceligi ve Felsefi Sonuglari. (s. 44) (Y. Yildirim, Cev.).
Istanbul: Alfa Basim Yayin. (Orijinal eserin yayin tarihi 1934).

28 Matthews, E. (2010). Merleau-Ponty: A Guide For The Perplexed. (s.34) London, Continuum.
2 Direk, Z. (2003). Giris. Diinyamn Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s. 23)
Istanbul: Metis Yaynlari.
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ortaya ¢ikan bu deneyim, 6znenin diinyay1 karsisina alip onu nesnellestirdigi dolayl
deneyimin karsisinda durur, ama ayn1 zamanda bu dolayli deneyimi miimkiin kilan da

bu ilksel deneyimdir.

Merleau-Ponty alginin temeline, duyuma gider ve diinyanin anlamla yiiklii olusunu
(algmmizin biitlinligiinii) agiklamak i¢in Gestalt psikolojisinin, ‘biitiin pargalarinin
toplamma indirgenemez’ diisiincesinden yararlanir. Merleau-Ponty duyumun
sanildigindan ¢ok daha muglak bir kavram oldugunu ve ona dair 6n yargilarimizin
algry1 kavramanin Oniine gegtigini iddia eder. Merleau-Ponty’ye gore sorun, “saf
izlenim” arayisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii saf izlenimin var olabilecegi fikri
Merleau-Ponty’nin algiya dair en temel fikirlerine ters diismektedir. Merleau-Ponty,
her noktanin bir zemin {iizerindeki figiir oldugunu dolayisiyla da her parcanin
iceriginden fazlasini ilan ettigini dile getirir. Bu da daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
algmin simdiden anlam yiiklii olmasi1 demektir. Merleau-Ponty’ye gore “algisal bir
sey, her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir “alana” dahildir... Saf
izlenim bulunmadigi gibi algilanamaz da ve dolayisiyla alginin bir momenti olarak
diistiniilemez.”® Kirmiz1 her zaman igin bir seyin kirmizisidir bu da demektir ki figiir-
zemin iliskisi biitiin algi edimlerimizin varlik kosuludur ve hic¢bir deneyimimiz

anlamdan yoksun degildir.

Saf duyma Merleau-Ponty’ye gbre hi¢ duymamaktir. Bu nedenle algiyi tek tek i¢indeki
duyumlar1 ¢ozlimleyerek anlamak miimkiin degildir, algi deneyiminin kendisine
gitmek gerekmektedir. Diinya kendinde-varlik olarak ele alindiginda 6znel deneyim,
diinyadaki ¢ok anlamlilik ve alginin paradoksalligi tamamiyla g6z ardi edilmis olur.
Miiller-Lyer yanilsamasindaki ¢izgiler, birbirlerinden farkli goriinen ama aslinda esit
olan cizgiler degillerdir. Merleau-Ponty’ye gore bu iki c¢izgi “ne esittir ne de
degildir.”! Demek istenilen bu gizgilerin 6znenin onlari nasil algiladigindan tiimiiyle
bagimsiz olamayacagi yani Oznelligin deneyimden disar1 atilamayacagidir.
Deneyimden 6znelligi atmak, niteliklerin tamamiyla nesnede var olduklari, dolayisiyla

da “saf niteliklerin” ulagilabilir olduklar1 yanilsamasini dogurur. Bu durumda deneyim

30 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.30) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki. (Orijinal eserin yayin tarihi 1945).

3L Age.,s. 33.
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ya dogru olacaktir ya da yanlis “nesne hi¢bir zaman muglak degildir, ancak
dikkatsizlikle o hale gelir**?. Nesne mutlak oldugu, 6zne ise yalnizca “maruz kalan”
konumuna indirgendigi i¢in algidaki herhangi bir farkliligin dikkatsizlikten

kaynaklandig: diistintiliir.

Merleau-Ponty bilimin, kesin sonuglar elde etme hevesiyle fenomenal diinyay1 ve
fenomenlerin gercek dogalarin1 gozden kagirdigini diigiiniir. Algilanan seyler algidan
bagimsiz olamayacaklar1 i¢in katilasmis duragan, niteliklerini siralayabilecegimiz
seyler degillerdir. Merleau-Ponty’ye gore “algilananin kendine has 6zelliginin,
muglakligi, “kipirdamayr” [bougé] kabul etmek ve onun baglami tarafindan

sekillendirilmeye kendini birakmak oldugunu’3?

gormek gerekir. Bagka bir deyisle;
verili, kendinde bir diinya tasavvurundan vazgecilmesi gerekir. Algilanan seyleri,
nesneleri bu sekilde gérmeye basladigimiz zaman muglaklik ya da ¢okanlamlilik gibi
fenomenler 6zneden kaynaklanan bir tiir dikkatsizlik olmaktan ¢ikar. Algiy1 gercekten
anlayabilmek icin bu On yargilarin otesine ge¢ip Merleau-Ponty’nin insanin
kendisinde kesfetmesi gerektigini sdyledigi nesne-Oncesi (pre-objective) alana gecis
yapmak gerekmektedir.

Nesnenin paradoksal ve cokanlamli oldugu sdylendiginde nesneye dair alginin
goriinmezi de kapsadigi sdylenmis olur. Gériinmezin ilerde daha ontolojik bir anlamda
kullanildigin1 gérecegiz ancak su asamada goriinmezi basitge nesnelerin goriinmeyen
yiizleri olarak anlamak yanlis olmayacaktir. Oznenin diinyaya belli bir konumdan
bakiyor olusu, yoneldigi nesnelerin ayni anda biitiin yiizlerini gérmesini imkansiz hale
getirir. Nesnelerin, belli bir anda ve konumda goriinmeyen yiizlerinin olmasi, 6znenin
onlar algilayamadig1 anlamina gelmemektedir. Ancak yine de goriinmeyenin goriinen
ile ayni1 tarzda varoldugunu ileri siirmek de miimkiin degildir, Merleau-Ponty onlarin
kendi tarzlarinda mevcut olduklarini sdyler. Merleau-Ponty’ye gore “nesnelerin
gorinmeyen taraflarinin ne yalnizca olast algilar olduklarimi ne de bir tiir
»34

¢coziimlemenin ya da geometrik bir muhakemenin zorunlu sonuglar1 olduklarini

sOylemek miimkiin degildir.

2 Age.,s. 33.
3 Age.,s. 40.

3* Merleau-Ponty, M. (2017). Alginin Onceligi ve Felsefi Sonuglart. (s.48) (Y. Yildirim, Cev.). Istanbul:
Alfa Basim Yayin.
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Algida nesnenin goriinen ve gorlinmeyen taraflarini bir araya getiren ve bdylece
nesnenin biitlinliiglini kuran, bir tiir sentezdir. Algida her zaman i¢in algilanandan
daha fazlas1 olmasinit miimkiin hale getiren ve sonug olarak alginin perspektifselligini
asacak olan iste bu sentezidir. Merleau-Ponty bu sentezin entelektiiel degil de pratik
bir sentez oldugunu vurgular. Bu 6nemlidir ¢iinkii, entelektiiel sentez nesneyi ya olasi
ya da zorunlu bir sey olarak ele alir oysa nesne olasi ve zorunlu arasina sikistirilamaz,
o “gercektir”. Merleau-Ponty, nesnenin, “her biri onunla ilgili olan, fakat hi¢biri onu

tiiketmeyen perspektif goriislerinin belirsiz dizilerinin sonsuz toplami™3>

oldugunu dile
getirir, nesnenin gercekligi budur. Seylerin paradoksal bir yapida kavranabilmesinin
kosulu sentezin entelektiiel olmamasidir. Bu sayede algilanan seyler, ideal bir birlik
olarak, ¢cokluktan kopmus ya da katilasmis olarak degil ama muglakliklari igerisinde
belirlenebilirler. “Algilanan sey zekanin sahip oldugu ideal bir birlik degildir, s6z
konusu nesneyi betimleyen, belirli bir tarza uygun olarak kesisen sonsuz sayidaki
goriis perspektiflerinin ufkuna acik bir biitiinliiktiir. Oyleyse alg1 bir paradokstur ve
algilanan seyin kedisi de paradoksaldir.”*® Bir sonraki boliimde yasayan beden daha
yakindan incelendiginde algidaki ¢okanlamli ve muglak yapinin bedenin muglak
yapisindan kaynaklandigin1 gérecegiz.

Merleau-Ponty, algiy1 paradoksal olarak kavramamiza izin veren bu ufuk sentezinin
Ozne tarafindan gergeklestirildigini 6ne siirer. “Bu 6zne, algisal ve pratik alan olarak,
hareketlerinin belirli bir erisime sahip oldugu ve asina oldugum nesneler biitiiniinii
alanim olarak sinirladig1 6l¢iide bedenimdir.”?” Bu noktada “dznel algi nasil olur da
nesnel olan1 verir”, “bize digsal ve askin olani nasil kapsayabiliriz” gibi sorularla
karsilasiriz. Bu problemin ¢éziimii ve algiyr anlamanin esas yolu onu 6zne ile nesne
arasindaki bir iligki olarak gormekten vazge¢mekten gecer. “Algida algilanan
algilayana yabanci olmadigi i¢in bir tiir ickinlik vardir ama her zaman edimsel olarak
verili olanin (konumumuz geregi perspektifimizin) Gtesini barindirdigr i¢in de bir tiir
askinlik vardir.?® Bu algiya Ozel paradoksalligin mantiksal bir geliski olarak

anlagilmamasi i¢in klasik yaklasimlarin G6tesine gegmek gerekir. Merleau-Ponty’ye

3 Age.,s. 5.
% Age.,s. 51
7 Age.,s. 52.

¥ Age.,s. 50.
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gore entelektiiel yaklasim bu sorunu bilince ortak katilim ile agiklayarak 6znenin
tekilligini yadsir. Entellektiielizm algiy1 yargilamakla bir tutar Merleau-Ponty’ye gore
ise her tiirlii yargilamadan 6nce duyumsama vardir. Alg1 yargidan dnce gelir ve zaten
algida da bedenin anlam merkezi olusundan kaynaklanan belli bir yorum, bakis agis1
bulunmaktadir.

Merleau-Ponty’e gore, nesnellik ile 6znelligi kars1 karsiya koymak tek ¢6ziim degildir.
Algiya verilen 6ncelik, duyumsamanin disina ¢ikilamayacagi, bilimin yapilamayacagi
ya da mutlakligin tamamen yasaklandig1 anlamima gelmemektedir. Celigkiyi bertaraf
etmek ugruna algilanan diinyay1 tiimiiyle diisiincenin disina atmaktan baska ¢oziim
yollar1 aramak gerekmektedir. Merleau-Ponty, algiya yapilan vurgunun kesinlikle
bilimin oniindeki bir engel olmadigmin da altin1 ¢izer ve entelektiiel biling ile algisal
biling arasinda nasil bir iliski kurulabilecegini agiklamaya c¢aligir. Merleau-Ponty’e
gore temel problem, aklin hegemonyasi altinda nesnellikten beklenenin ayni1 zamanda
zaman-digilik olmasidir. Oysa i¢inde yasadigimiz diinya hicbir kosulda zamandan
bagimsiz, tamamlanmis, katilagmis degildir. “Bizi ilgilendiren zaman dis1 bir dogruluk
degil, zamanin diger bir zaman tarafindan yeniden ele gegirilisidir; tipki algi
diizeyinde, bir seyi algilama konusundaki kesinligimizin, deneyimimizin
yalanlayamayacagi gilivencesini vermedigi ya da daha yogun bir deneyimin muaf
tutmadigi gibi.”** Nasil ki diinya ve nesneler zamandan bagimsiz degildir 6zne,
Ooznenin duyumlar1 ya da fikirleri de zamandan bagimsiz olamazlar. “Algi ve
diisiincenin ortak yani, her ikisinin de bir gelecek uftku ile bir gegmis ufku icermeleri
ve ayn1 hizda ya da ayn1 zamanda cereyan etmemelerine karsin ikisinin de birbirlerini
zamansal olarak belirlemeleridir.”*® Demek ki bir tiir nesnellik ya da mutlaklik
aranacaksa zamanin i¢inde aranmalidir. Ciinkii her yerde ve her zaman olan sey aslinda
hi¢bir zaman yok demektir.

Merleau-Ponty, “zamanin zamana y6nelmis bir goriis” gerektirdigini soyler.”*! Clinkii
karm erimesi gibi bir olaym gerceklesmesi bile ancak bir tiir taniklik sayesinde

miimkiindiir. “Degisim, bizzat yerlestigim ve seylerin gecip gittigini gordiiglim bir

¥ Age.,s. 62.
0 Age.,s. 63.

~ 9

41 Aygiin, O. (2003). “Zamansallik Diisiincesi ve Diisiincenin Zamansallig1”, Diinyanmin Teni: Merleau-
Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s. 156) (Z. Direk Ed.) Istanbul: Metis Yaynlar1.
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mevki varsayar: birinin basina gelmeyen bir olay yoktur ve onun sonlu perspektifi
bagina gelen olaylarmn bireyselligini temellendirir.”*?> Zamanin var olabilmesi i¢in bir
Ozne tarafindan algilanmasi gerekliligi zamanin seylerin kendisinde olmadig:
anlammna gelmektedir. Merleau-Ponty, diinyaya yonelen goézlemcinin zamanin
iligkilerini altiist ettigini soyler ¢iinkii diinyada “simdi” var olan sey 6zne i¢in gegmiste
ya da gelecekte var olmaktadir. Bu da demektir ki zaman, “benim seylerle iliskimden
dogar.”® Seyleri varlik minvali simdiliktir ve ge¢mis ve gelecek ufkuna sahip bir
Oznenin yonelimi olmaksizin simdide kalirlar. Demek ki diinyanin simdiki zamandan
cikmasinin kosulu algilanmis olmaktir. Zaman, seylerin kendisinde bulunmadig1 gibi
bilincin i¢inde de bulunmamaktadir ¢iinkii zamanin temel 6zelligi, kendini siirekli
olusturmak ama olamamak, yani asla tam olarak kurulmus olmamaktir.”** O zaman
ulagilmaya calisilan zamansallik kurulmus, ebedi bir zamansallik degildir. Yukarida
deginildigimiz gibi ebediyet, zamandisilik, mutlaklik olgularinin dahi zamanin i¢inde
aranmasi gerekmektedir. Oyle ki, “bir tiir ebediyetle karsilasacaksak eger, bu kendi
zaman deneyimimizin tam kalbinde olacaktir, zamani diisinmek ve koymakla
yuikiimlii zamansiz bir 6znede degil.”*

“Zamansallik Diisiincesi ve Diisiincenin Zamansallig1” makalesinde Omer Aygiin,
izerine diislindiiglimiiz zaman ile i¢inde yasadigimiz zamanin ayn1 zaman oldugunu
gostermeye calisir ve zamani bu sekilde diislinebilmenin ancak zamani bellegin degil
bulunusun alanina koymakla gerceklesebilecegini sdyler ¢iinkii zaman, “bilgimizin bir
nesnesi degil, varligimizin bir boyutudur.”*® Bulunus kavraminin tercih edilmesinin
sebebi, Oznenin zamanin karsisinda ya da icinde olmadigina vurgu yapmaktir.
Zamanin kendini yapmak ve asla biitiinliyle olusturulmamis olmak gibi varlik
bicimleri ancak 6znenin ona mesafe alamamasiyla yani onun i¢inde olusuyla miimkiin
olabilir. Kartezyen Oznenin tersine, bedenli 6znenin varolus bigimi “bulunus*’tur.

Ozneye bu bulunus alanini veren ise algisal deneyimdir, bu sayede 6zne burasi-orasi

42 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s. 550-551) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu,
Cev.). Istanbul: Ithaki. (Orijinal eserin yayin tarihi 1945).

4 Age., s 551

4 Age.,s. 556.

% Age.,s. 557.

4 Age.,s. 557.

Aygiin, O. (2003). “Zamansallik Diisiincesi ve Diisiincenin Zamansallig1”, Diinyanin Teni: Merleau-
Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s. 162) (Z. Direk Ed.) Istanbul: Metis Yaynlari.
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ve gecmis-simdi-gelecek boyutlarina ufuk olarak sahip olur. Her ne kadar 6zne
zamanin “iginde™® bulunuyor olsa da bu, zamanin 6znenin kendisine yonelmis
goriigiine ihtiya¢ duydugu gergegini degistirmemektedir. “Algilayan viicut; ge¢misi,
gelecegi ve simdiyi algida diiglimledigi i¢in zaman salgilar... zamana maruz kalmaz,
zamani yapar.”*® O zaman zamani ne seylerin kendisinde ne de bilingte bulamayiz.
“Zamanin sentezi bir ge¢is sentezidir, bu kendini agip seren bir yasamin hareketidir ve
onu fiili hale getirmenin, bu yasami yasamaktan baska yolu yoktur, zamanin yeri
yoktur, kendi kendini tasiyan ve yeniden firlatip baglatan zamandir.”>® Demek ki

iizerine diisiindliglimiiz zaman i¢inde yasadigimiz zamandan baskasi degildir.

Benim i¢in zaman vardir ¢ilinkii benim simdim vardir [...] Simdide, algida, varligim ve bilincim
birdir [...] Varligim ve bilincim birdir ¢iinkii burada “bilincine sahip olmak” (avoir concience),
“-da olmak™tan (étre a...) baska bir sey degildir ve benim varolma bilincim, fiili “digarida
varolma” (ex-sistance) ile karisir. Kendi kendimizle iletisim kurmamiz diinyayla iletisim

kurarak olur... Diinyada simdi mevcuduzdur.’!

2.1.3 Fenomenolojik Bir Baslangi¢c Noktasi1 Olarak Beden: Yasayan Beden

Burada ve simdi, belli bir konumda ve zamanda mevcut olan, diinyay1 karsisina degil
cevresine alan, seyleri goriinmeyen yonleriyle birlikte algilayabilmemizi saglayan
ufuk sentezini gergeklestiren 6zne elbette Kartezyen 6zne degil, bedenli 6znedir.
Algilanan diinyaya ve algiya dair inotantik yaklagimlar bertaraf edildiginde, zaman ve
mekan lizerine yeniden disiiniildiigiinde, farkli bir 6zne yaklasimini da kendini
zorunlu kilar. Ozneye dair bu yeni bakis olmaksizin algilanan diinya da tam olarak
anlasilamaz ¢iinkii algilanan diinya onu algilayan bir 6zneden ayri diigiiniilemez.

Algilanan diinya, bedenli 6znenin i¢inde yasayarak ve anlamlandirarak var ettigi bir

4 Oznellik zamanin icinde degildir ciinkii zamani iistlenir veya yasar ve bir yasamin ilintili biitiinliigii
ile karisip bir olur. Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s. 567) (E. Sarikartal & E.
Hacimuratoglu, Cev.). Istanbul: ithaki.

# Aygiin, O. (2003). “Zamansallik Diisiincesi ve Diisiincenin Zamansallig1”, Diinyanin Teni: Merleau-
Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s. 158) (Z. Direk Ed.) Istanbul: Metis Yaynlar1.

50 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s. 567) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki.

5! Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s. 568-569) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu,
Cev.). Istanbul: Ithaki.
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diinyadir. Bu nedenle yukarida yer yer deginilen bu, beden lizerinden kurulan, 6znenin
(embodied subject) daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

“Algida, kendimizi diinya i¢inde konumlandirabilmek i¢in “projektorlerimizi” i¢imize
veya disimiza, her yone cevirebilme yetisine ya da Merleau-Ponty’nin hareketlilik

”52 Bu hareketliligi miimkiin kilan,

olarak adlandirdig1 bir kapasiteye sahibizdir.
yonelimin merkezinde duran sey yasayan/fenomenal bedendir. Merleau-Ponty’e gore
hareket ettirdigimiz, asla nesnel beden degildir fenomenal bedendir. Biling yasami da

bu yonelim merkezi tarafindan yani yasayan beden tarafindan tasinmaktadir.

Biling yasamu, biligsel yasam, arzularin yasami ya da algisal yasam; gegmisimiz, gelecegimiz,
insani durumlarimiz, fiziksel, ideolojik ve ahlaki konumumuz ya da daha ziyade, tiim bu
bakimlardan konumlanmis olmamizin getirdigi sonuglara iligkin etrafimizi aydinlatan bir
“yonelim merkezi” tarafindan taginmaktadir. Duyularin, zekanin, duyarliligin ve hareketliligin

birligini meydana getiren de iste bu yonelim merkezidir.>

Merleau-Ponty’e gore 6zne, bir anlam merkezidir ve kisisel 6zdesligimiz bu anlam
merkezi sayesinde kuruluyor. Duyumlarimiz, bilincimiz, deneyimlerimiz, kimligimiz
bagka bir deyisle, diinyayla kurdugumuz biitiin iletisimler, beden sayesinde
gerceklesirler. Anlam diinyaya bu merkezden acilir. Bu nedenle nesneler bedenli-
O0zneden ya da yonelimsellik iliskisinden bagimsiz diisiiniillemezler dolayisiyla
nitelikler de nesnelerde aranamazlar. Bunu niteliklere verdigimiz insani sifatlardan da
anlayabiliriz, diinyaya belli bir anlamla yaklagtigimiz i¢in nesneler uysal, tatli ya da

diismanca olabilirler.

Gormede ¢oktan ikamet eden ve ona hem diinyanin gostergesinde hem de varolusumuzda bir
islev kazandiran bir anlam vardir. Saf quale’nin bize verilebilmesi i¢in diinyanin bir gosteri,
kisiye has bedenin ise tarafsiz bir zihin tarafindan bilinen bir mekanizma olmasi gerekirdi.
Oysa duymak, niteligi yasamsal bir degerle donatir, onu 6nce bizim i¢ini bedenimiz olan bu
agir kiitle i¢in sahip oldugu imlemeyle yakalar ve iste bu yiizden duyma her zaman bedene
gonderimde bulunur [...] Duyma, diinyayla kurdugumuz ve onu yasamimizin tanidik yeri

olarak bize mevcut kilan bu yasamsal iletisimdir.>

52 Primozic, D. T. (2013) Merleau-Ponty Uzerine. (s. 31) (Z. Esenyel Cev.) Ankara: Sentez Yaymcilik.
3 Age.,s. 31.

5% Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.92) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki.
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Merleau-Ponty’nin duyuma ve duyumun bedenle iliskisine vurgu yapmasinin sebebi,
cagrisim ve pasiflik yaklagimlarini agmaktir. Beden bir yonelim ya da anlam merkezi
olarak anlagildiginda duyumsama etkinliginde pasif oldugunu ya da yalnizca
cagrisimla meydana geldigini sdylemek imkansiz hale gelir. Bilimin hegemonyasi
aslinda yasayan Ozne, “diinya karsisindaki afektif ve pratik konum alislar
psikofizyolojik bir mekanizmanin igine ¢ekilip yok edilmistir... edimin yerine
getirilmesi tamamen sinirsel mekanige havale ediliyor, iradeye sadece anlik bir hiikiim

birakiliyordu.”

Duyumsamada bedenin islevi, seylerin kendilerinde bulunan
nitelikleri alimlamaktan ibaret olarak anlasiliyordu. Boylece beden, yasayan beden
olarak degil ama nesneler arasinda herhangi bir nesne olarak anlagilmaya baslamstir,
bedenin ve duyumsamanin biricikligi, 6znelligi anlasilmaz hale gelmistir. Merleau-
Ponty biitliin bunlarin sonucunda, bedenin bir Ego’nun goriintiisii olmay1 biraktigini,
Ozneyle iliskisinin tiimiiyle koptugunu bu dogrultuda da bireyin baska bedenlerle
iliskilenme bi¢imlerinin biiyiik 6l¢iide zarar gordiigiinii soyler.

Sonug olarak “yasayan beden i¢i olmayan bir dis haline gelirken, 6znellik de dist
olmayan bir ig, tarafsiz bir seyirci haline geliyordu.”>® Demek ki 6znelligin bedenle
iliskisi goz ard1 edildiginde, beden yasayan bir beden olarak degil ama herhangi bir
nesne olarak ele alindiginda o6znellik de ortadan kalkiyor. Hatirlanmasi gereken,
egonun temelinde, onun tikelliginin varlik kosulu olan, her zaman i¢in belli bir konuma
dolayisiyla da perspektife sahip olan bedenli bir 6zne oldugudur. Refleksif felsefe
gelenegi, bu gercegi yadsiyarak, Oznenin yasayan bedenden kopartilarak
anlasilamayacaginin kaniti haline geliyor ve Merleau-Ponty’nin ifadesiyle,
gozlerimizin Onilinde kendi kendini yok ediyor. Merleau-Ponty, refleksif felsefe
geleneginin, baska bir deyisle temsil felsefelerinin ortaya c¢ikardigi bu anlagilmaz
diinyanin bize “yasama diinyasina” donme hakki kazandirdigini séyler. O zaman
yapilmas: gereken “Ben-baskasi-seyler” sistemini yeniden ele almak, yasam
diinyasinin i¢inden ¢ikarmaktir. Bunu yapabilmek i¢in, refleksif diisiince geleneginin

9957

diistinlilmez hale getirdigi “bilincin dolaysiz verilerine”’ geri donmek ama bunu

duyumsamaya dair 6n yargilar kirarak yapmak gerekiyor.

S Age.,s. 95.
% A.ge.,s. 96.
ST A.g.e., s. 98. (Merleau-Ponty’ye gore bilincin dolaysiz verilerine geri donmek, refleksif felsefe igin
imkansiz hale gelmistir ¢iinkii bu gelenek bu alanda bile mesafe alabilecegi ve de {izerine
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Duyumlara iligkin 6nyargi bir kere saf dis1 birakildiginda, [...] baskanin psisizmi igkin bir
imlemeyle donanmig bir biitiin olarak dolaysiz bir nesne haline gelir. Daha genel olarak,
dolaysizlik mefhumunun ta kendisi doniligiime ugrar: Artik dolaysiz olan izlenim degildir,

6zneyle bir olan nesne degildir, anlamdir, yapidir ve pargalarin spontane diizenlenigidir.>®

Yasama diinyasina, yani fenomenlerin deneyimine geri doniildiigiinde aslinda bilimin
diinyas1 da mesru hale gelir ¢iinkii en nihayetinde bilimin temelinde de bu bilim-6ncesi
diinya vardir. Fenomenolojinin isi bu diinyaya, diinyayla bedenin ilksel temasina
donmektir. Merleau-Ponty bu nedenle biitiin felsefeler arasinda bir tek
fenomenolojinin transandantal bir alandan bahsettigini sdyler. Dolaysiz diinyaya,
vahsi algiya donmeye c¢alisan fenomenoloji i¢in, “refleksiyonun bakisiyla kusattig
diinya asla diinyanin tamami degildir... Fenomenoloji varligin imkanini1 6nceden verili
kabul etmek yerine, onun bilince belirmesini inceler.”’

Merleau-Ponty, varligi 6nceden verili imkanlar i¢cinde ele almak, onu katilagtirmak ya
da sabitlemek yerine, akisi i¢inde betimlemeye calisir ¢linkii diinya tiikketilmez olandir
ve ona iligkin her tiirli temsil eksik kalmaya mahkumdur. Bu amagla incelemeye
koyuldugu alanda ise “diinyaya adanmis bir 6zne” bulur. Diinyaya adanmis 6zne,
bedenli 6znedir ve onun diinyayla nasil iliskilendigini, nasil gordiigiinii ya da nasil
duydugunu incelemek gerekmektedir. Ciinkii “beden, goriisiin ve dokunmanin araci
degil Oznesidir.”®® Bedeni yakindan ele aldigimizda gorecegiz ki; yukarida
bahsettigimiz, par¢alari toplamina indirgenemeyen bir biitiin olan Gestalt’1 algilayan
da ufuk sentezini gerceklestiren de akil degil bedendir. Yasayan bedenin tek gercekligi
yalnizca diinya-i¢inde-olmak ve ¢evresi ile iliski kurmaktir. Bu nedenle, hareketleri ile
aktif bicimde diinyada ikamet eden yasayan bedeni anlamanin tek yolu onun icinde
kendimizi gerceklestirmemizdir.

Yasayan bedenin en belirleyici 6zelligi belli bir konuma sahip olmasidir. Dolayisiyla
bedenin biitiin duyumsamalari, izlenimleri, goriigleri belli bir perspektife sahiptir yine
de bu perspektifleri agsma imkanini da kendinde baridirir. Merleau-Ponty’nin A/ginin

Fenomenolojisi nin “Beden” boliimiinde ele aldigi ilk problem bedenin nasil olup da

diisiinebilecegi bir sey bulma pesideydi. “[...] filozofun kendisi zaten o anda ne diisiindiigiiniin hesabin1
veremiyordu ¢linkii onu diisiinmiis olmasi, yani sabitleyip bi¢imini bozmasi gerekiyordu.”)

B Age.,s. 99.

¥ A.ge.,s. 103.

0 Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s. 59) (A. Soysal Cev.) istanbul: Metis Yayinlari.
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bu perspektifselligi astigi ve “higbir yerden goriilmez”¢!

olan seylere ulastigidir.
Merleau-Ponty, gérme fiilinin bir durdurma hareketi oldugunu sdyler. Bedenin belli
bir konuma mahklm olusu bir yandan her seyi ya da bir seyin her agisin1 gérememesi
anlamina gelir. Ancak bizzat bu gérememe edimi gérmenin kendisini miimkiin kilar.
Merleau-Ponty, perspektifi ayni zamanda “nesne-ufuk™ yapisi olarak adlandirir ve de
bu yapinin gérmenin 6niinde bir engel olmadigini belirtir: “Bu yap1 nesnelerin kendini
gizleme bi¢imi oldugu gibi, onlarin kendilerini agiga ¢ikarma bigimidir de.”%?
Gorlinmez bir tarafa sahip olmak ya da seylerin arkasina saklanmak seylerin varolug
tarzidir. Nesneleri gorliniir kilan da tipki bir beden gibi belli bir mekanda oluslaridir.
Ozne seyleri algiladig1 zaman onlar1 “diinyalar1” igerisinde yani belli bir mekanda ve
etrafindakilerle birlikte algilar. Bu nedenle bir nesneye bakmak, sundugu bu diinyanin
icine girmektir: “gelip onda ikamet etmektir ve tiim seyleri ondan itibaren, bu nesneye

dogru dondiikleri yiizlerine gore yakalamaktir.”%

Merleau-Ponty, alginin
perspektifselligini bir avantaja doniistiirdiigiinde, “hicbir yerden goériinemez” olan
artik “her yerden goriilen”’e doniisiir.

Bilimin hegemonyas1 ve Kartezyen diisiincenin mutlaklik takintis1 nedeniyle 6znenin
herhangi bir nesneye indirgenemeyecek bir bedeni oldugu, diinyada bu beden
sayesinde varoldugu ve de bu bedenin perspektifli oldugu unutulmustur. Bdylece
beden, belli organlarin toplamina indirgenebilir ya da parcgalarina ayrilabilir bir sey
olarak ele alinmistir. Ayn1 mutlaklastirmadan, mekan, zaman ve hatta evren de payina
diiseni almistir ve sonunda 6znenin, algi deneyimi ile baglar1 kopmustur. Bu nedenle
Merleau-Ponty algisal diinyayla iletisimimizi kesen nesnelligi asmaya, nesnellik
Oncesi diinyaya gitmeye c¢aligir. Merleau-Ponty, bu nesnellik-6ncesi alan1 “diinyada-
var-olmak™ olarak ifade eder. “Diinyada-var-olma, nesnellik dncesi bir goriis oldugu
icin, ticlincli sahistaki her tiirlii siirecten, res extensa’nin tiim kiplerinden ve her tiirli
cogitatio’dan, birinci sahistaki her tiirli bilgiden ayrlabilir ve psisik olanla

“fizyolojik” olanin birlesmesini saglayabilecektir.”**

®ISeylerin hicbir yerden goriinemez oldugunu sdylemek, bakisin her zaman belli bir konumu
varsaydigini soylemektir. Seyin tamamini gorebilmek i¢in bedenin yerlesebilecegi hi¢bir konum yoktur.
Dahasi seyler, perspektifler kolajina da indirgenemezler. Bu tiiketilemezlik diinyadaki goriinmezlik
alanina karsilik gelir.

62 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.110) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki.

S A.ge.,s. 110.

4 Age.,s. 125.
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Merleau-Ponty, biling 6ncesi alani agiklamak i¢in psikolojiden iki farkli vaka inceler
ancak hayalet uzuv ve anosognozinin fizyolojik ve psikolojik agiklamalarini yeterli
bulmaz. Hayalet uzuv; uzuvlarindan birini yitirmis hastanin onu hissetmeye devam
etmesidir. Anosognozi ise hastanin felgli bodlgesini yadsimasi, hastaligi kabul
etmemesidir. Fizyolojik agiklamalara gore: Anosognozi, beden temsilinin verili olmasi
gereken bir kisminin mevcut olmamasi, hayalet uzuv ise beden temsilinin verili
olmamasi gereken bir kisminin mevcut olmasidir. Psikolojik agiklamalara gore ise:
hayalet organ bir hatiradan, anosognozi ise unutmadan ibarettir. Merleau-Ponty’e gore
nesnel diinyanin i¢inde kalindig: siirece ancak bu tiir yetersiz agiklamalar yapilabilir.
Merleau-Ponty’e gore anosognozik hastanin fel¢li oldugunu reddedebilmesi ve ondan
kacabilmesi ancak fel¢li oldugunu bilmesi ile miimkiindiir. Ancak bu bilme biling
oncesi [preconscient] bir bilmedir. Hayalet organ da ayni sekilde biling-Oncesi alan
icerisinde anlam kazanir. Kisi kendisini bir biitiin olarak ele alir ve ona gore diinyaya
yonelir. Diinyaya yonelirken artik var olmayan uzvunu da hesaba katarak hareket eder.
Merleau-Ponty’e gore eksikligin inkar edilmesi de sakatligin inkar edilmesi de bilingli
kararlar degillerdir. Bu fenomenler ancak diinyada-var-olmanin perspektifinden
anlasilabilirler. “Bizde sakatlanmay1 ve eksikligi reddeden sey, belli bir fizik ve
insanlar arasi diinyaya baglanmis Ben’dir... Eksikligin reddi sadece bir diinyayla i¢
ice olusumuzun diger yiiziidiir [...] hayalet bir kola sahip olmak, sadece kolun
becerebilecegi tiim eylemlere agik olmak demektir.”%> Bu vakalarin_incelenmesi ile
beden ile diinya arasindaki iligki biraz daha goriiliir hale gelir. Merleau-Ponty’e gore
bedenin diinyada olmanin araci olmasi, onun ayn1 zamanda diinyanin merkezinde
oldugunu ve de diinyanin dayanagi [pivot] oldugunu gosterir. Oznenin diinyaya
katilmasinin yolu, bir bedene sahip olmak ve onu diinya i¢inde hareket ettirmektir.

Hayalet organ fenomeni, eksikligin reddedilmesi ile birlikte hastanin simdisinin, genel
simdiden ayrilmasina neden olur: “Kisisiz zaman akip gitmeye devam etmektedir ama

kisisel zaman diigiimlenip kalmigtir.”®® Hasta yasadigi travmatik deneyim sonucunda

%5 Bu gekilde beden aligildik beden katmani ile aktiiel beden katmani olarak ikiye ayrilir. Bedende bir
eksiklik ya da fel¢ meydana geldigi zaman bedenin biitiinii iginde (alisildik bedende) “sessizlik
bolgeleri” ortaya ¢ikar. Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.126-127) (E. Sarikartal
& E. Hacimuratoglu, Cev.). Istanbul: Ithaki.

% Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.129) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki.
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kisisiz zamanla birlikte akip gidememis, belli bir simdide saplanip kalmistir. Boylece
zaman, kisisiz zaman ve kisisel zaman olarak ikiye ayrilir. Kisi, diger insanlarinkine
benzer “duyu organlarina”, bir “bedene”, “psisik islevlere” sahip oldugu oOlciide bu
kisisiz dlinyanin ve zamanin bir pargasiyken; deneyim, kesin sekilde biricik,
tamamlanmamig bir biitiinlik olmay1 biraktifi zaman kisisel diinyaya ve zamana
katilir.®” Merleau-Ponty’e gore, kisisel diinyalarin ¢evresinde her zaman igin genel,
kisisiz yani anonim bir diinya vardir. Beden organizmasi sayesinde bu kisi dncesi,
anonim diinyaya katilir. Bu iki diinya ve onlarin zamanlar1 birbirlerine indirgenebilir
degildir, 6zne her ikisinde birden varolmaktadir. Oznenin anonim varligi ona
organizma, beden ile, bedenin diinya-i¢inde-varolusuyla birlikte gelir. Merleau-
Ponty’e gore bedenin anonimligi, bir taraftan koleliktir ¢ilinkii diinya ile koparilamaz
baglara isaret eder, diger taraftan ise ona dair biitlin imkanlarin tasiyicisi olmak
bakimindan 6zgiirliiktiir. Daha 6nce nesnenin yapisindan bahsederken karsilastigimiz
muglaklik, Merleau-Ponty’e gore bedenin anonimliginde temellenir: “Diinyada-var-
olmanimn muglakligi, bedenin muglakligiyla kendini ifade eder ve bu da zamanin

muglakligi ile anlagilir.”®8

2.1.4 Kisiye Has Beden

Beden, dznesi igin bir goriinmezlik alan1 olusturur. Ozne kendi bedenine herhangi bir
nesneye yaklastig1 gibi yaklasamaz, ona farkli perpektiflerden bakamaz, onu hep ayni
perspektiften deneyimler. Ozne bedenini aynada gorse dahi herhangi bir nesne gibi
yakalayamaz. Merleau-Ponty, dokunulan bedenin de ayni sekilde, nesne olarak
algilanmaktan kagtigini sdyler ¢linkii “sag elim bir nesneye dokunurken sol elimle sag
elimi tutabilsem de nesne olan sag el dokunan sag el degildir.”%® Demek ki sag ele bir
nesne gibi yaklasabilsek de onun dokunan, hisseden canli tarafina ulasamayiz.
Dokundugumuz el ya da gordiiglimiiz goz; bilimin, bedenin parcalari olarak ele aldig:
nesnelerdir sadece. “Bedenim goren veya dokunan oldugu 6l¢iide, ne goriilebilir ne de

dokunulabilir.””® Oyleyse, goren ve dokunan bedeni yani yasayan bedenin her hangi

7 A.ge.,s. 129.
8 Age.,s. 132.
® A.ge.,s. 139.
W Age.,s. 139,
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bir nesneden ayirmak gerekmektedir. Evet, beden bir yaniyla nesneler diinyasina, diger
yaniyla yasayanlar diinyasina ait bir varliktir ancak asla ayni anda ikisi birden degildir.
Kendimizle iletisimimiz ikircikli olmak zorundadir. Dokunan ve goren varlik olarak
beden nesneleri var eden, onlarla iletisiminde anlam1 doguran seydir. Merleau-Ponty
bundan sonra bedeni nesne olarak degil, diinyayla iliskimizin arac1 olarak, diinyay1 ise
nesneler toplami olarak degil de deneyimimizin ortak ufku olarak gormemiz
gerektigini soyler.”!

Ozne icin bedenin biitiinliigiinii saglayan sey ise bedensel semadir. Bedensel sema
sayesinde hem nesne hem de 6zne olan bedene iliskin biitiinliiklii bir algiya sahip
oluruz. “Bedenimin tamami benim i¢in yan yana konmus organlarin bir araya
toplanmas1 degildir. Boliinmemis bir miilk gibi ona sahibimdir ve her bir organimin
konumunu, hepsini saran bedensel sema ile bilirim.””?> Bedensel sema sadece bedenin
birligini degil ayn1 zamanda etrafindaki diinyanin, nesnelerin birligini de miimkiin
kilar. Bu noktada bedensel semay1 bedensel imgeden ayirmak gerekir zira tiimiiyle
farkli seylerdir. Bedensel imge bir tiir temsildir yani zihin etkinligine dayanir, sema
ise bedenin biling-dncesi performansidir.”? Oyleyse bedensel sema bedensel imgeden
once gelir. Bedensel imge diisiiniiliir diinyaya aitken bedensel sema, pre-refleksif ve
kisi-Oncesi olan anonim diinyaya aittir. “Son tahlilde ... “bedensel sema”, bedenin
diinyada oldugunu sdylemenin bir yoludur.”’* Oyleyse bedensel sema, bir kez daha,
bedenin mekansalligina yapilan vurgudur ve bu mekansallik Merleau-Ponty’e gore
ancak harekette gergeklesir.

Merleau-Ponty bu hareketliligin kosulunu su sekilde ifade eder; “Bedenimizi bir
nesneye dogru hareket ettirebilmemiz icin Oncelikle nesnenin onun i¢in varolmasi
gerekir, dolayisiyla bedenimizin kendinde olanin bolgesine ait olmasi gerekir.”’>
Demek ki her tiirlii algimin kosulunda bedenin mekansallig1 vardir. Ancak bedene dair
bu mekansalligt mekan i¢inde bulunmak ya da durmak olarak ifade etmek birtakim

sorunlara yol agar. Merleau-Ponty’nin isaret ettigi apraksi vakalar1 mekanm kimi

T A.ge.,s. 140.

2 Age.,s. 146.

3 Gallagher, S. (1986). “Body Image and Body Schema”, (S. 548) The Jurnal of Mind and Behavior:
Volume 7.

4 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.150) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki.
5 Age.,s. 201.
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zaman bedenimiz i¢in mevcut olmasalar da bilgimiz i¢in var olabileceklerini
gostermektedir. Bu nedenle Merleau-Ponty, mekan i¢inde oldugumuzu sdylemek
yerine mekanda ikamet ettigimizi, onda durmadigimizi ama siiziildiigimiizii soyler.
“Alginin Onceligi” béliimiinde degindigimiz gibi, aynis1 zaman igin de gegerlidir,
beden zamanda ikamet eder. Beden mekanda ve zamanda bulunmanin bir araci
olmadig1 i¢in ve mekanda bulunusu da bir nesneninki gibi bir i¢inde bulunus degil ama
ikamet edis oldugu i¢in, beden mekana dolaysiz ulasim saglar. ... bu ylizdendir ki yer
degistirmek istedigimiz zaman, bir nesneyi hareket ettirirkenki gibi hareket ettirmeye
kalkmay1z bedenimizi... onunla dogrudan mekéna ulasiriz. Bedenimiz bizim i¢in bir
alet ya da aractan cok daha fazlasidir: diinyadaki ifademizdir, niyetlerimizin,

yonelimlerimizin goriniir seklidir.”7¢

2.2 Goriniir ve Goriinmezin Kesisimi: Ten Ontolojisi

Merleau-Ponty’nin Goériiniir ve Goriinmez adli ¢alismasindaki temel problem yine,
Ozne ile nesne arasindaki oncelik iligkisidir. Ciinkii bu iliski 6znenin de nesnenin de
katilasmis katmanlagsmis olduklarini varsayar. Merleau-Ponty’e goére ne Ozne
baslangigta bos bir gorendir (seer) ve goriinenlere belli bir baslangi¢c noktasindan
yaklasir ne de seyler kendileriyle 6zdes olduklari bir diizeyden itibaren kendilerini
gorene agarlar. Bu ¢alismayla beraber, 6zne ve nesne, géren ve goriilen, dokunan ve
dokunulan arasindaki mesafe yepyeni bir boyut kazanir. Bu ikilikleri olusturan mesafe
artik dizinin iki tarafini kars1 karstya getirmez ama onlar1 bir madalyonun iki yiizii gibi
bir araya getirir. Dokunan ve dokunulan, géren ve goriilen ayn1 tenden oldugu igindir
ki aralarindaki mesafe bedenim ve bedenimin kalinlig1 olarak tenim {izerinden kurulur.
S6z konusu mesafe artik yakinligin zitt1 degil aksine kosuludur, dizileri bir araya
getiren temel unsurdur.

Merleau-Ponty bu ¢alismada, Varlik’1, goriinmezi de icine alacak sekilde genisletir,
diinyanin mutlak ve katilasmig olmasini ontolojik diizeyde engellemeye, diinyasalliga,
zamansalliga, yani genel olarak muglakliga yer agmaya calisir. Bu amagcla, felsefede

daha once kullanilmig hi¢bir kavramin karsilayamadigini soyledigi, Ten kavramim

76 Merleau-Ponty, (2017). M. Diinyamiz Tamamlanmamnus Bir Eser. (s. 22) Cogito 88. Istanbul:
Y.KY Yaymlar. S. 20-28 “Hareket ettirdigimiz asla nesnel bedenimiz degildir, fenomenal
bedenimizdir.” AF 157 Af 142benzer bir ifade.

29



ortaya atar. Ten kavrami; goren ile gorlinenin, diinya ile bedenin kesisiminde agiga
cikar ve goriinmezi varliga dahil eder. Goren ile goriinenin birlestigi bu noktay1
Merleau-Ponty kesisim (chiasm) olarak adlandirir ve bir anonimlik alani olan ten
sayesinde, goren ile gdriinenin kesistigi bir diinya ortaya koyar.

Barbaras’in dedigi gibi “Goriiniir ve Gériinmez 'de kaydedilen biiytiik ilerleme; A/ginin
Fenomenolojisi’nde iyi tanimlanmis olan “algilanan varligin” 6zgiinliigiintin Varlik’a
dair yeni bir anlama isaret ettiginin fark edilmesidir.””” Merleau-Ponty; “alginin varlik

bilimsel olarak aydinlatilabilmesi i¢in varhigin yeniden tanimlanmasi™ 78

gerektigini
sOyler bu da felsefenin kendisini 6zne ile nesnenin heniiz ayrismadig1 bir noktada
konumlandirmasidir. Boylece Algimin  Fenomenolojisi'nde “yasayan beden”
kavramsallastirmasi ile asilmaya ¢alisilan, “nesne beden” ve “6zne beden” ayrimi ten
ontolojisi ile ortadan kaldirilabilir. Alginin Fenomenolojisi’'nde “kendi bedenim”
konusu bilingten hareketle diisiiniilmeye devam eder ve bu nedenle ruh beden ikiligi
korunur. Merleau-Ponty’nin kendisi de Alginin Fenomenolojisi ndeki problemlerin
¢cozlimsiiz oldugunu ¢iinkii ise 6zne nesne ikiliginden basladigini sdyler ve boylece
Goriiniir ve Goriinmez’de, bedenli ontolojik bir varlik olarak yeniden ele alir. Ten
ontolojisi sayesinde 6zne ile nesnenin ayrigsmamis oldugu bir zemine ulasilir. Ten dyle
bir ontolojik kumastir ki nesne ve 6zne onda dogar ve bu ortak tenin degiskenleri
haline gelirler.”

Merleau-Ponty nin biitiin ¢alismalar1 goz 6ntinde bulunduruldugunda, “Goriinmez” iki
farkli anlamda karsimiza ¢ikar ya da daha dogrusu Merleau-Ponty diisiincesi
ilerledikge bu kavramin anlami da genisler. 11k basta; bedenli olmanin dogal getirisi
olarak sahip oldugumuz perspektifin bir sonucu olan gdriinmez daha sonra goriiniirii
de miimkiin kilan, transandantal alana ait bir kavram haline geliyor. Bu ilksel alanda
Merleau-Ponty’e gore, kesisim (chiasm), i¢ igelik (intertwining), tersine gevirebilirlik

gibi kavramlarla karsilasiriz. Ik bakista goriiniiriin tersi olarak anlasilabilecek

7 Barbaras, R. (200), “Perception and Movement: The End of the Metaphysical Approach”, Chiasms :
Merleau-Ponty’s Notion of Flesh (s.84) (F. Evans and L. Lawlor, Ed.). New York: State University of
New York Press.

8 Direk, Z. (2003). “Alg1 Sorunsalina Giris”. Diinyamin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine
Incelemeler. (s.18) Istanbul: Metis Yayinlart

7 Granade, G. S. (2003).”Ikilikten Ontolojik Ten Kavramna”. Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi
Uzerine Incelemeler. (s. 77-179) Istanbul: Metis Yayinlari.
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goriinmezlik ilksel alana cekildiginde goriiniiriin 6teki yiizii, derinligi haline gelir.
Goriiniir ve Géoriinmez’de Merleau-Ponty algiya dair ontolojik bir ¢aligma yiiriitiir ve

“algida yakalanan anlam, tenin ontolojisinde goriinmez olarak kargimiza ¢ikar.”*°

Anlam goriinmezdir, ancak goriinmez, goriiniiriin karsiti degildir. Goriiniiriin  kendisi
goriinmez i¢sel bir ¢ergeveye sahiptir. Gorlinmez, goriiniiriin gizli ortagidir, sadece onun i¢inde
ortaya ¢ikar. Diinyanin iginden degil de oradan gorme c¢abalari onu ortadan kaybeder.
Gorlinmez, goriniirin  smirindadir, gorsel odagidir, onun iginde kaybolur. Goriiniir,

goriinmezle doludur.®!

Onceki béliimlerde incelendigi iizere beden, diinyaya gémiiliidiir dolayisiyla diinya
onun karsisinda degil ¢evresindedir ve ona ancak gorerek ve dokunarak temas edebilir.
Beden hareketli olusu sayesinde farkli persektifler edinebilir ve diinyaya dair algisini
genisletebilir, kendi hareketliligi i¢cinde diinyanin hareketliligini verebilir. Merleau-
Ponty bunun bir ele ge¢irme degil de diinyaya acilma, yaklasma oldugunu o6zellikle
vurgular. Kendisi de goriiniir ve dokunulur olan beden, “gérdiigiinii ele gegiremez, ona
yalnizca bakis ile yaklasir ve diinyaya agilir.”®? Merleau-Ponty bu nedenle gdzii ruhun
penceresi olarak adlandirir, yaradilisin sonsuz cesitliligi bize yalnizca goz sayesinde
acilir. Ancak madalyonun tersi olan goriinmezlik de ayni sekilde bedene ait bir
imkandir. G6z, kendisine diger seylere yaklastigi gibi yaklasamaz, kendisi i¢in bir
goriinmezlik alanidir. Goriilen ve goriilmeyen bedende sira dist bir sekilde i¢ ice
gegerler.

Merleau-Ponty burada gérmenin siirekli olarak kendi disina tasan (ekstaz) tarafini ele
alir, gorlinenin her zaman i¢in goriinmezi barindirdigini sdyleyerek, goriinlirtin mutlak
bir sey olarak algilanmasinin 6niine gecer. Goriinmez, seylerin tiikketilemez ya da
indirgenemez dogasini ifade eder. Burada karsimiza cikan goriinmezlik, Alginin

Fenomenolojisi’ndeki figiir zemin iliskisinin 6tesinde goriiniirliigii miimkiin kilan alan

8 Esenyel, Z. (2017). Merleau-Ponty Viicudun Fenomenolojisiyle Zihin-Beden Diializmini Asabilir
mi? (s. 120) Cogito 88. Istanbul: Y.K.Y. Yaynlar1. S. 106-137

81 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s. 215) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press. (Ceviri: Esenyel, Z. (2017). Merleau-Ponty Viicudun
Fenomenolojisiyle Zihin-Beden Diializmini Asgabilir mi? (s. 120) Cogito 88. Istanbul: Y.K.Y.
Yayinlar1.)

82 Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s. 32) (A. Soysal Cev.) Istanbul: Metis Yayimnlari.
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olarak, daha kurucu bir anlama sahiptir. Merleau-Ponty diinyay1 her zaman igin
deneyimin sinirlari igerisinde ele alir ve deneyimin, bedenin mekéansal ve zamansal var
olusuna bagli oldugunun altin1 ¢izer. Dolayisiyla bedenli bir varlik olmanin belli bir
gorinmezlik alant olusturdugu fikri Alginin  Fenomenolojisi'nde detaylica
gerekcelendirilmistir. Ancak bu kavram, Gériiniir ve Goriinmez’de ¢ok daha karmasik
ve temel bir kavrama evrilir. Goriinmez, goriiniiriin agi8a ¢iktig1 cokluk alani olarak
bir tiir derinligi ifade eder.

Bu calismadaki esas yenilik bedenin goriiniirliigline, nesnelligine yapilan vurgudur.
Beden bir yandan nesnelere mesafe alabilir olanlar1 gorebilir, onlara dokunabilir bir
seyken bir yandan da seyler arasinda bir seydir. Hem goren hem de kendisi goriiniir
olan hem bagka seylere dokunabilen hem de dokunulabilir olan bir kesisim noktasidir
ve bu nedenle de ayricalikli bir var olusa sahiptir. Merleau-Ponty’nin anlamaya
calistigi, bakan ile bakilan, dokunan ile dokunulan arasindaki uyumun nasil
saglandigidir. Ozneye ya da nesneye atfedilecek herhangi bir mutlaklikligin bu uyumu
anlamay1 imkansiz hale getirecegini diislindiigii i¢in varlikla iliskilenmenin bir yolu
olarak teni 6n plana ¢ikartir. Beden hem goren hem de goriilen, hem algilayan hem de
algilanan, hem dokunan hem de dokunulan varlik olmak bakimindan ontolojik olarak
0zel bir yere sahiptir. Biitiin bu ikiliklerin kesisim noktast oldugu i¢in bu ikilikleri
ortadan kaldiracak, daha dogrusu onlarin karsitlik olarak algilanmalarinin oniine
gececek olan ten diislincesi de buradan dogar. Buna gére dokunmanin kosulu tenin
kalinligidir. Ten, goren ile goriilen, dokunan ile dokunanin herhangi bir sekilde iligki

kurabilmesini saglayan ortak dokudur.

Eger (viicudum) nesnelere dokunabiliyorsa ve onlar1 gérebiliyorsa bunun tek nedeni onlarla aym
aileden olmakla, goriilebilir ve dokunulabilir olmakla viicudumun kendi varligini nesnelerin
varligma katilmak i¢in bir yol olarak kullanmasidir, bu iki varliktan her birinin Stekisi igin

arketip olmasidir, viicudun seylerin alanina ait olmasi ve diinyanin evrensel ten olmasidir.®

Bu durumda goéren ile goriinen arasinda karsitliktan ¢ok bir tiir ihlal iliskisi oldugu

sOylenebilir. Ten ontolojisinin temel kavramlarindan biri olan; “tersine ¢evrilebilirligi

8 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.181) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press. (Ceviri: Aygiin, O. (2003). “Zamansallik Diisiincesi ve
Diisiincenin Zamansallig1”, Diinyanmin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s. 170) (Z.
Direk Ed.) Istanbul: Metis Yayinlar1.)
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miimkiin kilan tam da bu sinirlarin i¢ ige gegmesi durumudur.”* Merleau-Ponty goren-
goriinen iliskisini deniz ile kiyist arasindaki iligkiye benzetir. Ona gore goriinen,
baslangigta kendileriyle 6zdes olan ve kendilerini bu sekilde gérene acan bir sey
olmadig1 gibi goren (seer) de baslangigta bos olan ve sonra kendisini diinyaya agan bir
ozne degildir. Merleau-Ponty bu nedenle gorenin seylere bakisiyla dokundugunda®?,
onlar1 timiiyle ¢iplak olarak gérmeyi umamayacagini, bakisin her zaman i¢in onlari
kendi teniyle orttiigiinii soyler. Ancak bakisin seyleri 6rtmesi onlari sakladig1 anlamina
gelmez aksine onlarm goriinebilirligi tiimiiyle bu iliskiye baglidir. Demek ki bakis
seyleri oOrterek ashinda onlarin ortiilerini agar.®® Merleau-Ponty’e gore seylerin
goriinebilirligi kendisini ancak anlam diinyasinda agar ve bu anlam diinyas1 da ancak
ten sayesinde ortaya ¢ikar.

Merleau-Ponty burada renk Ornegini verir: Ona gore, kirmizi basit¢e bir nitelik
degildir. Bir seyi kirmiz1 olarak tespit edebilmek i¢in kirmiziy1 daha az belirli ama
daha genel bir kirmizidan ¢ekip ¢ikartmis olmak gerekir. “Bu kirmizidir” derken arka
planda, genel bir kirmiziy1 ve farkli farkli kirmizilar hatta farkli renkleri, yesili maviyi
de hesaba katariz. Demek ki renk bu baglantilar olmaksizin algilanabilir degildir, her
zaman i¢in belli bir yapiy1 ve de belli bir baglami varsayar. 1917 devriminin kirmizisi
ile ¢cingenelerin kiyafetlerinin kirmizisinin neden farkli oldugu ancak gorenin kattig
anlam dolayisiyla anlagilabilir. Merleau-Ponty’nin sdylemeye calistigi, rengin her
zaman i¢in bir seyin rengi oldugu ve atomlarin 15181 yansitmasi gibi bir aciklamaya
indirgenemeyecegidir. Dolayisiyla rengi, rengi oldugu seyden soyutlamak yerine

“digsal ufuklar ile i¢sel ufuklar arasinda bir koprii™®’

olarak anlamaya c¢alismak
gerekmektedir. Merleau-Ponty’nin yakalamaya calistigi, goren ile goriineni 6zel bir
tarzda i¢ ice gecirecek olan yepyeni bir bakis acist ancak bu sekilde kesfedilebilir.
Kesfedilen, heniiz ortaya ¢ikmamus gizli bir seydir, seylerin tenidir.®® Ten 6zne ile
nesnenin karsilastig1 yerdir ve bu alana ulagimimizi beden sagliyor beden bizi varliga

actyor. Merleau-Ponty bedeni arastirmaya devam ediyor ancak bu arastirmay artik

8 Esenyel, Z. (2017). Merleau-Ponty Viicudun fenomenolojisiyle Zihin-Beden Diializmini Asabilir mi?
(s.125) Cogito 88. istanbul: Y.K.Y. Yaynlar. S. 106-137

8 Merleau-Pnty Gériiniir ve Goriinmez 'de bakisi da dokunma iizerinden tanimlar.

8 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.131) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.

8 A.ge.,s.132.

88 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.132) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press
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ontolojik bir boyutta, Ten kavrami araciliiyla yapiyor. Ten diisiincesinde beden daha
da 6nemli bir konuma taginiyor. Alginin Fenomenolojisi nde diinya ile iletisimimizi
miimkiin kilan beden simdi de varlikla iliskimizi belirler.

Merleau-Ponty’e gore ten, goren ile goriinen arasindaki uyumu saglayan temel
unsurdur. Bu sayede 6zne diinyaya yoneldiginde kaosla karsilasmaz, bunun nedeni
tenin diislincesiyle ac¢iga ¢ikan akrabaliktir. Bu akrabaliin en 1iyi sekilde
aciklayabilmek icin Merleau-Ponty goren ile gdriinenin ayni1 bedende bir araya geldigi
“sag el ile sol elin birbirlerine dokunmas1” drnegini verir. El, bir yandan kendisini ve
etrafindakileri hissedebilir bir seydir, ancak diger yandan da diinyadaki diger her sey
gibi hissedilebilir bir seydir. Ornegin sag el kolaylikla sol el igin bir nesneye
doniigebilir. Sol el i¢in nesneye doniismiis olan sag el, ayn1 anda bagka nesnelere
dokunarak kendisi de bir hisseden haline gelebilir. Bu durumda sag el hem hisseden
hem de hissedilen olacaktir. Bu noktada, dokunan ve dokunulan birbirlerine agilir ve
kesigirler, bagka bir deyisle, bir portakalin iki yarisi haline gelirler.®’
Merleau-Ponty’e gore biitiin bu kesisim senaryosu, gorme duyusu iizerinden de
okunabilir ¢iinkli gérme ve hissetme duyular1 birbirlerinden bagimsiz diisiiniilebilir
degillerdir. Goren ve hisseden ayni beden oldugu i¢in gdérme ve hissetme de ayni
diinyaya aittir.”® Dolayisiyla tipki el 6rneginde oldugu gibi goren ve goriinen de bir
kesisim alanina sahiptirler. Merleau-Ponty’e gore bu kesisimin temelindeki sey tendir.
S6z konusu olan, goren ve goriinen oldugunda aralarindaki iliski kesisimden ¢ok bir
tiir mesafe olarak kendisini gosterir. Ancak buradaki mesafe, yakinligin karsit1 degil
kosulu olan bir mesafedir. Goérenin gorebilmek i¢in almasi gereken bu mesafe, tenin
kalinlig1 tarafindan karsilanir.”!

Merleau-Ponty’e gore goren ve goriinen ya da hisseden ve hissedilen arasindaki
akrabalig1 kuran iki boyutu/katman® bir varlik olan bedendir. Iste, beden sayesinde
gOriiniir olan tersine gevrilebilirlik ten boyutunu agar ve Merleau-Ponty’nin ¢aligmasi
ontolojik bir boyut kazanir. Beden bunu yalnizca seylerle ayni tenden oldugu igin

gerceklestirebilir, goriiniir olana bakisi ile dokunabilir. Oznenin seylerin kendilerini

8 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.133) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.

N Age.,s.134.

L Age.,s.135.

92 Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisinde ¢oziimlenmeyen beden problemini, zne beden ve nesne
bedeni bedenin birbirinden ayrilamayacak, tek bir bedende i¢ i¢ce ge¢mis bir halde bulunan iki boyutu
olarak tanimlayarak asar. Boylece diislincenin hareket noktasi 6zne-nesne ikiligi olmaktan ¢ikar.
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olduklar1 gibi algilayabilmesinin kosulu onlarla ayni teni paylasmasidir. Eger diinyaya
yonelen 6zne yani gorenin goriinenle arasindaki mesafe tenden baska bir sey olsaydi,
onu bilmesi imkansiz olurdu. Demek ki ayn1 tene sahip olan beden ve diinya i¢ ice
gegmislerdir.”® Bu, beden ile diinyanin birbirlerine ya da tene indirgenebilecekleri
anlamina gelmez. Merleau-Ponty, tenin beden oldugunu sdéylemez, bedenin kalinlig
olarak ten ayn1 zamanda bedenin derinligidir, askinligidir. Tende bedenlerin toplaminm
asan bir yan vardir bu bakimdan beden tenin kosulu degil, ten bedenin kosuludur. Ayni
sekilde bedenin diinyaya acilmasmin temelinde yani diinyada olmanin ontolojik
zemininde de ten vardir. “Diinyada olmak”, “bedene sahip olmak” ve “ayni tenden
olmak” ontolojik diizeyde birbirinden ayr1 diisliniilemez hale gelir.

Tenin diislincesinin sundugu sey, goren ile goriinenin birbirinden ayrilamadig: ortak
bir zemin, bir anonimlik alanidir. Ten ise ne madde ne de ruhtur’ ama bdyle bir
ayrimin yapilmasini1 imkansiz hale getiren bir ortak zemindir. Merleau-Ponty teni
elemente benzetir ve “genel bir sey” ya da bir tiir 6l¢ii oldugunu soyler ve diinyay1 bu
goriinmezlik alanindan, tenden itibaren yeniden diisiinmeyi onerir. Biitiin var olanlarin
ayni tenden olduklarini sdylemek onlar1 Varlik diizeyinde bir araya getirmektir. Bu
durumda madde-ruh ya da 6zne-nesne gibi birbirleriyle nasil iligskilendikleri tam olarak
aciklanamayan ikilikler problemi anlamsiz hale gelir. Merleau-Ponty’nin Goriiniir ve
Goriinmez ¢alismasi ile kurdugu ontoloji, 6znenin nasil bir nesneyi bilebilecegi sorunu
anlamsiz hale getirir. Zira bu ontolojiye gore, 6zne ile nesne hi¢gbir zaman Kartezyen
diisiincenin One siirdligli gibi birbirlerine yabanci olmamuslardir. “Goren, eger
goriinendense sadece o zaman goriinene sahip olabilir.”> Demek ki alginin temelinde,
goren ile goriineni birbirine asina hale getiren tensel boyut vardir. Ten kavraminin
devreye girmesiyle birlikte, Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi'nde tam
olarak geride birakamadig1 6zne-nesne ikiligi asilir.

Goriinmez olan, ten boyutunu agan i¢ icelik ve kesismedir. Seylere baktigimizda
goremedigimiz ancak onlarsiz hi¢bir gérme etkinliginin gerceklesemeyecegi seylerdir

bunlar. Merleau-Ponty goriinen ile goriinmeyeni birbirlerine zit fenomenler olarak ele

9 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.143) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.

% Granade, G. S. (2003).”ikilikten Ontolojik Ten Kavramina”. Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi
Uzerine Incelemeler. (s.184). Istanbul: Metis Yaynlar.

% A.ge.,s.185.
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almaz, aksine bu ikisi arasinda bir ylizey derinlik iliskisi vardir. Goriinen yiizeydedir
gorinmeyen ise onun derinliklerindedir. Bu durumda goriinmez, goriiniir olani
miimkiin kilan bir derinlik olarak karsimiza ¢ikar ve ona goriinenden fazlasi olma
imkanmni saglar. Derinlik gorlinmezdir ancak herhangi bir seyin goriilebilmesinin
sebebidir. Goriiniiriin tiiketilemezligi gériinmezden gelir.

Diinyayla kurdugumuz ilksel, diisiiniim-6ncesi temas (algisal inang) da ten
diisiincesinin goriiniir kildig1 anonimlik (kisi-Oncesi) alaninda agiga ¢ikar. Merleau-
Ponty’e gore "goriis, ayn1 anda hem bir kimliksizlesme hem de kendine donme
hareketi yani ekstatik bir anonimlesme ve narsizm olarak kendine doniis igerir."”®
Merleau-Ponty gérmede bir agkinlik oldugunu ve tiim duyumlarda bir kimliksizlesme
tohumu bulundugunu soyler. Bu nedenle goriis hem kendine donme hem de
anonimlesmedir. Merleau-Ponty’ye gore aslinda her insan, diinya ile ilksel bir temas
kurma yetisine sahiptir. Bu algisal inan¢ gordiiglimiiz diinyanin var olduguna ve
gercek olduguna dair otantik bir inangtir. Merleau-Ponty algisal inang kavramini
kullanir ¢iinkii bahsettigimiz ilksel temas diisiinlim-6ncesi alana aittir, algilanacak bir
seyin var olduguna dair siiphe edilmez bir kabuldiir. Bu inan¢ diinyada gordiiglimiiz
seylerin temsil degil de seylerin kendisi olduguna dair inangtir. “Seyin kendisini
gordiigiime dair inancim algisal kesfin sonucu degildir, aksine seyin kendisini bana

veren zaten bu inancimdir.”®’

Merleau-Ponty’ye gore “hesabi verilemez olan” bu
algisal inang, ayn1 zamanda diinyayla ilksel temasimizi ifade eder ve bu ¢aligmanin da
temelinde yatan representation signification gibi problemlerin kaynagi diinya ile
iligkimizin temelini olusturan bu ilksel temasin kopmasindan kaynaklanir. Bu kopus
“bize diigiiniim Oncesi diinyanin sadece goriiniis ve yanilsama oldugunu, bu nedenle
de yerini alacak daha kesin ve biligsel bir diinya i¢in onu terk etmemiz gerektigini”*®
sOyleyen kiiltiir diinyasinin kurulmasi ile meydana gelmistir. Bu noktadan itibaren
beden zihinden, 6zne nesneden, goriinlis gergeklikten ayrilir ve diialist bir diinya

ortaya c¢ikar. Merleau-Ponty’e gore goriiniis ve gercekligi birbirinden ayirmaya gerek

% Alloa, E. (2015). “Gdze Batma/ Asirilik Son Merleau-Ponty’de Goriisiin Deliligi”, Merleau-Ponty,
(s.412) (E. San Cev.-Ed.), istanbul: Say Yaynlar1.

97 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s. 58-59) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.

%8 Primozic, D. T. (2013) Merleau-Ponty Uzerine. (s. 79) (Z. Esenyel Cev.) Ankara: Sentez Yaymcilik.
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yoktur, Goriiniir ve Goriinmez’in basinda soyledigi gibi, seylerin kendilerini goriiriiz,
diinya gordiiglimiiz seydir. Tam da bu nedenle “vahsi algiya” geri doniilmesi

gerekmektedir.

2.3 Goriinmez Olanin Goriiniir Kihnmasi: Butoh ve Et-Beden

“Ama bir sey var, bir sey ifade eden, tek bir sey var
bir sey olan ve hangi kapiya ¢ikacagini hissettigim:

Bedenimdeki 1stirabin varligi, kendi bedenimin
2999

tehditkar hi¢ yamilmayan varlig.
Muglaklig1 icinde Varligi anlama ¢abasi, 6zlere ulasmaktan 6te olusun neligine dahil
olmaktir ve de bu nelige dahil olmanin en etkili yollarindan biri sanattir. Merleau-
Ponty, Cézanne’in seylerin haresini yansittigini sdyler ve aslinda bu sanatsal tavri
felsefesine dahil etmek ister. Nasil Cézanne, seyleri oldugu gibi, muglakliklari
icerisinde, onlar1 indirgemeden resmediyorsa; felsefecinin de diislincesini goriinmeze
dogru genisletmesi, seylerin golgelerine yer agmasi gerekmektedir.!®” Bu nedenle
Merleau-Ponty, ten ontolojisini gelistirmek i¢in sanata yonelir. Bu fikrin en goriiniir
oldugu yer Goz ve Tin adl1 caligmadir. Merleau-Ponty bu kitapta sanat felsefesi ya da
sanat tarihi yapmaya calismaz ancak ozellikle resim sanati {izerinde durdugu bu
caligmada, sanatin ten ontolojisi ile paralelligini ele alir. Dolayisiyla Merleau-Ponty
icin oncelikli problem estetikle ilgili degil, Varlikla ilgilidir. Merleau-Ponty’ye gore
sanatcilar, varlik sorusunu yeniden soran kimselerdir ve goriiniir kilmaya ¢alistiklar

budur.

Merleau-Ponty’nin tavri... resmin hakikat (vérit¢) payr ile ilgilidir. [...] Ressamin ve
felsefecinin bu ortak Hakikat’i, hissedilirin 6tesinde yer alan bir Birlik’e ve Askinlik’a agilma
degildir; ne de olimliiliiglin ve her seyin sonlulugunun melankolik ya da endiseli ifadesi.
Felsefecinin ve ressamin bu ortak Hakikat’i kaba, ilkel (briit) ya da vahsi (sauvage) Varlik’in
Hakikat’idir, kaynaksal ten’in Hakikat’idir; goren ile goriliniir kesigmesinin, goriiniir ile

goriinmez i¢ igeliginin Hakikatidir.'°!

% Artaud, A. (2002). Tanr1 Yargisinin Isini Bitirmek Igin. (5.34-35). (E. Ozdogan Cev.). Istanbul: Sel
Yaymecilik.

100 Saygm, T. (2017) “Felsefe ve Golgesi: Merleau-Ponty’nin Izinde Varolusun Muglaklig1”, Cogito 88,
(s.103) (E. San Ed.) Istanbul: YKY.

101 Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s.10) (A. Soysal Cev.) istanbul: Metis Yayinlari.
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Merleau-Ponty, kiiltiir diinyas1 tarafindan iizeri Ortiilen vahsi alginin ¢agdas sanat
sayesinde yeniden ortaya cikarilabilecegine inanir. Sanat her ne kadar goriinmezi
ortaya c¢ikarmak i¢in verimli bir alan olsa da uzun siire boyunca bedenin zihin
karsisinda haksiz yere ikincillestirilisinden payina diiseni almigtir. Bu nedenle bedenin
gozden kacan imkanlarini sanat alaninda da aciga ¢ikarmak gerekmektedir. Merleau-
Ponty tipki Deleuze gibi resmin bir ¢agrisimdan, bir tekrardan en nihayetinde bir
temsilden fazlasi oldugunu, goriinmez gii¢leri goriinlir kilmaya muktedir oldugunu
sOyler. Merleau-Ponty’e gore resim, “alisila gelmis goriisiin goriinmez sandigina
goriiniir varolus verir, diinyanin hacimliligini elde etmek i¢in kas duyusuna ihtiyacimiz
olmamasin1 saglar ve bu sayede gorsel verilerin 6tesinde, Varlik’in dokusuna
agilir.”!92 Gorlinmez olan, seylerin etrafindaki hare ya da Deleuze’iin dile getirecegi
sekliyle, virtiiel bir sistir. Resim ya da genel olarak sanat sayesinde bu diinyanin
kapilar1 aralanir ve kiiltiir diinyasi tarafindan ¢esitli enformasyonlarla kanaat ya da
klise haline gelmis, katilasmis olan seyler, goriiniir hale gelebilirler. Resim sayesinde
unutulmus olan ilksel temasa (pathic an), diisiiniim Oncesi saf hissetme filline geri
doniilebilir. Merlau-Ponty, Cézanne’1n “bastan beri var olan bu ilk diinyay1 resmetmek
5 103

istedigini” '*soyler.

Resim, diinyanin taklidi degildir, basli basina bir diinyadir. Bu demektir ki bir tablo karsisina
gegildiginde dogal seye hicbir gonderme yoktur artik portrenin estetik deneyiminde portrenin
modeline benzerligi s6z konusu olamaz... Ressamlarin amaci tuval iizerinde kendi kendine

yeten bir goriintii kurmaktir,!%4

Kendi kendine yeten bir goriintii kurmak; resmin temsili oldugu bir sey ile
iligkilenmeden anlamli olabilmesi, baska bir deyisle anlamin resmin disinda degil
kendisinde olmas1 demektir. Anlam eserin diginda olmadig1 gibi artik tekil de degildir.
Mutlak gozlemci saplantisindan vazge¢mekle birlikte modern sanat, anlamin
cogullugunu kabul etmis olur. Anlami; tuvalin, kaidenin, s6ziin ya da sahnenin digina
itmek ve sanati temsil eylemine indirgemek, elindeki tiim giicii almak demektir.

23105

Sanatin asil giicii yaratma eylemidir; ister “resimsel bir olay”'®” ister tiyatro sahnesine

102 A ge., s.39.
103 Merleau-Ponty, M. (2017). Cézanne’in Kuskusu. (s 50). Cogito 88. istanbul: Y.K.Y. Yayinlari.
104 Merleau-Ponty, M. (2014). Algilanan Diinya. (5.62) (O. Aygiin Cev.) Istanbul: Metis Yaynlar.
105 A ge., 5.62.
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Ozgii bir fikir olsun sanatin her dali yaratmak ic¢in vardir. Sanat eseri yarattigi
duyumsama ile, ritim ile izleyiciyi glindelikten ¢ikarir ve algilanan diinyanin karsisina
getirir.!% Sanata yaklasgim temsil lizerinden gerceklesmiyorsa genellikle anlam
iizerinden gerceklesir ki bu da ayni derecede problemlidir. Cilinkii temelde, sanat eseri
de algilanan bir seydir ve algilanan diinyaya dahildir, onunla iliskimiz Oncelikle
bedenseldir. Merleau-Ponty’nin ¢agdas sanatla ilgilenmesinin sebebi, onda
modernitenin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢6zme imkani gormiis olmasidir. Modernite
ile birlikte, “duyuya kars1 muhakeme; géren ressama karsi diisiinen ressam; dogaya
kars1 kompozisyon; ilkellige kars1 gelenek™!7 hakim olmaya baglamistir. Deleuze’{in
tam da bu sebeple akla hitap eden soyutlama yerine bedene etki eden duyumsamanin
tarafin1 tuttugunu sdyleyebiliriz. “Sanat yapiti etli tenli bir biitiinliiktiir... dogas1
goriiliip isitilmektir ve tanimlarla ¢éziimlemelerle sonradan deneyimin ddkiimiinii
cikartmak ne kadar degerli olsa da sanat yapisindaki birebir algisal deneyimin yerini
tutmaz.”!% O zaman sanat eseri, algisal diinyanin bir pargasidir ve ona ulasmanin yolu
bedenden geger.

Bedenin ve algimin goz ardi edildigi bir sanat anlayisinin, bahsi gegen vahsi diinyaya
ya da ontolojik diizleme ulagsmasi miimkiin degildir. Merleau-Ponty bu nedenle
Cézanne’1 incelemeyi verimli bulur. “Ruh ile bedenin, diisiince ile hayalin karsitliginin
burada yeri yoktur ¢linkii Cézanne bunlarin kaynaklandigi ve ayrilmaz oldugu ilk
deneyimlere doner. Kavramsallastiran ve ifade eden ressam, ilkel doga i¢inde var olan
insanin -her bakigta yenilenen- gizemini yitirir.”!®® Resim sanatinin derinligi
verebilmesi, Varlikla iletisime gegebilmesi igin, ressamin diigiinen degil; goren,
algilayan bir ressam olmasi gerekmektedir. Gérme etkinligi ise mutlak bir gézlemci,

omniscient tarafindan degil, bedenli bir 6zne tarafindan ger¢eklestirilmelidir ¢iinkii her

106 “Gayet iyi bildigimiz nesnelermis gibi goziimiiziin oniine takilirlar, bakisimizi sorgularlar, kendi
gizli tozlerini maddi varolus bigimlerini tuhafca iletirler, gozlimiiziin 6niinde adeta kanarlar, boyle boyle
resim bizi seylerin kendi diinyasma gétiiriir.” Merleau-Ponty, M. (2014). Algilanan Diinya. (s. 59) (O.
Aygiin Cev.) istanbul: Metis Yayinlar

107 Merleau-Ponty, M. (2017). Cézanne’in Kuskusu. (s 49). Cogito 88. istanbul: Y.K.Y. Yaynlari.

108 Merleau-Ponty, M. (2014). Algilanan Diinya. (s. 61) (O. Aygiin Cev.) Istanbul: Metis Yayimlari
“dokiimiinii ¢ikartirken” diye gegiyo

109 Merleau-Ponty, M. (2017). Cézanne’in Kuskusu. (s 52). Cogito 88. Istanbul: Y.K.Y. Yaynlari.
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yerden gormeye c¢alisan g6z aslinda higbir yerden gérmiiyordur. “Her yerde olan
dolayistyla higbir yerde olamayacak bir diisiinceden farkli olarak algisal eylem,
kendisine yonelmis bir mekan, bir lokalizasyon, viicut tarafindan olusturulan bir sifir
derecesi varsayar.”!1?

Goriintir ve Gortinmez adli galigmada, bedenin ontolojik diizeyde ayricalikli bir varlik
olarak ele alindig1 goriiliir. Tekrar etmek gerekirse beden, goren ile goriiniir, hisseden
ile hissedilir arasindaki bir kesisme noktasidir. Beden sayesinde agiga ¢ikan bu tersine
cevrilebilirlik alani ten diisiincesinin de temelinde yer alir ve bedenin diinyayla aym
tenden oldugunun anlagilmasini saglar. Merleau-Ponty’e gore resim de bedenin bu
bilmecesinden beslenmektedir.!!! Ciinkii sanatin temelinde, 6zne ile diinyanmn ig
iceligi, kesisimi vardir. Sanat, hem bedeni ile diinyanin i¢ine gomiilmiis olan ve ona
teninden fazla mesafe alamayan Ozne tarafindan gergeklestirilir, hem de onun
tarafindan deneyimlenir. Bu bakis agisi, sanatgiyla beraber izleyicinin/seer de mutlak
bir gbz olarak algilanmasinin dniine gegilir. Tablonun nerede oldugunu saptamak bu
nedenle zordur: “Ciinkii ben ona, bir seye bakildig1 gibi bakamam, onu kendi yerinde
saptamam, bakisim onda Varlik’in hallerinde gibi gezinmektedir, ben onu gérmekten
¢ok ona gore ya da onunla birlikte gérmekteyimdir.”!!2

“Ten, diinyanin kalbinde, derinliklerinde fenomenlesmenin tiim kaderini tasiyan
aidiyet boyutunun ta kendisidir. Her bir sey diinyanin iki yaprag: arasinda, Varlik’1
fenomenleri hem birlestirip hem de ayiran kumas, “varliga ickin yonelimsellik tir.”!!3
Bu yonelimsellik varliktaki goriinmezlik boyutunu agan seyin ta kendisidir.
Gortinmezlik, varligin tiikketilemez yanina yapilan vurgudur ve ressamlarin ya da genel
olarak sanatgilarin goriiniir kilmaya ¢alistiklar1 sey bu tiiketilemezlik alani, gériinmez
olan ya da derinliktir. Merleau-Ponty derinlige dair yeni bir bakis agis1 gelistirir ve
bunu yaparken, tipki kendisi gibi, hayati boyunca derinligi aramig olan Cézanne’in

sanatindan yararlanir. Derinlik, ten diisiincesini agiga ¢ikaran kesisme ve i¢ igeligin,

ayrismazligin bir gostergesidir, uzaya dair ii¢lincii bir boyut degildir. Dahas1 Merleau-

110 Alloa, E. (2015). “Goze Batma/ Asirilik Son Merleau-Ponty’de Goriisiin Deliligi”, Merleau-Ponty,
(s.410-411) (E. San Cev.-Ed.), istanbul: Say Yaynlari.
1! Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s. 35) (A. Soysal Cev.) istanbul: Metis Yayinlari.

112 Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s. 36) (A. Soysal Cev.) Istanbul: Metis Yaynlart.

113 San, E. (2003).”Estetik Diinyanin Logosu”, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine
Incelemeler. (s.222). Istanbul: Metis Yayinlari.
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Ponty derinlik i¢in, “eger bir boyut olsaydi daha ¢ok birinci boyut olurdu”!!* der. Bu
derinlik, goriinene igkin bir derinliktir ve biitlin boyutlar1 i¢inde barindirmak
bakimindan onlarin disinda kalir. G6z ve Tin adli bu ¢alisma, derinligi uzaya dair bir
kavram olarak anlamak yerine ontolojik bir alana yerlestirir. Derinlik, 6zne ve diinya
arasindaki iligkiyi i¢ ve dis olarak ayirmaksizin diisiinmek icin yeni bir imkan1 aciga

cikarir.

Derinlik, daha ¢ok boyutlarin bir tersine g¢evrilebilirliginin; her seyin ayni anda oldugu,
yiikseklik, genislik ve uzakligin ondan ¢ikarildig: toptan bir “yerelligin”; bir sdzciikle, bir seyin
burada oldugunu séyleyerek ifade edilen bir hacimliligin deneyimidir. Cézanne derinligi

aradiginda aradigr Varlik’m patlamasidir (deflagration of Being) ve bu, uzayin biitiin

kiplerinde vardir, aym zamanda bigiminde de.!!3

Merleau-Ponty, geleneksel olarak diinyaya belli bir mesafede konumlandirilan géz ve
tini/zihni diinyaya geri vermek ister ve varsayilan estetik mesafenin yerine varligin
patlamasin1  (deflagration) koyar. Estetiksel/sanatsal algi, diinyanin icinde
konumlandirildig1 zaman goz ve tin de derinligin fenomenleri haline gelirler. Derinlik,
onsuz Varlik diinyasinin olamayacagi temel bir unsurdur ¢ilinkii Merleau-Ponty’nin
Goriiniir ve Goriinmez’in notlarinda belirttigi lizere, seylerin tene sahip olmasinin
kosulu derinliktir. Derinlik, goziin astig1 ya da agmasi gereken bir sey degildir aksine
g0z bu derinlikten figkirir. Derinlik, yalnizca belli bir konuma mahkim beden ve gz
sayesinde miimkiin hale gelir, ayn1 anda her yerde olan bir mutlak g6z igin goriilebilir
degildir. Dolayisiyla konumlar ¢oklugundan, tepe gozden ya da tanrinin goéziinden
bakmaya calismak derinligi inkar etmektir. Demek ki Merleau-Ponty’nin bu kitapta ve
genel olarak ten ontolojisi iginde ele aldig1 goz ve tin, diinyaya batmis bir bedene
aittirler. Derinlik de ancak ve ancak bu fenomenleri diinyaya yerlestirdigimiz zaman
goriiniir hale gelir.

Merleau-Ponty’e gore “ressam, diinyaya bedenini (bir goriis ve hareket girisikliligi
olarak) vererek diinyay1r resme doniistiiriir.”!'® Merleau-Ponty’nin vurgulamak
istedigi, sanatin yalnizca zihinsel degil bedensel de bir yaratim siireci olusudur. Sanat,

sadece onu deneyimleyenin degil ama sanat¢inin da bedeninde olup biter. Sanat¢1 bir

114 Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s. 63) (A. Soysal Cev.) Istanbul: Metis Yaynlar.

IS A ge., 5.64.

116 Merleau-Ponty, M. (2016). Goz ve Tin. (s.32) (A. Soysal Cev.) Istanbul: Metis Yayinlar1. (parantez
eklenmistir.)
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goriinmezi agiga ¢ikarmak, bir seyi cisimlestirmek-bedenlendirmek (embodiment) i¢in
bedensel bir yaratim eyleminde bulunur. Sanat¢r ancak bedeninin de katildigi bir
yaratim etkinligiyle yeni olanaklar yeni perspektifler meydana getirebilir. Bedene dair
bu tarz bir yaklasimin performatif sanatta karsimiza c¢ikan Orneklerinden biri
Butoh’dur. Min Tanaka adli bir dans¢1 Butoh deneyimini “Yeryiiziinde, nesnelerin
arasinda hem dokunan bir 6zne hem de dokunulan bir nesne olarak var olan kendi

»7 olarak ifade eder. Japonya’da ortaya ¢ikan bir dans tiirii

bedeniyle bir karsilagsma
olan Butoh, Artaud’un tiyatro alanindaki ¢calismalarindan 6zellikle de organsiz beden
kavramindan oldukga etkilenmistir. “Butoh’da 6zne nesne beden” makalesindeki
incelemelerden ve yukaridaki alintidan anlayabilecegimiz {izere bedene iliskin bu
alternatif yaklasim Merleau-Ponty’nin felsefesiyle de kolayca iliskilenebilmektedir.
Peki, Butoh dansini, Artaud’yu ve Merleau-Ponty’i bir araya getiren bu yaklagim
bedeni nasil ele almaktadir? Makalenin basliginda da yer etmis en 6nemli vurgu
bedenin hem 6zne hem de nesne olusudur. Onceki béliimlerde agiklamaya calistigimiz
izere bedene ait bu iki yonii birlikte ele almadigimiz zaman bedeni ve diinya i¢indeki
varolusunu anlamamiz imkansiz hale gelir. Butoh danscisi Tanako’nun “her sey
sadece et-olusla baslar” ifadesi de benzer bir diinyayla iliskilenme pratigi olarak
yorumlanabilir. Her sey “et-olusla” baslar demek, baslangi¢ noktasina insan bedenini
hem dokunulabilir bir et parcast hem de dokunabilir olus i¢indeki bir varlik olarak
yerlestirmek demektir. Demek ki Butoh yalnizca bedeni basa koymakla kalmaz ayni

zamanda bedenin goriinmez yanin1 da kapsayacak sekilde anlamaya ¢alisir.

"7 Sozer, S. (2014) “Buto’da Ozne/Nesne Beden”, (s.34) Tiyatro Arastirmalari Dergisi: 37.
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Sekil 2.3.1'18

Bedeni bu sekilde ele almak, diinyada olmaya dair bir tavr1 da beraberinde getirir.
Tipki ressam gibi dans¢i da kendini diinyaya verir ve onu gevreleyen diinyanin
bedenine niifus etmesine miisaade eder. “Et-beden, toplumsal oriingiilerin altinda,
oncesinde yer alan, insanin diinyasinin, yeryiiziiniin bir pargasi olan ilksel yontidiir.”!!”
Bu dansta sanat¢ilarin ulasmaya c¢alistigi, zamanda ve mekanda ikamet eden bedenin
en dolaysiz halidir, diisiinim Oncesi, kiiltiir 6ncesi bir alanda bedenin diinyayla
dolaysiz iligkisini kesfetmeye caligirlar. Bagka bir deyisle, Merleau-Ponty’nin felsefe
alaninda yapmaya calistigini sanat alaninda gerceklestirmeye calisirlar ve de bunu
dans sanatinin miimkiin kildigin1 olanaklar dahilinde yaparlar.

“Ben genis evrenin ufak evrenle bulustugu yerde dans ediyorum. Genis evrenin i¢inde
duruyorum ve elimin ulastig1 her yer ufak evrenlerdir.”!?° Bagka bir Butoh dansgisi
olan Kouzu onnu’nun bu ifadesi Merleau-Ponty nin bedeni, kendi diinyasini olusturma
yetisine sahip bir sey olarak ele almasini akla getirir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi
diinyada olmak, yasayan bir bedene sahip olmak demektir, bu beden bir yandan

diinyanin kiiclik pargasidir bir yandan da kendisine ait bir diinyas1 vardir. Beden,

diinyanin parcasidir ¢iinkii onunla ayn1 tendendir. Bu tensel varolus bedenin anonim

118 hitps://gallery jumonjibishin.com/en/collections/tatsumi-hijikata-and-kazuo-ohno/#1
19 Sozer, S. (2014) “Buto’da Ozne/Nesne Beden”, (s.36) Tiyatro Aragtirmalari Dergisi: 37.
120 A gee., 5.36.
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yanina karsilik gelir ki Butoh da bedenin bu yanina ulasilmaya caligilir. Merleau-
Ponty’nin ulagmaya ¢alistigi, kiiltiir oncesi alan, 6zne-nesne, beden-zihin ikiliklerinin
ortaya ¢ikmamis oldugu alan iste bu anonimlik alanidir. Bu alan unutulmus oldugu
icindir ki dansgilar bu alana dénmeye, onu goriiniir kilmaya ¢aligirlar.

Tipki anonimlige yapilan vurgu gibi 6liime yapilan vurgu da unuttugumuz bir seyi,
diinyanin ve onda ikamet eden insanin ele gelmezligini hatirlatir. Oliim, tiimiiyle
Ozneye, bedene ait olmasina karsin erisimimizin olmadigi, lizerinde higbir kontrol
saglayamadigimiz bir alan olmak bakimindan, bizzat bize ait olan imkénsiz bir
imkandir. Butoh sahnesinde g6z ardi etmekten kaginilan 6liim temasi da iste bu ele
gelmezlige vurgu yapar. Oliim, diinyay1 temsil etmeye, ideallestirmeye calismanin
anlamsizligmi gozler Oniine serer. Bu noktada Oliimiin yagamin karsisinda
konumlandiriimadigini séylemek gerekir. Oliim, yasama dair bir umutsuzlugun ifadesi
degildir. Kazuo Ohno, seyircilerin; “Yasadigim i¢in ¢ok mutluyum. Bunu izlemek
bana yasamaya devam etme giicli veriyor” 12! demelerini istedigini soyler. Bu ifade,
Butoh dansgilarinin, Artaud’nun, Merleau-Ponty’nin ve de Deleuze’un ¢ok temel bir
motivasyonunun yansitir. O da yasama olan inangtir. Yasamin olumlanisi bir tiir
uyusturma, bireyi mevcut hayatina mahkim etme olarak diistiniilmemelidir, aksine bu
bir direnme etkinligidir. Ozne-nesne, beden-zihin ikiliklerine direnme, temsile
direnme yani mutlak, katilagmis olana diremedir. Butoh’daki 6liim temasin1 Merleau-
Ponty’de gboremeyiz ki bu Merleau-Ponty’nin “yasarken goriinmeyeni diisiinmeye,
anlasilmayan1 anlamaya deger veren bir diisiincenin sahiciligi i¢inde, 6liimiin lafim
bile etmeyecek kadar yasami olumlayan bir filozof!?? olarak degerlendirilmesine yol
acmistir.

“Butoh’da Ozne/Nesne Beden” adli makale, Artaud’un organsiz bedeni ile Merleau-
Ponty’nin yasayan bedeni arasinda kesin bir ayrim yapmaz. Ancak biz, organsiz beden
ile yasayan bedenin her ne kadar “duyumsama’ya dair ortak bir zemine sahip olsalar
da kesin cizgilerle ayrilabileceklerini sdylemekteyiz. Yasayan beden diinyayla
iliskimize vurgu yaparken organsiz beden oncelikle yasanamayacak kadar derin bir

deneyimi vurgular. Boylece, ilk kez Artaud tarafindan kullanilan daha sonrasinda

21 A gee., 5.30.
122 Direk, Z. (2003). Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler. (s.10) Istanbul:
Metis Yaynlar.
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Deleuze ve Guattari’'nin kapsaminit oldukca genislettigi “organsiz bedenler”
kavramimin Merleau-Ponty’nin “yasayan beden” kavramiyla nasil bir iliskisi
olabilecegine kisaca deginmis olduk. Bu iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in organsiz
bedenler kavraminin Deleuze tarafindan nasil ele alindigini, ne tiir bir soruna ¢oziim
olarak tiyatronun topraklarindan felsefenin topraklarina ¢ekildigini ve

kavramsallastirildigini incelememiz gerekir.
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3. TEMSILE DIiRENIiSIN OLANAKLARI'?

3.1 Kontur Dis1 Cizgi ve Francis Bacon Diyagrami

(13

hicbir dayanagi olmayan elin
cizdigi saf bir ¢izgi, bu caglarin ve

saltanatlarin i¢inden geger gider.”!?*

Deleuze, Claire Parnet ile yaptig1 Diyaloglar adli sdyleside bireyin veya gruplarin,
hepimizin ¢izgilerden olustugumuzu ve bu ¢izgilerin ¢ok c¢esitli oldugunu dile getirir.
Molar, molekiiler ¢izgiler, kagis cizgisi ya da c¢atlama c¢izgisi, Gotik ¢izgi ya da
Kuzeyin ¢izgisi... “Degisik olarak verdigimiz adlarin -sizoanaliz, mikro-politika,
pragmatik, diyagramatik, koksapcilik, haritacilik- degisik grup ve bireylerde, bu
cizgilerin arastirilmasindan baska nesnesi yoktur.”!?> Bunlar agacin noktalarina karsi
koksapin cizgileridir. Noktalarin yerini ¢izgiler almaz ama noktalar ¢izgilerin
izerindeki noktalar haline gelirler. Deleuze, aga¢ modelinin karsisina koksap1 koyup
yeni bir ikilik yaratmaya calismaz; agag, koksapi icine alinir. Agac, ikilikler ve
karsitliklarla ilerleyen temsil sisteminin modelidir. Temsil etmek ise bir tiir sabitleme

ve sonlandirma iglemidir.

123 Deleuze ve Guattari kavram yaratirken, bir seyin ne oldugunu (6z) agiklamaya degil bir seyin varolus
kosullarini belirlemeye; nedenini, nasilin1 bulmaya ¢aligirlar bu nedenle kavramlarin agiklamalart bize
aligkanlikla bekledigimiz basit agiklamalari vermez aksine daha fazla soru sormamiza neden olur.
Kavramlarin diyagramlari baska bir deyisle haritalar1 vardir ancak bunlar yapisal, tekrar iiretilebilir
diyagramlar degil, biriciktirler. Deleuze’iin ¢aligmalari, 6zii degil olay1 sdylemeye calisan, aga¢ dallart
degil yaylalar seklinde yayilan 6zel bir felsefe yapma bigimidir. Bu nedenle kavramlar arasinda ciddi
kaymalar gozlemlenmektedir. Kavramlar kimi zaman birbirlerine yakinlagirken kimi zaman
uzaklagirlar. Ozellikler Deleuze ve Guattarinin birlikte yiiriittiikleri galismalarin dogasindan dolay1
kavram karmasasinin arttig1 gozlemlenebilir. Dolayisiyla bu kitaplar1 kendi tekilliklerinde degil de daha
genel bir ¢ergevede ele almak bir 6l¢iide sorunludur. Bunu yapacaksak bile kavramlari belli tanimlara
indirgememeye (bunu hi¢ yapmadan bir metin yazmak imkénsiz olsa da) calismak, kavramin
dogasindaki dirimsellige ihanet etmemek onemlidir. Ele alinacak kavramlart Deleuze’iin metinleri
iizerinden tek tek ele almak miimkiin olmadig1 i¢in en azindan kavramlar1 bu metin 6zelinde ve temsil
problemi gevresinde ele aldigimizi vurgulamak isteriz. Bu da demektir ki bu metin agiklamaya calistigt
kavramlarin tek bir anlami oldugunu iddia etmemektedir.

124 Deleuze, G. (2016). Diyaloglar. (s.68) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam.

125 A.ge., s. 147-148.
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Resim sanatinda ¢izginin sonlandirilmasi, digartyla iceriyi bir araya getiren bir makine
gibi iglemeyi birakmasi ve kontur islevine indirgenmesidir. Cizgilerin duyumsamay1
verebilmek i¢in temsil edici noktalara doniismemesi gerekir. Resim sanatinda ¢izginin
nasil kullanilacagi meselesi hem Deleuze’iin hem de Merleau-Ponty’nin sanat
hakkindaki diisiincelerinin anlasilmasina yardimer olur. Her iki diisiiniir de ¢izginin
kontur iglevini asan yanmna dikkat cekerler. Merleau-Ponty’nin, Descartes’in
Dioptrique (mercek bilim) calismasina yonelttigi elestiriler, sanati basit bir temsil
islevi olarak degerlendirmedigini gosterir. Descartes 6zellikle resim ya da genel olarak
sanat lizerine ¢aligan bir diisiiniir degildir. Merleau-Ponty’nin G6z ve Tin’de belirttigi
izere Descartes, nadiren resimden bahsettigi zamanlarda; resmi ¢izim ile daha dogrusu
cizgi cekmek ile ayn1 sey olarak ele alir. Ona gdre resmin ya da ¢izginin 6nemi seylerin
konturunu verebilmesi, onlar1 temsil edebilmesidir. Descartes’e goére madde,
genisleyen, uzunlugu ve derinligi olan bir sey oldugu i¢in ¢izgi, onu oldugu gibi
yansitabilmektedir; renk ise bu konuda yetersiz ve hatta gereksizidir. Descartes’in renk
yerine ¢izimi/deseni tercih etmesinin nedeni maddenin yapisiyla iliskilidir. “Descartes
icin, sadece varolan seylerin resmedilebilecegi, onlarin varoluslarinin uzamsal olmak
oldugu ve desenin uzamin temsilini olanakli kilarak resmi olanakli kildig

apagiktir,”!26

Merleau-Ponty’e gore Descartes’in resim anlayisi, Ronesans’in
perspektif anlayisindan etkilenmistir ki bu yaklagim beraberinde mutlak bir sekilde
dogru temsili bulma fikrini getirmektedir. Ronesans’in temel hatasi, tek bir cevapla
biitiin sorulara cevap vermeye ¢aligsmaktir ki bu da sanatin yaratici bir eylem olmasinin
Online gecmekte, sanati birtakim tekniklere indirgemektedir. Tipki Deleuze gibi

Merleau-Ponty de sorularin ve cevaplarin mutlak olamayacagina inanir:

Dogru olan sudur ki, elde edilmis hicbir ifade yolu resmin sorunlarini ¢6zemez, onu teknige
doniistiiremez, ¢iinkii hicbir sembolik bi¢im bir uyart1 olarak islememektedir: Nerede is

gdrmiis ve etkin olmussa, bu yapitin biitiin baglamiyla birlikte olmustur. Resim dili, “dogadan

kurulmus degildir: Bu dilin hep yapilmasi ve yeniden yapilmasi gereklidir.127

126 Direk, Z. (2003). “Alg1 Sorunsalina Giris”, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine
Incelemeler. (s.50) Istanbul: Metis Yayinlar1.

127 Taping, M. (2003). “Kuramsal Bilgi ve Algisal Deneyim”, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi
Uzerine Incelemeler. (s. 54) istanbul: Metis Yayinlari.
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Merleau-Ponty’e gore resim temsile indirgenebilir olmayan bir yaratim etkinligidir,
dahas1 varlikla iliski kurmanm yollarindan biridir. Bu durumda resim; desen
olusturma, ¢izgi ile seylerin konturunu, sinirlarini belirleme islevini asar, goriineni
degil goriinmeyeni verme gorevini Ustlenir. Bdylece sanat, tipki goriis gibi,
kendisinden daha fazlasini gosterme giiciinii yeniden kazanir. Yorumlar ¢okluguna
acik, katilasmamis, katmanlagsmamis bir yaratma eylemine doniisiir. Descartes’in
kolayca bir kenara att1g1 bir¢ok konu yeniden ve yeniden ele alinmak {izere giin yiiziine
cikar. Bunlardan biri derinliktir ki Cézanne, derinligi Descartes’in tiimiiyle yetersiz
buldugu renk sayesinde yaratir. Derinlik ii¢lincii boyuttan fazlasi haline gelirken renk,
seylerin rengi olmay1 birakip bir boyut haline gelir.!*® Oznenin icinde ikamet ettigi
diinya ile iligkisi hiikmedici bir temsil iliskisi olmay1 biraktiginda sanat da temsilden
ibaret olmay1 birakir. Boylece ressam ne diinyay1 ne de tabloyu karsisina alan degil

ama “seylerin i¢inde dogan” ressam haline gelir.

Merleau-Ponty, biitlin bunlari bagarabilmek i¢in modern resmin, ¢izgi ile renk arasinda
secim yapmay1 birakip yeni yaratim yolar1t bulmaya odaklandigini sdyler. Bunu
yapabilmek icin oncelikle ¢izgiyi 6zgiirlestimek gerekmektedir ¢ilinkii Descartesci
cizginin islevi konturlar c¢izmekten, tarlanin sinirin1 ya da elmanin kenarim
belirlemekten ibarettir. Merleau-Ponty, bu kisitlayici ¢izginin yerine Bergson’un
kivrilan/dalgali (undulating line) c¢izgisini ya da Leonardo da Vinci’nin yilan-
kavi/girintili-¢ikintili (inuous outline) ¢izgisini koyar. Merleau-Ponty’e gore bu ¢izgi
arttk mutlak bir belirleyici degildir, 6zgilirlesmistir, temsil etmeye degil goriiniir
kilmaya yarar. Merleau-Ponty nin ifadesiyle ¢izgi, diis gormeye birakilmistir. Bergson
“dalgali ¢izginin, figlirlin goriiniir ¢izgilerinden higbiri olmayabilecegini, orada
olmadig1 kadar burada da olmadigini, oysa her seyin anahtarini verdigini”!?® 6ne siirer.
Bu durumda c¢izginin verdigi sey artik bir eksendir, seylerin varolus eksenidir. Cizgi,
“beyaz kagidin aldingsizhiginda acilmis belirli bir dengesizliktir, kendinden
gerceklestirilmis belirli bir kuyu kazmadir, belirli bir olusturucu bosluktur... Modern
geometride oldugu gibi, dnceden varolan bir uzaysalligin kisitlanmasi, ayrilmasi,

degisime sokulmasidir.”!3¢

128 Merleau-Ponty, M. (2016). Géz ve Tin. (s. 63-65) (A. Soysal Cev.) Istanbul: Metis Yaynlari.
29 Age., s. 68
B30 A ge.,s. 70-71.
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Deleuze de Marleau-Ponty ile paralel bir sekilde klasik temsilin, “haptik” olan1 i¢inde
eriten, “optik” bir organizasyonda temellendirildigini dile getirir. Deleuze’e gore bir
noktada goz, haptik islevini tlimiiyle yitirir ve dokunma duyusunu ikincillestirir,
kendine tabi kilar. Goziin bu hakimiyeti, mutlak bir temsil arzusuyla sonuglanir. Bu
hiyerarsik iligskinin kirilma noktalarindan biri Gotik ¢izgi ile gergeklesir. Gotik sanat
sayesinde, “dokunmaya yeniden saf etkinligi teslim edilir, dokunma ele geri verilir,
ona goziin takip etmekte zorlanacagi bir hiz, bir siddet, bir yasam verilir.”!3! Bu ¢izgi,
Marleau-Ponty’nin bahsettigi, kivrilan, dalgalanan, “durmadan yo6n degistiren”,

maniiel ¢izgidir.

Deleuze ve Guattari bu ayrimi gocebelik ve yerlesiklik iizerinden de yaparlar.
Gogebelik ve yerlesiklik arasindaki ayrim toplumsal oldugu kadar sanatsal da bir
ayrimdir. Yerlesiklerin iglettikleri optik yasalar ¢izgiyi metrik sistem iizerinden ele alip
sinirlar. Optik!3? gortisiin belli bir merkezi noktasi vardir ve gizgileri bu noktadan
itibaren ¢imektedir. Bu nedenle ¢izgi belli bir sinir olarak yerli yurtlulasir ve temsil
etme islevine indirgenir. “Igerisi ile disaris1 arasindaki ayrim net bir sekilde konulmus,
boylece iligkiler organizma tipi bir biitlinsellige itilmislerdir. Yerlesik sanat organik
olan sanattir.”!3* Gogebelerde ise ¢izgi sinirlarla degil ama yeginliklerle ve de ritimle
iligkilidir. “Gocebeler haptik, dokunsal bir bakis acisina gore sinirlart belirsiz, siirekli
cesitlenmeye dayali bir sanat iiretirken, yerlesik olanin optik bakis agis1 ylizeyi
konturlarla, yatay ve dikey béliimlerle sinirlandirir.”!3* Deleuze, “duyularin ritmik
birligine”, duyumsamaya ulasmay1 basarmis sanatlardan biri olarak Gotik sanati

gosterir. Gotik ¢izgi, temsili olmayan, yersiyurtsuzlasmis bir ¢izgidir.

Bu ¢izgi 6ncelikle dekoratiftir, ylizeydedir, fakat hi¢bir bigim ¢izmeyen maddi bir dekor olarak,
artik Ozsel, ya da ebedi olanin emrinde olan bir geometri degil, “problemlerin” ya da
“ilineklerin”, kesip almalarin, eklemelerin, izdiisiimlerin ve kesismelerin emrine verilmis bir

geometridir. Demek ki bu, durmadan yon degistiren, kirik dokiik yoniinden sapmus, kendi

B! Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. S.119) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)
Istanbul: Norgunk.

132 “Kapitalizmin optigi merkeze almasi sasilacak bir gelisme degildir; gérme diger duyulara galip
gelirken vuku bulan sey, biyo-iktidarin gérme etrafinda kurulmasidir. Gérme, seri iiretilmis gorsel
imgeler yoluyla yeni bir miilk edinme bi¢imine doniislir: Gormek sahip olmaktir artik. Sentiirk, L. (
2016). “Deleuze, Kivrim ve “I¢-sizlik”: Gilles Deleuze’de Mekan ve Mimarhiga Ug Veren Kavramlara
Giris”, Disardan Diisiinmek (5.346) ( F. Omer Ed.) Ankara: Chiviyazilar1 Yaymevi.

133 Siinter, E., (2016) “Bir Su Gibi Siiziil Ak...”, Disaridan Diisiinmek (s. 110) (O. Faruk Ed.)
B4Age. s 110
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iizerine donmiis, dolanmig ve dogal sinirlarinin disina uzatilmis, “diizensiz bir ¢irpinmakla”

6lmekte olan bir (;izgidir.13 3

Deleuze, organizmaya kars1 olan bu gotik ¢izgiyi Francis Bacon’da da tespit eder.
Bacon’in figiirleri, organizmay1 asan organsiz bedenlerdir. Organsiz beden yasayan
bedenin sinirinda, yasanamaz olan kuvvetlerin iizerine kaydoldugu diizlemdir.
Organsiz bedenin organlart degil, diizeyleri ve esikleri vardir. Tam olarak bu sebeple
yasayan bedenin smirlarinda kalan fenomenolojiyi asar. Organsiz beden; goze ya da
optige verilen Onceligi ortadan kaldirir. Bacon’in histerik resimleri “temsilin
cizgilerini ve renklerini serbest birakirken, ayn1 zamanda organizmaya aidiyetinin
goziinii serbest birakir.”!3¢ Boylece goz, sabit bir organ olmayi birakir, resmin her
yerine, bedenin her yerine yerlesir; kulaga, mideye ya da cigere... Deleuze, resim
seriiveninin eninde sonunda goziin seriiveni oldugunu sdyler ancak g6z artik yiiziin
hiikiimran1 olmadig1 gibi bedenin egemenligi de basa ait degildir, organsiz bedenin her
yeri goz, her yeri bagtir. “Goziimiiziin gozii doymaz, azginligi dinmez.”!3’

Deleuze resmin gorevinin, goriiniir olani taklit etmekten ¢ok goriiniir kilmak oldugunu
dolayistyla ¢izginin de seylerin sinirim1 belirleyen bir temsil aracindan fazlasi
oldugunu diisiiniir. Deleuze Duyumsamanin Mantigi adli ¢alismasinin “Diyagram”
boliimiinde, bu ¢izgiyi su sekilde tanimlar: “Bu resmin essiz bulusu, kontur yapmayan,
hicbir seyi sinirla belirlemeyen ne i¢ ne de dis, ne i¢biikey ne de digbiikey bir ¢izginin
kesfidir.”!3® Bu durumda kontur artik siir koyucu islevini kaybeder ve figiirii ortaya
cikaran ¢izgi haline gelir. Basin i¢ine Sahray1 yerlestirecek bir resim ¢izmek igin
Francis Bacon’a gore rastlanti ve bilingli hareketlerin harmonisi gerekmektedir.
Francis Bacon’mn “diyagram” dedigi bu resmetme edimi, “irrasyonel, istem disi,

ilineksel, serbest ve rastlantisal”!®® ¢izgilerden olusur. Francis Bacon’in bu

135 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (s.49-50) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)
Istanbul: Norgunk.

36 Age.,s. 55.

B7Age., s 57.

38 Age., s.98.

139 A.ge., s. 94. (Deleuze i¢in rastlant1 kelimesinin ¢agrisimlari olumsuz degildir, etik diisiincesi dahi
bir tiir rastlantisallik fikrine dayanir ¢iinkii Deleuze, rastlantiy1 zorunluluk ile beraber diisiiniir. Onu
ilgilendiren rastlantisal karsilagsmalarin zorunlulugudur. Deleuze, “Proust ve Gostergeler’de soyle
yazar: “Gergek, bizi diisinmeye ve dogruyu aramaya zorlayan bir seyle karsilasmaya baghdir...
Kargilasmanin rastlantisi, diistiniilen seyin zorunlulugunun giivencesidir. Beklenmedik ve kaginilmaz”
(Proust ve Gostergeler s. 21) Foucautl monogrofisinde gegen; “Rastlantilarin zarini atan zorunlulugun
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Ozgiirlesmis imleri, maniiel ¢izgileri kullanmasinin nedeni ise, resme baslamadan
tabloyu kaplamis olan figiirasyon ile savasabilmektir. Deleuze’e gore figiirasyondan
kopan ¢izgiler ve lekeler “olgu imkanlar1” ortaya koyarlar ancak bunlarin sanatci
tarafindan olguya donustiiriilmesi gerekmektedir. Burada olgudan kasit figiirdiir. Figiir
ise Francis Bacon’in resimlerinde ortaya ¢ikardigi, goriiniir kildig1 temsili olmayan,
illtistratif ya da naratif olmayandir. Deleuze, felsefeciler ve bilimciler gibi sanatcilarin
da kanaatler ve kliselerle savagmak icin kaosa dalmalari, ondan temsili olmayan yeni
bir diizen ¢ikarmalar1 gerektigini sdyler. Bu dogrultuda Deleuze, diyagramin bu tiir
diizenin tohumlarini tagidigini dolayistyla da kliselerle savasmanin bir yolu oldugunu

dile getirir.

Resim sanatinin kaosla, kendi felaketiyle savagmasinin {i¢ ana yolu vardir. Bu
yontemlerden biri olan soyutlama, temsili agsmakta basarilidir ancak diyagram yerine
sembolik, dijital bir kod iiretir. Problem kodun maniiel degil de dijital olmasidir.
Descartes’1n optik geometrisini agmanin yolu ise maniiel ¢izgiden gecer. Maniiel ¢izgi,
seylerin sinirlarint belirlemeyen, kontur yapmayan c¢izgidir. Cizgi maniiellesmedigi
zaman kontur islevini kaybedemez ve soyut resimde gerceklesen de budur. ikinci bir
yontem ise elin tamamen Ozgiir kaldigi, sopalar siingerle, bez pargalar1 ya da
siringalarla yapilan “action painting”dir. Soyut resimde fazlasiyla zihinsel bir
diizlemde kalindig1 i¢in elde edilemeyen duyumsama, burada elde edilmistir ancak bu,
bulanik bir duyumsamadir. Baska bir deyisle kaos tabloyu fazlasiyla ele ge¢irmistir
ama yeterince duyulur hale getirilememistir. “Demek ki diyagram tiim tabloyu

¢lirtitmemeli, zamanda ve mekanda sinirl kalmali”!%?, tiimiiyle kaosa doniismemelidir.

Deleuze, soyutlamada (yeterince maniiel degil) ve action paintingde (fazla maniiel)
bulunamayan cevabin diyagramin dl¢iilii kullanimindan olusan bir orta yol sayesinde
ele edilebilecegini diisiiniir. Deleuze, kaosu igeri alan ama onu tiim resme yaymayan
ayni zamanda onu kontrol altina da almaya c¢aligmayan, diyagramin 06zel bir
kullaniligina Cézanne’da rastladigimizi sdyler. Diyagram, Cézanne’in motif dedigi

seydir ve “yap1 kafesi” (geometri) ile “duyumsama”dan (renk) meydana gelir.

demir pengesi” (Foucault 104) ifadesi de aymi sekilde rastlanti ve zorunlulugun Deleuze felsefesi
icerisindeki i¢ i¢e gegmisligini gosterir.)

140 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (s.103) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)
Istanbul: Norgunk.
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Soyutlamanin yarattig1 kod dijitalken Cézanne’in motifi (ya da diyagram) analojiktir.
Deleuze’iin tanimlamaya ¢alistig1 analojik dil, benzerlik ya da ayniliktan beslenen bir
dil degildir, “ifadesel hareketleri, para-lingiiistik gostergeleri, soluklari, ¢igliklari, vs.
iceren bir iliskiler dilidir.”!'*! Bu dil Artaud tarafindan tiyatro alaninda kullanilmis

olan, zihne degil, direk sinir sistemine etki eden dildir.

Higbir kodun olmadig1 durumda, yeniden {iiretilecek iligkiler dogrudan, tiimiiyle farkl iliskiler
tarafindan {retilir: Benzer olmayan yollar tarafindan benzer hale getirilme. Bu son analoji
tiirinde duyulur benzerlik iiretilmektedir, ancak, sembolik olarak, yani kodun doniisiiyle

tiretilmek yerine, “duyumsal olarak”, duyumsama tarafindan iiretilir.!*?

Analojik bir dil olarak resmin {i¢ boyutu vardir: planlar, renk ve beden. Diyagramatik
bir resim dili yaratmak i¢in bu boyutlarin hepsinde 6zgiirliigiin yakalanmasi gerekir.
Cézanne’m acik diinyas1 dogay1 ozgiirlestirirken, Bacon’in kapali diinyas: bedenleri
ozgiirlestirir. “Bu durumda c¢izgiler ve renkler, Figiirii ve Olguyu tesis etmeye, yani
icinde diyagramin islenmesi, gerceklesmesi gereken gorsel kiime i¢inde yeni bir

benzerligi olusturmaya muktedir olurlar.”!43

3.1.1 Soyut Makineler ve Somut Diizenlemeler: Foucault Diyagram

Diyagram, Duyumsamanin Mantig: adli caligmada sanatla iligkili olarak, irrasyonel,
istem dis1, serbest ve rastlantisal ¢izgilerden olusan soyut bir makine olarak ele alinir.
Deleuze, Francis Bacon’in ancak bu makineyi kullanarak insan-dis1 ve akil-dist olan
kuvvetleri goriintir kildigin1 sodyler. Temsili olanda mahsur kalmis olan, “diisiinsel
olmayan seyler” diyagram sayesinde ac¢iga c¢ikar. Deleuze’iin resim sanatiyla
ilgilendigi bu kitap, diyagram kavramiyla karsilastiimiz tek c¢alismasi degildir.
Diyagram; Deleuze ve Guattari’nin beraber kaleme aldiklar1 Bin Yayla isimli
calisgmada “soyut makine” olarak, Deleuze’lin “Foucault” monografisinden ise

dispositif olarak karsimiza ¢ikar.'** Deleuze Foucault monografisinde, Foucault’un

LA ge,s. 106.
142 A ge., s 108.
43 Age,s. 112,
144 Kavrama Deleuze’iin baska calismalarinda da, bu caligmalardaki kadar yogun olmasa da
deginismistir. Ayrica “Dispositif Nedir?” isimli bir makalesi de buunmaktadir. Deleuze, G. (2017), “Bir
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kavrama nasil bir ¢erceve verdigini agiklamanin haricinde, kavramin yoniinii kendi
felsefesi dogrultusunda bir miktar degistirir. Dispositif (tertibat), bir ag olarak iktidar
alaninin haritalandirilmasidir.  Foucault’nun c¢alismalarinda daha ¢ok somut
diizenlemelere (assamblage) gonderme yapan ve de sdylemsel olan ve sdylemsel
olmayan pratiklerin biitiiniinii ele alan dispositif (tertibat) kavrami; Deleuze’iin
caligmalarinda, tretici olmak bakimindan makinesellikle iliskilendirilerek, soyut
makine halini alir. Bu agamada diyagram; temsile karsi, yaratici bir haritalandirma
haline gelir ve bu bakimdan Devletin kapma aygitinin karsisinda, gocebelerin savas
makinesinin tarafinda yer alir.

Diyagram kavrami, Duyumsamanin Mantigi’nda da “tertibat” anlamini beraberinde
getirir ancak bu sefer elde edilmeye calisilan, istem disi, serbest ve rastlantisal baska
bir deyisle, tertipsiz bir tertibattir. Boylece Duyumsamanin Mantigi'nda diyagram,
insan olmayan kuvvetler agina karsilik gelir ve bu kuvvetleri agiga ¢ikartarak bedeni
ozgiirlestirmeye ¢alisir. Deleuze’e gore bu kuvvetlerin yakalanabilmesi igin
diyagramin da bedene etki eden kuvvetler gibi virtiiel, serbest ve rastlantisal olmasi

gerekmektedir.

Deleuze “Dispositif Nedir?” adli makalesinde kavrami, “dncelikle bir diigiim, cogu

zaman ¢izgisel bir biitiin”!4

ya da “olus halindeki siireclerin kendisinde isledigi bir
¢okluk™!4® olarak tanimlar. Bu durumda, diyagramin birisi somut diizenlemelere digeri
soyut makinelere giden iki ucu oldugu sdylenebilir. Deleuze toplumsal alanin tam da
bu iki kutbun arasinda gidip geldigini sdyler. “Soyut makine ve somut diizenekler
adeta iki kutup olusturur ve birinden digerine duyumsanamaz bir sekilde gegilir.”!’
Deleuze’iin temsilin ikili karsitliklar1 yerine koydugu; siirekli bir katmansizlagsma
icinde olan katmanlar ile siirekli yeryurt edinen yersizyurtsuzlasmalar burada
kargimiza ¢ikar. Diyagram Deleuze’iin siirekli gidip geldigi iki ucu, kavramlarin i¢ ice
gecmisligini gosterir: katmanlar ve katmansizlagma, yer yurtlar ve yersiz yursuzlagma,

somut diizenlemeler ve soyut makineler... Foucault’nun sdyledigi gibi; iktidarin

Aygit Nedir?”, Iki Delilik Rejimi-Metinler ve Séylesiler 1975-1995, (s. 349-359) (Yayina Hazirlayan:
D. Lapoujade), (M. E. Keskin Cev.) Istanbul: Baglam Yaymcilik

145 Deleuze, G. (2017), “Deleuze ve Guattari Anlatiyor”, Issiz Ada ve Diger Metinler-Metinler ve
Soylesiler 1953-1974, (s. 349) (Yayimna Hazirlayan: D. Lapoujade), (F. Taylan ve H. Yiicefer Cev.)
Istanbul: Baglam Yayncilik.

146 A gee., s.353.

147 Deleuze, G. (2013), Foucault. (s. 60) (B. Yalim ve E. Koyuncu) Istanbul: Norgunk..

54



oldugu yerde direnis de vardir. Bu nedenle somut diizenlemelerin ve katmanlagmalarin
icinde her zaman yaratici giice sahip soyut makineler de vardir. Diyagram bir yoniiyle
olustan kopmamis oldugu i¢in; toplumlarin, tarihlerin, cografyalarin ya da kisilerin

farkl farkl diyagramlar1 vardir.

[...] her diyagram toplumlar arasidir ve olus halindedir. Asla 6nceden varolan diinyay: temsil
etmek igin islemez, yeni bir tiir gergeklik, yeni bir hakikat modeli iiretir.” Onceki gergeklikleri
ve anlamlar1 bozarak, onlarca olusum veya yaratim noktasi, beklenmedik birlesimler,

umulmadik siiremler olugturarak tarihi yapar. Tarihi bir olusla ikiler.!*®

Deleuze Foucault’nun temel kavramlarini agikladigi makalesinde, bilginin formlar1!+
ile iktidarin diyagrami arasindaki ayrima deginir. Foucault’da bilginin birbirine
indirgenemez iki kutbu vardir: kelimeler ya da sdylenir olan (articulable) ve seyler ya
da goriiniir olan (visible). “Ozetle her katman, tarihsel olusum ya da olumluluk,
heterojen olan fakat bu hetorojenligin karslikli olarak birbirinin i¢cine gegmesine engel
olmadigi belirleyici sozcelerin ve belirlenebilir goriiniirliikklerin birbirine gegmesinden
olusur.”!>® Her ne kadar cezaevi ile sugluluk, akil hastanesi ile delilik birbirlerine
indirgenemezse de birbirlerinin i¢cine sizmiglardir. Bu noktada soykiitiik “bir katmanda

gortinen formlarin basit bir arkeolojisini”!>!

yapmaktir. Deleuze makalenin ikinci
kisminda “Stratejiler ya da katmansiz olan” alt basligiyla ise Foucault’nun iktidar
analizine yonelir. Iste bu noktada bilginin formlarindan iktidarin gii¢ iliskilerine
gecilir. Deleuze ve Foucault iktidarin bir gii¢ iligkileri ag1 oldugu konusunda hem
fikirdir. Deleuze formdan farkli olarak giiciin, dogas1 geregi diger giiclerle iliskide
oldugunu soyler. Iktidar bu nedenle tiim iliskilere yayilmis bir biitiindiir. Bu olus

icindeki, katmanlagmamus iligkileri haritalandirmaya ise diyagram denir. Arkeoloji

gorsel-isitsel bir arsivken diyagram, biitiin toplumsal alan1 kateden bir kartografi, bir

148 A ge., s.55.

149 Deleuze formu iki anlamda kullandigim sdyler: “Birincisi, maddeleri bigimlendirir veya organize
eder; Ikincisi, fonksiyonlar1 bigimlendirir veya sonlandinr, bunlara amaglar yiikler. Sadece hapishane
degil, hastane, okul, kisla ve atdlye de bi¢imlenmis maddelerdir. Cezalandirmak gibi, bakmak, egitmek,
yetistirmek ve ¢alistirmak da bigimsellesmis fonksiyonlardir.” A.ge., s.53.

150 Deleuze, G. (2017), “Michel Foucault’un Temel Kavramlar1 Uzerine”, Issiz Ada ve Diger Metinler-
Metinler ve Soylesiler 1953-1974, (s. 259) (Yayma Hazirlayan: D. Lapoujade), (F. Taylan ve H.
Yiicefer Cev.) Istanbul: Baglam Yayincilik.

BLAge., s 262.
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haritadir.!>? Ancak bu harita, takip edilebilir, tekrarlanabilir degildir, iktidar ag1 siirekli
olarak degismekte, baglantilarini genisletmektedir.
153

Deleuze’e gore Foucault diyagraminin bir diger 6gesi ise “disar1 ¢izgisi”dir.'>> Giiclin

her zaman i¢in baska giiglerle iliskide olmasi, “disar1” ile baglantisinin gosterir ¢iinkii

“bir gli¢ digerleriyle her zaman i¢in disarida karsilagir!>*

. Diyagram, siirekli disarisi
ile iliskide olan bir yer-olmayistir (non-place).'”> Diyagramin katmanlagsmaya
direnmesinin baska bir deyisle, olustan kopmamasinin sebebi “disar1” ile kurdugu bu
iliskiye dayanmaktadir. “Digsal tiim diinyadan ve hatta tiim digsal formlardan daha
uzak bir disarisi tarif ediliyor burada.”'® Deleuze diyagramin tam anlamiyla bir
katmansizlik olmadigin1 ama katmanlarin disi ile iliski i¢inde oldugunu sdyler.
Diistinmek ise katmansizlasmaktir ve bu bakimdan diisinmek disariya aittir.
Deleuze’e gore (gergek-yaratici) diisiince hep disaridan gelir ve direnme giiciinii de
burada bulur. Diyagram, yaratict bir etkinlik olarak, disariyla iceriyi birbirine
baglamakta ve yeni bir boyut olusturmaktadir. Deleuze, olus halinde siirekli degisen
ve kuvvetleri blinyesinde tutan bir diizlem olarak diyagramin, bir doniisiimler alani
oldugunu soyler. Ciinkii giicler baska giiclerle ya da diisiince disaris1 ile iligskiye
girdiginde donlismekte, kendi simirlarmi agmaktadir. Disarisi, “her zaman bir
gelecegin acilisi, kendisiyle hicbir sey baslamadigina gore higbir seyin de bitmedigi
fakat her seyin baskalasim gegirdigi bir agilig”tir.!>’

152 Deleuze, G. (2013), Foucault. (s. 54) (B. Yalim ve E. Koyuncu) istanbul: Norgunk.

133 Dort temel unsur var: disari gizgisi, stratejik bolge (iktidar), katmanlar (bilgi) ve kivrim (diisiincenin
ici). Deleuze, G. (2013), Foucault. (s. 139) (B. Yalim ve E. Koyuncu) Istanbul: Norgunk.

154 Deleuze, G. (2017), “Michel Foucault’un Temel Kavramlar1 Uzerine”, iki Delilik Rejimi-Metinler
ve Sdylesiler 1975-1995, (Yayma Hazirlayan: D. Lapoujade), (M. E. Keskin Cev.) istanbul: Baglam
Yaymecilik.

155 «“Qyle ki diyagram, bir kuvvetler iliskisi biitiinii teshir ettigi dlgiide, bir yer degil, daha ziyade “bir
yersizliktir: Bu ancak mutasyonlar i¢in bir yer teskil eder. Ansizin ne seyler artik ayni sekilde algilanir
ne de 6nermeler ayni sekilde sdylenir.” Deleuze, G. (2013), Foucault. (s.103) (B. Yalim ve E. Koyuncu)
Istanbul: Norgunk.

156 Deleuze, G. (2017), “Michel Foucault’un Temel Kavramlar1 Uzerine”, iki Delilik Rejimi-Metinler
ve Soylesiler 1975-1995, (5.264) (Yayina Hazirlayan: D. Lapoujade), (M. E. Keskin Cev.) Istanbul:
Baglam Yayincilik.

157 A.g.e.,s. 265: “Dissallik” (exteriority) ile “disaris1” (outside) arasindaki ayrim énemlidir. “Deleuze’e
gore diistincenin dis1 bildigimiz veya temsil ettigimiz sey degildir; “igkinlik diizlemi’dir veya
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1. Disan cizgisi 2. Stratejik bolge 3. Katmanlar 4. Kiviim (6znelesme bolgesi)

FOUCAULT’'NUN DIYAGRAMI

Sekil: 3.1.1.1

Deleuze disariy1, “bir rastlanti ve bagimlilik karigimiyla rastgele olaylar siirekli

birbirine baglayan bir (}iZgi”lSS

olarak tanimlar. Foucault’nun bilgi-iktidar ¢izgisini
asmast ancak disar1 ¢izgisi ile gergeklesir. Deleuze disariyi, delilige ya da oliime
direnen bir sey olarak goriir. Disart ¢izgisi kivrilmadigi zaman 6liime ya da delilige
gidebilecek bir ¢izgidir. Bu bakimdan ¢izgi kivrima zorunludur. Cizgiyi hem asmak
hem de onu yasanabilir kilmak gerekmektedir. Deleuze diisiinmenin kivirmak,
katlamak oldugunu sdyler. Yasanabilir bir bdlge olusturmak i¢in ¢izgiyi kivirmak,
kaostan diizen ¢ikarmak gerekmektedir. “Diisiinmek, katlamaktir, disariyr kendiyle
eszamanli olan bir iceriyle ikilemektir. Diisiincenin daha tekilliklerin “komsulugunda”
baglayan genel topolojisi, simdi disarmin igeriye katlanmasinda tamamina erer:!>
Diisilince diisiinemez oldugu seyin sinirina kadar gittiginde harekete geger, bir edime
doniisiir, yani yaratir. Disarinin ¢izgisi diigiincenin ulagsmasi gerektigi belli bir nokta
oldugunu iddia eden temsil diisiincesine karsi, diislinceyi hep yeni sinirlara ulagtirmak

demektir.

diistinmemizi saglayan tiim varsayimlar, ayrimlar, dagilimlardir.” Colebrook, C. (2013). Gilles Deleuze.
(s. 102-103) (C. Soydemir Cev.) Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari

158 Deleuze, G. (2013), Foucault. (s.137) (B. Yalim ve E. Koyuncu) Istanbul: Norgunk.
39 Age., s. 138.
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Kivrim Foucault’un Heidegger’den!® aldigi bir kavramdir. Deleuze’e gore kivrim,
Foucault’un yonelimsellikten yani fenomenolojiden kopusuna karsilik gelir. .. .bilgi
indirgenemez bir bigimde ikilidir, konusma ve gorme, dil ve 1siktan olusur ve bundan
dolayidir ki yonelimsellik diye bir sey yoktur.”!®! Deleuze yonelimselligin hep bir
psikolojizm ve natiiralizme takilip kaldigini, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin bu
nedenle fenomenolojiden ontolojiye yoneldiklerini ve yonelimselligin yerini Varligin
kivrimina biraktigini séyler. Merleau-Ponty, Gériiniir ve Gériimez’de, gorliniir olan

ile goren arasindaki iliskiyi kivrim iizerinden bir kesisme olarak tiiretir.

Bize radikal ve “dikey” bir goriiniirliigiin nasil bir Oz-gérende katlandigim ve bu noktadan
itibaren bir goren ve bir goriilen arasinda yatay bir iliskiyi nasil miimkiin kildigin1 gosteren
Merleau-Ponty’idi. Her tiirlii disaridan (exterior) daha uzak olan bir Disar1 (outside) her tiirlii
iceridelikten daha derin bir Iceri tarafindan “biikiiliir”, “katlanir” ve “ikilenir” ve igeriyle disar

arasinda tiireyen iligkiyi baglibasna olanakli kilar. Hatta bizzat bedenin ve nesnelerin 6tesinde,

“Et”i tanimlatan da bu biikiilmedir.!®?

Deleuze; fenomenolojiden ontolojiye ya da baska bir deyisle, yonelimsellikten kivrima
gecisin, Oklit¢i uzaydan, igeri ile disarmin iliskisini anlamamizi saglayan, topolojik
bir uzaya ge¢is oldugunu soyler. Merleau-Ponty’de goren ve gorliniiriin iizerinde
kivrildig1 ten, topolojik bir uzayda kesfedilir. Goriiniir ve Goriinmez’in ontoloji
izerine notlarinda Merleau-Ponty de Varlig1 diisiinmek i¢in topolojik uzayin gerekli
olduguna deginir. Oklidyen uzay, perspektifli varliklarm modelidir, {i¢ boyutludur ve

kivrimlarin degil ama “aralarinda paralel” diiz ¢izgilerin agidir.!6?

Merleau-Ponty,
seylerin kendilerini saklamadan gdstermediklerini sdyler, bunun sebebi kivrimdir,
ortme ve acilmanin birlikte gerceklesmesidir. Deleuze; Merleau-Ponty’nin ontolojik
kivriminin, yonelimselligi yalnizca baska bir diizeyde yeniden kurmak {izere astigini
sOyler. Foucault’da ise yonelimsellik tiimiiyle ortadan kalkar. Foucault’da igerinin,

disarinin kivrilmasi ile olugmasi aralarinda topolojik bir iliski kurulmasina yol agar.

160 Heidegger’de kivrim, Varhigin varolanlarla girdigi “ortiilme-agilma” birligidir.

11 Deleuze, G. (2013), Foucault. (s.128) (B. Yalim ve E. Koyuncu) Istanbul: Norgunk

162 A ge., s. 129. [Deleuze, G. (2006) Foucault (s. 110) (S. Hand Tr. Ed.) London: University of
Minnessota Press. Tiirk¢e metinde flesh et olarak ¢evrilmistir.]

163 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s.210) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.
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Bu nedenle Deleuze, Foucault’un tiim yapitinin, “tarihin katmanli olugumu iizerinde

disart ile igeriyi aktif olarak iliskiye sokan bir topoloji” yarattigini sdyler.”!64

3.1.2 Virtiielin Uzay1 Olarak Topoloji

Francis Bacon’da gordiigiimiiz diyagramatik islemin temelinde de topolojik uzay
anlayis1 vardir. Uzamsal degil ama yogunluk/yeginlik olarak var olanlari, edimsel
degil ama virtiiel olanlar1 diistinmek i¢in miimkiin uzaylar anlayisina yani topolojiye
ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle Francis Bacon diyagraminin goriiniir kildig1 kuvvetlerin
uzay1, Oklidyen uzay degil ama topolojik uzaydir. Bdylece uzamsal (extensive)
geometriden yeginlik (intensive) geometrisine gegis saglanir. Manuel De Landa,
Deleuze Hisory and Science adli ¢aligmasimin “Uzamsal ve Yeginliksel Kartografi”
baslikli boliimiinde; uzamsal (extensive) ve yeginliksel (intensive) haritalar
olusturabilmek icin gerekli uzaylari, yiizeyleri ve cizgileri ele alir ve Deleuze
felsefesinin bilime fazlaca yaklastigi bu alanin aydinlatilmasina yardimci olur.
Biyolojik organizmalar olarak insanlarin uzamsal (extensive) bir sekilde yer
kapladiklarin1 ancak bunun tek yer kaplama bi¢imi olmadigin1 dile getirir. Bu diger
yer kaplama bicimi ise yogunluk/yeginlik alanlar1 icerisinde gerceklesir. Insan,
uzamsal alanda dogal ve yapay seylerin simirinda var olurken, yeginlikler alaninda

sinirlar mekansal olmayan esikler tarafindan belirlenirler.!

Manuel De Landa, geometride ve matematikte karsilastigimiz bu ayrimin felsefede ilk
kez Deleuze tarafindan yapildigimi sdyler; dogrudan algiyabildigimiz ve genisleme
kapasitesi sinirli olan uzamsal (extensive) varliklar ile yogunluk/yeginlik farklarindan
olusan goriinmez (intensive) varliklar. Manuel De Landa yeginliksel varliklarin da
uzamsal varliklar gibi haritalandirilabilecegini ancak bu haritanin n-1 boyutunda
olacagim sdyler. Oyle ki yeginliksel varliklar uzamsal varliklar gibi béliinebilir
degillerdir ve boliinebilmek i¢in her seferinde dogalarini degistirmeleri gerekmektedir.

Cilinkii yeginliksel varliklarin uzamsal varliklar gibi noktasal koordinatlar1 degil ama

164 Deleuze, G. (2017), “Michel Foucault’un Temel Kavramlar1 Uzerine”, iki Delilik Rejimi-Metinler
ve Soylesiler 1975-1995, (s.271) (Yayina Hazirlayan: D. Lapoujade), (M. E. Keskin Cev.) Istanbul:
Baglam Yayincilik.

165 Delanda, M. (2010). Deleuze: History and Science, (s. 115) Atropos Press.
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“kritik esikleri” vardir. Bu yeginlikler katmanlagip bir harita olusturabilir ancak bu
uzamsal haritadan farkli olarak n-1 boyuta sahip bir harita olacaktir. Deleuze ve
Guattari bu n-1 ¢okluklar1 koksap (rhizome) olarak adlandirirlar.!®® Manuel De
Landa’nin deyisiyle “miimkiin uzaylarin i¢kin yapis1”, hi¢bir zaman diger boyutlari

kosullandiran bir boyuta sahip degildir.

Topolojik uzay ve de “n-1” formiili ile ulasilmaya calisilan ¢okluk ve virtiillik
kavramlaridir. Deleuze’lin ickin felsefesinde ya da miimkiin uzaylarin igkin
felsefesinde, birin yerini ¢okluk (multipilicite) alir. Deleuze ve Guattari ¢oklugun
ekleme ile degil ama ancak cikartma ile elde edilebilecegini dile getirirler. Bu
dogrultuda yeginliksel haritalar Oklidyen koordinatl yiizeyde degil topolojik yiizeyde
cizilebilirler ¢ilinkii Kartezyen metotla olusturulmus ylizeyler n+1 boyuta sahiptir ve
de x, y, z koordinatlariyla belirlenmistir. Hizlarmn ve yavashklarin yiizeyi ise Oklidyen
geometriye degil diferansiyel hesaba dayanir. Bu nedenle yiizeyi bolen, pargalayan
noktalardan, koordinatlardan degil, siirekli bir kivrilma i¢inde olan hizlardan ve

yavasliklardan meydana gelir. Burada artik noktalar hizlara kargilik gelmektedir. !¢’

Bu yeni uzay anlayisi, i¢indekilerden azade, mutlak uzay ve yalnizca Kartezyen
koordinatlara gore diigiinebilen askin uzay anlayislarini tiimiiyle degistirir. Uzay artik
icine cisimlerin konuldugu bir kutu degil, katlanan, kivrilan, i¢indekilerden etkilenen
bir sey olarak algilanir. Artik ¢okluk da evrensel ya da agskin koordinatlarla belirlenen

uzaya tabi degildir ve bolgesel olarak ele alinabilmektedir. Manuel De Landa

166 Deleuze, G. And Guattari, F. (2005). A Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia, (s. 6) (B.
Massumi Cev.) London: University of Minnesota Press.

167 Delanda, M. (2010). Deleuze: History and Science, Atropos Press. [Manuel De Landa, yiizey ve uzay
arasindaki iligkiyi tiimiiyle degistiren bu teorinin, matematik¢i Friedrich Gauss tarafindan
gelistirildigini sdyler. “ylizey uzayin kendisidir” (surface is a space initself) fikrinin ortaya atmasi ile
Gauss yalnizca “iki boyutlu” uzay problemini ¢ozer. n- boyutlu (any dimensional) uzay problem ise
Bernhard Riemann tarafindan ¢oziiliir. n-1 boyutlu uzay fikrinin 6nemi “diferansiyel manifold” ya da
“cokluk” (multipicity) ile belirlenmesidir. (s. 125) Deleuze’lin ¢gokluk (multiplicity) fikri de bu noktada
ortaya ¢ikar. Bu nokrada Poincare devreye girer ve uzayin tekillikler bakimindan ve dinamik bir sistem
olarak ele alinmasi gerektigini one siirer. “Phase space” olarak adlandirilan bu uzay miimkiin tim
uzaylarin diistiniilebilmesine olanak saglar. Burasi noktalarin degil kivrimlarin uzayidir. Poincare,
miimkiin uzaylarda egrilerin belli noktalarda yakinsadiklarini fark eder ve bu topolojik degismezlere,
cazibe merkezi (attractor) adini verir. (s. 126) Poincare bdylece, dinamik oluslarin diisiiniilebilecegi bir
uzaysallig1 miimkiin hale getirir.]
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Deleuze’iin ¢okluk (multiplicity) kavramini kullandi§i zaman soyut geometrik
cisimler olarak minifoldu degil ama boyutlar1 yeginliksel olan bir ¢oklugu kast
ettiginin altin1 ¢izer. Deleuze’e gore ¢okluk, “cogun ve birin bir kombinasyonu degil,
aksine, haddizatinda ¢oga has olan ve bir sistem olusturmak i¢in hi¢bir birlige ihtiyag
durmayan bir organizasyonu adlandirmalidir.”'%® Deleuze, degisken ¢oklugu, Platoncu
sabit ¢coklugun karsisina koyar. Bu ¢okluk, biri oldugu kadar ¢ogu da gereksiz kilan
bir ¢okluktur ve Platonculugun “ne” sorusuna degil, “ne kadar”, “nasil” ve “hangi
vakalarda” gibi sorulara cevap verir. Bagka bir deyisle, Reinmanci ¢okluk fikri,
evrensel, agkin bir modele gdnderme yapmaz, bir ve ¢ogun kars1 karsiya gelmedigi bir
diizlem yaratir. Artik, “bir ve ¢ok arasindaki muazzam karsitlik yerine, yalnizca
¢oklugun g¢esitliligi, yani fark vardir.”!®® Burada artik her sey c¢okluktur, Xx.y,z
koordinatlariyla belirlenmemis, seylerin belirli noktalara degil ama hizlara karsilik
geldigi, “yumusak cisimler geometrisi” ya da topoloji boyle bir ¢okluk fikrini miimkiin
kilar. Yumusak ya da esnek madde geometrisi, biitiin cisimlerin sekil degistirerek

birbirine doniisebildigi virtiiel bir uzayi ifade etmektedir.

Virtiiel, ger¢egin degil aktiielin karsitidir. Virtiiel, virtiiel olmasi dl¢iisiinde eksiksiz gergeklige
sahiptir [...] aktiiel olmaksizin ger¢ek, soyut olmaksizin ideal [...] virtiielin gercekligi
diferansiyel unsurlarda ve iliskilerde ve bunlara karsilik gelen tekil noktalardadir. Yapi
virtiielin gercekligidir... virtiiel belirlenmemis degil, biitiiniiyle belirlenmistir. Sanat yapitinin
bir virtiiellige dalmis oldugu iddia edildiginde, giindeme getirilen sey karisik bir belirlenim
degil, bu yapitin genetik diferansiyel unsurlari, “virtiie]” veya “embiriyonik” unsuzlar

tarafindan olusturulmus tamamryla belirlenmis yapidir.!7

Hayvan-olus Deleuze i¢in insanla hayvan arasindaki siirlarin muglaklagsmasidir ve
bunun olabilmesi i¢in bireylerin yerini yeginliklerin almas1 gerekmektedir. Seyler ve
bireyler yavasliklar ve hizlar ¢oklugu olarak goriildiiglinde, insan ile hayvan, insan
bitki arasindaki sinirlar da ortadan kalkar. Topolojik uzay kavramsallastirmas iste bu
noktada igse yarar. Bu aslinda askinlia (transcendent), baska bir deyisle temsil
felsefelerine bir karsi ¢ikistir ¢iinkii Manuel De Landa’nin da vurguladig: gibi askin
belirlenimler her zaman i¢in n+1 formunda gerceklesirler. Zafer Aracagdk “n-1”

baslikli yazisinda Descartes ile baslayan insan merkezci diislince geleneginin, insani

168 Deleuze, G. (2017). Fark ve Tekrar. (s. 245) (B. Yalim & E. Koyuncu Cev.) istanbul: Norgunk
169 A ge.s. 246.
170 A ge.s. 278.
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hep n+1 formunda diisiinerek hayvan olandan iistiin bir konuma koyduklarini vurgular.
Deleuze’iin kurdugu ickin olus felsefesinde ise insanlar ve hayvanlar degil ama
hayvan-oluslar, insan ile havranmn smirlarinin muglaklastigi cokluklar vardir. Insan,
hayvandan {stlin bir n+1 degil ama aksine olus i¢inde olmak bakimindan n-1dir.
Cokluklardan olusan virtiiel alanin, ¢oklugun biitiin degisimlerini kapsayacak, biitiin
boyutlarint kapsayacak, 6zel bir diizenlemeye (assamblage) ihtiyact vardir. Bu
diizenlemenin adi igkinlik/tutarlilik diizlemidir. Deleuze ve Guattari, ickinlik
diizleminin bu farkli boyutlar1 ve dolayisiyla ¢okluklar1 kendi i¢inde yok ettigi, iki
boyuta indirgedigi diisiincesinin bir yanilsama oldugunu dile getirirler. Aksine ickinlik
diizlemi, ¢okluklar1 ve boyutlar1 bir arada varolabilecekleri bir ortamda
indirgemeksizin kesistirmektir. “I¢kinlik diizlemi her “olus”un kendi tekilligini
yeniden ve hep yeniden yarattigi bir diizlem ve bdylelikle insanin asla “insan”
olamayacagi, onu insan yapan haklarin herhangi reel politik bir varsayim

olusturmadan hep “n-1"de kalacag bir diizlemdir.”!"!

Ilerleyen béliimlerde ele alacagimz, toplumsal alam kateden cizgileri, koksap
diisiincesini ya da organsiz bedenler kavramini anlayabilmek i¢in virtiiellik kavramini
anlamak gerekmektedir. Deleuze felsefesinin temsile direnisi kendini 6zellikle bu
kavram tizerinden agik eder. Virtiiel, higbir edimselin belirleyemedigi bir potansiyeldir
ve bu bakimdan bagka tiirlii olusun imkanini yaratir. Virtiiel olanin uzay1 olarak
topolojiye de tam bu nedenle ihtiya¢ duyulur. Disari, kivrim, topoloji ve son olarak
virtiiellik, biitiin bu kavramlarin temelinde buldugumuz sey Deleuze felsefesindeki
direnigtir. Mutlak temsil ugruya yasami kisitlamaya calisan giiglere karsi, yasamin
indirgenemezligini ortaya ¢ikarmak arzusuzudur. Deleuze ve Guattari’nin ile birlikte
kaleme almis olduklar1 “Kapitalizm ve Sizofreni” adli ¢alismada ise psikanaliz ve

markizim elestirileri iizerinden temsil probleminin toplumsal boyutunu ele alinir.

171 http://postdergi.com/n-1-insan/
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3.2 Anti Odipus’tan Bin Yayla’ya Cizgilerin Takip Edilmesi

Foucault, “Entelektiieller ve iktidar” adli sOyleside Deleuze’iin temel probleminin
iktidar oldugunu soyler. Deleuze ise iktidar meselesinin aslinda bir arzu meselesi
oldugunu, temele iktidar1 degil ancak arzuyu koydugunu iistii kapali bir bigimde dile
getirir. 172 Boylece Reich’i takip ederek, politik soruyu yeniler. Artik soru; kitlelerin
nasil olup da fasizmi, kendi kdleliklerini arzuladigi sorusudur. Deleuze de Foucault
gibi iktidarin bir ag oldugunu, devredilebilir, kimde oldugu belirlenebilir bir sey
olmadigini diisiiniir. Ancak Deleuze iktidarin temeline arzuyu koyar ve arzuyu da bir
ag olarak tanimlar. “Elbette burada arzuyu, iktidara duyulan arzu, baski altina alma ve
hatta baski gorme arzusu, sadist ve mazosist bir arzu olarak algilamak yanlis olur...
iktidar arzusu yoktur; arzu olan iktidarm kendisidir.”'7® iktidar ise arzunun

katmanlagtig1 bir andan, arzunun kodlanmasindan ibarettir.

Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta, psikanaliz tarafindan aile iliskilerine indirgenen
ve Marksizm tarafindan iist yapida konumlandirilan, arzunun toplumsal alana
dogrudan ve dolaysiz olarak yatirim yaptigini sdylerler. Psikanalizin ve Marksizm’in
gbzlinden bakildiginda arzu ile toplumsal alanin iliskisini anlamak imkansiz hale gelir.

Deleuze ve Guattari i¢in arzu, iktidar tarafindan baskilanan veya iiretilen bir sey

172 Deleuze’iin, Foucaultun éliimiiniin ardindan, 1984’te kaleme aldig1 “Michel Foucault’nun Temel
Kavramlar1 Uzerine” adl1 makalede ve daha sonra bu makalenin genisletilmis hali olarak goriilebilecek
Foucault monografisinde, iki diisliniir arasindaki farklarin siliklestigi gézlemlenmektedir. Deleuze’iin
aralarindaki farklar1 kendi lehine yok ettigini sdylemek mimkiindiir. “Arzu ve Haz”da bahsettigi
¢tkmaz, monografide ortadan kalkiyor. Foucaut ile iktidarin bir ag gibi yayilan bir sey oldugu
konusunda anlasiyorlar ancak bu Deleuze igin her seyin temelinde iktidar oldugu anlamina gelmiyor.
Foucault’un ¢izgisinde kalindiginda ise direnis hareketler ya da ve bu hareketlerin ortak zemini
anlagilmaz hale geliyor. Bu nedenle Deleuze ve Guattari temele kacgis ¢izgilerini ve
yersizyurtsuzlasmayi yani ilerde gérecegimiz gibi “gdcebe diisiinceyi” koyarlar. iste bu fark Foucault
monogrofisinde goriinmez hale gelir. Temelde iktidar ¢oktur iktidar da farkli farkli molar molakiiler ve
kacis cizgilerinden olugmakta bu ¢izgiler arasinda gidip gelmektedir. Demek ki kagis ¢izgileri bastan
beri oradadirlar, onlarin sonradan nasil ortaya ¢iktiklarini agiklama gereklilgi ortadan kalkar. Schonher,
M. “Deleuze ve Foucault Arasindaki Kopus”, Cogito: 82 , (s. 270-278), (H. Yiicefer Ed.) isyanbul:
YKY.

173 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2000). Kafka- Mindr Bir Edebiyat igin. (s. 122) Istanbul: YKY Yayinlar1.
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degildir aksine iktidar iireten arzudur. Boylece arzu iiretilen degil ama firetici bir
makine!” haline gelirken toplumsal alan da bir fabrika olarak ele alinir. Arzu, kisisel
bir eksiklik degil ama 6znel olmayan, toplumsal bir iiretimdir. Bu durumda arzu, 6zne
ile nesne arasindaki bir iligki olmaktan ¢ikar ve toplumsal alanla iligkisi anlasilabilir

hale gelir.

Gergekte toplumsal {iretim, yalnizca belli kosullar altindaki arzulama-iiretimidir. Toplumsal
alanin (ki arzunun tarihsel olarak belirlenmis nesnesi odur) aracisiz bir sekilde arzu tarafindan
katedildigini ve libidonun herhangi bir vasitaya veya yliceltmeye, herhangi bir psisik
miidahaleye, herhangi bir doniisiime ihtiyag duymadan iiretici gii¢lere ve iiretim iligkilerine

yatirm yaptigini sdyliiyoruz. Bir baska sey degil, ama sadece arzu ve toplumsallik vardir.!”

Deleuze ve Guattari, psikanalizin nevroz modelinin karsisina sizofreniyi koyarlar ve
psikanalizin sizofreniyi, sizofrenik sayiklamay1 her zaman i¢in goz ardi edip, nevroz
modeline indirgedigini dile getiriler. Sizofren modeli, bilingdisinin farkli bir
tanimlamasini miimkiin kilar. Bilingdis1 artik arzunun eksikligi ile degil, tiretici arzu

ile tanimlanir. Deleuze ve Guattari 1980°de kaleme aldiklar1 Bin Yayla nin bir dip

113

174 Makine kavrami ile vurgulanmak istenen iiretim ve yaratimdir giiciidiir.
iizerindeki iglem olarak tanimlanir: makine akisi keserek kodlar, kodlayarak keser... makine akisin
bi¢imlendirilmesidir.” (Deleuze ve Sanat s 106) Arzulayan makine de bu tip makinelerden olugmustur.
Deleuze ve Guattari i¢in metaforlar ve analojiler felsefenin araglar1 degillerdir. Dolayistyla makine

. makine bir akis

kavramini bir makine olarak diistinmek dogru degildir. “Bir tag y1gin1 makine degildir; ancak bir duvar,
igerisi ve disarisi; yukarisi ve asagisi; sag ve sol gibi virtiiel kutupluluklar ortaya koyan duragan bir
proto- makinedir” (Guattari) Ya da “meme siit iireten bir makinedir ve agiz ona eklenen bir makinedir.”
(Anti-Opipus S 13) Anti-Odipus’ta makinenin bir metafor olmadigi ve hayatin bir makine oldugu
goriislinde diretirler. Makine baglantilardan baska bir sey degilse hayat da baglantilardan baska bir sey
degildir, farkli farkli makinelerin birbirine baglanmasi, farkli baglantilar iiretmesidir. Bu durumda
diinyay1 ya da hayati anlamak i¢in agagsal bir diisiinme bigiminin neden yetersiz oldugu agik hale gelir.
“her makine bir makinenin makinesidir.” (Anti-Opipus s. 60) Makine kavramini mekanizmadan
ayirmak gerekir. Makine siirekli hareket eden farkli makinelere baglanan, baglantilar iireten bir sey
mekanizma ise rolantide ¢alisan, yeni baglantilar tiretmeyen, kapali bir hareket (Colebrook s 80) Makine
kavramu, bireysel 6zne fikrine karsi ¢ikiyor, 6znenin yiiceltilmesine karsi. Toplumsal olan, bireylerden
degil daha genis bir kavram olan makinelerden olusur. “Deleuze ve Guattari’nin yapitlarinda bastan
sona hiikiim siiren yurtsuzlasma fikri dogrudan dogruya makine diisiincesiyle baglantilidir. Bir
makinenin 6znelligi veya diizenleyici bir merkezi olmadigi i¢in makine baglantilardan ve tiretimlerden
baska bir sey olamaz: makine ne yapiyorsa odur. Bu nedenle yeri-yurdu veya temeli yoktur; daimi bir
yurtsuzlagma siireci veya kendisinden bagka olustur.” (Colebrook Deleuze s 79) Guattari’ye gore
teknoloji makineleri degil makineler teknolojiyi {iretir., sosyal makineler, bilgi-iktidar makineler. Vs.
makinenin ilkesi baglantilarin ¢oklugudur. Siirekli ve siireksiz baglantilar, kopuslar yoluyla ¢alisir:

175 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofieni. (s.50-51) (F. Ege, H.
Erdogan ve M. Yigitalp Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
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notunda, kisaca Foucault ile aralarindaki ayrima deginirler. Ayrim iki maddeden

olusmaktadir:

(1) Bize diizenlemeler (assemblages) temel olarak, iktidarin degil, arzunun diizenlemeleri
olarak (arzu her zaman i¢in diizenlenmis haldedir) ve iktidar, bu diizenlemenin katmanlarindan
biri olarak goziikmektedir. (2) Diyagramin ve soyut makinenin, diizenlemenin direnis ya da
kars1 saldir1 fenomenleri degil ama yaratmanin ve yersizyurtsuzlasmanin kesici kenarlari olan

kacis gizgileri temeldir.!7°

Deleuze ve Guattari, arzuyu ve kagis ¢izgilerini basa koyarak Foucault’nun ¢ikmazina
yani direnis problemine isaret ederler. Baslangica kacis cizgilerini koymak, her
katmanlagmanin ya da her bastirilan arzunun, i¢inde kacis cizgileri barindirdigi
anlamina gelir. Bu durumda direnis, daha bastan, bireyin ve toplumsal alanin temel
cizgilerinin i¢inde yerini alir. Arzunun katmanlastig1 noktalar, kagis ¢izgilerini kendi
icinde tasimaya devam eder. iktidar kendisine neyi nesne alirsa orada kagis cizgileri
cizilmeye baslanir. “Iktidar, nesnesi olarak yasami aldiginda yasam da iktidara direnis

haline gelir.”!”’

Arzunun diizenlenmis olmasi, belli bir baglam oOzelinde ortaya ¢iktigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla silirekli arzu iireten bir fabrika olarak bilingdisi, arzu
diizenlemeleri yaratmaktadir. Boylece arzu artik nesnesi lizerinden degil ama
diizenleme i¢inde diisiiniiliir ve boylece eksiklik olarak algilanmasinin 6niine gecilmis
olur. Deleuze ve Guattari arzuyu pozitif belirlenimleri ig¢inde ele alabilmek igin
psikanalizin karsiti olan bir sizo-analizi Onerirler. Sizofreniyi, psikanalizin
nevrozlastirici etkisi olmaksizin ele elmaya c¢aligirlar ve bu baglamda klinik vakalar ile
kendi bahsettikleri sizofreniyi birbirinden ayirirlar. Sizofrenin sayiklamasinda;
zihinsel bir bozukluktan, bir tiir baglant1 eksikliginden ya da diinya ile iligskinin
zayiflamasindan fazlasidir vardir, “aile-6tesidir yani toplumsal olanla iliskilidir.
“Psikiyatrik ve psikanalitik degirmende 6giitiilmeden 6nce esasinda ekonomik, politik

vb. olmayan bir tane bile hezeyanin bulunmadigi agiktir.”!”® Bu nedenle psikanalizin

176 Deleuze, G. And Guattari, F. (2005). A Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia (s. 531)
(B. Massumi Cev.) London: University of Minnesota Press.

177 Deleuze, G. (2013), Foucault. (s.110) (B. Yalim ve E. Koyuncu) Istanbul: Norgunk.

178 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofi-eni. (s.396) (F. Ege, H. Erdogan
ve M. Yigitalp Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar.
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indirgemeci, Odipal tiyatrosuna Kkars1, Anti-Odipus olarak Artaud’un sizofrenini &ne
siirerler. “Ben Antonin Artaud, oglumlum, babamim, annemim ve kendimim.”!”
Odipus toplumsal bir kodlama iken sizofren kodlarin ¢oziiliisii  ve
yersizyurtsuzlagsmadir. Artaud, Odipus’un tiim iliskileri anne-baba-gocuk ii¢genine
indirgeyen, oluslar1 tikayan sisteminden kendini 6zgiirlestirir. Arzulama makinalarinin
kimi diizenlenisleri, arzularin baskilanmasina ve fasizan Oznelliklerin ortaya
cikmasina sebebiyet verir. Demek ki kendi baskilanigini arzulayan arzu, arzu akisinin
durdurulmasindan, yanlis sentezlenmeden'®® dogmaktadir. Odipal arzu da bu
bastirilmis formlardan biridir.

Ne babaya inantyorum

Ne de anneye

Benim yok

Babam-annem

Sizofrene dair iki kutup vardir: bunlardan ilki organ-makineler, hetorojen bilesenlerin
iliskisiz bir araya gelisleri, digeri ise organsiz bedendir. Sizofrenik makinenin temel
Ozelligi uyumsuz bir bir-araya gelis olmasi, baska bir deyisle bilesenlerin
iliskisizligidir (machine-agregats). Islevleri ise “bir seyleri, birilerini kagirmak”'$'tr.
Organsiz beden ise saf yogun madde, yeginlik=0 noktasi, organ makinelerin motoru
ya da esikler ve bolgeler tarafindan kat edilen viriiel bir giictiir. Deleuze’iin bir¢ok
kitabinda kullandig1 bu kavram genellikle bir yumurta olarak, heniiz edimsellesmemis,
farklilagmamis bir varlik olarak nitelendirilir. “Artik organsiz beden 6zgiil olarak
sizofrenik bir varlik degil, her seyden Once arzu insani olan, ¢iinkii sonugcta yalnizca
siirecin kesintiye ugramasinin acisini ¢geken sizofrenin u¢ deneyimini yasadigi arzunun

bizatihi deneyimidir.”'®? Organsiz beden, organize olmamus bir sifir noktasidir, karsi

179 Age.s. 31.

180 Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta ii¢ temel sentezden bahsederler ve eksiklik olarak arzunun yani
bastirilmig arzunun bu sentezlerin gayri mesru kullanimlari sonucu ortaya ¢iktigini iddia ederler.
Uretmenin baglayic1 sentezi, baglantilarin siirekli olarak cesitlenmesini ifade etmektedir bu nedenle
“ve...ve” dilsel kipi ile meydana gelir. Kaydetmenin ayirict sentezi ise bir tiir siireksizlik meydana
getirir ve de “ya... ya da” dilsel kipi ile isler. Birlestirici tiiketim sentezi ise, arzulayan makinenin
iiretiminin tiiketildigi sentezlemedir.

181 Deleuze, G. (2017), “Sizofreni ve Toplum”, iki Delilik Rejimi-Metinler ve Soylesiler 1975-1995, (s.
26) (Yayina Hazirlayan: D. Lapoujade), (M. E. Keskin Cev.) Istanbul: Baglam Yayincilik.

182 Zourabichvili, F. (2011). Deleuze Sézligii. (s. 135) (A. U. Kilig Cev.) Istanbul: Say Yay.
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oldugu sey organlar degil ama organizmadir, organlarin organizasyonudur.
Organizmanin ifade ettigi sey bir tiir iktidar modeli ya da her tiirlii hiyerarsik
merkezilestirme modeli, babanin ya da basin tepede oldugu, askin, yok edici bir
diizenlemedir. “Organizma bir 6zdeslik ve erege sahip smirli bir bitiindiir.”!83
Arzulama makinalar1 katmanlasip organizmanin mantiginda islemeye ve dolayisiyla
kendini baskilamaya bagladigi zaman organsiz bedenler, karsi-iiretim olarak
organizmayla miicadele ederler. Iste bu noktada, “arzulama makineleri ile organsiz
bedenler arasinda agik bir catisma bas gosterir. Makinenin her baglantisi, bir
makinenin her iretimi, bir makinenin ¢ikardigi her giiriiltii organsiz beden igin

katlanilmaz bir hal alir”!84,

Organsiz beden, arzulama makinelerini geri teper;
“makine-organlara kars1 kaygan, donuk ve gergin ylizeyini gdsterir. Zincirlenmis,
baglanmis ve kesilmis akimlarin karsisina sekilsiz, farklilasmamis bir akiskan

cikarir,”!83

Arzulayan makineler organlar arasinda tiretici baglantilar kurarken organsiz bedenler
bu baglantilarin drgiitlenis mantigina meydan okur ve bilingdis1 arzuyu kaydeden bir
ylizey olusturur. Organsiz beden arzuyu psisik belirlenimden kurtarir, tarihsel ve verili
bir diizeyde kalinmasini engeller, arzuyu organizmanin tahakkiimiinden kurtarmak
icin kendi yiizeylerini yaratir. Bu anlamda organsiz beden bir yandan arzunun kosulu
ve arzu akisinin gerceklestigi ylizeydir, diger yandan ise arzu siirecini sonlandirma
yetisine sahip bir 6lim modelidir. Bu iki kutup birbirinden ayrilabilir degildir,
“arzulama makinelerinin iretim siireci ile organsiz bedenin iiretken olmayan
duraganligi”!'®¢ birlikte isler. Deleuze ve Guattari sizofreniyi bir siire¢ olarak goriirler,
stireci ise; “kisiyi, ruhun ve organizmanin, tarihin ve doganin i¢ ice gectigi kacis
cizgilerini izleyerek, yogun ve korkutucu “daha ¢ok realite” etrafinda bir cesit

£99]187

yolculuga cikaran, kisinin devamliligini kiran bir kopus, bir yarma hareketi”'®’ olarak

anlarlar. Organsiz beden hem kacis cizgileri yaratacak hem de “yarma hareketini” bir

183 May, T. (2017). Deleuze. Bir Birey Nasil Yasayabilir? (s.161) (S. Calc1 Cev.) Istanbul: Kollettif
Kitap. (6zdeslikler ve temsil de dogmatik diisiince imgesinin esas unsurlaridir.)

184 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofi-eni. (s.23) (F. Ege, H. Erdogan
ve M. Yigitalp Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar.

185 A ge.s. 23.

136 A ge.s. 24.

187 Deleuze, G. (2017), “Sizofreni ve Toplum”, iki Delilik Rejimi-Metinler ve Soylesiler 1975-1995, (s.
35) (Yayimna Hazirlayan: D. Lapoujade), (M. E. Keskin Cev.) Istanbul: Baglam Yayincilik.
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tiir ¢okiise gotiirecek giicii icinde barmndirmaktadir. Onemli olan kagis ¢izgilerinin
olim c¢izgilerine, yersiz yurtsuzlagsmalarin yeniden-yerli yurtlulagmalara ya da
devrimci kutbun yeniden fasizan kutba déniismemesidir.

Bir stire¢ olarak sizofreni, klinik bir vaka olarak sizofreniden kesin ¢izgilerle ayrilir.
Oyle ki Deleuze, Anti-Odipus’un en sevdigi ciimlesinin “biz hi¢ sizofren gérmedik”
climlesi oldugunu soyler. Sizo-analize 6zgii olan sizofrenin sabuklamasi (toplumun
yansimasi olarak), devrimci kutup ile fasist kutup arasinda gidip gelmektedir. Deleuze
ve Guattari, her ne kadar sizofreni devrimci kutba daha yakin konumlandirsalar da
devrimcinin sizofren olmadigimi 6zellikle vurgularlar. Ancak, “devrimci etkinligin,
sizofreni iretimine donmesini Onleyebilecegi bir sizo kod ¢dzme ve yersiz
yurtsuzlastirma siireci oldugunu™'® dile getirirler. Sizofren kodlar1 ¢ozmiis yersiz
yurtsuzlagmistir. Sizofren devrimci degil ama devrim bu kod ¢dzme ve yersiz
yurtsuzlastirma hareketinden olusur. Fasizan/paranoid kutbun, tepkisel, genis
entegrasyon planlari, molar ¢izgileri; sizo-devrimci kutbun ise aktif kagis ¢izgileri ve
molekiiler cizgileri vardir. Paranoyak-fasist kutup siirekli olarak yeryurtlar, kodlar
iretirken, sizo-devrimci kutup akislar serbest birakir ve baglantilarin rizomatik olarak

cogalmasini saglar.

3.2.1 Toplumsal Alam Kateden Cizgiler: Kacis Cizgisi

Deleuze ve Guattariye gore, toplumsal sahaya yapilan yatirim, aileye onceliklidir.
Sizo-anlizde aile belirleyici degil belirlenmistir, “toplumsal sahaya yapilan
yatirimlarin yalnizca bir dayanagi ya da tatbikidir”!%®. Sizo-analize gore toplumsal
diizenlemeler arzunun diizenlenislerdir. Devrimci-sizoid kutup ile fasist-paranoid
kutup, arzulayan makinenin iki farkli diizenlenisine denk gelirler ve toplum, bu iki
kutup tarafindan kat edilir. Deleuze ve Guattari bu iki kutbu ayrime1 ve gécebe olarak
da adlandirirlar. Paranoyak fasizan kutup, merkezi egemenligin olusumuna yatirim
yapar ve arzunun tiim 6zgiir figiirlerinden yatirimi geri ¢eker. Sizo-devrimci kutup ise
ters yonde ilerler ve kagis ¢izgilerini takip eder. Paranoyak kutup “ben de sizdenim”

derken sizofren ‘“sizden degilim” der. Paranoyak fasizan kutup siirekli olarak

188 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (s.31) (1. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk.
189 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni. (s.399) (F. Ege, H.
Erdogan ve M. Yigitalp Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
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gercekligi kontrol altina almaya calisip, “ya... ya da” tiiriinden baglantilar kurar; ya
¢ocuksundur ya da yetiskin,!”® ya kadinsin ya da erkek, ya hayvansin ya da insan.

Devrimci kutup ise karsitliklardan olusan temsil mantigini agsmaya calisir.

Bu ayrim ayni zamanda fizikteki iki temel yoni ifade eden, molar ve molekiiler
ayrimina tekabiil eder. “Paranoyak kisi kitleleri tesis eder, biiylik molar toplaniglarin,
istatistiksel ya da siirtisel olusumlarin, organize y1gin fenomenlerinin sanatgisidir.”!"!
Molar ¢izgiler statik 6znellikler, hiyerarsik ve katmanli yilizeyler olustururlar. Bu
cizgiler molekiiler ¢izgi tarafindan siirekli asindirilirlar ve toplumular sinirlarina
gotiirtiliirler. Deleuze ve Guattari, molar yatirimlarin kisilerin arzularini toplumsal ve
psisik olarak bastirip tabi-gruplar yarattigini, molekiiler yatirimlarin ise kisilere kars1
kismi nesneler ve akimlar olarak yerlestirilen 6zne-gruplar yarattigini dile getirirler.
Toplumsal alanin kutuplarini belirleyen sizofren ile paranoyagin faaliyet gosterdigi yer
organsiz bedendir. Sociusun sinirinda, “bir yiiziinii molar kiimelerin zapt ettigi,
digerini molekiiler 6gelerin kalabaliklagtirdigi organsiz bedenler vardir”.!? Organsiz
bedenler biitlin bu kivrimlariyla devasa bir ¢izginin sonudur. Bu ¢izgi molekiiler
tekilliklerin, ¢okluklarin yoniinde ilerleyip kagis c¢izgileri olusturabilir ve
“yersizyurtsuzlasmanin saf sizofrenik siireci” haline gelebilecegi gibi paranoyagin

¢izgisinden gidip “Odipal nevrozlarm ailevi toplanislarinda” da yapisip kalabilir.

Deleuze sadece toplumsal alanin degil, bireyler ve gruplar de ¢izgilerden olustugunu
soyler. Ozetle ii¢ temel ¢izgiden bahseder, bunlar yukarida gérdiigiimiiz gibi molar
molekiiler ve kagis cizgileridir. Bu ii¢ ¢izgi her zaman birbirine ickindir ve her ne kadar
birbirlerinden ayrilabiliyor olsalar da birinin digerinden daha {iistliin ya da daha iyi
olduguna karar vermek sanildig1 kadar kolay degildir. Basitce molekiiler ¢izgilerin

molar ¢izgilerden daha iyi oldugunu ya da “kagis ¢izgilerinin ister istemez yaratic1”!?

190 Paranoyak kutup Odipus’un baba-gocuk iliskisinden gelir: Baba m1 dnce gelir yoksa gocuk mu? Baba
da bir ¢ocuk olmamis midir? Deleuze ve Guattari bu sorunun yersiz oldugunu ve de g¢ocugun
yetiskinligin onceki hali olmadigimi sdylerler. Bu durumda Odipusu cocuga yiikleyen paranoyak
babadur.

191 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni. (s.402) (F. Ege, H.
Erdogan ve M. Yigitalp Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

92 A gee.s. 405.

193 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (5.40) (I. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk (Deleuze ve Guattari

diistinceyi ikili karsitliklardan kurtarmak istiyorlar mevcut karsitliklarin yerine yenilerini koymak degil.
Bu nedenle bu tarz karsit gibi duran kavramlar1 daha yakindan ele almak gerekir. Molar ve molekiiler
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oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu c¢izgiler arasinda ozellikle kagis
cizgisinin, bireylerde ve toplumlarda esas ilging olana karsilik geldigini sdyler.
Aslinda kagis ¢izgisi, diger tiim ¢izgilerin kendisinden dogdugu ¢izgidir, molar yonde
de ilerleyebilir, molekiiler tekillikleri de takip edebilir ve hatta alin yazisinin tersine
gitmek tlzere ¢iktig1 yolda, bir kara delige de dontigebilir. Cizgilerin ne yonde
ilerleyecegini dnceden tahmin etmek miimkiin degildir ve politikay1 etken bir deney
yapan da budur. Deleuze, sizo-analizde de mikro politikada da koksapcilikta da
haritacilikta da yapmaya ¢alistig1 seyin, bu cizgileri analiz etmek oldugunu sdyler.
Kagis ¢izgisi hem kagmak, kagarken yeni silahlar aramak hem de kagirmak, ¢izgiyi
bagka bir sinira gotiirmek anlamina gelir. Bu bakimda kag1s, eylemi terk etmek degildir

aksine kagmaktan daha eylem dolu bir sey yoktur.

Iyi insanlar kagmamamiz gerektigini sdylerler, firar etmenin iyi olmadigini, bunun etkili
olmadigini ve kisinin reformlar i¢in ¢aligmasi gerektigini. Ama devrimei bilir ki kagmak
devrimeciliktir, yani geri ¢ekilmek, hippiler; ortiiyli ¢cekip almak ya da sistemin kendisini bir

sinira kagirmak kosuluyla. .. Kagabilirim ama kagisim boyunca bir silah ariyor olacagim.'**

Deleuze kagis cizgilerini 6zellikle edebiyat alaninda tespit eder ¢iinkii yazmak, kagis
cizgileri ile iligski kurmaktir. Bu nedenle yazmak hainlik etmektir, bir seyleri yerinden
yurdundan etmektir. “... ne ge¢misi ne de gelecegi olan basit bir adamin hile yapmasi
gibidir bu. Bizi tutmak isteyen, topragin yerlesik giigleri ve sabit giigler aldatilir.”!*>
Deleuze aslinda herkesin hain olmak istedigini sdyler ¢iinkii hain, diinyay1 yerinden
etme giicline sahiptir. Bu nedenle biiyiik yazarlar ayn1 zamanda biiyiik hainlerdir. Hain
olmak mindr olustur ve ihanet edilen de majoritedir. Deleuze ve Guattari, dilde “-dir”
(etre) ile “ve” (et) arasinda siiregiden bir miicadele oldugunu soylerler. “’-dir” eki
degismez dilsel Ogelerin kurumsallasmasini, ifadenin yerlesik kaliplarini, 6liim

hiikiimlerini soguk kanli bir kesinlik i¢inde liretirken “ve” baglaci ifadenin sonsuz

dizilerde farklilagmasimi saglar.”'®® Olmak fiili burada olusla degil ama temsil

cizgileri, organizma ile organsiz bedeni, savas makinasi ile kapma aygitin1 karsit degil ama birbiriyle
birlikte isleyen kavramlar olarak ele almak gerekir.)

194 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofieni. (5.399-400) (F. Ege, H.
Erdogan ve M. Yigitalp Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
195 Deleuze, G. (2016). Diyaloglar. (s.57) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam.

196 Ve baglaci disariy1 igeriye baglar. “Digsallik, ig-dis karsithiginin bir kutbu degil, kutupsuz bir diisiince
imgesinin 0nkosullarindan birisidir. [...] arzu-makinelerinin, toplumsal gruplarin, bedenlerin isleyisi,
ozellikle de bilingdigmin birinci sentezi yoluyla kurulan “ve” baglantilaridir. iste bu baglantilar yoluyla
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13 29

diisiincesiyle baglantilidir, “-dir” diigiincenin durdurulmasina isaret eder. “ve
baglacin1 kullanmak ise akisi serbest birakmak, dili sinirlarina gotiirmek ve

yersizyurtsuzlastirmaktir.

Dili yersizyurtsuzlagtirmak minor!'®’

edebiyatin temel 6zelliklerinden biridir. Deleuze
ve Guattari Kafka’nin, anlatim sorununu azinlik edebiyatiyla iligki i¢inde ortaya
koydugunu soylerler. Kaftka, azinliklarin “baska tiirlii yazma olanaksizliklari” ile
ilgilenir. Bu olanaksizliklar azinlik edebiyatinin dili yersizyurtsuzlastirmasina,
kacinilmaz olarak politik olusuna ve de kolektif bir dil yapisina sahip olmasina neden
olurlar. Ancak artik bunlar, yalnizca azinliklarin dili kullaniglarina ait degil biitiin bir

edebiyata ait imkanlardir. Deleuze ve Guattari, azinlik edebiyatinda, edebiyatin

tiimiine i¢kin olan devrimeci bir gii¢ gortirler.

Sanki “mindr”, artik bazi edebiyatlar1 degil, biiylik (ya da yerlesik) diye adlandirilan
edebiyatlarin bagrindaki her tiirlii edebiyatin devrimci kosullarini nitelendirmektedir. Biiyiik
bir edebiyat iilkesinde diinyaya gelme bahtsizligina sahip biri bile kendi dilinde yazmak
zorundadir; tipk1 Cek Yahudi’sinin Almanca ya da bir Ozbek’in Rusca yazmak zorunda olmasi
gibi... Bunun i¢inse kendi az gelismislik noktasini, kendi tasra agzini, kendi tiglincii diinyasini,

kendi ¢6liinii bulmak. '

bedenler gerceklikle simgesel degil de iiretici bir iliskiye girebilir.” Calci, S. “Deleuze ve Guattari’de
Dilin Yersizyurtsuzlasmas1” Disardan Diisiinmek (s. 288-289). (O. Faruk Ed.) Ankara: Chiviyazilart
Yaymevi.

197 Majér mindr ayrimimin basitge iyi edebiyat koktii edebiyat ayrimi olmadigi, yalnizca dilin farkl
kullanimlarina karsilik geldigi akilda tutulmalidir. Deleuze’iin major edebiyat drnekleri Goethe ya da
Shakespeare gibi yazarlardir. Ayni1 zamanda mindr edebiyati azinlik edebiyati ile bir tutmak da
problemlidir. Mindr edebiyat, aziliklarin yaptig1 edebiyat anlamina gelmedigi gibi dildeki her tiirlii
yersizyurtsuzlagma da minor edebiyata isaret etmemektedir. Minor edebiyatin 6zellikleri azinlik olma
halinden dogmus ancak bunu asmistir. Azmliklar ana dilleri diginda bir dil kullandiklar i¢in dilde
birtakim kaymalara sebep olurlar, grameri ya da s6z dizimini bozarlar. Ancak bu kekemeligin sebebi
somut gercekliktir, bilingli bir kagirma eylemi degildir. Yazar, dili nasil kullanacagini bilmedigi igin
yeni ifade yollar1 gelistirmektedir. Ayrica azinliklarin yaptig1 edebiyat ister istemez politiktir ve de
kolektif bir dile sahiptir. Kullandig:1 dilde kendi iislubunu yaratabilecek yetkinligi sahip olmayan yazar
kolektif bir dil kurmaktadir. “Yazarin tek basina dile getirdigi sey zaten ortak bir eylemi olusturur ve
soyledigi ya da yaptig1 sey, baskalari hemfikir olmasa da zorunlu olarak siyasaldir.” (Deleuze, G. ve
Guattari, F. (2000). Kafka- Mindr Bir Edebiyat Igin. (s. 47) (I. Ergiiden Cev.) istanbul: YK Yayinlari.)

198 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2000). Kafka- Minér Bir Edebiyat I¢in. (s. 49) (I. Ergiiden Cev.) Istanbul:
YKY Yaynlari.

71



Bu devrimci ¢izgiye ulasabilmek i¢in kisinin kendi dilinde bir yabanci olmasi, kagis
cizgileri ile dili simirlarina gotiirmesi gerekir. Kagis cizgileri ¢izmek yasami
olumlamak, 6liime direnmektir. Deleuze, yapilabilecek en biiyilik yanligin bu kagma
eylemini yasamdan kagmak ile karistirmak oldugunu sdyler ¢iinkii aksine; kagmak
direnmektir, yeni miicadele silahlar1 bulmaktir. Kagis cizgileri ¢izebilmek, haritadaki
baglantilar1 ¢ogaltabilmek i¢in yazarin kendi benligini kaybetmesi, bir tiir “mec¢hul-
olus” i¢inde olmasi gerekir. “Yazinin bagka bir islevi yoktur: akim olmak ve diger
akimlarla birlesmek.”!”® Yazar birey olmaktan, bir ve 6zdes olmaktan vazgectigi an
kendi kolektif dilini kendisi iiretir. Azinlik edebiyatinda oldugu gibi burada seslenilen
belirli bir halk degil heniiz mevcut olmayan bir halktir. Deleuze, “Yaratma Eylemi
Nedir?” adli sdylesisinde Paul Klee’den bir alint1 yapar: “Biliyorsunuz eksik olan
halktir.” Minér edebiyat ve sanatin her c¢esidi, heniiz var olmayan halklara
seslenmektedirler. Demek ki mindr edebiyattan yola c¢ikarak vardigimiz yerde,
yaratma eyleminin &ziine dair bir seyler buluruz. Oliime direnen ve de i¢inde devrimci
giicli barindiran, yaratma eyleminin kendisidir. Sanat, ¢okluk olarak bireylesmelerle,
kac1s cizgileri ve yersizyurtsuzlagmalar ile ilerleyerek ¢izgiyi siirekli olarak ileriye, var

olmayan bir halka dogru gotiiriir.
3.2.2. Agac Bicimli Diisiince Sistemi ve Koksap (Rhizom)?*?

Deleuze, Fransizlarin ¢izgi ¢cizmek yerine noktalar koyarak ilerlediklerini ve de tarihin
terimleriyle diisiindiiklerini sdyler. Bu ikisinin sonucunda ise agag tipli bir sistem
ortaya cikar. Cizgi ise haritalar meydana getirir, cografidir. Noktalar temsil
diislincesinin araglariyken ¢izgiler olusa aittir. “Olus cografidir.”?’! Noktalar agagsal
bir sistem kurarken cizgiler kdksapsal bir diizende ilerler. Bu nedenle kagis ¢izgisi

bizzat koklenmenin karsisindaki seydir. Kacis cizgisi, Anti-Odipus’ta fasist

199 Deleuze, G. (2016). Diyaloglar. (s.67) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam.

200 Deleuze ve Guattari viriislerin de insan ile hayvan arasinda bir tiir koksap olusturdugunu sdylerler.
“Virtislerimizle koksap olustururuz, ya da daha ziyade, viriislerimiz bize diger hayvanlarla rizom
olusturtur.” Deleuze, G. ve Guattari, (2015). F. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
(s.10) (B. Massumi Cev.) Minneapolis: University of Minnesota Press,

201 Deleuze, G. (2016). Diyaloglar. (s.54) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam. Deleuze “Bin Yayla”da
oluslarm tarihten daha énemli oldugunu sdyler. Anti-Odips’tan Bin Yaylaya gegis, tarihten geometriye

gegistir.
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kusatmanin karsisinda agilan yeni yoldur. “... akislari, onlar1 yonlendirmek, yonetmek

isteyen toplumsal kodlarin altindan gegirmek.”2%2

Deleuze ve Guattari kendi diisiinme ve kavram yaratma tarzlarini agiklamak iizere
agac ve koksap modellerini birbirinden ayirirlar. Agac ve kok felsefenin, edebiyatin
ve modern bilimin temsil edici ve hiyerarsik isleyisinin ifade ederler. Agac, imajlarin
retildigi, kopyalarin gergeklikle karsilastirildigi bir mantiga karsilik gelir; bu, temsil
eden ve temsil edilen arasindaki ayrim ve mesafeyi olusturan bir mantiktir. Temsil
felsefeleri ikili karsitliklar iizerine insa edilmislerdir. Kdksap ise temsili olmayan
cokluklardan, akislardan olusur ve sabit kodlarin olusmasina izin vermez. Agag
modelinin en temel 6zelliklerinden biri hiyerarsik bir diizen kuruyor olmasidir. Bu tarz
sistemler, basa konuldugunda diger biitiin kavramlar1 kendi biinyesinde eriten belli
basli kavramlardan (tanri, 6zne, 6z, vb.) olusurlar. Boylece ¢okluk, fark, akis gibi
kavramlar diisiiniilemez hale gelir. Descartes’in refleksif felsefesi, 6zneye tanidigi
ayricalikli konum nedeniyle aga¢ modelini iiretmekte, her seyi 6zne dolayiminda
diisiinmektedir. Bu durumda hayvan, insan olmayan, dteki, ben olmayandir. Ozne
rasyonalite {izerinden kurulmasi ise beden, duyum ve de irrasyonalitenin diisiincenin
alanindan kovulmasi ile sonuglanir. Bu nedenle aga¢ modeli ikili karsitliklar {iretir;
insan-hayvan, akil-beden, tek-cok, kadin-erkek, Ozne-nesne vb. Nedensellik
baglantilar ile ilerleyen bu sistemde koksaptaki gibi noktalar arasi gegislilige izin
yoktur. Agac kavrami ile yapilan bir diger gonderme ise soy agacidir. Temsil
diistinceleri sadece hiyerarsik ve nedensel degildir ayn1 zamanda bir baslangi¢ noktasi

arayisindadir.

Bir soyagacinda tek bir baslangi¢ noktasiyla (baba) onun evlatlari arasinda bariz bir nedensellik
iliskisi vardir. Dolayisiyla Bati toplumlarindaki hakim diistinme modelinin tek bir hakikat
yorumunun (ilk bakista yalniz yasarmis gibi goriinen tek bir agaci ya da dilerseniz, tek bir
babayi ve tek bir aileyi) ne sekilde yarattig1, agag imgesinde ifade bulur ve Oteki de daha sonra
bu tek hakikatten tiiretilir.2

Deleuze ve Guattari psikanalizin siirekli olarak bu baba figiiriinii ortaya atarak agagsal,

hiyerarsik diislinme imgesini destekledigini soylerler. Agac tipi, paranoid fagizan

202 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (s. 27) (1. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk.
203 Sutton, D. ve Martin-Jones, D, (2016). Yeni Bir Bakisla Deleuze, (s. 21-22) (M. Ozbank ve Y.
Baskavak Cev.) Istanbul: Kolektif Kitap.
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giiclerden beslenen, kendi iizerine kapanan, kendi alternatiflerini yok eden bir
sistemdir. Bunun yerine Deleuze ve Guattari, sizofrenik bir arzudan kaynaklanan
devrimci bir toplumsal diizeni: bozan ve yeniden insa eden koksapt koyarlar. Ancak
Bin Yayla ile beraber sizofren modeli geri de birakilir ve de gocebelik ve de
gocebelerin savas makinesi On plana ¢ikar. Koksapin yaptigi haritalar olusturmak,
baglantilar kurarak ilerlemektir, bas1 sonu olmayan, nereden gelip nereye gittigi
belirlenemez olan haritalar. Bu haritalandirma bir temsil ya da takip (tracing) degildir.
Koksap, yapisalciliktaki gibi tekrar {iretilebilir formlar sunmaz, biricik ve takip
edilemez, stirekli olarak baglantilar1 ¢ogaltan ve de bambaska noktalar arasinda
baglant1 kurabilen bir haritalandirmadir. Koksapin bast ya da sonu yoktur, sadece
ortast (milieu) vardir. Bilesenleri heterojen oldugu ve de imleyici olamayan kopus
ilkesi ile ilerledigi i¢in herhangi bir noktadan digerine gegebilme imkani saglar.
Bilegenleri siirekli olarak dinamik iliskiler i¢cinde, kurdugu baglantilar1 gogaltarak

genisler ve boylece agaci yersizyurtsuzlastirir.

Mesele agacin tiimiiyle gecersiz bir model olmasi degil ama yetersiz olmasidir.
Koksap, agact da kapsar ancak aga¢c modeli yasami anlamak icin tek bagina yeterli
degildir. Bu koksapin i¢inde asla agaglarin olugsmadigini anlamina gelmez. Cokluk ve
olus kavramlart ile yapilan felsefe kimi zaman biri ve katmanlagsmay: da igerir. Agac,
ormandaki tek bir agactir. Orman ise “bircok agagtan, yani birgok hakikatten
miitesekkil tek bir varliktir. Ustelik bir ormanin tek bir kokiiniin oldugunu sdylemek
de miimkiin degildir.”?** Deleuze ve Guattari Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikinci cildini
olusturan Bin Yayla adli ¢alismalarmni yaylalar (plateaus) halinde yazarlar. Iste bu
yaylalarin yapisi kdksaptir. Yaylalar ¢okluklarin baska ¢okluklarla birlesmesinden bir

araya gelirler ki bu mantik Deleuze ve Guattari’nin yazim tarzlarini olusturmaktadir.

Iki kisi olarak is yapmadik. Daha ¢ok “bir” iiglinciiyii olusturmak iizere birlesen iki dere
gibiydik, ti¢iincii de bizdik. [...] Felix ve ben, ve bizim gibi baska bir¢ok insan, kedimizi tam
tamina kisiler olarak hissetmiyoruz. Daha ziyade olaylara ait bir bireylige sahibiz. [...] Felix ve
benim dereler gibi oldugumuzu soylerken, bireylesmenin ille de kisisel olmadigini soylemek
istiyorum, kisiler oldugumuzdan hi¢ de emin degiliz: Bir hava akimu, bir riizgar, bir giin, giinlin

bir saati, bir dere bir yer, bir muhabere, bir hastalik kisisel olmayan bir bireylige sahiptir.2%°

W Age., s 22.
205 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (s. 147, 152) (1. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk.
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Burada ¢oklugu, birin karsiti olarak algilamamak gerekir. “Bir ve onun ¢oklu Otekileri
degil, miistesna bir ¢okluk™?% Deleuze ve Guattari bir kitabin ne bir 6zne ne de bir

nesne olmadigini, bir ¢okluk ve de 6zel bir tiir diizenleme (assemblage)?®’

oldugunu
sOylerler. Yazmak bir haritalandirma etkinligidir, anlamlandirma degil. Bir kitap,
katmanlardan, boliimlerden ve yer-yurtlardan olustugu kadar, kacis ¢izgilerinden,
yersizyurtsuzlastirma hareketlerinden ve katmansizlasmadan da olusur. Bagka bir
deyisle makinesel bir diizenleme olarak kitabin; bir yiizii, onu bir organizma haline
getiren,  katmanlagsmaya  doniikken  diger  yilizii = organizmayi  bozan,
yersizyurtsuzlagtiran, organsiz bedene doniiktiir. Deleuze ve Guattari koksapi
olusturan g¢oklugun yaratilmasi gerektigini soylerler. Ancak c¢okluklar ekleyerek,
“n+1” formunda degil ama ¢ikartma islemi ile, “n-1" ile yapilirlar ¢iinkii, birin ¢okluga
ait olmasi i¢in ¢okluktan ¢ikartilmasi gerekir. Topoloji boliimiinde karsilastigimiz n-1
formiilii bu noktada isimize yarar. Askinligi, indirgeyici “bir”i agmanin yolu “n-1”
formunu gerektirmektedir. Koksapta kodlarin siirekli olarak dagildigi diizlemden

bagka, askin bir boyut yoktur.

Ozet olarak; Deleuze ve Guattari koksap kavramini agiklamak igin siraladigi alt1 temel
ozellik tekrarlanabilir. Oncelikle koksapin bilesenleri homojen degil hetorejendir ve
de herhangi bir noktadan baska bir noktaya gecilebilir (Principles of connection and
heterogeneity). Hiyerarsik sistemlerin noktalari yalnizca bir komsuya sahipken
koksapin ¢izgileri arasindaki iliskiler onceden belirlenmis degildir. ikinci olarak,
koksap ¢okluklardan olusur (Principle of multiplicity). Cokluklar ne 6zne ne de
nesnedir yalnizca belirlenimlerdir (determination). S6z konusu olan ¢okluk, birlerin
bir araya gelmesinden olugan bir ¢okluk degildir. Koksapin noktalar1 yoktur yalnizca
cizgileri vardir. Dolayisiyla cokluklar noktalarin ¢oklugu degil yeginliklerdir.
Cokluklarin mekani ise tutarlilik diizlemidir (plane of consistency), askinligin ya da

ek boyutlarin ortaya ¢ikmadigi bir ickinliktir s6z konusu olan. Cokluklar, soyut

206 Qutton, D. ve Martin-Jones, D, (2016). Yeni Bir Bakisla Deleuze, (s. 23) (M. Ozbank ve Y. Baskavak
Cev.) Istanbul: Kolektif Kitap.

207 Diizenlem: ing. Assamblage, Fr. Agencement: Tiirkceye birkag farkli gevriliyor. Ali Akay’in Bin
Yayla cevirilerinde “diizenleme” (Diyaloglar s. 88), Manuel Delanda “Yeni bir Toplum Felsefesi”
metninde “Obeklesme” olarak c¢evrilen kavram da yine aymi kavram, Deleuze’iin Foucault
monografisinin g¢evirisinde ise “diizenek™ (s. 48, s.70) olarak geciyor. Son olarak bazi metinlerde
“toplaniglar” olarak da kullanilmaktadir. Bu ¢alismada “diizenleme” kavramini kullanilmasina karar
verilmigtir. Kitabin bir diizenleme olmasi, ideoloji olmadig1 anlamina gelmektedir.
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cizgilerle, kacis ¢izgileriyle ya da yersizyurtsuzlagmalar ile baglantilarint ¢ogaltir ve
farkl farkli diizlemler kurarlar. Bir diger ilke ise kdksaplarin imleyici olmayan kopus
ilkesidir (Principle of asignifying rupture). Deleuze ve Guattari buna 6rnek olarak,
karincalarin ¢izdikleri hattin belli bir noktada (belki birisi lizerlerine bastiklar1 i¢in)
kopsa da bagka bir baglant1 yaratarak ilerlemeye devam etmesini gosterirler. Kopus
yani 6len karincalar, yerli-yurtlanmalara karsilik gelirler bu da demektir ki akis her
zaman i¢in belli katmanlagmalar yapmak ya da yer yurt edinmek i¢in kesilir. Koksapta
yerisyurtsuzlagsmalar oldugu kadar yerli-yurtlanmalar da vardir, bu iki eylemin
birbirinden ayrilmasi séz konusu degildir. Bir orkide, esek-arisinin imgesini
olusturarak®®®  yersizyurtsuzlagirken ari, bu imgede yerliyurtlulagir. Ancak ayni
zamanda orkidenin iireme aygitinin bir parcast olmak bakimindan da
yersizyurtsuzlasir. Orkide ise ar1 onun polenini baska bir bitkiye tasidigi zaman
yeniden-yerliyurtulasir. Boylece esek-arisi ile orkide, heterojen elementler olarak bir
koksap olustururlar. Deleuze ve Guattari’nin bu meshur 6rnegi yersizturtsuzlagsma ile
yerliyurtlulagma siireglerinin birbirlerinden ayrilamayacagin1 vurgular. Orkidenin
esek-aris1 olusu ile esek-arisinin orkide olusu, “blok bir olus” ya da “birbirleriyle hi¢gbir

ilintisi olmayan iki varhigin paralellesmeyen (a-paralléle) bir evrim”dir.2%

Bir diger
ilke ise haritaciliktir; koksap stirekli olarak farklilasan bir haritadir (cartography and
decalcomania). Orkide, yaban arisinin izlerini takip etmez ama kdksap icerisinde bir
harita olusturur. iz ¢ikarmak ile harita ¢cizmek arasinda ciddi bir fark vardir. Kéksapin
fark: farkli girigleri ve ¢ikislar1 vardir ama takip edimine izin verecek bir basi ya da
sonu yoktur. Demek ki, koksap olus ve akis mantigi ile hareket ederek, agagsal
iliskileri yataylastirir, katmanlar1 agindirir. Yaylalar, yeginliklerden, bagka bir deyisle
hizlardan meydana gelen organsiz bedenlerdir. Koksap yeginliklerden olusuyor
demek, ideolojisi degil, ylizeyde kendine has tekillikleri var demektir. Koksapin uzayi;
pargali, dl¢iilmiis bigilmis Oklidyen uzay degil yeginliklerin uzay1 olarak topolojidir.
Koksap, siirekli olarak degigsmekte olan, mevcut iligkileri dagitmakta olan kopuk

cizgiler biitiiniidlir. Psikanaliz ve kapitalizmin yerliyurtlulastiran, katmanlastiran

208 Deleuze, G. And Guattari, F. (2005). 4 Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia (s. 10) (B.
Massumi Cev.) London: University of Minnesota Press. (Orkideler polen iiretebilmek i¢in disi arilarin
cinsel organlarim taklit ederler.)

209 Deleuze, G. (2016). Diyaloglar. (s.16) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam.
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etkinliklerine kars1 yaratici direnis hareketi; Bin Yayla ile birlikte gocebeler iizerinden

devam eder.

3.2.3. Gogebebilim: Savas Makinesi ve Kaygan Mekan

Deleuze ve Guattari kendi yazim tarzlari ile, devletin “kapma aygitr” kitabinin

karsisina “savas makinasinin” kitabini koyarlar?!

ve de savas makinasinin mucidi olan
gogebeleri &n plana cikarirlar. Bin Yayla’nin “Gogebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi” adli yaylasinda; yersizyurtsuzlagma, savas makinesi ve kaygan mekan
kavramlar ile iliskili olarak gbgebeleri incelerler. Yapilmaya c¢alisilan gogebelerin
tarihini yazmak degildir ¢linkii aslen gécebebilim tarihe karsidir. Deleuze ve Guattari
tarihin yerlesik hayatla ve de devletin kapma aygitiyla yakindan iligkili oldugunu
sOylerler. Bu nedenle tarih gogebeligi her zaman yerlesiklerin goziinden, yerlesik
hayatla mukayese i¢inde ele almakta ve de ona 6zgii olan yanlarmi es gegmektedir.
Tarih agisindan gogebelik, heniiz yerlesmemislik yani bir tiir ilkelliktir.!! Deleuze ve
Guattari ise gocebeligi pozitif belirlenimleri i¢inde ele almak ve savas makinasini
devlete indirgemeden anlamaya calismak icin, tarihin karsiti olarak, gocebebilim
yapmaya karar verirler.

Deleuze ve Guattari, ilk aksiyom olarak; savas makinasinin devlete digsalligini ortaya

koyarlar. Devlet yapisinda ordu olarak karsilik bulan savas makinesi, devlete sonradan

219 Deleuze, G. And Guattari, F. (2005). 4 Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia (s.9) (B.
Massumi Cev.) London: University of Minnesota Press.

21 Deleuze ve Guattari devlet ile gogebeler arasindaki iligkiyi evrime indirgeyen agiklamalari birinci
sorun ve de ikinci onerme ile Pierre Clastres’in ¢aligmalari dogrultusunda ele alirlar. Clastres’in
“Devlet’e Kars1 Toplumlar” adli ¢caligmasi, devletsiz toplumlarin devlet dncesi toplumlar olmadigim
ancak devlete karsi, devletin olugmasina izin vermeyecek sekilde oOrgiitlenmis toplumlarin da
bulundugunu gostermektedir. Bu toplumlarin siirekli savas halinde olmalari da devletin ortaya
¢tkmasimi imkansiz hale getirmektedir. Bu demektir ki devlet, tiim toplumlarin yazgisi degildir.
Clastres, ilkel toplumlarda goriilen sefin devlet onderinin habercisi olarak sayilamayacagini sdyler
¢linkil sefin sozii yasa yerine gegmemektedir. (Clastres s 165-6) Bu tarz toplumlarda gii¢ sefte degil
aksine kabilenin kendisindedir. Anlatilmak istenen, ilkel toplumlarin devletlerin olgunlagsmamis halleri
olmadig1 dolayisiyla ilkel toplumlara bakarak devletin olusum kosullarinin belirlenemeyecegidir.
Demek ki devletli toplumlar oldugu gibi devletsiz toplumlar da vardir. “Tarihi olmayan bir halkin
tarihinin ... devlete karsi miicadelenin tarihi oldugunu sdyleyebiliriz” (Clastres s. 175) Deleuze ve
Guattari bu nedenle kok-devlet (Urstaat) kavramini kullanirlar. “Devlet aniden, imparatorluk bigiminde
ortaya ¢ikivermis gibi goriinmektedir ve gelisimci 6gelere gonderimde bulunmamaktadir.” Deleuze, G.
And Guattari, F. (2005). 4 Thousand Plateux: Capitalism and Schizophrenia (s. 359) (B. Massumi Cev.)
London: University of Minnesota Press.
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eklenmis bir yapidir. Devlet iki baslidir; halklar1 etkileyen, biiyiileyen Tiran ve yasa
koyucu Rahip figiirlerinden meydana gelmektedir. Demek istenilen ordunun, devletin
ana kollarindan biri olmadig1 ona sonradan eklendigidir. Aslinda gdcebelerin icadi
olan savas makinasi ancak devlet tarafindan kendi biinyesine katildig1 zaman ordu
haline gelmektedir. Deleuze ve Guattari, devletler ile ordular1 arasindaki giiven
probleminin kaynaginda bu digsallik iliskisinin oldugunu sdylerler. Devletin giiciiniin
bir tlir kapma hareketinden geldigini ileri stirerler. Bu giig, kitleleri siirliikleyen Tiranin
biiyiisel giiciinden ve de halki bir arada tutacak ortan zemini yaratan Rahibin giiciinden
kaynaklanir. Devletin silahlar1 da savaggilar1 da yoktur, onlar gé¢ebelerindir. Devletin
polisi ve gardiyanlar1 vardir. Dolayisiyla devlet, bir tiir ortaklasma ya da siiriikleme ile

212 Dolayisiyla devlete

ilerler, “her cesit kavgay1 onleyerek “yakalar” ve “baglar
0zgii olan siddet de savasin siddetinden ayrilmalidir. Devletin kapma aygitinin siddeti,
katmanlastirmadan, akisi durdurmadan, yerli yurtlulastirmadan kaynaklanir. Savas
makinesi ise tersine, kacis ¢izgileri ¢izen, yersizyurtsuzlastiran bir makinedir. Deleuze
ve Guattari tam da bu ayrimi vurgulamak i¢in makine (machine) ve de aygit

(apparatus) kavramlarini tercih ederler. Savas makinasi, makine kavraminin {iretici

yanina génderme yapmaktadir.

Savas tanrisi Indra, [...] Olgiiye kars1 bir 6fke, agirhiga kars: bir cabukluk, kamuya kars1 bir giz,
egemenlige kars1 bir kuvvet, aygita karsi bir makine degerini tasir. O baska bir adaletin gahidirdir

[...] her seyi olus iliskileri i¢inde yasadigina gore, kadinlarla ve hayvanlarla 6zellikle baska
213

iligkilerin gahididir.
Deleuze ve Guattari, devlet aygiti ile savag makinasi arasindaki ayrimin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in go ile satran¢ arasindaki ayrima bagvururlar. Satrang, oyunun
taglar1 arasindaki hiyerarsik iliski ve de hamlelerin 6nceden belirlenmigligi sebebiyle
devlet aygitina benzetilmektedir. Go oyununda ise satrangtaki gibi bir i¢ diizen yoktur,
taglar da hareketleri de kodlu degildir. Go oyununun taglar1 “kolektif anonimler” ya da

99, ¢

“Oznellesmemis bir makinasal diizenlemenin 6geleridir”; “o ilerler, bu bir erkek, bir

212 Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1/ Gégebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi. (s.26) (A. Akay Cvev.) Istanbul: Baglam.

213 Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1/ Gégebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi. (s. 26-27) (A. Akay Cvev.) Istanbul: Baglam.

78



»214

kadin, bir pire, bir fil olabilir. Go’nun savasi, kavgasiz bir savastir, satrangtaki
savas ise cepheleri ve geri giigleriyle “kurumsallagsmis” bir savastir. Son olarak, devlet
ile gdcebelik arasindaki mekansal farki, satrang ile gonun mekéani kullanma tarzlarinda
da gorebiliriz. Satrancin kodlu, ¢izgili, hareketi yonlendiren mekani; devletin piirtiiklii
(striated space) mekanidir. Go oyununun mekani ise gdcebelerin kaygan mekanidir

(smooth space), go taslarinin hareketi mekani yersizyurtsuzlagtirmaktadirlar.

Sonunda, ikisinin mekan1 aymi degildir: satrangta kapali bir mekan1 dagitmak, yani bir
noktadan digerine gitmek, en az tasla en fazla mekan1 doldurmak séz konusudur. Go oyu-
nundaysa, acik bir mekana yayilmak, mekani tutmak, herhangi bir noktadan ortaya, aniden
firlamak s6z konusudur: hareket bir noktadan digerine dogru giden degil, varisi, kalkist
olmayan, ne belli gectigi yeri, ne de ambari olan, siirekli olusan bir seydir. Go'nun “kaygan”

mekanina kars1 Satrancin “piirtiiklii” mekani.?!?

Kaygan ya da piiriizsiz mekanda hareket belirlenmemistir, farklilasma ve
potansiyelleri harekete igkindir. Cizgili ya da pirtiikli mekanda ise hareket
sabitlenmistir, mekan boliimlenmis ve olgiilebilir hale getirilmistir. Kaygan mekan
6lemeksizin yerlesilen mekan, piirtiiklii mekan ise isgal etmek i¢in 6l¢iilen mekandir.
Demek ki gogebelik ve Devlet birbirlerinden mekansal olarak da ayrilmaktadir.
Stirekli bir yersizyurtsuzlasma i¢inde olan, kagis ¢izgileri ¢izerek ilerleyen, yasayan
ve yersizyurtsuzlasmaya yerlesmis olan gocebeler kaygan mekanda hesaplamadan
boliimlemeden c¢izgili hale getirmeden dagilirlar. Devlet ise haritalandirir, boliimler
enlemler boylamlar ¢izer. Deleuze ve Guattari gocebelerin hareket etmelerinin basitce
a noktasindan b noktasia gitmek olmadigini sdyler ve bu bakimdan gocebelik ile

gdecmenligi birbirinden ayirir. Gogebeler siireli hareket ile tanimlanmaz aksine onlar

214 Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1/ Gégebebilim Incelemesi: Savas

Makinesi. (s.27) (A. Akay Cvev.) Istanbul: Baglam.

215 Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1/ Gégebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi. (s.28) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam.[Birkag farkli ¢eviri miimkiin: Smooth, Ali Akay
cevirisinde “kaygan”, bir takim giincel ¢aligmalarda ise “piiriizsiiz” olarak gegiyor. Striated ise Ali Akay
cevirisinde “piirtiikli” olarak gegiyor, farkli makalelerde ise “¢izgili” olarak gegiyor. Fransizcalar
“espace lisse” ve “espace stri¢”dir: Lisse, “bir yiizeye bakildiginda hicbir engelin olmadigi, pargalarin
homojen biitiinliik olusturduklar bir ylizey”dir. Strié ise” girintiler, ¢ikintilar, kivrimlar’dan olusan bir
ylizeydir. Deleuze ve Guattari bir anlam kaymasi yaratiyor ve anlamu tersine geviriyor. Siinter, E.,
(2016) “Bir Su Gibi Siiziil Ak...”, Disaridan Diisiinmek (s. 104) (O. Faruk Ed.)]
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hi¢ hareket etmemektedirler. Gogebelik, bir yersizyurtsuzlasma siirecidir. Bu nedenle
gocebelik ile gogmenligi birbirinden kesin bi¢imde ayirmak gerekir. Go¢menlik iki
nokta arasinda tek bir cizgi ¢izmekken gocebelik, siirekli baska ¢izgiler ¢izmeyi,

baglantilar1 cogaltmay1 gerektirir.

Kaygan mekan, “her yonde bitimsiz, agik ya da sinirsizdir. Ne {ist ne alt tarafi ne de
bir merkezi vardir. Atfedilmis sabit ya da hareketli islevler yoktur, bunun yerine
stirekli bir gesitlenme gosterir.”?!® Kaygan mekan ile piirtiiklii mekan arasindaki fark
ayn1 zamanda digsallik (exteriority) ve ig¢sellik (interiority) farkidir. Savag makinasi
yalnizca devlet aygitinin disinda degildir ayn1 zamanda saf bir digsalliktir. Devlet
aygitt ise bir tiir i¢eridenlik bi¢imi olusturmaktadir. Deleuze ve Guattari digsallig
kesfedenin Kleist oldugunu sdylerler. Kleist’a gore eserler hiz, giz ve etkiden meydana
gelmekte ve de zamana yeni bir ritim, sonsuz katatoniler ve hizlar katmaktadir. Her
seyin hizlara ve etkilere doniismesi, 6znelligin ortadan kalkmasi ve mekanin Go
tahtasina doniismesi demektir. Bu diizenleme gogebeliktir ve savas makinesi de bir

direnis arac1 olarak, gocebelerin icadidir.

Deleuze ve Guattari savas makinasinin devlete digsalligini bilim tarihi {izerinden de
gosterirler. Bu baglamda gdgebe ve devletsi bilimlerden bahsederler. G¢ebe bilimler,
“yuvarlagin bilimi” gibi siniflamanin zor oldugu, “sabit olana, 6zdeslige, ebedilige,

7217 Ornegin  Oklidyen

oturakliliga karsit olan bir ayrisiklilik ve olus modelidir
geometri devletsiyken Arsimed geometrisi gogebedir. Oklid geometrisi piirtiiklii
mekanda yani hesaplanmis, enlem ve boylamlara ayrilmis mekandadir. Iste bu
hesaplanarak yerlesilen mekan ve wuzay devletindir. Gogebelerin uzayr ise
hesaplanmadan, c¢izgili hale getirilmeden yerlesilen topolojik uzaydir. Deleuze ve

Guattari bu yaklasimi Gotik mimaride de bulabilecegimizi sdylerler. Gotik mimari ile

216 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). A4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia,. (s.594)
(B. Massumi Cev.) Minneapolis: University of Minnesota Press. Ceviri: Siinter, E., (2016) “Bir Su Gibi
Siiziil Ak...”, Disaridan Diisiinmek (s. 108) (O. Faruk Ed.)

217 Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1/ Gégebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi. (s.43) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam. (Dairenin bilimi devletsidir ancak bir de yuvarlagim
bilimi vardir. “Daire organik, ideal sabit bir 6zdiir ama yuvarlak tam belli olmayan, akigkan hem
daireden hem de yuvarlaklagsmis seylerden ayri bir 6ze sahiptir.” (BY 54-55) Devlet siirekli olarak
organik, ideal daireler iiretmeye ¢aligir. Devlet biliminin sabit 6zlerine direnmek i¢in savag makinasina
yani gocebe bilime ihtiyag vardir.)
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beraber, “madde-bigim statik iliskisi, ara¢-giic dinamik iliskisine dogru kayar™?!'8.

Gotik mimari ile birlikte, projelerin mimar tarafindan bastan sona tasarlandig1 ve
isciler tarafindan hayata gecirildigi modelin yerini tasarlama ile hayata gegirme
stireglerinin i¢ ige gectigi dinamik bir model alir. Gogebelerin emekle iligkisi gotik

mimarinin modeline benzer; kat1 bir kafa-kol emegi ayrim1 yoktur.

Is giiciinii yerlesiklestirmek, saptamak, is akiminin devinimini kurallastirmak, ona kanal ve su
yollan ayirmak, orgiit anlaminda loncalar olusturmak ve gerisi i¢in, zoraki emek giiclinii
cagirmak bu yerlerde (angarya) veya yoksullarin i¢inden (yardimseverlik atdlyelerinde) ise
almak bu daima bedenin gogebeligini ve ¢ete serseriligini yenmeyi kendine hedef edinen dev-

letin ilk islerinden biri olmustur.2!®

Peki, diislinceyi sanat alaninda da bilim alaninda da toplumsal alanda da isgal eden bu
devlet modelinden ¢ikarmanin imkani var midir? Deleuze ve Guattari bu ikinci
problem ile iki farkli mekan anlayisindan iki farkli diisiince bigcimine gecerler.
Diisiincenin igerik olarak degil ama bi¢im olarak devletsi bir modeli takip ettigini
sOylerler. Bu tarz bir diisiinme sisteminin hizmet ettigi sey elbette devletin
mesrulagtirilmasidir. “Devlet diisiinceye bir iceridenlik bigimi verir, ama diisiince de
bu igeridenlige evrensel bir bigim verir.”??° Boylece diisiince temsil diizeyinde bir
isleyis kazanir ve 0ziindeki gogebeligi kaybeder. Kartezyen diislincenin 6znesi gibi bir
evrensellikte diisiince yer yurt edinir, katmanlasir. Deleuze ve Guattari’ye gore
Cogitatio Universalis piirtiikli mekanin yontemidir, bir noktadan digerine izlenmesi
gereken bir yol ¢izerek akis1 durdurur.??! Diisiince savas makinasina doniistiigiinde ise
Artaud, Nietzsche, Kierkegard gibi gocebe diisiiniirler ortaya ¢ikar. Bu diisiintirler,
diisiinceyi disariyla iliskiye sokarak, kagis cizgileri ¢izerler. Diisiinceye kayganlik
kazandiran da disaridanliktir. Deleuze ve Guattari’nin yedinci dnermeleri; alet ile silah
arasindaki ayrima dayanir: “Gogebe varlig1 “etki” olarak savas makinesinin silahlarina
sahiptir.” Bu ayrim, silahlarin sahip oldugu “firlatma”, disar1 gonderme
mekanizmasina dayanmaktadir (merkezkac), aletlerin etkinligi ise kendine ¢ekme

(merkezi) etkinligidir. Gogebelerin maddeyi bir tiir denge durumuna sokmaya ¢alisan

28 Age.,s. 50.
W Age.,s. 57.
20 Age.,s. 72.
2lAge.,s. 75.
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aletleri degil ama disar1 ile iliski kuran silahlar1 vardir. Alet emek modeline aitken
silah, serbestlik ve bosalma, savas ve kagma eylemleriyle ilgilidir. Burada karsimiza
¢ikan diistinmenin iki haldir: Yaratic1 diisiince ve temsil edici diisiincedir. Gogebe
diislincenin varmaya calistig1 bir nokta olmadig1 gibi sabit bir hareket noktas1 da
yoktur. Diislincenin ne imgesi ne modeli ne de kopyasi vardir, yalnizca gdcebelerin
durakladigi hanlardan olusur. Deleuze’lin felsefe etkinligi de diisiincenin gdgebe

yanindan beslenir ve yer yurt edinmeyen kavramlar, yaylalar yaratir.

Bin Yayla’nin son Onermesi; savas makinesinin nesnesinin zorunlu olarak savag
olmadigidir. Savag makinesi, kagis cizgileri iizerinden insa edilen,
yersizyurtsuzlagtirict bir diizenlemedir ve nesnesi kesinlikle savas degil, kaygan
mekandir. “Gogebelik tam da bu savas makinesi-kaygan mekan bilesimidir.””??> Ancak
nasil ki kacis ¢izgisi ¢izmek belli bir ¢izgiyi asmak, yok etmektir; gocebeler de
karsilarina ¢ikan yerlesik toplumlar1 (katmanlasmis molar c¢izgileri) yok ederler
(kagirirlar). Demek ki savasg, savas makinesinin zorunlu nesnesi degildir, ikincildir.
Savas, ancak devlet savas makinasinin kendine mal ettikten sonra temel hedef haline
gelmektedir. Gogebelerin amaci yalnizca mekani genisletmek, mekanda hareket
etmektir.??* Gogebelik mekana yerlesmenin, mekanda hareket etmenin bir tiiriidiir.
Ancak bu tam olarak bir hareket bile degildir, gogebeler yersiz yurtsuzlasmanin
kendisine, hareketin kendisine yerlesmislerdir. “Gogebe yersizyurtsuzlagsmanin bir
vektoriidiir. Yoni ve yonlendirmesi siirekli degisip duran yerel islemlerin serileriyle
¢Olii ¢ole bozkirt bozkira katar.”?>* Kavramlarin arasindaki oldugu gibi burada siirekli
bir devinim vardir, gogebelerin savas makinasi ile devletin kapma aygiti arasinda gidip
gelen bir cizgi. Gogebeler kagi cizgileri cizerken kapma aygiti kacan akislari

sabitlemeye, akislar1 kodlamaya c¢alisir. Deleuze ve Guattari’nin gogebelikte

222 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (s. 40) (1. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk

2Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofieni 1/ Giogebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi. (s.150) (A. Akay Cev.) Istanbul: Baglam.

224 Deleuze. G. ve Guattari, F. (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1/ Gégebebilim Incelemesi: Savas
Makinesi. (s.84) (A. Akay Cev.) istanbul: Baglam.

[Deleuze’iin biitiin kavramlarinda gordiigiimiiz tutumu burada da goriiriiz. Kaygan mekan ile piirtiiklii
mekan kargit degil birlikte varolan, siirekli doniisiim i¢inde olan mekanlardir. En ¢ok verilen kaygan
mekan Orneklerinden biri olan denizler; “Zamanla sonar, radar, uydu ve yon bulma cihazlar1 gibi
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tamamen ¢izgili mekanlar haline gelmislerdir. Buna
karsilik bir denizaltinin, bir fiizenin istenen herhangi bir anda herhangi bir yerden ¢ikmasini saglayan
daha yeni teknolojiler denizi tekrar merkezsiz, sinirsiz bir mekan haline getirir.” Siinter, E., (2016) “Bir
Su Gibi Siiziil Ak...”, Disaridan Diisiinmek (s. 108) (O. Faruk Ed.)]
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bulduklar1 temel sey, tipki sizofrenide oldugu gibi, direnistir. Anti-Odipus’ta
psikanalize, Bin Yayla’da devlete, Duyumsamanmin Mantigi’nda, kliselere karsi
direnilmektedir. “Sonug¢ olarak kaygan mekan ickinlik diizlemi ya da varligin tek
sesliligidir.”?® I¢kinlik diizlemi, diisiince icin, yerlesebilecegi gdcebe bir mekan
yaratmaktir. Diisiinceyi Oncelemesinin sebebi budur c¢ilinkii anlamin 6ziindeki

gocebeligi ifade eder.

3.3 Organsiz Beden ve ickinlik Diizlemi

Deleuze ve Guattari, Bin Yayla’nin sonu¢ boliimiinde; organsiz beden ile tutarlilik
diizleminin olusturan ve olusturulan olmak bakimindan ayn1 kudrete sahip olduklarin
sOylerler. Bu ikisi arasindaki karsilikli iliskiyi anlamak i¢in Deleuze’iin 1969°da,
heniiz Guattari ile ¢alismaya baslamadan 6nce kaleme aldig1 Anlamin Mantigi**¢ adli
calismasina bakilabilir. Ickinlik diizlemi ya da Anlamin Mantigi'nda gectigi haliyle
ylizey, organsiz bedenin bir yaniyken diger yani derinlik; cisimlerin ¢arpistigi ilksel
alan, diislincenin anlamin ve olayin ortaya ¢ikamadig: alandir. Deleuze; bu kitapta,
dilin ii¢ temel boyutu oldugunu sdyler. Bunlar, isaret-etme, disa-vurma ve imlemedir.
Deleuze, dilin bu ii¢ boyutuna ek olarak bir de anlam boyutu oldugunu ve diger ii¢
boyutun anlamdan tiiretilebilecegini sOyler. Anlam, olayin dildeki karsiligidir ve
organsiz bedenlerin alaninda anlam ile olay arasinda fark kalmamistir. Deleuze,
anlam/olay ile insan arasinda karsilikli bir iligki kurar. Buna gore her ne kadar anlanu
biz yaratiyor olsak da bizi yaratan da anlamlar, olaylardir.

Deleuze, kitabin daha ikinci ciimlesinde Alice’nin ayni anda hem biiyiiylip hem de
kiigtildiiglinii sdyler. Bu ancak olaym, dilin diger boyutlar1 gibi Khronos zamanina

yani simdiki zamana degil ama Aion zamanina, sonsuzca ge¢mise ve gelecege boliinen

225 Zourabichvili, F. (2011). Deleuze Sozliigii, (s.62) (A. U. Kilig Cev.) Istanbul: Say Yay.

226 Deleuze, Anlamin Mantigi’n1 1969°da heniiz psikanalizden kopmadan dnce kaleme almistir. Deleuze
metnin Italyanca gevirisinde Anlamin Manti§inda ters giden seyin; “psikanalize kars1 suclu ve saf bir
kadirsinaslik” gosterdigini ve “onu saldirgan olmayan bir hale” sokmaya g¢alistigini sdyler. Anti-
Odipus’ta ise yiikseklik, derinlik ve yiizey ortadan kalkar ve bir gesit politika psikanalizin yerini alir.
“Kendisini farkli organsiz bedenler tizerindeki ¢okluklarin etiidii olarak sunan, hem bir politika (mikro-
politika) hem de bir analiz (sizo-analiz) olacak bir yontem s6z konusu olan.” Bdylece Anlamin
Mantig1’nin dizilerinin yerini Bin Yayla’nin yaylalar1 alir.
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zamana, tabi olmasi ile miimkiindiir. Alice simdiki zamanda biiylidiigii i¢in ge¢mis bir
zamanda, yeni haline gore kiiclilmiistiir ve bunlar yapisal olarak ayni anda meydana
gelmislerdir. Vurgulanmak istenen, olay olarak biiylimenin, Alice’in biiyiimesi
orneginde higbir sekilde kusatilamadigidir. Deleuze’iin yapmaya ¢alistigi, cisimlerin
ya da sey durumlarinin alani ile cisimsizler alanini, olayin yani anlamin alanini
ayirmaya calismaktir. Deleuze, biiylimek olayini Alice ya da herhangi bir cisme
indirgemeksizin diisiinmeye calisir ve bunun i¢in dilin isaret-etme, digsa-vurma,
imleme islevlerinden siyrilip anlam/olay boyutuna varmak gerekir. Biiylimeyi
biliylimek olarak diisiinebilmeye dair bu 6zel imkan dilde aciga c¢ikar. Bu nedenle
Deleuze’e gore anlam, 6nermenin dordiincii boyutudur ve Stoacilar onu olayla birlikte
kesfetmislerdir. Anlam Onermenin ifade-edilenidir, seylerin derinligindeki o
cisimsizlik, indirgenmez olma, 6nermede i¢ten-ige-olan (exister) ya da alttan-alta-olan
(subsister) saf olaydir. Deleuze, anlam boyutunu yakalayabilmis bir edebiyat¢1 olarak
Lewis Carroll’1 6rnek verir. Deleuze’e gore Carroll, anlamin paradoksal yapisini, yani
Alice’in ayn1 anda hem biiyiiyiip hem de kiigiilmesine imkan veren anlam boyutunu
ortaya c¢ikarabilmis sanat¢ilardandir. Bu nedenle yiizeyin biiylik sanatcisi Lewis
Carrol’dir. Deleuze, anlamin yiizeyde meydana geldigini sdyler ve anlamdan dilin
diger boyutlarini tiiretmeyi statik olusum olarak adlandirir. Ancak bir de dinamik
olusum vardir ki o da ilksel diizenden, derinliklerden yiizeye dogru yol alir. Nasil
Carroll ylizeyin diisiiniirii ise Artaud da derinliklerin diislintiriidiir. Deleuze’iin derinlik
filozoflar1 olarak ele aldig1 Artaud ya da Nietzsche gibi diislintirler delilik ve sizofreni
ile iligski icinde, magaradan ¢ikmaya calismak yerine daha da derinlere gitmeye
caligirlar. Deleuze’e gore derinliklerde anlam kaybolur ve yalnizca maddenin karanlig:
kalir. Iste bu alanda organsiz beden “yeginlik=0" noktasidir, anlamimn ortaya
cikamayacagi kadar yiizeysizdir. Artaud derinliklerde dilin fiziksel siddetiyle
miicadele edebilmek icin kendisinden organsiz bir beden yaratir ¢ilinkii bu alanda
katiliga yer yoktur. Organsiz beden, “vahseti, tedirginligi, bastirilmig istekleri,
tutkulari, heyecanlari, ortaya ¢ikartma, insani gergek saglhigina kavusturma’??’
arzusundan dogmustur. “Biiyiik yazararin, sanatgilarin ylice hastalar olduklar1 ya da
onlarda yapitlarinin sirri, sifresi olacak nevroz veya psikozun izinin siiriilecegi

anlamina gelmez. Onlar hasta degil, tersine son derece 6zel hekimlerdir.”??

27 A, Artaud. (1993). Tiyatro ve Ikizi. (s.8) (B. Giilmez Cev.) istanbul: Yapi Kredi Yaynlar1.
228 Deleuze, G. (2006). Miizakereker. (s.161) (1. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk.
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Anlamin Mantig’'imda sadece sizofrenik deneyimle iliskili olarak ele alinan organsiz
beden Bin Yayla’da herkese yapilan bir ¢agri haline gelir. Sizofren i¢in bir hayatta
kalma savasi olan organsiz beden artik genel bir direnis modelidir. Organsiz beden var
olan ya da olacak bir sey degil, siirekli ileri taginan bir sinirdir. Varilmaya g¢aligilan
ancak yaklastikca ileri taginan bir sinir. Artaud organsiz bedenler kavrami ile organlara
ve organlarin organizasyonuna savag agar. Ancak Deleuze ve Guattari, organsiz
bedenin esas diismanlarinin organlar degil ama organlarin organizasyonu, hiyerarsik
ve mutlak diizeni oldugunu sdylerler. Organizma; tanr1 yargisi, temsil, anlamlandirma,
askinlik ya da aga¢c modelidir. Igkinlik diizlemi ise; koksap tipli gokluklar1 ve
diisiincenin gbgebe yapisini saglama alan bir diizlemdir. Birlestirme ya da
biitiinlestirme degil ama tutarlilk ve saglamlastirmadir.?® Bu bakimdan organsiz
beden, tanr1 yargisi ile ickinlik diizlemi arasinda gidip gelen ve siirekli olarak
yenilenen bir sinirdir. Tanr1 yargisi kliseler ve kanaatler liretmeye, organsiz beden ise
onlar1 katmansizlastirmaya devam eder. Deleuze ve Guattari, her katmanin altindan
bagka bir katman ¢ikacag: i¢cin organsiz bedeni bitmeyen bir direnis etkinligi olarak
goriirler.

Organlarin organizasyonu yasami hapsetmektedir. Peki, neden kafamiz {izerinde
yiirliyemeyelim, siniislerimizle sarki sdylemeyelim, tenimizle gérmeyelim, karnimizla
nefes almayalim... Organsiz beden, bosalmis bedendir; temsillerden, anlamlardan,
oznellestirmelerden  siyrilmigtir. Bedenden her sey ¢ikarildiginda geriye,
yeginliklerden ibaret bir organsiz beden kalmaktadir. Organsiz beden,
katmanlagmamis, forma girmemis kozmik bir yumurtadir. Yumurta; organ yoklugu
degil ama organizasyon yoklugudur, heniliz edimsellesmemis, temsil edilmemis
olandir, saf yeginliktir. iste bu bakimdan organsiz beden igkin bir limittir.23°
Ulasilmaya caligilan, yeginliklerin {izerine kaydoldugu bir alan olarak organsiz beden
birey oOncesi tekilliklerden olugsmaktadir. Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da birkag
farkli organsiz beden modelini ele alirlar; mazosist beden, uyusturulmus beden,
sizofren beden ve hipokondriyak beden. Ancak bu bedenlerin organsiz bedene ulagsma
yollar1 sorunludur ¢ilinkii organizmayi tiimden yok etmeye calisirlar. Deleuze ve

Guattari, belli bir dereceye kadar, 6znellik, anlam ya da organizmanin korunmasi

22 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, (S. 507)
(B. Massumi Cev.) Minneapolis: University of Minnesota Press,
BOAge.,s. 154,
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gerektigini sOylerler. Elbette amag, onlar1 kendi sistemlerine karsi kullanmaktir.
Mazosist ya da uyusturulmus bedenlerdeki sorun direnise dair bir alan kalmiyor
olusudur. Kisacasi, dlciisiiz bir katmansizlagma ile organsiz bedene ya da ickinlik
diizlemine ulagmak miimkiin degildir. Organsiz bedenlerin organlara ya da
organizmaya tiimiiyle kars1 oldugunu sdylemek elbette isimizi kolaylastirir ancak bunu
yaparak Deleuze’lin felsefesini tekrardan ikilikler, karsitliklar boyutuna g¢ekme
tehlikesi ile karsilagiriz. Farkli ¢izgiler arasindaki i¢ igelik, organizma ile organsiz
beden arasinda da mevcuttur. Oyle ki, organizma her zaman iginde organsiz bedeni
barindirmaktadir. Bu nedenle organizmanin tiimiiyle ortadan kalkmasi ve kara bir
delige donligmesi organsiz bedeni de yok eder. Katmanlarin tiimiiyle ortadan kalmasi
ve kagis cizgilerinin tiim alani ele gegirmesi nasil ki kaotik bir tablo cizerse,
organizmanin yok olmasi da 6liim ¢izgisi ¢izer. Demek ki, organizma ile organsiz
beden birbirlerinin yoklugunda degil ama ayni bedende yasarlar. Tipki savas
makinalarinin olusturdugu kaygan mekanin, kapma aygitinin piirtiiklii mekanindan
ayrilamamasi gibi. S0z konusu olan; piirtiikli mekanin kayganlasmasi ve kaygan
mekanin piirtiiklenmesidir. Kanaatler, kliseler, molar ¢izgiler, katmanlar ya da
organizma; bunlardan tiimiiyle kurtulmak s6z konusu degildir ama onlar siirekli
olarak agsmaya yeni sinirlara gotiirmeye ¢alismak gerekmektedir.

Deleuze ve Guattari, diinyanin bizzat bir organsiz beden oldugunu sdylerler.?*! Diinya,
stirekli olarak farkli yonlere giden akislardan ve yeginliklerde meydana gelir ancak
aynt zamanda kagmilmaz olarak katmanlagmaya devam eder. Bu katmanlagsma
hareketi, maddeye form verir, tekillikleri rezonans sistemleri i¢inde kitler ve Diinyanin
molekiillerini molar diizenlemeler altinda organize eder. Diinyada organsiz bedenler
ile katmanlagsma hareketi eszamanli olarak var olurlar. Deleuze ve Guattari
katmanlarin tipki kara delikler gibi olduklarini ve “kapma aygiti”nin hareketine
karsilik geldigini soylerler. Kapma aygiti, katmanlastirarak aslinda diinyay1 yerli
yurtlulastirir ve kodlar. Artaud’nun “tanr1 yargis1” olarak adlandirdigi bu katmanlagma
bir yandan hi¢ durmadan yerli- yurthilastirirken, organsiz beden siirekli bir kagma daha
dogrusu kacirma hareketi i¢erisinde, kodlar1 yersizyurtsuzlastirir. Dolayistyla Deleuze
ve Guattari organsiz bedeni, organlar1 ya da organizmay1 tiimiiyle yok etmeye ¢alisan

mazosist ya da uyusturulmus bedenden ayirirlar. Kendinizi nasil organsiz beden

Bl Age.,s. 40.
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yaparsiniz sorusunun cevabinin buralarda aranmamasi gerektigini soylerler. Yapilmasi
gereken; belli bir katmani ele alip onun kagis c¢izgilerini, catlaklarini,
yersizyurtsulasma noktalarini arastirmaktir.>?> Deleuze ve Guattari, bdylece baska
makinalarla iliskiye girmek tizere kendi makinelerimizi yaratabilecegimizi soylerler.
Bu noktada organizmanin yerini organsiz beden, yorumlamanin yerini deneyimleme,
oznelligin yerini yeginlik akiglari, hayvan-oluslar ya da kadmn oluslar alir. Yani
organsiz beden organizmadan dnceki asama degil ama organizmaya bitisik, es zamanl
olandir. Boylece Anlamin Mantigi’nda biiyiik dl¢iide negatif, cisimlerin garpistigi ve
her seyin siddet dolu oldugu bir alana génderme yapan organsiz bedenlerin Artaud ile
baglantis1 gittikge azalir ve daha pozitif bir igerik kazanir.

Organsiz bedenler kavrami Deleuze’lin pek ¢ok metninde karsimiz ¢ikar. Kavramin
biitiin kullanimlarini tek bir agiklamada birlestirmek oldukga indirgemeci olacaktir.
Deleuze, yarattig1 kavramlar1 mutlak tanimlara hapsetmez onlar1 siirekli olarak yeniler
ve yeni sinirlara ulastirir. Organsiz beden kavramu ile fazlaca indirgemeci olmayan
sOylenebilecek yegane sey, kullanildigi her yerde bir tiir direnise karsilik geldigidir.
Direnme eyleminin nesnesi degistiginde organsiz beden de degismektedir. i¢kinlik
diizlemi ise; “organsiz bedenle rekabet eden yoksun ve kanserli bedenlerin
elenmesinin, kaygan mekanin {izerini kaplayan homojen yiizeylerin reddedilmesinin
araclarin1 saglayan ve kacgis c¢izgilerini saptiran Olim ve yikim ¢izgilerini

»233  ckinlik  diizlemi, igindekileri birbirine

etkisizlestiren baglant1 tarzidir.
indirgemeksizin bir araya getiren deneyimin yolunu agar; “saf bir hayat akis1 ve ayri
bir algilayan olmaksizin algilamadir.”?** Kisiye igkin degildir ama ayni zamanda,
disaridan (external) geliyor da degildir. O, mutlak disarisi, birey-oncesi ve icsel ve
digsal ayrimmin olmadigi bir disarisidir (outside). Igkinlik diizlemi; organsiz

bedenlerin toplami, saf bir igkinlik ¢oklugu, biitiin organsiz bedenlerin potansiyel

toplamudir.?¥

B2 Age.,s. 161,

23 Age.,s. 508.

234 Colebrook, C. (2013). Gilles Deleuze. (5.102) (C. Soydemir Cev.) Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar1

25 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. (s. 157)
(B. Massumi Cev.) Minneapolis: University of Minnesota Press.
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4. BOLUM: TEMSIL PROBLEMININ SANAT ALANINDA ARASTIRILMASI

4.1 Yaratma Eylemi Nedir?

“Her yerde benzerlikler gormek, her

seyi aym kilmak, zayif gozlerin

isaretidir.” 236

Deleuze’e gore sanatin gorevi, gorlinmez giicleri gorlinlir kilmaktir. Bir onceki
boliimde, diinyayi, toplumsal alani ya da bireyi kat eden ¢izgileri goriiniir kilmaya
calistik. Simdi ise benzer bir sekilde ama bu sefer sanatin yardimiyla kuvvetleri
goriinlir kilmaya calisacagiz. Sanat eserlerinin basaris1 ¢ogu zaman, temsilin
basarisiyla paralel goriilmektedir. Buna gore, bir resim temsil ettigi seye ne kadar
benziyorsa o kadar basarilidir. Deleuze ise sanat eserinde temsilin ikincil bir 6nemi
oldugunu, sanatin asil gérevinin gériinmez kuvvetleri goriiniir kilmak oldugunu sdyler.
Genellikle sanatin iglevi yaratmak (temsiller tiretmek), felsefeninki diisiinmek olarak
goriiliir. Deleuze’e gore bu oldukga sorunlu bir bakis agisidir. Deleuze i¢in yaratmak,
temsilleri yerle bir eden, yeni olanaklar aciga ¢ikaran bir eylemdir. Bir direnis bigimi
olarak yaratmak eylemi, sadece sanatin degil felsefenin ve bilimin de esas ugrasidir.
Ayni sekilde, diisiinmek de sadece felsefenin degil, sanatin ve bilimin de yapmakta

oldugu seydir.

Deleuze’iin sanata neden boyle bir gorev atfettigini anlayabilmek icin, felsefe ile sanat
arasinda nasil bir iliski kurduguna bakmak gerekir. Deleuze’e gore felsefe ile sanat
arasinda hiyerarsik degil yatay iliskiler vardir. Felsefeyi, “bir seyler iizerine
diistinmek™ olarak tanimlamak Deleuze’e gore biiylik bir haksizliktir ¢linkii kimsenin
diistinmek i¢in felsefeye ihtiyaci yoktur. “Felsefe eger bir seylerin iizerine diistinmeye
yarasaydi, varlik nedeni ortadan kalkardi zaten. Eger felsefe varsa kendine ait bir
igerigi oldugu igindir.”*}” Felsefe de sanat kadar “yaratma eylemidir”. Bununla paralel

olarak, sanat da yaratma eylemi oldugu kadar diisiinme edimidir, demek ki sanatin,

236 Adorno https://www.sosyalbilimler.org/adorno-dusunmenin-ahlaki-ustune/
27 Deleuze, G. (2003). Iki Konferans. (s.19) (U. Baker Cev.) istanbul: Norgunk.

&9



yarattig1 seyler lizerine diisiinmek icin felsefeye ihtiyaci yoktur. Felsefenin sanatla is
goérmesi ancak onun yaratimlarini felsefenin mali haline getirmesi ile miimkiin hale
gelir. Ornegin, “eger bir filozof sinemactya hitap edebiliyorsa bu ancak her birinin
kendi alanindaki yaratict faaliyet cinsinden gergeklesebilir.”>*® Demek ki birer

diistiniir olarak, ressamlar temsiller degil, fikirler iiretirler.

Deleuze’e gore Francis Bacon, diisiinilir olmay1 basarabilmis, temsilleri tekrarlamakla
yetinmemis bir ressamdir. Goriinmez kuvvetleri ele gecirmek, hem Deleuze’ii hem de
Bacon’1 ele gegirmis bir problemdir. Bacon’in bu probleme Onerecegi ¢oziimlerden
biri ise organsiz bedenlerdir. Ancak bu ¢dziime gegcmeden Once problemlerin felsefe
ve sanattaki yerini vurgulamak gerekmektedir. Bu sayede Deleuze ve Bacon
arasindaki iligki gibi Merleau-Ponty ile Cézanne arasindaki iliskiyi de daha iyi
anlayabiliriz. Deleuze’iin bu ¢alismadaki amaci, bir ressamin eserlerini anlamaya veya
aciklamaya caligmak degildir. Deleuze Bacon®1 bir diisiiniir olarak ele alir ve de onun
problemlerini; bu problemler 1s181nda, bu problemlere ¢6ziim olarak yarattig1 eserleri,
yontemleri agiga ¢ikarmaya calisir. Bu, sanat eserini kendine nesne alip, onu {izerine
diisiiniip tartisan, yorumlayan bir etkinlik degildir. Deleuze, felsefe tarih¢iligi boyunca

ylrlittiigl bir yaklagimi bu ¢alismada da devam ettirir.

Felsefe ve sanat arasindaki bu birliktelik, Deleuze’ilin diislinmenin anlamini ugrattigi
doniisiimden, i¢i bosalmis bir edime hak ettigi konumu vermesinden gelir. Deleuze’e
gore gercekten diistinmek yaratmaktir, diislinceyi yeni sinirlara ulagtirmaktir.
Diisiinmek, bir seyi zorlamaktir, neye dayanabilecegini tespit etmektir.>*® Bu anlamda
diistinme; tanima, temsil, hatirlama gibi yetilerin islevsiz kaldig1 noktada, ayirt edici
olanin, ilgi ¢ekici olanin fark edildigi anda baglar. Bir seyi zorladiginizda onun degisim
esigine, kosuluna ulasirsiniz, o0 zaman onu doniistiirmenin, saf bir belirlenim olarak
gerceklesmesini saglamanin olanagina sahip olursunuz. Diisiinmek ya da yaratmak,
problem ¢dzmektir ve problemler, belli alanlar 6zelinde ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle
Deleuze, kavramlarin problemlerinden bagimsiz olarak diisliniilemeyeceklerini, her
kavramin belli bir probleme isaret ettigini sdyler. “Felsefenin isi dogruluk yanlishik

kriterlerini problemlerin, soru ve sorunlarin tarafina aktarmak ve dogru problemleri

238 Deleuze, G. (2003). Iki Konferans. (s.22) (U. Baker Cev.) istanbul: Norgunk.
23 Karadag, I. “Deleuze ve Aptallik”, Cogito 82: Ortadan Baslamak (s. 51) (H. Yiicefer Ed.) Istanbul:
YKY.
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bulmaktir. Felsefe problem ¢gikarmalidir.”?*° Problemlerin verili oldugu; sorgulanmasi,
elestirilmesi gerekenlerin sadece ¢oziimler oldugu fikri bizi felsefeden uzaklastirir ve

kanaatler diizleminden ¢ikamamamiza neden olur.

Deleuze, bir felsefeci iizerine kitap yazdiginda yapmaya calistigr o diisiiniiriin hali
hazirda sdylemis olduklarini tekrar etmek olmadig1 gibi o diisiiniir araciligiyla kendi
fikirlerini dile getirmek de degildir. Deleuze bir nevi bu ikisinin dengesini kurmaya
calisir. Deleuze, Claire Parnet ile yapmis oldugu “Foucault“un Bir Portresi” adli
sOyleside konuyla ilgili sdyle der; “Bir insanin portresini yaparmig gibi bir diisiincenin
de portresi yapilabilir. Felsefenin bir portresini yapmak istedim. Cizgileri ya da hatlar
ister istemez benden geliyor, ama ancak o (Foucault) gelip resimde goriindiiglinde
bagarili oluyorlar.”?*! Deleuze’e gore diisiiniirler, problemleri arkasina alip, ¢6ztimleri
on plana cikaran kimselerdir, fikirlerini baska bir deyisle ¢oziimlerini aciklamaya
odaklandiklar1 i¢in problemin ne oldugu ikinci planda kalir. Bu nedenle diisiintirler
iizerine ¢alistiginda Deleuze’lin temel hedefi goriinmez olan problemleri/sorunlari
ortaya ¢ikarmaktir. Problemlerine ¢6ziim olarak; filozoflar kavramlari, bilim insanlari
fonksiyonlar1 sanatgilar ise duyumsamalar yaratir. Kavramlar, duyumsamalar ve
fonksiyonlar diisiincelerin sinirlarini1  degistirirler, diisiiniilmez olan1 diistiniiliir,

hissedilmez olani hissedilir hale getirirler.

Aslinda, Deleuze“lin yaptig1, “bir alanda fikre sahip olmanin” ne demek oldugunu
sorgulamaktir. Deleuze“e gore, bir fikir, bir alan 6zelinde ortaya ¢ikar ve higbir alan
bu fikirleri anlamak icin felsefeye ihtiyag duymaz. Buna 6rnek olarak da sinemada ses
ve gorlintliyll birbirinden ayirma fikrini verir; bu fikir tamamen sinemaya 6zgii bir
icattir, degil felsefeye, sanatin diger alanlarina dahi uygulanamaz. Bu sinemaya 6zgii
icat ve direnme bicimi, kesinlikle bir klise degildir, kliseden kaosa, kaostan diizene
yolunu tamamlamistir. Demek ki sanat ve felsefe arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur
ama etkilesimler, gecisler vardir. Sanat¢i da felsefeci de kendi yaratimlari

dogrultusunda birbirlerini etkileyebilirler. Elbette bu karsilasmalardan sanat¢inin

240 Baker, U. “Deleuze ve Otekiler”, Cogito 82: Ortadan Baslamak. (s. 37) (H. Yiicefer Ed. ) Istanbul:
YKY.

241 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (s. 112) (i. Uysal Cev.) Istanbul: Norgunk.
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cikaracag seyler felsefecininkinden bambaska olacaktir ve olmalidir da. Deleuze™i
sanat felsefesi adima Onemli kilan da iste bu 0Ozgilin yaklagimdir. Bu nedenle
Deleuze“iin yaptigi, Bacon“in eserlerini, resim sanatinin kendi imkanlar1 iginde,
anlayip problemlerini ortaya ¢ikarmak ve sinir1 nasil degistirdigini gostermeye
calismak olmustur. Deleuze’iin Bacon’da gordiigii temel problem ise temsil

problemdir.

Deleuze’e gore yaratici, keyif i¢in ¢alisan biri degildir, mutlaka ihtiya¢ duydugu bir
seyl yaratandir. Bu sorunlarin kokeni ise her zaman ig¢in karsilagsmalarin
zorlayiciliginda gizlidirler. Siddetli karsilagsmalar géz ardi edilemeyecek problemler
demektir. Diigiinmenin biitiin yollar1 bu problemleri farkli sekillerde ¢ozer: Felsefenin
sorunlari onu kavramlar iiretmek zorunda birakti§i gibi sinemanin sorunlari onu
“hareket-siire bloklar1”, resminkiler ise “cizgi-renk bloklar1” icat etmek zorunda
birakir. Buradan da anlasilacag: lizere Deleuze, “diistinmek” kavraminin kapsamini
hem felsefeyi hem sanati igine alacak sekilde genisletir. Bu iki alan da kaosla
kavgalarin1 kendi alanlar1 6zelinde gergeklestirse de amagclart bir oldugu igin
birbirleriyle ortaklik icindedirler. Filozof kaostan degisimleri getirirken sanat¢1 “bir
duyulur varlik, bir duyum varlig1 catan degisiklikler”i getirir. Felsefe ve sanat bu
sekilde ortak bir amaca hizmet ederler, yaratarak, aptalliga kanaatlere, kliselere ya da
daha genel tanimiyla, temsile direnirler ve yeni yasam olanaklar1 yaratirlar. Direnen,
aslinda yaratma eyleminin kendisidir. Direnmek, yasami olumlamak, yasamda yeni
seyler olabilecegine inanmak ve bu imkanlara yer agmaya ¢aligmaktir.

Aptallik, bu yaratma eyleminin hem varlik kosuludur hem de direndigi seydir.?*?
Burada aptallik, kanaatleri ve kliseleri de kapsayacak bir sekilde, zaman zaman
herkesin i¢inde bulundugu ve hatta bulunmasi gereken bir durum olarak
diisiiniilmelidir. Aptallik, seylerde ilgi ¢ekici olan ayit edici olani, akista olanmi fark
edememektir. “Bir insanda oldugu kadar bir felsefi 6nermede, romanda, filmde ya da
teoremde de dikkat cekici olan heniiz katilasmis, kemiklesmemis halde bulunan
cizgilerdir.”?*} Felsefe, bir seyde onemli olani, akista olanm kesfederek ve onu

zorlayarak sinirlar farkli yerlerden gegirir ve kavramlar yaratir. Sanat da ayn1 sekilde

242 Karadag, 1. “Deleuze ve Aptallik”, Cogito 82: Ortadan Baslamak (H. Yiicefer Ed.) istanbul: YKY.
Deleuze felsefesinin ikili karsitliklarla ilerlemedigini ama kutuplar arasinda siirekli olarak iliski
kurdugunu sdylemistik. Felsefenin felsefe-dis1 ile iliskisini de bu sekilde ele almak gerekir.

M Age.,s48.
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kliseleri agarak algilam ve duygulanimlar yaratir. Kavram bu baskalasim esiginde,
smirlarin zorlandigi bir yogunlasma noktasidir bu nedenle her zaman i¢in daha ileriye
zorlanabilir ve evirilebilir bir seydir. Kavram bu nedenle ¢ogulluktur. Farkl
bilesenlerin beraber zorlanip ulastig1 bir tepe noktadir, bilesenlerin tiimlendigi bir
biitiindiir. Kavram bu zorlanmanin ta kendisidir, aslinda diisiinme eylemidir.?** Filozof
diistinmeyi zorlamay1 birakmayacagi i¢in kavrami elden ge¢irmeyi birakmayacagi igin
kavram biliyliylip yeni bilesenler olusturmaya devam eder. Yaratilan kavramlar
direndikleri kanaatlere donlismez, olustan kopmazlar. Ciinki kavramlar tipki
duyumsamalar gibi, insanlarin kaostan korunmak ugruma altina sigindiklar1 kanaatler
semsiyesinde catlaklar olusturup iceri kaos almakla yaratilirlar.

Kaos, i¢inde hicbir diisiincenin olusamayacagi sonsuz hizda devingendir ama
yaratmak i¢in kaosa dalmak zorunludur. Ancak dalmak kadar kaostan ¢ikmak, ondan
diizen getirmek de zorunludur. Deleuze “Felsefe, bilim ve sanat gdk kubbeyi
yirtmamizi ve de dogruca kaosun ic¢ine dalmamizi isterler. Kaosu ancak bu bedel
karsiliginda yenebilecegizdir.” dedigi gibi, “tek istedigimiz kaostan korunmak i¢in bir
pargacik diizen de der.”?* Felsefe ve sanat bunu yaptiklarinda i¢inden ¢iktiklari kaosu,
olus reddetmeyen, kavramlar ya da duyumsamalar yaratirlar. Demek ki felsefe,
yaratmak icin kanaatleri; sanat ise kliseleri, temsilleri asmalidir ve bunu yapabilmek
icin de yeni yasam olanaklarinin ortaya ¢ikabilecegi akisa yonelmek gerekir.
Deleuze’e gore felsefenin kavramlari aymi diizleme aittirler. Bu diizlem tutarlilik
diizlemi ya da daha dogu bir ifadeyle i¢kinlik diizlemidir. “Kavramlar siirekli tipki
yiikselip al¢alan sayisiz dalgalar gibidir, ama ickinlik diizlemi onlar1 katlayip agan
yegane dalgadir... Ickinlik diizlemi diisiiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil,
diisiincenin imgesidir; diisiinmenin, diisiinceyi kullanmanin, diislince i¢inde yol
almanin ne anlama geldigine iliskin olarak diisiincenin kendine verdigi bir imge.”?4¢
Kisacasi, diisiincenin ne olduguna dair diisiinmeden 6nce fikir sahibi olmaktir.
Askinlik ise bu kavramlarin ortak diizlemden g¢ikmalaridir. Yani igkinlik diizlemi
felsefe oncesi olmasiyla ve de diisiinceyi kendine ickin olarak miimkiin kilmasiyla,

felsefeye zemin hazirlar. Benzer sekilde, sanat¢inin kafasinda da resimden once

24 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s. 30-31) (T. Illgaz Cev.) Istanbul: YKY.
M Age.,s.197.
M6 Age.,s. 42-43
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mevcut olan bir kompozisyon diizlemi var ve yaratma eylemi bu diizlemde

gerceklesebiliyor.

4.2 Figiirasyonun Asilmasi: Francis Bacon’in Organsiz Bedenleri:

Genel olarak sanatin temsil islevine kars1 olan Deleuze, “sadik bir temsil”?*” arzulayan
Cézanne*1 kliseyle olan savasindan dolay1 takdir eder ve 6nerdigi yontemi dikkate alir.
Bir insan olarak Cézanne bir nesne olarak elmayla karsilastiginda viicuda gelen tablo:
elma, tam1 tamina yeni, essiz ve 6zgilindiir. Bir sey dogmustur, varliga kavusmustur.?+
Bir elmay1 ya da bir giiliisii gercekten elde edebilmek icin klisenin getirdigi temsilden
yani naratif ve de illiistratif olandan kagmak gerekir. Deleuze buna Cézanne’in
tamimiyla figiiral der. Figiiral soyutlama ve disavurum gibi sanati figiiratiften
kurtarmanin yolarindan birdir. Sanat1 bir seyleri temsil etme ve bir seyleri anlatmanin
siirlarindan kurtardigimizda “figiiriin” ortaya ¢ikmasina yol ag¢ilmis olur. Figiir,
sanat¢inin kaostan aldigi bir par¢anin duyulur halidir. O halde sanat; kaostan ¢ikan bir
diizen, kaosun duyulur versiyonudur, temsil degil, tiretim halidir. Kaostan diizen
getirmek bir bakima onu duyulur kilmaktir. Kaos kaoslasir; yani sonsuz bir hizdadirbu
neden var olan her sey var oldugu gibi yok olur. Sanat felsefe ve bilim bu sonsuz

hizdan bir seyleri durdurup duyulur kilmaya calisirlar.

Sanat gergektir, bigim degil gii¢ diizleminde etkiler yaratir... Oyle ki imgeler, anlami1 olmayan,
dar bir sekilde anlasilmak zorundadir, onlarin soyutlamayla degil dziitlemeyle {iirettikleri
diisiincenin eski haline donmesi s6z konusudur. [...] Gergegin ve gercekdisinin ayit
edilemezligini One siirer ki burada ayirt edilemezlik ancak ele gecirme kavramiyla

aciklanabilir... Anlasilirliktan ya da diisinceden yoksun degillerdir ama bir anlama

247 Deleuze, Cézanne’1n ¢alismalarinda 6ne ¢ikan seyin kliselerle miicadele oldugunu sdyler: “Kirk yil
stiren ¢etin bir miicadelenin ardindan bir elmay1 ya da bir vazoyu tam olarak tanimay1 basarmisti. Tek
basarabildigi buydu. Bu az sey gibi goriiniiyor olabilir zaten Cézanne biiyiik bir hayalkirikligii¢inde
Olmiigtiir. Ancak Onemli olan ilk adimi atmaktir; dolayisiyla Cézanne’in elmasi ¢ok Onemlidir,
Platon’un idea’sindan bile 6nemli...” (Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi.
(s.83) (C. Batukan & E. Erbay Cev.) Istanbul: Norgunk.)

248 May, R. (2016). Yaratma Cesareti, (s. 99) (A. Oysal Cev.) Istanbul: Metis Yayinlar

94



indirgenemezler, sozel bir anlama hi¢ indirgenemezler. Gii¢ elde etme ve imge diisiinceyi duyu

diizleminde etkiler...?*°

Deleuze’iin figiiratifle savasi buradan gelir. Resim sanat1 dile tabi degildir, dolayisiyla
dille indirgenmeye calisilmamalidir. Resimde dilin getirdigi anlamin mantiginin ise
yaramay1p duyum mantigina gerek duyulmasi da bundan kaynaklanir. Yani resimde
imge bir nesne temsili olmadig1 gibi bir anlam temsili de degildir, kendi i¢inde bir
gercekliktir. Tersinden gidersek resimden ortaya c¢ikan sey temsil olmadigi icin
sundugu mantik da anlamimki degildir. Sanat yapitinin ulagmasit gereken
duyumsamanin mantigidir. Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir? adli ¢alismalarinda
sanat eserini duygulam ve algilam blogu ya da aniti (monument) olarak adlandirirlar.
Algilam ve duygulamlar toplulugu olarak sanat eserinin en onemli 6zelligi, kendi
basina ayakta durabilmesidir. Eser ayakta kalabildiginde artik bir seyin temsili
olmadig1 gibi bir sanatciya da baglh degildir. Temsile dayali bir sey yapis1 geregi bir
ikinciye ihtiya¢ duymakta ve kendi basina ayakta duramamaktadir. Bu durumda sanat
eseri, imleme, isaret etme ve disa vurma boyutlarindan siyrilir ve yalnizca kendisi

yoluyla ortaya ¢ikan bir sey ortaya ¢ikartir, goriiniir kilar.

Sanat maddeyle is goriir ve {lirettigi sey en nihayetinde bir maddedir ancak eser bundan
cok daha fazlasidir, yarattig1 sey madde gibi sonlu olmayip onu yaratan kuvvetlerin
ortaya c¢ikarilmasidir. Yani eser haliyle madde maddeligini asar, onu kullanarak ve
asarak kendine 0zgili bir sey yaratir. Yarattig1 sey ne fiziki ne de zihinsel bir seyin
temsili degildir. “Sanat saklar ve diinya iizerinde kendini saklayan tek seydir. Aslinda,
kaidesi ve tas, tuval, kimyasal boya vb. tiirli malzemelerinden daha ¢ok dayanmakla
beraber sanat saklar, kendinde kendini saklar.”?>° Sanat iste bu haliyle maddeden, onu
yaratandan, yaratim sartlarindan ve izleyicisinden bagimsizdir. Algilamlar algilama
degildir artik, onlar1 duyanlarda ortaya ¢ikan durumdan bagimsizdirlar; duygulamlar

da duygular ya da duygulanimlar degildir, onlarin i¢cinden gecen kisilerin giiciinden

249 Goodchil, P. (2005) Arzu Politikasina Giris, (s. 291) ( R. G. Ogdiil Cev.) Rahmi G. Ogdiil, Istanbul:
Ayrmti Yayinlar.

250 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s. 161) (T. llgaz Cev.) Istanbul: YKY.
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tasarlar. Duyumlar, algilamlar ve duygulamlar, kendi kendileriyle deger kazanan ve

her tiirlii yagantiy1 asan varliklardir.

“Sanat bizleri etkileyen insan-dis1 kuvvetleri hissedilebilir hale getirir.”?*! Sanatin
“travmatik bir karsilasmaya benzetilmesi de bundandir ama sanat “travmayi da asar
clinkli seyleri farkli bir bicimde gérmemizi ve duyumsamamizi saglar. Sanat onu
deneyimleyen kisiyi sadece sasirtip birakmaz ona alisildik bir yolla, dogrudan ya da
sadece zihinle olmasa da bir seyler ulastirir, anlam ulastirir. Bunun yolu da kuvvetleri
ac1ga ¢cikarmaktan geger. Sanatin ortaya ¢ikardigi duygulamlar “hissedilmeyecek denli

derin olan bir i¢ dinamizmdir.”?>?

Bu duygulamlarin hissedilmeyecek kadar derin
olarak nitelendirilmesi giinliik tecriibeyi asmasindan, insan-dist dedigimiz kuvvetleri
ortaya c¢ikarmasindan kaynaklanir. Duygulamlar; o, anlami ulagtirmanin baska bir
yoludur, dogrudan bedene etki ederler. Sanatin kaosla savast onu duyulur kilmak
tahammiil edilebilir hale getirmeye ¢alismaktir. Kaosla bulusmasinda yeni duyumlar
iireten sanat¢1 yeniden bir diizen kurmus olur. Hayat1 doniistiiren bir gii¢ olarak sanat,
bir seyleri temsil etmekten ya da anlatmaktan fazlasimi sunmaktadir. “Boyle bir
imgeyle karsilasan kisinin konumu, ona dalarak kendisini kaybeden degil, onun
sundugu diisiinme imkaniyla bulusmasi seklindedir.”>** Sanat yeni diisiinme imkanlar1
sunabilmek i¢in kuvvetleri ele gecirmelidir. Sanatin anitlart zorunlu olarak verili olan1
asip onlarin ardindaki giigleri ortaya ¢ikarir. Deleuze’e gore, “gériinmez kuvvetleri
nasil goriiniir kilabiliriz sorusuna resim tarihinde verilmis en harikulade yanitlardan

biri Bacon“in figiirleridir.”?>*

Kuvvetleri resmedebilmek, ¢okluk olarak bireylesmeyi gerektirir ¢iinkii bir seyde

akista olan1 yakalayabilmek, bir seyi diislinmek onu zorlamakla beraber, zorlanmay1

251 Goodchil, P. (2005) Arzu Politikasina Giris, (s. 295) (R. G. Ogdiil Cev.) Rahmi G. Ogdiil, Istanbul:
Ayrmti Yayinlart.
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da getirir ve bunu katilagmig bir 6zne gerceklestiremez. Deleuze, sanatta, sanat¢inin
kisiliginin 6n plana ¢ikmasini yanlis bulur ve ¢ogu zaman kisiligi par¢alanmak tizere
olan sanatcilara ilgi duyar; Bacon ya da Artaud gibi. Ciinkii bu sanatcilar olayla,
coklukla iliskilerini kaybetmemislerdir. Deleuze, egonun tamamen ortadan kalkmasi
gerektigini sOylemiyor ¢iinkii o0 zaman sanatg1 ¢alisamaz bir hale gelme riski dogar.
Deleuze kisaca, kisisiz bireylesmeleri kisilere karsi, organsiz bedenleri organlarin

organizasyonuna kars1 korumak gerektigini soyler.

Deleuze’e gore Bacon, katilasmamis, belirlenmemis, organsiz bedenleriyle, bir takim
“gizli gligleri” yakalamay1, kuvvetleri resmetmeyi basarmistir. Deleuze’ii etkileyen bu
giiclerden kaynaklanan duyumsamanin siddeti olmustur. Bu siddetin, bir savasin
siddetiyle hicbir alakas1 yoktur, hatta onun tersidir: Duyumsamanin siddeti arttik¢a
gOriiniir olanin siddeti azalir. Giigleri yakalamak Deleuze*ii de Bacon*1 da ele gegismis
bir problemdir. Her ikisi de kendi alanlarina 6zgii araglarla bu probleme ¢oziimler
iiretmis yani kavramlar, duyumsamalar yaratmislardir. Bunun nedeni, kliselerin,
stirekli olarak tekrar ettigi bu diinyada “giiclerin® gz ardi edilisinin farkinda

olmalaridir.

Deleuze“e gore sanatin figliratif olmamasi gerekliligi de buradan gelir: “Sanat
goriineni vermemeli, goriiniir kilmalidir.”?%® Oncelikle, biliyoruz ki; sanatgi
duyumsamalar1 yaratacak olandir, duyumlarin diliyle i goriir. Sanatg1 bir seyleri
duyulur hale getirir; bu bir seyin veya birinin (neyse o olmaya devam ederken) hig
durmadan bagkasi1 haline geldigi bir eylemdir. Bacon“in tecritle, bi¢imsizlestirmeyle,
organsiz bedenlerle, figiirli ortaya ¢ikararak ya da figiirii diiz alan i¢inde yok ederek
yapmaya calistig1; duyumsama yaratmak ve gdriinmez kuvvetleri goriiniir kilmaktir.
Duyumsama, bu kuvvetlerin goriinlir halidir ama yine de onlarin birebir aynisi
oldugunu sdyleyemeyiz, onlardan farkli bir seyi ortaya ¢ikarir. Kesin olan sey sudur
ki duyumsamanin olabilmesi i¢in bir kuvvet olmali ve bedene etki etmelidir. Bacon“un
resmettigi, kuvvetlerin etkisi altindaki statik bedendir. Resmedilen, bedenler
izerindeki etkinin nedenleri degildir asla, nedenler resmedilseydi bu figiiratif bir resim

meydana getirirdi. Bacon nedenlerin resmedilisi azaldikca duyumsamanin

255 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantig1. (s.58) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)
Istanbul: Norgunk.
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giiclendigini sOyler. Duyumsamanin bu tanimina gére ressam; zamani, adaleti, agirligi,
filizlenmeyi, yer c¢ekimini, diisiisii, hareketi, ses olarak ¢i1glig1, histeri olarak
giiliimsemeyi resmetmeye ¢alismalidir. Ote yandan miizik renkleri duyurabilmeli,

edebiyat sozclikleriyle koku yayabilmelidir.

Sekil:4.2.1: Velazquez, Las Meninas

Foucault da felsefe icin temsili diigiinceyi yeterli bulmadig1 gibi sanatta da temsilin
yeterli olmadiginin farkindadir ve buna 6rnek olarak, sanatin temsille 6zdeslesmesine
bir elestiri niteliginde olan ve bunu temsilin temsili yoluyla yapan Velasquez’in “Las
Meninas” tablosunu secer. Tipki “Papa Innocent X portresi gibi Velasquez’in bu
tablosunun da birgok reprodiiksiyonu bulunur. Bunun nedeni belki de sanatg¢ilarin ve
diistintirlerin Velasquez’i bir tiir esik olarak gormeleridir ¢iinkii Velsquez’in kendisi

dahi kendisini, temsili agmak i¢in kullanir.
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Las Meninas tablosuna hizlica baktigimizda esas resmedilen prenses gibi
goriinmektedir ancak bakisimizi biraz derinlestirdigimizde, bize doniik gozlerle karsi
karsiya geldigimizde, temsil edilenin merkezde olanin ne oldugunun kolayca
kavranamayacagini fark ederiz. Gautier’in tablo nerede sorusu?*® bu afallamanin
harika bir 6rnegidir. Velazquez, kendisiyle birlikte izleyiciyi ya da izleyicinin de
bulunabilecegi yegane konum olan tablonun digini, tablonun kor noktasini; tabloya
dahil etmenin bir yolunu bulmustur. “Bakanin bakilan oldugu ve tablonun kisilerinin
arasma katildigi tek resimdir.”?’ Tabloda, izleyici olarak, bulundugumuz tarafa
bakmakta olan dort ¢ift goz ve dikkatlice baktigimizda tam karsimizda lizerinde bizim
yerimize kral ve kraligenin siluetlerinin bulundugu ayna; bize baskasinin yerini iggal
etmekte oldugumuzu fark ettirir. Foucault’a gore, goriilmeyen modelinin yerini
almisizdir ve bu 6lglide model ve ressam tarafinda resmin i¢cine hem dahil edilmekte
hem de model tarafindan kovulmaktayizdir. iste bu ayna ve ressamin resme dahil olusu
bir araya gelince, Velazquez’in, klasik eserlerdeki bakan, bakilan; 6zne, nesne; seyirci,
model rolleri ile derdi oldugu ve bir bakima kliseleri asmaya niyetli oldugu asikar hale
gelir.

IIk bakista aynanin bir tablo oldugunu diisinmek muhtemeldir ancak dikkatlice
bakildiginda parlakligiyla odadaki diger tablolardan kolayca ayrilabilir. Foucault’a
gore, goOstermesi gerekeni gosteren bir o vardir tabloda, “tablonun temsil ettigi

temsiller i¢inde, o tek goriiniir olandir, ama ona kimse bakmamaktadir.”?%

Ayna,
donemde aligilagelmis oldugu gibi temsil edileni tekrar etme gibi bir isleve sahip
degildir; o, tablonun disin1 tabloya getirir, yepyeni bir yone dogru genisletir resmi. Bir
tablo i¢in kor nokta olmas1 bekleneni, tablonun disarisini tabloya dahil eder baska bir
deyisle “goriintilyii gerceveden ¢ikartmay1” basarir.?>

Tabloyla ilgili muammalar bununla sinirl degildir, tiim tablonun bir aynadan yansiy1p
yansimadigi, ressamin resmetmekte oldugu resmin bakmakta oldugumuz resim mi
yoksa kral ve krali¢enin portreleri mi oldugu, kapida duran adamin igeri girmekte mi

yoksa digar1 ¢ikmakta m1 oldugu; biitiin bunlar resmin gizemleridir. Velazquez, resmin

degismeyen, smirli, donuk hakikatlerde kaybolmasini izin vermemistir. Temsil

2356 Foucault, M. (2017). Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi. (s.9) (M. A. Kiligbay
Cev.) Ankara: Imge Kitabevi Yaynlar
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edilenin tam olarak ne oldugunu saptamak imkansizdir ve hatta beyhude bir ugrastir
clinkii Velazquez, temsil edilen ile temsilin baska bir deyisle gercek ile temsilin
arasindaki ugurumun kapanmasina dogru onemli bir adim atmaktadir. Eserlerinin
sayisiz yeniden iiretiminin yapilmis olmasinin ve Foucault’un temsil sorunu ele almak
icin Velazquez’i segmesinin nedeni de budur. Las Meninas, yirminci ylizyilin 6nemli
sanatcilarindan sayilan, Pablo Picasso, Salvador Dali. Soledad Sevilla gibi birgok
sanatg1 tarafindan yeniden ele {iretilmis ve temsilin tamamen Ozgiirlestigi bir alana
cekilmisgtir.

Foucault’a gore, Velazquez, tabloda neyin temsil edildigini agikca ortaya koymayarak
klasik temsile yonelik bir elestiride bulunmaktadir. Klasik temsil, bir tiir hakikat
anlayisini da beraberinde getirir, seylerde belli bir hakikat vardir ve bu hakikat temsil
edilebilirdir. Elbette temsil edilen temsilden 6teye gegemez, baska bir deyisle temsille
gerceklik arasinda koca bir ugurum vardir. Klasik Cag i¢in bilgi tamamen temsilden
ibarettir ve boyle oldugu i¢in kendi bilgi teorisinde temsili temsil etmekten acizdir.
Dolayisiyla Foucault’ya gore Las Meninas; Kartezyen bilgi anlayisinin temsil disina
cikamiyor oldugunu ve temsilin kendisini agiklayacak herhangi bir iist sdylemin de o
donemde miimkiin olmadigin1 gosterir.

Ressam kendisini temsil faaliyeti esnasinda temsil edemez, edebilmesi i¢in yani bizim
icin temsil edilebilir hale gelmesi icin tuvalinden bir adim uzaklagsmas1 gerekir. Ayn
zamanda ressam bizim i¢in goriinebilir oldugu anda kendisi resim faaliyetinden
ayrilmis olur. Temsil eden 6zne olarak ressam, ancak temsil faaliyetine ara verip de
tuvaletin bir adim digina ¢ikip bizim ic¢in goriinebilir hale geldigi zaman bizim
tarafimizdan temsil edilebilir hale gelir. Dolayisiyla, “temsilci” olan 6znenin sahip
oldugu temsil faaliyetini biz dolayl1 olarak bilebiliriz. Bir ayna tizerinden temsil edilen
kral ve kralice de tuvalin icinde degillerdir sadece yansimalari mevcuttur, yani ayni
sekilde onlar1 da dolayli olarak temsil edebiliyoruz. Zaman zaman kral ve kralicenin
yerini isgal eden bizler, baska bir deyisler resmi temsil eden kimseler de yine dolayl
olarak resmin igerisinde temsil ediliriz, resmin i¢inde yer almamiz miimkiin degildir.
Dolayistyla temsil eden nesne 6zne, temsil edilen nesne ve temsili temsil eden izleyici,
ticii de bu resmin i¢indedir ama temsil aninda degil de dolayli olarak oradadirlar. Bu
tic unsur da ayn1 yerde, tuvalin digindaki bir kér noktada bulunur. Bu iligkileri agiga
cikarma becerisi ile Las Meninas, klasik ¢agin yani temsilin disma ¢ikip, temsili

olmayan bir temsil sunmaktadir.
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Foucault’a gore ve bunun kendisi bir elestiri niteligindedir, “bilgiyi bir kerede
ebediyete kadar verilmis sayanlar1 eger anlarlarsa, altiist edecek bir ele alis tarzina
sahiptir.”?®®  Temsil edilenin bu belirsizligi tablo hakkinda kligse yorumlar yapmay1
zorlagtirir ve miimkiin pek ¢ok yoruma imkan saglar. Las Meninas, tam olarak bu
nedenle, resmedildigi giinden bugiine ilgi ¢ekiciligini kaybetmemistir. Velasquez’in
Bir bagka tablosu olan Papa Innocent X portresi de 20.yy sanat¢ilarindan Francis
Bacon tarafindan birka¢ kez yeniden iiretilmistir. Deleuze felsefesi i¢in 6nemli bir
temel olusturan Nietzsche, seyleri olusturan onlara hdkim olan birtakim giicler
oldugundan ama bunlarin siirekli olarak degisim halinde oldugundan bahseder. Klasik
hakikat algisinin karsisinda duran bu goriisii bir bakima Velazquez’de de bulabiliriz.
Bacon bu giicleri bir kimseyi ya da bir seyi ele gegirmis olan ve belki de apacik ortada
olmayan giicleri ele gecirmek ve goriinlir kilmak istemistir. “Papa Innocent X”
portresinde yasanan da budur. Velazquez soluk bir temsilden fazlasini vermistir ama
yine de giicleri ele gecirmeyi ya da duyumsamayi temsili asacak sekilde kullanmay1

basaramamuistir. Deleuze’ gore Bacon’in basardigi budur.

ol .

Sekil: 4.2.2 Sekil: 4.2.3

X. Innocentius’un ¢1glik attig1 bu meshur tabloda, kuvvet 6yle 6n plandadir ki figiiriin
kim oldugu da neyin karsisinda ¢iglik attig1 da dnemini yitirmistir. Evet, temsil yine

de vardir ancak ikincil bir 6neme sahiptir. Deleuze’ gore Bacon dehseti degil, ¢1glig1

60A ge.,s. 10.
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resmetmeyi basarmistir. Bu tabloda tecrit, perdeyle elde edilmistir ve bu perde ¢iglikla
dehseti miimkiin olan en kesin bi¢imde ayirmistir. Perde figiiratif olana meydan okur,
c1gligl, ¢i1gliga neden olan goriinmez kuvveti serbest birakir. Deleuze buna; bir sey
karsisinda, bir sey sebebiyle ¢iglik atmak degil, ¢igligin duyulur kuvvetiyle ¢ighk
attiran seyin duyulmaz kuvvetini, kuvvetlerin bu ¢iftlenmesini telkin etmek i¢in 6liime
ciglik atmak der ve Bacon’in goriiniir dehset karsisindaki bu tutumunu yasamsal
inancina baglar. Tipki Deleuze gibi Bacon da 6liime direnen bir diisiiniirdiir. Deleuze
kendindeki yagamsal inanci, Bacon’da da goérmiistiir dolayisiyla resimlerindeki dehseti
kotiimserlik degil iyimserlik olarak yorumlar. Dehset, duyumsama olarak elde
edildiginde miicadele edilebilir bir sey haline gelir: “Yasam 6liime haykirir, ancak
artik 6liim bizi gilicten diisliren o fazlasiyla goriiniir sey degildir. O yasamin tespit
ettigi, digar1 attig1, haykirarak isaret ettigi goriinmez kuvvettir.”26!

Deleuze, bir ressamin yaptig1 isin temsil oldugunun diisiiniilmesinin ¢alistig1 ylizeyin
temiz sanilmasindan kaynaklandigini1 disiiniir. Oysa yiizey, kliselerle, ressamin
kafasindaki ve etrafindaki her seyle kaplidir. Yani kliseler daha resimden oOnce
ylizeyde yerlerini almiglardir. Dolayisiyla ressam, beyaz bir yiizeyi temsillerle
donatmakla degil yiizeyi temizlemekle ugrasir. Yiizeyi temizlemek i¢in de temsil
yeterli degildir, bu nedenle resmi figiiratiften kurtarmak gerekir. Kuvvetler, ancak
akista olanlar yakalandiginda, kanaatler semsiyesi delinip iceri kaos alindiginda ele

gecirilebilirler.

Sekil: 4.2.4

261 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (s. 63) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)
Istanbul: Norgunk.
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Francis Bacon’nin islerinde beden iizerine etkiyen kuvvetleri yakalama gorevi
figlirlerindir, statik oluslar1 da bu yiizdendir. Yukaridaki resim Deleuze’e gore
kuvvetin en goriiniir oldugu tablolardan biridir. (Bkz. Sekil 4.2.4) Basin temizlenmis,
firgayla siipiiriilmiis alanlari, figlire etki eden kuvvetlerin ¢arptigi bolgeyi imler ve
kuvveti hi¢ olmadig1 kadar goriiniir hale getirir. “Bir kuvvet, temizlenmis bir bolge
iizerinde etki ettiginde, bu bolgeyi bir¢ok bicim icin ortak, birine ya da digerine
indirgenemez bir ayirt edilmezlik bdlgesi haline getirir, ele gegirilen kuvvet ¢izgileri,
netlikleri ve bigimsizlestirici belirginlikleriyle her bigimden kagip kurtulur.”?? Bu
triptikte, basi bicimsizlestirenin ne oldugu goéziikkmez ama kuvvetin kendisi goriiniir
hale gelmistir. “Eksiksiz bir organizmanin yerini, biitiinliigii soktiik¢e canlilik kazanan
bir beden alir. Bir organsiz beden. Yeginligin sifir noktasi. Dort bir yandan figkiran
renkler, tuvalin kendi ortamini adeta bir ¢61 ortami haline getirir. Her an yagmur firtina
baglayabilir, alt iist olus yasanabilir...” Basin i¢ine sahrayr sigdirmak basi
yersizyurtsuzlagtirmaktir. Bagin yersizyutsuzlagsmasi ise organizma olmay1 merkezi bir
rol oynamay1 birakmasi ve kaygan bir mekan haline gelmesidir. Bigimsizlestirme
yiiziin altindaki basi kesfetmek icindir. Yiiz yiizeydedir bas ise derinde.

Bacon kuvvetleri resmetmek i¢in; tecrit, bigimsizlestirme, organsiz bedenler gibi bazi
yontemler kullanir ancak bu yontemler Bacon’un gegtigi asamalar i¢inde farkliliklar
gosterirler. Oncelikle, biitin bu yontemler ile ulasilmaya calisilan figiiralin ne
oldugunu biraz daha agmamiz gerekir. Figiiral, figiiratifle miicadele i¢in iiretilmis bir
kavramdir. Kavram ilk olarak Cézanne tarafindan kullanilmistir. Figiiratif hem
illistratif hem naratif olandir ve de resim sanatinin bunu agmasi gerekir. Sanat bir
seylerin temsili olma, bir seyleri anlatma, agiklama amaglarindan siyrilmalidir. Bacon,
asagida 6rneklerini gordiiglimiiz tizere (Bkz. Sekil 4.2.5) bir yuvarlak, kiip, paralelyiiz,
cember, bir koltuk ya da pist sayesinde figiir ile diiz alan arasina smir g¢eker.
Baglangigta amact figiirii 0zglir birakmak, temsillerden kurtarmaktir. Tecrit

edildiginde figiir artik illiistratif ya da naratif islevler tasimaz, 6zgiir olur.

Bacon bu islemlerin neredeyse birer baslangic oldugunu gizlemez. Onemli olan figiirii
hareketsizlige mahkim etmiyor olmalaridir; aksine figiiriin bulundugu yer i¢inde ya da kendi

iizerinde bir tiir yol alisini, bir seyler kesfetmesini duyulur kilmakla ytikiimliidiirler. Figiirle

2 Age.,s. 60.
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onu tecrit eden yer arasindaki iligki bir olguyu tanimlar: Olan sey su..., yer alan sey su... Bu

sekilde tecrit edilmis olan figiir bir imgeye bir ikona doniisiir.2%3

Sekil: 4.2.5 Sekil: 4.2.6 Sekil: 4.2.7

Kontur olarak ¢izgi yerli yurtlulastirict bir seyken Bacon’in figiirleri tecrit etmek i¢in
kullandig1 ¢izgi yersizyurtsuzlastiricidir, figiirli harekete davet eder. Tecrit kapali bir
alan sunarken, figiir ortaya c¢ikarilir. Tecrit, bir kacis noktasi barindiran bir alana
doniistiigiindeyse figiir bicimsizlesir. Bigimsizlestirme, aptalligin karsiligi olarak
onemli olani, ayirt edici olam1 anlama noktasinda ¢ok Onemlidir ¢ilinki
bicimsizlestirme figiiriin katilagmasiyla savasan bir yontemdir. Deleuze i¢in de 6nemli
olan katilasmamis olan, akis i¢inde olandadir. Figiirli bi¢cimsizlestirmek, onu ortaya
cikartmaktan sonraki onu yok etmekten onceki adimdir. Yapilmaya calisilan her
zaman i¢in kuvvetleri yakalamaktir. Bacon bunu resme 6zel yollarla gergeklestirmeye
calisir, gercegin ve gercek disinin ayirt edilmezligine varmaya calisir. Deleuze’iin
felsefede yapmaya calistigi da budur; kuvvet, akista olan, katilagmamis olandadir,
yiizey farklarinda, potansiyel farklarindadir.

Ancak tecritin islevi her zaman aym degildir, bunu anlayabilmek i¢in Bacon’in
donemlerine biraz daha yakindan bakmak, yontemleri ve degisimlerini diizene sokmak
gerekiyor olabilir ¢linkii ortaya koydugumuz tablo an itibariyle olduk¢a karisik
goziikmekte. Oncelikle Bacon resimlerinde ii¢ ana 6ge vardir; maddi yapi, kontur ve
kurulan imge. Bu {li¢ 6ge farkli tablolardan farkl: sekillerde karsimiza ¢ikar. Bacon’in

donemleri, David Sylvester tarafindan {ice ayrilmigtir, Deleuze ise bunlara bir

63 Age.,s. 13-14.

104



dordiinctistinii ekler?** Sylvester’n belirledigi ti¢ donemden ilki, figiiriin “temizleme”
gibi yontemlerle belirgin hale getirildigi ve tecrit ile diiz alanin tamamen kapal1 ve kat1
oldugunu resimleri icine alir. Ikincisi figiiriin flulastig1 belirsizlestigi, konturun kagis
noktas: barindirdigi doénemdir. Ugiinciisii ise, onceki iki dénemin sentezi
niteligindedir, ¢izileme ve fircalama yoluyla fluluk etkilerini lokal olarak yeniden icat
ederek canli ve diiz zemine geri donen donemdir. Dordiincii donem ise Deleuze’e gore
sonralara dogru ortaya ¢ikmustir ve bu dénemi yansitan sadece alt1 tablo vardir. Ikinci
donemden itibaren bicimsizlesmeye flulasmaya baglayan figiir bu donemde artik
tamamen yok olmustur.

“Lavabodaki Figiir” tablosuna baktigimizda tecrit isleminin bir tiir baslangi¢c oldugu
daha acik goriinmektedir. Kontur, kisiliksizlestiren, yersiz yurtsuzlastiran, figiiri
dogal ortamindan koparan seydir. Tecrit edilen figiir, ikinci asamada, diiz alana dogru
zorlanir ve bicimsizlestirmeyi, tecritteki bir delikten diiz alana katilmak igin
gergeklestirilen atletizmi destekleyen bir alan haline gelir. Kacis noktasi bazen bir
semsiye bazense bir lavabo olur. Asagida da Orneklerini gordiiglimiiz gibi, “figiir
biiziilerek ya da genleserek delikten gegmeye calisir, ¢igliklar atan bir dizi

bigimsizlesmenin sonunda olaganiistii bir hayvan-olus gegirir.”%° (Bkz. sekil 4.2.8)

Sekil: 4.2.8 Sekil: 4.2.9

Bacon’in figiirli basin ta kendisidir. Y{iiziin organizasyonunun bozulmasini Guattari,

“yiizsellik c¢izilerinin 6zgiirliigiine kavusup ve basin hayvanlik c¢izileri haline

M4 Age.,s. 36.
65 Age.,s. 38.
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266 olarak degerlendirir. Insanla hayvan; Bacon i¢in 6zdes degildir ama “aci

gelmesi
ceken her insan bir hayvan, act ¢eken her hayvan da insandir ve bu olusun
gergekligidir.”?%7 Et hayvanla insanin bulustugu noktadir ve bu bir zemin 6zdesligidir.
“Olmak bir bigime (6zdeslesme, taklit, dykiinme) ulasmak degil, ayrilmaz ya da
farklilagsmaz bir yakinlik noktasi bulmaktir. Oyle ki bu noktada bir kadin, bir hayvan

ya da molekiiler artik ayirt edilmezdir.”26®

Deleuze’e gore bu bigimsiz hal basin en
dogal halidir, hayvanla insanin ayirt edilmezlik bolgesidir. “Bu nesnel ayirt
edilemezlik bolgesi bedenin, ama et (vianda) ya da ten (chair) olarak bedenin
tiimiidiir.”?® Deleuze buna insanla hayvan arasindaki ayirt edilemezlik bolgesi der.
Bedenin, figiiriin ortaya ¢ikmasi, etin ortaya c¢ikmasiyla saglanir. Bu bakimdan
gorlinmez olsa da bu bigimsizlestirmeler figiirlerin dogal halleridir: “Bacon’in
bicimsizlestirmeleri nadiren zoraki veya zorlamadir, ne denirse densin, bunlar iskence

degil, tersine, iizerine etkiyen basit kuvvete bagl olarak yeniden gruplanan, uyuma,

kusma, sirtin1 ddnme, miimkiin olan en uzun siire boyunca ayakta kalma, vs. istegi

99270

gosteren bir bedenin en dogal durumlaridir.

Sekil: 4.2.10 Sekil: 4.2.11 Sekil: 4.2.12

266 Age.,s. 29.
%7 Age.,s. 29.

268 Bin Yayla’dan alintiliyan ; Sauvagnargues, A. (2010). Deleuze ve Sanat.(s.108) (N. Sarica Cev.)
Ankara: De Ki Yayinlart.

269 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (s. 29) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)

Istanbul: Norgunk.
0 Age.,s. 61.
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Demek ki ikinci donemde ilkinde tecritle ortaya cikarilmaya calisilan figiir
bigimsizlesir ve biitiin resim flulasir. Ugiincii dénem ya da tecritin son islevi ise bir tiir
sentez gerceklesir. Gergi Deleuze buna sentez demeye cekinir ¢linkii ikinci donem
ilkinden tamamen ayr1 olmayip onun istiine eklenmistir. Bacon’in bu doneminde
figiir, “artik bigimsizlestirici olarak dahi is gormeyen, arkasinda Figiiriin sonsuza
kadar siliklestigi bir perde islevi goren konturun vasitasiyla yapinin i¢inde dagilmay1
dener.”?"!

Deleuze’iin tespit ettigi dordiincli donem ise figiiriin yapiya dagilmay1 tamamladigi
donemdir. Figiir ikinci ya da tiglincli donemdeki gibi bi¢imsiz dahi degildir. Figlirden
geriye sadece izi kalmigtir. Diiz alan, figiirii de konturu de kapsayip biitiin tabloya
yayilmigtir. Deleuze bu organizasyonu yeni bir donemin dogusu olarak degerlendirir.
Bacon’un bu dordiincii doneminde, figiirden geriye kalanlar kendilerini, “nesnesiz saf

kuvvet, firtina dalgasi, su ya da buhar fiskirmasi, kasirga merkezi’?"?

olarak ortaya
koyarlar. Bacon’in amaci bastan beri kuvvetleri elde etmektiyse, bu son donem bunu
tamamen kendine has bir yolla basardigr donem olmustur. Figiirii ortaya ¢ikartmakla

basladig1 isi, figiire ihtiya¢ duyulmayacak bir noktaya gelerek tamamlamistir.?’?

29274

“Figiir kehanet, gerceklestirerek dagilip gitmistir.

Sekil: 4.2.13 Sekil: 4.2.14 Sekil: 4.2.15

T Age.,s. 38.

2 Agy.,s. 37.

273 Elbette bu tamamla Bacon’in yapmasi gereken, yapabilecegi her seyi tamamladigi seklinde
anlagilmamalidir. Deleuze, hemfikir olmasa da, Bacon hi¢bir zaman giilimsemeyi elde edemedigini
sOylemistir. Dolayisiyla bu tamamlanma, ancak mevcut eserleri dogrultusunda indirgemeci bir
sOylemdir.

4 Age.,s. 38.
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Figliratif resim (ayni sekilde soyut resim de) bedene dogrudan etki edemezler, zihinden
gecerler ama duyumsamaya ulasamazlar ¢iinkii tek bir diizlemde kalirlar. Duyumsama
ise farkli diizlemlerde gergeklesir, “Bacon’in asil ilgilendigi duyumsama sirasinda
olusan bir hareket, bir spazmdir, goriinmez kuvvetlerin beden tizerindeki eylemleridir.
Ritim isitsel diizeyde kusatildiginda miizik, gorsel diizeyde kusatildigindaysa resim
olur.”?”®> Bu ritim, tecrit nedeniyle yersiz yurtsuzlagmis figiiriin, sistol [kasilma] ve
diyasol [gevseme] hareketlerinin bir aradaligindan kaynaklanir. “Bedeni sikistiran
yapidan Figiire giden sistol ile yayan ve dagitan, Figiirden yapiya giden diyasol. Zaten
beden, ilk harekette, daha iyi kapanmak i¢in uzandiginda bir diyasol, kacip kurtulmak
icin biiziildiigiin ikinci hareketteyse bir sistol meydana getirir.”?’® O halde bu
hareketlerin gerceklesmesi duyumsamanin tiretilebilmesi i¢in hayati nem tagir.
Resim sanatinda ritme ulagsmanin yolu ise organizmanin Otesine ge¢mektir, bu da
organizmay1 bozmak gerektigi anlamina gelir. Bu gereklilik, ritmin diizey farklarim
kosul olarak i¢inde barindirmasindan gelir. Duyumsamanin resmedilebilmesi, ritmin
ortaya ¢ikmasi icin olmasi igin diizey farklari olmaldir. iste Artaud’nun organsiz
bedenleri bu noktada devreye girer.

Organizma, Bacon i¢in sadece organlarin organizasyonudur ve beden bundan ¢ok daha
fazlasidir. Bacon organsiz beden kavramiyla bu organlar organizasyonuna kars1 ¢ikar.
Bacon’a gore, “bedenin organlar1 degil, diizey ya da esikleri vardir.”?’” Ritim, bu
diizey farklarinda agiga ¢ikar. O halde diizey farklarmi yok saymak duyumsamay1
imkansiz hale getirirdi. Bedenin organizma olmamasi, canliligin1 inkar etmez, sadece
hiyerarsik bir organlar siralamasini reddeder. Organsiz beden, figiir illiistratif ya da
naratif degildir, bu tiir 6zellikleri asan bir seydir. Yakalanmaya ¢alisilan sey neredeyse
yasanmaz bir giictlir dolayisiyla yaganmis beden, bu giicli goriiniir kilmada yetersiz
kalir.2”® Bacon kuvvetleri organsiz beden sayesinde resmeder bdylece temsilden ibaret

resimden bir kez daha kopar.

5 Age.,s. 31.
76 Age.,s. 39.
T Age.,s. 33.
8 Age.,s. 48.
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Sekil: 4.2.16

Organsiz bedenler; Artaud’ya ait, “vahseti, tedirginligi, bastirilmis istekleri, tutkulari,
heyecanlari ortaya g¢ikaracak, insani gergek saghgina kavusturacak bir tiyatro™?”
diisiinden dogmustur. Artaud’a gore yasami kaybetmis durumdayiz, biiyiisiiz bir hayat
yastyoruz ve biitlin eksikliklerimiz de buraya baglaniyor. Organsiz bedenler ise bu 6lii
yasama, dliime direniyor. “Olen organizmalardir, yasam degil. Yasama bir ¢ikis yolu
gostermeyen, bloklar arasinda bir yol ¢izmeyen yapit yoktur. Yazdigim her sey
dirimselciydi, en azindan ben dyle oldugunu saniyorum.” diyerek Deleuze de yasama
olan inancini ortaya koyar.?®® Organsiz bedenler baglaminda Artaud’da, Bacon’da ve
Deleuze’de ortak olan sey, yasama olan inangtir. Deleuze’deki yasamin
potansiyellerine duyulan bir inangtir. Diinyanin oldugu, olabilecegi her seyi
gergeklestirmis olduguna inan bir kimse, hicbir sekilde, Deleuze’iinki gibi dirimselci
metinler kaleme alamaz ya da Bacon’inki gibi kliselere direnen resimler ¢izemezdi.
Deleuze’de bunun karsiligi, “virtiie]” kavramidir. Organsiz beden; heniiz
edimsellesmemis, katilasmamis olandir. Virtiiel diisiincesinin temelinde, seylerin
“fark” olarak algilanmasi devrimi vardir. Virtiiel, seylerin goriiniir olmayan giiglerine,
potansiyellerine olan inangtir bir bakima. Dolayisiyla seylerin fark olarak algilanmasi,
onlarin sinirlarini genisleten bir bakis acisidir. Bu bakimdan organsiz bedenler; heniiz
edimsellesmemis, hala gériinmez gli¢leri olan figiirlerdir ve bu giigleri ortaya ¢ikarmak
onlar1 edimsellestirmek degil, goriiniir kilmaktir. Bu noktada virtiielin edimselden

farkim bir kez daha vurgulamak gerekmektedir. Bir seyin potansiyeli onun

279 A, Artaud. (1993). Tiyatro ve Ikizi. (s. 8) (B. Giilmez Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
280 Deleuze, G. (2013). Miizakereker. (s.154) (I. Uysal Cev.) istanbul: Norgunk.
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edimsellesmis halinden hareketle bilinebilir ama Deleuze’e gore virtiiel, higbir
edimselin belirleyemedigi bir potansiyeli ifade eder. “Deleuze’e gore edimsel ile
virtiiel arasinda benzerlik degil farklilik iligkisi vardir. Yani verili edimsele bakarak
tohumun ya da ¢ocugun neye doniisecegini tam olarak kestirmek miimkiin degildir.
Bu farkin ortaya ¢ikmasi igin virtiielin edimsellesmesini beklememiz gerek.”?8!
Virtiiel, Iste bu sebeple sinirlari genisleten bir yapiya sahiptir. Eger virtiiel,
edimsellesmemis potansiyeller olmasaydi, bu, diinyada yeni hi¢bir sey olmayacagi
anlamia gelirdi. Bu nedenler virtiiel diisiincesi de Bacon’in organsiz bedenleri de
yasama olan inanci temsil ederler ve her ikisi de bir tiir indirgemecilikle, 6zdeslikle
savas halindedirler. Organsiz bedenler, edimsellesecek ya da asla edimsellsmeyecek
birgok potansiyelin bir arada olusudur. Deleuze’e gore hicbir nesne tamamen edimsel

7282 Bacon,

degildir, edimsel olan her sey virtiiel imgelerden bir sisle ¢evrilidir.
resimlerinde edimsellesmis diinyanin hala var olan virtiiel imgelerini gostermeye
caligir. Vurgulanmasi gereken bir sey daha var ki o da virtiielin de edimsel ya da
potansiyel kadar ger¢ek oldugudur. Organizma kliseyse organsiz beden de bir yaniyla
kaos, diger yaniyla kaosun duyulur halidir. Bacon organsiz bedenleriyle kligelere yani

aptalliga direnmekte, yaratici ve virtiieli géz ard1 etmeyen eserler ortaya koymaktadir.

281 Hakan Yiicefer, (2016) “Potansiyelleri Diisiinmek Deleuze’de Virtiiellik, Olus ve Tarih”, Ortadan
Baslamak, (s.101)(Ed.: Hakan Yiicefer) istanbul: YKY Yayinlari.

282 Deleuze, G. (2016) “Edimsel ve Virtiiel,” (s.14) Cogito:Ortadan Baglamak, (Ed.: Hakan Yiicefer),
Istanbul: YKY Yayinlar.
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5. YASAYAN BEDNDEN ORGANSIZ BEDENE - ORGANSIZ BEDENDEN
ICKINLIK DUZLEMINE: DIRENiSIN IMKANLARI

5.1 Transandantal Alanin ickinlik Diizlemine Doniismesi ve I¢ckinlik Diizlemi

Olarak Ten

Var olmak i¢in kendini olmaya birakmak
yeter,

Ama yasamak igin,

Birisi olmak lazim,

Birisi olmak igin,

Bir KEMIGE sahip olmak,

Ve bu arada eti kaybetmemek gerekir.?%3

Merleau-Ponty ile Deleuze’iin felsefelerinin en O6nemli ortak noktasi temsile ve
Kartezyen diisiincenin ikili karsitliklarina direnmesidir. Bu diisiinceler direnme
giiclerini felsefe yapma bicimlerinden alirlar. Deleuze de Merleau-Ponty de felsefenin
yaratic1 ve diigiinceyi siirekli yeni sinirlara gotiiren bir etkinlik oldugunu soylerler.
Mutlaklik ve kesinlikten ¢ok muglaklikla, cevaplardan ¢ok problemlerle, temsilden
cok yaratmakla ilgilenirler. Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez’in g¢alisma
notlarinda; felsefenin basli basina bir yaratma edimi oldugunu dile getirir.284
Felsefenin isi varolan hakikatleri sunmak degil, yaratmak ve yeniden yaratmaktir.
Deleuze de ayni sekilde, felsefenin problemler ve o problemler 1s1¢inda kavramlar
yaratmak oldugunu soyler. Bu diisiiniirlere gore felsefe, “nedir” sorusu ile degil ama
“nasil” sorusu ile mesguldiir. Her iki diislinlirde de goriilen, varlig1 olus olarak
algilama egilimi “nedir” sorusunu diglar. Merleau-Ponty’ye gore bedenli 6zne
diinyaya hapsolmustur, biitiin algilar1 perspektiflidir ve biitiin varolusu muglaktir. Bu
durumda deneyimin kendisinde mutlakliga yer yoktur. iki diisiiniiriin de olusun
muglakligina kendilerini biraktigini ve diinya karsisinda deneyimlemek ve sagirmakla

yetindikleri sdylenebilir. “... dlinyaya sasmak, 6zneyi diinyaya yonelik bir askinlik

283 A, Artaud. (2020). Tanr1 Yargisimin Isini Bitirmek Igin. (s.32) (M. Bagis Cev.) Istanbul: Ve Yayinevi.
284 Merleau-Ponty, M. (1968). The Visible and Invisible. (s. 197) (C. Lefort, Ed.) (A. Lingis, Cev.).
Evanston: Northwestern University Press.
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olarak diisiinmek yerine, diinyay1 ozneye igkin kilar.”?®> Merleau-Ponty’ye gore
yapilabilecek yegane sey, diinyada bulunmakligimizi ve deneyimimizin neligini
anlamaya ¢alismaktir. O zaman 6ncelikle, her iki diisiiniiriin de diinyay1 bir deneyimler
zinciri olarak algiladigint sdylemek Onemlidir. Nasil ki Deleuze’iin felsefesi olus
felsefesidir Merleau-Ponty nin fenomenolojisi de olus fenomenolojisidir.

Deleuze, diistinmenin dogustan gelen ve hakikate ulagabilme giiciine sahip bir yeti
oldugu, diisiiniiriin ise her zaman i¢in dogruyu hedefledigi goriislerini reddeder.
Diisiince ile her zaman ve her yerde gegerli dogrulara varilabilecegini savunan
dogmatik diisiince hareketi diisiinceyi dogru diisiinme yontemlerine indirgemistir.
Deleuze’e gore diisiincenin esas giicli dogrulardan ya da hakikatten degil ama
hatalardan, yanliglardan ya da aptalliktan gelir. Baska bir deyisle disiince,

kendiliginden degildir ve “asla dogal bir yetinin uygulanmasi degildir2%¢,

Aptallik hata yapmaktan farkli olarak bir ayirt edememe durumuna, 6énemliyi dnemsizden,
ilging ve tekil olan1 siradan olandan ayirt edememeye dayanur. [...] Aptallikla savasan felsefe

ya da genel olarak diisiince, hakikati bulmaktan, dogru cevabi vermekten ¢ok, bir seyde ilging

ve dnemli olan1 segebilmeyle tanimlanmustir.’

Diisiincenin dogmasina engel olan agkinligin bir ayagi hakikatken diger ayag: hakikati
arzulayan 6znedir. Deleuze’iin diislince anlayisi; hakikatin katilasmis, katmanlagmis
yani sabitlenmis olmasina izin vermez. Ciinkii Deleuze felsefesinde 6znenin gorevi
tanima, temsil, hatirlama olmadigi gibi hakikat de taninmayi, hatirlanmay1 temsil
edilmeyi bekleyen bir sey degildir. Dolayisiyla Deleuze’e gore diistinmenin temelinde
diistinen mutlak bir 6zne yoktur. Merleau-Ponty de ayni1 sekilde, felsefenin mutlaklik
ve kesinlik pesinde olmadigini, olsa dahi ona ulasamayacagini diisiiniir. Merleau-
Ponty’e gore 6zne, diinyanin karsisinda duran ve onu bilme nesnesi haline getirebilen
sabit bir 6zne degildir. Ozne ile nesne arasinda bas dondiiriicii bir iglidislilik vardr.
Alginin muglakligini saglayan da tam olarak budur. Mutlakliga yoneltilen bu elestiri
ayni zamanda transandantal felsefe gelenegine ve transandantal 6zneye yapilan

elestiridir. Transandantal 6zne fikri Deleuze ve Merleau-Ponty’nin 6ncelik verdikleri

285 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.18) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki.

28 Deleuze, G. (2016) Nietzsche ve Felsefe. (s.135) (F. Taylan Cev.) Istanbul Norgunk

287 Karadag, 1. “Deleuze ve Aptallik”, Cogito 82: Ortadan Baslamak (s. 47) (H. Yiicefer Ed.) Istanbul:
YKY.
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deneyimin, ikincillestirilmesine sebep olmustur. Onemli olan, deneyime igsel olan
tekilligin yakalanmasidir.

Deleuze’iin transandantal felsefe elestirisinin bir kaynagi Kant digeri ise Husserl’dir.
Kant’in transandantal felsefesi olanakli bilginin imkanini arastirir, bagka bir deyisle
aklin simirlarint belirlemeyi ve insan aklinda varolan a priori bilgi formlarim
kesfetmeyi amaclar. Kant’a gore; tecriibe eden, tecriibeye yalnizca kendi kattigin1 a
priori olarak bilebilir bu nedenle tecriibeye 6znenin kattig1 bu a priori yani arastirir.
Kant, kendinden 6nceki diisiiniirlerin ya kuru bir akilcilikta kaldiklarint ya da kat1 bir
ampirizm yolunu izlediklerini ve her iki yolun da onlart biiyiik yanilgilara
stiriikledigini gozlemler. Ona gore, bilginin kaynagini biitiiniiyle duyusallikta goéren
felsefi yaklagimlar da kaynag: yalnizca diisiincede arayan yaklasimlar da tek baslarina
savunulabilir degillerdir. Kant’in da dile getirdigi gibi “deneyim, duyu verileri
yigmindan fazla bir seydir, onda bir zorunluluk saklidir.”?®® Kant’in gerceklestirdigi
kirilma, duyu bilgisinde de saf 6geler oldugu diisiincesi ile baslar. Kant’a gore bilgi,
deneyim ile kavramlarin bir sentezi sonucu meydana gelir. Hissetme yetimizin
formlar1 olmasaydi nesneleri fark edemezdik ama Ote yandan anlayis giliciimiiz
olmasaydi da bu sefer onlar1 kavrayamazdik. Ancak bir de anlama yetisi ile
hissetmenin formlarinin beraber isleyebilecegi bir zemin gerekir, bagka bir deyisle
sentezlenmeleri gerekir ki bu da hayal giiciiniin islevidir. Dolayistyla Kant’a gore bilgi
edinme siireci; algilamay1, hayal giiciinii ve anlama yetisini gerektiren birlesik bir
stirectir.

Kant’a gore, lizerine diisliniilecek bir sey olmadigr zaman diisiiniilemeyecegi igin
transandantal estetik transandantal mantiktan once gelir. Kant, transandantal felsefenin
temeline hissetme yetisini, hissetme yetisinin temeline ise uzay zaman apriori
formlarn1 yerlestirmistir. Kant’a gore bir seyi bilmek i¢cin onu uzayda hissetmek
gerekir ancak bu yeterli degildir ayn1 zamanda o seyin bizim i¢in zamanda da temsil
edilmis olmasi, zamanimizi doldurmas1 gerekir. Uzay ve zaman igleri dolu oldugu
stirece reeldir ancak a priori gorii formlarimizin ayni zamanda bir de transandantal
idealiteleri vardir. Uzay ve zamanin transandantal idealiteye sahip olmalari, yalnizca
Ozneye ait a priori formlar olarak diisiiniilmeleri gerektigi yani deneyimi kosulladiklar

ama deneyimi asacak sekilde kullanimlarinin mesru olmadig1 anlamina gelir. Ozetle,

288 Kant, (2017) Saf Aklin Elestirisi: Birinci Onséz (A. Yardimli Cev.) Istanbul: Idea Yayinevi.
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uzay ve zaman tek tek seylerde deneyimlenmeleri bakimindan duyusal olsalar da
tecriibeyi Oncelemek yani tecriibeyi miimkiin kilmak bakimindan transandantal
idealiteye sahiptirler.

Deleuze’e gore diisiinmeyi transandantal bir yeti olarak sunmak ve deneyimin
temeline transandantal Ozneyi yerlestirmek deneyime 0zgli olanin ortadan
kaldirilmasidir. Deleuze apriori kosullari arayan transandantal idealizmin yerine
deneyimin tekilligini 6n plana ¢ikaran transandantal ampirizmi koyar. Transandantal
ampirizm; kosullarin kosulladiklar1 seyden daha genis ve genel olamayacaklari, daima
vakaya gore ortaya ¢ikan bir transandantal alan agar.?®® Deleuze’e gore transandantal
alan, dinamik, iiretken ve farklar1 indirgemeyen bir alan olmalidir. Deleuze’iin
transandantal alan ile iliskisi ise iki farkli diizlemde karsimiza cikar. Oncelikle
Anlamin Mantigi’'nda, heniiz i¢kinlik diizleminin tohumlarinin gériindiigii bir alanda,
saf olaylar yani tekillikler alan1 olarak Gilbert Simondon’dan etkilenerek ortaya ¢ikar.
Daha sora ise transandantal alan kavraminin yerini i¢kinlik diizleminin alir.
Deleuze’iin Kant ve Husserl’e getirdigi en temel elestiri; kosulu da kosullanan seyi de
Ozne olarak diistinmeleridir. Transandantal felsefenin temel hedefi, belli kosullardan
yola c¢ikarak somut deneyimin agiklanmasidir. Deleuze’e goére O6zne odakl
transandantal felsefe gelenegi; somut deneyimi agiklamak i¢in somut deneyimi
kullanir, bagka bir deyisle hedefi basa koyar ve kosul kosulladig1 seylerden tiiretirler.
Oznenin kosulu olan transandantal 6zne, amprik dznenin yalnizca soyutlanmis hali
gibi durmaktadir. Deleuze, agiklamaya calisti§i seyi varsaymayan bir sekilde
transandantal felsefe yapmaya calisir ¢linkii; “temel asla temellendirdigi seye
benzemez.”>® Kosulun agiklayicit bir giice sahip olabilmesi ve miimkiin biitiin
deneyimi kosullayabilmesi i¢in kosulladig1 seylerden ayri bir diizeye yerlesmelidir.

1”291

Deleuze’e gore transandantal alan, ‘“saf-idea olaylardan saf olaylar ise

indirgenemeyecek tekilliklerden olusmaktadir. Saf olaylar, somut deneyimde

289 Zourabichvili, F. (2011). Deleuze Sozliigii, (s.161) (A. U. Kilig Cev.) Istanbul: Say Yay.

20 Deleuze, G. (2015). Anlamin Mantigr. (s. 121) (H. Yiicefer Cev.) Istanbul: Norgunk. Deleuze bu
alan1 diistinmek i¢in Sartre’mn “Egonun Askinligi” adli ¢alismasina bakiyor. Deleuze’e gore Sartre,
Husserl’in yaptig1 hatay1 yapmiyor ve transandantal alani, ampirik deneyime basvurmadan diisiinmeye
calistyor. Sartre iki tiir biling oldugunu kesfediyor; refleksif biling ve refleksif olmayan, egonun dahil
olmadig: biling (diisliniimsiiz).

21 [deal olanin alam Deleuze’de Platonculugun tersine ¢evrilmesiyle; saf olaylar haline gelir. Boylece
Ideal boyut derinliklerden yiizeye ¢ikarilmis olur. Plantolculugu tersine ¢evirmek; idealizmden ¢ikmak,
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gbriinmez olan, birey-Oncesi tekilliklerden olusmaktadir. Tekillikler ise kirilma
noktalarina karsilik gelirler; ticgenin ti¢ kosesi, kaynama noktasi, géz yasi ve seving,
umut ve kaygi noktalari... Baska bir deyisle tekillikler, siradan olanla karsitlik icinde
belirleyici ve ayirt edicidirler. Tekillikler; birey-0ncesi, kisisiz, kavramsiz; isaret etme,
disa vurma ve imlemenin ortadan kalktig1 bir alanmi ifade eder. Deleuze, ampirik
deneyimden kopya edilmemis bu transandantal ve dinamik alami diisiinmek igin
bireylesme problemini bireyi basa koymadan ¢ézmeye ¢alisan Simondon’a bagvurur.
Transandantal felsefe geleneginin yaptigt gibi bireyden bireylesmeye degil,
bireylesmeden bireye gitmeyi dener. Deleuze de cisimleri, seyleri degil ama
cizimsizleri, olaylar1 basa koyarak 6zne ya da nesnenin kurucu degil ama kuru
olduguna vurgu yapar. Baska bir deyisle, kanaat {iretimini direk makinaya saldirarak
ortadan kaldirmaya calisir. transandantal alan ile somut deneyim arasindaki iligkileri
heterojen bicimde ortaya koymak somut deneyimin ¢esitlenmesine, farklanmasina
imkan verir.

Deleuze transandantal alani ile somut deneyimi ayirmak i¢in problemler-¢oziimler,
paradoksal alan-kanaatler alan1 gibi ayrimlara basvurur. Deleuze’e gore transadantal
alan problemlerin alani, somut deneyim ise ¢oziimlerin alanidir ¢iinkii olaylardan
ancak kosullarini belirledikleri problemler baglaminda soz edilebilmektedir.?*> Daha
once de vurguladigimiz gibi diisiiniirler, problem yaratan kimselerdir ve Deleuze’e
gore problemlerin “idesel nesnellikleri” vardir. Bu da problemlerin ¢éziimleri asan bir
varolusa sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Somut demeyim ise ¢dzlimlerden,
edimsellesmelerden yalnizca birisine karsilik gelmektedir. Problemlerin ¢oziimlerde
tikenmiyor olusu transandantal alanin virtiiel giiciinii ve bagimsizligimi ifade
etmektedir. Ayni zamanda kanaatler alan1 somut deneyime karsilik gelirken
paradoksal alan transandantal alana karsilik gelmektedir. Deleuze paradoks kavramini
mantiksal paradokslardan ¢ok doxa’ya karst olmak anlaminda kullanmaktadir.

Doxa’nin bir yonii sagduyu diger yonii ise ortak duyudur:?** Sagduyu farklar1 yok

somut deneyimi anlatmak i¢in 6zlere basvurmamak demektir. “Platonculigu tersine ¢evirmek de her
seyden Once Ozleri alasag edip tekillik fiskirmalari olarak olaylar1 onlarin yerine gecirmektir.” Deleuze,
G. (2015). Anlamin Mantigr. (s. 121) (H. Yiicefer Cev.) Istanbul: Norgunk

22 Deleuze, G. (2015). Anlanmin Mantigi. (s.75) (H. Yiicefer Cev.) istanbul: Norgunk.

293 “Deleuze Fransizcada bon sens’in hem sagduyu hem de dogru taraf, dogru yon anlamina gelmesine
dayanarak biitiin kitap boyunca kullanacagi bir sézciik oyunu yapiyor ve dogru olan tek yone dayanan
sagduyuyla iki yone birden agilan paradoks arasinda karsitlik kuruyor.” Deleuze, G. (2015). Anlamin
Mantig1. (s.17) (H. Yiicefer Cev.) Istanbul: Norgunk. [Cevirmenin dip notu.]
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eden, tekilliklerin azaldig1 bir alan, dis diinyay1 ve “ben”i sentezleyen ortak duyu ise
Ozdeslestirme, sabitleme anlamina gelir. Deleuze’e gore sagduyu ile ortak duyunun
birlikte isleyerek meydana getirdigi doxa’ni arkasinda yonlerin ¢ok da belirgin
olmadig1 paradoksal alan vardir. Olusun kipi problematik ve paradoksal olan
olaylardan olusan transandantal alan bu nedenle somut deneyime benzememektedir.
Deleuze’e gore; “mechul ve gogebe, kisisiz ve birey-Oncesi tekilliklerin kaynasan
diinyas: agildiginda nihayet agkinsalin alanina adim atmis oluruz”.?** Transandantal
alan, anlamin anlamsizlikla iligki i¢inde iiretici olarak bulundugu yiizeydir ve yiizeyin
sanatgisi da Carroll’dir.?%

Ancak Deleuze’e gore bu ylizey kirilgandir ve cisimlerden kurtarilan olay, her zaman
icin cisimlere geri donme tehlikesine, anlamsizligin anlami yuttugu dipsiz bir
anlamsizliga diisme tehlikesine sahiptir. Deleuze boylece Carroll’dan Artaud’ya gegis
yapar. Bu noktada Anlamin Mantigi adli ¢alismanin bambaska bir boyutuyla
karsilasiriz. Anlamdan, somut deneyimimize karsilik gelen dilin {i¢ boyutunu
cikarmak statik olusumdur. Anlamsizligin egemen oldugu Artaud’un ilksek alandan
yiizeyi ¢ikarmak ise dinamik olusumdur. ilkse alan cisimlerin ¢arpistigi hem dilin hem
de seylerin siddet dolu oldugu, sizofrenin, Artaud’un alanidir. Artaud, dilin gramerini
degil de sadece sozciikleri bozan Carroll’1 yeterince derine inememekle suglar. “Hos
eglencelerden ve zihnin buluslarindan beslenen yiizey siirlerini ya da dillerini sevmem
ben, onlarda da zihin aniise dayaniyor ama ruhunu ya da yiiregini koymadan.”?%
Artaud’un bulundugu alanda ise ylizey tiimiiyle ¢okmiis durumdadir. Bu nedenle
Carroll yiizeyde sozciiklerle ugrasip anlam kaymalar1 yaratirken Artaud yalnizca
cisimlerin siddetinden korunmaya c¢alisir. Deleuze bu nedenle sizofrenin bedenini
ylizeyin kalmadigi bir “siizge¢-bedene” benzetir.?’ Deleuze’e gore bu durumda
sizofrenin yapabilecegi yegane sey, edilgen bedenini etkin hale getirmektir ki o da
bedenini organsiz beden haline gelmesidir. Iste bu noktada organsiz beden Deleuze’iin

felsefesinde ilk defa, sizofrenle, bedenle ve anlamsizlikla iliskili olarak belirir. Daha

2% Deleuze, G. (2015). Anlamin Mantigi. (s.125) (H. Yiicefer Cev.) Istanbul: Norgunk.

295 [ekinlik diizlemi ve organsiz beden béliimiinde sdylendigi gibi; anlam olayin dildeki karsihigidir ve
organsiz beden s6z konusu oldugunda bu ikisi arasindaki ayrim ortadan kaybolmaktadir.

2% Deleuze, G. (2015). Anlamin Mantig1. (s.104) (H. Yiicefer Cev.) Istanbul: Norgunk. Artaud,
kendisinin de ¢evirme girisiminde bulundugu Carroll’1n “Jabberwocky” anl1 siiri iizerine konusuyor.
¥7TAge.,s. 107,
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sonra ise i¢kinlik diizlemine ve diinyaya dogru genisler ve “Kendinizi nasil organsiz
beden haline getirebilirsiniz?” gibi bir soru mesru hale gelir.

Frangois Zourabichvili, igkinlik diizleminin transandantal alan kavraminin yerini
aldigini ve Anlamin Mantigi 'nda heniiz i¢kinlik diizlemi kavrami kullanilmiyor olsa
da diizlem fikrinin olugsmaya basladigini1 sdyler. Bu bir alan degil diizlemdir “clinkii
diizlem alan-dis1 var sayilan bir 6zne i¢in degildir, ya da 6zneden hareketle bir algilama
alan1 modeli uyarinca agilan bir sinirda degildir ve ¢iinkii diizlemi dolduran her sey
yalnizca yanal olarak, kiyilarda biiyiir ya da baglantilanir, orada her sey bir kayma, yer
degistirmedir.... Yaratic1 bir orgiitsiizlesmenin olusumu”dur.?®® Transandantal degil
ickin olmasinin sebebi ise, igindekileri 6nceleyen degil ama deneyimle paralel olarak

ve siirekli yeniden kurulan bir diizlem olusudur.

O zaman transandantal alanin evrildigi son noktada ickinlik diizlemini buluruz.
Deleuze ve Guattari’nin birlikte kalem aldiklar1 Felsefe Nedir? adli ¢alismada bu
ickinlik diizleminin felsefe-oncesi oldugunu soylerler. Deleuze’e gore felsefe kavram
yaratmakla baslar ve diistinmenin ne oldugunu belirlemek anlaminda igkinlik diizlemi
felsefe-oncesidir ancak bu felsefeden 6nce geldigi anlamina gelmemektedir. “Felsefe-
oncesi, dnceden varolan bir sey degil, ama felsefe onu varsaymakla birlikte, felsefenin
diginda varolmayan bir seyi anlatir.”>*® Demek ki igkinlik diizlemi kavram yaratmakla
paralel olarak diisiincenin siirekli yeni sinirlara ulastirdig1 bir diizlemdir. Deleuze ve
Guattari igkinlik diizleminin hem diisiiniilmesi gereken hem de diisiiniilemeyen,
diisiincenin i¢inde diisiiniilemeden kalan sey, mutlak disaris1 oldugunu soylerler. Ve
felsefenin en biiyiik jesti de bu igkinlik diizlemini, diisiiniilemezIligi i¢inde ortaya

cikarmaktir.

“Descartes’tan itibaren ve Kant ve Husserl’le birlikte, cogito i¢kinlik diizleminin bir
biling alan1 gibi ele alinmasini miimkiin kilar. Nedeni de ickinligin saf bilince, diisiinen
bir 6zneye ickin kabul edilmesidir.”**° Deleuze i¢kinligi her sekilde 6zneye dondiiren

bu felsefe yapma bi¢ciminden kagmakta ve 6zneye igkin olmak bakimindan yine bir tiir

298 Zourabichvili, F. (2011). Deleuze Sozliigii, (s. 86) (A. U. Kilig Cev.) Istanbul: Say Yay.

2% Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s.47) (T. Ilgaz Cev.) Istanbul: YKY.
300A ge., .52
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askinliga doniismeyen birey-Oncesi bir transandantal alan hedeflemektedir.
Deleuze’iin igkinlik diizleminin bu nedenle radikal bir ampirizmdir. Fenomenoloji
basa algiy1 koyarak deneyimin tekilligini 6n plana ¢ikarir ve algisal kliselere meydan
okur ancak 6zneye geri dondiigii ve ickinligi 6znenin i¢kinligi haline getirdigi igin
kliselere kars1 direnisi yarida keser. Klise iireten bir makine olarak 6zne var olmaya

devam ettik¢e temsil sorunu tam olarak ¢6ziilemez.

Baglangicta yer alanla ondan ¢ikan sey arasindaki ayrim, kendi basina, bizi kaninin siradan
alaninin digina ¢ikarmaya yetmez ve Urdoxa da bizi kavrama kadar yiikseltmez. [...] Ne ki
eger onlar1 lireten makineyle savagilmazsa algisal ya da duyusal kliselere karst da savagilmaz.
Baslangigtaki yasantiya bagvurmakla, ickinligi bir 6zneye ait igkinlik yapmakla, fenomenoloji

de, 6znenin daha o andan itibaren, sadece yeni algilamlarin ve vaat edilmis duygulanimlarin

klisesini ¢ikaracak kanilar olusturmasim engellemiyordu.*!

Deleuze’iin “modern an” olarak tanimladigi ve “The end of phenomenology:
Expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty” adli makalesine gore Alginin
Fenomenolojisi'ne de karsilik gelen bir anda, askinlik igkinligin icinde yeniden
belirir.?*? Agkinligin ortaya ¢ikisi devinimin durdurulmasidir. Deleuzeu’iin i¢kinlik
diizlemi ise bireye geri gonderilemeyecek saf olaylardan meydana geldigi i¢in yaratici
ve dinamik bir alandir. Deleuze ve Guattari’ye gore ancak, “i¢liklik kendinden baska

bir seye ickin olmadigi zaman igkinlikten soz edilebilir*3??

. Bunu basarabilmek
ickinligi 6zneye geri gotiirmemek i¢in 0zneyi iyi tanimlamak gerekir: Bir dig-tutum,
bir aligkanlik, yalniz ve yalniz bir igkinlik alanindaki aligkanlik, Ben 6znesini telaffuz

etme aligkanhgi...”3%4

Kosul ve kosullanan arasindaki iliskinin heterojenligi fikrinin Merleau-Ponty’de de
buluruz. Merleau-Ponty’ye gore transandantal alan, pre-refleksif ve anonim?®®®

olmalidir. Bu nedenle Merleau-Ponty de transandantal felsefe gelenegine benzer bir

01 A ge., s.148.

302 Lewlor, L. (1998), “The End of Phenomenology: Expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty”, (s.
28) Continental Philosophy Review 31 (15-35), Netherlands: Kluwer Academic Publisher.

303 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s.53) (T. Ilgaz Cev.) Istanbul: YKY.

04 Age.,s. 53.

305 Ancak Merleau-Ponty’de anonimlik, Deleuze’iin aksine bir tiir genellik olarak ¢ikar karsimiza.
Lewlor, L. (1998), “The End of Phenomenology: Expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty”, (s.
23) Continental Philosophy Review 31 (15-35), Netherlands: Kluwer Academic Publisher.
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elestiri yoneltir; “olan1 olmasi gerekenden itibaren, bilme idesinin gereklerine gore™3%

yargiladiklarini sdyler. Meleau-Ponty de deneyimi verili kabul etmez ve aragtirilmasi
gereken bir alan oldugunu diisiiniir. Nasil ki Kant’ta algisal varligimizin transandantal
kosullar uzay ve zaman formlaridir, Merlau-Ponty igin de fenomenal alandir."’
Merleau-Ponty’ye gore refleksif felsefe, yasayan bedenin aktif konum alislarin1 yok
sayar ve bedeni herhangi bir nesne haline getirir. “Bdylece yasayan beden i¢i olmayan
bir dis haline gelirken, 6znellik de dis1 olmayan bir ig, tarafsiz bir seyirci haline
geliyordu.”% Merleau-Ponty ile Deleuz’{in ortak problemlerinden birinin deneyimin
tekilliginin ortadan kaldirilmast ve diizlestirilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Merleau-Ponty deneyimi verdigi 6nemi transandantal alan olarak fenomenal alan1 ve
diinya-icinde-olmay1 koyarak gosterir. Merleau-Ponty’ye gore eger “refleksif
felsefede oldugu gibi, kendimizi ebediyen verili kabul ettigimiz transandantal bir
boyuta en bastan yerlestirip, hakiki kurulus sorununu gézden kagirmak istemiyorsak,
fenomenel alan1 agindirmamiz” gerekir. 3* Merleau-Ponty bu nedenle transandantal
alan olarak yasama diinyasina geri doner ve bunu “algiy1r uyandirma hakki” olarak
adlandirir. Yasayan beden ise bu alana ulasabilmek i¢in fenomenal bir baslangi¢
noktasidir, 6zne degil ama diinya-iginde-olmanin kendisidir. Diinya-i¢inde-olmak,
Merleau-Ponty ’nin herhangi bir zaman ve mekanda var olan transandantal 6zne fikrini
reddettigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle transandantal 6zne yerine transandantal
bir alan olarak fenomenal alana yonelir. “Transandantal 6zne kurdugu nesneye tepeden
bakarken, s6z konusu alan diisiinene katilir onun bir pargasi olur.”*!°

Merleau-Ponty’nin de Alginin Fenomenolojisi nde, her ne kadar pre-refleksif alana
donmeye caligsa da 6znelligi merkeze almadigini sdylememek miimkiin degildir.
“Seyler ve anlar ancak adina 6znellik denen su muglak varligin i¢inden gegerek bir
diinya olusturmak iizere birbirine eklemlenebilir, ancak belli bir bakis agisindan ve bir

yonelim iginde birlikte-meveut olabilir.”*!! Dolayisiyla Merleau-Ponty, Alginin

306 Merleau-Ponty, M. (2016). Algimin Fenomenolojisi. (s. 104) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu,
Cev.). Istanbul: Ithaki.

307 Carman, T. (2008). Merleau-Ponty, (s. 65-66). London-New York: Routledge.

308 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.96) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu, Cev.).
Istanbul: ithaki Yaymnlari.

39 Age.,s. 106.

310 Dupond, P. (2013). Merleau-Ponty Sozliigii, (s.63) (E. San Cev.) Istanbul: Say Yaynlar1.

31 Merleau-Ponty, M. (2016). Alginin Fenomenolojisi. (s.449) (E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu,
Cev.). Istanbul: ithaki Yayinlar1.
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Fenomenolojisi’nde Deleuze’lin elestirdigi fenomenolojik bakis agisina sahiptir.
Ancak kendisi de bu yetersizligin farkina varmis ve Gériintir ve Goriinmez’de ickinlik
alanin1 6zneyi merkeze koymadan diisiinmeye calismistir. Boylece Varligi 6zne

312 fste bu pozitif sonsuzluk

olarak degil ama pozitif sonsuzluk olarak ele almistir.
ickinlik diizlemidir. Deleuze; “sonsuzun devinimi durdugu anda, agkinlik yere iner ve
yeniden canlanmak, yeniden sigramak, yeniden ortaya ¢ikmak i¢in bundan yararlanir”
der.’!® Merleau-Ponty Varligi, Ten’i sonsuzluk olarak tanimlayarak hareketin
durdurulamadig1 devingen ve dirimsel bir ickinlik diizlemi kurmay1 hedeflemistir.

Ten, askinligin ortaya c¢ikamayacagi bir ickinlik olarak, her goriliniiriin altindaki

goriinmez ya da goriilebilirligin kosuludur.

Deleuze, sanat anlayislarini karsilagtirirken daha ayrintili gérecegimiz gibi, Merleau-
Ponty’nin ten kavramini da olaysal boyutu, olusu ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli bulmaz.
Tenin yalnizca olusun termometresi oldugunu ve yiizeysel boyutu barmdirmadigin
sOyler. Dahas1 Tenin hala yasayan beden ve de Hristiyanlik ile fazlaca iligkili oldugunu
diisiiniir. Deleuze’lin ontolojisi varsa eger bu, Varligin (being) yerine olusun
(becoming) gectigi bir ontolojidir. Miimkiin diinyalar1 kapsaysan virtiiellik alanina
ancak olus sayesinde ulasilabilir. Deleuze’iin diislindiigliniin aksine; Merleau-
Ponty’nin ten ontolojisini de virtiiellik ile birlikte diisiinmek miimkiindiir. Teni farklar
eriten ve bir ortaklik diizlemine hapseden bir baslangi¢c noktasi ya da genellik olarak
diisiinmek indirgemeci olacaktir. Merleau-Ponty’nin Ten kavrami Deleuze’{in i¢kinlik
diizlemine sanildigindan daha ¢ok bezer. Nasil ki virtiiel aktiiellestiginde virtiiel sisini
kaybetmez, goriiniir olan da goériinmezle iligkisini kaybetmez. Aktiiel gibi goriiniir de

yaratimdir.3!4

Tende de seyler kivrilarak bir araya gelir ya da uzaklasir bu da
farklanmay1 miimkiin kilan bir alan oldugu anlamina gelmektedir. O zaman her ne
kadar Deleuze, Merleau-Ponty’nin tuhaf et¢iligini yetersiz bulsa da her iki diisiiniiriin

de temsili diisiince ile savaslarini yaratict bir ickinlik diizlemine vardirdiklar:

312 Lewlor, L. (1998), “The End of Phenomenology: Expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty”, (s.
28) Continental Philosophy Review 31 (15-35), Netherlands: Kluwer Academic Publisher.
313 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s.53) (T. ligaz Cev.) Istanbul: YKY.

314 Reynolds, J. And Roffe, J. (2006). “Deleuze and Merleau-Ponty: Immanence, Univocity and
Phenomenology” (s. 248). Journal of British Society for Phenomenology: Vol. 37. (228-251):
http://dx.doi.org/10.1080/00071773.2006.11006589
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sOylenebilir. Ten ve virtiliel, 6zdeslestirici degillerdir aksine topolojik olarak iglerinde
bulunan unsurlarin hetorojenligini koruyarak bir araya gelirler. Onlarin birligi
unsurlarin kendilerine degil ama unsurlar arasindaki iligkilere, bu iligkilerin nasil
¢esitlendigine baglidir.3!> Farkin 6znellik tarafindan oncelenmedigi bu tarz bir i¢kinlik
diizlemi ancak paradokslar yoluyla anlasilabilmektedir; “digsal olmayan disaris1 ve

i¢sel olmayan igkinlik” ya da “yakinligi miimkiin kilan mesafe”.3!6

5.2 Merleau-Ponty’nin Ten’i ve Francis Bacon’in Kemikleri

Deleuze ve Merleau-Ponty, felsefe gibi sanati da 6zne-nesne ayriminin olmadigt bir
alanda konumlandirirlar. Her iki diisiiniir de sanatin temeline duyumsamay1 koyar ve
sanat1 goriinmezi goriiniir kilmak olarak tanimlar. Kligenin tersi olarak duyumsama,
diinya-icinde-olmakla iliskili olarak, hissetme fiiline dayanmaktadir. Hissetme fiili;
“figliratif an”in karsisina konan “duygulamimsal (pathique) an”dir. “Ben hem
duyumsamada oluyorum, hem de duyumsama yoluyla bir sey geliyor, biri &teki
yoluyla, biri 6tekinin i¢cinde. En u¢ noktada onu veren de alan da hem 6zne hem de
nesne olan ayni bedendir.”*!” S6z konusu olan sanat oldugunda Deleuze ile Merleau-
Ponty’nin benzer bir noktadan hareket ettigi sdylenebilir. Deleuze’e gére duyumsama
ayni zamanda, diizeyler aras1 gecen ritimdir. Ancak Gogebeligin hareket etmekle
tanimlanmamasi gibi duyumsama da hareketle agiklanamaz. Yersizyurtsuzlagmanin
temelinde hareket degil hareketsizlik vardir ve duyumsama da temsilin karsiti olarak
aslinda yersizyurtsuzlasmadir. “Kafka’nin ve Beckett’in yasasina gore, hareketin
Otesinde hareketsizlik olacaktir; ayakta durmanin Otesinde oturmak, oturmanin
otesinde uzanmak, en sonunda dagilmak olacaktir.”'® Aslinda bu alinti tam da Francis
Bacon’in donemlerini tasvir etmektedir. Sonunda varilacak nokta bu olsa da Deleuze
duyumsamay1 Oncelikle onu en iyi uygulayan ressamlardan biri olan Cézanne’da

bulur. “Cézanne tam olarak, gorsel duyumsamanin igerisine yasamsal bir ritim katan

315 Wambacaq, J., (2017), Thinking Between Deleuze and Merleau-Ponty, (s.79), Ohio University Press.
316 A ge., s.80.
317 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (5.40-41) (C. Batukan & E. Erbay Cev)

Istanbul: Norgunk.
S8 Age.,s. 46.
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kisidir.”!°, Yiizii ne 6zneye ne de nesneye doniik olan hatta hi¢ yiizii olmayan
duyumsamadan hareket eder ve boylece beyne degil ama sinirlere hitap eden resimler
yaratir.

Her ne kadar Cézanne’in diinyast dogal Bacon’inki yapay olsa da ayni yasamsal
hareketle hareket ederler. Deleuze’iin Cézanne’1 yetersiz bulup Bacon’a gegmesinin
sebebi, organsiz bedenleri ile yasanilamayacak kadar yogun deneyimleri goriiniir
kilmay1 basarmis olmasidir. Bacon’in organsiz bedenleri ile birlikte beden artik higbir
merkezi konum tarafindan aragsallagtirnllamayacak bir sekilde 0Ozgiirlesmis,
merkezsizlesmis, organsiz beden haline gelmistir. Deleuze duyumsamanin,
“duygularin ritmik birliginin” ancak organizmanin Gtesine gecerek kesfedilebilecegini
sOyler. Tam olarak bu sebeple yasayan bedenin sinirlarinda kalan fenomenolojinin
yetersiz oldugunu diisiiniir. Organsiz beden ise yasayan bedenin sinirinda meydana
gelir, yasanamaz olan kuvvetlerin iizerine kaydoldugu diizlemdir. Deleuze bunun
yogunlastirilmis, diizeylerden ve esiklerden olusan bir beden oldugunu soyler.
Deleuze fenomenolojinin bir noktada sanatin fenomenolojisi olmaya mahk(im
oldugunu soyler. Fenomenolojiyi sanat fenomenolojisi haline getiren Merlau-
Ponty’nin Ten ontolojisidir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, Deleuze’e gore sanatin
esas gorevi gorlinmez olan1 goriiniir kilmaktir. Ten ontolojisine gore gériinmez olan,
ayni zamanda goriiniiriin kosulu olan Ten’dir. Merleau-Ponty, felsefe ve bilimin
“goriisiin deliligi”ni yakalamak icin yetersiz oldugunu diisiiniir. Buna gore seylerin
derinligini, diinyanin paradoksal yapisini, goriinmez teni ortaya ¢ikaracak olan
sanattir. Deleuze gore ten/eti en iyi resmeden kisi Bacon’dir. Bacon’in resimlerinde
beden diinyanin iginde c¢oziiniir ve tene acilir. “Hem yasamis bedenden, hem
algilanmis diinyadan ve hem deneyime hala fazlasiyla bagl olarak birinden 6tekine
giden kasithiliktan ayn1 zamanda ortaya cikacak sey et 'tir; oysaki et bize duyumun
varhigini verir ve deneyim yargisindan farkli olan koken kanisi tagir.”3?° Deleuze yine
de ten kavraminin duyumsamanin varligim1 kuracak sekilde, algilan ve duygulam

desteklemek i¢in yeterli olmadigini diisiintir. Deleuze ve Guattari’ye gore Merleau-

39 Age.,s. 47.

320 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s.177) (T. Ilgaz Cev.) Istanbul: YKY Yayinlari.
(“Kasithilik” ingilizce metinde intentionality (yonelimsellik), “et” ise flesh (ten) olarak kullanilmistir.
Metnin biitlinliigii agisindan yonelimsellik ve ten kavramlarinin kullanimi tercih edilmistir. [Deleuze,
G. (1994). What is Philosophy?.(s.178) (H. Tomlinson ve G. Burchell Cev.) New York: Columbia
University.]
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Ponty’nin ten kavrami hala yasayan beden ile fazlaca iliskilidir. Soru, duyumu kuran
seyin ne oldugudur ve ne yagayan beden ne de ten bu konuda yeterli degildir. Deleuze
ve Guattari’ye gore cevap olustur; hayvan-olus, bitki-olus vb. Kisacasi ten, duyumu
kurmak i¢in tek basina yeterli degildir. Deleuze ve Guattari’ye gore duyumu kuran,
insan-dis1 kuvvetlerin birlesimidir.

Bacon’in figiirlerinde yiiz yilizeyde, bas ise derinliklerdedir ve Bacon resmetmeye
calistigt bas hatta “bas-et’tir. Yiizli yersiizyurtsuzlastirmak, kacis cizgileri ile
organizmay1 bozmak gerekir. Bu noktada basin i¢ine sahra yerlesebilir ve Bacon’in
goriiniir kildig: et; insan ile hayvanin ayirt edilemezlik noktasi haline gelir. Bu ayirt
edilemezlik noktas1 hayvan-olustur. Merleau-Ponty icin de ten bir ayirt edilemezlik,
kesisim (chiasm) bolgesidir ancak Deleuze’e gore bu farki 6n plana ¢ikarmaktan ¢ok
aynilagtiran bir ortaklik diizlemidir. Merleau-Ponty’nin ten kavrami ile Deleuze’iin eti
ya da insan-disi-olusu arasindaki temel fark, bir tiir derece farkidir. Farkli derecelerde
kaos barindirirlar. Deleuze Merleau-Ponty’i kaosu yeterince iceri almamakla ya da
fazlaca sakinlestirmekle suglar. Deleuze bu diisiinceyi Duyumsamanin Mantigi’nda
acikca ifade eder: “Aslinda ritmin birligini ancak, ritmin bizzat kaos’un, gecenin igine
daldig1 yerde, diizey farklarinin siddet yoluyla, sonsuza dek birbirine karistig1 yerde

arayabiliriz.”!

Merleau-Ponty’te  gére sanatin goriiniir kildig1  giicler
Deleuze’iinkinden ¢ok daha uysaldir ama onunda bir nebze diferansiyel ve kaotik
oldugunu sdylemek gerekir. Ancak Deleuze icin resmin bir diyagram resmi haline

gelmesi i¢in felaket resmi haline gelmesi gerekmektedir.

Ten kaosu barindirsa bile ondan duyumsama ¢ikarabilecek ylizeye sahip degildir.
Francis Bacon ten ile kemikler arasinda ayrim yapar; kemiklerin bedenin maddi
yapisini tenin ise figiiriin bedensel maddesini olusturdugunu sdyler. “Kemikler, sanki
tenin, iizerinde cambazlik yaptig1 aletler gibidir. [...] Et tenin 6lmiis olan1 degildir,
tiim acilar1 tasimis ve yasayan tenin tiim renklerini {izerine almistir.”3?? Deleuze’e gore
ac1 ¢eken insan; kagis noktasi arayan, ¢iglik atan, kendi bedeninden kagmaya ¢alisan
fiigiir et parcasidir ve bu bakimdan hayvanidir ya da daha dogrusu insan ile hayvanin
ayrisamayacagi bir noktadadir. Kemikler sabit, molar c¢izgilere, ten ise kagcis

cizgilerine benzetilebilir. Kacis ¢izgisi olarak ten her ne kadar duyumsamay1 kuran

321 Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (s.48) (C. Batukan & E. Erbay Cev.)
22 Age.,s. 30-31.
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temel sey olsa da Sliim cizgisine doniismemek adina kemiklere mecburdur. Anlamin
Mantig’nin terminolojisi ile konusacak olursak, eksik olan anlamin/olayin ortaya
cikabilecegi bir yiizeydir. Kemikler bir tiir ev ya da iskelet olarak bdyle bir ylizey

saglamaktadir. Deleuze gore duyuma ayakta kalabilme giiciinii veren bu yiizeydir.

[...] bir dikey diizlem gelip de onu sabitlemezse, son anda onu tutmaz, ona kalici bir varolus
vermezse... Ev her yonden bir olusa katilir. Yasamdir o, “seylerin organik olmayan yagsami”

[...] Bu tipkt sonludan sonsuza, ama ayni zamanda da yurtluktan yurtsuzlasmaya dogru gegis
323

gibidir.
Deleuze, Merleau-Ponty’yi bir yandan yeterince derine inmemekle diger taraftan ise
duyumu kuramayacak kadar derine inmekle elestiriyor gibidir. Ten ontolojinin
elestirilere bir miktar dayandigini sdylemek gerekir. Yine de temelde bir uyum ve
uzlasim modeli sunan Ten’in Deleuze’iin siirekli olarak teni yirtmaya, yiizeyde
catlaklar olusturmaya, uyumu degil ama uyumsuzlugu yakalamaya ¢alisan felsefesi ile
ayni diizeye yerlestirmek miimkiin degildir. Deleuze’iin yeginliklerden, kuvvetlerden
olusan diinyasinin igsel dinamizmine yasayan bedenle ulasilamadig1 gibi Ten ile de

ulagilamiyor gibi gorlinmektedir.

323 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). Felsefe Nedir?. (s.177) (T. Ilgaz Cev.) Istanbul: YKY
Yaynlari.
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6. SONUC

“Yalniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz
Dogru degil

Bir ¢okluksunuz™3%*

Eninde sonunda anlamaya calistigimiz sey Yasamdir. Mesafe alabildigimiz ve
degerlendirebildigimiz degil ama bizzat yasamakta oldugumuz yasam. Yasami
anlamlandirmak i¢in basvurulan askin kavramlar, akislari durdurarak ve farklarin
ortadan kaldirarak yasami tahakkiim altina almislardir. Temsil, dogmatik diisiince
siteminin merkezindeki kavramdir. Deleuze bu nedenle kisiler ve genellikler yerine,
diistincenin her alaninda tekillikleri ve kisisiz olanlar1 6n plana ¢ikarir. Bdylece ortaya
dirimsel bir yagam ¢ikacaktir. “Deleuze’iin felsefesinde yagam askin bir yargi prensibi
degil, ickin bir liretim yahut yaratim siireci olarak isler; Yasam ne bir koken ne de bir
gayedir, ne bir arche ne de bir telostur; aksine, hep ortada, au millieu isleyen; deneyen
ve umulmadik oluslar yoluyla ilerleyen saf bir siirectir.”*2> Benzer sekilde Merleau-
Ponty de varligi muglakligi icinde ele alarak yasami olumlar. Yasam, kuvvetler arasi
iligkilerden, catismalardan olusmaktadir ve bu catismay1 durdurmak degil ama onu

katlanilabilir hale getirmek gerekmektedir.

Direnmek sadece Merleau-Ponty ve Deleuze’iin degil Cézanne ve Bacon’in ya da
Butoh danscilarinin da temel motivasyonudur. Direnmek; diistinmek ve ayni sekilde
yaratmaktir, seylerdeki ¢atlaklar1 bulup onlar1 genisleterek kaosa dalmaktir. Direnme
eylemini, sadece sanata, bilime ve felsefeye 6zgiidiir. Bu alanlar yaratmay1 birakirsa
kanaatler semsiyesi biitiin evreni kaplar. Kliselere direnmek, kendini siirekli tekrar
eden, sonu olmayan bir edimdir. Kliseler, Bacon bir resim ¢izmek istediginde, tuvali

kaplamis oldugunu fark ettigi kanaatlerdir. Kuvvetleri ona goriindiigii haliyle,

324 Artaud’dan alintiliyan: Rogozinski, J. (2018). Ben ve Ten: Ego-Analize Giris, (s. 180) (M. Aktas
Cev.) Istanbul: Pinhan Yayincilik.

325 Smith, D. W. (2013). Saf Ickin Yasam. (5.68-69) (E. Koyuncu Cev.) istanbul: Norgunk.
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cevrelerindeki virtiiellik sisiyle resmetmek i¢in once bu kliseleri agmasi gerekir.
Kliseyi asmak i¢in de akislara, bagkalagim esiklerine yonelmek gerekmektedir. Klise,
iyi ya da kotii; faydali ya da degil, katilagmis, katmanlagmis olandir.

Katmanlagsma toplumun paranoid-fasizan kutbundan, molar ¢izgilerden, yerli
yurtlulastirmalardan kaynaklanmaktadir. Deleuze ve Guattari katmanlari tiimiiyle yok
etmeyi degil ama siirekli olarak asindirmay1 onerirler. Paranoyak kutup ve sizofren
kutup, molar ¢izgiler ve molekiiler cizgiler, kanaatler ve kavramlar, yerli
yurtlulagsmalar ve yersizyurtsuzlagmalar; bu kavramlar ikilikler olarak karsitlik i¢inde
degil ama akis i¢inde ele almak, siirekli olarak sinir1 dteye tasimak gerekmektedir.
Sizofren bizzat kagis ¢izgileri ¢izen, kacarken yeni silahlar arayan ve 6liime direnen
kisidir. Aym1 sekilde gocebelik de yersizyurtsuzlagsma hareketine yerlesmek ve bu
sayede devamli olarak organizmaya direnmektir. Katmanlasmaya direnmek igin
sadece bedeni degil ama her seyi organizmadan kurtarmak, saf yeginlikler ¢coklugu
haline getirmek gerekmektedir. Deleuze ve Guattari’nin de vurguladigi gibi kacis
cizgilerinin 6liim ¢izgilerine, organsiz bedenlerin yeginlik=0 noktasina donligmemesi
gerekir. Yeginlik sifir noktasinda organizmaya direnis durur ve kagis ¢izgisi yerini
olim c¢izgisine birakir. Kagis cizgilerini takip etmek ve yerlesik diizenin
tahakkiimlerinde kagan bir olus i¢ine girmek gerekmektedir.’?¢ Edebiyat, sinema,
resim, heykel gibi sanat dallar1 dirimsel yasam olanaklarini ¢ogaltir ve bizi olusa

surtklerler.

Merleau-Ponty’nin Ten’i goriiniiriin ardindaki goriinmezdir ve bu bakimdan farkli
goriiniirliiklere imkan tanityan dinamik ve virtiiel bir ickinlik diizlemidir. Deleuze’iin
organsiz bedenler ve son kertede igkinlik diizlemi kavrami da aymi virtiiellikten
beslenir. Virtiiellik diisiincesi temsile direnmenin imkanini yaratir. Temsile direnmek,
her tiirlii katilasmaya akiglarin durdurulmasina ya da 6liime direnmektir. Ancak 6liime
direnmek hayatta kalmak pahasina yasami olumsuzlamak haline gelmemelidir.
Sizofren modelinin Deleuze felsefesi i¢inde ugradigi anlam kaymalar1 esas direnigin
yasami olus i¢inde ele almak ve onu siirekli olarak yeni sinirlara gétiirmek oldugunu
gosterir. Yeginlik=0 noktas1 yerine yeginlikler ¢oklugu olarak organsiz bedenler.

“Oysa virtiielden edimsele giden hareket, yaratma yoluyla, olanaklarin sundugu

26 Age.,s. 51.
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haritayr yirtarak ilerlemektedir. Virtiielin belirisi olanaktaki kirilmadir; zarin

pargalanip ikiye ayrilmasidir.”??’

Boylece varlik, virtliele de yer agacak sekilde genisletilir. Virtiiel, hi¢cbir edimselin
belirleyemedigi bir potansiyeldir. Deleuze’e gore bireyler, toplumlar, kavramlar ya da
sanat eserleri coklukturlar. Buradaki ¢cokluk biri oldugu gibi ¢ogul olmay1 da disarida
birakan kokensel bir ¢cokluktur. Deleuze ve Guattari birlikte yiiriittiikleri ¢aligmalari,
karsilasan ¢okluklar olmalarina borgludurlar. Bireyleri ¢okluk olarak kavramak bizi
ayni zamanda ¢ok Ozel bir etik anlayisina gotiiriir. Bu anlayis1 Deleuze’tin Stoaci
olarak gordiigli Joe Bousquet’in bir ciimlesiyle 6zetlenebilir: “Yaram benden dnce de
vard1 ben onu ete kemige biiriindiirmek i¢in dogmusum.”3?® Deleuze ahlak diye bir sey
varsa o da basimiza gelene nankdrliik etmemektir, onlarin haksizlik olduklarini
diistinmek yaralarimizi esas igreng hala getiren seydir diyor. Yani buradaki 6zgiirliik,
yaraya sahip ¢ikma, ona layik olma, ondaki olay1 isteme 6zgiirliiglidiir. Bu sayede
yasam, yasama ait giicler serbest kalir. Ciinkii yara yasamin ¢atlak bulup siiziilebildigi
yerdir, her insanda ve her seyde yasamin kendini gosterdigi yandir. Bousquet sdyle
sOyler: “Kendi acilariin insan1 ol, onlarin kusursuzlugunu ve gérkemini ete kemige
biiriindiirmeyi 6gren.”*?° O halde “gergek bir yapit” yaratabilmek igin diisiiniirler;
karsilagmalarin zorunlulugunu iistlenmeli, kendi acilarinin insan1 olmalidirlar. Yeni
yasam olanaklar1 acacak eserler iiretmenin kosulu budur. Kanaat diizeyini hi¢ terk
etmeyenler ya da belirlenimsizlik karsisinda geri adim atanlar ise bir an icin fark

ettikleri ¢atlagin tizerini kapatanlardir.

”Kendi acilarmin insani ol, onlarin kusursuzlugunu ve gérkemini ete kemige biiriindiirmeyi
Ogren.” Bundan fazlasi sdylenemez, asla bundan fazlas1 séylenmedi: basimiza gelene layik
olmak, yani ondaki olayr istemek ve ortaya ¢ikarmak, kendi olaylarinin ¢ocugu olmak ve
Oylece tekrar dogmak, kendine bir dogum daha yaratmak, bedensel dogumundan kopmak.

Yapitlarin degil olaylarin gocugu olmak, ¢iinkii yapitin kendisini de olayin gocugu iiretir.33°

Yaratmanin bedelini 6demek, egonun pargalanmasina izin vermek, o catlagi devam

ettirmek sayesinde gerceklesir. Sanatg1 ya da felsefeciler, yeni yasam olanaklari ortaya

327 Yiicefer, H. (2014) Onsdz, Bergsonculuk (s. 40). Istanbul: Otonom.

328 Deleuze, G. (2015). Anlanin Mantig1.(s.168) (H. Yiicefer Cev.) Istanbul: Norgunk.
2A.ge.,s. 169.

30 Age.,s. 169,
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cikaricak yapitlar yaratmak i¢in kendilerini olusturan dinamik alani, ¢oklugu, kaosu
g6z ardi etmemelidir. Bu asla basimiza geleni kabul etmek anlaminda bir kadercilik
degildir. Aksine direnis de tam buradan, olustan kopmamis bireysellesmeler sayesinde
ortaya ¢ikar. Deleuze’iin felsefesi, yara felsefesi ya da es deyisle olay felsefesidir.®3!
Yara da olay gibi dinamik tekilliklerden olugan transandantal alani ve virtiiel olani

ifade etmektedir.

Deleuze ve Guattari, bireyi ya da toplumlar1 temsil etmeye, belli bash ¢izgi ya da
kuvvetlere indirgemeye ¢aligmanin Disarinin reddi oldugunu soylerler. Disarinin reddi
coklugun ya da farkin, en nihayetinde yasamin reddedilmesidir. Bu ancak Varlig
cokluk olarak tanimlamakla miimkiin hale gelir. Deleuze ve Guattari’ye gore irk¢iligin
bakis acisindan digsallik diye bir sey ya da disarida olan kimse yoktur. Yalnizca bizim
gibi olmasi gereken ve bu bakimdan sucglari bizim gibi olmamak olan insanlar
vardir.**? Demek ki irk¢ilik bagskanin ya da disarinin tanimlanmasi ile degil ama
ayninin, birin tanimlanmasi ile ortaya ¢ikar ve bu nokta da bireylerin ve toplumlarin
cokluk olarak tanimlanmasi daha da 6nemli hale gelir. Temsili diislincenin yasami
donduran aynilastirma, indirgeme hareketine karsi Deleuze ve Guattari, siirekli
kagmak ve kacarken yeni silahlar aramak, katmanlar1 katmansizlagtirmak, yer-yurtlar
yersizyurtsuzlastirmak, organizmaya kars1 organsiz bedeni ise kogsmay1 dnerirler. Anti-
Odipus’ta paranoid-fagizan olarak tanimlanan kutba kars1, “kagis ¢izgisini takip ederek
yasami hapsedip sikistiran her seye direnen melez ve soysuz bir irka miiracaat™3?
etmek gerekmektedir. O zaman agikc¢a goriilmektedir ki, evde kalmak ve bu sayede

oliime direnmek ile sokaga ¢ikarak yasami olumlamak arasinda ciddi bir fark vardir.

331 Reynolds, J. (2007) “Wounds and Scars: Deleuze on the Time and Ethics of the Event”, (s.52)
Deleuze Studies 1 (2).

332 Deleuze, G. ve Guattari, F. (2015). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, (s. 178)

(B. Massumi Cev.) Minneapolis: University of Minnesota Press,
333 Smith, D. W. (2013). Saf Ickin Yasam. (s.52) (E. Koyuncu Cev.) istanbul: Norgunk.
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