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Gegmisten giiniimiize kadar bircok insan matematige kars1 kaygili ve 6n yargil
olmustur. Yasamin her alaninda ihtiya¢ duydugumuz matematik; 6grenim hayatimiz
boyunca da ders olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle iilkemizde uygulanan énemli
siavlarda gittikge deger kazanan matematik, sinavlara hazirlanan Ggrenciler igin
umutsuzluk ve ciddi bir problem olusturmaktadir. Ogrencilerin matematige karsi olan
umutsuzluk diizeylerinin artmasinin onlenmesi ve ¢oziim yollarinin gelistirilmesine
yonelik caligmalara katki saglamasi ve gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmanin amact: Van ili merkez ilgelerinde yer alan ortadgretim son sinif
ogrencilerini matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri bazi demografik
degisiklikler agisindan incelenecektir. Arastirma Van ilimerkez ilgelerinde yer alan belli
ortadgretim son sinifta 6grenim gormekte olan 6grenciler arasinda rastgele segilen 219
ogrenciden olugsmaktadir. Katilimeilarin matematik dersine yonelik umutsuzluk
diizeylerini belirlemek i¢in matematik dersine uyarlanan “Beck Umutsuzluk Olgegi” ve
demografik bilgi formu kullanilmistir. Katilimcilara uygulanacak olan form verilerin
analizleri i¢in; frekans c¢izelgeleri, t-testi ve tek yonlii varyan analizi (ANOVA)
analizinden yararlanilarak yapilmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
fark tespit edildiginde bu farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu Scheffe-Coklu
test yardimiyla anlasilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara dayanilarak ortadgretim
son sinif 6grencilerinde matematige karsi bakis agilari, matematik 6grenimi, matematik
umutsuzluk diizeyleri, korku veya kaygilari, 6n yargilari ve matematik O6gretimine

yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Matematik dgretimi, Umutsuzluk diizeyi, Van Ili.






ABSTRACT

THE INVESTIGATION LEVEL OF HOPELESNESS ABOUT MATHEMATICS
COURSE OF SECONDARY SCHOOL SENIOR STUDENTS

CELIK,Omer
Master Thesis, Department of Statistics
Thesis Advisor: Faculty Member Sakir ISLEYEN
May 2020, 69 pages

Up to now, many people have been anxious about and biased towards
mathematics. Mathematics needed in all aspects of life appears as a course throughout
our education life. Mathematics, which gains more and more value especially in
important exams applied in our country, constitutes a serious problem and creates a
desperate situation for students preparing for the exams. It is of great importance to
improve and contribute to the studies that prevent increased levels of hopelessness
against mathematics and develop solutions for this problem. The purpose of this study is
to examine the despair levels of secondary school senior students in the central districts
of Van province in terms of some demographic changes. The research consists of 219
students randomly selected from the students studying in the last year of certain
secondary education institutions in the central districts of Van province. The adapted
type of “Beck Hopelessness Scale” to mathematics and demographic information form
were used to determine the hopelessness levels of the participants for the mathematics
cFor the analysis of the form data to be applied to the participants; frequency charts, t-
test and one-way variant analysis (ANOVA) were used. On condition of finding a
significant difference between the groups by ANOVA, the Scheffe-Multiple test was
used to figure out among which groups the difference occurred. Based on the results
obtained from the analyzes, secondary school senior students were presented with views
on mathematics, mathematics learning, mathematics hopelessness levels, fear, anxiety

or prejudies about mathematics, and mathematics teaching.

Keywords: Mathematics Teaching, Hopelessness Level, VVan Province.
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1. GIRIS

Giliniimiizde insanlar bilgiye oldukca kolay erigebiliyorlar. Hizla gelisen bilim
doneminde 6grenme, hedeflenen elestirel davranislart etkili ve verimli bir sekilde tiim
Ogrencilere ulastirmak i¢in yiiriitiillen her tiirlii etkinligi kapsar. Egitimciler tarafindan
kontrolii altinda bulunan 6grenme etkinliklerin tiimii dinamik ve devirgen bir yapida
olmast hem kurumsal acidan hemde pratikte olanakli degildir. Ornegin &grencilerin
biligsel yeterlilik veya duyusal ozellikleri bakimindan yetersiz giris davranislart bu
acidan 6nemli bir engeldir. Duyusal 6zelikler, bireyin igsel varolusunun neden oldugu
duygusal durumlar iiriinlidiir. Ek olarak duyusal 6zellikler etkili ve kalic1 6grenme i¢in
cok onemlidir(Aydin, 2007).

Ogrenme aktivitelerine veya derslere asir1 endise 6grencilerin umutsuzluk gibi
olumsuz duygularin basarisiz olmasina neden olabilir (Yenilmez, 2010).

Umutsuzluk, bireyin koti diisiinceleri ve gelecekle ilgili olumsuz beklentilerdir.
Bagka bir deyisle umutsuzlukla ilgili karamsarlik derecesidir (O’Connor, Cennery ve
Cheyne, 2000).Bazen umutsuzluk deprasyonun ana nedeni ve kotii olaylarin meydana
gelecegi ve bireyin onu degistirmek icin hicbirsey yapamayacagi beklentisi olarak
tanimlanir. Belirli bir olumsuz durumla ilgili sonuglar umutsuzluk gelistirme olasiligini
arttirir.Boylece bir kiside umutsuzluk gelistirmesi kagmilmaz olarak umutsuz
depresyonda gelisebilir (Abela ve Seligman, 2000). Sonug olarak, bireyler psikolojik ve
fiziksel durumlarinda olumsuz beklentiler gdsterebilirler. Ornegin, umutsuzluk ve bu
umutsuzluga bagl olarak depresyon gelistiren bireyler, karamsarlik,isteksizlik
gidileme eksikligi gligsiizlik, dikkatini verememe, yasaminda verimsizlik gibi
belirtiler sergileyebilirler (Ceyhan, 2004).

Umutsuzlugun nedenlerinden biri gencin duygusal, ekonomik, saglik, bilissel ve
sosyal destek alacagi birimleri olup olmadigini, bilmemesi veya bulamamasidir (Bayazit
ve ark., 2004).

Glinlimiiz toplumunda matematik, her alanda hem sosyal hem de okul
yasaminda ihtiya¢ duyulan ve kullanilan bir bilim dalidir. Yasamin her alaninda ihtiyag
duydugumuz matematik okullarda &gretilmeye calisilmis ve 6nemi giderek artan bir
ders olarak goriilmektedir. Matematik dersinin basarili olmamasi, beraberinde

matematige kaygimmin ve umutsuzluk diizeyinin artmasiyla matematige olan ilginin



azalmasinda beraberinde getirmektedir. Matematik dersine karsi artan kaygi giderek
artmast matematik 6grenmeye olan 6zgiivenini yavas yavas kaybetmesine neden olur.
Bu noktada, 6gencilerin matematik kaygisini, korkusunu, karamsarligini ve umutsuzluk
diizeylerinin belirlenmesi ve bu umutsuzluklarla ilgili faktorleri arastirmak ve bu
umutsuzluklarim1i en aza indirecek bazi calismalar yapmak kaginilmaz olmustur.
Matematik egitimini olumsuz etkileyen faktorleri ortaya c¢ikarmak, ogrencilerin
matematik hakkinda daha iyi bir egitim almalar i¢in bliyiik onem tagimaktadir. Bu
olumsuz faktorlerden en Onemlilerinden biri matematige karst umutsuzluktur.
Matematik Ogretiminde Ogrencilere Ogretmeyi amaclayan becerileri dgretirken bazi
faktorler ogrencilerin kazammlarmm etkiler. Ogrencilerin temel bilgi ve onkosul
ogrenme eksiklikleri, bu faktorlerden biri de matematige karst duyduklar1 dnyargilar ve
umutsuzluklaridir. Metematik 6gretme amacima ulasmak icin izlenmesi gereken
ilkelerden biri 6nkosullama ilkesidir. Matematik alaninda 6nkosul ilkesine biiyiik 6nem
verilmigtir. Bu konuyu Ogretmeye baslamadan once Ogrencilerin bu konudaki
davraniglari incelenir ve buna gore planlar yapilir. Ogrencilerin hazir bulunuslugunun
belirlenmesi matematik dersine baslamadan 6nce bir zorunluluktur (Yenilmez, 2010;
Altun, 2005).Matematik, insanliga giinlik yasamlarinda Kkarsilasabilecekleri
problemlerle bas edebilmek ig¢in, rasyonel, akilci ve analitik diisiinmeyi ve nesnel
degerlendirme yapmasini saglayan vazgecilmez bir arkadastir(isleyen, S. ve Y. Altun
(2017).Matematik bizleri dogruya, kesin bilgiye gétiiren diisiinme yOntemlerdendir.
(Yildirim, 1996). Matematiksel yapilar, Oriintiiler, tanima ve siniflandirma ile ilgilenir.
Matematik yapici bir problem ¢ézme aktivitesidir(Altun, 2016).

Bu tezin amaci Van ilindeki lise son smif Ogrencilerinin matematige karsi
duymus olduklar1 kaygi ve umutsuzluk diizeylerinin belirlenip, matematige karsi 6n

yarg1 ve diisiincelerinin 1yilestirilmesine yonelik fikirler sunmak amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Gelecekle ilgili bir amaci gergeklestirmede sifirdan fazla olan beklentilere umut
denmektedir. En onemli ozellik, bir ¢ikis yolu oldugu ve bireyin huzurunda
degisikliklerle meydana gelebilecegi inancidir. Umutsuzluk, bir is amacina ulasmada
sifirdan kii¢iik olumsuz beklentiler olarak tanimlanir. Umut ve umutsuzluk karsit
beklentileri simgeler.Umutlarda hedefe ulagmak i¢in uygulanmaya konulan planlarin
gerceklestirilecegine dair Ongiiriiler vardir. Umutsuzlukta bir basarisizlik yargisi var. Bu
iki u¢ beklenti insandan insana beklenen sonucun durumdan duruma ne zaman ve nasil
beklendigine bagli olarak degisir (Dilbaz ve Seber, 1993).

Ulkemizdeki kalabalik niifus, issizlik, ge¢im sikintis1 gibi sorunlar nedeniyle
bir¢ok geng gelecege umutsuzlukla bakmaktadir. Gelecek i¢in umut sahibi olmak yasam
standartlarin1  iyilestirerek miimkiindiir. Yasamlar1 boyunca gelecek planlarinda
basarisiz olan bircok Ornekle karsilasan bireyler, ayn1 sonucun onlar1 bekledigi
diisiincesine sahip olmalart olagan ve yaygindir. Lise egitimin bitirildikten sonra
egitime devam etmek isteyen 6grenci lilkemizde iiniversite egitimi alma hakkiin ¢ok
kiigiik bir kesime verildigini gordiigiinde, lise seviyesinden sonra egitime devam etmek
isteyen bir Ogrencinin  gelecekteki kaygiyr ve umutsuzluk hissetmemesi
imkansizdir.Ornegin YKS2019sonuglarma gére smava 2.528.031aday basvurmus ve bu
adaylarin yalnizca 904.176’si orgiin yiiksek Ogretim programlarma yerlesmistir
(OSYM, 2019). Ustelik YKS gibi eleyici yiiksek nitelikli bir sinavdan gecerek, bir
egitim programina yerlestirilmis olmak mesleki egitim alarak, uygun bir is sahibi
olabilecegi anlamina gelmemektedir.Bu da kisiyi belirsizlige itmektedir.

Insanlarin gelecege yonelik olumsuz beklentileri, bireylerin sorunlariyla basa
¢ikma yontemlerini ve g¢evreye uyum siirecini olumsuz etkilemektedir (Giirvardar,
2001°den; Aktaran: Tumkaya, 2005). Kosullar 0Ogrencilerin beklentilerini ve
ithtiyaclarim1 karsilayamiyorsa, onlar i¢in gercekci ve zevkli hedeflere yonelmeleri
zordur. Egitim hayatlarinda dogru hedefleri belirleyemeyen bireylerde buna gore
umutsuzluk ve kaygisi artmaktadir. Egitim beklentisi olmayan bir kisi egitim siirecinde
basart konusunda motive ve istekli hale getirilemez. Ancak egitimin amaci bireyi

olumlu yonde etkilemektir. Bu olumlu etki kisinin kendini anlama ve gelistirme siirecini



desteklemelidir. Matematik biitiin iilkelerde oldugu gibi ililkemizde de ilkdgretimden
yiiksek O0gretime kadar en onemli dersler arasinda yer almaktadir. Metamitigin 6nemi
yalnizca orglin egitim goren programlarinda ne kadar yer aldigi ile degil asil bilim ve
teknolojinin biiyiik 6neme sahip oldugu cagimizda giinlilk hayatimizi aktivite ile
stirdiirmek agisindan onsuz olunamamakta yatiyor(Gomleksiz, 1997°den; Aktaran:
Yildirim ve ark., 2006). Matematik dersi 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari en
onemli derslerdin birisidir. Ama pek ¢ok 6grenci bu dersi 6grenilmesi en zor ders olarak
gormektedir. Matematik alanindaki en Onemli problemlerden biri 6grencilerin
matematik basarisinda yasadiklar1 kaygi. Bu kaygiy: etkileyen durusal kisilik seklinde
farkli kaygi nedenleri ve bu kaygiy etkileyen kisisel nedenler oldugu belirtilmektedir.
Matematik egitiminde kullanilan yontem ve matematik terimleri gibi matematik
egitiminin nedenlerine durumsa nedenler olarak adlandirilir.Bireylerin psikolojik ve
duyusal karakterleri kisiliksel sepenler ¢ergevesinde incelenmektedir. Matematige karsi
olan tutumlar matematiksel kayginin en c¢ok calisilan kisisel nedenleri arasindadir.
Matematik kaygisi ile matematige yonelik tutumlar arasinda negatif iliskinin oldugu
belirtilmektedir (Baloglu, 2001’den; Aktaran: Peker ve Mirasyedioglu, 2003).
Matematige kars1 olumlu bir tutum sergileyen bir 6grenci matematige karsi olumsuz bir
tutumu olan bir 6grenciden daha basarili olacagi tahmin edilmektedir (Reyes, 1984; Ma,
1997).

Ogrencilerin umutsuzluk diizeyleriyle belirlenmesi ile ilgili iilkemizde gok fazla
arastirma yapilmamistir. Sahin (2009) tarafindan egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin  umutsuzluk diizeylerini belirlemek ve Ogrencilerin  umutsuzluk
diizeylerinin simif diizeyine, cinsiyete, anabilim dallarina, kaldiklar1 yerlere, algilanan
gelir diizeyine, babanin ve annenin egitim diizeyine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda; 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin
diisiik olmasiyla birlikte, baz1 6grencilerin yogun umutsuzluk yasadiklari, cinsiyete,
ogrenim gordiikleri anabilim dallarin, kaldiklar1 yerlere ve algilanan gelir diizeyine gore
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirtilmektedir.
Ungiiren ve Ehtiyar (2009) tarafindan yapilan arastirma turizm egitimi alan Tiirk ve
Alman liniversite ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin saptanmast
vekarsilastirilmasi, umutsuzluk diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip

farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda; Tiirk



ve Alman Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini etkileyen ortak degiskenin egitim
memnuniyeti oldugu belirlenmistir. Tiimkaya (2005) ailesi yaninda ve yetimhanede
yasayan ergenlerin umutsuz diizeylerinin karsilastirilmasi arastirmasinda yetistirme
yurdunda kalan 0&grencilerin  umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Lise Ogrencilerinde umutsuzluk ve umutsuzluk diizeyini etkileyen
faktorleri arastiran Ozmen ve digerleri (2008). Ulkemizde kentsel kesimde yasayan
ergen Ogrencilerin gelecekten umutlu olduklarini; angak umutsuz olanlarin oranmin da
az olmadigim1 ve sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin daha umutsuz
oldugunu belirtmektedirler. Ceyhan (2004) tarafindan yapilan ortadgretim alan
Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina devam eden Ogretmen adaylarinin
umutsuzluk diizeyleri ile ilgili arastirma sonugclar ise 6gretmen adaylarinin genel olarak
umutsuzluk diizeylerinin diisiik olmasiyla birlikte bazi 6gretmen adaylarinin yogun
umutsuzluk yasadiklarini gostermektedir. Arastirmanin diger bulgulart ise mezun
oldugunda 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir is bulamayacagi beklentisi tasiyanlarin daha
yiiksek umutsuzluk diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Celik (2019) yaptigi
caligmada; 152 tiniversite dgrencisinde Facebook kullanimi depresyon ve umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada Beck Depresyon 6lgegi, Beck
Umutsuzluk Olgegi ve bergen facebookkullanim bozuklugu dlgeklerini kullanmislardar.
Elde ettikleri bulgular dogrultusunda, cinsiyete gore katilimcilarin umutsuzluk ve
facebook bagimlilig1 diizeylerinde istatistiksel olarak bi fark bulunmadigi. Depresyon
ve umutsuzluk diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ayrica hem depresyon hem de
umutsuzluk puanlar ile facebook bagimlilik diizeyi puanlar1 arasinda pozitif yonli ve
anlaml diizeyde bir iliski oldugunu bulmustur.Yilmaz (2014) yaptig1 arastirma solid
timor tanist alan 15-19 yas grubundaki ergenlerin ilk tani alip. tedaviye baslamadan
once ve tedavi bagladiktan alti ay sonra umutsuzluk, depresyon ve anksiyete
diizeylerinin bireysel 6zellikler hastaligin ve tedavinin etkilerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini  degerlendirmeleri  igin  gereklilikler  vardir.  Veri  toplama,
sosyodemografik veri formu ve hastaligin ergenler {izerindeki etkilerine iliskin veri
formu, ergenlerin umutsuzluk, depresyon ve anksiyete diizeylerini incelemek amaciyla
Beck Umutsuzluk, Depresyon Olgegi ve Anksiyete Envanteri kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gore kanserli ergenlerin altinci aydaki umutsuzluk, depresyon ve anksiyete

diizeylerinin ilk tan1 anina gore daha yiiksek oldugu bu farkin istatistiksel olarak anlamli



oldugunu gozlemlemistir.Tan1 sonrast siirecte vucut goriintiisiinde tedavi ve bozulma ile
ilgili belirtiler okula devam edememektedir. Arkadas iliskilerinde ve sosyal aktivitelerde
azalma, altinc1 ayda anne ve babaya daha fazla bagimlilik ve bagimsizlik kayb1 yasayan
ergenlerin ilk taniya gore daha yiiksek umutsuzluk, deprasyon ve anksiyete diizeylerine
sahip olduklar1 ve bu artig istatiksel olarak anlamli bulundugu saptanmustir.Kanser
ergenlerinin tedavi silirecinde umutsuzlugun artmasi deprasyon ve kaygi diizeyini
azaltmak, bu ergenlerin hemsireler tarafindan psikososyal degerlendirilmesi
tanimlanmis sorunlar igin aile, okul ve arkadaslariyla isbirligi i¢cinde psikososyal destek
saglama ve bagimsizliklarini desteklemeyi 6gretildiCavus (2016) arastirilmasinda2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Aydin ilinde bulunan Adnan Menderes Universitesi’nde
gorev yapan 468 6gretim elemanlar1 6rnekleme yontemini kiime 6rnekleme yontemiyle
olusturmustur. Orgiitsel adalet algilari ve umutsuzluk diizeyleri orta diizeyde
bulunmustur. Ogretim elemanlarmin orgiitsel adalet algilar1 kidem, unvan, egitim
durumu ve idari gorev degiskenlerine gbére anlamli bir fark bulmus cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore anlamli bir fark gézlemleyememistir.

Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri ise unvan ve yas degiskenlerine
gore anlamli bir fark gosterirken; cinsiyet, kidem egitim durumu ve idari gorev
degiskenlerine gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Ogretim elemanlarinin drgiitsel
adalet algilartyla umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugunu umutsuzluk 6l¢eginin faktorlerinin tek ongoriiciisii orgilitsel adalet dlgeginin
dagilim adalet boyutu oldugu bulunmustur. Duman ve ark. (2009) Selcuk Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Spor Isletmeciligi Bélimii 1. ve IV. Sif
anketinde toplam 147 &grenciye uygulanmistir. Beck Umutsuzluk Olgegini
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; erkek Ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri kiz
ogrencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Aileleri diisiik ve orta gelir diizeyine sahip
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri, geliri yiiksek olanlardan daha yiiksek olduklarini
tespit etmislerdir. Stnif durumlarina gore incelendiginde IV. Smif 6grencilerinin 1. sinif
Ogrencilerine gore  umutsuzluk  oranlarmin  daha  yiikksek  oldugunu
saptanmugtir.Yerlikaya (2014) yaptigi ¢aligmada, Ankara ili Altindag Ilgesi Halil Naci
Mihgioglu ko gretim okulu7.
ve8.Smiflarindaokuyandgrencilerlegergeklestirmistir. ArastirmayiBeckUmutsuzlukOlge

giille Olctli ilk deney grubuna Bilimsel Davranigs¢r Yaklagim tabanli arastirmaci



tarafindan gelistirilen umut egitim programi, ikinci deney grubunda 11 oturumda
aragtirmact tarafindan gelistirilen Hobi Terapi temelli umut egitim programi
uygulanmistir. Bulgularinda, toplam umutsuzluk skorlar1 agisindan her iki deney grubu
lehine anlamli bir fark gézlenmistir. Cakar ve ark. (2018) ¢alismalarinda 195 psikolojik
danisman adayiyla, ¢ocukluk travmalart ve psikolojik danisma adaylarinin psikolojik
belirtilerini 6ngéren umutsuzluk diizeylerini incelediler. Arastirma Verileri Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi Kisa Belirti Envanteri Beck Umutsuzluk Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu ile toplandilar. Bulgulara gore, Cocukluk travmalari ile umutsuzluk ve psikolojik
belirtiler; diismanlik, somatizasyon, olumsuz benlik algisi, depresyon ve anksiyete
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Cocukluk cagi
travmalarinin ve umutsuzlugun danigsman adaylarinin psikolojik belirtilerini 6nemli
Olciide yorumladilar. Cocukluk c¢agi travmalar1 tek basimna danmisman adaylarinin
psikolojik belirtilerindeki degisimin %29’unu agiklarken ¢ocukluk ¢agi travmalari ve
umutsuzluk birlikte danisman adaylarinin psikolojik belirtilerindeki degisimin %39 unu
aciklamiglardir. Sonug olarak psikolojik danisman adaylarinin ¢ocukluk donemindeki
travmalarinin umutsuzluk diizeylerini arttirdigini ve ¢esitli psikolojik belirtilerin ortaya
c¢ikmasina neden oldugunu sdylemiglerdir. Cocukluk travmalari sadece danigsman
adaylarinin psikolojik semptomlarindaki degisimin %?29’unu agiklarken, cocukluk
travmalar1 ve umutsuzluk ile birlikte danigman adaylarinin psikolojik semptomlarindaki
degisimin %39’unu agiklamistir. Sonug olarak ¢ocukluk ¢agindaki psikolojik danigman
adaylarimin travmalarinin  umutsuzluk diizeylerini artirdigini ve c¢esitli psikolojik
belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmisglerdir. Yenilmez (2010)
Eskisehir’deki bir Anadolu orta 6gretim Ogrencilerinin matematik i¢in umutsuzluk
diizeyini incelemistir. Arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
umutsuzluk diizeyleri bazi demografik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Eskisehir’de bir Anadolu lisesinde 6grenim goéren Ogrenciler arasinda
rastgele secgilen 214 6grenci olusturmaktadir. Verilen toplama asamasinda arastirmact
tarafindan matematik dersine uygulanan Beck Umutsuzluk Olgegi ve demografik bilgi
formu 6grencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerini belirlemek icin
kullanmistir. Okul dis1 6grenim goren Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyine
iligkin farkliliklar bulmustur. Okul dis1 matematik egitimini almayan 6grencilerin

umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Sinif diizeyleri arasinda



anlamli bir farklilik go6zlemlemis, orta ogretimin ilk yillarinda 6grenim goren
Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemis smif
diizeylerinin artmasiyla umutsuzluk diizeylerinin azaldigini belirlemistir. Matematik
basar1 diizeyleri arasinda umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus,
matematik basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha diisiik
oldugu matematik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda, matematige yonelik umutsuzluk diizeylerini ve yarinin bilgi
toplumunu olusturacak genclerin yasamlarinin hemen her asamasinda yararlanacaklari
bu diizeylerinin ve bu diizeyi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi 6nemli bir tartisma ve

arastirma konusu olarak goriilmektedir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma2019-2020 egitim-6gretim yil1, Van ili merkez ilgelerinde yer alan 219

lise son sinifta 6grenim goren 6grencilerden olusturulmustur.

3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmanin gergeklesmesinde genel tarama modeli tiirlerinden iligkisel tarama
modeli kullamlmustir. liskisel tarama modeli: iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasindaki degisimin varligi ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma

modelidir (Karasar, 2000).

3.2.2.Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda ogrencilerin umutsuzluk diizeyini belirlemek
icin, Beck ve digerleri (1971) tarafindan gelistirilen bireyin gelecege yonelik olumsuz
beklentilerinin seviyelerini belirleyen toplam 20 maddeden olusan “Beck Umutsuzluk
Olgegi”(1971) kulanilmistir. Olgek Seber (1991) tarafindan Tiirkceye cevrilmis gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Yenilmez (2010) tarafindan matematige uyarlanan
dlgegin giivenirligi icin sonuclar i¢ tutarlik testine tabi tutulmustur.Olcegin Cronbach
Alpha katsayist 0.88 olarak bulunmustur. Tiirkiye’de Seber 1993 yilinda depresif
hastalar tizerinde yiiriitmiis oldugu calismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,86,
madde toplam puan korelasyonlar1 0,07 ve 0,72 olarak bulunmustur. Durak’in
calismasinda ise normal grup ve psikiyatrik hastalar olmak iizere iki grup iizerinde
yapmis olup Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Bu
calismanin madde toplam korelasyonlar1 0,31 ile 0,67 olarak belirlenmistir (Durak ve
Palabiyikoglu, 1994). Seber’in 37 kisiyle olusturdugu calisma grubu ve 70 kisiden
olusturdugu kontrol grubu ile yaptig1 ¢alismada test- tekrar- test giivenirligi 0,73 olarak

bulunmustur (Seber,1991). Buna gore 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Birinci
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boliimde yer alan bilgi formunda ise 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla hazirlanmis cinsiyet, okul dis1 matematik egitimi alip almadigi, okul tiiri,
onceki doneme ait matematik karne notu,anne ve babanin egitim durumu, kardes

sayililar1 gibi sorular bulunmaktadir.

3.3. AnalitikAnalizler

Verilerin analiz asamasinda 6ncelikle ¢alisma 6rneginin durumu kisisel bilgilere
gore degerlendirilecektir. Bunun i¢in degisken seviyelere iliskin frekans grafikleri
kullanilacaktir Gruplarin umutsuzluk puanlarinin ortalamas: degerlendirilecek ve
verilen cevaplarin durumu degerlendirilecektir. Ikinci asamada matematik dersine
yonelik umutsuzluk diizeyi, okul tiirii diizeyi ve matematik basaris1 acisinda farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanacaktir.
ANOVA’nin bir sonucu olarak belirlenen anlamli farkliliklarin hangi seviyelerden
kaynaklandigimi belirlemek i¢in Scheffe-goklu karsilastirma testi kullanilacaktir. Okul
dis1 matematik egitimi diizeyi ile cinsiyet gruplar1 arasindaki umutsuzluk diizeyi

arasinda bir fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmistir.

3.3.1. Matematik dersine yonelik umutsuzluk olgegi

Beck Umutsuzluk Olgegi, Beck ve digerleri(1974) tarafindan gelistirilen, 20
madde igeren bir kendini degerlendirme o6l¢egidir. Kisinin gelecege ait olumsuz
diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dlgekte sorular motivasyonel, duygusal
ve biligsel faktorlerden olusmaktadir. Bunlar gelecege ait duygular ve beklentiler,
motivasyon kaybi ve umuttur. Bu 6lgegin zaman sinirlamasi yoktur.Ve grup halinde
uygulanabilir.

Olgek 20 maddeden olusan 5 dereceli Liket tipi bir 6lgektir. Ogrencilerden
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum” seklinde devam eden dereceli durumlardan
kendilerine en uygun olani isaretlemeleri beklenmektedir. Olcegin madde sayisinin
diger tutum Olceklerine gore daha az olmasi ve ifadelerin daha basit ve anlasilir olmast,
veri toplama arac1 olarak secilmesinde etkili olmustur.Olcekte yer Sorulara; “Kesinlikle
Katiliyorum(5)”,“Katiliyorum(4)”, “Kararsizim(3)”,“Katilmiyorum(2)”,“Kesinlikle

Katilmiyorum(1)” seklinde puanlanmistir. Olumsuz tutum ifade eden maddelere ise tam
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tersi seklinde puanlar verilmistir. Olgek icin en diisiik puan 20 en yiiksek puan ise

100°diir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge kisi icin umutsuzlugun arttigini gsterir.

3.3.2.Veri toplama araclarinin uygulanmasi

Olgeklerin belirlenen okullarda uygulanmasi icin &ncelikle MEB’den gerekli
izinler alinmistir. Ardindan 6lgekler, 2019-2020 egitim 6gretim yilinin 1. Doneminde
s0z konusu okullardaki 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin
Oonemi ve Ogrencilerin igten, objektifolarak cevap vermeleri gerekliligi anlatildiktan

sonra uygulama ortalama 10 ile 15 dakika i¢inde bitirilmistir.

3.3.3.Verilerin ¢oziimlenmesi

Uygulanan 6lgeklerdeki veriler kodlandi.Ve bir birgisayar ortamina aktarildi. Ve
ilk olarak, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi merkezi egilim ve yayilim 6l¢iim
degerleri hesaplandi. Daha sonra SPSS 25 programu ile analiz edildi. incelenen
degiskelnlere uygun istatistiksel teknikler kullanildi. Verilerinanalizindeki 6nem degeri
p<0,05’e dayanmaktadir. Olgeklerden elde edilen tanimlayici istatistik puanlari Cizelge
halinde verilmistir. Arastirmaya katilmis olan 219 6grencilerin demografik bilgilerinin
frekans analizleri yapilip ¢izelge haline getirilmistir. Normal dagilim gosteren serilerde
iki bagimsiz ortalama arasindaki farkin 6nemini incelemek i¢in t testi kullanilmistir.
Normal dagilimli seride li¢ veya daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin
anlasilmasimi incelemek icin ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli
farklilik goriilmiis ise farkliligin hangi guruplar arasinda dagitim onemini incelemek

icinScheffe-Coklu karsilastirma testi uygulandi.






4. BULGULAR

Bu bolimde sonuglarinanalizinden elde edilen veriler ve bulgularin

degerlendirilmesi yer almaktadir.

4.1. CahsmaGrubu ile TlgiliGenelBulgular
4.1.1.Caliyma grubunu olusturan égrencilerin okullara gore dagilimi

Calisma orneklemi olusturan toplam 219 ogrencilerin  okullara gore

dagilimiCizelge4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Calisma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin okullarina gore dagilimi

Belirleyici Istatistikler N %
Saglik Meslek Lisesi 31 14.2
= Mesleki Teknik Lisesi 41 18.7
e Fen Lisesi 60 27.4
E Imam Hatip Lisesi 52 23.7
o Anadolu Lisesi 35 16.0
TOPLAM 219 100

Cizelge 4.1°de Goruldiugi tizere okul tiirtine gore Saglik Meslek Lisesi %14.2
(n=31). Mesleki Teknik Lise %18.7 (n=41). Fen Lisesi %27.4 (n=60). Imam Hatip
Lisesi %23.7 (n=52). Anadolu Lisesi %16.0 (n=35) okullarda &6grenim

gormektedir.Ogrencilerin okul tiiriine gére dagilimlar istatistiksel olarak verilmistir.

41.2. Calsma grubunu olusturan o6grencilerin cinsiyete gore dagiliminin
belirlenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Cizelge4.2’de

belirlenmistir.

Cizelge 4.2.Calisma grubuna alinan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Belirleyici Istatistikler N %
Kadin 111 50.7
Cinsiyet Erkek 108 49.3

Toplam 219 100
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Cizelge 4.2°de incelendigininde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 219
ogrencilerden kiz %50.7 (n=111). Erkekler ise %49.3 (n=108) oldugu goriilmektedir.
Calisma grubunun cinsiyet degiskeni agisindan dagilimin birbirine ¢ok yakin oldugu

oldugu soylenebilir.

4.1.3. Calisma grubu olusturan ogrencilerin okul dis1 matemematik egitimi alip
almadiklarina gore dagilimin belirlenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul dis1 matematik egitimi alip almadigina

gore dagilimi Cizelge4.3’tebelirtilmistir.

Cizelge 4.3.Caligma grubuna alinan Ogrencilerin okul dis1 matematik egitimi alip
almadigina gore dagilimi

Belirleyici Istatistikler N %
Alan 80 36.5
Okul D1s1 Matematik Egitimi Almayan 139 63.5
Toplam 219 100

Cizelged.3’teincelendiginde arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturan 219
ogrencinin okul dis1 matematik egitimi degiskenine gore, okul dis1 egitim alan %36.5
(n=80)ve okul dis1 matematik egitimi almayan %63.5 (n=139) 6grencinin oldugu, okul
dis1 mamematik egitimi alan 6grencilerin az sayida oldugu, okul dig1 matematik egitimi

almayan 6g8rencilerin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir.

4.1.4. Caliyma grubunun matematik umutsuzluk puan ortalamasinin belirlenmesi

Aragtirmanin ¢alisma gurubunu olusturan 219 6grenci grubunun matematik

umutsuzluk puanlar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4.Matematik umutsuzluk puan ortalama seviyelerinin genel analizi

N Minimum Maksimum X S.S

Umutsuzluk Puani 219 20 99 53.74 15.09

Cizelged.4’te gore ortadgretim son siif oSgrencilerinin matematik dersine
yonelik umutsuzluk seviyelerinin 100 iizerinden ortalama 53.74 ile disiik oldugu
gorilmistiir. Uygulanan 6lgekte elde edilen en diisiik umutsuzluk puani 20, en yiiksek

umutsuzluk puani ise 100°diir. Yani her iki u¢ diizeydeki 6grenciler 6rneklem grubunun
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icinde yer almaktadir.Olgekte almacak olan maksimum puanin 100 oldugu géz &niine
alindiginda, calisma grubunda &grencilerin matematik umutsuzluk diizeylerinin diigiik

oldugu soylenebilir.

4.1.5.Cahsma grubunun matematik umutsuzluk puanlarimin cinsiyete gore
incelenmesi

Matematik umutsuzluk puanlarinin degerlendirilmesine ait betimsel istatistik

bulgular, normallik test sonuglar1 ve t-testi sonuglariasagida gizelgelerle verilmistir

Cizelge 4.5.0grencilerin matematik umutsuzluk puanlarina iliskin cinsiyete gore
normallik test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik df Sig. [statistik df Sig.
Erkek 0.075 108 0.167 0.987 108 0.408
Kiz 0.062 111 0.200 0.980 111 0.101

Cizelge 4.5’teErkek Ogrenci grubu umutsuzluk puan ortalamalarinin Shapiro-
Wilk'e gore anlamlilik diizey 0.05<p=0.408 olarak c¢ikmistir. Bu umutsuzluk puan
ortalamalarinin normal dagilimla sahip oldugu gostermistir. Kiz 6grenci grubunun
umutsuzluk puan ortalamalarinin Shapiro-Wilk'e gére anlamlik diizeyi 0.05<p=0.101
olarak ¢ikmitir. Bu umutsuzluk puan ortalamalarinin normal dagilima sahip oldugunu

gostermektir.

Cizelge 4.6.0grencilerin matematik umutsuzluk puanlarina iliskin betimsel istatistik
bulgular (cinsiyete gore t-Testi sonuglari)

Cinsiyet N X S.S. t P
Erkek 108 53.97 11.67
Kiz 111 54.79 14.66 -0.46 0.24

Yapilan analizler sonucunda erkek oOgrencilerin ortalama umutsuzluk puan
ortalamas1 52.93 ve kiz Ogrencilerin umutsuzluk puan ortalamasi 55.23 olarak
bulunmustur. Erkek ve kiz 6grencilerin matematik umutsuzluk puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematik umutsuzluk puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde degisip degismedigini belirlemek amaciyla uygulanan
bagimsiz iki grup arasi faklarin t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari

incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetleri ve matematik umutsuzluk puanlari arasinda
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anlamli bir farklilik olmadigir (p>0.05) goriilmektedir. Yani matematik umutsuzluk
diizeylerini ac¢iklamada cinsiyet onemli bir faktor degildir. Cinsiyet ve matematik
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski literatiirde en ¢ok c¢alisilan konulardan bir
olmasina ragmen kesin bir sonuca varilamamistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
literatiirdeki Avci1(2008), Sapma(2013), Yenilmez ve Midilli(2006), Aydin (2011),
Uldas(2005), Bozkurt(2012), Dede ve Dursun(2008) ile benzerlik gostermektedir.

4.1.6. Calisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarinin okul dis1 matematik
egitimi alip almamasina gore incelenmesi

Okul dist1 matematik egitimi alip almamasina goére umutsuzluk puanlarina
etkisini gosteren istatistiksel bulgular, normallik test sonuglari ve t-testi sonuglari

asagida cizelgelerle verilmistir.

Cizelge 4.7.0grencilerin matematik umutsuzluk puanlarina iliskin okul dis1 matimetik
egitimi alip almamasina gore normallik test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Okul dis1 matematimk egitim Istatistik df Sig. [statistik df Sig.
Alan 0.076 80 0.200 0.983 80 0.348
Almayan 0.073 139 0.068 0.985 139 0.124

Cizelge 4.7°de Okul dis1 matematik egitimi alan 6grenci grubu umutsuzluk puan
ortalamalarinin Shapiro-Wilk'e gore anlamlilik diizey 0.05<p=0.348 olarak ¢ikmistir. bu
umutsuzluk puan ortalamalarinin normal dagilimla sahip oldugu géstermistir. Okul dig1
matematik egitimi almayan Ogrenci grubunun umutsuzluk puan ortalamalarinin
Shapiro-Wilk’e gore anlamlik diizeyi 0.05<p=0.124 olarak ¢ikmitir. Bu umutsuzluk

puan ortalamalarinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektir.

Cizelge 4.8.0rneklem grubunun okul digi matematik egitimi alip almamasina gore
matematik umutsuzluk puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Okul dis1 matematik egitimi N X S.S. t p
Alan 80 52.93 14.23 120 0.20
Almayan 139 55.23 12.62

Yapilan analizler sonucunda okul digt matematik egitimi alan Ogrencilerin

ortalama umutsuzluk puanortalamasinin 52.93 ve okul dig1 matematik egitimi almayan
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ogrencilerin ortalama umutsuzluk puan ortalamasinin55.23 olarak bulunmustur. Okul
dig1 matematik egitimi alan ve almayan Ggrencilerin matematik ortalama umutsuzluk
puan birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematik umutsuzluk
puanlariin okul disi matematik egitimi alip almamasma goére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki degisken arasi
faklarin1 t-testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglarina bakildiginda 6grencilerin
okul dis1 matematik egitimi alip almamasi1 matematik umutsuzluk puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmektedir. Yani matematik umutsuzluk
diizeylerini aciklamada okul digi matematik egitimi alip almamasi 6nemli bir faktor
degildir. Okul dis1 matematik egitimi alip almamasi1 matematik umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligki literatiirdeki konulardan bir olmasina ragmen kesin bir sonuca

ulagilamamustir.

4.1.7. Cahisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarinin okul tiiriine gore
incelenmesi

Okul tiirlerinin matematik ortalama umutsuzluk puanlarina etkisini gosteren
istatistikselbulgular, normallik test sonuglari ve ANOVA sonuglar1 asagida ¢izelgelerle

verilmistir.

Cizelge 4.9.0grencilerin matematik umutsuzluk puanlarma iliskin okul tiirlerine gore
normallik test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Okul Tiirii Istatistik df Sig. [statistik df Sig.
Saglik Meslek Lisesi  0.163 31 0.036 0.952 31 0.180
Mesleki Teknik Lise 0.099 41 0.200 0.978 41 0.612
Fen Lisesi 0.065 60 0.200. 0.989 60 0.860.
Anadolu Lisesi 0.118 35 0.200 0.962 35 0.257
Imam Hatip Lisesi 0.151 52 0.061 0.901 52 0.101

Cizelge 4.9°da okul tiirlerine goreiliskin 6grenci gruplarmin umutsuzluk puan
ortalamalarinin Shapiro-Wilk'e gore anlamlilik diizey 0.05<p=0.180 olarak Saglik
Meslek Lisesi,0.05<p=0.0.612 olarak Mesleki Teknik Lise, 0.05<p=0.180 olarak Fen
Lisesi, 0.05<p=0.180 olarak Anadolu Lisesi ve 0.05<p=0.180 olarak Imam Hatip Lisesi
olarak ¢ikmistir. Bu umutsuzluk puan ortalamalarinin normal dagilimla sahip oldugu

gostermistir. Okul tiirlerine iligkin 6grenci gruplarinin umutsuzluk puan ortalamalarinin
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Shapiro-Wilk’e gore anlamlik diizeyi 0.05<polarak g¢ikmistir. Bu umutsuzluk puan

ortalamalarinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektir.

Cizelge 4.10.0rneklem grubunun okul tiirii matematik umutsuzluk puanlarma iligkin
betimsel istatistik bulgular

Okul Tirleri N X SS.
Saglik Meslek Lisesi 31 64.58 14.94
Mesleki Teknik Lise 41 59.29 14.67
Fen Lisesi 60 51.47 11.37
Anadolu Lisesi 35 49.09 10.25
Imam Hatip Lisesi 52 51.38 10.46
Toplam 219 54.39 13.25

Cizelged4.10’daki  bulgular incelendiginde Anadolu Lisesi &grencilerinin
umutsuzluk puan ortalamasimin diisiik oldugu goriilmiis ve en yiiksek umutsuzluk puan
ortalamasina sahip olan ogrencilerin ise Saglik Meslek Lisesinde Ogrenim goren
dgrencilerin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri ile okul
tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA test sonuglar1 Cizelge4.11’de verilmistir.

Cizelge 4.11.0rneklem grubunun okul tiirlerinin matematik umutsuzluk puanlarina
etkisine yonelik ANOVA test sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Guruplar arasi 6171.989 4 1542.997
Grup Ici 32078.020 214 149.897  10.29 0.00*
Genel 38250.009 218

Cizelged4.11’de goriildiigli gibi G6grencilerin matematige yonelik umutsuzluk
puanlarinin  okul tiirlerine goére anlamli oOlgiide farklilagtigini  gdstermektedir
(0.05>p=0.00).Hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulundugunu belirlemek i¢in
Scheffe-Coklu testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Cizelge4.12’deverilmistir.
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Cizelge 4.12.Scheffe-Coklu karsilastirma testi sonuglar1 (matematik umutsuzluk puani
ile okul tiirleri arasinda)

Okul Adi(]) Okul Adi(J) N (I)-(J) P S;Otla
Mesleki Teknik Lise 41 5.29 0.51 2.914

. . . Fen Lisesi 60 13.11* 0.00 2.708
Saghk Meslek Lisesi Ao o1y Lisesi 35 1549 000  3.019
Imam Hatip Lisesi 52 13.20*  0.00 2.778

Saglik Meslek Lisesi 31 -5.29 0.51 2.914

. oo Fen Lisesi 60 7.29* 0.44 2.481
Mesleki Teknik Lise  »p-doly Lisesi 35 1021* 012  2.818
Imam Hatip Lisesi 52 7.91 0.52 2.557

Saglik Meslek Lisesi 31 -13.11*  0.00 2.708

Fen Lisesi Mesleki Tgknik Lise 41 -7.29* 0.44 2.481
Anadolu Lisesi 35 2.38 0.99 2.604

Imam Hatip Lisesi 52 0.08 1.00 2.320

Saglik Meslek Lisesi 31 -15.49*  0.00 3.019

Anadolu Lisesi I\/Iesle_ki T_eknik Lise 41 -10.21* 0.12 2.818
Fen Lisesi 60 -2.38 0.99 2.604

Imam Hatip Lisesi 52 -2.30 0.95 2.677

Saglik Meslek Lisesi 31 -13.19* 0.00 2.778

fmam Hatip Lisesi I\/Iesle_ki T_eknik Lise 41 -7.91 0.52 2.557
Fen Lisesi 60 -0.08 1.00 2.320

Anadolu Lisesi 35 2.30 0.95 2.677

Coklu karsilagtirma test sonucunda (Cizelge4.12) Saglik Meslek Lisesi’nin Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesi arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
oldugu gorilmiistiir (p<0.05).Bu farklilikta Saglik Meslek Lisesinde &grenim goren
ogrencilerin umutsuzluk puanlarinin daha yiiksek oldugu, Mesleki Teknik Lisesi de
ogrenim goéren dgrencilerin Fen ve AnadoluLise dgrencileri arasinda anlamli diizeyde
farkliliga rastlanmig, Mesleki Teknik Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin daha yliksek
umutsuzluk puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Mesleki Teknik ile Saglik Meslek ve
Imam Hatip Liselerinin arasinda umutsuzluk puanlarini arasinda anlaml diizeyde bir

fark yoktur(0.05<p).

4.1.8.Caisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarimin  matematik
basarilarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri ve matematik basarilari arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek i¢in matematik basarisinin en son donem matematik basarisini

gostergesi  olarak  Ogrencilerin  matematik dersi karne notlar1  kullanilmistir.
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Cizelge4.13incelendiginde 6grencilerin matematik karne notlar1 biiyiik ¢ogunlukla 85-
100 notunu alan ve 55-69 notunu alan oldugu belirlenmis olup asagidaki tabloda

normallik testi ve sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.13.0grencilerin matematik umutsuzluk puanlarina iliskin matematik basari
puanlarina gére normallik test degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Karne Notu Istatistik df Sig. [statistik df Sig.
0-44 0.173 19 0.036 0.898 19 0.071
45-54 0.125 14 0.200 0.922 14 0.232
55-69 0.091 58 0.200. 0.981 58 0.483.
70-84 0.126 56 0.027 0.971 56 0.202
85-100 0.083 72 0.200 0.975 72 0.153

Cizelge 4.13’te matematik basar1 puanlarina goére Ogrenci gruplarinin
umutsuzluk puan ortalamalarmin Shapiro-Wilk'e gore anlamlilik diizey 0.05<p=0.071
olarak 0-44, 0.05<p=0.232 olarak 45-54, 0.05<p=483 olarak 55-69, 0.05<p=202 olarak
70-84 ve 0.05<p=0.153 olarak 85-100 olarak ¢ikmistir. Bu umutsuzluk puan
ortalamalarinin normal dagilimla sahip oldugu gostermistir. Matematik basari
puanlarina iliskin 6grenci gruplarinin umutsuzluk puan ortalamalarinin Shapiro-Wilk’e
gore anlamlik diizeyi 0.05<p olarak ¢ikmistir. Bu umutsuzluk puan ortalamalarinin

normal dagilima sahip oldugunu gostermektir.

Cizelge 4.14.0rneklem grubunun matematik basarisina gére matematik umutsuzluk
puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular

Karne Notu N X SS.
0-44 19 61.95 13.61
45-54 14 70.79 9.71
55-69 58 56.52 11.89
70-84 56 53.79 12.20
85-100 72 47.88 11.40
Toplam 219 54.39 13.25

Matematik basarisi arttikca matematik umutsuzluk puan ortalamasinin azaldigi
matematik umutsuzluk en fazla olan grubun son dénem matematik karne notu 0-44 ve
45-54 olan gruplar oldugu, umutsuzluk puaninin en diisiik oldugu 47.88 puan ile karne
notu 85-100 olan grup oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.14). Bunun anlamlilik diizeyinin
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belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmigtir. Elde edilen degerlerCizelge 4.15°te

verilmigtir.

Cizelge 4.15.0rneklem grubunun matematik basarisimin  matematik umutsuzluk
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamast
Guruplar aras1 ~ 8213.746 4 2053.436
Grup Igi 30036.263 214 140.356  14.63 0.00*
Genel 38250.009 218

Cizelge 4.15’tevaryans analizi sonucunda ogrencilerin matematige yonelik
umutsuzluk puanlar1 ile matematik basarilar1 arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu
bulunulmustur.(0.05>p). Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Scheffe-Coklu test uygulanmis ve elde edilen degerler Tablo 4.16°da

verilmigtir.

Cizelge 4.16.Scheffe-Coklu karsilastirma testi sonuglar1 (matematik umutsuzlukpuani
ile matematik basaris1 arasinda)

Karne notu(l) Karne notui(J) (I)f]) P Std. Hata
4554 8.84 0347 4173
044 55-69 5.33 0577 3132
70-84 8.16 0155  3.145
85-100 14.07* 0000  3.056
0-44 3.8 0347 4173
4554 55-69 14.17* 0004 3528
70-84 17.00% 0.000 3540
85-100 22.91* 0.000  3.460
0-44 533 0577 3132
560 45-54 1417 0004 3528
70-84 2.84 0803 2220
85-100 8.75% 0002  2.090
0-44 8.16 0155  3.145
084 45-54 -17.00* 0000 3540
55-69 2.84 0803 2220
85-100 5.01 0102 2111
0-44 14.07% 0000  3.056
45-54 22,91 0.000  3.460
85-100 55-69 8.75% 0002  2.090
70-84 591 0102 2111

Cizelge 4.16°da goriilecegi lizere matematige yonelik umutsuzluk puani belirli

gruplar arasinda anlamli sekilde farklilasmaktadir 0-45 ile 85-100, 45-54 ile 55-69, 45-
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54 ile 70-84, 45-54 ile85-100, 55-69 ile 85-100 gruplari arasinda farklilagmanin anlaml
oldugu tespit edilmis (p<0.05). Matematik umutsuzluk puani en fazla olan grubun 45-54
olan grup olarak tespit edilmis matematik basar1 diizeyi arttikca umutsuzluk puaninin

diistiigii gorilmiistiir.

4.1.9. Calisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarinin annelerinin 6grenim
durumlarina gore incelenmesi

Cizelge 4.17 incelendiginde Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeylerinin
genel olarak birbirine yakin oldugu, en az matematik umutsuzluk duygusuna sahip
ogrencilerin annelerinin yiiksekokul mezunu oldugu, en yiiksek matematik umutsuzluk
ortalamasina sahip olan 6grencilerin annelerinin yiiksek lisans ve iistii mezunu oldugu

gorilmustir.

Cizelge 4.17.Calisma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina goére matematik
umutsuzluk puanlarina iligkin temel istatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X SS.
[k Okul 155 55.05 12.63
Lise 34 52.97 16.09
Yiiksek Okul 15 52.33 10.77
Fakiilte Lisans 11 49.82 13.27
Yiiksek Lisans ve Ustii 4 61.25 19.82
Toplam 219 54.28 14.52

Cizelge 4.17 incelendiginde annenin dgrenim durumu ile 6grencilerin matematik
umutsuzluk diizeyleri arasindaki farkliligini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi

degerleriasagidaki Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18.Calisma grubunun annelerinin 6grenim durumlarma goére matematik
umutsuzluk puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerleri

Varyansin Kareler q Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamast P
Guruplar arasi 616.635 4 154.159
Grup Ici 37633.374 214 175.857  0.877 0.479

Genel 38250.009 218
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Cizelge 4.18°’de yapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu arasinda

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermektedir.

4.1.10. Calisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarinin babanin 6grenim
durumlarina gore incelenmesi

Ogrencilerin  matematik umutsuzluk puanlarmin  babalarmm  dgrenim
durumlarma gore incelenmesi sonucunda elde edilen degerlerCizelge 4.19’da

verilmisgtir.

Cizelge 4.19.Calisma grubunun babanin &grenim durumlarina gore matematik
umutsuzluk puanlarmna iliskin temel istatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X SS.
Ik Okul 106 54.96 12.84
Lise 62 52.68 13.57
Yiiksek Okul 18 55.44 13.87
Fakiilte Lisans 16 52.00 14.57
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 57.27 13.56
Toplam 219 54.29 13.27

Cizelge 4.19°da incelendiginde babanin 6grenim durumlarina gére matematik
umutsuzluk puanlarinin birbirine yakin oldugu, 6zellikle babasi lise ve fakiilte lisans
mezunu olan 6grencilerin matematik umutsuzluk puanlarinin birbirine daha da yakin
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarinin &grenim durumlar1 ile matematik
umutsuzluk diizeylerinin ortalamalari incelendiginde en yliksek umutsuzluk ortalamasi
babasi yiiksek lisans ve iistii mezunu olanlara ait oldugu goriilmektedir. Daha sonra
yiiksekokul, ilkokul ve lise mezunu olan o6grenciler gelmektedir. Ogrencilerin
matematik umutsuzluk diizeylerini ve babalarinin 6grenim durumu arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA degerleri(Cizelge

4.20) belirlemek igin asagida verilmistir.
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Cizelge 4.20.Calisma grubunun babalarmin 6grenim durumlarina goére matematik
umutsuzluk puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerleri

Varyansin Kareler Kareler p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Guruplar arasi 449.934 4 112.484
Grup Ici 37572.775 212 177.230 0.635 0.638
Genel 38022.710 216

Cizelge 4.20’de yapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu arasinda

anlamli bir farklilagma olmadigin1 géstermektedir.

4.1.11. Calisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarimin annenin calisma
durumuna gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri ile annenin ¢alisip ¢alismamasi
arasinda iligki incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda iki grupta
toplanmis. Ogrencilerin matematik umutsuzluk puan ortalamalar1 annenin ¢alisip
calismamasina gore normallik testi yapilmig verilerin normal dagildig: goriilmiis olup t-
testi sonuglari incelendiginde Cizelge 4.21°de en fazla umutsuzluk puan ortalamalarina

bakildiginda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamastir.

Cizelge 4.21.0grencilerin matematik umutsuzluk puanlarma iliskin annenin galisip
caligmamasina gore normallik test degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Anne Calisma Durumu  Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Calisiyor 0.134 21 0.200 0.945 21 0.275
Calismiyor 0.055 198 0.200 0.987 198 0.062

Cizelge 4.21°de annenin ¢aligma durumuna goére 6grenci grubu umutsuzluk puan
ortalamalarinin Shapiro-Wilk'e gore anlamlilik diizey 0.05<p=0.275 olarak ¢ikmistir.
Bu umutsuzluk puan ortalamalarinin normal dagilimla sahip oldugu gostermistir.
Annenin  ¢alismamast  durumuna  gore  Ogrenci  grubunun  umutsuzluk
puanortalamalarminShapiro-Wilk'e gore anlamlik diizeyi 0.05<p=0.062 olarak ¢ikmutir.

Bu umutsuzluk puan ortalamalarinin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektir.
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Cizelge 4.22.0rneklem grubunun annenin calisip c¢alismamasma gdre matematik
umutsuzluk puanlarma iliskin betimsel istatistik (t-testi degerleri

Annenin Calisma Durumu N X S.S. t P
Calisiyor 21 55.14 11.53
Caligmiyor 198 54.31 13.44 0.649 0.421
Toplam 219 54.73 12.49

Cizelge 4.22 incelendiginde annenin ¢alisip calismamasina goére 6grencilerin
matematik umutsuzluk puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin matematik umutsuzluk puanlarmin annenin calisip ¢alismamasina gore
anlamli seviyede olup olmadigii belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup
aras1 farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglar1 incelendiginde
Ogrencilerin annelerinin calisip calismamasina gore matematik umutsuzluk puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (0.05<p) goriilmektedir.

4.1.12. Calisma grubunun matematik umutsuzluk puanlarimin babanin calisma
durumuna gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri ile babanin ¢alisip ¢alismamasi
arasinda iligki incelenirken Ogrencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda iki grupta
toplanmis. Ogrencilerin matematik umutsuzluk puan ortalamalar1 babanin calisip
calismamasina gorenormallik testi yapilmis verilerin normal dagildig1 goriilmiis olup t-
testi sonuglar incelendiginde Cizelge 4.23’te en fazla umutsuzluk puan ortalamalarina

bakildiginda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir.

Cizelge 4.23.0Ogrencilerin matematik umutsuzluk puanlarma iliskin babanin ¢alisip
calismamasina gore normallik test degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Babanin Calisma Durumu  Istatistik df Sig. [statistik df Sig.
Calisiyor 0.050 189 0.200 0.988 189 0.101
Caligmiyor 0.128 30 0.069 0.948 30 0.064

Cizelge 4.23’tebabanin ¢alisma durumuna gore 6grenci grubu umutsuzluk puan
ortalamalarinin Shapiro-Wilk’e gére anlamlilik diizey 0.05<p=0.101 olarak ¢ikmustir.
Bu umutsuzluk puan ortalamalarmin normal dagilimla sahip oldugu gdstermistir.

Babanin calisgmamasi durumuna gore Ogrenci grubunun umutsuzluk puan
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ortalamalarinin Shapiro-Wilk’e gore anlamlik diizeyi 0.05<p=0.064 olarak ¢ikmistir. Bu

umutsuzluk puan ortalamalarinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektir.

Cizelge 4.24.0rneklem grubunun babanin calisip ¢alismamasina gdre matematik
umutsuzluk puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular(t-testi

sonugclari)
Babanin Calisma Durumu N X S.S. t P
Calisiyor 189 53.89 13.18
Caligmiyor 30 57.50 13.47 0.444 0.506
Toplam 219 55.70 13.33

Cizelge 4.24 incelendiginde babanin calisip calismamasina gore 6grencilerin
matematik umutsuzluk puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik umutsuzluk puanlarmin babanin calisip calismamasina gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz
iki grup arasi farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglar1 incelendiginde
Ogrencilerin babanin ¢alisip c¢alismamasina goére matematik umutsuzluk puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.

4.1.13. Cahsma grubunun matematik umutsuzluk puanlarinin kardes sayisina gore
incelenmesi

Kardes sayisinin matematik umutsuzluk puanlarina etkisini gosteren istatistiksel

degerler Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25.Calisma grubunun Kardes sayilarina gore matematik umutsuzluk
puanlarina iligkin betimsel istatistik bulgular

Kardes sayist N X SS.

0 kardes 4 55.75 8.58
1 kardes 14 51.64 9.38
2 kardes 32 54.59 12.83
3 kardes 38 54.55 13.67
4 ve tizeri kardes 131 54.54 13.80
Toplam 219 54.39 13.25

Cizelge 4.25’teki bulgular incelendiginde 0 kardese sahip olan 6grencilerinin
matematik umutsuzluk puanlarinin digerlerine gore biraz yiiksek oldugu kardes sayilari

1,2,3,4 ve lizeri olan 6grencilerde matematik umutsuzluk puan ortalamalarinin yakin
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oldugu goriilmiistiir. Denek grubunun matematik umutsuzluk diizeyleri ile kardes
sayilar1 arasinda anlamli bir iligkininbulunup bulunmadig: belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA test degerleriCizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26.0rneklem grubunun kardes sayilarinin matematik umutsuzluk puanlarina
etkisine yonelik ANOVA test sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamast F P
Guruplar arasi 118.412 4 29.603
Grup Igi 38131.597 214 178.185 0.166 0.955
Genel 38250.009 218

Cizelge 4.26’da goriildiigii gibi 6grencilerin kardes sayilar1 ile matematik
umutsuzluklarimin aciklanmasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(0.05<p=0.955).Bu gruplar arasinda anlamli farkliliklar olmadigi matematik umutsuzluk

diizeyleri kardes sayilar1 herhangi bir grup arasinda farklilik gériilmemistir.

4.2.CahismaGrubununMatematigeKarsiMotivasyonKaybiDiizeyleri ile  Tlgili
Bulgular

4.2.1. Van 1li ortadgretim son simf 6grencilerinin matematige karsi motivasyon
kayip diizeyleri puanlarinin belirlenmesi

Ogrencilerin  matematik motivasyon kaybi diizeylerine iliskin analize
baslamadan once veriler kodlanarak bilgisayara girilmis ve bos birakilan her madde
degerlendirme disinda tutulmustur. Boylelikle 219 6grencinin matematige yonelik
tutumlan incelemeye almmustir. Ogrencilerin matematie ydnelik motivasyon kaybi
puan ortalamas1 25.59 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinacak maksimum puanin 40
oldugu ve puan arttik¢a 6grencilerin matematige yonelik motivasyon kaybinda olumsuz
yonde arttig1 dikkate alindiginda 6grencilerin motivasyon kaybi puanlarinin yiiksek

oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.27.0grencilerin motivasyon kaybina yonelik puanlarina iliskin genel analizi

N Minimum Maksimum X S.S

Motivasyon kaybi Puani 219 8.0 40.0 25.59 6.250
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Cizelge 4.27°ye gore ortadgretim son siif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik motivasyon kayip diizeyleri 40 iizerinden 25.59 ortalama ile yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgekte alinacak olan maksimum puanin 40 oldugu gbz Oniine
alindiginda, c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin matematik motivasyon kayip
diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Uygulanan 06l¢ekte elde edilen en
diisitkumutsuzluk puani 8, en yliksek umutsuzluk puani ise 40 olarak bulunmustur. Yani

her iki ug seviyediki 6grenciler de 6rneklem grubunun i¢inde yer almaktadir.

Cizelge 4.28.0grencilerin cinsiyetlerine gére matematik motivasyon kaybr puanlarina
iliskin betimsel istatistik bulgular(t-testi degerleri)

Cinsiyet N X SS n >
Erkek 108 25.56 5.61
Kiz 111 25.62 6.84 -0.067 0.041

Cizelge 4.28’de yapilan analizler sonucunda erkek ogrencilerin motivasyon
kayb1 puan1 ortalamalar1 25.56 ve kiz 6grencilerin motivasyon kayb1 puani 25.62 olarak
bulunmustur. Cizelge incelendiginde erkek ve kiz dgrencilerin matematik motivasyon
kay1ip puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin matematik
motivasyon kayip puanlariin cinsiyete gore anlamli  diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t
testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari incelendiginde 6grencilerin cinsiyetleri
ve matematik motivasyon kaybi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
(0.05>p=0.041) goriilmektedir. Yani matematik motivasyon kayip diizeylerini
aciklamada erkek ogrencilerin kiz Ogrencilerine gore matematik motivasyon kayip

diizeyleri daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Cahsma grubunun matematik motivasyon kayip puanlarinin okul tiiriine
gore incelenmesi

Okul tiirlerinin matematik motivasyon kayip puan ortalamasma olan etkisini

gosteren istatistiksel degerler Cizelge4.29’da verilmistir.
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Cizelge 4.29.0grencilerin okul tiirlerine gore matematik motivasyon kaybi puanlarina
iliskin betimsel istatistik bulgular

Okul Tirleri N X SS.
Saglik Meslek Lisesi 31 22.29 6.95
Mesleki Teknik Lise 41 23.76 7.20
Fen Lisesi 60 26.45 5.55
Anadolu Lisesi 35 29.00 4.84
Imam Hatip Lisesi 52 25.73 5.33
Toplam 219 25.59 6.25

Cizelge4.29’daki  bulgular incelendiginde matematik motivasyon Kkaybi
puanlarinin sirasiyla en disik olan Saglik Meslek Lisesi, Mesleki Teknik Lise,
ImamHatip Lisesi, Fen Lisesi ve en yiiksek puana sahip olan ise Anadolu Lisesi
ogrencileri oldugu matematik motivasyon kaybi puanlarinin arasinda Mesleki Teknik ile
Saglik Meslek Liseleri yakin oldugu, Fen ile Imam Hatip Liseleri yakin oldugu en
yiiksek puana sahip ise Anadolu Lisesi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematik
motivasyon kayip diizeyleri ile okul tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA test degerleri Cizelge 4.30°da

verilmistir.

Cizelge 4.30.0rmneklem grubunun okul tiirlerinin matematik motivasyon kayip
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamas1 F P
Guruplar aras1 ~ 927.802 4 231.951
Grup Ici 7589.029 214 35.463 6.541 0.00*
Genel 8516.831 218

Cizelge4.30’da goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri,
matematik motivasyon kaybi agiklanmasinda anlamli bir etkendir(0.05>p=0.00).Hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek i¢in Scheffe-Coklu testi

yapilmistir. Testin sonuglar1 Cizelge 4.31 ile asagida verilmistir.
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Cizelge 4.31.Scheffe-Coklu karsilastirma testi sonuglar1 (matematik motivasyon kaybi
puant ile okul tiirleri arasinda)

Okul Adi(T) Okul Adi(J) N X P Std. Hata
(1)
Saglik Meslek Lisesi ~ Mesleki Teknik Lise 41 -1.467 0.899 1.417
Fen Lisesi 60 -4.160* 0.044 1.317
Anadolu Lisesi 35 -6.710* 0.000 1.469
Imam Hatip Lisesi 52 -3.440 0.170 1.351
Mesleki Teknik Lise ~ Saglik Meslek Lisesi 31 1.466 0.899 1.417
Fen Lisesi 60 -2.694 0.292 1.207
Anadolu Lisesi 35 -5.244* 0.007 1.370
Imam Hatip Lisesi 52 -1.975 0.641 1.244
Fen Lisesi Saglik Meslek Lisesi 31 4.160* 0.044 1.317
Mesleki Teknik Lise 41 2.694 0.292 1.207
Anadolu Lisesi 35 -2.550 0.401 1.266
Imam Hatip Lisesi 52 0.719 0.982 1.128
Anadolu Lisesi Saglik Meslek Lisesi 31 6,710* 0.000 1.469
Mesleki Teknik Lise 41 5.244* 0.007 1.370
Fen Lisesi 60 2.552 0.401 1.266
Imam Hatip Lisesi 52 3.269 0.182 1.302
Imam Hatip Lisesi Saglik Meslek Lisesi 31 3.440 0.170 1.351
Mesleki Teknik Lise 41 1.974 0.641 1.244
Fen Lisesi 60 -0.719 0.982 1.128
Anadolu Lisesi E -3.269 0.182 1.302

Cizelge 4.31°de Coklu karsilastirma testi sonucunda Saglik Meslek ile Fen
Liseleri arasinda anlamli bir fark oldugu (0.05>p=0.00), Saglik Meslek ile Anadolu
Liseleri arasinda anlamli fark oldugu (0.05>p=0.00), Mesleki Teknik Lise ile Anadolu
Lisesi arasinda anlamli bir farklar oldugu(0.05>p=0.007) goriilmiistiir. Imam Hatip
Lisesi ile diger okul tiirleri arasinda bir farka rastlanmamustir. Fen Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin matematik motivasyon kayiplart Mesleki Teknik Lisede 6grenim
goren Ogrencilerden daha fazla oldugu, Fen Lisesinde 6grenim gdren &grencilerin
Saglik Meslek Lisesi dgrencilerinden daha fazla matematik motivasyon kaybina sahip
oldugu, Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin Saglik Meslek Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerden daha fazla matematik motivasyon kaybina sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

4.2.3. Calisma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarimin matematik
basarilarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik motivasyon kayb1 diizeyleri ve matematik basarilar:

arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in matematik basarisinin akademik gostergesi
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olarak  Ogrencilerin matematik dersi karne notlar1 kullanilmistir.  Cizelge
4.32incelendiginde 6grencilerin matematik karne notlart biiyiik cogunlukla 85-100 ve
55-69 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.32.0rneklem grubunun matematik basarisina gére matematik motivasyon
kayb1 puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular

Karne notu N X S.S.
0-44 19 23.58 6.577
45-54 14 20.43 6.333
55-69 58 24.83 5.976
70-84 56 25.13 6.318
85-100 72 28.11 5.384
Toplam 219 25.59 6.250

Cizelge 4.32’de matematik basarisi arttikga matematik motivasyon kaybi puani
ortalamasinin arttigi matematik motivasyon kaybi en fazla olan grubun son doénem
matematik karne notu 85-100 olan gruplar oldugu, matematik motivasyon kaybi en az
olan grubun son donem matematik karne notu 45-54 olan gruplar oldugu &grencilerin
matematik motivasyon kaybi puani ortalamasinin diger gruplardan farklilasmadigi
goriilmektedir. Bunun anlamlilik  diizeyinin  belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmistir.Elde edilendegerlerCizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33.0rneklem grubunun matematik basarisinin matematik motivasyon kaybi
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerler

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F P
Guruplar arasi 953.259 4 238.315
Grup Ici 7563.572 214 35.344 6.743 0.000
Genel 8516.831 218

Cizelge 4.33’te gorildiigii gibi 0grencilerin matematik basaris1 ve matematik
umutsuzluk diizeyleri ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunuldugu tespit
edilmistir(0.05>p). Burada dikkat ¢ekici nokta matematik basaris1 arttikga matematik
motivasyon kaybi diizeyinde anlamli bir farklilik olmasi buda matematik basarisinin
matematik motivasyon kaybi diizeyleri arasinda bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
fark: belirlemek icin yapilan Scheffe-Coklu Karsilastirma testinin degerleri asagidaki

Cizelge 4.34’te sunulmustur.



Cizelge 4.34.Scheffe-Coklu karsilastirma testi sonuglari (matematik
motivasyonkaybipuani ile matematik basarisi arasinda)
Karne notu(l) Karne notui(J) (I)-(J) P Std. Hata
45-54 3.150 0.688 2.094
0-44 55-69 -1.249 0.959 1.571
70-84 -1.546 0.916 1.578
85-100 -4.532 0.072 1.533
0-44 -3.150 0.688 2.093
45-54 55-69 -4.399 0.191 1.770
70-84 -4.696 0.141 1.776
85-100 -7.683* 0.001 1.737
0-44 1.249 0.959 1.571
55-69 45-54 4,399 0.191 1.770
70-84 -0.297 0.999 1.114
85-100 -3.284* 0.047 1.049
0-44 1.546 0.916 1.578
70-84 45-54 4.696 0.141 1.776
55-69 0.297 0.999 1.114
85-100 -2.986 0.098 1.059
0-44 4,532 0.072 1.533
45-54 7.683* 0.001 1.737
85-100 55-69 3,284* 0.047 1.049
70-84 2.986 0.098 1.059

Cizelge 4.34’te Scheffe Testi sonucunda en son matematik karne notlarinin
biitiin gruplar arasinda matematik basaris1 ve matematik motivasyon kaybi arasinda
anlaml1 bir farkliliklarin oldugu tespit edilmistir(0.05>p). 85-100 olan en son matematik
karne notuna sahip olan 6grencilerin 45-54 olan en son matematik karne notuna sahip
olan o6grencilerinden daha fazla motivasyon kaybina sahip olduklarini(p<0.05), ayni
sekilde 85-100 olan en son karne notuna sahip 6grencilerin 55-69 olan en son karne
notuna sahip olan 6grencilerden daha fazla matematik motivasyon kaybi yasadiklari
gorilmiistlir(p<0.05).Diger gruplar arasinda matematik motivasyon kaybi diizeylerinin
birbirine ¢ok yakin olduklar1 (p>0.05) farklilik goriilmemesi dikkat ¢ekici bir nokta

oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Caliyma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarimin okul dis1
matematik egitimi alip almamasina gore incelenmesi

Okul dis1 matematik egitimi alip almamasina gére motivasyonkaybi puanlarina

etkisini gosteren istatistiksel degerler Cizelge 4.35°te verilmistir.
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Cizelge 4.35.0rneklem grubunun okul dist matematik egitimi alip almamasina gore
matematik motivasyon kaybi puanlarma iligkin betimsel istatistik
bulgular(t-testi degerler)

Okul dig1 matematik egitimi N X S.S. t D
Alan 80 26.00 6.45
Almayan 139 25 35 6.14 0.719 0.350

Cizelge 4.35’te yapilan analizler sonucunda okul dis1 matematik egitimi alan
Ogrencilerin motivasyon kaybi puani ortalamalar1 26.00 ve okul dis1 matematik egitimi
almayan Ogrencilerin motivasyon kaybt puam1i 25.35 olarak bulunmustur.
Cizelgeincelendiginde okul disi matematik egitimi alan ve almayan &grencilerin
matematik motivasyon kaybi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir
(0.05<p). Ogrencilerin matematik motivasyon kayb1 puanlarmin okul disi matematik
egitimi alip almamasina gore anlamli diizeyde olup olmadigini1 belirlemek amaciyla
uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test)
sonuclar1 incelendiginde oOgrencilerin okul dis1 matematik egitimi alip almamasi
matematik  motivasyon  kaybi1  puanlar1  arasinda anlamlhi  bir  farklilik
bulunmadig1(0.05<p) goriilmektedir. Yani matematik motivasyon kaybi diizeylerini

aciklamada okul dis1 matematik egitimi alip almamasi 6nemli bir faktor degildir.

4.2.5. Calisma grubunun matematik motivasyon kaybi1 puanlarmm annelerinin
o0grenim durumlarina gore incelenmesi

Annenin  egitim  durumunun  Ogrencilerin  matematik  motivasyon

kaybidiizeylerininarasindaki iliskiyi Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36.Calisma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina goére matematik
motivasyon kaybi puanlarina iligkin temel istatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X S.S.
[k Okul 155 25.56 6.30
Lise 34 25.56 6.36
Yiiksek Okul 15 25.66 6.11
Fakiilte Lisans 11 26.45 5.68
Yiiksek Lisans ve Ustii 4 24.50 8.19
Toplam 219 25.59 6.25

Cizelge 4.36 incelendiginde annenin dgrenim durumu ile 6grencilerin matematik

motivasyon kaybi puan ortalamalarinin birbirine yakin diizeyde oldugu goriilmiis olup
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diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik var ise bunu belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA testi degerleri Cizelge 4.37°de asagidaki sekilde verilmistir.

Cizelge 4.37.Calisgma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina gore matematik
motivasyon kaybi puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Guruplar arasi 13.220 4 3.305
Grup Ici 8503.611 214 39.736 0.083 0.988
Genel 8516 218

Cizelge 4.37°de vyapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
Ogrencilerin matematik motivasyon kaybi diizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu

arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigin1 géstermektedir.

4.2.6. Calisma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarimin babanin
o6grenim durumlarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik motivasyon kaybi puanlarinin babalariin 6grenim

durumlarma goére incelenmesi sonucunda elde edilen verilerCizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38.Calisma grubunun babanin &grenim durumlarina gore matematik
motivasyon kaybi puanlarina iligkin temel istatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X S.S.
Ik Okul 106 25.45 6.22
Lise 62 25.98 6.27
Yiksek Okul 18 25.39 6.64
Fakiilte Lisans 16 27.00 6.13
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 24.20 6.78
Toplam 219 25.63 6.27

Cizelge4.38 incelendiginde baba Ogrenim durumlarina goére matematik
motivasyon kaybr puanlarinin birbirine yakin oldugu, Ogrencilerin matematik
motivasyon kaybi diizeylerini ve babalarinin 6grenim durumu arasindaki farkliligin
anlamli bulunup bulunmadigim1 belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA degerleri

asagidaki Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39.Calisma grubunun babalarinin 6grenim durumlarina gore matematik
motivasyon kayb1 puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerleri
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Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplam Ortalamast
Guruplar arasi 72.839 4 18.210
Grup Igi 8417.926 212 39.707 0.459 0.766
Genel 8490.765 216

Cizelge 4.39’da yapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
ogrencilerin matematik motivasyon kaybi diizeyleri ile babalarinin 6grenim durumu

arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigin1 géstermektedir.

4.2.7. Caliyma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarimin annenin
caliyma durumuna gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik motivasyon kayb1 diizeyleri ile annenin galigip
calismamasi arasinda iligki incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
iki grupta toplanmig &grencilerin matematik motivasyon kaybi puan ortalamalar
annenin ¢alisip ¢alismamasina gore incelendiginde Cizelge4.40’ta en fazla motivasyon
kayb1 puan ortalamalarina bakildiginda gruplar arasinda anlaml diizeyde bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Cizelge 4.40.0rneklem grubunun annenin calisip ¢alismamasina gdre matematik
motivasyon kaybi puanlarina iligkin betimsel istatistik bulgular(t-testi

degerleri)
Annenin Calisma Durumu N X S.S. t P
Caligiyor 21 25.76 4,79
Calismiyor 198 25.58 6.39 2.384 0.124
Toplam 219 25.67 5.59

Cizelge 4.40 incelendiginde annenin calisip calismamasina gore Ogrencilerin
matematik motivasyon kaybi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gdriilmiistiir(p>0.05). Ogrencilerin matematik motivasyon kaybi puanlarmin annenin
calisip calismamasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t testinin (IndependentSamples t-
Test) sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin annelerinin calisip ¢alismamasina gore
matematik motivasyon kaybi puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (0.05<p)

goriilmektedir.
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4.2.8. Calisma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarimin babanin
caliyma durumuna gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik motivasyon kaybi diizeyleri ile babanmin galisip
calismamasi arasinda iligki incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
iki grupta toplanmis Ogrencilerin matematik motivasyon kaybi puan ortalamalari
babanin galisip ¢alismamasina gore incelendiginde Cizelge4.41’de en fazla motivasyon
kayb1 puan ortalamalarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamustir.

Cizelge 4.41.0rneklem grubunun babanin calisip ¢alismamasina gdre matematik
motivasyon kaybi puanlarina iligskin betimsel istatistiki bulgular(t-testi

degerleri)
Babanin Caligma Durumu N X S.S. t P
Calistyor 189 25.73 6.40
Caligmiyor 30 24.73 5.24 2.895 0.090
Toplam 219 25.23 5.82

Cizelge 4.41 incelendiginde babanin calisip calismamasina gore Ogrencilerin
matematik motivasyon kaybi puan ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik motivasyon kaybi puanlarinin babanin ¢alisip
caligmamasina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test)
sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin babanin calisip ¢alismamasina gére matematik
motivasyon kaybi puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk olmadig (p>0.05)

gorilmektedir.

4.2.9. Calisma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarinin kardes sayisina
gore incelenmesi

Kardes sayisinin matematik motivasyon kaybi puanlarma etkisini gosteren

istatistiksel degerler Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42.0rneklem grubunun kardes sayisina gére matematik motivasyon kaybi
puanlarina iligkin betimsel istatistiki bulgular

Kardes sayisi N X S.S
0 kardes 4 25.25 4,92

1 kardes 14 26.57 4.69

2 kardes 32 25.87 5.78

3 kardes 38 25.21 6.63

4 ve tizeri kardes 131 25.59 6.25
Toplam 219 2.96 5.65

Cizelge 4.42’deki bulgular incelendiginde kardes sayilarina gore dgrencilerinin
matematik  puanlarinin  birbirine  yakin  oldugu  goriilmektedir. Ogrencilerin
matematikmotivasyon kaybi diizeyleri ile kardes sayilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunup  bulunmadigmmi  belirlemek  amaciyla  yapilan ~ ANOVA  test
degerleriCizelge4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43.0Ormeklem grubunun kardes sayilarmin matematik motivasyon kaybi
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler Kareler P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Guruplar arasi 22.318 4 5.579
Grup Igi 8494.513 214 39.694 0.141 0.967
Genel 8516.831 218

Cizelge 4.43’te goriildiigli gibi Ogrencilerin kardes sayilar1 ile, matematik
motivasyon kaybi agiklanmasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (0.05<p).Bu

gruplar arasinda farklilik goriilmedigi goriilmektedir.

4.3. CahsmaGrubununMatematikGelecekBeklentisiDiizeyleri ile Tlgili Bulgular

4.3.1. Van 1li ortaégretim son simf 6grencilerinin matematik gelecek beklintisi
diizeyleri puanlarmin belirlenmesi

Ogrencilerin matematik gelecek beklentisi ~diizeylerine iliskin analize
baslamadan Once veriler kodlanarak bilgisayara girilmis ve bos birakilan her madde
degerlendirme disinda tutulmustur. Boylelikle 219 6grencinin matematige yonelik
tutumlar1 incelemeye alinmigtir. Ogrencilerin matematige yonelik gelecek beklenti puan
ortalamasi 15.47 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinacak maksimum puanin 25 oldugu

ve puan arttikga Ogrencilerin matematige yonelik gelecek beklentisi olumlu yonde
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arttig1 dikkate alindiginda 6grencilerin matematik gelecek beklentisi puanlarinin yiiksek

oldugu soyleyebiliriz.

Cizelge 4.44.Ogrencilerin matematik gelecek beklentisine yonelik puanlarina iliskin
genel analizi

N Minimum  Maksimum X S.S

Gelecek Beklenti Puani 219 9.0 23.0 15.47 2.416

Cizelged.44’e gore ortadgretim son smif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik gelecek beklenti diizeyleri 25 {izerinden 15.47ortalama ile yiliksek oldugu
goriilmektedir. Olgekte almacak olan maksimum puanin 25 oldugu goz &niine
alindiginda, calisma grubunu olusturan ogrencilerin matematik
gelecekbeklentidiizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Uygulanan 6lgekte elde edilen
en diisiik gelecek beklenti puan1 5, en yiiksek gelecek beklenti puani ise 25 olarak
bulunmustur. Yani her iki u¢ seviyedeki 6grenciler de drneklem grubunun iginde yer

almaktadir.

4.3.2. Van 1li ortabgretim son smif dgrencilerinin matematik gelecek beklenti
diizeyleri cinsiyete gore puanlarinin ortalamalarinin belirlenmesi

Ogrencilerin matematige ilgili gelecek beklenti diizeylerini cinsiyete gore iki

grupta toplanmis ve temel istatistik verileri asagida Cizelge 4.45°te verilmistir.

Cizelge 4.45.0grencilerin cinsiyetlerine gore matematik gelecek beklenti puanlarina
iliskin betimsel istatistik bulgular(t-testi degerleri)

Cinsiyet N X S.S. t p
Erkek 108 15.55 2.26
Kiz 111 15.39 2.56 0.514 0.194

Cizelge 4.45°te yapilan analizler sonucunda erkek Ogrencilerin gelecek
beklentipuan1 ortalamalar1 15.55 ve kiz dgrencilerin gelecek beklentipuani 15.39 olarak
bulunmustur. Cizelge incelendiginde erkek ve kiz Ogrencilerin matematik gelecek
beklentipuan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
matematik gelecek beklenti puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arasi faklarin t

testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari incelendiginde 6grencilerin cinsiyetleri
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ve matematik gelecek beklentipuanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigr (0.05<p)
goriilmektedir. Yani matematik gelecek beklentidiizeylerini agiklamada erkek 6grenciler
ile kiz ogrenciler arasinda matematik gelecek beklentileri ayni diizeyde oldugu

gorilmektedir.

4.3.3. Caliyma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarinin okul tiiriine gore
incelenmesi

Okul tiirlerinin matematik gelecek beklenti puanlarina etkisini gosteren betimsel

istatistik degerleriCizelge4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.46.0grencilerin okul tiiriine gore matematik gelecek beklenti puanlarma
iliskin betimsel istatistik bulgular

Okul Tiirleri N X S.S.
Saglik Meslek Lisesi 31 14.81 2.59
Mesleki Teknik Lise 41 15.85 2.43
Fen Lisesi 60 15.58 2.75
Anadolu Lisesi 35 15.77 2.30
Imam Hatip Lisesi 52 15.23 1.89
Toplam 219 15.47 2.42

Cizelge  4.46°daki bulgular  incelendiginde = matematik  gelecek
beklentipuanlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu, 6grencilerin matematik gelecek
beklentidiizeyleri ile okul tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA test degerleriCizelge4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47.0rneklem grubunun okul tiirlerinin matematik gelecek beklentisi
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler Kareler P
Kaynagi Toplam Ortalamast
Guruplar arast 26.611 4 6.653
Grup Igi 1245.946 214 5.822 1.143 0.337
Genel 1272.557 218

Cizelge 4.47°de goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri,
matematik gelecek beklentisinin agiklanmasinda anlamli bir etken olmadigi (0.05<p)

sonucuna ulagilmistir.
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4.3.4.Cahisma grubunun matematik gelecek beklentisi puanlarinin matematik
basarilarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik gelecek beklentidiizeyleri ve matematik basarilar:
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in matematik basarisinin akademik gostergesi
olarak Ogrencilerin matematik dersi karne notlar1 kullamilmistir. Cizelge 4.48
incelendiginde dgrencilerin matematik karne notlar1 biiyiik cogunlukla 85-100 ve 55-69

notlar1 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.48.0Orneklem grubunun matematik basarisina gére matematik gelecek beklenti
puanlarina iligkin betimsel istatistiki bulgular

Karne Notu N X S.S
0-44 19 15.53 2.70
45-54 14 14.93 2.64
55-69 58 15.31 1.98
70-84 56 15.34 2.36
85-100 72 15.79 2.67
Toplam 219 15.47 242

Cizelge 4.48incelendiginde matematik basaris1 arttikga matematik gelecek
beklentipuan1 ortalamasinin arttigi matematik gelecek beklentisi en fazla olan grubun
son donem matematik karne notu 85-100 olan gruplar oldugu, matematik gelecek
beklentisi en az olan grubun son dénem matematik karne notu 45-54 olan gruplar
oldugu ogrencilerin matematik gelecek beklenti puani ortalamasinin diger gruplarda
farklilasmadig1 goriilmektedir. Cizelge 4.49 bunun anlamlilik diizeyinin belirlemek

amactyla ANOVA uygulanmistir.

Cizelge 4.49.0rneklem grubunun matematik basarisinin matematik gelecek beklenti
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler q Kareler P
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Guruplar arasi 14.049 4 3.512
Grup Ici 1258.508 214 5.881 0.597 0.665
Genel 1272.557 218

Cizelge 4.49°da goruldigi gibi 6grencilerin matematik basarist ve matematik
gelecek beklenti diizey ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig

belirlenmistir(0.05<p=0.665).Burada dikkat ¢ekici nokta matematik basarisi arttikca
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matematik gelecek beklentidiizeyinde anlamli bir farklilik olmamasi bu da matematik
basarisinin matematik gelecek beklenti diizeyleri arasinda bir farkin olmadigi

gorilmektedir.

4.3.5. Caliyma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarmmin okul dis1
matematik egitimi alip almamasina gore incelenmesi

Okul dis1 matematik egitimi alip almamasina gore gelecek beklenti puanlarina

etkisini gosteren istatistiksel degerler Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50.0rneklem grubunun okul dist matematik egitimi alip almamasimna gore
matematik gelecek beklenti puanlarina iliskin betimsel istatistik
bulgular(t-testi sonuglar1)

Okul dig1 matematik egitimi N X S.S. t p
Alan 80 15.23 2.70 114 0.89
Almayan 139 15.61 2.23

Cizelge 4.50°de yapilan analizler sonucunda okul dis1 matematik egitimi alan
ogrencilerin gelecek beklentipuani ortalamalar1 15.23 ve okul dist matematik egitimi
almayan Ogrencilerin gelecek beklentipuan1 15.61 olarak bulunmustur. Cizelge
incelendiginde okul dis1 matematik egitimi alan ve almayan &grencilerin matematik
gelecek beklentipuan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir(0.05<p=089).
Ogrencilerin matematik gelecek beklenti puanlarinin okul dis1 matematik egitimi alip
almamasina gore anlamhi diizeyde olup olmadigii belirlemek amaciyla uygulanan
bagimsiz iki grup arasi farklarim t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari
incelendiginde ogrencilerin okul dist matematik egitimi alip almamasi matematik
gelecek beklenti puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (0.05<p) gorilmiistiir.
Yani matematik gelecek beklenti diizeylerini agiklamada okul digi matematik egitimi

alip almamas1 6nemli bir faktor degildir.

4.3.6. Calisma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarimin annelerinin
o0grenim durumlarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik gelecek beklentilerinin egitim diizeyleri Cizelge 4.51°de

verilmis olupgenel olarak birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.51.Calisma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina goére matematik
gelecek beklenti puanlarina iliskin temel istatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X S.S
[k Okul 155 15.46 2.37
Lise 34 15.76 2.13
Yiiksek Okul 15 15.27 2.79
Fakiilte Lisans 11 14.45 2.58
Yiiksek Lisans ve Ustii 4 17.00 432
Toplam 219 15.47 242

Cizelge 4.51°de annenin 6grenim durumu ile 6grencilerin matematik gelecek
beklentidiizeyleri arasinda en yiiksek puani alan annesi yiiksek lisans ve istii olan
ogrencilerde oldugu goriilmiistiir. Farkliligint belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi degerleri asagidaki Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52.Calisgma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina goére matematik
gelecek beklenti puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Guruplar arasi 24.301 4 6.075
Grup Ici 1248.256 214 5.833 1.042 0.387
Genel 1272.557 218

Cizelge 4.52°de yapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
Ogrencilerin matematik gelecek beklenti diizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu

arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigini gostermektedir.

4.3.7. Caliyma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarinin babanin 6grenim
durumlarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik gelecek beklenti puanlarinin babalarinin - 6grenim

durumlarina gore incelenmesi sonucunda elde edilen degerlerCizelge4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53.Calisma grubunun babanin 6grenim durumlarina gore matematik gelecek
beklenti puanlarina iligkin temel istatistik bulgular
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Ogrenim Durumu N X S.S.
[k Okul 106 15.26 2.27
Lise 62 15.85 2.13
Yiiksek Okul 18 15.33 3.00
Fakiilte Lisans 16 15.89 2.16
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 15.13 3.88
Toplam 219 15.47 2.43

Cizelged.53 incelendiginde babanin 6grenim durumlarina gore matematik
gelecek beklentipuanlarinin birbirine yakin oldugu, 6grencilerin matematik gelecek
beklentidiizeylerini ve babalarinin 6grenim durumu arasindaki farkliligin anlamli olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA degerler asagidadir.

Cizelge 4.54.Calisma grubunun babanin 6grenim durumlarina gére matematik gelecek
beklenti puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerler

Varyansin Kareler Kareler P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Guruplar arasi 18.330 4 4.582
Grup Igi 1253.781 212 5.914 0.775 0.543
Genel 1272.111 216

Cizelge 4.54’te vyapilan varyans analizi sonucunda (p>0.05) bulunmasi
ogrencilerin matematik gelecek beklenti diizeyleri ile babalarinin 6grenim durumu

arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistir.

4.3.8. Calisma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarinin annenin calisma
durumuna gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik gelecek beklentidiizeyleri ile annenin ¢alisip
calismamasi arasinda iliski incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
iki grupta toplanmis Ogrencilerin matematik gelecek beklentipuan ortalamalarinin
annenin ¢alisip ¢alismamasina gore incelendiginde Cizelge 4.55’te en fazla gelecek
beklenti puan ortalamalarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir

farkliliga rastlanmamugtir.

Cizelge 4.55.0rneklem grubunun annenin ¢alisip ¢alismamasina gérematematik gelecek
beklenti puanlarmna iligkin betimsel istatistik bulgular(t-testi degerleri)

Annenin Calisma Durumu N X S.S. t P




44

Calistyor 21 15.33 3.04
Calismiyor 198 15.48 2.35 0.692 0.406
Toplam 219 15.41 2.70

Cizelge 4.55 incelendiginde annenin calisip calismamasina gore Ogrencilerin
matematik  gelecek  beklentipuan  ortalamalarmmin  birbirine  yakin  oldugu
goriilmiistiir(0.05<p). Ogrencilerin matematik gelecek beklentipuanlarmin annenin
calisip calismamasina gore anlamli diizeyde olup olmadigimi belirlemek amaciyla
uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test)
sonuglari incelendiginde 6grencilerin annelerinin ¢alisip ¢alismamasina gére matematik
gelecek beklentipuanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigir (0.05<p=0.406)

goriilmektedir.

4.3.9. Calisma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarinin babanin ¢calisma
durumuna gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik gelecek beklenti diizeyleri ile babanin ¢alisip
calismamasi1 arasinda iligki incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
iki grupta toplanmis 6grencilerin matematik gelecek beklentipuan ortalamalar1 babanin
calisip c¢alismamasina gore incelendiginde Cizelge 4.56’da en fazla gelecek
beklentipuan ortalamalarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga

rastlanmamaistir.

Cizelge 4.56.0rneklem grubunun babanin calisip ¢alismamasma gdre matematik
gelecek beklenti puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular(t-testi

degerleri)
Babanin Calisma Durumu N X S.S. t P
Caligiyor 189 15.52 2.32
Calismiyor 30 15.17 2.96 1.496 0.223
Toplam 219 15.35 2.64

Cizelge 4.56 incelendiginde babanin calisip calismamasina gore Ogrencilerin
matematik gelecek beklenti puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
Ogrencilerin matematik gelecek beklentipuanlarinin babanin calisip ¢alismamasina gore
anlaml diizeyde olup olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arasi

farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglar incelendiginde 6grencilerin
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babanin ¢alisip ¢alismamasina gore matematik gelecek beklentipuanlari arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi (0.05<p=0.223) goriilmektedir.

4.3.10. Calisma grubunun matematik gelecek beklenti puanlarinin kardes sayisina
gore incelenmesi

Kardes sayisinin matematik gelecek beklentipuanlarina etkisini gosteren

istatistiksel degerler Cizelge 4.57’de verilmistir.

Cizelge 4.57.Calisma grubunun kardes sayist1 durumlarma gore matematik gelecek
beklenti puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular

Kardes sayisi N X S.S.
0 kardes 4 16.25 1.50

1 kardes 14 15.79 1.76

2 kardes 32 15.09 2.14

3 kardes 38 15.39 2.30

4 ve lizeri kardes 131 15.53 2.60
Toplam 219 15.47 2.43

Cizelge4.57°deki bulgular incelendiginde O kardese sahip olan 6grencilerinin
matematik gelecek beklentipuanlarinin yiiksek oldugu diger gruplarin matematik
gelecek beklenti puanlarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
matematik gelecek ilgili beklenti diizeyleri ile kardes sayilari arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA test degerleriCizelge4.58’de

verilmistir.

Cizelge 4.58.0rneklem grubunun kardes sayilarmin matematik gelecek beklenti
puanlarina etkisine yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamast
Guruplar arast 8.996 4 2.249
Grup Igi 1263.561 214 5.904 0.381 0.822
Genel 1272.557 218

Cizelge4.58’de goriildiigii gibi 6grencilerin kardes sayilari ile matematik gelecek
beklentiagiklanmasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (0.05<p=0.822).Bu gruplar

arasinda bir farklilik gériilmedigi goriilmektedir.
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4.4, Cahsma Grubunun Matematige Umut Diizeyleri ile Tlgili Bulgular

4.4.1. Van 1li ortabgretim son simf 6grencilerinin matematige umut diizeyleri
puanlarimin belirlenmesi

Ogrencilerin matematik umut diizeylerine iliskin analize baslamadan o6nce
veriler kodlanarak bilgisayara girilmis ve bos birakilan her madde degerlendirme
disinda tutulmustur. Boylelikle 219 06grencinin matematige yonelik tutumlar
incelemeye alinmistir. Ogrencilerin matematie ydnelik umutpuan ortalamasi 18.09
olarak hesaplanmistir. Olgekten aliacak maksimum puanin 35 oldugu ve puan arttik¢a
ogrencilerin matematige yonelik umutolumlu yonde arttigi dikkate alindiginda

ogrencilerin umutpuanlarinin yiiksek oldugu sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.59.0grencilerin umut ydnelik puanlarma iliskin genel analizi

N Minimum  Maksimum X S.S

Umut Puan1 219 7.0 35.0 18.09 6.01

Cizelge 4.59’a gore ortadgretim son smif Ggrencilerinin matematik dersine
yonelik umutsevyelerinin 35 tizerinden 18.09 ortalamasi diisiik oldugu goriilmiistiir.
Olgekte almacak olan maksimum puanin 35 oldugu goéz 6niine alindiginda, calisma
grubunu olusturan 6grencilerin matematik umutdiizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Uygulanan 6lgekte elde edilen en diisiik umut puant 7, en yiiksek umut puani ise 35
olarak bulunmustur. Yani her iki u¢ seviyedeki 6grenciler de 6rneklem grubunun iginde

yer almaktadir.

4.4.2. Van 1li ortabgretim son sif 6grencilerinin matematige umut diizeyleri
cinsiyete gore puanlariin ortalamalarinin belirlenmesi

Ogrencilerin matematige ilgili umut diizeylerini cinsiyete gore iki grupta

toplanmis ve temel istatistik verileri asagida Cizelge 4.60°ta verilmistir.

Cizelge 4.60.0grencilerin cinsiyetlerine gdre matematik umut puanlarma iliskin temel
istatistik bulgular

Cinsiyet N X S.S. t P

Erkek 108 17.76 5.67
Kiz 111 18.41 6.34 -0.081 0.183
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Cizelge 4.60’ta yapilan analizler sonucunda erkek Ogrencilerin umutpuani
ortalamalar1 17.76 ve kiz 6grencilerin umutpuani 18.41 olarak bulunmustur. Kizlarin
erkeklerden matematikte daha umutlu olduklar1 sdylenebilir. Cizelge incelendiginde
erkek ve kiz 6grencilerin matematik umutpuan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik umutpuanlarinin cinsiyete gdre anlamli diizeyde
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t
testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari incelendiginde 6grencilerin cinsiyetleri
ve matematik umutpuanlar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadigi (0.05<p)
goriilmektedir. Yani matematik umut diizeylerini agiklamada erkek o6grencilerin kiz

Ogrencilerine gore matematik umutdiizeyleri arasinda bir farkliliga rastlanmamustir.

4.4.3. Calisma grubunun umut puanlarinin okul tiiriine gore incelenmesi

Okul tiirlerinin matematik umutpuanlarina etkisini gosteren istatistiksel degerler

Cizelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61.0grencilerin okul tiiriine gore matematik umut puanlarma iliskin temel
istatistik bulgular

Okul Tiirleri N X S.S.
Saglik Meslek Lisesi 31 22.90 6.28
Mesleki Teknik Lise 41 2041 6.53
Fen Lisesi 60 16.57 5.21
Anadolu Lisesi 35 17.69 5.13
Imam Hatip Lisesi 52 15.42 4.53
Toplam 219 18.09 6.01

Cizelged.61’deki bulgular incelendiginde matematik umutpuanlarinin sirasiyla
en diisiik olan Imam Hatip, Fen, Anadolu, Mesleki Teknik Lisleri ve en yiiksek puana
sahip olan ise Saglik Meslek Lisesi Ogrencileri oldugu matematik umut puanlar
arasinda Mesleki Teknik Lise ile Saglik Meslek Lisesi yakin oldugu, Fen Lisesi ile
Imam Hatip Lisesi yakin oldugu, en yiiksek puana sahip ise Saglik Meslek Lisesi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematik umutdiizeyleri ile okul tiirleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA test sonuglari
Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.62.0rneklem grubunun okul tiirlerinin matematik umut puanlarina etkisine
yonelik ANOVA test degerleri



Kareler

Varyansin Kareler
Kaynagi Toplam Sd Ortalamas1 P
Guruplar aras1  1454.544 4 363.636
Grup Igi 6431.629 214 30.054 12.099 0.000
Genel 7886.174 218

Cizelge4.62’de anlasilacagi gibi Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri,

matematik umutagiklanmasinda anlamli bir etkendir(0.05>p=0.000).Hangi gruplar

arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek i¢in Scheffe-Coklu testi yapilmistir.

Testin sonuglar1 Cizelge4.63 ile asagida verilmektedir.

Cizelge 4.63.Scheffe-Coklu karsilastirma testi sonuglar1 (matematik umut puani ile okul
tiirleri arasinda)

X

Okul Adi(I) Okul Adi(J) N (1) P Std. Hata
Mesleki Teknik Lise 41 2.489 0.459 1.305
< . . FenLisesi 60 6.337* 0.000 1.213
Saghik Meslek Lisesi — apqo1y Lisesi 35 5218 0006  1.352
[mam Hatip Lisesi 52 7.480* 0.000 1.305
Saglik Meslek Lisesi 31 -2.489 0.459 1.305
. r Fen Lisesi 60 3.848* 0.019 1.111
Mesleki Teknik Lise  Anadoly Lisesi 35 2729 0325 1262
Imam Hatip Lisesi 52 4.991* 0.001 1.145
Saglik Meslek Lisesi 31 -6.337* 0.000 1.213
Fen Lisesi Mesleki Te_kni!< Lise 41 -3848* 0.019 1.111
Anadolu Lisesi 35 -1.119 0.921 1.166
Imam Hatip Lisesi 52 1.144 0.876 1.039
Saglik Meslek Lisesi 31 -5.218* 0.006 1.352
Anadolu Lisesi Mesle_ki T_eknik Lise 41 -2.729 0.325 1.262
Fen Lisesi 60 1.119 0.921 1.166
Imam Hatip Lisesi 52 2.263 0.470 1.199
Saglik Meslek Lisesi 31 -7.480* 0.000 1.244
imam Hatip Lisesi Mesle_ki T_eknik Lise 41 -4.991* 0.001 1.145
Fen Lisesi 60 -1.144 0.876 1.039
Anadolu Lisesi 35 -2.263 0.470 1.199

Cizelge 4.63’te ¢oklu karsilastirma testi sonucunda Saglik Meslek Lisesi ile Fen
Lisesi arasinda anlamli bir fark oldugu (0.05>p=0.000), Saglik Meslek ile Anadolu
Liseleriarasinda anlamli fark oldugu (0.05>p=0.006), Saglik Meslek ile imam Hatip

Liseleri arasinda anlamli bir fark oldugu (0.05>p=0.00), Mesleki Teknik ile Fen Liseleri

arasinda anlamli bir farklar oldugu(0.05>p=0,019), Mesleki Teknik ile Imam Hatip

Liseleri arasinda anlamli bir fark oldugu(0.05>p=0.001) gériilmiistiir. Imam Hatip
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Lisesi ile Fen Lisesi, Anadolu Lisesi arasinda bir fark rastlanmamistir. Mesleki Teknik
Lise ile Saglik Meslek Lisesi arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (0.05<p). Fen
Lisesi Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Liselerinde 6grenim géren grencilerin Mesleki
Teknik Lise ile Saglik Meslek Lisesinde 6grenim goren 6grencilerden daha diisiik umut
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Okul tiirleri arasindaki farklar bu sekildeki

farkliliklaraulagilmistir.

4.44. Calisma grubunun matematik umut puanlarinin matematik basarilarina
gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umut diizeyleri ve matematik basarilar1 arasindaki
iligkiyi belirleyebilmek i¢in matematik basarisinin akademik gostergesi olarak
Ogrencilerin matematik dersi karne notlar1 kullanilmistir. Cizelge 4.64 incelendiginde
ogrencilerin matematik karne notlar1 biiyiik ¢ogunlukla 85-100 karne notu ve 55-69

karne notu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.64.0rneklem grubunun matematik basarisina gore matematik umut puanlarma
iliskin betimsel istatistik bulgular

Karne Notu N X S.S.
0-44 19 21.16 6.103
45-54 14 25.71 5.941
55-69 58 18.86 4.847
70-84 56 17.46 5.780
85-100 72 15.66 5.433
Toplam 219 18.09 6.015

Cizelge 4.64°te matematik basarist arttikca matematik umutpuani ortalamasinin
diistiigi matematik umut ortalamasinin en fazla olan grubun son dénem matematik
karne notu 45-54 olan gruplar oldugu, matematik umuten az olan gurubun son donem
matematik karne notu 85-100 olan gruplar oldugu 6grencilerin matematik umutpuani
ortalamasinin diger gruplardan farklilagmadigi goriilmektedir. Bunlarin anlamlilik
diizeyinin belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir. Elde edilen degerlerCizelge

4.65’te verilmistir.

Cizelge 4.65.0rneklem grubunun matematik basarismin matematik umut puanlaria
etkisine yonelik ANOVA test degerler
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Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Guruplar aras1 ~ 1471.965 4 367.991
Grup Ici 6414.209 214 29.973 12.277 0.000
Genel 7886.174 218

Cizelged.65’te goriildiigii gibi 6grencilerin matematik basaris1 ve matematik
umutsuzluk diizeyleri ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunuldugu tespit
edilmistir (0.05>p=0.00).Burada dikkat ¢ekici nokta matematik basarisi arttikca
matematik umutdiizeyinde anlamli bir farklililk olmasi buda matematik basarisinin
matematik umutdiizeyleri arasinda bir farkin oldugu goériilmektedir. Bu farki belirlemek
icin yapilan Scheffe-Coklu Karsilastirma testinin degerleri asagidaki Cizelge4.66’da

sunulmustur.

Cizelge 4.66.Scheffe-Coklu karsilagtirma testi sonuglart (matematik umut puani ile
matematik basarisi arasinda)

Karne notu(l) Karne notui(J) (I{I) P Std. Hata
4554 4556 0.236 1.928
044 55-69 2296  0.642 1.447
70-84 3693 0172 1.453
85-100 5491*  0.005 1.412
0-44 4556 0.236 2.028
4554 55-69 6.852*  0.002 1.630
70-84 8.250*  0.000 1.636
85-100 10.047*  0.000 1.599
0-44 2296 0.642 1.447
560 45-54 6.852% 0002 1.630
70-84 1398 0762 1.026
85-100 3195% 0030 0.966
0-44 3693 0172 1.453
0.84 45-54 8250 0.000 1.636
55-69 1398 0.762 1.026
85-100 1798  0.496 0.975
0-44 5491 0.005 1412
45-54 110.047* 0000 1.599
85-100 55-69 13195 0,030 0.966
70-84 1798 0.496 0.975

Cizelge 4.66Scheffe testi sonucunda en son matematik karne notlarmin biitiin
gruplar arasinda matematik bagaris1 ve matematik umut arasinda anlamli bir
farkliliklarin oldugu anlagilmistir (0.05>p).85-100 en son matematik karne notuna sahip

olan dgrencilerin 0-44 en son matematik karne notuna sahip olan 6grencilerinden daha
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fazla umutpuanlarinin diisiik olduklari(p<0.05), 85-100 karne notuna sahip 6grencilerin
45-54 en son karne notuna sahip olan Ogrencilerden daha az umut puanina sahip
olduklar1 (p<0.05),85-100 karne notuna sahip 6grencilerin 55-69 en son karne notuna
sahip olan 6grencilerden daha azumut puanlarina sahip olduklar1 (p<0.05) 55-69 karne
notuna sahip Ogrencilerin 45-54 alan Ogrencilerden daha diisiik umut puanina sahip
oldugu,(p<0.05), 70-84 alan Ogrencilerin 45-54 alan Ogrencilerden daha diisiik umut
puanlarina sahip olduklar1 (p<0.05)gorilmiistir. Bu gruplar arasinda matematik
umutdiizeylerinin en son karne notu artmasi umut diizeylerinin diismesindeki farklilik

goriilmemesi dikkat ¢ekici bir nokta oldugu goriilmektedir.

4.4.5. Calisma grubunun matematik umut puanlarinin okul dis1 matematik egitimi
alip almamasina gore incelenmesi

Okul dis1 matematik egitimi alip almamasina gére umut puanlarina etkisini

gosteren istatistiksel degerler Cizelge 4.67°de verilmistir.

Cizelge 4.67.0rneklem grubunun okul dis1 matematik egitimi alip almamasima gore
matematik umut puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular

Okul dis1 matematik egitimi N X SS. " 0
Alan 80 17.58 6.21
Almayan 139 18.39 590 -0.964 0.423

Cizelge 4.67°de yapilan analizler sonucunda okul disi matematik egitimi alan
ogrencilerin umutpuani ortalamalaril7.58 ve okul disi matematik egitimi almayan
ogrencilerin umutpuanit 18.39 olarak bulunmustur. Cizelge4.67incelendiginde okul dist
matematik egitimi alan ve almayan 6grencilerin matematik umutpuan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir(0.05<p). Ogrencilerin matematik Umutpuanlarmin
okul dig1 matematik egitimi alip almamasina gore anlamli diizeyde bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arasi farklarin t
testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari incelendiginde &grencilerin okul disi
matematik egitimi alip almamas1 matematik umut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr (0.05<p) goriilmektedir. Yani matematik umutdiizeylerini agiklamada okul

dis1 matematik egitimi alip almamasi 6nemli bir faktor degildir.
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4.4.6. Calisma grubunun matematik motivasyon kaybi puanlarinin annelerinin
o0grenim durumlarina gore incelenmesi

Cizelge 4.68 incelendiginde Ogrencilerin matematik umutdiizeylerinin genel

olarak birbirine yakin oldugu goriilmustiir.

Cizelge 4.68.Calisma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina gére matematik umut
puanlarina iliskin temel istatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X S.S
Ilk Okul 155 18.45 5.72
Lise 34 16.94 7.25
Yiiksek Okul 15 16.33 4,94
Fakiilte Lisans 11 16.73 6.25
Yiiksek Lisans ve Ustii 4 20.75 8.42
Toplam 219 18.09 6.01

Cizelge 4.68’de annenin ogrenim durumu ile 6grencilerin matematik umut
diizeyleri arasinda farkliligini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi degerleri su
sekildedir:

Cizelge 4.69.Calisma grubunun annelerinin 6grenim durumlarina gére matematik umut
puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Guruplar arasi 171.549 4 42.887
Grup Ici 7714.625 214 36.050 1.190 0.316
Genel 7886.174 218

Cizelge 4.69’da yapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
ogrencilerin matematik umutdiizeyleri ile annelerinin 6grenim durumu arasinda anlamli

bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir.

4.47. Cahsma grubunun matematik umut puanlarmmin babanmm 6grenim
durumlarina gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umutpuanlarinin babalarinin égrenim durumlarina gore

incelenmesi sonucunda elde edilen verilerCizelge 4.70’te verilmistir.
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Cizelge 4.70.Calisma grubunun babanin 6grenim durumlarina gore matematik umut
puanlarina iliskin temelistatistik bulgular

Ogrenim Durumu N X S.S.
[k Okul 106 18.43 5.88
Lise 62 17.10 6.27
Yiiksek Okul 18 18.61 5.82
Fakiilte Lisans 16 17.75 6.48
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 19.27 6.19
Toplam 219 18.07 6.04

Cizelge 4.70 incelendiginde babanin 6grenim durumlarina gére matematik umut
puanlarinin birbirine yakin oldugu, Ogrencilerin matematik umutdiizeylerini ve
babalarinin 6grenim durumu arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek

amactyla uygulanan ANOVA degerleri asagidadir.

Cizelge 4.71.Calisma grubunun babalarinin 6grenim durumlarina gére matematik umut
puanlarina etkisine yonelik ANOVA testi degerler

Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplam Ortalamast
Guruplar arasi 101.152 4 25.288
Grup Igi 7777.668 212 36.687 0.689 0.600
Genel 7878.820 216

Cizelge 4.71’de yapilan varyans analizi sonucunda p>0.05 bulunmasi
ogrencilerin matematik umutdiizeyleri ile babalarinin 6grenim durumu arasinda anlaml

bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir.

4.4.8. Calisma grubunun matematik umut puanlarinin annenin ¢calisma durumuna
gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umutdiizeyleri ile annenin ¢alisip ¢alismamasi arasinda
iliski incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda iki grupta toplanmuis.
Ogrencilerin matematik umutpuan ortalamalar1 annenin c¢alisip ¢alismamasma gore
incelendiginde Cizelge4.72°de en fazla umutpuan ortalamalarina bakildiginda gruplar

arasinda anlamh diizeyde bir farkliliga rastlanmamastir.
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Cizelge 4.72.0rneklem grubunun annenin ¢alisip calismamasina gore matematik umut
puanlarina iliskin temel istatistik bulgular

Annenin Calisma Durumu N X S.S. t P
Calisiyor 21 18.62 5.99
Calismiyor 198 18.04 6.03 0.010 0.919
Toplam 219 18.33 6.01

Cizelge 4.72 incelendiginde annenin ¢alisip c¢alismamasina goére 6grencilerin
matematik umut puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir(0.05<p).
Ogrencilerin matematik umut puanlarmin annenin calisip ¢alismamasina gore anlamli
diizeyde bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup arast
farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglari incelendiginde 6grencilerin
annelerinin ¢alisip calismamasina gére matematik umut puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 (0.05<p) goriilmiistiir.

4.4.9. Calisma grubunun matematik umut puanlarinin babanin ¢calisma durumuna
gore incelenmesi

Ogrencilerin matematik umutdiizeyleri ile babanin ¢alisip ¢alismamasi arasinda
iliski incelenirken 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda iki grupta toplanmis.
Ogrencilerin matematik umutpuan ortalamalar1 babanm calisip ¢alismamasma gore
incelendiginde Cizelge 4.73’te en fazla umut puan ortalamalarina bakildiginda gruplar

arasinda anlamh diizeyde bir farklili§a rastlanmamastir.

Cizelge 4.73.0Orneklem grubunun babanm ¢alisip calismamasina gére matematik umut
puanlarina iligkin betimsel istatistik bulgular(t-tesit sonuglari)

Babanin Calisma Durumu N X S.S. t P
Calisiyor 189 17.88 5.86
Calismiyor 30 19.40 6.88 1.002 0.318
Toplam 219 18.64 6.37

Cizelge 4.73 incelendiginde babanin calisip calismamasina gore Ogrencilerin
matematik umut puan ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin matematik umutpuanlarinin babanmn galisip ¢alismamasina gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki grup

aras1 farklarin t testinin (IndependentSamples t-Test) sonuglar1 incelendiginde
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Ogrencilerin babanin c¢alisip ¢alismamasina gore matematik umut puanlari arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi (0.05<p) gortilmistiir.

4.4.10. Cahsma grubunun matematik umut puanlarimin kardes sayisina gore
incelenmesi

Kardes sayisinin matematik umutpuanlarina etkisini gosteren istatistiksel

degerler Cizelge 4.74°te verilmistir.

Cizelge 4.74.Kardes sayisinin matematik umut puanlarina etkisini gosteren betimsel
istatistik degerler

Kardes sayisi N X S.S.
0 kardes 4 18.75 2.63

1 kardes 14 16.86 4.64

2 kardes 32 18.06 5.39

3 kardes 38 18.32 6.49

4 ve tizeri kardes 131 18.15 6.26
Toplam 219 18.09 6.01

Cizelge 4.74°teki bulgular incelendiginde 0 kardese sahip olan Ogrencilerinin
matematik puanlarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin matematik
umutdiizeyleri ile kardes sayilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA test degerleriCizelge 4.75°te verilmistir.

Cizelge 4.75.0rneklem grubunun kardes sayilarinin matematik umut puanlarina etkisine
yonelik ANOVA test degerleri

Varyansin Kareler Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Guruplar arast 25.379 4 6.345
Grup Ici 7860.794 214 36.733 0.173 0.952
Genel 7886.174 218

Cizelge 4.75’te goriildigi gibi Ogrencilerin kardes sayilari ile matematik
umutagiklanmasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir(0.05<p).Bu gruplar arasinda

farklilik goriilmedigi anlagilmistir.






5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortadgretim oOgrencilerin matematik umutsuzluk diizeyleri,
matematige karst motivasyon kaybi diizeyleri, matematige karsi gelecek beklenti
diizeyleri ve matematik umut diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Buna iligskin
olarak s6z konusu degiskenlerin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri, cinsiyet,
anne ile baba 6grenim durumu, anne ile baba calisma durumu, okul dis1 matematik
egitimi alip almama durumu, matematik basaris1 ve kardes sayilar1 degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk
diizeyleri 100 tizerinden ortalama 53.74 olarak diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bu
sonu¢ literetiirkdeki  Ave1(2008), Sapma(2013) Yenilmez ve Midilli(2006),
Aydin(2011), Uldas(2005), Bozkurt(2012), Dede ve Dursun(2008)’in bulgulariyla
ortiismektedir. Bu sonu¢ matematik umutsuzluk diizeylerinin kizlar ve erkeklere gore
belirlenen bir kavram degil, baska degiskenlerle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastimaya katilan 6grencilerin okul dis1 egitim alip almama durumuna gore
incelenidiginde anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir. Her iki grup arasi farklarin
t- testi sonuclar1 incelendiginde okul dis1 matematik egitimi alip almama umutsuzluk
diizeylerini etkilememistir. Buda literetiir konularindan bir olmasina ragmen kesin bir
sonuca vartlamamistir. Arastirmada elde edilen bu sonug literetiirdeki Yenilmez (2010)
ile paralelik gostermemistir.

Okul tiirlerinin matematik umutsuzluk diizeyleri arasinda yapilan arastirmada
anlaml1 bir diizeyde farkliliga rastlanmig bu anlamli farkin Anadolu Lisesinde okuyan
ogrencilerin umutsuzluk puan ortalamalarmin disiik oldugu gorilmiistiir. En yiiksek
umutsuzluk puan ortalamasina sahip olan 6grencilerin Saglik Meslek Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin oldugu goriilmiistir. Mesleki Teknik Lisede 0Ogrenim goéren
ogrencilerin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesinde 0grenim goren Ogrencilerde anlamli

diizeyde farkliliga raslanmis olup Mesleki Teknik Lise oOgrencilerinin matematik
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umutsuzluk diizeyleri daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki Teknik Lise, Saglik
Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi arasinda umutsuzluk puan ortalamalar: anlamli bir
farka raslanmamustir. Okul tiirleri matematik umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde etkilidir.

Ogrencilerin matematik basaris1 acisinda, matematik umutsuzluk diizeyleri
farklilagmalar oldugu matematik basarist artttkga matematik umutsuzluk puan
ortalamalarinin azaldig1 goriilmiistiir. Umutsuzluk puan ortalamasi en fazla olan grubun
en son karne notu 0-44 grubun oldugu, umutsuzluk puanin en diisiik olan grubun ise 85-
100 ola grup oldugu goriilmiistiir. Matematik basarisinin yiiksek olmasi matematik
umutsuzluk puan ortalamasmin diismesinin 6grencilerin  kendilerine olan gilivenin
artirdigini, matematik basarisinin  diisiik olmast matematik umutsuzluk puan
ortalamasinin artmasina ve Ogrencilerin matematik dersinin yapamama korkusunun
sebep olmasina baglayabiliriz.

Veli egitim durumu agisindan 6grencilerin mutsuzluk diizeylerinde bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir.Buda velilerin egitim durumlarininbu 6grenciler iizerinde
matematik umutsuzluk diizeyleri a¢isinda etkili olmadigi sonucuna varilmastir.

Velinin ¢aligip galismamasina gore matematik umutsuzluk diizeyleri arasinda bir
farklilik tespit edilememis bu durumun velinin ¢alisip c¢aligmamasi matematik
umutsuzluk diizeyleri arasinda etkili bir faktér olmadigi sonucuna varilmaistir.

Ogrencilerin motivasyon kayip diizeylerinin ortalamasmin yiiksek oldugu
cinsiyet degiskeni incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin matematik motivasyon kaybi1
ortalamalarinin farklilagma oldugu erkek 6grencilerin kiz 6grencilerine gore motivasyon
kayip ortalamasiin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Okul tiiriine gore incelendiginde
matematik motivasyon kaybi en yiiksek diizeyde Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi oludugu
tespit edilmistir. Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Fen lisesi ile Anadolu Lisesi
ogrencilerinden daha az motivasyon kaybina sahip oldugu Mesleki Teknik Lisesinde
ogrenim goren ogrencilerin Anadolu lisesi 6grencilerinden daha az motivasyon kaybina
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu da okul basaris1 yiiksek olan 6grencilerin daha
fazla kaygili olmasindan kaynaklanmasina baglayabiliriz. Matematik basarist arttikca
matematik motivasyon kaybi puan ortalamasinin arttigt mativasyon kaybi puan
ortalamasinin en fazla olan grubun 85-100 notu alan grup oldugu motivasyon kaybi

puan ortalamasinin en diisiik olan grubun ise 45-54 notu olan 6grenci grubunun oldugu



59

matematik basarisi artan dgrencilerin matematik motivasyon kaybi puanlarinin yiiksek
olmasi yiiksek 6grenime gecis sinavinda matematik dersinin 6neminin fazla olmasi ve
bu oOnemin farkinda olmalari1 matematik dersi konusunda kendilerinin yeterli
gormediklerine baglayabiliriz.

Ogrencilerin motivasyon kayip diizeylerinin okuldist matematik egitim alip
almamasina gore degismedigi, velinin egitim durumlarina gore motivasyon kaybi
diizeylerinin degismedigi,velilerin egitim diizeylerine iliskin durumlarina gore
motivasyon kaybi diizeylerinin farklilagmadigi velilerin ¢alisip ¢alismamasina gore
matematik motivasyon kaybi diizeylerinin degismedigi ve kardes sayilarma iligkin
matematik motivasyon kaybi diizeylerinin degismedigi belirlenmistir. Bu durum ailenin
egitim durumlarinin, okul dis1 matematik egitime alip almamasi motivasyon kayip
diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin matematik gelecek beklenti diizeylerini
incelendiginde matematik gelecek beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde kiz o6grenciler ile erkek ogrenciler arasinda gelecek
beklenti diizeylerinin hemen hemen ayni oldugu herhangi bir farkliliga raslanmadigi,
okul tiirli matematik gelecek beklenti diizeylerinde yapilan analizler sonucunda bir
fakliliga rastlanmadigi, Ogrencilerin matematik basari puanlarina gore matematik
gelecek beklenti diizeylerinin arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadig, okul dist
matematik egitimi alip almamasma gore Ogrencilerin matematik gelecek beklenti
diizeylerinde anlamli bir farklilik rastlanmadigi, verilerin egitim diizeyleri arasinda
matematik gelecek beklenti diizeylerini arasinda anlamili bir farklilik bulunmadigi,
velinin ¢alisip ¢alismama durumlara bakildiginda 6grencilerin matematik gelecek
beklenti diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamis ve kardes sayisinin matematik
gelecek beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga raslanmamistir. Bu da biitiin
arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin matematik gelecek beklenti diizeylerini
etkileyen herhangi bir degiskenin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin umut diizeyleri acisinda yapilan arastirma sonucunda matematik
umut diizeylerinin ortalamanm altinda oldugu belirlenmistir. Matematik umut
diizeylerinin cinsiyet agisinda degerlendirildiginde kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda matematik umut diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga raslanmamustir.

Matematik umut diizeylerinin okul tiiriine gore incelendiginde ise Saglik Meslek Lisesi
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ogrencilerin umut diizeylerinin Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinden daha yiiksek matematik umut diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Mesleki Teknik Lisesinde okuyan &grencilerin Fen Lisesi ve Imam Hatip Lisesi
Ogrencilerine goére daha yiiksek matematik umut diizeylerine sahip oluduklari
belirlenmigstir. Matematik umut diizeyleri okul tiirii acisinda degerlendirildiginde en
yiiksek umut diizeyi Saglik Meslek Lisesi 6grencilerin oldugu en diisiik matematik umut
diizeyine sahip olan &grencilerin ise Imam Hatip Lisesi dgrencileri oldugu arastirma
sonucunda bu bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerin en son matematik basar1 notunun
matematik umut diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde ise 0-44 en son matematik
karne notuna sahip olan 6grencilerin matematik karne notu 85-100 olan 6grencilerden
daha fazla matematik umut diizeylerine sahip oldugu tespit edilmis buda anlasilacagi
lizere matematik karne notu diisiik olan 6grencilerin umut seviyelerinin yiiksek olmasi
matematik onlarin hayatlarinda 6nemli bir ders olarak gormedikleri en son matematik
notu yiiksek olan 6grencilerin ise kendilerinde baski yetersiz olarak gordiiklerinden
kaynaklaniyor olmast muhtemeldir. En son matematik notu 45-54 diizeyinde olan
ogrencilerin kendisinden daha yiiksek karne notu olan 6grencilerinden daha fazla umut
diizeyine sahip olduklar1 matematik basari notu yiiksek olan &grencilerin matematik
umut diizeyleri diisiik olmasinin matematik dersinin basarilmasi gii¢ bir ders olarak
gormeleri kendilerini daha yeterli gormediklerini ve son sinif olmus olmalarindan
kaynakli girecekleri sinavin verdigi kaygi ve stresin onlarin matematik umut
diizeylerinin diismesine sebebiyet vermis olmas1t muhtemeldir. Matematik basar1 diizeyi
diismesiyle matematik umut diizeyinin artmasi dgrencilerin matematigi onemsemedigi
ve kendileri i¢in gerekli gormemeleri ve gerek duymadiklari i¢in umut diizeylerin
yikksek oldugu sdylemek muhtemeldir. Okul dis1 matematik egitimi alip almama
durumlarina gére matematik umut diizeyleri arasinda anlamli bir diizeyde bir farkliliga
rastlanmamistir. Velinin eg8itim durumlarina goére Ogrencilerin matematik umut
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olusmamaistir. Velinin ¢alisip ¢alismamasina gore
ogrencilerin matematik umut diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga raslanmamuistir.
Kardes sayisinin Ogrecilerin matematik umut diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Bu durumlar velinin egitim durumu, velinin ¢alisma durumu, okul dis1

matematik egitimi alip almama durumuve kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farkliliga
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raslanmamistir. Bu durumda matematik umut puan ortalamasi i¢in etkili olmadigi

diisiincesi hasil olmustur.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma siireci igerisinde elde edilen bulgular ve
sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin matematik umutsuzluk diizeylerini, matematik
motivasyon kaybi diizeyleri, matematik gelecek beklenti diizeyleri ve matematik umut
diizeylerinin baska sehirlerdeki devlet okulu ve 06zel okula gore baska 6grenim
kademelerinde O6grenim goren Ogrencilere uygulanabilir ve karsilagtirilabilir. Ayni
arastirma miimkiin olursa aile egitim durumlari, okul dis1 matematik alip almama
durumlarinin esit kosullara sahip gruplara uygulanabilir.

Arastirmada temel olarak matematik umutsuzluk diizeyleri ele alinmistir. S6z
konusu bu degiskenlerle ogrencilerin matematik inanglari, matematik korkulari,
matematik sevgisi vb. degiskenlerine iliskin incelenebilir.

Lise son sinif dgrencilerine uygulanan bu arastirma lise bir, iki, ii¢ ve son sinif
Ogrencileri lizerinde uygulanabilir.

Matamatik basar1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin motivasyon kaybi diizeyleri
yiiksek ve matematik umut diizeyleri diisiik oldugu saptanmistir. Bunun okullarda basari
diizeyi yiiksek olan 6grencilere motivasyonunu, umut diizeylerini etkileyen sebeplerin

tespit edilmesi i¢in uygulanabilir.
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EKLER

Ek 1. Beck UmutsuzlukOlgegi

ANKET

Kisisel Bilgiler:

Cinsiyet Kiz Erkek
Okul dis1 matematik egitimi ahlyor musunuz? Evet] Hayu™l

Anne: Calisiyorl]  Calismiyor[1Baba : Calisiyor [ Caligmiyor!]

Anne Egitim Durumu : {lk Ogretim [J Orta Ogretim(lise) (IYiiksek Okul (] Fakiilte (lisans) [J Yiikseklisans ve iistii
[

Baba Egitim Durumu : {lk Ogretim [1 Orta Ogretim(lise) [1Yiiksek Okul [1 Fakiilte (lisans) (] Yiikseklisans ve iistii
[

Kardes Sayis1:  00J 1 200 3 4 ve tizeril]
En son matematik karne notunuz?  0-44(] 45-547] 55-69(1 70-84[] 85-100]

Matematik konusunda gelecege yonelik beklenti ya da diisiinceleri iceren ciimlelerden size uygun olanlari
(kesinlikle katihyorum, katilmiyorum, Kkararsizim, katilmiyorum ve Kkesinlikle katillyorum) seklinde
kodlayiniz.

1- Matematik konusunda gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

[J Kesinlikle Katilryorum Katiliyorum(| Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum

2- Matematik konusunda kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamayi biraksam iyi olur.
[J Kesinlikle Katiliyorum [Katiltyorum/| Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
3-Matematik konusunda isler kotiiye giderken bile hep boyle kalmayacagim bilmek beni rahatlatiyor.
[J Kesinlikle Katiliyorum  [Katiliyorum'] Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
4-Gelecek bes y1l icinde Matematik konusunda basar1 diizeyimin nasil olacagim hayal bile edemiyorum.
[J Kesinlikle Katilryorum  [Katiliyorum ] Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
5-Matematik konusunda yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli zamanim var.
[J Kesinlikle Katiltyorum Katiliyorum(| Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
6-Matematik konusunda ileride basarili olacagimi umuyorum.

[ Kesinlikle Katiliyorum [Katiliyorum| Kararsizim [ Katilmiyorum] Kesinlikle katilmiyorum
7-Matematik konusunda gelecegimi karanhk goriiyorum.

[J Kesinlikle Katiliyorum [IKatiliyorum/] Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
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8-Matematik bilgilerimden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum.
[ Kesinlikle Katiliyorum  [Katiliyorum(| Kararsizim'| Katilmiyorum [1 Kesinlikle katilmiyorum

9-Matematik konusunda iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam icin de hi¢ bir
neden yok.

[ Kesinlikle Katiliyorum [Katiliyorum(| Kararsizzim [ Katilmryorum [ Kesinlikle katilmiyorum
10-Matematik konusunda ge¢mis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirlad:

[1Kesinlikle Katiliyorum [ Katiliyorum/ | Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
11-Matematik konusunda gelecek benim icin hos seylerden ¢ok, tatsizliklarla dolu goriiniiyor
[ Kesinlikle Katiliyorum CKatiliyorum(J Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
12- Matematik konusunda gercekten istedigim seviyeye kavusabilecegimi ummuyorum

[J Kesinlikle Katiltyorum Katilryorum(| Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
13-Gelecege baktigimda matematik konusunda simdikine oranla daha basarilh olacagimi umuyorum.
[J Kesinlikle Katiliyorum [Katilryorum Kararsizzm [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
14-Matematik konusunda isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

[J Kesinlikle Katiliyorum [Katilryorum/| Kararsizzim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
15-Matematik konusunda gelecege biiyiik inancim var.

[J Kesinlikle Katilryorum [JKatiliyorum[] Kararsizim [J Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
16-Matematik konusunda arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.
[J Kesinlikle Katiliyorum [Katilryorum] Kararsizzim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
17-Matematik konusunda gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

[J Kesinlikle Katiltyorum [Katilryorum(| Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
18-Matematik konusunda gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

[J Kesinlikle Katiliyorum [Katilryorum/| Kararsizzim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
19-Matematik konusunda kétii giinlerden cok, iyi giinler bekliyorum.

[1 Kesinlikle Katiliyorum  [Katiliyorum(| Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum

20-Matematik konusunda istedigim her seyi elde etmek icin ¢caba gostermenin gercekten yarari yok, nasil
olsa onu elde edemeyecegim.

[ Kesinlikle Katiliyorum [Katiliyorum!(] Kararsizim [ Katilmiyorum [ Kesinlikle katilmiyorum
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Ek 2. Arastirma izin Belgesi

T.C.
VAN VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirltgi

Say1 :77157353-605.01-E.24856132 13/12/2019
Konu : Veri Toplama Talebi
(Omer CELIK)

VALILIK MAKAMINA

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Istatistik Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Omer CELiK'in '"Van ilindeki Ortadgretim Son Simif Ogrencilerinin
Matematik Dersine Y&nelik Umutsuzluk Diizeyleri" konulu anket ¢alismasi kapsaminda
ilimiz Tugba ve Ipekyolu ilgelerindeki ortadgretim okullarinda son sinifta okumakta olan
ogrencilere dlgek/anket uygulama ¢aligmasi yapilmasi hususundaki yazilar incelenmigtir.

S6z konusu anket uygulama g¢aligmasi Midiirliigiimiizce olusturulan "Anket
uygulama ve Arastirma izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 12/12/2019
tarih ve 25 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidiirliikkleri tarafindan gergeklestirilmek iizere
derslerin aksatilmamasi1 kaydiyla ve goniilliiliik esasina goére yapilmasi miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Adem CIFTCI
i1 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE
il Milli Egitim Midiirii

OLUR
13/12/2019

Ferhat ATAR
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Abdurrahman Gazi Mah Iskele cad Cah durag 65040 VAN Bilgi igin' P ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0(432)22241 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0 (432) 22241 61

Bu evrak gavenli elel k imza ile i _ https://evraksorgu. meb.gov tr adresinden 1€bd-454b-3cb7-840a-2be4 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3. Beck Umutsuzluk Olgegi Izin Talebi

Iyi giinler Sayin Hocam

Ben Van Yiiziincii Y1l Universitesi Istatistik Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim.

Tez Calismamda (Van Bolgesinde) Matematik dersine yonelik Umutsuzluk
6l¢egini kullanmak istiyorum.

Eger izniniz olursa anket sorularini sahsima mail olarak atabilir misiniz.

IYI CALISMALAR DILERIM

OMER CELIK
Telefon N0:05376022755
Mail. matematikomer65@gmail.com
Adres: Van Adliyesi idare Mahkemesi Baskanlig

Omer bey merhaba,

Tez c¢aligmanizda ekte gondermis oldugum Matematik dersine yonelik

umutsuzluk 6l¢egini kullanabilirsiniz. Tez ¢alismanizda basarilar diliyorum.

Eskigehir’den selam ve sevgilerimle...

Prof. Dr. Kiirsat YENILMEZ
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi


mailto:matematikomer65@gmail.com
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Karahan ilkégretim okulunda tamamlayip, LiseyiErcis Lisesi’nden2005 yilinda mezun
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Matematik Boliimiinden mezun oldu.



T.C
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 22/06/2020

Tez Baslig1 / Konusu: _ORTA(")GRETiM SON SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSINE
YONELIK UMUTSUZLUK DUZEY ARASTIRMASI: VAN iLi ORNEGI

Yukarida baghgikonusu belirlenen tez ¢alismammn Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug
bolimlerinden olusan toplam 69 sayfalik kismina iliskin, 22 /06/2020 tarihinde sahsim/tez damismanim
tarafindan TURNITIN.intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak almmus olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 17 (onyedi) dir.

Uygulanan filtreler agagida verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden gikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az Srtiisme igeren metin kisimlar: hari¢ (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisanstistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasina iliskin
Yonergeyi inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aligmamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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Osrenci No :17910002110
Anabilim Dalr: Istatistik
Programu: Istatistik

Statiisii: Y. Lisans X Doktora O
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