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ONSOZ

Bu tez endiistri kentlerine ve endiistri yapilarina olan ilgimin kaynagi ve
deneyimledigim toplumsal mekéani anlamak i¢in; hayatimin ilk c¢eyregini
gecirdigim Eregli kentine; ona eslenik fabrikanin (Erdemir) fiziksel ve toplumsal
mekanda yarattig1 major etkilere mimarlik pratigi edimleriyle beraber retrospektif

bir bakis; bir kavrayis denemesidir.

Bu tezin diislin diinyasinin i¢inde, lojmani bir olgu olarak aligilagelmis tarihsel
dizgeden ¢ikararak  konut {iretiminin  giincel  ¢eliskileri ekseninde
degerlendirmek amaciyla bir cerceve olusturmaya calisttm. Bu siirecte tez
danismanim degerli Dr. Ogr. Uyesi Emrah Altmok’un genis perspektiften konuya
bakis agis1 ve kavratict sorularinin yaklagimim {izerinde biiyiik bir etkisi oldu.
Eger elestirel ve nedensellik igeren bir bakis olusturabildiysem, bunu
olanakli kilan degerli yorumlar1 ve katkilaridir. Ilgisi, zamam ve destegi igin

kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Tiirkiye’de “lojmanlar” deneyimi, mutlaka daha derinlemesine bir incelemeyi hak
edecek bir pratiktir. Toplumsal hafizada yer eden kendine ve yapilis amacina has
oznellikleriyle giincel konut {iretimi ve sosyal politikalardaki degisimi kavramakta
faydal1 olacaktir. Bagka kavram setleri lizerinden degerlendirildiginde bir¢ok yeni
baslik acacak ve ¢esitli 6lgeklerde yeni okumalara imkan verebilecek niteliktedir.
Umarim hem akademik ¢aligmalar hem de giincel konut politikalarina yaklagim
acisindan bu tez dahilinde sorulan sorular ve agilan tartismalar konut iiretimine ve
sosyal politikalara yeni bir bakisin gerekliligine dikkat ¢ekebilmis ve ilerleyen
zamanlarda gerceklesecek ¢alismalarin dagarcigina katkida bulunabilecek

olgunluga ulasabilmistir.

Mimar Niliifer Karanfil Biiytlikyildirim
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OZET

Eregli Demir ve Celik Fabrikalari (ERDEMIR) lojmanlari, 1962-65
yillar1 arasinda Tiirkiye'nin ilk prefabrik konut adalari olarak etap etap
gerceklesen bir uydu-kent uygulamasidir. Kentsel 6l¢ekte planlanan proje, sadece
ekonomik meskenler ve tip planlarla uygulanan monoton bir konut projesi olmak
yerine; ulusal bir yarigmayla yapilarak cogulcu arayislara acik bir tasarim
siireciyle gerceklesmistir. Isci meskenlerini kamu yatirimlar1 olarak iiretmek,
calisgma ve yasamin bir arada diisiiniildiigii bir doneme isaret etmektedir.
“Lojmanlar” pratigi, bu anlamda onu olusturan sanayi kenti kosullari,
blirokratik piramit ve refah devletinin kurumsal yapilarinin ¢oziilmesi iizerinden

degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda kiiresel ve yerel 6lgekte kapitalist tiretim iliskileri, neo-
liberallesme ve konuta dair sosyal poltikalarin iligkisi kurulmakta; konut sorunu
ve sosyal konut tartigmalariyla bir ¢ergeve cizilmektedir. Boylelikle Tiirkiye’de
mimarlik pratiginin bilesenlerini ve doniisiimiinii okuyabilecegimiz, yeni aktorler
ve aygitlarin eklenmesiyle kentsel ve politik diizlemde ortaya ¢ikan etkilerini
kavrayabilece§imiz bir izlek sunmay1 amaglamaktadir. Tirkiye’nin konut {iretimi
deneyimlerinde arz-talep iliskileri ve konut gereksinmesine karsi otonom gelisen
refleksler tartigmaya dahil edilmistir. Tiirkiye modernitesi ve endiistri
kentlesmesiyle 6zdeslesmis lojman olgusu, sadece mekansal ozellikleriyle degil,
miilkiyet bi¢imi, aktorler ve uygulama/isletme bicimiyle de diger konut
sunumlarindan ayrisan bir pratik olarak goriilmektedir. Bu sebeple lojmanlarin bir
model olarak kavranmaya ¢aligsilmasi 6nemlidir. “Konut”un bir gereksinme olarak
nitelikli bigimde karsilanmasinin Otesindeki anlamlar1 ve bunlarin sosyal
politikalar i¢inde ne denli belirleyici olabildigi tartismaya acilmaktadir. Giincel
anlamiyla konut sorununun bir nicelikten 6te daha cok bir nitelik sorununu
tarifledigi ve kestirme yollarla ¢oziilemeyecegi agiktir. Lojmanlar pratigini bu
baglamda irdelemenin, konut sorununun sadece miilk edindirme ile veya

miilk edinmenin kolaylastirilmasi/tesvik edilmesi ile ¢6ziilmesinin miimkiin
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olamayacagini hatirlamak ve konut iiretiminin piyasa dis1 mekanizmalarla nitelikli
bicimde uygulanabilirligini yeniden giindeme getirmek agisindan potansiyeller

tastyan bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.

Lojmanlar, Tirkiye'de yavas yavas kaybolan bir fenomen olarak
ozellestirilen fabrika ve kamu kuruluslariyla birlikte 2019 yili itibariyle satilmaya
baslanmistir. Lojmanlar, Tiirkiye modernitesinde kurucu bir ideolojik 6ge olmanin
Otesinde, barinmayi1 iistlenen refah devletinin izlerini tasir. Kullanim degeri
oncelikli olarak planlanan lojmanlar, ortak alan ve az yogunluklu cevresel
diizenleriyle (miilkiyeti devlete ait) sosyal konutlar olarak sunulmaktir.
Tirkiye’nin hemen hemen her kentinde 1930'lardan 70'lerin sonuna kadar farkli
bicim ve yaklagimlarla insa edilen “lojmanlar”, bulunduklar1 kentlerde biirokratik
siirlar inga etmenin yanisira anonimlesen bir toplumsallik {iretmektedirler.
Lojman mekanlarinda kurulan toplumsallik, kurumsal aidiyet, hiyerarsi ve smir

kavramlar1 ¢er¢evesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal konut, konut sunumu, lojman, kullanim degeri-

degisim degeri.



ABSTRACT

The “lodgings” of Eregli Iron and Steel Factories (Erdemir), are the first
prefabricated housing project in Turkey as a satellite-city. It had been constructed
step by step between 1962-65. The project was realized at an urban scale through
a national competition as a pluralistic design process rather than being just a
monotonous housing project implemented as "economic" dwellings. Producing
dwellings for workers as public investment, marks a period when working and
living are considered mutually by the state. In this sense, even the “lodgings”
practice is composed through the industrial city conditions, it still stands in the
dissolution of the bureaucratic pyramid and the institutional structures of the

welfare state.

The framework of the thesis illustrated by the discussions on "the question of
housing" and public housing models on the global and local scale. This related
to establishing the links between capitalist relations, neo-liberalization, and
production of space. Turkey's experiences on housing production included in
the debate with the supply-demand relations and autonomic reflexes facing the
growing housing needs in vast urbanization. The lodgings as an urban
phenomenon, not only discussed with their spatial characteristics, ownership
status and implementation/operation systems, but also as a practical model for
housing provision. How decisive the economic and social policies can be on the
production of space and housing policies is thus open to discussion. Within the
varying representations of the dwelling, it is clear that the housing problem has
shifted into a quality problem rather than a quantity problem today and cannot be
solved by shortcuts like acquiring property or by facilitating/promoting
property acquisition. In this context, examining the practice of lodgings as an
approach provides a potentiality on housing production through non-market

mechanisms.
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Nowadays lodgings are slowly disappearing as a phenomenon in Turkey by the
privatization of factories and public institutions. Lodgings were built with various
programs and approaches from the 1930s until the end of the 70s. The early
lodgings were mostly an ideological component in the founding of Turkish
modernity and jointly they bear the traces of the welfare state. While planning
these social housing units with the common areas, a low-density environmental
approach implemented with the priorities of the use-value. These places produced
a distinguished anonymous culture as well as represented the bureaucratic
pyramid almost in every city of Turkey. The social interaction in lodgings highly
correlated with the institutional belonging, hierarchy, and boundaries grounded by

the lodgings.

Keywords: Social housing, production of space, lodgings, use value-

exchange value.

vii



ICINDEKILER

ONSOZ oottt iii
OZET ..ottt iv
ABSTRACT ...ttt et ettt vi
ICINDEKILER ..ot viii
SEKIL LISTEST. ...t X
TABLO LISTESI ...t xi
SEMBOL LISTESI / KISALTMALAR .......coooiviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e Xii
LGIRIS .t 1

1.1. Tezin Amag ve KapSaml .......ccceeriieiiiiiieiieniecieeee e 8
1.2. Arastirma YONTEIML .....ceeieeuiieeeeiiieeeeeiieeeeeeiee e et e e et eeeaae e e e e eareeeeeaaaeaeas 10
2. TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVE ......cocoooiviiieiieeeeeeeceee e, 15
2.1. Endiistri Kentinde Konut Sorunu ve Is¢i Meskenlerinin Ortaya Cikist ........ 16
2.2. Konuta ve Konutun Kitlesel Uretimine Mimarlik Perspektifinden Bakas..... 24

2.3. “Uretim Tarzi”ndan “Miibadele Tarzi’na: Toplumsal iliskilerde Biirokratik

Piramit/ Refah DeVIEti ........cooiiiiiiiiiiiiiieee e 30
2.4. Konut Uretiminde Miibadele: Nicelik Yerine Nitelik Sorunu ...................... 36
2.5. Gereksinmeye Kars1 Bir Refleks: Sosyal Konut ..........cccoeeevieviiiiniieinneenee, 42
3. TURKIYE’'DE KONUT URETIMI VE SOSYAL KONUT OLGUSUNU
YENIDEN DUSUNMEK ..ottt 54
3.1. Tiirkiye’de Konut Uretimi Pratiginin Tarihsel Celiskileri ..................coc....... 58

3.1.1.Bireysel Konut Uretiminden Merkezilesmeye: Konut Sunumunda Devletin
DeEeFiSEn ROL ..oouvieiiieiieiie ettt ettt 62
3.1.2. Enformelin Formale, Formelin Enformele Doniisiimiinde Ara Zamanlar ..67

3.1.3. Yap-satcihigin Olgek Biiyiimesi: Biiyiik Sermayeye Doniisen Yapsatciligin

Konut Adalar1 Olarak Toplu Konutlar ...........cccceeeiieniiiiiiinieniieiececeeee e 72
3.2. Kiralik Konut Arzindan Miilk Edindirmeye: Tiirkiye’de Sosyal Konut ....... 77
3.3. Sosyal Konut Sunumunda Unutulan Bir Pratik: Lojmanlar. ......................... 86

viii



4. EREGLI DEMIR CELIK FABRIKASI LOJMANLARI .......ccooveeeenn.. 94
4.1. Fabrikanin Kurulusunun Tiirkiye’nin Siyasal Konjiiktiiriindeki Onemi ....... 95
4.2. Konut Sorununun Céziimiinde Yeni Yaklasimlar: Is¢i Meskenlerini
Yarismayla Yapmak .........ccceeviiiiiiiiiiiiieieeee s 105
4.3. Eregli Orneginde Kullanici, Saglayici ve Uygulayicilar Ekseninde

AKTOTIET. ...ttt st 119

4.4. Duvarlart Olmayan Bir I¢ Kent Olarak Eregli Lojmanlarinda Toplumsal

1Y ()< ) USSP SOURPRTI 127
4.5. Lojmanlar Deneyiminin Bir Sosyal Konut Modeli Olarak Potansiyeli ....... 130
5. SONUC VE ONERILER .......cococoiiiiitmiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 134
KAYNAKLAR. ...ttt et e s e ae s eas 138
EKLER ..ottt ettt ettt ettt e seenneenean 144

X



SEKIL LiSTESI:

Sekil 2.1. Le Familistére De Guise, 1859.
Sekil 2.2. Le Familistére De Guise,1859.

Sekil 2.3. Le Familistére De Guise, 1859.

Sekil 2.4. Howard’in bahge-kentin ana ilkelerini anlatan manyet modeli.
Sekil 3.1. Tekeli’nin konut sunum bigimi siniflandirmasi (1976-1980).
Sekil 3.2. Toki’nin konut iiretimine 6rnek: Denizli, Kurudere.

Sekil 3.3. TOKI, 100 Bin Sosyal Konut Projesi’nin web sitesindeki tanitimi.
Sekil 4.1. Eregli Demir Celik Fabrikasi.

Sekil 4.2. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili ¢ikan haber
Sekil 4.3. Fabrika’nin insa siirecinde G6ztepe Lojmanlari.

Sekil 4.4. Goztepe Lojmanlari.

Sekil 4.5. Baglik Lojmanlari.

Sekil 4.6. Erdemir’in bugiinkii durumu ve Eregli.

Sekil 4.7. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Sekil 4.8. Yarisma Paftasi

Sekil 4.9. Site Merkezi Yarisma Paftasi (Baglik Kantini)

Sekil 4.10. Yikilan Prefabrik 60 Evler.

Sekil 4.11. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili ¢ikan haberin
detay1.

Sekil 4.12. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Sekil 4.13. Erdemir Lojmanlariin insaat siireci hakkinda ¢ikan bir haber.
Sekil 4.14. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Sekil 4.15. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Sekil 4.16. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Sekil 4.17. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Sekil 4.18. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili haberin detay1.



TABLO LiSTESI:

Tablo 2.1. Sosyal konut tanimlarinin karsilagtirilmasi.

Tablo 2.2. Kiralik sosyal konutlarin belirtilen iilkelerde miilk sahipligi ve
saglayict bakimdan orana.

Tablo 2.3. Almanya’da Sosyal Konut Sunumu Sistemi.

Tablo 3.1. Tiirkiye’de konut liretiminin tarihsel siire¢lerinde ortaya ¢ikan aktorler
ve iligkilenme aglari.

Tablo 3.2. 1953 yilinda iki kathi ve daha fazla yapilarin Tiirkiye’deki orani.
Tablo 3.3. Gelir paylasimi Projelerinde aktorlerin etkinlikleri.

Tablo 3.4. Toki’ nin konut iiretiminin gelir gruplarina gére dagilima.
Tablo 3.5. Donemlere gore lojman iiretim rgiitlenmesi.
Tablo 3.6. Tiirkiye’de miilk sahipligi ve medyan gelir bakimdan karsilagtirilmasi.

Tablo 4.1. Eregli Lojmanalari i¢in Tekeli formiiliinde tablo.

xi



SEMBOL LISTESI / KISALTMALAR

TOKI: Toplu Konut idaresi

LPS: Large Panel System (Genis Panel Sistem )

ERDEMIR: Eregli Demir Celik Fabrikalar

EREGLI: Karadeniz Eregli (Tez dahilinde &rnek olarak segilen lojmanlarin
bulundugu yer kisaca Eregli adiyla anilacaktir.)

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Yy. /yy. :Yizyill

SSK: Sosyal Sigortalar Kurumu

EKI: Eregli Kémiir Isletmeleri

TTK: Tirkiye Taskomiirii Kurumu

Xii



1.GIRiS

Mimarlik tiretimlerini ve kent planciligini biitiinciil veya lokal analizler ekseninde,
fiziksel ve toplumsal kosullar altinda mekan kurmanin tiirlii yollarindan birini
gerceklestirme etkinligi olarak diislindiigimiizde; mekéan iiretimi sayisal bir
coziimlemeye, yontem belirlemeye ve donemsel yaklasimlara indirgenir. Fakat
mekan; tarihsel izlekleri olan, toplumsal iligkileri yaratan ve kolektif bellek tireten
ekonomi-politik bir etkinliktir. Tema, aktor ve baglamlar: tizerinden iliski aglarini
(g)ormeye acik; temsil bigimleriyle ¢coklu okuma imkanlar1 yaratan bir bellek
sunar. Fiziksel mekanin toplumsal mekanla olan iliskisi, kesisimleri ve
ortiismeleri; mekan iiretiminin degisken aktorleriyle beraber, mekani, farkh
Olceklerde ve bigcimlerde tekrar tekrar kurar. Mimarlik etkinligi, sosyal ve yapili
cevreyi donistiiricii gilici ve kurdugu mekansallikla birlikte giindelik hayati
bicimlendirir. 21.yy’in neo-liberal ve yirtict ekonomi-politik iklimi, savaslar,
afetler, yerinden edilmeler, artan niifus ve kentlerdeki yigilmalar, geng¢ niifus
oraninin azalmasi, iklim degisikligi ve zorunlu goclerle birlikte, (her konuyu
oldugu gibi) iiretim pratiklerini ve sosyal politikalar da doniisiime zorlanir.
Konutu barinmaya cevap veren bir gereksinmenin karsiligi olarak diistinmenin

Otesinde, tiretim pratiklerinin de yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tezin ana problemi “barimma hakki” talebinin tarihsel kazanimlarindan biri
olan “sosyal konut™u, Tiirkiye’nin konut sunumlar1 deneyimlerinden yola ¢ikarak
degerlendirmek ve toplumun her kesimini kapsayacak bigimde karsilanmasinin
miimkiin olup olmadigini tartismaya agmaktir. “Sosyal konut”, modern diinyanin
vazgecilmez gerekliliklerinden biri olarak “konut” ihtiyacinin “nitelikli” bi¢gimde

giderilmesi ile ilgilenen sosyal politikalarin gerekliligi inancina dayaniyor.

Endiistrilesmeyle beraber bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan “barinma ve saglikli

yasama hakki”na zemin hazirlayan kentsel kosullar ile ardi ardma yikici



savaslarin bir¢cok temel hakki ihlal etmesi; bu haklarin anayasalar, uluslararasi
sozlesmeler ve insan haklar1 bildirgeleri tarafindan korunmasi gerekliligini
getirmistir.! Burada insan Haklar1 Bildirgesi, uluslararasi anlasmalar ve Anayasa
tarafindan korunma altina alinan “barinma hakki” ile “konut hakki”nin birbirinden
ayristigma isaret etmekte fayda var. “Barinma hakki”nin nitelikli bigimde
¢Oziimiiniin, miilk edindirmeyle es tutulmasinin yaniltici olusu, “konut hakki”nin
piyasa tarafindan kar amacli yatirimlart mesrulagtirma araci olmasinda yatiyor.
Toplumsal esitsizligi goriiniir kilan konut tiiketiminin sosyal politikalar
glidiimiiyle nitelikli bigimde karsilanamamasi, “sosyal konut” olgusunu yeniden

tartisma gerekliligini doguruyor.

Tarihsel gercevede sosyal konut, endiistrilesme ve savaslarin neden oldugu acil
konut ihtiyacinin karsilanmasindan ¢ok daha Once ortaya ¢ikmig olsa da2, en
yogun ve yaygin Ornekleri 18.yy sonrasinda iiretilmistir. 19.yy’nin miasma
bulutuyla betimlenen atmosferi i¢inde endiistri kentlerinin iiretim sahalari
yakinlarinda planlanan is¢i meskenlerinin sunum bigimleri, “konut”u bir gereklilik

olarak, {iretimin verimini artirmak amaciyla orgiitlemistir. Bu donemde sermaye

I Insan Haklar1 Bildirgesi, 1949.

2 The Fuggerei, Augsburg, Bavaria, 1516. Sosyal konut sunumunun ilk drnegi olarak sayilabilecek
Fuggerei, burjuvanin inang¢lart dogrultusunda moral bir yatirnmdir. Miiskiil durumdakilere onlarin
dualarin1 almak karsiliginda “iyi” ve “dogru” yasamanin mekanlarini sunarak “sevap” kazanilir.
Bu konutlarda kalanlarin konaklama karsiliginda her giin yazili ve ¢ergeveli bir duay1 okumasi
gerekir. Hayirseverlik, boylelikle dini bir tatmini de beraberinde getirir. Yoksulluktan korkma ve
kaginma, evsizlere “sicak bir yuva” sunma karsiliginda, dini itaat ve zorunlu “minnet” duygusunun
devamliligini saglayarak giderilir.

Augsburg’da bulunan elli ii¢ ikiz evden olusan Fuggerei yerleskesinin disinda; P.le Muet'nin 17.
ylizyil ortalarinda sira ev modeliyle gelistirilen Paris'teki Place Dauphine konutlari, B.Neumann'in
18.yy."in basinda Wiirzburg'da tiiccar aileler i¢in tasarladigi konut bloklar1 6rnek gosterilebilir
Covent Garden (1630), 1750'lerden itibaren yiiz yil boyunca Londra'min batisina damgasini
vuracak olan yerlesme modelinin Onciisii olmustur; ayni sekilde Bloomsbury Estate, Portland
Place, Bedford Park, Foundling Hospital Estate de bu donemde uygulanmaistir. Yeni rota ve tist-orta
tabakalar i¢in bilylik arazi sahipleri tarafindan uygulanan Belgravia (1825), Somers Town Estate
(1826), Tyburnia (1829) gibi projeler spekiilatif girisimlerdir (Bilgin, 2001:51-58). Bu evler
Londra’da 1666 yangini sonrasi ¢ikan Londra imar Yasasi'nin beraber yaginlasmustir.



tarafindan gerceklestirilen is¢i meskenleri barinma sorununa nitelik ve nicelik

olarak yeterli bir ¢6ziim olmaktan ¢ok uzaklardir.

Endiistri kentinde ortaya ¢ikan toplumsal ve mekansal problemler, post-
endiistriyel donemin ¢eliskilerinin tarihsel altyapisini olusturdugu i¢in, planlama
ve mimarlik pratiginin giindeminde giincelligini korumaktadir. Kentsel mekanin
doniisiimiindeki kirilma noktalari ile devletin degisen ekonomik, siyasal ve sosyal
politikalarin1 goriintir kilan “konut iiretimi” yaklagimlari; {iiretim-tiiketim
iligkilerinin, zaman-mekan dongiilerinin ve isgiicli piyasasinin organize edilmesini
de igerdigi i¢in, bdyle bir okumaya olanak saglayacak mekansal c¢erceveyi farkli

Olgeklerde sunmaktadir.

Kroniklesmis bir vaka olarak nitelikli konut ve barinma sorunu, bulunulan yere ve
donem kosullarina gore formel ve enformel yontemlerle “¢oziilmeye” calisilmistir.
Halbuki barinma ihtiyacinin miilk edindirerek karsilanmasi veya miilk ediminin
kolaylastirilmasi suretiyle ¢oziimiiniin aranmasi, onun ardinda yatanlari goriinmez
kilar. Konut miilkiyetini bir gereklilik olarak sunmak, Ozerklestirici olmanin
Otesinde refah devletinin g¢eliskisini ortaya cikarir. Ciinkii konut sorununun
kaynaginda yatan, en temelde refah devletinin iiretime katil(a)mayanlara karsi
aldig1 pozisyon ve (temel haklar dahilinde) iiretilen arti-degerin toplumun tiim
kesimlerini kapsayacak bicimde esitlik¢i dagitiminin saglanamamasidir. Bir
sistem isleyisinin, gereksinmelere ve sistem “bug “larina karsi refleksidir. “Sosyal
konut” refah devletinin aktorler, yatirnmcilar, kullanicilar, uygulayicilar ve kontrol
mekanizmasiyla kendini olumlama isidir; nicelik ve nitelik olarak giivence altina
alinmasi, uygulanabilirligi i¢cin diizenlenmesi ve sosyal haklarin gozetilerek kamu
kazanclarinin kamu yararina kullanilmasinin ivediligidir. D. Harvey’e (2019) gore
“cagdas toplumlarda sorun, piyasa isleyisine, iiretken giiciin nakledilmesine ve
artigin toplumsal ihtiyaclarin agikca goriildiigli bolge ve kesimlere dagitilmasina

izin veren segeneklerin tasarlanmasidir”. Bu sebeple sosyal konut olgusunu ele



almak i¢in, dncelikle konut sorununun tarihsel ¢eligkilerine ve Tiirkiye’de konut
iretiminin tarihsel gelisiminde sosyal politikalar ekseninde devletin degisen

roliine deginilmektedir.

Refah hizmetlerinin kurumdis1 ¢oziimlerde aranmasi?, modern toplumda iki
kirilmaya isaret eder: Ilki kat1 kurumsallasmaya yapilan bir saldir1 ve biirokrasiye
olan toplumsal inangta bir ¢dziinmedir; toplumsal ihtiyaclarin otonom
giderilmesinin daha iyi sonuclart olacagina dair inancin yiikselmesidir (Sennett,
2014:174). lkincisi ise refah devletinin yetersizliginin sermaye araglariyla
giderilmeye calisilmasidir. Fakat ne sermaye araglari ne de toplumsal otonomi
toplumsal ihtiyaglar1 karsilama konusunda (heniiz) sinifi gegebilmistir.

Retrospektif bakis buradaki ¢eliskiyi kavramak icin gereklidir.

Tiirkiye'de1930’lardan baslayarak 1960’lara kadar siiren bir sosyal politika olarak
devlet kurumlarmin ¢alisanlara sagladigi, “memur4 konutu” (Giirbilek, 2014)
olarak “lojmanlar’bu anlamda biirokrasinin giinliilk hayattaki temsilcilerine
saglanan refah hizmetidir.

Kurumsal aktorleri ve refah devletini ortaya ¢ikaran etmenler “sanayi
kapitalizminin dehseti ve kargasasina” kadar uzanan gerekg¢eler barindirmaktadir
(Sennett, 2014:176). Erken kapitalizmin anarsisi, kurumsal yapilar ve diizenin
tahsisiyle giderilmek istenmektedir: Planlama ve mimarlik, anarsinin ortadan
kaldirilmasina ve sefalete karsi ayaklanmanin 6nlenmesi i¢in “refah saglamak”

iizerine diisiinceler iiretmistir.

3 Tiirkiye’de (refah) kamu hizmetlerinin kurumdisilagmast {i¢ ayr1 doneme isaret eder: 1930-1960 /
1960-1980 / 1980- sonrasi. ilk donemde ¢ok baskin olan kati biirokrasi, kademeli olarak yerini
once kapitalin hareketinde kendine yer bulmaya birakmis, ardindan diizenleyici kurum olarak
kalmakla faaliyetlerini kisitlandirmistir. Yani devlet, toplumsal olarak sunacagi hizmetlerin
kurumlarii 6nce yapmis, bir siire isletmis sonra sermayeye (6zellestirme) devretmistir (kisaca:
Yap-Islet-Devret).

4



Bu baglamda tezin ilk boliimii, endiistri kentlerinde konut sorununa
nicelik ve nitelik problemi olarak yaklasacak, barmmma ve konut hakkinin
dogusuna zemin hazirlayan tarihsel altyapiya deginecektir. Endiistri kentinde
konut sorunu ve is¢i meskenlerinin ortaya ¢ikisi, iitopik yaklagimlarla ele alinan J.
Godin’in “Familistére de Guise” ve E. Howard’in “garden-city” modelleri
tartisilacaktir. Konut ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligi, konut politikalarinda
sadece sosyal olarak saglanmasi gereken bir hak olarak degil, sermaye tarafindan
emek verimliligini, dolayisiyla arti-deger iiretimini artirmak ig¢in iyilestirilmesi
gereken bir yaklasim, emek giiciinli ucuzlatmaya yarayan bir ara¢ olarak da ele
alimmigtir. Refah devletinin varlig1 bu ¢eligkinin ortadan kaldirilmasini saglayacak
kurumlarin diizenleyiciligine dayaniyor. Ayni zamanda verimliligi artirmak ve
sermayenin lizerinden bu yiikii almak i¢in onunla birlikte hareket etme geregi
duyuyor. “Sosyal konut iiretimi” bu sebeple, ekonomi politik cercevede
tartigilacaktir. Howard’in uydu-kentleriyle (endiistri kentlerinde) konut sunumuna
nitelik arayisi; Eregli’de bulunan lojmanlar olgusunun (kasaba-kent) tasidigi
ilkesel benzerlikler tartismaya dahil edilecektir. Yogun kentlesmenin ve
cogunlukla kirsaldan kente tek yonli bir niifus hareketinin yarattig1 yigilmalarla
dogan “sosyal konut” olgusu, “gereksinmeye kars1 bir refleks” olarak sermaye ve

devletin kesisim noktasinda durmaktadir.

Ikinci bolimde konut sunum bigimlerinde sosyal konutun bir
“gereklilik olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan iliskilerde sosyal devlet ve
refah devletinin rolii ile diizenleyici islevi sorgulanacaktir. Almanya’da
gergeklesen ¢ok aktorlii, piyasa ve kamunun katilimlariyla sekillenen sosyal konut
modeli agiklanacak, boylelikle ilerleyen bdliimlerde Tiirkiye modeliyle

karsilagtirmali olarak tartismaya dahil edilebilecektir.

5 Bu gereklilik iki yonlii okunabilir; (kazang saglayan tiretimin) verimliligini her kosulda
saglamak i¢in bir gereklilik, toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasinin gerekliligi. Ilkinde bu bir
diizenin tesisinin gerekliligine doniisiirken, ikincisinde bir gereksinmeyi tarifler.



Ucgiincii béliimiinde sosyal konut olgusunu Tiirkiye’de gergeklesen
lojman deneyimi iizerinden yeniden diisiinmek i¢in, Tekeli’nin konut {iretimini
aktorler ve iligkileri baglaminda siniflandirdig1 “konut sunum” bigimleri; onlar
ortaya ¢ikaran kosullar, yasal diizenlemeler ve konut {iretiminde yarattig1 tarihsel
celigkilerle birlikte degerlendirilecektir (Tekeli, 2009: 121-145). Tiirkiye’de
1930-1960, 1960-1980 ve 1980-2000’ler araliginda konut sunumunda devletin
degisen rolii, konut {iretimi politikalarinin bireysel konut iiretiminden 6nce yerel
yonetimlere sonra kurulan bakanliklar araciligiyla merkezi yonetime, ardindan
parcali olarak kurumsal saglayiciligin sermaye reflekslerine birakilmasi
degerlendirilecektir. Bu baglamda diizenleyici bir kurum olarak devletin yasa ve
mevzuatlariyla, konut sunumlarinda enformelin formale, formelin enformale
doniisiimiinde ortaya ¢ikan ara zamanlar isaretlenecektir. Yap-satcilifin dlgek
biliylimesi, apartmanlagsmayla beraber konutun gitgide yatirnm aracina nasil
doniistiigli ve zamanla biiylik sermayeye doniigen yap-satgilik reflekslerinin konut
adalar1 olarak toplu konutlarda yiiziinii nasil tekrar gosterdiginden bahsedilecektir.
Kiralik konut arzindan miilk edindirmeye, Tirkiye’de sosyal konut, Toplu Konut
Idaresi (TOKI) ’nin sdylemleri ve uygulamalari iizerinden degerlendirecektir.
Tiirkiye’de mimarlik pratiginin sosyal konut kavramini nasil degerlendirdigine
deginilecektir. Sosyal konut sunumunda unutulan bir pratik olarak “lojmanlar,
"piyasa degerlerinden etkilenmeyen kiralik sosyal konut” olarak tartigsarak, refah
hizmetlerinin saglayicisi olarak kurumsalligin ¢dziinmesinin toplumsal ihtiyaglari

karsilayacak mekanizmalar tiretemedigi belirtilecektir.

Son boliimde 1960’larin ortalarinda gerceklesen Eregli Demir Celik
Lojmanlar1 bu kavram setiyle birlikte, onu ayrigtiran mekansal ozellikleri ve
uygulanma bigimiyle tartigilacaktir. Fabrikanin kurulusunun Tirkiye’nin siyasal
konjiiktiiriindeki éneminden ve bu donemin kati1 kurumsalligindan bahsedilecektir.
Konut sorununun ¢oziimiinde bir yaklagim olarak is¢i meskenlerini yarigsmayla

yapmak, 1960’lara kadar devletin sosyal politikalarinda sik¢a goriilmiis ve



degisen konut politikalar1 ekseninde kademe kademe azalmistir. Eregli 6rneginde
etkin olan aktorler, (kullanici, saglayici ve uygulayicilar) dénemin “sosyal
demokrat” yaklagiminin son kirtilarini temsil ederken, 1980’lerden itibaren
liberal refah rejimine gecisin izlerini tagimaktadir. 2000’lere dogru gelindiginde
(TOKi'nin genisletilmis yetkileriyle) muhafazakar refah devleti, sosyal konut
hizmetlerini bireylerden ziyade aileler ve yerel yonetim iligkilerine
kaydirmiglardir. Tiirkiye’de giincel sosyal konut uygulamalarindan farkli olarak
lojmanlar, modernlesmenin ve ulus insasinin temsiline doniislirken, kati
kurumsalligin ve toplumsal ayrismanin mekanlarina doniismiislerdir. Duvarlari
olmayan bir i¢ kent olarak Eregli lojmanlari, bdyle bir toplumsal mekani
kurmakta; gorliniir olmasa da fabrika calisanlar1 ve kentiler arasmna sinirlar
koymaktadir.

Lojmanlar, sosyal politikalara eslenik bir konut sunum modeli olarak
mekansal yaklasimlarinda nitelik arayislari ve uygulama potansiyelleriyle
tartisilmaktadir. Tiirkiye kentlesmesinin ilk donemlerindeki ulusal kimlik
arayislari, mimarlik pratigine yansimistir; kurumsal mimarligin temsil bigimi
olarak lojmanlarin ¢esitliligi, diizenlenen yarigsmalarla beraber form ve
malzemenin kullanimin1 da etkilemistir. Bu sebeple her uygulamada benzer
yaklagimlar1 tasiyan fakat birbirinden ayrisan mimari iirlinler ortaya koyan kent
parcalari olarak iiretilirler. Fabrika ve kamu kuruluslarinin uzantisinda iiretilen bu
yerleskeler kenti miknatis gibi kendine ¢ekerler. Ust dlcekte gerceklesen planlama
kararlar1 boylelikle kent parcalarinin doniisiimiine yon vermistir. Bu donemin geri
okumasinda, Eregli’de fabrika calisanlar1 i¢in tasarlanan prefabrik konutlar;
mimari ¢oziimleri ve konut planlariyla Tiirkiye modernlesmesinin mekansal
kurgusunu temsil etmenin Otesinde, donemin giderek artan konut sorununa
ekonomik bir ¢dziim arayisinin uzantisinda yer alirlar. Bu sebeple I.Sanayi
atilimlarinin konuta atfettigi modernlesme temsilinden siyrilarak, mimari pratigin

arayislaria evrilmislerdir.



Sonu¢ boliimiinde tezde tartisilan lojman olgusunun temel sonuglar1 ve
secilen Ornek tizerinden yeni bagliklarin agilmasina olanak saglayacak argiimanlari
belirlenecektir. Eregli lojmanlar1 6rneginin dogrudan kar beklentisi giitmeyen ve
piyasanin niteligi eriten reflekslerine kapilmadan tasarlanan sosyal konutlar
olmasi, iiretim modelinde devletin arsa ve vergi muafiyetleri gibi alan acici
avantajlarinin kullanilarak, daha 6nce Tiirkiye’de denenmemis yontemlerle konut
sorununa alternatif bir konut iiretim bi¢gimi sunmasinin 6nemine deginilecektir.
Eregli lojmanlarint bu anlamada “nitelikli” yapan, bu denemeyi ger¢eklestirmek
icin gereken Ozel kosullarinin saglanmis olmasi, konut iiretiminde belirledigi
kistaslar ve bu cergevede uygulanabilmis olmasidir. Tlk prefabrik konut denemesi
olarak 0zel tasarim ve iretimle heniiz yeterli bir altyapinin olmadig: sektorde,
kendi trettikleri tek defaya mahsusu kaliplarla malzemeyi sekillendirmislerdir.
Yarigmayla yapilmis olmasi, donemsel kosullar altinda konut {iretiminin katilimci

tasarimla alabilecegi mimari formlarin ¢esitlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

1.1. Tezin Amag¢ ve Kapsami

1960’larin degisen politik ikliminde® uygulanan endiistriyel bir yatirim
ve kalkinma sOylemleriyle yaratilan kentsel 6l¢ekte bir planlama yaklasimi olarak
uygulanan lojmanlar, ‘Eregli Demir Celik Fabrikalari’nin ¢alisanlarinin barinmasi
icin iki ayn yerleskede (Goztepe ve Baglik Lojmanlar1) konumlanmiglardir.
Baglik yerleskesinde bulunan lojmanlar, Tiirkiye’de yaygin olarak iiretilen konut
sunum bicimlerinden ayrisan mekansal Ozellikler tasimaktadir. Bu Ornegi
ayristiran unsurlardan biri prefabrikasyon gibi fordist bir iiretim bi¢iminin, ingaat
sektoriinde emek-yogun iiretim yerine ekonomik ydntemlerle maliyetin
diisiiriilmesine olanak saglayacak bigimde konut gereksinmesini hizla

karsilayabilecek bir sistem olarak Tiirkiye'de ilk defa denenmesidir. Projelendirme

6 27 Mayis 1960 darbesi, 1961 Anayasasi ve ¢ok partili donemin sekteye ugramasiyla beraber
Tiirkiye’de gergin bir politik iklim olusmustur (Sentek, 2010).



stirecinin (yeterli derecede katilimer bir model olmasa da) yarisma ile yapilmis
olmasi, mimarlik alanindaki tartismalar1 mekana tasimasi acisindan olumludur.
Ayni zamanda fabrika ¢aligsanlarina sundugu sosyal donatilar ve imkanlarla, konut
sunumunun yalnizca barimay1 karsilamasinin yeterli olmadigini diistindiiriir. Bir
sosyal konut, -bir “kamu konutu”- olarak lojman; diger sosyal konut 6rneklerinde
oldugu gibi dezavantajli bireylerin barinma ihtiyacin1 karsilamak yerine, devlet
calisanlarina yani “biirokrasinin temsilcilerine” sunulur. Piyasanin altinda kira,
giderlerde vergi muafiyeti, onarim-bakim hizmetlerinin yerine getirilmesi gibi
ayricalikli imkanlarla “modern™” bir hayat tarzi sunar. Bulundugu kentlerde bir
nevi devlet burjuvazisi irettigi sOylenebilecek lojmanlar pratiginin, bir sosyal
konut modeli olarak farkli bicimlerde ve biiyiik 6l¢eklerde uygulanabilirligini
tartismaya agmak, bdylelikle sosyal konut gereksinmesinin miilk edindirme yolu
ve bor¢landirmayla degil, piyasa kosullarindan etkilenmeyen kiralik konutlar
yoluyla giderilmesinin miimkiin olup olmadigini arastirmak acisindan énem tagir.

Bu tezin tartismayr hedefledigi temalar “konut sorunu baglaminda
lojman” ve “sosyal konut” kavrami ile Tiirkiye’de “konut sunumunun tarihsel
celigkileri”dir. Caligmay1 bigimlendiren sorular ise su sekildedir:

Konut sorunu problemine yaklasimda sosyal konutun yeri nedir?

Sosyal konutun farkli mekanizmalarla beraber yasanabilir ¢evre ve
sosyal donatilar1 da igeren bir bi¢cimde, yeniden diisiinerek, ayni ekonomik
kosullar altinda niteliginin artirilmast miimkiin miidiir?

Tiirkiye’de sosyal konut ihtiyact miilk edinmeyi oOrgiitleyen veya
kolaylastiran politikalarla karsilanabilir mi?

Lojman modeli bir konut sunumu olarak degerlendirildiginde nitelikleri
nelerdir ve diger konut sunumlarindan aktorler ve barinma sorunlarina ¢oziim
arayis1 bakimindan nasil ayrisir?

Lojman bir sosyal konut sunum bi¢imi olarak diistiniilebilir mi?

7 Modern konut, hayati verimlilik esasina gore bi¢gimlendirir. Buna karsin gereksinmelere aradigi
yanitlar agisindan bir yeterlilik belirtir.



Lojmanin miilkiyet iligkileri {izerinden, daha yaygm bi¢imde, dar
gelirli / geliri olmayan kullanicilarin barinma gereksinmesini karsilamak adina bir
model olmast miimkiin miidiir?

Giincel durumda devlete ait mevcut lojman stogunun satis1 yerine baska
alternatifler diisiiniilebilir mi?

Aragtirma gergevesinde lojmanin bir “kiralik sosyal konut” olarak ele
alinmasi, onun mekansal 6zelliklerini mimari agidan derinlemesine incelememize
cok fazla yer birakmadigindan, yarisma projesinin planlama kararlari, 6ncelikleri
ve konutlarin hiyerarsisine gore nasil bir smniflandirma yapildigina kisaca
deginilecektir. Uygulama agisindan yapim yonteminin prefabrik olmasi ucuz
konut iiretimi politikalar1 cercevesinde degerlendirilecek ve bu minvaldeki

tartismalarla kavranmaya caligilacaktr.

Tez kapsaminda lojman modelinin ve Ornegin Tiirkiye’de konut
sektoriinlin degisen aktorleri lizerinden Ui donemde (1930-60/ 1960-80/ 1980-
sonrasi) gerceklesen devletin degisen etkinliginin degerlendirilmesine yogunlasil-
mustir. Bu anlamda tasarimci ve uygulayici bir aktor olarak mimarin etkinligi ve
konutun niteligine deginilmekle birlikte, konut sunumunda devletin ve ozel
sermayenin biiylik Ol¢ekli yatirnmlarinda konutu ele aliglar1 ile lojman arasindaki

niteliksel farklar agirlik tasimaktadir.

1.2. Arastirma Yontemi

Konut sorununun ve buna bagli olarak konut iiretiminin aktorleri
iizerinden, arz-talep iligkileri ve konut gereksinmesine karsi gelisen refleksler
Tiirkiye’de konut iiretimi deneyimleri iizerinden tartisilacaktir. Oncelikle konut
sorunun ne oldugu, niceligi ve niteligi iizerinden konut agiginin nasil
tanimlanmas1 gerektigine deginilecektir. Konut sorununun “konut™un bir

gereksinme olarak nitelikli bicimde karsilanmasinin Otesindeki anlamlarina
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deginilecek ve bunlarin “konut iiretimi politikalar1” tarafindan belirleyiciligi
degerlendirilecektir. Bdylelikle giincel durumda konut sorununun tekrar

tanimlanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Tirkiye’de konut sunum big¢imlerini ortaya ¢ikaran faktorler, tarihsel
siirecte olugan ortam kosullar1 ve uygulamalar tizerinden degerlendirilecektir.
Kiiresel olgekte, kapitalist iligkilerin kurulmasi, neo-liberallesme ve konut {iretimi
iligkisi kurularak, mevcut literatiirde “konut sorunu’nun ele alindig tartigmalarla
bir ¢erceve cizilecektir. Bu ¢ergeve iizerinden “sosyal konut” kavraminin tanimi
yapilacak ve Tiirkiye’de sosyal konut 6rnegi olarak onerilen “lojmanlar pratigi”
ele alinacaktir. Tiirkiye’de modernizasyon ve endiistri kentlesmesiyle 6zdesleserek
simgelestirilmis lojman olgusu, sadece mekansal 6zellikleriyle degil, miilkiyet
bi¢imi, aktorler ile uygulama bi¢imi agisindan da diger konut sunumlarindan

ayrisan bir pratik olarak goriilmektedir.

Bu tez kapsaminda sosyal-ekonomik kalkinma politikalarinin {irettigi
lojman modeliyle; konut sorununun ¢dziimiine yonelik alinan pozisyon
degerlendirilecektir. Bu anlamda Tiirkiye’de uygulanan ilk prefabrik biiytik
Olcekli sosyal konut sunumu olarak Eregli Demir Celik Fabrikalar1 6rnegi nitel ve
nicel 6zellikleri tizerinden ele alinmistir. Boylelikle barinma ve c¢alismanin bir
arada diisiiniildiigii bir araliga isaret ederken, ayni zamanda hiyerarsik katmanlar
iizerinden toplumsal iliskilerin nasil kurulduguna dair bir izlenim yaratilmaktadir.
Fabrikanin ve lojmanlarin kent ile kurdugu mekénsal iligkiler, reel sinirlar ihtiva
etmese de belirgin bir ayrisma iiretirler. Is giicliniin yeniden iiretimi igin
diizenlenen mekanin, toplumsal iliskileri kurmasi ve kent diline getirdigi
yenilikler degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de konut iiretiminde ekonomiklik ve
prefabrikasyonun erken donemlerine denk gelen bu 6rnek (Giineken akt. Acar,
2009), mekansal oriintiilleri ve piyasa altinda kira, vergilerden muafiyet,

miilkiyetin isleyisi, konutlar aras1 hareket kabiliyetinin olmas1 gibi 6zellikleriyle
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degerlendirilerek, konut sorununa bir model olusturma potansiyeli tastyip

tasimadigi tartismaya agilacaktir.

Bu konuda daha oOnce tartisilan ve uygulanan yontemlerin 15181nda,
genellikle giinlimiizde kamu konutlarinin arazilerinin kentsel rant iiretmek iizere
degerlendirildigi (Bina Tesvik Kanunu 1948, 1953), 6nce i¢inde yasayanlar sonra
da yatirimcilara satiginin8 gergeklesmesi icin yasal diizenlemelerin yapildigi bir
donemde, lojmanlarin isleyis bi¢imi bakimindan ele alinmasi 6nem tasimaktadir.
Bu bakimdan, konut sorununun kestirme yollarla ¢6ziilemeyecegi ve oldukca
kompleks bir yapiya sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla lojmanlarin bigimsel
Ozellikleri diginda daha derinlemesine ve biitlinliiklii bir ¢ercevede uygulanma
bicimleriyle tartisilmaya acilmasi 6nemlidir. Lojmanlar pratigini bu baglamda
irdelemek, konut sorununun sadece miilk edindirme ile veya miilk edinmenin
kolaylastirilmasi/tesvik edilmesi ile ¢ozlilmesinin miimkiin olamayacagini
hatirlamak ve paylasimli miilkiyet bi¢imlerinin uygulanabilirligini yeniden

glindeme getirmek a¢isindan potansiyeller tasidigi diisiiniilmektedir.

Arastirma yontemi konut sorununun ana bilesenleri ve Tirkiye’nin
konut sunum big¢imlerinden biri olan lojmanlar1 doguran etmenler lizerinden
sekillenmistir. Konunun kavramsal ¢ercevesi ve tarihsel altyapisi, ¢esitli {iniversite
ve kurum kiitiiphaneleri, Eregli Kiitiiphanesi, Mimarlar Odas1 arsivleri, yerel ve
ulusal gazeteler ve siireli yayim arsivlerini igeren bir literatiir taramasi ile ortaya
konmustur. Ayrica konuyla ilgili iiretim asamalarinda yer almig kisilerle sdylesi
niteliginde goriismelerin yazili kayitlari, konut iizerine sempozyum, teblig ve
bildiriler de bu amagla derlenmigtir. 1964-1965 yillar1 arasinda yapimi
tamamlanan Tiirkiye’nin ilk prefabrik sosyal konut kompleksi 6rnegi olan Eregli

Demir Celik Fabrikas1 Lojmanlari, tezin 6rnekleminin alt basliklarindan olan is¢i

8 "21. yiizyilin 6zellestirme kanunlart ¢ercevesinde devlet kamu kurum ve kuruluslarinin
lojmanlarini satisa ¢ikarmaya baslar” (Akpinar, Uz, 2016 ).
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kentlerinin dogusu, konut sorunu, barinma ve konut hakki, refah devleti, Tiirkiye
kentlesmesinin asamalari, tarihsel altyapisi, donemin kiiresel ve ulusal Olgekte
konut sorununa yaklasimlar: ile birlikte incelenmistir. Temel bir hak ve
gereksinme olarak barinmanin calisma ile birlikte saglandigi isci yerleskeleri
olarak lojmanlar, mekansal 6zelliklerinin yan sira sosyal ve fiziksel ¢evreleri ile
konut sorununa sunduklar1 ¢6ziim baglaminda sosyal konut olarak ele alinmistir.
Yarigma ile yapilan kentsel olgekli bir konut iiretimi olan bu 6rnek, mimari
nitelikleriyle de tartismaya dahil edilmistir. Ornek incelemesi, literatiir

taramasinin yani sira bir saha ¢alismasini da gerekli kilmistir.

Mekansal ve toplumsal deneyimler tezin eklerinden biri olan belgesel
vasitastyla temsil edilmeye c¢alisilmistir. Tez kapsaminda lojman yerlesimi ile
yasayanlarin deneyimleri tizerinden mekanin toplumsalligini kuran karmasik iliski
arasgtirtlmaktadir. Belgesel ¢ekimi esnasina yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar
bu tezin ana eksenindeki konular cercevesinde oOncelikli olarak degerlendi-
rilmedigi i¢in birincil bir kaynak degildir. Belgesel dahilinde gerceklesen yari
yapilandirilmis miilakatlarda® kisilerin profillerini yas, cinsiyet, lojmanda oturup
oturmadigi, oturduysa hangi lojmanlarda ve ne kadar siire ikamet ettigi, ilisiginin
ve ikametinin hangi yillar arasinda gergeklestigi sorulmustur. Belgesel,
katilimcilarin 6znel deneyimleri ilizerinden lojmanda yasadiklart donemi

anlattiklar1 bir sozlii tarih calismast olarak degerlendirilmis, lojmanla kurduklar

9 Belgesel ¢ekimi i¢in belirlenen drneklemler maksimum gesitlilik igermesi agisindan hem kartopu
hem de tesadiifi olarak belirlenmistir. Orneklem seciminde farkli dénemlerin deneyimlerinin
bulunmasina 6zen gosterilmistir. Genelleme yapilabilecek bir nicel ¢aligma olmak yerine daha ¢ok
sOzlii tarih arastirmasi olarak nitelenebilir. Gergeklesen yar1 yapilandirilmig miilakatlarda
belirlenen 6rneklemlerin konuyla iliskisini ve donemsel deneyimini kavramak adina oncelikle
standart sorular sorulmustur. Bu sorular ikamet edilen/edilmeyen yillar, hangi lojmanlarla ilisik
olundugunu i¢ermektedir. Daha sonra herhangi bir yonlendirme ve miidahale yapilmadan lojman
deneyimiyle ilgili diislincelerini paylasmalart istenmistir. Bu deneyimleri paylastiklarinda
bahsedilen konuyu kavramaya yonelik sorularla detaylandirilmasi beklenmistir. Ardindan agik uclu
sorularla (unutamadiginiz bir ani, orada gegirdiginiz siradan bir giin gibi) lojman deneyimini nasil
animsadiklarina dair gesitli kesitlere ulagilmistir. Boylelikle katilimcilarin yasadiklart donemdeki
toplumsal mekani algilayis bigimini anlamak agisindan gesitli verilere ulasilmistir. Lojmanin ve
fabrikanin kurdugu toplumsallik ii¢ kavram iizerinden sorulan standart sorularla belirlenmistir.
Bunlar; hiyerarsi, sinir ve aidiyet duygulariin olup olmadigi, varsa nasil kuruldugu ve kisideki
etkilerini sorgulamak agisindan segilmistir.
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iligkilere aidiyet, hiyerarsi ve sinir kavramlari ¢er¢evesinde bakislari irdelenmistir.
Miilakatlardan ¢ikan goriisler ve veriler genel gecerlilikler olarak ele alinmamis

olsa da; 0znel deneyimlerin ve sdylemlerin ortakliklari, Tiirkiye’de lojmanlar

olgusunun kurdugu toplumsallig1 betimler.
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2. TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVE

Tiirkiye'nin ilk prefabrik konut adalar1 olarak 1962-65 yillar1 arasinda
etap etap gergeklesen Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 (ERDEMIR) lojmanlari,
bir uydu-kent projesidir. Kentsel dlgekte gergeklesen planlama, sadece tip planlar
iizerinden ekonomik meskenler iiretmek yerine, ulusal bir yarigsmayla yapilarak
cogulcu arayislara acik bir tasarim siireciyle gerceklesmistir. Is¢i meskenlerini
yarismayla yapmak, calisma ve yasamin bir arada diisiiniildiigii bir doneme isaret
etmektedir. Yarigmanin birinciligini Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer, Giliner Acar,
Vedat Ozsan’in projeleri kazamirken, ikinciligini Rauf Beyru, Tuncer Yener,
liciinciiliigiinii ise Ozer Avsar, Aktan Okan almigtir. Prefabrik yapim ydntemiyle
planlanan bu meskenler, yiiklenici firma olan Prefko tarafindan Larsen-Nielsen
modeli ile uygulanmig; m2 basina bir telif s6zlesmesi yapilarak Hans Falkenberk-
Klok tarafindan tasarlanmistir. Tasarim ve uygulamada nitelik arayisiyla beraber
gerceklesen bu yaklasim, Tirkiye’de giincel konut {iiretimi politikalarindaki
doniisiimii her anlamda yeniden degerlendirebilmek i¢in 6nemli bir mekansal

bellek sunmaktadir.

Lojmanlar, Tirkiye'de yavas yavas kaybolan bir fenomen olarak
goriilmektedir. 29 Eyliil 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ilgili kanundaki
degisiklikle, ozellestirilen fabrika ve kamu kuruluslariyla birlikte satislarina
baslanmistir. Lojmanlar, Tiirkiye modernitesinde kurucu bir ideolojik 6ge olmanin
Otesinde, barmmmay1 {istlenen refah devletinin izlerini tagir. Kullanim degeri
oncellenerek planlanan lojmanlar, ortak alan ve az yogunluklu c¢evresel
diizenleriyle (miilkiyeti devlete ait) sosyal konutlar olarak sunulmaktir.
Tirkiye’nin hemen hemen her kentinde 1930'lardan 70'lerin sonuna kadar farkli
bicim ve yaklasimlarla insa edilen “lojmanlar”, bulunduklari toplumsal mekan
icinde biirokratik sinirlar inga etmenin yanisira anonimlesen bir toplumsallik
iiretmektedirler. Lojman mekanlarinda kurulan toplumsallik, kurumsal aidiyet,

hiyerarsi ve sinir kavramlari ¢ercevesinde irdelenmistir.
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2.1. Endiistri Kentinde Konut Sorunu ve Is¢ci Meskenlerinin Ortaya Cikis1

Charles Dickens’in Coketown (Komiirkent) betimlemesi, 19.yy endiistri kentinin
atmosferini, kentte yigilmis isgiicliniin yasantisini, degisen toplumsal ve

mekansal dinamikleri oldukca iyi 6zetliyor:

“Fabrikalarin ve yliksek bacalarin kentiydi. Bacalardan sayisiz yilanlar gibi dumanlar
yiikseliyor, birbirine dolantyor, hi¢ ¢dziilmiiyordu... Kapkara bir kanali, kétii kokulu mor
boyali sularin aktig1 bir nehri, pencerelerinden bir yigmn giiriiltiiniin yayildigi fabrika
binalari, deli bir filin bagini sallamasi gibi inip kalkan, inip kalkan buhar pistonlar1 vardi.
Birbirine benzeyen bir iki biiyiik caddeyle birbirine benzeyen bir yi1gin kiigiik sokakta,
birbirlerine benzeyen bir yigin insan, ayni saatte gider gelir, sokaklarda ayni sesleri

cikarir, ayni isi yapardi. Her giinleri bir 6tekine benzer, her yillar1 bir dncekiyle bir
sonrakinden farkli olmazdi” (Dickens, 2009:24).

Yogun birikim doneminde endiistrilesmeyle beraber artan konut sorunu,
beraberinde saglik sorunlarini da getirmis, altyapir sebekelerinin izdiislimiinde
sermaye tarafindan verimlilik esasina dayali yaklagimlarla ¢oziilmeye calisilmistir.
Ulasim ve altyapt maliyetlerinin diisiiriilmesi, kent planlanmasinda ve konut
yerlesimlerinde belirleyici olmustur (Hall, 2014).19 Barmma gereksinimine
yonelik konutlar1 normatif yaklagimlarla iireten sermaye, uyguladigi konut sunum
bicimleriyle kentleri fiziksel olarak doniisiime ugrattig1 gibi, sosyal ve toplumsal

iklimin doniistimiinii de ivmelendirmislerdir.

Bu siirecte ihtiyaca yonelik yeni konut sunum bigimlerinin olusmasinin yani sira,

mevcut konut stogunun ve kent merkezinin dontistimii de gerceklesmektedir.

10 Yogun endiistrilegsmenin kentleri ugrattig1 ¢okiintii, toplumda saglik sorunlarinin salginlar
seklinde ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Bu sebeple ilk olarak Ingiltere’de 1848’de yiiriiliige giren
“Public Health Act” kolera ve tifiis gibi bir¢ok hastaligin yayilmasi da dahil olmak iizere ¢esitli
saglik tehditlerine neden olan kentsel yasam kosullariyla miicadele etmeyi amaclayan
diizenlemeler ve onlemler icermektedir. Bu yasa geregi, yerel olarak kurulacak kurullar konutlara
su temini, kanalizasyon sisteminin iglerligi, mezarliklar, ¢oplerin ¢ikarilmasi gibi sihhi konular
diizenleme ve kontrol etme yetkisini alirken, kirac1 ve miilk sahipleri, mortgage gibi konular1 da
ele almistir (Public Health Act, 1848).
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Sekil 2.1. Le Familistére De Guise, 1859.

Kaynak: Le Familistére De Guise, 1859.

Kitlesel iiretime ve kaynak islenmesine i giicii olarak katilan gdger niifusa
yonelik barinma sorununun ¢oziimii, kentlesen kirsalda ve c¢eperleri gitgide
genisleyen kentlerde Oncelikle mevcut stogun yeniden degerlendirilmesiyle
giderilmeye ¢aligilmistir. Bu dénem Ingiltere’de Viktoryen yapilarin kira odalarma
boliimlendigi, mahzen konutlarin (cellar dwellings) ve pansiyon tipi konutlarin
(common lodging houses) kentlerdeki yigilmay: karsilamak adina yeni islevler
kazandig1 yillardir (Engels, 2000: 22-48). Erken endiistrilesen Ingiltere’nin konut
sorununda bir sonraki asama, sermaye tarafindan orgiitlenen is¢i meskenleri-
dir. Bu meskenler, Ingiltere’de genellikle sermaye tarafindan uzun siireli kiralanan
arsalarda, ekonomik malzeme se¢imi ve uygulama yontemi, azaltilan maliyet ve

isletme giderleriyle yetersiz ve kalitesiz konut alanlar1 olarak uygulanmiglardir.
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“...Manchester ve ¢evresindeki 350.000 ig¢inin neredeyse tiimii, sefil, rutubetli, pis
kuliibelerde yasar; bu evleri gevreleyen sokaklar genel olarak ¢ok berbat ve sefalet
icindedir; havalandirmay: dahi goéz Oniinde bulundurmadan ve sadece yiikleniciye kar

saglayacak bi¢cimde yapilmiglardir” (Engels, 2000: 43 ¢ev. Yazar).

Isci meskenleri!! iiretiminde benimsenen bu yaklasimlar, ayn1 zamanda “ortalama
emek-zaman degeri’nin diisiiriilmesi i¢in de barinmanin saglanmasina yariyordu
(Sentiirk, 2013: 14). Erken sanayilesmis iilkelerde bu ihtiyacin giderilmesi 6zel
sermaye tarafindan Orgiitleniyor; barinma sorununa karsi c¢esitli ¢ozliim
arayislaria giriliyordu. Bu anlamda konut iiretiminde ve planlamada ekonomik
metodlarin gelistirilmesinin dnemi giderek artiyordu. Azgin kapitalistlesme i¢inde
siiregelen hizli kentlesme ve artan niifusa yonelik konut sunumu, mevcut
yontemlerin tekrarlanmasi yerine daha hizli, kolay ve diisiik maliyetli konut
iiretimini benimsiyordu. Yetersiz konut, hastaliklara yol acan sagliksiz yasam
kosullar1, sosyal giivenlik ve altyap: eksikligi gibi problemler katlanarak artarken

ivediklikle ¢6ziilmeyi bekliyordu.

11'19. Yy’in ortalari, Ingiltere’de paternalist yaklagimlarla iiretilen sira evlerin (terraced/row
houses), sirt sirta evlerin (back-to back houses), kent merkezi yakinlarinda avlulu-bosluklu
meskenlerin ortaya ¢iktig1, fabrika alanlarinda sagliksiz kosullarda derme catma barakalarin
tiiredigi donemlerdir (Engels, 2000). Aym1 zamanda g¢itlemeyle biiyiik tarim alanlarina doniisen
kirsaldaki bagimli barinma aracina doniisen ¢ift¢ci meskenleri (tied cottages) bulunmaktadir. Bu
meskenler ¢alisma ve barinmayr ayni lojmanlar gibi eslenik olarak sunarlar. Almanya’da kira
kislalar1 (mietskassernen) ve Fransa’da biiyiik yikimlarin ardindan banliydlerin olugmaya
baglamas1 yine ayn1 donemlere tekabiil eder. Newyork gibi kentlerde ise bu donemlerde kira daireli
apartmanlar (tenements) ve kirsalda ¢aliganlar ig¢in yurt ve yatakhaneler (boarding houses /
dormitory) olusmaktadir (Hall, 2014). Biiyiik yatirimlara eslenik gerg¢eklesen endiistri cemaatlerini
kuran bu girket sehirlerin ilk iddiali 6rnegi Ledoux'nun 1770'lerde tasarladigi Chaux yerlesimi;
biiyiik 6lcekli 6rnegi ise 1820'lerde B.Renard tarafindan planlanan 425 sira-ev biriminden olusan
Grand Hornu yerleskesidir. “Her ikisinde de mutlakiyet¢i pratik tarafindan cesitlendirilmis
ronesans sonrasmin geometrik sehir idealarimin izleri belirgindir. Aydinlanma diisiiniirii Jeremy
Bentham'in daha 1797'de tasarladigi "Industry House" projesi bu idealar: tarihsel
referanslarindan uzaklastirip olabilecegi en soyut modele dogru ¢ekmekle, en az yiiz yil sonra
giindeme gelecek temalarin onciiliigiinii yapmis oluyordu” (Bilgin, 2001). Ingiltere’de C.
Ackroyd'un Copley (1853) ve Ackroyden'i (1861) ile T. Salt’in Saltaire (1851) yerleskeleri “bu
tiirden optik iddialar tasimadan, 19.yy. sehir oriintilerini gevseterek fragmanlar halinde
verlesmelerine tastyorlardi” (Bilgin, 2001). 19. Yy sonlarinda gergeklesen, Bournville ve Port
Sunlight gibi Ornekler ise “yerel ve kirsal angajmanlariyla yiizyil sonunun bahge-sehir
hareketi "nin habercisi oluyorlardi. A. Krupp’un Ruhr Havzasi'nda yapilan 50.000 kadar lojman
barindiran yerleskelerinde sehir yapilagmalarina yakinlik yerine kirsal notalar1 gézlemlenir (Bilgin,
2001).
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Ozetle, bu déneme eslik eden yapim-yikim galismalari, iiretim iliskilerinin
orglitlenmesi ve ekonomik (b)aglarinin kurulmasi; ulasim, hiz, hammaddeye
erisim, enerji ve isgiiciini verimli kullanmak iizerinden sekillenmektedir.
Boylelikle verimlilik esasina dayali kapitalist {iretim tarzi, yogun niifus ve
sagliksiz yasam kosullarinin iiretimi olumsuz etkilememesi ig¢in, toplumsal
sorunlar1 tetikleyen kosullari 1yilestirmeyi bir gereklilik olarak gérmiistiir. Fabrika
yerlesimlerinde avlulu kiglalarda minimum o6lgekte barinma kosullart sunan ve
rekreasyon alanlarini kérlilik oranlarini artirmak amaciyla saglayan Familisteére
gibi “litopya”lar!2 iste bu donemlerde ortaya ¢ikmislardir. 1800’lerin ortalarina
dogru gitgide yayginlasan is¢i meskenleri, biyo-politikanin aracina doniismiistiir:
Bu meskenler “is hayatinda iiretim i¢in dogru ve en yararli hareketlere gore
terbiye edilen insan bedeninin, geri kalan zamanda terbiyesini bozmamak ve
fabrikanin verimliligini koruyarak yasatmak™ amacini karsiladigi gibi, “(insani) is
hayati ile is-dis1 hayati arasinda uyumlu kilmak” adina islerlik kazanmislardir

(Sentiirk, 2013: 77).

Familistére, kiigiik bir azinlik i¢cin miimkiin olan yasam kosullarini her is¢i igin
saglamanin yollarim1 kapitalist sistem i¢inden aramaktadir: “Bu yiizyilin ilk
yarisinda, “sermaye ve emek” (capital and labour) biiyiik bir sanayi yaratti ve
ulasim araglarimi  doniistiirdii; fabrikalari ve demiryollarini yarattilar;, (bu
sebeple) hala daha konutun mimari reformunu tistlenmek zorundadirlar” (Godin,
1871, Cev. Yazar). Bu da ancak sermayenin yine kendisi i¢in faydali olacak bir
sekilde dolasima sokulmasindan ge¢mektedir; sermaye, emegin hizmetine
harcanacak ve g¢alisanlarin sartlari iyilestirilecektir. Boylelikle iiretim kalitesi ve

adetleri yani karlilik artacaktir. Familistéere gibi fabrika yerlesiminde

12 C. Fourier’in Phalanstére modeliyle, R. Owen’in New Lanark, New Harmony ve diger
orneklerde yaptig1 gibi ¢alisanlar tarafindan miisterek paylasilan ve sosyal ihtiyaglarin
giderilmesine isletmeler tarafindan kaynak ayrilan ornekler c¢ogaltilabilir. Bununla birlikte bu
donemde gergeklesen bir¢ok iitopik yaklagim olmasina kargin, ¢alisma, yasama ve sosyal
donatilarin bir arada olusu ve donemin tasarlandigi bi¢imiyle eksiksiz insa edilmis 6rnegi olarak
ozellikle Familistere’ye odaklanilmistir.
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konumlandirilan sosyal konutlar; fabrikaya ne kadar yakinsa, isgiicliniin ulagim
masraflart ve zaman kayb1 o kadar azalacak, konutlara saglanan elektrik, su,

1sinma gibi hizmetlerde uygulama kolaylig1 saglanacaktir!3.

Sekil 2.2. Familistére De Guise.

Kaynak: Le Familistere De Guise, 1859.

Hatta fabrikanin tretimindeki ara iiriinler ve su buhari, konutlarin 1sinmasinda
islerlik kazanacaktir. Godin’in kendi sozleriyle ifade edecek olursak Familistere
bir “Palais Social” yani sosyal saraydir (Le Familistére De Guise, 1859). Bir nevi
verimlilik esasina dayanan bu sistemler, her kosulda denetim mekanizmasini isler
kilmanin da yontemini barindirir (Ed. Cengizkan, Saner, Severcan, 2009: 45-73).
Bilgin (2001) gore ise, “sosyal iitopyalara eslik eden yerlesme tasarilari,
verimlilik ve rasyonalite yerine adaleti ve dayamismayr o6n plana ¢ikarma
iddiasindaydilar”. Yine de bu mekanlar oOncelikleri ne olursa olsun,
uygulandiklar1 anda itopik olmaktan c¢ikarlar ve yeni sorunlar tliretme
egilimindedirler. “Giidiimlii kolektifin birligi tiim bireylerin yadsinmasi iizerine
kuruludur”(Adorno, 2014: 31). Mekanin toplumsallig1 tekilligin "birlik”le

¢cOziinmesini saglar, tasfiye eder; iitopik idealar hi¢gbir zaman karsilanmaz. “Bu

13 Rugen Keles’ e gore is¢i meskenlerinin fabrikaya yakinliginin tercih edilmesi, aslen sehirciligin
ve ulagim olanaklarinin yeterli gelismemesinden kaynaklanir (Keles, 1959 :178).
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birlik, insanlar: bireye doniistiirmeyi hedefleyen bir toplumu sanki alaya
alir’(Adorno, 2014: 31). isletme icinde konut yerlesiminin konumlandirilmasi,

herhangi bir iiretim sikigsmasinda teknisyenlerin kolaylikla duruma miidahale
etmesini saglayabilecegi gibi, herhangi bir ayaklanma karsisinda da isletmenin
savunmasizhigint pekistirir; tektiplestirilen yasam ve emek somiiriisiine karsi
ayaklanan is¢ilerin fabrikaya kolaylikla el koyabilmesi olanagini dogurur. “Ama
zaman, kati érgiitii toplumsal olarak baglayan en biiyiik giictiir: Insanlar bir
kurumda ne kadar uzun galisirsa sirket onlar i¢in bir “diinya tiyatrosu” olur

(Sennett, 2014: 179). 14

Sekil 2.3. Familistére De Guise’un orta avlusunda gergeklesen Cocuklar Giinii
kutlamasindan bir goriintii, 1909.

RE. 7

14 Familstere’nin resmi web sayfasinda bu fotografin altinda yapilan agiklamada; haftalar boyu
stiren hazirliklardan sonra yine kendine kendisini sunan Familstere’nin adeta “bir tiyatro” izler gibi
balkonlardan seyrettigi etkinlik anlatiliyor: “The courtyard of the central pavilion of the Social
Palace is the main theater for major family celebrations, in particular the Children's Day, created in
1863, and the Labor Day, created in 1867. On these occasions, the crowd of locals and their guests
flock to the passageways or "balconies" (as in the theater) to enjoy the spectacle. Under the glass
roof, the family-run society of the Familistére presents itself to itself”.
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Kaynak: Le Familistere De Guise, 1859.

Howard’in bahge-kent modeli 1800°lerin sonuna dogru ortaya atilmistir. Bahge-
kent modeliyle Howard, kentlerin kohnemis, pahali ve sagliksiz yasam kosullarina
karsilik; firsat esitligi, kolay erisilen ortak sosyal donati alanlari, parklar, diisiik
kiralar ve yiiksek gelirler, temiz hava, iyi ¢oziilmiis altyap1 hizmetleri, diizenlilik,
ozerklik, kolektif hayat, cemaat ve sosyal iligkilerin saglikli kurulabilecegi bir
saglikli ¢evreyi Oneriyordu (Manyet Modeli, Sekil: 2.4). Bu model, endiistri
kentlerindeki yigilmalara bir antitez olarak; diisiik yogunluklu ve bahge-kent yani
garden city olarak ifade buluyordu. Yesil bant (yani disipline edilmis doga)
icindeki merkeziyet¢i ve 1sinsal uydu-kentlerin birer hub gibi birbirine
baglanabiliyor olmasi, ayn1 zamanda gogiin orgiitlenmesi ve diizenlenmesi igini de
goriiyordu (Hall, 2014). R.Sennett (2014), Howard’in bu ¢abasinin ayni zamanda
“Istekli iscilerin gii¢lendirilmesi” anlamma da geldigini soOyler; farkli gelir
gruplarinin birlikte oturmasi, daha yoksul olanlara orta simif “diisturu”
kazandiracak bir model, piramidin basamaklarini pekistirecek bir diizen tanimlar.
Iktidarin yonetim araglarindan biri olarak da kullanilir. Fakat refah devletinde
konutun sosyal politikalar dahilinde ihtiya¢ sahiplerine sunulmasi, daha ¢ok
kisileri (bir erke ve yardima) bagimliliktan ¢ikararak kendi ozerkliklerine
kavusacaklar1 alanin agilmasina olanak saglanmasi olmalidir (Sennett, 2014:

189-190).

Kapitalist iligkiler aginin kurulmasina olanak saglayan yapilagmanin, refah
saglama amaciyla mesrulagtirllmasi, mimarhigin kenti doniistiirerek kontrol
mekanizmalarini isler kilan bir etkinlik aracina donlismesine de yol acar (Sentiirk,
2013: 57). Michel Foucault ve Paul Rabinow’un (2002) sdylesisinde Foucaultnun
Ozetledigi gibi, kenti orgiitleyen iiretim iliskileri i¢inde doniisen toplumun sistemli
bir sekilde yasaminin organize edilmesi, moderniteyle birlikte mimarlik ve

sehircilik eksenli tartismalarla kavranmaya ¢alisilmistir:
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“...Onsekizinci ylizyilda, toplumlari yonetme amaglarinin ve tekniklerinin bir geregi
olarak mimarlik iizerine diistinme gelismeye bagladi. Toplumun diizeninin korunmasi,
salgin hastaliklarin, ayaklanmalarin olmamasi, ahlakli, faziletli aile yasaminin
siirdiirilmesi ve benzerleri agisindan kentlerin nasil olmasi gerektiginden s6z eden bir tiir

siyasal yazin ortaya ¢ikti. Bu amaglarin gerceklesmesi agisindan kentin orgiitlenmesi ile
kolektif bir altyapinin olusturulmast nasil disiiniilebilir? Konutlar nasil insa
edilmelidir?” (Foucault, 2002).

Bu celiski “konutu iiretim bigiminden ayirmaksizin onu toplumsal iligkiler i¢inde
iretimiyle, iliskisel baglamiyla, hem de tarihsel gelisimiyle birlikte kavramak

gerekliligini dogurur.

Sekil 2.4. Howard’in bahge-kentin ana ilkelerini anlatan manyet modeli.
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2.2. Konuta ve Konutun Kitlesel Uretimine Mimarhk Perspektifinden Bakis

Endiistrilesmeyle birlikte kitlesel {iretimin yayginlagmasi, Fordist iiretim bandinin
bicimlendirdigi yeni liretim ve tiiketim tarzlari, konut iiretimi ve insaat sektoriini
de etkilemistir. Artan konut talebine karsilik sunulan ¢éziimlerden biri de yerinde
iretimden prefabrikasyona gecis olmustur. 19.yy’in endiistriyel idealizm
atmosferinde tasarimcilar, mucitler, miihendisler, insaat sektoriindeki girisimciler,
fabrikada iiretilen modiiler ev fikriyle biiylilenmislerdi: Bu hem bir gerekliligin
ivedilikle karsilanmas1 anlamina geliyordu, hem de yasanabilir ve saglikli konutun
normlarint belirlemeye yartyordu; endiistri kentlerindeki gibi “verimlilik” en
onemli kistasti (Sentiirk, 2013:57, 76-80 ).

1900’lerin ilk ¢eyreginde pesi sira gelen 1. Diinya Savasi ve ekonomik krizler
sonras1t ekonomi-politik iklimin gecirdigi doniisiim, kentlesme pratiklerine de
yansimustir. Iki diinya savas arasinda, kolonyal egilimlerle bircok cografyada faal
olan enternasyonal ingaat sektorii, hem Olgek olarak hem de sirkiilasyon alani,
malzeme ve aktorler (archi-biyopolitika) agisindan doniisiim gegirmistir (Sentiirk,
2013: 20, 88-91) Yogunlukla isgal edilen bolgelerde misyoner ve militer yapilarla
beraber, celik konstriiksiyon kiliseler, kuleler, kopriiler, hastaneler gibi
prefabrikasyon denemeleri de gerceklesmistir (Linder, 1994). Malzeme ve
uygulama kolaylig1 agisindan konut ve yapr iiretiminde yine “verimlilik” esastir.
Bu donem, ozellikle Avrupa kentlerinde, mevcut yapi stogunda geleneksel
tekniklerle insa edilen tugla, ahsap ve nadir durumlarda celik karkas sistemlerle
konut iiretiminin yogunlugu olusturdugu donemlerdir (McGhie,1983 akt. Linder
1994). Kuzey Amerika’da ise geleneksel yapim yontemlerinin yani sira, biiylik
toprak parcalarindan hizla kasabalara evrilen yeni maden kentlerinde, ahsap
prefabrikasyon yiikselise ge¢mektedir: Katalogla siparis edilen ve kullanicisi
tarafindan hizlica insa edilebilen “Modern Sears Evleri”. Kapitalistlesmenin
girisimciligi tesvik eden ikliminde ardi ardina patentler alinirken, inovatif

caligmalarla giincel barmmma sorununa ¢6ziim olarak tek seferde dokiilen
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betonarme konutlar da denenmektedir. Prefabrikasyonun erken dénemlerden
gilinlimiize ilk 6rneklerinin ardindan konut iiretiminde kullaniminin yayginlagmasi
ise ancak ekonomik, seri ve kitlesel ¢oziimlerin Oneminin ve gerekliliginin

artmasiyla gerceklesecektir (B. Karanfil, 2019).

Bauhaus’un temel sorular iizerine kurdugu tasarimi iretimle bulusturan
yaklagimlariyla beraber giindelik hayati mimarlikla doniistiirme egilimi
yayiliyordu (Lefebvre, 2016, Harvey, 2014, Sentiirk, 2013). Modernist
yaklagimlarla konut sorununun ve eslenik olarak prefabrikasyonun tekrar
giindeme gelmesi ise II. Diinya Savasi’nin yerle bir ettigi kentlerdeki yogun konut

ihtiyacinin hizla karsilanmasi gerekliligiyle dogmustur!s.

Endiistrilesmenin ilk donemlerinden baglayarak yasanan toplumsal degisimler,
birgok pratigi kokiinden degistirirken, konut liretimini ve aktorlerini de doniisiime
zorlamistir. “Konut”, bulundugu yerin baglamindan moderniteyle birlikte coktan
koparilmistir; 18.yy’dan itibaren artik yer Otesi hale gelmistir (Massey,
1992). Yasamin diizenlenmesinin 6gelerinden biri olarak, kimi zaman kamusal
kimi zaman 6zel alanin sinirlarinda durur. Modern konut, toplumsal iliskileri
kabaca dért bicimde ayristirir: “Ikamet ve isin ayrismasi, kamusal ve 6zel alanin
ayrigsmasi, insan gruplarinin ayrigmasi, konut piyasasinda lreticiyle tiiketicinin
(arz ile talebin) ayrismas1” (HaduBermann, Siebel, 1996:13-43 akt. Bilgin, 1998).
Konut, endiistri oncesi donemlerde cogunlukla yerel ve bireysel {retimin
konusudur. Konut mekaninda kullanilan aletler, barinma, yiyecek ve giyecek
ihtiyaglarinin karsilanmasi disinda, iiretimine dahil olunan “deger”in gereglerini
de icermektedir. Dokuma tezgahi, ylin egirme edevatlari gibi aletler konutun

demirbagina ve iiretimdeki yerine tekabiil eder. Endiistri dncesi kii¢iik tezgahlarla

15 Bu donemde II. Diinya Savasi’nda biyilik kayiplara ugrayan Avrupa kentlerinde, yapim
stirecindeki emek-yogun iiretim ve isgiicli ile hiz parametrelerini optimize eden prefabrik sistem
yogunlukla tercih edilmistir. Bu baglamda endiistriyel alanlara gog¢, savas, iklim gibi yerinden
edilme pratikleri ve yogun kentlesme ile prefabrikasyonun tercih edilmesi arasinda hizli iiretim,
ihtiyag, ekonomik ¢6ziim, isgiicli ve malzemeden tasarruf agisindan zorunlu bir bagint1 vardir.
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tretime katilan “barmmma mekani”nin “iglik”ten ayrilmasi, bodylelikle konutun
mekansal olarak is pratiklerinden soyutlanarak iiretici islevinden tasfiye edilmesi;
onu ¢ogunlukla tiiketimin mekanma doniistiirmiistiir. Modern diinyada barinma
ihtiyacinin giderilmesinin 6tesinde, emegin geri kazanimi icin rekreasyon alani,

bir nevi artik-zaman mekanina doniismiistiir.

Kentsel ve toplumsal mekana dair bir olgu olarak tartigilan “konut” ve “konut
sorunu” endiistrilesmeyle birlikte artan yogun gog¢ ve niifus hareketleri, savaslar
ve yerinden edilme pratiklerine karsi bir ¢6ziim arayisina donlismiistiir. “Konut
sorunu ¢agin sorunudur” (Corbusier, 2007). Is¢i kompleksleri, paylasimli odalar,
kira kiglalar1 yerini planli konut alanlariyla ¢evrili kentsel {itopya kuramlariyla
iiretilen alanlara birakmistir. Niifusun hizla artmasi ayni hizla yanit veremeyen
konut iiretimleri yerini kent ¢eperlerinde yag lekesi gibi biiyliyen gecekondu
alanlaria birakmistir. “Kent ve konut tiretimindeki doniisiimler acisindan yaklagik
200 yil oncesine tarihlenen modern diinyanin problemi ise, herkesi ikna eden,
icinde rahat edilen bu makul ve siradan konut cevrelerinin kendi kendilerini
veniden-iiretemez oluslariyla ilgilidir.” Bu sebeple de “modern diinyada evin

yerini konut sorunu almistir” (Bilgin, 1994).

Kapitalistlesen kentlerin tlretim-tiiketim iliskileri optimize edilerek verimliligin
artirllmasi ve baglantilarin rasyonelestirilmesi, David Harvey’in de degindigi gibi
“dogal meskenini kentlerde bulan modernizm” ile ¢oziilmeye calisiliyordu. Bu
ayni zamanda iki savas arasinda kahramanliga soyunan modernizmin, “insanligin
ozgiirlesmesi, proletaryanin kurtulusu” gibi “toplumsal olarak yararli amaglar”
dogrultusunda rasyonel bir diizenin tesisiyle ilgiliydi. (Harvey: 1996: 46)
Mimarlik pratiginin moderniteyle birlikte yayginlasan ve giinlimiizde hala yer yer
etkin olan diislincesini Le Corbusier kolaylikla 6zetliyor: “Giiniimiiziin bozulmusg
toplumsal dengesinin ¢oziimiinde yatan,; bina yapimi sorunudur: Mimarlik veya

devrim” (Corbusier, 2007: 40). Mimarlig1 ve mekan iiretimini toplumun bozulan
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dengesini yeniden kurmaya yarayacak bir niive gibi gdrmek; onu, toplumu
diizeltecek ve yapili ¢evre sayesinde iyilestirecek bir tasarim meselesi olarak
aragsallastirmak ve boylelikle mimarlig1 bir nevi kutsamak: Modernist pratik bu
baglamda konutu adeta bir makine gibi ele alir; onu islevsel olmayan
“fazlaliklarindan” arindirmaktadir. Fakat bu, bahgedeki otlar1 yolmaya benzer.
Ekosistemi bozarak diizenlemeye c¢aligmaktir; uymayani disarda birakmaktir
(Sentiirk, 2013:57, 76-80). “Modulor”un konuta ergonomik yaklasimi onu
tanimlamada zaten yetersiz kalacaktir. Yine de konutu modernitenin bir gerekliligi
olarak tanimlamak i¢in islevinden bagimsiz disiinmemek gerekir. “Unutmamak
gerekir ki, modernist pratik ve diistincenin bir kanadi biitiiniiyle kentsel
orgiitlenme, yoksullasma ve izdihamin yarattigi derin krize cevap olarak
bicimlenmisti” (Timms ve Kelley, 1985 akt. Harvey, 1996: 39). Bu bakis, siirekli
devinim halindeki mimarlik etkinligine ve onun doéniistiiriictiliigline devrimei bir
sorumluluk atfeder. Mimar ise bu devrimi gerceklestirmek adina payimna diiseni
yapmast gerekendir; irettigi mekéana katistirdigi diisiincelerle pozisyon almasi

beklenir.

“Tarihi boyunca anit, kamu binasi, saray/sato/villa tasarlayan, yani sira-dis1 olanla
ilgilenen mimar, 19. yiizy1l boyunca siiren krizin ve boslugun ardindan, 20. yiizyilin
basinda konutlar1 da tasarlamakla yiikiimli gérmeye basladi kendini. Kendini bu
misyonla yeniden forme etti. Modernizm'in, mimarligin ve mimarin tarihinde gérdiigii en
6nemli doniim noktasi olmasinin nedeni, goriintii ve formlardaki degisikliklerden once,

siradan olani tasarlamayi iistlenen bu yeni rol tanimidir” (Bilgin, 1994).

Mimarlik; bu anlamda neredeyse kendi mitini {iretmig bir pratiktir. Mekani
toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak degerlendiren kimilerine gére, mimarin
kimliklerinin tiretimlerine katistig1 bir silireci cerceveler; tasarlama siirecleri
mimar adina otobiyografik bir imgelem olusturma bi¢imidir. Giindelik hayatinin
uzantisidir. Her proje; mekani kuran yaklagim ve diislinme bi¢imleriyle yaratilan
bir tahayyliiliin payeleridir; bir meta olarak “mimarlik {iriinleri”nin 6znel

yaklagimlarla kurulmastyla ilgilidir. Kimileri ise, mimarlig1 ¢ogunlukla teknik bir
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mesele olarak degerlendirir. Belirli kosullar altinda, eldeki veriler ve ihtiyaglari
gozeterek, imkanlar1 optimize ederek planlanan ve uygulanan “proje”lerdir. Fakat
mekanla ilisik bir pratik olarak mimarlik, sadece teknik bir mesele veya
otobiyografik olmanin ¢ok daha 6tesinde anlamlar, iligkiler ve etkiler barindirir.
Mekanin toplumsalligi iireten bilesenlerden biridir. Mimarlik tartismalarinin ¢ok
kutuplulugu onu sadece 6znel veya fonksiyonel bir iiretim olarak algilamamiza

1zin vermez.

Konut, hem ekonomik iligkilere dair, hem de toplumsal iliskilere dair bir
¢oziinmenin esigidir. Konutun 6zel ve kamusal alanin kesisiminde bulunmasi onu
toplumsal iliskilerde dnemli bir yere koyar; toplumsal mekani kuran gelerden
biri olmas1 giincel giindelik teknolojik / ideolojik doniisiimlerle birlikte degisime
ugramasina yol acar. Kitlesel iiretimden siyrilan bireysel iiretim 21.yy’in degisen
teknolojik ve toplumsal yapisinda kendine yeniden yer bulmaktadir. Kiigiik
iireticilerin “homemade” iirlinler ile piyasada gitgide yeni bir talep olusturmasi ve
bliyiik sirketlerin giivencesiz tasere ettigi post-endiistriyel sektorlerin ortaya
¢ikmasi bu doniisiimii desteklemektedir. Konut mekant “freelancer ’larin maas
yerine parc¢a is karsiliginda liretime katildig1 bir sistemi, emegi ucuzlatmak adina
desteklemektedir. Hatta giinlimiizde konut mekanlari, gelir yetersizliginden dogan
paylasimli barinma sistemini dahi geri ¢agirmaktadir(bkz. One Shared House
2030 Project, 2019); konut boliimlerinin siireli kiralanmasiyla konut mekani
kamusal alana daha da yaklagsmaktadir. Konutun gelecegi {izerine sunulan
stratejilerden biri olan “co-living” yani “konut paylasimi” sinirli kaynaklarin
verimli kullanilmasi agisindan olumlu yonleriyle tartisilsa da, (Bkz. OAT: Oslo
Architecture Trianelle, 2019, One Shared House 2030 Project, 2019) ancak asir1
kentlesmenin, emegin karsiligimin ucuzlamasinin, gelir esitsizligi ve konut
yetersizligi sorununun goriiniirliigiinii artirir. Paylagimli barinma, tiim sosyal
donatilar1 beraberinde sunsa dahi, ancak sorunlarin ustiiniin Ortiilmesine

yarayabilir. Ayn1 zamanda kontrol mekanizmasinin devamli isler oldugu bir yasam
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sunar. Bu ayni Godin’in Familistére’si gibidir. Fabrika calisanlarina sundugu
sosyal imkanlarla “daha uyumlu” calisanlar yaratmanin 6tesinde, isler bir kontrol
mekanizmasini da mekanla kurar (Foucault, 2002, Sentiirk, 2013).

Bilgin (1994), konutun mimarlik pratigi i¢cinde 20. yy’in en 6nemli temalarindan
biri haline gelmesinden bahsederken, “paradoksal olusu”!®nun ayirdedici 6zelligi
olarak altinin yeterince ¢izilememis oldugunu sdyliiyor. Konut temasi,
moderniteyle birlikte mimarin ilgi nesnelerini de doniisiime ugratir. “Konutun,
meslegin de ontolojik yapisint kéklii bir bigimde degistiren bu modern ozelligi,
“stradan olamn tasarlanmasidir.”” Siradan olanin tasarlanmayan ve kendi kendine
oldugunu, bu bakimdan da “siradanin tasarlanmasi”nin c¢eliskili oldugunu
sOylilyor. Mimarlar Odasi'nin Kurulusunun 40. Yil Etkinlikleri” kapsaminda,
Ankara'da Teoman Aktiire, Ihsan Bilgin, Yigit Giiloksiiz ve Dogan Hasol'un
katilimiyla 13 Aralik 1994'te gerceklesen “Konut Paneli”’nde Safranbolu, Venedik
ya da Brugge gibi kendiliginden olanin niteliginin korunmaya alinmasinin

tartisilmasi iizerine konuya su sekilde yaklasiyor:

“Buralardaki konut cevreleri, siireci onceleyen herhangi bir iradenin, diislincenin,
kastedilmisligin disinda olusmuslardir. Bir arada dururlar ve bir biitiin olustururlar. Biri
otekine benzer, aynisi degildir ama akrabasidir. Siradan ve makuldur. Kimse onlart

sorgulamaz. "Ev nedir?" denince akla gelendir; "Hah iste bu!" denen seylerdir; ne daha

16 Foucault, Napolyon’un Paris’ini kuran rasyonalist diisiincenin devam elgisi olarak goriilen Le
Corbusier’in bu ¢abasmi (Der. Togay, 2002), yine de “ozgiirlestirici etkiler adina ortaya
koydugunu”’, ama Onerdiklerinin umdugundan oldukea farkli sonuglar1 oldugunu séyler. Kaldi ki,
“Ozgiirltigiin kullamilmasimin giivencesi hi¢bir zaman nesnelerin yapisinda kendiliginden mevcut
degildir. Ozgiirliigiin giivencesi ozgiirhiktiir” (Foucault, 2002). Toplumsal ve performatif bir eylem
olan &zgiirliiglin yasanmasini salt mekanla 6zdeslestiremeyecegimiz gibi ondan ayr diigiineme-
yecegimizi belirtir. Aydinlanmaci 6zgiirlik tanimina ise ancak uzmanlagsmayla gerceklesen
yabancilagsmadan armdirilan bir sistemle kavusulur. Aydinlanmacilara gore bireysel gelisiminin ve
ozgilirlesmenin saglanmasi makro 6l¢ekte herkesin 6zgiirlesmesi anlamia gelir (Shapiro, 2011).
Bireysel 0Ozgiirlesmenin miimkiin olmasi bedensel biitiinliiglimiiziin digsal kosullara karsi
korunabiliyor olusuyla miimkiindiir. Bu noktada barinma ger¢ekligini kuran mekan olarak “konut”
akla geliyor. Ozgiirliik kavramiyla birlikte “konut”, her baktigimizda farkli anlamlara biiriinen bir
mekan tanimidir. Gilindelik yasammuzin iliskisel aglari iginde hem toplumsal hem de o&zel
alanimizi kurar. Walter Benjamin (1986 akt. Kilickiran)’e gore

“evren tiyatrosu i¢inde bir kutu”dur. Toplumsal mekandan ve kamusal alandan ayriks1 olarak bir
siginma mekanidir. Doreen Massey (1992)’ye gore sinirlart esnetilebilir ve toplumsal olarak
kurulan gozenekli bir yap1 olarak, hem 6zel hem de kamusal bir alan betimler. liskiler iizerinden
tekrar tekrar kurulabilir. Zaman-mekana igkindir. Adeta “mekanla kullanici arasinda bir uzlast
kurulmasidir” (Kiligkiran, 2018: 4).
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fazla ne de daha az. Birbirlerinden farkli olmalarina ragmen hepsi de bunu cagristirr,

sOyletir” (Bilgin, 1998).

Yani bir anlamda konut adeta bulundugu yerin endemik bitkisi gibi, ic¢inde
bulundugu kosullar icinden barinma etkinligine sunulan yanit olarak goriiliir.
Mekanla kullanicis1 arasinda kurulan bir uzlasi aracidir. Bu bakis, “konut™u
materyalist ekonomik iligkiler agindan tasirarak “ev’e doniistiiriiyor. Ginsberg’e
gore “konut”, nerede yasadigimizla ilgili bir kavramdir; ‘ev’ ise nasil

yasadigimizla ilgilenir (Kiligkiran, 2018: 3).

2.3.“Uretim Tarzi”’ndan “Miibadele Tarzi”’na: Toplumsal iliskilerde

Biirokratik Piramit / Refah Devleti

Marksist teori, toplumsal iligkileri, liretim bigimlerinin sekillendirdigi ekonomik
iliskiler ve bu iliskilerin belirleyici oldugu politik ve diisiinsel iistyapilarla agiklar.
Uretim tarzlari, toplumlar arasinda sekillenen ekonomik baglarn iliskisel bir
formudur!’. Karatani tam da bu sebeple Marx’in “liretim tarzi” (modes of
production) tanimini tersinlemeden, onun yerine “degisim tarzini” (modes of
exchange) oneriyor. Bu kavrayis konut iiretimindeki aktorler kadar kullanict ve
miilk sahibi arasindaki miibadeleye de iligskisel bir bakis acis1 saglar. Ciinki
konutun iiretim ve tiiketim siireglerinin her aninda herhangi bir metanin el
degistirmesinden daha karmasik Oriintiiler vardir. Regililasyon aygiti, iiretici,
tasarlayici, talep eden, kontrol eden, uygulayan, tedarik¢i, arsa sahibi, yatirimci,
kullanict, miilk sahibi, kredi kurumlari, sigortacilik sektdrii, onarim-bakim, tesisat
ve ruhsatlar seklinde uzayan bu liste, onu tiim {iretim ve tiiketim iliskilerinin

nesnesi haline getirdigi gibi, bireylerin giindelik hayatini kuran toplumsal bir olgu

17 Kojin Karatani, Marx’mn “verkehr (intercourse)” olarak degindigi karsilikli “ilisik”liligi,
gliniimiiziin kompleks toplumsal iligkilerini agiklamak i¢in daha yerinde bir terim olarak goriiyor.
“Verkehr” ilisikte ve iliskide olmanin tiim tiirlerini kapsar: Uretim, ulasim ve ticareti kapsadig1
gibi, bireyler ve topluluklar arasinda gelisen her dlgekteki “degisim™ tiirlerini igerir (Karatani,
2017).
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olarak diisiinmeye de yol agar. Bu yilizden konutu tartigmak ayni zamanda bu
iligkisel Oriintiiyli kavramaktan geger.!® Kentsel tartigmalar ve konut iizerine
disiinmek boylelikle bizi, bulundugu kosullara gore kendini modifiye eden
kapitalist iiretim iligkilerinin degiskenlerini ve etkinligini yorumlayan farkli bakis

acilarina gotiirmektedir.

Paranin icadi; metalarin ve miilkiin sinirlarini ortadan kaldiracak ve “deger”191 bir
nevi soyutlagtiracaktir (Karatani, 2019). Ciinkii parayla birlikte artik hersey
miibadele degeri tasiyabilir ve bu degerler, pazardaki arza, insanlarin taleplerine,
ihtiyaclara gore degiskenlik gosterir ve belirlenir. Boylelikle; emek ve miilk
(arazi, Urtin vb.) ile iiretilen bir degerin, ihtiyaglar1 karsilamak adina, -tizerinde
uzlast saglanmis bir birim karsiliginda- takas edebildigi bir sistem ortaya c¢ikar
(Karatani, 2010). Marx, metanin para-bi¢ciminin yani “metanin degerinin
gelisigiizel segilen baska bir meta ile ifadesinin” baska anlamlar da barindirdigin
sOyler. Bir seyin kendi degerinin ancak bir esdeger iizerinden tanimlanabilecegi

olgusu kapitalist liretimin asimetrik iligkilerinin kurulmasma zemin hazirlar.

18 Bu noktada miibadele (degisim) tarzlartyla kurulan toplumsal iligkilerinin {irettigi deger kavrami
ile “doga durumu” modelinden yola ¢ikarak topluluklarin bir araya gelislerini kurmakta yarar var.
Locke ve Hobbes un kavramsallastirdig1 toplumsal iliskilerden tiireyen ilksel devlet; para ve meta
iligkilerinin okumasidir. Herhangi bir egemen giiciin etkisinden tamamen bagimsiz olarak
gergeklesecek bir doga durumunda, kurulacak iligkilerin nasil bir gelisgim gosterecegine ve insa
edilecegine dair bir yaklagimi modeller. Béyle bir doga durumunda, dnce insanlar, hayatta kalma,
ihtiyaclarini karsilama ve kendi lehlerine davranma itkisiyle birbirlerinin temel haklarini ihlal
edecek, ardindan sosyal diizeni er ya da ge¢ kurma zorunlulugu hissedeceklerdir. Bu duruma
gectiklerinde, miibadele esasina dayanan ve ihtiyaclar1 iizerinden belirlenen “degerler” ile
karsiliklilik kuracaklar ve ortak bir deger birimi -para veya altin gibi- gelistirinceye (iizerinde
uzlasincaya) kadar, birbirleriyle ancak artik-iiriin ticareti yapabileceklerdir: Yani {iretilen iiriinlerin
fazlasinin karsiliklilik esasina dayali el degistirmesi, dlgek biiyiidiikge bir birime evrilecek ve bu
birim farkli niceliklerle herseyin karsiligini belirleyebilecektir (Karantani, 2010, 2019).

19 Uretim ve tiiketim iligkilerinin konusu olarak “deger”i, materyalist bakis agistyla kavramaya
calistigimizda; en genel anlamda, “bir nicelik olarak ifade edilebilen” ve “bu nicelik sayesinde
iiretilen metalarin ticaret araciligiyla miibadele edilmesini miimkiin kilan bir kavramla karsilariz.
Kapitalist sistemde, metalarin ticaret aracilifityla miibadilinin olmasi, (piyasanin arz-talep
iliskilerinin degisen onceliklerine kars1 gosterdigi reflekse gore) tiretilen metanin degerini tanimlar.
Metalarin degerinin kaynagini John Locke, William Petty, Thomas Hobbes gibi klasik iktisat¢ilar,
sadece bir nicelik olarak tanimlayan goriislerin aksine; insan emeginde kavramsallagtirmislardir.
Adam Smith, Ricardo ve Marx’in da iginde bulundugu siyasal iktisatgilar, degerin ekonomiyle
iliskili oldugu kadar, toplumsal ve politik oldugunu savunan goriisleriyle agiklamislardir (Shapiro,
2011).
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Clinkii, metalarin el degistirmesi basit¢e satma ve satin alma iliskisiyle kurulur;
emegi meta olarak satma, emek karsiliginda para(-meta) alma ve (genel anlamda)
emekle iiretilen diger metalari satin almak igin para(-meta)y1 geri verme sistemidir

(Karatani, 2019).

Piyasada deger tasiyan herhangi bir meta yerine paraya sahip olmak, her kosulda,
herhangi bir yerde miibadele edilebilir bir seye sahip olmaktir. Paranin her
kosulda dogrudan miibadele edilebilir olmasi, sermayenin iiretim araglarini
devamli gelistirerek birikimini artirmasi demektir. Bu durum, para meta yerine
kullanilabilecek diger “yatirim araglari’”ni akla getiriyor: Araziler, konut alanlar,
yeni pazarlar olusturmak ve tiiketimi tesvik etmek amaciyla orgiitlenen kent
adalarmin yeni islevlerle ortaya ¢ikmasi tam da bu dogrultuda gerceklesir. Bu
alanlarin orgilitlenmesinin yatirim olarak degerlendirilmesiyle birlikte; ¢ok nadir
durumlarda deger kaybedecek ve kentin doniisiimiiyle beraber hem isleviyle hem
de arazi degeriyle artma egiliminde olacaktir. Sermayenin “birikimi” sayesinde
yatirrmimni her an baska bir metaya doniistiirebilecegi bir uzva sahip olmasi,
kosullarin her an degisebilecegi bir diinya diizeninde; emegi diginda miibadele
edebilecegi bagka bir sey olmayan isgiicii i¢in herhangi bir giivencenin olmamasi
demektir. Emegine karsilik tasidigi esdegerlilik, satin alma giiciinii elinde tutan
sermaye ile emegi disinda satacak bir seyi olmadigr i¢in devamli satma
pozisyonunda kalan iicretli caligan1 karsi karsiya birakir. Bu sebeple calisma
kosullu olarak saglanan konutlarda barinma, calisma sona erdiginde miimkiin
olmayacagi i¢in daha da kirilganlasir. Sunulan konutlarin piyasanin arzina karsilik
daha diisilk olmasi emegin para karsiligini azaltirken, bu konutlarin piyasa
arzindan daha nitelikli konutlar olarak sunulmasi izafi gelire tekabiil eder;
boylelikle azalan giderlere ek olarak sunulan sosyal hizmetler refah seviyesinde
goreli bir artiga neden olabilir. Piyasada artan niifus ve taleple birlikte yilikselme

egiliminde olan kiralar ve aym hizla artmayan emek karsiliginin denge-
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len(e)medigi durumlarda, nitelikli bicimde barinmaya bagli sosyal ve mekansal

gereksinmenin karsilaniyor olmasi oldukga biiyiik 6nem atfeder.

Konut miilk edinme gergeklessin veya gerceklesmesin zaten bir tiiketim metasi
olarak sosyal ve mekénsal gereksinmelerle birlikte diisiiniiliir. Fakat piyasa
mekanizmalariyla beraber degisen anlamiyla konut pesin pesin alinan zorunlu bir

tiiketim nesnesi olmasinin yaninda artik cogunlukla bir yatirimdr.

Sekil. 2.5. Zonguldak’ta Seyti Arkan’in Tasarladigi Amele Evleri (1935).

ZONGULDAK
AHALLEST UMUMI PLANI

\ ..3 ..11#1/ .

o Oy L
WL (s Con

Baaatt & Mg 4:2000

Kaynak: Imamoglu, 2009: 123.

Kentsel toplumu olusturan ve kapitalist sistemi devamli kilan sey, bir nevi
tiikketimin toplumsallagmasidir. Is giicii piyasasinin rgiitlenmesi kente, mekansal
olarak ticari iligkilerin ortaya ¢ikmasini saglayan tiiketim ve iiretim iligkileri i¢in

gereksinim duyar. “Maden iscisinin Eregli Komiirleri Isletmesi ne ait lojmanlarda
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iase ve ibatesi niifusun yarisinin gehir ekonomisine istiraklerinin onlemistir.
Niifusun adetge tistiinliigiine ragmen ¢arsi, pazar ve ticari faaliyetler bakimindan

gelisememesinin sebebi budur” (Emiroglu, 1963).

Bir baska ifadeyle “lojman ve sosyal donatilar1” (ice doniik pazar) kapali bir
sistem kurarlar, vergilerden muaf olan marketlerden aligverigler yapilir, lojman
sinemasinda ve sosyal alanlarinda vakit gegirilir (artik-zamanin biyo-politikasi);
yemekhanelerinde piyasadan daha diisiik fiyatlara yemek yenir. Tiiketime katilim

(kent pazar1) bulundugu kosullar ¢er¢evesinde sinirhidir (Safak, 2017).

Konut saglamak emegin para karsiligini ucuzlatir fakat, kapitalist sistemin i¢inde
hareket etmediginden niifusun bu derece yogunlasmasi ayni derecede arzi
pahalilagtirmaya yaramaz. Lojmanin hem konut piyasast hem de diger
donatilartyla beraber pazardan kopuklugu, kullanim degerini 6ncelleyen bir yap1
olarak goriilebilecegini diislindiiriir. Emegin karsiliginin ucuzlamasina ragmen
lojman ve diger sosyal donati alanlarinda sunulan hizmetler, piyasada var olandan
daha nitelikli ve arz edilenden daha ucuza saglaniyorsa bu bir sorun teskil
etmemelidir; dahasi bu durumda birincil ihtiyaclarin c¢esitli kosullar altinda
(nitelikli) karsilanmasinin bir nevi giivence altina alindigini dahi sdyleyebiliriz.
Yani emegi ucuzlatan ve onu verimlilik esasina gore sekillendiren sey, kapitalist
iligkiler i¢inde ¢oziilerek disposif nitelikler tastyan sonuglara evrilmistir.

Endiistrilesmenin ilk déonemlerinde iiretim, dagitim, sermaye dolasimi daha ¢ok
iist olgekte ve bolgesel olarak organize olurken, tiiketim ve yeniden iiretim ancak
kentsel Olcekte gerceklesmektedir. Boylelikle meta iiretimi ve tiikketimi, yani
kitlesel olarak iiretilen metalara karsilik satin alici bir kitlenin olusturulmasi,
karliligint artirmak isteyen sermaye birikiminin de konusu haline gelmektedir.
Kentsel pazar olusumu, tliketimi garanti altina alirken, buralarda gergeklesen
yigilma, isgiiclinlin emek karsiligini da ucuzlatir. Marx’in (1976) “issiz ordusu”

diye tanimladigr bu durum, yerine bir baskasinin gecebilecegini bilen iiretim
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bandindaki bir ¢alisani, diisiik ticret karsilig1 dahi olsa, yaptig1 ise zorunlu kilar
(Safak, 2017). Fabrika’nin kurulusunda c¢alisan yapi iscilerinin bagina da tam
olarak bu gelmistir20. Sermayenin maliyetlerini diisiiren emek piyasasinin kentte
yogunlasmasi, issizler ordusunu yaratmis, bu durum emek karsiligini
ucuzlatmustir. Oyleki tiiketim maddeleri ve konuta olan talep artirdigindan, kentte
bulunan depolar, parklar, bahgeler konut agigini1 kapatmak i¢in islev gérmiislerdir
(B. Kiray, 1964). Bu durum emegin yasam kosullarin1 pahalilastirir, zorlastirir.
Emegin ucuzlamasi ayni zamanda maliyetleri diisiireceginden kapitalistin
karliligimi artirmasi anlamina gelir. Gelisen araclarla hizlanan iiretimde, ¢alisanin
caligma siiresi ayn1 kalmakta, bu siireye karsin iiretilen iirlin sayis1 artmaktadir.
Emek teorisindeki ¢eliski iste burada yatar: “Kapitalist iiretim bicimlerinin temel
diregi, icinde bulundugumuz toplumsal diizenin, kapitalistin is¢inin giictinii,
degeri karsilig1 satin alip, is¢iyi isgiicii i¢in 6denen fiyati yeniden yaratmast i¢in
gerekli olandan daha uzun ¢alistirarak, ondan degerinden ¢ok fazlasini almasini
miimkiin kilmasi olgusudur” (Engels, 1977). Miibadele agmin bilesenleri bu
sistem icinde devamli itiserek alanlarin1 genisletmeye calisirlar. Sermaye hareket
alanin1 genigletmek ister, kapitalist devlet diizenin tesisini orgiitler; alan agmak
icin diizenlemeler yapar. Bu diizenlemeler (sosyal devletlerde oldugu gibi)
topluluklarin refahin1 saglamak yerine, emeklerinin satisini temin etmek ve
devamli kilmak icin yapilir. Emek bireye ait bir miilktiir, miibadelesi onu metaya
doniistiiriir. Kapitalist sistemde deger belirleyicisi olan piyasa ile regiilasyon aygiti
olan devlet, bir anlamda ancak birlikte islerlik kazanir; bu olgular1 yaratan ise

toplumlarin bir aradaligiyla yaratilan ihtiyaglarin karsilanmasidir.

J. Locke’un modelinde miibadelenin gergeklesmesi i¢in diizenin tahsisi ve
diizenleme yetkisinde bir uzlas1 saglanmasi gereklidir: Miilkiin veya iiretilmis

degerin korumaya alinmasi gerekir. Locke bu anlamda doga durumundan

20 Fabrika’nin kurulusunun Tiirkiye nin siyasi konjiiktiirindeki 6neminden bahseden boliimde
daha ayrintili bigimde aktarilacaktir.
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hareketle diizenin tahsisinin nasil bir gereklilige doniistiiglini modeller.
Miilklerini ve irettiklerini korumak ig¢in bazi haklarindan ve ¢esitli
Ozgirliikklerinden feragat eden topluluklar, ortak goriislerde uzlagi saglarlar.
Hegemonyay1 da ihtiva edecek bir sistemin goniillii olarak altyapisini kurarlar. Bu
aslinda, -ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda- bir diizenleme araci ve yliriitme
yetkisine bas egmektir. “...Liberal teoride ozel miilkiyetin megsruiyeti, adil ve
serbest pazar miibadelesi kurumlariyla toplumsal olarak biitiinlestirildigi takdirde
kamu yararini en iist dereceye ¢ikaracagi varsayimina dayanwr” (Harvey, 2015:
47). Bu goriigle “sosyal devlet”, toplumlarin yararlari, temel haklarinin ve
mallarinin giivencesi ve refahi?! i¢in var olmasi gereken, ortak hak ve esitlikler

tizerine kurulu bir uzlas1 aracidir.

2.4. Konut Uretiminde Miibadele: Nicelik Yerine Nitelik Sorunu

Konut, giincel haliyle birka¢ bicimde miibadelenin konusudur: Birincisi sosyal
devlet cercevesinde, devlet ve toplum arasinda gerceklesen miibadelenin
konusudur. Tkinci olarak, meta degeri tasir; sermaye ve devlet araciligiyla tiiketici
konumundaki topluma sunulur; “pazar”lamir. Ugiinciisii ise toplumsaldir; bireyler

arasindadir: Kiraci-miilk sahibi arasinda “konut” gecici siireli el degistirir.

Konut, endiistri 6ncesi mekansal olarak, ardindan dolayl olarak tiretim iligkilerine
dahilken, modern diinyada, bir metaya ve yatirnm aracina doniismiistiir. Bu
baskalasma ve yabancilasma, konutun piyasada kullanim degeri yerine, arsa
bedeli ve degisim degeri Olgiitleriyle karsilanmasina yol agmistir. Artan niifusla

beraber konut alanlarmma olan talebin (nadir olarak sosyal donatilarla beraber)

21 Devlet giivencesi ve diizenlemesiyle ekonomik iligkiler aginin toplumlarin refahini artirmak igin
ortaya ¢ikmig olduguna 6rnek olarak; Eregli'de fabrikanin bu amag¢ dogrultusunda uygulanmakta
olduguna dair su habere bakmakta fayda var: Milliyet Gazetesi: “Okuyunuz ve anlatiniz; bu
hepimizin refahu ile ilgilidir”, 1962.
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karsilanmasi, yeni yerlesimlerle c¢eperleri genisleyen metropol kentlerde??,
cogunlukla piyasanin tekeline ge¢mistir. Son iki yiizyili kapsayan kentlerdeki bu
yogunlagma, kirsalin giderek marjinellestirilmesini23 getirir. Nitelik yerine nicelik,
ihtiya¢ yerine karlilik esasina dayali iiretim bigimlerinin yaklagimlari, kentsel
mekanda sorunlara yol acar. Isciler, kentlerin merkezinden dis mahallelere
siiriilmekte; genel olarak kiigiik olan meskenler dahi yetersiz, pahali ve cogu kez
ulagilamaz bir hale gelmektedir. Bu kosullar altinda daha pahali konutlar ile genis
spekiilasyon alanina kavusan yapi sektorii, cok nadir olarak is¢i konutuna yatirim

yapmaktadir (Engels, 1977).

“Konut darlig1 i¢in de durum aynidir. Bilyiik modern kentlerin genislemesi, bu kentlerin
belirli kesimlerine, dzellikle merkezi konumlu bdlgelere yapay ve ¢ogu kez biiyiik
Olciide artan bir deger vermistir; bu bolgelerde yiikselen binalar, bu degeri artiracak
yerde diisirmektedirler, ¢linkii artik degisen kosullar1 karsilayamamaktadirlar. Bunlar
yikilmakta ve yerlerini baskalar1 almaktadir. Bu durum daha ¢ok merkezi konumlu is¢i
evleri icin gegerlidir. Bunlar yikilmakta, ve yerlerine diikkanlar, depolar ve resmi binalar

dikilmektedir” (Engels, 1977).

Aradan gegen zamana karsin konut sorununun yiiziinii ¢ok da farkl
gostermedigini Harvey’in mekan iiretiminin giincel durumunu betimledigi

sOzlerin benzerliklerinde bulabiliriz.

“...Astronomik diizeylere varan kiralar, ticaret sermayesi ve toprak sahipleri tarafindan

is¢i smifinin yagam alanlarina girisilen -Marx ve Engels’in tabiriyle somiiriintin tali

22 “Yeni konut ihtiyacinin asil niceligini yeni orta siniftan ziyade, kirlardan biiyiik sehirlere ve
Kuzeybati Avrupa'daki Fransa-Almanya-Belgika iiggeni i¢inde kalan maden ocaklarina gégen
ticretli ig¢i sinifi belirliyordu. Biiyiik sehirlerin disindaki bdlgelere gdgenlerin yeni konut ihtiyaci,
mevcut sehirlerarast yollarin kenarindaki ucuz arsalarda yanyana dizilen ve kirsal konut
geleneginin yoksullagsmis ¢esitlemeleri olan ucuz "cottage"lar araciligryla gideriliyordu. Bu 1-2
katli "cottage" serileri standardize edilmis odalarin yanyana ve iistiiste siralanmasiyla olusuyor,
servis hacimleri binalarin disinda yer aliyordu. Daha biiyiik 6lgekli isletmeler ise is¢ilerini birarada
tutmak ve disipline endiistri cemaatler olusturmak i¢in sehirlerin disindaki fabrikalariyla birlikte
biiyiik yerlesmeler inga ediyorlardi.

” (Bilgin, 2001: 51-58) .

23 Bu durum endiistri cografyalarinda kent parcalarinin degisim degerlerini etkileyerek, konut
iretiminin Oncelikli metas1 olan arazi/arsa spekiilasyonlarini yaratmigstir. Bilindigi gibi, kitlesel
iretime gecisle is giiciine doniisen ve kentlilesen kirsal topluluklar, ilk o6nce arazi
spekiilasyonlartyla karsilagmislar ve ¢itlemeyle beraber miilkiizlestirilmislerdir.
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bi¢imini olusturan- vahsi miilksiizlestirme... Mutenalagtirma, {ist gelir gruplarina hitap
eden rezidans insaatlar1 ve “Disneylestirme” faaliyetleri ile niifusun biiyiik
cogunlugunun yiiz yiize oldugu acimasiz evsizlik sorunu, biitceye uygun konut arzinin
yoklugu ve kentsel ¢evrenin (gerek hava kalitesi gibi fiziksel kistaslar, gerekse okullarin
bakimsizliktan dokiiliyor olusu, egitimin ihmal edilmesi gibi toplumsal kistaslar

acisindan) giderek niteliksiz-lesmesi...” (Harvey: 2015, 80).

Aslinda bu tablo, endiistrilesmenin tetikledigi toplumsal celiskileri
yaratan sorunlarin, gilinlimiizdeki uzantilar1 ve aldiklar1 yeni bi¢imlerle mekana
yansimalaridir. “Konut sorunu”nun kronik bi¢cimde devamli ¢oziim bekleyen bir
problem ve bir gerekliligin karsilanamamasi olarak ortaya konmasi; onu bir
noktada sadece nicelik olarak yetersizligi iizerinden degerlendirme egilimlerine
yol agmaktadir (Tekeli, 2009). Kaldi ki, zaten konut a¢ig1 meselesi veya tiimiiyle
“konut” un ¢esitli anlamlariyla birlikte sorunsallastirilmasi, 18. yy sonlarindan
baglayarak farkli sekillerde kendini yeniden iireten, ¢ok katmanli ve giincelligini

koruyan bir konudur.

Giincel konut iiretiminde, politik diizlemde gerceklesen arsa spekiilasyonlari,
yatirim haberleri, kolaylastirict diizenlemeler veya mimarlardan -yeni tiiketim
kanallar1 yaratilmasimi saglayacak “yenilik¢i” beklentiler cogunlukla degisim
degerini artirmak i¢in yapilmaktadir. Bu yeni “konsept’lerle tiiketiciyi
“meraklandiracak” mekanlarin iretilmesi, piyasa tarafindan kari1 artirmak igin
desteklenir. Diizenleme araci olan (refah) devleti ise, piyasanin Onceliklerinin
gereksinmenin Online gegmemesinin garantorliigiinii yapmalidir. Hak gasplarina

izin vermemelidir. Mimarlik ve sehircilik pratiginde “konut iiretimi”, piyasa

38



beklentilerinin dayatmalarindan o6nce, bir “gereksinmenin mekanidir?4; bu

ylizden kullanim degerinin iiretilmesi ve ulasilabilir kilinmasi 6ncelikli olmalidir.

Konut sunumu iizerine yapilan tartismalar ¢ok katmanlidir. Bu kapsamda daha ¢ok
daraltilmis bigimiyle konutun bir “deger liretimi” olarak, miibadele bi¢cimlerindeki
yeri degerlendirilmektedir. Kapitalist iliskiler dongiisiinde, sistemin temel
taglarindan biri miilkiyettir. Miilkiyetle birlikte bir sonraki asama; arz ve talebin
olusturulmasi, diizenlenmesi ve piyasa kosullarinin olusturulmasidir. Burada
konut tiretimin aktorleri devreye girerler; kullanici, uygulayici, talep eden, kontrol
eden ve diizenleyici kurumsal yapilar olarak devlet-toplum ve sermaye iligkisi
coklu bicimde kurulur. Bu ayni zamanda konut sorununun ‘“nitelik ve nicelik”
olarak tartisilmasini gerektirir. Toplumsal iligkilerle kurulan “deger” in
belirleyicileri, “konut”un degerinin de belirleyicileridir. Konut, bir meta olarak,
miibadele degeri tasir; el degistirir. Fakat ayni zamanda insani bir hak olarak
barinmanin nesnesidir. Barinma tiim yan anlamlariyla birlikte kullanim degerini,

meta degeri ise degisim degerini karsilar.

Kullanim degeri, birseyin kullanighligi/faydasi lizerinden belirlenir. Fayda; ayni
zamanda bir “gereksinme” olarak beliren niteligi karsilamaya yarar. Barinma
gereksinimi ise saglikli bir yasam siirmek ic¢in gereken temel haklarin basinda
gelir. Konut, bu gereksinmeyi saglayacak aractir. Kullanim degeri iizerinden bir
temel ihtiyacin giderilmesine, bdylelikle saglikli yasam hakkinin karsilanmasina
yarayan bir mekam tarifler. “Bireylerin, ortak yarara anlamli sekilde katkida

bulunabilmeleri ya da ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla iiretken yeteneklerini

24 Konutun hangi niteliklere sahip olmasi1 gerektigi birgok pratik i¢in giincel bir giindem ve
tartisma konusudur. Mimarlik ve sehircilik pratiklerinde ise konut su sekilde tartisilabilir: Mekan,
(en genis anlamiyla) kenti olusturan aktorlerle iligkilidir. Bu iliski ne kadar toplumsalligin
mekanimni (yani kiiltiirel olarak iiretilmis uzami) kavriyor ve ona eklemlenebiliyorsa, ancak o kadar
etkin olabilir. Hi¢bir mekan; ne sadece toplumsal ne de ekonomik iligki aglariyla tam olarak
anlagilamaz. Lojmanlar gibi uydu-kentten i¢ kente doniisen bir olgu, zaman ve mekana dayali bir
deneyim olarak; hem politik, hem toplumsal, hem de mekansal ¢ergevede degerlendirilmelidir.
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tahsis edebilmeleri i¢in, yeterli glivenlige ihtiyaclar1 vardir” (Harvey, 2019: 102).
Giincel konut politikalarinda konutun degeri, barinma, yani oncelikli bir hak/
ihtiya¢ olan kullanim degeri iizerinden degil; degisim degeri lizerinden rekabetci
piyasa kosullartyla belirlenir. Halbuki toplumun tiim kesimlerinin ulasabilirligini
ve c¢ogullugunu Onemseyerek iretilmesi Onemlidir. Kullanim degeriyle kast
edilen, bir gereksinmenin karsilanmasinin degisim degeri gibi karsilikli es

niceliklerin konusu olmasindan ka¢inmaktir.

Kullanim degeri, iiretilen malin kullanis1 agisindan degerlendigi ve bu dogrultuda
kullanima sokularak metaya doniismedigi bir degeri tanimlar. Bu kistasla tiretilen
konutlar, tiim diger baglamlariyla birlikte meta dongiisiine girmez; sadece
gereksinmenin karsilanmasi adina iiretilmis ve kullanima sokulmustur. Bu sebeple
satilmaz; fakat kullanicilari degisebilir. Bu konutlar ihtiyaclar dogrultusunda
yenilenebilir, eklemlenebilir ve doniisebilir. Degisen kosullara ve kullanicilara
gore sekil alabilecek esneklikte mekanlar kurmak, kullanim degerini artirir. Bu
basitce, gereksinim kapsaminda konutun kullanim degerinin 6ncellenmesidir.
Sosyal konutun kullanim degerini artirmak, yasanabilir ¢cevre ve sosyal donatilari
da igeren bir bi¢cimde yeniden diisiinerek, ayni ekonomik kosullar altinda

niteliginin artirllmasina ugrasmaktan gecer.

Degisim degeri eksenli yaklasimla iiretilen konut ise bir karsiliklilik esasina
dayanir. Yani miibadele/takas/degisim degeri ile tanimlanir. Arz-talep iliskileri ve
piyasa hareketlerinden etkilenir. Bu durumda meta olarak “konut”, piyasa
kosullariyla belirlenen degisim degeri lizerinden tanimlanmaya baslar. Bir yatirim
veya bir gereksinme olarak konutun satin alinarak tiiketilmesi ise uzun vadelere
yayilir: Barinma hizmeti, karsiligin heniiz alinmadig1 bigimde 6n 6demeli olarak
gergeklestirilir. Her anlamda mekana sabitlenmis olan konut, tiikketim vadesiyle de
diger tiikketim mallarindan ayrilir. Arsa degeri, konutun niteliginden bagimsiz

olarak spekiile edilebilir. Konutun degerinin ayni1 zamanda arazi degeriyle birlikte
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Olclilmesi, (kohnelesen yerlerde oOzellikle) konutun kent pargacigi olarak
goriilmesine yol acar: Kentsel politikalarla degeri devamli degisen bir birime
doniigiir. Ani diislis veya artisa ugrayabilir. Yani konut, kendi nitel 6zelliklerini
giincellemese de arsa degeriyle birlikte fiyati degiskendir. Rant, bu gibi piyasa
degiskenleri sayesinde araziden elde edilen kar1 tanimlar. Fakat arsa degeri kamu
sektorii tarafindan yaratilir, toplumsaldir ve ona geri dénmelidir. Iste bu durum
konut piyasasi i¢inde kiralarin hizli artis1 ve ortalama emek-zaman degeri arasinda

bir ugurum olmasini daha da problematiklestirir.?>

Kullanim degeri birseyin belirli bir zaman ve durumda, igerdigi nitelikle bir
gereksinmeyi gidermesidir. Bir gereksinmeye karsilik, “konut” un kullanicilarina
sagladig: nitelikler,?6 ayn1 zamanda hem kullanimin, hem de degisim degerinin
nesnesi olabilir. Degisim degeri, bulundugu kosullardaki piyasa degiskenlerinin
soyut ve somut degisimlerine refleks gosterebilir; fakat kullanim degeri,
bulundugu kosullara ¢oziim sunabildigi kadar degerlenir.2? Gereksinimin yeterli
derecede karsilanamamasi kullanim degerini azaltir. Yani piyasa kosullar1 gibi

izafi dis etkenlerden etkilenmez, fakat kosullarla degisebilir.

Konut, genellikle bu her iki degeri de oldukga zor yitirir. Ciinkii konutun degeri,
iliskisel baglamda kullanim degeri nitelikleri ve maliyetini igermesinin yanisira,

arsa degeri gibi kentsel Olcekteki politikalarla belirlenir. Bu durum bize konutla

25 Konutun kirasmin kazancin %30’undan fazla olmamasi gerektigi Ingiltere’de 1960’larda kabul
edilmistir, fakat giincel harcamalarin skalas1 yle genislemistir ki, bu oran artik yagsamin idamesi
i¢in oldukga fazla kalmaktadir (Linneman ve Megbolugbe, 1992).

26 Lojman kurgusunda bu nitelikleri sosyal donat1 alanlari, doga-yap1 dengesi, ekonomik tiretim
bicimi disinda mekansal 6zellikleri, topografya ve mimari diliyle bir 6rnek olarak
degerlendirebiliriz.

27 Gecekondu barinmay1 gidermek icin, kullanim degeri tasir: Sosyal konutlar standartlarda uzlasi
saglandigi i¢in normatif sekilde tiretilirler, kullanim degerini olusturan (ulusal ve uluslararasi)
belirlenen standartlardir. Regiilasyonlar ve aflar sayesinde enformalden formele doniisen
gecekondu igin sermaye piyasasinin ¢arkina girebilme yolu agilir; bdylelikle degisim degeri
iiretilmis olur. (Gecekondu) Kii¢iik ve biiyiik sermayenin metasina doniisiir; yikilir, yerine
apartmanlar yapilir.
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birlikte kentsel doniisiimiin, toplumsal doniisimii nasil tetikledigini agiklar.
Konutun bir piyasa degiskeni olarak kentsel mekani doniistiirebilecek gliciinii
ortaya koyar. Ayni bicimde, toplumsal mekanin konutun degisim degerine yaptigi
etkiyi de goriiniir kilar. Ornegin ¢okiintii bolgelerinde bulunan bir konutun
kullanim degeri degismez, degisim degeri diiser. Bir adim sonrasinda,
mutenalagstirilan bu bolgede kiralar yiikselir, degisim degeri artar; fakat konutun

kullanim degeri bundan bagimsiz olarak hi¢ degismeyebilir ( Barton, 1977).

Degisim degeri ve piyasa kosullari, somiiriiyli artirarak, {iretimi ucuzlatma
egiliminde oldugu i¢in, rekabetci piyasa kosullari, bir metanin fiyatini diistirebilir
de; maliyet fiyatlarinin ¢ok istiine ¢ikarabilir de (Harvey, 2014). Fakat burada
onemli olan, konut ihtiyacinin karsilanmasi gibi sosyal bir hakkin gaspina yol
acmayacak tedbirlerin alinmasi ve kamu gelirlerinin (arti-degerinin) toplumun
refahi i¢in yine topluma donmesine olanak saglanmasi gerekliligidir. Neo-liberal
ekonomilerde bu durum, devletin yasa koyuculuguyla ve temel haklar1 koruma,
karsilama sorumluguyla beraber degerlendirmeli ve gerekli diizenlemelerin

yapilarak uygulanmasi saglanmalidir.

Mimarligin kendi basina toplumsal sorunlarin tamamen kaynagi olmadigi gibi
cozmeyecegi de asikar; “ama bu da, her seye ragmen insanlart ¢okiintii
mahallelerine terk etmemiz ve haklarini orada kullanmalarini beklememiz
anlamina gelmez... Mimarin ozgiirlestirici niyetleri ile halkin ozgiirliiklerini
kullanmaktaki reel pratikleri ¢akistiginda olumlu etkiler yaratilabilir ve

varatilmaktadir” (Foucault, 2009: 12-17).

2.5. Gereksinmeye Karsi Bir Refleks: Sosyal Konut

Hizla kapitalistlesen kentlerin ge¢irdigi toplumsal doniistimler, I. Diinya

Savasi’nin ¢oziinmeye ugrattig1 cografyalarda nasyonalist (ulusguluk) egilimlerin
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artmasina, 1929 kriziyle birlikte ise, i¢ce doniikk ekonomi modelinin
benimsenmesine, boylelikle II.Diinya Savasi’na kadar siirecek kokten bir degisim
slirecinin yasanmasina yol agcmistir. 1945’lere gelindiginde ise, tepetaklak olan
tiketim-tiretim iligkileri i¢inde doniisen endiistriyel toplumlar, donemin hakim
ideolojileri esliginde miilksiizliige, yoksulluga ve yasamsal faaliyetlerini zorlukla

stirdiirebilecekleri ¢eperlere siiriiklenmislerdir.

Barinma hakki, oncelikle Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Madde 25°te
“Herkesin kendisi ve ailesinin saglik ve gonenci igin, beslenme, giyim, konut ve
tibbi bakim hakki vardir” ibaresi ile koruma altina almmustir (Insan Haklari
Bildirgesi, 1949). Bu hakkin karsilanmasimin devletlerin sorumlulugu altinda

oldugu ise Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. Maddesi’nde giincellenen haliyle yer alir:

“(Devletler) Konut hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasin1 saglamak amacrtyla; yeterli
standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye; evsizligi, zamanla ortadan
kaldirma amaciyla, onlemeye ve azaltmaya; ev fiyatlarini, yeterli kaynaklara sahip
olmayanlar i¢in uygun hale getirmeye yonelik dnlemler almay1 taahhiit ederler” (Avrupa

Sosyal Sarti, 1996).

1996°da Istanbul’da gerceklesen HABITAT II'nin ana temasinin “konut hakki”
olmas1 bu nedenle énemlidir (Tekeli, 2009). Ozellikle yogun go¢ faaliyetleriyle
doniismeye devam eden kentlerde konut sorunu gilincelligini koruyan bir

meseledir.

Sosyal konut, piyasa kosullarindan etkilenmeyen kiralik konut sunumu olarak,
konut sorununun piyasa kosullariyla miilk edindirerek ¢oziilebilecek basitlikte
olmadigin1 tartismak adina onemlidir. Gelir esitsizliginin oldugu bir ortamda,
emek ve isgiliciiniin karsilig1 da birincil ihtiyaglar1 karsilamak agisindan yetersiz
olacaktir. Yogun arz-talep iligkisi altindaki piyasa kosullariyla belirlenen kiralarla,

her zaman ayni oranda artis kaydedemeyen {icretler ¢elisir. Bu durumun konut
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iiretiminde gerceklesen niceliklerle anlagilmasi miimkiin degildir. Ka¢ bin konut
yapildigindan &te, nerede ve kime yapildig1 énemlidir (bkz. TOKI 100 Bin Konut
Projesi, 2019). Burada 6nemli olan, konut talebinde bulunan gelir grubuna yonelik
arzin, taleple ayni oranda ve o gelir gruplar tarafindan ulagilabilir olmasidir. Talep
oldukca yiiksek, arzinin ise sayica yeterli ama kullanic1 profili agisindan sosyal
konutu karsilayabilecek nitelikte ve nicelikte olmayist (yani kar amaclh yapilarak
dar gelirli yerine orta veya tist gelir grubuna yapilmasi veya rant odakli bigimde

kenti parcalara ayirmak i¢in yapilmasi) bu asimetriyi daha artirir.

Aynit zamanda barinma hakkinin nitelik ve nicelik olarak giderilmesi
sorumlulugunun devlet tarafindan uygulanacak sosyal politikalar aracilifiyla
giderilemedigi, 6zel sermayeye de bu konuda yaptirim uygulamak yerine karliligi
artiracak ve ona yeni tliketiciler kazandiracak diizenlemeler yapiyor olmasi, konut
sorununa ¢oziim olmak yerine, katmanlagarak artan bir dizi problemler kusagi

yaratmaktan 6teye gidemeyecektir.

Ozellikle dezavantajli bireylerin gereksinimi refah devletinin onceligi olarak
goriilmektedir. Fakat genellikle sosyal konut olgusu, konut tiretimi piyasasindan
ve pazardan siyrilmis olmadigi icin, en ¢ok ihtiyag sahibi olanlar1 genelde disarida
birakir: Alimgiicii veya kredi ¢ekme giivencesi olmayanlar sosyal konuttan
faydalanamazlar: Diizenli kira 6deyecek devamli bir isi (ge¢im liretme kaynaklar)
olmayan (TOKI'nin iirettigi tiirde sosyal konutlar1) kullanamaz (Friedmann, 2002:
144, Sennett, 2009: 181). Bu konutlar uzun sireglerle teslim edildigi icin
prosediirlerin iyice anlasilmasi gerekir, bu konu talep edenler icin zorlayici
olabilir. Sennett (2009), sosyal politikalarin konut saglayiciligila insanlari
bagimliliktan (sosyal yardimlardan) kurtararak 6zerlik kazandirdigini, boylelikle
“toplumsal erozyon”un yerine yavas yavas disiplini asilayan bir diizenin tahsisinin
saglandigindan bahseder (Sennett, 2014: 190). Bir sekilde sosyal politikalar

bireylerin gecim liretme kaynaklarin1 ¢ogaltmaya ugrasirlar: yani kapitalist liretim
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modeli gecinmeyi de iretmelidir (Friedmann, 2002: 143). “Tim bu refah
sistemleri bir dereceye kadar kamu kartelleri ve monopoller seklinde” gelisir:
“(Sosyal) Devlet, (endiistri sonras1) 6zel kisiler ve kuruluslar tarafindan goniillii
olarak yapilan diizensiz hayirseverlik faaliyetlerini iistlendi ya da piyasanin hig
iiretmedigi hizmetleri sagladi. Ama kamu ve 6zel sektor birbirinden farkli yonlere

dogru gelismedi” (Sennett, 2009: 181).

Bu yaklasimlar konutun ulasilabilirligini saglamak yerine geliskiler iiretir. Eger
sosyal konut miilk edindirerek karsilanmaya calisilirsa kredi ve borglanma
devreye girecektir; bu da zaten giivencesiz ve ihtiya¢ halindeki bireyi ihtimal dis1
birakir. Ayn1 zamanda engelliler, yaslilar, herhangi bir geliri olmayanlar da refah
devletinin sosyal sorumlulugunda onceliklidir. Sosyal konutlar kentlerin iginde
ayrik otlar1 gibi ayrisan mekanlariyla tiim bu ¢eliskilerin resmini ¢izer. Yogunlukla
dar gelirli ve miiskiil profilin barinma ihtiyacin1 karsilayan sosyal konutlari, toplu
konut adalartyla ¢6zmek, bu ayrismay1 ancak derinlestirir (Castells, 1978: 22-26).
Kent adalarindan olusan yeni metropol c¢eperleri, birbirinden uzak ve iliskisiz
komiiniteler olusturur. Kent merkezinin olusagelmis bi¢imi bu yiizden daha
kapsayicidir: Ayrigmalar birbiri i¢inde giindelik hayat pratiklerinde ¢oziinebilir
(Lefebvre, 2016).

Sosyal konut kavrami ve tanimi, ortaya ¢iktigi iilkelerin farkli kosullar1 iizerinden
donemsel uygulama, 6l¢ek ve kullanicilar baglamindan farklilik gosterir. Bu
sebeple de “sosyal konut™un iizerine c¢okca tartisilmasina ragmen tam olarak
uzlagsma saglanmig bir tanimi1 yoktur (Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166).
Ingiltere’de farkli profillerden katilimcilara bu sebeple ayni soru yodneltilmis ve

birbirinden farkli yanitlar alinmistir (bkz. Rethinking Social Housing Report).

Sosyal konut genel cergevede ihtiyaca dayali bir bigcimde piyasadaki konut

arzindan diisiik bir fiyat ya da kira karsiligi ile tahsis edilen konuttur. Sosyal
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konutun temel unsurlari, erisilebilirligi, belirli ihtiyaclar ¢er¢evesinde diizenleyici
bir kurum tarafindan tahsis edilmesi ve nitelik olarak standartlar1 saglayan
barmmma ihtiyacinin giderilmesi giivencesidir. Belirli kosullar altinda ihtiyag
sahiplerine siireli / siiresiz olarak hibe edilebilir. Miilkiyeti 6zel kuruluslara, kar
amaci glitmeyen kurumlara, 6zel miilk sahiplerine ait olabilir. (Hansson, A.,
Lundgren, 2019, 149-166). Castells’e (1982) gore sosyal konut aslinda devletin

toplumla kurdugu sosyal iligkiyi betimler.

“Konut pazarindaki konutlarda oldugu gibi, temel tanimlayici 6zellik konaklama
birimlerinin nasil tahsis edildigidir. Sosyal konut talep ve fiyatlandirma iizerinden tahsis
edilmez, bazi politik ya da idari olarak tanimlanmig ve yorumlanmis bir ihtiya¢ bigimine
gore tahsis edilir. Agik¢a piyasa giicleri tarafindan tahsis edilmemistir. Vardir, ¢ilinkii
hiikiimetler en azindan bazi konutlarin piyasa giicleri tarafindan tahsis edilmemesi

gerektigine karar vermistir” (Oxley, 2011, Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166).

Oxley’in (2011) tanimina gore, ihtiyaclarin kurumsal olarak belirlendigi ve bu
kurumlar tarafindan “piyvasa kosullarindan etkilenmeyen konutlarin varliginin”
sadece karar mekanizmalari tarafindan belirlendigi gibi bir celiskiyle karsilasiriz.
Acaba sosyal konut sunumunun piyasadan koparilmas: hangi gerekcelerle tercih

edilmektedir?

Sosyal refah hedeflerini piyasa ekonomileri ile uzlastiracak bir politika gergevesi
yaratmak giincel durumun tespiti ilizerinden sunulabilecek oncelikli tavir
degisikligi olarak goriilmektedir. 20. Yy’in baglarindan beri siiregelen sosyal
politikalar, devletin, piyasa yoOnelimlerinin kusurlarini ve basarisizliklarii ele
alarak gerekli diizenlemelerde bulunan bir mecra olmak yerine, konutu ona bagil
anlamlariyla diisiinmeyen, sadece bir nicelik olarak konut ihtiyacinin eritilmesine
yonelik piyasay1 orgiitlemis, bu minvalde bir dizi “liberal” refah reformuyla

sonuclanmistir (Morris, 2001: 525-545). Erken doénemlerde uygulanan bu
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degisiklikler?8, kamu hizmetlerinde yerel ve kiigiik dl¢ekli kurumlariin yetersiz
cabalarinin yerine 'refah devletinin' daha biiyiik roller {istlenecegi bir egilimin bir
pargasi olarak goriilmiigtiir. Halbuki giincel konut piyasasinin kentlerde rant
pesine diigmesine ve konutun kullanim degerinden tasfiyesine bu uygulamalar
aracit olmustur. Daha yakin zamanlarda, bu yaklasim revize edilerek devletin
'karma refah ekonomisi' i¢inde digerlerinin arasinda sadece bir saglayici olarak
yer almasma, TOKI gibi kurumlarin piyasada ayni sermaye gibi davranmasina
evrilmistir. Iste bu gecis aralifinda ortaya ¢ikan “kusur” ve “aksakliklar” giincel
kentsel dokunun nasil olustugunu oldukca iyi Ozetliyor. Refahin saglanmasi
cabasi, en basta tekelci devlet anlayisiyla giderilmeye caligilirken, giiniimiizde
piyasa yaklagimlarin ¢ok¢a dokunmadigi ekonomik konut iiretiminde, piyasanin
dahiliyeti devlet tesvikleri ve miidahalesinin gerekliligini ka¢inilmaz bi¢imde
ortaya koyuyor. Boylelikle gerekli diizenleme ve yiiriitme saglanabilirse, devletin
piyasada sermaye gibi hareket etmesi yerine piyasanin kamu hizmetlerine
alternatif yollar sunabilmesinin alani1 yaratilmis olacaktir. Bunun i¢in gereken ise
konut sunumunda denenmis yoOntemlerin sonuglariyla birlikte yeniden gdzden
gecirilmesi ve giincel politikalarda uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir. Bu
anlamda secilen ornegin yarismayla tasarlanarak uygulamasinin piyasada yenilik
ve ekonomiklik arayisinda olan bir sirketin bireyler ve topluluklar i¢in refahin
saglanmasinin yontemlerini arastirmak iizere yola ¢ikmasiyla beraber anlamlidir.
Piyasanin isleyisini ve toplumun sosyal hedeflerini “yaklastirmak” artik Onii
kesilemez bigimde giincel konut piyasasinin aktorleri ve yarattiklar1 yapili ¢cevreyi

kavramak ve yerinde bir miidahaleyi tartismak i¢in 6nemlidir.

28 lerleyen béliimlerde detaylandirilacak olan bu uygulamalar, Tiirkiye’de konut {iretiminde ara
zamanlar1 yaratan Gecekondu Yasasi, Kat Miilkiyeti Kanunu gibi ¢esitli yasal diizenlemelerdir.

47



Tablo 2.1. Sosyal konut tanimlarinin karsilagtirilmasi.

Housing Europe

(Avrupa Kamu,

Konut zorlugu ¢eken kimselere belirli kosullar altinda
kiralik konut veya miilk edindirme.

Kullanicr profili

Konut giivencesi

piyasa giicleri tarafindan tahsis edilmemesi gerektigine
karar vermistir.” [...]

Kooperatif ve Sosyal konutun temel unsurlari: karsilanabilirlik, Kamu katilim1

Sosyal Konut konutlarin tahsisi i¢in ilgili kurallarin varlig1, yerel

Federasyonu) diizeyde kamu politikalari ile gii¢lii bir bag, konaklama
giivencesi, kalite standartlar1 ve konutlarini sunan ev

2011 sahiplerinin katilimciligi

Haffner & Oxley |Teoride, sosyal konut, ihtiyaca dayali bir tahsis sistemi ile [Kullanici profili
birlikte piyasadan diisiik bir fiyat ya da kira ile karsilanan
konuttur. Destek fonu

2010

Avrupa'da Sosyal |[Sosyal konutlarin tahsis edilmesi kira seviyelerine gére  |Kullanici profili
belirlenen (sosyal konut kiralar1 piyasa kiralarmin altinda

Konut olmak sartiyla), miilkiyeti 6zel kisilere (sosyal konutlar  |pestek fonu
belirli ev sahiplerine aittir) veya devlete ait 6zel kosullar

Scanlon ve diz.) |altinda sosyal destek saglamak amagh (mevcut konutlarin

( ve dig) idari bir ¢ercevede tahsis edilmesini diizenleyen ve konut
pazarina dahil olmadig bir sistemdir)

2014

Oxley ve dig. “Konut pazaridaki konutlarda oldugu gibi, temel Kullanici profili
tanimlayict 6zellik konaklama birimlerinin nasil tahsis
edildigidir. Sosyal konut talep ve fiyatlandirma tlizerinden |gamu katihmi
tahsis edilmez, baz1 politik ya da idari olarak tanimlanmig
ve yorumlanmig bir ihtiya¢ bi¢imine gore tahsis edilir.
Agikea piyasa giigleri tarafindan tahsis edilmemistir.

2010 Vardir, ¢iinkii hitkiimetler en azindan bazi konutlarin

Oyebanji, A.O.

2014

Sosyal konut, kamu kurumlari veya kér amaci giitmeyen
kuruluslar tarafindan, kamu ve / veya 6zel fonlar
kullanilarak saglanan ve yonetilen, ihtiyacin derecesine
gore belirlenen, piyasaya fiyatinin altinda sunulan, kar
amacl giitmeyen servis ve sosyal hizmetleri igeren kisa
veya uzun vadeli kiralik konut sunumudur.

Kamu katilimi
Saglayic1 profili
Destek fonu

Kullanici profili

Kaynak: Oyebanji, 2014, Oxley ve dig. 2010, Oxley, 2011, Scanlon ve dig, 2014,

Haffner ve Oxley, 2010 akt. Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166. Cev. Yazar.
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Harvey (2019) ise sosyal politikalarin kapitalist sistem i¢inde c¢oziilmeye
calisilmasmin kendi dogasma aykir1 oldugunu sodylemektedir. Ciinkii 6ziinde
kapitalist araclar, ancak kendi kapitalist amaglar1 ugruna hareket ederler; tekelci
denetim ve kaynak {iretimi dahi bunun i¢in yeterli degildir. Piyasa mekanizmalar1
degisim degeri lizerine temellenir ve talebin artarak arzin azalmasi karlilig: artirir.
Bu sebeple asil sorun, kapitalist sistemle edinilen muazzam art-degerin toplumsal
acidan adil bir yolla dagitilmasinin saglanmasidir. Ayn1 zamanda toplumsal deger
iretiminin piyasa araglarina bagimliliklarinin koparilmastyla miimkiin olabilir.
Sosyal adalet, sadece piyasa veya devlet kapitalizmiyle saglanmayacak kadar
karmagik bir dengeyi kurma yollarinin arastirilmasini gerektirir (Harvey, 2019:

103-110).

Ayn1 zamanda “konut”un nitelik olarak nasil olmas1 gerektigini arz-talep iliskileri
icinde sundugu Onerilerle devamli yeniden tanimlayan 6zel sermayeye karsin,
heniiz hala sadece nicelik olarak ¢oziilmeye ¢alisilan bir sosyal konut olgusunun
varligindan bahsedebiliriz. Mevcut durumda c¢eperleri gitgide biiyiiyen ve
giindelik hayati kuran kentlerin tiimiiniin ortak noktasi, henliz dahi konut ve
barmma sorununa tam olarak nitelikli bir ¢6ziimiin bulunamamasidir. Sosyal
politikalar1 ve finansman destegi agisindan gorece daha iyi konumda oldugu
varsayillan kentler dahi “sosyal konut”u gilindemlerine yeniden almak
durumundadirlar. Ingiltere'de, konut iiretiminde etkin olan &zel sermaye, sosyal
konutu giiniimiiz kosullar1 ve iiretim iligkileri {izerinden yeniden diisiinmenin

gerekliligine inaniyor (bkz. Rehinking Social Housing Report) .

Piyasa kosullarindan etkilenmeyen sosyal konutlarin niteliginin belirlenmesi de
ayni tekelci kurumsal karar merciinin isidir. Oyebanji (2014) konut ihtiyacinin
giderilmesine ek olarak sosyal hizmetlerin de karsilanmasi gerektigi

belirtilmektedir.
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“Sosyal konut, kamu kurumlart veya kar amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan, kamu ve
/ veya 0zel fonlar kullanilarak saglanan ve yonetilen, ihtiyacin derecesine gore
belirlenen, piyasaya fiyatinin altinda kira ve kar amaci giitmeyen servis ve sosyal
hizmetlerin de sunuldugu kisa veya uzun vadeli kiralik konut sunumudur” (Oyebanji,

2014, Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166).

Sosyal konutlar, konut standartlar1 agisindan piyasanin konut sunumuna nazaran
oncelikle metrekare bazinda olduk¢a diisiikk tutulurlar (Tekeli, 2009). Bu da
aslinda sosyal konutun her zaman konut pazarinin sundugu diger alternatiflere
gore daha niteliksiz olma ihtimalini dogurur. Sosyal konutta barinan biri mutlaka
kosullarinin iyilesmesini isteyecek ve sermayenin sundugu konut pazarindan pay
almak isteyecektir. Bu gizli anlasma sosyal konutun nitelik olarak artirilmasi
thtimalleri iizerine tekrar diisiinmeyi getiriyor. Ciinkii diizenleyici kurum, dar
gelirliye genis mekanlar sunmanin yolunu agmak yerine adeta smirliyor. Gelir
esitsizligi ve toplumsal kutuplasma bu baglamda sosyal konut saglayiciliginin

belirlenen kistaslar1 arasindan goze takiliyor.

Tablo 2.2. Kiralik sosyal konutlarin belirtilen iilkelerde miilk sahipligi ve

saglayici bakimdan orani.

Oturdugu Ozel sektér | Sosyal kiralik Sosyal
yerin sahibi kiralik birimlerin
olanlar say1s1
Hollanda 54 11 35 2,400,000
Avusturya 55 20 25 800,000
Danimarka 52 17 21 530,000
Isveg 59 21 20 780,000
Ingiltere 70 11 18 3,983,000
Fransa 56 20 17 4,230,000
frlanda 80 11 8 124,000
Almanya 46 49 6 1,800,000
Macaristan 92 4 4 167,000

Kaynak : Ozden, Erisim: 2019.
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Mekén {iretiminin alanin1 ve kurallarin1 saglayan devletin etkinligi veya
edilgenligi, 6zel sermayenin konut iiretiminde belirledigi oncelikleri kurmasini
saglar. Bu bakimdan serbest piyasa ekonomisinin ig¢inde “talep” Snemli bir

mesrulagtirma yontemidir.

“Piyasa mekanizmasinin kavrami olan talep, arz edilen konutun fiyatindan, tilke
icindeki gelir dagilimia, gosterisci tliketim egilimlerine kadar pek c¢ok

toplumsal olgudan etkilenmektedir” (Tekeli, 2009: 95).

Bu durumda regiile eden bir kurum olarak devletin etkinligi; “talep” karsisina
“gereksinme”yi koymak olmalidir. Bu “gereksinme” miisterek tanimlanmasi
gereken bir olgu olarak diistiniilmelidir. Regiilasyon teorisinde bu konum, hizmet
saglayiciligr gorevini tstlenerek hala daha sermayenin etkinlik alanlarimi
genisletmesine ve karliligin1 artirilmasina araci olmaktir. Buna karsin,
“neoliberalizm kiskacinda kamu hizmetlerini yeniden diisiinmek” gerekir (Tiire,
2014); barinma ihtiyacinin yeterli nitelikte ve toplumun her kesimi igin
karsilanamamasi tlizerine diisiinmek, temel bir hak gaspinin 6niine gegmek i¢in ilk
adimdir. Ozel sermayenin sosyal konut iiretimine olan ilgisizligi, onu g¢ekici
kilacak veya cesitli yaptirimlarla zorunlu tutacak regiilasyonlarin olmayisi,
devletin sosyal politikalar1 i¢inde bulunan “sosyal konut™un genellikle sadece
miilk edindirme {izerinden olusu ve dezavantajli kesimlerin konut ihtiyacina
yonelik konut tiretiminden dahi kar giitmesi gibi sebepler, Tiirkiye’de sosyal konut
iiretimini minimize etmistir. Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde devletin bu
konuda kolaylagtirict tutumu, 6zel sermayeye bu alanda yer agarak yekiin sosyal
konut iiretiminin artirilmasi seklinde olmustur (Bkz. Tablo 2.2. Kiralik sosyal
konutlarin belirtilen iilkelerde miilk sahipli§i ve saglayict bakimdan orani).
Devletin liretken harcamalar1 olan kamusal mal ve hizmetler, (endiistrilesmeyle
birlikte) sehirlerin simif ¢atigmalarina sahne olduklar1 Olgiide kent yonetimleri

tarafindan Orgiitlenerek kentlilesmis isc¢i sinifina ucuz konut, saglik hizmetleri,
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egitim, yapili caddeler ve su gibi hizmetleri karsilamaya mecbur kalinmasi ile
saglanmistir (Harvey, 2015: 124-125). Ornegin Ingiltere’de 3,9 milyon hane, yani
niifusun yiizde 18'si kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan saglanan ve
piyasanin altinda kiralar 6denerek yasanan “sosyal konut”larda barmiyorlar. (Bkz:
Tablo 2.2) Ozel sermayenin bu ilgisi, altinda mutlaka bir neden yattigimni
diisiindiiriiyor. Ayn1 Engels’in tarifledigi gibi toplumun topyekiin “kalkinmasi”
gayesi, cesitli sosyal faydalar saglamanin yanisira, sagliksiz yasam kosullariyla
gettolagsmay1 engellemek ve hatta boylelikle yeni pazarlar yaratmay1 da hedefliyor
olabilir. Engels’in (1977) Proudhon’u elestirdigi gibi, bir anlamda konut
sorununun ¢oziimii, burjuvazinin sorunlarin1 ¢ézmeyi de igeriyor: “Saglik ve
refaha katkida bulunmak, yoksullukla miicadele, tutarli ve kaygisiz topluluklar
varatilmast ve boylelikle ekonominin tesvik edilmesinin éniiniin ag¢ilmasi” (Re-

thinking Social Housing Report, 2018).

Tablo 2.3. Almanya’da Sosyal Konut Sunumu Sistemi.

) Konut Piyasasindaki
] GDW'de Kayith Konut Sahipleri
Konut Sahipleri

Kooperatifler
(Katihm pay ile)

Y

Kamu Kuruluglar ve

Ozel Sermaye Kuruluglar

y ' A

Kar Amaa Giitmeyen
Sosyal Konut Uretimi
(Kamu Yaran Yasas: 1990

Kar amach
Sosyal Konut Uretimi

sonrasinda)

Kaynak: “Social Housing In Germany”, Oxley, 2011: 93. Hazirlayan, ¢ev.: Yazar.
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Almanya’da sosyal konut {iretiminde konut saglayicilarinin ve aktorlerinin yer yer
cakistyor olmasi, konut sunumunda hareket alani agisindan sermayenin ve kamu
ile 6zel miilk sahiplerinin hibrit bir sekilde rol alabilmelerinden kaynaklan-
maktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda konut sorununa hizla ¢dziim
bulabilmek adina cesitli kistaslarla oOrgiitlenen sosyal konut iiretimi, hem kar
amacli kuruluslar tarafindan hem de devlet tarafindan benzer bicimde
karsilanabilmektedir. Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan baglayan konut
hareketliligi ve yer degistirmeler, bir tiir konut sorununa ¢O6zliim olanagi
saglayacak yasal diizenlemelerle desteklenmistir (Oxley, 2011: 93). Kar amaci
giitmeyen konut sunum modelleri, vergilerden muaf, maksimum %4 kazancla
yaratilan karin tekrar {iretime katilmasi ve kiralarin piyasa altinda tutulmasi
kosuluyla yapilmasimi saglar. Kar amagli sosyal konut iiretiminde bulunan
kuruluslar icin, normal vergi yiikiimliiliikleri gegerlidir, fakat yine de vergilerde
imtiyazlardan faydalanabilirler. Kar siirlamalari olmamasina ragmen sosyal
konut kullanicilart i¢in belirlenen tavan oranina riayet etmek ve giivence vermek

durumundadirlar (Oxley, 2011: 94).
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3. TURKIYE’DE KONUT URETIiMi VE SOSYAL KONUT OLGUSUNU
YENIDEN DUSUNMEK

Tarihsel ¢ercevede Tiirkiye’de firetilen konut sunum bigimlerini anlamak ve
tartismak i¢in, Oncelikle konut sorununu nasil nitelendirmek gerektigi lizerine
diistinmek gerekiyor. Tekeli, “konutun oznel yoniiniin bulundugunu’ hatirlatarak,
“bir iilkede konut sorununun yanhs tammlandigi konusunda kuskular belirdi mi
konut sorunu ¢oziime yaklagmis demektir” (Tekeli, 2009: 21) gibi 6nerme bir
baslikla, giincelligini hala koruyan kronik konut sorununu, “konutun barindirdigi

anlam, baglam ve etkiler iizerinden oldukea i1yi 6zetliyor:

“Konutun bir barinak olmanin yani sira, iiretilen bir mal, tiikketilen bir mal, toplum iginde
kisiye glivence saglama, kisiye belli bir toplum katmaninda yer saglama, yatirim olma,
arazi rantlarindaki artisa el koyma yolu olma, emegin yeniden iiretilmesinin maliyetini
yani ticretini belirleme gibi ¢ok sayida islevi vardir. Sayica yeterli konut iretilse ve bu
konutlarin toplum katmanlarinin alig giiciine uygun olarak dagilimi saglanmis olsa da, bu
islevlerin her biri bakimindan konut bir sorun olarak goriilebilecektir...Konutun yiiksek
maliyeti, o kentte emegin iicretini artiracak, kent ekonomisi bakimindan bir sorun haline
gelebilecektir. Kiiltiirel artifact olarak, mimarlik degerleri bakimindan basarili
olamamalari, bu biiylik yatirimlart bir ¢6ziim olmaktan ¢ikararak sorun haline
dontistiirecektir” (Tekeli, 2009: 121-145).

Giliniimiizde konut sorunu tiim bu baglamlar i¢inde kendini devamli tiiretir.
Konut, barinma saglamanin otesinde bir meta degeri tasir. Miilkiyet {izerinden
dolasima sokulabilecek bir iiriindiir. Bu anlamda bir yatirim aracidir da. Miibadele
edilebilen bir yatirim aract olmasi, giincel konut iiretimi politikalar1 ekseninde
konutun niteliklerini belirleyenin ¢cogunlukla piyasa mekanizmalar1 olmasina yol
acmistir. Mimari ¢evreye yapilan “yatirimlar”; liretim siirecinin uzun siireleri ve
bir¢ok pratigi kapsamasi disinda, elde edilecek nihai iirlinlin uzun vadeli olmasi
bakimindan sermaye birikimi dinamiklerinde olduk¢a 6nemli bir yer teskil eder

(Harvey, 2015: 88). Konut ayni zamanda tiiketildigi bigimsel 6zelliklerle kisiyi
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toplumda konumlandirabilir, ayristirabilir. Toplumsal statiiniin temsilidir. Konut
saglamak, toplumsal refah, emegin yeniden iiretimi ve ortalama emek zaman?®
degeriyle yakindan ilgilidir. Bir gereksinim olmanin 6tesinde, genis spektrumda
yeni ihtiyaclarin iiretilmesi ve pazarlarin olusmasi icin sermayeye farkl
O0lceklerde mekan saglar, alan acar. Konut iretimiyle birlikte arazi
spekiilasyonlarinda pay kapmanin aracidir. Sermaye, konut {iretiminin oldugu
kadar satisinin da finansmanina destek olan kredi kurumlari araciligtyla sektorel
faaliyetleri manipiile etmeye yetisini i¢inde barindirir. Bu spekiilatif egilimler
konutun meta degerindeki oynamalar1 politik ¢ikarlar iizerinden sekillendirdigi

gibi, kent mekanindaki doniisiimlere de yon verirler.

Fakat tiim bu anlamlarinin &tesinde, bircok aktérle gergeklesen mekansal bir
iiretim olarak, kapitalist moderniteyle birlikte gelisen bir cok problemin ¢éziimiine
ortak olabilecegi gibi, yeni sorunlarin dogmasima da zemin hazirlayabilecek bir
etkinliktir. Bu ¢ok ugluluk, toplumsal olarak degisiklik gdsteren geliskiler tiretir.
Mekansal iiretimler dogasi geregi aymi zamanda “cografi bir ozgiilliige de
sahiptir... Salt hareketlerinin mekanda izledigi giizergahin degisimi degil, ayni
zamanda bu hareketler siwrasinda kat edilen mekdn ve yerleri niteligi de bu
durumda etkilidir” (Harvey, 2015: 88). Tiirkiye’de ilk olarak bu ¢eliskiler ytliziinti
1. Diinya Savagi sonrasi yeniden yapilanan ulus-devlet modelinin mekansal ve
toplumsal dontistimleriyle gostermis, ekonomi politikalarinin gilidiimiiyle

gerceklesmistir.

>

29 “Herhangi bir malin degisim degeri, iiretimi icin “toplumsal olarak gerekli emek-zaman’
miktarina gére belirlenir. Toplumsal olarak belirlenen gerekli emek-zaman, herhangi bir kullanim
degeri tiretmek igin, belirli bir toplumdaki normal iiretim kosullart altinda yaygin olan ortalama
beceri ve yogunluga sahip emek olarak tamimlanir” (Marx akt. Shapiro, 2011, Cev. .Yazar).
Karatani, Marx’in deger kuraminin, klasik iktisadin es gectigi meta-para ya da en temelde satma-
satin alma iliskisinin asimetrisinin agiga ¢ikarilmasiyla ilgili oldugunu sdyler (Karatani,
2010:187).
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Tablo 3.1. Tiirkiye’de konut iiretiminin tarihsel siire¢lerinde ortaya ¢ikan aktorler

ve iligkilenme aglari.

[ BMEGN Y[ kentse || magnaz || ) [ xonur
o _YENIDEN Ma $INY ¢ v Xo
URETiM ||} URETIMININ. f|| POLITIKADA i~ ARSANIN o MAL Fiﬁ:&%ﬁéﬁm Pmklﬁ\l;gliwi] YAPIMINDA
BIGIMI ORGUILENMEST ||| ENFLASYONIST| KAZANDIGI (|} MOLKIVETINDEK] {10 e bt [ Spairr enag f| | TEKNOLOTE
Jeu EGILIMI - fil * ISLEVLER  J|| GELISMELER ’ TR sECIMIE
e IS s e r ' —
A . ) KisiskL |
KUGUK META ||| LONCA iGi oaaty PARAEL BIRIKIM, |ff BIREYSEL TEK
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L JiL ) JIL
o NI " ( alla 9
IKiLE KK’STIE}EI APARTMAN
ARSA B&KA KOOPERATIE ||| GOK KATLI
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- = S =
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) \ L
1 ) : : L SOSYAL
MERKEZ ARTAN ENF,]{AA%?NA MULKIYET VE | GUVENLIK W
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Kaynak: Tekeli, 2009: 162.

1960’lara dogru gelindiginde artan niifus hareketleriyle dogan konut sorununa
kurumsal ¢oziim arayislari, yapilan yeni diizenlemeler; nihayetinde kentsel arsa
spekiilasyonlarinin  miimkiin kilinmasiyla sonug¢lanmigtir. Bireysel iiretimin
tesviki, olusan kosullara kendini hizla adapte eden insaat sektdriinde yap-satciligt
dogurmus, yap-satciligin sermaye birikimi ve Olgek biiylimesiyle beraber
kooperatif veya bliyiik yatirimlarla olusan kent adalar1 ortaya ¢ikmistir. Toplumsal
ayrismaylr mekanda goriiniir kilan sinirlar boylelikle daha da belirginlesmistir.
Gogle doniisen kent merkezleri ve ceperde gerceklesen yerinden edilmeler,
sinifsal ayrimlarin mekandaki gorlntiisiinii kurmustur. Kent merkezlerinde
¢coklintli bolgelerine doniisen yerler yeniden kentsel arsa pazara dahil edilmistir.
Kent ¢eperleri ¢cogunlukla enformel yapilagmayla genislemis; biiyilik dlgekli kent

adalar1 yine ayni ¢eperlerde kendine yer bulmustur. Gecekondu olgusu
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yayginlastik¢a politik gerekgelerle formellestirilmis, artan arsa spekiilasyonlariyla

beraber yap-sat dongiisiine dahil olmuslardir.

Bu ikililik, konut sorununa kisa vadeli ve gegici ¢oziimler onerilmesinin 6tesinde,
isler bir sosyal konut politikasinin eksikliginden de kaynaklanmistir. Bes yillik
planlar ¢ercevesinde konut sorununa ancak kisa vadede tampon olabilecek
miidahaleler gerceklesebilmistir. Bu kisa dmiirlii miidahaleler, yeterli 6ngoriiler ve
kavrama cabasiyla gerceklesemedigi i¢in yapilan yasal diizenlemelerle formel-

enformel ¢eliskisi iireten sosyal politikalar olarak ortaya ¢ikmislardir.

Yerel yontemlerin yetkilerine dair diizenlemeler, TOKi’nin kurulmasi,
merkezilesen konut iiretiminin tektiplestirdigi konut uygulamalari, bireysel ve
toplu girisimlere destek verilmesiyle olusan apartmanlasma ve kentsel arsa
spekiilasyonlari; sermayenin Once parcali sonra igbirlik¢i ve sonunda tiimiiyle
yapim etkinligine dahil olusuyla daha ¢ok yatirim amagli konutlar {iretilmesiyle
sonuglanmistir. Yiiksek kar beklentileri i¢inde sermayenin faaliyetlerinde ki
maliyetleri diisiirme cabasi, konut iiretiminde yeni teknolojilerin/malzemelerin
iiretilmesini orgiitlemek yerine; kalitesiz/yetersiz malzeme kullanimina, tasarim ve
iscilik maliyetlerinin distiriilerek somiiriiniin artirilmasina yonelmistir. Boylelikle
konut {retiminde serbest piyasa ekonomisinin rekabetle kaliteyi artiracagi
inancina karsilik, nitelik arayislarimi azaltmistir. Yatirim amaciyla iretilen
konutlarin cogunlukla orta ve orta iist siifi hedeflemesi, boylelikle sosyal
konutun piyasa mekanizmalarinda yer edinmememesi, devletin yeterli nitelik ve
nicelik olarak ihtiyaci karsilayamamasi gibi sonuglar, konut sorununa dair sosyal
politikalarin yetersizligini ve irettigi celiskileri ortaya koyar. Konut sorunu
cercevesinde zeminin devamli sarsildigi bu durumda, degisen toplumsal kosullara
kars1 konut saglayiciligiin garantorliigii ve diizenlemesi ancak yetkili kurumlarla

birlikte rol alacak katilimci sosyal politikalarla gerceklesebilir.
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3.1. Tiirkiye’de Konut Uretimi Pratiginin Tarihsel Celiskileri

Tiirkiye’de konut iiretimiyle ilgili ilk ¢eliski iki Anayasa arasindaki farkin i¢inde
gizlenmistir (Anayasalarin Karsilastirmasi i¢in Tablo, EK.7). Sonraki boliimlerde
bahsedilecek c¢eligkileri iireten, konut hakkiyla c¢ergcevelenen barinma
gereksinmesinin kargilanmasi sorumlulugunun muglakligindan kaynaklan-
maktadir. Kentlesmenin formel-enformel celiskisinin yasa ve kurumlarin
“diizenleyici” etkinlikleriyle tekrar tekrar kurulmasi, konut sorununa kars1 yapilan
ara miudahaleler, aflar, “planli-plansiz alanlar”, “ruhsatli-kagak konutlar”, kat
miilkiyetiyle mesrulasan arsa spekiilasyonlari, tesvik amacgli yapilan
uygulamalarla donilisen kent merkezleri ve kamu arazileri; Tiirkiye’de konut
iiretiminin ¢eliskiler dagarcigini genisletmislerdir (Isik, Piarcioglu, 2002). Yasam
sal ihtiyaclarin karsilanmasi acgisindan konut sunumunu degerlendirdigimizde
2019 itibariyle, %36,2’si sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iirlimiis pencere
cergeveleri, %39,6’s1 1stnamama, %?24,8'1 trafik veya endiistrinin neden oldugu
hava kirliligi, cevre kirliligi veya diger ¢evresel sorunlar yasayan kesime yeterli

6l¢iide saglanamamistir (Bkz. Ek 1-2. TUIK Raporu).

Tirkiye’nin 1982 Anayasasi’nda konut hakkina dair agiklamalar temel haklarin
korunmasiyla baglar. 56. Madde’de belirtildigi iizere, “herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” 57. Madde ise “konut hakki” olarak ele
alinmistir ve su sekildedir: “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini
gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982: 142). Tekeli’ye gore konut hakkinin barinma hakki olarak giderilmesi
sorumlulugunun nasil ve kimler tarafindan karsilanacagi tartismali bir konudur
(Tekeli, 2009: 174-227). Kald1 ki, “konut hakki”nin miilk edindirmeye eslenik
diisiilmesi zaten her kosulda onu bir yatirim aracina déniismektedir. Ozden

(2019), bu baglamda konut hakkinin, barmmanin karsilanmasi olarak da
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gorlilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bir sosyal politika acilimi olarak bu
hakkin kimler tarafindan karsilanmasi gerektiginin Anayasa’nin ilgili
maddelerinde yeteri kadar acik sekilde ifade edildigini sOylemektedir. Miilk
edindirmekten ayr1 tuttugu sosyal konut kavramini agiklarken, “konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirler"in devlet tarafindan alinmasi gerektigini, fakat “devletin
herkesi konut sahibi yapmak gibi bir gorevi” olmadigimi belirtmektedir. “Bu
nedenle, sosyal kiralik konut kavramimin kamu yoneticilerinin ajandasina
girmesi’nin &ncelikli bir konu olarak goriindiigiinii eklemektedir (Ozden, 2019:
7). Harvey (2015), sermayenin kent mekanlarinda asir1 birikimini spekiilatif
faaliyetlere araciligiyla eritme c¢abasinin, kredibilitesi yliksek kimseler
tikendikten sonra daha az gelir sahibi olanlara “pazarlanmasi™nin cesitli
politikalar araciligiyla orgiitlendirdiginden bahsetmektedir. Ona gore, ev sahibi
olmakla oOzdeslestirilen “nimetler” diisiik gelirlilere de saglanarak bir sosyal
politika aract olarak sunulmakta, fakat yaniltici bicimde ¢esitli vergi muafiyetleri,
kredi faizlerindeki “kolayliklar gibi manevralar, hali hazirda oldukga kirilgan olan
toplumlarin biiyiik bir bor¢ yiikii altina girmelerini ve bu sebeple de kétii ¢alisma

kosullarina mahkum olmalarini getirmektedir (Harvey, 2015: 92-97).

Konut hakkin1 yerel 0Olgekte anayasalar arasinda karsilastirmali olarak
degerlendirdigimizde ortaya ilging bir tablo ¢ikmaktadir: 1961 Anayasasi’nda
bulunan 49. Madde’de “deviet yoksul ve dar gelirli ailelerin saghk sartlarina
uygun konut ihtiyaclarimi karsilayici tedbirleri alir” ifadesiyle karsilasiriz
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961). Devletin bir sorumluluk olarak dar gelirli
profilinin konut ihtiyacin1 karsilamay1 kapsayacak “tedbir’leri almasi, 1982
Anayasasi’nda “dar gelirli” ibaresinin kaldirilarak sadece “konut ihtiyacini”
karsilayacak “tedbir”lere talip olmasina doniisiir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982). Bu maddede degisen kapsayicilik konut iiretimindeki ¢éziinmenin ve rol
degisimin ilk sinyallerini verir. Tedbir ve tesvik etmek ile sosyal konutu bir

sorumluluk olarak karsilamak arasindaki fark, konut {iretiminin bir aygita
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doniismesini basit¢e Ozetlemektedir: Bu farkla beraber, sosyal devlet pratiginin
isleyemezligi kabul edilmekte ve neo-liberal politikalarla giidiimlii hale gelisi en
basit anlatimla belirtilmektedir. Ciinkii tedbirler, ¢esitli miilk edindirme
gereclerinin devreye sokulmasini igerirken, bunu bir kamu hizmeti olarak sunmak
ortaklaklastici egilimler tasir. Toplumsal iligskilerde temel haklarin korunmasini
temin eden bir kurum olarak devletin konut {iretimindeki etkinligi ve
diizenleyiciliginde gozlenen bu niians farki, sosyal politikalarin nasil doniistiigiini
gormek agisidan Onemlidir. Lojman, bu minvalde konut sunumunda devletin
sosyal politikalar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis bir uygulamadir; bir kamu hizmeti
olarak hala daha belirli bir gelir grubu ve kurum mensuplarini igeriyor olmasina
karsin, yasal diizenlemelerle (devletin) kurumsal etkinligindeki dontistimlere nasil

yon verdigine mercek tutmak gerekmektedir.

Sekil 3.1. Tekeli’nin konut sunum bigimi siniflandirmasi (1976-1980).

BIREYSEL URETIM 20.000

KOOPERATIF URETIMI 11.200
YIKILAN BINA
YERINE 7.000
YAPSATGI URETIMI 47.000
80.000

RUHSATLI YENIDEN  40.000
KONUT . .
TOPLU KONUT $iRKETi
1976-1980 1.000
DONEMINDE KOOPERATIFLER BIRLIKLERI
SUNULAN YEREL YONETIM
(100.000 KONUT)
KAMU KURULUSLARI 800
20.000
RUHSATSIZ
KONUT
(GECEKONDU) YAPILAN GECEKONDU  17.500
SATIN ALINAN
GECEKONDU 2500
TOPLAM 100.000 TOPLAM 100.000 TOPLAM 100.000

Kaynak, Tekeli, 2009: 209.
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Konut iiretiminin aktorleri (uygulayici, tasarlayici, kullanici, regiile edici, sermaye
saglayiciligl) agisindan Tirkiye’de konut iiretiminin tarihsel ¢eliskileri, Tekeli’nin
konut sunumu ile kavramsallastirdig1 ¢ergevede iligkisel olarak ele alinmistir. Bu
iligkisel tarih okumasi, pes pese gelen siireclerin anlatist olmaktan 6te, birbirini
tetikleyen kararlar ve politik diizlemde degisen giindemlerle belirlenen yeni konut
politikalar1 ekseninde tartismaya dahil edilmistir. Tekeli’nin (2009) konut
iiretiminin aktdrlerini kavramsallastirdigi konut sunum bigimlerini bu iligkiler ag1
lizerinden yeniden diislindiigiimiizde, benzerlikleri, karsitliklar1 ve o6lgekleri

nazarinda yeni baglar kurabiliriz:

1. Bireysel Konut Uretimi ve Gecekondu Olgusu (Formel / Enformel iliskisi
= Karsitlik)
2. Kolektif Konut Uretimi (Kooperatifler ve Yar1 Orgiitlii Gecekondu
Uretimi=Benzerlik)
3. Devlet Eliyle Konut Uretimi (Toplu/Coklu Konut, Sosyal
Konut=Benzerlik)
4. Sermaye Eliyle Konut Uretimi (Apartmanlasma= Benzerlik, Olgek)
a. Yap-satc1 Konut Uretimi (Kiiciik Olgek)
b. Sirketler Tarafindan Konut Uretimi (Biiyiik Olgek)
5. Devlet ve Ozel Sermaye Ortakligiyla Konut Uretimi (Biiyiik Olcek)

Bu olgular farkli donemlerde birbirlerini tetikleyerek gerceklesmislerdir. Aktorler
ve yasal cergeveler degistikce konut sunum modelleri de degismistir. Ayni
zamanda bu modellerin ortaya ¢ikmasini saglayan tarihsel ve yasal cerceveler,
kent mekanin1 da doniistirmiistiir. Sennett (2009) bu doniisiimiin aktorii olan
devletin etkinligini “liberal refah rejiminin devlet yardimlarinin cimri bir sekilde
bireylere dagitilmasi” ile “evrensel haklara vurgu yaparak demokratik bigimde”

paylastirilmasi arasindaki fark olarak betimlemektedir (Sennett, 2009: 181).
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3.1.1. Bireysel Konut Uretiminden Merkezilesmeye: Konut Sunumunda

Devletin Degisen Rolii

Tekeli’ye gore Tiirkiye'de yerel yonetimlerin konut girisimleri iki farkli asamadan
gecmistir: Iki 1940’lardan 1960’lara kadar uzanan yerel yonetimlerin yar etkin
oldugu ve heniiz arsa spekiilasyonu yapamadigi donemdir. ikincisi ise 1973 ten30
glinlimilize kadar uzanir (Tekeli, 2009: 145). Bu siirecte cesitli aktorlerin
iligkileriyle orgiitlenen ve birbirinden hem mekéansal olarak ayrisan hem de iiretim
modeli olarak farklilasan konut iiretimleri gerceklesmistir. Miilk/arsa sahipleri,
merkezi yonetim, belediyeler, yap-sat¢c1 miiteahhitler, miiellif mimarlar, bireysel/
toplu girisimler, TOKI, Emlak Kredi Bankasi, kredi ve destek kurumlari ile &zel

sermayeler gibi aktorlerle konut sunumunun gergevesi genisle(til)mistir.

Tiirkiye’de 1940’larda konut iiretimi, genellikle bireysel taleplerle veya devletin /
kuruluslarin (kamu) yatirimlarina eslenik olarak {iirettigi memur konutlar1 olarak
sekillenmektedir. Bu donemde tek evler ve apartmanlar {ist gelir gruplar
tarafindan talep edilmekte; kentin prestijli alanlarinda modern yasantiy1
simgelestirmektedirler (Wagner, 1956). Konut sunumunda bu donemler, heniiz
daha arsa sahibi ile konut sahibinin farkli olmasinin pek de miimkiin olmadigi
yillardir. Konut iiretimi ve miilk edinmenin oldukga biiyiik bir sermaye birikimi ve
yliksek meblaglarda yatirim gerektirmesi, onu iist sinifin metasi haline getirmekte,
Ozellikle biiyiik sehirlerde kiralik konut arzinin daha fazla oldugu diisiincesini
dogurmaktadir (Tekeli, 2009). Apartmanlar ise Istanbul gibi metropollesen
kentlerde 19.yy sonlarindan itibaren “modern yasanti”nin simgesi haline
gelmislerdir: Bigimsel ve normatif yaklasimlarla, geleneksel yasamdan farkli bir
hayat sundugu ve zaman zaman gayrimiislimlikle bagdastirildigi bu doénemin
yaygin bi¢cimde toplumsal bir olgusudur. Ayn1 zamanda bu apartman dairelerini

genellikle miilk/arsa sahipleri ve herhangi bir taginmaza yatirim yapabilecek

30 Bu tez kapsaminda yapilan tarihsel boliimleme, 1980’lerden baslayarak ele alinacaktir.
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birikimi heniiz olmayan fakat apartman yasantisina dykiinen orta iist sinif tercih
etmektedir. Kiralanan daireler toplumsal tabakalar arasinda yer degistirmek ve
“modern” yasantiya dahil olmak isteyen sakinlerini agirlamaktadirlar. Insa
faaliyetleri ise bireysel taleplerle sekillenmekte ve ¢ogunlukla miilk sahibiyle

miiellif mimar arasinda ger¢eklesmektedir.

Ik apartmanlasma donemlerinde, arsa sahibi olup miilk talep edenler; bu
apartmanlar1 projelendirmek {lizere mimara gider, gerekli onay ve izinler
alindiktan sonra, yine mimar tarafindan denetlenerek uygulamasini yaptirilardi
(Tekeli, 2009: 145-154). Tekeli’ye (2009) gore bu durum ilk apartmanlarin yap-
satcilar tarafindan yapilip satilan apartmanlardan farkini agiklamaktadir: Tekeli,
ilk apartmanlagsmalarda bu farki yaratanin konutlarin “degisim degerleri” yerine
“kullanim degerlerinin” oncelikli tutularak tasarlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Kullanim degerinin belirlenmesini de, ailenin gercek
yasam Orilintiistine yoOnelik bir Ozgiinlesen bir tasarim yerine, daha c¢ok
“Cumhuriyet burjuvazisinin yeni yasanti ozlemlerinden kaynaklandigini”
sOylemektedir (Tekeli, 2009: 145-154). Bu olgular, en nihayetinde yasal
diizenlemeler yoluyla ve kat miilkiyetiyle beraber degisecektir. Apartmanda
yasamak, 1960’lara gelindiginde orta alt ve orta gelir grubu i¢in de miimkiin

olacak; bu durum neredeyse bir nevi siif atlamaya tekabiil edecektir.

1965°’te cikarilan 634 sayili “Kat Miilkiyeti Kanunu”na kadar gecen siirede
gerceklesen diizenlemeler, konut sorununa merkeziyetci bir bakis acisiyla fakat
yine de yerel Olcekte aranan ¢oziimlerdir: 1940-1965 arast donemde konut
sorununuyla ilgili goérevler bliylik 6lciide belediyeler tarafindan gerceklestiril-
migtir (Kat Miilkiyeti Kanunu, 1965). Yerel yonetimlerin yetkisi ise daha ¢ok
bireysel/toplu girisimlere destek saglamayir amaglamaktadir. Daha 6nce konut
yapimmiyla ilgili herhangi bir yapim giicii bulunmayan yerel yonetimlere, 1948

yilinda ¢ikarilan 5228 sayili “Bina yapimmin Tesvik Kanunu”yla birlikte konut
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iretimini tesvik amacgli “kendi evini yapacaklara ve bu amagla kurulan
kooperatiflere” arsa tahsisi yetkisi verilmistir (Bkz. Ek.10: Bina Yapiminin Tesvik
Kanunu). Bu yasayla beraber yerel yonetimlere kentte ucuz arsa saglama ve
kamulastirma olanagi saglanmistir. Temin edilen arsalarda bireysel veya toplu
konut iireticisi, ilk iki sene i¢inde temelleri atmak ve subasmana kadar insa etmek
kaydiyla, on yil ertelemeli bigimde aldig1 kredilerle, konut tiretimine katilabilmis,
bdylelikle “miilk sahibi” olabilmistir. Bu kolaylastiriciligin ardindan, 1953 yilinda
“Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Cikarilan (6188
Sayili) Kanun” ¢ergevesinde gecekondu bdlgelerinin bosaltilarak, yeni imara
acilacak alanlara tasinmas: igin sartlar koyulmus, gesitli vergi muafiyetleri ve

vadeli kredilerle tesvik edilmistir.

Giiniimiizde TOKI'nin iistlendigi bu doniisiim, giiniimiiziin kent adalarina yol
acan yasal altlik olarak islerlik kazanmistir. 1580 sayili “Belediye Yasasi” ile,
belediyelerin konut iiretimine katilimini yalnizca “kiralik konut” yapmak ile
sinirlanmistir. Bu donemde belediyelere konut {iretimleri icin ¢izilen yasal ¢erceve
ve yetki sinirlamasi, Tekeli’ye gore oldukea ilerici bir diisiincedir; fakat toplumsal
olgular ve kaynak sorunlar1 géz onilinde bulunduruldugunda pek de gergekgi
degildir (Tekeli, 2009). Boylelikle belediyelerin yetkisi (glincellenen tesvik
kanunuyla) daha da genisletilmistir; yerel yonetimler artik imarsiz arsalar1 6188
sayili kanunda yazili amacglar ¢ergevesinde kullanmak iizere miilkiyetine

gecirebilmektedir.3!

31 Bina yapimint tegvik ve izinsiz yapilan binalar hakkinda Kanun, No: 6188, Kabul tarihi :
24/7/1953.

Madde 6 — “Mesken ihtiyacini karsilamak gayesiyle belediyeler toplu halde ucuz ve basit
meskenler ingasina yetkilidir”.

Madd e 12 — “Kendilerine arsa tahsis ve tescil edilenler tescil tarihinden itibaren bir yilda
baslamak ve iki yilda bitirmek sartiyle imar planina uygun bina yaptirmaya mecburdurlar” .

Madde 16 — “Belediyenin tevzi edecegi arsalardan mesken kooperatifleri, memur, miistahdem ve
iscilerine ev yaptiracak miilhak biitceli idarelerle iktisadi Devlet Tesekkiiller ve Is Kanunu
stimuliine giren fabrikalar da faydalanabilirler. Mesken kooperatiflerinin iiyeleri bu kanundan is-
tifade sartlarini haiz kimselerden terekkiip ettigi ve iiyelerine en a 25 ev veya 25 daireli bir veya
miitaaddit apartmanda asag1 olmamak sartiyle ve bu ingaatin yarisini yapacak sermayeyi temin
etmis olduklarina dair banka kefaleti gosterildigi takdirde tercihan kooperatiflerin ihtiyaglarina
yeter miktarda arazi ve arsa verilir”.

64



1963°te (ilk Bes Yillik Plan ile birlikte) planli doneme gecilmesiyle beraber
yapilan diizenlemelerin ardindan yerel yonetimlerin arsa iiretimi yetkileri elinden
alimmigtir. Degisen siyasi iklimle birlikte, tekelci bir anlayisla bu yetkiler yerel
yonetimlerden merkezi yonetime devredilmistir. Boylelikle Imar ve Iskan
Bakanligr’nin kurulmasiyla “Mesken Genel Miidiirliigii” ¢atisi altinda toplanan bu
yetkilerin kullanilmasi, bir nevi siyasal propaganda aracina donilismiistiir. Bu
donemde Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri siiregelen tek partili hiikiimet sistemi
cok partiye doniligsmiis, teknokratlarin insaat ve betonla oriilii sdylemlerinin devri
acilmistir. Biiyiik projeler i¢cin dogan sermaye ihtiyaci, alinan krediler, ekonomik
ve siyasal anlagmalarla beraber sermaye destekli devlet yatirimlari, ¢esitli
iilkelerin ortakliklariyla gerceklesmistir. Bu donemin ilk bes yillik siiresinde
onemli bir kaynak aktarilmasiyla 6ne c¢ikan Eregli Demir Celik Fabrikast,

“kalkinma” anlatisinin i¢inde 6nemli bir yer kaplamistir.32

Devlet Planlama Teskilati’'nin kurulmasini takiben Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK), kooperatiflere belirli standartlar ve oOl¢iilerde konut iiretimi i¢in kredi
destegi saglamistir (Tekeli, 2009). Bu durum, merkezilesen konut tiretimini yekiin
bir sosyal politika aracina doniistiirmiistiir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
farkli siyasal egilimlerinin catismasi altinda, liberallesme esigindeki Tiirkiye
glindemi, yapilacak barajlar, fabrikalar ve biiyiik yatirimlarla birlikte santiye
sahasina doniismiistiir. Harvey (2015) boylesi biiylik yatirimlarin uzun vadede
gerceklesmesi ve spekiilatif bir nitelige sahip olmasi sebebiyle krize meyal
olduklarmi soyliiyor. Bu durum, kaynaklardan siirdiiriilebilir bicimde esitlik¢i ve

adaletli faydalanama, kiiresel iklim degisimi ve finansal “kriz”’lere tekabiil

32 Bu d6nemin planl kalkinma ve tek partili yonetimden kabine ydnetimine gegen siyasi
arenasinin “darbeli” panoramasini ¢izmek adina, Stileyman Demirel gibi bir teknokratin sahnelere
¢tkmadan Once fabrikanin ingasinda, biiyiik toplu grevlerle isgileri karsisina alan ABD’li Morrison
& Knudsen sirketinin miiteahhiti olarak gérev yapmis olugunu hatirlamak gerekir (Safak, 2017).
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ederken, sadece ekonomik yaklagimlarla gelistirilen politikalarin kent dokularinda

yarattig1 yikici/yipratici sonuglar1 gérmemizi gerektirir.

Lefebvre’e gore, yasamin kendisi degismeden, sadece ‘“ideolojik iist yapilart,

’

kurumlart ve siyasi aygitlarin degisimi” yetersizdir. Bunun icin toplumsal
doniisiim oncelikle “giinliik yasam, dil ve mekan iizerindeki etkilerinde yaratici
bir kapasite gostermelidir” (Lefebvre, 1974:47). Tiirkiye’de bu doniisiim, farkl
toplumsal kirillganliklar esliginde parcali bir grafik sergilemistir. Ozellikle 1980
sonrasinda mekan {iretiminde yaratici kapasiteler esliginde olmak yerine,
tamamiyla ekonomik gelisme sdylemlerinin giidiimiiyle ger¢eklesmistir. Bir adim
Onceye gittigimizde ise, ulus-devlet anlatisiyla33 kurulan i¢e doniik ekonomi
ekseninde liretilmislerdir. Bu anlamda mekénsal ve toplumsal bir olgu olarak
lojmanlar, liberal ekonomiyi benimseyen kentsel mekan iiretimi yaklagimlarindan
cesitli sebeplerle ayrismaktadir. Planli donem Oncesi bireysel konut iiretiminde
oncelikli olan yaklagimlar, devletin ilk donemlerde konut iiretiminde izledigi
cizgiye daha yakindir. 1960’lara kadar baskin olan iistyapinin “modernlesme”
sOylemleri, altyapida tekelci bir sekilde uygulanmigtir. 1960 sonrasinda ise planli
donemle beraber iistyapimin ‘“kalkinma” hareketlerinin ekonomik yaklagimi,
piyasa serbestiyesini de getirdigi i¢in; mekanin doniisiimii sermayenin insafina
birakilmistir (Kuyucu, Unsal, 2010). Bir bagka ifadeyle iistyapida gergeklesen tiim

doniigiimler, kentsel mekanin doniisiimiinde tetikleyici olmuslardir.

33 Tirkiye kentlesmesi ve mekan pratiklerinin doniisiimii ulusalc1 ¢agdaslasma misyonuyla
birlikte ele alinmalidir. Pierre Nora, 1930’larin ulusculukla birlikte kutsalliga tutunan hafizasimin
kutsalliktan arindirma yoluyla nasil dagildigini anlamak icin otuzlu yillarin krizi sirasinda devlet-
ulus ¢iftinin yerine devlet-toplum ¢iftininin nasil gectigini gostermek gerektigini sdyler (Nora,
1989: 7-24): Lojmanlar ise bu kirtlmanin devlet-toplum iligkisinde konut iizerinden kurulan
baginin mekéna yansimis halidir.
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3.1.2. Enformelin Formele, Formelin Enformele Doniisiimiinde Ara

Zamanlar

Hizl1 kentlesmeyle kentlerde artan konut talebi, tek konutlar iireterek
coziilebilecek niceliklerde degildir. Bu, hem finansal agidan hem de zaman-
maliyet, kentsel arsa ve fonksiyon acisindan miimkiin degildir. Bu sebeple 1965
yilinda ¢ikarilan “Kat Miilkiyeti Kanunu” ile birlikte ayn1 arsa iginde, katlarin ve
dairelerin farklt miilk sahipleri tarafindan edinilmesi miimkiin kilinmigtir.
Boylelikle miilk sahipligi, dikey eksende, arsa izdiisiimiinde bir parcanin
aidiyetinin tanimlanmasi olarak kurulmustur. Kat miilkiyeti neredeyse konutu
koordinatlariyla ve zeminden ne kadar yiiksek olduguyla tanimlar. Kat
miilkiyetinin yasallasmasina ek olarak Emlak Bankasi ve SSK'nin ¢esitli kredi
olanaklari, 6zellikle orta sinifin apartmanlasma siirecini baglatmistir. Boylelikle
konut piyasasinda ¢ogunlukla az katli (Bkz.Tablo 3.3) ve tek evlerden olusan doku
yogunlugu (Wagner, 1956: 79), ¢ok katli apartmanlara g¢evrilmistir. Bu durum
piyasa mekanizmalarinin belirleyiciligine yol actig1 gibi gitgide konutu ve onunla
iligkili olan diger sektorleri de tiikketimin mecrasi haline getirmistir (Isik ve

Pmarcioglu, 2002: 107) .

Farkli gelir gruplarinin konut ihtiyaci, kat miilkiyetiyle birlikte bireysel iiretimden
yar1 Orgiitlenmis bir bi¢cime biiriinmiistiir. Yap-satcilikta ise bu talebi orgiitleyen
kiiciik iireticidir: Tasarimin kistaslar1 yapsat¢inin oncelikleri iizerinden belirlenir
ve yonlendirilir. Bu bir anlamda mimarin etkinliginin kanunlarin belirledigi
cerceveler ve konut piyasasinin belirleyiciligiyle azaldigir ve sikistirildigi bir
stirece isaret eder. Tekeli’ye gore bu durumda oncelik “kullanim degeri yerine
degisim degerindedir” (Tekeli, 2009). Boylelikle arsa metrekarelerindeki
paylarma gore parcalar halinde ifade edilen birimlerden kurulu apartmanlarda,

kullanima yabancilasmis bir tasarimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanir. 1963'te

67



planli doneme gecilmesiyle gelisen kredi mekanizmasiyla tekil apartmanlar yerine

yeni orgiitlenme bi¢imlerini 6zendiren uygulamalar artmistir.

Tablo 3.2. 1953 yilinda iki katli ve daha fazla yapilarin Tiirkiye’deki oranu.

Yil 1 veya 2 daireli|2 veya daha fazla| Toplam
evler daireli apart.
1950(25.347 1430 26.777
1951]22.736 1299 24.035
1952128.510 1704 30.214
1953141.522 2122 43.644

Kaynak: Wagner, 1953: 79. Hazirlayan. Yazar.

Bu donemde konut kooperatiflerinin sadece ekonomik konut iiretimiyle
sinirlandirilmasi kaldirilarak ¢ergevesi genisletilmistir. Boylelikle apartmanlagsma
tetiklenmis; kooperatifler, orta alt sinifin da gergeklestirebilecegi bicimde ¢esitli
krediler ve fonlarla desteklenerek oOrgilitlenmistir. 1960’larin barinma ihtiyacina
yanit arayislarini iceren kurumsal cerceveler, “1978 Tiirkiye'sinde artik ¢oziim
degildir” (Tekeli, 2009). 80’lere dogru gelindiginde, hizli kentlesme i¢inde konut
sorunu giderek artan ve kurumsal yapilar, formel ¢oziimlerle karsilanamayan bir
olgu olmustur. Kent yag lekesi gibi c¢eperlerini genisletmistir. Kentsel arazi
iretimi, dis c¢eperlerde bulunan kent adalarindan, merkezdeki c¢dokiintii
bolgelerinde yeniden f{iretilen kiigiik ada parcalarina yonelmistir. Boylelikle
mutenalastirilan kent merkezlerinin (eski) sakinleri artik oralarda barinamaz hale
gelmistir. Kiralar yiikselmis, binalar yikilip yerine yenileri yapilmis ve yeni
sakinlerinin yerlesmesiyle sosyal doku tamamen degismistir. Bu durum, “kentsel
doniisiim stireglerinin dongiileri” arasina sikismis ara-zamanlarin varligina isaret

etmektedir. Ara-zamanlar; ingsa ve yikim arasinda, kentsel mekanin yeniden
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yapilandirilmas1 Oncesinde ve hafiza yikiminin hemen sonrasinda gergeklesen
kirilmalarin isaretlenmesidir. Bu degisimleri tetikleyen olgular ve bulgular
dahilinde ara zamanlarin tahlilini yapmak, kentsel kirilmalarin esiklerinin belirgin

bicimde ¢izilmesidir.3*

Tirkiye’nin kentlesme pratikleri devamli keskin miidahalelere ugramis, tiimiiyle
organik bir bicimde gelismemistir. Degisen kurumsal yapilar, dlcekler, sosyal
politikalar ve yasal miidahaleler kentlesmenin ara zamanlarini olusturmuslardir.
Yerel yonetimlerden, merkezi yonetimlere, bireysel ve toplu konut girisimlerinden
sermaye hareketlerine birakilan kentlesme dinamiklerinde c¢esitli kirilma anlari
yasanmustir. Kat miilkiyetiyle formellesen arsa spekiilasyonlari, apartmanlagma ve
kentsel yikim, formel-enformel ikililiginin ilk 6rnegidir. Ikinci drnegi ise kente
gelen gocer niifusun barinma ihtiyaglarini gidermek icin yaptiklari gecekondularin
yasallagtirilmasiyla ortaya cikan formelin enformele doniigiimiidiir. Boylelikle
formellesen gecekondularin yine yap-satcilikla birlikte apartmanlara doniigsmesi
gerceklesir. Bir digeri ise yap-satciligin dlgek biiylimesi ve kent ceperlerinde
bulunan ucuz ve genis, tek parcali kent adalarina talip olmasidir. Biiyiik kentsel
arsalarin pay edilmesi ve kamu arazilerinin satiginin miimkiin kilinmasi seklinde
uygulanan yasal diizenlemeler bir nevi enformel uygulamalarin formellestirilmesi

anlamina gelir.

Konut {iretimindeki doniigiimleri tetikleyen kirilmalar ekseninde gergeklesen
sicramalar kentsel dokuda kendini gostermektedir. 1960’lar Tirkiye’sinin
calkantili politik ve toplumsal iklimi bir anlamda gogle artan kent niifusunun ve
doniisen kentlerin konut sorununa otonom olarak buldugu gecekondu ¢6ziimiiyle

heniiz 1940’larin sonundan beri tanismakta, enformel konut iretimini kullanim

34 Bu ara zamanlar, Pmar Ogiit’{in Beterotu’ndaki “Cimento” dykiisiinde -sarsic1 bigimde- sirastyla
yasanmaktadir. Saliha Hanim ¢ocuklugunun ahsap koéskiiniin yikilmasina karsi ¢iksa da 1983°te bu
kosk yerini ii¢ katli apartmana ardindan bes yil 6nce alt1 katli Ering Apartmani’na birakmugtir.
Kentsel arsa spekiilasyonuyla ayn1 ismi tasiyan {i¢ ayri zamanda varolan ii¢ ayr bina, bir anlamda
kentte yasanan ara zamanlarin isaretlenmesidir (Ogiit, 2019).
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degeri lizerinden degerlendiren devlet, izinsiz arazi kullanimima ve yetersiz
altyapiya ragmen konut yapimina g6z yummaktadir (Isik, Piarcioglu, 2002: 113).
1953 yilinda imarli arsalarda gecekondu sahiplerine kendi konutlarini yiktirip
belirtilen siire icinde gosterilen arsalar {lizerine yapimini sart kosarak Oniine
gecmeye calistiglt konut sorunu, goriiniirliglini (her tiirlii hatali uygulamalar ve
tesvikle birlikte) kentsel mekanda artirarak devam etmistir (Bina Yapimini tesvik

ve Izinsiz Yapilan Bbinalar Hakkinda Cikarilan 6188 Sayili Kanun, 1953).

Verimliligi ve karlih@ artirma egiliminde olan kapitalist {iretim bigimleri,
barmmanin karsilanmasimi tiretimde kazancin artmasi igin bir gereklilik olarak
gormiistiir. Bu gerekliligin bireysel yontemlerle veya devlet tarafindan
karsilanmas1 ise sermayenin istiinden bu yiikii almasi ac¢isindan (sermaye
tarafindan) tercih edilmektedir. Ortalama emek-zaman degerlerini, kent niifusunun
artmastyla zaten oldukg¢a diisliren gd¢ olgusu, gecekondu iiretiminin kendi ig
pazarinin kurulmasini tetiklemistir. Bu birbirine teget formel ve enformel iki i¢
pazar, benzer iliski aglarin1 kendi icinde kurmasmma yol a¢mustir. Devletin
kentlesme dinamiklerini 1950’lere kadar agirlikla orgiitleyen ve denetleyen
konumu, konut {iretimini énce kontrollii olarak apartmanlagma ve kooperatiflere,
ardindan yap-sat¢1 kiiciik sermayenin biiylik sermayeye doniismesiyle ortaya
¢ikan dev konut projelerine terk etmesiyle sonuglanmustir. “Olgeklerinden étiirii
daha biiyiik alana gereksinim duyan kooperatifler ¢cogunlukla kent cevresindeki
ucuz arsalari tercih etmis ve béylelikle kentlerin desantralizasyonu gercek-
lesmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2002: 132-33). Bu siirecte gecekondunun
formellesmesi ve yap-sat¢inin onu apartmana ¢evirmesi, kentsel arazilerin toplu
konut adalar tarafindan isgaline (ve dogal havzalarin talanina) yol agmis; formel-
enformel arasinda gidip gelen konut piyasasi, kentin doniisiimiinii devamli
kilmistir. Bagka bir ifadeyle, bu donemde enformel yerlesimler, henliz daha

metropol goriiniimiine kavugmamig biiyiik kentlerde, bos kamu arazilerinde
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neredeyse (¢ikarilan kanunlar c¢ercevesinde) dolayli olarak devlet tarafindan

orglitlenmistir.

Kirsaldan kente gogiin basladigi 1948’lerden bu yana kamu arazilerinde bireysel
konut {iretimine “gbéz yumulmus”; politik amaclar ugruna yetersiz barinma
kosullarinin iyilestirilmesi se¢cimden secime gecistirilmistir. 1948’te yayinlanan
5218 sayili gecekondu affi iste bdyle bir doneme denk gelmektedir (Tekeli, 2009:
25-87). “Miilkiyet haklarmmin birka¢ “insaat affi” ile isgalcilere ge¢mise doniik
olarak uzatilmasi, ucuz isgiictine ihtiya¢ duyan sanayiciler, sadakat arayan siyasi
partiler ve uygun fiyath konut arayisinda olan alt sinif kentliler arasinda popiilist

bir koalisyonun siirdiiriilmesine yardimci” olmustur (Kuyucu, Unsal, 2010).

Gecekondu, otonom f{iretilen bir konut saglama araci olmasi ve kullanim degeri
tizerinden degerlendirilerek enformellikten c¢ikarilmig ve formel yapilagsmaya
dontistiiriilmiistiir. Enformel arazi iiretimi ve bireysel girisimlerle gergeklesen
gecekondu iiretiminin piyasalari, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyal esitsizligi
de gorlinlir kilmaktadirlar. “En basindan beri gecekondunun islevi, devlet ile
pivasa arasinda kalan o genis boslugu doldurmak idi” (Isik ve Pinarcioglu,
2002:112). Bununla birlikte, gecekondularin, kentsel doniisiim ve
apartmanlagmayla kademeli olarak konut piyasasina (formelleserek) dahil
olmalar1 ve bulunduklar1 araziyle birlikte ticarilestirilmeleri, yap-sat¢iligin
uzantis1 olarak goriilebilir. Giiniimiizde kent adalarinda ve merkez-gceperlerde
bulunan (yani ceperde olup kentin biiyltimesiyle merkeze dahil olan) post-
gecekondu alanlari, konut sektoriinde Once kiiciik Olgekli sonra biiylik Slgekli
yatirimeilarin istahini kabartmaktadir. “Kentlerin formel konut alanlarim iireten
iliskiler, en genel anlamda, formel ile enformel arasindaki ince c¢izgide
gezinmektedir” (Isik ve Pinarcioglu, 2002: 104). Kent arastirmalar1 dagarciginda
formel-enformel celiskisinin ikililigine benzer olarak, “planli-plansiz alanlar”,

“ruhsatli-kagak konutlar” gibi terimlerin nesnelerinin birbirine doniismesi siklikla
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gerceklesmektedir (Isik ve Pmarciglu, 2002: 104). Gecekondu alanlarinin “ihya
edilmesi”, git gide sermaye Ol¢eginin kendini biiyliterek azmanlastig1 hiyerarsik

pazar yapisinin saglamlagmasina yol agmustir.

3.1.3. Yap-satahgin Olgek Biiyiimesi: Biiyiik Sermayeye Doniisen Yap-
satciligin Konut Adalari olarak Toplu Konutlar

Tiirkiye’de konut politikalart arsa spekiilasyonunun miimkiin kilinmasiyla kokten
degisime ugramistir. Kat Miilkiyeti Kanunu ile birlikte, konut iiretimi, basit meta
iiretiminden kapitalist iiretim bigimlerinin konusuna doniigmiistiir. Bu doniisiim
ancak sistemin temel taglarindan biri olan “miilkiyet’le miimkiindiir. Kat
miilkiyeti kanunu ¢ikmadan Once, konut yapimi ancak arsa sahibinin ve talep
edenin tekelinde gerceklesmektedir. Bu da cok kisithh bir ziimrenin konut
tiretiminde etkin olmasi demektir. Bu sebeple genellikle tek konutlardan olusan
kent dokulari, kat miilkiyetinin yasallasmasiyla beraber konut {iretiminde yapisal
degisiklikler yasanmasina yol agmistir: Bundan boyle arsa sahibi ve konut sahibi
birbirinden farkli olabiliyor, liretilen konutlar “el degistirebiliyor’du. Konutun
kullanim degerinden degisim degerine tasfiyesi ve yatirim aracina doniismesi de
iste bu sekilde gerceklesmistir. Konut piyasasi artik geri doniisii olmayacak bir
bicimde degismektedir: Arsa sahipleri, konut iireticilerine artik arsa bedeli
karsiliginda konut yaptirabilmektedir. Kat miilkiyetli apartmanlar, hem kullanim
hem de degisim degeri icin iiretilebilmekte, arsa bedeli 6demeden gergeklesen
konut {iretimi, ayni zamanda maliyetleri diisiirerek yatirnm amacgli konut

yapiminin 6niinii agmaktadir.

Kentsel arsalarin ve emsallerin sinirlar1 zorlanarak yapilan apartmanlar, kentsel
arsa arayisindaki spekiilasyonlarla beraber bir siire sonra tek evleri de doniisiime
zorlamigtir. Kent merkezlerinde bulunan tek konutlarin yikilip yerlerine ¢ok katli

apartmanlarin yapilmasina yol agarak konut piyasasinda talep eden profilinin
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eksen kaymasina yol agmistir. Bu aymi zamanda arz eden kiimesinin de
genislemesi anlamina gelmektedir: Konut sahipligi artik daha alt gelir gruplar
tarafindan da miimkiin olabilmekte; konut arzinda kat karsiligi kentsel arsa
iiretimini yap-sat¢inin arsa maliyetini de diisiirdigli icin kiiglik sermayelerin
piyasada var olabilmesini saglamaktadir. “Yap-sat¢i iiretim siirecini, kendisi
agisindan belirsizlikleri en aza indirgeyecek bir esneklikte orgiitler” (Isik ve
Pinarciglu, 2002: 105). Bugiin hala daha yasanan kentsel doniisiim, ayn1 (gorece)
kiigiik sermayenin elindedir. Kat miilkiyeti ve arsa karsilii yapi1 {iretme
faaliyetleri iizerinden gerceklesen bu arz, zamanla kiigiik sermayenin alanini
biiylitmesine ve c¢apini genisletmesine yol agmistir. Kat miilkiyetiyle birlikte
yapilan diizenleme sayesinde kiigiik Olgekli sermaye, arsa bedellerinden muaf
olarak gergeklestirdigi konut iiretimiyle, miimkiin oldugunca karlilig1 artirmak ve
maliyetleri azaltmak yoluna gitmistir. BOylece altyapt ve kamu hizmetlerinin
ulastirtlmis oldugu kentsel arsalarin biteviye spekiilasyonuna yol agmislardir (Isik

ve Pinarcioglu, 2002: 107, Tekeli, 2009: 174-227) .

Yap-satcilik, kentsel mekani1 donistiirdiigii gibi estetigini de kendine gore
belirlemistir (Tekeli, 2009). Bu durum, konutlarin niteliklerinin belirlenmesinde
yeni bir davranis degisimine yol agmis, ona eslenik oOrgiitlenen diger iiretim
kanallarin1 da kendi estetigiyle doniisiime zorlamistir. Yatirim olarak gergeklesen
ve karlilik lizerinden gelisen malzeme tercihleri ve mekan Oriintlisli, sermaye
tarafindan genellikle maliyetin diisiiriilmesi a¢isindan degerlendirilmistir. Tasarim
ve arsa maliyetlerinin diismesi ile karlilik oranlarini devamli artirma istegi;
kolaylikla somiiriiye acik olan emek-yogun ingaat sektdriinde, emegin karsiliginin
da diismesini arzu etmek demektir. Kente gogen isgiicliniin herhangi bir sosyal
glivenligi olmadan c¢alistigi bir insaat sektoriiniin ve yeni bir altkiiltiiriin

dogusunun ilk adimlar1 iste tam da bu donemlere tekabiil etmektedir.
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Yap-satcilik kentsel arsa iizerinde sermayenin gitgide kiiciik 6l¢eklerden biiytik
Olceklere doniiserek yeni arsa spekiilasyonlar1 yaratabilecek boyutlara evrilmesini
saglamaktadir. Boylelikle kentsel arsa arayislart yerini, kent ¢eperlerinde spekiile
edilecek biiylik arazi arayislarina birakmistir. Daha 6nce kent ¢eperlerinde ve
cokiintii bolgelerinde Obeklenmesine g6z yumulan gecekondu alanlari, bu
sebeplerle deger kazanan topraklar1 “isgal” ettigi One siiriilerek lagv edilmeye
baslanmigtir. Bu aradalik, gecekondu sakinlerini yerinden ederken, gecekondu

alanlarinin akibeti donemsel olarak siyasi propaganda aracina da doniistlirmiistiir.

Formel ve enformel arasinda devamli gidip gelen gecekondularin, sermaye
birikiminin 6l¢egi arttik¢a bulunduklart yere tutunmalar: giiclesmistir. Sermayenin
Olcek degistirmesiyle beraber spekiilasyon potansiyelinin artis1 gergeklesirken,
mimarlik pratigi de onunla birlikte déniismiistiir. Insaat sektdriinde mimarin
mielliflikten bir nevi teknik elemana doniigmesi, sermayeye alan agan
diizenlemelerle birlikte, piyasa onceliklerinin nitelikli konut iiretimi yerine kar ve
nicelik hedeflerine dayali islemesinin sonucudur. Yine ayni karlilik arayisiyla liiks
konut iiretiminde bu sefer mimarlik aragsallagmistir; degisim degerini artiracak bir
mecraya doniismiistiir. Bu noktada konut iiretimi agisindan istisnai bir durumdan
bahseden Bilgin (2002), Tirkiye’nin "modernlesme dinamikleri ve toplumsal
yapisi’nda biiyliyen girisim 6lgegini, -yani kiigiik parsel boyutlarimin disina tasan
tiretim olgekleri-ni dahi kiiclik tiretimin aligkanliklartyla, kiiclik iiretimin iliski
bicimleriyle orgiitlenmeye devam edisinde buluyor: Tiirkiye'deki konut sorununu
modern diinyanin diger cografyalarindaki konut sorunlarindan ayiran ozelligi,
kitlesel bir ihtiyact esige gelene kadar -ki bu esik Tiirkiye icin 1980'lerdir- kiigtik
tiretim mekanizmalariyla karsilamas:”dir. Erken sanayilesmis cografyalarda
oldugu gibi 0Ol¢ek biiyiidilkce o 0Olgcegin icine kolaylikla sizabilecek
“formasyonlarin, rollerin, pozisyonlarin” -ki mimarlhk formasyonu bu yeni
formasyonlarin  diigiim noktasidir- Tiirkiye’de ayni bicimde girememesidir

(Bilgin, 2002).
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“Konut”un degisim degeri tasiyan bir yatirirm nesnesi ve kentsel arazi
spekiilasyonlariyla devamli degerini artirma egiliminde olan bir olgu olmasinin
piyasa mekanizmalari tarafindan karliligin1 artirmak amaciyla orgiitlenmesi, yasal
diizenlemelerle konut sorununun sadece bir nicelik olarak ¢oziimiine Gnem
verilmesi gibi yaklasimlar; giiniimiiziin yapili g¢evrelerini olusturan ve g¢esitli
kentsel sorunlara yol acan uygulamalardir (Ural, 1974). Yerel yonetimlerin konut
iretiminde etkinlesmesiyle birlikte kentsel arsa spekiilasyonlarini yapabilir hale
gelmesi, birbirinden kopuk kent adalarinin iiretilmesiyle sonuglanmistir. Uydu-
kentler kuran belediye, ayn1 zamanda arsalarin degerlerinin artmasina yol agmis
ve sermaye yatirimlarini tesvik etmistir. Sermayenin yonlendirilmesiyle
gerceklesen uygulamalar kentlerin yeni uzamlarini olusturmuslardir. Konut, artik
talebi orgiitleyen sermayenin dislilerini ¢evirmek adina, yeni “konsept”lerle post-

gecekondu alanlarinda tiretilmektedir.

Sekil 3.2. Toki’nin sosyal konut iiretimine 6rnek: Denizli, Kurudere.

T Tmmmmmere )
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-

3

Kaynak: TOKI, Kurumsal Profil Dosyast, s.21, 2019.

75



Mimarlik pratiginin tasarimin niteliginden siyrilarak tamamen konseptcilige
evrilmesi ise 2000’lerin baslarinda konut piyasasinin doniisiimiiyle
gergeklesmistir. Kriz doneminde (2001-2008) siibvansiyon gorevi gormek iizere
ingaat sektorii yeniden sahneye c¢ikmistir (Harvey, 2014). Borg¢landirarak kaynak
yaratan sermaye, Anayasa’da belirtilen “konut hakki” ve yasal mevzuatlarla
cercevelenen konut iiretimini, yaratti§i kentsel yikimi mesrulastirma araci olarak
kullanmistir. Bu durum, pek tabi “barinma ihtiyaci’nin karsilanmasindan oldukga
farklidir. Ucuz arsa arayisiyla birlikte yan yana konumlanan gecekondular ve
konut siteleri, gelir esitsizliginin ve formel-enformel ge¢isinin en iyi fotografi
olmuslardir. Bu ayrisma zamanla apartmanlara doniisen gecekondularla kendini
gostermistir. Kentin c¢eperlerini hizla igine aldigi durumlarda, doniisen eski
gecekondu yerleskeleri, yeni finansallasmanin merkezlerine karsilik gelmektedir.
Gecekondulardan apartmanlara dontisen bu alanlarin “modern yasam™ siteleriyle
bulustugu noktaya yerlesen bu adaciklar, doniisen kent parcalarinin arasindan
yukselerek siyrimaktadir. Toplu konutlarin ¢eperdeki kent pargalar1 {izerine insa
edilmesi, hala daha ucuz arsa ve yeni pazar arayislar {izerinden sekillenmektedir.
Boylelikle her birimi tip apartmanlardan olusan toplu konutlar, kent parcalarinda
yeni adaciklar olusturmaktadir. Ust dlgekte birbirinden kopuk olan kent adalari -
urban islands- birbirine yeni yapilacak yollarla, aglarla baglanmaktadir. Bu
durum, kentsel mekanda olduk¢a kesintili bir kent deneyimi sunmaktadir.
Aralarinda yaya ulasgiminin miimkiin olmadigi ve bolgesel parcalar halinde
bicimlenen bu adalar, Tiirkiye kentlesmesinin yeni goriintlisii olmuslardir:
Yerinden edilme her an miimkiindiir; kent icinde ylizen adalar1 birbirine
baglayacak yol aksi 6rnegin evinizin ortasindan gegebilir; orman arazisi veya su
havzalar1 imara acilabilir. Biiyiik lokmalar halinde olan bu yap1 adalar1 kenti

yutarak birbirlerine yaklagabilirler.
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3. 2. Kiralik Konut Arzindan Miilk Edindirmeye: Tiirkiye’de Sosyal Konut

Tiirkiye’de konut iiretimi, 1930’lu yillardan baslayarak nitelik ve nicelik olarak
oncelikle devletin, ardindan 6zel sermayenin ele aldig1 bir yapim-iiretim iliskisi
iginde ¢esitli konut politikalariyla giidiimlenmistir. Bir sosyal konut 6rnegi olan
“lojmanlar” pratigi, c¢ogunlukla devletin himayesinde gergeklestirilen kamu
yatirimlarina eslenik bir konut sunumu olarak, nitelik bakimindan “ortak yasam
alanlart” kurmayi Oncellese de, nicelik ve kullanict profili agisindan genel
ihtiyacin giderilmesinde olduk¢a yetersiz kalmislardir. Bu gereksinmenin
karsilanamadigi durumlarda, sosyal esitsizligin goriintiisii mekanda kendini
gostermis ve enformel yapilasmanin -gecekondularin- ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olarak gerceklesmistir. Bu doniisiim, biiylik yatirnmlarin sahnelerinde, kirsaldan
kente donilisen ve goc alan sehirlerde gerceklesmis; kirsal niifusun hizla gocer
niifusa doniismesiyle 1940’lardan baslayarak artmistir (Tekeli, 2009). Boylelikle
“konut TUretimi”, barmmma sorunundan evrilerek kentsel ve altyapisal, ayni

zamanda sosyal, toplumsal ve ¢evresel sorunlarin odagina taginmustir.

Artan konut sorunu, aktorler ve uygulanma bi¢imleriyle birbirinden farkli isleyen
konut sunumlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Ural, 1974: 6). Konut sorunu,
yerel yonetimler ve merkezi uygulamalar esliginde bireysel ve toplu girisimleri
destekleyerek, yap-satcilik ve kooperatif gibi donemsel konut politikalariyla
¢Ozlilmeye c¢alisilsa da, bu sorunun ele alinisindaki kistaslar ve politik
dalgalanmalar, onu tiimiyle kavrayarak uygulanabilir bir ¢dzlime
kavusturamamaistir. Bu uygulamalar, genellikle ¢6ziim olmak yerine yeni kentsel
problemlere, ranta ve hak gasplarma yol agmstir. Ozden, Tiirkiye’de sosyal konut
kavramimin yeterince tartisilmamis olmasindan bahsederken problemin “kamu
voneticileri tarafindan, konut hakki ve barinma hakki(nin) es kavramlar gibi
algilanmakta” ve “alt gelir ve yoksul gruba dahil olan herkes ev sahibi yapilmaya

calisiimakta” oldugundan kaynaklandigini belirtiyor (Ozden, 2019: 5). Ozden’in
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bahsettigi “barinma” ve “konut” hakki ayrimi, sosyal konutu tanimlamak ve bu
gereksinmeyi ne gibi yontemler {lreterek karsilamak gerektigini tartismak

acisindan dnem tagimaktadir. 35

Devletin konut politikalarinda kar amagli konut iiretimini sermayeyle el ele
vererek gergeklestirdigi 2000 sonras1 donemde, kentsel cografyayr doniistiiren
konut ve konut iiretimi uygulamalari, bu anlamda degismesi gereken bir yasal
dayanaga isaret etmektedir (Koca, 2015). 1961 anayasasindaki konut saglama
sorumlulugunu 1982 anayasasiyla muglak bir bi¢cimde ortada birakan devletin,
bugiin TOKI ve benzeri kurumlar aracilig1 ile, piyasanin altinda kira ddeyerek
barmma olanagi saglayan nitelikli konutlar iiretmek yerine, kent yoksulunu
yerinden eden doniisiim uygulamalarina yonelmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Yeni
iiretilen konutlarin maliyetlerini karsilayamayan ciddi bir niifusun varligir 6nemli
bir sorun iken, bir yandan da bu maliyetleri karsilama pahasina uzun dénemli borg
yukii altina giren orta - orta alt siniflarin azalan goreli refah seviyesi, toplumsal ve
ekonomik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir (Altinok, 2015: 2). Bu kosullar
ayn1 zamanda sermayeye birincil ve Oncelikli ihtiya¢ olan konutu, daha genis
arsalarda yatirnm amagh liretmek i¢in konut piyasasinin dislileri i¢inde hareket
kolayhig getirmistir. Thtiyacin karsilanmasi gerekliligi one siiriilerek yapilan bu
yatirnmlar ekolojik dengeleri altiist eden kentsel biiylime esiklerini de
zorlamiglardir. Bireysel iiretimden yerel yonetime, merkeziyetten kooperatif ve
sermayeye uzanan bu okumada, devletin yerel dlcekten ulusal dlgege tagidigi ve
zamanla piyasadan pay kapma aracina doniistiirdiigii TOKI’nin sagladigi konut
sunumu, sosyal politikalar ekseninde tam olarak bir sorumluluk himayesi
gbsterememistir; bunun yerine devletin TOKI kanaliyla “yap-satcilik refleksleri”

gOstermesine yol ac¢mistir. Bu noktada, adinda tasidigi “toplu konut”

35 Bu noktada sosyal konutu tanimlarken miilk edinmeyi de iceren, karsilanabilir konut sunumu
olarak affordable housing yerine daha ¢ok ulasilabilir bir konut modelini ¢agristiran social/public
housing nitelendirmesi daha yerinde olacaktir. Bu anlamda low cost housing konut iiretiminin
ekonomik metodlarla yapilmasini ve buna yonelik yasal diizenlemeleri de kapsar.
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cergevesinden de yola ¢ikarak, insaat sektoriinde (yaptirim giicii ve yetkileri olan)

isler bir yatirim sirketine doniisen TOKI’ye mercek tutma gerekliligi dogmaktadir.

Gelir Paylasimi Projeleri, TOKI’nin yaptign “yatirm”larin %15°ne tekabiil
etmektedir. TOKI, bu modeli “kisa vadeli sermaye giderleri ile uzun vadeli
alacaklart arasindaki boslugu” kapatmak iizere gelistirmistir (TOKI, 2019).
Béylece arsanin sahibi olarak konut piyasasini hareketlendiren TOKI yatirimlari,
maliyetlerin karsilanmasindan sonra kazandigi kari, yeniden sosyal konut
iretimine aktardiginmi sdylemektedir. Bu durum, kentlesme pratiklerinde yaptirim
ve isletme giiciiyle hem mevzuatlar1 ve yasalar1 kendi menfaati i¢in ortaya koyan
hem de kir eden bir sirket olarak TOKIyi, kentsel yikimlarin ve talan edilen

arsalarin arka perdesine koyar (Kuyucu, 2018).

Tablo 3.6. Gelir paylasimi Projelerinde aktorlerin etkinlikleri.

TOKI YUKLENICI

Miilkiyet sahibi / arsa saglamak Arsanin gelistirilmesi

Gelirden proje yiiklenicisi firmaya belli bir | Arsanin ingaata hazir hale getirilmesi (fiziksel

oran dahilinde aktarim yapmak ve yasal islemleri tamamlamak)

Geliri sosyal konut iiretimi i¢in harcamak Finansmanini karsgilamak

Kisa siirede ingaata baglayip bitirmek

Kaynak: Toki, 2019. Hazirlayan: Yazar.
“TOKI, kurumsal web sitesinde, yasalar cercevesinde genisletilmis yetkileri ile

“alternatif ve yenilik¢i uygulamalarla konut iiretiminin belli bir model

cergevesinde gerceklesmesini saglayarak konut piyasasini disipline etmek; kalite,
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saglamlik, ucuzluk gibi kriterlere dikkat ederek spekiilatif olusumlara mani olmak;
niifusun iilke cografyasina dengeli bir bi¢cimde dagilmasina yardimci olmak” gibi
amaclarla faaliyetlerini slrdirdigliinii oOne sirmektedir. Hedeflerini ve
faaliyetlerini ¢ogunlukla birer nicelik olarak belirtilen TOKI’nin3¢ piyasada
kurmaya c¢alistigr “disiplin®, ancak piyasanin serbestiyetini artiracak kredi
fonlamasi, tesvikler ve belediyelerle isbirligi halinde yeni kentsel arsa kazanimlari
olarak gerceklesmektedir. Bu “disiplin” sdylemi, sosyal konut projelerinin
niteliginin artirilmasi i¢in kosullar yaratmadigi gibi, piyasadaki konut arzinin
ucuzlamasi, arsa spekiilasyonlar1 ve mutenalastirilan yerlerde kiralarin
sabitlenmesi gibi uygulamalar1 da igermemektedir. “Bunun yami sira, nitelik,
kalite, saglamlik, ucuzluk gibi hususlara dikkat c¢ekerek konut piyasasini
diizenlemek, disipline etmek, yonlendirmek, denetlemek, egitmek ve spekiilatif

olusumlara mani olmak da TOKI nin temel gorevleri arasindadir” (TOKI, 2019).

TOKI staratejisini; “alt ve orta gelir grubuna yénelik sosyal konutlar ile gerekli
hizmet birimlerini altyapilarini tamamlayarak sunmak” seklinde tanimlamaktadir.
Uzun vadeli eylem planlartyla yogun goc¢ yasanan biiyiikk kentlere yapacagi
yatirimlarin yaninda, “ézellikle yoksullugun da etkisiyle 6zel sektor yatirimlarinin
azaldig1”. bolgelere odaklanildigini belirtmesi, sektorel egilimlerini nasil
sekillendirdigini anlamak acisindan kendini ele vermektedir3” Harvey’in (2015) de
degindigi gibi toplumsal iiretilen arti-degerin adaletli paylasimi, bolgesel sermaye
yigilmalarini onlemek ve asimetrik palazlanmalarin sermaye hareketleri iizerinden
kavramak tartisma konusu olarak éne ¢ikmaktadir. Bu minvalde TOKI’nin yetki

havuzu i¢inde amag¢ yoksullugu giderecek ¢alismalar yapmak/sosyal konutla

36 Web sitesindeki bilgiye gore: “TOKI’nin 500.000 konut olan hedefi 2011 yil1 itibariyla

tutturulmus, 2023 yilina kadar 700.000 konutluk yeni bir hedef konularak toplamda 1.200.000
konuta ulagsmak amag¢lanmistir”. Erigim: 12.02.2019. Link:https://www.toki.gov.tr/sosyal-konutlar

37 Web sitesindeki bilgiye gore. Erigim: 12.02.2019. Link:https://www.toki.gov.tr/sosyal-konutlar
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beraber barinma saglamak m1? Yoksa 6zel sektor yatirimlarini miimkiin kilmak

i¢in yoksullugu ortadan kaldirmak mi?

“10. Kalkinma Plani’na gore dnlimiizdeki 5 yil iginde Tiirkiye’de sehirlesme, niifus artisi,
yenileme ve afetten kaynaklanan konut ihtiyacinin 4,1 milyon civarinda olacagi, 2023
yilina kadar ise bu rakamin 7,5 milyona g¢ikmasi ongoriilmektedir. Bu ihtiyacin 4,8
milyonu niifus artis1 ve kentlesme kaynakli, 2,1 milyonu kentsel doniigiim kaynakli ve
600 bini yenileme kaynakli olacagi varsayilmaktadir. TOKi’nin amaci, bu konut

ihtiyacinin yiizde bes ile on arasinda bir kismim iiretmektir” (TOKI, 2019).

Sosyal konutun, Tiirkiye’nin mimarlik pratiginde nasil tanimlandigina bakacak
olursak; kabaca “yoksul veya dar gelirli ailelerin barinma gereksinmelerini
karsilayabilecek bigcimde standartlagmis en az boyut ve nitelikte, saglhga elverisli,
ucuz, halk konutu” olarak tanimlandigiyla karsilasiriz (Hasol, 2002: 277). Sosyal
konutu, minimize edilmis ve standartlagmis bir yasam alan1 olarak tanimlamak ve
degerlendirmek, bir nevi sosyal ayrismanin mekénla kurulmasina razi olmak
demektir. Bu konuda 2011 yilinda Arkitera Mimarlik Merkezi tarafindan
gergeklestirilen ARKI-PARC’11 kapsaminda “Sosyal Konut Tasarlanabilir mi?”
konulu panelin moderatorii Celal Abdi Giizer, sosyal konut olarak iiretilen yapili
cevrelerin sundugu mekanlarin niteliginin iyilestirilmesi i¢in, tanim olarak
“basina sosyal tamlamast gelsin ya da gelmesin” onu nitelikten yoksun
birakmadan diisiinmek gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tiirkiye’de sosyal konut
alanlarmin -diistik biitcelerle, kisitli alim giicii olan gelir gruplarini hedef alan tip
projelerle, hizla gerceklesen ve genellikle c¢evresel ve mimari degerleri
Oonemsemeden iiretilen yogun yerlesim alanlar1 olmasi; sosyal konutun minimum
barmma kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirilerek iiretildigini gostermektedir. “7ip
projeler, fiziksel ve sosyal eksikliklerin yani sira, yapildigi yerin mekansal
niteliklerini ve karakteristik yapi Oortintiisiinii bozma yoniinde etkili olur-

lar” (Akpwnar, Uz, 2016).
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Sosyal konutu sadece bir ihtiya¢ olarak gorerek, g¢evresiyle birlikte tasidig
niteliklerden yoksun birakilmasina bir nevi mesrulastirma zemini saglandiginin ve
sosyal konutun konuttan farkli birsey olarak algilanmasinin problemlerine
deginmek gerekmektedir. Ayni diisiince bi¢imi, kredi kolaylig1, vergi muafiyetleri
ve arsa tahsisleriyle birlikte Tiirkiye’de sosyal konut sayisini artirmay1 hedefleyen
mevzuatlarda, standartlarin minimumda tutulmasimi sart kosmaktadir. Bu tavir
kooperatifcilik ve toplu konut iiretiminin desteklenmesi agisindan problemli
sonuglar dogurmustur. Tekeli (1992, 2009) kendi deneyimleri {izerinden,
kooperatif¢iligin ilk yillarinda konut boyutlarinin 60 m2 smirinda tutulmasi ve
uygulanan tegviklerin farkli gelir gruplarini diglayarak konut talebinin
orgiitlenmesini zorlastirdigindan bahsetmektedir38. Bu smir 100 m2’ye
cikarildiginda piyasadaki konut arzinin bigimlenisini ve kullanici-uygulayici
profilini de donlismiistiir. Ayn1 zamanda farkli ihtiyaclara gore farkli toplu konut
sunumlart ortaya cikabilmistir: Yazliklar, is¢i kooperatifleri, Or-An Sitesi gibi
ornekler cesitlendirilebilir. Bu donemde yapilan oOrgiitlii konut iiretimi
denemelerini, tekelci yaklasimlarin ¢ogulculuga doniismesi adina bir adim olarak
gorebiliriz. Aynt zamanda 1980 sonrasinda olduk¢a hareketlenen ve yeni
aktorlerin peydah oldugu konut iiretimi piyasasinda, “kooperatiflerin bir
spekiilasyon aracina” doniismiis oldugunu soOyleyebiliriz. Isik ve Pinarcioglu
(2002: 137) bu durumu "orta simiflarin devlet destegini de arkalarina alarak

kentteki rant paylasimi kavgasina katilmalar:” olarak degerlendiriyorlar.

Yakin zamanda (Aralik, 2019) TOKI tarafindan aciklanan “100 Bin Sosyal
Konut” projesine bakacak olursak her iki tip konut modelinde de, hala daha konut

sorununun miilk edindirmeyle ¢6ziilmesi amaglaniyor olmasiyla karsilasiriz.

38 Ertan Ozkan’m konut finansmani ve ulusal diizeyde konut gereksinimi {izerine yazdig1
makaledeki verilere gore orta nitelikte konut: 100 m2 / diisiik nitelikli halk konutlari: 63.9 m2,
Halk konutu standartlari, Resmi Gazete, 24.3.1964 (Der. Atasoy, A., Uniigiir, M., “Tiirkiye’de
Konut Thtiyacinin Karsilanmasi i¢in Uygulanan Yaklagimlarin Degerlendirilmesi”, itii Mimarlik
Fakiiltesi Baski Atdlyesi, 1983).
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Sekil 3.3. TOKI, 100 Bin Sosyal Konut Projesi’nin web sitesindeki tanrtimu.

HERYIL 100 BiN

PROJE BASVURU TARIHLERI
16 ARALIK2019-15 OCAK 2020

894 i 1.0223:

TA&SITLERLE [ ] mau

2+1

7'§ON;UTLAR; % 1 0 PESINAT 240 AY VADE
m*-85 m’

%10 sesrwr | 240 .

Kaynak: TOKI, 2019. Erisim: 18.12.2019. https://i.toki.gov.tr/100BinKonut/

Bu durum ayni zamanda yeni tiiketicilerin iretilmesinin tesvik edilmesi,
bor¢landirarak toplumsal uyusmanin saglanmasi, konut giivencesi sayesinde miilk
tizerinden izafi olarak elde edilen ekonomik refahin kazanildigini var saymak
anlamima gelmektedir. Bu noktada Engels’in (1977) daha 6nce vurguladiklarini
tekrar hatirlamakta fayda var; kiralik konut, barmmma ihtiyacinin karsilanmasi
olarak emegin degerinin belirlenmesinde etkendir. Bu durumda serbest piyasalar,
kiralardaki artisa benzer oranlarda emegin karsiliginin da yiikseltmek
durumundadir. Fakat miilk edindirmek, emegi bulundugu yere sabitleyecegi gibi,
giderlerin diismesiyle kazancin artmasi arasindaki bagintiy1 sermayenin faydasi
acisindan orgiitlemektedir. Ayni1 zamanda uzun vadeli kredi bor¢glanmasini ve isten
ayrilmaya kars1 kirilganlik da getirmektedir. Kaldi ki edinilen sosyal konutlar veya
piyasa mekanizmalar: tarafindan tretilen konutlar genellikle hem nitelik hem de

nicelik olarak yetersiz kalmaktadirlar (TUIK Raporu, EK.1-2).

Sosyal konutlara uygulama odakli yaklasan Cem Ilhan (Archiparc’11, 2011),
devletin sagladig1 sermaye, kolaylastiricilik ve arsa saglayiciligla birlikte, sosyal

konut {iretiminin bir nevi piyasa mekanizmalarindan ayri olarak, denemelere agik
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ve yeni potansiyeller tasiyan dogasi iizerinde durmaktadirr: “Daha da onemlisi
sosyal konut olgusu o6zel sektoriin risk alip onermedigi yerlesim formatlarini,
tiretim teknolojilerini de igerir. Ciinkii kar beklentisi i¢inde olmamak ve devletin
olanaklarint kullantyor olmak bu gibi avantajlari ve sorumluluklari da
beraberinde getirir”. Tiirkiye’de giinlimiizde tam olarak yapilamayanin bu
niteligi liretmek adma ugragsmak oldugunu eklemek gerekmektedir. Rahmi
Uysalkan, sosyal konutun pratik bir basip gegme (ucuz — hizli — basit) refleksiyle
cozlilmeye calisilan bir problemin karsilig1 olarak goriilmesini problemlestirerek
biitlinsel olarak ele alinmasi gerektigine deginmektedir: “Kentsel planlamadan
plan tipolojisi tiretimine kadar biitiinsel bir siire¢ ve hizmet edecegi sosyal gruba
ne katki saglayacagina dair stratejilere uygun olarak ele alinmasi”nin 6nemine

vurgu yapmaktadir.

Eregli lojmanlar1 &rnegine geri donecek olursak, ilhan'n sdyledikleri anlam
kazanmaktadir: Dogrudan kar beklentisi olmadan ve piyasanin niteligi eriten
reflekslerine kapilmadan tasarlanan sosyal konutlar, iiretim modeli olarak devletin
arsa ve vergi muafiyetleri gibi alan agici avantajlarini “risk alip onermedigi
verlesim formatlart ve iiretim teknolojisini” kullanarak degerlendirmektedir.
Eregli lojmanlarini bu anlamada “nitelikli” yapan, ilk olarak bdyle bir denemeyi
gerceklestirmis olmasidir. Tiirkiye’de iiretilen ilk prefabrik konut denemesi olarak
Ozel tasarim ve Uretimle heniiz yeterli bir altyapiin olmadig: ingaat sektdriinde,
inovatif yontemler kullanarak malzemeyi sekillendirecek kaliplarin liretimini de
gerceklestirmiglerdir. Uygulanan tasarimin planlanmasi siirecinin yarismayla
yapilmasi ve konut tipolojilerinin yontem belirtilerek tasarlanmasinin istenmesi
yaptirici-finansoriin  yaklagimlarindaki ekonomik fakat yine de nitelikli konut
iretimi arayismma karsilik gelirken, katilimci bir tasarimin konut {iretiminde

sunabilecegi mimari yaklagimlari ¢esitlendirmek acgisindan énemlidir.
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Tablo 3.7. Toki’nin konut liretiminin kendi "terminolojisiyle’® tanimladig1 gelir
gruplarma gore dagilimi.

%20,61

%85,20

%43,14 %14,80 \ Toplam kaynak

[ « 9elistirme projeleri

S0 30 10 s5
Dar ve orta gelir grubu projeleri

Alt-yoksul gelir grubu projeleri
Gecekondu donusum projeleri

10 30
Toplam sosyal nitelikli konut projeleri

Tarim koy projeleri

Afet konutu uygulamalar

Kaynak: TOKI, Kurumsal Profil Dosyast, .17, 2019.

Yarigmalar, her ne kadar yeterli olmasa da katilimer yapisiyla bu alan1 agmanin bir
kanali olarak goriilmektedir. TOKI nin tektiplestiren konut iiretimlerine aldig
elestiriler, nihayetinde onu bolgeler bazinda actigi yarigmalara itmistir. (Bkz.7
[lkim 7 Bolge) Ozgiir Bingdl TOKi nin actig1 yarismalarla Atasehir, Basaksehir
gibi yerlesimlerin proje miiellifi ve (Archiparc'll sdylesisinde bulunanlar
arasinda) muhtemelen en yogun mesaiyi harcamis kisi olarak sosyal konutu
“devletin, yerel yonetimlerin yani kamunun veya sivil-sosyal kuruluslarin ozellikle

dar gelir grubuna yonelik iirettigi konutlar” olarak tanimlamakta; en genel

39 TOKI terminolojisi ve sdylem dagarcig iizerine diisiinmek gerekiyor: Sosyal konutu “sosyal
devlet” vurgusuyla beraber; sadece barinma degil, diger donatilar1 ve ¢evresiyle ele aldigini
belirten TOKI, ihtiya¢ sahiplerinin “taleplerini ve 6deme gii¢lerini” dikkate alarak, “nitelikli,
kaliteli konut tiretimini siirdiirmek, gelistirmek ve sektdrdeki Oncii, yonlendirici, denetleyici,
egitici kurumsal kimligini 6n plana ¢ikarmak” {izere temel amaglarini nasil uyguladigini ise soyle
bir terminoloji kullanarak yapiyor: “Mahalle konsepti”, “toplumsal dayanigsmanin
strdiirtilebilirligi”,“dikey mimariden yatay mimariye gegis”, ‘uydu-kentler”,“sehirlerin kendine has
kimligi”,“konut aci1g1 konusundaki ¢arpict rakamlar”,“hayat pahalilig1 karsisinda miicadele veren
diisiik ve orta gelir gruplar”, “piyasa kosullartyla konut sahibi olmasi miimkiin olmayan”, “dar
gelirli ve yoksul grubu”,“dost eli” olarak konut ihtiyacinin karsilanmasi ve “sehirlerimizin kentsel
doniisim zorunlulugunu” merkeze aldigi calismalariyla “iretimin Oniindeki engellerin

azaltilmasia”, “adaletli ve anlayislt bir devlet” ile “devlete olan giiveninin pekismesine katki”
sagladigini 6ne siiriiyor.
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anlamda, “kamu tesebbiisii olmasi, kar amact giidiilmemesi, ticari bir nesne
olarak konutun degerlendirilmemesi, yapim hizi ve maliyetler a¢isindan etkin bir
planlama, toplu konut planlamasinin temel unsurlari olan sistem, yerlesme,
oriintii tasarimi konularinda kapsamli bir zihinsel ve zamansal” bir calisma
gergeklestirilerek yapilan bir konut sunum bi¢cimi olarak goérmektedir

(Archiparc’11, 2011).

3.3. Sosyal Konut Sunumunda Unutulan Bir Pratik: Lojmanlar

Lojman; “bir kurulusun personel ve ailelerinin barimmmasi i¢in, ilgili kurulus
tarafindan parasiz veya az bir kira karsiliginda saglanan konut” olarak
tanimlanmaktadir. Loge kokiinden tlireyen ‘logement’, Tiirk¢e’ye ‘lojman’ olarak
Fransizca’dan gegmistir (Hasol, 2002: 299). “Logement” tanim1 geregi barinma,
daire, konut gibi anlamlar1 karsilarken, kokeni olan ‘loca’ bdliimleme anlami
tagimaktadir. Boliimleme; fiziksel mekan iizerinden diisiiniilebilecegi gibi
siniflandirma, tertip etme, ayristirma anlamlarini da c¢agristirimaktadir.
Fransizca’da genel anlamiyla konaklama tanimini karsilayan “lojman” kelimesi,
Tiirkiye’de kamu konutlarint ve kuruluslarin ¢alisanlarina sagladigi konut sunum
modelini tariflemektedir. Bu anlamda kamu konutu olarak “lojmanlar”, tezin ele
aldig1 kavramlar cergevesinde sosyal konut sunumuyla cesitli benzerlikler

tagimaktadir.

‘Lojman’ yapilar1 Tiirkiye’de kentlesmenin yogunlastigi 1930-1950 yillart
arasinda oncelikle Ankara’da dogan konut ihtiyaci ile giindeme gelmis, ardindan
1950 sonrasi yogunlasan kentlesme ve ikinci dalga endiistrilesme hareketleri ile
birlikte belirli kentlerde hizla yapilan yatirimlar g¢ercevesinde yogunlukla isci

konutlar ve yerleskesi olarak iiretilmislerdir (Alkiser, Yiirekli, 2004: 63).
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Ingiltere gibi iilkelerde kiralikk sosyal konut modelleri, piyasadaki konutlara
erisimde giiclilk ¢eken hane halklarmma 6zel olarak tahsis edilmesini saglayan
kurallarla tanimlanmistir. Bu konutlar ihtiyag sahiplerine genellikle kar amaci
giitmeyen kuruluslar, belediyeler ve ¢esitli kurumlar araciligiyla saglanmaktadir.
Fakat Tiirkiye’de bu sekilde bir sosyal konut modeli yani -piyasa altinda kiralarla
ihtiyac sahiplerine tahsis edilen evler- mevcut degildir. Buna en yakin Ornek,
kiralik kamu konutlar1 olarak devlet memurlarina tahsis edilen “lojmanlar”dir. Bu
konutlar daha sonradan ozellestirilmeye konu olsalar da yapildiklar1 donemde
kamu kuruluslarina aittir ve ¢alisanlarina saglanan konut yardimi olarak
iiretilmislerdir.#® Tiirkiye'nin hemen hemen her kentinde karsimiza gikabilecek
olan “lojmanlar” pratiginin tam anlamiyla sosyal konutu karsilayamamasinin
sebebi, bu konutlarin sadece kamu kuruluslarinda giivenceli bir is ve siirekli gelir
sahibi olarak ¢alisan memurlar1 kapsamasidir. Bu nedenle de isleyis bakimindan
bir model olarak sosyal konutla benzerlik tasisa da, sosyal konut politikalarinin bir
pargasi olarak goriilmemislerdir. Tiirkiye'de gelistirilen sosyal konut politikalari
genellikle dar gelirlilere TOKI araciligiyla toplu konut projelerini miilk edindirme

veya miilk edinmeyi tesvik etmek yoluyla sunulmustur (Elliot, 2010: 22-24).

Bu minvalde Tirkiye’de kiralik olarak dar gelirlilere arz edilen herhangi bir
sosyal konut sunumu bulunmamaktadir. Halbuki, bu konutlar, piyasa degerinin
altinda kiralar, ¢esitli muafiyetler ve onarim-bakim-isletme hizmetleriyle

sunulduklari i¢in, “kiralik sosyal konut” tanimini karsilarlar.

40 Kamu Konutlar1 Yo6netmeligi’nde tanimi yapilan izafi kira, sosyal konutla lojmanlari
karsilastirma olanag: sunan bir kavramdir. Izafi kira, kamu konutlarmmn piyasanimn altinda diisiik
kiralarla sunulmasmin hanehalklarma gelir olarak islenmesi olarak belirtilir. Bu da bir nevi
surplustan payin1 almak demektir.

“Izafi Kira: Konuta miilkiyet sekli “ev sahibi”, “lojman” veya “diger (babasinin, akrabasinin vb.
evinde ikamet edip hi¢ bir sekilde licret 6demeden oturanlar)” seklinde olan hanehalklarmin
ikamet ettigi konutun kira degeri izafi kira olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, kiraci olup piyasa
degerinin altinda kira 6deyenlerin ddedikleri kira ile piyasa degeri arasindaki fark da hanenin izafi
kira geliri olarak degerlendirilmektedir.”
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Tablo 3.7. Donemlere gore lojman iiretim orgiitlenmesi.

1930-1960 DONEMI
PLANLAMA Merkezi Yonetim
Sehremaneti (Belediye)

Kamu lktisadi Girigimci

TASARIM Sehircilik Fen Heyeti veya

Kurum Mimarlari

Ozel Girisimci Mimarlar

YAPIM Sehremaneti (Belediye)

Kamu Kuruluglari (Emlak ve
Eytam Bankasinca kurulan
Emlak Yapi Sirketi)

Dahiliye Nezareti
(I¢isleri Bakanlig1)

Maliye ve Nafia Nezareti
(Maliye ve Baymdirlik Iskan
Bakanlig1)

Kamu Tktisadi Girisimci
(Kurumlarm insaat Fen

Heyeti)

ISLETME- BAKIM
ONARIM

Icra Vekilleri Heyeti
(Bakanlar Kurulu)

Kullanici

Kaynak: Uzungiingér, 2011.

1960-1980 DONEMi

Merkezi Yonetim

Kamu Iktisadi Girisimci

Imar ve iskan Bakanhg1
veya llgili Kurum

Mimarlar1

Imar ve Iskan
Bakanlig1 veya llgili

Kurum

Devlet Hazinesi veya

Kullanict
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1980 SONRASI DONEM

Merkezi Yonetim

DPT

Baymdirlik ve iskan Bakanhg1

veya Ilgili Kurum Mimarlari

Baymdirlik ve iskan Bakanhg1

veya Ilgili Kurum

Maliye Bakanlig1 veya Kullanici



Izafi kira ile kamu kuruluslar1 veya sirketler, saglayacaklar1 lojman yerine piyasa
kosullarinda konut kiralamak zorunda kalacak olan c¢alisanini, piyasanin altinda
sunulan kiralik konutlarda barindirarak, pratik ve operasyonel avantajlar
edinmenin yanisira emegin degerinin digiiriilmesi i¢in bir araca da sahip
olmaktadirlar. Bu durum “kira ile piyasa degeri arasindaki farkin hanenin izafi
kira geliri olarak” degerlendirilmesine yol ag¢maktadir (Kamu Konutlari
Mevzuati, 1984). Gelirin ekonomik dalgalanmalarla kolaylikla eriyebildigi giincel
durumda, barmmanin bir hak olarak nitelikli bir bicimde toplumsal kazanimlarin
kamuya geri dondiiriilmesiyle karsilanmasina yonelik bir konu olan sosyal konut
sunumu, sosyal politikalarin ivedilikle ele almasi gereken bir konudur. Gelir
esitsizligi, yoksulluk, ekonomik ayrigsma gibi sebeplerden 6tiirii miiskiil duruma
diismiis insanlara devletin sagladigi avantajli barinma yontemi olarak sunulan
sosyal konut; konut piyasasinin kiralarindan ¢ok daha az miktarlar 6deyerek
kalinabilen, siireli/stirekli bigimlerde dagitilan konut sunumu olarak
tanimlanmaktadir. Tirkiye’de bu sisteme en yakin Ornek olarak goriilebilecek
lojmanlar, devletin sadece kamu ¢alisanlarina sagladigi bir hizmet; barinma ve
sosyallesmeyi kuran biricik mekanlar olarak ayrismaktadir. Lojmanlarin bir kamu
hizmeti sunumu olarak uygulanmasinin yasal dayanagi, Anayasinin konut hakki
maddelerinin disinda, kamu yatirimlari ve ¢alisanlarina dair ¢esitli diizenlemelerle

belirlenmistir. Bunlar sirasiyla asagida belirtilmistir:

o 1928, Ankara’da Insa Edilecek Vekalet ve Devair Binalariyla Memur
Apartmanlar1 Hakkinda Kanun, Say1 1352, 24 Mayis 1928.

* 1939, Giimriik Teskilat1 i¢in Yaptirilacak Evler Hakkinda 3096 Sayili
Kanun.

e 1940, Sehir ve Kasabalardan Uzak Yerlerde Insa Edilen Jandarma Karakol
Binalaria Karakol Komutani ile Ailesini ikameti i¢in Ilave Yapilmasi

Hakkinda 3941 Sayili Kanun.
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e 1944, Memur Meskenleri insas1 Hakkinda 4626 Sayili Kanun*!

o 1960, Subay, Askeri Memur ve Astsubaylarmm Lojman Ihtiyaci icin
Gelecek Yillara Gegici Yiiklemelere Girisilmesi Hakkinda 186 Sayili
Kanun, 29 Temmuz 1960.

e 1983, Kamu Konutlar1 Kanunu 2946 Sayili Kanun

o 1984, Kamu Konutlar1 Y6netmeligi

Lojman oOrgiitlenmesi ayn1 zamanda donemin sosyal politikalarinda heniiz hala
daha emegin geri kazanimi i¢in barinmanin ele alindigi bir doneme isaret
etmektedir (Bkz.Tablo 3.7. Donemlere gore lojman iiretim orgiitlenmesi). Caligma
ve barmmmayi ayirmaksizin planlanan ulus-devlet modelinin lokomotifi olan
endiistri kentlerinin kurumsal yasam tarzini kuran lojmanlar; piyasanin altinda
kira, vergiden muafiyet, bakim-onarim hizmetleri, sosyal giivenlik gibi sundugu
kosullarla bir tiir ayricalik {iretmektedirler. Sosyal konut modelinin diger
orneklerine baktigimizda ise lojmanlarin 6zellikle kullanic1 profili bakimindan
farkliliklar tagidigi, bu sebeple bulundugu kentlerde bir nevi deviet burjuvazisi

rettigini sOyleyebiliriz.

Yine de Tiirkiye'de kisitli kullanici profillerine ragmen bir sosyal konut modeli

olarak degerlendirebilecegimiz lojmanlar pratigi; Ankara’nin gegirdigi yapilagma

41 Madde 5, 1944, Belediye Istimlak Kanunu: “Bu kanun mucibince insa ettirilecek evlere ait
tahsisatin sarf sekli ve insas1 biten evlerin idare, kira ve tamir tarzlar1 icra Vekilleri Heyeti’nce
tesbit edilir. Bu ingaatin yapildig1 sehir ve kasabalarda mesken veya akari olan memurlar inga
edilen evlerden istifade edemezler. Devlete ait meskenlerde oturacak memurlardan alinacak kira,
ayliklarindan kesilmek suretiyle istifa olunur. Hazine uhdesindeki binalardan Maliye Vekilligi’nce
bu maksada tahsisine liizum goriilenler hakkinda dahi yukardaki fikralar hitkmii tatbik edilir.
Muvakkat Madde Umumi miifettiglikler mintakalarinda bu kanun esaslarina gore yapilacak memur
evleri i¢in 1944 mali y1li Muvazene-i Umumiye Kanunu’na bagli (A) isaretli cetvelin Nafia
Vekaleti kismindaki 622/C faslina mevzu tahsisattan sarfiyat yapilabilecegi gibi Umumi
Miifettisliklerce gosterilecek hizmetlere sarfedilmek iizere Icra Vekilleri Heyeti karariyle bu
tahsisattan hususi idare ve belediyelere yardim da yapilabilir.”

Bkz. Kamu Konutlari Yoénetmeligi: Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 16/07/1984 - 84/8345
Dayandigi Kanun Tarihi - No: 09/11/1983 - 2946 Yaymmlandigi Resmi Gazete Tarihi - No:
23/09/1984 - 18524.
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stirecini takiben Anadolu kentlerine yayilan bir modernizasyon projesi#?, kimlik
arayist ve konut sorununun ekonomik yollarla ve hizla ¢oziimiine yonelik
ihtiyacin karsilanmasi seklinde gelismistir (Umit, 2014: 95-104). Sosyal konut
olarak lojmanlar, iilkenin ¢esitli kentlerine yapilan endiistriyel yatirimlarda kaynak
ve hammaddelerin islendigi, ice doniik piyasa ekonomisi ve devletgilik ekseninde
kurumlarin ¢alisanlarina saglanan “gecici konutlar” olarak “ekonomik konut
modelini” tliretmislerdir. Kiralik olan bu konutlar, piyasanin altinda kira ve ¢esitli
sosyal imkanlariyla bulunduklar1 yerlerde farkli bir toplumsal mekéan
kurmaktadirlar. Bu anlamda Avrupa’da savas sonrasi karsimiza ¢ikan sosyal konut
yaklagimlarindan farkli olarak (Akcan, 2012), kurulduklari yerlesimlerde
beklenenin aksine mekansal bir burjuvazi iiretmektedirler. Ulusal 6l¢ektedirler;
kentlerin neredeyse tiimiine yayilmislardir, fakat sinirli bir ziimreye hitap ettikleri
i¢in, lokal olmanin G&tesinde gegememislerdir. Tiirkiye’nin birgok kentinde
isletmelere eslenik olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Cogunlukla ufak kent
pargalarinda konumlanan ve doku olarak kentin biitiiniinden ayrisan
yerlesimlerdir. Lojman yerlesimlerinde sosyal donati alanlarinin bulunmasi,
toplumsal anlamda ¢esitli niteliklerin mekansal olarak karsilantyor olmasini akla
getirmektedir. Toplumsal deger iiretimi ve kentsel sistemin kiiltiirel dinamikleri
iginden diisiindiigiimiizde, sosyal adalet duygusunu yalnizca kendi kapali sistemi
iginde saglamaya calisan bu mekanlar, kentsel Olgekte adeta adalar halinde

ayrismalariyla 6ne ¢ikmaktadirlar.

Bu minvalde Eregli orneginde fabrika calisanlari i¢in tasarlanan bu evler;
prefabrik yapilar1 ve konut planlariyla modern ve endiistrivel bir cemaatin
mekansal kurgusunu Onermektedirler. Topografyaya yayilan yaya ulasimina ve

esit mesafelerde ortak alanlara erisilmesine gore alinmis planlama kararlari, ara

42 Tiirkiye kentlesmesinde 1930-1960’1arda gergeklesen ulusal kimlik arayislari, mimarlik
pratigine yansimistir; genellikle yapilan yatirimlara (Stimerbank, Kardemir, Sisecam gibi) dokuma,
agir sanayi, maden sanayi, seliiloz sanayi, seramik, sise cam, kimya sanayi (Uzunglingiir ve dig,
2011).

91



mekanlar ve (yaratici potansiyeller tagiyan artik mekanlar1) yeniden iiretebilme
yetisi barindiran lojman orgiitlenmesi, 6zellesmis kamusal alanlar1 sunmasi gibi
mekansal olgularla birlikte kentin diger yerlerinde sermaye veya yerel yonetimler
tarafindan gergeklestirilen konut {iretimi bi¢imlerinden farkli bir doku
olusturmaktadirlar. Yap1 ve kent 6l¢eginde alinan planlama kararlari, daha once
yogun bir yerlesim barindirmayan kent parcalarinin doniisiimlerine yon vermistir.
Donemin modernlesme sOylemleriyle oOrtlisen modern yasam alanlart ile
lojmanlar, kirsalin kente doniisiimiinde etkin, ice kapali mikro kentler
kurmaktadirlar. Lojmanlar, bulunduklar1 bélgede zaman zaman c¢eperlerde
yigilmalara yol agarak plansiz biiylimeyi tetikledigi gibi, ayrisan mekanlariyla
sosyal adaletsizligi toplumsal olarak belirgin kilan sinirlar ihtiva ederler. (Ed.

Cengizkan, Asiliiskender, 11-127).

Tablo 3.9. Tiirkiye’de miilk sahipligi ve medyan gelir bakimdan karsilagtirilmasi.

Miilkiyet Toplam Gelir < %60 | %60 > Gelir | Gelir > %120
durumu <%120

Ev sahipligi % 59 52,1 57,9 63,8
Kirac1 % 25,2 29,1 25,6 22,6
Lojman % 1,3 0,2 1,0 2,2
Diger % 14,5 18,5 15,4 11,4

Kaynak: TUIK Raporu, Ek 1. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelir

gruplar1 ve konut ve ¢evre sorunlarina gore kurumsal olmayan niifusun dagilima,

2006-2018. Hazirlayan: Yazar.
Ozetle lojmanlar; miilkiyeti fabrikanin elinde (6ncelikle devletin, giiniimiizde

sermayenin) olan ve ¢alisanlartyla paylasimli, riitbeler ile tanimli, medeni durum

ile iligkili, hiyerarsik katmanli, kullanicilar1 degisken ve siireli saglanan kiralik
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konut sunumudur. Kura sistemiyle konutu piyasanin oldukca altinda bir kira
bedeli karsiliginda calisanlarima saglayan bu sistem, sosyal donati alanlariyla
cevrili bir mikro-kentler olarak disliniilmiistiir. Tiirkiye’de konut sunum
bicimlerini olusturan siiregleri ve bu siirecin i¢inde iiretilen ‘lojmanlar’ pratigini,
hedef kitle, miilkiyet bi¢imi, saglayici, muafiyetler, kamu miidahalesi agisindan
coklu okumaya tabi tutarak diislinmek, konut sunumunun aktorlerini ve
birbirlerine olan temaslarin1 gorlinlir kilmak acisindan Onemlidir. Ancak bu
cercevede sosyal konutu lojman kurgusu ile karsilastirdigimizda mevcut miilkiyet
politikalar1 ve giliniimiiz konut iiretiminin uygulama, yontem, yaklasim ve

tercihlerinin zaman i¢indeki degisimini okumak miimkiin olmaktadir.
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4. EREGLi DEMIR CELiK FABRIKASI LOJMANLARI

Eregli’nin Erdemir’le eklemlendigi endiistri cografyasi erken (1829) dénemlerden
baslayarak; komiir yataklarinin islendigi, demir ¢elik fabrikasinin (Karabiik Demir
Celik Fabrikasi, 1937), elektrik santrallerinin (1926) ve liman faaliyetlerinin
(Zonguldak Limani) oldugu, hizli endiistrilesme ve kentlesmeyle beraber yogun

gd¢ alan bir bolgedir (Ed.Cengizkan, imamoglu, 2009:131-155).

Cok partili doneme gegis, Marshall yardimlari, uluslararasi krediler, Nato tiyeligi,
ekonomi odakli modernlesme egilimi, 60’larda tirmanan toplumsal haraketler,
liberal ekonomilere eklemlenme c¢abalariyla birlikte gerceklesen bu yatirim,
Tirkiye i¢in olduk¢a 6nem atfetmektedir (Karatay, 2018: 145-147). 43Tirkiye, i¢
piyasanin iiretimini besleyecek ana maddelerin ithalatin1 azaltmay1 hedeflemekte,
bdylelikle iilkenin hammadde ve yeni pazarlara eklemlenmesinin geregi olan
sektorlere yonelik isletmelere yapilacak yatirimlara oOncelik vermektedir. Bu
donemde kentsel 6l¢ekte yogun bir imar hareketliliginde olan Tiirkiye’nin siyasal
iklimi, devletin bir¢ok alanda 6lcek biiyliterek 6zel ve kiiresel sermayeyle beraber

hareket etmesinin ilk adimlarini tagimaktadir.

Fabrika sahasinin insas1 sirasinda yasanan yogun gog, fabrika iscileri ve igletme
mensuplart i¢in ekonomik konut iiretiminin bir gereklilik olarak ele alinmasina
yol agmistir. Eregli Demir Celik Fabrikasi’nin c¢alisanlarina saglanacak isci
konutlar1 ve yerleskeleri olarak lojmanlarin projelendirme siireci ve yapilasma
caligmalar1 acgilan bir ulusal mimari bir yarigmayla gergeklesmis; ihale usuliiyle
Ozellikle 1964-1965’te asamali olarak uygulanmistir (Sirin Eregli, Memleket
Gazetesi 1961-1965).

43 Fabrika tesisleri lilke giindemini yapim asamasindan igletim siirecine, yasanan olaylarla oldukc¢a
mesgul etmistir (Bkz. Milliyet Gazetesi, 1961-2001).
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4.1. Fabrika’nin Kurulusunun Tiirkiye’nin Siyasal Konjiiktiiriindeki Onemi

Eregli’nin eklemlendigi endiistri cografyasi; erken donemlerden baslayarak
Yiizy1ll ortalarina gelindiginde komiir yataklarinin islendigi, demir c¢elik
fabrikasinin, elektrik santrallerinin ve liman faaliyetlerinin bulundugu bir
bolgedir. Bulundugu cografya icinde Eregli, diger endiistri kentleriyle
koniirbasyon i¢inde; hammaddeye yakinligi, isletme, denizden ulasim kolayligi ve
is giicli potansiyeli ile birlikte bir ¢aligma havzasi olarak 19. yy baslarindan beri
degerlendirilmistir (Imamoglu, 2009: 131-155). Eregli’de 1829°da komiiriin
bulunmasinin ardindan 1843’te acilan ilk isletmeyle komiir c¢ikartilmaya
baglanmig, 1865°te Hazine ve Bahariye’ye ge¢mis, 1882 yilindan I. Diinya
Savasi’na kadar gecen siirede ise yabanci sermayeler tarafindan isletilmistir

(Emiroglu, 1963: 149-168).

Sekil 4.1. Eregli Demir Celik Fabrikasi.

Kaynak: B.Karanfil, N. Lojmanlar Filmi, 2019.
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Eregli Komiir isletmeleri (EKI), Kandilli Kémiir isletmeleri, Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu (TTK) gibi kuruluslarla beraber Zonguldak ve Karabiik, Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren yapilasma faaliyetleriyle birlikte modernlesmenin
lokomotifi olarak goriilmiis, bu bdlgelerin toplumsal ve fiziksel yapis1 biiytik bir
degisim gecirmistir (Karatay, 2018: 59). Endiistri yatirimlart yapildiklari
donemlerde yogun isgiicli gogiiyle birlikte kentlerin niifusunun ani ytlikselmesine,
boylelikle muazzam bir konut agigina yol agmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de daha
once Olcegine ¢ok fazla rastlanmayan insai faaliyetlerle uydu-kentlerin ilk
uygulanmalaria bu bélgede girisilmistir (Umit, 2014: 95-104). Once lojmanlar
olarak, ardindan isci kolektifleri, belediyeler ve kuruluslar ekseninde orgiitlenen
kooperatiflerle44 git gide artan konut acig1 kapatilmaya calisilmistir (Karatay,
2018: 189). Bir sahil kasabasi olan Eregli, her ne kadar erken dénemlerden
baslayarak komiir isletmelerini bulundursa da fabrikanin kurulumuna kadar gegen
zaman i¢inde niifus yogunlugu c¢evre kentlere gore diisik kalmistir (Emiroglu,
1963: 149-168). Isikveren Santrali, Eregli Komiir Isletmesi, Karabiik Demir Celik
Fabrikasi’nin son halkas1 olarak Eregli Demir Celik Fabrikalari’nin yapilmasi,

Eregli’yi bir sahil kasabasindan agir sanayi kentine doniistirmustiir.

Kiiresel kapitalist 6lgekte agir sanayi yatirimlarimi distindiiglimiizde, tretilen
metalarin diinya pazarina yonelik olmasiyla karsilasiriz. En basit anlamda agir
sanayi yatirimlari, kiiresel olarak tiiketilebilecek metalar iiretir; boylelikle genis ve
uluslararasi pazarlara ulasmak hedeflenmektedir (Erdogan, 2016: 1-8).

Kapitalist bigimlerin kentsel sinirlar1 asarak Once ulusal diizeyde sonra da
uluslararas1 Olgekte ekonomiyi biitiinlestirilmesi, yontemsel ve iktisadi agidan
metalarin ¢ok c¢esitli asamalarda {iretimini ve sanayiler arasindaki baglarin

cogalmasin1 getirmig; bitmis bir iirliniin ortaya cikmasi i¢in gerekli ticari

44 Erdemyuva Yapin Kooperatifleri, Eregli’de dort ayr1 yerde ii¢ii ayn1 T tip planlarla biri de iki
adet 14 katli bloktan olusan yapilar yapmislardir. Kredi finansmani'na, Erdemir de destek
vermistir. Bdylelikle lojmanlarla sunulamayan konut hizmeti konut iiretimini tesvik ederek
saglanmaya calisilmigtir (Erdemyuva LILIILIV).
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islemlerde ve is boliimii olanaklarinda muazzam bir degisim saglamistir (Harvey,
2019: 237). Kapitalist iiretim bi¢iminde bir metanin iiretilmesi i¢in gerekli olan
hammaddelerin, ara mallar ve is giicliniin ucuz oldugu iilkelerden saglanmasi;
karlilik oranlarimi artirmak i¢in 6zellikle tercih edilmektedir (Sentiirk, 2013). Bu
nedenle demir-gelik fabrikasi yatirimi, ayni zamanda Cumbhuriyet’in ilk
yillarindan beri siiregelen ice doniik ekonomi modelinin serbest piyasa
ekonomisine donilistimiinii de temsil eder.#> Hem kiiresel bir meta iireterek ihrag
etmek, hem de i¢ piyasalarda kiiciik sanayiye olanak saglayacak hammaddeyi
iiretmek i¢in kurulmustur. Tiirkiye gibi gec sanayilesen iilkelerde boyle yatirimlar
biiyiik bir sermaye birikimi ve know-how gerektirmektedir. Tiirkiye’de yapilan
sanayilesme deneyimlerinden yola ¢ikarsak, genellikle devletin bu yatirimlarinin
dis iilkelerin destegini almadan uygulanmasi miimkiin olmayan bir ¢ok altyap1 ve
sermaye gereksinimini de beraberinde getirdigini goriiriiz (Safak, 2017, Karatay,
2018). Diger iilkelerden kredi alinarak saglanan fonlarla, yatirirm maliyetleri
karsilanmaktadir. Genellikle bu fonu saglayan iilkeler, kendi ihtiyaglari
dogrultusunda agir sanayi kollarini, kendi karlilik oranlarmin da artmasina
yarayacak bicimde, ortalama emek-zaman degerinin diisiik oldugu iilkelerde
orgiitlemekte; yasal altyapilarin hazirlanmast icin tesvik ederek destek-
lemektedirler (Harvey, 2019, Karatani, 2010:104-200). Tiirkiye’nin bu anlamda
ilk biiyiik sanayi yatirimlari i¢in ¢alismalar ve yasal altyapilar 1925-26 yillarinda
baslamistir fakat 1929 krizinin ardindan bu tasarilarin hayata gecirilmesi 1937

yilina kadar*® ertelenmek zorunda kalmistir. II. Sanayi atilimlari ile ele alinan

45 1929 krizinin ardindan ige doniik pazar II.Diinya Savasi’nin tirmanmasiyla per¢inlenmistir.
1960'ara gelindiginde ise liberal ekonomilere dogru ¢6ziilmeye baglamistir.

46 Turkiye’nin ilk entegre demir c¢elik fabrikasi, (yani cevherden demir-gelik iiretim tesisi) I.
Sanayi Plan1 kapsaminda ele alinmis, deniz ulasimi kolayligi ve komiir havzasina yakiligindan
dolay1 Eregli’de gergeklestirilmesi planlanmistir. Daha sonra dénemin yiikselen II. Diinya Savasi
atmosferinde gilivenlik ve savunma tedbirleri i¢in kurulan askeri komisyonun onerisiyle denizden
100 km igeride olan Karabiik’te konumlandirilmast uygun gorilmistiir (Karatay, 2018: 43-54).
Boylelikle 1937 yilinda ilk entegre tesis olan Karabiik Demir Celik Fabrikasi kurulmustur. Bu
tesisler her anlamda Tiirkiye’nin endiistriyel modernizasyonunu sembolize etmektedirler, yapilan
tesisler ve yasam alanlan {iilkeyi ziyaret eden diger iilkelerin biirokratlarina bir gurur merhalesi
tasir gibi gezdirilmektedir (Umit, 2014: 95-104).
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vasst ¢elik tiretimi ise agir sanayi yatirimlarinda kiiresel kapitale eklemlenmenin
bir yolu olarak goriilmektedir; bir ara iiriin iiretilerek bircok yeni sanayi kolunu
gelistirebilecegi diisliniilmektedir (Harvey, 2014:147-224). Bu donemde yassi
celik tiretimi bir¢ok sektoriin olusmast icin gerekli ve oncelikli yatirim olarak
belirlenmistir. Tiim bu tesviklerle beraber kalay, boru, demiryolu aracglar1 ve tarim
ekipmanlar1 endiistrilerinin ¢elige duydugu ihtiya¢ artmisti. Bu donemde
gerceklesen yatirimlar ihrag edilerek karsilanmaya calisilmakta ve artan bir
iilkesel bir talep olusturulmasi saglanmaktadir (Karatay, 2018). Ayni zamanda
Eregli’nin denizden ulagimi, hammaddeye yakinligi gibi kolayliklar1 sayesinde
maliyetler diisecek, dis ve i¢ piyasalarda iretim maliyetinin diisiik olmasi
sebebiyle de kolaylikla karsilik bulabilecektir. Kiiresel olgekte yassi ¢elik;
buzdolabi, ¢camasir makinesi, dayanikli ev aletleri gibi Tiirkiye’de 1960’larda
heniiz yerli liretimine gecilmemis “tiiketim mallar’”n1 liretmek i¢in gereken ara
iirlinii saglamaktadir. Heniiz daha herhangi bir hareketlenmenin olmadig1 sektorel
gelismenin gergeklesmesi i¢in talep edilmesinin yani sira, otomotiv sektorii, gemi
ingaati, savunma sanayi gibi sektorleri de beslemektedir. Bu donemin siyasal
belirleyiciligini daha ¢ok “teknokrat”lar yapmaktadir: Baraj ingaatlari, tarim
kredileri artarken diger taraftan sanayi kentleri ve tiretimde yeni gelismeler tesvik
edilmeye baslanmistir. Bu donemin bu agidan temel 6zelligi “yerli mali yurdun
mali” séyleminin toplumun genelinde kabul goéren yaygin bir tiiketim egilimini
tariflemesidir. Bu sebeple yapilacak yatirimin “herkesin refah1 i¢in™ olacagi, tam
sayfa bilgilendirme seklinde verilmektedir : “Okuyunuz ve anlatiniz, bu satirlar

hepimizin refahiyla ilgilidir” (Milliyet Gazetesi, 1962).47

47 Bu satirlarda kigibast demir-gelik iiriinlerinin iilkelere gore karsilastirilmasi yapiliyor:
Tiirkiye’de 12 kg olan kullanimin, Yugoslavya’a 70kg, Japonya'da 275 kg, Amerika’da 600 kg ve
(Federal) Almanya’da 700 kg. oldugu belirtiliyor (Milliyet Gazetesi, 1962).

98



Sekil 4.2. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili ¢ikan haber
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Kaynak: “Okuyunuz ve Dostlariniza Anlatiniz”, Milliyet Gazetesi, s. 6,
25.03.1962.

Bu sebeple 1954 yilinda, ulusal ¢elik ve demir endiistrisi kurulmasi ihtiyacini
gorlismek iizere yetkili bakanliklarin temsilcileri ile Siimerbank liderliginde bir
komisyon olugturulmustur. 1959 yilinda Endiistri Bakanlig1' ndan ve ABD'li sirket

Koppers'ten olusan bir heyet fizibilite ¢caligmasi baslatmis; bu sirketin nereye ve
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nasil kurulacag: {lizerine arastirmalar yapmaya baslamiglardir. Yassi celik {iretim
sirketinin kurucular1 arasinda Koppers Associates S.A., Is Bankas1 A.S., Demir ve
Celik Fabrikalar1 Genel Miidiirliigli ve Ankara Ticaret ve Sanayi Odasi da
bulunmaktadir. Bu kuruluslar 1959 yili sonunda bir protokol imzalayarak
kurulacak sirket i¢in, “Kurucu Anlasmasi ve Esas Sozlesmesi” tasaris1 hazirlamak
igin bir komisyon belirlemislerdir. Bu sirketlerin lideri olarak madencilik
sektoriinde uzun stirelerdir faaliyet gosteren Koppers, miithendislik islerini alirken,
Blow-Knox makine ireticisi, Westinghouse ise elektrik aksami iiretimini
istlenmistir. Bu ii¢ sirket bir araya gelerek 1959°da Tiirkiye’yi yatirnm amagh
taramaya baglamislar, komisyonun yaptigi saha incelemeleri sonucunda
hazirladiklar1 raporlarda Eregli’yi fabrikanin kurulmasi i¢in en uygun yer olarak
belirlemislerdir. (Safak, 2017, Milliyet Gazatesi, 1962). 28 Subat 1960 tarihinde
yuriirliige giren 7462 sayili Kanunla beraber Bakanlar Kurulu Karar ile Eregli
Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S (Erdemir) olarak 11 Mayis 1960’da resmen
tescil edilmistir (Bkz. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi
Kanunu, 1960).

Sene 1960’°a gelindiginde 27 Mayis’ta askerler yonetime el koymus ve Milli Birlik
Komitesi kabinesi kurulmustur (Sentek, 2010). Boylelikle Erdemir’in kurulumu
1960 doneminin siyasi calkantilar1 arasinda kisa siireli bir sekteye ugramis fakat
yeni hiikiimetin kurulmasiyla*® hazirliklar kaldig:1 yerden devam etmistir. (Safak,
2018) 1960’larin ithal ikameci planli doneminin Onceliklerinden biri olan sinai
kalkinmanin geregi olarak fabrikanin insasi hizla uygulamaya konmustur (Kaynar,
2017). Erdemir, 1961’in ortalarinda Amerikan Kalkinma Ikraz Fonu’ndan
saglanan 129 milyon dolar krediyle Koppers Associates S.A. tarafindan temeli
atilmistir. (Erdemir’in web sitesinde kurulumu ile ilgili béliimde yer alan bilgiye

gore) 4 km2’lik bir alanda, “42 ay siiren hizli bir insaat siireciyle 1965 te bacadan

4811 Subat 1961.
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ilk dumanin tiitmesiyle iiretime baslamig, 15 Mayis 1965 te celige doniisen ilk

demir cevheri firtndan ¢tkmistir”. 4

Sekil 4.3. Fabrika’nin insa siirecinde G6ztepe Lojmanlari.

Kaynak: Kisisel arsiv, 1964. Erisim: 10.10.2017.

II. Diinya Savasi sonrasi neo-liberal ekonomilere eklemlenme cabalari, ekonomik

yapilanma ve sanayi yatirimlariyla agirh@ini artirmistir. Tiirkiye'nin toplumsal

49 Donemin ekonomik atilimlariin aktorleri {izerinden iilkenin genel siyasi durumu ve toplumsal
ikliminin doniisiimii okunabilmektedir. Ulkenin ¢esitli yerlerinde sinai yatirimlarin gergeklestigi
bu dénemde, Eregli’nin bir is¢i kentine doniisiimii, toplumsal degisimler, kotii ¢aligma ve yasama
kosullar ile koriiklenen problemlerin sonucunda yapi isleri, maden ve fabrikada c¢alisan isgilerin
baslattig1 yogun katilimili is¢i hareketleri, fabrikanin insa siirecine ve igletmeye acildiktan sonraki
ilk yillarina dahi damgasini vurmusgtur. Bu dénemler Tiirkiye'nin ithal ikamesine gecisiyle refah
devletinin kurumsal yapilarinin olusmasinin ilk yillaridir. 1961 Anayasa’sinin sendikal haklari
tekrar yiiriiliige sokmasi, toplu is sozlesmesi talebiyle sartlarini iyilestirmek ve sosyal
giivencelerini artirmak/saglamak isteyen isgiler, kiiresel sermaye ortakliginda devletin “hakem”
gorevini istlenmesiyle karsilasmislardir (Safak, 2017).
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yapist da bu silirecte onemli bir donilisiim gecirmistir. Bu doniisiimiin mekansal
karsilig1 biiyiik kentlerde yeni planlama yaklagimlariyla birlikte agilan bulvarlar,
ulagim aglar1 ve yikilan yapilarla kendini gostermektedir. Kent dlgegindeki hafiza
yikimlart bu donemden giinlimiize oldukc¢a sorunlu enkazlar birakmistir. Cok
partili yonetime geg¢is, tekellesen iiretimin yerine 6zel ve kiiresel sermayeye alan
acacak uygulamalarin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bes yillik planlama
kararlartyla odaklanilan ekonomik “gelisme” rakamlari, devletin 6telenen sosyal
sorumluluklarin1 yavas yavas formel-enformel doniisiimiinii biikerek yapmaya
baslamasiyla sonug¢lanmistir. Daha sonra kronik olarak benzer egilimlerle
karsilagilacak; yasa koyuculugun mesrulagtirmanin bir yolu olarak mevcut
durumu esnetilebilir-siindiirebilir oldugu kanis1 yayginlasacaktir. Bu da sosyal
konut gibi bir konuyu giindemden diisiirmenin ve dayanaksiz birakmanin ilk
adimlar1 sayilmaktadir. Ciinkli ekonomi, istihdam, biiylime hedefleri kapitalist
sistem i¢inde Onceliklidir ve “konut” heniliz daha karlhilik getirecek bir meta
tretimi olarak degerlendirilmemektedir. Bu anlamda “konut {retimi” piyasa

refleksleriyle gelisen girisimlere birakilmistir.

Sekil 1.3. Erdemir Fabrikasi, Goztepe Lojmanlar1 ve Baglik Lojmanlari.

Kaynak: Google Earth, 2019.
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Fabrika, isleyis bakimindan uluslararasi standartlara gore bicimlenirken,
kullandig1 teknoloji ve planlama yaklasimi konut iiretimine de yansimistir.
Endiistrilesen kentler ve yeni yasam alanlari ile ihtiya¢ dahilindeki konut iiretim
yaklagimlarina bakacak olursak, sermaye ve teknik isleyis bakimindan kiiresel
ortakli bir kurulum siireci izlenmistir. Bu anlamda konut iiretim modelinin de
benzer bir yaklagimla gerceklesmesi pek de sasirtict degildir.

Sekil 4.4. Goztepe Lojmanlari.

Kaynak: Google Earth, 2019.
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Sekil 4.5. Baglik Lojmanlari.

Kaynak: Google Earth, 2019.

1965°te50 fabrikanin kurulmasi ile birlikte, hizla go¢ alan Eregli, yogun bir
doniigiim i¢ine girmistir. Fabrikanin insa siiresinden baglamak {izere is giicli
cogunlukla gocle disaridan saglanmistir. Kentte genellikle balik¢ilik ve ciftcilik
yapan yerel halk gecimini benzer sekilde siirdiirmiis, fabrika kurulumunun
tamamlanmas1 siiresince bdlgede istihdam oOncesi egitimler ve kapasitelerin
artirllmasiyla birlikte fabrikada calismaya baglayanlarin sayisi artmistir. Bu

siirecte insa faaliyetleriyle birlikte benzer is kollar1 gelismis ve kente go¢ artmustir.

50 Tirk E, Cografya Dergisi, Say1 22-23 s. 149-168. 1963.
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Sekil 4.6. Erdemir’in bugiinkii durumu ve Eregli.

Kaynak: Erdemir web sitesi, 2019.

4.2. Konut Sorununun Céziimiinde Yeni Yaklasimlar: Isci Meskenlerini

Yarismayla Yapmak

Kamusal olarak tarifledigimiz mekan ve yararlarin devlet veya o6zel sirketler
tarafindan giderilmesi, kapitalist gelisme icin her zaman vazgecilmez bir
gereklilik olmustur. Kent mekaninin bigimlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilan
yarigsmalar, mimari ve planlama 6l¢eginde; demokratik, katilimciliga acik, seffaf,
bilimsel, yaratic1 ve tarafsiz olma potansiyelleriyle nitelik arayisinda 6ne ¢ikarlar.
Tiirkiye’de konutun devlet tarafindan karsilanmasi pratigi, Cumhuriyet’in ilk
donemleri ve planli doneme gecisle birbirinden farkli yaklasimlarla
gerceklesmistir. Is¢ci meskenlerinin yarismayla yapilmasinin ilk &rneklerden biri
olan Eregli Komiir Isletmesi Evleri, 1946 yilinda agilan bir yarismayla

gergeklesmistir. Yarigma, herhangi bir arsa iizerine degil, bir tasar1 olarak tip proje
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iretilmesini, dolayisiyla kent planlamasinin hemen hemen hi¢ diistiniilmedigi bir
programla acilmistir. Sadece ii¢ katilimciya ulasan yarismanin daha detayl
bicimde belirlenecek kurallar cercevesinde tekrar diizenlenmesi gerektigi Zeki
Sayar tarafindan belirtilmis ve bu minvalde diizenleyici kuruma hitaben bir ¢agri
metni yayinlanmistir (Sayar, 1946: 271-284) Kent mekaninin bigimlenmesinde bir
ara¢ olarak kullanilan yarigsmalarda, kentsel dlgegin One c¢iktigi donemler olan
1950-1980 yillar1 arasindaki mimari tretimler daha ¢ok sektdrel hareketliligi
saglamaya yonelik olarak gergeklesiyor ve planli donemin Oncelikleriyle

eslesiyordu (Ozaydm ve dig., 2010: 72-73).5!

Bu anlamda Eregli Demir Celik Fabrikasi Lojmanlari’nin kentsel 6lgegi gibi,
1923-1950 ile 1950-1980 araliginda gerceklesen yarigmalarin icerik ve oOlgek
bakimindan oldukc¢a farkli olmasinin yanisira, konut iiretimi etkinligi i¢inde ayr1
bir &nem tagimaktadir (Ozaydin ve dig., 2010). Secilen &rnedi ayristiran
unsurlardan biri, ulusal bir yarigmayla biiyiik 6l¢ekli bir kent adasi, bir uydu-kent
olarak planlanmis olmasidir (Ozaydin ve dig., 2010: 77). Aym zamanda konut
sorununa yonelik ekonomik bir sunum potansiyeli olarak goriilebilecek prefabrik
yapim sisteminin ilk defa denenmesi, ekonomik konutun mekéansal niteliklerden
vazgecmeden de saglanabilecegini tartismaya agiyor olmasi agisindan onemlidir.
Boylelikle konut iiretiminde beton prefabrikasyon, kisitl sektorel girisimcilik ve
malzeme cesitliligindeki Tiirkiye’de, ilk 6rnegini kitlesel barinma soruna yonelik
ulusal 6lcekte uygulanan temel bir yontem olmak yerine, neredeyse tek seferlik
bir 6zel iiretim olarak Eregli’de lokal 6l¢ekte gerceklesen nitelikli is¢i konutlart ve
yerleskeleri olarak vermistir (Arkitekt, 1962). Jiirinin “manzaraya acgik yerlesimin

etap etap Uretilebilirligi, ¢evre baglantilarinin, yaya ve arag¢ ulasilabilirliginin iyi

51 Bu donemlerde gergeklesen mimarlik faaliyetlerinde yarigmalarin olduk¢a énemli oldugunu ve
biliyiik kentlerdeki kentsel / toplumsal hafiza yikiminin, yogun imar faaliyetleri ekseninde
gerceklestigini de hatirlamakta fayda var. Aymi sekilde yap-sat ve apartmanlagsmayla sektorel
faaliyetleri daralan ve piyasadan soyutlanan serbest mimarlarin ve ofislerin bu yarismalar
vasitastyla sektorel etkinliklerini siirdiirebildiklerini sdyleyebiliriz.
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¢cozililmesi, ekonomik eleman tiplesmesi, prefabrikasyona ragmen farkl
yukseklikteki yapilarla monotonlugun 6nlenmesi” agisindan basarili buldugu proje
(Akpinar, Uz, 2016); sermayenin kenti her anlamda doniistiiren yatiriminin sosyal
alanlart1 ve konut tiplojilerinin tasarlanmasi i¢in gergeklestirilmistir.’2 Agilan

‘ulusal yarisma’ sonuglar1 1962°de Arkitekt dergisi ile duyurulmustur.

Bu donemde kentin i¢inde bas gosteren yogun konut agigi 1000 konutluk isci
meskenleri projesinin yapilmasin bir gereklilik olarak dogurmustur. Sirin Eregli
Gazetesi, 1961-1965). Ev bulamayan ya da oldukg¢a yiiksek fiyatlara derme ¢atma
konutlarda barinan kiracilar, Kira Takdir Komisyonu’na miiracaat ederek ev
kiralarin1 diisiirme c¢abasi i¢ine girmisler; bu donemde kiralar neredeyse isci
maaslarmin iigte ikisi oranma ulasmistir (B.Kiray, 1964). Ilk etapta 48 daireden
olusan lojmanlarin yapimi 1962’nin Agustos ayinda baglamistir. Amerikali
personel i¢in Foster Wheeler Sirketi tarafindan Tekfen’e ihale edilen konutlar
oncelikli personele dagitilmaya baslanmistir. Eregli’de konut sorununun ¢oézimii
i¢in planlanan 1000 konutluk projenin 48 dairelik lojmanlarin tamamlanmasinin
ardindan 52 dairenin ihalesi yapilmistir. Ayrica bekar iscilerin kalabilecekleri 88

yatakli bekar lojmanlar1 da insa edilmistir (Akbas, 2017).

Tiirkiye'deki ilk prefabrik kentsel Olgekli yapilasma Ornegis3; yapim teknigi

tizerinden m2 basina Danimarka menseili Larsen-Nielsen sirketine odenilen

52 Asli jiiri tiyeleri Orhan Alsag, Mithat Yenen, Tulug Baytin, Fuat Diriker, Adnan Kocaaslan,
Biilent Onaran, Bedii Gérkem’dir. Yedek jiiriyi Sermet Birkan, ilhan Altuner, Demirtas Kamecil,
Rahmi Bediz olusturur. Danigsman jiiri tiyeleri Serbiilent Bingdl, Zahit Mutlusoy, Muzaffer Tugal,
Resat Miitevelli, raportér Orhan Akytirek’tir. Yarigmanin 1. Odiiliinii Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer,
Giiner Acar, Vedat Ozsan’in projeleri kazanirken, 2. Odiil Rauf Beyru, Tuncer Yener, 3. Odiil Ozer
Avsar, Aktan Okan almisgtir. 5 adet mansiyon 6diilii dagitilan yarismada 1. Mansiyon Necdet
Ertugan, Tacettin Onur, 2. Mansiyon Haluk Berksan, Ahmet Uzel, 3. Mansiyon Giindiiz Ozdes,
Ismail Pmarer, Kenan Akinay, 4. Mansiyon Mehmet Cubuk, Ayhan Korucu, Muammer Onat,
Ozcan Altaban, 5. Mansiyon Biilent Serbest, Salim Basmac1 ve Vedat Atilla projelerine verilmistir.

53 Morrison- Knudsen tarafindan miiteahhitligi yapilan fabrika yapilar1 ve tesislerin kurulumu igin
Haziran 1961°de ilk hafriyat caligmalar1 baglatilmisg, hizla tamamlanan insaat ve montaj asama-
larinin ardindan, fabrika 15 Mayis 1965°te isletmeye alinmistir (Erdemir’in web sitesi)
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tasarim telifi agisindan da ayrica Onem tasir (Acar, Giineken, 2009: 50-60).
Erdemir Lojmanlar1 6rnegi bu anlamda bir donemin konut politikalarinin nasil
¢Oziinmeye ugradigini incelemek i¢in 6nemlidir. 1930’lardan baslayarak devletin
konut sorununu tiretici olarak {izerine almasinin ardindan degisen ekonomi-politik
dalgalanmalar, niifus yigilmalari, hizli kentlesme ve endiistrilesme ¢ercevesinde,
mimarlik pratiginin tasarim niivelerini de i¢ine alacak sekilde, ihtiyaca cevap
verecek toplu konut {iretiminin yarismayla yapiliyor olmasi, konut sorununun

¢Oziimiinde nitelikli bir arayis oldugunu diisiindiirmektedir.

Sekil 4.7. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Omegin TOKi’nin sosyal konut iiretiminde "7 Iklim 7 Bolge, Gelenekten
Gelecege” isimli 2014’te ac¢tifi ulusal mimari yarigma sonucunda yaptigi
uygulamalar, bu baglamda tektip planlarla {iretilen konutlardan daha nitelikli bir
cerceve ciziyor olmalarina ragmen, yine de programlari geregi yetersizdirler.
Dolayisiyla mesele yarisma ile yapmanin o&tesinde, sunulan program ve bu

programi olusturan kistaslardir. Mimari iiretimi, iklim ve gelenekle gerceveleyen
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bu yarigmalar sonucunda yapilan uygulamalarin konut iiretiminde yeni bir
dagarcik olusturabildigini kesinlikle sOyleyemeyiz: (En iyi ihtimalle) sermaye
tarafindan yapilan projelerle ortaya ¢ikan mekansal arayislar ve tasarimlara
neredeyse Ozdestirler. Mimarlik pratiginin tiretim bi¢imi ve aktorleri degistikce,
sonu¢ Uriiniin nitelik bakimindan farklilagsmasi1 beklenirken, program ve profil
degismedik¢e yeterli bir asama kaydedilemedigi goriillmektedir. Erdemir
Lojmanlari, bu anlamda mekansal kurgusu, yapt yogunlugu, ¢evresel faktorler ve
uygulama bicimiyle yasanabilir c¢evreler olusturmayr hedefleyen, barinma
hakkinin devlet tarafindan karsilanmasi adina kamu yatirim araglarinin daha
verimli kullanilmasina model olabilecek bir konut sunumu Ornegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4.8. Yarigsma Paftasi.

Kaynak: Arkitekt, 1962.
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Sekil 4.9. Site Merkezi Yarisma Paftas1 (Baglik Kantini)

EREGLI DEMIR CELIK FABRIKALARI
SITESI PROJE MUSABAKALARI

Gce-poty ctrwte  zwm .

1. MUKAFAT :

Mimarlar: :
Yilmaz SANLI i.T.0.
Yilmaz TUNCER »
Vedad OZSAN »
Giiner ACAR »

Site merkezi zemin kat plam :

Kaynak: Arkitekt Dergisi, 1962: 15.
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Prefabrik yapim yoOnteminin yani sira, modern baglamiyla Erdemir
Lojmanlari’nda konut, artik kolaylikla donanim (ve yazilim) olarak okunabilendir
(Sentiirk, 2013:36); 6rnegin numaralarla isimlendirilir: 60’lar, 80’ler, 120 evler,
birbirine eklemlenen/tekrarlanan pargalardan olusur. Jenerik planlari, tagiabilirlik
ve doniisebilirlik tizerinden kurulan mekansizlik duygusuyla birlesince,
endiistrilesmenin yerinden etme mekanizmalarint goriniir kilmaktadir. 34
Gergeklesen lojmanlar deneyimi; bu anlamda mevcut miilkiyet politikalar1 ve
giincel konut iiretiminin uygulama, yontem ve tercihlerinden farkli bir yaklagim

uretmektedir.

Sekil 4.10. Yikilan Prefabrik 60 Evler.

Kaynak: Kisisel arsiv, 2019.

54Keaton, B., “One Week™ , Film, 1920. Erisim: 10.03.2018. Link: https://www.youtube.com/
watch?v=cGtUeHw rY4, 18.01.2019.
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1930’lardan 1980’lere kadar devlet-sermaye-birey iliskisi i¢inde gelisen lojmanlar
fenomeni, secilen 6rnekte Erdemir calisanlar1 ve ailelerinin barinma ve sosyal
ihtiyaglarini karsilamak i¢in toplamda (Baglik ve Goztepe bolgelerinde) 1200 adet
yapt grubunu kapsayan bir proje olarak gerceklesmistir (Nemli, 2004). Yerlesim
ve sosyal tesislerin biiylik cogunlugu, yarisma projesinin ongoriileri ve planlama
kararlariyla sekillenmistir. Yerleske i¢inde bulunan sosyal tesisler, lojmanlar,
misafir evleri, marketler, restoranlar, sinemalar, plaj, acik yiizme havuzu, spor
tesisleri, spor sahalar1 ve pistler, kres, egitim tesisleri gibi sosyal amaclh agik ve
kapali alanlardan olusur. Bu kamusal mekanlar, yani devletin tiretken harcamalart
olan kamusal mal ve hizmetler, ortak alanlarin niteligine bliylik dl¢lide katki
yapmis olmakla beraber, bunlardan faydalanmak, bu mekanlarin, kent sakinlerinin
giindelik hayat pratiklerine katilmasini ve siyasi eylemlerini gerektirir (Harvey,
2015: 124-125). Erdemir orneginde kuruldugu ilk dénemlerden baslamak iizere
siiregelen kutuplagsmalar, Erdemir c¢alisanlar1 digindakilere ulagilabilir olmamalari
sebebiyle gergeklesmistir. Sinemalarda halk giinleri, yerli halkin kullanimina
acilan oOzel giinleri tariflerken, plaj tesisleri gibi yerler sadece c¢alisanlarin
kullanimina sunulmustur. Bu ¢eliskiler, kamusal nitelikte ortaklasma pratiklerini
oOrgiitleyen alanlar olarak, toplumsal agidan sahiplenilen, korunan ve ortak fayda
i¢cin gelistirilmesine ¢alisilan mekanlara neden doniisemediklerini agiklamaktadir.
Yine de ortaklastirma ve istirak pratiklerinin ana ilkesini, yani kamusal alanlarda
tretilen toplumsalligin hem kolektiftir cemaat esliginde hem de gayri ticari
bigimde kurulmus olmasini bir seviyede karsilamaktadirlar. Yani her ne kadar
kamusal alan kendi bagina bir meta olarak degerlendirilmiyor, piyasa miibadelesi
ve piyasa degerlerinin disinda kaliyorsa da bu mekanlar her zaman dolayli yoldan
(emegin yeniden kazanimini igeren ticari faaliyetlerin) miibadelenin zeminidir. Bu
celigkiler uzaginda hem ayricakli hem de cemaatsel Oriintiiler tasiyan sosyal
donati alanlari, “bireylerin ve toplumlarin giindelik faaliyetleri ve miicadeleleri

(ile birlikte) kentin toplumsal hayatin1” yaratmaktadir (Harvey, 2015: 117-127).
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Sekil 4.11. Baglik Kantini.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

4.3. Eregli Orneginde Kullamei, Saglayia ve Uygulayicllar Ekseninde
Aktorler

Eregli Demir Celik Lojmanlari, yapilist itibariyle hammadde iiretiminden agir
sanayi kentine doniisen kentin konut ihtiyacini giincel bir yaklasimla ¢ozmeye
niyetlenmistir. Bu planlamanin yarisma sartlarindan biri olan beton prefabrikasyon
tercihi, mimarlar1 yeni tipolojiler arastirmaya itmistir. Olgiiler, kullanic1 profili,
adetler ongoriilerek yerlesim planlarinin ¢éziilmesi istenmistir. Yarigma sonucunda
ortaya ¢ikan tip konutlar, ayn1 sistemle iiretilmis olmasina ragmen monotonluktan

uzak olmalariyla prefabrik yapim yonteminin bir yorumudur.

“Seri iiretimin temelinde ¢oziimleme ve deneyim yatar. Biiyiik sanayi bina yapimu ile
ugragmali, konut iiretiminin seri iiretimi saglanmalidir. Seri tiretim anlayisini, seri konut

iiretimi anlayisini, seri iiretilen konutlarda yasama anlayisini, seri iiretilecek konutlart

tasarlama anlayigini yaratmak gerekmektedir” (Corbusier, 2007).

113



Tiirkiye’de Large Panel System (LPS) sistemin ilk kullanim 6rnegi olan Eregli
Demir Celik Lojmanlari, yogun gogiin yasandig1 bir kent olan Eregli’de Larsen-
Nielsen modeliyle 0,75 dolar/m3 telif 6denerek iiretilmistir (Acar, Giineken,
2009). Ingiltere, Dogu Almanya, Macaristan’’ gibi iilkelere know-how ihrag eden
Larsen-Nielsen sirketi, Danimarka’da iki insaat miihendisi tarafindan kurulmus,
patentini aldiklar1 beton panel sistem yapi elemanlar1 ve bu elemanlarin montaji
ile santiye organizasyonunu kapsayan projeler gergeklestirmektedirler (Sarja,
1998). Uygulamasini Prefko’nun iistlendigi lojman yapilarimin fabrikasyon
planlamasi Larsen-Nielsen sirketi tarafindan gorevlendirilen Hans Falkenberk-

Klok tarafindan tasarlanmistir (Glineken, akt. Acar 2009: 50-60).

Sekil 4.12. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Hazirlanan proje Semih Giineken ve miihendis Mateo Kocopulos’un teknik

desteginde Prefko’nun 27 kisilik ekibiyle hayata gecirilmistir. Sinasi Acar’in

55 Tarr, B., “Panelkapcsolat”, Film, 1982. Erigsim: 19.01.2019. Link: https://www.dailymotion.com/
video/x5h2cgp,
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Giineken ile yaptig1 soyleside, ekonomik ve politik engellerin oldugu yap1
sektoriinde ilk prefabrik yapi iiretimi, imkansizliklar dahilinde gerceklesmistir
(Giineken akt. Acar, 2009: 50-60, B. Karanfil, 2019). Bu donem, heniiz yeni
malzemelerin iilke pazarinda payinin az oldugu, fabrikasyon {iretimin
yayginlasmadigy, ithal iirlinlerin iilkeye girisinin olduk¢a nadir gerceklestigi bir

dOneme tekabiil eder.

Sekil 4.13. Erdemir Lojmanlarinin ingaat siireci hakkinda ¢ikan bir haber.

W ity

R EV FABRIKAS,

Kaynak: Tiirkiye’de Beton Prefabrikasyonun Tarihgesi, Ed. Acar, S., 2009.
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Lojmanlarda gerceklesen prefabrikasyon deneyinden yola ¢ikarsak, Tiirkiye’de
yeni malzemelerin ingaat pazaria sunumu ¢ok daha sonra ve ancak ithal tiriinlerle
gerceklesecektir. Dogan Tekeli’nin anlatimina gore; standart malzeme
optimizasyonunun bulunmadigi bir insaat sektoriinde bu denemeler de oldukca
deneysel ve tek defaya mahsus kalmakta, yalnizca biiylik yatirimlar ve genis
acikliklar ge¢ilmesi s6z konusu oldugunda hizli iiretimi ve ekonomikligi sebebiyle
tercih edilebilmektedir (Ed. Acar, 2009). Ayn1 dénemlerde Ingiltere, Almanya gibi
iilkelerde ise prefabrik iiretim ve sosyal konut sunumu ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Konut iiretiminin hala emek-yogun iiretimden beslendigi giiniimiizde, prefabrik
beton kullanimina daha ¢ok endiistriyel iiretim alanlari, koprii, viyadiik, gegit,
tiinel, kent mobilyalar1 ve fabrika yapilarinda karsilasiimaktadir. Kentlerin yogun
gb¢ ve yatirimla birlikte hizla degisen sosyal yapisi ve dogan konut ihtiyacina
ekonomik ve hizli ¢oziim iiretmek amaciyla kullanilan LPS, Tirkiye’de yap1
stogunun %751 konuttan olusan bir iilkede, ancak %4 oranlarindadir (Ed. Acar,
2009). Prefabrik yap1 elemani iiretimi bu baglamda devlet eliyle orgiitlenmesi
beklenen fakat insaat sektoriiniin beslendigi emek-yogun liretim bigimi ve kalifiye
isci eksikligi sebebiyle geciktirilmis bir yapi liretim sistemidir (Ed..Acar, 2009, B.
Karanfil, 2019). Bu sebeple prefabrik olarak karsimiza ¢ikan ornekler genellikle
genis aciklikli endiistriyel yapilardir. Deprem dayanimi ve esneklik konusunda
yapt pargalarinin baglantilarinin zayif oldugu gibi spekiilatif gerekcelerle
Tiirkiye’de bu sistemin kullanilabilirligi iizerine tartigmalar da olmustur. Hatta
lojmanlarin bir kism1 (72 ve 80 evler) bu sebeple yikilmiglardir (Bkz. EK.
Lojmanlar Filmi). Ayni zamanda LPS sistemin kullaniminin 6n hazirlik
safhalarindaki planlama ihtiyaci, geleneksel yontemlere kiyasla tasarimin
olgunluguna daha ¢ok baglidir. Bu da iiretim asamasindan uygulamaya kadar
know-how gelistirmek anlamia gelir. Ayni sekilde sahada montaj ve sevkiyatin
iyi organize edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sermayenin konut iiretiminde
boyle bir g¢alismaya yanagmamasi, gilincel durumda her tiirli teknik

yetersizliklerin giderilme ihtimaline ragmen, Aydin Boysan’a gore aslinda yeniye
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kars1 duyulan “kiiltiirel bir kaginma "dan kaynaklanir. (Boysan akt. Acar, 2009, B.
Karanfil, 2019). Kald1 ki Tiirkiye’de kentlesmenin konutu ele alis1 in-situ
iiretebilecek alternatifleri dahi ¢ogunlukla degerlendirmez, plan tipleri ve
kullanilan malzemeler birbirine benzerdir, yekpare cepheler duvarlara doniisiir,
varyasyon ve ara mekan iiretmekten kacinilir. Tiirkiye’deki politik degisimler
ekseninde gerceklesen kirilmalarin kaginilmaz sonuglarindan biri de, sektoriin

konutu ele alisg biciminin mimarlik pratiginde yarattig1 deformasyonlardir.

Tablo 4.1. Eregli Lojmanalar i¢in Tekeli formiiliinde tablo.

KONUT YAPMA

MIMAR KARARI
YARISMA | | YEREL YONETIM ARSA SAGLAMA  —
JORISI N
/ IMAR KARARI | |
/ ALMAK
KENTSEL ALTYAPI IMAR PLANI .
/ SAGLAMAK YAPTIRMAK
LOJMAN / IMAR PLANI KREDI VEYA
v ONAMASI SERMAYE BIRIKIMI
KONUT MODELIYLE
KULLANICISI KONUT YAPI DENETIM YAPIIZINLERINI | |
. L. ALMAK
URETIMI
KONUTU
DAGITMAK |
PREFKO-FOSTERS
MUEAHHIT YAPIMI
GERCEKLESTIRMEK

;/ MERKEZI YONETIM

VEYA KURUM

ISLETME —

STANDARTLARI
OLUSTURMA

Kaynak:Hazirlayan: Yazar, 2019.

“Lojman” ise bu anlamda sosyal konut ve kullanim degeri iizerinden belirlenen,
calisanlarina rekreasyon alanlar1 ve optimum barinma kosullar1 sunarak
verimliligi artirma, sosyal giivence, saglikli fiziksel ¢evre kosullart sunan bir

model olarak karsimiza ¢ikar (Friedmann, 2002:144-145). Miilkiyet ise
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biitiinciildiir; kullanicilarin degiskenligi i¢inde zamana dayali ve “doniistimli”
olarak kullanilirlar. Yapildiklar1 ve kullanildiklar1 donemde herhangi bir degisim
degeri tlizerinden planlanmamislardir. Fakat 2000’lere gelindiginde bazi lojman
yapilar1 degisen ekonomi-politik iklim ve kentsel politikalar dahilinde 6zel
sermayeye satilmis ve sadece arsa degeri lizerinden deger bulmuslardir. Aymi
zamanda lojman kurgusu, secilen 6rnek iizerinden mekansal donati alanlarinin
yerlesim plani1 i¢indeki yeri, ulagabilirliginin gorece esit dagilimi, merkeziyetgi bir
planlama yaklasimi yerine serpistirilmis ve topografyanin imkanlarin1 kullanarak
ara mekanlarla birbirine baglanan farkli islevlerin sosyal iliskiler baglaminda
kurulmasina imkan taniyan dagmik yerlesimleri, miilkiyetsiz kolektif paylagimli
ve doniistimlii konut bigiminin mekan kullaniminda goriilebilen etkileri ve yeni

aidiyetlerin insas1 bakimindan degerlendirilebilir.

Lojmanlarin glinlimiiz miilkiyet politikalarinin iirettigi mekanlardan ayrigtigi en
belirgin 06zellik nitelikli donati ihtiyaglarin1 hige saymayan yapili cevre
kurgularidir; ranti 6ncellemez. Biiyiik parsellerin metropol kentlerde kapisildigi
giiniimiizde, genellikle yesil alan ve konut yogunlugunun dengeli dagildigi lojman
alanlarinin yatirnmcilarin istahim1  kabarttigimi  sdyleyebiliriz. Yakin zamanda
(Aralik 2019) devlet politikalar1 ekseninde, once icinde yasayanlara sonra da
genel satisa agildigr duyurulan lojmanlar; rant temelli miilkiyet mekanizmalari
tarafindan giincel sdylem diliyle “ihya edilecek” alanlar olarak, birer birer

sermayenin eline birakilacaga benziyor.
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4.4. Duvarlari Olmayan Bir I¢ Kent Olarak Erdemir Lojmanlar’nda

Toplumsal Mekan

“...Fabrikanin kendi lojmanlarimin biiyiik kismi, kasabanin yogun mahallelerinden uzakta,
tepelerin arkasinda yapilacaktir. Bunlar bittigi zaman, buralarda oturacak olanlar, hayat
seviyeleri kasabanin ortalama hayat seviyesinden daha yukarda ayr bir koloni meydana
getirecek ve bunlarin giindelik hayatlar1 kasabalilarinkinden miistakil olacaktir. Eger
kurulacak site, kasaba ile birlesmezse, birbirine hi¢ dokunmadan yasayan iki sehir ortaya
¢ikabilir.” (B. Kiray, 1964: 192)
Miibeccel Belik Kiray
Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, 1964, syf 192.

Eregli kentinin bir sahil kasabasindan bir sanayi kentine evrilmesi, hem ekolojik
olarak hem de toplumsal olarak doniistiiriicii bir siiregtir. Lojmanlar kompleksi,
denize dolgu yapilarak genisletilmis kiy1 seridine kurulan fabrikanin uzantisinda,
cogunlukla konut yerlesiminin seyrek oldugu, tarim faaliyetlerinin gerceklestigi
bolgelerin istimlak edilerek yapilasmaya acilmasiyla gerceklesmistir. Kentin
Uzunkum adiyla bilinen sayfiye kiyisinda, halkin plaj olarak kullandig1 alanda
1961 yilinda ilk 6nce santiye ¢adirlari konumlandirilmis, ardindan denize kaziklar
cakilarak doldurulacak fabrika sahasi i¢in c¢alismalar baslamistir. Bu donemde
gerceklesen yogun goc Oyle hazin bir tablo ¢izmektedir ki, hem gazetelerde ¢ikan
elestirel karikatiirlerle>® hem de haberlerle devamli giindeme gelmektedir (Safak,

2017: 19).

“Fabrika insaatinin iist kademedeki personeli, miidiirler ve o seviyedeki kimseler, Demir-
Celik Tesislerinin, kendi sahasi i¢inde dncelikle insa edip tamamladig1 lojmanlart isgal
etmektedir. Teknik elemanlar, biiro personeli gibi kimselerin biiyiik ¢ogunlugu kasabadaki
otellerde oturmaktadir. Isciler ise, insaat sahasinda, insaat firmalarinin temin ettigi
barakalarda barinmaktadirlar. Fabrika ingaatinda ¢alisanlardan ev tutup ailesini getirenlerin

sayisi ¢ok smirhidir. Bunun sebebi isin siireli olmasi, digeri de Eregli’de kiraya verilecek

56 Karadeniz Ereglisi, 1962: “Yatacak yer yok. Parklar mezarlik i¢leri insanlarla dolu. Ekmek
vetmiyor. Kahvehanelerideki sandalyeler sabah kadar kiraya veriliyor.”
Kaynak: Sirin Eregli, 1 Mayis 1962. akt. Safak, 2017
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ev sayisinin ¢ok sinirli olmasidir. Heniiz sehir plani tanzim edilmedigi igin yeni ingaatlara
izin verilmemektedir. Genellikle yapilan is, evlerin alt katlarinin tadil edilerek onarilmasi

ve kiraya verilmesidir” (B. Kiray, 1964).

Sekil 4.17. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Mezarliklarin, parklarin iglerinde is umuduyla gelen ve giinlerce bekleyen sefil
halde insanlar; yatacak yer, yiyecek yemek bulamamaktadir. Yogun isglicii
akiniyla herseyin yetersiz ve karaborsa oldugu kentin “cesmeleri dahi susuz”
kalmistir (Sirin Eregli Gazetesi, 1962). Safak’a gore bu issiz akin1 emek degerini
diisiirmek i¢in bilingli olarak igveren firmalar tarafindan gazetelere verilen ilanlari
siirdiirerek orgiitlenmektedir (Safak, 2017: 21, Milliyet, Memleket ve Sirin Eregli
Gazetesi, 1962). Artan is¢i yogunlugu, isverenin tiim kosullarina razi olmayi
getirmektedir. Yerli halk ise, fabrikanin kurulmasini bir istthdam umudu olarak
gormekte fakat kentin hizla doniisiimiinden, isgiicliniin ydreden saglanmasinin
tercih edilmemesinden ve tiim kaynaklarin hizla tiiketilmesinden dolay1r mevcut

durumdan hosnut olmamaktadir (B. Kiray, 1964, Safak, 2017: 18-20).
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“Eregli’liler, ig aramak {izere kasabalarina 100-200 kisilik gruplar halinde akin akin gelen
ve Ozellikle parklarda, kahvelerde, bekleyen istikrarsiz ve ¢ok kere iimitsiz “yabanci” larla
ilinti kurmak durumundadir. Bu hal kasabalilarin hi¢ alistk olmadigi durumdur. Ve

kasabalilar1 tedirgin etmektedir” (B. Kiray, 1964).

Eregli’de 1961°de istimlak ve hafriyat caligmalarina baglanan demir c¢elik
fabrikasinin yapim siirecindeki yogun faaliyetler, heniiz imar plani yapilmamis
kentin i¢ pazarinin ve konut piyasasinin da hizla doniismesine de yol agmustir.
1960’larin tirmanan yap-sat¢t konut piyasasi, gecici ¢Oziimler ve hizla konut
saglamanin yollarin1 aramaktadirlar. Yogun gogle artan niifusun ihtiyaglar tiiketim
mallarinin daha diikkanlara girmeden, kamyonlardan inmeden kapis kapis

gitmesine yol agmaktadir (B. Kiray, 1964).

“Niifus hareketini ve birikmesini goz oniinde tutarak Eregli’ye gelip yerlesmeye baglamis
ticaret erbabi yalniz ingaat ve insaat malzemesi ile ilgilenmektedir. Ayrica kasa
tliccarlarindan bazilari, yeni diikkanlar kiralayip insaat malzemesi satmaya

baglamistir” (B. Kiray, 1964).

Bu siirecteki konut acigi, kent sakinlerinin ve tiiccarlarin kisa vadeli isgiicli
gociine karsilik bulduklar1 gegici/pratik ¢oziimlerle ingaat sektoriiniin hareketlen-
mesine yol acmistir. Bu donem Tiirkiye’de. yap-satin ve goclin en derinden
yasandig1 donemlere tekabiil etmektedir. Kente akin eden teknisyen, kalifiye is¢i,
tiiccar ve miihendislere mevcut evlerin bodrum katlarinin tadil edilerek yiiksek
fiyatlara kiralanmasina, parklarda gecelemenin ve kahvehanelerin tampon
mekanizma olarak islevlenmesine sebep olmustur (B. Kiray, 1964). Bu ilk
yillardaki toplumsal gerilim, mekanda kendini is¢i hareketleriyle gostermis ve
daha heniiz islemeye baslamayan fabrika bircok yolsuzluk ve yapi iscilerine

sundugu yiiz kizartict ¢aligma sartlariyla giindeme oturmustur (Safak, 2017:
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13-24)%7. Eregli’de kurulusunun daha ilk yillarindan baglayan bu huzursuzluk,

kentliyle Erdemir arasina zamanla ¢oziinmeye ugrayacak bir mesafe ¢cekmistir.

Fabrika’nin ana tesislerinin kuruldugu bolgenin fiziksel degisimi ise, kenti
progresif bir sekilde yonlendirmistir. 3,5 km2’lik bir alanda yayilan fabrika, dogal
kaynaklarin lizerine baraj yaparak kendi elektrigini saglamis, uluslararasi ithalat
yapilan limani ise diger glimriiklerden farkli muafiyet ve kosullara tabi olarak
Ozerklesmistir. Kenti bir miknatis gibi kendine ¢eken fabrika yapisi, biliylimeyi
cografik 6gelerden ve topografyanin yonlendirmesinden koparmis, iist olcekte

planlamanin yonelimine tabi tutmusgtur.

Sekil 4.18. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili haberin detay1.

(3233222333 3223 33 2332333322332 233 3223232233223 222222223233 322232223 2322232323232323%2]
»
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Karadeniz sahilinde girin bir hasabamiz vardir. Adt Eregli.

ERRKEK KKK

Memleketimizin ilk yasst hadde ¢elik fabrikast — siteleri ile birlikle
3300 déniimliik bir saha iizerinde — Eregli'de huruluyor.

Ereqli Demir ve (elik Fabrikalar, istihsale bagladwji giin memleket
ckonomisinde dGylesine bir gelisme kaydedilecek ki bizler — kadin
erhek, geng ihliyar, hepimiz — bunun ginliik hayatimiza aksedecek
gok faydali tesirlerini hemencecik farkedecegiz.

Bu isin muhtelif merhalelerine gelince, bu, baglibasina bir hadisedir...

Iste sizlere Eregli Demir ve Celik Sanayiinin éGylesine ilgi ¢ekici
hikdyesi..
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Kaynak: “Okuyunuz ve Dostlariniza Anlatiniz”, Milliyet Gazetesi, 25.03. 1962.

57 Ote yandan Eregli ve gevresinde uzun yillardir siiregelen madencilik faaliyetleri ve ona bagli is
kollar1 kentin hizla gé¢ almasina ve hizla bir is¢i kentine doniismesini saglamistir. Bu dénemde
Eregli’nin gegirdigi toplumsal doniisiim, hafriyat ¢aligmalari ve fabrika ingaatinin basladig ilk
yillarda kendi gdstermistir. Yapi is¢ileri ABD’1li Morrison Sirketi’nin giivencesiz ve kotii
kosullarda ¢alistirmasina kars1 orgiitlenerek toplu grevlere gitmislerdir (Safak, 2017: 21).
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Kent i¢inde kent olan lojmanlar, mevcut kenti toplumsal olarak doniistiiren yagam
dongiileri sunmustur. Isletmenin baslamastyla vardiyali ¢alisma saatleri, toplu ise
gidis ve isten cikis, Eregli’yi kisa siirede, servislerle evlerine dagitilan, vakti
geldiginde tekrar fabrikaya toplanan is¢ilerin kentine doniistiirmiistiir. Bu yeni
yasam, kentin diline de eklenir. Durak isimleri daha 6nce bilinmeyen Amerikan
firmas1 Fosters’in adiyla anilir, ilk olarak insa edilen 48’ler, 52’ler ve 72’ler konut
adetlerinden konut adalarinin ve mahallelilerin kimligine doniisiirler. Fabrika tim
donatilar1 ve devasa hacmiyle kentin yarisina hakimdir. Lojmanlar, g¢evresel
dokusu, sinema ve kantinleriyle kentli i¢in bir merak konusu olmustur. Kent
merkezinde sapmalar yaratarak bu ara baglantida yeni ¢ekim alanlari olusur.
Kentin daha 6nce maden isletmeleriyle beraber gorece alisik oldugu yeni bir
yasam kurulmaktadir. Toplumsal olarak lojmanda biitiinlesen ¢alisma ve barinma
dongiisii, ¢alisanlar arasinda ortak paydalar yaratir. Kentin dongiisiinden ayri
olarak Erdemir mensuplari, hep birlikte ayni1 yerde ¢alisip, ayni yerlerde yasarlar.
Kentten kopuk bir bicimde bu uydu-kentte tiim ihtiyag¢larini piyasadan daha ucuza
giderebilirler. Dolayisiyla kente ihtiya¢ duymadan lojmanlar icinde siirdiirebi-
lecekleri bir yasam sunulmustur. Bu bir nevi bagimli 6zerklik tanimidir:
Ozgiirlestirilmis refahin kiskacidir. “Yasadigimiz siirece (ve calistigimiz

siirece)bizim olan “Lojmanlar” (Akpinar ve Uz, 2016).

Kentsel 6l¢ekli bir planlama yaklasimi ve kiralik sosyal konutlar olarak sunulan
'lojmanlar' pratigi, Tiirkiye’nin konum sunum bigimleri ¢ercevesinde “devletin
toplumsal politikalar: ekseninde, kent i¢i ya da kent disinda, bir ¢alisma yerindeki
teknik ve idari ¢calisanlara, is¢i ve memurlara parasiz ya da az bir iicret karsilig
belirli bir siire igin verilen konut” olarak nitelendirilmektedir (Akpmar, Uz,
2016 ). Aynt Godin’in ve Howard’in yaptig1 gibi ozerklik saglamak i¢in bagimlilik
kuran (Sennett, 2014: 169-179) bir sisteme tekabiil etmektedir (Sennett, 2014:
169-179). Konutun yaninda sosyal alanlar1 ve kendi merkeziyetci tiiketim-yeniden

iiretim mekanizmalariyla, bir nevi kendi i¢ yoriingelerini kumaktadirlar:
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Sekil 4.14. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Fabrika dongiisli, okul-yemekhane-lojman dongiisii, lokal ve kliiplerde
haftasonlari; biitiin bu mekansal ériintiiyii saglamanin geregidir. Ozetle lojmanlar
tiim donatilartyla beraber ayni bir kamu hizmeti gibi, sosyal konut ve konut
sunum bigimlerini konut hakki baglaminda ele alan, miilkiyeti devlete ait,
"se¢ilmis” (devlet memuru, iicretli ¢alisan)s8 kiracilarina doniistimlii olarak sunan

konutlardir.

58

59 Lojmandan faydalanamayacaklar husunda Madde 11: Sayfa: 42 RESMI GAZETE 28 Nisan

1983 — Say1 : 18031

a) Lojmanin bulundugu yerde kendisine, esine veya birlikte oturanlara ait konutu bulunanlar,

b) Devamli yevmiye alanlar ile gegici gorevde bulunanlar.

¢) Bakmakla yiikiimlii oldugu kimsesi olmayan bekéar ve dullar.

d) Bu yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davranislardan dolayr Kuruma ait lojmanlardan cezali olarak
¢ikarilmig bulunanlar.

e) Kurum personeli disinda ve adina, ¢alistigi miiessesece lojman tahsis edilen biriyle evli olanlar.
Ancak, 1 sayili cetvele gore lojman tahsisi yapilacak personele, bu maddenin a,b,¢ fikralarinda
yer alan hiikiimler uygulanmaz. Kurumda gorevli ayni aileye mensup kimselerden, sadece birisi
lojman isteginde bulunabilir.
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“Sonugcta lojmanda yasayanlar paralel hayatlar yasiyorlar, o dizide jenerikte sabah herkes
kalkiyor tiktik arabalara biniyorlar, burda da sabah babalar kalkiyor 6.30-7°de herkes
cikiyor hop hop hop fabrikaya kart basmaya, sonra bir saat geliyor anneler ¢ikiyor,
anneler ¢ikmazsa c¢ocuklar ¢ikiyor. Lojman hayati daha homojen bu bakimdan,
Erdemir’in mekanlarini kullaniyoruz;, evlerinde yasiyoruz. Para bile ge¢gmiyor, rakamlar
geciyor: Kiigiik bir Erdemir devletinde yastyoruz gibi bir hissiyat var” (Ek. Lojmanlar
Filmi, 0.,2019).

Planlanan yasam alanlarinin sundugu yasamsal kosullar, yapilagma orani ve konut
bicimlenmesi, sosyal donatilarin 6nemsendigi lojmanlarda olusan giindelik hayat
pratiklerinin, fabrikanin dongiilerine tabi olmasini getirmektedir (Lefebvre, 2016).
Fabrikanin sosyal donatilar1 artik-zamani1 da orgiitlemekte; yiizme havuzu, tenis
kortu, kosu sahasi, futbol ve basketbol sahalar1 gibi sosyal ve sportif faaliyetlerle
per¢inlenen bir nevi (kapali sistem) -mini bir iitopya- kurmaktadirlar: Bu
mekanlar ayn1 zamanda kenti sosyal olarak kutuplastirdig1 gibi toplumsal olarak

siniflagmaya ve doniisiime de zorlamaktadirlar.

Kentte artan ekonomik birikim, tliketimi de artirmaktadir (Harvey, 2014). ...
Erdemir’de sdyle bir olgu vardi: Yiikselebilmek, ne i¢in? Araba almak i¢in,
yiikselebilmek, ne i¢in? Lojmanini degistirmek i¢in” (Lojmanlar Filmi, M., 2019).
Giderleri az ama kazanglar1 yiiksek kasaba-kentliler Howard’in manyet modelinde
oldugu gibi, “bahce-kent mensuplari=fabrika ¢alisanlari=lojman sakinleri” kentin
geri kalanindan ayrigsacaktir. Boylelikle lojmanlar kendi kapali dongiileri igide,
gizliden gizliye birbirini gozetleyen sinif atlama, rekabet ve tiiketimin mekanina

doniisecektir.

«...Istanbul’da Akmerkez var, oradan aligveris yapip gelmek... En iyi arabaya sahip
olmak, en iyi yerden aligveris etmek, en iyi markayr giymek... ama o arabayr nerede
kullantyor? Buradan ¢ikip fabrikaya gidiyor, fabrikadan c¢ikip buraya geliyor”®0
(Lojmanlar Filmi, O., 2019).

60 Fabrikanin iki ayr1 yerleskede bulunan lojmanlari (Goztepe ve Baglik Lojmanlart) Fabrika’ya
yaklagik 1km mesafede konumlanmaktadir.
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Lojmanlarda gergeklesen konut dagitimi kuralari, siirpriz ekonomisini besledigi
gibi tiiketimin toplumsallasarak konutlarin say1 olarak ifade edilen isimleri
tizerinden kurulan smifsal bir diizeni temsil etmektedir. Yekiin bir statii
yiikselmesine tekabiil eden konut degistirmek, toplumsal mekanla kurulan
hiyerarsik ve biirokratik katmanlarin da gostergesidir.®! Fabrikalar fordist ¢calisma
diizenleriyle neredeyse “herhangi bir anda her ¢alisammin o anda ne yapiyor
oldugunun bilindigi” bir sistem kurgulamaktadir. Bu sebeple lojmanda yer
degistirmek; her seferinde “yeni’nin icadidir; fabrikaya tabi giindelik hayat
dongiisiiniin; mekansal olarak yeni sinapslar kurmasidir. Kuradan sonra 60’larda
mi1 oturulacak, 80'ler ile 72'lerin arasindaki sokakta mi kosturulacak, yoksa
120'lerden mi okula gidilecegi, balkonun ne yone bakacagi ve kimlerle (hangi
ailelerle) prefabrik konutlarin ince duvarlarinin paylasilacagi bilinmezligin konusu

haline gelmektedir.

“Tek bir kiigii(cii)k golde yiizen biseysin, yani koca bi deniz varken (sen) o goliin
icindesin: Herkesin hayatinin akist birbirine ¢ok benziyor. O bakimdan da insanlar sanki
dis mekanlarda ve ortak alanlarda (lojman igerisinde) birbiriyle daha c¢ok

beraberler” (Lojmanlar Filmi, O., 2019).

Biirokratik piramidin fordist diizen araciligiyla kurdugu mekansallik, riitbelerle
tanimli bigimde gegislilik ve katmanlar arasinda yer degistirmekle beraber bir
sonraki asamanin piriltilarini  kristallestirir. Sinifsal katmanlagsma, kullanilan
mekanlarla, konutlarin m2’leriyle, ailelerin kiiltiirel farklariyla, liikks tiiketim
iiriinleriyle fabrika mensuplarinin sistem i¢inde devamli kendilerini yeniden

konumlandirmalarini/ inga etmelerini 6rgiitlemektedir.

61 “Konut dagitimlart lojmanda kalanlarin en heyecanli giinleriydi. Dagitim olacagi zaman
meraklilar1 Sosyal Hizmetler Miidirligi'ne gider, dagitilacak lojmanlarin listesini
alirlard1” (Lojmanlar Filmi, M. 2019).
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“Cocuklugumun diinyas1 biirokratik piramit tarafindan sekillendirilmis bir
diinyaydi” (Sennett, 2014: 183). Lojmanda ¢ocuk olmak bir anlamda planlh
kentlesmenin i¢inde sosyal donatilara ve doga-yapilasma dengesinin dengeli
kurulmus oldugu bir yasam alanin1 gegici siireli paylasmayi, birbirine benzeyen
evler arasinda hiyerarsik katmanlar cergevesinde yer degistirmeyi kapsar.
Cogunlugu bagka kentlerden istihdam ve yasam kosullarinin iyilesmesi adinda
gdcmiis proleter ailelerin barindigi mikro-kentler zamanla kentin burjuvazisine

nasil doniismektedir?

Sekil 4.15. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

“Lojman, insan1 hem mekansal olarak hem sosyal olarak bdyle bir fanus gibi biseyin igine
aliyor, okula birlikte gidiyorsun, sokakta basketi beraber oynuyorsun, aksam
toplanmalarinda birliktesin; siirekli bir beraberlik durumu var. Bu tabi bireysel alaninda
farkliliklar yaratiyor. (Bu kiiclik yerlerde genelde olan birsey) burada bunun bir de plusi
var; bireysel alanlar birbirinin igine ¢ok ge¢mis, herkes herkesin herseyini
biliyor” (Lojmanlar Filmi, O., 2019).
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Bir kurumdaki yasam anlatisini, “Lebensfiihriing” (Michels akt. Sennett, 2014),
onun kat1 gercekliligine, ancak “zaman’in siirekliligiyle, onun dongiisel hayatina,
(entrikalar1 ve problemine) paylasimlarina ne kadar tabi olundugu gibi dlgekler
toplumsal aidiyetin kurulmasin1 saglamaktadir. Bu ayni1 zamanda birey igin
anominin ¢ozlilmesidir: Mekanlarla kurulan aidiyetler sayesinde kurumlar “bireye
diinyada stirekli yer verir”ler: Kurumsal hizmet, bir tiir yasama bi¢imidir
(Sennett: 2014: 179). Boylesi “biitiinciil kurumlar’in kokenleri rekabetgi
kapitalizmin bir adim Oncesinde Familistere’de, garden-city'de veya Ford’un
iiretim bandinda aranmalidir. Sennett (2014), refah devletinde bu tiir (biitiinciil)
kurumlarin modern toplum {izerinde yarattigi ekonomik etkinin gozden

kacgirilmamasi gerektigini soylemektedir.

Sekil 4.16. Baglik Lojmanlarindan bir goriintii.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

"Ge¢ Olmadan Eve Don Konutun Seriiveni Uzerine Bir Sergi” kitapgiginin

Onsoziinde, lojmanlari, miilkiyetin degiskenligi lizerinden 6zetleyen yasadik¢a ve

128



calistikca var olan miilkler olarak; lojmanlarin sinifsal ve kurumsal bir aidiyet

kuruyor olmasini kavramak agisindan 6nemlidir:

“Lojman, kent iginde degilse, barnanlarin sosyal ve fiziksel tiim yasamsal ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir yapilanmadir. Yapt sektoriiniin heniiz emekledigi bir donemde
modern yasam modeli olusturan devlet, iirettigi yasam alanlarinin kalitesiyle dncii olur”.
“Lojmanlar i¢indeki yeni mekénsallik ve yasam kiiltiirii, yakinindaki kasabay1 ve
kasabalinin yasamini dogrudan etkiler. Zaman i¢inde iiretimin ve buna bagl olarak yap1
ihtiyacinin artistyla, devlet eliyle iiretilen lojmanlara ayni1 6zen ve 6nem gosterilmez. Pek

cok yerde, lojman ihtiyaci tip projelerle karsilanir” (Akpinar, Uz, 2016).

Lojmanlar; miilkiyeti fabrikanin elinde (Oncelikle devletin, giinlimiizde
Ozellestirilen isletmelerle birlikte sermayenin) olan ve g¢alisanlariyla paylagimli,
riitbeler ile tanimli, medeni durum ile iliskili, hiyerarsik ve kullanicilarinin
degisken ve siireli oldugu bir sistem kurgular. Kuralar ¢ekerek veya siraya girerek
konut ihtiyacinin piyasanin oldukc¢a altinda bir kira bedeliyle ¢alisanlarina tahsis
edilmesiyle kurulan bu sistemde, gerekli tiim sosyal donati1 alanlariyla ¢evrili bir
uydu-kent kurulur (Alkiser, Yiirekli, 2004). Eregli gibi diger 6rneklerde de benzer
sekilde lojmanlar, mevcut kenti doniistiirerek kentin diline eklenir. Durak isimleri
daha once bilinmeyen Amerikan firmasi Fosters Wheeler’in adiyla anilir, fabrika
devasa hacmiyle kentin yarisina hakimdir; kiitlesel bir ¢ekim yaratir. Ceperlerinde
gecekondu alanlar iirettigi gibi, siniflara rasi farki goriintir kilar; lojmanlar bu
anlamda bir nevi devlet burjuvazisi iiretir. Lojman kiiltiirii paylasimli miilkiyetle
birlikte doniisimlii el degistiren konut mekanlarinda Tiirkiye’deki diger
lojmanlarla birlikte kolektif bir hafizaya doniisiir. Ayn1 mekansallikta yaganan
cocukluk ve genglik anilar1 ortaklasir, hikayeler anonimlesir, mitlesir. Lojmanlar
tiim cevresel donatilar1 ve kullanicilariyla birlikte genisler, taginir. Bu anlamda
mekanin toplumsal iligkilerde siireklilik saglayan yeri tartismaya acilabilir.
Planlama bi¢imlerinin iirettigi yeni kimlikler ve bu kimliklerin ingasinin toplumsal
yap1 i¢inde mekanla 6zdeslesmesi, kendini “lojman ¢ocuklar1” olarak niteleyen

kusaklararas1 bir olguyu yaratir.
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4. 5. Lojmanlar Deneyiminin Bir Sosyal Konut Modeli Olarak Potansiyeli

“Mekanlarin zamani, artik sadece yeniden inga edilen bir tarih bakist altinda yasamamak
iizere hafiza derinliginde yasadigimiz simirsiz bir zenginligin kayboldugu belirgin bir
andir” (Nora, 1989: 7-24, Cev. Yazar).

“Lojmanlar” bir konut sunum modeli olarak sosyal konut olgusunu uygulama ve
saglayic1 agisindan karsilamakla birlikte kullanic1 profili agisindan kapsayici
degildir. Fakat yine de lojmanlar mimarligin, bir tahakkiim kurma aracina déniisen
tarihsel altyapisinin icinden sosyal adaleti oncelleyen yaklasimlariyla siyrilarak,
mimarlik aracilifiyla onu tahrip etme imkani sunabilecek potansiyeller tasirlar.
Biyo-politikanin planlama ve mimari {iretimlerle kurdugu/sagladigi/dayattigi
giivenlik, birincil ihtiyaglarin giderilmesi ve sosyal hizmetler gibi
“gereksinme”ler, diizenin tesisi araciligiyla disiplini mesrulagtirmaktadir; buna
karsin modern yasamin getirdigi biradalik kendini devamli doniistiirmek
zorundadir. Tarihsel cercevede barinma ve calismayr bir arada kurgulama,
miilkiyetin doniistimlii dagitim1 ve piyasa kosullarindan etkilenmeyen kira ile
birlikte bir “gereksinme”yi karsilamak adina iiretilmis lojman pratikleri, degisken
mekansal etkilerle birleserek kullanimla doniisen (performatif olarak) bir yasam
formu ortaya ¢ikarirlar. Bir anlamda, rant (ve degisim degeri) odakli konut sunum
bicimlerine ve ticari miibadeleyle gerceklesen orneklere karsilik iyi bir alternatif
olma egilimindedir. Tiirkiye’de “sosyal konut”, piyasanin ilgilenmedigi, ilgilense
dahi kurallarinin niteligi saglayacak bigimde diizenlenmedigi bir alan1 ifade eder.
Bunun sebebi, devletin tekelinde ve genellikle miilk edindirmek amacl

gerceklesen uygulamalarin sermaye icin yeterli karlilikta olmamasinda yatar.

Sosyal konut, devamli geliri olmayanlar i¢in hala ulasilabilir degildir: Yapilan
uygulamalarin kullanici profilini belirli miktarlarda 6deme yapacak ve kredileri
diizenli geri ddeyebilecek giivenceye sahip olan gelir sahipleriyle sinirlandiriliyor

olmasinda aranmalidir. Ayn1 zamanda sosyal konutun sadece ucuz konut iireterek
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satmak oldugu yanilgis1 sosyal politikalardaki karsiliginin yetersiz olmasinda
belirleyicidir. Konut sorunu bu basit yontem ve ¢oziimlemeyle ne nicelik ne de
nitelik olarak karsilanabilir. Cilinkii mekansal orgiitlenmeler, siyasal, toplumsal ve
iktisadi siireclerin sonucunda olusmaktadir (Harvey, 2019: 84). Temelde toplumsal
olarak elde edilen gelirin yeniden dagitiminda, esitlik¢i ve adaletli paylasimin
toplumun her kesimini kapsayacak bicimde, c¢esitli bolgesel ve sinifsal
kiimelenmelere yol agmadan saglanmasidir. Tiirkiye’de “konut iiretimi pratikleri
ve aktorleri”nin konut sorunu iizerine diisiinmesi gereken; katilimer bir platform
olusturup, yerinden edilme, kentsel suclar, kredi bor¢lanmasi, yetersiz gelir ve
gelir esitsizlikleriyle birlikte artan finansal zorlanmadan dogan "konut sorunu”nun
tartisilmasina alan yaratacak kamu araglarinin olusturulmasidir. Bunun i¢in lojman
deneyiminin bir prototip olarak bir kez daha ele alinmasinin faydali oldugu
diisiiniilmektedir. Mutlaka cesitli problematik kavrayislart oldugu gibi, kolektif
olarak, devlet veya kurum yerine kullanicilar tarafindan paylasiliyor olsaydi nasil
olurdu? sorusu bizi toplumsal mekanda kurulabilecek ortaklasma ve istirak
pratikleri lizerine diisiinmeye yonlendirmektedir. Miilkiyetin bir rant araci ve
bor¢landirma politikast i¢indeki yeri bertaraf edilince, yapili ¢evrenin daha
esitlik¢i ve cogulcu politikalarla tasarlanmasi miimkiin goriinmektedir. Bu da ayni
zamanada karar mekanizmalarinda etkin olmay1 gerektirdigi icin demokratik bir
planlamanin yolunu ag¢maktadir. Lojman Orgiitlenmesi, {iiretim verimliligini
artirmak adimna kisitlayic1 ve kontrol mekanizmasini isler kilan bir “igs¢i meskeni
planlamas1” olarak goriilebilecegi gibi; “bahce-kent” anlayisinin “kolay erisilen
ortak sosyal donati alanlari, parklar, diistik kiralar ve yiiksek gelirler, temiz hava,
iyi ¢oziilmiis altyapt hizmetleri, diizenlilik, kolektif hayat, cemaat ve sosyal
iliskilerin saglikli kurulabilecegi yapili ¢evreyi potansiyel olarak karsilayan bir

ornek olarak da degerlendirilebilir.

Yarigmayla yapilmasi ise mimarlik iiretiminde belirlenecek alternatif yontemler

iizerine diisiinmeye yonlendiriyor. Farkli goriis ve fikirlere, katilima agik tasarim
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ve planlama kararlar1 ¢ergevesinde gelisen esnek bir yontem benimsenirse, hem
mimarlik tlretiminin (diisiinsel ve fiziksel olarak) rant araci olmasinin Oniine
geeme imkani olan hem de toplumun her kesimini igine alan bir konut
politikasinin 6nti agilabilir. Miilkiyet ve uzun vadeli borglar altina girmeden
(oncelikle konuta ve altyapiya erisimi olmayanlara) kiralanacak diisiik iicretli
konutlar, toplumsal yasami sosyal, kiiltiirel acidan daha iiretken kilabilir;
kullanicilarina hareket kabiliyeti kazandirabilir. Bu durum ayn1 zamanda mekéanin
miilkiyetler halinde paylasilarak bdliimlenmesiyle ortaya c¢ikan cevresel
duyarsizligin 6niline gegmenin bir yontemi olabilir. Miilkiyetin ortakligi, onu
sadece bir yatirim olmaktan tasfiye edecek, rant iiretimi ve mekaninin nesnesi
olan “konut”u dogal bir hakka doniistiirecektir. Boylelikle konut (yatirim ve 6zel
alandan ¢ikarilarak) kamusal alanin tartismasina dahil edilecektir. Kentsel
mekanin “duvarlarini / ¢eperlerini / yiizeylerini olusturan konutlar” in toplumsal
bir olgu olarak degerlendirilmesi gerekir. Yapisal c¢evrenin iiretilmesi kent
sakinlerinin tiimiinii etkileyen bir konudur. Bu ylizden talep eden, kullanici ve
talebi orgiitleyenler aktif rol almalidir. TOKI gibi devletin konut saglayici araclar
sermaye aygitlarina arsa saglamak ve tek tip konutluarla birbirini tekrar eden
projeler yapmak yerine yarigmalar ve katilimci programlarla yasam alanlarinin

niteliginin artirilmasina ¢alismalidir.

Erdemir Lojmanlari’nin konut iiretim politikas1 yapildig: yillarda (1964-65) heniiz
daha devletin TOKI gibi merkeziyetci bir “ekonomik konut iireticisi” aygitinin
olmadig1 zamanlardir. Yarigma ile tasarlanan, verimlilik ve ekonomiklik {izerinden
planlanmas1 Ongoriilen bu yapilagmada dahi mimari ve g¢evresel niteliklerden
feragat edilmemistir.  Yarismalar sektorden miiellif olarak dislanmis mimarin
etkinligini de miimkiin kilarlar. Bu durum tekelci bir yaklasim yerine konut
iiretiminde ¢esitli Onerilerin tartisilmasin1 saglamakta ve kolaylastirmaktadir.
Erdemir Lojmanlari’nin, yerlesim planlamasi organik ve konut tipolojileri

heterojen yapidadir; (kullanicilar cercevesinde) cogulcu, c¢evresel kosullari

132



gbzeten, altyapr planlamasi yeterli, yasam kosullarini iyilestirmek adina sosyal
donatilar ve ihtiyaglarin gozetildigi, rant iiretimine olanaklarin1 kapatmis,
piyasadan etkilenmeyen kira ile nitelikli konut sunumunu, bakim-onarim
giderlerinin iiretilen arti-degerle calisanlarina paylagimima olanak bir konut
politikasinin benimsenmesi olarak goriilmektedir. “Ekonomik konut iiretimi’nde
prefabrik yapim yonteminin ilk 6rnegi olmasi, emek-yogun bir iiretim anlayisinin
hakim oldugu konut iiretimi sektdriine alternatif Onerilerin miimkiin oldugunu
hatirlatmak adina Onem tasir. Bu iiretim sistemini basitce “fordist bir bant
sistemiyle konut iiretimi” olarak diisiinemeyiz, ¢iinkii konut Olgegi toplumsal
kosullar ve fiziksel arazi kosullar1 gibi gerekcelerden dolayr her zaman ozel
dretimin alanina girmektedir. Her proje kendine ozgii farkliliklar tagimaktadir.
Yerinde {iiretim bi¢imlerine gore daha esnek, siirdiiriilebilir, enerji ve malzeme
kullanimin1 agisindan dogal kaynaklarin sarfin1 azalan, is¢i giivenligini asiri sicak,
cok nemli veya asir1 soguk gibi zorlayici hava kosullarinda uygulamalart miimkiin
kilan bir liretim modeli olmasiyla beraber, glinlimiiziin en biiyiik kiiresel sorunu
olan iklim degisikligi ve onun getirecegi yikici etkilere miidahale agisindan 6nem
kazanacagi ongoriilmektedir.. Modiiler yapi tasarimi genel olarak, malzeme ve
kaynak tasarrufu saglarken azalan ingaat sahasi ve iiretim atiklariin yonetiminde
de biiyiik kolayliklar saglar. Konut iiretiminde biiyiik bir a¢ig1 hizla kapatabilme
kapasitesine sahip bu sistem, giincel kentlesme pratiklerinde, dogal afetler, savas,
zorunlu go¢ olgusuyla beraber artan konut sorununa yeni kullanim alanlar1 ve
bigimleri sunabilir. Is kazalarinin, gecikmelerin ve zayiatin azalmasim saglar. DIY
kiiltiirlinti, off-the-grid yasam modellerini destekleme potansiyeli tasidigi gibi,
karma malzemeler ve yeni liretim metotlartyla gelecek senaryolarinda yeniden ele

alinmasi Onerilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de gilincel konut iiretimi, katilimci bir bigimde organize edilen bir tasarim
nesnesi olmak yerine, kentsel arsa spekiilasyonu ve piyasanin arz-talep iliskileri
icinde sekillenmeyi siirdiirmektedir. Giincel konut sorununa piyasa refleksleriyle
¢Ozlim arayisi, sosyal konutu her anlamiyla tartisma gerekliligini goriinmez
kilmistir. Uygulayic1 ve tasarlayici aktorlerin tekellesmesi ve diger aktorlerin
etkinliginin gitgide zayiflamasiyla, “konut tretimi” adina yapilan “proje”ler
sadece orta ve st gelir seviyesine yoOnelik yatirim amaglhi yapili cevreler
tretmektedir. Bu durumda “miilk edinme” ve “barmma ihtiyac1” birbirinden
olduk¢a uzak iki anlama evrilmekte ve her ikisinin nesnesi olan “konut”un
kullanim degerininden degisim degerine tam olarak tasfiyesi gerceklesmektedir.
Konut sorunu gerek¢ce gosterilerek yapilan kentsel miidahalelerin yarattig
problemler, ekolojik dengeleri alt iist ederek toplumsal esitsizligin daha da

artmasina zemin hazirlamaktadir.

Konut sorununun nitelik ve nicelik sorunu olmasi {izerine yapilan tartigmalar ¢ok
katmanlidir. Bu tez kapsaminda daha ¢ok daraltilmis bi¢imi ile niteligin kullanim
degeriyle iligkisi tartismaya dahil edilmistir. Konut {iretiminde kullanim ve
degisim degerinin piyasa mekanizmalartyla nasil islevlendigi iizerinde
durulmustur.  Sosyal konutun diger iilkelerdeki tanimlar1 {izerinden
“piyasanin arz-talep iliskilerinden etkilenmeyen kiralik konut™un kullanim
degerini Onceledigi diisiiniilmektedir. Boylelikle sosyal konutun Tiirkiye’deki en
yakin karsiligt olan “lojman deneyimi”ne yeni bir bakis sunmak
hedeflenmistir. Toplumsal olarak kurulan “kullanim deger”i, “konut’un
degerinin belirleyicilerinden sadece biridir. Konut, miibadele edilebilir
oldukca “deger"i belirleyen cogunlukla piyasa mekanizmalar1 olur. Ayni
zamanda konut daima kullannom degeri tasir; barimmmanin nesnesidir; tez

kapsaminda daha cok bu ¢eliskiye odaklaniimistir.
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Piyasanin konut degerlemelerinden etkilenmeyen ve vergi muafiyetleri ile
hizmetlerden indirimli olarak faydalanilan “kiralik sosyal konut modeli” olarak
lojman pratikleri, ¢aligma ve barmmanin bir arada degerlendirildigi bir doneme
(1930-60 aralig1) isaret etmektedir. Bu donemi belirleyen doniisiimler,

kurumsal refah devletinin sosyal politikalarini temsil etmektedirler.

Tarihsel cercevede endiistri kentlerinde emegin yeniden lretilmesi ve verimlilik
esast lizerine is¢i meskenleri kurmak adma gelistirilen yaklasimlar; emegin
degerini sundugu hizmet karsilifinda diisiiriir. Devletin “sosyal konut” hizmeti
sunmasi da bir nevi piyasanin omzundan bu yiikii alimanin yoludur. Yine de
lojman ve sosyal konut, piyasa iiretiminden farkli olarak kullanim degerini

oncelleyen bir modeldir.

Bireysel girisimlerin ve kooperatiflerin kamu yarar1 gozetilerek tesvik edilmesi
yerine, devletin konut iiretiminin saglayicis1 olarak TOKI (Toplu Konut
Idaresi), kentteki yipratici doniisiimiin tetikleyicisi ve sermayeye alan acacak
regiilasyon aygiti olarak islerlik kazanmaktadir. Ayni zamanda TOKI
tarafindan yapilan uygulamalarda oldugu gibi, konut sorununun miilk edindirme
veya miilk edinmeyi kolaylastirarak ¢oziilmeye ¢alisilmasimin “sosyal konut”
ihtiyacin1 karsilamakta toplumun “gelirsiz” kesimini digsarida birakir; halbuki

sosyal konut tanimi1 geregi bu islerligi saglamalidir.

Eregli Ornegi iseyarisma ile yapilmis ve konut iiretiminde yeni metotlarin ve
tasarimlarin denenmesine imkan saglanmistir. Bu c¢ogulcu politika yeterli
olmamakla birlikte olumlu bulunmaktadir. Mimari nitelikleri, planlama ve
mekansal kurgulari, yapim teknigi ve uygulamasiyla Eregli Demir Celik
Lojmanlari, diisiik yogunluklu, az katli, tektiplesmeden kaginan ve topografyanin
egimlerine uyum saglayan bir yerlesim onerisidir. Bu baglamda lojmanin hem bir

model, hem de se¢ilen 6rnek lizerinden konut sorununa nitelikli bir ¢oziim arayisi
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orneklemi olarak degerlendirilmesi ve bu tez kapsaminda daha genis uygulamala-

rinin miimkiinliigiiniin tartisilmasi gerektigi belirtilmistir.

En genel anlamda, konut sorunu sadece bir nicelik degil, bir nitelik sorunudur.
Konut iiretiminin aktorleri ve Oncelikleri toplumsal mekani ve sosyal iliskileri
sekillendirir. Bu oncelikler sadece kar edinme amaciyla belirlenirse konut sorunun
coziimiinde yetersiz kalirlar, ise yaramazlar. Toplumun her kesiminin, barinma
gereksinimini kapsayamazlar. Konut tretiminde sadece kar odakli projelerle
sinifsal ayrismanin artmasina zemin hazirlanmis olur. Sosyal konutun niceligi
tizerinden {retilen politikalar yetersizdir. Bunlarin ayni zamanda bir niteligi
karsilamak icin gelistirilmesi gerekir. Devlet konutunun ve lojman modelinin bir
zamanlar yaptig1 gibi, sosyal konut ve donatilar1 yerleskelerle iliski iginde
diistiniilmeli ve kullanim degeri oncelikli konut iiretiminde nitelik arttirilmalidir.
Gilinimiiz konut iretimi yaklagimlarina baktigimizda nitelikli sosyal donati
ihtiyaglar1 genellikle ekonomik gerekgeler 6ne siiriilerek programlara alinmaz ve
konut sunumuna eslenik olarak karsilanmaz; yasanabilir nitelikli ¢evreler
yaratmaktan oldukc¢a uzaktir. Daha ¢ok kent adalar1 seklinde birbirine teget

yapilasmalar olarak degerlendirilirler.

Konut bir gereksinmeyse ekonomik ve miilkiyetle kurulan iligkilerin bir sekilde
cOziinmesi gerekir. Sosyal konutu saglamak ve buna yodnelik sosyal politikalar
iretmek devletin sorumlulugunda olmalidir. (Devletler topluluklarin refahi igin
onlara bahsedilen karar verme yetkisini regiilasyon ve sosyal giivenlik saglamak
tizere kullanirlar). Sosyal konut (Almanya 6rnegi gibi) farkli mekanizmalarla daha
isler kilinabilir. Bu sisteme miilk sahiplerini katmak, kira sabitlemesi, sermayeyi
sosyal konut iiretimi icin tesvik etmek ve nitelikli bicimde tliretimini saglamak
hem kar icin yapilan projeleri dengelemeyi hedefler, hem de konut sorununun

devlet tarafindan karsilanamadigi durumda tampon gorevi goriir. Kentlesme
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dinamikleri i¢inde, mutenalastirma nedeniyle dezavantajli konuma diisen kiracilar

kira artiglarina kars1 korumaya almalidir.

Konut sunumundaki etkinliginden geri ¢ekilen devletin yerine, 6zel sermayenin
gecisiyle yasanabilir konuta ulasilabilirligin azalmasi, nitelikli konut iiretiminin
toplumun 0&zellikle dezavantajli kesimlerini kapsayacak sekilde sosyal
politikalarla desteklenmemesi, piyasa kosullariyla artan kiralar sebebiyle
kiracilarin yerinden edilmesi ile kar amacgli hazirlanan konut projelerinin hice

saydigi cevre ve kentsel yapilagsma suclarinin artigi arasinda bir bagint1 vardir.

Lojman deneyimi devlet konutlarinda ekonomikliginin yani sira mimari yaklagimi
ve c¢evre dizenlemeleriyle nitelik arayisima Ornektir. Lojmanlarin iginde
yasayanlara ve genel satisa agilmasiyla birlikte yesil alan ve konut yogunlugu
dengesi kurulmus mevcut kent adalarinda biiylik bir rantin 6nii agilmaktadir.
Esasen hem sosyal donati alanlari, hem mekéansal kurgulari, hem de g¢evresel
dokulariyla lojmanlar iizerinde bir kez daha diisiinmekte fayda var: Niteligi,
isletim sistemi ve miilkiyet dagiliminin doniisiimii sosyal konut iiretiminde
yeniden degerlendirilmesi gereken Oneriler sunabilir. Mimarligin rolii, konutu
nitelik olarak gelisme araglarini, degisim degeri yerine kullanim degerini tiretmek
adina kullanmak olmalidir (Barton, 1977). Bunun i¢in devlet tesviki, yarigmalar
ve kolektifler araciligiyla yeterli alan agilmalidir. Yarigmalarin diizenlenmesi ve
inisiyatifler desteklenmelidir; piyasa mekanizmalari konut iiretimini tekelinde
yonlendirmemelidir. Konut {retimini tekelci yaklasimdan c¢ikaracak onlemler
almalidir. Konut iiretiminde yeni metotlarin denenmesinin 6niiniin acgilmasi ve
konut sorununa alternatifler gelistirecek bir konut politikas1 gerekliligi, gog, savas
ve iklim degisimi gibi birbirinden yikici (fakat herbiri giincel ve bir kertede

sOylenen) durumlarda 6nem kazanmaktadir.
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EK.1-2: TUIK Raporlari, Konut kolayliklarina goére kurumsal olmayan niifusun
dagilimi, 2018 / Konut ve g¢evre sorunlarina gore kurumsal olmayan niifusun
dagilimi, 2018.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelir gruplan ve konut kolayliklarina gére kurumsal olmayan niifusun dagilimi, 2006-2018
Distribution of non-institutional population by equivalised household disposable median income groups and dwelling facilities, 2006-2018

Gelir grubu - Income group

Medyan gelirin %60 ile %120'si

Medyan gelirin %60'inin altinda Medyan gelirin %120'sinden daha
Kurumsal olmayan niifus ve konut kolayliklari Toplam lar Between 60%-120% of the median
Non-institutional population and dwelling facilities Total Below 60% of the median income income __Above 120% of the median income
2018
Kurumsal olmayan niifus (Bin Kisi)
Non-institutional population (In Thousands) 79762 16 889 31931 30 942
Banyo - Bathroom
Sahip olanlar (%) - Having (%) 98.7 95.8 99.2 99.9
Sahip olmayanlar (%) - Not having (%) 1.3 4.2 0.8 0.1
Tuvalet (Ev iginde) - Toilet (indoor)
Sahip olanlar (%) - Having (%) 95.7 87.1 96.7 99.4
Sahip olmayanlar (%) - Not having (%) 43 12,9 33 0.6
Mutfak - Kitchen
Sahip olanlar (%) - Having (%) 99.2 97.5 99.5 99.8
Sahip olmayanlar (%) - Not having (%) 0.8 25 0.5 02
Borulu su sistemi - Piped water system
Sahip olanlar (%) - Having (%) 99.2 97.2 99.6 99.9
Sahip olmayanlar (%) - Not having (%) 0.8 28 0.4 0.1
Sicak su sistemi - Hot water system
Sahip olanlar (%) - Having (%) 928 77.1 95.0 99.2
Sahip olmayanlar (%) - Not having (%) 7.2 22.9 5.0 0.8

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullan Arastirmast

TurkStat, Income and Living Coniions Survey

‘Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay toplami vermeyebilir.
Figures in table may not add up to totals due to rounding

Gelirlerin referans dénemi bir nceki takvim iidir.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelir gruplan ve konut ve gevre sorunlarina gére kurumsal olmayan niifusun dagilimi, 2006-2018

Distribution of non-institutional by equivalised household median income groups and problems with the dwelling and environment, 2006-2018

Gelir grubu - Income group

Medyan gelirin %60 ile %120'si

Medyan gelirin %60'1nin altinda Medyan gelirin %120'sinden daha
Kurumsal olmayan niifus ve konut ve cevre problemleri Toplam 1lar Between 60%-120% of the median
Non-institutional population and residential and_environmental problems Total __Below 60% of the median income income __Above 120% of the median income
2018
Kurumsal olmayan niifus (Bin kisi)
Non-institutional population (Thousand person) 79762 16 889 31931 30 942
Konuta milkiyet durumu
Tenure status
Ev sahibi (%) - Owner (%) 59.0 52.1 57.9 638
Kiract (%) - Tenant (%) 252 20.1 256 226
Lojman (%) - Lodging (%) 13 0.2 1.0 22
Diger (%) - Other (%) 145 18.5 15.4 1.4
Konut ve gevre sorunlari
Residential and environmental problems
Sizdiran cati, nemli duvarlar, ciirimils pencere cerceveleri vb.
Leaking roof, damp walls, floors or foundation, or ot in window frames of floor and etc.
Evet (%) - Yes (%) 382 582 38.4 21.9
Hayir (%) - No (%) 63.8 1.8 61.6 78.1
Konutun izolasyonundan dolayi isinamama
Inability of heating the dwelling due to isolation
Evet (%) - Yes (%) 396 61.9 3.3 236
Hayir (%) - No (%) 60.4 38.1 56.7 76.4
Odalarin karanlik olmasi veya yeterli stk almamast
Rooms: too dark or not enough light
Evet (%) - Yes (%) 18.1 26.0 18.4 13.5
Hayir (%) - No (%) 81.9 740 81.6 86.5
Komsulardan veya sokaktan gelen giiriiltii
Noise from neighbours or from the street
Evet (%) - Yes (%) 16.4 14.0 16.0 18.3
Hayir (%) - No (%) 836 86.0 84.0 81.7
Trafik veya endiistrinin neden oldugu hava kirliligi, gevre Kirliligi veya diger cevresel
sorunlar
Pollution, grime due to traffic/industry or other environmental problems
Evet (%) - Yes (%) 2438 254 246 247
Hayir (%) - No (%) 752 7456 754 753
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EK.3: Kamu Konutlar1 Y6netmeligi, ilgili Maddeler.

KAMU KONUTLARI YONETMELIGI

Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 16/07/1984 - 84/8345
Dayandig1 Kanun Tarihi - No: 09/11/1983 - 2946

Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi - No: 23/09/1984 - 18524

YEDINCI BOLUM : Konuttan Cikma, Konuttan Cikarilma ve Konutlarin Yonetimi
Konuttan Cikma
Madde 33 - Bu Yonetmelik kapsamina giren;

a) (Degisik bent: 01/09/1986 - 86/10974) Ozel tahsisli, gorev tahsisli veya hizmet tahsisli
konutlarda oturanlar; tahsise esas gorevin son buldugu tarihten itibaren iki ay; baska kurumda
ayni veya esdeger bir goreve nakledilenler en geg alt1 ay icerisinde konutlar1 bosaltmak
zorundadirlar.

b) Sira tahsisli konutlarda oturanlar, bes yillik oturma siiresinin bitiminden onbes giin veya
yararlanacak personel olmamasi nedeniyle oturmaya devam edenler ise ¢ikmast i¢in ilgili
idarece yapilan tebligat tarihinden itibaren bir ay i¢inde; emeklilik, istifa, baska bir yere nakil
ve her ne sekilde olursa olsun, memuriyet veya is¢i sifat1 kalkanlar, iliskilerinin kesildigi
tarihten itibaren iki ay iginde,

¢) Konutlarda oturmakta iken olenlerin aileleri, 6liim tarihinden itibaren iki ay iginde,

d) Konutta oturmakta iken bulundugu il veya ilge disindaki bir sikiyonetim saveilik veya
mahkemesine veya adli miisavirligine veya siki yonetim komutanliklar1 emrindeki kadrolu
askeri ceza ve tutukevi Mudiirliiklerine atananlar veya bu gorevlerden baska bir yerdeki ayni
veya degisik bir goreve atananlar, iligkilerinin kesildigi tarihten ve sikiyonetimin kalkmasi
halinde, gorevleri nedeniyle konut tahsis edilenler, sikiyonetimle ilgili gorevlerin bittigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde.

e) Tahsis yapildiktan sonra konutta oturma sartlarini haiz olmadiklar1 anlagilanlar, kendilerine
yapilan tebligat tarihinden itibaren iki ay i¢inde,

f) Staj, kurs, tedavi amaciyla gorevlerinden gegici olarak ayrilanlarm aileleri, normal oturma
siiresini tamamladiklari tarihte,

g) Gegici veya siirekli olarak yurt i¢i veya yurt dis1 goreve atananlardan, ailesini
beraberlerinde gotiirmesinde siyasi, askeri veya emniyet miilahazasi ile sakinca goriilenlerin
aileleri, gorevlinin bu gérevi sona erdigi tarihte,

Konutlar1 bosaltmak ve anahtarlarini, yetkili birime vermek zorundadir.

Konutta oturanlarda yukaridaki fikralara gore, konutun bosaltilmasini gerektiren bir degisiklik
oldugunda, durum, personelin bagl bulundugu en yakin ve yetkili amirince, degisiklik
tarithinden itibaren en ge¢ on giin iginde bir yazi ile ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

Konutta oturanlarda yukaridaki fikralara gore, konutun bosaltilmasini gerektiren bir degisiklik
oldugunda, durum, personelin bagl bulundugu en yakin ve yetkili amirince, degisiklik
tarihinden itibaren en geg¢ on giin iginde bir yazi ile ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

Konutlar1 bosaltanlar, konutu ve anahtarini bir 6rnegi ek (8) de gosterilen "Kamu Konutlarini
Geri Alma Tutanag1" diizenlemek suretiyle ilgili birime teslim etmek zorundadir. Teslim
sirasinda konutta bulunan demirbas esya ve mefrusat listesi idarece kontrol edilir ve noksansiz
teslim alinir.
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Konuttan Cikarilma

Madde 34 - Konutlar, 33 tincii maddede belirtilen siireler sonunda bosaltilamaz ise tahsise
yetkili makam tarafindan ilgili miilki veya askeri makamlara bagvurulur. Bu bagvuru iizerine
konut, baska bir bildirime gerek kalmaksizin, kolluk kuvveti kullanilarak, bir hafta iginde
zorla bosalttirilir. Zorla bosalttirmaya karsi, idareye ve yargi mercilerine yapilacak bagvuru,
bosalttirma isleminin icra ve infazin1 durdurmaz.

Konutun tahsisine yetkili makam tarafindan kendilerine tahsis yapilmadan konutlar1 iggal
edenler veya tahsis yapildiktan sonra ger¢ege aykiri beyanda bulundugu anlasilanlar ile konut
blok veya gruplarindaki diger konut sakinlerinin huzur ve sikununu bozucu, genel ahlak
degerlerini zedeleyici tutum ve davranislarda bulunan ve kendisine yapilan yazili uyarilara
ragmen bu davranislarinda israr ettigi tesbit edilenler hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir.

Konutlarin Yonetimine Dair Esaslar

Madde 35 - Devletge yaptirilan memur konutlari, 178 Sayili Maliye ve Gumriik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 tincii maddesinin (e)
bendi uyarinca, Milli Emlak Genel Miidiirlugiince yonetilir.

Ancak, kanunlar geregince ve bu Yonetmelik hiikiimlerine gore, Milli Emlak Genel
Miidiirliigiince yiiriitiilmesi gerekli gorevler disinda, genel biit¢eye bagh dairelere tahsisli
konutlarin yonetimi, konut tahsisine dair usul ve esaslarin uygulanmasi, isletme, bakim,
onarim ve benzeri islerinin yapilmasi ve bunlara ait giderlerin denmesi gibi isler, konutlarin
tahsis edildigi Bakanliklara aittir.

Genel biitge digindaki kurum ve kuruluslarin konutlarinin yonetimi, bu idarelere aittir.

Kamu kurum ve kuruluslarinmn 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa tabi yapilardaki konutlarin
miisterek hizmet ve giderleriyle ilgili isleri, mezkur Kanun hiikimleri ile bu Y6netmelikle
tesbit edilen esaslara gore yiirutulir.

Konut Blok veya Gruplarinin Miisterek Hizmet ve Ihtiyaglarinin Karsilanmasi

Madde 36 - Kamu kurum ve kuruluslarinin 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmayan
konut blok veya gruplarinin; yakit ihtiyacinmn temin, tedarik ve dagitimi digindaki miisterek
hizmet ve ihtiyaglarin konutlarda oturanlarin kendi aralarindan birer yil siireyle ve yeteri
kadar segecegi yoneticiler aracilig ile asagida belirtildigi sekilde karsilanir.

a) Konutlarm kapici, bahgivan, kaloriferci, elektrik¢i gibi hizmet personeli ile ortak kullanim
alanlarinm aydmlatma, elektrik, su, gaz, otomat ve benzeri giderlerini briit ytizolgimleri
oranina gore konutta oturanlardan tahsil etmek,

b) Konutlarm igletme, bakim ve onarim isleri igin yillik programlar hazirlamak ve idareye
teklifte bulunmak,

c) Bahge, otopark diizenlemesi ve konutlarin korunmas: hususlarinda ilgili idareye teklifte
bulunmak,

d) Ilgili idare ile koordine ederek, yilda en az iki defa, konutlarin i¢ kisminin bakim, onarmmi
ve tesisatlarm durumunu kontrol ettirmek,

Bu konuda, yonetici tarafindan hazirlanan raporun asli, yonetim isleri ile ilgili dosyada bir
ornegi de konut tahsis dosyasinda saklanir.

e) Miusterek kullanima ve yararlanmaya tahsis edilen bahge ve yesil sahalarin kiracilar
tarafindan 6zel amaglari i¢in kullanilmasini onlemek,

Tamamu ilgili kamu kurum ve kuruluslarmm miilkiyetinde bulunan konut blok veya
gruplarinda, (a) bendinde belirtilen miisterek hizmet ve ihtiyaglarin konut tahsis edilenler
tarafindan karsilanmasi esastir. Ancak, bu hizmet ve ihtiyaglarin kurum ve kuruluslarinca
karsilandig1 konutlar i¢in yapilan giderler, kira birim bedellerinin tesbitinde dikkate alinir.

Kendilerine konut tahsis edilenler, 29 uncu madde uyarinca tespit edilen yakit ihtiyacindan
fazla sarfedilen yakit giderlerine, konutlarin briit yiizélgtimleri oraninda katilirlar.

Konut blok veya gruplarmm miisterek hizmet ve giderlerinin karsilanmasi ile ilgili olarak bu
Yonetmelikte belirtilmeyen hususlarda 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uygulanir.

147



Konutlarin Nitelikleri

Madde 38 - Bu Yonetmelik kapsamma giren kurum ve kuruluslarm insa edecekleri veya satin
alacaklar1 konutlarin briit insaat alani, sosyal konut i¢in belirtilen azami alan1 gegemez.

Ancak, ozel tahsisli konutlar ile gorev tahsisli konutlar hakkinda yukaridaki fikra hitkmii
uygulanmaz.

Yasak Hiikiimler

Madde 39 - Bu Yonetmelige aykiri olarak; toplu is s6zlesmeleri ile 6zel sozlesmelere hiikiim
konulamaz, idari yetki kullanimi yoluyla farkl1 islem yapilamaz.

SEKIZINCI BOLUM : Cesitli Hitkiimler
Konutlarda Oturanlarin Uymasi Gerekli Esaslar

Madde 40 - Kendisine konut tahsis edilen kiracilar, konutta oturduklari siire iginde asagida
betirtilen esaslara uymak zorundadirlar.

a) Konut sakinlerinin huzur ve siikununu bozucu genel ahlak ve degerlerini zedeleyici tutum
ve davraniglarda bulunamazlar,

b) Yonetici tarafindan tesbit edilen, konutlarin iyi kullanilmasi, korunmasi ve tahribatinin
onlenmesi ile ilgili onlemlere titizlikle uyarlar,

¢) Konutlarm tamamini veya bir boliimiinii, baskalarina devredemezler veya kiraya
veremezler,

d) Konutlarim mimari durumunda ve i¢ tesisatlarda, kendiliklerinden degisiklik yapamazlar,

¢) Konutun bir boliimiinde veya bahgede kiimes yapamazlar ve ahir hayvanlari ile kopek
besleyemezler.

Yukarida belirtilen esaslara uymayanlar, yonetici veya kiracilar tarafindan ilgili kuruma
bildirilir. Idarece bir yazi ile uyarilan ilgilinin aykiri tutum ve davranisini degistirmemekte
1srar ettigi tutanakla tesbit edilmesi halinde konut tahsis karar1 iptal edilerek konuttan
¢ikartilirlar.

Kira Birim Bedelini Tesbit Komisyonunun Caligma Usul ve Esaslar1

Madde 41 - Kamu konutlarinin aylik kira bedelinin tesbitine esas olacak kira birim bedellerini
belirlemek tizere, 2946 Sayili Kanunun 5 inci maddesi uyarinca, ilgili bakanlk
temsilcilerinden olusan komisyon, Maliye ve Giimriik Bakanliginin (Milli Emlak Genel
Miidurlagii) daveti tizerine, her yil Eyliill aymin ilk 10 giinii i¢cinde toplanir. Komisyonun
sekreterya hizmetleri Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir. Komisyon iiye tam
sayst ile toplanir ve kararlarini ekseriyetle alir.

Ek Madde - (Ek madde: 11/09/1987 - 87/12144 K.)

Kurumlarindan ayliksiz veya aylikli izinli olarak bagka kurumlarda gorevlendirilen
personelin, izinli olduklar1 kamu kurumu konutundan gérev tahsisli veya sira tahsisli olarak
yararlanmalari halinde, gorevlendirildikleri kurumlarda gorev yaptiklar: siire i¢erisinde
puanlar1 dondurulmak ve siire kayd1 aranmaksizin bu konutlarda oturmalarina devam olunur.

Gegici Maddeler
Gegici Madde 1 - (Degisik madde: 01/09/1986 - 86/10974)

Kamu konutlarinda oturanlar durumu bu Y6netmelikle belirlenen esaslara uymayanlar; (2)
say1l cetvelde gorev unvani yer almayanlar veya gorevleri kurum ve kuruluslarin yetkili
makamlarinca (2) sayili cetvele dahil edilecek unvanlar arasinda sayilmayanlardan, konutta
bes yillik oturma siiresini dolduranlar ile bu siireyi doldurmaya en ¢ok iki ay1 kalanlar, bu
Yonetmeligin yayimi tarihinden itibaren ti¢ ay icerisinde; bes yil1 doldurmayanlar ise bu
siirenin sona ermesinden itibaren iki ay igerisinde; kendilerine 6zel gorev veya hizmet tahsisli
konut tahsis edilenlerden; baska kurumda ayni veya esdeger bir goreve nakledilmis olanlar da
en geg alt1 ay icerisinde konutlar1 bosaltmak zorundadirlar.
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EK 4: 1961 ve 1982 Anayasalari’nda Konut Hakki Maddeleri

1982 ANAYASASI

1961 ANAYASASI

VIIL Saghk, ¢evre ve konut
A. Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi

MADDE 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini korumak ve
¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin
odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg
iginde siirdiirmesini  saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki

VII. Saghk hakka

MADDE 49- Devlet, herkesin beden ve
ruh saghgn iginde yagiyabilmesini ve tibbi
bakim  gormesini  saglamakla  odevlidir.

Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saghk
sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayic
tedbirleri alir.

saghik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir.
Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine

getirilmesi  i¢in  kanunla genel saghk sigortasi
kurulabilir.

B. Konut hakk:

MADDE 57- Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve
gevre sartlarim gozeten bir planlama g¢ergevesinde,
konut ihtiyacimi kargilayacak tedbirleri alr, ayrica
toplu konut tegebbiislerini destekler.
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EK.5: Bina Yapimini Tesvik Kanunu, Resmi Gazete, 1948.

1 Gazete

Kurulug tarihi : 7 Ekim 1336 - 1920

Idare ve ygas ipleri join
Regbakanbk Negriget yeo Midevpenal
Uppm Midiridgine
miracast plugur

6 TEMMUZ 1948

SALI

Say1: 6950

KANUNLAR

loketn - Kanununun har1 maddelorinin kaldirilmasuna,
degistirilmesine ve bu kanuna yeniden hazi madde ve
fikralar eklenmesine dau' ‘olgn 5098 saylh ka;mnun
gegici ikinci ddesi
degistirilmesine ve bu maddeye bazx hukumler
eklenmesine dair Kanun

Kanun No: 5327

Madde 1 — 5098 sayli keanunun geglel ikinci maddesinin bir au-
marall bendl agafnda gdsterilen gekilde degigtiribmigtir:

Yasak bolge olarak tesbit edilmiy yerler halkindan olupta 5098 sa-
yil & ylivitrliige gi inden itibaren iki yi iginde iskdmm isti-
yenlerden muhtag olanlar, eski ilierinde veya bu illere civar illerde yer-
testinslobilirler,

Bu takdirge, bunlara miirettep yerlerinde evvelce verilmig olan ya.
1 we fopraklar, 2610 sayih Igkin Kanununua otuz dokusuncu maddest

hilkmiine gore geri almr,

Bu gayrimenkulleri satmiy olanlara eski yerleri civarinda verilecek
yap: ve toptaklar Jekin Kanupupun borglgndirma ugul ve kaidelerine gé-
x» borglapdurilir,

Kanpunen yasak bdlge olarak tesbit edilen yerler civarinda olan ve
ewvelce idareten bogaltilmug bilge halinde kabul ve iskan ve tkamet yasak
edilmig bulunan yerler halkmndan 5098 sayili kanun ile serbest quruma
girmiy olaniar da yukardaki hitkiim ve gartlar dairesinde iskan edilebilir.

Madde 2 — 5098 sayill kanunun gecich ikinci maddesine agafidaki
bentler eklenmigtir!

1 — 5098 sayih kanun ile serbest duruma girmig olanlardan nuiiret-
tep yerlerinde kalanlarin miiktesep iskan haklarina halel gelmez. Bu tak-
dirde, Iskan kanynlarmin bitiin hikilmleri bunlar hakkinda da uygula-
mr.

3 -— 5098 sayill kapun ile serbest dyruma girmig olan ve gegici
ikinei maddenin altmer hendinin hiikiimierinden istifade surstiyle egki
yurtlarina dénmiiy bulunaplardan tekrar aiireffep yerlerine gitmek is-
tiyenler, son defaya mahsus olmak lzere 2510 sayih kanun hiikiimlerine
gore parasiz gonderilir. Gerek bu suretle dénmiy olanlarn ve gerek ken-
di paralariyle Batida miirettep yerlerine avdet etmig bulunanlarn yu-
Rardak hUktmler dairesinde iskénlan jkmal ediliy.

Anesk rmilrettep yerlerinde bu suretle son olarak iskdn hakk: veril-
mis olan yasak ve milcavir bogaltilmg bélge halkina bundan bagke hichir
yerde iskan hakia tamnmaz.

Madde 3 — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirtiige girer.
Madde 4 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
30/6/1948

flskén Kanumu Hte buoum ek ve defisiklikler, Yorumu, Tuzifi ve Yanetmellgt 31/10/1847
tarlh vo 6742 sayily Keami Gazcte've ilipik Ysllik Fibristin 10 uncu sahifesindeki 5098 eayili kanoa
bughin sluna tabgive edilmistic.]

Bina Yapunmr Tegvik Kagunu
Kanun N

: 5228 Kabul tarihi: 28/6/1948

Madde 1 — $ehir ve kasaba planlarmm imar smirlan iginde Hazi-
nenin ve &zel idarelerin miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunup belll bir ihtlyac ve maksada tahsis edllmemis bulunan
arsalar, istekleri halinde bedellert; arazi vergisine matrah olan son
kiymet Uzerinden on yilda ve on egit taksitle Sdenmek gartiyle beledi~
yelere devredilir.

Vergide kayitli kiymeti bulunmiyan arsalarin kiymetler], 1833
sayill kanun hiikiimleri dairesinde ve 2901 sayili kanun geregince o
mahalde tehririn yapildign tarihteki rayi¢ nazara ahnmak suretiyle
emsallerinin kiymetine nispetle takdir olunur ve bu kiymet devirde esas
tutulur,

Belediyeler kendilerine bu suretle gecen arsalari bu kanunda yazih
maksatlar diginda kullanamazlar.

Belediyelere devir tarihinden itibaren ikinci madde geregince hes
y1l icinde devrolunmiyan arsalar, ddenmis taksitlerl geri verilmek gar-
tiyle evvelki sahiplerine {ade olunur.

Madde 2 - Birinel madde geregince belediyelerin eline gegen arsa-
larla belediyelerin miilkiyetinde olup belediye meclislerince belli edile-
cek arsalar, aym gehir ve kasabada kendisinin veya eginin evi veya ar-
sast bulunmuiyanlardan ev yaptiracaklara ve Kooperatiflere agaBidaki
esaslara gore kur'a ile ve maliyet kiymeti lizerinden devrelunur.
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Sahife 14322
——

(Reuﬂ Gazete)

6 TEMMUZ 158

Bu suretle devrolunacak arsalarn son 1lan tarihinden itibaren bir
ay icinde miiracaat edenlere tevzi edilecegi ve gartlar: birer hafta fasla
ile tig defa mahallinde cari usuller dairesinde ilén olunur.

fian tizerine vuku bulacak talepler, talep tarlhlerine gdre bir det-
tere sira numaras: altinda kaydedilir,

Istekliler parsellenmig arsa sayisina milsavl veya az oldufu tak-
dirde en kiclik numaray: tagiyan adadan baglamak suretiyle her istek-
Ynin kayit sira numarasina tekabiil eden numarali parsel verilir.

Istekll sayisi arsa sayismdan fazla olursa belediye enciimeninde
noter huzuriyle gekilecek kur's ile tevzi olunur.

Istekli gikmaz veya arsa artarsa arsamn tamam veys artam tallp
olan kooperatiflere verilir.

Devir tekemmill ettikten xonra agagidaki maddelerde yazih siire-
ter iginde Ingaata basgl g1 veya i
iiglincii maddede tAyin edilen esaslar dairesinde gayrimenkulit geri al-
mak hakkinn bulundufuna dair tapuda bir vefaenbey mukavelesi tan-
&lm olunur. Gayrimenkul miigteri nammna tescil ve mukavele, Medeni
Kanunun 660 1nc1 maddesi geregince siclle gerh verilir.

Bu kanundakl arse t&biri ingaata elveriyll araziyi ifade eder.

5218 sayih kanunun glimuliine giren sahslara birinel ve inel mad-
deler hiikiimlert uygulanmaz.

Madde 3 — Ikincl madde gerefitce arsa alanlar, aldiklar tarihten
itibaren bir yl iginde imar planmmna uygun olmak {izere bina ingasa
baglayip bu slirenin hitamindan itibarea ki yil iginde bitirmege mee-
durdurlar,

Sfiresinde ingaata b
muhik P
daha uzatilabillr,

Bu madde geregince ingaakta baglanmig sayilmas: i¢in bitlin temel k-~
girinin temel taban seviyesinden itibaren bir metre yilikselmiy olmas: ve
binanin bitmig sayimas: igin de 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar
Kanununun on birinci maddesi gerefince binanmin ingaat planina uygun
olarak tamaml b 3

Madde 4 — Siiresinde ingaata bag veya b dir halde
bitirilmediZi takdirde belediyenin haiz oldugu vefa hakk: sebebiyle gay-
rimenkuliin miilkiyetinin belediyeye ladesi malike bildirilir. Malik bunu
kabul ederse satig bedell ve ingaat tutar: kendisine iade olunur. Aksi
halde belediye gayrimenkulin kendi namina tescili igin mahkemeye
miiracaat eder. Bu davalar basit muhakeme usuliine gore yirtitiiliir,

Ingaata baglanmamg arsalar igin belediye yalmz kendisine &denen
bedeli ve baglamipta bitirilmemig olanlar igin de arsa bedell ile beledi-
yenin miizekkeresi {izerine mahalll hukuk mahkemesi tarafindan segi-
lecek iig kigilik bilirkigl heyetince takdir edilecek yam bodell sahibine
geri verilir.

Gerp verllecek bedelden, varsa Ipotek tutam tenzil olunur. Gerl
verilmesi bu suretle taayylin edecek bedel; malikin takrir verdigi veya
hiikmiin kesinlegtiZi tarihten itibaren iki ay zarfinda belediyelerce sa-
hibine ddenir.

Bu suretle belediyenin mfilkiyetine gecen gayrimenkul hakkinda da
ikinei madde hikmii uygulamr.

Bu bedel le almaga istekli gtkmazsa 2490 sayih kanun hitkiimlerine
gore artirma yoliyle satiga ¢ikarihr. Birinel artirma neticesinde bu be-
delin-9; 75 i bulunmazsa, thale on be§ giin sonraya birakiir. fkinct artiema-
da bedel kag1 bulursa bulsun en gok artirana thale edilir.

Ihale bedeli, iade olunan bedelden fazla olursa fazlasm belediyeye
irat kaydolunur. Noksan olur ve ipotekli horcu $demeye yetmezse bu
noksani belediye evvelki sahibine tazmin ettirir.

Madde 5 — Ikinci maddedeki hilkimler dairesinde
arsalara bina yapihp ™ a bu gay 1
temlik? tasarruf yapilamaz, kiraya verilemez ve {izerine haciz konamaz.
Ancak ingast kargihf1 ipotek yapilabilir. Ipotekll alacakl, dgtinett mad-
dedekl slirenin bitimine kadar alacaguun tahsid icin ipotegin paraya gev-
rilmesini {stiyemez.

Madde 6 — Dirdiinci madde gereince belediyenin mtilkiyetine ge~
cen gayrimenkulii devralanlar hakkinda da bu kanunun baglama, bitir-
me, temdit, vefa ve iade hilkiimleri uygulamr.

bitiril 1
ce birer yu

veya

o sureler

satinalinan
i

Madde 7 — Bu kanunun yayim tarihinden sonra bitirilecek yapi-
lardan (apartman dahil) mesken olarak kullanlanlar «ister sahibl tara-
findap kwlamlsia ister bagkasina kiraye verilsin» 1837 aayh kanunun

altincl maddesi geregince 1ki ay zarfinda beyannamesi verilmek sartiyle
on y1! miiddetle bina vergisinden ve bina vergisiyle birlikte alinan buh-
ran ve savunma vergilerinden muaftirlar,

Madde 8 — Mesken olarak kullamlmakta iken kismen veya tama-
men, meakenden gayrl maksatlara tahsis edilen yapilar, Bina Vergisi
Ka yedinel d birinci ve dérdiinetl fikralan hitkiimleri
baki kalmak gartiyle yedinci maddede yazili muaflikiardan faydalana-
mazlar.

Madde 9 — Cimento, tugla, kiremit, demir, Kereste, sihhi tesisler,
tag, kum ve ¢akil gibi ingaat malzemesinin Devlet Demiryollar: ve Dev-
let Denizy 1 ile tag larimda o cins maddeler igin uygul k ag-
gart tarifede tenzilat yapihr. Bu tenzilat Bakanlar Kurulunca tesbit
olunur,

Madde 10 — Harigcten ithal veya dahilde istihsal edliecek kavak,
katran, cam ve k8knar tomruklariyle buniardan {mal edilecek Kkalas,
lata, tahta, kapi, p ve cam rdan vergis! alinami-
Yacafr gibi bu maddeler Giimriik Tarifes! Kanununun yirmi sekizinci
maddesine dayamlarak 9/12/1946 tarih ve 8/5024 sayih Bakanlar Kurulu
Kararlyle giimrilk resimlerine yapilmiy olan zamlardan istisna edilir,

Madde 11 — Aym gehir ve kasabada kendisine veya egine ait mes-
ken! olmiyanlarla bu gibilerin mesken edinmek tizere kurduklar: koope-
ratiflere mesken yapmak veya yaptirmak izere fpotek mukabilinde
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasindan, Bankaca tahmin edilen ingaat bede-
linin 9, 75 ine kadar ve 9 51 gecmemek ilzere Maliye Bakanhgmcsa tes-
bit edilecek faiz nispetl lizerinden borg verilebilir.

Bu suretle borg verilecek paralardan faizden gayri her ne nam fle
olursa olsun masraf ve komlisyon alinmaz,

Mesken olarak Inga edlimig olanlarin kismen veya tamamen lcara
vex:llmia olmalari, sahiplerinin bu madde hiikiimlerinden faydalanmala-
Tina mani tegkil etmez.

Ixiden fazla mistakil dairesi olan meskenlerde kiraya verilen lu.
sum bu madde hiikmilnden faydalanmaz. $u kadar ki, bu kanundan isti-
fade edecek kimselerin birlegerek kendilerine yeter sayida dairesi olan
bina yaptirmalar: halinde de bu madde hilkmiinden faydalamrlar.

Madde 12 — Ikincl madde geregince satilan arsalarla yukarkl mad-
de hilkiimlerinden faydalanmak suretiyle yapilan meskenlerin ve Tiir-
kiye Emldk Kredi Bankas: tarafindan gerek satig va’dl yoliyle ve gerekee
dogrudan dogruya yapilan binalarin sahiplerine veya isteklilerine tescll-
lerinde ve belediye miilkiyetine gegirilmesinde tapu harci ve her nevli
damga resmi alinmaz.

Bunlarn borglarindan miltevellit ipotek muamelelerl de damga
ve pul ve diger resim ve harglardan muaftirlar,

Bedeller! ingaata tahsis edilmek tizere Tirkiye Emlak Kred! Ban-
kasmin Hazine kefaletlyle fhrag edecegi tahvillerden de her tilrlli damga
resml ve kotasyon iicreti alinmaz.

Madde 13 — Bu kanun hilkiimler! yUrdrlitkte kaldig: middet icinde
4947 sayih kanunun dokuzuncu maddesinde tesbit olunan fpotek kargi-
hinda verilecek ddilng paralarm kredl nispetleri, (% 70 nispetine bagh
kalmaksizin) her ybin {caplarina gére Bakanlar Kurulu karariyle tayin
ve tesbit olunur.

Madde 14 — Bu kanun yaymmi tarihinde yitrlirltige girer ve ylriir-
ige girdigi yil takip eden takvim yih bagindan itibaren on yi siire {le
yuriirlikte kahr.

Madde 16 —— Bu kanunu Bakanlar Kurulu yfirtttr,

30/6/1948
——————————— Reeml
Ditstus Gazete
Ne. Bauhh Tertp  Ciiy  Sahife  Sam
Stxt gesen:

1 — Ksnunfar v
748 Tirk Kanunu MedenSel 4/4/1918 3 & " 350
1499 Gimrik Torifesi Kanunu 1/171929 3 0 1507 12%
1833 Aresl Vergisi Kamunu 6/7/1981 3 12 sl 184
1837 Bina Verglsi Kanunu 14/2/1931 3 12 604 1848
2290 Beledive Yap: ve Yollar Kanmumn 21/6/1933 3 16 1468 2488
290  Arnrma, Eksilime ve lbste Kanuou 10/6/19%4 3 s 1087 2728
2901  Arszi Tabrie Kagunu 31/1/1936 3 17 s 9220
4947  Tirkiye Ewidk Kredi Bamken Kanuou 22/6/1946 ' n 7 e

5218 Ankara Belediyesive, aran ve araxisinden belli bir kuymm

mesken yapacaklara 2490 samhi kenwn hikimlerine bakli

olmakinin ve muayyen sertlarla tabala vo temlik yetkisl ve-

rimesi bekkinde Kanun 22/6/1948 — -— — ®»ie
2 = Bakeular Kurulu Karar: ¢

Tarife gumaralen vo closl yanli eva ve maddelerts Matede

gdnterilen nlspetler Gxerinden zamms tahy mtulmalan bake

Jnde Baksalar Kurale Karan 121946 bt - o L)

3/602¢
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EK.6: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi Kanunu

3277
EREGLIi DEMIR VE CELIiK FABRIKALARI TURK
ANONIM SIRKETi KANUNU
Kanun Numarasi : 7462
Kabul Tarihi : 28/2/1960

Yaymmlandig1 R.Gazete : Tarih : 1/3/1960 Say1 : 10445
Yayimlandig: Diistur : Tertip: 3 Cilt: 41 Sayfa: 519

Kurulus

Madde 1 — Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi unvani altinda bu kanun ve hususi
hukuk hiikiimlerine tabi olmak iizere bir Anonim Sirket kurulmast icin Icra Vekilleri Heyetine yetki verilmistir.

Sirket, bu kanun ve Tirk Ticaret Kanununun bu kanuna mugayir olmiyan hiikiimlerine gore hazirlanacak
esas mukavelenin imzalanmasini miitaakip yapilacak tescil ve ilan ile hitkmi sahsiyet iktisabeder.

Sermaye
Madde 2 — (Degisik birinci fikra: 2/10/1981 - 2530/1 md.) Sirketin sermayesi 600 000 000 (Altiyiiz
milyon) liradir. Sirket sermayesi, sirket Genel Kurulunun karari {izerine Bakanlar Kurulunca artirilabilir. (1)
Tirk Ticaret Kanununun ani ve tedrici tesekkiile ve ayni ve nakdi sermayesinin vaz'ina miitaallik
hiikiimleri bu Sirkete tatbik edilmez. Bu hususlar Sirket Esas Mukavelenamesi ile tanzim olunur.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden istisnalar
Madde 3 — Tiirk Ticaret Kanununun 329,368 ve 422 nci maddeleri ile 374 {incii maddesinin 2 nci fikrasi
hiiktimleri bu Sirket hakkinda tatbik olunmaz. Bu hususlar Sirket Esas Mukavelenamesi ile tesbit olunur.

Hisse senedine ¢evrilecek tahvil ihract
Madde 4 — Sirket, ¢ikardig: tahvillere bilahara hisse senedi ile miibadele edilmek hakki bahsedebilir
(Ek: 20/7/1961 - 335/2 md.) Hisse senedi iktisap hakki, tahvil sahipleri tarafindan miistakilen
baskalara devredilebilir.

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunundan istifade
Madde 5 — Sirketin yabanci sermaye yatiran hissedarlar1 ile Tiirkiye haricinde sattigi tahvillerin
hamilleri 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun bahsettigi haklardan istifade ederler. Birinci
fikradaki mezkiir hissedarlar ve tahvil hamilleri namina Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun icabettirdigi her
tiirlii muameleleri takip ve intaca Sirket yetkilidir.

Temettii garantisi
Madde 6 — Sirketin elde edecegi safi kar, hisse senetleri sahiplerine 6denmis sermayelerinin senede % 6 st
nispetinde kar dagitilmasina miisait olmadig takdir-

(1) Bu maddede yeralan sirket sermayesi 22/8/1989 tarih ve 89/14473 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 2.500.000.000.-
TL.'sina yiikseltilmistir.(Bkz.R.G.: 18/9/1989 - 20286)
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de, Maliye Vekaleti kar noksanini Sirketin kurulus tarihinden itibaren bes yil miiddetle ikmal eder. Bu kar
noksanlari, mezkiir Vekaletge Sirkete avans olarak Odenir. Sirket bu avanslari miitaakip senelerde kanuni
ihtiyatlar ve 6denmis sermayeye % 10 temettii hissesi ayrildiktan sonra kalacak kar bakiyelerinden Maliye
Vekaletine iade eder.

Istimlak

Madde 7 — (Degisik: 20/7/1961 - 335/3 md.)

6830 sayili kanuna istinaden Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Umum Miidiirliigii tarafindan yapilacak
istimlaklerle iktisap edilmis olan gayrimenkullerin bu sirkete devri halinde istimlak gayesi sakit olmiyacag gibi,
gerek istimlak yoluyle gerek sair suretle edinilen gayrimenkullerin sirkete devir muamelesi de her tiirli vergi,
resim ve hargtan muaftir.

Demir ve Celik tesisleriyle bunlarin miistemilatinin, tamamlayic: tesisler ve teferruatinin ihtiyaci igin
gereken gayrimenkuller veya irtifak haklari,girketin miiracaat1 lizerine Sanayi Bakanliginca verilecek karara
miisteniden umumi hiikiimler dairesinde istimlak veya tesis olunur.

Bu madde hiikiimleri, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketinin sermayesinin yaridan
fazlasinin Devlete ve diger kamu tiizel kisilerine veya kamu iktisadi tesebbiislerine ait bulundugu siire i¢inde
uygulanir.

Sirketin faydalanacagi vergi, resim,harg ve iicretlerle ilgili muaflik ve istisnalar

Madde 8 — a) Sirketin kurulus sathasina ait istirak taahhiitnameleri,kurucular mukavelesi ile Esas
Mukavelenamenin tanzim, tasdik, tescil ve ilani, hisse senedi ve tahvilleri har¢,damga resmi ve belediye ilan
resmi ile sirket ticaret ve sanayi odalar1 kaydiye {icretlerinden muaftir.

b) Sirketin kuracagi ve maden cevheri izabesinden bagliyarak ham demir ve mayi maden gibi yar1
mamul istihsal ve bunlardan demir ve ¢elik mamulleri imal edecek olan entegre demir ve gelik tesisinin kurulug
ve tersi projelerinin tahakkuk ettirilmesi igin ithal olunacak makina, teghizat, malzeme ve bunlarin aksam ve
teferruati, projelerine uygunlugu ve ihtiyaca yeter derecede bulundugu Maliye, Giimriik ve inhisarlar ve Sanayi
Vekaletlerince miistereken kabul ve tasdik edilmek sartiyle her tiirlii ithal vergi ve resimleri (Damga Resmi
dahil) ile belediye hissesinden muaftir.

¢) 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 1 numarali bendi hitkmi,Sirketin Tiirk
tabiiyetli ortaklari hakkinda mezkiir bendin birinci fikrasinda yer alan istirak nispeti ve zamanina miitaallik
sartlar nazara alinmaksizin tatbik olunur.

Sirketten elde edilen temettii hisseleri iizerinden, istirakgi sirketler 5421 sayili Gelir Vergisi Kanununun
82 nci maddesine miisteniden ayrica Gelir Vergisi tevkifat: yapmazlar.

d) (Ek: 20/7/1961 - 335/4 md.) Demir ve Celik Fabrikalarinin projesinde beyan olunan birinci tesis
kapasitesi kademesinin finansmanina ve kurulusuna miitaallik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,Amerika
Birlesik Devletleri Kalkinma ikraz Fonu, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi, Koppers
Associates S. A., Koppers International C. A. ve bunlarin kuruculari olan sirketler arasinda akdedilmis ve
bundan boyle ayn1 birinci tesis kapasitesi kademesinin finansmani ve kuruluguna miitaallik olarak sair yabanci
milessese ve firmalarla ak- 3279-3280

dolunacak mukavele ve anlagmalar,sair mutabakat ve baglantilar ile bunlara miisteniden tanzim olunacak
bonolar, senetler, diger kiymetli evrak ve sair bilciimle vesaik her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.

Sirketin tabi olmiyacagi kanunlar

Madde 9 — Sirket sermayesinde resmi sektoriin hissesi ne nispette olursa olsun Sirket 1050, 2490 ve
3460 sayili kanunlarla ek ve tadillerine Divan1 Muhasebatin vize ve murakabesine tabi olmadig1 gibi memur ve
miistahdemleri de 3656, 3659, 6245 ve 7244 sayili kanunlarla ek ve tadilleri hitkiimlerine tabi degildir.

Ek Madde 1 - (Ek: 20/7/1961 - 335/5 md.)

8 inci maddenin (b) fikrasinda bahis konusu edilen makina, techizat ve malzeme ile bunlarin aksam ve
teferruati, nakliyelerinde oldugu gibi,ithal limanina varigindan tesisatin tamaminin montajinin ikmaline ve ticari
isletmeye agilmasina kadar gegecek siire iginde her tiirlii rizikoya karg1 yabanci sigorta sirketlerine de sigorta
ettirilebilir. Hasar halinde tazminat olarak tahassul ede- cek dovizler, memlekete getirilmeksizin sirket tarafindan
ikame olunacak malzemenin bedeli karsiliginda kullanilabilir.

Ek Madde 2 — (Ek: 20/7/1961 - 335/5 md.)

Sirketin Eregli'deki fabrika sahasinda kendi faaliyetine tahsis etmek ilizere Baymndirlik Bakanliginca
tasdik olunacak projesine uygun surette insa edecegi liman, bu bolgede miiesses her hangi bir inhisarla mukayyet
olmaksizin hizmet ve nakliyatin1 yapmaya mezundur.

Ek Madde 3 — (Ek: 20/7/1961 - 335/5 md.)

Sirket merkeziyle tesisler arasinda siirekli haberlesmeyi saglamak icin sirkette 3222 sayili Telsiz
Kanununun 7035 sayili kanunla degisen 5 nci maddesinin (a) fikrasina gore verici telsiz kurma ve kullanma
miisaadesi verilebilir

Madde 10 — Bu kanun nesri tarihinde mer'iyete girer.

Madde 11 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.

153



INVId WIS3TH3IA ISILIS 3d31Z0D THVINVIWCOT HIWIau3

e
65-93 NBasIL

| maw awnazea
3A VHAYON WA |

5593 N3DEL

GE)
5+ 43IA3 9% l/
or

e
-0 w0

ey
1 ISINVHYISYH
HIAFOHS

EK.7: Erdemir Baglik ve Goztepe Lojmanlar1 Yerlesim Plani.

e )
wmowmor |
_ /
15y .
e e
T - -5 waiAd o
ov-S waAI 0

&)

/205 wTN3 o
|7 S3i N ou A M fsogonas wdan yunt

S N % | Bk

154



uuuuu

[ WISDI AT |

WISIDI 'II

155



	TEZ_NK_TESLİM.pdf
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