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OZET
YUKSEK LiSANS

CINKO, MAGNEZYUM VE BOR UYGULAMALARININ PAMUKTA VERIM,
VERIM UNSURLARI VE TEKNOLOJIK OZELLIKLER UZERINE ETKISi

Necmettin TASKIRAN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Cetin Karademir

2020, 52+ x Sayfa

Bu ¢aligma farkli Cinko, Bor ve Magnezyum uygulama ydntemlerinin pamukta verim,
verim unsurlart ve teknolojik 6zellikleri ilizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Calisma 2017 yilinda Siirt’in Kezer yerleskesinde deneme alaninda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve denemede materyal olarak Stoneville 468
pamuk c¢esidi ile %11 bor, % 9 ¢inko ve %16 magnezyum siilfat giibresi kullanilmustir.
Denemede 10 farkli uygulama (Kontrol, Zn 45, Zn (45+60), Zn (45+60+75), Bor 45, Bor
(45+60), Bor (45+60+75), Mg 45, Mg (45+60), Mg (45+60+75) ) yer almustir. Caligmadan elde
edilen sonuglara gore kiitlii pamuk verimi, lif verimi, ¢ir¢ir randimani ve bitkide koza sayist
yoniinden uygulamalar arasinda 6nemli istatistiksel farkliliklar elde edilmistir. Zn, Bor ve Mg
uygulamalarinin lif teknolojik 6zellikler iizerine etkisi incelendiginde lif uzunlugu bakimindan
uygulamalar arasinda onemli farkliliklarin elde edildigi, ancak incelenen diger ozellikler
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olugsmadig: belirlenmistir.
Kiitlii pamuk verimi ve lif verimi bakimindan en yiiksek degerler Zn (45+60) déneminde ¢inko
uygulamasindan elde edilmekle birlikte, Bor (45) ve Zn (45+60+75) uygulamalari da Zn (45+60)
uygulamasi ile ayni istatistiksel grupta yer almigtir. Bu bilgiler 1s18inda, 45+60’mc1 giinlerde
olmak {iizere 2 kez ¢inko uygulamasinin en yiliksek verimi saglamasindan dolayi, diger yandan
45’inci giinde bir kez bor uygulamasinin yiiksek verimin yanisira lif uzunlugunda da artisa neden
olmasindan dolay1 6nerilebilecegi magnezyumun taraklanma déneminde uygulanmasinin faydali
olabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki Besin Maddesi, Lif Kalite Ozellikleri, Pamuk, Bor, Cinko,
Magnezyum



ABSTRACT

MSc THESIS

TheEffect of FoliarPotassium Application on Cotton (Gossypiumhirsutum L.)
Yield, Qualiyt and Earliness Parameters

Necmettin TASKIRAN

Siirt University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Field Crops

Supervisior: Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2020, 52 + x Pages

This study was carried out to determine the vyield, yield components and fiber
technological features of different Zinc (Zn), Boron (B), Magnesium (Mg) applications in cotton.
The study was carried out as the Randomized Complete Blocks Design with four replication
under Siirt ecological conditions at 2017. In the study, Stoneville 468 cotton variety and % 9
zinc, % 11 boron, %16 magnesium sulfate fertilizers were used as materials. The study included
10 different (control, Zn 45, Zn (45+60), Zn (45+60+75), B 45, B (45+60), B (45+60+75), Mg
45, Mg (45+60), Mg ( 45+60+75)) applications. According to results obtained in the study,
significant differences were determined between applications in terms of seed cotton yield, fiber
yield, gin turn out and number of bolls. Significant differences were obtained between the
applications in terms of length but there were not significant differences between the applications
in terms of other fiber quality properties. The highest values in terms of cotton yield and fiber
yield were obtained from foliar application in Zn (45+60) period. B (45) and Zn (45+60+75)
applications were also in the same statistical group as Zn (45+60) applications. As a result of the
study, it was concluded that the application of foliar Zn as two times in 45 and 60 days after
sowing provided a significant increase in seed cotton yield , application of boron ones in 45 days
after sowing provided a significant increase in seed cotton yield and fibre lengt as well and it
may be beneficial to apply magnesium in suquaring period for high yielding and better fibre
quality.

Keywords: Plant nutrient, Fiber quality properties, Cotton, Zinc, Boron, Magnesium



1. GIRIS

Pamuk kullanim alanlar1 ile insanlik agisindan vazgecilmez kiiltiir bitkileri
arasinda yer almaktadir. Ayrica, yarattigi katma deger ve istihdam olanaklar1 nedeniyle
de diinya ¢apinda ekonomik bir nem tasimaktadir (Anonim, 2018).

Diinyada meydana gelen niifus artis1 ve ihtiyaglarin artmasi beraberinde pamuk
bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Pamuk (Gossypium hirsutum L.), ¢ir¢ir sanayisi,
lifi ve tekstil sanayisi, yag ve yem sanayisi ile linteri ve kagit sanayisi gibi endiistri
dallarinin hammaddesi olmak {izere bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Ayrica, pamuk
cigitinden elde edilen yag biyo-dizel liretiminde hammadde olarak kullanilabilmektedir.
Bu nedenle pamuk yag1 petrole alternatif kiiltiir bitkileri arasindadir.

Ulkemiz toplam iiretim alanlar1 bakimindan diinya iilkeleri arasinda 9. sirada,
toplam lif {iretimi bakimindan da 7. sirada yer almaktadir. Pamuk iiretiminde oldugu
gibi pamuk tiiketiminde de lilkemiz diinya genelinde 4. siradaki yerini almaktadir
(Anonim, 2018). Pamuk tariminda artan girdi maliyetleri, pamuk tariminin ihtiyag¢
duydugu yogun is giicli gibi sebeplerle diger bolgelerde alternatif {iriinlere bir yonelis
goriilmesine ragmen (Candemir ve ark., 2017) Gilineydogu Anadolu Bolgesi i¢in halen
onemli bir tarim {iriini olarak varligin1 korumaktadir.

Tarim yogunlastik¢a ve besin elementi eksikliginin ciddiyeti ve miktar arttik¢a
besin elementleri arasindaki etkilesimlerin onemi de artmaktadir. Tirk tarimi ¢oklu
besin elementi eksikligi sathasina girmis bulunmaktadir (Karaman, 2012).

Bitkisel tliretimde sulama, gilibre kullanimi, tohum 1slahi, ekim sikli§i, makine
kullanimi, zirai miicadele, toprak bakimi, toprak analizi, bitkinin genetik yapisi ve ¢evre
kosullari tirtin miktarini etkileyen unsurlardir.

Bitki beslemede makro bitki besin elementlerinin yan1 sira mikro besin
elementlerinin de O©nemi oldukga fazladir. Bu besin elementlerinden 6zellikle
magnezyum, ¢inko, demir, kiikiirt, bakir, kalsiyum, bor vb. bitkisel iiretimde 6nemli
verim artislar1 saglayabilmektedir. Giibrelemede basarinin en 6nemli sarti, kuskusuz
giibreleme ile bitkinin tim gelisim periyodu boyunca beslenme ihtiyacini
karsilayabilmek ve bunu saglarken ¢evre ve insan sagligini dikkate alarak dengeli ve
bilingli bir giibreleme yapabilmektedir.

Mikro besin elementlerinin bitki gelisimi ve metabolizmasi i¢in dnemi, makro

besin elementlerinden daha az degildir. Nitekim hangi besin elementi olursa olsun,



ortamda  yeterli  miktarda  bulunmamast  durumunda  bitki  gelisimini
tamamlayamamaktadir (Karaman, 2012).

Asirt noksanlik durumunda ise bitki gelisimi tamamen durmakta ve Onemli
verim kayiplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Onemli mikro besin elementlerinden olan Bor (B)
evrensel olarak pamuk iiretiminde en énemli mikro besin elementi olarak taninmaistir.
Bitkinin tiim biiylime donemleri i¢in 6nemli iken, pamukta 6zellikle ¢igeklenme ve koza
gelisim donemlerinde ¢ok 6nem kazanmaktadir (Simsek, 2006). Bitki hiicre olusumu ve
azot ve karbohidratlarin proteine doniistiiriilmesinde, biiylime ve meyvelenmede (tarak,
cicek ve koza tutumu) oldukca 6nemli rol oynamaktadir (Simsek, 2006). Pamukta tiim
bitki biiytimesi igin gerekli olup, seker ve besin elementlerinin yapraklardan kozaya
taginmasina yardimei olmanin yani sira tozlanma ile tohum gelismesini arttirmaktadir
(Simsek, 2006).

Yine onemli mikro besin elementleri arasinda yer alan Magnezyum (Mg) ve
Cinko (Zn) pamuk yetistiricilifinde Onemli verim artislar1 saglamaktadirlar.
Magnezyum (Mg), karbonhidrat metabolizmas1 ile ilgili bircok enzim sistemlerinin de
aktivasyonu icin bitki yetistirme ortaminda bulunmasi zorunlu olan bir elementtir
(Durmaz, 2002). Bitkilerde azot metabolizmasi ile ilgili olarak rol oynamakla birlikte
klorofil molekiiliiniin bilesimine giren ve fotosentez yapan hiicrelerin % 6,7 sini
olusturan magnezyum, bitkilerin fotosentez olayinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir
(Durmaz,2002). Bitkide yeterli diizeyde olmadiginda, bitkinin fotosentez yapma giiciinii
olumsuz yonde etkileyerek dogrudan verim kayiplarina yol agmaktadir.

Cinko (Zn) ise, Tiirkiye topraklarinda seviyesi diisiik olan bir mikro besin
elementidir. Bitki kok gelisimine olumlu etkide bulunmaktadir. Eksikliginde onemli
verim kayiplarina yol agmaktadir.

Bu calisma, diger bitkilerde oldugu gibi pamuk veriminde de onemli etkileri
olan mikro ve makro bitki besin elementlerinden Cinko (Zn), Magnezyum (Mg) ve Bor
(B)’un farkli donemlerde yapraktan uygulamasinin pamukta verim, verim unsurlar1 ve

teknolojik 6zelliklere olan etkisini arastirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Anderson ve Boswell (1968), pamuga 0, 045 ve 0.90 kg ha?l bor
uygulamalarinin yapildigi 3 yillik tarla denemelerinde, 0.45 kg ha-1 bor uygulamasinin,
bor ve bitki erkenciligi arasindaki iliskiyi destekleyecek bigcimde ilk toplamada pamuk
veriminde %7,3’liik bir artisa yol actigmi bildirmislerdir. Pamuk bitkisinde bor
noksanligit olmama durumunda dahi, toprakta bor uygulamasinin, pamuk verimini
arttirdigini; yaprak bor diizeylerinin 26 mg/kg kadar yiiksek diizeylerde oldugu
durumlarda bile pamukta ek bor gilibrelemesine olumlu bir tepkimenin olustugunu
belirtip toprak bor konsantrasyonunun 0.18 mg kg™ oldugu kosullarda pamukta ek bor
giibrelemesine dnemsiz, ancak olumlu tepkimeler ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir.

Keogh ve Maples (1969), toprak bor noksanliginin A.B.D’de pamuk ve soya
verimini azaltan etkenlerden birisi oldugunu ve bor giibre uygulamasinin bu tiriinlerde
verimi 6nemli diizeyde arttirdigini bildirmislerdir.

Murphy ve Lancaster (1971), ek bor gilibrelemesinin 6nerilmesi i¢in yaprak bor
yogunlugunun 10 mg/kg oldugunu; bor noksanliginin kiiciik deforme koza olusumu,
yetersiz koza tutumu ve azalan lif verimine yol acabildigini bildirmislerdir.

Shi ve Yu (1987), toprakta bor diizeyinin 0.25 mg kg™ oldugu durumlarda bor
uygulamasi ile verimde %15, bu diizeyin 0.37 mg kg™oldugu durumlarda ise %6’lik bir
artisin oldugunu bildirmislerdir.

Constable ve ark. (1988), pamuk bitkisinin vejetasyon donemi boyunca
topraktan 600 g ha® demir, 450 g ha’ manganez, 200 g ha? ¢inko, 20 g habakir
aldigin1 saptamislardir. Cinko, bakir ve borun yetisme donemi boyunca alindigini,
pamugun tohum kabugu ihtiyacini1 kargilamak i¢in tohum kabugunda ¢inkonun yetersiz
oldugunu ve yetigme doneminin tamaminda c¢inko aliminin gerekli oldugunu
bildirmislerdir.

Mozafar (1993), borun, yeterli tohum tutumu agisindan polen ¢imlenmesi ve
polen tiipli biiyiimesinde Onemli olmasi nedeniyle, eksikliginin bitki generatif
biiyiimesini dogrudan etkiledigini bildirmistir.

Cakmak (1993), besin ¢ozeltisi deneme teknigi kullanilarak ¢inko noksanliginin
bitki biiylimesi, katyon ve anyon absorpsiyonu ve kok bdlgesi pH'sina etkileri
arastirllmistir.  Denemeler pamuk bitkisi ve dort degisik aycicegi genotipi ile

gerceklestirilmistir. Denemeler kontrollii iklim odast kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Bu



kosullar altinda kuvars kumu ic¢inde ¢imlendirilmis bitkiler, ¢inko igeren (10"6 M
ZnS04 = kontrol bitkileri) ve icermeyen (Zn noksanlig1 bitkileri) besin ¢ozeltilerine
transfer edilmis ve burada yaklasik {i¢ hafta siireyle biiyiitiilmiistiir. Bu déonem iginde
her 3-4 giinde bir besin ¢ozeltisi degistirilip yenilenmistir ve pH 6,0 'ya ayarlanmistir.
Besin ¢ozeltisi ¢inko disindaki diger tiim besin elementlerini yeterli diizeyde
icermekteydi ve azot nitrat formunda uygulanmisti. Cinko noksanligi simptomlari
bliylimenin tamamlandig1 yapraklarda damarlar arasi kloroz seklinde ortaya ¢ikmaistir.
Bu belirtiler daha ¢ok yaprak kenarlarindan baglayarak goriinmiistiir. Geng yapraklar
acik yesil-sarimsi bir renklenme gostermistir.

Dong (1995), 1992-9993 yillarinda pamugun fide devresinde, erken ¢igeklenme
ya da lif olusturma dénemlerinde % 0,2 oraninda bor, borax ya da borik asit olarak
puskiirtiildiigi denemelerde, 1992’de {i¢ piiskiirtme uygulamasmin % 15,1 iki
uygulamanm % 13,1 ve bir uygulamanin % 8,6 oranlarinda verimi arttirdigi, 1993’te
ortalama verim artisinin % 16,1 diizeyinde oldugunu saptamistir.

Reddy ve ark. (1996), Pamuk bitkisinin yapraklarinda Mg’da % 1’lik azalma
gostermesinin, fotosentezde %10’luk bir diisiise yol acabilecegini saptamislardir.

Mullins (1999), Alabama’da tinli bir kiy1 ovasi topraginda pamuk bitkisinin
kiikiirt giibrelemesine olan tepkisinin 6l¢iildigi ti¢ yillik bir ¢alismada, K-Mg siilfat
uygulamasinin, en yiiksek lif verimini sagladig1 saptanmustir.

Rezaei ve Malakouti (2001), topraktaki kritik Fe, Zn ve B diizeylerini belirlemek
ve bu mikrobesinlerinVaramin bolgesindeki pamugun verimi ve kalitesi lizerindeki
NPK, NPK + Fe, NPK + Zn ve NPK + Bor uygulamalarinin etkilerini incelemek
amaciyla 1997'de 12 farkli lokasyonda tarla denemesi olarak yiiriittiikkleri ¢aligmada
yapilan uygulamalarin ortalama kiitlii pamuk verimi, lif verimi, tohum indeksi ve koza
agirhgini onemli Olgiide artirdigini, ancak yiiksek B konsantrasyonlarina sahip bir
tarlada B gilibresinin pamuk verimini azalttigimi belirtmislerdir. Ayn1 zamanda koza
dokiilmesinin Zn ve Fe uygulamalar ile azaldigi, ancak B ilavesinden etkilenmedigi,
bor uygulamasinin yapraklarin bor igerigini arttirdigi, ¢inko siilfatin, pamuk
yapraklarindaki B toksisitesini azaltarak mikro besinlerin uygulanmasi Varamin
bolgesinde pamuk kalitesini ve verimini arttirdigini bildirmislerdir.

Durmaz (2002), yaptiklar1 ¢alismada farkli Mg dozlarinin yapraklarda saptanan
Mg miktarma, bitki boyuna, bitkide koza sayisina, 100 tohum agirlifina, sif oranina,
meyve dalt sayisina, kiitlii pamuk verimine olumlu etkide bulunurken c¢esitler arasinda
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agirhigina, sif oranina, meyve dali sayisina, kiitlii pamuk verimi, lif inceligi, lif kopma
dayanikliligi, lif uzunlugu bakimindan farkliliklar goriildiigiini, ayrica yapraklarda
saptanan Mg miktar1 yoOniinden (cesit x Mg) interaksiyonunun onemli ¢iktigimni
bildirmislerdir.

Yildirnm (2003), 2002 yilinda Cukurova Bolgesi kosullarinda yapraga bor
uygulamalarinin pamugun verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla
yiiriittiikkleri ¢calismada, bor uygulamalari, her uygulamada 0.15, 0.30, 0.45 ve 0.60 kg
ha'! olmak iizere taraklanma, ilk ¢iceklerime ve ¢igeklerime dorugu dénemlerinde
yapilmistir. En yiiksek koza sayisi 0.90 kg ha-1bor uygulamasinda, en diisiik koza sayisi
ise kontrolda olugsmustur. Koza kiitlii pamuk agirlig1 ve ¢ir¢ir randimaninda, sirasryla,
1.80 ve 0.90 kg ha'bor uygulamalari ile 6nemsiz artislar elde edilmistir. Bor
uygulamasi koza agirliginda kontrole oranla 6nemli diizeyde artisa yol agmistir. En
yiiksek koza agirliklar1 0.45 ve 1.35 kg ha'bor uygulamalarindan elde edilmistir. Bor
uygulamalari ile kiitli pamuk ve lif veriminde 6nemli artislar olmustur. Gerek kiitlii
pamuk gerekse de lif veriminde diisiik dozda (0.45 kg ha™) bor uygulamalar1 kontrolden
farksiz verim vermistir. Bor uygulamalarinin lif kalite Ozelliklerinde onemli etkisi
gbzlenmemistir.

Simsek (2006), 2004 yilinda Cukurova Bolgesi kosullarinda topraga (Ekimle
birlikte 1,5, 3,0 ve 4.5 kg da™) ve yapraga (Ekimden 45, 60 ve 90 giin sonra 200 ml/da)
bor uygulamalarinin pamugun (Gossypium hirsutum L.) biiylime, verim ve verim
unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri ¢alismada; bor uygulamalarinin,
incelenen c¢ogu tarimsal ozelliklerde, kontrol uygulamasina oranla 6nemli diizeyde
farklihk meydana geldigini bildirmislerdir. Arastirma sonucunda; Ekimden 130 giin
sonra yapilan orneklemelerde, en yiiksek toplam kuru madde agirhigi, en yiiksek yaprak
alan indeksi, en yiiksek generatif kuru madde agirligive en yiiksek koza kuru madde
agirhginin ekimden 60 giin sonra yapraga 200 ml/da bor uygulamalarindan elde
edildigini kaydetmislerdir. En yiiksek koza sayisinin, koza agirhginin, c¢irgir
randimaninin ekimden 60 giin sonra yapraga 200 ml/da uygulamasindan elde edildigi
saptamiglardir. En yiliksek kiitlii verimi ekimden 60 giin ve 45 giin sonra yapraga 200
ml/da bor uygulamalarindan elde edildigini ve tiim uygulamalar arasinda en diisiik kiitli
veriminin (330 kg da™) ekimle birlikte topraga 1.5 kg da* bor uygulamasinda meydana
geldigini bildirmislerdir.

Abid ve ark. (2007), CIM-499 pamuk ¢esidi iizerinde bor elementinin (0, 1.0,
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kiitlii pamuk veriminde 6nemli bir iyilesme oldugunu ortaya koyup lif kalitesinin bor
giibresinden ¢ok az da olsa etkilendigini bildirmislerdir.

Umit (2008), Perlit kum karisiminda yetistirilen pamuk ¢esitlerinin farkli
diizeylerde uygulanan bor (B) dozlarina olan reaksiyonlari incelenmistir. Calisma, dort
farkli bor dozu ( 0,5, 7,5, 15, 22,5 mg B L) ve sekiz pamuk cesidi (Barut 2005,
Gossipolsiiz Nazilli, Giirel Bey, Nazilli 143, Nazilli 342, Nazilli 39, Nazilli-503, STN
8A ) ile faktéryel deneme deseni diizeninde kurulmustur. Bor uygulama dozlarina
paralel olarak bor toksitesinden zarar gormiis yaprak sayisi, kok, govde ve yaprak bor
icerikleri artmis buna karsin bitkilerde taze agirlik, kuru agirlik, boy ve yaprak sayilari
azalmistir. Yapilan regresyon analizi ve mevcut cesitlerin iginde Giirel Bey ve
Gossipolsliz Nazilli bor toksitesine dayanikli, Nazilli ise hassas ¢esit olarak
belirlenmistir.

Yarpuz (2008), yilinda Kahramanmaras kosullarinda yiiriitillen arastirmada,
degisik ¢inko (Zn) uygulama yontemlerinin pamukta (Gossypium hirsutum L.)
kutliverimi, verim unsurlar: ve Kalite tizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; ¢inko
uygulama yontemlerinin bitki boyu disindaki verim ve verim unsurlar: tizerine herhangi
bir etkisinin bulunmadigini tespit etmislerdir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010), standart giibreleme uygulamasinin ikincil ve
mikro besin elementlerinden magnezyum (Mg), ¢inko (Zn), demir (Fe) ve bor (B) ile
pamuk (Gossypium hirsutum L.) verim ve kalitesi {izerine olan etkisini aragtirmak igin
iki y1l boyunca bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Iki yillik birlesik analiz sonuclarma gore
mikro besin giibrelemesi ile ¢ir¢ir randimani ve {iniformite orani gibi bazi spesifik kalite
ozelliklerinde artis oldugunu belirtmislerdir. Topraga 50 kg ha™’ oraminda FeSOs
uygulanan konulardan elde edilen cirgir randimani (%39,2) ve tiniformite oran1 (50,2)
degerlerinin kontrol degerlerinden, sirasiyla % 36,3 ve 47,5, daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica, Lif uzunlugu 5 kg ha™ borax uygulamasindan olumlu ydnde
etkilenmistir. Kalitenin yani sira ekimden 60, 75 ve 90 giin sonra yapraktan %0.5
MgSOs uygulamasi ve topraktan 5 kg ha' borax uygulamasmin kontrol ile
kiyaslandiginda kiitlii pamuk veriminde %18 lik bir artisga neden oldugunu tespit
etmislerdir. Kalite yoniinden incelenen tohum indeksi, lif kopma dayanikliligi, lif
inceligi ve lif kopma uzamasi ile lif kalite indeksi gibi diger 6zelliklerin ise mikro besin
giibre uygulamalarindan etkilenmedigini bildirmisglerdir.

Ahmed ve ark. (2011) pamukta Bor (B)’un verim ve diger 6zellikleri iizerine

etkisini belirlemek amaciyla iki y1l boyunca yiiriittiikleri ve 0-1,0- 1,5- 2,0- 2,5 ve 3,0



kg B ha?! olmak iizere alt1 B seviyesini kullandiklar1 galismalarinda 3,0 kg B ha™
uygulamasinin pamukta biyolojik verime 6nemli derecede etki ettigini ve en yiiksek
kuru madde miktarinin anilan uygulamadan elde ettiklerini belirtmislerdir. Ilave B
uygulamasmin pamuk bitkisinin farkli aksamlarinda azot, fosfor, potasyum, bakir,
demir, ¢inko ve bor besin elementlerinin alinimini artirirken kalsiyum, magnezyum ve
mangan alimini ise azalttigini tespit etmislerdir.

Ali ve ark. (2011) tarafindan iki y1l boyunca yiiriitiillen ¢alismada yapraktan
uygulanan ¢inko (Zn) ve Bor (B)’un pamukta verim {izerine olan etkisi arastirilmistir.
Calismada sirasiyla (Zn+B) un 0.00+0.00, 0.75+0.00, 0.00+1.00, 0.75+1.00, 1.50+0.00,
0.00+2.00 ve 1.50+2.00 kg ha* olmak iizere 7 uygulamas ¢inko siilfat ve borik asit
olarak yapilmistir. Calismanin sonucunda &nerilen NPK (170-57-62 kg hal) giibresi ile
birlikte yapraktan uygulanan Zn ve B 0.75+1.00 kg ha! uygulamasinin en yiiksek verim
(2183,68 kg ha™), koza sayis1 (26,7 adet bitki?) ve koza agirhigini (2.97 g) sagladigim
bildirmislerdir.

Tekin (2011), calisma, 2010 yilinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alanlarinda farkli potasyum ve ¢inko uygulamalarinin Berke pamuk cesidinin fotosentez
orani ile lif, yag verimi ve kalitesine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmustiir.
Fotosentez orani, bitki boyu, odun ve meyve dali sayisi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimant, lif
ozellikleri (lif inceligi, lif uzunlugu, lif yeknesakligi, kisa elyaf orani, lif kopma
dayanikliligi, lif parlakligi, lif elastikiyeti), yag asitlerinin (linoleik asit, oleik asit,
palmitik asit, stearik asit, linolenik asit, diger yag asitleri) igerikleri incelenmistir.
Arastirma sonuglarmma gore, incelenen tiim o6zellikler yoniinden potasyumxg¢inko
uygulama dozlar1 ve interaksiyonu Onemli bulunmustur. Potasyumxg¢inko
uygulamalarinin, bitki boyuna, fotosentez oranina, odun dali sayisina, koza sayisina,
cirgir randimanina, palmitik asit, oleik asit, diger yag asitleri oranina, lif inceligi
oranina, lif parlakligi, kisa elyaf, lif kopma dayanikliligina, etkisinin énemli oldugu
belirlenmistir. Potasyum uygulamalarinin, stearik asit, lif uzunlugu, lif yeknesakligi ve
lif elastikiyetine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Cinko uygulamalarinin, meyve
dali sayisina, linoleik asit ve linolenik asit oranma etkisinin onemli oldugu
belirlenmistir.

Kaptan (2013), farkl1 bor iceriklerine sahip sulama suyu (0.6-1.8-5.4-16.2 mg I'%)
ve humik maddenin (0-20-40 kg da™l) pamuk bitkisinin (Gossypium hirsutum L.)
gelisimi, besin elementi igerikleri, verim, verim unsurlari, lif kalite 6zellikleri, topragin

besin elementi dengesi ve pamugun fitoremediasyonda kullanilabilme potansiyelini



belirlemek amaciyla 2011 ve 2012 yillarinda Adnan Menderes Universitesi Arastirma
ve Uygulama Ciftliginde yapilmistir. Deneme boliinmiis parseller deneme desenine gore
dort tekerrlirlii olarak yiiriitilmiistiir. Artan miktarlarda bor uygulamalari, toprak
yarayislt bor igeriginin toksik seviyeye ulasmasma ve bitkide bor toksisite
semptomlarinin olusmasina neden olmustur. Sulama suyunda bor toksisite sinirinin
pamuk bitkisi i¢in 1,8-5,4 mg B I"! arasinda kaldig1 belirlenmistir. Gézlemi yapilan tiim
parametrelerde bor toksisitesinin etkisi ikinci yilda daha siddetli olmustur. 2011 yilinda
kiitlii verimi 16,2 mg B I'* uygulamasi ile 0,6 mg B 17" a gére % 13.75, 2012 yilinda ise
% 73.32 oraninda azalmistir. Bitki bor icerigi 16,2 mg B 1! uygulamast ile 0.6 mg B 1"
a gore ilk yil % 468.56; ikinci yil ise % 1152.08 oraninda artmistir. Bitkide bor
birikiminin &zellikle yaprakta ve generatif organlarda oldugu tespit edilmistir. En
yiiksek bitki bor icerigi ilk y1l 1020 mg B 17, ikinci y1l ise 2048 mg B 1t ile 16,2 mg B I
! uygulamasindan elde edilmistir. ki yillik ¢alisma sonucunda pamuk fitoremediasyon
kapasitesinin ortalama 0.23 kg B da ve fitoremediasyon potansiyelinin ortalama 1/57
oldugu, ikinci y1l pamuk fitoremediasyon kapasitesinin ilk yila gore arttig1 ancak bor
toksisitesi siddetlendikce azaldigi belirlenmistir. Topraga uygulanan humik maddenin
incelenen tiim 6zellikler tizerine 6nemli etkisinin olmadig gozlenmistir.

Yaseen ve ark. (2013) Mikro besin elementlerini (Zn, B, Mn, Cu ve Fe) igeren
karisimi kirecli topraklar kosullarinda yetistirelen pamuk bitkisine uygulamislardir.
Yaprak mikrobesin elementleri uygulamasimin sadece topraga uygulamaya nazaran
bitkide besin elementlerini arttirdigini bildirmislerdir. Yapraktan uygulamanin bitkide
cicek sayisinda, koza sayisinda ve kiitlii pamuk veriminde artisa neden oldugunu,
yapilan uygulamanin sadece NPK uygulamasina oranla % 20-30 daha fazla ekonomik
yarar sagladigini bildirmislerdir.

Rezaei ve Abbasi (2014) taraklanma ve ¢igeklenme doneminde selat ve nano-
selat olmak tizere ¢inkonun iki formunu uyguladiklar1 pamukta, ¢inko uygulamalarinin
klorofil a ve klorofil b miktarini1 artirdigini, ¢inkonun fizyolojik parametreler {izerinde
onemli etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Sonug olarak ¢inko uygulamasinin taze ve
kuru agirligy, bitkide koza sayis1 ve ortalama koza agirligini artirdigini bildirmislerdir.

Kurt (2015),pamukta kiikiirt giibrelemesinin bor toksisitesi {izerine olan etkisinin
belirlenmesi amaciyla Dicle Universitesi Tarla Biktileri deneme alaninda 2013-2014
yillart arasinda yiiriitiilmiistiir. Boliinmiis parseller deneme desenine gore dizayn edilen
denemede, iki farkl1 kiikiirt dozuyla birlikte (0-100 kgda®) dért farkli bor dozunun (0,
2.5 ppm, 5 ppm ve 15 ppm) pamuk lif ve kalite Ozellikleriyle, yaprak bitki besin



degerlerine olan etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 5 ve 15 ppm bor
dozlari, pamuk iizerinde hem kiikiirt uygulanan hem de kiikiirt uygulanmayan
parsellerde goriilebilir toksik belirtiler olusturmamistir. Pamuk lif verimi ve kalite
Ozellikleri acisindan iki yillik ortalamalara gore, kiikiirtsiiz uygulamalar, kiikiirtli
uygulamalara tercih edilmelidir. B giibrelemesi yapilirken de 5 ppm B dozunun
asilmamasina 6zen gosterilmesi, Ozellikle pamuk lif kalite Ozellikleri agisindan
onemlidir. Kiikiirt x bor uygulama interaksiyonu agisindan ise kesin bir yargida
bulunmak giictiir. B ve S uygulamalar1 ve uygulama interaksiyonlarinin, yaprak makro
ve mikro besin elementlerinin igerigi iizerine olan etkileri iki yillik ortalamalara gore
degerlendirilmistir. N, P ve K, kiikiirt uygulmasindan etkilenmemistir. Kiikiirt
uygulamasi pamuk yapraklarinin Ca, B, Mo ve Mn igeriklerinin azalmasina neden
olmustur; ancak, belirtilen mikro besin eclementlerinin disindaki mikro besin
elementlerinin yapraktaki konsantrasyonlart artmistir. Bu nedenle Ca, B, Mo ve Mn
icerigi yetersiz olan topraklarda yetistirilen pamuga, kiikiirt uygulamasi yapilirken
dikkatli davranmak gerekmektedir. B giibrelemesi ve kiikiirt x bor uygulama
interaksiyonu agisindan ise genel bir yargida bulunmak giictiir.

Singh ve ark. (2015) pamukta yapraktan farkli bitki besin elementleri (N, Mg,
Fe, Zn, Mn ve B) uygulamasinin bitki gelisimi ve verim iizerine olan etkisini aragtirmak
icin bir caligma yiirlitmiislerdir. Yapilan birlesik analiz sonuglarmma gore en yiiksek
verimin (3421.4 kg ha') ¢iceklenme ve koza gelisimi dénemlerinde olmak iizere
yapraktan iki kez MgSQO4 1.0%+ ZnSO4 0.5% uygulamalarindan ayrica net karin da ayni
uygulamadan (100760 Rupi) elde edildigini ve bu uygulamanin yiliksek verim ig¢in
oOnerilebilecegini bildirmislerdir.

Yener (2015), Aydin Ilinde ikinci {iriin pamuk tariminm en yogun olarak
yapildig1 Soke Ilgesinde cift¢i kosullarinda farkli igeriklere sahip yaprak giibresi
uygulamalarinin pamukta verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisini ve yaprak gilibrelerinin
sagladig1 verim artisinin karliligini belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme tesadiif
bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Yaprak giibresi
uygulamasinin yapilmadigi kontrol uygulamasi ile yaprak giibreleri uygulamalarinin
karsilastirildigi bu ¢alismada; yapraktan gilibrelemenin bitkide koza sayisi, 100 tohum
agirligi ve lif inceligini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Aksona (2016), pamuk tariminda vejetatif ve generatif biiylime arasindaki
dengeyi kurabilmek amaciyla hormon; 6zellikle olumsuz 6zelliklere sahip topraklarda

yapraktan amino asit uygulamasi yaygin olarak yapilmaktadir. Bu calismada



nitrophenolate grubu Atonik hormonu ve L formunda amino asit igerigi olan STYM
25'in taraklanma baslangici ve ciceklenme baglangict uygulama kombinasyonlarinin
Gloria pamuk ¢esidinin verim ve kalite 6zellikleri lizerine etkisi incelenmistir.

Basavanneppa ve ark. (2016), Pamukta yapraktan uygulanan besin
elementlerinin verim ve kalite lizerine etkiisni arastirdiklar1 ¢alismada, ¢igeklenme ve
koza gelisim asamalarinda olmak tizere Bor (% 0.1), ZnS0s4 (% 0.5), MnS04 (% 1.0),
MgS04 (% 1.0), MgS04 (% 1.0) +ZnS04 (% 0.5), FeSO4 (% 0.5), FeSO4 (% 0.5) +
ZnS04 (% 0.5) ve iire (% 2) ve ardindan DAP (% 2) oranlarinda yapilan uygulamalar
arasindan MgSO4 uygulamasindan daha yiiksek kiitlii pamuk verimi (1757 kg ha™)
alindigin1 bunu takiben bor uygulamasindan 1654 kg ha?l, FeSOs + ZnSO4
uygulamasindan 1659 kg ha ve MgS0s + ZnS04 uygulamasindan 1588 kg ha elde
edildigini bildirmislerdir.

Buriro ve ark. (2016), yapraktan bor, ¢inko ve iirenin pamugun biliylime ve
verimine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada % 0.1 +% 0.1 +% 3.0 bor, ¢inko ve iire
dozunda, bitki basina maksimum odun dallari, meyve dallari, acilmis kozalar, kiitlii
pamuk agirhg (g), kiitli pamuk verimi (kg ha?), lif verimi (g), GOT (%) ve lif
uzunlugu (mm) en yiiksek degerleri elde ettiklerini buna bagli olarak ekonomik pamuk
dretimi i¢in uygun deger bor, ¢inko ve lire seviyesi, onerilen doz NPK giibreleriyle
birlikte% 0.1 bor +% 0.1 ¢inko +% 3.0 iire olarak kabul edilebilecegini bildirmislerdir.

Emara (2016) pamukta potasyum uygulamasi ve ¢inko ve mangan
elementlerinin yapraktan uygulamasmin etkisini arastirdigi calismasinda 5 farkh
potasyum uygulamasi ile yapraktan 4 ¢inko ve mangan uygulamistir. Calisma 2013 —
2014 yillart arasinda yiiriitiilmiis ve materyal olarak Giza 86 (Gossypium barbadense
L.) pamuk cesidi kullanilmistir. Aragtirma boliinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak kurulmustur. Ana parsellerde; A- seyreltme doneminde topraga 24
kg potasyum siilfat /fed (Feddan) B-Yapraktan 5 kg potasyum siilfat /Fed., C-
Yapraktan 2.5 g potasyum sitrat / L., D- Yapraktan 500 cm?® potasyum humat/fed., E-
Yapraktan 2.5 cm?® potasyum slikat / L., Alt parsellerde; 1-Kontrol (yaprak uygulamasi
yok), 2- Yapraktan Zn-EDTA., 3- Yapraktan Mn-EDTA ve 4-Yapraktan Zn-EDTA +
Mn-EDTA., uygulamalari yapilmistir.  Yapraktan uygulamalar ¢igeklenme
baslangicinda ve ¢iceklenmeden 15 gilin sonra yapilmistir. Calismanin sonucuna gore,
her iki yilda da yapraktan ¢inko mangan karisimi uygulanan konularda bitki boyu,

bitkide bogum sayisi, meyve dali sayisi, koza agma siiresi, koza agirligi tohum indeksi,
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bitki de verim ve verim feddan, lif uzunlugu, uniformite, lif inceligi ve dayaniklilig
bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli derecede istatistiksel farkliliklar bulunmustur.

Saleem ve ark. (2016), Pakistan’da 2009 ve 2010 yillarinda iilkelerinde yar1
kurak bdlgelerde pamuk iiretimini siirlayan bor (B) ile ilgili yiiriittiikleri ¢calismada
materyal olarak kullandiklar ii¢ cesitte (FH-113, MNH-786 ve CIM-496) topraga 5
farkli diizeyde (0.5, 1.0, 1.5, 2.0 ve 2.5 kg B ha?) B uygulamislardir. Calismanin
sonucunda B uygulamasimmin pamukta koza tutumu, kiitlii pamuk verimi, c¢ir¢ir
randimani ve net ekonomik getiriyi artirdigini bildirmislerdir. Cesitler bakimindan FH-
113 ¢esidi diger ¢esitlerden daha yiiksek degerler gostermistir. Calismanin sonucunda
verim ve verime etki eden bilesenler bakiminda en etkili ve en ucuz maliyetli
uygulamanin 1,5 kg B ha uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

Rajput ve ark. (2016), Mikro besin uygulamalarinin pamugun kalite
parametrelerine etkisini arastirdiklart ¢alismada, yapilan uygulamalarin mikronair ve lif
mukavemetinin 6nemli Olclide etkiledigini, lif kalitesi karakterlerinin en yiiksek
degerlerinin, ilk el hasattan elde edildigini belirtmislerdir.

Shah ve ark. (2017), Pamuk genotipleri tizerinde borun yeterli ve yetersiz
seviyelerinin biiylime, verim ve elyaf kalitesine etkisinin arastirdiklar1 ¢alismada bor
uygulamasinin, pamuk genotiplerinin biiyiimesi, verimi ve lif kalitesi lizerinde degisken
etkiler yarattiini, ancak etki derecesinin genotipten genotipe degisim gosterdigini,
borun yeterli sekilde uygulanmasinin bitki boyu (% 8.4), bitki basina meyve dali (%
6.4), bitki basina koza (% 10.0), koza agirhig (% 8.6), kiitlii pamuk verimi (% 18.7),
yaprak B igerigi (14.1) %), lif iiretimi (% 5.2) ve mikroniare degerini tiim genotiplerin
% 7.1 oraninda disiirdiigiinti, CIM-589 genotipinin, bitki bagina maksimum koza ve
kiitli pamuk verimi tretip her iki uygulama kosulunda da iyi performans verdigini
bildirmislerdir.

Araujo ve ark. (2018) yilinda bitki besin soliisyonunda yetistirilen pamukta bor
ve ¢inko (Zn) konsantrasyonunun bakir (Cu), demir (Fe) ve mangan (Mn) emilimine
etkileri ile ilgili olarak bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada 0, 20, 40 ve 80 pM L
olmak iizere dért bor konsantrasyonu ile 0, 1, 2, 4 ve 8 uM L7 olmak iizere bes ¢inko
konsantrasyonu kullanilmistir. Cimlenmeden 115 giin sonra bitkiler toplanarak toprak
alt1 ve toprak iistii aksamlar1 ile meyve kisimlar1 olacak sekilde siiflandirilmis ve
kimyasal analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin Cu igerigi ve meyvelerdeki toplam
Cu, koklerdeki Cu, Cu emilim etkinligi, koklerdeki Fe igerigi, Fe emilim etkinligi,

meyvelerdeki Mn igerigi ile pamuktaki Mn emilim etkinliginin soliisyondaki B
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konsantrasyonundan etkilendiklerini bildirmislerdir. B ve Zn arasindaki etkilesimin
koklerdeki Fe, Fe icerigi ve meyvelerdeki toplam Fe icerigini, Fe taginim etkinligini,
koklerdeki toplam Mn’1 ve Mn taginim etkinligini etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica,
solisyona B eklendiginde Zn’nin farkli davrandigini aynmi sekilde B’un da Zn
eklendiginde farkli hareket ettigini bildirmislerdir.

Ahmed ve ark. (2019), pamukta ¢inko gereksinimi ve ¢inko uygulamasinin diger
bitki besin elementleri ile olan etkilesimini belirlemek amaci ile 2004 ve 2005
yillarinda bir ¢alisma ylriitmislerdir. Yiriitiilen calismada ¢inko ¢inko siilfat
(ZnS04.7H,0.) formunda ve 0.0, 5.0, 7.5, 10.0, ve 125 kg ha! seviyelerinde
uygulanmistir. Cinko uygulamasi arttik¢ca biyolojik verim de artmistir. Genel olarak
2005 yili verimleri 2004 yili verimlerinden daha yiiksek olmustur. Ilging bir sekilde,
¢inko giibrelemesi pamukta Azot (N), potasyum (K), Bor (B), ve ¢inko (Zn) birikimi ile
sonuclanirken, fosfor (P), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), bakir (Cu) ve
mangan (Mn) aliminin ise azalmasi ile sonuglanmistir. Cinko uygulamasi ile makro
besin elementlerindeki artis pamuk veriminde de artisa yol agmistir. Sonug olarak,
pamuk bitkisinde biyolojik verim ile bitki besin elementleri bilesimlerinin ¢inko
uygulamasindan 6nemli derecede etkilendigini bildirmislerdir.

Ahmad ve ark. (2019) pamukta Bor uygulamas: ile ilgili olarak yiirtttiikleri
caligmalarinda, Bor’un ii¢ farkli seviyesini (0.0, 0.75 ve 1.50 kg B ha™) hem topraga
hem de toprak + yapraktan uygulamiglardir. Yapraktan yapilan uygulamalar ekimden
sonra 30, 60 ve 90 giin olmak iizere uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore toprak
ve yapraga 1,50 kg ha™! uygulamasinin bitki biiyiime oran1 ve net assimilasyon oranini
sirasiyla %15 ve %31 oraninda artirdigini bildirmislerdir. Bor uygulamasindan sonra
bitkide koza sayisi, koza agirligi ve sonugta verimde %16 lik bir artisin gergeklestigini
belirtmislerdir.

Aslam ve ark. (2019), Cinko, bor ve fosfor gibi besin elementlerinin yapraktan
uygulanmasimin pamugun biliylimesi ve verimi lizerindeki etkisini incelemek igin
yapilan arastirmadan, ekimden 80 ve 95 giin sonra iki kez uygulanan 1152 g ha
fosforun yaprak uygulamasi, kiitlii pamuk veriminde 6nemli artiglar saglayarak 1959.4
kg ha verim elde edildigini belirtmislerdir.

Cevik ve Tar1 (2019), sulama suyundaki farkli bor diizeylerinin pamugun
gelisimine etkisini arastirdiklar1 arastirmada deneme siiresince bitki gelisimi takip
edilmis ve deneme sonucunda bor uygulamasinin verimi artirarak sulama suyundaki bor

igeriginin pamugun, boyunu, yas ve kuru agirligini, lif ve ¢igit verimini 6nemli diizeyde
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etkiledigini, bitki boyu, yas agirlik ve kuru agirlik ortalamalarinin sirasiyla 51,5 -63,0
cm, 131-283 g ve 55,97-86,37 g arasinda degisim gdsterdigini saptamiglardir.

Sahaja ve ark. (2019), Pamukta mikrobesin yonetiminin etkisini incelemek i¢in
yaptiklar1 ¢alismada mikrobesinlerin uygulanmasinin pamukta verimi ve fayda-maliyet

oranini onemli 6l¢iide artirdigini, ¢icek ve koza kaybini azalttigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kezer Yerleskesinde bulunan deneme
alaninda 2016 yilinda yiiriitilmustiir. Aragtirmada materyal olarak Stoneville 468
pamuk cesidi kullanilmistir. Calismada magnezyum kaynagi olarak “Ultrasol”, bor
kaynagi olarak “Carba Bor” ve ¢inko kaynagi olarak “Zinkek™ kullanilmistir.

M

Sekil 3.1. Denemede kullanilan magnezyum siilfat

P 1

! AN
N Grba
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Sekil 3.2. Denemede kullanilan bor ethanol amin

Sekil 3.3. Denemede kullanilan ¢inko siilfat

Stoneville 468 Pamuk Cesidi: Orta erkenci bir cesit olup, yapraklar: tiyliidiir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesine adaptasyonu yiiksektir. Kozalari orta biiytikliiktedir ve 5
cenetli koza orant % 70-75’tir. Cir¢ir randimani yiiksektir (% 44-45), kurakliga
dayanikliligi, verticillium ve fusarium solgunluguna toleransi iyidir, makinali hasada
uygun olup, hasat déoneminde meydana gelebilecek firtina veya yagmurlardan dolayi
lilleleri dokme yapmaz. Lif inceligi 4,2 micronaire, lif uzunlugu 30 mm, lif mukavemet

ortalamasi 34,7 gr/teks seviyelerindedir.
3.1.1. Deneme alaninin ozellikleri

Deneme yeri, Kurtalan- Siirt karayolu tizerinde bulunan Kezer Cay1 yakininda

olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.
3.1.2. Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazisi diiz ve
diize yakin egimlerde, derin ve orta derin topraklardan olugmakta olup, organik madde
kapsamlar1 diisiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk problemleri yoktur. Toprak profilleri
boyunca i¢erdikleri yiiksek oranda kil mineralleri nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte,

yazlari ise ylizeyden 80-90 cm derinliklere inen derin ¢atlaklar meydana gelmektedir.

Deneme alanindan ekim oncesi toprak ornekleri alinarak bazi toprak ozellikleri

belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Tekstiir Kil

pH 7.98 Hafif alkali
EC (mS/cm) 0.363 Tuzsuz
Kireg (%CaCO3) 13.02 Kiregli
Org.madde (%) 1.31 Diisiik
N (%) 0.082 Diisiik
P (ppm) 7.47 Az

K (me/1009) 0.98 Fazla
Fe (ppm) 5.70 Yeterli
Cu (ppm) 2.63 Yeterli
Zn (ppm) 0.23 Az

Mn (ppm) 6.04 Az

Tablo 3.1. incelendiginde, ekim Oncesi alinan toprak orneklerinde, biinye killi,
pH hafif alkali, elektriksel iletkenlik tuzsuz, kirecli, organik madde ve azot igerigi
yoniinden diisiik, fosfor, ¢inko ve mangan yoniinden az, demir ve bakir yoniinden

yeterli, potasyum kapsamlari ise fazla bulunmustur.

3.1.3. Deneme alanimin iklim 6zelligi

Siirt ilinde genelde karasal iklim hiikiim siirmekte, yazlar sicak ve kurak
gecmektedir. Haziran ve Ekim aylar arasinda yagis goriilmemektedir. GAP Projesi’nin
faaliyete girmesinden sonra ilde iklim ozellikleri bakimindan degisiklikler gozlenmis
olup, bu dénemden sonra ilkbaharda daha fazla yagis goriilmektedir. Gece ile gilindiiz
arasindaki sicaklik farki fazladir. Riizgarlar geceleri dogu ve kuzeydogudan, giindiizleri
giiney ve giineybatidan, kisin ise genellikle kuzey ve kuzeybatidan eser.

Uzun yillar iklim verilerine gore yillik; sicaklik ortalamasi 16,1 °C, en yiiksek
sicaklik ortalamasi 21,8 °C, en diisiik sicaklik ortalamasi 11,1 °C, toplam yagis miktari
ortalamas1 692,0 mm olarak gergeklesen ilin, tespit edilen en yliksek hava sicaklig1 46,0
°C, en diisiik hava sicakligi ise -15,6 °C’dir (Anonim, 2017).

Denemenin yiiriitiildiigii 2017 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2° de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Denemenin yiirtiildigii 2017 yili ile uzun yillar iklim verileri

SIIRT Yil/Ay Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eyliil Ekim
Ueanyllere - g 25.9 30,5 300 250 17.9
Ortalama ort. ' 2 ' 2 ' 2
0O,

BT 2017 195 269 323 320 284 184

Ortalama Uzuniyallacsy S804 10,2 44.4 460 399 36,6
Maksimum ort.

Sicaklik (°C) 2017 251 332 39,1 393 358 24,8
Ortalama s T 18.9 23,3 231 187 12.7
Minimum ort.

Sicaklik (°C) 2017 139 20,0 24,8 245 215 126

Uzun yillar
Ortalama Nispi - 501 341 26,6 257 309 46,5
0)
e () 2017 517 295 190 190 191 346

* Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Uzun Yillar Ortalamasi: 1929-2018

3.2. Metod

3.2.1. Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin yiritildiigli tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak
ilkbaharda ise kiiltivatorle ylizlek olarak islenmis ve ekim oncesi 3 kez tapan cekilerek
deneme alan1 ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi ekim i¢in uygun hale
getirildikten sonra parselasyon yapilarak parsellerin sinirlari ¢izilmistir. Denemede ekim
islemleri deneme mibzeri ile yapilmistir, ekimde her parsel 6 m uzunlugunda 4 siradan
olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.8 m olup, bloklar arasinda 1 m bosluk
birakilmistir. Buna gore deneme alaninin eni 28 m, denemenin uzunlugu ise 30 m olmak
{izere, denemenin toplam alan1 28 m x 30 m = 840 m? olmustur.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira iizeri mesafe ise 10-
15 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur. Ekimde her bir parsel alan1 6
m x 4 Sira x 0,70 m: 16,8 m? den olusturulmustur. Deneme alanindan toprak &rnekleri
alinarak toprak analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktar1 zamaninda
verilmistir. Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yaris1 ile fosforun tamami
uygulanmis, geriye kalan azotun ikinci yarisi ise ilk sulama oncesinde uygulanmistir.

Pamuk tariminin yogun olarak yapildig: Siirt ili Kezer yerleskesinde 2017 yili
yetistirme sezonunda tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 4 tekrarlamali olarak
yiiriitiilen calismada kontrol uygulamasi da dahil olmak {izere asagida yer alan 10 farkli

uygulama yapilmistir. Kontrol uygulamasinda geleneksel giibreleme (yapilan toprak
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analiz sonuglarma gdre pamuk bitkisinin ihtiyac1 olan 16 kg da™ azot ve 8 kg da’
fosfor) yapilmistir. Diger uygulamalar ise kontrole ilave olarak yapraktan sirt

pllverizatorii yardimi ile uygulanmistir.

Sekil 3.4. Deneme alan1 ekimi

3.2.1.1. Uygulamalar

e Kontrol Geleneksel giibreleme; 16 kg da™ N, 8 kg* da P2Os

e Zn (45) Ekimden 45 giin sonra Zn uygulamasi

e Zn (45 +60) Ekimden 45 ve 60. giin olmak iizere 2 kez uygulama

e Zn(45+60+75)  Ekimden 45, 60 ve 75. giin olmak tizere 3 kez uygulama
e B (45) Ekimden 45 giin sonra B uygulamasi

e B (45+60) Ekimden 45 ve 60. giin olmak tizere 2 kez uygulama

e B (45+60+75) Ekimden 45, 60 ve 75. giin olmak iizere 3 kez uygulama
e Mg (45) Ekimden 45 giin sonra Mg uygulamasi

e Mg (45+60) Ekimden 45 ve 60. giin olmak iizere 2 kez uygulama

e Mg (45+60+75) Ekimden 45, 60 ve 75. giin olmak iizere 3 kez uygulama
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3.2.2. Bakim islemleri

Denemede tiim bakim islemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 15 cm boya
eristiklerinde seyreltme yapilmis, deneme siiresince 3 kez el capasi, 2 kez makina
capast yapilmistir. Capalama islemleri hem yabanci ot kontrolii hem de topragi
havalandirmak amaciyla yapilmistir. Bitki gelisim donemi boyunca yabanci ot kontrolii
ve zararlt kontrolii bitki koruma boliimii ile igbirligi halinde yapilmistir. Denemenin
alanina bolgede bazi yillar epidemi yapan “Dikenli kurt” ve bolgede hemen hemen her
pamuk {iiretim sezonunda goriilmekte olan “Yesil kurt”a karsi olmak iizere feromon
tuzaklar konulmustur. Bitki koruma boliimii uzman hocalarin 6nerileri dogrultusunda
denemin yiritiildiigli pamuk {retim sezonunda zararli popiilasyonu esik degeri
gecmedigi i¢in ilaglama yapmaya gerek duyulmadigi i¢in ilagh miicadele
uygulanmamistir. Deneme damla sulama sistemi ile sulanmistir. Sulamalarda bitkinin
su ihtiyaci goz oOnilinde bulundurulmustur. Sulamaya ¢i¢eklenme Oncesi donemde
baslanmis ve % 10 koza a¢ma doneminde son verilmistir. Denemede incelenen

ozellikler alt bagliklar halinde asagida belirtilmistir.

Sekil 3.5. Deneme alaninda ¢apalama islemi
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Sekil 3.6. Deneme alaninda yabanci ot temizligi

3.2.3. incelenen ézellikler ve belirlenme yontemleri

Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

Lif pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

Circir randimam (%): Her parselden alinan 50 kozanin kiitlii Ornegi ¢irgir
makinasindan gecirilerek lif ve tohumlara ayrilmigtir. Lif ve tohum 0.01 duyarl

terazide tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir.
Circir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100.

flk El Kiitlii Oram (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktarmin

toplam kiitlii pamuk miktarina oraninin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda belirlenmistir.

Ciceklenme Giin Sayisi (giin): EKimden itibaren parselde, her bir metrede 1 gigek
gorildiigii glin ¢igeklenme gilin sayisi olarak kaydedilmistir.

Koza A¢ma Giin Sayisi (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1 agmis

koza goriildiigii giin koza agma giin sayis1 olarak kaydedilmistir.
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e Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat Oncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin bulundugu noktadan tepe noktasina kadar olan

boliim cetvel yardimui ile dlgiilerek belirlenmistir.

e ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana
govde iizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilip kaydedilmistir.

e Odun dal Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin odun

dallar1 sayilarak, ortalamasi alinmistir.

e Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin

meyve dallari sayilarak ortalamasi alinmistir.

e Koza Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat

edilerek tiim kozalar1 sayilip ortalamasi alinmistir.

3.2.4. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif teknolojik analizleri GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Midirligii Lif kalite analiz laboratuvarinda HVI (High Volume Instrument)
aleti yardimu ile belirlenmistir. Incelenen lif teknolojik parametrelere iliskin detaylar

asagida belirtilmistir.

e Lif Uzunlugu (mm)

e Lif Inceligi (micronaire)

e Lif Kopma Dayamklilig1 (g text)
e Iplik Olabilirlik Indeksi (SCI)

e Lif Uniformite Oran1 (%)

e Lif Kopma Uzamasi (%)

e Kisa Lif Oran1 (%)

o Lif olgunluk indeksi (%)

e Nem (%)

3.2.5. Hasat

Deneme hasadinda ekilen 4 siranin sagdan ve soldan birer siralar1 kenar tesiri
olarak birakilmis, ortadaki iki siradan her siranin basindan ve sonundan 0,5 m olgiilerek

hasat edilmemis geri kalan alan hasat edilmistir. Birinci ve ikinci elde toplanan iiriinler
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ayr1 ayri tartilmig, daha sonra toplam verime doniistiiriilmiistiir. Hasat elle yapilarak iki
defada tamamlanmustir. Ilk el hasat kozalarin % 60’1 agtiginda yapilmus, geriye kalan
{iriin ikinci el hasatta toplanmstir. Ilk el hasat 9.10.2017 tarihinde, ikinci el hasat ise
23.10.2017 tarihinde yapilarak hasat islemleri tamamlanmstir. Ilk el hasattan elde

edilen orneklerde lif kalite analizleri yapilmistir.

3.2.6. istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (0.05)’€

gore yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. incelenen ozellikler

4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz

sonuclari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplami Ortalamasi

Uygulama 9 94854,88 10539,40 12,55**
Tekerriir 3 10420,42 3473,50 4,13
Hata 27 22659,83 839,30

Toplam 39 127935,13

CV (%) 6,37

LSD (0.05) 42

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.1' de kiitlii pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Kiitli pamuk verimine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kiitlii Pamuk Verimi (kg da™)
1. Kontrol 466,84 bc
2. Zn (45) 447,97 cd
3. Zn (45 +60) 546,36 a
4. Zn (45 + 60 +75) 494,37 b
5. Bor (45) 506,69 ab
6. Bor (45 + 60) 409,40 d-f
7. Bor (45 + 60 +75) 448,60 cd
8. Mg (45) 444,58 c-e
9. Mg (45 + 60) 402,70 ef
10. Mg (45 + 60 +75) 377,58 f
Ortalama 479,60

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2°den uygulamalara bagl olarak kiitlii pamuk verimine iliskin ortalama
degerlerin, 377,58 ile 546,36 kg/da arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 1 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 479,60
kg/da oldugu goriilmektedir. En diisiik kiitlii pamuk verimi 377,58 kg/da ile 10 numarali

uygulamadan elde edilirken, en yiiksek kiitlii pamuk verimi 546,36 kg/da ile 3 numaral
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uygulamadan elde edilmistir. Bu uygulamay1 5 numarali uygulama 506,69 kg/da verim
ile izlemis ve bu iki uygulamanin aymi istatistiki grubu paylastiklart belirlenmistir.
Uygulamalar degerlendirildiginde ekimden 45 ve 60 giin sonra olmak lizere 2 kez
yapraktan Cinko uygulanmasi durumunda en yiiksek kiitli pamuk verimi elde
edilmistir. Cinko’nun 75’inci giinde 3.kez uygulanmasi verimde azalmalara neden
olmustur. Bor uygulamasinda ise en yiiksek verim ekimden 45 giin sonra yapilan
uygulamadan elde edilmis, 60’inc1 gilinde yapilan ikinci uygulamanin verimde
azalmaya, 75’inci giinde yapilan 3.uygulamanin verimi tekrar yiikselttigi
izlenebilmektedir. Bor uygulamasinin erken donemde 1 kez yapraktan uygulanmasi ile
en yliksek kiitlii pamuk verimi elde edilmis ve verim yoniinden Cinko uygulamasindan
elde edilen en yiiksek verim ile ayni istatistiksel grupta yer almistir. Magnezyum
uygulamasi ve kiitlii pamuk verimi incelendiginde erken donemde (ekimden 45 giin
sonra) yapraktan uygulanan Magnezyum’dan en yiiksek verim elde edilmis ilave
yapilan her uygulama verimde azalmalara yol a¢mistir. Bu neden ile pamukta
Magnezyum uygulanacak ise taraklanma baslangicinda uygulanan Magnezyumdan en
yiiksek verimin elde edildigi sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Anderson
ve Boswell (1968), Keogh ve Maples (1969), Shi ve Yu (1987), Mozafar (1993), Dong
(1995), Mullins (1999), Rezaei ve Malakouti (2001), Durmaz (2002), Simsek (2006),
Kaptan (2013), Cevik ve Tar1 (2019), Constable ve ark. (1988), Reddy ve ark. (1996),
Abid ve ark. (2007), Sankaranarayanan ve ark. (2010), Ali ve ark. (2011), Yaseen ve
ark. (2013), Singh ve ark. (2015), Basavanneppa ve ark. (2016), Saleem ve ark. (2016),
Shah ve ark. (2017), Ahmed ve ark. (2019), Ahmad ve ark. (2019)’in elde ettigi
bulgular ile paralellik gostermektedir, ancak Murphy ve Lancaster (1971), Yildirim
(2003) ve Yarpuz (2008)’in elde ettigi bulgular ile oOrtismemektedir. Bu durum
kullanilan materyal, deneme yerinin g¢evreyle ilgili kosullarindan veya uygulanan

kiiltiirel 6nlemlerden kaynaklanmis olabilir.

4.1.2. Lif verimi (kg/da)

Calismada incelenen ozelliklerden lif verimine iligskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Lif pamuk verimine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 20486,423 2276,27 15,44 *
Tekerriir 3 1939,267 646,42 4,38
Hata 27 3978,983 147,37

Toplam 39 26404,673

CV (%) 6,25

LSD (0.05) 17,61

** ;% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.3'de lif pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 O6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Lif pamuk verimine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.4’de

verilmigtir.

Tablo 4.4. Lif verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Pamuk Verimi (kg/da)
1. Kontrol 198,45hc
2. Zn (45) 189,78 cd
3. Zn (45 + 60) 242,72 a
4. Zn (45+ 60 +75) 205,00 bc
5. Bor (45) 215,28 b
6. Bor (45 + 60) 175,12 de
7. Bor (45 + 60 +75) 194,90 ¢
8. Mg (45) 193,34 ¢
9. Mg (45 + 60) 170,42 ¢
10. Mg (45 + 60 +75) 159,00 e
Ortalama 169,91

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4’den uygulamalara baglh olarak lif pamuk verimine iliskin ortalama
degerlerin, 159,00 ile 242,72 kg/da arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 1 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 169,91
kg/da oldugu goriilmektedir. En diisiik 1if pamuk verimi 159,00 kg/da ile 10 numarali
uygulamadan elde edilirken, en yiiksek lif pamuk verimi 242,72 kg/da ile 3 numarali
uygulamadan elde edilmistir. Bu uygulamay1 borun ekimden 45 giin sonra uygulandig:
5 numarali uygulama 215,28 kg/da verim ile izlemis ve 2. grupta yer almistir.
Uygulamalar degerlendirildiginde ekimden 45 ve 60 giin sonra olmak lizere 2 kez
yapraktan Cinko uygulanmasi durumunda en yiiksek lif pamuk verimi elde edilmistir.
Cinko’nun 75’inci glinde 3.kez uygulanmasi verimde azalmalara neden olmustur. Bor
uygulamasinda ise en yliksek verim ekimden 45 giin sonra yapilan uygulamadan elde

edilmis, 60’1nc1 gilinde yapilan ikinci uygulamanin verimde azalmaya, 75’inci gilinde
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yapilan 3.uygulamanin verimi tekrar yiikselttigi izlenebilmektedir. Bor uygulamasinin
erken donemde 1 kez yapraktan uygulanmasi ile en yiiksek lif pamuk verimi elde
edilmis ve verim yoniinden Cinko uygulamasindan elde edilen en yiiksek verimden
sonra 2. Grupta yer almistir. Magnezyum uygulamasi ve lif pamuk verimi
incelendiginde erken donemde (ekimden 45 giin sonra) yapraktan uygulanan
Magnezyum’dan en yiiksek verim elde edilmis ilave yapilan her uygulama verimde
azalmalara yol agmistir. Bu neden ile pamukta Magnezyum uygulanacak ise taraklanma
baslangicinda uygulanan Magnezyumdan en yiiksek verimin elde edildigi sdylenebilir.
Bu calismadan elde edilen bulgular Anderson ve Boswell (1968), Keogh ve Maples
(1969), Shi ve Yu (1987), Mozafar (1993), Dong (1995), Mullins (1999), Rezaei ve
Malakouti (2001), Durmaz (2002), Simsek (2006), Kaptan (2013), Cevik ve Tari
(2019), Constable ve ark. (1988), Reddy ve ark. (1996), Abid ve ark. (2007),
Sankaranarayanan ve ark. (2010), Ali ve ark. (2011), Yaseen ve ark. (2013), Singh ve
ark. (2015), Basavanneppa ve ark. (2016), Saleem ve ark. (2016), Shah ve ark. (2017),
Ahmed ve ark. (2019), Ahmad ve ark. (2019)’in elde ettigi bulgular ile paralellik
gostermektedir, ancak Murphy ve Lancaster (1971), Yildirirm (2003) ve Yarpuz
(2008)’in elde ettigi bulgular ile ortiismemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ile
literatlir sonuglarinin uyumlu olmamasiin nedeni kullanilan materyal, arastirmalarin
yiritildikleri ¢evre ile ilgili olumlu veya olumsuz kosullar veya uygulanan kiiltiirel

onlemlerden kaynaklanmis olabilir.
4.1.3. Circir randimam (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden c¢ir¢ir randimanina iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Cir¢ir randimanina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi

Uygulama 9 25,360250 2,81781 17,0403
Tekerriir 3 0,252750 0,08425 0,5095
Hata 27 4,464750 0,16536

Toplam 39 30,077750

CV (%) 0,95

LSD (0.05) 0,59

** 5 % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.5' de ¢ircir randimani bakimindan uygulamalar arasinda % 1 Onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
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Cirgir randimanina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.6’de

verilmisgtir.

Tablo 4.6. Cirgir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cir¢ir randimam (%0)
1. Kontrol 42,50 cd
2. Zn (45) 42,35cd
3. Zn (45 + 60) 44,42 a
4. Zn (45 + 60 +75) 4147
5. Bor (45) 42,50 cd
6. Bor (45 + 60) 42,77 ¢
7. Bor (45 + 60 +75) 43,45
8. Mg (45) 43,550 b
9. Mg (45 + 60) 42,32 cd
10. Mg (45 + 60 +75) 42,12 d
Ortalama 42,67

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6’ den uygulamalara bagli olarak ¢ir¢ir randimanina iliskin ortalama
degerlerin, %41,47 ile 44,42 arasinda degistii; uygulamalar arasinda % 1 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin % 42,67
oldugu goriilmektedir. En diisiik ¢ir¢ir randiman1 %41,47 ile 4 numarali uygulamadan
elde edilirken, en yiiksek circir randiman1 %44,42 ile 3 numarali uygulamadan elde
edilmistir. Bu uygulamay1 Bor (45 + 60 +75) ile Mg (45) uygulamalari izlemis ve bu iki
uygulamanin ayni istatistiki grubu paylastiklar1  belirlenmistir.  Uygulamalar
degerlendirildiginde ekimden 45 ve 60 giin sonra olmak iizere 2 kez yapraktan ¢inko
uygulanmas1 durumunda en yiiksek ¢ir¢ir randimani elde edilmistir. Cinko’nun 75’inci
giinde 3.kez uygulanmasi c¢ir¢ir randimaninda azalmalara neden olmustur. Bor
uygulamasinda ise en yiiksek verim ekimden (45+60+75) giin sonra yapilan
uygulamadan elde edilmis, 60’mnc1 glinde yapilan ikinci uygulamanin randimanda
azalmaya, 45’inci giinde yapilan 3.uygulamanin randimani tekrar diistirdigi
izlenebilmektedir. Bor uygulamasinin 3 kez yapraktan uygulanmasi ile en yiiksek cir¢ir
randimani elde edilmis ve ¢ir¢ir randimani yoniinden magnezyum uygulamasindan elde
edilen en yiiksek randiman ile ayn istatistiksel grupta yer almigtir. Magnezyum
uygulamasi ve cir¢ir randimani incelendiginde erken dénemde (ekimden 45 giin sonra)
yapraktan uygulanan Magnezyum’dan en yiiksek cir¢ir randimani elde edilmis ilave
yapilan her uygulama randimanda azalmalara yol agmistir. Bu neden ile pamukta
Magnezyum uygulanacak ise taraklanma baslangicinda uygulanan Magnezyumdan en
yiiksek randimanin elde edildigi sOylenebilir. Bu calismadan elde edilen bulgular

Sankaranarayanan ve ark. (2010), Saleem ve ark. (2016) ve Tekin (2011)’in elde ettigi
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bulgular ile paralellik gostermektedir, ancak Yildirim (2003)’tin elde ettigi bulgular ile
ortismemektedir. Bu durum kullanilan materyal, deneme yerinin c¢evreyle ilgili

kosullarindan veya uygulanan kiiltiirel onlemlerden kaynaklanmis olabilir.

4.1.4. 11K el kiitlii orani (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden ilk el kiitli oranina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
Tablo 4.7'den ilk el kiitlii oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.7. ilk el kiitlii oranina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 162,0508 18,006 0,8149
Tekerriir 3 551,7329 183,911 8,3234
Hata 27 596,5818 22,096

Toplam 39 1310,3655

CV (%) 5,28

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Ik el kiitlii oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. ilk el kiitlii oranina ait ortalama degerler olusan gruplamalar

Uygulama ik EI Kiitlii Orani(%)
1. Kontrol 92,44
2. Zn (45) 90,64
3. Zn (45 + 60) 89,80
4. Zn (45 + 60 +75) 89,28
5. Bor (45) 87,24
6. Bor (45 + 60) 90,38
7. Bor (45 + 60 +75) 85,83
8. Mg (45) 88,42
9. Mg (45 + 60) 92,46
10. Mg (45 + 60 +75) 88,40
Ortalama 88,35

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Ik el kiitlii oran1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 85,83 ile
92,46 orani arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir. En diislik deger 85,83 orani, en yiiksek deger ise
92,46 orani olarak elde edilmistir. 5 ve 7. uygulamalarm ilk el kiitlii oran1 yoniinden

istatistiksel anlamda farkli olmamak ile birlikte erkencililk sagladig1 gériilmektedir.
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4.1.5. Tk ¢icek agma siiresi

Calismada incelenen 6zelliklerden ilk ¢igcek agma siiresine iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9. ilk cicek agma siiresine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 60 6,67 0,66
Tekerriir 3 5000 1666,67 166,66
Hata 27 270 10

Toplam 39 5330

CV (%) 3,95

LSD (0.05) 0.D

** . 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.9'de ilk ¢icek agma siiresi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.10. ilk gigek agma siiresine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama i1k Cicek Acma Giin Sayisi (giin)
1. Kontrol 79,00
2. Zn (45) 79,00
3. Zn (45 + 60) 81,50
4. Zn (45 + 60 +75) 81,50
5. Bor (45) 79,00
6. Bor (45 + 60) 79,00
7. Bor (45 + 60 +75) 81,50
8. Mg (45) 81,50
9. Mg (45 + 60) 81,50
10. Mg (45 + 60 +75) 81,50
Ortalama 80,50

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Ik ¢icek agma siiresi bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 79,00 ile
81,50 gilin arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiikk deger 79,00 giin, en yiiksek deger ise
81,50 giin olarak elde edilmistir.

4.1.6. i1k koza acma siiresi (Giin)

Calismada incelenen Ozelliklerden ilk koza agma siiresine iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. i1k koza agma siiresine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 60 6,67 0,66
Tekerriir 3 5000 1666,67 166,66
Hata 27 270 10

Toplam 39 5330

CV (%) 2,65

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11'de ilk koza agma siiresi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.12. i1k koza agma siiresine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama ilk koza Acma Siiresi (giin)
1. Kontrol 118,00
2. Zn (45) 118,00
3. Zn (45 + 60) 120,50
4. Zn (45 + 60 +75) 120,50
5. Bor (45) 118,00
6. Bor (45 + 60) 118,00
7. Bor (45 + 60 +75) 120,50
8. Mg (45) 120,50
9. Mg (45 + 60) 120,50
10. Mg (45 + 60 +75) 120,50
Ortalama 119,50

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

[k koza agma siiresi bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak 118,00 ile
120,50 giin arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik deger 118,00 giin, en yiiksek deger ise
120,50 giin olarak elde edilmistir.

4.1.7.Bitki boyu (cm)

Calismada incelenen Ozelliklerden bitki boyu degerlerine iliskinvaryans analiz

sonuglar1 Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13. Bitki boyu degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 565 62,8 1,7069
Tekerriir 3 43 14,5 0,3952
Hata 27 993 36,8

Toplam 39 1603

CV (%) 3,95

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.13'de bitki boyu degerleri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.14. Bitki boyu degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bitki boyu degeri(cm)
1. Kontrol 79,25
2. Zn (45) 87,50
3. Zn (45 + 60) 90,90
4. Zn (45 + 60 +75) 90,50
5. Bor (45) 87,00
6. Bor (45 + 60) 92,70
7. Bor (45 + 60 +75) 92,00
8. Mg (45) 90,25
9. Mg (45 + 60) 90,60
10. Mg (45 + 60 +75) 86,10
Ortalama 88,68

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Bitki boyu degerleri bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak 86,10 ile
92,70 cm arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig goriilmektedir. En diisiik deger 86,10 cm, en yiiksek deger ise 92,70
cm olarak elde edilmistir. 5. ve 10. uygulamalarin bitki boyu degerlerini azalttigi, ancak
farkliliklarin  6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Calismalarinda bitki boyu yoOniinden
istatistiksel onemlilik tespit eden Emara (2016), Cevik ve Tar1 (2019), Durmaz (2002),
Umit (2008), Yarpuz (2008), Tekin (2011), Stephenson ve ark. (2011), Shah ve ark.
(2017) ile aragtirma bulgular kismen farklilik gostermektedir. Bu durumun arastirmanin
yiriitiildiigl yillardaki iklim kosullar farkliliklarindan, materyal olarak kullanilan gesit
farkliligindan ~ ve  kiltiirel  islemlerdeki  farkliliklardan  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.1.8. Ilk meyve dali bogum sayis1 (Adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden ilk meyve dali bogum sayisina iliskin

varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 2,865000 0,318333 0,8094
Tekerriir 3 1,931000 0,643667 1,6366
Hata 27 10,619000 0,393296

Toplam 39 15,415000

CV (%) 7,82

LSD (0.05) 0.D

** . 9 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.15'de ilk meyve dali bogum sayist bakimindan uygulamalar arasinda

istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.16. ilk meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama i1k meyve dali bogum sayisi(adet bitki™)
1. Kontrol 7,35
2. Zn (45) 8,25
3. Zn (45 + 60) 8,10
4. Zn (45 + 60 +75) 8,15
5. Bor (45) 8,00
6. Bor (45 + 60) 8,00
7. Bor (45 + 60 +75) 7,65
8. Mg (45) 7,65
9. Mg (45 + 60) 8,10
10. Mg (45 + 60 +75) 8,00
Ortalama 7,94

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

[Ik meyve dali bogum sayis1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak
7,65 ile 8,25 adet arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik deger 7,65 adet, en yiiksek
deger ise 8,25 adet olarak elde edilmistir. 7. ve 8. uygulamalarinin bitki boyu degerlerini
azalttigi, ancak farkliliklarin 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
calismasinda ilk meyve dali bogum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel
farkliliklar oldugunu bildiren Emara (2016)’ nin bulgulan ile ortiismemektedir. Bu
durumun arastirmanin yiirttiildiigii yillardaki iklim kosullari, materyal olarak kullanilan

cesit ve kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.9. Odun dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen Ozelliklerden odun dali sayisina iliskin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 6,80 0,75 2,77**
Tekerriir 3 0,53 0,17 0,65
Hata 27 7,35 0,27

Toplam 39 14,69

CV (%) 6,25

LSD (0.05) 17,61

** . 9 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.17'de odun dali sayis1 bakimimndan uygulamalar arasinda % 1 onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Odun dali sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.18. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun dal saysi(adet bitki™?)
1. Kontrol 2,65b
2. Zn (45) 4,10a
3. Zn (45 + 60) 3,50a
4. Zn (45 + 60 +75) 4,00a
5. Bor (45) 3,70a
6. Bor (45 + 60) 3,75a
7. Bor (45 + 60 +75) 4,00a
8. Mg (45) 3,90a
9. Mg (45 +60) 3,55a
10. Mg (45 + 60 +75) 4,10a
Ortalama 4,06

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.18’den uygulamalara bagli olarak odun dali sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 3,50 adet ile 4,10 adet arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 1 Oonem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 4,06
adet oldugu goriilmektedir. En diisiik odun dali sayis1 3,50 ile 3 numarali uygulamadan
elde edilirken, en yliksek odun dali sayist 4,10 ile 2 ve 10 numarali uygulamadan elde
edilmistir. Bu uygulamayr 4 numarali uygulama 4,00 adet ile izlemis ve bu iki
uygulamanin ayni istatistiki grubu paylastiklar1  belirlenmistir.  Uygulamalar

degerlendirildiginde ekimden 45 ve 45+60+75 giin sonra olmak iizere yapraktan Cinko
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uygulanmast durumunda en yiiksek odun dali sayilart elde edilmistir. Cinko’nun
45+60’inci giinde uygulanmast odun dali sayisinda azalmalara neden olmustur. Bor
uygulamasinda ise en yiiksek odun dali sayis1 ekimden 45+60+75 giin sonra yapilan
uygulamadan elde edilmis, 45+60 ’inc1 giinde ve nihayetinde 45’inci glinde yapilan
uygulamalarin odun dali sayisini azalttigi izlenebilmektedir. Bor uygulamasinin erken
donemde 1 kez yapraktan uygulanmasi ile en diisitk odun dali sayisi elde edilmis ve
sonraki uygulamalarda odun dali sayis1 artmistir. Magnezyum uygulamasi ve odun dali
sayisi incelendiginde magnezyumun yapildigr her ii¢ uygulama arasinda istatistiksel bir
fark bulumamakla birlikte ekimden 60 giin sonraki uygulamadan en diigik 75 giin
sonraki uygulamadan ise en yiiksek odun dali sayilari elde edilmistir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular Buriro ve ark., (2016)’nin elde ettigi bulgular ile paralellik
gostermektedir, ancak Tekin (2011)’ in elde ettigi bulgular ile 6rtlismemektedir. Bu
durum kullanilan materyal, deneme yerinin ¢evreyle ilgili kosullarindan veya uygulanan

kiiltiirel 6nlemlerden kaynaklanmis olabilir.

4.1.10. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen oOzelliklerden meyve dali sayisina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi

Uygulama 9 8,72 0,96 1,29
Tekerriir 3 2,27 0,75 1,01
Hata 27 20,23 0,74

Toplam 39 31,23

CV (%) 8,78

LSD (0.05) O.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19°de meyve dali sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.
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Tablo 4.20. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama i1k meyve dali (adet bitki™)
1. Kontrol 8,95
2. Zn (45) 9,25
3. Zn (45 + 60) 10,25
4. Zn (45 + 60 +75) 10,05
5. Bor (45) 9,40
6. Bor (45 + 60) 10,05
7. Bor (45 + 60 +75) 10,05
8. Mg (45) 10,45
9. Mg (45 + 60) 10,05
10. Mg (45 + 60 +75) 9,45
Ortalama 10,15

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Meyve dali sayis1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 9,25 ile
10,45 adet arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik deger 9,25 adet, en yliksek deger ise
10,45 adet olarak elde edilmistir. 2, 5 ve 10 uygulamalarin meyve dali sayisin1 azalttigi,
ancak farkliliklarin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular
Buriro ve ark., (2016)’nin elde ettigi bulgular ile paralellik gostermektedir, ancak Emara
(2016), Durmaz (2002)’nin elde ettigi bulgular ile Ortiismemektedir. Bu durum
kullanilan materyal, deneme yerinin c¢evreyle ilgili kosullarindan veya uygulanan
kiiltiire] onlemlerden kaynaklanmis olabilir. Bu durumun aragtirmanin yirtitildigi
yillardaki iklim kosullar1 farkliliklardan, materyal olarak kullanilan ¢esit farkliligindan

ve kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
4.1.11. Koza sayisi (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Koza sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplanmm Ortalamasi

Uygulama 9 131,15725 14,5730 6,0774%
Tekerriir 3 3,42875 1,1429 0,4766
Hata 27 64,74375 2,3979

Toplam 39 199,32975

CV (%) 9,06

LSD (0.05) 2,24

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.21'de koza sayisi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Koza sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4.22. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Koza Sayis1 (adet bitki™)
1. Kontrol 17,22 b-d
2. Zn (45) 18,47 a-c
3. Zn (45 +60) 20,10 a
4. Zn (45+ 60 +75) 18,25 a-c
5. Bor (45) 18,70 ab
6. Bor (45 + 60) 14,92 ef
7. Bor (45 + 60 +75) 16,65 b-e
8. Mg (45) 16,35 c-e
9. Mg (45 + 60) 15,20 d-f
10. Mg (45 + 60 +75) 14,10 f
Ortalama 14,62

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22°den uygulamalara bagli olarak koza sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 14,10 adet ile 20,10 adet arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 1 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 14,62
adet oldugu goriilmektedir. En diislik koza sayis1 14,10 ile 10 numarali uygulamadan
elde edilirken, en yiiksek koza sayis1 20,10 ile 3 numarali uygulamadan elde edilmistir.
Bu uygulamay1 5 numarali uygulama 18,70 adet ile izlemis ve bu iki uygulamanin ayni
istatistiki grubu paylastiklar1 belirlenmistir. Uygulamalar degerlendirildiginde ekimden
45 ve 60 giin sonra olmak lizere 2 kez yapraktan Cinko uygulanmasi durumunda en
yiiksek koza sayisi elde edilmistir. Cinko’nun 75’inci giinde 3.kez uygulanmasi koza
sayisinda azalmalara neden olmustur. Bor uygulamasinda ise en yliksek koza sayisi
ekimden 45 giin sonra yapilan uygulamadan elde edilmis, 60’inc1 giinde yapilan ikinci
uygulamanin koza sayisinda azalmaya, 75’inci giinde yapilan 3.uygulamanin koza
sayisinin tekrar yiikselttigi izlenebilmektedir. Bor uygulamasinin erken déonemde 1 kez
yapraktan uygulanmasi ile en yiiksek koza sayisi elde edilmis ve koza sayis1 yoniinden
Cinko uygulamasindan elde edilen en yiiksek koza sayisi ile ayni istatistiksel grupta yer
almigtir. Magnezyum uygulamasi ve koza sayisi incelendiginde erken donemde
(ekimden 45 giin sonra) yapraktan uygulanan magnezyum’dan en yiiksek koza sayis1
elde edilmis ilave yapilan her uygulama koza sayisinda azalmalara yol agmistir. Bu
neden ile pamukta magnezyum uygulanacak ise taraklanma baslangicinda uygulanan

magnezyumdan en yliksek koza sayisi elde edildigi sOylenebilir. Bu ¢aligmadan elde
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edilen bulgular Durmaz (2002), Simsek (2006), Tekin (2011), Yener (2015), Ali ve ark.
(2011), Yaseen ve ark. (2013)’in elde ettigi bulgular ile paralellik gostermektedir.

4.2. Incelenen teknolojik ozellikler

4.2.1. Lif uzunlugu (mm)

Calismada incelenen oOzelliklerden lif uzunluguna iligkin varyans analiz

sonuclari1 Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Lif uzunluguna iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi
Uygulama 9 7,336460 0,815162 2,7272
Tekerriir 3 1,475790 0,491930 1,6458
Hata 27 8,070460 0,298906
Toplam 39 16,882710
CV (%) 1,88
LSD (0.05) 0,79
** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo 4.23'de lif uzunlugu bakimindan uygulamalar arasinda % 5 Onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Lif uzunluguna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.24’de

verilmistir.

Tablo 4.24. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uzunlugu (mm)
1. Kontrol 28,59 a-c
2. Zn (45) 28,68 a-c
3. Zn (45 +60) 28,26 bc
4. Zn (45+ 60 +75) 28,98 ab
5. Bor (45) 29,06 a
6. Bor (45 + 60) 28,99 ab
7. Bor (45 + 60 +75) 28,06 ¢
8. Mg (45) 29,23a

9. Mg (45 + 60) 28,49 a-c
10. Mg (45 + 60 +75) 27,89 c
Ortalama 28,20

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.24’den uygulamalara bagli olarak lif uzunluguna iliskin ortalama
degerlerin, 27,89 mm ile 29,23 mm arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 5 onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 28,20
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mm oldugu gorilmektedir. En diisiik lif uzunlugu 27,89 mm ile 10 numarali
uygulamadan elde edilirken, en yiiksek lif uzunlugu 29,23 mm ile 8 numaral
uygulamadan elde edilmistir. Bu uygulamayir 5 numarali uygulama 29,06 mm lif
uzunlugu ile izlemis ve bu iki uygulamanin aym istatistiki grubu paylastiklar
belirlenmistir. Uygulamalar degerlendirildiginde ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra olmak
tizere 3 kez yapraktan Cinko uygulanmasi durumunda en yiiksek lif uzunlugu elde
edilmistir (28,98 mm). Bor uygulamasinda ise en yiiksek lif uzunlugu ekimden 45 giin
sonra yapilan uygulamadan elde edilmis (29,06 mm), 60’mnc1 giinde yapilan ikinci
uygulamanin lif uzunlugunda azalmaya neden olmakla beraber ayni istatistiksel grupta
yer almistir ancak 75. giinde bir uygulama daha yapilmasi lif uzunlugunda azalmaya
neden olmustur. Bor uygulamasinin erken dénemde 1 kez yapraktan uygulanmasi ile en
yiiksek lif uzunlugu elde edilmistir.Magnezyum uygulamasinda ise en yiiksek lif
uzunlugu ekimden 45 giin sonra yapilan uygulamadan elde edilmis (29,23 mm), 60’1nc1
giinde yapilan ikinci uygulamanin lif uzunlugunda azalmaya neden olmakla beraber
ayn istatistiksel grupta yer almistir ancak 75. giinde bir uygulama daha yapilmasi lif
uzunlugunda azalmaya neden olmustur. Magnezyum uygulamasinin erken donemde 1
kez yapraktan uygulanmasi ile en yiiksek lif uzunlugu elde edilmistir. Sonug olarak
erken donemde (ekimden 45 giin sonra) yapilan bor ve magnezyum uygulamalar: lif
uzunlugunda artisa neden olmus ve aym istatistiksel grupta yer almislardir. Bu
caligmadan elde edilen bulgular Durmaz (2002), Tekin (2011), Emara (2016), Rezaei
ve Malakouti (2001), Sankaranarayanan ve ark. (2010), Buriro ve ark. (2016), Abid ve
ark. (2007), Rajput ve ark. (2016)’nin elde ettigi bulgular ile paralellik gostermektedir,
ancak Yildinm (2003) ile Shah ve ark. (2017)’nin elde ettigi bulgular ile
ortismemektedir. Bu durum kullanilan materyal, deneme yerinin c¢evreyle ilgili

kosullarindan veya uygulanan kiiltiirel 6nlemlerden kaynaklanmis olabilir.

4.2.2. Lif inceligi (micronaire)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif inceligine iliskinvaryans analiz sonuglari

Tablo 4.25°de verilmistir.
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Tablo 4.25. Lif inceligine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 0,3636525 0,040406 0,2704
Tekerriir 3 0,2971875 0,099062 0,6629
Hata 27 4,0346375 0,149431

Toplam 39 4,6954775

CV (%) 10,0

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.25'de Lif inceligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem

diizeyinde bir farkliligin olmadigiizlenebilmektedir.

Tablo 4.26. Lif inceligine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif inceligi (micronaire)
1. Kontrol 3,89
2. Zn (45) 3.77
3. Zn (45 +60) 3,68
4. Zn (45 + 60 +75) 3,85
5. Bor (45) 3,89
6. Bor (45 + 60) 3,76
7. Bor (45 + 60 +75) 3,90
8. Mg (45) 3,76
9. Mg (45 + 60) 3,60
10. Mg (45 + 60 +75) 3,86
Ortalama 3,79

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif inceligi bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 3,60 ile 3,90

micronaire arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki

olarak onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik degerin (3,60) 9 numarali uygulama

olan Mg (45 + 60) konusundan, en yiiksek degerin ise 3,90 micronaireolarak Bor (45 +

60 +75) uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir.Bu c¢alismadan elde edilen
bulgular Durmaz (2002), Tekin (2011), Yener (2015), Rezaei ve Malakouti (2001),
Sankaranarayanan ve ark. (2010), Buriro ve ark. (2016), Abid ve ark. (2007), Rajput ve
ark. (2016 )’'nin elde ettigi bulgular ile paralellik gostermektedir, ancak Yildirim (2003)

ile Shah ve ark. (2017) ve Emara (2016)’nin elde ettigi bulgular ile ortiismemektedir.

Bu durum kullanilan materyal, deneme yerinin ¢evreyle ilgili kosullarindan veya

uygulanan kiiltiirel 6nlemlerden kaynaklanmis olabilir.
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4.2.3. Lif kopma dayamkhg (g tex?)

Calismada incelenen oOzelliklerden lif kopma dayanikliligma iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Lif kopma dayanikliligina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 41,03625 4,5596 1,2123
Tekerriir 3 42,10075 14,0336 3,7314
Hata 27 101,54675 3,7610

Toplam 39 184,68375

CV (%) 5,99

LSD (0.05) 0.D

** . 9 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.27'de lif kopma dayanikliligt bakimindan uygulamalar arasinda

istatistiki 6onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.28. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif kopma dayamkhihg (g / tex)
1. Kontrol 31,82
2. Zn (45) 32,17
3. Zn (45 +60) 31,90
4. Zn (45 + 60 +75) 32,50
5. Bor (45) 33,80
6. Bor (45 + 60) 32,87
7. Bor (45 + 60 +75) 30,82
8. Mg (45) 31,65
9. Mg (45 + 60) 33,70
10. Mg (45 + 60 +75) 30,62
Ortalama 31,96

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif kopma dayaniklilig1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 30,62
ile 33,80 g tex!arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak &nemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik deger 30,62 g tex? ile Mg (45 + 60
+75) uygulamasindan en yiiksek degerin ise 33,80 g tex ! olarak B (45) uygulamasindan
elde edildigi izlenebilmektedir. Denemenin genel ortalamasi ise 31.96 g tex ‘olarak elde
edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Emara (2016), Sankaranarayanan ve ark.,
(2010)’nin elde ettigi bulgular ile paralellik gostermektedir, ancak Durmaz (2002),
Tekin (2011) ile Rajput ve ark. (2016)’ niin elde ettigi bulgular ile 6rtiismemektedir. Bu
durum kullanilan materyal, deneme yerinin ¢evreyle ilgili kosullarindan veya uygulanan

kiltiirel 6nlemlerden kaynaklanmais olabilir.
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4.2.4. SCI (iplik olabilirlik indeksi)

Calismada incelenen o6zelliklerden iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.29’de verilmistir.

Tablo 4.29. iplik olabilirlik indeksi degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 1352 150 1,7765
Tekerriir 3 787 262 3,1042
Hata 27 2283 84

Toplam 39 4423

CV (%) 6,29

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.29'de iplik olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda

istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.30. iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama iplik olabilirlik indeksi
1. Kontrol 143,50
2. Zn (45) 145,25
3. Zn (45 + 60) 146,50
4. Zn (45 + 60 +75) 150,25
5. Bor (45) 150,50
6. Bor (45 + 60) 152,50
7. Bor (45 + 60 +75) 135,50
8. Mg (45) 144,00
9. Mg (45 + 60) 154,00
10. Mg (45 + 60 +75) 137,50
Ortalama 147,44

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Iplik olabilirlik indeksi bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak 135,50
ile 154,00 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. En diistiik deger 135,50 ile Bor (45 + 60 +75)
uygulamasindan en yiiksek degerin ise 154,00 Mg (45 + 60) uygulamalarindan elde
edildigi goriilmektedir.

4.2.5. Lif iiniformite oram degeri (%)

Calismada incelenen 6zelliklerden uniformite oranina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Uniformite oran1 degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 12,594000 1,39933 1,4463
Tekerriir 3 6,006000 2,00200 2,0691
Hata 27 26,124000 0,96756

Toplam 39 44,724000

CV (%) 1,16

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.31°de uniformite orani bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.32. Uniformite oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Uniformite orani(%)
1. Kontrol 84,05
2. Zn (45) 83,92
3. Zn (45 + 60) 84,42
4. Zn (45 + 60 +75) 84,90
5. Bor (45) 84,12
6. Bor (45 + 60) 85,02
7. Bor (45 + 60 +75) 83,12
8. Mg (45) 83,72
9. Mg (45 + 60) 84,67
10. Mg (45 + 60 +75) 83,72
Ortalama 83,99

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Uniformite oran1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak %83,12 ile
85,02 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig1 goriilmektedir. En disik deger %83,12 ile Bor (45 + 60 +75)
uygulamasindan, en yiiksek deger ise %85,02 ile Bor (45 + 60) uygulamasindan elde
edilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular, elde ettikleri sonucglarda {iniformite
yoniinden istatistiksel olarak onemli farkliliklar elde ettiklerini bildiren Emara (2016),
Tekin (2011), Sankaranarayanan ve ark. (2010)’nin elde ettigi bulgular ile
ortismemektedir. Bu durum kullanilan materyal, deneme yerinin c¢evreyle ilgili

kosullarindan veya uygulanan kiiltiirel nlemlerden kaynaklanmis olabilir.

4.2.6. Lif kopma uzamasi (%)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif kopma uzamasi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.33’de verilmistir.
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Tablo 4.33. Lif kopma uzamasi degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 0,9612500 0,106806 1,1222
Tekerriir 3 0,6427500 0,214250 2,2511
Hata 27 2,5697500 0,095176

Toplam 39 4,1737500

CV (%) 4,45

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.33’de lif kopma uzamasi degerleri bakimimdan uygulamalar arasinda

istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.34. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif kopma uzamasi(%)
1. Kontrol 6,65
2. Zn (45) 6,70
3. Zn (45 +60) 6,85
4. Zn (45 + 60 +75) 6,92
5. Bor (45) 7,02
6. Bor (45 + 60) 6,85
7. Bor (45 + 60 +75) 6,57
8. Mg (45) 6,65
9. Mg (45 + 60) 6,60
10. Mg (45 + 60 +75) 6,55
Ortalama 6,62

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif kopma uzamas1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagh olarak %6,55 ile

7,02 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak

onemli olmadig1 goriilmektedir. En diigiik deger %6,55 en yiiksek deger ise % 7,02

olarak elde edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Sankaranarayanan ve ark.,

(2010)’nin elde ettigi bulgular ile paralellik gostermektedir.

4.2.7. Kisa lif oram1 SFI (%)

Calismada incelenen 6zelliklerden kisa lif degerlerine

sonuglar1 Tablo 4.35’de verilmistir.

iliskin varyans analiz
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Tablo 4.35. Kisa lif indeksi degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplami Ortalamasi

Uygulama 9 5,176000 0,575111 0,9807
Tekerriir 3 1,481000 0,493667 0,8418
Hata 27 15,834000 0,586444

Toplam 39 22,4910000

CV (%) 12,92

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.35'de kisa lif indeksi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem

diizeyinde bir farkliligin olmadig izlenebilmektedir.

Tablo 4.36. Kisa lif indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kisa lif indeksi(%)
1. Kontrol 6,05
2. Zn (45) 5,97
3. Zn (45 + 60) 5,60
4. Zn (45 + 60 +75) 5,62
5. Bor (45) 5,72
6. Bor (45 + 60) 5,62
7. Bor (45 + 60 +75) 6,87
8. Mg (45) 5,75
9. Mg (45 + 60) 5,87
10. Mg (45 + 60 +75) 5,75
Ortalama 5,91

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Kisa lif indeksi bakimindan degerlerin uygulamalara baglh olarak 5,60 ile 6,87 %

arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli

olmadig1 goriilmektedir. En disiik deger %5,60, en yiiksek deger ise %6,870larak elde

edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Tekin (2011)’in elde ettigi bulgular ile

paralellik gostermektedir.

4.2.8. Lif olgunluk indeksi

Calismada incelenen Ozelliklerden olgunluk degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.37. Olgunluk degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar Toplami Ortalamasi

Uygulama 9 0,00022250 0,000025 0,3051
Tekerriir 3 0,00038750 0,000129 1,5943
Hata 27 0,00218750 0,000081

Toplam 39 0,00279750

CV (%) 1,07

LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.37'de olgunluk degerleri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.38. Olgunluk degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Olgunluk degerleri(%)
1. Kontrol 0,85
2. Zn (45) 0,84
3. Zn (45 +60) 0,84
4. Zn (45 + 60 +75) 0,84
5. Bor (45) 0,84
6. Bor (45 + 60) 0,84
7. Bor (45 + 60 +75) 0,85
8. Mg (45) 0,84
9. Mg (45 + 60) 0,84
10. Mg (45 + 60 +75) 0,85
Ortalama 0,84

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Olgunluk degerleri bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak % 84 ile 85

arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli

olmadig1 goriilmektedir.

4.2.9. Nem

Calismada incelenen oOzelliklerden nem degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.39°de verilmistir.

Tablo 4.39. Nem degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklan Toplam Ortalamasi

Uygulama 9 0,311000 0,034556 0,7318
Tekerriir 3 0,1700000 0,056667 1,2000
Hata 27 1,275000 0,047222

Toplam 39 1,7560000

CV (%) 2,68

LSD (0.05) 0.D

** 5 % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.39' da nem degerleri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem

diizeyinde bir farkliligin olmadig izlenebilmektedir.

Tablo 4.40. Nem degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Nem(%o)
1. Kontrol 7,65
2. Zn (45) 7,90
3. Zn (45 +60) 7,85
4. Zn (45 + 60 +75) 7,97
5. Bor (45) 7,77
6. Bor (45 + 60) 7,82
7. Bor (45 + 60 +75) 7,82
8. Mg (45) 7,70
9. Mg (45 + 60) 7,82
10. Mg (45 + 60 +75) 7,77
Ortalama 7,80

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Nem degerleri bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak % 7,70 ile 7,90

arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli

olmadig1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Calismanin sonucunda kiitlii pamuk verimi, lif verimi, ¢ir¢ir randimani, odun
dal1 sayis1 ve bitkide koza sayis1 6zellikleri bakimindan uygulamalar arasinda %1 6nem
diizeyinde istatistiksel farkliliklar elde edilmistir.

Lif kalite ozelliklerinden lif uzunlugu i¢in uygulamalar arasinda %5 Onem
diizeyinde farkliliklar elde edilmistir.

Incelen diger 6zelliklerde uygulamalar arasindaki farkliliin istatistiksel olarak

onemli olmadig1 belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Yiriitilen ¢alismada ekimden 45, 60 ve 75 giin sonra yapraktan ¢inko,
magnezyum ve bor elementleri uygulanmigtir. Ekimden sonra 45 ve 60’inci giinde
gercgeklestirilen ¢inko uygulamasi kiitli pamuk verimi, lif verimi, bitkide koza sayisin
ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerinde 6nemli bir artisa neden olmustur. Bu uygulamalari bor
elementinin ekimden 45 giin sonra yapilan uygulamasi izlemistir. Istatistiksel olarak
degerlendirildiginde bu iki uygulama ayn grupta yer almistir.

Lif kalite oOzelliklerinden sadece lif uzunlugu yapilan uygulamalardan
etkilenmistir. Bu 6zellik bakimmdan magnezyum ve bor elementlerinin 45’inci giindeki
uygulamalari en yiiksek lif uzunluguna sahip olmuslardir. Sonug olarak erken dénemde
(ekimden 45 giin sonra) yapilan bor ve magnezyum uygulamalar1 lif uzunlugunda artisa
neden olmus ve ayni istatistiksel grupta yer almislardir.

Magnezyum uygulamasi ve kiitlii pamuk verimi incelendiginde; erken donemde
(ekimden 45 giin sonra) yapraktan uygulanan magnezyum’dan en yliksek verim elde
edilmis ilave yapilan her uygulama verimde azalmalara yol agmistir. Bu neden ile
pamukta magnezyum uygulanacak ise taraklanma baslangicinda uygulanan
magnezyumdan en yiiksek verimin elde edildigi sdylenebilir.

Bu bilgiler 1518inda ekonomik analiz yapmak kaydiyla, 45+60’1nc1 giinlerde
olmak {izere 2 kez ¢inko uygulamasiin en yiiksek verimi saglamasindan dolayi, diger
yandan 45’inci glinde bir kez bor uygulamasinin yiiksek verimin yanisira lif
uzunlugunda da artisa neden olmasindan dolay1r Onerilebilecegi magnezyumun

taraklanma doneminde uygulanmasinin faydali olabilecegi sonucuna varilmaistir.
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