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YERMAK TIMOFEYEVIC VE KAZAKLARIN

SiBIRYA SEFERI

Mecnun Tarik YILMAZ

“Yermak Timofeyevi¢ ve Kazaklarin Sibirya Seferi” adli tezimiz Sibirya’nin
ele gegirilmesinde Yermak Timofeyevi¢ ve onun onderligindeki Kazaklarin

oynadiklari rolii ortaya koymaktadir.

XII. yizyllda Kuman-Kipgaklar tarafindan “bagimsiz, o6zgiir insan”
anlammda kullanilmaya baslanan “kazak” kelimesi, zaman igerisinde Rus
knezliklerinde uygulanan gerek ekonomik gerekse siyasi politikalarin kendilerine agir
gelmesi sebebiyle bulunduklart knezliklerden ayrilarak Giiney Rus bozkirlarinin 1ssiz
kalan ve “dikoe pole” diye adlandirilan bolgeye giden ve burada yasamini siirdiiren
Ruslar tarafindan da kullanilmistir. Baslangicta bu davranislariyla Kuman-Kipgaklar
gibi 6zgiir olmayr amacglayan bu Rus topluluklari, daha sonra zamanin getirdigi
olumsuz sartlarla birlikte kendilerini tekrar Rus Devleti’ne hizmet eder halde
bulmuslardir. Nitekim zamanla Rus Kazaklar1 diye anilmaya baglanan bu topluluklarin
Rus Devleti’nin askeri hayatinda gosterdikleri iistiin basarilar, ilerleyen zamanlarda

kendilerinin tarihi bir 6neme sahip olmalarina vesile olmustur.

Boylece 1577°den itibaren gesitli belgelerde kendinden bazen olumlu, bazense
olumsuz bir sekilde soz ettirmeye baslayan ve Kazak atamanlarindan biri olan Yermak
Timofeyevig, Ruslarin ekonomik sebeplerden dolayr daha XI. yiizyilin sonlarindan
itibaren ilgilenmeye basladiklar1 Sibirya’nin, Ruslar tarafindan nihai olarak isgal

edilmesine giden siireci baglatmistir.

Anahtar kelimeler: Kazak, Rus Kazaklari, bagimsizlik, ekonomi, Sibirya



ABSTRACT

SIBERIAN EXPEDITION OF YERMAK TIMOFEYEVICH AND
THE COSSACKS

Mecnun Tarik Yilmaz

The thesis named “Siberian Expedition of Yermak Timofeyevich and the
Cossacks”, is exposes the role of Yermak Timofeyevich and the Cossacks of his

command in taking the Siberia.

Cossack appelliation begon the use by the Cuman-Kipchaks in 13th century as
“independent, free people”, by the time the appellation used by the Russians who
quailed of the Russian Knezes economical and political oppressions and for that leave
the Knezes to live deserted South Russian steppes called “dikoe pole”. At the
beginning those Russians as their actions, intended to be free as the Cuman-Kipchaks,
thereafter owing to hardships of the time find themselves again serving the Russian
government. Thusly over time those who called Russian Cossacks superior
achievements of the military service in Russian state, causes them have a historical

importance afterwards.

Thus the Cossack Ataman Yermak Timofeyevich, who mentioned in several
documents occasionally positive and negative, commences the process of the taking
Siberia by the Russia for good, which the Russians has interest of the country for the

benefits since 11th century.

Key words: Cossacks, Russian Cossacks, independent, economy, Siberia



ONSOZ

“Dikoe Pole” diye anilan Giiney Rus bozkirlarinda ortaya ¢ikan ve bazen
basia buyruk, bazense Rus ordularina yardimci kuvvet vazifesi goren Kazaklar,
zaman igerisinde Rus tarihinin ayrilmaz bir pargasi olmuslardir. Kazak asilli Yermak
Timofeyevi¢’in zaman igerisinde gerek iyi, gerekse kotii sayilan sohretiyle birlikte
yaptig1 isler, onu Sibirya seferine Onciiliik etmeye itmistir. Fakat giiniimiizde dahi
Rusya’nin ekonomik olarak kalkinmasinin bir numarali kaynagi olarak kabul
edebilecegimiz Sibirya’nin Ruslar tarafindan olan iggalinin Yermak Timofeyevig ile
birlikte kapilarimin agilmasi, Tiirkiye’de lizerinde ¢ok durulan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Halbuki dedigimiz gibi Rusya’nin adeta ekonomik can
damarmi olusturan Sibirya ve buranin isgalinin baslangicini olusturan bu siirecin
analiz edilmesi, sadece donemi degil, bir bakima tiim Rus tarihinin karanlik kalan
konularmin aydimnlatilmasina katki saglayacagi muhakkaktir. Boylece Tiirkiye’de bu
alanda mevcut olan calismalara katki saglamak amaciyla “Yermak Timofeyevi¢ ve

Kazaklarin Sibirya Seferi” adl1 tezimizi hazirlamaya karar verdik.

Inceledigimiz konu hakkinda gerek ana kaynak sayilan Sibir yilliklarinda,
gerekse bu yilliklar temel alinarak hazirlanmis arastirma eserlerde olan bazi kusurlar
tarafimizdan diizeltilmeye calisilmistir. Calismamizda Sibir yilliklar, IV. Ivan
tarafindan Stroganovlara verilen 6 Kasim 1581 ve 16 Kasim 1582 tarihli yarliklar ve
gerekli goriildiigli takdirde fikir edinmek acgisindan bu konu hakkinda yazilmis

arastirma eserler kaynak olarak kullanilmastir.

Tezimizin ilk bélimiinde, Yermak Timofeyevi¢’in Sibirya seferinde ona
yardim eden Kazak topluluklarinin, Rus topraklarinda ortaya ¢ikisindan Sibirya
seferinin bagladigi tarihe kadar olan siirecteki faaliyetleri hakkindaki bilgilere yer
verdik. Tezimizin ikinci boliimiinde, Sibirya’nin isgal edilmesine Onciiliikk eden
Yermak Timofeyevi¢ ve Stroganovlari kdken olarak inceledik. Daha sonra ise bu
kisiler arasindaki iliskilerin ne denli olduguna degindik. Tezimizin son boliimiinde ise,
tezimizde bahsedecegimiz esas konu olan Yermak Timofeyevig’in ve Kazaklarin
Sibirya seferi hakkinda bilgi vererek, gerekli gordiigiimiiz takdirde uzun yillardan beri

sOylenegelmis yanliglari elimizden geldigi kadariyla diizeltmeye calistik.



Bu calismamin yazilmasinda bana verdigi desteklerden oOtiirii annem Necibe

Yilmaz ve babam Ismail Y1lmaz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam sirasinda bana her tiirlii destegi saglayan ve yol gdsteren basta tez
danigmanim Ilyas Topsakal hocam olmak iizere, Kiirsat Yildirim, Ilsur Nafikov, lyas

Kemaloglu (Kamalov) ve Zafer Sever hocalarima tesekkiirlerimi borg bilirim.

Ayrica dogru kaynaklara ulasmamda yardimer bir diger kisi olan Vadim

Faritovi¢ Uzbekov’a da tesekkiir ederim.
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GIRIS

Asya’nin kuzeyde kalan genis bdlgelerini tanimlamak icin bu cografyaya
Sibirya adi verilmis ve bu bolge cografi olarak, Bati Sibirya ovasi, Orta Sibirya
Platosu, Giiney Sibirya daglar1 ve Uzak dogu Sibirya daglar1 olmak iizere dort ana
bolgeye ayrilmistir.! Sibirya’nin bu dort ana bolgesinde hem 1liman hem de soguk
olmak flizere cesitli iklim tipleri goziikse de, genel itibariyle kislar1 soguktur; bu
nedenle ise topraklar donmus ve tarima elverisli degildir.? Fakat bolge, yer alti
kaynaklarmin kapasitesinin ¢ok olmasi, Ob, Yenisey, Lena, Amur gibi biiyiik
nehirlerin bulunmasi ve bu nehirlerin kollarinin birgok kiigiik nehri olusturmasi, bitki
ortiisii agisindan ¢esitlilige sahip olmast ve bu nedenle ¢ok sayida hayvan tiiriiniin
yasam alani olmasi gibi sebeplerden dolayi tarih boyunca bir¢cok millete ev sahipligi
yapmistir. Bu milletlerin baginda Hantiler, Mansiler, Samoyedler, Selkuplar, Ketler ve
cesitli Tiirk kavimleri gelmektedir. Diger taraftan bu milletlerin her birinin kendine ait
kiiltiirel 6gelere sahip olmasi, Sibirya cogfyasinin dogal sartlariyla birlesince, bolgede
zaman igerisinde ortak bir kiiltiirel {islup yaratmistir ki, bunun erken donemdeki en iyi
ornegi Iskitler devrinde kullamlan “hayvan dislubu ”olmustur.® Bu ortak kiiltiir daha
sonraki devirlerde, inang, mimari, madencilik, savas arag-gereglerinin yapimi,
hayvancilik gibi alanlarda da etkisini siirdiirmiistiir. Ayrica Sibirya’da yasayan
milletler arasindaki bu ortak kiiltiir 6geleri bolgenin dogal potansiyeli ile birleserek,
Sibirya’daki milletler arasinda hayvancilik alaninda gelisen ortak bir ekonomi
yaratmistir. Sibirya’da hayvancilik etrafinda gelisen ekonomik yapi, baslangigta
burada bulunan milletlerin refaha ulasmasina yardimei olsa da, XIllI. yiizyildan
itibaren ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden Ruslarin Sibirya’ya
yonelmesine neden olmustur. Fakat Ruslarin Sibirya’ya dair planlari, ilk olarak
bolgedeki milletlerin kararli miicadelesi, daha sonra ise XllII. yiizyilda Karadeniz’in
kuzeyindeki topraklarda Altin Orda Devleti’nin kurulup, Rus knezliklerinin egemenlik
altina alinmasindan dolay1 kesintiye ugramistir. Nitekim Ruslarin Sibirya’ya yonelik

planlari, Altin Orda’nin zayiflamas: ve hatta ¢okiisiinden sonra dahi uzun siire

Lilyas Topsakal, “Tiirk Tarihi Acisindan Sibirya’nin Kisa Tarihi (Baslangictan XVI. Yiizyila Kadar)”,
Turkish Studies, S. 6, Erzincan, 2011, s. 1866.

2 jlyas Topsakal, a.g.m., s. 1867.

3 Zaur Hasanov, Car iskitler, Cev. ilyas Topsakal, istanbul, 2009, s. 9-13.



gerceklesme imkan1  bulamamistir. Bunun Dbasglica nedeni Altin  Orda’nin

zayiflamastyla birlikte bolgede Sibir Hanligi’nin kurulmasidir.

Bu tez calismasinda, esas itibariyle 1582-1584 yillar1 arasinda Yermak
Timofeyevi¢c ve beraberinde bulunan Kazaklar tarafindan gergeklestirilen Sibirya
seferi tiim yonleriyle ortaya konulmus ve ayrica bu seferden 6nce Ruslar tarafindan
Sibirya’yr ele gegirmeye yonelik gergeklestirilen hareketlere de, esas konuyla bir
biitiinliik olusturmasi agisindan yer verilmistir. Ayrica bu tez ¢alismasinda, Sibirya
seferinin bas kahramanlar1 olarak nitelendirebilecegimiz Yermak Timofeyevi¢ ve
Kazaklar ile birlikte Ruslarin uzun bir aradan sonra tekrar Sibirya’ya yonelik sefer
gerceklestirmesine ve bu seferin mali acidan desteklenmesine katkida bulunan
Stroganov ailesinden de bahsedilmistir. Calismada metot olarak basta Sibir yilliklar
kullanilmis, yilliklarin kronolojik agidan eksik veya kusurlu oldugu bdliimlerde ise,
IV. Ivan tarafindan Stroganovlara verilen 6 Kasim 1581 ve 16 Kasim 1582 tarihli

yarliklar ile kronolojik agidan var olan eksik veya kusurlar, giderilmeye ¢alisilmistir.

Boylece tezimizin ilk bolimiinde, Kazaklarin ortaya ¢ikisi ve gecirdikleri
anlam degisikligi, “Dest-i Kipg¢ak’a yapilan Mogol seferleri ile birlikte Kuman-
Kipgaklarin dikoe poleye gitmesi sonucu ortaya ¢ikan Kazaklar, Rus devletiyle siyasi
ve ekonomik olarak sorun yasayan bazi Ruslarin dikoe poleye gitmesi sonucu ortaya
¢tkan Kazaklar ve nihayet Ruslar tarafindan olusturulan Kazaklarin, Kuman-
Kipgaklar tarafindan olusturulan Kazaklar: asimile etmeleriyle birlikte ortaya ¢ikan
Kazaklar” seklinde {i¢ evrede incelenmistir. Dahasi ortaya yeni ¢ikan bu Kazaklarin,
Rus Devleti’nin askeri faaliyetlerinde ne zaman ve nasil gorev aldig: incelenerek, bu
Kazaklarin, Yermak Timofeyevi¢ tarafindan gergeklestirilen Sibirya seferine kadar

olan siire zarfindaki Rus topraklarindaki faaliyetlerine yer verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Yermak Timofeyevig ve Stroganovlarin kokenine
dair arastirmalarda bulunulmus ve elde ettigimiz sonuclar paylasilmistir. Daha sonra
resmi kaynaklar tarafindan kisith bir bicimde verilen iki tarafin bir araya gelmesindeki
etkenler ve iki taraf arasindaki iliskinin yapisi, olabildigince farkli ihtimaller

cercevesinde degerlendirilerek agiklanmistir.



Tezimizin son bolimiinde ise, Ruslarin, Sibirya’nin isgaline yonelik
gerceklestirdikleri ilk hareketler ve Yermak Timofeyevic ve Kazaklarin Sibirya seferi
anlatilmis, Yermak Timofeyevig’in 6lmesiyle birlikte ise ¢alismamiz bitirilmistir.
Ayrica bu boliimde, Sibir Hanligi’nin tarihi, kurulusundan Yermak Timofeyevi¢ ve
Kazaklarin Sibirya seferine kadar olan zaman dilimi arasinda incelenerek, bu iki

zaman dilimi arasinda, Sibir Hanlig1’nin Rusya ile olan iliskisine deginilmistir.
1. Kaynaklar

1.1. Sibir Yilliklar:

Sibirya’nin Ruslar tarafindan isgalinin ardindan bdlgeye yerlestirilen
Hiristiyan halkin dini kurallar1 uygulamaktaki 6zensiz davranislarinin Rusya Patrik’i
Filaret tarafindan 6grenilmesinden sonra, Patrik Filaret 11 Subat 1622 tarihinde Sibir

Baspiskopos’u Kiprian’a bu konu hakkinda bir yarlik gondermistir:

“...Daha once Sibirya’da bulunan askeri valiler ve gorevli kisiler bize
bildirdiler ki, Sibirya sehirlerinde yasayan bizim gorevlendirdigimiz insanlar ve
koyliiliiler, aziz havarilerin anlatilarina gorve degil, Hwistiyan olmayan
insanlarin geleneklerine gore yasiyorlarmis. Ayrica bélgede bizim Ortodoks
Hiristiyan inancumiza gére vaftiz edilmis olan yabancilar, Litvanyalilar ve
Almanlar boyunlarinda ha¢ tasimiyorlar ve orug giinlerimiz olan Carsamba,
Cuma giinlerinde kdfirler, Tatarlar, Ostyaklar ve Vogullarla birlikte et
Yivorlarmis. Tatarlar, Ostyaklar ve Vogullarin pis esleriyle ahlaksizliklar
yapiyorlar ve vaftiz olmayan Tatar kadinlarla evli gibi yastyorlarmis. Dahasi 6z

kiz kardegleri, anneleri, kuzenleri ve vaftiz anneleriyle evleniyorlarmis...

Bunun {izerine Hiristiyan niifusun tekrar dine yonelmesini saglamak i¢in bir
arayis icerisine giren o zamanin Tobolsk ve tiim Sibirya’nin Bagpiskoposu olan

Kiprian (Starorusennikov)®, etraftaki Hiristiyanlarin 6zellikle de Kazaklarin hala

4 Sobranie Gosudarstvenmih Gramot i Dogovorov, C. 3, No.: 60, Moskva, 1822, s. 245-246.

5 Aslen Novgorod Metropoliti olan Kiprian (Starorusennikov) 8 Eyliil 1620 tarihinde Sibir
baspiskoposluguna atandi. {1k basta Sibirya’da bulunan Kazaklarin ve yabancilarin ahlaki seviyelerini
artirmaya c¢aligsa da, bu davranislar1 bolgede bulunan askeri valililerin tepkisine yol acti. Sibiya’da
birgok yabanciy1 vaftiz etti ve ayn1 zamanda kiliseler, manastirlar kurulmasini sagladi. Diger taraftan
bolgede tarimin gelismesi i¢in Ust-Nitinskiy ve Tavdinskiy adinda iki yerlesim yeri kurdu. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Russkiy Biograficeskiy Slovar, Ed. A. A. Polovtsov, C. 8, SPbh., 1897, s. 646.



Yermak Timofeyevig¢’in Sibirya’da gergeklestirdigi basarilarinin dilden dile dolagmasi
lizerine bu firsati kagirmayarak, bu kisiler iizerinden bolgedeki niifusun tekrar
Hiristiyanligin kurallarina baglanmasi i¢in 1622 yilinda “Sinodik” (Olen kisilerin
kilisede anilmasi i¢in diizenlenen liste) hazirlamustir.® Sibir yilliklarinin ilk 6rnegi
olarak nitelendirebilecek “Sinodik”, Kiprian’in beklentilerini karsilamaya yardimci
olsa da, Sinodik’in glinlimiizde akademik olarak incelenmesi sonucu igeriginde basta
Sibirya seferinin baslangic tarihi olmak iizere ciddi anlamda kronolojik yanligliklar
goze ¢arpmaktadir. Dahasi bu yanligliklarin, kendinden sonra sirasiyla “Yesipov,
Stroganov, Remezov” seklinde farkli zamanlarda kaleme alinacak olan Sibir

yilliklarinda da devam ettigi goriilmektedir.

Diger bir sorun ise, Sibirya seferine Yermak Timofeyevi¢’in yaninda katilmis
atamanlardan biri olan Bogdan Bryazga’nin 6liim nedeni ve tarihidir. Ayrica Bogdan
Bryazga’nin 6liimii hakkinda Sinodik’te verilen bilgilerin, Remezov yilligindaki
bilgilerle ¢elistigi gortilmektedir. Sinodik’te Bogdan Bryazga’ nin 6liim tarihi, 5 Aralik
1581 olarak isaret edilirken, Remezov yilliginda ise 5 Mart 1582 tarihinde Bogdan
Bryazga’nin Yermak Timofeyevi¢ tarafindan Irtis Nehri’nin asagi kisimlarmdaki
Ostyaklar1 egemenlik altina almak icin gonderdiginden bahsedilmektedir. Bdylece
ortaya 5 Aralik 1581 tarihinde 6len Bogdan Bryazga’nin, 5 Mart 1582’de tekrar
canlandigi gibi mantiksiz bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Buna karsin Sibir yilliklarinin

Yesipov ve Stroganov kisimlarinda Bogdan Bryazga’nin ad1 dahi gegmemektedir.

Sinodik’in akibetine gelinecek olunursa Sibirya halki arasinda olumlu tepki
yaratmasina ragmen, Moskova tarafindan pek destek gorememistir. K. Yu. Reznikov,
bunun nedenini “Rusya Patrik’i Filaret’in, Rus Carligi’nda 1598-1618 yillar:
arasinda ortaya ¢ikan karisiklik doneminde Kazaklarin takindigr tutumdan dolayt

27

onlara karsi olumsuz yaklasmasi”" olarak agiklamaktadir.

Nitekim Filaret’in 1633 yilinda 6lmesiyle birlikte Sibirya’da Kazaklarin tekrar

hatirlatilmas1 gerektigini diislinen ve zamanin Rus Car’t Aleksey Mihaylovig¢’ten

6 K. Yu. Reznikov, Russkaya Istoriya: Mifi i Fakti ot Rojdeniya Slavyan do Pokoreniya Sibiri,
Moskva, 2012, s. 317.
" K. Yu. Reznikov, a.g.e., s. 319.



destek bulan Sibirya Baspiskopos’u Nektariy (Telyasin)®, baskatiplik vazifesi yapan
Savva Yesipov’a Yermak Timofeyevi¢ ve Kazaklar hakkinda ayrintili bir yillik
yazmasi gorevini vermistir. Fakat yukaridaki satirlarda bahsettigimiz gibi Sinodik’te
olan yanliglar aynen devam ettirilmistir. Diger yandan bakildiginda ise,
bahsedecegimiz diger iki yilliga gore iceriginde yogun bir sekilde Hiristiyanliga ait
Ogeler bulunmasi sebebiyle Yesipov yilliginin Sinodik’in yazilma amacini devam

ettirdigini soylemek miimkiindiir.

Yillar ilerledik¢e farkli kisiler tarafindan Yermak ve Kazaklarin Sibirya
seferini anlatan yeni yilliklar olusturulmaya baslandi. Fakat yeni olusturulan yilliklar
eskisi gibi Sibirya’daki Hiristiyanlar arasindaki dini canlanmay1 saglamak amacini
degil de, yillig1 olusturan kisilerin kendilerini 6n plana ¢ikarma amacini tagimaktaydi.
Bu amag dogrultusunda olusturulan Stroganov yilligi, Sinodik ve Yesipov yilligindaki
olaylara ve kronolojiye bagl kalmasina ragmen, Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferi
adr altinda bir nevi Stroganovlar yiiceltmeyi amagliyordu. Dahasi Stroganov yilligi,
Stroganovlara verilen yarliklarla olusturulmasina ragmen, yillikla yarliklar arasinda

ciddi bir geliski vard1.®

Daha sonraki yillarda Semyon Ulyanovi¢ Remezov’un Sibirya'ya diizenledigi
geziler sirasinda, burada bulunan Kazaklarla iletisime ge¢mesi sonucu, 6znellikten
uzak tamamen objektif bir yillik kaleme alindi. Remezov tarafindan yazilan bu yillikta
en dikkat ¢ekici bilgiler Sibirya seferini diizenleyen Yermak’in ordusunun miktar: ve
Yermak’m Stroganovlarlarla zaman zaman olan fikir ayriliklartydi. Diger taraftan
Remezov yillig1 igerdigi farkli bilgilere ragmen, tarihgiler tarafindan en az kullanilan

Sibir yillig1 olmustur.

8 Baslangicta Nilo-Stolbenskiy Manastiri’nin Igumen’i olan Nektariy (Telyasin) 1636 yilinda Patrik
foasaf tarafindan Sibir ve Tobolsk baspiskoposluguna atanmistir. Fakat kendini burada bir yabanciymis
gibi hissetmesinden dolay1 ¢ara mektup yazarak eskiden gbrev yaptigi manastira gitmek istemesi
iizerine, 1639 yilinda ¢ar tarafindan kendisine eski manastirina dénmesi i¢in izin verilmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Russkiy Biograficeskiy Slovar, Ed. A. A. Polovtsov, C. 11, SPb., 1914, s. 213-214.

% Stroganov yilligi Yermak’in Sibirya seferinin baglangig tarihini 1581 yili olarak ele alirken,
Stroganovlara 16 Kasim 1582 tarihinde gonderilen yarlikta ise, Sibirya seferinin baslangi¢ tarihi 1582
yil1 olarak belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dopolneniya k Aktam istorigeskim, C. 1, No.:
128, SPh., 18486, s. 184.



Sonug olarak Sibirya seferinden yillar sonra hala hayatta olan ve sefere katilan
atamanlarin verdigi bilgilere gore olusturulan Sinodik’teki kronolojik yanlisliklar,
kendinden sonra kaleme alinan Sibir yilliklarimin ¢esitli boliimlerinde hala devam
etmistir. Diger taraftan ise her yeni yazilan yilliktaki olaylar, 6znellikten uzaklasarak,
daha objektif bir sekilde anlatilmistir. Bizim tez ¢alismamizda ise Sibir yilliklarinin
Sankt-Peterburg’ta Imparatorskaya Arheograficeskaya Komissiya (Imparatorluk
Arkeoloji  Komisyonu) tarafindan 1907 yilinda yaymlanan niishasindaki
Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku®®, Stroganovskaya Letopis po Spisku
Spasskogo?!, Stroganovskaya Letopis po Tolstovskomu Spisku*?, Yesipovskaya Letopis
po Buzunovskomu Spisku®®, Yesipovskaya Letopis po Pogodinskomu Spisku'?,
Yesipovskaya Letopis po Sicevskomu Spisku'® yazmalar1 kullanilmistir. Ayrica Sibir
yilliklari, iilkemizde “Yesipov '8, “Stroganov !’ ve “Remezov”*® olmak iizere ii¢ cilt
halinde Fatih Unal, Murat Ozkan, Mesut Karakulak, Zafer Sever ve Harun Aslantiirk

tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek, Mart 2020 itibariyle yayinlanmistir.
1.2. IV. ivan Tarafindan Stroganovlara Verilen Yarhklar

Sibir yilliklarinda Yermak Timofeyevi¢ ve Kazaklarin Sibirya seferinin
baslangig tarihi iizerine goriilen kronolojik hatalar, Sibirya tarihi {izerine caliganlarin
zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Nitekim IV. Ivan tarafindan Stroganovlara 6
Kasim 1581 ve 16 Kasim 15822° tarihinde verilen yarliklar, Yermak Timofeyevic ve
Kazaklarin Sibirya seferinin baslangi¢ tarihinin aydinlatilmasina yardimei olacak en

temel kaynaklardir. Bizim tez ¢aligmamizda ise, bahsettigimiz yillardaki yarliklarin

10 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 312-366.

11 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 1- 46.

12 “stroganovskaya Letopis po Tolstovskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 47-96.

13 “Yesipovskaya Letopis po Buzunovskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 296-306.

14 “yesipovskaya Letopis po Pogodinskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 271- 295.

15 “yesipovskaya Letopis po Sicevskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 105-170.

16 Sibir Hanh@i Kronikleri | Yesipov Kronigi, Cev. F. Unal, M. Ozkan, M. Karakulak, Z. Sever, H. Aslantiirk,
Otiiken, istanbul, 2020.

17 sibir Hanhgi Kronikleri Il Stroganov Kronigi, Cev. F. Unal, M. Ozkan, M. Karakulak, Z. Sever, H.
Aslantiirk, Otiiken, istanbul, 2020.

18 Sibir Hanlig1 Kronikleri Ill Remezov Kronigi, Cev. F. Unal, M. Ozkan, M. Karakulak, Z. Sever, H.
Aslantiirk, Otiiken, istanbul, 2020.

19 popolneniya k Aktam istorigeskim, C. 1, No: 126, SPb., 1846, s. 182-183.

20 Dopolneniya k Aktam istorigeskim, C. 1, No: 128, SPb., 1846, s. 184.



temini icin, Tip. Il Otdeleniya Sobstvennoy E. 1. V. Kantselyarii (Imparatorlugun
Kendine Ait Biirosunda Yer Alan Basimevi’ndeki II. Sube) tarafindan Dopolneniya k
Aktam Istoriceskim®* adi ile 1846 yilinda yaymnlanan niishasinim |. cildinden istifide

edilmistir.
1.3. Arastirma Eserler

Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferi hakkinda Rus tarihgiler tarafindan kaleme
alinmis bir¢ok arastirma eser bulunmaktadir. Fakat bu eserlerin hepsini tezimizin bu
kisminda anlatabilmemiz miimkiin olamayacagindan dolayi, sadece kendinden sonra
yazilan eserlere 6rnek olan ii¢ temel arastirma eser lizerinde duracagiz. Daha sonra ise,
bu ii¢ temel eserdeki bilgilerle paralelellik gosteren bazi eserlerin adlarindan

bahsedecegiz.

O halde bu baglamda bahsedecegimiz ilk eser, XVIII ve XIX. yiizyillar
arasinda Rusya Imparatorlugu’nda yasamis olan N. M. Karamzin’in kaleme aldig
Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo 'dir. N. M. Karamzin tarafindan yazilan bu eseri
6zel kilan ve kendisinden sonra olusturulan eserlere temel olmasini saglayan en 6nemli
ozellik, yazarin, eserde Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferini anlattigi olaylarda
sadece Stroganov yilligini kullanmasi ve diger resmi belgelerden yararlanmamasidir.
Boylece eserde Sibirya’da gelisen olaylarla Rusya’nin diger yerlerde yasadig olaylar
karmasa igerisindedir. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek, Stroganovlarin, Yermak
ve Kazaklar1 6 Nisan 1579 tarihinde yanlarina davet etmesi ve bu kisilerin 1 Eyliil
1581 tarihinde Sibirya’ya savasmaya gitmeleridir.?? Anlasiliyor ki, yazar, eserinde 1
Eyliil 1581 tarihinde Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferine gittiginden bahsederken,
Yermak’in 1581 yilinda Rusya-Lehistan savasinda, Rusya tarafinda bulunan askerler
arasinda oldugunu géz 6niinde bulundurmamis ve boylece olaylar arasinda karisiklik

cikmistir. Diger taraftan N. M. Karamzin tarafindan yapilan bu yanlislar, S. M.

21 popolneniya k Aktam istorigeskim, C. 1, Tip. Il Otdeleniya Sobstvennoy E. i. V. Kantselyarii, SPb.,
1846.

22 Ayrmtili bilgi igin bkz. N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, C. 9, SPb., 1821, s.
380-382.



Solovyev’in Istoriya Rossiii s Drevneysin Vremen? adli calismasinda da

goriilmektedir.

Ikinci olarak bahsedilmesi gereken eser, G. F. Miller tarafindan kaleme alman
Istoriya Sibiri**'dir. Yazar, eserin tezimizle ilgili olan kismini olusturken temel aldig1
ana kaynak Remezov yilligidir. Eserin en biiyiik kusuru, yazarin, eseri olustururken
adeta ¢ogu yerde kendisiyle ¢elismesidir. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek, onceki
paragrafta yazilanlarla da bir biitiinliik olusturmasi agisindan, yazarin Sibirya seferinin
baglanma tarihini 1579 yili olarak ele almasi, fakat eserinin son bolimiinde
Stroganovlara IV. Ivan tarafindan verilen yarlikta Sibirya seferinin baglama tarihinin

1 Eyliil 1582 olarak verilmesidir.?®

Son olarak bahsedecegimiz eser, R. G. Skrinnikov tarafindan yazilan
Sibirskaya Ekspeditsiya Yermaka?®dir. Bu eser adindan da anlasilacagi gibi tamamen
Yermak’mn Sibirya seferi iizerine yazilmistir. Yazar, eserinde diger bahsettigimiz
yazarlar gibi tek bir ana kaynak kullanmamis, aksine olabildigince ¢esitli ana
kaynaklardan yararlanmistir. Diger taraftan eser, her agidan kusursuz sayilabilmesine
karsin, yazar eserin sonunda Yermak’in liim tarihini 1585 yili olarak ele almistir.
Nitekim yazarin yaptig1 bu yanlisa ragmen, yilliklardaki kronolojik sorunlari tamamen
¢Ozlime kavursturmasi agisindan eseri essiz olarak nitelendirebiliriz. Ayrica R. G.
Skrinnikov’un bahsettigimiz eseriyle paralellik gosterebilecek diger calismalara M. 1.
Tsiporuha’nin Pokorenie Sibiri ot Yermaka do Beringa?” ve K. Yu. Reznikov’un
Russkaya Istoriya: Mifi i Fakn ot Rojdeniya Slavyan do Pokoreniya Sibiri adli

calismalar1 6rnek verilebilir.

Bati tarihgiliginde ise bu konu, ¢esitli tarih¢iler ve arastirmacilar tarafindan
yazilan ve tiim Sibirya tarihini kapsayan genel eserlerde kismi bir boliim olarak kaleme

alimmistir. Bu ¢alismalarin basinda, J. Forsyth tarafindan hazirlanan A History of the

25, M. Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneysih Vremen, izdatelstvo Sotsialno-Ekonomigeskoy
Literatur1, Moskva, 1960.

24 G. F. Miller, istoriya Sibiri, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva, 1937,

% G. F. Miller, a.g.e., s. 217; Krs. G. F. Miller, a.g.e., s. 342.

26 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya Ekspeditsiya Yermaka, Nauka, Novosibirsk, 1986.

27 M. i. Tsiporuha, Pokorenie Sibiri ot Yermaka do Beringa, Vece, Moskva, 2013.



Peoples of Siberia, Russian’s North Asian Colony 1581-1990%8, 1. V. Naumov
tarafindan hazirlanan The History of Siberia®® ve N. Witsen tarafindan hazirlanan
Noord en Oost Tatarye*®® gelmektedir. Diger taraftan ilyas Topsakal’in Bat: ve Orta
Sibirya 'nin Ruslar Tarafindan Isgali®t, Tiirk Tarihi Acisindan Sibirya 'min Kisa Tarihi
(Baslangictan XVI. Yiizyila Kadar)® ve Fatih Unal’in Carlik Dénemi Ruslarin Sibirya
Arastirmalart® adli makaleleri ise, iilkemizde bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarin
onciisii olarak kabul edilmektedir. Ayrica Ilyas Topsakal’in Sibirya’nin genel tarihini
anlattig1 ve igerisinde bizim konumuza dair bilgileri de igeren Sibirya Tarihi®* adl
caligmasi ve Sibirya tarihinin kaynaklarini belirttigi An Analysis of Studies On Siberian
History, Culture, Archeology and Civilization (Sibirya 'min Tarihi, Kiiltiirii, Arkeolojisi
ve Medeniyeti Uzerine Yapilan Calismalar)® adli Ingilizce yaynlanmis makalesi de
bulunmaktadir. Bununla birlikte Sibir Hanlig1’nin tarihinin anlatildig1 Ilyas Kemaloglu
tarafindan hazirlanan Sibir Hanligi®® ve Serkan Acar tarafindan hazirlanan Sibir

" adli makaleler ve Emine Uslu tarafindan hazirlanan Sibir Hanligi nin

Hanhgi®
Kurulusu, Gelisimi ve Yikilisi®® ile Ayten Celebi tarafindan hazirlanan Sibir Hanligi
(1464-1598)* adli yiiksek lisans tezleri Yermak’m ve Kazaklarin Sibirya seferi
hakkinda bilgiler igeren tlilkemizde yapilmis calismalar arasindadir. Giintimiizde ise,

Sibirya tarihi {izerine ilginin artmasi, bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogalmasina ve

28 |, Forsyth, A History of the Peoples of Siberia, Russian’s North Asian Colony 1581-1990, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992.

231, V. Naumov, The History of Siberia, Ed. David N. Collins, Routledge, London, 20009.

30 N. Witsen, Noord en Oost Tatarye, Boekverkooper op de Nieuwen-dyk, Amsterdam, 1785.

31ilyas Topsakal, “Bati ve Orta Sibirya’nin isgali”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Dergisi, S. 191, istanbul,
2011, s. 37-52.

32 Topsakal, ilyas, “Tirk Tarihi Agisindan Sibirya’nin Kisa Tarihi (Baslangigtan XVI. Yiizyila Kadar)”,
Turkish Studies, S. 6, Erzincan, 2011, s. 1863-1883.

33 Fatih Unal, “Carlik Dénemi Ruslarin Sibirya Arastirmalari”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.8, S.41, Samsun, 2015, s. 613-647. Ayrica yazar bu ¢alismada, Sibirya tarihine dair birgok kaynaktan
bahsetmektedir.

34 {lyas Topsakal, Sibirya Tarihi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2018.

35 flyas Topsakal, “An Analysis of Studies On Siberian History, Culture, Archeology and Civilization”,
Siberian Studies (SAD), C. 2, S. 6, 2014, s. 1-22.

36 lyas Kemaloglu, “Sibir Hanligi”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt ek 2, istanbul, 2016, s. 511-512.

37 Serkan Acar, “Sibir Hanligi”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay, Serkan Acar, Kitabevi
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 781-797.

38 Emine Uslu, Sibir Hanhginin Kurulusu, Gelisimi ve Yikilisi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Yayimlanmamis Yisek Lisans Tezi, Balikesir, 2011.

3% Ayten Celebi, Sibir Hanhgi (1464-1598), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler
Fakiltesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019.



calismalarin igeriginin Sibirya’nin tiim tarihi veya Sibir Hanlig1 tarihi gibi genel
konular yerine, Yermak, Stroganovlar, Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferi gibi daha
spesifik konularda ¢alismalar ve gesitli kaynaklarin ¢evirilerinin yapilmasina vesile
olmustur. Bunlarin basinda, Eser Havare tarafindan ¢evrilen Hadi Atlasi’nin Sibir
Tarihi*® gelmektedir. Hadi Atlasi’nin bu calismasi, her ne kadar Sibirya’da yasamus
olan Tiirk topluluklar1 hakkinda bilgi verse de, Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferine
dair bilgilerden de biiyiik 6l¢iide bahsetmektedir. Ilaveten yine, 2020 y1l1 Mart ayinda,
Rus Kaynaklarina Gére Stroganov Ailesi ve Sibirya’da Rus Hakimiyeti** adli doktora
tezi, Zafer Sever tarafindan galisilmistir ki, bu tez Yermak ve Kazaklarin Sibirya
seferine giden stirecteki Stroganov ailesinin tutumunun anlagilmasi i¢in son derece
onemlidir. Diger taraftan Mesut Karakulak tarafindan hazirlanan Haydut ve Devlet:
Yermak i Bati Sibirya Seferi*® adli ¢alisma, Yermak ve Kazaklarm Sibirya seferini

anlatan en kapsamli makalelerden biri olmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

40 Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, Cev. Eser Havare, TTK, Ankara, 2016.

41 7afer Sever, Rus Kaynaklarina Gére Stroganov Ailesi ve Sibirya’da Rus Hakimiyeti, Ordu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ordu, 2020.

42 Mesut Karakulak, “Haydut ve Devlet: Yermak’in Bati Sibirya Seferi”, GCanakkale Arastirmalari Tiirk
Yillig,, C. 17, S. 27, Canakkale, 2019, s. 273-296.
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BIiRINCI BOLUM
SIBIRYA SEFERINE KADAR KAZAKLAR

1. Kazak Kelimesinin Anlam ve Kazakhik Kavraminin Ortaya Cikisi

Aslen Kuman-Kipgak kdkenli olan “Kazak” kelimesi genellikle tarih literatiiriinde
XII. ylizyil itibariyle Gliney Rus bozkirlarinin seyrek niifuslu oldugu “Dikoe Pole”
olarak anilan bolgelerde yasayan kisiler igin kullanilsa da, Mogol seferleriyle birlikte
diinyanin farkli yerlerine dagilip hayatlarinmi siirdiiren Kuman-Kipgaklar arasinda da

kullanildigina rastlanilmaktadir.

Oyle ki, tarihi eserler kronolojik bir bigimde incelendiginde bu kelime ilk kez
kokeni Kuman-Kipgaklara dayanan Memluk Devleti’nde, 1245 yilinda anonim olarak
Arapca harflerle yazildig1 bilinen sozliikte gegmekte olup, M. T. Houtsman tarafindan

Almanca’ya “Landstreicher (belirli bir isi olmadan dolasan evsiz insanlar)™*

seklinde
cevrilmistir. Daha sonra sirasiyla Tiirk¢e’nin Latin harfleriyle yazilmus ilk eseri olarak
kabul edilen Codex Cumanicus’ta “vigil, excubiae (bek¢i, muhafiz)*** ve Al-Tuhfat
al-Zakiyya fi'l-Lughat al-Turkiyya adli eserde sifat bigiminde (qazaq basl)

kullanilarak “bekdr”* seklinde ceviriler yapilmistir.

Farkl1 zamanlarda kaleme alinmis bu ii¢ ¢eviri ilk bakista hemen hemen aralarinda
higbir benzerlik yokmus gibi goriinse de, yakindan incelendiginde bunlarin anlam
olarak birbirlerinden ¢ok da wuzak olmadigi, hatta birbirlerini tamamladigi

goriilmektedir.

Nitekim Osmanli Devleti’nde var olan askeri siniflarda “azab” seklinde karsimiza
c¢ikan bu kelime bahsedilen ¢evirilerdeki biitliin anlamlar1 tasimaktadir. Arapga olarak
“bekdr” anlamma gelen “azeb” kelimesinden tiiretilen bu askeri simif, I. Bostan’in

verdigi bilgilere gore “XVI yiizyilin ortalarina dogru kale muhafazasinda

43 M. T. Houtsma, Ein Tiirkisch- Arabisches Glossar, Leiden, 1894, s. 86.

4 Codex Cumanicus, Ed. G. Kuun, Budapest, 1981, s. 268; Tiirkge olarak 2015 yilinda Mustafa
Argungah ve Galip Giiner tarafindan yayinlanan Codex Cumanicus’ta, “Kazak” Kkelimesi “evsiz,
barksiz” anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Codex Cumanicus, Haz. Mustafa Argunsah,
Galip Giiner, Istanbul, 2015, s. 134-135.

4P, B. Golden, “Migrations, Ethnogenesis”’, The Cambridge History of inner Asia, The Chinggisid
Age, Ed. Nicola Di Cosmo, Allen J. Frank, Peter B. Golden, Cambridge, 2009, s. 117.
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kullanilmaya baslanmistir.”*® Dahast Memlukler tarafindan Araplara Tiirkge’yi
ogretmek i¢in XIV. ylizyilin ortalarinda yazilan “Kitab-i Mecmu-i Tarcuman-i Tiirki
va Acami va Mugali va Farsi” adli eserde “bekdr ve ozgiir insan”*" olarak “Kazak”
kelimesinin bahsedilen c¢evirilerdeki anlamlarin hepsini bir arada karsiladig

goriilmektedir.

Giiney Rus bozkirlarina tekrar doniildiginde “Kazak” kelimesi yukarida
verdigimiz anlamlarin1 kismen korusa da, bolgede gelisen sartlar kelimenin yeni
anlamlar kazanmasina neden olmustur. “Kazak” kelimesinin yeni anlamlar

kazanmasinin sebeplerini ise su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Bilindigi tizere XI1I. yiizy1lda Mogollarin battya seferlerinin hiz kazanmasi sonucu
Dest-i Kipcak sahasi biiylik bir tehlikeye diismiis ve baslangigta kesif amaciyla gelen
Mogol ordulari, kisa siire icerisinde Kuman-Kipcaklar ve Ruslar basta olmak iizere
bolgedeki biitiin halklart maglup etmeyi basarmislardir. Bu yenilgiden sonra ise,
Kuman-Kipgaklar farkli bolgelere dagilarak, bazilar1 Rus knezliklerine yerlestirilmis,
bazilar1t Mogollar arasina katilmis, bazilar1 Balkanlar’a gitmistir. Fakat goriiliiyor ki,
konumuzla alakali olarak hicbir yere gitmeyerek ge¢imini bagimsiz olarak siirdiirmeye
calisanlarda var olup, onlar ise bahsettigimiz gibi bir siire sonra “Kazak” adiyla

anilmaya baslanacaklardir.

Diger taraftan Ruslar arasinda “Kazak” kelimesinin ortaya cikist R. G.
Skrinnikov’a gore “Mogol seferleri yiiziinden topraklarini kaybeden Rus niifusunun
bélgeyi hi¢chir zaman unutamamasi ve Altin Orda’min zayiflamasiyla birlikte bu
kisilerin Don, Azak ve Volga etrafina tekrar donmeye baslamasi” olarak
aciklanmaktadir.*® Yazarin anlattiklar1 aslinda “Kazak” kelimesini Ruslara 6zgii bir
kavram olarak ortaya koyarken, kelimenin asil kdkenini olusturan Kuman-Kipgaklar

gbozden kagirilmistir.

Oysaki “Kazak” kelimesinin iki millet arasindaki ¢ikis noktasinin sebebi farklidir.

Kuman-Kipgaklar bu kelimeyi dis sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklardan

46 1. Bostan, “dzeb”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, istanbul, 1991, s. 312.

47 Kitab-i Mecmu-i Tarcuman-i Tiirki va Acami va Mugali va Farsi, Ed. A. N. Garkavets, Almati,
2019, s. 576.

% R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 116.

12



kacis hareketi olarak kullanirken, Ruslar, devletin ekonomik ve siyasal kurallarindan
uzaklagma hareketi olarak kullanmiglardir. Nitekim R. G. Skrinnikov, Ruslar arasinda
“Kazak” kelimesi ile ortaya ¢ikan “Kazaklik” hareketinin baslamasini anlatirken
kendi ile ¢elismekte oldugu “vergi ve serflik merkezde yogunlastiktan sonra Rusya 'nin

749 ciimlesinden

feodal olarak bagiml niifusu merkezi bolgeleri terk etmeye basladh.
anlagilmaktadir. Goriildiigii gibi, Kuman-Kipcak kokenli olarak ortaya g¢ikan bu
kavram zaman igerisinde devletin i¢ politikalari sonucu ekonomik ve siyasi sorunlar
yasayan Ruslarin basvurdugu bir uzaklagma araci olarak kullanilmistir. Fakat zaman
igerisinde bu kavramin “Dikoe Pole” diye adlandirdigimiz bolgede Kuman-Kipgak
kokenlerinin unutularak Ruslara 6zgii bir hal aldigi da goz ardi edilmemesi gereken
bir unsurdur. Bunun nedeni elbette ki, Altin Orda’nin dagilmasi ve Rusya’da vergilerin
artmasi sonucu, Rusya’nin kentlerinde yasayan ¢ogu kisinin Don, Volga ve diger
bolgelere inerek zaten Mogol seferlerinden sonra bu boélgelerde azinlik olarak
bagimsiz bir sekilde hayatlarini silirdirmeye calisan Kuman-Kipgaklarin biiyiik
cogunlugunu yavas yavas asimile etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu asimilasyon
olay1 ve Kazaklarin asil kimligi, iistii kapali bir sekilde de olsa N. M. Karamzin’in Don
Kazaklarini anlatirken “Barbarlar igin en énemli korku, Rusya igin ise giiven demek
olan Azak ve Hazar Denizleri arasinda, bizim dilimizi konusan bizim inancimizi
tastyan, fakat yiiz olarak Avrupa ve Asya karisimi olan insanlarin olusturdugu savasgi
bir devlet meydana geldi. Bu kisiler askeri alanda tartismasizdilar ve dogal bir
biniciydiler, bazen ise inat¢i ve vahsiydiler, ama kendi suglarini gayret ve

0 gseklinde kullandig1  ifadelerden

kahramanhiklarwyla  ortbas  ediyorlard...
anlasilmaktadir. Diger taraftan N. M. Karamzin’in Kazaklar hakkinda verdigi ifadeler,
goriildiigl gibi bolgede yasayan Kuman-Kipgaklarin biiyiik ¢ogunlugunun asimile
olmalarina ragmen, kendi kimliklerinin bazi karakteristik 6zelliklerini hala devam

ettirdiklerine kanit olabilecek niteliktedir.

llerleyen yillarda ise “Kazak” kelimesi asil anlamindan uzaklasarak “soyguncu ve
Ruslarin parali askerleri” kelimeleriyle 6zdeslestirilmeye baslanmistir. Bu yeni

anlamin olusmasina ise, bolgede hizli bir sekilde artan Kazak niifusunun neden

4 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 116.
%' N. M. Karamzin, a.g.e., C. 8, SPb., 1819, s. 137- 138.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ik basta bolgeye ¢ok sayida kisilerin gelmesiyle birlikte
koyler kurulup, bolgedeki farkli milletlerin kendilerine 6zgii is ve sanat kollarina gore
orgiitlenerek birbirlerini tamamlayic1 Ozellikler sergiledikleri ve baris iginde
yasadiklar1 goriilse de gecim kaynaklar1 yetmemis olacak ki, tezimizin ilerleyen
kisimlarinda bahsedecegimiz ilizere Kazaklar soygunculukla ve parali askerlikle
ilgilenmeye baslamiglar ve bunun sonucunda kelime olarak yeni bir anlam

kazanmislardir.
2. Kazaklarin Moskova ile Olan iliskileri

Kazaklarin Ruslarla tam olarak hangi sebepler dolayisiyla ittifak kurdugu
kaynaklar tarafindan belirtilmese de, 1444 yilinda Listan Nehri civarinda meydana
gelen Rus-Tatar savasinda Ryazan ve Mordva Kazaklarinin Ruslara yardim ederek

Mustafa Han’t maglup ettikleri goriilmektedir.!

Kazaklarin Rus yilliklarinda
bahsedildigi ilk olay olarak anilan bu savas, Kazak ve Rus ittifakinin sadece baslangici
kabul edilmekte olup, bu olaydan sonra ilerleyen yillarda Kazaklar, Rus yilliklarinda

Ruslarin miittefiki olarak daha sik bahsedilmeye baslanacaktir.

Boylece bu olayin iizerinden yillarin gegmesiyle birlikte kaynaklar tarafindan Rus
ordusuna hizmet eden ilk Kazak Atamani’nin “Sari-Azman” adli bir kisi oldugu
belirtilmektedir.>? Sari-Azman onderligindeki Kazaklar, Don Nehri’nde kale insa
ederek nehrin iist kisimlarina kadar olan bolgeyi ele gegirmisler ve ayn1 zamanda
Nogaylilar, Astrahanlilar, Kirimlilar ve bolgede bulunan Osmanlilar ile miicadele
etmislerdir.>® Bu duruma karsilik Nogay Orda Murza’s1 Yusuf, Moskova’ya “Sari-
Azman ve senin hizmetkdrlarin Don’da bulunan ii¢-dort yer iizerinde sehirler insa

"4 seklinde

ettiler. Bizim el¢ilik heyetlerimize ve insanlarimiza saldwriyorlar.
sikayetlerde bulunmustur. IV. Ivan ise, Nogay Orda Murza’st Yusuf’un sikdyetine
karsilik olarak “Sizinle olan dostlugumuzu saglam tutmak istiyoruz. Bize yazdiginiz
gibi bizim hizmetkdrlarimiz ve Sari-Azman sizin misafirlerinize saldirdilar. Fakat

bizim hizmetkdrlarimiz bizim topragimizda da bir¢ok kotiiliik islediler. Biz onlar

51 PSRL XII, imenuemy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPh., 1901, s. 62; PSRL XXIII,
Yermolinskaya Letopis, SPb., 1910, s. 151.

2 N. M. Karamzin, a.g.e., C. 8, SPb., 1819, s. 139; R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 117.

% N. M. Karamzin, a.g.e., C. 8, SPb., 1819, s. 139.

54 V. D. Suhorukov, Istorigeskoe Opisanie Zemli Voyska Donskogo, C. 1, Novogerkask, 1867, s. 11.
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sadece ... Don’a kactilar ve ... Biz onlarin bu isler icin cezalandiriimalarin
emrettik.”® cevabim vermistir. Fakat IV. Ivan’m Kazaklar1 cezalandirmak igin
ugrastigin1 sdylemek zordur. Ciinkii Kazaklar bir bakima Tatarlar iizerinde siirekli
bask1 olusturarak, IV. Ivan’in islerini kolaylastirmaktadirlar. Ayrica Kazaklarin Tatar
Hanliklar1 {izerinde artan siirekli baskilari, Rusya’nin Kazaklar’a dogru ilgisini
artirarak V. D. Suhorukov’un dedigi gibi “Ruslarin, 1550°li yillardan itibaren
Istanbul, Kirim ve Nogay 'a giden el¢ilik heyetleri yol iizerindeki Kazak yerlesimleriyle
ilgilenmeye baslamig ve ¢arin merhameti, ¢arin yapilan hizmete karsilik iicretlerin
odenmesi konusundaKi eli a¢ikligi hakkinda Kazaklarin giiveni temin edilmeye

calisilarak, onlarin Rusya’ya goniilden baglanmasina tesvik edilmigtir.”"®

1551 yilina gelindiginde Rusya ve Kazaklar arasindaki iligkiler kendi kendilerine
yaptiklar1 anlagsmalar sonucu bir bakima resmilik kazandigina gore, Rusya’nin diger
milletlere kars1 yirittiigi askeri politikalarda Kazaklarin varligi daha yogun
hissedilmeye baslanmistir. Bu baglamda ilk olay, Rusya’nin Kazan’a kars1 sefer
hazirliklari sirasinda IV. Ivan tarafindan Kazaklar’m birgogunun Kazan’a gelebilecek
askeri yardimlarin 6nlenmesi amaciyla Kama, Volga ve Vyatka Nehirleri’ndeki

gecitleri tutmaya gonderilmesidir.>’

Diger taraftan Rus car1, Kazaklarin Kazan’daki basarilarindan memnun kalmis
olacak ki, 1556 yilinda Astrahan Han’1 Dervis-Ali’nin Moskova’ya karsi sert tutumuna
yonelik iki taraf arasinda ¢ikan savasa, Kazaklar Rusya tarafindan tekrar davet
edilmislerdir. Fakat burada Ruslara sadece Don Kazaklar1 yardim etmemis, Volga
Kazaklari da yardim etmistir. Boylece Ataman Lyapun Filimonov 6nderligindeki Don
Kazaklar1 ve Mihail Kolupaev oOnderligindeki diger Kazaklarin (agirlikli olarak
Volga), sayica az olmalarina ragmen Rus Askeri Valisi Ivan Ceremisinov’a sagladig
askeri destekler etkisini biiyiik Olglide hissettirerek, Astrahan’in Ruslar tarafindan

alinmasina yardimei olmustur.*

V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 12.

6 V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 16.

7 PSRL XIII, imenuemuy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1904, s. 164.

5 PSRL XIII, imenuemuy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1904, s. 265- 269.
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Ruslarin Astrahan seferinde bahsettigimiz {izere en dikkat cekici olay Volga
bolgesindeki yeni Kazak olusumudur. Kazaklarin Volga’da ortaya ¢ikmasini ve
Astrahan’in iggalindeki rollerini anlamak i¢in birkag yil geriye gitmek gerekir. Altin
Orda’nin ¢okiisliyle birlikte ortaya ¢ikan hanliklardan 6zellikle Kirim ve Nogay
Hanliklari, Rusya’nin giiney sinirlari i¢in zamanla bir tehlike haline gelmiglerdir. 1550
yilindan itibaren Kazaklarla aralarindaki baglar1 giiclendiren ve onlar1 yavas yavas
kendi tarafina c¢ekmeyi basaran Rusya, Kazaklar1 bahsettigimiz bu hanliklarla
savasmaya tesvik ederek, kendi giiney sinirlarindaki savas yiikiinii hafifletmistir. ilk
olarak Don bélgesinde olusturulan Kazaklik merkezi Kirim Hanlig1’na kars1 miicadele
ederken, daha sonra Don bélgesindeki bazi Kazaklarin Volga’ya kaydirilmasiyla
birlikte burada yeni bir Kazaklik merkezi meydana getirilmis ve bu Kazaklar Nogay
Hanlig1’na kars1 miicadeleye baslamislardir.>® Fakat Volga Kazaklar1 Nogay Hanlig
iizerindeki olumsuz etkilerini fazla gdstermis olacak ki, Nogay Murza’s1 Ismail 1551
yilinda IV. Ivan’a yazdig1 mektupta “Car! Bélgemizdeki biitiin nehirlerden mahrum
kaldik, Kazaklar Don Nehri'ni elimizden aldilar, Volga Nehri’nin iki kiyisindaki

egemenligimizi elimizden aldilar.”®

seklindeki sozlerle yasadigi zor durumu
belirtmistir. Bunun iizerine IV. Ivan iki taraf arasindaki politik baglar1 saglam tutmak
ve ileride Astrahan iizerindeki emellerini gerceklestirmek i¢in Nogay Murza’si
Ismail’e, Kazaklarin Nogay ulusuna bir daha saldirmayacag: teminatini vermistir.%!
Fakat IV. Ivan’in Nogay Murza’s1 Ismail’e verdigi bu teminat sadece Ruslarm kendi
cikarlar1 dogrultusunda olmustur. Dahasi 1554 yilinda M. Brovitsin baskanliginda
Nogay Orda’ya gonderilen Rus elcilik heyeti Ismail Murza’yr Astrahan’a
diizenleyecekleri sefer i¢in kendi tarafina ¢ekmeye calismis ve eger yardim ederse
Kazaklar1 bertaraf etme s6zii vermistir: “Volga’daki Kazaklar simdi bizden kagryorlar
ve biz kendi insanlarimizi onlarn iizerine géndererek onlari oldiirmeyi emrediyoruz

ki, bizim topraklarimiz arasinda kanunsuz insanlar olmasin. 62

S E. V. Kusainova, “Volnoe i Slujiloe Kazagestvo v Povolje v XVI- XVII vv.”, O¢erki istorii i Kultur:
Kazacestva Yuga Rossii, Ed. G. G. Matisov, 1. O. Tiimentsev, Volgograd 2014, s. 37.

€0V, D. Suhorukov, a.g.e., s. 14.

1 E. V. Kusainova, a.g.m., s. 37.

62 E. V. Kusainova, a.g.m., s. 37.
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Boylece Rusya’nin Don Kazaklarindan olusturdugu Volga Kazaklari’ nin
saldirilari, Nogay Orda’y1 kendini savunmak i¢in kardesine ihanet etme ¢ikmazina
stiriiklemistir. Gorildiigii izere Volga Kazaklarinin olusturulma amacinin baslangigta

bahsettigimiz gibi sadece Nogay Orda’ya karsi olmadig1 ¢ok gegmeden anlasilmistir.

Fakat Astrahan Hanligi’nin isgal edilmesi ve bolgedeki ekonomik yapinin
degismesiyle birlikte Rusya’nin kendi lehine olusturdugu Volga Kazaklari, Rusya’nin
aleyhine bir hal alarak hem IV. Ivan’m Nogay Orda’ya kars1 verdigi sozleri tutmakta
zorlanmasma, hem de Rusya’nin siyasi anlamda ¢evredeki devletlerle olan

iligkilerinde bazi sikintilar yasamasina neden olmustur.

Kazan ve Astrahan’in Ruslar tarafindan isgal edilmesiyle birlikte Volga Nehri’nin
ticari onemi daha da 6n plana ¢ikmis ve bunun sonucunda Rusya, ¢esitli devletlerle bu
yol tlzerinde ticari faaliyetlerini artirmistir. Volga Kazaklarimin merkezinde
gerceklesen bu ticari faaliyetler, zaten basibos bir halde dolasan ve giderek niifuslar
artan Kazaklarin dikkatini g¢ekerek, Kazaklarin bolgedeki ticaret gemilerine
saldirmasina sebep olmustur. Bunun iizerine Rusya, yarattigi bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in kendisine daha bagli bulunan Ataman Lyapun Filimonov
onderligindeki Don Kazaklarin1 Volga Kazaklari’nin iizerine géndermis, fakat Volga
Kazaklar1 onu yakalayarak idam etmistir.®3 Daha sonra merkezden génderilen Askeri
Vali Elizar Rjevskiy’in de basarisiz olmast iizerine IV. Ivan, boyar ¢ocuklari, okgular
ve devlete hala hizmet etmeyi siirdiiren Kazaklar’dan olusan ve baskanligin1 Aleksey
Ersov, Bogdan Gubin, Danila Hohlov’un yaptig biilyiik bir orduyu Volga Kazaklarinin
lizerine gondermis ve bdylece Volga’daki soyguncular meselesi bir siireligine

hallolmustur.54

Diger taraftan 1557 yilinda Zaporojskiy Kazaklarina bagli olan Dimitriy Ivanovig
Visnevetskiy kendi cabalariyla Malaya Hortitsa’da yeni bir Kazaklik merkezi insa
etmisti. Fakat Osmanli ve Kirim’in saldirilariyla bu merkezin biiyiik bir tahribata
ugramast sonucu D. I. Visnevetskiy, Cerkas ve Kanev civarmna kagmak zorunda

kalarak IV. Ivan’dan Rus Devleti’nin hizmetine girmek igin izin istemistir.®® Cok

63 PSRL XIII, Imenuemy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1904, s. 283.
6 PSRL XIII, imenuemuy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1904, s. 283.
6 PSRL XIII, imenuemuy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1904, s. 286.

17



gecmeden D. 1. Visnevetskiy’nin Rus Devleti’ne olan faydalar1 gériilmeye
baslanmistir. 1559 yilinda D. I. Visnevetskiy ve Askeri Vali Danila Adasev
komutasindaki birlikler Azak Deniz’i etrafinda konuslanan 250 Kirim Tatarim
Oldiirmeyi basarmis ve daha sonra Tatarlar tarafindan esir alinmis olan bir¢ok Rusu

kurtararak Monastir Adas1’na geri donmiistiir.%®

Fakat D. I. Visnevetskiy’nin Rus Devleti’ne ve IV. Ivan’a olan baghlig1 ¢ok uzun
stirmemis, 1561 yilinda Lehistan Kral’1 Sigizmund Avgustla temasa gecerek, onu
tekrar hizmetine almasi i¢in ricada bulunmustur. Sigizmund Avgust bu ricaya 5 Eyliil
1561 tarihinde “Eski dogru hizmetlerini hatirlayan Dimitriy Ivanovi¢ Visnevetskiy'i
tekrar hizmetimize almayt kabul ediyor ve bizim vatanimiza girmesine izin veriyoruz.
Lehistan kanunlarindan ve Kralin tutumundan cekinmesin, belki o bizim
topraklarimizda yasayan diger prensler gibi her tirlii ayricaligt ve ozgiirliigii
kullanarak bizim topraklarimizda yasamaktan memnun olacaktir.”®" seklinde cevap
vermistir. D. I. Visnevetskiy nin ne sebeple eski vatanina tekrar hizmet etmek igin geri
dondiigii hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmasa da, onunla birlikte
Rus hizmetine giren Cerkas-Kanev Atamanlar’t Savva Balyk¢ey Cernikov, Mihail
Alekseyev, Fedka Yalets, Ivaska Pirog Podolyanin, Ivaska Brovka, Fedyay Yakovlev
ve bu atamanlarin emri altinda bulunan Kazaklar geri donmeyerek, Rus Devleti’ne

hizmete devam etmistir.5

Tiim bu olaylardan sonra Rusya ile Kirim arasindaki miicadelelerin hiz kazanmasi
sonucu, 1571 yilinda Kirim Han’1 Devlet Giray, Moskova’ya saldirip sehri yakmaistir.
Rus Devleti’nin boyle biiyiik bir darbe almasinda elbette ki, Livonya savasi nedeniyle
aralarinda ¢ok sayida Kazakin da bulundugu biiyilk bir ordunun merkezden
uzaklastirilmas: ve bdylece Moskova’nin savunmasiz birakilmasimin etkili oldugu
sdylenebilir. IV. Ivan ise, 1571 yilinin Mays ayinda gerceklesen bu olumsuz durumun
haberini almasi {iizerine geri donerek, 17 Agustos 1571 tarihinde Kazak

atamanlarindan Nikita Mamin ve Molcan Yakovlev araciligiyla Don Kazaklarina

6 PSRL XIII, imenuemiy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1906, s. 315, 319.

67 Akt1, Otnosyasiesya k Istorii Yujnoy i Zapadnoy Rossii, C.2, No.: 142,143, SPb., 1865, s. 155-
157.

6 PSRL XIII, imenuemuy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1906, s. 343.
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yarlik géndermistir.%® IV. Ivan’in sadece “bizim islerimizde nasil hizmet ediyorsaniz,
Nikita Mamin’e de oyle hizmet edin.” dedigi ve daha fazla herhangi bir sey
aciklamadan Don Kazaklarima gonderdigi bu yarliktaki amacin ne oldugu
bilinmemektedir. ~Fakat V. D. Suhorukov “Iki giiclii Miisliiman diismandan
gelebilecek daha sert saldirilardan korkan 1V. Ivan, Kazaklara ileride olusabilecek
herhangi bir saldiriya karsi onlem almalarini ve Rusya’yi korumak icin yontem

"0 yorumunu yapmaktadir. Nitekim IV. Ivan’in Kazaklara

aramalarint emretmistir.
gonderdigi yarligin iceriginin sadece savunma amagl olmadigi 1572 yilinda Rusya ile
Kirim arasinda ¢ikan yeni bir savagta M. Cerkasenin’in 3000- 4000 kisi civarinda

Kazak ordusuyla savasa katilmasindan anlasilmaktadir.”

Kazaklar Rus Devleti’ne hizmetlerini siirdiiriirken kazandiklar1 basarilar,
savastiklart devletlerin dikkatlerini dogrudan kendilerine ¢ekmesine neden olmus,
hatta bu devletler zaman igerisinde Moskova’ya degil, dogrudan Kazaklara yonelik
saldir1 girisimlerinde bulunmustur. Bu saldir1 girisimlerinin en dnemlilerinden biri,
Rus Devleti’ne baglhiligiyla bilinen M. Cerkasenin’in oglu Danila’nin Kirim Tatarlar
tarafindan kagirilmasi ve o6ldiriilmesidir. M. Cerkasenin, Azak Deniz’i civarindaki
basarili saldirilar1 sonucu ele gegirilen Tatarlarin dahi oglunun serbest birakilmasina
yardimcr olmayacagini anlamasi {izerine, Kirim Han’ina ogluna karsilik elinde
bulunan tiim esirleri iade etmeyi teklif etmis, fakat teklif kabul edilmeyerek Danila
Oldiiriilmiistir. Bunun tizerine Don Kazaklarinin 6fkesi daha da artarak, bu sefer
merkezden bagimsiz olarak Azak’taki Osmanli kalelerine saldirmislardir.”? Boylece
Kazaklarin artan saldirilarina kargt Osmanli Sultan’1, Kirim Han’1 araciligiyla 1V.
Ivan’a sikayetlerde bulunmustur. Bunun iizerine IV. Ivan, Kirm Han’ma “Eger Don
Kazaklarini soruyorsan onlar bizim iznimiz olmadan bazen baris icinde, bazense
savagarak Don’da yasiyorlar, bizim devietimizden kagiyorlar. Ayrica biitiin yaptiklari
isleri de, yine bizim iznimiz olmadan gerceklestiriyorlar. Onceden Don Kazaklarimn,

Don ve Volga civarinda bizim hazinemize yonelik saldirilart oldugunda biz onlar

% Sobranie Gosudarstvennyh Gramot i Dogovorov, C. 2, No.: 44, Moskva, 1819, s. 62.

0V, D. Suhorukov, a.g.e., s. 24.

LV, V. Penskoy, “Srajenie Pri Molodyah 28 Iyulya- 3 Avgusta 1572 g.”, Istoriya Voennogo Dela:
Issledovaniya i Istogniki, C.2, SPb., 2012, s. 149.

2. D. Suhorukov, a.g.e., s. 24.
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infaz ettik. Biz onlar1 Azak’a gondermedik. Hatta biitiin Ukrayna’daki sehirlere,
onlarin goriildiikleri yerde infaz etmelerini emrettik.”"® seklinde cevap vermistir. Car
verdigi cevapta her ne kadar Don’da yasayan Kazaklar ile herhangi bir baglantisinin
olmadigini ima etse de, Don’da yasayan Kazaklarin Moskova’ya bagliligi bulundugu
bir gergektir. Fakat V. D. Suhorukov bir ihtimal olarak “Carin onlari boyle bir sey
yapmaya tesvik ettigini ve hatta bunun icin onlart édiillendirdigi”™ gibi ¢ikarimda
bulunsa da, Kirnm Hanlig1 ile Kazaklar arasindaki meselelerden ¢arin haberinin
olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Cilinkii Kazaklarin Danila’nin 6ldiiriilmesinden
sonra Ofkeleri sebebiyle birdenbire diisiinmeden Osmanli kalelerine agtiklari saldirilar,
yerini bu olayin esas suglulari olan Kirim Hanligi’na kars1 olan saldirilara birakmastir.
Bunun sonucunda ise 20 kisiyi esir almay1 basarmuslardir.”® Kazaklarin Moskova’ya

bagli olup olmadig1 konusu ise bundan sonraki yillarda Kirim Hanlig: ile yapilan

temaslarda siirekli giindeme gelmeye devam etmistir.

Bu olaylardan sonra Lehistan’in i¢inde bulundugu sikintili durumlarin Moskova
tarafindan anlasilmasi {izerine IV. ivan, Stefan Batoriy’e kars1 yeni sefer hazirliklarina
baslamis ve ayni zamanda Rusya’nin giineydogu ve bati kisimlarin1 giivence altina
almak icin Kazaklara Tavrida’ya dogru hareket etmelerini emretmistir.”® Bu sirada
daha onceden bahsettigimiz gibi Zaporojskiy Kazaklarinin bir kismu D. I
Visnevetskiy’i takip etmeyerek hala Moskova’ya bagliliklarmi siirdiiriiyor ve Kirim
Hanligi’na kars1 seferler diizenlemeye devam ediyordu. Bahsedilen Kazaklarin yeni
hedefi, kendilerine kars1 bir tehdit olmas1 bakimindan Dnyeper’in Karadeniz’e agilan
kisminda yer alan ve daha énce D. I. Visnevetskiy’nin de sefer diizenledigi, fakat
olumlu bir sonug elde edemedigi islam-Kirmen kalesiydi. Kazaklarin kendi baslarmna
tasarladiklart bu saldir1 girisimi aslinda yukarida bahsettigimiz gibi Stefan Batoriy’e
kars1 arkada giiclii birliklerin birakilmamasi ac¢isindan IV. Ivan’m isine yaramaktaydi.
Boylece c¢ar, Kazaklarin bu girisimini destekleyerek onlara “kisi basina ii¢ ruble,

vakasiz kaftan, belirli bir maas, barut ve diger gerekli materyalleri vererek, ayni

V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 24- 25.

V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 25.

5V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 25.

6 N. M. Karamzin, a.g.e., C.9, SPh., 1821, s. 250.
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zamanda devlete ait 6000 Kazaki yardim icin yanlarina géndermistir.””’ Bu sefer
sonucunda, Ruslar ve Kazaklar tarafindan Islam-Kirmen kalesinin ele gegirilmesinin,
Moskova’ya kars1 gelebilecek tehlikelere yonelik rahatlama yarattigini1 sdyleyebilsek
de, Lehistan’a kars1 yapilacak seferde ¢arin, Rus topraklarini daha da giivence altina

almasi1 gerekmekteydi.

Iste tam olarak IV. Ivan’in, arkasim saglama almak igin yaptig1 bu girisimin
yetersiz kalacagini diislindiigii siralarda Kirim Hanligi’nda taht degisikligi olmus ve
IV. Ivan, yeni Han olan II. Mehmet Giray ile baris anlasmas1 imzalamak istemistir.
Kirim Han’min IV. ivan’dan Don ve Volga’daki Kazaklar’in sayisinin azaltilmasini
istemesi {izerine, ¢arin bu istege “eskisi gibi Kazaklar’in kendisine bagl olmadigini
ve bu yiizden onlar iizerinde herhangi bir soz sahibi olamayacagini ama simirlara
saldirirlarsa cezalandirilacaklarini”™ belirtmesi iizerine iki taraf arasindaki baris

goriismeleri sonlanmustir.

Diger taraftan Rusya ve Lehistan arasindaki Livonya savasinin hiz kazanmaya
baslamasiyla birlikte kaynaklarda her ne kadar ayrintili olarak bahsedilmese de, ilk
Rus Kazak birlikleri 1577 yilinda Pskov’a gelerek, burada Rus askeri valileriyle
birlesmistir.”® Savasin ilerleyen yillarinda 1579 tarihinde biiyiik bir ordu ile birlikte
Rusya’ya ait Polotsk sehrini kusatan Stefan Batoriy’nin ilerleyisine devam etmesi
lizerine, Lehistan kuvvetlerini durdurmak igin harekete gecen IV. ivan, boyarlar ile
birlikte Don Kazaklarina savas emri vermistir. Fakat o sirada Sokol kalesine ¢oktan
yaklasmis olan Stefan Batoriy ve ordusunu géren Don Kazaklar telasa kapilarak hig

kimseden izin almadan Don bdlgesine geri donmiistiir.®

Rusya’nin bat1 bolgesinde Kazaklarin bu basina buyruk hareketleri devam ederken
dogu bolgesinde de Kazaklarin hareketleri pek i¢ acic1 degildi. Volga Kazaklarinin
eskiden beri Nogay Orda’ya kars1 diizenledikleri saldir1 ve yagma hareketleri tekrar

ortaya ¢ikmis ve bu kez Nogay Orda’nin baskenti Sarayc¢ik, Volga Kazaklar

TR, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 123.

V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 26-27.

V. D. Suhorukov, a.g.e., s. 27.

8 Razryadnaya Kniga 1475-1605, Ed. V. 1. Buganov, C. 3, Moskva, 1984, s. 87-88.
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tarafindan tahrip edilmistir.%! Fakat yaptiklari hareketler bununla sinirli kalmayan
Kazaklar Sosnov Adasi’ndaki Nogay Orda’nin elgilik heyetine de saldirmiglardir.
Boylece bu olay aymi zamanda Yermak’in Sibirya seferine giderken yaninda

gotiirecedi kisilerin kaynaklarda ilk kez adlariyla bahsedilmeye baslandigi olaydir.

8LV, D. Suhorukov, a.g.e., s. 31. “Kazaklar bu yil Saraycik’e geldiler ve sadece yasayanlar: degil, aym
zamanda topragin altindaki oliileri de yaktilar.”
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IKiINCi BOLUM
YERMAK VE STROGANOVLAR

1. Yermak Timofeyevi¢’in Kokeni

Yermak’mn kokeni hakkinda iki temel goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki

Yermak’in kdkenini Don Kazaklarina baglamaktadir.

“Yermak, Volga ve Don arasinda yer alan genis topraklarda Timofey adiyla
diinyaya geldi. Kisa siire igerisinde savaslarda ve avlarda gosterdigi cesaret ve
heves Kazak seflerinin dikkatini ¢ekti. Hatta Kazak atamanlarindan birinin oglu
olan Horlu dahi onun arkadashigini ariyordu. Ama yasadigi olaylar mutlu bir
sekilde stirdiirdiigii hayatin mahvolmasina neden oldu. Bir giin Horlu, kiz kardesi
ile Yermak: (Timofey) koruda uygunsuz vaziyette yakaladi ve onu dldiirmeye
calisti. Ancak kendi kilicimi almaya ¢alistigr sirada kendisini oliimciil bir sekilde
yvaraladi. Horlu ile olan miicadelesi sirasinda kolundan hafif bir sekilde
yaralanan Yermak ise, Don’dan ka¢manmin daha iyi olacagim diisiinerek
Volga’ya gitmeye karar verdi. Astrahan yoluna vardiginda, Iran’dan Kazan’a
gelmekte olan ticaret kervamina rastladi. Buradaki tiiccarlara kendisini
sevdirmeyi basaran Yermak, tiiccarlarin koruma birligine kabul edildi. Fakat
Kazan’a yakin bir yerde soyguncular kervana saldirarak korumalar: etkisiz hdle
getirdiler ve kervam yagmaladilar. Yermak ise, bu miicadeleler sirasinda oyle
cesaret gosterdi ki, soyguncular onun hayatim bagisladiklar: gibi ayni zamanda

onu kendilerine ataman olarak sectiler. ’®?

Fakat bahsedilen hikdyenin dogru oldugunu soylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Bunun nedenini agiklamak i¢in ilk 6nce Remezov yilligina goz
atmak gerekmektedir. Remezov yilligi tarafindan bahsedilen “Bundan onceki yillarda
ise Yermacko adindaki birinin 7000 kisi ile birlikte Kazan, Astrahan ve Rusya
topraklarinda Iran elgilerini soyduguna dair séylentiler vard. ”® seklindeki ifadelerin

yukarida verilen hikaye ile soygunu gerceklestiren kisi baglaminda birbiriyle ¢elistigi

8 Jizni Voenme Deyaniya Yermaka, Zavoevatelya Sibiri, Viybranme iz Razmh Pisateley Kak
Rossiyskih, Tak i Inostranmh, Moskva, 1807, s. 7.
8 “Remezovskaya Letopis po Mirovicevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907,s. 313.
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goriilmektedir. Burada bizim diisiincemize gore, Remezov yillig1 tarafindan verilen
bilgileri kabul etmek gerekir. Ciinkii Remezov yilliginin vermis oldugu bilgilerden
goriiliiyor ki, Kazan’da gergeklestirilen soygun girisimine bizzat Yermak katilmis
olup, bu onun ne ilk ne de son soygunudur. Remezov yilligina gore bu olaydan bir stire
sonra ise Yermak’in, Oka ve Volga’daki [ran ticaret gemilerine ve kervanlarina
saldirdig1 goriilmektedir. Bu olaydan 6nce ise, 1581 yilinin Temmuz ve Agustos
aylarinda Nogay Orda’nin, Yermak ve Kazaklarin kendilerine karsi yaptiklari

8 Remezov

saldirilar1 ve hirsizliklart Moskova’ya bildirdigi sikayet mektuplari
yilligiin verdigi bilgileri destekleyen kanitlar arasinda yer almaktadir. Boylece bu
verdigimiz bilgilere gore, Yermak’in hikdyede bahsedilen Kazan’daki soygun
olayindan 6nce dahi Volga Kazaklarmin arasinda bulundugu anlasilmakta ve onun

Don kokenli oldugu goriisiiniin yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yermak’in kdkeni hakkindaki ikinci goriis ise Yesipov yilliginda verilen “Dedesi,
Rodion ve Timofey adinda iki oglu bulunan ve aslen Suzdalli bir kéylii olan Afanisy
Grigoryevi¢ Alenin idi. Yokluk icerisinde yasadigi i¢in Viadimir’e gitmek zorunda
kaldi. Soyguncular tarafindan kiralandi. Fakat Muromsk ormaninda yakalanarak
hapse atildi. Daha sonra buradaki hapishaneden kagmay: basarmast iizerine karisi ve
cocuklarryla birlikte Yurevets Povolskiy’e gitti ve burada 6ldii. Cocuklar: Rodion ve
Timofey de babalarimin kaderini yasayarak ge¢im sitkintisindan dolayr bulunduklar
yerden gog ettiler ve Cusova Nehri’nde bulunan Stroganovlarin birligine katildilar.
Rodion un Dimitriy ve Luka adinda iki ¢ocugu bulunurken, Timofeyin Gavrilo, Frol
ve Vasiliy adinda ii¢ ¢ocugu vardi. Timofey’in oglu Vasiliy, gii¢lii ve komuta
kabiliyetine sahip bir kigiydi. Stroganovlarin Kama ve Volga’daki ¢alisma yerlerinde
onemli isler yapti. Bu isler sirasinda cesareti artan Vasiliy, kendisine kiiciik bir birlik
kurarak etrafta soygunculuk yapmaya basladi ve kendisine birligi tarafindan Yermak
takma adi verildi. "% seklindeki bilgilerden olusmaktadir. Bu bilgilerin dogruluguna
karst ¢ikan R. G. Skrinnikov, Yermak’m hayatin1 kaleme aldig1 eserinde, “dénemin
asilzadelerinin bile seceresinin olusturulmasinda sikintilar yasanirken, nasil olur da

Yermak'in seceresinin bu kadar kapsamli bir bicimde olusturuldugu®® konusuna

8 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya...,s. 165, 167.
8 “Yesipovskaya Letopis po Buzunovskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 305- 306.
8 R. G. Skrinnikov, Yermak, Moskva, 2008, s. 4.
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deginmektedir. R. G. Skrinnikov’un yaptigi bu yorumla 6nemli bir yere degindigini
sOylemek lazimdir. Diger taraftan Yermak’in Sibirya seferine kadar Stroganovlar ile
herhangi bir iliskisinin olduguna dair kanit yoktur ve Yermak, Yesipov yilliginin
yukarida bahsettigi gibi 6nceden 6nemli biri olarak degil, baz1 basarilarina ragmen
siradan bir asker olarak tanimlaniyordu. Oyle ki, 1581 yilindaki Mogilev seferini
anlatan belgelere bakildiginda bahsedilen “... Don Kazaklarinin Askeri Valisi Vasiliy
Yanov, Ataman Yermak Timofeyevi¢ %7, “Vasiliy Yanov 'un Don ve Volga Kazaklar: "%
seklindeki ifadeler Vasiliy Yanov’u yonetici olarak gostermekte, Yermak’1 ise onun

emri altinda ¢alisan bir ataman olarak tanimlamaktadir.

Boylece burada, siradan bir atamanin neden kuzenlerinin ismine varincaya kadar
hayatinin ayrintili olarak yazilmasi geregi duyulsun ya da kim tarafindan Yermak’in
hayati merak edilsin? sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan Mogilev seferini
anlatan belgelerde goriildiigii lizere Yermak bir takma adindan ¢ok kisinin gercek
adidir ve tarihgilere gore “Yermolay” admin kisaltmasidir.%® Ad kisaltmanm bugiin
dahi Ruslar arasinda var olan, gerek samimiyetten gerekse bir takim inaniglardan
dolay1 siirdiiriilmekte olan bir gelenek oldugunu sdyleyebiliriz. Yermak’in takma
adinin ise donemin Rus Devleti’nin dis devletlerle olan iligkilerini yonlendiren kurum
olarak hizmet yapan Posolskiy Prikaz’in belgelerinde goriildiigi lizere “Tokmak”
oldugu bilinmektedir.®® Keza bu bilgilere gore, kaynak tarafindan belirtilen
Timofey’in oglu Vasiliy’nin, Yermak ile hicbir alakasinin olmadigi ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak Yesipov yillig1 tarafindan Yermak’in Volga kokenli olduguna dair

verilen bilgilerin de yanlis oldugu gériilmektedir.

8 M. Koyalovig, Dnevnik Poslednego Pohoda Stefana Batoriya na Rossiyu, Diplomaticeskaya
Perepiska Togo Vremeni (1581- 1582), SPb., 1867, s. 766.

8 Razryadnaya Kniga 1559- 1605 gg., Ed. V. 1. Buganov, Moskva, 1974, s. 272.

8 G. F. Miller, a.g.e., s. 212; R. G. Skrinnikov, a.g.e., s. 4.

9 R. G. Skrinnikov, a.g.e., s. 4.
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2. Stroganovlarim Kokeni

Stroganovlarin kokenine dair ilk goriis, aslen Altin Orda siilalesine mensup soylu
bir kiginin zaman igerisinde Hiristiyanlig1 secerek Moskova’ya yerlesmesi yoniindedir.

Olay kaynaklar tarafindan su sekilde anlatilmigtir:

“O (Tatar murzast), kendisinin korunmas: ve kendisini Rus hizmetine almast
icin Biiyiik Knez Moskovskiy’e ricada bulundu. Biiyiik Knez ise onun ricasini
memnuniyetle yerine getirerek, onu dvoryanlar arasina katti. Murza, Rus
milletinin geleneklerini yakindan gormesi ve onlarin Kurtarici Isa’ya olan
inanglarmni ozenle takip etmesi sonucunda, Hiristiyanlik kanunlarini kabul etmeyi
istedi. Boylece murza, aziz tarafindan vaftiz edildi ve kendisine Spiridon adi
verildi. Bu olaydan sonra Biiyiik Knez’in ona karsi olan sevgisi daha da artti.
Ona biiyiik hediyeler verdi ve ayni zamanda evlenmesi igin tavsiyelerde bulundu.
Spiridon, Biiyiik Knez'in iradesine karsi ¢ikmadi ve Biiyiik Knez'in yakin
akrabalarindan biri ile evlendi. Bu sirada Tatar murzasinin Rusya’da oldugunu
ogrenen Altin Orda hiikiimdar:, Rusya’ya gonderdigi elci ile birlikte murzanin
kendisine teslim edilmesi falebinde bulundu. Fakat elcilere Tatar murzasinin
artik RUS hdkimiyetini ve Huwristiyanligi kabul ettigi soylenerek, teslim edilme
talebi reddedildi. Bunun iizerine Tatar hiikiimdar: verilen cevaptan memnun
olmadi. Rus sumirlarina ¢ok sayida Tatar askeri gonderip, Rus yerlesim yerlerinin
atese verilmesini ve yerlesim yerlerindeki Ruslarin ise kilictan gegirilmesini
istedi. Bu durum iizerine Biiyiik Knez, Spiridon’un ve diger komutanlarin emri
altinda bulunan Rus ordularini, Tatarlara kars: gonderdi. Tatar ordusunun
sayica tstin olmasindan dolayr Ruslar herhangi bir basari elde edemedikleri
gibi, Tatarlar Ruslart savas meydanindan kovdular ve Spiridon’u canli ele
gecirerek Altin Orda hiikiimdarina sundular. Hiikiimdar, ona ne ugruna vatanni
bwraktigint ve Rusya 'ya gittigini sordu. Spiridon ise, Biiyiik Knez Moskovskiy 'nin
yabancilara karsi olan comertligini ve Ruslarin Hiristiyan inancini sevdigini
soyledi. Hiikiimdar, onu Hiristiyanlik inancinit birakmast ve eski kanunlara
(Islamiyet) donmesi icin uyardi. Diger taraftan hiikiimdar, eger kendisinin
soziinii dinlemezse ona karst farkll iskencelerde bulunacagini belirtti. Ama
Spiridon, Tatarlarin inancindan tamamen vazgegmisti. Hiikiimdar bunun iizerine

onun agaca baglanmasini ve parcalara ayrilmasini emretti. Spiridon’un gegici
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hayati, kendisinden sonra gelenlere, sonsuzlugu ve dvgiiyii birakarak ebediyete

ugurlandr.

Kaynaktaki bilgilerin devaminda, Stroganov soyadinin ortaya ¢ikisi bu olaylar ile
iliskilendirilmis ve Spiridon’un oglu Kozma’ya babasinin iskence sonucu oldiiriilmesi
dolayistyla bu soyadin verildiginden bahsedilmistir.®? Ayrica kaynak, Stroganovlari

bir bakima Moskova kdkenine baglamistir.

N. Ustryalov ise, Stroganovlarin Moskova kokenli oldugu goriisiinii reddederek,
onlar1 Novgorodlu tiiccarlarla iligskilendirmektedir. Tarihgi, bu goriistinii “Novgorod
Knezligi'nin eski  bolgelerinden olan Ustiijsk ve Solvigegodsk topraklarinda
Stroganovlar, IV. Ivan’dan uzun zaman énce genis yerlesim yerleri edinmislerdir ve
bu yerlesim yerleri herhangi bir yarlik ile birlikte kendilerine imtiyaz usuliinde
verilmemis, kusaktan kusaga ge¢mistir. Dahast Solvigegodsk’ta onlarin atalarinin

evlerine rastlamaktayiz.”%

ciimleleriyle desteklemektedir. Fakat N. Ustryalov’un
Stroganovlarin kokenini Novgorod’a baglayan goriisiinii dogru kabul etmemiz pek

miimkiin géziikmemektedir.

Boylece, Stroganovlarin Novgorod kokenli olamayacagina dair ilk kanit, Rus
yilliklarinin 1446 (6954) yilinda vermis oldugu “Han Mehmet, Vasiliy Vasilyevi¢'i
Suzdal 'da ele gecirdi. Bir siire esir olarak tuttuktan sonra Moskova ¢arint 200.000
ruble fidye 6denmesi karsiliginda serbest birakti.”®* seklindeki bilgilerdir. Burada her
ne kadar yillik tarafindan bahsedilmese de, Moskova knezi i¢in gerekli fidyenin
Stroganovlar tarafindan 6dendigi, 24 Mart 1610 tarihinde Vasiliy Ivanovig Suyskiy
tarafindan Stroganovlara gonderilen yarlikta bahsedilen “...eski zamanlarda Biiyiik
Knez Vasily Vasilyevi¢'i fidye 6deyerek nasil esaretten kurtardiginizi hatirlayin, nasil
biiyiik bir serefle onurlandirildiniz.”® seklindeki sozlerden anlasilmaktadir. O halde

burada, eger N. Ustryalov’un dedigi gibi Stroganovlarin Novgorod kdkenli olduklarini

%1 P, S. ikosov, Istoriya o Rodoslovii, Bogatstve i Otecestvenmh Zaslugah Znamenitoy Familii g.
g. Stroganovih, Perm, 1881, s. 5- 7.

%2p_S. Ikosov, a.g.e., s. 7.

% N. Ustryalov, imenitie Liidi Stroganovi, SPb., 1842, s. 2- 3.

% PSRL 11, Novgorodskie Letopisi, SPb., 1841, s. 141.

% A. Vvedenskiy, “Proishojdenie Stroganovih”, Jurn. Sever, Kn. Il, Vologda 1923, s. 65.
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varsayarsak ve Novgorod-Moskova arasindaki gergin iligkileri de gz Oniinde

bulundurursak, Stroganovlarin Moskova knezine yardim etmesi mantiksiz olacaktir.

Diger yandan N. Ustryalov’un sozlerinden goriiliiyor ki, ona gore Stroganovlarin
kokeninin Novgorod oldugunu destekleyen en onemli bilgiler, onlarin Novgorod
topraklarinda yerlesim yerlerine sahip olmalaridir. Fakat bilindigi {izere II1. ivan, 1478
yilinda Novgorod’u Moskova egemenligi altina almis ve 1478 yilina kadar Novgorod
ile Moskova arasinda olan miicadelelerde Litvanya yanlisi olarak taraf gosteren,
aralarinda Marfa Boretskaya’nin da bulundugu birgok Novgorodlunun topraklarina el

koymustur:

“IIl. Ivan, 2 Subat giiniinde Marfa Boretkaya ve torunu Vasiliy Fedorov’u ve
daha sonra Grigory Kiprianov u, /van Kuzmin’i, Akinif’i ve oglu Roman 1, Yuriy
Repehov’u Novgorod’dan Moskova'ya gondererek, kendilerine ait olan

arazilerini devlet hazinesine gegirdi.”*®

Burada anlatilanlara gére Novgorod arazilerinin biiyiik bir kisminin Moskova’ya
devredildigi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir. Iste tam olarak burada, ¢arm bu
topraklari zaman igerisinde Stroganovlara vermis olabilecegini destekleyecek
bilgilere, P. S. ikosov’un yukarida verdigimiz Stroganovlarin Moskova kokenli

olduguna dair hikayesinin devaminda rastlamak miimkiindiir:

“Spiridon’un oglu Moskova’'da eviendi ve Luka isminde oglu dogdu. Daha
sonra Luka evlendi ve oglu Fyodor dogdu... Fyodor, babast Luka 'nin éliimiinden
sonra ¢ocuklar: Stefan, Osip ve Vladimir ile birlikte memnuniyet icerisinde kisa
siire de olsa Moskova’'da yasamaya devam etti. Daha sonra Fyodor,
Moskova 'dan Biiyiik Novgorod’a ¢ocuklariyla birlikte gitmek ve orada yasamak
icin Biiyiik Knez’den ricada bulundugunda kabul edildi. Fakat Fyodor’un
Novgorod'da kag yil yasadigi kaynak yetersizliginden dolay: bilinmese de, 1488
yvilinda Fyodor 'un, Biiyiik Knez e Novgorod 'dan Solvigegodsk’a gitme ricasinda

bulundugu gériilmektedir. Bu tarihten itibaren Stroganovlar arszk Moskova’'da

% PSRL XII, imenuemiy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1901, s. 188; N. M.
Karamzin, a.g.e., C.6, SPb., 1819, s. 129.
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veya Novgorod'da degil, Solvicegodsk’'un yamnda bulunan Ustiig 'te

bahsedilmektedirler. ™’

Boylece bu bilgiler Solvigegodsk’ta, Stroganovlarin atalarina ait olan evlerini
aciklamaktadir. Fakat sunu sOdylemek gerekir ki, bu bilgilerden Stroganovlarin
Moskova kokenli oldugu goriisiiniin  dogru kabul edilmesi gerektigi algisi

olusmamalidir.

Nitekim zaman igerisinde Stroganovlar hakkinda yapilan arastirmalarin yayginlik
kazanmasiyla birlikte A. Vvedenskiy, Stroganovlarin Moskova ya da Novgorod
kokenli oldugu goriislerinin disinda yeni bir goriis ortaya atmustir ki, bu goris
giinlimiizde hala gegerliligini korumaktadir. A. Vvedenskiy, yaptigi arastirmalarla
birlikte “Stroganovlar kéken olarak XV. yiizyilda kuzeyde yasayan ve tuz igletmeleriyle
ilgilenen bir soyu temsil etmektedir.”®® sonucunu elde etmistir. Tarih¢i bu goriisii
savunmak igin, 9 Nisan 1517 yilinda Vasiliy ivanovi¢ tarafindan Romaska Frolov’a
ve Luka’nin oglu Fyodor’un ¢ocuklar: Stefan, Osip, Volodok (Vasiliy)’a kuzeydeki
araziler lizerinde ticaret yapmalari i¢in gonderilen yarlig1 kanit olarak kullanmaktadir.
Ona gore, yarligin igeriginden ¢ok bashiginda dikkat edilmesi gereken onemli bir
ayrint1 vardir ki, 0 da neden Stefan, Osip, Volodok (Vasiliy) Fedorovig Lukov yerine,
bu kisilerin Luka’nin oglu Fyodor’un ¢ocuklar1 Stefan, Osip, Volodok (Vasiliy)
seklinde bahsedildigidir. A. Vvedenskiy bu durumu, N. M. Tupikov’un Rusya’nin eski
zamanlarinda kullanilan soyadi yapisi hakkinda verdigi bilgilerden yola cikarak

agiklamaktadir:

“Yiiksek siniftan insanlar kendi adlarina babasinin ve ailesinin adlarini soyadi
olarak eklerken, diisiik siniftan insanlar ise bu eklemeleri gereksiz bularak sadece
kendi adlarim kullaniriardr. Ama XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degisen
bu yapi, XVII. yiizyilda tamamen son bularak hemen hemen herkesin ismine

babasimn adi ve ailesinin adi eklenmeye baslanmuistir.”*

7 Pp.S. Ikosov, a.g.e., s. 10- 11.
% A. Vvedenskiy, a.g.m., s. 82.
% N. M. Tupikov, Slovar Drevnerusskih Licnih Sobstvennih imen, SPh., 1903, s. 82.
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Bu bilgi aslinda Stroganov soyadimin XVI. yilizyildan 6nce resmi belgelerde
ge¢cmemesinin nedenini de agiklamaktadir. Fakat Stroganov soyadinin nereden geldigi

ise heniiz kaynaklar tarafindan belirtilmemektedir.

Diger taraftan bahsi gecen yarlik tarafindan belirtilen “koylerin kurulmasi,
ekilebilir arazilerin tarima agilmast hakki verilsin. Ayrica bu bélgelerde yasayacak
olan koyliilerin 15 yilligina hara¢ ve vergilerden muaf tutulmasi saglansin.”*%
seklindeki ifadeler, Rusya’nin kuzeyinde yasayan ¢ogu tiiccara verilen yarliklardaki
ifadelerle benzerlik gostermektedir.'®* Béylece Rus Devleti’nin, iiretimi ve ticareti

devam ettiren tiiccarlar1 desteklemek i¢in ayni kisilere ve onlarin soylarindan gelenlere

ticari ayricaliklar sagladig1 kaynaklar tarafindan ortaya konulmaktadir.
3. Yermak Timofeyevi¢ ve Stroganovlarn Birbirleriyle Olan iliskileri

Yermak Timofeyevic ve Stroganovlarin arasindaki iligkilerin baslamasina
Yermak’in ve Kazaklarin Oka ve Volga’daki soygun girisiminin sonucunda yasanan
olaylarin neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu olay yasanincaya kadar
Yermak’in hayatinin, kaynaklar tarafindan anlatilanlar kadartyla aktariimasinda ve bu

anlatilanlarin yer yer yorumlanmasinda yarar vardir.

Kaynaklarin Yermak hakkinda net olarak verdigi ilk bilgi bir soygun olay1 ile
baslamaktadir. Kaynakta, Nogay Orda’nin hitkiimdar1 Urmehmet’in 8 Temmuz 1581
tarihinde Moskova’ya gelip “bundan énce Yermak benim Volga 'daki 60 atimi ¢aldl,

102 seklinde Yermak ve Kazaklar,

yazin ise tekrar Volga’dan 1.000 atimi ¢aldilar.
cara sikayet ettigi goriilmektedir. Yermak ve Kazaklar tarafindan yapilan bu soygun
girisimlerinin Oncesinde buna benzer olaylarin olup olmadigi hakkinda resmi
kaynaklar tarafindan herhangi bir bilgi verilmese de, Nogay Orda’nin elgilik heyetinin
vermis oldugu bu bilgiler ileride bahsedecegimiz olaylarin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Tk olarak suna dikkat etmek gerekir ki, Nogay Orda’nin elgileri farkli

zamanlarda yapilan iki soygundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki “bundan once”

100 Akt1, Sobrannie v Bibliotekah i Arhivah Rossiyskoy imperii, C. 1, No.: 163, SPb., 1836, s. 132-
133.

101 A, Vvedenskiy, a.g.m., s. 81. Ornek olarak Dvina bdlgesinde (uezd) bulunan Mihail Kologrivov’a
ve ogullarina verilen arazi isletme haklar verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sbornik Gramot Kollegii
Ekonomii, C. 1, SPh., 1922, s. 117-118, 138- 139, 140, 154, 174, 200.

102 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 165.
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ifadesiyle Yermak tarafindan Volga’daki 60 atin calinmasi, ikincisi ise “yazin”
ifadesiyle Yermak’in adinin dogrudan verilmeyip Volga’dan 1.000 atin ¢alinmasi

olayidir.

Boylece Urmehmet’in elgilik heyetinin Moskova’ya 8 Temmuz 1581 tarihinde
geldigini ve ikinci soygun olayinin yaz mevsiminde gergeklestigini bildigimize gore,
Yermak’in adinin dogrudan gegtigi ilk soygunun muhtemelen ayn1 yilin ya kis ya da
ilkbahar mevsiminde oldugu yoniinde genis bir zaman g¢ikariminda bulunabiliriz.
Fakat gozden kacgirilmamasi gereken bir konu vardir ki, Yermak’in 1581 yilinin
Haziran aymda Mogilev seferine katildigi kaynaklar tarafindan bilinmektedir.2® O
halde Yermak’in bu savasa gitmek igin belirli bir siire hazirlik yapmasi gerekmektedir.
Iste tam olarak burada, R. G. Skrinnikov’un vermis oldugu “5 Mart 1581 tarihinde
Boyarin oglu D. Korsakov ve Volga Ataman: Lagot, Kazaklarla birlikte Astrahan’a
gittiler. Onlar, Astrahan valilerinden askeri giiclerini (askerleri ve Kazaklarr)
toplamasini Ve askeri giiclerin, Isa’nin goge yiikseldigi giine*® kadar Ukrayna nin

105 seklindeki ifadeler Yermak’in soygunu kis

bati sinirina ulastirtimasint istemistir.
mevsiminde yaptigi daha sonra ise Mogilev seferine katildigi ¢ikariminda

bulunmamiza yardimci olmaktadir.

Diger taraftan Nogay Orda’nin elgilik heyetinin “yazin” diye bahsettigi ikinci
soygunda Yermak’m adiin ge¢memesi de bdylece anlasilmaktadir. Ikinci soygunu
gerceklestiren kisilerin Yermak ile birlikte Sibirya seferine katilan kisiler oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Oyle ki, bu ikinci soygun girisiminden sonra ara vermeden
soygunculuga devam eden bu kisiler hakkinda 28 Agustos 1581 tarihinde Nogay
Orda’nin elgilik heyetinin tekrar Moskova’ya gelmesi ve “Volga ‘daki Kazaklar Ivan
Koltsov, Bogdan Borbosa, Nikita Pan, Sava Boldirya ve arkadaslart Sosnov

106 seklinde cara sikayetlerde

Adasi 'ndaki gegitlerde Nogay el¢ilik heyetine saldirdr.
bulunmasi, bu kisilerin Yermak ile birlikte Sibirya seferine katilan kisilerle ayni

oldugunu gozler oniline sermektedir.

103 M. Koyalovig, a.g.e., s. 766.

194 Hiristiyanlar tarafindan Paskalya’dan 39 giin sonra kutlanan bu bayram, en erken 30 Nisan, en geg
ise 3 Temmuz’a denk gelmektedir.

15 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 167.

106 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 167.
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Goriildiigii lizere Yermak ve Volga Kazaklarmin g¢esitli zamanlarda
gerceklestirdigi soygun ve saldir1 hareketleri ilerleyen zamanlarda yavas yavas IV.
Ivan’m, Kazaklara karsi tepki vermesine neden olacaktir. IV. Ivan’in, Yermak’a ve
Volga Kazaklarina verdigi tavizler ve onlara karsi gosterdigi hosgoriilii davranislar,
Volga Kazaklarinin Safevi elgilik heyetini soymasiyla birlikte yerini diismanliga
birakacaktir. Remezov yillig1 tarafindan verilen bu olay her ne kadar kronolojik agidan
yanlig verilse de, yasanan olaym gercekligi dnceden yasananlarla da kiyaslandiginda

hicbir siipheye neden olmamaktadir.

Bilindigi iizere Rusya’nin genis bozkirlar1 ve ulasima elverisli akarsular1 tarih
boyunca pek ¢ok kavmin gecisini ve ticaretini iistlenen yol 6zelligi tasimistir. Ozellikle
XVI. ylizyildan itibaren Kazan ve Astrahan’in Ruslar tarafindan isgal edilmesiyle
birlikte Volga Nehri’nin, giiney dogu Orta Asya, Iran ve Kafkaslar iizerindeki ticari
Oonemi daha da anlasilarak Rusya’nin ve ¢esitli devletlerin bu yol iizerinde ticaret
hacmini arttirmasina neden olmustur. Iste tam olarak burada eskiden beri cesareti,
yoOnetici tavri, iradesi ve akli gibi 6zellikleriyle ¢evresinde iin yapmis olan Yermak’in
dikkatini Rusya’da ticaret yapmaya baslayan yabanci devletlerin zenginlikleri
cekmistir. Bu baglamda, Yermak’m hi¢ vakit kaybetmeden Volga ve Oka’daki iran
ticaret heyetine saldirdig1 goriilmektedir. Bu olay ve sonrasinda yasananlar Remezov

yillig1 tarafindan ayrintili olarak verilmektedir:

“1577-1578 yularinda Yermak, 5000 kisilik takimiyla birlikte Oka ve
Volga’daki Iran ticaret gemilerini ve kervanlarim soydu. Hatta Don ve Yayik
Kazaklar: ile birlikte Iran’a gitmeyi Ve orayi egemenlik altina almay diisiindii.
Bundan oénceki yillarda ise Yermacko adindaki birinin 7000 kisi ile birlikte
Kazan, Astrahan ve Rusya topraklarinda Iran elgilerini soyduguna dair
soylentiler vardi. Bunun iizerine ayni yil, yani 1 Ekim 1578°de, Biiyiik Knez
tarafindan, Ivan Muraskin’e ve Astrahan’a, etrafta bulunan ve soygun olayina
karigmis Kazaklart sorgulamast, kirbagla dévmesi ve hatta onlart asmasi
emredildi. Kendilerine karst boyle bir emir verildigini duyan Yermak ve
arkadaslart 29 Agustos ta kagmaya karar verdiler, Volga ve Kama nin yukar

kesimlerinden Sibiryaya gittiler. ™"’

107 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907,s. 313.
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Fakat burada bahsetmemiz gerekir ki, Kazaklardan bazilar1 Sibirya’ya gitmek
yerine, kendi atamanlariyla birlikte Yayik ve Don’a gitmeyi tercih etmislerdir.'%
Diger taraftan Yermak ve etrafinda kalan Kazaklar arasinda Sibirya’ya gitme fikrinin

nasil ortaya ¢iktig1 ise Stroganov yilliginda detayli olarak su sekilde anlatilmaktadir:

“6 Nisan 1579 tarihinde Semyon, Maksim ve Nikita Stroganovlar giivenilir
insanlardan Volga 'daki gegitlerde Nogaylilar: ve Ordabazarlilar: soyan Yermak
ve diger Volga Kazaklarimin cesaretleri hakkinda bilgi edindiler. Bunun iizerine
Cusova sehirlerini ve kalelerini diismanlardan korumaya davet etmek icin
mektup ve hediyelerle birlikte kendi adamlarini Yermak ve etrafindakilere
gonderdiler. Bundan memnun olan Yermak Timofeyevig, Ivan Koltsov, Yakov
Mihaylov, Nikita Pan, Matvey Meseryak ve diger Kazaklar bir araya toplanmaya
ve Stroganoviara yardima gidip gitmeyeceklerini tartismaya karar verdiler.
Samara Nehri 'nin agiz kismundaki kiyilarin yiiksek taraflarinda bulunan sahilde
toplandilar. Yermak Timofeyevi¢ konusmaya bagladi: Siz Don, Yayik, Volga ve
Terek atamanlari! Diisiinerek kararmizi alin ki hata yapmayalim. Volga’da
yasayp soyguncu olarak anilmak mi, yoksa Don’da yasayip Kazak olarak
antlmak mi, ya da hi¢bir gelirimizin olmayacagi ve uzakta bulunan Yayik’a mi
gitmek istersiniz... Eger bu saygideger insanlari dinleyip onlara yardima
gidersek onlar da tim Rusya’mn Biiyiik Knez’i Ivan Vasilyevi¢’e bizim
hakkimizda giizel sézler yazacaklar ve ¢ar da bize merhamet edip isledigimiz

biiyiik sucu affedecektir. ™%

Stroganovlarin Kazaklarla tanigma olay eskilere dayanmasina ragmen, Yermak ve
hatta onun babasi ile olan baglantis1 Yesipov yillig1 tarafindan verilen ... Cocuklar
Rodion ve Timofey de babalarinin kaderini yasadilar ve ge¢im sitkintisindan dolay
bulunduklar: yerden gé¢ ederek Cusova Nehri’'nde bulunan Stroganovlarin birligine
katildilar. Rodion’un Dmitriy ve Luka adinda iki ¢ocugu bulunurken, Timofey’in

Gavrilo, Frol ve Vasiliy adinda ii¢ ¢cocugu vardi. Timofey’in oglu Vasiliy giiglii ve

108 D, I. Kopilov, Yermak, Sverdlovsk 1974, s. 10. Ornegin, Kazaklarin tiim soygun girisimlerinde
yanlarinda bulunan ve Yayik Kazaklarinin atamanlarindan biri olan Bogdan Barbosa’nin adi Sibir
yilliklarinda gegmemektedir.

109 “Stroganovskaya Letopis po Tolstovskomu Spisku”’, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 55- 56. Ayrica
Remezov yilliginda Yermak’in yaninda bulunan atamanlara Ivan Groza ve Bogdan Bryazga da
eklenmektedir. Bkz. “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907,
s. 316.
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komuta kabiliyetine sahip bir kisiydi. Stroganovilarin Kama ve Volga’'daki ¢aligma

"110° seklindeki bilgilerle smirli olup bu bilgilerin

verlerinde onemli isler yapt.
giivenilirligi de tartisma konusudur. Yani kisaca sdylemek gerekirse, 1581 yilinda
Yermak’in Stroganovlar tarafindan yardima c¢agirilmasina kadar iki taraf arasindaki

iliskiler hakkinda kaynaklarda net bir bilgiye rastlanilmamaktadir.

Kazaklar ile Stroganovlar arasindaki iliskilerin ise 1572 yilinda basladigim
sOyleyebiliriz. Kama’da bulunan Stroganovlarin isletmelerine yagma hareketleri
diizenleyen Ceremis, Ostyak, Votyak (Udmurt) ve Nogay topluluklarinin saldirilarini
arttirmalari {izerine basa ¢ikamayan Yakov ve Grigoriy Stroganovlarm, IV. Ivan’dan
yardim istemesi lizerine Moskova’dan bu istekleri olumlu kabul edilip 6 Agustos 1572
tarihinde IV. Ivan tarafindan Stroganovlara verilen yarlikta da belirtildigi iizere “Bizim
yammmizda olan Kazaklar Ostyaklar, Vogullar, bize ihanet eden Ceremis, Ostyak

“H1 seklindeki talimatlar

Votyak (Udmurt) ve Nogaylara karst savasmaya gitsinler ...
Stroganovlara yardim etmesi igin car tarafindan Kazaklarm gorevlendirildigini
gostermektedir. Ayrica yarhktan gorildigi tizere Stroganovlar ile Kazaklarin
tanigsmalari rastlanti sonucunda olmustur. 1581 yilina gelindiginde ise Semyon ve
Maksim Stroganovlarin, Cusova’daki isletmeleri ve kdyleri yakildiktan sonra IV.
Ivan’a mektup yazip bunu belirmeleri {izerine ¢ar 6 Kasim 1581 yilinda Nikita
Stroganov’a yanindaki adamlariyla birlikte Semyon ve Maksim Stroganovlara
yardima gitmesini emretmistir.}*? IV. Ivan’m bu sefer Stroganovlara yardim icin
Kazaklar1 gondermemesinin sebebi ise Rus hiikiimetinin batida yasadigi zor durumlar
sebebiyle dnceden bahsettigimiz gibi Kazaklarin batiya gonderilmis olmasi ve onlarin
ancak 15 Ocak 1582 tarihinde Lehistan ile Rusya arasinda barig anlasmasinin
imzalanmasiyla geriye, Don ve Volga’daki yurtlarina donebilmis olmalaridir. Bu arada
elindeki mevcut Kkisilerle kendilerine yoneltilen saldirilara karst koyamayan
Stroganovlar, bu kez IV. Ivan’dan izin istemeden Kazaklara basvurmak zorunda
kalmislar ve yukarida bahsettigimiz soygunculuk yapan Yermak ve Kazaklar1 yardima

cagirmiglardir.

10 “Yesipovskaya Letopis po Buzunovskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 305- 306.
11 G, F. Miller, a.g.e., s. 338.
112 popolneniya k Aktam istorigeskim, C. 1, No: 126, SPb., 1846, s. 182-183.
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Yermak ve Kazaklarin ¢agrilmasi konusunda en ¢ok 1srarci olan kisiler Semyon ve
Maksim Stroganovlar olurken, Nikita Stroganov bu planin disinda kalmay1 tercih
etmistir. Stroganovlar arasindaki fikir ayriliklarinin temel nedenini ise miras sonucu
kendilerine kalan topraklara baglayabiliriz. Bahsettigimiz ilizere Stroganovlarin sahip
olduklar1 arazilere 1572 yilindan itibaren bolge halklar tarafindan baslatilan cesitli
saldir1 girisimleri giderek etkisini arttirmigtir. Tam bu saldirt girisimlerinin devam
ettigi siralarda, 1577 yilinda, Maksim Stroganov’un babasi Yakov’un ve Nikita
Stroganov’un babasi Grigory’nin ecelleriyle 6lmelerinden sonra hayatta kalan
Stroganovlar arasinda bazi sikintilar ortaya ¢ikmustir. Bu sikintilar aslinda mallarin
paylasilmasindan ¢ok, dlen Yakov ve Grigory Stroganovlarin Ural ardi bolgeleri ele
gecirmek icin  kendi zamanlarinda yaptiklari hazirliklarin  devam ettirilip
ettirilmeyecegidir. Boylece Semyon ve Maksim Stroganovlar, Ural’in ardindaki
bolgelere yakin olmalarindan ve kendi isletmelerinin siirekli saldirilara maruz
kalmasindan dolay1 isletmelerindeki baskiy1 azaltmak amaciyla sefer hazirliklarinin
devam ettirilmesini savunurken, Nikita Stroganov ise, isletmelerinin bolgeye uzak
olmasi  sebebiyle sefer hazirliklarinin  devam  ettirilmesi  diisiincesini

desteklememekteydi.!*®

Maksim Stroganov ile Yermak ve diger Kazaklar arasindaki iligkilere bakildiginda
ise, bazen dostane durumdan ¢ikarak, Kazaklarin Stroganovlarin mallarini zorla almak
istedikleri goriilmektedir. Kaynaklar incelendiginde buna iki olayin neden oldugu

varsayiminda bulunabiliriz.

1. IV. Ivan’in, Kazaklar cagirmasindan dolayr Maksim Stroganov’a génderdigi
yarliktaki “Duisiin! Eger sen bizim biiyiik ve gii¢lii diismanlarimizla kavga
etmemize neden olursan ve aramizda bos yere diismanlik baslatirsan, Sana ne
vapacagimi hayal bile edemezsin. Ama olaylar faydali bir sekilde gelisirse,
sana ve yakinlarina ne derece minnettar kalacagimi da hayal edemezsin.”***

seklindeki ifadeler muhtemelen Maksim Stroganov’u Kazaklart geri

gonderme-planladigi is i¢in Sibirya’ya génderme ikileminde birakmis olabilir.

Wy . Sergeev, “K Voprosu o Pohode v Sibir Drujini Yermaka”, No.: 1, Voprosi istorii, Moskva,
1959, ,s.122.
14 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 314.
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Yermak ise bu yarliktan haberi oldugunda o kadar yolu bosuna geldigini ve
hicbir sey elde edemeden gidecegi endisesine kapilmis ve hatta Stroganovlarin
kendisini ve diger Kazaklar1 suglarindan dolayr IV. Ivan’a teslim
edebileceginden bile korkmus olabilir.

2. Maksim Stroganov’un “Déndiigiiniizde bu verilen malzemeleri aynen mi,
yoksa kar elde ettiginiz seklinde mi geri 6deyeceksiniz?”**® seklinde Yermak

ve Kazaklar ile pazarlik yapmaya c¢alismasidir.

Diger taraftan Maksim Stroganov ve Yermak arasindaki olumsuz hava Stroganov
yilligindaki “...Kazaklara, silahlar, toplar, her ¢esit ara¢ geregler, Sibir yolunu bilen
rehberler, Tatar dilini bilen kisiler verdiler ve baris icinde Sibir topraklarina

59116

gonderdiler. seklinde ciimleler ile yansitilmamaya ¢alisilmigtir.

Sonug olarak iki taraf arasindaki bu olumsuzluklara karst Maksim Stroganov,
Yermak ve Kazaklara “kisi basina 1.22 kg barut, kursun, silah, 49.14 kg ¢cavdar unu,
16.38 kg peksimet, 32.76 kg kabugu ¢ikarilmis tahil ve yulaf unu, 16.38 kg tuz, 32.76
kg pastirma, biraz yag, 3 tane alay topu ve her yiiz kigilik gruba bir tane verilmek

7 vermeyi kabul etmistir. Bu

sartiyla iizerinde ikonalar olan alay sancaklarini’
isteklerinin kargilanmasindan sonra Sibirya seferine dogru yola ¢ikan Yermak ve
Kazaklarin Sibirya’da aldiklar1 belirli sehirler hakkinda Stroganovlara verdikleri
raporlar harig iki taraf arasindaki iliskinin daha sonraki detaylar1 kaynaklar tarafindan

bahsedilmemektedir.

115 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 315.
16 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 11.
U7 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 315.
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UCUNCU BOLUM
YERMAK TIMOFEYEVIC’IN SiBIRYA SEFERI

1. Sibir Hanhg

XIII. yiizyilda, Dest-i Kipgak sahasinda yeni bir tehlike olarak Mogollar ortaya
cikti. Mogollar, bolgede bulunan bir¢ok kavimle ayni anda savasamayacaklarini
anladiklari i¢cin Kuman-Kipgaklarin o zamanki bagsbugu Yuriy Kongakovi¢’e hediyeler
gondererek Kuman-Kipgaklar1 yanlarina ¢ekmeyi basardilar ve Alanlar1t maglup
ettiler; bu durum tizerine yaptig1 hatayi anlayan Yuriy Kongakovig diger bir Kuman-
Kipgak bagbugu olan Danila Kobyakovi¢ ile kagmaya calistiysa da Mogollar
tarafindan 6ldiiriildii.**® Bu durum Kuman-Kipgaklarin Kiev topraklarmna gitmelerine

ve Ruslar ile ittifak kurmalarina ortam hazirlamistir.

Boylece Kuman-Kipgak bagbuglar1 ile Rus knezleri Kiev’de toplandilar ve
Mogollarla savasma karari aldilar; Mogollarin yeni bir sefer hazirligi yaptigini duyan
Kuman-Kipg¢ak-Rus miittefik ordusu bir araya gelerek 12 Nisan 1224 tarihinde
Kalka’da Mogollarla kars1 karsiya geldiler, fakat yapilan savas Kuman-Kipgak-Rus
miittefik ordusunun maglup olmasiyla sonugland1.*'® Bu yenilgiden sonra Mogollarin

Dest-1 Kipgak topraklarina yaptiklari seferler bir stireligine durmustur.

Bu tarihlerden itibaren Cengiz Han, Mogol geleneklerine uygun olarak ele
gecirdikleri topraklar1 dort oglu arasinda paylastirdi. Dest- i Kipgak tan irtis’e kadar
olan saha ile Iran ve Afganistan arasinda bulunan bélgeyi Cuci’ye, Maveraiinnehir
bolgesini Cagatay’a, Cungarya’yr Ogedey’e ve yine geleneklere uygun olarak ata
topraklarin1, yani Mogolistan’1 kiigiik oglu Toluy’a vermistir.!?® Fakat Cuci 1227
yilinda 6ldigi igin kendisine verilen hanlik gérevini uzun zaman siirdiirememis,
yerine ogullarindan Batu’ya Bat1 Dest-i Kipgak topraklari (Ak Orda), Orda Icen’e ise
Dogu Dest-i Kipgak topraklart (Gok Orda) verilmistir.?2

118 N, M. Karamzin, a.g.e., C. 3, SPb., 1818, s. 234.

1195, A. Pletneva, Polovtsi, Moskva, 2010, s. 102.

120 G, F. Miller, a.g.e., s. 172; 1. Topsakal, a.g.e., s. 67.

120 Mustafa Kafali, “Cuci Ulusu ve Ak-Orda (Altn-Orda), Gok-Orda Hanliklar:”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 24, Istanbul, 1970, s. 60.
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Cengiz Han’m &liimiinden sonra, yerine gecen Ogedey, 1235 yilinda yapilan
kurultayda alinan kararlar dogrultusunda Dest-i Kipgak seferlerine devam edilmesini
kararlastirmistir.'??> Fakat bu kez Kalka savasi sonrasinda geri doniiste Idil
Bulgarlarinin, Mogol ordusunu maglup etmesi nedeniyle, intikam amacl ilk sefer
1237 yilinda Idil Bulgarlari iizerine diizenlenmis ve Bulgar sehri, Batu Han tarafindan
yagmalanmistir.!?® Daha sonra 1239 yilinda yapilan seferde ise, Done¢ havzasinda
Batu Han o6nderligindeki Mogol ordusu ile Kuman-Kipgaklar arasindaki ¢arpisma
sonucunda Kuman-Kipgak ordusu maglup olmus ve Koten baskanliginda kirk binin
lizerinde Kuman-Kipgak Macaristan’a sigima talebinde bulunmustur.’?* Boylece
Kuman-Kipgaklar, idil Bulgarlar1 ve Ruslarla yapilan miicadeleler ve kazanilan
zaferler sonucunda, Mogollar tarafindan Dest-i Kipgak tamamen ele ge¢irilmis ve Batu
Han liderliginde Altin Orda Devleti kurulmustur. Altin Orda Devleti uzun yillar
boyunca bdlgede bulunan cesitli milletler lizerinde egemenlik kurmasina ragmen,
zaman igerisinde olusan hanedan iiyeleri arasindaki egemen olma miicadeleleri,
devletin ekonomisinde goriilen bozulmalar ve bunun sonucunda olusan ordunun ve
merkezi otoritenin zayiflamasi, egemenligi altindaki devletlerin yavas yavas devlete
kars1 bagkaldirmalari gibi sebepler Altin Orda’y1 dagilma siirecine siirtiklemistir. 1502
yilina gelindiginde Altin Orda Devleti’nin ortadan kalkmasiyla, merkezi otoritenin
zayifladigi zamanlarda ortaya ¢ikan Kirim, Kazan, Sibir, Astarhan ve Nogay

Hanliklar gii¢ kazanarak Altin Orda’nin mirasini devam ettirmeye caligmistir.*?®

Sibir Hanlig1’nin kurulusunu anlamak i¢in, aslinda Altin Orda’ya bagh olarak
olusturulan ve Bati Sibirya topraklar1 olarak bilinen zamana gitmek gerekmektedir.
1220 yilinda, Cengiz Han hayattayken kararlastirilmis ve Irtis, Tobol, Isim ve Tura
Irmaklart boyundaki Cimgi Tura (Tiimen) merkezli bolge, Kirgiz asilzadelerinden
Mamik oglu Taybuga’ya verilmistir.1?® Taybuga’dan sonra sirastyla Hoca Han ve Mar

Han, Bati Sibirya’da hakimiyetlerini kurmuslardir.’?’ Mar Han, Sibani siilalesine

122 Cihan Yalvar, “Dest-i Kip¢ak 'ta Mogol Hékimiyeti ve Kuman-Kip¢aklar”, Yeditepe Universitesi
Tarih Boliimii Arastirma Dergisi, C. 2, S. 3, Istanbul, 2018, s. 19.

123 A, N. Kurat, IV.-XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara, 1992, s. 121.

124 A, Gokbel, “Kipgaklar ve Kumanlar”, Tiirkler, C.2, Ankara 2002, s. 478.

1251, Topsakal, a.g.e., s. 69.

1265 Acar, a.g.m., s. 783; Hadi Atlasi, a.g.e., s. 19.

127 Hadi Atlasi, a.g.e., s. 20.
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mensup olan Kazan Hanligi’nin beyi ibak (Opak) Han’in kiz kardesiyle evlenmis ve
Mar Han ile Ibak Han arasinda ortaya ¢ikan Bati Sibirya topraklari iizerindeki hak
iddialar1 sonucunda Mar Han 6ldiiriilerek, ogullart Muhammed ve Angis Hanlar, Ibak
Han’in sarayina gotiiriilmiislerdir.'?® Boylece Bat1 Sibirya Taybugalarm soyundan
Sibanilerin soyuna ge¢mis ve Ibak Han onderliginde Sibir Hanligi resmen
kurulmugtur. Diger yandan Sibir Hanligi’nin resmi olarak kurulmasi ve sehirlerin
olusturulmasiyla birlikte ¢evrede bulunan Ostyak (Hansi Mansi), Samoyed (Nenets)
ve cesitli Sibirya topluluklar1 Sibir Hanlig1’na vergi ddemislerdir.*?® Ibak Han, Sibir
Hanligi’'n1 ¢ok iyi yOnetmesine ragmen, sarayda esir olarak tuttugu Mar Han’in
ogullar1 babalarinin intikamin1 almak igin esaretten kurtularak Ibak Han’1
oldiirmiislerdir. Daha sonra bu kardesler Sibir Hanlig1’nin hakimiyetini ele gecirerek,
Cimgi Tura (Tiimen)’deki baskenti, Tobolsk sehrine yakin olan isker (Sibir)’e
tasimuslardir.’3® Muhammed Han’dan sonra da Sibir Hanlig, sirastyla Kasim, Angis,
Yadigar Han ve kardesi Bek Bulat gibi Taybuga ailesine mensup hanlar tarafindan

devam ettirilmistir.

Sibir Hanlig1’nin kaderini degistiren ilk olay Yadigar Han’1n saltanati sirasinda
gerceklesmistir. Moskova Knezligi’nin 1552 yilinda Kazan’t ve 1554 (1556)’da
Astrahan’1 ele gegirmesinden sonra Yadigar Han, 1555 yilinda IV. Ivan’ a mektup
gondererek Moskova Knezligi’nin vassali olmayr kabul etmistir. Yadigar Han,
Moskova’ya gonderdigi elgilerle hem Kazan’in ve Astrahan’in Ruslar tarafindan ele
gecirilmesini kutlamis hem de Sibirya topraklarinin giivenliginin saglanmasi i¢in IV.
Ivan’a 6deyecegi vergiyi (kisi basina sincap ve samur kiirkii, toplam 30.700 kisi)
mektubunda belirtmistir.’®! Yadigar Han’m, Rus hakimiyetini kabul etmesindeki

temel ama¢ Moskova’ya karsi tam bir itaatten ¢ok kendi iktidarini saglama almak

1285, Acar, a.g.m., s. 783; I. Topsakal, a.g.e., s. 69.

1291 V. Naumov, a.g.e., s. 47; J. Forsyth, a.g.e., s. 26.

130 Hadi Atlasi, a.g.e., s. 21; I. V. Naumov, a.g.e., s. 47.

181 N. M. Karamzin, a.g.e., C. 8, SPb., 1819, s. 229; PSRL XIlI, imenuemiy Patrierseyu ili
Nikonovskuyu Letopisyu, Moskva, 2000, s. 248. “Aymi yil Ocak ayinda, ¢ara, Biiyiik Knez'e,
Sibirya’dan (Tyagriul Panyadi) Sibirya Knez’i Ediger (Yadigar) gelerek, Moskova'nin Kazan ve
Astrahan 1 ele gegirmesinden dolayi kutladi. Ediger, kendisini ve tiim Sibirya topragini himayesi altina
almasu i¢in ¢ara ricada bulundu ve bunun karsiliginda ¢ara vergi vermeyi kabul etti. Car ona odiil verdi
ve Ediger ile birlikte iilkesini kendi himayesine alacagin belirtti. Ediger, topraklarinda 30.700 kara
insan (kara budun) oldugunu séyleyerek, ¢ara bu insanlardan kigi basina samur ve sincap kiirkii
vermeyi teklif etti. Car teklifi kabul ederek kendi elgisine ve Nepeytsin’in oglu Dimitriy Kurov’a yarik
vererek, memurlar: vergiyi toplamasi igin Sibirya’ya gonderdi.”
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oldugu goriilmektedir. Boylece Yadigar Han’in bu anlasmada iki hedefi vardi
denilebilir.

1- Sibirya’daki tahtin1 Sibanilere kars1 korumak. Ciinkii bilindigi tizere Sibirya’daki
Taybuga hakimiyeti, zaman icerisinde Sibanilerden olan ibak Han tarafindan
bozulmustu ve her ne kadar ibak Han 6ldiiriiliip, hakimiyet Taybuga siilalesine
tekrar gecse de tekrar Tiirkistan’dan gelen ve Sibanilerin soyundan olan Kiigiim
tarafindan, Taybuga siilalesinin Sibirya’daki hakimiyeti tehlikeye girmisti.
Taybuga-Sibani arasindaki miicadelenin en 6nemli gostergesi 1556 yilinda car
tarafindan verginin tahsili igin gonderilen heyetin sadece 700 samur kiirkii
getirebilmesidir. Yadigar Han verginin tam 6denememesinin sebebini Sibanilerin
saldirilar1 ve hayvanlarimn 6ldiiriilmesi olarak gostermistir.'®2

2- Ruslarm kendilerine saldirmasini dnlemek.'® Bahsettigimiz gibi Ruslar, Kazan ve
Astrahan Hanliklari’na son vermistir. Boylece bolgedeki hakimiyeti tamamen ele
gecirmek isteyen Ruslar, giicli ve Osmanli Devleti’nin himayesinde bulunan
Kirim Hanlig1 ile savagsmak yerine Sibir Hanlig1 ile savasmay1 uygun bulacagi i¢in

stra Sibir Hanlig1’na gelmistir.

Fakat Yadigar Han’in yaptig1 planlar ise yaramadi ve Sibir Hanlig1’nin tahtina
Yadigar Han1 ve kardesi Bekbulat’t 6ldiiren Sibani soyundan Kiicim Han gecti.
Kiigim Han’in, Taybuga soyundan gelenlere kars1 gerceklestirdigi saldirilar
sonucunda ise, sadece Bekbulat’m oglu Seydak (Seyid) kurtulmayi basarmis ve
giivenligi i¢in bir slire Buhara’da kalmis, daha sonra Sibir Hanligi’na geri donerek
Kiiciim Han’1n ordusunda yer almistir.’* Kii¢iim Han’1n, Ruslari egemenligi altinda
bulunmaya karsi mesafeli bir tavir sergiledigi ve her seye ragmen baris i¢cinde olmak

istedigi goriilmektedir.'*® Fakat Nikolay M. Karamzin, Rus Devlet Tarihi adl1 eserinde

132 Diger taraftan bu durum garin elgilik heyetinin basi olan Dimitriy Kurov tarafindan yalanlanmis ve
1558 yilindaki kayitlara gore Yadigar Han, vergiyi Moskova’ya tam bir sekilde 6demistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. N. M. Karamzin, a.g.e., C.8, s. 229.

1335, Acar, a.g.m., s. 786.

13 G, F. Miller, a.g.e., s. 196.

135 Sobranie Gosudarstvenmih Gramot i Dogovorov, C. 2, No.:42, Moskva, 1819, s. 52. “Tanrinin eli
agtktir. Ozgiir insan Kiiciim'den, Car’a, Biiyiik Knez'e, Beyaz Car’a. Duydum ki adaletlisiniz.
Babalarimiz baris yaptilar, iki iilkenin topraklarina misafirler gitti. Ciinkii senin topraklarin bize
yakindir. Insanlarimiz rahat igindeydi. Simr ve kétiiliik yoktu, insanlarimiz huzur ve baris iginde
yasadilar. Simdi bizim zamammizda, insanlar huzur i¢inde degil. Eger barismak istersen barigalim,
savasmak istersen savasalim. Bes alti kisinin esaret altinda tutulmasinin hi¢bir nedeni yoktur.”
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Kii¢iim Han’1n, IV. Ivan’m egemenligini kabul ettigini ve kendisine yillik 1000 samur
kiirkii, vergi toplamak i¢in giden el¢iye ise 1000 sincap kirkii verdigini
yazmaktadir.’*® Yazar, bu olay1 muhtemelen Kiiciim Han’1n kisa siireli de olsa 1571
yilinda Rus egemenligini kabul etmesiyle karistirmaktadir. 1571 yilinda Kiigiim
Han’in, Rus egemenligini kabul etme yoniinde karar almasinda ise, Sibir Hanlig1 ile
Kazak Orda arasindaki miicadeleler etkili olmustur. Boylece Ruslar ve Kazaklar
arasinda kalmak istemeyen Kii¢iim Han, Taymas adindaki el¢iyi 1000 samur kiirkiiyle
Moskova’ya gondererek, Rus garmin himayesi altinda bulunmay1 kabul etmistir.t3’
Aslinda bu barig anlagmasinin sadece yazi olarak kaldigi, gercekte ise iki tarafin da
birbirlerine kars1 gizli bir sekilde savas planlar yaptig1 goriilmektedir. Oyle ki, Rusya
Ural’im otesindeki kaybettigi topraklari geri almak i¢in bu anlagmayla zaman
kazanmis, fakat Litvanya, Polonya, Isve¢’in saldirilarimi firsat bilerek, Osmanli
Devleti’nin destegiyle Kazan ve Astrahan’in geri alinmasi i¢in Rusya’ya saldiran
Kirim Hanligi, 1571 yilinda Moskova’yr yaktigindan dolayi, Rusya yaptigi planlari
gerceklesmeye firsat bulamamistir, fakat Kiiciim Han, Rusya’nin igine diistligi
durumdan yararlanmay1 bilerek iki devlet arasindaki gegerli olan anlagsmay1 kaldirmis
ve 20 Temmuz 1573’te Mansileri (Ostyak) yanina alarak Cusova’ya saldirmig, daha
sonra ise, Giiney Ural’dan Ob’a dogru ilerleyerek kendisiyle ittifak kurmak istemeyip
Rusya ile ittifak kuranlari oldiirmiistiir.®® Burada 6nemli bir detay vardir ki,
Cusova’ya yapilan akinlar sirasinda ileride Sibir Hanligi’nin yikilisindan basrolii
oynayacak olan Stroganovlar, bu saldirilar sirasinda ciddi hasarlar alan taraf olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kii¢lim Han, yapilan bu savaslarda daha da gii¢lii hdle gelmek i¢in degisik
yontemler uygulayarak itaati altindaki tiim topluluklar1 tek bir manevi gii¢ altinda
birlestirmeye ¢alismistir. Bunun igin Kii¢iim Han, Islamiyet’i bolgede yayma
calismalarinin onciiliigiini tstlenmistir. 1572-1573 yillarinda Kiicim Han Abdullah

Han’dan Isker (Sibir) sehrine Islamiyet’i &gretmesi icin din adamlarinin

1% N, Karamzin, a.g.e., C. 9, SPh., 1821, s. 134.

187 Hadi Atlasi, a.g.e., s. 58-59; R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 93-94.

18 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 94-95; G. F. Miller, a.g.e., s. 339. “Her seyden énce Sibirya
Sultani ordusuyla gelip, bizim vergi veren Ostyaklarimizi, Cagariy ve arkadaslariyla birlikte Yakov ve
Grigor’un isletmelerinin oldugu yerde oldiirdiiler.”
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gonderilmesini istemis ve bunun iizerine Urgeng sehrinden Yarim Seyid ve Serbeti
Seyh gonderilmistir.}*® Kiigiim Han’1n, Islamiyet’i bolgede yayamaya calismasindaki
diger bir diisiince ise Ruslara karsi alinan karsit tutum dolayisiyla ¢evrede bulunan
gesitli topluluklardan alinacak destegin yaninda, Kirim ve Osmanli’dan da askeri
destek almakt1.'*® Fakat Kiiciim Han’in bdlgede Islamiyet’i yayma diisiincesi diger
topluluklar tarafindan pek benimsenmemistir. Diger taraftan sdyle bir durum vardir ki,
¢evrede bulunan topluluklar, Sibir Hanlig1 ile manevi alanda ortak bir ¢ati altinda
birlesememelerine ragmen, Ruslarin askeri politikalarindan zarar goéren taraf
olmalarindan dolayi, Moskova Knezligi’nin Sibirya topraklarina seferleri sirasinda

Sibir Hanlig1’nin yaninda yer almiglardir.
2. Ruslarin Sibirya’ya Yonelik i1k Hareketleri

Tarih boyunca higbir isgal hareketi, belirli bir sebepten bagimsiz olarak
gelismemis, siirekli bir neden-sonug iligskisine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Yermak’in Sibirya’ya yonelik seferine ge¢meden once bu olayin eski
tarihlerdeki yansimalarina deginmek ve bu olayin gerceklesmesinin arkasinda yatan
temel sebepler hakkinda bahsetmek gerekmektedir. Bilindigi lizere Sibirya topraklari
yiizyillar boyunca cesitli topluluklara ev sahipligi yapmistir. Bu topluluklarin ise her
birinin kendilerine ait maddi kiiltiir 6geleri ve bu maddi kiiltiir 6gelerinin olusmasini
saglayan hayvancilik, aveilik, madencilik gibi ekonomik faaliyetleri bulunmaktadir.
[ste tam olarak, Sibirya’da yasayan bu topluluklarm bu ekonomik faaliyetleri, Ruslarin
X. yiizyildan beri ilgisini ¢eken bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ruslar
baslangigta bolgeden, insan giicii temini ve ¢esitli hayvanlarin kiirklerinin vergi (1aup)
olarak toplanmasi konusunda yararlanmayr uygun gérmiislerdir. Altin, giimiis gibi
degerli esyalar donemin sartlarina gore daha az dikkat ¢eken unsur olmalarindan
dolay1 Ruslar i¢in madencilik, tuz isletmeciligi ve silahlarin yapiminda kullanilan

celik, demir gibi temel hammaddelerin saglanmasi yoniinde sinirli kalmastir.

Boylece, bolgede ekonomik kaynaklarin zenginligi, Sibirya’nin tamamen ele

gecirilmesini saglayan Moskova Knezligi’nden 6nce Novgorod Knezligi tarafindan

139 Hadi Atlasi, a.g.e., s. 61-64; N. F. Katanov, Predaniya Tobolskih Tatar o Pribitii v 1572 Godu
Muhammedanskih Propovednikov v Gorod isker, ETGM, Vyp. VII, Tobolsk, 1987, s. 57-60.
140 J, Forsyth, a.g.e., s. 26.
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fark edilmistir. Novgorod Knezligi’ne bagli tiiccarlar ve boyarlar X. ylizyildan itibaren
ticaret yollar1 sayesinde kuzeydoguya dogru Suhona Nehri boyunca ilerleyerek
kuzeybat1 Sibirya’nin kapisi olarak kabul edilen Beyaz Gol bolgesini kontrol altina
alarak bu bolgeyi “Idil 6tesi bolge” diye adlandirmislardir.'*! Novgorodlularin, bolge
tizerinde ilgilerini arttirmalar1 ve aragtirmalari sayesinde Nestor yilliginda 1096 yilinda
verilen bilgilere gore, Giiryata Rogovig, Pecora Nehri ile Kuzey Ural arasinda kalan

ve Yugor topraklar1 olarak adlandirilan bolge hakkinda su bilgileri vermistir:

“Drujinamdan bir kisiyi Novgorod Knezligi’ne vergi veren insanlarin
bulundugu Pegora’ya gonderdim. Daha sonra bu kisi oradan Yugor
topraklarina, Yugra'ya gitti. Buradaki insanlarin konustugu dil anlasiimamakta
olup, (onlar) kuzey iilkelerindeki Samoyedler ile komsudurlar. Buradaki insanlar,
benim gonderdigim kisiye soyle dediler: Biz daha once hakkinda highir sey
duymadigimiz ve ii¢ yil once kegfettigimiz bir mucize bulduk; yiiksekligi goklere,
genigligi ise denizin korfezine kadar ulasan daglar bulduk. Bu daglardan kii¢iik
bir pencere agilarak anlamadigimiz bir dilde konugmalar duyuldu. Buradakiler
ellerini sallayarak demiri gostermeye basladilar ve eger kim onlara bi¢ak ve
balta verirse karsiliginda kiirk veriyorlar. Bu daglara olan yol u¢urumlar, karlar,
ormanlar yiiziinden ulasilmazdir. Ayrica bu yol daha kuzeye dogru da

’ )142

gitmektedir.

Daha sonra tekrar bolgeye giden kisiler tarafindan verilen bilgiler, Yugra adi

verilen topraklarin hayvancilik agisindan zengin bir bolge oldugunu kanitlamaktadir:

“Yugra’'nin ve Samoyedlerin ardina giden ve kuzey iilkelerindeki olan biteni

kendileri géren yash adamlar séyle dediler: asagi inen bulutlarin birinden sincap

digerinden ise geyik diismektedir.”*

Boylece Yugor topraklarina giden kisilerin vermis olduklarin bilgiler
dogrultusunda buradaki zenginlikleri 6grenen Ruslar, bolgeyi ele gecirmek igin
seferler diizenlemeye baslamislardir. Fakat bolgenin yerli halki, Ruslarin 1187, 1193,
1323, 1329 ve 1445 yillarindaki saldirilarina karsi ¢ikip bir¢ok Rus boyarini ve vergi

1418 N. Ponomarev, istoriya SSSR s Drevneysih Vremen do Nasih Dney, C. 2, Moskva, 1966, s. 22-
23; 1. Topsakal, a.g.e., s. 85.

142 povest Vremenmih Let, Cev. D. S. Lihaceva, O. V. Tvorogova, SPb., 2012, s. 150- 151.

143 pSRL |1, ipatyevskaya Letopis , SPb., 1908, s. 192.
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toplamak icin gelen Rus gorevlilerini dldiirmiislerdir.!** Bolge halkinin Ruslara kars
sert tutumlarma karsi cevap vermek isteyen Ruslar, bolgede kaliciligi saglamak

EE T

amactyla “Velikiy Ustiig ”, “Vyakta” gibi sehirler kurmuslardir.4®

Buna ragmen Ruslar, ancak XII. yiizyilda Perm’de (Yugor topraklari) yasayan
Komileri, Kola Yarimadasi ve daha giiney kisimlarinda yasayan Saamlar1 ve Ural’dan
batiya dogru yerlesmekte olan Nenetsler (Samoyedler)’i degerli hayvan kiirklerinin
toplanmasi yoluyla vergiye baglayarak ekonomik yonden kazang elde etmisler, siyasi

yonden ise i¢ islerinde serbest birakmuslardir.4®

Ruslar bolgede siirekli ¢gikan isyan hareketlerini 6nlemek amaciyla burada
yasayan topluluklari kendilerine manevi agidan baglamayr diisiinmiisler ve
Hiristiyanligi  bolgede yaymaya calismislardir. Fakat bolgedeki topluluklarin
Hiristiyanliga gecisi Oniinde iki temel engel bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bolge
halkinin yar1 gogebe olarak hayat siirdiirmelerinden dolayr Hiristiyanlik dininin
gerekliliklerini yerine getiremeyecegi, ikincisi ise yukarida bahsettigimiz 1096
yilindaki bilgilerden anlasilacag: tlizere bolgede kullanilan dilin Ruslara tamamen
yabanci olmasi sebebiyle Hiristiyanligin bolge halkina 6gretilememesi durumudur.
Kaynaklarda ilk sorunun ¢6ziilmesine yonelik girisimlerin yapilip yapilmadigina dair
bilgi verilmemesine ragmen dil sorunu kismen astlmaya g¢alisilmistir. Dil sorununun
¢ozlilmesine yonelik ¢alismalarin dnciiliigiinii iistlenen ve Aziz Stefan (Permli) olarak
taninan piskopos 6grendigi Komi dili ve Udmurt dili sayesinde Yugra topraklarindaki
bir kisim Kominin, Rus Ortodoks Hiristiyanlik inancina girmesini saglamistir. Ayrica
Aziz Stefan, Perm bolgesinde Hiristiyanligin daha kalici bir hale getirilmesi igin
Rostov Piskoposlugu’na bagli olarak bulunan Perm Piskoposlugu’nu ayirmis ve 1383
yilinda Ust-Vim bdlgesinde Bas Melek Mihail Kilisesi’nin yaninda bir manastir

kurmustur.!*’  Fakat bolgedeki Hiristiyanlik belirli bir sisteme gore halka

144 PSRL 111, Novgorodskaya Pervaya Letopis Starsego i Mladsego izvodov, Moskva, 1950, s. 38,
40, 97, 99, 425.

145 K. Yu. Reznikov, a.g.e., s. 229-300.

146 B. N. Ponomarev, a.g.e., s. 24-25; Gramoti Velikogo Novgoroda i Pskova, No.: 1, Moskva, 1949,
s. 9.

147 E. E. Golubinskiy, istoriya Russkoy Tserkvi, C. 2, B. 1, Moskva 1900 s. 283.
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aktarilamadigi i¢in, eski dinin gelenekleri bolge halki tarafindan siirdiiriilmeye devam

etmistir.

Bolgeye 1236 yilindan itibaren Mogollarin gelmesi ve Altin Orda Devleti’nin
kurulmastyla birlikte Ruslar agisindan Yugra ve Sibir topraklarina hakim olma durumu
zorlasmistir. Boylece bdlgeyi ele gegirme faaliyetlerine bir siire ara verip bolgedeki
ticari iligkilere odaklanan Novgorod Knezligi, Altin Orda hanlarindan Mengii
Timur’un dikkatini ¢ekerek, Altin Orda’dan destek almay1 basarmistir.1*® Altin Orda-
icerisinde giiclenen Moskova Knezligi ¢ikmistir. Bu durumun olusmasinda elbette
Altin Orda’da zaman igerisinde meydana gelen karigikliklar ve taht kavgalariyla gecen
donemin etkili oldugu savunulabilir. Bu karisikliklar: firsat bilen Moskova Knezligi,
1376 yilinda Altin Orda’ya kars: sefer gerceklestirmistir.*® Bu olaydan sonra itibar
azalan Altin Orda’nin yoneticisi Mamay, Moskova Knez’i Dimitriy’e karst 11 Agustos
1378’de savag acmis; ama basarili olamamistir.’®® Bu dénemden sonra Moskova
Knezligi, yavag ama saglam bir biiyiime yasarken, Altin Orda Hanligi’nin yavas yavas
yok olma donemine girdigi goriilmektedir. 1419 yilinda Altin Orda’da han
olmamasina ragmen bir ¢esit taht naipligi yapan Edigey Mirza’nin 6lmesinden sonra
gerceklesen devlet icinde parcalanmalar ve ¢esitli hanliklarin ortaya ¢ikmasi, hanligin

¢okiisiinii destekler nitelikte bir kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Altin Orda’ya kars1 kazandigi zaferlerin yardimiyla diger
knezlikler arasinda yiikselmeye baslayan Moskova Knezligi, ekonomisini
giiclendirmek ve siyasi etki alanini genisletmek i¢in Sibirya’ya yonelik etkin bir askeri
politika izlemeyi diistinmiistiir. Bu dogrultuda Moskova Knezligi’nin 1465 yilinda
gonderdigi Vasily Skryaba komutasindaki Rus ordusu Ural’t asarak Yugor
topraklarina girdi ve Yugor knezlerinden Kalpak ile Tegik’i esir ald1.**! 1472 yilinda
Yugor topraklarina saldirilara devam eden Moskova Knezligi, Fyodor Pestriy

kumandasindaki orduyla Perm’i ele gegirdi ve ¢ok sayida ganimetle birlikte geri

148 G. Vernadskiy, Mongoli i Rus, Moskva, 1997, s. 178.

149 pSRL XI, Letopis Sbornik, imenuemiy Patriarseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1897, s.
24,

150 pSRL XXV, Tipografskaya Letopis, SPb., 1921, s. 141-142.

151 N. Karamzin, a.g.e., C. 6, SPh., 1819, s. 284.
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dondii.™® Bu olaylardan itibaren Moskova Knezligi’nin bolgedeki kaliciligim
saglamas i¢in Oniindeki ilk engel Novgorod Knezligi’dir. Moskova i¢in bu engeli

kaldirma firsat1 ise ancak 1478 yilinda miimkiin olabilmistir.*>®

Ote yandan Moskova Knezligi’nin, Altin Orda egemenligi altindan ¢ikmaya ve
Yugor topraklarina saldirilar diizenleyip s6z sahibi olmaya ¢alismasi, Ahmed Han’in
dikkatinden kagmadi. Bunun iizerine Ahmet Han, 1480 yilinda Rusya’nin Yugor
topraklarinda bulunan birliklerine kars1 saldir1 diizenledi; fakat basarili olamadi. Altin
Orda’nin, Ruslar iizerine yaptig1 bu basarisiz saldirt girisiminden sonra Cimgi Tura
(Tiimen)’da varligim siirdiiren Ibak Han, durumun getirdigi firsattan yararlanarak
Nogay Hanligi ile anlasmis ve Ahmed Han’i &ldiirmiistiir.’®* Ahmet Han’in
oldiirilmesi ve Cimgi Tura’da yeni bir Tirk-Tatar Devleti’nin kurulmasinin
temellerinin atilmasinin aslinda Moskova Knezligi’nin isine yaradigini soyleyebiliriz.
Ciinkii 1483 yilinda Ruslar, Fyodor Kurbskiy kumandasindaki orduyla birlikte Yugor
topraklarina yeni bir saldir1 diizenlediklerinde bolgede bulunan ve Altin Orda ile
aralarinda i¢ miicadeleler siirdiiren Ibak Han, Ruslara kars1 herhangi bir engelde
bulunmamistir. Béylece Ibak Han’1n egemenlik alan1 altinda bulunan topraklari asarak
Tavda’dan Tobol, irtis ve Ob boyunca ilerleyen Rus ordulari, Yugor topraklarindan
aralarinda yoneticilerin de bulundugu ¢ok sayida esirle birlikte geri dénmiislerdir.!*®
Diger taraftan Ibak Han’in, Moskova Knezligi ile iyi iliskiler kurmasini aslinda ¢ikar
iligkisine baglamak miimkiindiir. Ciinkii tarihi kayitlara bakildiginda Sibir
topraklarmin asil sahibinin Taybuga soyundan gelmesi gerekmektedir. Boylece Ibak
Han’in iktidara gelmesiyle birlikte Sibir Hanlig1, Taybugalardan Sibani soyuna gegmis
ve Ibak Han iktidarin1 kuvvetlendirmek ve giivence altina almak igin o dénem
icerisinde giiclii bir durumda olan Moskova’nin Sibirya’daki ilerleyisine goz

yummustur denilebilir.?>®

152 pSRL XII, Imenuemuy Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1901, s. 148.

153 Moskova Knez’i Ill. ivan’in, 1478 yilinda Novgorod Knezligi’ni ele gecirmesi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. PSRL XII, imenuem1y Patrierseyu ili Nikonovskuyu Letopisyu, SPb., 1901, s. 189; R. G.
Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 83.

194 3. Acar, a.g.m., s. 784; R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 83.

1% S, V. Bahrusin, Naucmie Trudy, C. 3, B. 2, Moskva, 1955, s. 113, 152.

156 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ...., s. 83-85. Ayrica ibak Han’in Ruslarla miicadele etmemesinin bir
diger nedeni de Ulu Orda ile olan miicadelesidir.
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Fakat daha sonra 1495 yilinda Ibak Han’in 6ldiiriilmesi ve Sibir Hanligi’nin
Taybugalara tekrar gecmesi, Moskova Knezligi’nin Sibir topraklarinda faaliyet
siirdiirmesine engel olamamustir. 1499 yilinda Semyon Kurbskiy, Pyotr Fedorovig
Usatty ve Vasiliy Brajnik Zabolotskiy yonetimindeki Rus birlikleri, Yugor
topraklarina yeni bir sefer diizenledi.’®” Pyotr Fedorovi¢ Usatlyy komutasinda
Vologda’dan yola ¢ikan Rus ordusu, nehrin farkli kollarini takip ederek Pinejskiy
Volocyok’a ulasti. Burada bir siire yiyecek ve asker hazirliklarini tamamlayan ordu
Kolodoy Nehri vasitasiyla yoluna devam etti. Daha sonra Pegora Nehri {izerinden
Samoyedlerin yasadigi Ustas sehrine ulasti ve burada diger iki komutanin gelmesini
bekledi. Kaynaklar bu sehir hakkinda ayrintili bilgiler vermese de, Pyotr Federovig
Usatiy’in burada sonbaharin ilk zamanlarin1 gegirmesi ve bu sehir ilizerinde Rus
savunma sekline gore giiglendirme ¢alismalar1 yapmasi, Rus komutanin bu sehri ya o
sirada ele gegirdigi ya da bu bolgenin daha 6nceden Rus egemenligine girdigi seklinde
¢ikarimlarda bulunmamiza yardimci olmaktadir. Nihayet bir araya gelen komutanlar,
21 Kasim giinii Yugor Kayaligi’na ulasarak buradan bugiinkii Berezov bolgesinde
(uezd) bulunan Lyapin sehrini ele gegirdiler. Bu sehrin ele gegirilmesi Ruslara ¢ok
bliylik imkanlar saglamis ve bolgedeki diger sehirlerin ele gecirilmesini
kolaylagtirmistir. Bolgede toplam 41 sehri ele gegiren Ruslar, 1009 insan1 ve 50 knezi
esir olarak ele gecirmeyi basarmislardir.®® Ruslar, bolgede ¢ok iyi isler basarmalarina
ragmen, 1502 yilinda geri donmek zorunda kalmislardir. Ruslarin geri donmelerinin
iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki S. V. Bahrusin’in dedigi gibi “Peg¢ora
yvolu, Ural’in ardy ile baglanti kurmak igcin Moskova 'dan ¢ok uzakta bulunuyordu. XVI.
yiizyilda ise, Kazan Hanligi'min ele gegirilmesiyle birlikte olusturulan Kama yolu
sayesinde Moskova ydnetimi tamamen Pegora yolunun isgal amaciyla
kullamilmasindan vazgegmistir.”*® Ikinci neden ise Rusya’nin topraklarinm bir

kisminin Litvanya tarafindan tehdit edilmesiydi.'®

Ruslar, Sibir topraklarindaki faaliyetlerine bu sebepler dolayisiyla bir

stireligine ara verseler de, bolge tizerindeki fikirleri sabit kalmistir. Her ne kadar dini

157 Hadi Atlasi, a.g.e., s. 29; G. F. Miller, a.g.e., s. 204,
1%8 G, F. Miller, a.g.e., s. 205.

19 S, V. Bahrusin, a.g.e., C. 3, B. 1,s. 77.

160 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 87.
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sebepler one siiriilerek diizenlenen isgal hareketi olarak goriilse de, aslen ekonomik
cikarlar dogrultusunda gerceklestirilen seferle birlikte, 1552 yilinda Kazan Hanligi’nin
ele gecirilmesi sonucu Ruslar, bir yandan Kama ge¢idini kurup bélgede daha rahat
hareket edebildikleri ve bolgedeki topluluklarla hem ticari faaliyetlerde bulunup hem
de Sibirya’ya yonelik iggalleri kolaylastirdiklar1 gibi, diger yandan da bdlgenin yer alti
kaynaklar1 olan tuz madenlerinden yeni ekonomik gelir yolu elde etmislerdir. Bu
durum karsisinda ¢aresiz kalan ve topraklarimin isgalinden ¢ekinen Sibir Han’i
Yadigar Han ise, ise IV. Ivan ile anlasma yolunu se¢mistir. Fakat Yadigar Han’in,
Kii¢iim Han tarafindan oldiiriilmesiyle birlikte Sibir Hanlig1 ile Moskova Knezligi
arasindaki anlagmalar son bulmus, Moskova’nin, Kirim ve Osmanli tarafindan
sikistirilmasi firsat bilen Kiigiim Han ise Ruslara vergi veren topluluklara ve Perm
cevresindeki Rus igletmelerine saldirmistir. Diger taraftan ise Litvanyalilar, Ruslarin
bat1 topraklarina dogru diizenledikleri seferler ile birkag Rus kalesini isgal etmeyi

basarmiglardir.
3. Yermak’in Sibirya Seferi

3.1 Sibirya’y1 Ele Ge¢irme Fikrinin Ortaya Cikmasi

Sibirya’nin ele gecirilmesine yonelik fikrin, kim tarafindan ortaya atildigina
dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuyu ag¢iga kavusturmak igin kronolojik

olaylarin incelenmesi ve birbirleriyle baglanti kurulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda 1573’ten sonra gelisen durum karsisinda dogu, bati ve giiney
ticgeninde sikigip kalan Moskova igin zor giinler baslamistir. Boylece Moskova
hiikiimetinin, Sibirya’ya, Kiiciim Han tizerine sefer diizenleme ihtimali pek miimkiin
goziikmemektedir. Clinkii Moskova’nin, merkezi giiglerini kullanarak bir tarafa dogru
saldirilarint  yogunlagtirmas1 durumunda merkezi savunma hattinin bozulacagini
tahmin etmek zor degildir. O halde, Moskova’nin yeni bir savas baslatma ihtimali
olmadigina gore iste tam olarak burada oncelikle Stroganovlar tarafindan toplanan
kiiciik askeri birliklerden, daha sonra ise Yermak’in komutanliginda toplanan Kazak
birliklerinden sz edilebilir. Zaten tarihi kaynaklar incelendiginde ve birbirleriyle
baglantt kuruldugunda ilk etapta Stroganovlarin bu seferi baslatmaya yonelik

hareketleri olabilecegi tahmin edilebilen bir durumdur. Ciinkii Kiigiim’iin 1573 yilinda
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Sibirya’daki Rus yerlesimlerine saldirmasi sirasinda Cusova’da bulunan
Stroganovlarin ciddi bir zarara ugradigini soylemistik. Bunun iizerine, 30 Mayis 1574
yilinda IV. Ivan tarafindan Straganovlara “Sibirya’daki Yakov ve Grigory, Ostyak,
Vogul, Yugor, Samoyed ve parali Kazaklar: toplayp savasmaya gondersin. Bizim igin

Sibirya’dan esir ve vergi getirsin.”6!

seklinde bir yarlik verilmistir. Stroganovlarin,
bu verilen yarlik tlizerine gergeklestirdigi ve Sibirya seferinin oOnciilii olarak
nitelendirebilecegimiz 1574-1575 yillar arasindaki Sibirya’ya dogru sefer hazirliklar
Kiigim Han’in yaptigi saldirilara karsi  verilmek istenen cevap olarak

nitelendirilebilir.162

Sibirya Hanligi’na karsi bu seferin baslatilmasini saglayan siire¢ su bigimde
geligmistir: Vigegodskoy’da biiylik tuz isletmelerine sahip olan Anika Stroganov,
zaman icerisinde Sibirya’dan gelen Samoyed ve diger Sibirya topluluklariyla kiirk
ticareti igerisine girmesiyle birlikte ilgisini Sibirya’ya yoneltmis, bir yandan da
buradaki ticari iriinleri Moskova’ya bildirmistir. Diger taraftan G. F. Miller, her ne
kadar Anika Stroganov’un diiriist oldugundan dolay: Sibirya’da var olan bu ticari
tiriinleri Moskova’ya bildirdigini sdylese de burada ¢ikar amacinin bulundugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Bu ¢ikarimi elde etmemizin nedenini su sekilde
temellendirebiliriz. Anika Stroganov, Sibirya’daki kiirkler hakkinda Moskova’ya bilgi
verdiginde Moskova car1 zaten bu topraklarin varligindan haberdardi ve hatta
kendisini ¢esitli devlet yazigsmalarinda “Obdorskiy, Kondinskiy ve biitiin Kuzey

kiyilarimn hiikiimdary1%®

gibi isimlerle adlandirmaktaydi. Diger taraftan eger Anika
Stroganov’un ¢ikar amaci gozetmedigini sdylersek Moskova’ya verdigi bilgiler
karsiliginda kendisine verilen Perm topraklarindan vazgegmesi gerekirdi. Fakat
ilerleyen yillara bakildiginda Stroganovlarin, Perm ve ¢evresinde varliklarini daha da
artirdiklart goriilmektedir. Ornegin, 1558 yilinda IV. Ivan’m, Grigory Stroganov’a
gonderdigi yarlikta “Giimiis, bakir veya kalay bulundugu takdirde Grigory derhal o

cevherleri bizim hazinemize gonderecek, bizim iznimiz olmadan bunlart

161 G, F. Miller, a.g.e., s. 340.

182 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 96.

163 Obdorskiy, Kondinskiy ve Yugor topraklarinin hakimi unvani, 1483’te Fyodor Kurbskiy ve ivan
Saltikov’un Sibirya'ya sefer diizenlemeleri ve Irtis’in Ob’a dokiildiigii yere kadar olan yerlerde birgok
zafer elde etmelerinden sonra ilk kez III. ivan tarafindan kullanilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. K. Yu.
Reznikov, a.g.e., s. 303.
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kullanamayacakzir. Bunun disinda Grigory’e 20 yilligina ayricaliklar verilecektir. Bu
ayricaliklar  kapsaminda bolgedeki toprak islerinden, tuz ¢ikarmadan, balik

»164

vakalamadan vergi alinmayacaktir. seklinde ifadeler yer almaktadir.

1570 yilina gelindiginde ise, Sibir Hanlig1 tarafindan bolgeye uzun yillardan
sonra yapilan ilk akinlar diye nitelendirebilecegimiz saldirilar sonucunda Yakov ve
Grigory Stroganov, IV. Ivan’dan bélgede gergeklesen bu akinlarin durdurulmasi igin
askeri sehirlerin kurulmas: konusunda ricada bulunmuslardir. IV. Ivan tarafindan
kabul edilen Stroganovlarin bu ricasi sonucunda ilk olarak Silva Nehri’nde askeri sehir
kurulmus, daha sonra ise eskiden Nogay Orda’ya ait olan Tahgei’de'® bir yerlesim
yeri kurulmustur.!®® Fakat dinmek bilmeyen savaslar sonucunda Straganovlarin,
Kama’da 27°den fazla olan tuz isletmeleri yar1 yariya azalmistir. Bir de bu duruma
1558 yilinda Anika Stroganov’un, IV. ivan’dan almis oldugu “isletmelerden vergi
muaf tutulmasr” izninin son bulmasi eklenince Stroganovlarin gelirlerinde biiyiik
oranda azalma goriilmiistiir. Boylece Stroganovlar eski kazancini tekrar elde etmek
istemeleri tizerine kendilerine verilmis olan arazilerde yasayan topluluklari yiikli
vergilerle ezmislerdir. Bunun sonucunda ise, bolgede yasayan topluluklar uygulanan
yiiklii vergilerden dolay1 isyan etmeye baslamistir. Bu isyanlarin 6nderligini Vogullar
istlenmis ve Stoganovlarin bir¢ok isletmesini yakmistir. Gergeklesen olay, 6 Kasim
1581 yilinda Moskova’dan yardim istemek igin gonderilen belgede su sekilde

anlatilmaktadir:

“Semyon ve Maksim Stroganov soyle dedi: Pelim knezi, Vogullarla ve

ordusuyla birlikte kéylere gelip cogunu yaktilar... Simdi ise Cusova sehri

(Ostrog) 'nin etrafinda bekliyorlar. ™

Stroganovlarm yardim istegine olumlu karsiik veren IV. Ivan, Nikita
Stroganov’a Perm topraklarinda savas i¢in bulabildigi insanlarla birlikte diger
kardeslerine yardim etmesi emirini vermistir. Fakat Stroganovlarin asil diislincesi

Perm topraklarindaki insanlardan gelecek yardimdan c¢ok, Kazaklarin yardima

164 G, F. Miller, a.g.e., s. 333.

185 S, V. Bahrusin, a.g.e., C. 3, B. 1, Moskva, 1955, s. 142, Dipnot 20. “Tura’da dnceleri bu sekilde
adlandirilan bélge, Yermak in seferinden sonra Yepancin Yurt adini aldi.”

166 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 100.

167 popolneniya k Aktam istorigeskim, C. 1, No: 126, SPb., 1846, s. 182-183.
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gelmeleridir. Ilerleyen tarihlerde Nikita Stroganov ve Perm’den toplanan savascilar,
1581 yilinda diger Stroganovlara yardima giderek, Pelim knezinin ve Vogullarin
batiya yayilmalarini engellenmelerine ragmen bu diismanlari Perm topraklarindan
tamamen kovamamuslar ve bunun {izerine Stroganovlar, Volga Kazaklarini, IV.
Ivan’dan izinsiz bir sekilde davet etmiglerdir. Stoganovlarin, Yermak’, IV. [van’dan
izinsiz olarak ¢agirma girisimi 16 Kasim 1582 yilinda Stroganovlara verilen yarlikta

su sekilde anlatilmaktadir:

“Bize Perm’den Vasily Pelepelitsin yazdi ki, siz 1 Eyliil’de kendi kentlerinizden,
Kazaklarin atamani olan Yermak 't arkadaslariyla birlikte Votyak ve Vogullarla
savasmast i¢in gondermigsiniz... Volga atamanlarimi yammiza ¢agirarak
hwrsizlart kiralamis oldunuz. O atamanlar bizim énceleri Nogay Orda ile kavga
etmemize neden oldu, Nogay Orda’nin ordularim Volga’daki gegitlerde

oldiirdiiler... %

IV. Ivan’m gonderdigi bu yarhiktan anlasildigi iizere Sibirya’da yasanan
kargasa ortaminin daha da kotliye gitmemesi i¢in Yermak komutasindaki Kazaklarin

gerceklesen olaya dahil edilmemesi gerekmektedir.

16 Kasim 1582°de, IV. Ivan tarafindan gonderilen yarliga geri doniilecek
olunursa Stroganovlarin yarliktaki sozler karsisinda duydugu iiziintii Stroganov

yilliginda su sekilde bahsedilmistir:

“Nikita, Maksim ve Semyon Stroganovlar: derin bir iiziintii kapladi. Ciinkii
onlara énceden gonderdigi yarlikla birlikte, onlari sehirler kurmaya, insanlart
egemenlik altina almaya, Sibir hamina karst savagmaya gitmesi i¢in emretmisti,
simdi ise Volga atamanlarmin ve Kazaklarin, Sibirya ya gitmesine izin vermiyor.

Fakat biz Yermak’1 savas¢ilariyla birlikte Sibirya’ya gonderdik.*°

Stroganovlarin, Sibirya’ya sefer diizenleme sebeplerine bakildiginda, 1582’de
Yermak’m bolgeye gelmesiyle birlikte Perm’in tamamen isyancilardan temizlendigini
g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Her ne kadar isyan tehlikesi ortadan kaldirilmis

sakinlik saglanmig gibi goriinse de Semyon, Maksim ve Nikita Stroganovlar ileride

168 Dopolneniya k Aktam Istoriceskim, C. 1, No: 128, SPb., 1846, s. 184.
169 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 16.
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bunun gibi herhangi bir tehlikenin tekrar yasanmamasi i¢in Sibirya Hanligi’nin
ortadan kaldirilmasini diisiiniiyordu. Fakat Stroganovlarin bu fikri, Sibir topraklarina
girmek i¢in sadece bir bahanedir. Onlarin asil amaci bolgenin zenginliklerine sahip
olmaktir. Bizim tarafimizdan dile getirilen bolgedeki zenginliklerin ele gegirilmesi
hakkindaki bu goriisii, R. G. Skrinnikov, Yermak tizerinden “Yermak'in asil amaci
bolgeye geldigi andan itibaren etrafta var olan ve “yumusak altin” diye

»170

adlandwrabilecegimiz kiirklere erigip zengin olmaktt. seklinde anlatmaktadir.

Tiim bu anlatilanlardan goriildigli lizere Stroganovlar tarafindan, Kiiciim
Han’in kendi ekonomilerine karsi vermis oldugu zarari karsilayabilmeleri icin
baslatilan cevap niteligindeki saldirilar yillar gectikte i¢inden ¢ikilmaz bir duruma
biiriinmiis, Yermak’in ve Kazaklarin da bu olaylara dahil edilmesiyle birlikte Sibirya

seferi resm1 olarak baslamistir.
3.2. Yermak’in Sibirya Seferine Baslama Tarihi Uzerine Problemler

Bu baglamda ilk olarak Sibir yilliklarina bakmamiz, daha sonra ise IV. Ivan
tarafindan Stroganovlara 6 Kasim 1581, 16 Kasim 1582 tarihinde verilen yarliklar
incelememiz konunun agiga kavusturulmasi i¢in bagvurulmasi gereken yontemler
olacaktir. Stroganov yilligi, 6 Nisan 1579 yilinda Yermak’in, Semyon, Maksim ve
Nikita Stroganov tarafindan cagrildigindan bahsetmektedir.!”™ Yermak’m Sibirya
seferine baglama tarihi ise hem Sibir yilliklarinda, hem de bu yilliklara gore
olusturulan arastirma eserlerin ¢ogunda 1 Eyliil 1581 olarak ge¢mektir.}’?> Fakat
yilliklarin vermis oldugu seferin baslangig tarihi, yukarida bahsettigimiz IV. Ivan’in
Stroganovlara 16 Kasim 1582 tarihinde verdigi yarliktaki tarihle ¢elismekte ve ortaya
kronolojik bir problem ¢ikmaktadir.

Boylece bu problemi agiga kavusturmak i¢in ilk olarak Rus yilliklarinin
olusum asamasi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Rus yilliklar1 olaylarin yasandig:
tarihlerin giinli giiniine kayit altina alinmasi sonucu olusturulmamislar, olaylarin

tizerinden belirli zaman gectikten sonra o olaya dahil olan kisilerin sozleri {izerine

0 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 197- 198.

1 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi , SPb., 1907, s. 8.

172 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 10, 58; N. M.
Karamzin, a.g.e., C.9, SPbh., 1821, s. 382; S. M. Solovyev, a.g.e, Moskva, 1960, s. 697.
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olusturulmuslardir. Burada muhatap almamiz gereken “Sibir yu/liklarinin” ilk sekli,
XVII. yiizyilda Baspiskopos Kiprian’in adamlar1 tarafindan Sinodik (Olen kisilerin
Kilisede anilmasi i¢in diizenlenen liste) bi¢iminde 6len Kazak atamanlarinin sirasina
gore diizenlenmistir.}”® Hal bdyle olunca, yasanan olaylarin tarihlendirilmesi icin
Yermak’in takiminda (Drujina) bulunan kisilere bagvurulmustur. Fakat bu kisilerin
yaglart ve seneler boyunca gelisen psikolojik durumlarini hesaba Kkatildiginda,
tarihlendirmeler tizerinde bazi yanlisliklar ortaya ¢ikmustir. R. G. Skrinnikov, bu
kisilerin bazilariin “zaman igerisinde manastira katildigindan, bazilarinin ise
dariilacezeye diistiigiinden ™* bahsetmektedir. Diger taraftan yillarn hatirlanmasina
gore, aylarin ve giinlerin hatirlanmasi, Sibirya seferine katilan Kazaklar tarafindan
daha kolaydir. Ciinkii gilinler ve aylar Kazaklar tarafindan 6nemli tarihler (dini giinler,
mevsimlerin getirdigi bir takim degisiklikler vb.) seklinde daha akilda kalict bir yer

edinmislerdir.

Boylece yilliklarin daha sonra olusturuldugu ve icinde bahsedilen tarihlerin
bazi ihtilaflar olusturdugu dikkate alininca, IV. Ivan tarafindan Stroganovlara verilen
yarliklarda bahsedilen tarihlerin daha giivenilir oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
Moskova’nin yagamis oldugu olaylar, kronolojik bakimdan incelendiginde Yermak’in
seferinin 1 Eyliil 1582’den 6nce olamayacagi goriilmektedir. Bu konu hakkinda bilgi
veren R. G. Skrinnikov, “Carltk Rusya ile Lehistan-Litvanya Birligi arasinda
1558°den beri siiren Livonya savasinin ancak 15 Ocak 1582 yilinda Jam Zapolski
Anlasmasiyla bittigini ve bu savasta yer alan Kazaklarin 1582 yilindan once

Sibirya’ya gidemeyeceginden "1™ bahsetmektedir.

Ayrica Nogay Orda elgilik heyetinin Moskova’ya Kazaklar hakkinda yonelttigi
sikdyet Yermak’in Sibirya seferinin baglangi¢ tarihinin ne zaman olabilecegi hakkinda

yardime1 olmaktadir:

1% R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 152. “Birincisi Bryazga, Ikincisi Nikita Pan, Uciinciisii Ivan
Koltso, Dordiinciisii Yermak”

174 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 152.

5 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 158.
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“28 Agustos 1581, Volga daki Kazaklar, Ivan Koltsov, Bogdan Borbosa, Nikita

Pan, Sava Boldirya ve arkadaslart Sosnov Adasi’ndaki nehir gegislerimizde

bizim el¢ilik heyetimize saldirdilar.”*"

Bahsedilen Kazak atamanlari, Sibir yilliklarinda deginildigi tizere Yermak’in
Sibirya seferine katilmiglardir. O héalde seferin baglama tarihinin 1581 olduguna dair
iddiada bulunanlara R. G. Skrinnikov’un da dedigi gibi su soruyu sormak gerekir: “Ad:
gecen Kazak atamanlari eger Volga’'nmin asagi kesimlerinde Nogay Orda’ya yonelik
bahsedilen saldirilar: bahsedilen tarihlerde gergeklestirdiyse, ayni anda hem nasil
Volga'da hem de olaydan 4 giin sonra Ural’'in ardinda gergeklestirilen Sibirya

seferine katilabilirler?” 1’

Sonug olarak Yermak’in Sibirya seferinin baslangig tarihine dair problemlerin
ortaya ¢ikmasmin temel nedenini, halihazirda sefer hakkinda bulunan resmi
kaynaklarin gozden kagirilmas: ve basta din adamlar1 olmak iizere gesitli kisilerin

yapmis olduklar1 miistakil ¢aligmalara bagvurulmasiyla iliskilendirmek miimkiindiir.
3.3. Yermak’in Sibirya Seferi

Sibirya seferinin baslama tarihi, yukarida verdigimiz bilgilerle birlikte 1 Eyliil
1582 olarak coziime kavusturulduguna gore, sira bu sefer sirasinda gerceklesen
olaylarmn anlatilmasina gelmistir. Stroganov yilligina gore Yermak’in liderligini
tistlendigi Kazaklar, Cusova Nehri boyunca dort giin ilerlemeleri sonucunda Sibirya
yoluna ulagmislardir. Burada bulunan yol tizerinde “Kokuy-Gorodok " isimli sehri insa
etmislerdir.}’® Fakat burada bahsetmek gerekir ki, Yesipov yilliginda bu sehrin insa
edilmedigi ve Yermak’in yola araliksiz olarak devam ettigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Sehrin ne zaman insa edildigine dair yapilan arkeolojik ¢alismalar ise
farkli sonuglar ortaya koysa da, son aciklama Yu. B. Serikov tarafindan yapilmis ve
sehirde bulunan esyalarin Yermak’in seferinden ¢ok daha sonrasina ait oldugu ortaya
konulmustur.”® Boylece Yesipov yillig1 tarafindan belirtilen Yermak’in Sibirya’ya

yoneldigi rotanin dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Yesipov yilligina gére “Yermak ve

18 R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 167.

7R, G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 168.

178 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 11.
% Yu. B. Serikov, “Po Sledam Yermaka”, Vokrug Sveta, No.: 3, SPb., 1978, s. 34.
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Kazaklar, Kama Nehri’nden yukar: dogru ilerleyerek Cusova’min iist tarafindan
biikiilen kivrimdan saga dondiiler. Cusova Nehri’nden Serebrenaya Nehri’ne,
Serebrenaya Nehri’'nden tekneleri yanlarinda tasiyarak Borongiika Nehri ‘ne ulastilar,
Borongiika Nehri’nden ise asag: Tagil Nehri’'ne dogru indiler. Tagil Nehri’nden Tura
Nehri’'ne, daha sonra ise Tobol’a vardilar.” '®° Fakat sunu da goz ardi etmemek
gerekir ki, Cusova’dan Tobol’a olan mesafe uzaktir. Béylesine uzun bir yolda 7000
kisiden olusan ordunun en azindan yiyecek ihtiyacinin oldugu tahmin edilebilir. Diger
taraftan bu kadar biiyiik bir asker toplulugunun nehirlerde, ¢evredeki hi¢ kimse
gormeden ilerlemesi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple ordunun zaman
zaman bazi giizergahlarda durarak kendilerine karsi yoneltilen saldirilara karsilik
vermesi ve karsilikli miicadeleler sonucunda yiyecek sikintisini ortadan kaldiracak
ganimetler elde etmesi olagandir. Bu agidan Kazaklara karsi ilk saldir1 hareketi Tagil
Nehri’nde gergeklesmistir. Kazaklarin geldigini duyan Tatar murzasi, etrafina
topladigi ¢ok sayida Tatar ve Vogullardan olusan birlikle Kazaklara karsi koymay1
basarmistir.®* Bu miicadele sonucunda herhangi bir basar1 elde edemeyen Kazaklar
yoluna devam etmislerdir. Kazaklara karsi gerceklesen ikinci saldirt Tura
Nehri’ndedir. Bu nehir etrafinda bulunan Yepanga (Yepanza) liderligindeki Tatarlar,
Kazaklarin geldigini duyduklarinda Kazaklarin nehirden gegisislerine engel olabilmek
i¢in toplayabildikleri kisilerle birlikte nehrin etrafindaki kiyilara adeta dagilarak set
kurmuslardir. Fakat Tatarlarin modern silahlara sahip olmamasi, Kazak gemilerine

8  Tatarlarin aksine Kazaklar,

higbir zarar verememelerine neden olmustur.’
Stroganovlardan elde ettikleri atesli silahlarla birlikte karaya ¢ikmadan Tatarlara zarar
verebilmeyi basarmiglar ve daha sonra gemilerden inerek, etraftaki ganimetleri ve

yiyecekleri ele gecirmislerdir.

Tiim bu olaylarin gergeklestigi sirada Pelim knezi, etrafina topladigi 700 kisilik
Ostyak, Vogul, Tatar ve bolgede yasayan diger topluluklardan olusan bir birlikle

Stroganovlara ait Kankor ve Kergeden kalelerine saldirmis ve Cusova’da bulunan

180 “Yesipovskaya Letopis po Pogodinskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPh., 1907, s. 276.
181 G. F. Miller, a.g.e., s. 220.
182 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 317.
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diger sehirlerden de ¢ok sayida kisiyi esir etmeyi basarmistir.!® Fakat Pelim knezi,

Yermak’in, Sibirya’ya yoneldigi haberini alinca saldirilari durdurup geri donmiistiir.

Tura Nehri’ne ulasan Kazaklar, burada bulunan Tatarlara ait kaleleri ve
aralarinda Kiigiim Han’in hizmetinde bulunan “Tauzak” isimli kisi ile birlikte ¢ok
sayida Tatar1 esir almislardir.'® Her ne kadar anlamak zor olsa da kendi basarisin1 ve
giictinii Kiigtim Han’a anlatmasi i¢in Tauzak’1 serbest birakmislardir. Gergeklesen bu
olay Remezov yilliginda degisik kisi adiyla ve degisik yerde, fakat ayni sonugla
anlatilmaktadir. Boylece bazi ¢ikarimlar elde etmemiz i¢in olayin bu versiyonunu da

burada anlatmaya gerek vardir.

“Yermak, Tiimen sehrine vardiginda (bu sehir, Tobol ile daha onceden
bahsettigimiz Tura arasinda yer almaktadir.) buramin erzak agisindan zengin
oldugunu fark ederek, kisi burada gecirmeye karar vermistir. Fakat o swralarda
bu bolgedeki halktan vergi toplamasi i¢in Kiiciim Han tarafindan
gorevlendirilmis olan Kutugay isimli memur bdlgeye geldiginde Kazaklar
tarafindan yakalanmustir. Yermak, bu vergi memurunu bir siire yamnda tuttuktan
sonra serbest biraknustir. Vergi memuru serbest birakilirken Yermak, Kiigiim

Han’in Kazaklarin gelisine karsi hazirlik yapmasini engellemek amaciyla

memura geri donecegi yalanini séylemistir.” %

Fakat belirttigimiz iki gesit versiyonda, iki ¢esit mantiksizlik bulunmaktadir.
[k olarak Yermak’in ordusu, Sibir Hanlig1’nin baskentine bu kadar yaklasmisken, kis1
Tiimen’de gecirmek i¢in durmasi i¢in higbir sebep yoktur. Ikincisi ise, Tauzak isimli
memurun Stroganov yilligina gore Yermak’mn gelisini Kiigiim Han’a haber vermesi
Kazaklarin Sibirya’da ilerleyisi i¢in problem olusturacaktir. Nitekim iki yilligin
birbirinden farkli olarak verdigi bu bilgilerden ortak bir sonu¢ elde etmek gerekirse,
bizim diisiincemize goére bahsedilen olay Tatar murzas: Yepanga’nin yenilmesinden
sonra gerceklesen olayin devamidir. Boylece Kazaklar, Tura’da kist gegirecek kadar
degil de bir siireligine bulunmuslar ve tam bu sirada vergi memurunun gelmesi tizerine

Yermak bu kisiyi esir almis ve daha sonra Kiigiim Han’1in endiselenmemesi ve hazirlik

183 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 12.
184 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPbh., 1907, s. 16- 17.
185 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 321- 322.
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yapmamasi i¢in geri donecegi yalanini vergi memuru vasitasiyla Kiicim Han’a

iletmistir.

Konuya tekrar doniildiigiinde Kii¢lim Han, Tatar murzalarin1 ve kendilerine
vergi veren Ostyak, Vogul topluluklarin1 Kazaklar ile savasmaya ¢agirmistir. Ayrica
Kiiciim Han’in oncii birlik olarak gorevlendirdigi Mametkul’a'®® bagl Tatar ordusu
ise, Kazaklarla Tobol Nehri’nde kars1 karsiya gelmelerine ragmen herhangi bir basari
elde edememislerdir. Bunun tizerine Tatarlar, Karaga 6nderligindeki bir birlikle tekrar
Kazaklara saldirmay1 denediyse de, Tatarlarin basarisizlik durumlart devam etmeyi
stirdiirmiistlir. Her iki tarafin da birbirine kars1 kesin bir {istlinliik saglayamamasina
ragmen Tatar ordusu siirekli geri ¢ekilirken, Yermak’in ordusu ise ilerlemeye devam
etmistir. Irtis Nehrini gecen Kazaklar, burada diger bir Tatar murzasi olan Atika’y1
maglup ederek kalesini ele gecirmislerdir.'®” Kazaklar saldir1 ve savunma i¢in 6nemli
bir mevki elde etmelerine ragmen bir siire sonra karanligin bastirmasiyla birlikte
etraflari cevreleyen ¢ok sayida Tatar oldugunu gordiiklerinde endiseye kapilip
aralarinda “Bir daire seklinde toplanalim ve gitmeli miyiz yoksa oy birligiyle

27 188 geklinde bir tartisma yasamislardir. Fakat

savasmaya devam mi etmeliyiz
tizerlerindeki olumsuz havayi kisa siire i¢inde atlatmay1 basaran Kazaklar savasmaya
karar vererek safagin sokmesiyle birlikte Tatar ordusuyla karsi karsiya gelmisler
Mametkul’u yaralamay1 basarmiglardir. Tatar ordusunda bulunan diger topluluklar,
Mametkul’un yaralandigini gordiiklerinde savas meydanindan geri g¢ekilmislerdir.
Boylece tek basina kalan Tatarlar da geri ¢gekilmek zorunda kalmalar1 tizerine Kazaklar

Sibir Hanlig1’nin baskentini ele gecirmeyi basarmislardir.

Yermak’in, Sibir Hanligi’nin bagkenti Kaslik’1 ele gegirmesinden sonra
Remezov yilliginin, “Kiiciim Han, bir siire daha Sibirya’da kaldi. Fakat 25 Ekim 'de
gordiigii bir riiyada topraklarimin Tanri tarafindan Hristiyanlara verildiginin

belirtilmesi iizerine 25 Ekim i 26 Ekim e baglayan gece tiim taninan Tatarlarla birlikte

186 «Sibir yilltklarimin bazi kisimlarinda Kiiciim Han'in oglu olarak bahsedilen Mametkul 'un kimligi,
Ruslarin devlet islerini kayut altina almak icin olusturdugu Razryadnaya Kniga isimli belgelerde
Mametkul Yaltoulovi¢ olarak anilmaktadir. Béylece Mametkul 'un Kii¢tim Han in oglu olmadigi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.” Ayrintih bilgi igin bkz. Razryadnaya Kniga 1475- 1598, Ed. V. i. Buganov,
Moskva, 1966, s. 520; G. F. Miller, a.g.e., s. 254.

187 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 21.

18 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 21.
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Cuvas, Bitsik, Suzgun, Abalak sehirlerini terk ederek kacti.”*

seklinde verdigi
bilgilerin gergegi yansittigimi séylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii 5 Aralik
tarihinde goriilecegi lizere Abalak etrafinda balik tutmak i¢in giden Kazaklar, Tatarlar
tarafindan biiyiik bir yenilgi almislardir. Diger taraftan yilligin verdigi bu bilgileri
kabul eden G. F. Miller, Kii¢iim Han’1n gittigi yeri Yavlutura olarak belirtmektedir.!*
Fakat Kazaklar tarafindan Sibir Hanlig1’nin bagkentinin alinmasindan sonra Kii¢iim
Han’1n, baskenti hi¢bir sey olamamis gibi Kazaklara birakip gitmesi ve baskentte olan

biteni, iki sehir arasindaki mesafe dikkate alindiginda Abalak’tan gézlemlemek yerine

Yavlutura’dan gozlemlemesi pek mantikli degildir.

Bu yiizden her ne kadar G. F. Miller tarafindan elestirilse de, N. Witsen’in
“Kiictim Han, Kazaklarin gelisi hakkindaki ilk bilgileri alir almaz hemen karisi ve
biitiin ¢ocuklarim giivenlikleri icin Abalak’a gonderdi.” *°* seklindeki yorumu daha
dogrudur. Ayrica N. Witsen tarafindan yapilan bu yorum, Abalak’ta gerceklesen
olaylarla baglanti kurmak i¢in énemli bir bilgi olup, olay: tahmini olarak su sekilde
aciklamak miimkiindiir: Kaslik’1 ele geciren Kazaklar Kiicim Han’in ailesinin
Abalak’ta oldugunu 6grenmeleri sonucu bu kisileri esir alip Kiiciim Han’1 kosulsuz
olarak egemenlik altina alma diislincesiyle, Yermak’in vermis oldugu emirle birlikte
bolgeye gitmisler, fakat Tatarlar tarafindan maglup edilmislerdir. Sibir yilliklarinda ise
bu durumun “Kazaklarin balik tutmaya gitmesi olarak” bahsedilmesinin nedeni ise
muhtemelen, okuyucuya Kazaklarin hi¢bir seyden haberi olmadiklarina ve masum
olduklarina zemin hazirlamak olarak goriilebilir. Nitekim Ruslar ve Ruslar adina
savagan kigilerin masumlugunu ispatlama diisiincesi sadece Sibir yilliklarinda degil,

diger yilliklarda da sikg¢a goriilen bir durumdur.

Yilliklara goére konumuzun devamina donecek olursak Yermak’in, Tatarlara
kars1 kazandig1 bu zafer beraberinde bir¢ok basariyr Kazaklara saglamistir. Kazaklar
hem baskent Kaslik’a yerleserek uzun yillardan beri Sibir Hanligi’nin hazinesine
toplanan c¢esitli hayvan kiirklerini savas ganimeti olarak ele ge¢irmisler, hem de

Kiiciim Han’a bagli bulunan Ostyak Knez’i Boyar, Tatar Bey’i Siiklem ve Isberdey

189 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 331- 332.
190 G. F. Miller, a.g.e., s. 232.
191 N. Witsen, a.g.e., s. 738.
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gibi kisiler Yermak’a hediye ve erzak getirerek Rus Devleti’'ne bagliliklarin
bildirmislerdir.!®? Gelisen olaylar Kazaklarin lehine gibi ilerlese de zaman igerisinde
aleyhine bir hal almistir. Clinkii Kazaklarin, Kaslik’1 ele gegirmesiyle birlikte Yermak
burada daha 6nceden yasamakta olan aileleri geri ¢cagirarak can ve mal giivenliklerinin
saglanacagi soziinli vermistir. Gelen aileler ile birlikte bolge tekrar savas Oncesi
sakinligine donmiis ve Kazaklar, etrafta rahat hareket edebilme imkéani bulmuslardir.
Fakat bu durum, Kazaklarin gaflet igerisine diismelerine neden olmus ve etraftan
gelebilecek tehlikelere karsi her an tetikte olmalarinin gerektigini unutturmustur.
Kazaklarin gaflet igerisine diistiiklerini goren Tatar ordusu, kendilerine karsi
diizenlenen saldirilara misilleme olmasi igin 5 Aralik 1582 tarihinde Irtis Nehri’nin
kiyisinda bulunan Abalak’ta bir grup Kazaki balik yakaladigi sirada ani bir saldiriyla
oldiirmeyi basarmistir. Yermak, gerceklesen bu kotii durumu 6grendigi vakit derin bir
lizlintliye kapilmistir. Fakat kisa zaman igerisinde kendisini toparlayan ve etrafina
topladig1 Kazaklarla birlikte kars1 ataga gegen Yermak, Tatarlara saldirmistir. Bu savas
sirasinda iki taraftan da ¢ok sayida kisi 6lmiis ve ancak karanligin ¢ékmesiyle birlikte
Tatarlar geri ¢ekilirken, Yermak ise, etrafina topladig: askerlerle birlikte Kaslik’a geri
donmiistiir.!% Burada bahsedilmesi gereken bir konu vardir ki, bazi kaynaklarin,
Bogdan Bryazga’nin balik tutan Kazak grubunu yoénettigini ve Tatar saldirilart
sonucunda dlenlerin arasinda yer aldigin dile getirmesidir.!®* Fakat Remezov yilligina
gére Yermak, Bogdan Bryazga’yr 5 Mart 1583 tarihinde Irtis Nehri’nin asag
kisimlarinda yasayan Ostyaklar1 egemenlik altina almak i¢in yeni bir sefere gondermis
ve Bogdan Bryazga ise ancak 29 Mayis 1583’ten sonra geri donebilmistir.!®> Bu
sebeple kaynaklarin Bogdan Bryazga hakkinda farkli bilgiler vermesi kafa
karigikligina neden olmaktadir. Bu durum muhtemelen Yermak’in Sibirya seferine
katilan Kazaklarin, Sinodik’i olustururken verdikleri ¢eliskili  bilgilerden

kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Bryazga’nin 6liim tarihi ve yeri sadece giiniimiizde

192 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 26;
“Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 337.

198 “Yesipovskaya Letopis po Sigevskomu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 135- 136.

19 R. G. Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 220. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. “ Aymi yilin 5 Aralgi’nda
Bryazga'min liderlik ettigi Kazak grubu Abalak’a balik tutmaya gitti. Kii¢iim Han in kardesi Mametkul,
Tatarlarla birlikte oraya gelerek Kazaklari oldiirdii.” Fakat R. G. Skirnnikov’un Sibir yilliklar1
tizerinden vermis oldugu bu bilginin dipnotuna, Sibir yilliklarinda rastlanilamamaktadir.

195 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 336.
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¢ozlilmeye ¢alisilan bir sorun olmamis, aynit zamanda Sinodik’in yazildig: tarihlerde
olayin kesinligi rahipler tarafindan da anlasilamadig i¢in, olayin tarihi Sinodik’te iki
defa yazilmak zorunda kalinmistir.*% Kisacas1 yazildigi donemde dahi karisikliklara
neden olan bu konunun agikliga kavusturulmasi, giiniimiizde de elimizde olan

kaynaklar yardimiyla ¢6ziilebilmesi miimkiin olamayacak bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sibirya seferinde yasanan olaylarin devamia bakildiginda Stroganov
yilliginin Mametkul’un esir edilme tarihi olarak vermis oldugu “ayni yilin Nisan

aymmin 5177

seklindeki bilgi, kafalarda karigiklik yaratan diger bir durumdur. Clinkii
eger Mametkul’un esir edilme olay1 5 Nisan 1582 yilinda yasansaydi, o zaman daha
onceki paragraflarda bahsettigimiz olaylarda Mametkul’un savagmasi miimkiin
olamayacakti. Ayrica Yermak’in Sibirya seferinin baglama tarihinin 1 Eylil 1582
oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Bu yiizden yilligin belirttigi 5 Nisan 1582
tarihini “5 Nisan 1583~ seklinde degistirmek daha mantikli olacak ve olaylarin

kronolojisi bu sekilde devam edecektir.

Boylece tiim bu olaylarin gergeklestigi vakit Yermak, Sibirya’yi ele gecirmeye
yonelik saldirilarin planlarina devam etmistir. Tatar murzalarindan Senbaht Tagin’i
yanina ¢ekmeyi basaran Yermak, Mametkul’un Vagay Nehri’nde bulundugunu
Ogrenmistir. Bunun iizerine Yermak’in, Mametkul ile savagmaya gonderdigi Kazak
birligi yaptig1 birinci saldirida basarisiz olmasina ragmen, gece vaktinin gelmesiyle
birlikte Tatarlarin beklemedigi bir anda gergeklestirdigi ikinci saldirtyla ¢ok sayida
Tatarin 6lmesine ve Mametkul’un esir edilmesine sebep olmustur.'® Yermak’in bu
basarili hareketi Moskova’ya bildirilmistir. Fakat esaret olayr Mametkul i¢in kotii
sonuclanmadig goriilmektedir. Yermak, tarafindan saygiyla karsilanan Mametkul’un
Moskova’ya gonderildiginde de ¢ar tarafindan saygiyla karsilanarak iyi bir hayat
siirdiigii bilinmektedir. Oyle ki, Moskova Car’1 Fyodor Ivanovi¢ zamaninda, kendisine

verilen ayricaliklarla birlikte 1585 yi1linda Moskova ordularinin kumandanlarindan biri

1% K. Yu. Reznikov, a.g.e., s. 319.
197 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPbh., 1907, s. 27- 28.
198 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPbh., 1907, s. 27- 28.
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olarak tayin edilmis ve sonraki yil ise muhafiz alayinmn basma getirilmistir.!%
Mametkul’un bu mevkileri kabul etmesinin nedenini ise, ya Kiiciim Han ile aralarinda
olusan tatsiz durumlara, ya da Sibir Hanlig1’nin ve topraklarinin kurtulabileceginden

timidini tamamen yitirmesine baglamak miimkiindiir.

Kiigtim Han’1n, Kazaklar ile yaptig1 savaslarda galibiyet alamamasi ve dahasi
bunun lizerine Kazaklarin ilerleyislerini siirdiirmesi Tatar beylerinin Kiigiim Han’a
kars1 isyan baslatmalarina neden olmustur. Bekbulat’in oglu Seydak’in 6nderliginde
baglayan Tatar yonetimine karsi bu isyan girisimi, daha once bahsettigimiz Kazak
saldirilarinda biiyilik zararlar goéren Karaca’nin katilmasiyla devam etmistir.
Karaga’nin isyani, Kiigiim Han’in giiclinii daha da zayiflatmis ve Tara Nehri’nin st
tarafindaki yerlesim yerinin Kiiciim Han’in elinden ¢ikmasma neden olmustur.?%
Seydak’in, Kiicim Han’a karsi olan isyan girisimini kaynaklar geg¢mis tarihlerde
Kiiciim Han tarafindan oldiiriilen ve Sibir Han’1 olan babasi Bekbulat’in intikamini
almak biciminde yorumlamaktadir. Fakat ileride bahsedecegimiz olaylarda, ne
Seydak’in ne de Karaga’nin, Kiigim Han’a kars1 olan isyan girisimlerinin gercegi
yansitmadigini, bu olaylarin sadece Kazaklar1 sasirtmak ve onlar1 kandirmak igin bir

oyundan ibaret oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz gibi bazi Ostyak ve Tatar gruplari Kaslik’in, Kazaklar
tarafindan ele ge¢irilmesinden sonra kendiliginden Rus egemenligini kabul etmislerdi.
Fakat bazi Ostyak ve Tatar gruplari direnmeye devam ediyorlardi. Bunun igin
ilkbaharin gelmesiyle Yermak, Irtis Nehri'nin asag: kisimlarinda yasayan Ostyak ve
Tatarlarin egemenlik altina alinmasi i¢in Bogdan Bryazga’yr 50 adamu ile birlikte

01 flerleyen Kazak grubu belirli bir mesafeyi hicbir direnisle

gdndermistir.
karsilasmadan gitmelerine ragmen, Irtis Nehri’nin asagi kismina geldiklerinde
Tatarlarin saldirilart baglamistir. Yogun bir sekilde yasanan karsilikli miicadeleler
sonucunda tstiin gelen Kazaklar, sehirdeki ganimetleri Yermak’a gondermislerdir.
Ilerleyislerine devam eden Bryazga ve Kazaklar diger bir Tatar yerlesim yeri olan

Turtasa Nehri’nin yanina gelerek burada bulunan Tatarlart maglup etmeleri sonucu bu

19 Adi, Boris Godunov zamaninda da Rus askeri sinifi arasinda bahsedilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Razryadnaya Kniga 1475- 1598, Ed. V. I. Buganov, Moskva, 1966, s. 520.

20 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 28.

201 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 333.
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kisileri vergiye baglamislardir. Bryazga’nin daha sonraki hedefi Ostyaklarin Demyan
kalesine olmustur. Fakat burada bir ayrint1 vardir ki, daha 6nce Yermak ve Kazaklarin
Sibir Hanlig1’nin bagkentinin ele gegirmelerinden sonra bazi Ostyak ve Tatar gruplari
kendiliginden Rus egemenligini kabul etmislerdi. Rus egemenligini kabul eden bu
Ostyaklarin igerisinde Demyan bdlgesinde hiikiim siiren Boyar isimli knez de
bulunmaktaydi. O halde, bolge neden tekrar egemenlik altina alinmaya ¢alisilmistir?
Bu sorunun cevabin1 G. F. Miller, “Demyan bélgesinde bulunan iki knez olmalidr.
Birisi Rus hdkimiyetini kabul eden Boyar adli knez, digeri ise Rus hdkimiyetini kabul
etmeyen Demyan adli knez. "?%2 seklinde agiklamaktadir. Boylece bolgenin diger sahibi
Demyan, Kazaklarin geldigini 6grenmesi iizerine 2000 kisilik Ostyak, Vogul ve
Tatarlardan olusan bir birlikle Bryazga ve adamlarina kars1 koymay1 basarmistir. Tabi
ki Kazaklarin bagarisiz olmalarinin temel nedeni sayica az olmalari ve Ostyak sehrinin
dagin tepesinde insa edilmis olmasindan kaynaklansa da, bu durumun Sibir
yilliklarinda “Ostyaklarin arasinda yasayan bir Cuvas soyle dedi: Ostyaklarin,
altindan olusan ve bir kdsede oturan Hrista adimi verdikleri uzun zaman once
Rusya’dan getirilen bir heykel bulunmaktadir. Ostyaklar, bu kdseden su icerek,

kendilerine hichir kotiiliik gelmeyecegine inamirlar.”?%

gibi bir takim dogaiistii
olaylarla agiklandig1 goriilmektedir. Bunun iizerine Bryazga tarafindan heykelin
calinmasi i¢in Cuvas isimli kisi gonderilmistir. Cuvas geri dondiigiinde heykeli
calamadigin1 fakat Ostyaklarin giiclerinin  kalmadigmi ve teslim olmay1
diisiindiiklerini  kendi aralarinda konusurlarken duydugunu belirtmesi {izerine
Kazaklar tarafindan diizenlenen saldiriyla sehir isgal edilmistir. Kazaklarin sehri isgal
ettigi sirada kagmay1 basaran Ostyaklar, Bryazga nin gelecegi yolu tahmin ederek Irtis
Nehri’nin dar ve iki tarafindan daglar tarafindan sikistirilan ve diger bir Ostyak yurdu
olan Tsingalsk bolgesine gelerek beklemeye baslamislardir. Fakat Bryazga,
Ostyaklarin bu planini bosa ¢ikararak hem Tsingalsk hem de Narimsk bolgesini ele
gecirmeyi basarmistir.?* Sehir ele gegirildiginde Kazaklara pusu kurmaya galisan

Ostyaklarin eslerinden ve cocuklarindan bagka kimselerin bulunamamasi {izerine

202 G, F. Miller, a.g.e., s. 242. “Rus Devleti 'ne vergi ddeyenlerin belirtildigi defterlere gire Demyan
bélgesi iki kisma ayrilmistir. Birinci grup Ostyaklar Irtis Nehri’nin etrafinda yasarlarken, ikinci grup
Ostyaklar ise Demyan Nehri nin iist kisitmlarinda yasarlar.”

208 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 334.

204 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 335.
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ailelerine zarar gelmemesini isteyen Ostyaklar, Bryazga ile anlasma yapmay1 ve vergi
ddemeyi kabul etmislerdir. Kazaklar, 9 Mayis’ta Kolpuhov sehrine gelmislerdir.?%®® Ug
saatlik bir savasin sonunda bu bolgedeki Ostyaklar da vergi vermeyi kabul etmislerdir.
Daha sonra Kazaklar, 20 Mayis giinii Ostyaklarin en énemli knezi olan ve irtis ile Ob
Nehirleri civarinda yasayan Samar’in iizerine sefer diizenlemislerdir.?% Bé&lgenin
korumasi tek bir gozciiye birakildig i¢in Kazaklarin saldirisi karsi taraf anlayana kadar
coktan son bulmasiyla bazi1 Ostyaklar kagmay1 basarmis bazilar1 ise Rus egemenligini
kabul etmislerdir. Bryazga bu bélgeyi de ele gecirdikten sonra Irtis Nehri’nin
kiyilarinda Kazaklara karsi durabilecek ne Ostyak ne de Tatar kalmistir. Bdylece
Irtis’in etrafinin ele gecirilmesi i¢in Bryazga dnderliginde 5 Mart’ta gonderilen Kazak

grubu Yermak’in yanina donme karar1 almistir.

Yermak’in yonettigi Kazaklar ise ilerlemeye devam ederek Ob Nehri’nde
bulunan Ostyaklara ait Nazim sehrini ele gecirmislerdir. ki taraf arasinda burada
gerceklestirilen miicadeleler sirasinda Tatarlar, Kazak atamanlarindan Nikita Pan’1
oldiirmeyi basarmuslardir.?®” Fakat Kazaklar igin gergeklesen bu talihsiz durum
Yermak’1 ve askerlerini yildirmamis, savas devam etmistir. Savas sonucunda Ostyak

knezi esir alinarak, bolgedeki zenginlikler ele gecirilmistir.

Yermak, Sibirya seferindeki basarilarin1 Nikita, Semyon ve Maksim
Stroganovlar’a haber vermesinden hemen sonra, Stroganov kardesler bu durumu
Moskova’ya bildirmiglerdir. Carin, Sibirya’daki bu gelismelerden memnun kalmasi
lizerine Stroganovlara, sehirlerinde yasayan kisilerin vergiden muaf tutulacaginin sozii
verilmistir.?%® Boylece bu olay sonucunda Stroganovlarm ekonomik ¢ikarlart
dogrultusunda Sibirya seferine gonderdigi Yermak’in, Stroganovlara ekonomi

alaninda yeni ayricaliklar kazandirdig1 goriilmektedir.

Bu arada IV. Ivan’in, Kazaklarin Sibirya’ya gitmesinden rahatsiz oldugunu
daha oOnceki paragraflarda dile getirmistik. Bu yiizden Yermak, ¢ardan ge¢miste

yaptig1 hatalarin affedilmesini saglamak ve Sibirya’nmin baskentinin alindigini

205 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 335.

206 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 335- 336.
207 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 29.

208 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPh., 1907, s. 29- 30.
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bildirmek i¢in kendi miistakil Kazak el¢ilik heyetini Moskova’ya gondermistir. Gelen
Kazak elgilik heyetini iyi bir sekilde karsilayan IV. Ivan, elgilere hediye olarak kumas
parcas1 ve para verirken, Yermak’a ise iki degerli zirh, giimiis kase, omuzlarinm

ortmeye yarayan kiirk manto hediye etmistir.2%®

Ayrica ¢ar tarafindan, Yermak i¢in gonderilen hediyeleri getirmekle ve
Kazaklara destek olmasi i¢in gdrevlendirilen Semyon Dimitreevi¢ Bolhovskoy, Ivan
Kireev ve Ivan Gluhov, Yermak’in yanma ulasmislardir. Fakat Kazaklar arasinda
yiyecek sikintisinin olugsmasindan dolayr Moskova’dan gelen bu gruptan Semyon
Bolhovskoy da dahil ¢ogu kisinin 6ldiigii bilinmektedir.?!’ Burada G. F. Miller’in
bahsettigi bir olaym yanlighgmi diizeltmek gerekir. G. F. Miller’e gore “Kazaklara
yardim etmesi igin 500 kisilik bir grup Semyon Dimitreevi¢ Bolhovskoy, Ivan Kireev
ve Ivan Gluhov un liderliginde goreviendirilmistir.’**! Fakat V. ivan’in 7 Ocak 1584
tarihinde Stroganovlara verdigi yarlikta “Semyon Dimitreevi¢ Bolhovskoy, Perm’in kis
gecidinde Stroganovilarin 50 tane atli adaminm beklemek zorundayd:. Daha sonra
olusan bir soylentiye gore bu yolu kis mevsiminde atlarla gegmeK miimkiin degildi...
Bu yiizden Stroganovlar, tanesi 20 kisi kapasiteli 15 gemi vermeyi kabul etti.”*'?
seklinde bahsedilen bilgiler Moskova’dan Kazaklara yardima giden grup igerisinde
bulunan kisilerin sayisin1 gostermektedir. Boylece kiigiik bir matematik hesabiyla 20
Kisi*15 gemi=300 kisinin bu grup icerisinde yer aldigimi gorebiliriz. Bu verilen
bilgiler, G. F. Miller’in yazdigi eserde de bulunmasina ragmen, yazarin Moskova’dan
Sibirya’ya giden grupta bulunan kisilerin sayisin1 hesaplamada neden boyle bir hata

yaptigin1 anlamak zordur.

Diger taraftan Kiigiim Han’a kars1 ¢ikan isyanlarda Karaga’nin da bu isyan
hareketlerine katildigini daha oOnce Dbelirtmistik. Fakat Kara¢a tarafindan
gerceklestirilen isyan hareketinin sadece gostermelik oldugu zaman igerisinde

kendisini belli etmistir. Karaca, kendi adamlarinin Nogay Orda’dan korunmasi igin

209 M. Karakulak, a.g.m., s. 287; G. F. Miller, a.g.e., s. 238.

210 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 31- 32. Kaynakta
aclik sorununun ¢ikmasinin nedeni Moskova’dan Yermak’ a yardima gelen Rus ordusunun
biiytikligiiniin Yermak tarafindan hesaba katilmamasi ve yiyeceklerin sadece Kazaklara gore
hesaplanmasi olarak belirtilmektedir.

21 G, F. Miller, a.g.e., s. 253.

212 G, F. Miller, a.g.e., s. 343-344.
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Yermak’tan yardim istemesi iizerine Kazak atamanlarindan Ivan Koltsov, 40 kisilik
bir Kazak birligiyle Yermak tarafindan gorevlendirilmistir. Fakat bu olay Karaca
tarafindan kurulan bir tuzak oldugu i¢in Ivan Koltsov, yanindaki kisilerle birlikte
oldiiriilmiistiir.?** Bu olay sonrasi cesaret bularak Karaga’nin etrafina toplanan
Tatarlar, Kazaklara kars1 ataga ge¢mislerdir. “Biiyiik Perhiz” zamaninda Tobolsk’a
baslayan Tatar akinlar1 kisa siire igerisinde iki tarafin biiyilik bir miicadelesine
dontismiistiir. Tatarlar kisa siire igerisinde sehrin etrafin1 kusatmayi basararak,
Kazaklarin iimitsizlige diismelerine neden olmuslardir. Mart ayinda baslayan Tatar
kusatmasinin yaza kadar siirmesi nedeniyle, Kazaklar arasinda kis mevsiminde
gordiigiimiiz gibi yiyecek sikintis1 tekrar baglamistir. Boylece yiyeceklerinin
azaldigin1 ve gitgide aralarinda timitsizligin arttigin1 géren Kazaklar, Tatarlara karsi
ataga gegmenin vakti geldigine kanaat getirmislerdir. Bu dogrultuda Kazaklar
aralarinda yaptiklar1 fikir alis-verisleri sonucu, Tatarlarin saldirt durumunda istiin
olduklarin1 belirterek, Tatarlarla dogrudan kars1 karsiya gergeklestirilecek
miicadelenin degil de, Tatarlarin arkalarindan dolanip Karaga’ya karsi dogrudan
yapilacak saldirinin kendilerine zafer getirecegi konusunda hemfikir olmuslardir.

Béylece 21 Haziran’da?'*

planladiklari sekilde Matvey Meseryak onderliginde hareket
eden Kazaklar, Karaca’ya ve etrafindakilere hi¢ beklemedigi bir anda saldirarak
aralarinda Karaga’nin iki oglunun da bulundugu ¢ogu Tatar1 6ldiirmiislerdir. Karaga
ise bir grup Tatarla birlikte kagmayr basarmistir. Tatarlara karsi bu zaferin
kazanilmasi, Kazaklarin son zamanlarda kotii giden durumlarmin diizeltilmesine
yardimer oldugu goriilmektedir. Tobolsk’a yakin bolgelerde bulunan Tatar ve

Ostyaklar, Karaga’nin bu basarisiz saldir1 girisimini 6grendiklerinde tiim umutlarini

kaybederek bir yandan Rus egemenligini tekrar kabul etmisler, diger yandan ise

213 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPh., 1907, s. 33- 34.

214 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 35- 36.
Yilliklarin farkli kisimlarina gore Kazaklarin Tatarlara kargi ataga gegmelerinin tarihi degisik olarak
verilmistir. Bizim Sibir yilliklarinin Stroganov boliimiinii se¢memizin nedeni, genellikle yasanan
olaylarin tam tarihlerinin hatirlanmasinin zor olmasidir. Fakat Stroganov béliimiinde bahsedilen olayin
zamani hakkinda 6zel bir giin diye nitelendirebilecegimiz yaz doniimii seklinde bir tarihlendirme
yapilmigtir. Dolayistyla bu tarihin savasi gerceklestiren Kazaklarin akillarinda daha kolay
kalabilecegini goz oniinde bulundurmak gerekir.
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Kazaklara erzak vermislerdir.?!® Boylece Kazaklarin yiyecek sikintis1 ortadan

kalkmustir.

1 Agustos’ta Buharali tiiccarlarin Yermak’ 1 yanina gelerek, Tatarlar
tarafindan rahatsiz edildiklerini ve yardim istediklerini belirtmesi iizerine Yermak,
etrafina topladig1 adamlarla birlikte harekete gegmistir. Irtis’ten Vagay Nehri’ne
ulagsmak isteyen Kazak birlikleri, adin1 etraftaki gol ve yerlesim yerine vermis olan
Begis’in yurduna geldiklerinde giiclii bir direnis ile karsilagsmalarina ragmen, karsi
tarafi maglup etmeyi basarmiglardir. Vagay Nehri istikametinde ilerleyen Kazaklar,
sirastyla Samsa, Ryangik, Salah, Kaurdak ve Tebende bolgelerini isgal etmislerdir.
Kaynaklara goére Tebende’nin hakimi olan Elygaya, Kazaklarin geldigini 6nceden
Ogrenip, ordusunun miktarinin az oldugunu hesaba katarak sehri Kazaklara teslim
etmenin daha karli olacagina kanaat getirmistir.?!® Ayrica Elygaya, sehri teslim
etmenin yaninda, dnceden oglunu evlendirmek i¢in Kii¢iim Han’in istedigi kizini
Yermak’a es olarak vermeyi dahi teklif etmistir. Fakat Yermak, kiz ile evliligi kabul
etmeyerek askerlerine de kiza zarar verilmemesini emretmistir. Bu bolgeden tekrar
yola ¢ikan Kazaklarin Isim Nehri’nde tekrar zor bir miicadeleyle karsilastig
goriilmektedir. Savasin siddetini belirtmek i¢in Remezov yilligi “sadece silahlarla

7217 ifadesini kullanmaktadir. Bu

degil, yumruklarla da birbirlerine saldirdilar.
miicadele sonucunda bes askerini kaybeden Kazak ordusu, savasi kazanmalarinin
sevincini unutup silah arkadaslar i¢in agitlar yakip, torenler diizenleyerek olenleri

anmiglardir.

Irtis Nehri kiyilarindan giden Kazaklarin yeni hedefi Kullara bolgesi olmustur.
Fakat bu bolge Tatarlar agisindan tarth boyunca ¢ok oOnemli mevki oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple Kalmik saldirilar1 zamaninda Kiigiim Han tarafindan sinir
giivenliginin saglanmasi i¢in insa edilen bdlgede, yogun olarak askeri giiglendirme
bulunmaktadir. Bes gilin boyunca kaleyi isgal etme girisiminde bulunan Yermak,
kalenin isgalinin uzun siirecegini ve asil hedeflerine gitmekte gecikeceklerini

belirterek, Kazaklarin geri ¢ekilmesini ve daha sonra isgal etmek igin tekrar bu bolgeye

215 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPh., 1907, s. 35- 36.
216 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 342.
27 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 342.
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ugranilacagl emrini vermistir. Remezov yilliginda bu olaydan itibaren Yermak’in
giizergahinda yasanan olaylarin tekrar dogaiistii bir sekilde anlatildigi goriilmektedir:
“Kazaklar, Tasatkan kalesine ulastigi vakit gokten kaleye mor renkte tas diistiigiinii
gordiiler. Bu tasin ise soguk, yagmur Ve kar getirdigine inandirlar.”?*® Yilhk
tarafindan belirtilmis olmasa da, muhtemelen kalenin daglarin eteklerinde
kurulmasindan dolay1 siddetli rlizgarlarin yasandigi zamanlarda daglardan kopan
taslar kalenin tistiine diismiistiir. Kalenin akibetine bakilacak olunursa halkin tamami
Kazak saldirilarini duydugu i¢in korkuya kapilmiglardir. Bu yiizden Yermak gelir
gelmez, direnis gosterilmeden kale Kazaklara teslim edilmis, Yermak’in her istedigi

yerine getirilmistir.

Nihayet Irtis’i gecerek Vagay Nehri’ne ulasmasina ragmen etrafta yardim
bekleyen kimsenin olmadigimi goren Yermak geri donme karar1 almistir. Fakat
Kazaklar, gece vakti oldugu ve uzun yol gittikleri i¢in yorulmalar1 sebebiyle
dinlenmeye baslamiglardir. Gece vaktinin gelmesini ve Kazaklarin habersiz olmalarini
firsat bilen Tatarlar, Yermak ve adamlarina saldirarak, Kazaklarin ¢cogunu olay yerinde
Oldiirmeyi basarmiglardir. Yermak ise olay yerinden kagmaya calisirken zirhinin
agirhig: yiiziinden binmeye ¢alistig: tekneden diiserek bogulmustur.?!® Yermak’in &lii
bedeni olay gerceklestikten 8 giin sonra yani 13 Agustos 1584 tarihinde Yepagin
Yurt’ta bulunmustur. Burada konuya devam etmeden oOnemli bir tartismadan
bahsetmek gerekir ki, bazi tarihgiler Yermak’in 6liim tarihinin 1584 degil, 1585 yili
oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddiay1 savunan R. G. Skrinnikov, gorisiinii
Posolskiy Prikaz’in belgelerinde yazan “Ob sehri Ivan Mansurov tarafindan 1586
yilmin Subat ayinda kurulmustur. "??° bilgisiyle desteklemektedir. Fakat R. G.
Skrinnikov’un goriisiiniin dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Konuyu
detaylica anlayabilmek igin ilk énce, yilliklarin Ivan Mansurov hakkinda verdigi

bilgilere gdz atmak gerekmektedir.

“Yermak’in oliimiintin ikinci yilinda Semenov giiniinde (14 Eyliil) Moskova,

Ivan Mansurov u biiyiik bir orduyla birlikte Sibirya'ya génderdi. Irtis Nehri nin

218 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 342.
219 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPbh., 1907, s. 37- 38.
220 R, Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 250.

67



kiyisinda yaya ve atli olarak toplanan Tatarlar, onlarin kiyrya ulagmasina izin
vermeyerek oklarla gemilerine saldirdilar. Kiyiya ¢ikamayacaklarini anlayan
Ivan Mansurov ve ordusu Irtis Nehri’'nin asagi tarafindan ilerleyerek Ob

Nehri’ne ulasti. Fakat kisin gelmesi iizerine daha ileri gitmeyerek, Ob Nehri’nin

iist tarafinda kale insa ederek burada kisi gegirdi.

O halde R. Skrinnikov surada hata yapmustir: Tarihginin Moskova ve Ob

«

arasindaki mesafeyi ve yilligin bahsettigi “...14 Eyliil’de Moskova, Ivan Mansurov u

biiyiik bir orduyla birlikte Sibirya’ya génderdi.” ciimlesini goz ardi edip sadece

>

yillikta bahsedilen “Yermak’in oliimiiniin ikinci yilinda...” climlesine odaklandig
goriilmektedir. Boylece hesaplamalari yaparken de Yermak’in 6liim tarihini 5 Agustos
1585 degil de, 1 Ocak 1585 yilindan hesaplama yanlislhigina diismiis ve kendi hesabina
gore 1 Ocak 1586 yilinda Yermak’in birinci 6liim y1ldontimii dolup, ikinci 6liim yilina
ise 1586 yilinin Subat ayinda girilmistir. Boylece tarih¢inin yaptigir yanlis hesap
Posolskiy Prikaz’in belgelerinde bahsedilen 1586 yilinin Subat ayindaki Ivan
Mansurov’'un Ob sehrini kurmasiyla paralellik gostermistir. Oysaki yilliklarda
goriildiigl tizere Yermak’in 6liim tarihinin birinci yili 5 Agustos 1585°te dolmus ve
ikinci yilinda yani 14 Eyliil 1585 tarihinde Moskova’dan Sibirya’ya gonderilen Ivan
Mansurov ise muhtemelen 1585 yilinin Kasim ayinda Sibirya’ya ulagmistir. Fakat Irtis
Nehri’nin etrafinda Tatar saldirisina maruz kaldig: igin Irtis {izerinden ilerleyerek
muhtemelen 1586 yilinin Subat ayinda Ob Nehrine ulasmis ve burada Posolskiy
Prikaz’in belgelerinde de dendigi gibi Ob sehrini kurmustur. Fakat tarihg¢ini yaptigi
yanliglik sadece bununla simirli degildir. Tarihgi, yazdigi eserin konuyla ilgili
paragrafinin “fvan Mansurov, Sibirya’ya 1585 yitlinin yaz aylarimin sonunda gelirken,
Yermak ise ayni yilin 5 Agustos giiniinde élmiistiir. ”??* seklindeki son ciimlesinde yeni
bir kafa karigikligina daha neden olmakta ve hatta kendisiyle ¢elismektedir. Nitekim
bahsettigimiz lizere Yermak’in 6liim tarihi hakkinda mantikli ve tutarli cevabi veren
tek kaynagin Sibir yilliklart oldugunu ve burada bahsedilen bilgilerin hala gegerliligini

stirdiirdiigiinii soyleyebiliriz.

221 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPbh., 1907, s. 39- 40.
22 R, Skrinnikov, Sibirskaya ..., s. 250.
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Konuya tekrar geri donersek Tatar knezlerinden Begis’in torunu olan Yanig
nehrin kiyisinda balik yakaladigi sirada insan cesediyle karsilasmasi tizerine, cesedi
kiytya cekmistir. Uzerindeki zirhlardan siradan biri olmadigini anlayan Yanis,
etraftaki diger insanlar1 cagirmistir. Olen kisinin Yermak oldugunun tamamen
anlagilmasindan sonra Tatarlar, Ostyaklar ve Vogullar o giine kadar yasananlarin
intikamini almak i¢in Yermak’mn bedenini yiiksek bir yere asarak alt1 hafta boyunca
lizerine ok atislar1 yapmislardir. Bu sirada yillikta bahsedilen bir detay1 atlamamak
gerekir. Daha once bahsettigimiz gibi Kiigim Han’a ihanet edip onunla savasan
Seydak da bu olaylar yasandigi vakit Kiicim Han ile yan yana olarak
anlatilmaktadir.?2 Muhtemelen Seydak’ 1 da Kii¢iim Han’ a olan ihaneti, Karaga gibi

sadece gostermeliktir.

Kazaklar ise, Yermak’in 6liim haberinin kendilerine ulagsmasiyla birlikte derin
bir liziinti igerisine diismiislerdir. Sibir yilliklarina gore Matvey Meseryak, diger
Kazaklara Stroganovlarin yanmna gitmeyi ve Yermak’m olimii hakkinda olanlar
anlatma teklifinde bulunmus ve teklifin kabul edilmesinden sonra Kazaklar, Isker
sehrini terk etmislerdir.??* Kazak ordularinin sehirden ayrildigini géren Tatarlar ise,
Ostyaklar ve bolgede bulunan topluluklarla sehri tekrar ele gegirdilerse de, buradaki
hakimiyetleri ¢ok uzun siiremeyecek Danila Culkov’un bolgeye gelmesiyle birlikte

sehrin hakimiyeti artik tamamen Ruslara gegecektir.

223 “Remezovskaya Letopis po Mirovigevu Spisku”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 346.
224 “Stroganovskaya Letopis po Spisku Spasskago”, Sibirskie Letopisi, SPb., 1907, s. 39.
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SONUC

Ruslarin XVI. yiizyilin sonlarinda Sibirya’da yayilarak bolgenin yer alt1 ve yer
iistli kaynaklarini ele gecirmelerinin oniindeki en biiyiik engellerden biri olan Sibir
Hanligi’'min tamamen isgaline giden siirecin en Onemli halkasi olarak kabul
edebilecegimiz Yermak ve Kazaklar tarafindan diizenlenen Sibirya seferine ve bu
seferin diizenlenmesine katki saglayan kisilerin kokenlerine dair bilgileri ortaya
koymay1 amag edinen bu ¢aligmamizda, tarihi kaynaklarin el verdigi dlgiide 6nemli
neticelere ulasilmistir. Elde ettigimiz sonuglari ise 6zelden genele su sekilde 6zetlemek

mumkindir.

Dest-i Kipgak’a yapilan Mogol seferleriyle birlikte uzun siiredir bu bolgede
yasamakta olan Kuman-Kipcaklarin bir kismi1 Rus ve Mogol hakimiyetine girereken,
bir kismi ise bagimsiz olmayi tercih ederek diinyanin ¢esitli yerlerine go¢ etmislerdir.
Fakat Kuman-Kipcaklar arasinda, bulunduklari bdlgeyi terk etmeyerek giiney Rus
bozkirlarina ¢ekilen ve hayatlarii bu bolgede siirdiirmeyi hedefleyen kisiler de
bulunmaktadir ki, bunlar XIII. yiizyildan itibaren kendi dillerinde “Kazak” diye
anilmiglardir. Diger taraftan bu Kuman-Kipgak kokenli kisilerin yanina Rus
knezliklerindeki siyasi ve ekonomik politikalardan rahatsiz olan halkin da siirekli
olarak go¢ etmesi, zaman igerisinde bolgedeki niifusun kontrolsiiz bir sekilde
artmasina ve bolgedeki bu kontrolsiiz niifus artisinin sonucunda ise, Kuman-Kipgak
kokenli olan Kazak niifusunun bir¢ogunun yavas yavas asimile olmasina neden
olmustur. Ayrica bolgedeki kontrolsiiz niifus artisi, yasam sartlarinin zorlasmasini da
beraberinde getirmistir. Boylece bolge halkinin bir kismi1 bu olumsuz durumdan
kurtulmak i¢in tamamen kanuni islerden uzaklasarak, soygunculuk faaliyetleri
igerisine girmistir. Fakat diger knezlikleri maglup ederek yonetimi tek elde toplamay1
basaran Moskova Knezligi’nin, bu halki elinde oldugu kadar dizginleyerek devlete
hizmet etmelerini saglamas1 sonucu, tarihi belgelerde burada yasayan halkin bir kismi
Don Kazaklari olarak anilmistir. Zaman igerisinde ise Rus Devleti’nin askeri ¢ikarlari
dogrultusunda Don Kazaklarmim bir kismi Volga’ya kaydirilarak, burada Volga
Kazaklari ad1 verilen yeni bir grup olusturulmustur ki, bu grup, Rus Devleti’nin askeri
beklentilerini tam anlamiyla karsilayamadigi gibi, yaptigi soygunlarla da zaman

zaman cevredeki devletleri ve Moskova yonetimini zor durumda birakmustir.
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Ad1 1577 yilindan itibaren Rus ve Rusya ile iletisim kuran diger devletlerin
resmi belgelerinde bazen soyguncu, bazense devlete hizmet eden kisiler arasinda
gecen Volga Kazaklarinin Ataman’t Yermak Timofeyevi¢’in 1582 yilinda Oka ve
Volga’daki Iran ticaret gemilerine saldirmasi, Moskova’nin sabrini tasiran son olay
olmustur. Bunun sonucunda IV. Ivan’in kendilerini cezalandirmalarindan korkan
Yermak Timofeyevi¢ ve etrafinda bulunan Volga Kazaklari careyi kagmakta
bulmuslardir. Tam bu sirada 9 Nisan 1517 tarihli yarlikta gegen ifadeleri, o zamanin
Rus sosyo-kiiltiirel hayati ile iliskilendirmemiz sonucu tiiccar sinifina dahil
edebilecegimiz, XV. yiizyilda Rusya’nin kuzeyindeki tuz isletmelerinde, daha sonraki
tarihlerde ise Perm civarindaki tuz isletmelerinde faaliyet gosteren ve zaman igerisinde
ise etraftaki Tatar, Ostyak, Vogul gibi ¢esitli topluluklarin baskilarina maruz kalan
Stroganovlar, kendilerini korumalari igin Yermak Timofeyevi¢ ve Volga Kazaklarini

tuz isletmelerinin yanina, Sibirya’ya davet etmislerdir.

“Sibir yilliklar1” ve temel olarak Sibir yilliklarini referans alan tarihgilerin
kaleme aldiklarin ¢alismalar tarafindan 1581 diye bahsedilen, fakat cesitli resmi
belgelerin incelenmesi ile elde edilen sonuca gore, 1582°de Sibirya’ya gelen Yermak
Timofeyevic ve Volga Kazaklari, kisa siire igerisinde ilk Once Stroganovlarin
husumetli oldugu kisileri bertaraf etmeyi basarmislar, daha sonra ise Stroganovlarin
sagladig1 ekonomik destekle birlikte Sibir Hanligi’na kars1 harekete gecerek hanligin
baskenti olan Isker’i ele gecirmislerdir. Bu olaydan itibaren Sibirya’nin ¢esitli
mevkilerinde basta Tatarlar olmak {izere, bolgedeki kavimlerle yaptiklar
miicadelelerde ¢ogunlukla basarilar elde eden Kazaklar, 5 Agustos 1584 yilinda
suikast diye nitelendirebilecegimiz bir sekilde Yermak Timofeyevi¢’in 6ldiiriilmesiyle
birlikte geri c¢ekilseler de, Ruslarin 1598 yilinda Sibir Hanligi’na tamamen son

vermelerine giden siirece Onciiliik etmislerdir.

Netice olarak hayatin1 soygunculukla siirdiiren Yermak ve Volga Kazaklarinin
1582 yilindaki Volga’da yaptiklari soygunculuk faaliyeti, hayatlarinin doniim noktasi
olarak hem tarihte onlarin kotii unvanlarla degil, iyi unvanlarla anilmalarinin yolunu
acmis, hem de Rus Devleti’nin Sibirya’daki ekonomik emellerine ulasmasina zemin

hazirlamistir.
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Yermak ve Kazaklarin Sibirya seferini konu alan bu ¢aligmada verdigimiz
bilgilere ve yaptigimiz yeni tespitlere ragmen, bu seferin ilk anlatilmaya baslandigi
kaynak olan Sinodik’ten itibaren ¢6ziimlenemeyen Bogdan Bryazga’nin Olimi
meselesi, elimizde bu konunun ag¢ikliga kavusturmasina yarayacak kaynak eksikligi
sebebiyle gizemini hald korumaktadir. Bununla birlikte belirtmeliyiz ki, Yermak’in
Sibirya seferinden Onceki hayatina iliskin bilgiler, konuya ait kaynaklarin tarafimizca
tespit edilememesinden dolay1 ¢alismamizda sinirh bir sekilde bahsedilmis, bu ylizden
Yermak’m kokeni herhangi bir kesin sonuca kavusturulamamistir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in ise bizim goriisiimiize gore, bilhassa bu bahsettigimiz konularin

lizerine yogunlasilmasi, gerekirse saha aragtirmalari yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
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EKLER

Stroganovlarin Soyagaci
(N. Ustryalov, imenine Liidi Stroganovi, SPb., 1842, s. 126.)
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128. 1582 moatGpa 16G. 'rarmoTa NMaxcrss>
7 Haxmrsa CrrorAaAMOBEIRME , O ROCS.2XT> o
Hepr avaris FF0 X CIIETE FRZAFPOT o LB OIE  BCTEORIELECEFEE T
HHeprwere Omes 1caGroascoar CrSGrefrcrirext MICOF o Ltseas e
npoc-

Ca 1 Iapra M BCammsorno sxiaaa Hesana Bacesas.e-
Emaa Boca Pycocissr, 2 “Tycosyio, NMaxcmssey Huxos—
Aesy cersry aa NWasxss e NDNporopaeny oy Crpo-
FAMOBLIAE. Ifsscass K- mans:s smen lepoasss Bacss—
Aacii HeacoCarmileI i, IO EOCAISIN BT 553 T OO T Ro—
roElh CEOMXE BOASSLOKITES B S TSMAONT. S Koo
EOBER, Epaiaxa Ch TOBRPAIIELLr, BocnaTss BoTraxss sy
Boryam<amm s Ifecasrmoxice st Cuomnpoxic ssrtsoxra,
coesTraGpa B2 I gosa, o0 3 TOTRE SO RO, COO P -
ca Iloasamosois sEmase o ChaaGopossmsisns aro s sy
< BOor-yamain , DPMXOALELSE. BOISINOIO S SSO1IIEY
IHepascxic MalhcTe, 31 5 FOroay 3 lopasssss =
COCTPOSry DPMCTY IO, IT HAallIfix ks SsOacits nosss ass
AT MIIMONI®e YOAITES MALIMEME AOACHII T IFTOTITEEIT TSNS
2 wTo CAabhasAocs BEauNIO ssesa hEaoso: B Boryossstrs,
= Borassosi, i [lcasimgonl. O SAaillcio Sato—
HAFNLA OTBCASE, B X JSAMTPOISEY, 5 BOIIIEOs o
AT X I EMEXORIT A, aa THEACE SSAOPOArE O CaGessp—
CEMMI CAaITAaIOM . COO It mach, & Boamsosirxe
S TARMAFFOBRSE K3 CCeOh IDNpIrsBLaess., BOJMOOEE, LA SaTe
Bl CBOIT OCE PO eSh MalIaco yFEAIV: a Th aro-
ATOHES I ESSOKSI IPEEt TOrNO COOPEAN BSack Ok
Haraficsxoro OpRoro , ITocaosi. HaraiicEssx:s s
Boar® ma nepesoshsi (¢ ooSoaaasss, & oproaotGa—
IRPEILOFEE TPHOIMIN 3 IDOORBESAIT, B SOasrnri. Seo—
ACOAE MHOFIEe DPaOeass 3 VORITHSE SR EHITAST, 33 STRAIE.
GEIA0 BAHLT CBON @ DOEPEITEE ThihMmE, wro OGaiao
moamuy TTIepsmaocEyro Servaro oGoperars, i Oomss ot
Anas C3 Seasaiy BaMbEor b DOoOTOoORM Yy EE, KEak:s I3a Boarh
AT EAN M BOPOBAI, Bl KOTOPOoit acas =% Tlepasss
= “Tepacime apasosrass Bosyasrass, comeaGpor s,
1 mersrn, & B TOT I SSC REEL Ok TTEOI B3 OCTPOo—
roRt Epaaxi. Ch TOBSLI ALY ITOMMIan BocsaTE Bo-
yasaai, o Ifepasizz smomabir: @me Docodsram; 37 To
FOe CTEDAOCH BAMIIIEATi BOPOBCTERBOME 3 mssybBaozo,
B EWOARO ORI BLI ¥ansl. CANVARMALN, 32 BE OGn TEXE
EASGEOET. BRTBIIOPEI Bl BOMBEY e ITOCEISIans,

Yermak Timofeyevi¢ ve Kazaklarin Sibirya’ya 1 Eyliil 1582 Tarihinde Gonderildigini

Kanitlayan Belge
(Dopolneniya k Aktam Istoriceskim, C. 1, No.: 128, SPb., 1846, s. 184.)
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Yermak Timofeyevi¢ ve Kazaklarin Maksim Stroganov Ile Aralarinda Gegen

Olumsuzlugu Yansitan Tasvir

(S. U. Remezov, Kratkaya Sibirskaya Letopis (Kungurskaya), Spb., 1880, s. 2.)
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