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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OTEKI OLMAK: 1989 BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE YAPILAN GOC
UZERINE SOSYOLOJIK BiR ARASTIRMA

Goniil COL GUDER
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dah

Gog¢ ve gogmenlik, yiizyillardir siireklilik arz eden olgulardir. Toplumsal
degisimin anlasilabilmesi i¢cin go¢ c¢alismalar1 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye,
cesitli nedenlerle hem gb¢ alan hem de go¢ veren bir iilkedir. Dis go¢ alimi, 6zellikle
Balkan cografyasindan yer alan {ilkelerden oldukc¢a fazladir. Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yasanan gocler, Bulgaristan’in biinyesinde barindirdigi Tiirk niifus
sebebiyle belli araliklarla siireklilik gostermistir. Bu tezde; tarihsel siire¢ iginde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen 1989 gocii sonucu, Bulgaristan’da kalan ile
Tiirkiye’ye go¢ edenlere yonelik oteki algist ve oteki algisinin kiiresellesme ile
dontligimii analiz edilmeye calisgilmistir. Go¢ Oncesinin yani sira, gé¢ sonrasinda

devam eden 6teki olgusunun iizerinde durulmustur.

Bu calismadaki amag, 1989 gociinii deneyimlemis gogmenler 6zelinden yola

cikarak gocmenlige yonelik 6teki algisinin siirekliligini goriiniir kilmaktir.

Arastirmanin verileri, Bulgaristan’da ve Tiirkiye’de toplam otuz kisi ile yiiz
yiize goriisme gergeklestirilerek elde edilmistir. Elde edilen nitel veriler analiz

edilerek yorumlanmastir.

Oteki olgusunu, gd¢ dncesi ve sonrasiyla iliskilendirmek adima; asimilasyon,
entegrasyon, kiiresellesme, c¢ifte vatandaslik gibi kavramlara yogunlasilmistir.
Degisen diinya diizeni i¢inde kiiresellesmenin, go¢ ve gdgmenlik olgularina etkisi

oldukca fazladir. Kiiresellesme ile birlikte go¢cmenlerin diinyadaki degisen



konumunu anlamlandirmak adina; ulus asirilik, iliskiler agi, sosyal sermaye

yaklagimlarindan yararlanilmistir.

Sonug olarak; 1989 gociinii deneyimleyenlerin ve ikinci kusak gégmenlerin,
kendilerine yonelik o6teki algisinin devam ettigi ana vatan (Tirkiye) ve kdken iilke
(Bulgaristan) disinda iiglincii bir alani tercih etmesi de miimkiin olmaktadir. Bu
durum, goecmenlige yonelik Oteki algisinin yani sira gé¢menligin avantajlarini
goriiniir kilmaktadir. Ana vatan ve koken tilkede koprii gorevi géren ve sinirin her iki
yakasinda da varligini siirdiiren gé¢menler, ulus asir1 alanlarda da aktif 6zneler
halindedir. Oteki atfi gd¢menler icin degismemekle birlikte, gd¢menlerin kiiresel

diinyadaki konumu farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelime: Oteki, Azinlik, Go¢, Asimilasyon, , Kiiresellesme



ABSTRACT

Master Thesis

BEING THE OTHER: A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON MIGRATION
WHICH MADE FROM BULGARIA TO TURKEY IN 1989

Goéniil COL GUDER
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Sociology Program

Migration and immigration are facts that have been going on for centuries.
Migration studies have an important place in order to understand social change.
Turkey is a country of both receiving immigration and emigrant for various reasons.
Foreign migration intake is considerably higher, especially from countries in the
Balkan geography. To migration from Bulgaria to Turkey, due to the Turkish
population in Bulgaria demonstrated continuity at certain intervals. In this thesis; has
tried to analyze the other perception towards migrating to Turkey and the rest in
Bulgaria which occured as a result of the "1989 Migration” from Bulgaria to Turkey
in the historical process with the transformation of the other perception due to
globalization. In addition to pre-immigration, the other phenomenon that continued

after immigration was emphasized.

The aim of this study is to make the continuity of the other perception of

immigration visible, based on the immigrants who have experienced 1989 migration.

Research data were obtained by performing face to face meetings with a total
of thirty people in Bulgaria and Turkey. The qualitative data obtained were analyzed
and interpreted.

In order to associate the other phenomenon with before and after migration;
concepts such as assimilation, integration, globalization, dual citizenship are

concentrated. Within the changing world order, the impact of globalization on



immigration and immigration is very high. Along with globalization, in order to
make sense of the changing position of migrants in the world; transnational

extremism, relations network, and social capital approaches have been used.

As a result; those who experienced the 1989 migration and second generation
immigrants, besides their homeland (Turkey) and country of origin (Bulgaria) in
which continued the perception of others for themselves, to choose a third area
outside is also possible. This situation, makes the advantages of immigration as well
as the other perception of immigration visible. Immigrants, acting as a bridge
between the home country with the country of origin and continuing their existence
on both sides of the border, are also active subjects in transnational areas. Although
the other attribution does not change for immigrants, the position of immigrants in

the global world differs.

Keyword: Other, Minority, Migration, Asimilation, Globalization
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KISALTMALAR

BBC : British Broadcasting Corporation
BG  : Bulgaristan
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GIRIS

Modern diinyada, go¢ ve gocmenlik siireklilik igeren olgular olmalari
nedeniyle tizerine azimsanmayacak sayida ¢alisma olsa da bu olgular farkli bakis
acilart ile incelenmeye devam edilmektedir. Go¢ calismalari; toplumsal degismeyi
aciklamak, anlamak ve buna uygun sosyopolitik, ekonomik planlamalar yapmak
acisindan alana katkilar saglamaktadir. Bu bakimdan gd¢ calismalarinin bir¢ok farkl
tilke tlizerinde yogunlastigi soylenebilir. Bunlardan biri de jeopolitik konumu ve
tarihsel baglar1 geregi Tiirkiye’dir. Tarih boyunca, Balkanlardan Tiirkiye’ye pek ¢ok
go¢ hareketi gergeklesmistir. Bu calismada konu edinilen 1989 gogii, Ikinci Diinya

Savasindan sonra Avrupa’daki en biiyiikk go¢ olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

“Oteki Olmak; 1989 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Go¢ Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma” adli bu ¢alisma; go¢cmenlere yonelik oteki algisindaki
stirekliligi, bolgesel ve kiiresel degisimlerin bu kavram {izerinde yarattig1
doniistimleri incelemeyi amaglamaktadir. Buradaki oteki atfi, Bulgaristan’daki
Misliman Tiirk azinligi kapsamaktadir. 1989 go¢ii Oncesinde Bulgaristan
topraklarinda 6teki olarak goriilen azinlik niifusun, gé¢ sonrasinda Tiirkiye’de de

“Bulgar gogmenleri” olarak 6tekilestirildigi diistiniilmektedir.

Bu tezin genel anlamda hedefi, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye 1989 yilinda
gerceklesen gocii, toplumsal tarihsel agidan analiz etmektir. Tezin 6zel anlamdaki
hedefi ise Bulgaristan gd¢menlerinin, kiiresel diinyadaki yerini anlamaktadir. Bu
sebeple, yalnizca 1989 gocii oncesi ve sonrasinda Bulgaristan gégmenlerinin tecriibe
ettigi olumsuz durumlar degil, aym1 zamanda ¢ifte vatandashik hakkina sahip
olmalariyla birlikte elde ettikleri firsatlara da yer verilmesi amaglanmaktadir. Cifte
vatandaslik, oteki olarak algilanan dezavantajli grubun, avantajli konuma gelmesini
saglamistir.

Calismanin konusu, 1989 gociiyle Tiirkiye’ye gog¢ etmis Bulgaristan Tiirklerine
ve halen Bulgaristan’da yasayan azilik Tiirklere yonelik tutumlardir. Bu gruba

yonelik digslama, ikincillestirme, otekilestirme gibi olumsuz tutumlarin gegmiste ve



giinimiizde s6z konusu olup olmadig arastirilacaktir. Bulgaristan’da Tiirk
olduklarin1 sdylemekten ¢ekinen bireylerin, Tiirkiye’de de gd¢men olduklarini
soylemekten ¢ekindikleri diisiiniilmektedir. Her iki durumda da bireylerin oteki

olarak goriilme endisesi, bu diisiincelerin giiclenmesine neden olmaktadir.

Tezin konusu ¢ergevesinde ele alinan vaka, 1989 gociidiir. Bu sebeple tezin
zaman araligi, 1989 gocilinden giiniimiize olan siireci kapsamaktadir. 1989 gocii ve

sonrasinda, oteki olarak goriilen grubun deneyimlerine yer verilmektedir.

1989 gociinden oOnce, uzun yillar Bulgaristan topraklarinda yasayan azinlik
Tiirklerin, go¢ sonrasinda anavatanlarinda da oOteki olarak goriilmesi, otekiligin
stirekliligi konusunda 6nem arz etmektedir. Bulgaristan gd¢cmenlerine yonelik teki
atfini, diinli ve bugilinii kapsayarak anlamaya ¢alismak gerekmektedir. Bu anlama
cabasi igerisinde, kapsamli ve giivenilir verilere ulasmak amaciyla, nitel arastirma
yontemlerinden olan derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Evrenin genisligi
ve ulasilabilirligin zorlugu nedeniyle aragtirmanin 6rneklemi; Tirkiye’de Corlu,
Bulgaristan’da ise Dobri¢ olarak simirlandirilmistir.  Dobrig¢, Bulgaristan’in
kuzeydogusunda kalan ve ge¢cmisten gilinlimiize Tiirk niifusun goérece fazla oldugu bir
yerlesim yeridir. Bulgaristan’da gerceklestirilecek derinlemesine goriismeler icin bu
sebeple tercih edilmistir. Se¢imi etkileyen diger bir neden ise, Bulgaristan gogmeni
olan ailemin, gogten once burada ikamet etmis olmasidir. Tirkiye’de Corlu’nun
secilme sebebi ise sanayi yoniinden gelismis olmasi ve sinira yakinligi nedeniyle
1989 sonrasinda agirlikli olarak Bulgaristan go¢menlerinin yerlestigi bir yer

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk azinhigin biiylik bir kismi 1989 gogii ile Tiirkiye’ye goc etmis olsa da
halen Bulgaristan’da yasayan Tiirkler bulunmaktadir. Bu durum bize, zaman
icerisinde (Tirkiye’ye go¢ eden, Bulgaristan’da kalan) her iki grubun da kiiltiirel
degisimini goriiniir kilmay1 saglayacaktir. Arastirmada kullanilan derinlemesine
goriisme teknigi ile yalnizca Tirkiye’ye go¢ eden gd¢cmenlerin deneyimlerine degil,
Bulgaristan’da halen yasayan Tiirklerin ve yerli Bulgaristan vatandaslarinin konuyla
ilgili goriislerine de ulasilmasi amaglanmaktadir. Bu temelde, ortaya konulan
caligmanin alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1989 gocii ve sonrasinda, oteki algisina dair tutumu goriiniir kilmak istenen bu

calismada zaman araliginin belirlenmesinde, literatiirde bu konu kapsaminda goriilen



eksiklikten yola ¢ikilmistir. Yapilan caligmalar, go¢ Oncesi ve sonrasinda bireylerin
yasadigr sorunlart ele almakla yetinmistir. Oysaki kiiresellesme ile yasanan
degisimler gogmenlik iizerinde yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu
tez kapsaminda yanit aranan temel problemleri ve alt problemleri su sekilde

siralamak mimkiindiir;

e Bulgaristan’da yasanan oOteki olma durumu, Bulgaristan’in milliyetgilik
anlayisiyla iligkili midir?

¢ Asimilasyon politikalar1 sonucunda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen
1989 gbeii, zorunlu mudur?

e Go¢ sonrasinda; gerek Tirkiye’ye goc eden gerek ise Bulgaristan’da kalan
Miisliiman Tiirkler, 6teki olarak goriilmeye devam etmekte midir?

¢ 1989 gociiniin kimlikler tizerinde nasil bir etkisi olmustur?

e Kiiresellesme ile birlikte Bulgaristan go¢menligi yeni bir doniisiim yasamisg
midir?

Yukarida siralanan hipotezlerin test edilmesi amaciyla, teorik bilgilerden ve
alan aragtirmasindaki verilerden yararlanilacaktir. Bir yandan 1989 gogiiyle ilgili
genel egilim olan, gd¢menlere yonelik dezavantajli konumun iizerinde durulurken
diger yandan go¢menlerin sahip olduklari avantajlara da deginilerek tezin kapsami
genisletilecektir. Bu tez; tarihsel ¢erceve, kavramsal ve kuramsal tartisma ile alan

alistirmasi olmak tizere ii¢ béliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk bolimi, 1989 gbg¢li ve sonrasindaki “Otekilik” atfini
anlamlandirmak amaciyla, azinlik iizerindeki bu olgunun olusumunu temellendiren
tarihsel gercevedir. Bulgaristan hiikiimetinin, azinlik iizerinde uyguladig1 politikalara
kaynaklik ettigi disiiniilen Balkan Milliyetciligini anlamak adina, tarihsel gergeve
kisminda ilk olarak modernlik ve milliyetcilik iligkisi ele alinmistir. Daha sonra ise
modernligin etkisiyle olusan milliyet¢ik olgusunun bir uzantisi olan Balkan
Milliyet¢iliginden bahsedilmistir. Buradaki amag, Balkan ve Bati Milliyetciligi
arasindaki temel farki anlayabilmek ve asimilasyon politikalarini anlamlandirmaktir.
Yine birinci boliim kapsaminda; Bulgaristan’in tarihsel siireci igerisinde, Bulgaristan
Tiirkleri bagligi altinda, azinlik Tirklerin Bulgaristan’daki konumu incelenmistir.
Tarihsel c¢erceve kapsaminda ele alinan son iki baslik ise tarihsel perspektif ve

asimilasyon politikalariyla iliskili olarak 1989 gégiine yer verilmistir.



Calismanin ikinci boliimii olan “Kavramsal Tartisma ve Kuramsal Cergeve”
bashigr altinda; hegemonya kavrami ekseninde 1989 gocii, kiiresellesme ve kimlik,
diasporanin kiiresellesme ile doniisiimii adl ii¢ alt bashik yer almaktadir. Bu tez
calismasi tek bir kurama dayandirilmaktan ziyade, konuyla iliskili kuramlar1 tartisma
diizeyinde ele alarak incelemektedir. Ornegin; 1989 gécii zora ve rizaya dayal olarak
Foucault’un biyopolitik, Weber’in ise toplumsal eylem kuramindan yararlanilmis ve
karsitliklar temelinde incelenmeye ¢alisiimistir. Gogiin zora ve rizaya dayal karsitlik
durumu, hegemonik yapisiyla iliskilendirilmistir. Yine benzer sekilde ikinci boliimde
kiiresellesme ve kimlik bagligi altinda, kiiresellesme ile yasanan doniisiime ve bu
baglamda ¢ok kiiltirlilik kavramma yer verilmistir. Buna ek olarak;
kiiresellesmenin kimlikler {izerindeki etkisini agiklamak adina, sosyal insacilik
kuramindan elestirel bir bakisla faydalanilmistir. Bu béliimiin son alt baslhiginda ise
oteki olarak adlandirilan go¢menlerin, c¢ifte vatandashgin etkisiyle yasadigi
degisimden bahsedilmistir. Avrupa kimliklerinden faydalanarak, Bulgaristan ve
Tiirkiye harici lclincii bir iilkede diaspora 0Ozelligi gosteren Bulgaristan
gdcmenlerinin, kiiresel diinyadaki yeri agiklanmaya calisilmistir. Gogmenlerin
yasadig1 degisimle iligkili olarak; ulus asirilik, iligkiler ag1 ve sosyal sermaye
kuramlarindan faydalanilmistir.

Ulus asirilik kuramiyla, kiiresellesmenin gogmenlik iizerindeki goriiniir etkisi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Gogmenlerin ve 6zellikle Bulgaristan gogmenlerinin ulus
asir1 alanlardaki yeri iizerinde durulmustur. Yasanan bu degisim, 6zne konumundaki
gocmenlerin  sahip oldugu sermaye ve aglarin  kullanimimi ve Onemini
gostermektedir. Bu nedenle tez kapsaminda yer verilmistir. Yine go¢menlerin sahip
olduklar1 sermaye ve aglar1 anlamlandirmak adma iligkiler ag1 kuram ile sosyal

sermaye kuramlarina yer verilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinii ise alan arastirmasi olusturmaktadir. Bu
boliimde ilk olarak alan arastirmasinda kullanilan yontemle ilgili bilgi verilmistir.
Daha sonra ise alan arastirmasinda karsilasilan sinirliliklardan bahsedilmistir. Ve
liclinci boliimde son olarak alan arastirmasindan elde edilen bulgular ortaya

koyularak; tezin konusu ve arglimanlari ger¢evesinde detayli olarak yorumlanmustir.



BiRINCI BOLUM
TARIHSEL CERCEVE

1.1. Modernite ve Milliyetcilik iliskisi

Modernite, sosyolojinin temel kavramlarindan biridir. Modern kelimesinden
tiireyen modernite, latince modernus’tan gelmektedir (Kizilgelik ve Erjem, 1996:
385). Sozciigiin kokeni “modo” yani hemen simdi anlami tagimaktadir. Bu anlanmui
nedeniyle modernitenin an’da olana, yeni olana gonderme yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Modernite yeni olanin, bir doniisiimiin gostergesidir. Literatiirde pek
¢ok modernite tanimi mevcuttur. Bunlarin bazilarindan bahsetmek agiklayic

olacaktir.

Giddens, moderniteyi 17.yy’da Avrupa’da ortaya cikarak diinyay1 saran
toplumsal yasamin ve kurumlarmm formasyonu olarak tanimlamaktadir (Giddens,
1996; Yildirim, 2014: 25). Turner ise moderniteyi, diinyanin kontroliinii saglayan bir
rasyonalizasyon siirecinin ¢iktis1 olarak gormektedir(Turner, 2003; Simsek,
2014:13).Yapilan tanimlardan da anlasilacag: iizere modernite, Avrupa merkezli ve
yasanan doniisiimleri kapsayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Modernite, Weberyan
anlamiyla tarihsel donemi yansitan bir kavramdir. Aydinlanmanin unsurlarindan biri
olan rasyonellige vurgu yapan modernite kavrami, rasyonel 6zerklik ve egemenlik
anlayisina gonderme yapmaktadir. Modernite olgusu Weber tarafindan aklin itici
giicii ile doganin tizerinde hakimiyet kuruldugu gibi toplumun iizerinde de hakimiyet
saglandig1 bir diizene yonelik doniisimi ifade etmektedir (Saylan, 2016:35).
Dolayisiyla modernite, kapitalizmle olan tarihsel iliskisi nedeniyle yeni orgiitlenme
sekli olarak ulus-devlet yapilanmasini desteklemektedir. Bunun sebebi ise rasyonel
metodlarla, homojenlestirme ve merkezilestirme anlaminda adimlar atilmasidir.
Modernite, merkezi ydnetim ve homojen bir toplum yapisii Weber’e gore zor

kullanmay1r mesrulastirarak saglamaktadir (Eken, 2006:249). Barindirdigi bu



ozelikler nedeniyle Modernitenin, ulus-devlet ve milliyetgilik anlayisiyla iliskili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Milliyetcilik ve modernite arasindaki iliskiyi ele

almadan 6nce milliyet¢ilik kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

Milliyetcilik, tanimi ve hangi doneme dayandigiyla ilgili oldukca fazla
tartismay1 biinyesinde barindiran bir kavramdir. Milliyetciligin bu agmaz durumu
goriis ayriliklart nedeniyle gii¢lesirken; fikir birligi saglanan ortak nokta ise tanimi
konusunda su gotliirmez tartismalarin varhigidir. Milliyetciligin ele alinmasi ve
kavramlarla iligkilendirilmesi noktasinda, farkli goriisleri savunan birkag diistintirden
bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Breuilly’ dir. Breuilly yaptigi
calismalarda milliyet¢iligi; diisiince, duygu ve siyasi hareket olmak {izere ii¢ grupta
ele aldigmi dile getirmektedir. Diisiince anlaminda milliyetgilikten kasit, aydin
tabakanin diistincelerini igeren bir anlayisin hakim olmasidir. Duygu anlamindaysa;
dil, din gibi kiiltiirel unsurlarin, biling tizerinde etkisini inceleyen bir goriis olarak
milliyetgilikten bahsedilmektedir. Siyasi hareket agisindan s6z edilen anlam ise
iktidar ¢ekismelerini barindirmaktadir (Breuilly, 1993; Ozkiriml, 1999: 67).
Breuilly’nin bu aciklamalarindan yola ¢ikarak her ne kadar bir ideoloji olarak
adlandirmasa da hem aydin kesimin diisiincelerini icermesi hem de siyasi bir yapiya
sahip olmast nedeniyle, milliyetciligin ideolojik anlam tasidigin1  séylemek
miimkiindiir. Kellas ise milliyet¢iligi, ideoloji ve davranis bi¢imi olarak gérmekte ve
bu ikisini birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan kavramlar olarak
nitelendirmektedir.  Ciinkii ~ davraniglarin ~ sebeplerine  ideoloji ~ kaynaklik
edebilmektedir. Kellas’a gore milliyet¢ilik, ulus fikrini merkez edinen ve onu
eylemin temeli haline getiren bir ideolojidir (Kellas, 1998: 27-28). “Nations and
Nationalism” kitabiyla donemin ses getiren Onemli isimlerinden Gellner, aym
zamanda milliyetcilikle ilgili ilk sosyolojik kuramin da sahibidir. Konuyla ilgili
goriislerinde milliyet¢iligin siyasal bir mesruiyet kaynagi oldugunu ileri stirmektedir.
Onun goriisline gore, etnik sinirlar onem arz etmekte ve siyasal sinirlardan
tagsmamasi gerekmektedir. Gellner, ulus¢u duygunun siyasal etkinlikleri arttiran bir
yoniiniin -~ olduguna ve zaaflarn ana kaynagini  olusturduguna vurgu
yapmaktadir(Gellner,1992: 19). Farkl disiiniirler tarafindan milliyetgilikle ilgili 6ne
stiriilen savlardan da anlasildig1 tizere, her tanim farkli kavramlarla iligkili olarak

milliyet¢iligi agiklamaktadir.



Milliyetgilik taniminin muglakligi, islevsellik ozelligiyle
iliskilendirilebilmektedir. Genel geger bir tanim yapilmasi gerekirse milliyetgiligin;
milletlerin olusmasina katki saglayan, millet bilinci olusturarak dil, din gibi tist
yapilarin olusumunu destekleyen siyasal ve ideolojik olma o6zelligi gdsteren bir

kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Milliyetgiligin tanimi1 kadar tartismali olan diger bir 6zelligi ise tarihselligidir.
Milliyet¢iligin hangi doneme dayandirildigi, modernlikle olan iliskisinde 6nem arz
etmektedir. Milliyetgiligin tarihselligini farkli ele alan goriislerin, ayn1 zamanda
milliyetgilik ve modernlik iliskisini anlamlandirma agisindan kaynaklik etmesi s6z

konusudur.

Milliyetgiligin temellendirilmesi noktasinda 6zcii(ilk¢i) ve yapisalci(modern)
iki temel ayrimim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozcii bakis agisma gore
milliyetcilik, eskiden beri var olan milletlerin varligindan dogal olarak meydana
gelen bir yapidir. “Primordialism” olarak Ingilizcede yer edinen bu kavram, ilk olma
ya da baslangigtan beri var olma gibi karsiliklara sahiptir (Ozkirimli, 2008:77;
Akinci, 2014:139). Ozciilere gore milliyetcilik, evrensel olarak kabul edilerek
milletin diinden bugiine var olmasina vurgu yapmaktadir. Modern donem Oncesi
millet¢iligin varlig1 sorusundan hareket eden Smith, o6zciiliiglin dogruluyla ilgili
yanit arayisi sirasinda Ozciiliik ve eskilcilik arasinda bir ayrimda bulunmustur.
Buradaki temel ayrim, eskilcilik anlayisinin savundugu tizere milliyetgiligin tarihsel
olarak c¢ok eski ¢aglardan itibaren var olduguna ancak oOzciiliik gibi dogal bir
yapilanma olmadigina dayandirilmaktadir(Smith, 1998: 145). Smith, “Milliyet¢ilik
ve Modernizm” adli kitabinda eskicilik ve 6zciiliik arasindaki farkliligi korumakla

birlikte bu paradigmalarin neden kabul edilemez oldugunu agiklamaya calismaktadir.

Milliyet¢ilik ve modernlik arasindaki iliskiyi agiklamak tizere ileri siiriilen
ikinci perspektif, yapisalci olarak da adlandirilan modernist anlayistir. Milliyetgilik
ve modernlik arasindaki iliskiyi 6zcii anlayisin tersine, tarihsel bir olgu niteliginden
yola ¢ikarak agiklanmaktadir. Bu yaklagimin savunuculart; milliyetgilik ve modernlik
arasinda yadsinamayacak olan iliskinin sebebini, milliyet¢iligin modern donemin var
ettigi bir kavram olmasma dayandirmaktadir(Ozkirimli, 1999:97-98). Modern cag
oncesinde milliyet¢iligin olugsmasini saglayacak kosullarin olmayisi, modernlesme

stirecinin bir triinii olarak milliyetgiligi algilamaya neden olmaktadir.  Smith,



milliyet¢ilik ve modernlik arasindaki iliskiyi kabul etmeyen goriisleri bertaraf etmek
adina Misir ve Yunan gibi kokli gegmise ait medeniyetleri 6rnek gostermektedir. Bu
medeniyetlerin, milliyet¢iligi barindirmadigina dair argiimanlar sunmaktadir.
Milliyet¢iligin temellendirilmesi bakimindan farkli goriisler sz konusu olsa da
giiniimiizde modernlik ve milliyetcilik arasindaki iliski genel kabul gérmekte ve
desteklenmektedir. Milliyetgilik kavrami, literatiirde ¢ogunlukla tarihsel toplumsal
bir gergeklik olarak goriilmektedir. Gellner, Anderson, Hobsbawm gibi diistiniirler de

modernist bakis agistyla milliyetcilige yaklagsmaktadir( Akinci, 2014: 141).

Tekeli, sanayilesmis bir toplum yapisinin olusmasiyla birlikte, bireyin
geleneksel toplum baglarm1  kopararak kurumsal bir yap1 olusturdugunu
vurgulamaktadir (Tekeli, 2004; Yildirim, 2014: 26). Bdylelikle yeni toplumsal yapi,
yeni bir orgiitlenme bi¢imini yani ulus-devlet olmay1 beraberinde getirmistir. Ulus-
devlet yapilanmasi, modernitenin bir triinii niteligindedir. Modernite olusumunun
bu ¢ikarsamalar1 modernlik, milliyetcilik ve ulus-devlet arasinda kurulan iligkiyi
aciklamada yol gosterici niteliktedir. Tekeli’nin modernlik ve milliyetcilik arasindaki
iliskiyi sanayilesme ile temellendirmesi Gellner’in goriisiinii yansitmaktadir. Gellner,
endiistriyel toplum diizeninin milliyet¢iligi olusturdugunu dile getirmektedir.
Insanlik tarihini; avci-toplayici, tarrmsal, modern-endiistriyel olarak 3 kategoriye
ayirarak ele alan Gellner; son donem olarak adlandirdigi modern/endiistiriyel
donemde, milliyet¢iligin ihtiyag olarak ortaya ¢iktigini, sanayilesme ile ilintili
oldugunu belirtmektedir(Gellner,1992). Gellner’in milliyetgilik {izerine goriislerini
benimseyen Hobsbawm, milliyet¢iligin bir toplum miihendisligi eseri oldugunu ileri
siirmiistiir. “ Icat edilmis gelenekler” olarak vurgu yaptigi milli bilincin, yukaridan
asagiya dogru empoze edildigini belirtmektedir(Hobsbawm, 1780; Ozkirimli,1999:
138-140). Hobsbawm’a gore milliyetcilik de icat edilmis bir gelenektir ve bu
gelenegin icadinda aydin grubun rolii yadsinamayacak kadar ¢oktur. Hobsbawn’in
milli bilincin aktarilmasina dair gortisleri, aydin tabakanin icat edilmis bir gelenek
olarak milliyetciligi olusturduguna ve kademeli olarak halka benimsetildigini
yoneliktir.

Anderson da modernist anlasiyisin diger temsilcileri gibi, millet ve milliyetgilik

kavramlarinin verili olmasinin aksine modern siirecin bir yansimasi olarak meydana

geldigini savunmaktadir. “Hayali Cemaatler” kitabinda millet olarak adlandirilan



yapinin kendisine tipki din gibi kutsallik atfettiginden ve kendini sonsuzlugun bir
uzvu olarak gordiigiinden s6z etmektedir. Millet ve milliyetciligi zihinsel siirecin bir
yansimasi olarak goren Anderson; ‘“hayali cemaatler” kavrami ile uluslarin modern
zamanlarin bir uriinii olarak insa edilmesine benzer sekilde, milli kimliklerin de
diistinsel bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan kurgular olduguna vurgu yapmaktadir
(Anderson, 1993: 20). Modernist bakis acisinin genelinde hakim olan milletgiligin
verili olmadig1 anlayisi, farkli bakis agilar1 nedeniyle yorum farkliliklarinin
dogmasina sebep olmustur. Ornegin Gellner, bir modernist olmasina ragmen
Anderson’un hayal edilmis olarak adlandirdigi milletleri bir icadin iirinii olarak
nitelendirmistir. Ancak bu goriisiiyle, Anderson’un elestirilerine maruz kalmistir.
Anderson, Gellner’in “icat edilmis” adlandirmasini uydurma ve sahtelikle
iliskilendirmistir. Asil olanin ise hayal etme, yaratma flizerinden algilanmasi

gerektigini one siirmiistiir(Ozkirimli, 1999: 169 ).

Milliyetciligin tarihselligini iki farkli bakis acisi ile ele alan 6zcii ve yapisalct
anlayis, modernlik ve milliyet¢iligin arasindaki iligkiyi anlama noktasinda 6nem arz
etmedir. Her iki perspektif i¢erinde yer alan diistiniirlerin goriislerinden yola ¢ikarak
modernlik ve milliyetcilik gibi ulus-devlet kavrammin da iligkili oldugunu
¢ikarsamak miimkiindiir. Kuskusuz ulus-devlet, modernlik olgusundan dogan ve
milliyetciligi icerisinde barindiran yapidir.

Ulus-devlet kavrami bilesik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, ulus ve devlet
olgularinin yer aldig1 sosyal ve politik alanlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ayni
kiiltiir ve tarithi paylasan insan toplulugu ulus kavramimin bir tanimiyken, giicii
elinde barindiran ve ¢ogu zaman baski araci olan siyasal bir orgiitlenme bigimi ise
devlet yapilanmasinin tanimina karsilik gelmektedir. Ulus-devlet ise her iki tanimi
kapsar niteliktedir. Ayritili olarak inceledigimiz ulus- devlet kavraminin
milliyetcilikle olan iligkisinde esas wvurgu siyasal Orgiitlenmenin gerekliligi
hususundadir  (Aydm, 1993: 58). Ulus-devletler, milliyetgiligin her ne kadar
toplumsal biitliinliigli saglamak i¢in siyasal bir orgiitlenme gerekliligini ileri siirliyor
olsa da aslinda bir diger amag statiikoyu korumak ve kurumsal hale doniistiirmektir.

Giddens, ulus-devleti “bir toplumun yoneticilerinin basaril bir bigimde, siddet
arag¢larimin (ordu ve polis) denetimini tek elde topladiklar: ve bu denetimin, sinirlar

kesin bicimde belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde ydnetimlerini destekleyen



baslhica yaptirim oldugu siyasi yonetim kurumlarint kapsayan bir devlet” olarak
tanimlamaktadir (Giddens, 2010: 144). Giddens’in bu tanimindan yola ¢ikarak ulus-
devletlerin giicii elinde barindirdigin1 ancak belirli bir toprak pargasini kapsamasi
nedeniyle sinirlandirilmis bir hakim gii¢ oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir (Siirgevil
ve Ozgiin, 2012: 36).

Genel kabul olarak 18.yy sonrasinda giiniimiiz anlamini1 kazanan ulus-devlet
anlayisinin, mesruiyet kazanmak icin millet ve milliyetcilik kavramlarina ihtiyag
duydugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ulus-devletler, kurumlar ve milli politik
mekanizmalar insa etmektedir. Ulus- devlet merkeziyetgi bir yapilanmanin somut
hali olmakla birlikte, sosyolojik ve tarihsel bir olgunun da temsili niteligindedir.
Millet ve milliyetgilik kavramlari, ortak degerler ve aynilasma istegi barindiran ulus-
devletlerin kullandigi bir ara¢ niteligindedir. Bu araglara O6zellikle farkli olani
yadsimak, diglamak igin siklikla ulus-devletler basvurulmaktadir. Giddens’in,
modern anlamiyla uluslar olmadan milliyetgiligin de olamayacagi iddiasi bu

diistinceyi destekler niteliktedir (Giddens, 1985: 67-68).

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda, endiistriyel ve askeri giic elde etmek
Oonemli bir itici giictiir. Ulus-devletler, millet ve milliyetciligin ortaya g¢ikmasini
saglamis olsa da meydana gelen milliyetgilik akimlari ulus-devletin insa siirecini

hizlandirmistir. Karsilikli bir katkinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ulus-devletlerin  ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ulus kimliklerin insas1 da
hizlanmistir. Millet vurgusunun siklikla pekistirildigi ulus- devlet yapisi, milliyetcilik
ideolojisini kullanarak biz ve oOteki gibi ayrimlar giitmistiir. Ortak din, dil, wrk
birlikteligi her zaman basat bir aktdr olarak ulus-devlet yapilanmasinda énem arz
etmis ve ayrimlarin giiclendirilmesinde rol oynamustir. Dolayisiyla ulus-devlet
yapilanmasi igerisinde bireylere atfedilen milli kimliklerin, insa edilmis kurgular
oldugu iddias1 s6z konusudur (Ozyakisir, 2006: 78). Ulus-devlet yapilanmasi ve
milliyet¢i ideolojinin birlikteligiyle ortaya cikan milli kimliklerin, ayrimin ve
dislanmanin koklerini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim tim bu
gortsler yeni diglayici sdylemlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bunlarin

basinda ise 6teki ve azinlik gibi kavramlar yer almaktadir.

Oteki, milliyet¢i diisiince yapisinin iginde yer alan ve smir teskil eden bir

kavramdir. Bu kavram, millet olabilmeyi saglayan hudut niteligindedir. Otekinin
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varhigmin kabul edilmesiyle, biz ve bizden olmayan ayrimi anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla 6teki kavrami, milliyetci ideolojinin temel parametrelerindendir. Modern
kimliklerin insas1 sirasinda, etnik ve dini unsurlarin temel kistas olarak algilanmasi
nedeniyle biz ve onlar ikilemi goriiniirliik kazanmaktadir. Bireyin sosyal bir varlik
olmasi, bireysel kimliklerin yani sira kolektif kimliklerin de toplumsal olarak insa
edilmesine sebebiyet vermektedir. Kimlik, 6tekinin farkliligini fark etmekle ilgilidir.
Ulus-devlet anlayis1 temelinde yaratilmak istenen kolektif kimlik i¢in 6teki atfi onem
arz etmektedir (Biilbiil, 2007: 289). Oteki kimligi de milli kimlik gibi insa edilmis
olandir. Ve bizatihi milli kavrami tarafindan tesis edilmektedir. Bu nedenle 6tekinin
olusmasmda millinin, farkli olana yonelttigi atiflar ve “biz” yapisina uygunsuzluk

nedeniyle disarida biraktigi tanimlar yer almaktadir.

Ote yandan biz ve &teki olgularr, mutual bir yaprya sahiptir. Olgular arasinda
birbirlerine olan karsilikli bir ihtiyag s6z konusudur. Bunun sebebi 6teki olmadan
millinin, milli olmadan ise Otekinin bir anlam ifade etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Tipki bunun gibi 6teki kavrami da hem ulus-devlet yapilanmasi
icinde hem de bu yapilanmanin disinda gergekligini koruma anlaminda ikilik
barindiran bir olgudur. Bazen Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi bir millettir 6teki.
Dini ya da siyasi birligin olusturdugu toplulugun “biz” olgusuna dahil
edilmemesinden de kaynaklanmaktadir. Kimi zaman bu diigman algisi ulus- devlet
sinirlart disinda kalanlar icin insa edildigi gibi kimi zaman da tam tersi s6z konusu
olmaktadir (Millas, 2000: 194-198). Fakat {ilke sinirlar1 igerisinde gergeklesen
otekilik, icimizdeki diisman algisini gii¢lendirerek tehlikeli sonuglar dogurmaktadir.
Otekilik kadar dislayici diger bir kavram ise azinhik kavramidir. Azinhik kavrami

hem 6teki olarak dislanmay1 hem de sayica maglubiyeti i¢erisinde barindirmaktadir.

Azinlik, bizatihi ulus- devlet yapilanmasinin &ncesinde var olan ancak
kavramsallastirilmasin1 ve bugilinkii haliyle anlasilmasini ulus-devlet yapisiyla
birlikte elde etmis bir kavramdir. Ortak dil, din, etnik koken gibi varsayimlara vurgu
yapan ulus-devlet anlayisi; cogunluktan yine bu temel faktorler nedeniyle ayrilan ve
farkli nitelikler barindiran topluluklari, azinlik olarak adlandirmaktadir. Azinlik
gruplarinin belirlenmesinde, milliyetgilik kavrami i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan din faktorii basat bir unsurdur. Oyle ki ilk olarak dinsel gruplari ifade etmek

amaci ile azinlik kavrami kullanilmistir(Oran,2000: 66). Kapsamli bir azinlik tanimi
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yapabilmek i¢in dncelikle azinlik kavraminin hususlarini siralamak yerinde olacaktir.

Oran(2000), bu bes temel unsuru su sekilde siralamistir:

1. Daha once de ilizerinde durdugumuz gibi ¢ogunluktan din, dil, soy,
kiiltiir bakimindan farkli olmak azinlik olarak adlandirmay: beraberinde getiren bir
durumdur.

2. Azmlik olarak atfedilen grup tilke iginde bolgesel olarak bir yogunluk
olusturuyor olsa da iilke genelinde sayica az olma 06zelligine sahiptir. Ve yine bu
sayica az olan grup varliklarini ve farkliliklarin1 koruyabilmek adina ugras i¢indedir.

3. Sayica az olmanin yani sira ayni zamanda varligini temin ettigi iilkede
basat bir aktor olarak da yer almamaktadir.

4. Her ne kadar sayica az ve basat bir konumda yer almiyor olsa da bu
grup icinde yer aldig iilkenin vatandasi konumundadir. Dolayisiyla vatandas
olmayan yabanci kavramindan farklilik arz etmektedir.

S. Grubun farkliligini ve varligini tilke i¢inde devam ettirme istegi belli
bir azinlik bilincine sahip oldugunun bir gostergesidir.-Bu durum, genellikle farkli
olan1 yok etmek i¢in caba gosteren asimilasyon politikalar1 gelistiren ve devamli

surette baski olusturan iilkelerde bilincin artmasi gibi bir etki yaratmaktadir.
(Oran, 2000: 68-69).

Modernlik ve milliyetgilik arasinda kurdugumuz iliski ulus-devlet
yapilanmasinin olusum siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. 18. yiizyil sonralarindan
itibaren ulus-devlet anlayisinin bugiinkii halini almasmna modernlik anlayisi
kaynaklik ederken; milliyet¢ilik anlayist1 hem kendisi sekillenmekte hem de bu
olguyu sekillendirmekte aktif bir rol oynamistir. Modernlik ile milliyetgiligin ulus-
devlet yapilanmasiyla birlikteligi; 6teki ve azinlik gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu kavramlar ulus-devletin milliyet¢ilik ideolojisinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, statiikonun giiclenmesinde oldukga biiyiik bir etkiye
sahiptir.

Modernligin ve milliyetciligin Fransiz ihtilali nedeniyle bati merkezli
kavramlar oldugu asikardir. Ancak bu kavramlarin bati dis1 alanlardaki yansimalari
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla milliyetgiligin hegemonik bir ara¢ olarak
algilanmasi evrensellik igeriyor olsa da tek tip bir milliyet¢iligin var oldugunu

soylemek miimkiin degildir. Milliyetcilik kavrami; i¢inde bulundugu dogal
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(cografi),eckonomik, siyasal ve kiiltiirel ortamlardan etkilenerek, farkli gériiniimlere
biiriinmektedir. Bu durum, milliyetciligin zaman igerisinde farkli merkezlerde farkli
yorumlarmi dogurmustur. Balkan Milliyet¢iligi de bunlardan biridir. Bulgaristan’da
azinlik konumunda yer alan Miisliiman Tiirklerin 6teki olarak goriilmesi ve gocl

deneyimlemesi noktasinda Balkan Milliyetgiligi dnemli bir yere sahiptir.

1.2.Balkan Milliyetciligi Ekseninde Bulgaristan

Milliyetcilik, temelde Dogu ve Bati milliyetciligi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu ayrim Kohn’un; batili (istege bagli) milliyetgilikle, dogulu(organik) milliyetcilik
ayrimina tekabiil etmektedir. Kohn bu ikili siniflandirmayi rasyonellik iizerinden
gerceklestirmektedir. Bati milliyetgiligi olarak smiflandirdigi grubun, yiiksek
kiiltiirlii ve genis bir orta sinifa sahip olan topluluklar oldugunu dile getirmektedir.
Rasyonelligin yerini alan organik baglarin etkin oldugu Dogu milliyet¢iliginin ise
yiiksek kiiltirden yoksunlugu nedeniyle ikinci bir siniflandirmayi olusturdugunu
belirtmektedir(Kohn, 1944; erestecioglu, 2001: 135). Kellas, Dogu ve Bati
Milliyet¢iligi noktasinda Kohn’un goriislerine katilarak; eklemelerde bulunmustur.
Batinin; rasyonel ve demokratik anlamda ilerici bir yapiya sahip oldugunun, Dogu
Milliyetciligi kadar otoriter ve dislayict olmadiginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla
soykirim, zorunlu go¢, asimilasyon gibi politikalarin bati milliyetgiliginin
benimsendigi alanlarda daha az tercih edildigini ileri siirmektedir(Kellas,1991;
Kerestecioglu, 2001: 136). Nitekim Kohn’un iki kutuplu diinya diizenini animsatan
bu ikili ayriminda; Dogu Milliyetciligi, Balkan Milliyetciligi olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun sebebi ise kuskusuz Balkanlarin konum itibariyle Dogu

Avrupa’da yer almasidir.

Balkanlar bir mozaik niteliginde, ¢esitli milletleri ve dinleri biinyesinde
barindiran bir cografyadir. Germen/ Katolik, Slav/ Ortadoks, Tiirk/ Miisliiman gibi
ticlii kimlik grubu, bunun somut 6rnekleri olmaktadir. Milliyetcilik genel anlamda
diinyaya egemen olmus bir kavram olmasina ragmen, Balkanlardaki yansimasi ¢ok
daha siddetli vuku bulan bir kavram haline ddniismiistiir. Ingilizce bir kelime olan
‘balkanize’ terimi, Tirk¢eye Balkanlastirma olarak yansimaktadir. Etnik ve dini
temelli kargasalarin, kaos’un temsili haline gelmistir( Parladir, 2015: 102).

Balkanlastirma kavramindan da yola ¢ikarak, balkan cografyasindaki milliyetcilik
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fenomeninin kanli kimlik miicadelelerini ve tarihsel sorunlari barindirdigin

sOylemek miimkiindiir.

Bahadir (2002), Balkanlarin milliyet¢iligiyle ilgili bu karamsar durumun
nedenini; Dogu’nun, Bati'nin eski model arabalarindan vazgecememesiyle
Ozdeslestirmektedir (Giirbiiz Bahadir, 2002: 150-152). Sebebi ise Bati ve Dogu
Milliyet¢iligi ayriminda, dogunun temsili olan Balkan Milliyet¢iligini, batinin
kullanarak c¢oktan tiikettigi milliyet¢ik anlayigini siirdiirme noktasinda 1srarci

davranmasidir.

Balkan Milliyetciligi ile Bat1 milliyetciligi arasinda belirgin farkliliklar1 detayli
olarak incelemek gerekirse, temel unsurlarin Balkan Milliyetgiliginin kendi tarihsel
gercekliginde yattigi goriintirlik kazanacaktir. Batidan kiiltiirel, ekonomik, siyasi
anlamda farkli olan Balkanlar, milliyet¢ilik anlayislariyla da bati milliyetgiliginden
ayrismaktadir (Yetim, 2011: 294). Balkanlar her ne kadar konum itibartyla
Avrupa’ya dahil olsa da burada milliyetgiligin 6zellikle kiiltiir milliyetciliginin, Bati
Avrupa’dan farkli olarak empoze edildigini sdylemek miimkiindiir. Balkanlardaki
milliyetcilik daha ¢ok dinsel ayrimlarin 6n planda oldugu bir yol izlemektedir. Bu
nedenle 6teki olarak goriilen gruplara, ulus bilincini baski ve sinirlandirmalarla kabul
ettirmeye calisan bir anlayist benimsemistir (Aydin, 2000: 67). Bunun sebebi ise
daha 6nce de belirttigimiz gibi Balkanlarin, toplumsal yap1 olarak ¢ok dinli ve ¢ok
mezhepli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Balkanlardaki ulus-devlet
yapilanmasinda din, siyasi bir mesruiyet kaynagi olarak goriilmekte ve bu dogrultuda
halk tizerinde ortaklik saglanmaya calisilmaktadir (Perica,2002: 10). Balkanlardaki
cesitlilik nedeniyle her ne kadar amaglanan bunun aksi de olsa din ve dil
biitiinlesmesi saglanamamistir. Balkan topraklarina egemen olan kendine 6zgii bu
milliyetcilik ideolojisi, din olgusu ile harmanlanmis bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla
bu cografyada, milliyet¢ilik ve kimlik miicadelesi dinsel farkliliklar temelinde
gerceklestirilmektedir. Balkanlarda yasayan azinlik gruplar, bu miicadelenin
magdurlart olarak pek c¢ok sorunla karsilagsmaktadir. Bu sorunlar daha sonrasinda
siirglin, goc¢ gibi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve bunlar tecriibe etmeleri ile

sonuclanmaktadir.

Balkan Milliyet¢iligi ve Bati milliyetgiligi arasindaki ayrimin, asil olarak

aydinlanma ve romantizm arasindaki farklara dayandigini séylemek miimkiindiir.
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Bati’nin benimsedigi milliyet¢ilik anlayisinda Aydinlanmanin izleri goriiliirken;
Balkanlarda hakim olan milliyet¢iligin, Romantizm anlayisinin yansimalarini
igerdigi asikardir. Aydinlanma, akli(usu) ¢ikis noktasi olarak goriirken; romantizm
icin ise duygu on planda yer almaktadir. Almanlar, Romantizm anlayisinin ilk
savunucularindandir ve ulusalciligi hakim bir anlayis olarak benimsemistir. Oysaki
Aydinlanma i¢in kozmopolit bir yapiya sahip olmak, ulusalcilik anlayigina tercih
edilmektedir. Aydinlanmay1 temel alan iilke olarak da Fransa dogru bir ornek
olacaktir. Boylece aydinlanma ve romantizm arasindaki 6nemli farki Almanya ve
Fransa ornekleri {izerinden okudugumuzda, Almanya’nin etnik ve kiiltiirel olarak
ulus kavramini benimsedigi ve halklarin kendi ulusal birlikteligini olugturma bilinci
tasidigt goriilmektedir(Saatgi, 2009: 14-15). Oysa Fransa’da farkli topluluklardan
basarili bir ulus-devlet yaratma giidiisii ile milliyetgilik benimsenmistir. Etnik koken
birligi 6n planda degildir. Ulus- devlet yapilanmasi ar1 bir irk olusturma temelinde
gerceklestirilmemistir.

Brubaker, iilkelerin benimsedigi milliyetcilik anlayisin1 iitopya olarak
adlandirmistir. Almanya ve Fransa arasindaki temel milliyetgilik farkini da bu tasvir
tizerinden aciklamaktadir. Almaya; ortak dil, din, irk birlikteligi temelinde bir
itopya olusturma istegi gliderken; Fransa, etnik bir milliyetcilik anlayisindan uzak ve
ulusalcihigin = medeni  bir yansimasini  sunan  bir iitopya insa etmek

istemektedir(Brubaker, 1990; Can, 2013: 23).

Balkan Milliyet¢iligi, tipki Romantizm anlayisi temelinde sekillenen Alman
milliyetciligi gibi politik ulusguluktan uzaktir. Ancak Almanya’dan farkli olarak,
balkanlarda siyasal birimden ayrilarak yeni bir ulus-devlet olusturma istegi
mevcuttur (Saat¢i, 2009: 15). Bu ayrimin saglanmasinda din basat bir aktor olarak
yer almaktadir. Parladir (2015)’in belirttigi lizere modern olanla zithik gosteren
balkanlardaki ulus insasi; etnik koken, dini yapilanma ve aidiyet iizerinden
olusturulmaktadir(Parladir, 2015: 27). Din, hem kilise bazinda hem de cemaatler
anlaminda Balkan Milliyet¢iligine etki etmistir. Avrupa’da tam tersi bir durum sz
konusuyken, Balkanlarda yasanan ulusalci hareketlerde kiliseye ulusal bir nitelik
atfederek din smifindan da destek alimmistir. Bu nedenle balkanlardaki Ortodoks
Hristiyanlarin ulusal hareketlerinde, din unsurunun daha erken dénemde -etkili

olmaya basladigini séylemek miimkiindiir.
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Ote yandan bazi tarihgiler tarafindan, Balkanlar’da ulusal Ortodoks inancinin
bir tiir On-milliyetgilik (proto-nationalism) islevi gordiglinic ve Osmanl
Imparatorlugu doéneminde millet sistemi ile yaratilan dinsel ayrimin, bugiinkii
modern Balkan milliyetgiliklerinin etnik ¢ekirdegini olusturdugu ileri stiriilmektedir
(Sadoglu, 2016: 2). Bunun sebebi ise uzun yillar Osmanli hakimiyetinde olan Balkan
topraklarinda, Mislimanligin 6teki ayrimi i¢in bir 6lgiit olarak ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Osmanli’nin benimsedigi hosgorii politikas1 ve
vergisini veren herkese inan¢ kapsaminda bir zorlama uygulanmamasi, Balkan

Milliyet¢iliginin olusumunu destekler niteliktedir.

Temellerinin Batida atildigi ancak yayginlasarak Balkan cografyasinda yer
edinen milliyetgiligin, balkanlardaki olusumunu destekleyen iki unsurun oldugu
kabul gormektedir. Ilk unsur, daha once de dile getirdigimiz Osmanli’nin
Balkanlarda uyguladigi politikalar olarak goriilmektedir. Osmanli’nin benimsedigi
bu hosgori politikasi, etnik yapilarin gii¢clenerek bagimsizlik ilan etmesine bir etken
olarak goriilmektedir. Yunanistan, Romanya, Sirbistan, Arnavutluk gibi tlkelerin
modern ulus-devlet yapilanmasina gitmesi buna 6rnek teskil etmektedir.t
Osmanli’nin bu tutumu nedeniyle, imparatorlugun icinde Avrupa ile iliski kuran ve
milliyet¢ilik konusunda biling edinen grup, Miisliimanlar degil Hristiyanlar olmustur
(Vovchenko, 2016:8). Diger taraftan bu durum; gayrimiislim Osmanli tebaasinin,
Balkanlardaki milliyetciligin  olugsmas1 ve yayginlasmast noktasinda egitim
kurumlarinda oOrgiitlenme imkani bulmasini saglamistir(Oba, 1995: 111-112). Bu
orgiitlenmeler sonrasinda, giderek bilinglenen aydin gruplar meydana gelmistir.
Anderson’in “modiiler milliyet¢iler” olarak adlandirdigi grup gibi bu aydin grup,
romantik temelli milliyetgiligi balkanlara yaymayir amag¢ edinmistir. Balkan
Milliyetciligi dogrultusunda, halka milli biling asilanmaya c¢alisilmis ve basari
saglanmistir. Aydin toplulugun halka yansittig1 temel bilgiler sayesinde grup baglar
gelismis, etnik kimlik duygusu giiclenmeye baslamis ve her ulusun kendi kaderini

belirleme yetenegine sahip oldugu fikri giderek yayginlasmistir.

Balkanlarda milliyet¢ilik anlayisinin benimsenmesine neden olan bir diger
aktor olarak ise bugiin ki adiyla Rusya goriilmektedir. Rusya, kendi emelleri

dogrultusunda politikasin1 gergeklestirmek igin balkan iilkelerinin milliyetgilik

! https://yenidenergenekon.com/364-balkanlardaki-milliyetcilik-hareketleri-ve-kokenleri/
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anlayisini destekleyerek Slav birligini olusturmaya calismigtir. Daha 16. yiizyilda
Balkan Slavlar1 arasinda, Slav birligi digiincesinin egemen oldugu bilinmektedir.
Ancak 17.-18. Yiizyillarda Rusya’nin; Osmanli Devleti ile olan iliskilerinde,
Balkanlarda Slavlar1 destekleyen tutumu, 19. vyiizyilda yasanan ulusgulugu
etkilemistir. Ruslar, Ortodoks Hristiyan devleti olarak biiyiikk bir giic olmalari
nedeniyle, Hristiyan Dogu olarak adlandirdiklar1 Bulgaristan’in {izerinde etkin bir rol
oynamustir. Bulgaristan’1, Balkan Milliyet¢iligi hususunda tesvik ederek, Ortodoks
Hristiyan kimliginin korunmasini-amaglamistir (Vovchenco, 2016:10-11). Ortodoks
ve Katolik ayriminda, Balkanlarin stratejik bir yerde bulunmasi gii¢ savaslarinin

yasanmasina neden olmustur.

Balkan iilkelerinden biri olan Bulgaristan, doénemin etkisiyle modern ulus-
devlet olma ¢abasini giitmiistiir. Biiylik Bulgaristan hayalini gergeklestirmek isterken
olusacak bu yapi, ulusal ve tarihsel bir varlik nedeni bulma gereksinimini
olusturmustur. Bu gereksinimi karsilamak i¢in de ¢6ziim, Balkan Milliyetciligi
olarak gortilmiistiir. Eski adiyla Sovyetler Birligi giinlimiizdeki adiyla Rusya,
Bulgaristan’in Biiyiik Bulgaristan olusumuna destek vermistir. Elbette ki bu destegin
altinda yatan temel sebep Panslavizm politikasin1 giiclendirmektir(Yetim, 2011:
290). Rusya’nin kendi politikasin1 uygulamak icin sectigi yer de Bulgaristan
olmustur. Once Bulgar kilisesinin Rum kilisesinden ayrilmasmi saglayan, sonra
Bulgarcay1 yeniden canlandirma g¢alismalarina hiz veren Rusya, sonunda ulusal bir
hareket baglatmayr basarmistir (Yerasimos,2000: 60). Rusya’nin bu etkisi

Bulgaristan’in milli bilinci tizerinde etkili olmustur.

Bulgaristan’in milliyetgilik goriisii, daha ¢ok Ruslarin askeri ve siyasi patronaji
altinda gerceklesmistir. Rusya’nin Panslavizm politikasiyla daha da beslenen
Bulgaristan’in milliyetgilik anlayisi, oncelikle ortak din ve ortak dil gercevesinde
gelismistir. 19. yilizy1l sonlarina dogru Bulgaristan, dini giicli siyasi bir gili¢ olarak
resmilestirmistir. Bulgar milli bilincinin olusmasinda 6nde gelen Paysi (papaz) ve
Safroni gibi aydinlar, egitim ve din alanlarinda kendi dillerini kullanmay1 tesvik
etmistir (Siirgevil ve Ozgiin, 2012: 44). Balkan Milliyetciliginde din ve dilin
belirleyiciligi o denli gii¢liiydii ki, pek ¢ok Balkan iilkesinde uluslagsma siirecinde din
temelli baskilar ve asimilasyon politikalar1 hakim olmustur. Bulgaristan da

bagimsizligim1 kazanmasi ve ulus-devlet olma yoniindeki politikalar1 sonrasinda,
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biinyesinde barindirdigi en biiyiik azinlik olan Miisliiman- Tiirk topluluguna kars1 bu

tavri benimsemistir.

Bulgaristan’in biiyiikk Bulgaristan devletini kurma isteginin bir sonucu olarak
ulusal bir Orneklik diisiincesini benimsemesi, Bulgar milletlesme siirecinin de
temelini olusturmustur. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde Bulgaristan ag¢isindan
milletlesme siirecinde en uygun diisman ve oteki imaj1, 93 harbiyle birlikte azinlik
durumuna diisen Misliiman- Tiirkler olarak gorilmistiir. Bu durum, uzun yillar
stiren Osmanli hakimiyetine karst olan 6fkenin bir sonucudur. En 6nemli amag¢ da
Bulgaristan sinirlar1 dahilinde yer alan bu azinhigin; din, dil, soy, kiiltiir ve tarih
birligine sahip Bulgar toplulugu icerisinde erimesini saglamaktir. iktidarda kim
olursa olsun ya da yoOnetim sistemi ne olursa olsun, diisman imaj1 siirekliligini
korumus ve iilkenin ulusal aznliklarini oncelikle yok saymaya, sayica artis ile
birlikte ise asimile etmeye yoneltmistir. Bulgaristan’da varligini siirdiiren ve
Miisliiman olmalar1 nedeniyle baskilanan azinlik Tiirkler, Bulgarlar arasinda
patolojik bir sorun olarak gériilmeye baslanmistir. Oyle ki bir Bulgar yetkilisi olan
Karavelov; Tirklerin, insan haline donistiiriilemeyecegi ve Bulgaristan’in
kurtulusunun  ancak  Tirklerin yok edilmesi ile miimkiin oldugunu

savunmustur(Ortayli, 1995: 8).

Bulgaristan temelinde bakildiginda da milliyetgilik, genel olarak burjuvazinin
gelistigi Bat1 Avrupa iilkelerinde feodalizme karsi miicadelenin araci olmugken;
Balkan iilkelerinde daha ¢ok dini, dilsel ve kiiltiirel unsurlarla sekillenen bir olgu
olarak yer almistir. Daha genis bir tasvirle agiklamak gerekirse, din temelli bir ayrim
giidiilerek oteki olarak goriilen gruplarin egemenlik elde etmesi bir tehdit olarak
algilanmis ve milliyet¢ilik buna kars1 bir zirh gérevi gormiistiir. Balkanlarda yaygin
oldugu gibi Bulgaristan 6zelinde de din kimliginin, ulus kimligini asan bir 6neme
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Bulgaristan’in milliyetgilik politikasi,

Balkan Milliyetgiliginin mikro diizeydeki temsili niteligindedir.
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1.3.Bulgaristan Tarihsel Siireci icinde Bulgaristan Tiirkleri

Bulgaristan tarihsel siireci iginde, devletin kurulusu MS.680°1i yillara
dayandirilmaktadir. Balkan cografyasi gibi karmasik bir yapilanmanin igerisinde yer
alan Bulgaristan, kelime olarak “Bulgar” yani ¢ karmasik’ anlamindan tiiremistir
(Crampton, 2007: 4). Bulgarlar; gesitli Hanlar, Bizans ve Osmanli idaresinde uzun
yillar varliklarini siirdiirmiistiir. Ancak son olarak Osmanli imparatorlugu zamaninda
yasanan degisimler ve dis giigler, Balkan Milliyetgiliginin bu topraklarda uyanisina
neden olmustur. Bunun yani sira kiiltiirel bir uyanis1 koriikleyen sebeplerden biri de
Osmanli millet sistemindeki 6zgiirliikk ve imkanlardan kaynaklanmaktadir. Tiim bu
siireg, Bulgarlarin 1908 yilinda bagimsizligini ilan etmesiyle sonuglanmistir.
Bulgaristan’mn uzun tarihsel siireci, konunun g¢ergevesi niteliginde Bulgaristan

Tiirklerinin tarthselligi olarak sinirli bir sekilde ele alinacaktir.
Literatiirdeki bu sinirlandirma genel olarak dort baslik altinda toplanmaktadar.

e Bulgar Prensligi Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1877—-1908)

eKrallik ve Cesitli Parti Iktidarlar1 Déneminde Bulgaristan Tiirkleri (1908—
1944)

e Komiinist Yonetim Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1944-1989)

¢ Demokratik Dénemde Bulgaristan Tiirkleri (1989-...)

(Ozlem, 2008:344 - 345)

1.3.1. Bulgar Prensligi Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1877-1908)

1887-1888 yillarinda gergeklesen Osmanli- Rus savasi, Tirk- Bulgar
iligkilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunun sebebi ise, Rusya’nin yaninda savagmak
icin orduya katilan Bulgar kara kuvvetlerinin varhigidir. Rus halki; Bulgaristan,
Yunanistan, Sirp gibi halklarm kurtarilmasini amag edinerek Istanbul yakinlarma
kadar ilerleme gayreti gostermistir. Bulgarlar tarafindan destek verilen bu savas,
Osmanli’nin barig énerisiyle sonuglanmustir. ilk Olarak Ayastefanos’ta, 3 Mart 1878
yilinda imzalanan anlagma ile Bulgar prensinin himayesinde kurulacak Biiyiik
Bulgaristan fikrinin yan1 sira Romanya ve Sirbistan’in bagimsizlik istegi de kabul

edilmistir (Mumyakmaz, 2012).  Ancak batili giiglerin etkisiyle bu anlagsmanin
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esaslarinin, Berlin kongresinde tekrar tizerinden gegilme karari alinmistir(Todorov,
1979: 80). Nihayetinde Bulgar Prensligi’nin kurulmas: saglanmis ve Bulgaristan,
Rusya’nin Balkanlardaki ayagi haline doniismiistiir. 93 harbi olarak da adlandirilan
Osmanli- Rus savasi sonucunda Miisliiman- Tiirkler, Bulgaristan Prensligi olarak

adlandirilan cografyada ilk defa azinlik konumuna diismiistiir.

Simsir(2009), Rus harbi yasanmadan once Berlin antlasmasiyla Bulgaristan
Prensligi’nin simirlart i¢cinde kalan topraklarda yasayan Tirk niifusunun, Bulgar
niifusundan fazla oldugunu belirtmektedir. 1876 yilinda Bulgar Prensligi’nin yer
aldig1 toprak parcasinda Bulgar niifus 1.613.000 iken Tiirk Niifus 1.801.000 olarak
bilinmektedir (Simsir, 2009: 26).

Bulgar Prensligi’nin hakim oldugu yillar igerisinde ise Miisliiman- Tiirk
niifusun azinlik konumuna geldigini, 1887-1900 yillar1 arasinda dine dayali
gerceklestirilen niifus dagilimindan gérmemiz miimkiindiir.

Tablo 1: Bulgaristan 1887-1900 Yillar Arasi Din ve Niifus Sayimi

Din ve niifus sayim yillarina gore niifus

Say1 Oran %

Inanc 1887 1893 1900 1887 1893 1900

Ortodoks 2424371 2600 786 0319999 76.86 78.74 80.66

Miisliimanlar 676 215 643258 643 300 21.44 19.43 17.18
Israilliler 24352 28 307 33663 0.77 0.86 0.90
Katolikler 18 505 22 617 28569 0.59 0.68 0.76
Protestanlar 1388 2384 4524 0.04 0.07 0.12

Ermeni-

Grigoriyanti 5839 6 643 13809 0.19 0.20 0,37
Diger 1461 - 326 0.04 - 0.01
Gosterilmemis 2274 718 93 0.07 0.02 0.0
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Beylik
Toplami 3154375 3110713 3744283 100.0 100.0

100.0

Kaynak: https://www.nsi.bg/Census/Streligion.htm (Erisim tarihi: 13.01.2020).

Bu tablodan da anlagildig: tizere din, toplumun simiflandirilmasinda ¢ok dnemli
bir ayra¢ gorevindedir. Bulgar Prensligi doneminde dahi etkin olarak din olgusu
kullanilmaktadir.

93 Harbi sonrasinda gergeklestirilen Berlin Antlagmasi sonucunda Bulgaristan,
Osmanli’ya bagli otonom bir eyalet haline donlismiis ancak tam bir devlet olma
Ozelligine sahip olmamustir (Yildirrm ve Arslan, 2013: 228). Buna ragmen
Bulgaristan sinirlar1 belirlenmis ve azinlik konumuna diisen Tiirkler i¢in haklar

taninmistir.

Gorsel 1. Berlin Antlasmasina Gore Bulgaristan Sinirlari

_ San Stefano Anlagmasma

éynak: (Crampton, 200?: 71).
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Berlin Antlagsmasi’yla ilgili, Simsir’in Bulgaristan Tiirkleri adli kitabin1 kaynak
alarak antlasmanin maddelerinde azinligi kapsayici unsurlarin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Padisaha bagl ve vergi ddeyen bir
prenslik olarak Bulgaristan, biinyesinde yer alan Tirklerin dini ve mezhep
konusunda 6zgiir birakacak, tasinmaz mallar lizerindeki hak sahibi azinliklar i¢in
devam edecektir. Siyasal ve medeni haklarinin korunmasi saglanacaktir. Ancak
Berlin Antlagsmasi’nda dikkat g¢eken bir diger unsursa, Miisliman ve Tirk
kelimelerinin birbiri yerine kullanildigi bu donemde azinligi belirtmek igin “Tiirk”
ifadesine yer verilmesidir (Simsir, 1986: 365). Buradan yola ¢ikarak gergeklestirilen
antlasma esaslarinda, azinligin kagit iizerinde Tiirk olarak goriildiigli ve dislanmaya
tabi tutulmayacagma dair maddelerin yer aldigi sdylenebilmektedir. Ancak

anlagsmanin pratikteki gériiniimii ne yazik ki béyle olamamustir.

Anlagsmanin halk {izerindeki yansimalarindan biri egitim anlaminda
kisitlamalara maruz birakilmis olunmasidir. Prensligin kurulmasindan sonraki
stiregte; Tirk mektep ve medreseleri yikilmus, kiiltiirel haklarina miidahale edilmistir.
Mimari pek ¢ok yap1 yikilmis, kullanim degeri tasiyan yapilar ise azinligin ellerinden
alinarak kamulastirilmistir (Memisoglu, 2002; Kader, 2008: 347).

1.3.2. Krallik ve Cesitli Parti iktidarlar Déneminde Bulgaristan Tiirkleri
(1908-1944)

1908 yilinda bagimsizligint ilan edilmesiyle birlikte resmen taninmis olan
Bulgaristan Krallig1, 1909 yilinda Osmanli ile Istanbul Sézlesmesi gerceklestirmistir.
Bu antlasmada; dini farkliliklara hosgoriiyle yaklasilacagina, her tiirli hak ve
Ozgirliige saygi gosterilecegine yer verilmistir. Ancak 6zellikle egitim anlaminda
ciddi kisitlamalar yasanmaya devam etmistir. Simsir (1986) yasanan bu
kisitlamalarin somut halini su sekilde agiklamaktadir: “1894/95 istatistikleriyle
karsilastirilinca, on bes yil icinde Tiirk ilkokullarinda 70, ilkokul égrencilerinde
7.925 azalma oldugu goriiliir.” (Simsgir, 1986: 49). Ekonomik anlamda Tiirk
okullarinda yeterli destegin saglanamamasi, azinligin korunacagma iligskin verilen

sOzlerin yerine getirilmediginin ve aksi tutum benimsendiginin gostergesidir.
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1908- 1944 aras1 donem, ayni zamanda Balkan savaglarinin gergeklestigi
doneme tekabiil etmektedir. Balkan savaglarini kapsayan bu donemde,
Bulgarlastirma politikalarinin etkin bir sekilde uygulandigin1 ve 6zellikle Tirklerin
Hristiyanligi kabul etmesi igin yaptirimlarda bulunuldugu kaynaklarda yer
almaktadir (Acaroglu, 2007: 127). Zorla vaftiz edilerek kiliseye gitmek zorunda
birakilan, camilerine zarar verilen azinlik Tiirk halki, dini anlamda gesitli baskilara
maruz kalmistir. Diger bir 6nemli husus ise Berlin Antlasmasi’nda azinlik igin Tiirk
kelimesi kullanilirken, Istanbul antlasmasinda Miisliiman ifadesine yer verilmistir.
Nitekim stire gelen Hristiyanlagtirma politikasi, azinligin Miisliiman olmasiyla ilgili
duyulan rahatsizligin kaniti niteligindedir. Balkan savaslarindan sonra, birinci ve
ikinci diinya savaglarini da kapsayan bu donemin genel olarak azinligi koruyucu

tavirdan ¢ok uzak bir tutumu benimsedigi anlasilmaktadir.

1.3.3. Komiinist Yonetim Doneminde Bulgaristan Tiirkleri (1944-1989)

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin safinda yer alan Bulgaristan’m, daha
sonrasinda Komiinist yonetimi benimsemis olmasi olduk¢a manidardir. Ancak
komiinist anlayisin temelleri, halkin belirli kesimlerince yayilmaya daha Ikinci
Diinya Savasi zamaninda baslamistir. Ozellikle aydin tabaka, lkinci Diinya
Savasi’nda Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda sikisik kalan Bulgaristan’a kizil
ordunun girisini olumlu karsilamis ve desteklemistir(Champton, 2007:160-162).
Komiinizmin Bulgaristan’da uygulanmaya baglanmasiyla birlikte, Bulgaristan’da
yasayan Miisliman- Tiirk azinligin durumu da zaman igerisinde daha siddetli
baskilara maruz kalarak kotiilesmistir. Her ne kadar baslangigta ilimli bir tutum
sergilenmis olsa da 1950 yillarla birlikte bu havanin degistigini ve yerini baski, gé¢

gibi yaptirimlarin aldigimi séylemek miimkiindiir.

Komiinist donemin baslangicindan 1950°li yillara kadar Tiirk- Miisliiman
azinhigm sistem degisimini olumlu karsiladigr diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise
yeni yonetimin, eski yonetim anlayisini hatali bulmasi ve azinliga kars1 yapilanlari
desifre ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. 1945 yilinda Bulgaristan’ da “Isik
gazetesi” yayimlanarak, azinligin sempatisi kazanilmistir. Tiirkge tek gazete olma
Ozelligine sahip bu gazetede, eski donemin yanlisliklarindan su sekilde

bahsedilmektedir: “Fagizmin Bulgaristan'da yasayan Tiirkler hakkinda giittiigii
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siyasetin temel hatti: zuliim, iktisadi zorluk, cehalette tutmak, cesitli tazyikler
yaparak onlar: hicrete mecbur etmek. Bundan maksat, ellerinde olan geginecek
kadar mallarint bir pasaport icin ellerinden almak. Burada (Bulgaristan'da
kalanlarini ise hayvan gibi kullanmak” (Is1ik, 1945; Simsir, 1986:171). Bu ifadeden
de anlagilacagi iizere Komiinist Doneminin hakim olmasiyla birlikte, Onceki
donemlerde azinlik Miisliiman-Tiirk grubun kimligi nedeniyle siirekli olarak tehdit
edilmesi elestirilmektedir. Ancak bu elestiriye ragmen ayni yaptirimlardan geri
durulmamustir. Bu yaptirimlardan biri de goge tabi tutmadir. Zira gog, bu topraklarda
her zaman varligini siirdiiren bir olgu olmustur. Devlet tarafindan gocle tehdit edilen
halk, kendi arasinda da go¢ etme duygusunu hep canli tutmustur. Ana vatan, her
zaman kavusulmayi beklenen bir hayal oOzelligi tasimistir. 1989 yilindaki goce
stiriikleyen etmenler zaman igerisinde gerg¢eklesmistir. 1989 yilinda yasanan biiyiik
go¢ oncesi 1950’1 ve 70’li yillarda da go¢ dalgalart yasanmistir. Yine bu tarihlerde

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Miisliman Tiirkler vardir.

Bulgaristan’in biinyesinde barindirdigi azinlik gruba olan tutumu, kozmopolitik
bir milliyetgilik anlayisindan uzak olmasiyla iliskilidir. Bir¢ok iilke biinyelerinde
barindirdigi gesitlilikten rahatsiz olarak; azinligi yok etme ya da gdge zorlama yolunu
se¢mektedir. Bunun igin tercih ettikleri uygulamalardan biri ise etnik temizliktir.
Etnik temizlik denildiginde her ne kadar Hitlerin yaptig1 Yahudi soykirimi gibi toplu
katliamlar akla gelse de asil olarak etnik temizlik sadece niifusla alakali olmayip
kiltiirel bir mahiyet de tasimaktadir. Bauman’in deyisiyle hiikiimetler bir bah¢ivan
edasityla bahgedeki gereksiz otlar1 temizlediklerini diigiinerek bu durumu
mesrulastirma gayreti gostermektedir (Bauman, 1997:84). Irke¢iligin en u¢ noktasini
teskil eden etnik temizlik, Balkanlarda Nazi Almanya’sinin dtesinde eylemlere viicut
bulmustur. Bunun altindaki temel neden ise Balkanlari multi- etnik bir yapiya sahip
olmasi, biz ve 6teki ayrimini Hristiyan ve Hristiyan olmayan {izerinden okumasidir.
Bulgaristan, balkan cografyasinin bir pargasi olarak bu ayrimi kabul ettigini
uygulamali bi¢gimde gostermistir. Biinyesinde bulunan azimnliklar arasindan etnik
temizlige ve asimilasyona en fazla maruz kalan grup da Miisliiman-Tiirk toplumu

olmustur.

Azinlik gruba karsi sergilenen tutumun Bulgaristan Prensligi’nin kurulusundan

1989 yilina kadar devam ettigini, kimi zaman yiikselise ge¢ip kimi zaman ise
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duragan bir sekilde ilerledigini sdylemek mimkiindiir. Balkan Milliyetgiliginin
kapsayict degil de dislayic bir politika iizerinden insa edildigi gériiniirdiir. Oyle Ki
balkan topraklarinda, ulus-devletlerin hem yakin hem de uzak ge¢mislerinde bu
politikanin izleri gériilmektedir. Bu temelde Balkanlar; 6tekilestirme, etnik temizlik,
soykinm ve asimilasyon gibi kanli olaylarin yasandigi bir cografya olarak
adlandirilmaktadir (Poyraz ve Arikan, 2004:10-11). Bulgaristan hiikiimeti de bu
suctan lizerine diisen payr almaktadir. Bulgaristan’in tarihsel gegmisine
baktigimizda, topraklar lizerinde yasayan Miisliiman-Tiirklerin varligini zedelemeye

yonelik pek cok baskici tutumum sergiledigini gormek miimkiindiir.

Bulgaristan da dahil olmak tizere, balkanlar genelinde pek ¢ok iilkenin din
temelli gocler ve asimilasyon politikasini benimsedigi gortintirdiir. Bulgaristan’in
biinyesinde barindirdigi Miisliiman Tiirk niifusa uyguladigi asimilasyon politikalar

ayrintili olarak bir baglik altinda ele alinacaktir.

1.3.4. Demokratik Donemde Bulgaristan Tiirkleri (1989-...)

Gocglin  yasanmast ve takip eden siiregte Jivkov yonetiminin diismesi ile
Bulgaristan demokratik bir doneme girmistir. Bu donemi takip eden yillarda,
Avrupa’ya uyum siireci baslamis ve ardindan Avrupa Birligi liyesi olma gibi
kazanimlar elde etmistir. Azmnlhk haklarinin koruma altina alindig1 ve 6zgiirligiin
tanind1g: ileri siiriilen bu déonemde, pratigin bu iddialara uygunlugu ise tartismali bir
konudur. Demokratik donem, tarihsel olarak 1989’dan giiniimiize kadar olan bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Bu zaman diliminde Bulgaristan Tirklerinin durumu
ise go¢ sebebiyle degisiklik gostermistir. GOcilin gerceklesmesinden bu yana
Bulgaristan sinirlar1 dahilindeki azinlik Tiirk grup; go¢ etmis, etmemis ya da gog
ettikten sonra geri dénmiis bireyler olarak farklilik gostermektedir. “Oteki” olarak
algilanma durumunun; Miisliiman-Tirkleri igin sadece Bulgaristan smirlarinda
kalmadigi, anavatana doniisle birlikte de devamliligii sirdiirdiigii, alan
arastirmasinda elde edilen verilerde goriinlirlik kazanmaktadir. Alan arastirmasi
kapsaminda goriisiilenlere, Bulgaristan ve Tiirkiye’de “6teki” algisi iizerine bilgi elde
edilmek amaciyla c¢esitli sorular yoneltilmistir. Buradan elde edilen sonuglar

yorumlanarak; iiglincii bolimde detayli aktarilacaktir.
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1.4. Tarihsel Perspektifte 1989 Gogii

1989 gociiniin diinya tarihinde de 6nemli bir zaman dilimine denk geldigini
s0ylemek miimkiindiir. Bunun sebebi ise 1980’11 yillarin sonunda diinyanin yasadigi
onemli parcalanmada saklidir. Bu donemde, Soguk Savas son bulmus ve Sovyet
Birligi dagilmistir. Diinya, Post Sovyet Donem olarak adlandirilan yeni bir doneme
girmis ve bir degisim siireci baglamistir. Bu donemi daha iyi anlamak ve Oncesiyle
mukayese ederek farkliliklar idrak etmek adina Soguk Savas donemiyle ilgili bilgi

vermek yerinde olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya iki kutba ayrilmistir. Dogu ve Bati
olarak adlandirilan bu iki blok, ideolojik olarak farkli anlayislar1 benimsemistir. Ozel
miilkiyetin hakim oldugu liberal iilkeler Bat1 kutbunda; kamu miilkiyetini yaygin bir
anlayis olarak kabul etmis ve sosyalizmi benimsemis diger iilkeler ise Dogu
kutbunda yer almistir. Kazgan(2000), soguk savas olarak adlandirilan bu donemde,
oteki gibi  diglayict  ve ayrnigtirict  tanimlardan  uzaklagildigimi  iddia
etmektedir(Kazgan, 2000: 91). Bunun gerekgesi olarak ise her iki blogun da gii¢
kazanmak i¢in diger iilkeleri yanina ¢ekme cabasini gdstermektedir. Iki ideoloji
arasindaki ¢ekisme Oyle giicliidiir ki bunun disindaki ayrimlar bir siireligine de olsa
g0z ard1 edilmistir. Ancak her ne kadar diinya geneli i¢in bdyle bir iddia s6z konusu
olsa da, Balkan cografyasinda bu donemde de karigikliklarin devam ettigi
goriilmustir. Bulgaristan da karigikligin yasandigi yerlerden biridir. Bu, Dogu ve
Bati blogu arasinda kritik bir noktada yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bati blogu
icin Balkanlar, Dogu Bloku’nun karsinda tampon gorevi iistlenmis bir alanken;,
Rusya icin ise, Bati Bloku’nu zararsiz bir sekilde yikmak igin saglamlastirilmasi

gereken 6zel alan konumundadir.

Nihayetinde Liberalizm, Dogu bloguna {istiin gelmistir. Bunun sonucunda
Soguk Savas’in sembolii haline gelen ve dogu -bati1 bloklar1 arasinda sinir gorevi
goren Berlin Duvar1 9 Kasim 1989°da yikilmistir. Berlin duvar1 utang duvari olarak
goriilen, ayni zamanda modern devletlerin idari kontrol anlamindaki basarisizliginin
semboliidiir(Giddens, 2008: 164). Demir perdenin yikilmasiyla birlikte diinya adeta
farklt bir zaman dilimine ge¢mistir. Berlin duvarmin yikilisi, Bulgaristan’in yeni

déneminin baslangict anlamina gelmektedir. Dogu Blogunun basarisizligi, Sovyetler
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Birligi’nin giderek sona yaklasmasinin habercisi olmustur. 1947°de baslayip 25
Aralik 1991°de sona eren Soguk Savas Donemi, SSCB’nin 15 bagimsiz devlete

ayrilmasiyla son bulmustur.

Huntington; Soguk Savasin yarattigi sistemin, komiinist diinya ile birlikte tarih
sahnesinden silindigini dile getirmistir (Huntington, 2011:24). Sosyalist rejimlerin
¢okiisii; soguk savasin sona ermesine, komiinizm i¢in bir magduriyete, liberalizm
icin ise bir galibiyete neden olmustur. Dolayisiyla Huntington’in medeniyetler
catismasi olarak adlandirdigi tezini destekleyen bir donem baslamistir. Etnik ve dini
catigmalar1 dile getirmek i¢in kullanilan “Balkanlastirma” terimi, bu noktada 6nem
arz etmektedir. Zira Balkanlar, yapisi ve konumu itibariyla 6nemli bir noktada yer
almakla birlikte geliskili bir yapiya da sahiptir. Aynm1 zamanda, Avrupa’nin Gtekisi
olarak goriilmektedir(Cag,2012). Bati1 Avrupa ile kiyaslandiginda bariz farkliliklar
Ve siireklilik arz eden bir i¢ oOtekilestirme olgusu barmmdirmaktadir. Bu nedenle
Balkanlagtirma terimi; 19. yiizyilin ikinci yarisi, 20.ylizyilin ilk c¢eyreginde
modernlik paradigmasinin iflas1 ile goriiniirliik kazanmistir. Bu kavram genellikle;
azmlik ve c¢ogunluk, biz ve oOteki gibi ayrimlar arasindaki dini aidiyet, kimlik
catigmalarina gonderme yapmaktadir. Balkanlastirma kavrami aslinda Avrupa’nin
otekisi olan Balkan iilkelerinin, kendi 6tekilerini din vurgusu yaparak olusturmasinin

somut ifadesidir.

Soguk savas doneminde gorece daha sakin bir seyir izleyen Balkan cografyast,
komiinist sistemin ¢6ziilmesi ile birlikte kimlik krizlerini beraberinde getirmistir. Bu
donemde, tekrar milliyetciligin yiikselise gectigini sdylemek miimkiindiir (Duman,
2009: 106). Soguk Savas Donemi boyunca egemen olan iki kutuplu diinya diizeninin
sona ermesi ile birlikte artik ¢ok kutuplu ve c¢ok medeniyetli bir yeni diinya
sisteminin kurulacagi 6n goriilmiistiir. Bu durum en basta modern ulus-devletleri,
onlarin—kimlik yapilarint hedef almis ve g¢esitli degisimlere yol agmistir. 1989
gbclinilin Oncesi ve sonrasi, diinya tarthinde bu gibi 6nemli degisimlerin yasandigi bir

doneme denk gelmektedir.

1.5. Asimilasyon Politikalar1 ve 1989 Gécii

Asimilasyon, toplumun tiimiinii aralarindaki farkliliklar1 yok sayarak/ ederek

benzer hale getirmek i¢in sergilenen ¢abadir. Genellikle {ilkeler, biinyesinde
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barindirdig1 azinlik gruplart 6ztimleyen politikalar benimsemektedir. Bu politikalar,
asimilasyon politikalar1 olarak adlandirilmaktadir. Oteki olarak gériilen grubun
farkliligr; toplumun geneli tarafindan ekonomik, kiltiirel ve toplumsal bir tehdit
olarak algilanmaktadir (Kivisto, 2005; Unutulmaz, 2012: 141). Azinhigi, toplumun
geneli igerisinde gorlinmez hale gelecek sekilde benzerlestirme cabasi, ¢esitli baski
ve zorlamalar: da beraberinde getirmektedir. Ulus-devlet yapilanmasi, ulusun tek bir
etnik-dinsel birimden olusmasi gerektigini varsaymaktadir. Aksi oldugu takdirde,
asimilasyona ve etno-dinsel temizlik adi altinda insanlik dis1 faaliyetlere

basvurulmaktadir.

1989 yilinda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gociin sebebi azinlik
tizerine uygulanan tiim asimilasyon politikalaridir. Bulgaristan hiikiimetinin azinliga
yonelik uygulamalari, gé¢iin meydana gelmesi i¢in temel olusturmustur. Bunlardan
ilki, Osmanli gegmisidir. Yaklasik 500 sene Osmanli himayesinde kalan Bulgaristan
hiikimeti, imparatorlugun kalintilarin1 tamamen silinmesini istemistir. Dolayisiyla,
biinyesinde barindirdigi azinlik Miisliiman-Tirkleri, bu tarihin yansimasi ve Osmanl
yadigari olarak goriildiigii i¢in uygulamalarin hedefine koymaktadir. Bir ulus-devlet
yaratma istegi ile yola ¢ikan Bulgaristan, Miisliiman Tiirklerin azinlik konumuna
diismesinden itibaren Osmanli’nin izlerini silebilmek adina asimilasyon politikalari
uygulamistir. Gerekge olarak siklikla kullanilan séylem ise 500 yil siiren Tiirk
hakimiyetidir (Doskolov,2004; Tunal1,2016). Bulgaristan, Osmanli’nin
egemenliginde kaldigr uzun siire¢ nedeniyle, Osmanli’ya karsi; barbar, kiligtan
geciren, zalim gibi sifatlar yakistirmigtir. Misliiman- Tirk azinlhiga sergilenen bu

tutum, esaretin diyeti olarak goriilmustiir.

Bulgar halki ve yoneticileri tarafindan, Osmanli’nin Bulgaristan’
hakimiyetinde bulundurdugu siire zarfinda Bulgar tebaay: asimile etmeye ¢alistig1
savl One siriilmiistiir. Bulgaristan topraklarinda yer alan Miisliiman-Tiirk azinligin,
Osmanli’nin bu asimilasyon politikalar1 sonrasinda degisim gosteren Bulgarlar
olduklar1 iddia edilmistir (Ulukan, 2008: 72-73; Vassilev, 2001: 39; Parla, 2006:
545). Bu yanlislanmasi oldukga kolay olan bir iddiadir. Eger Osmanli tarafindan
Bulgaristan halki asimilasyon politikalarina maruz birakilmis ve azinlik gruplari
bunun sonucunda var olmus olsaydi, 500 yi1l devam eden bu hakimiyet sonucunda

Bulgar halkinin varliginin tarih sahnesinden tamamen silinmis olmasi beklenirdi.
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Kaldi ki bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun benimsemis oldugu istimalet

politikasina ters diigmektedir.

Miisliiman- Tiirk azinligi eritmek adina, ¢esitli asimilasyon politikasini
benimseyen Bulgaristan hiikiimetinin en etkili uygulamasi “Isim degisikligi”
olmustur. Isim degisikligi, Bulgaristan hiikiimeti tarafindan halka zor kullanarak
kabul ettirilen ve kademeli olarak gergeklestirilen politik bir uygulamadir. 1878-1944
yillarin1 kapsayan ilk donemde, gerceklestirilen isim degistirme kampanyalarinin
temelinde asir1 Bulgar milliyetcilik duygusu ile Ortodoks Kilisesi’nin temsil ettigi
asirt dini duygunun karigimi yer almustir. 1944-1989 yillarimi kapsayan ikinci
doénemde ise bunlarin tizerine donemin etkisiyle egemen olan komiinist ideoloji etkili
olmustur (Caglayan, 2007). Isim degisikligi sadece bireylerin hukuki anlamdaki
haklarmin cignenmesi degildir. Isim degisikligiyle amaglanan kimliklerde yer alan
adlarin yenilenmesinden 6te bu kisilerin dini ve milli bilincinin farklilagtirilmasidir.
Bireylerin gerek bireysel kimlikleri gerekse toplumsal kimlikleri bu uygulama
sonucunda ciddi zarar gormiistiir. Bdylelikle insanlar1 fiziksel olarak O6ldiirmeyi
amac¢ edinen bir etnik temizlik gerceklestirilmese de bireylerin 6z-varligini
degistirmeye yonelik kiiltiirel bir etnik temizligin gerceklestigini  sOylemek
miimkiindir. Bu uygulama bir nevi dini ve etnik temizligin, Bulgaristan siirlari

i¢inde viicut bulmus halidir.

Bu bakimdan isim degisikligi kademeli bir siire¢ izlemis ve belli donemlerde
farkl1 gruplara uygulanmistir. Ilk olarak Miisliiman Bulgar olarak tanimlanan gruplar,
asimilasyon siyasetine maruz birakilmistir. Pomak olarak da adlandirilan bu
toplulugun tizerinde 1948-1952 yillar1 arasinda asimilasyon politikalar1 denenmis ve
basarili olunmustur (Dayioglu, 2005: 287). Pomaklara uygulanan isim degisikligi
sirasinda Miisliiman- Tiirk azinlik kendi isimlerinin degisecegini 6n goérmemistir.
Hiikiimet tarafindan halka siirekli olarak Tiirklerin isimlerinin degistirilmeyecegi, bu
uygulamanin sadece Tirk olmayan Miislimanlar igin gegerli oldugu seklinde
aciklamalarda bulunulmustur. Hem Tiirk hem de Bulgar Miisliimanlarini kapsayan
bir isim degisikligine gidilmesi, dinin basat bir unsur olarak asimilasyon
politikalarinda yer aldiginin gostergesidir.

Goglin  yasanmasindaki itici giiclerden biri de azmnhigin giderek artan

nifusudur. 1989 gogli lizerine yapilan calismalarda; Tiirk niifusunun, Bulgar
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niifusuna oranla fazla olmasi, asimilasyon politikalarin1 koriikleyen bir gerekce
olarak kabul edilmektedir. Bulgar niifusu igerinde yer alan Miisliiman niifus sayisi,
1960- 1985 yillar1 arasindaki donemi kapsayacak sekilde asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 2: Bulgar Niifusu I¢indeki Miisliiman Say1si

1960 1.600.000
1970 2.080.000
1980 2.624.000
1985 3.017.000

Kaynak: (Karpat, 2010: 432).

Bulgaristan’daki etnik yap1 hakkinda elde edilen bu istatistikler, rakamlarin
politik ve ekonomik nedenlerden dolay1 saptirilmis olabilecegi gerekgesiyle siipheli
konumdadir. Tiirkler ve diger azmliklarin sayist genellikle oldugundan daha az
goriilme egilimindedir. Azinliklarin niifusunun giderek artmasi, devletin kendilerine

kars1 olusabilecek tehlikeler agisindan endise etmesine neden olmustur.

Tiirkler genellikle, Bulgaristan’in giineydogu ve kuzeydogu bolgelerinde
yogunl'clsmls‘ur.2 Kuzeydoguda, 6nemli dlgiide niifus oranlariin iistiinliik saglamasi,
Varna, Dobrig gibi bolgelerde Miisliiman- Tiirk azinligin sayica ¢cogunluk durumuna
gelmesi, Bulgaristan hiikiimeti i¢in bir tehdit olarak algilanmistir. Bunun sebebi ise
Miisliman Tiirk azinligin ayaklanma baglatarak bolgesel olarak egemenlik amaci

gitmesinden duyulan endisedir. Bu tezin alan arastirmasmin gergeklestirildigi

yerlerden biri Dobrigtir.

Dobrig¢ ve Silistre’nin i¢inde yer aldig1 alana Dobruca adi verilmektedir. 1940
yilina kadar Dobruca’nin gilineyinde kalan Dobrig, 1940 yili sonrasinda Giiney
Dobruca’nin Bulgaristan’a verilmesiyle birlikte Bulgaristan sinirlarinda yer almaya

baslamistir.

? https://www.altayli.net/bulgaristandaki-turkler-1945-1983.html# edn3
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Asagidaki tabloda 1900 yillardan itibaren Bulgaristan’in niifus artigina ait
veriler yer almaktadir. Tarihlere gore siiflandirilmis veriler, azinligin niifus artigi
tizerindeki etkisine ait bilgi elde etmemizi saglamaktadir.

Tablo 3: 1900-1983 Yillarinda Niifus Oranlari

Yillar Dogum Oliim Dogal Toplam Kentli Niifus
Orani(Binde) | Orani(Binde) | Artis Niifus(x1000) | Niifus Yogunlugu
(Binde) Orani (%kisi/km2)
(%)
1900 42,2 22,5 19,7 3,716 19,8 38,9
1920 39,9 21,4 18,5 4,825 19,9 47,0
1940 22,2 13,4 8,8 6,368 23,0 61,7
1950 25,2 10,2 15,0 7,273 27,5 65,7
1960 17,8 8,1 9,7 7,906 38,0 71,4
1970 16,3 9,1 7,2 8,515 53,0 76,8
1980 14,5 11,1 3,4 8,877 62,5 80,0
1983 13,6 11,4 2,2 8,939 65,0 80,7

Kaynak: (Karpat, 2004:339).

Karpat’in 1900’1l yillart iceren niifus artisi tablosundan da anlasildig: iizere,
1940 sonrasinda dogum oranlarinda artis meydana gelmistir. Bu durum Gliney
Dobruca’nin Bulgaristan sinirlarima dahil edilmesiyle iliskilidir. Nitekim 1940
sonrasinda Bulgaristan’daki Tiirk niifusunun 1.100.000’den, 1.250.000°e ulastig
iddia edilmektedir. 1950’den sonra olan diisiis ise yine bu bolgede yer alan Tiirklerin
gd¢ ettirilmesinden kaynaklanmaktadir(Ozgiir,2011: 20). Dolayisiyla Tiirk niifusun
artis1, Bulgaristan siyasetinin {izerinde oldukga etkin bir rol oynamaktadir. Siklikla

goclerin meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

1989 yilinda gergeklesen gogii tizerinde etkili olan diger bir sebep ise baskilara
ve dini yasaklara ragmen Islami koktenciligin yiikselisinin siirmesidir. Bu durum bir
sorun olarak algilanmistir. Dine bagliligin azalma gostermemesi, homojenlik
olusturmak icin bir engel olarak goriilmistiir. Bu engelleri ortadan kaldirmak

amaciyla daha ¢ok dini kisitlamalar getirilmis ve halka kat1 cezalar uygulanmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile gerginlik yasayan Bulgaristan hiikiimeti, Kibris
harekati gibi bir sonucun olusacagini tahayyiil ederek bunu engellemek adina halka

kars1 kati yaklasimlarda bulunmustur. Isim degisikligi sirasinda yasanan
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ayaklanmalar her ne kadar kanli sonuglar dogursa da bir savas haline doniismemistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir tehdit olarak goriilmiis ve belki de o dénem azinliga silah
ve para gibi yardimlarla kansikligin koriiklenecegi diisiintilmiistiir. Boylelikle
donemin Bulgaristan Bagbakani Jivkov, baski politikalarini daha fazla gii¢lendirerek;
halki bir savasa siiriiklemeye zorlamigtir. Aksi bir tutumun sergilenmesiyle bunun
Oniine gecilmistir. Fakat her ne kadar siire¢ bu sekilde islemis olsa da yasananlarin,
Tiirkiye’nin destegi ve halki kiskirtmasmin bir sonucu olarak meydana geldigini

diisiinen Bulgar halki bugiin hala mevcuttur.

“  Evet, suan benim gériisiim: disaridan bir takim seyler yaptirdilar buradaki
Tiirklere(ayaklansinlar diye). Ben Bulgaristan devletinin bu ise digsaridan bir miidahale
olmadan kalkigsacagimi diisiinmiiyorum. Tiirkiye disaridan bizim Tiirkleri etkiledi, bir

seyler yaptilar. O yiizden Bulgaristan, bu ise kalkist1.” (K11,64)

Bulgaristan’da uzun yillardir yagayan Miisliiman- Tiirk halk: elbette ki diger
asimilasyon politikalarina karst oldugu gibi isim degisikligine karsi da tepki
gostermistir. Fakat Bulgaristan hiikiimeti tarafindan giderek artan baskilara
dayanamayarak; Bulgar isimleri almayr kabul etmek zorunda kalmistir. Isim
degisikligine zorlamak amaciyla halka uygulanan bazi yaptirimlar s6z konusu

olmustur. Bunlar bireylerin hayatin1 derinden etkileyecek kisitlamalardir.

Bulgarlastirma politikasindaki amag, artan Misliiman Tiirk niifusunu asimile
ederek homojen bir Bulgaristan devleti ve sosyalist bir Bulgar milleti yaratmaktir.
Kisaca 6teki olarak adlandirilan azinligin, kendi degerlini koruyarak; yasamalarindan
rahatsizlik duyulmakta hatta daha ileriye giderek kimliksel wvarliklar1 yok
sayilmaktadir. Dénemin Igisleri Bakani olan Dimitor Stoyanov, Bulgaristan’da Tiirk
olmadigimi belirterek; Jivkovla aymi fikirleri paylagmaktadir (Cumbhuriyet
Gazetesi,1985;0zbir, 1986:124). Tiirklerin Bulgaristan topraklarinda olmadigini
savunan Bulgaristan Hiikiimeti, isim degisikligini bu nedenle soya déniig, ve yeniden
dirilis gibi kavramlarla adlandirmistir. Her ne kadar isim degisikligi bir kirilma
noktasi, aziligim milli bilincini uyandiran ve gogili doguran bir 6zellige sahip olsa da
Bulgaristan’daki ilk asimilasyon uygulamasi degildir. Isim degisikliginden &nce
halkin maruz kaldig1 diger uygulamalardan bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlar1 su

sekilde maddelestirmek miimkiindiir:
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1. Kamusal alanda Tirk¢e konusmak yasaklanmistir. Bu yasak da
bireyler i¢in en az isim degisikligi kadar agir bir uygulama olmustur. Kuskusuz ki bir
toplumun kiiltiirel birligini saglayan onemli 6gelerinin basinda dil gelmektedir. Bu
nedenle bireylere kamusal alanda Tiirk¢e konusma yasagimin getirilmesi, azinlik
Tiirklerin kiilttirel varliklarina kars1 bir saldir1 niteligi tagimaktadir. 1984 yilinda soya
doniis uygulamalariin baslamasiyla birlikte sadece resmi daireler, is yerleri, ve
okullar gibi kurumlarda degil aile igerisini de kapsayan Tiirk¢e konusma yasagi
uygulanmistir (Demirhan, 2019:493). Fakat bu durumu, azinlik Tirkler arasinda da
kotiiye kullanan kisiler olmustur. Oteki olarak adlandirilan grubun iiyeleri, kendi
igerisinde de bir 6tekilestirme yaratmistir. Diger pek ¢ok yasakta oldugu gibi Tiirkce
konusma yasaginin ¢ignenmesi durumunda ilk olarak sikayet edenlerin yine azinlik

icerisinde menfaat elde etme amaci giiden bireyler oldugu iddia edilmektedir.

“... 80 ythna kadar orug¢ tutmaya namaz kilmaya dyle ¢ok yasak yoktu. 80°den sonra
basladi. Siinnet olmayacak, Kur’'an oégrenmeyeceksiniz buralarda. Yine de bizim
Miisliimanlarimiz gidip Bulgar’a sikayet ediyordu. Bulgar gidip sikdyet etmiyordu
Tiirk’ii.” (K1, 48).

2. Tiirkge yaymlar takip etmek, Tiirk¢e miizik dinlemek yasaklanmustir.
Dinleyenler cezalandirilmistir. Bulgar radyosunun, Tiirklerin yogun oldugu
bolgelerde giinde birkag saat gerceklestirdigi yaymlar kaldirilmistir. Tiirkler
kisitlamalara ragmen Tiirkge yayinlar takip etmek i¢in ¢esitli cabalar gostermistir.
Tiirkce yaymnlar yapan BBC gibi yabanci kanallar lizerinden sinirlamayr asmaya
calisan Tirklere karsi, hiikkiimet de geri durmayarak; frekans ayarlarint bozma
yoluyla karsilik vermistir(Eminov, 2000: 216-217).

3. Yeni Hayat dergisi ve Yeni Isik gazetesi, Nov Jivot ve Nova Svetlina
adlariyla yayinlanan dergiler, onceleri hem Bulgarca hem de Tiirk¢e ¢ikarilirken;
daha sonra bu durum bir tehdit unsuru olarak gorilmiis ve dergiler tamamen
Bulgarca olarak yayinlanmaya baglanmigtir.

4. Bulgar bayram ve ritiiellerinin (adetlerin) uygulanmasi mecburiyeti
getirilmistir. Komiinist rejim; dogum, evlenme ve Olim gibi olaylara seklen
Hristiyan adetlerini andiran ancak higbir dini 6ge igermeyen bazi usulleri mecburi
kilmaistir. Yine de Tirkler, 6zellikle kirsal kesimde bunlara uymayarak; geleneksek

adetlerini yerine getirmeyi siirdirmiistiir. Fakat Tirk azinligin kendi gelenek ve
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goreneklerini gerceklestirmelerine kars1 ciddi yasaklar getirilmistir. Ornegin, siinnet
yasaklanmistir.  Barbarca bir gelenek olarak goriilmiistiir. Ailelere, ¢ocuklarini
stinnet ettirmeleri halinde hapis gibi agir cezalar uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica
cocuklarin siinnet edilip edilmedigi belli periyotlarla gerceklestirilen muayenelerle
gozetim altina alinmistir. Bunun yaninda dini ibadetlerini yerine getirilmesi (orug
tutma, kurban kesme, namaz kilma, Kur’an okuma gibi) yasaklanmistir. Tiim bu
yasaklar1 temellendirme adina bilimsel ya da ekonomik alanlara gonderme
yaptlmistir. Orucun uzun siiren aglik nedeniyle insan viicuduna zarar verdigi ve
calisma kapasitesini olumsuz yonde etkiledigi ileri stiriilmistiir. Yine kurban kesme
geleneginin, kisa zamanda fazla et yeme nedeniyle hastaliklara sebebiyet verecegi
gerekgesiyle yasaklanmasi saglanmistir (Tunali, 2016: 109). Tim bu yaptirimlardan
anlasildig1 iizere Islam ve Islami gelenekler, Sosyalist Bulgar Devleti tarafindan ulus
birligini zedeleyen ogeler olarak goriilmiistiir. Sosyalist devlet anlayisinda dini
bagimliligin zayiflamast gerekliligi bilinci hakimdir. Yapilan bu uygulamalarin bir
ayrimeilik gozetmedigi, Misliiman Tirkler ig¢in oldugu kadar Bulgarlar i¢in de
yaptirimlarda bulunuldugu savunulmustur.

S. Bulgaristan hiikiimeti sadece topraklari igerisinde yasayan bireyleri
asimile etmekle yetinmeyerek; oliiler iizerinden de bu yaptirimlarda bulunmaktan
kaginmamustir.  Bulgaristan’da Tirk niifusunun bulunmadigini kanitlamak i¢in
Tiirklere ait mezar taslarinin kirilmasi ve {izerinde yazili bulunan Tiirk isimlerinin
silinmesi gibi insanlik dig1 uygulamalarda bulunulmustur (Liitem, 2012: 147). Bunun
yani sira, Oliilerin Hristiyan geleneklerine uygun sekilde defnedilmesi igin baski
uygulanmustir.

6. Az sayida kalmis olan Tiirkce yer adlari, Bulgarca olarak
degistirilmeye baslanmistir. Bu Onlemin Tiirkler iizerinde bir etkisi olmamustir.
Tirkler, resmi islemler harig, Tirkce vyer adlarmi kullanmaya devam
etmistir(Liitem,2012: 147).

7. Cocuklarin daha kiigiik yaslarda asimile edilmesi adina politikalar
uygulanmistir. Bu baglamda, Tiirk ¢ocuklarinin Bulgarca 6grenmesi icin kreslere
gonderilmesi zorunlu tutulmustur. Cocuklar 3 yasimi doldurdugunda krese baslamak
zorunda birakilmistir. Boylelikle kiiglik yastaki ¢ocuklarin, Bulgar dilini ve kiiltiirtini

daha kolay adapte olmalari amaglanmistir. Cocuklarla kreslerde Tiirk¢e konugmasi
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onlenmistir. Oyle ki kdylerdeki kreslerde, dgretmenler kdyde yasayan Tiirklerden
olsa dahi ¢ocuklar ile Bulgarca konusulmustur. Boylelikle dogumdan itibaren ailesi
tarafindan Tiirkge Ogretilen ¢ocugun, Bulgarcayr ilkokula ge¢meden 6grenmesi
saglanmistir. Tipki yetiskin bireyler gibi kres yasindaki ¢ocuk da asimilasyon
politikalarmin yaptirimlara maruz kalmigtir. Kaldi ki kreslerin zorunlu tutulmasi,

ebeveynleri ¢alisan ¢ogu aile i¢in avantaj olarak goriilmiistiir.

“...Oyle kreslerimiz vardi anne okula birakir is ¢ikist alir. Orada da Bulgarca
tanmsmaya baghyorsun. Tiirkce egitim yok. Ciinkii ogretmenler mecbur Tirk de olsa
Bulgarca konusuyorlar. U¢ defa Bulgarca sévliivor sana anlamazsan kulagina Tiirkge
soyliiyor. Oyle égreniyorsun orada Bulgarcayi. Evde konusmadigimiz icin Bulgarca.

Krese gidince bagliyoruz” (K1,48).

8. Basinda Tirkiye’yi sistematik bir sekilde kotileyen yazilar
yayimlanmistir. Bu yazilarin igeriginde; Tirkiye’de insanlarin ¢ok fakir oldugu,
saglik kosullarinin iyi olmadigi, issizlik oraminin fazla oldugu, kadinlarim ve
cocuklarin istismar ediliyor olmas1 gibi unsurlar yer almaktadir( Ozgen,2014: 117).
Asimilasyon politikalarinin hizlandirilmas: ile birlikte bu tiir yazilarin sayisi da

artmigtir

Asimilasyonlara kars1 direnen Tiirk halki, kendi kiiltiirel varligini korumak igin
her tiirlii gabay1 sarf etmistir. Bu politikalar ile beklenen doniisiimii saglayamadigin
fark eden Bulgaristan hiikiimeti, en biiyilkk kozunu oynayarak isim degisikligi
uygulamasina gitmistir. Isim degisikline kars1 azmlik Tiirklerden yogun bir tepki
alinmis olmasina ragmen uygulama gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu sirada
olaylarin uluslararasi alanda giindeme gelmemesi igin ¢esitli tedbirler alinmustir.
Azmlik Tiirklerin, daha onceki yillarda Tiirkiye’ye go¢ eden akrabalar ile iletisim
kurmas1 yasaklanmustir(Ozgiir, 2011:75) Dis basina kapali bir yayincilik anlayisi
benimsenmis ve kendi yayin organlarinda bu durumla ilgili bilgi verilmemistir.
Naim Siileymanoglu’nun turnuva sirasinda Tiirkiye’ye kagmasiyla, Tiirk basini basta

olmak tizere diger iilkelerde de bu durumun agiga ¢ikmasi yanki uyandirmistir.

Yillar iginde siireklilik gosteren asimilasyon politikalarina direng gostererek;
Tirk- Miisliman kimligini korumaya calisan azinlik, isim degisikliginin patlak

vermesiyle anavatana go¢ etme arzusunu daha yiiksek sesle dile getirme cesareti
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gostermistir. Miisliman Tiirk azinlik tarafindan siiren ayaklanmalara ve uluslararasi
anlamda yoneltilen tepkilere dayanamayan Jivkov, televizyon araciligiyla; sinir
kapilarinin agilacagini, isterlerse “Bulgar Miislimanlarin” {ilkeden ayrilabilecegini
belirtmistir(Liitem,2012: 163). Oncelikle gocii blof olarak sunan Bulgaristan
hiikiimeti, Tiirkiye’nin bdylesi yogun bir insan gogiinii kabul etmeyecegini
diisiinmiistiir. Jivkov ve Bulgaristan hiikiimetinin tahminin aksine Turgut Ozal’in
goce karst olan olumlu tutumu, Jivkov’u soziinii gergeklestirmek zorunda
birakmistir.1989 Haziran-Temmuz aylari arasinda toplam 300.000’den fazla kisi
Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Yillar boyu anavatana kavusma hayaliyle yasamis bireyler, yogun bir sekilde
Tiirkiye’ye go¢ etmis olsa da kisa zaman igerisinde geri doniisler de yasanmistir. Bu
durumu anlamlandirmak adina, kavusulan anavatanda entegrasyonun saglanip
saglanamadiginin lizerinde durulmasi gerekmektedir. 1989 yilinda Tiirkiye’ye gog
edenlerin, geri donme sebeplerine deginmeden Once entegrasyon kavramindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Entegrasyonla ilgili ileri siiriilen farkli ayrimlar s6z konusudur. Uluslararasi
diizlemde yaygin olarak Kkiiltiirel, politik, yapisal entegrasyon olarak bir ayrim
yapilmaktadir. Kiiltiirel entegrasyondan kasit kuskusuz go¢ edilen {ilkede
goemenlerin kiiltiirel olarak adaptasyonudur. Politik entegrasyon ise vatandaglik ve
temek hak kapsaminda bir biitiinlesmenin saglaniyor olmasidir. Yapisal entegrasyon
goc edilmis tilkenin pek ¢ok farkli grupsal, ve orgiitsel yapilanmalarina dahil olmayla
iliskilidir (Sahin, 2010: 60-61).

Ote yandan Esser, entegrasyonu sistem ve sosyal entegrasyon olarak ikiye
ayirarak ele almaktadir(Yigittick Ekiyor, 2017: 86). Sistem entegrasyonunda
goemenlerin, vardiklari tilkenin sistemine catismalar olmadan dahil edilmesi s6z
konusudur. Sosyal entegrasyon ise sistem entegrasyonundan daha kapsamli bir

uyumu amag edinerek kiiltiir, kimlik gibi boyutlarin dahil edilmesini icermektedir

Entegrasyonla ilgili diger 6nemli ayrim ise Kaiser tarafindan ortaya atilmistir.
Kaiser, sert ve yumusak entegrasyon olarak ikiye ayirdigi entegrasyon anlayisini su
sekilde agiklamaktadir. Sert entegrasyonda ikamet hakki, siyasal katilim ve
vatandaslik hakki gibi yapisal kavramlar on planda tutulurken; yumusak entegrasyon

ile kasit dil 6grenimi, dini pratiklerdeki 6zgiirliik, gogmen ¢ocuklarin okul ve egitim
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durumu, kiltirel agilimlar ve kimlik gibi konularla iliskilidir (Pusch &
Wilkoszewski, 2010: 61).

1989 wyilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesen go¢ sonucunda
Tiirkiye’nin izledigi entegrasyon politikasi, Bulgaristan’a olan geri donisleri
aciklamak konusunda da énem arz etmektedir. Geri doniisler, genellikle Bulgaristan
devletinin demokratiklesmesi tizerinden agiklansa da kuskusuz ki Tiirkiye’nin hem
devlet hem de yerli halk anlaminda gégmenlere karsi sergiledigi tutumdan bagimsiz
degildir. Asagidaki tabloda 1990 Mayisina kadar gerceklesen geri doniislerin sayisal
verileri bulunmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye'ye Vizeli- Vizesiz Gelen Gogmenlerin ve Bulgaristan'a Geri Dénen Gé¢menlerin
Sayisi

Vizeli/Vizesiz/Geri Donen Mayis 1989-Mayis 1990

Vizeli Gelen 34.098
Vizesiz Gelen 311.862
Bulgaristan’a Geri Donen 133.272

Tirkiye’ye Yerlesen (Toplam) 212.688

Kaynak: (Konukman, 1990: 61-71).

Ayse Parla, geri doniislerle ilgili gortislerini dile getirerek bu konudaki
eksiklige 151k tutmaktadir. Parla’ya gore her ne kadar devlet eliyle is imkanlar
saglanmis olsa da gogmenlerin agir islerde calismak zorunda kaldiklari, kotii yasam
sartlarinda yasiyor olmalart ve yerli halkin goéziindeki imajlar1 entegrasyonun
saglanmadigim godsteren ibarelerdir (Parla,2007). Ozellikle yerli halk tarafindan Tiirk
ve Miisliiman olmalaria ragmen yabanci, 6teki olarak goriilmenin ve Bulgar olarak
adlandirmanin altin1 ¢izmektedir. Cigerci (2008), Bursa O0rnegi kapsaminda ele
aldig1 tezinde Bulgaristan go¢menlerinin hem yerli halk hem de 1989 Oncesi goc
etmis bireyler tarafindan bir ayrimciliga ugradiklarin1 ifade ederek; Parla’nin
iddiasin1 desteklemektedir (Cigerci, 2008: 226-231). Bunun yaninda farkli bir
kiiltiirel yapida yetismis olan gogmenlerin tavirlari, Kimi zaman yerli halk tarafindan
hosgoriisiizliikle karsilanmistir. Ozellikle kadmlarin, -o zamanm Tiirkiye’sinde-
calisiyor olmalar1 ve kiyafet tarzlari nedeniyle hem kadinlar tarafindan kinanmaya
hem de erkekler tarafindan farkli anlasilmaya neden olmustur. Bireyler

anavatanlarinda Oteki olarak algilanmamak adina, yerli halka uyum saglamak i¢in
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caba sarf etmistir. Tiirk olduklarini, Tiirkiye’de de ispat etmek zorunda kalmislardir.
Ciinkii gogmenler, anavatanlarinda bile kimlikleri nedeniyle sorgulanmakta ve Tiirk

olarak degil muhacir olarak adlandirilmaktadir.

Elbette ki entegrasyon teorilerinin de ileri siirdiigii gibi, go¢ edilen iilkeye
ulasir ulasmaz tam anlamda bir entegrasyonun gerceklesmesi miimkiin degildir.
Birkag kusak gectikten sonra, toplumsal biitiinlesmenin goriilmesi ancak miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle hem Tiirkiye’ye go¢ etmis ve vatandaslik kazanmis
gocmenlerin hem de gocten sonra Bulgaristan’da kalarak hayatini idame ettiren ve
‘soydas’ olarak adlandirilan bireylerin ilk kusaklarinda, 30 yi1l gegmesine ragmen
bulundugu iilkeyle tam bir entegrasyonun gergeklestigini sdylemek zordur.
Entegrasyon teorilerinden yola ¢ikarak gocii deneyimlememis ikinci kusaklarin daha
kolay entegre olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bunda is ve egitim gibi
entegrasyonun saglanmasinda olumlu etki gdsteren faktorlerin, ilk kusaga nazaran
ikinci kusaklarda daha yiiksek diizeyde olmasi s6z konusudur. Ancak asil ¢eliski, ilk
kusaklara gore bulundugu iilkeye daha fazla entegre olmasi beklenen bireylerin, ulus
asir1 kimliklerini tercih ederek; farkli bir Avrupa iilkesinde yasama egilimi gésterme
arzusudur. Cifte Vatandaslik hakki, ikinci kusak bireylerin uzun siireli ya da
tamamen go¢ etmelerinde destekleyici bir faktor olmaktadir. Burada kiiresellesmenin
etkisi de soz konusudur= Kiiresellesmeyle birlikte, ulusal kimlik ingas1 yerini farkli
kimliklerin siirekliligi temelinde bir iist kimlikte biitiinlesmeye ve ¢ok kiiltiirlii bir
yaptya birakmistir. Dolayisiyla kiiresellesmeyle birlikte gb¢ ve gocmenlik olgusu

evrensel 6lgekte degisim yasamistir.
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IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL TARTISMA VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Hegemonya Kavram Ekseninde 1989 Gécii

Gog, insanlik tarihinde ¢ok eski bir fenomen olarak yer almaktadir. Yiizyillar
boyunca, ¢esitli nedenlerle ve gesitli sekillerde insanlar bir yerden baska bir yere go¢
hareketini gerceklestirmistir. Literatiirde go¢ olgusuyla ilgili farkli tanimlar yer
almaktadir. Gog, ice ve disa gd¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke icerisinde bir
yerden baska bir yere tasinma i¢ go¢ olarak adlandirilirken; toplumsal sistemler
arasinda cesitli nedenlerle gerceklestirilen go¢ ise dis go¢ olarak tanimlanmaktadir
(Tekeli ve Ender, 1978: 17). Diger taraftan go¢, bireysel ya da toplu bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Castles ve Miller, gocti kolektif bir eylem olarak
tamimlamakta ve bunun toplumsal degisimin etkisiyle gergeklestigine vurgu
yapmaktadir.(Castles ve Miller, 2008: 29). Tekil ya da ¢ogul gerceklesen bir niifus
hareketi olarak gd¢, kimi zaman bireylerin istegiyle kimi zamansa zorunlu olarak
meydana gelmektedir. Ele aldigimiz konu baglaminda, 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye gerceklesen kitlesel gog¢iin zorunlu mu yoksa rizaya dayali gé¢ olarak mi1
degerlendirilmesi gerektigi tartigmalidir. Bu ikilem, 1989 gogiiniin Gramsciyen
anlamda hegemonik bir yapiya sahip olmasini destekler niteliktedir. G6¢ olgusunun
gerceklesmesine sebep olarak iktidarin asimilasyon politikalar1 sorumlu tutulup;
zorunlu go¢ olgusu desteklense de, eylemin ger¢eklesmesi noktasinda bireylerin bir
stirgiinden ziyade toplumsal bir eylem olarak rizaya dayali bir sekilde gogii
deneyimledigi goriilmektedir. Bu ikircikli yapi, bize hegemonya kavraminin
yapisinda bulunan zorlama ve riza sentezini hatirlatmakta ve hegemonik goc olarak
adlandirmay1 desteklemektedir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 yilinda gergeklesen

goc hareketinin zora ve rizaya dayali olmasini destekleyen belirli kavram ve



kuramlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Foucault’un biyopolitik

kavramidir.

Foucault, biyopolitik kavramini aslinda biyoiktidar kavramiyla ilintili bir
sekilde ele almistir. Foucault’un iktidar kavramini anlamadan biyopolitik ve

biyoiktidar kavramini1 anlamak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Iktidar etimolojik anlamiyla giicii barindiran ve itaati saglayan egemen bir
yapidir. Ancak Foucault’un iktidar kavraminda hem geleneksel iktidar kavramindan
uzaklasma hem de ona yeni bir boyut kazandirma s6z konusudur. Iktidar bir yerde
olan bir yapilanmanin Gtesinde, her yerde olma oOzelligi tasiyan bir kavramdir.
Dolayistyla bireylere kimlik atfetmede, smiflandirmada ve giindelik hayat
pratiklerinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. iktidar, aslinda bir eylem tipidir ve
bazilar1 bagkalar1 iizerinde bu eylemleri gergeklestirmektedir. Ozellikle Stekilerin
eylemleri tizerinde yaptirnmda bulunulan her alanda, iktidarin varligindan s6z etmek
miimkiindiir (Coskun,2010).  Ele aldigimiz konu itibariyle asil vurgulanmak
istedigimiz kavram biyopolitikadir. Ancak biyopolitika kavrami, iktidar ve
biyoiktidar olarak evrilmis kavramlarla oldukga iligiktir. Foucault, biyoiktidar ve

biyopolitika kavramlarini iktidar anlayisindaki dontisiimle agiklamaktadir.

Foucault, “Cinselligin Tarihi” adli kitabinin “Oliim Uzerinde Hak Ve Yasam
Uzerinde liktidar” olarak adlandirdii son béliimiinde iktidar anlayisiin yasadig
degisimi dile getirmistir. Onceden iktidar, 6liim ve yasam iizerinde hakka sahip
egemen bir gii¢ olarak varlifindan soz ettirirken, tarihsel gelisim siirecinde yapisal
bir degisim yasayarak biyoiktidar haline biirinmiistiir. Biyoiktidar olarak
adlandirilan bu yeni bi¢imin, o6zellikle 17. yilizyll sonrasinda meydana gelen
degisimlerin, egemenlik iizerindeki yansimalarindan etkilenerek olustugu
diistiniilmektedir. Daha 6nceden 6ldiirmek iizerinde s6z sahibi olan iktidarin, giderek
teknolojik gelisimler 15181inda yagam iizerinde denetim saglayan bir yapiya evrildigi
ileri siiriilmektedir (Foucault, 2017). Disiplin mekanizmasi olarak gorev alan iktidar,
elinde bulundurdugu kurumlardan faydalanmaktadir. Iktidar dzellikle kitlesel niifus
olaylar1 gibi gézlemleme, organize etme ve diizenleme gerektiren durumlarin
yonlendirilmesi noktasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Biyoiktidar kavrami, beden
tizerindeki yonetimi vurgulamak i¢in kullanilan bir kavram olsa da bedenin niifus

anlamindaki varligiyla da oldukga iligkilidir.
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Bulgaristan hiikiimeti, uzun yillar boyunca biinyesinde barindirdigi azinlik
niifusa asimilasyon politikalar1 kapsaminda yaptirimlarda bulunmugstur. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, azinlik niifusunun giderek ¢ogunluk halini alma
potansiyeli tasimasidir. Dolayisiyla niifus iizerinde bir denetim kurulmaya ¢alisilmasi
ve bu amagla uygulanan yaptirimlar, dogrudan bireylerin varoluslarini kapsayan hem
beden hem de kimlik yéniinde egemen giiciin bir izdiisiimiidiir. Isim degisikligi gibi
bireylerin varligina iliskin biiyiik bir yikima sebep olan yaptirimlarin, bireylerin
yasamina yoOnelik devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda pragmatik bir anlayisin hakim
oldugunu gostermektedir. Foucault’un iktidar araci olarak kullanilabilir gordiigii
hapishane ve okul gibi kurumlarin bu denetim mekanizmasinda faal olarak yer
aldigi1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin: Okullar, Bulgarca nin ana dil halini almasi
icin kres siirecinden itibaren Bulgarlastirma politikalarina destek verici bir konumda

yer almaktadir.

Foucault’'un biyopolitik  kavrami, irk¢iligin  iktidardaki  yansimasini
gostermektedir. Bunun sebebi ise biyoiktidarin, korunmasi gerekenler ve tehdit
olarak goriilenler ya da daha basit bir ifadeyle “Biz ve 6teki” seklindeki ayrimindan
kaynaklanmaktadir. Oteki olan grup, gdzden cikarilmaya hazir olarak goriilmektedir.
Bunun en agik Ornekleri, yasanan soykirim olaylarinda goriilmektedir. Modern
iktidar i¢in soykirim, bir 6ldiirme yetkisidir ancak kimi zaman 6liime mahkim etmek
de dolayli yoldan bir 6ldiirme yoludur. Bu bakimdan gég¢ii, bireyleri kasti 6ldiirme
anlamimda olmasa da onlar1 6liime birakma eylemi olarak okumak miimkiindiir.
Foucault dolayli oldiirmeyi “...6ldiirme de sayilabilecek her seyi kastediyorum:
oliime birakma, kimileri i¢in oliim riskini ¢ogaltmak ya da ¢ok basit olarak, siyasal
oliim, iilke disina siirme, diglama, vb.” seklinde tanimlamaktadir(Foucault,
2002:263). Foucault’un bu sozlerinden de anlasildigi tizere gog, bir gesit dolayli
oldiirmedir. Bulgaristan smirlart i¢inde uzun yillar yasamis Misliiman Tiirk azinlik
acisindan bakilirsa; hiikiimet tarafindan gerceklestirilen baskilarin bir sonucu olarak
gocii deneyimlemeleri, biyopolitik bir unsur olarak riza anlayisindan ¢ok uzaktir.
Dolayisiyla bu durum, hegemonik gog olarak adlandirdigimiz 1989 gégiiniin zorunlu
yapisini  desteklemektedir.  Gergeklestirilen goriismelerde goriisiilenlerden  biri,
dolayl1 bir 6ldiirmenin yani sira Bulgaristan hiikiimeti tarafindan kasti bir 6ldiirmenin

de planlandigin1 su sozlerle dile getirmektedir:
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“Zorunlu bir gé¢ ne kadar zorunlu. Biz bir bayram gibi hissetmistik o zaman o giinti
hatta oyle giyinip yola ¢tkmistik en giizel elbiselerimizi giyip de. Ne kadar zor oldu
orast ayri konu. Biz yolda mesela bir ormanmin i¢ine sokmuslardi bizi. Hatta bir hafta
boyunca o ormandaydik. Sonradan ogrendik; bir daha mesela hani o zaman emir
beklerlermis hepimizi toplu éliimle gomeceklermis. Bir hafta ormanda yasadik. S
kapalydi. Zaten bizi onlar o niyetle oraya toplamislar. Ama bunu sonradan ogrendik.
Biz buradan giderken ¢ok sevingle hani anavatana gidiyoruz diye hevesle gittik.
Adlarimizi degistirdikten sonra biz zaten buna hazirdik. Herkes pasaportunu beklerdi.
Cikinca da kimse git demeyi beklemedi. Kimin ¢ikiyor pasaportu hemen yola ¢ikardi.”
(E15,54).

Ote yandan gogiin rizaya dayali olarak gergeklesmesi noktasinda da Weber’in
toplumsal eylem kuramindan bahsetmek destekleyici olacaktir. Weber, sosyolojinin
konusunu toplumsal eylem olarak gérmektedir. Eylem, insanlarin 6znel bir anlam
verdikleri davranislarini ifade etmektedir. Ama her eylem, toplumsal eylem degildir.
Bir eylemin toplumsal olarak adlandirilabilmesi i¢in baskalarinin davranislariyla
iliskili ve anlamli olmas1 gerekir. Anlam, bireylerin ya da ideal tiplerin eylemlerine
atfettikleri O6znel bir anlamdir. Toplumsal eylem, bircok kisinin eyleminden
etkilenerek gergeklesen bir eylem olmadigi gibi; bagkalara yonelik ge¢mis, simdiki
ya da gelecekteki davraniglarina karsilik olarak da gergeklestirilebilmektedir. Bazen
eylemde bulunmama durumu da bir toplumsal eylemdir. Bunun yaninda pasif riza da

icermektedir.
Weber eylem tiplerini 4’de ayirarak ele almaktadir (Weber, 2012: 132-133):

1. Gereg ussal eylem: c¢evredeki insanlarin davranis ya da beklentileriyle ilgili
olarak gerceklesebilecek bir etkendir. Birey, kendi amag¢ ve hedeflerine
ulasmak adina kullanmaktadir. Burada onemli olan eylemin belli bir amag
ugruna gerceklesiyor olmadir.

2. Deger ussal eylem: Bilingli bir inang¢ tarafindan basari amaci gilidiilmeksizin
gerceklestirilen eylemlerdir. Etik, din, estetik gibi unsurlar 6n planda ve
belirleyicidir.

3. Duygusal Eylem: Bireyin duygusal durumunun etkisiyle gerceklesen
eylemlerdir.

4. Geleneksel Eylem: yerlesik aligkanliklar nedeniyle gegmisten bugiine yapilan

eylemdir.
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Weber’in toplumsal eylem kuramindan yola ¢ikarak 1989 gociiyle ilgili
aciklamalarda bulunan Caglayan’a gore; bu gogii deneyimleyen bireyler, rizasi ve
iradesi bakimindan aktif bir konumda yer almaktadir. Bireylerin aktif bir karar alic1
oldugu ve bunun sonucunda gog¢ii toplumsal bir eylem olarak gerceklestirdigi ileri
stirilmektedir(Caglayan, 2007: 77-78). Bu teze gore go¢ eden bireyler,
gerceklestirdikleri bu eylemi tercih etme noktasinda faal olarak yer almaktadir.
Dolayisiyla 1989 gogii, bireylerin  kendi tercih ve iradeleri sonucunda
gerceklesmistir. Bunu desteklemek adina da gocten sonra Bulgaristan’da kalan
Tiirkler ve gog ettikten sonra geri donen gogmenler 6rnek gosterilmektedir. Yapisal
olarak zorunlu bir go¢ olsaydi, 1989 go¢ii sonrasinda Bulgaristan biinyesinde azinlik
Miisliiman Tiirklerin tamamen yok olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bunun yani sira,
gbc ettikten sonra cesitli nedenlerle Tiirkiye’den Bulgaristan’a geriye gogiin
yaganmis olmasi, zorunlu gé¢ olmadigimin ancak yoneltilmis bir gog¢ olabileceginin
alt1 ¢izilmektedir.

Tiim bu savlar ve 1989 gogilinde bireylerin gé¢ etmeden Once pasaport igin
bagvuru yapmalar1 gibi durumlar, gociin kisilerin istekleri dahilinde ve rizaya dayal
oldugunu gosteren unsurlardandir. Bireyler, go¢ eyleminde karar alma yetisine
sahiptir. Dolayisiyla goc eyleminin gergeklestirilmesinde tamamen zora dayali bir
yaptirimin oldugu sdylemek miimkiin degildir. Ancak pasaport basvurusu yapan
bireylerin, bagvurulari kabul edilip pasaportlarini elde ettikten sonra belli bir siire
icinde cesitli kisitlamalarla iilkeyi terk etmelerinin istenmesi siirecin zora mi1 yoksa

rizaya mi dayali oldugu konusunda yeni bir belirsizlik sunmaktadir.
“Bizim i¢in dediler istiyorsaniz ¢ikmaya pasaporta basvurun. Kim basvurursa sana
veriyor pasaportu ama pasaportu verdiginde de iki saat i¢inde ¢ikacaksin diyor.
Pasaportu zorla vermiyor sana ama aldin mi pasaportu 0 zaman duramazsin. Neyi
alabilirsen gideceksin diyor. Bizimki de zorunlu yani dyle devam etseydi ben orda
kalirdim. Hak verselerdi“ (E2,66).

1989 gociiniin gerceklestirilme sekli, bir siirgiinden ziyade goniilliige
dayanmaktadir. Ote yandan bireylerin gogii gergeklestirme nedenleri ise
ellerinden alinmis hak ve ozgiirliikler olmustur. Baskici politikalarin getirdigi
bu sonug, kitlesel bir go¢iin yasanmasina neden olmustur. Bu ozelligiyle zor

ve rizanin birlikteligini iceren hegemonya kavramini yansitir niteliktedir.
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Dolayisiyla yagsanan gogiin  hegemonik bir yapiya sahip oldugu

cikarsanmaktadir.

2.2. Kiiresellesme Ve Kimlik

Kiiresellesme kavrami, islevselligi ve c¢ok boyutlulugu nedeniyle farkl
anlamlar ve farkli tanimlar igermektedir. Giddens, modernlik ile kiiresellesmenin
iligkili oldugunu, kiiresellesmeyi anlamak i¢in modernligin giiclerini (sanayilesme,
kapitalizm, devletgilik vb.) kavramak gerektigini savunmaktadir. Ayrica Giddens
kiiresellesmeyi, zamansal- mekansal uzlasimin  bir  yansimasi  olarak
gormektedir(Giddens, 2010:37). Giddens’in kiiresellesme ve modernite arasinda

kurdugu bagi Robertson da desteklemektedir.

Robertson, kiiresellesmenin modernitenin 6gelerini barindiran bir siirecin
yansimasi oldugunu belirtmektedir. Kiiresel ve yerel arasindaki iliskiyi tanimlayan
Robertson, farkhlasma ve aynilasmanin altin1 gizmektedir. Kiiresellesmenin 6nce
yerelligi yaratan daha sonra ise onu igerisine alan bir siirecin somutlasmis hali olarak
gormektedir(Ongdren, 2002; Kiirkcii, 2013: 2). Kiiresellesme; kiiltiirel, siyasi ve
cografi sinirlar1 agarak toplumsal aglarin artmasini saglayan, cogalmay: destekleyen
bir stirecler kiimesidir. Kiiresellesme ile birlikte saglanan fikir ve sermaye akisi
sayesinde, ulus-devletlerin gé¢ ve gogmenlik tizerindeki etkisinde farkliliklar
meydana gelmistir (Pusch ve Wilkoszewski, 2010: 21-23). Bu nedenle kiiresellesme,

ele aldigimiz tez kapsaminda incelenmesi gereken 6nemli bir kavramdar.

Kiiresellesme, herkesin iizerinde uzlastigi ortak bir baslangi¢ tarihine sahip
olmayan bir kavramdir. Kimi diisiiniirlerin iddiasina gore kiiresellesme, 20.ytlizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmis bir kavramken; Wallerstein i¢in ise kiiresellesmenin
ortaya cikisi, 16. yilizyila kadar geri gotiiriilebilmektedir. Dolayisiyla bir fikir birligi
olmadigi i¢in kiiresellesmenin yeni bir olgu oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir.
Ancak zaman i¢inde bugiinkii anlamin1 kazandigimi séylemek daha miimkiindiir.
Kiiresellesmenin evrildigi ii¢c donem su sekilde siralanabilir: 19.yilizyilin sonlarindan
1914°¢ kadar olan donem, 1914’ten 1945-50’lere kadar olan donem ve 1945-50
sonras1 donem (Bayar, 2008: 26).

44



Birinci donem kiiresellesmenin olumlu seyir izledigi bir zaman dilimine denk
gelirken; ikinci donem ise Diinya savaslari ve buhranlar nedeniyle kiiresellesme
siirecinde olumsuz riizgarlarin estigi evreye denk gelmektedir. Kiiresellesmenin;
donemin asiri-milliyet¢iliginden ve ulus-devlet bazindaki sinirlayicilik anlayisindan
etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Fakat 1950’ler Sonrasinda kiiresellesme,
ozellikle 1980’lerde gerceklesen diinyadaki degisimler sayesinde eskiye nazaran
biiyiik bir ivme kazanmustir(Steger, 2013: 58-66). Gelisen diinyanin, kiiresellesmeye
olan bu katkisinin yaninda, kiiresellesme de diinyada degisimlere sebep olarak yeni
bir diizenin ortaya ¢ikmasma katki saglamistir. Yeni diizenin mesruluk
kazanmasinda, kuskusuz sosyalizm anlayiginin iflas1 ve Sovyet Birligi’nin dagilmasi
anahtar konumda yer almaktadir. Komiinizmin, liberalizme karsi yenik diismesi,
Kenichi Ohmae’nin ifadesiyle  “Sinirsiz Diinya” anlayisini ortaya cikarmistir
(Ohmae, 1989: 152-161). Bu anlayis, bir nevi evrensel kapitalizm anlayisinin

yansimasidir.

Kiiresellesmenin evrensel ve biitiinlestirici yonii, diinyada yasayan insanlarin
biiyiik kismini kapsayan ve bunlari tek bir toplumsal birimde yani kiiresel toplumda
bir araya getiren tiim siireclere atifta bulunmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte diinya,
McLuhan’in deyimiyle “kiiresel bir koy” haline gelmistir. Kiiresellesme, kiiltiirel
olarak pek ¢ok degisime sebebiyet vermistir. Ayrica modern anlamda kimlik anlayisi
da, kiiresellesme ve yarattigi degisimden payini fazlasiyla almistir. Boylelikle
kiiresellesmenin, ulus-devlete olan etkisinin yani sira, ulus kimlik anlayisinda da
doniisiim meydana getirdigi goriilmiistiir. Bunun nedeni ise kiiresellesmenin, ulus-
devlet anlayiginin tersine bir ideoloji benimsemesine dayandirilmaktadir. (Simsek ve
llgaz, 2007: 190). Kiiresellesme anlayisi, farkliliklar1 yok ederek; homojen bir
biitiinliik saglama fikrinden yola ¢ikan ulus-devlet anlayisinin tersine, farkliliklarin

goriiniir olmasindan ve ¢oklugundan beslenmektedir.

Kiiresellesmenin kapsayici yapisi, ulus-devletlerin 6tesinde baglarin artmasini
ve birlesmelerin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Boylelikle ulus-devlet yapisindaki
merkeziyet¢i tavir, yapi-sokiimiine ugrayarak merkezsizlesme ya da merkezlerin
cogalmast olarak adlandirilan durumu dogurmustur. Kiiresellesme ile birlikte
hegemonyanin doniisiim yasadigimi sOylemek miimkiindiir. Bunun sebebi ise

kiiresellesmenin, ulus-devlet iizerinde yarattigi etkide gizlidir. Modern ulus-devlet
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yapilanmasinda bagat faktor olan millet anlayist ve merkezi karar alma durumu
asinmaya ugratmistir. Dolayisiyla ulus-devletin; kimligi hegemonik bir ara¢ olarak
kullanma durumu, kiiresellesmenin iist kimliklerde biitiinlestirme anlayisiyla tezat
olusturmaktadir (Billing,2002:151; Bakan ve Tuncel, 2012:60). Hegemonik bir arag
olarak kimligi kullanan ulus-devletler, farkliliklar1 digslamak ve o6tekilestirmek
lizerinden bu yapiyr insa etmekte ve beslemektedir. Bireylerin milli bir aidiyet
kazanmasi oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ancak kiiresellesmenin akiskan yapisi,

kimlik algisinin da doniisiimiinii beraberinde getirmistir.

Kimlik genel anlamiyla “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna bireylerin ya da
topluluklarin  verdigi yanittir(Gliveng, 1993:3). Kiiresellesme, modern Kkimlik
anlayisinin yerine heterojen yapiyr destekleyen post-modern Kkimlik anlayisini
benimsemektedir (Duman, 2009: 108). Kiiresellesmenin benimsedigi post-modern
kimlik algist; ulus-devlet yapilanmasinda goriilen ve milliyet¢iligin 6n planda
oldugu, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan anlayistan uzaktir. Milliyetcilik
ideolojisi, homojen bir toplum yaratma giidiisii ile monokiiltiirel yapilanmay1
destekleyici yaptirimlarda bulunmaktadir. Tek tip insan modeli yaratma fikri, ulus-
devlet ideolojisin vazgecilmez bir 6gesi konumundadir. Oysa kiiresellesmeyle
homojenlestirilmeye c¢aligilan farkliliklarin tekrar onem kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Elbette ki kiiresellesme anlayisinda da buna benzer bir durum s6z
konusudur. Bu durum, kiiresellesmenin  evrensel olma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Kimlik yaratilmis ve kurgulanmis olma niteligi nedeniyle hem
bireyin kendi kiiltiirinde hem de komiinal kiiltiirde ki siirecin bir yansimasidir.
Kiiresellesmeyle tarihsel ge¢cmisin 6nemini kaybetmesi, Ericson’un deyimiyle bir
kimlik krizini meydana getirmistir. Kimliklerin melezlesme durumu, kiiresel
diinyanin 6zneleri olan diasporalar i¢in yeni kimlik tanimlar1 sunmustur. Rusit, bu
durumu “diinyada dogmus olma” olarak adlandirmaktadir (Marshall, 1999: 406-407).
Kiiresel kimlik olarak adlandirilan yeni kimlik olgusunda ulus kimliginde oldugu
gibi ortak gegmisten beslenme s6z konusu degildir. Dolayistyla ulus-devlet anlayist
temelinde yaratilan ulusal kimlikler, otekinin olugmasini saglarken; kiiresel

kimliklerin de biz ve 6teki gibi ayrimlardan uzak olacagi diisiiniilmektedir.

Kiiresellesmenin kimlik tizerine beklenen etkileri tartismali bir durumdur. Kimi

kuramcilar, kiiresellesmeyle evrensel bir iist kimligin ortaya ¢ikacagina ve ulus-
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devletler gibi ulus kimliklerin de yok olarak yerini kiiresel kimliklere-birakacagina
inanmaktadir(Sonmez, 2002:2; Simsek ve Ilgaz, 2007: 196). Bunun sonucunda
aidiyet anlayisinda da degisim yasanmasi beklenmektedir Ciinkii diinyanin kiiresel
bir koy haline gelmesi ile birlikte ulus-devlet anlayisindaki tek bir yere ait olan
modern insan anlayis1 yikilacaktir. Ote yandan kiiresellesmenin topluluklar {izerinde
Ozgirliikkten ziyade esaret yaratacagini savunan goriisler de s6z konusudur. Bu
yaklasimlara gore ulus-devletler sadece yeni bir yapilanmaya gitmeyecek aksine
tamamen ortadan kalkacaktir (Simsek ve llgaz, 2007: 196). Kiiresel giiglerin egemen
oldugu-diinyada, bireyler aidiyet anlaminda bir ¢okiintii yasayarak; ¢cok daha kolay

asimile olabilecekleri saydam topluluklar haline doniisecektir.

Kiiresellesmenin kimlik tizerindeki bu tartismali durumu, bir yandan kiiresel
bir kimlik ile birlikte farkliligin olumlu bir deger kazanacagi goriisiinii desteklerken
diger yandan da farkliliklarin asimile olarak tamamen yok olacagini Ongoren

diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Farkliliklar {izerinden yapilan bu tartisma, kuskusuz ki bizi ¢ogunlugun
icerisinde farkli olmasi nedeniyle dislanan azinlik kavramina gétiirmektedir. Ulus-
devletin zayiflamasiyla birlikte hem kiiresellesmenin hem de azinliklarin gii¢
kazanmasi beklenmektedir. Bunun nedeniyse kiiresellesme ve azinlik arasindaki
kosullardan kaynaklanmaktadir (Oran,2009: 62). Kiiresellesme;  ulus-devletin
empoze etmeye ¢alistigi ulus kimligi anlayisindan uzak, bireye ve toplumlara etnik
ya da dinsel kimliklerin Gtesinde iist kimlik segenegi sunmaktadir. Bu da 6zgiir
iradesiyle se¢im yapma anlamina geldigi i¢in asimilasyon politikalarinin tersine bir
anlayisin  benimsendigini gostermektedir. Bu durum Kkimi zaman goniillii
asimilasyon olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu goriise katilmayanlarin sayisi da
yadsinmayacak seviyededir. Clinkii asimilasyon ile hedeflenen sey devletin homojen
yapisina aykirt olan birey ve topluluklar1 tiirdes hale getirmektir. Fakat alt
kimliklerini korumaya calisan 6tekiler, siringalanmaya calisilan kimlige kars1 gelerek
direnis gostermektedir. Ulus-devlet ve azinlik arasindaki bu temel sorun
otekilestirme, asimilasyon, soykirim gibi ¢esitli sorunlart beraberinde getirmektedir.
Oysa kiiresellesmenin benimsedigi ¢ok kiiltiirlii anlayis, etnik ve dinsel farkliliklar
On plana c¢ikarmakta ¢ogulcu bir ideolojiyi benimsemektedir. Boylelikle modernite

anlayisindan beslenen ulus-devletler, her ne kadar milliyetgiligi ideoloji olarak
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benimseyip milli kimlik, milli kiiltlir gibi gesitli alanlarda empoze etmeye calissalar
da Eagleton’a gore gilinlimiiz diinyasinda egemen anlayis olarak kabul
gormemektedir (Eagleton, 2004: 22). Oyle ki milliyetgi ideolojiyi benimsemis kisiler
bile bu durumun farkindadir. Farkliliklarin Gtekilestirildigi ve homojenligin hakim
oldugu milliyet¢ilik anlayisinin  6nemini kaybetmesinde kuskusuz sinirlarin
kiiresellesme ile giderek i¢ ige gegmesinin de etkisi s6z konusudur. Sinirlardan
kurtulmus akiskan diinyanin, merkezi bir otorite ve ideolojiye boyun egen ulus-
devlet yapilanmasini egemen kilmamasi olagandir. Kiiresellesmeyle olusan bu yeni

diizlemde, ¢ok kiiltiircii bir ideoloji hakim olmustur.

Kiresellesmenin basat unsurlarindan biri cok kiiltiirliiliiktiir. Ulus-devletlerin
farkliliklardan arinmis bir biitiinlesme saglama amaci, ¢ok kiiltiirlilik ile goz ardi
edilmeye calisilmaktadir. Cok kiiltlirliliik, temelde farklilik ve o6zgilinlige saygi
duyarak, etnik ve kiiltiirel kimliklerin varliginin devam etmesine imkan saglayan bir
olgudur. Fakat c¢ok kiiltiirliiliigiin sanildig1 kadar masum olmadigini savunan goriisler
de mevcuttur. Ornegin Zizek, ¢ok Kkiiltiirliilige karst &nemli elestirilerde
bulunmaktadir. Ona gore ¢ok kiiltiirliiliik, mesafeli bir irk¢iliktir. Clinkii ¢ok kiiltiirlii
anlayigtaki temel parametre diger kiiltiirlere duyulan saygidir. Oysa Zizek, bunun
Oteki kimligine duyulan sayginin altinda yatan ayricalikli olanin kabul ediligsinden
kaynaklandigim dile getirmektedir. Oteki olarak adlandirilana olan saygi, bir nevi
kendi istinligiini bildirme seklidir(Zizek, 2011: 282). Daha ayrintili agiklamak
gerekirse; post modern anlayisla ¢ok kiiltiirliilik biz ve 6teki ayrimindaki 6tekinin
kendi haline terk edilmesidir. Herhangi bir benimseme s6z konusu olmadig: igin
dislamaya gerek duymamaktadir. Bu goriislere gore ¢ok kiiltiirliiliikk, asimilasyonun
bi¢im degistirmis halidir. Ulus-devletin tiirdeslik politikasin1 destekleyen ve
statiikoyu korumay1 amaglayarak siyasal iktidarin iirettigi milliyetcilik anlayist gibi,
cok kilturlilik de yeni bir milliyetgilik ortaya koymaktadir. Cok kiilttrliiliik
anlayisinda tipki ulusguluk anlayis1 gibi 6teki daha cok oOtekilestirilmektedir. Cok

kiltirciiliik, ulus-devlet diizenini korumaya calisan yeni tarz bir milliyetgiliktir.

Gerek kiiresellesmenin yarattig1 kimlik sorunu gerekse ¢ok kiiltiircii politikanin
zaaflar, tartismaya acgik konular olsa da diinya sisteminin doniisiim yasadigini

belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu yasanan degisim sonucu kiiresellesen diinyada,
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gbo¢ ve goemen kimligi yeni bir bi¢cim elde etmistir. Kuramsal gercevede bunu ele

almamiz konusunda Sosyal Insac1 Yaklasim yol gdsterici olacaktir.

Sosyal insaci anlayis, anti 6zcili bir yaklagimi benimseyerek her kolektivitenin
sosyal bir 6ge oldugunu savunmaktadir. Goffman, Berger, Becker gibi diisiiniirler
kimlige bu perspektiften yaklasmakta ve onu irdelemektedirler. Dolayisiyla sosyal
insacilik kuramina gore kimlik, insanin i¢inde bulundugu toplumsal yap1 ve bu yap1
ile kurdugu iliskiler sayesinde olusmaktadir. Toplumla kurdugu iliskide maruz
kaldig1r etki ve buna gosterdigi tepki, kimligin var olmasimi saglayan en 6nemli
kosuldur. Bu anlamda kimligin kolektif niteligi karsimiza cikmaktadir. Klasik
disiiniirlerden Durkheim’in kolektif biling, Marx’in sinif bilinci, Weber’in idrak ve
Tonnies’in Cemaat (Gemeinschaft) kavramlariyla yaptiklart vurgu kolektivite ve
grup aidiyeti yani “biz” iizerinedir.

Sosyolojik olarak sosyal insa kuramiyla destekledigimiz bu konunun,
uluslararasi iligkiler disiplininde de yansimalari s6z konusudur. Konunun bu
disiplinle olan yakinligindan bahsetmek agiklayici olacaktir. Uluslararasi iligkilerde
Sosyal insacilik Kurami’na gore kimlik 4 cesittir. Bunlar; sahsi, tiir, rol ve kolektif
Kimlik olarak adlandirilmaktadir. Yine buradaki asil nokta kolektif kimliklerin
onemidir. Smith de bireysel ve kolektif kimlik olarak ikiye ayirdig: kimlik olgusunu,
sosyal ingaciliga meydan okuyarak 6zcii bir perspektifle elestirmektedir(Smith, 1991;
Aka, 2010:22). Ulusal kimlik 6zellikle bilingli manipiilasyonlarla, mars ve bayrak

gibi sembolik unsurlarla yaratilmaktadir.

Sosyal ingacilik anlaminda Bulgaristan’in kimlik anlayigini ii¢ farkli donem ve
anlayis olarak ele almak miimkiindiir. Alpay (2018) bunu ulusal kimlik, sosyalist
kimlik ve Avrupa kimligi olarak belirtmistir (Alpay, 2018: 97-201). Bulgaristan,
Osmanlidan ayrilarak bagimsizligini ilan ettigi giinden itibaren ulus-devlet olma
cabas1 gilitmiistiir. Bu temelde ilk olarak kimlik ingasini, ulusal kimlik yoniinde
gerceklestirmigtir. Etnik olarak Bulgar, dinsel anlamda ise Ortodoks Hristiyan
kimligi insa edilmeye calisilmistir. Ulus kimlik yapisinda din, daha oncede dile
getirildigi gibi onemli rol oynamistir. Bolgedeki ¢esitliligi nedeniyle din, ayristirici
bir unsur olmus ve hegemonya olusturmak amaciyla arag olarak kullanilmastir.

Bir diger kimlik insa siireci Soguk savas ve iki kutuplu diinya diizeni igerisinde

gerceklestirmistir. Dogu Avrupa’da yer alan stratejik Ooneme sahip Bulgaristan
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devleti, Bat1 Avrupa’dan Ortodoks Hristiyan olarak ayrilmis ve SSCB ile yakin iligki
kurmustur. Bu anlamda Panslavizm politikasinin yayilimi i¢in Bulgaristan’t Slav
birligi ve Sosyalizm ideolojisinin hakimiyetine alan bugiinkii adiyla Rusya’nin,
Bulgaristan ve kimlik anlayis1 iizerindeki etkisi oldukca fazla olmustur. Bu donemde
ingsa edilmeye calisilan kimlik anlayisi sosyalist kimlik anlayigidir. Nitekim daha
oncesinde ulus kimligi olusturma amaciyla biinyesinde barindirdigi Miisliman Tiirk
niifusun Gtekilestirilmesine sebep olan farkliliklar, sosyalist anlayisla da ters diismiis
ve yine oteki olarak konumlandirilmalarina sebep olmustur. Bunun temeli yine din
olgusuna dayanmaktadir. Sosyalist kimligin insa siirecinde din faktori, bir tehdit
unsuru olarak algilanmis ve benimsenen anlayisla ortiisecek bigimde ateizm vurgusu
yapilmustir. Sovyet iist kimliginin egemen oldugu bu dénemde, Bulgaristan yapisal
olarak ulusal, 6zde ise sosyalist anlayisi benimserken; oteki grubunda yer alan
Misliman Tirkler ise en ¢ok dini inanislar1 temelinde yine bu yapinin disinda
birakilmistir. Bunun sebebi hem ulus kimligin hem de sosyalist kimligin insa
stirecinde azinlik grubun dini inanmiglarina beklenenin tersine daha fazla sahip
¢ikmasidir. Dolayisiyla diisman Gteki anlayisinda merkezi konumunda yer alan yine
Miisliman Tiirk grubu olmustur. Insa edilmeye c¢alisilan sosyalist kimlige uyum

saglanamadig i¢in ¢esitli baski ve asimilasyon politikalarinin hedefi olunmustur.

Soguk Savas’mn son bulmasi ve Berlin Duvari’nin yikilmasinin hemen ardindan
yeni diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. Diinyada neo-liberal yapinin hakim olmasi ve
kendisinin Sovyet politikasindan kurtulmasi nedeniyle Bulgaristan devleti, liberal
yapilanmay1 benimseyerek; Avrupali olma yolunda ¢aba harcamistir. Avrupali olma
beklentisi kimlik anlayiginda da degisim yaratmis ve postmodern kimlik insasinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artik benimsenmek istenen iist kimlik, Avrupali
kimligidir. 1 Ocak 2007 yilinda Avrupa Birligi’ne kabulii ile birlikte yeni bir
donemin kapilarint aralayan Bulgaristan, ayn1 zamanda yapisal olarak da doniisiim
icerisine girmistir. Kimliklerin insas1 siirecindeki bu degisim, ayn1 zamanda Oteki
olarak goriilen grubun da algilanisinda 6nemli bir degisime neden olmustur. Avrupa
Birligi, oOzellikle azinlik gruplarn tarafindan olumlu olarak karsilanan bir
yapilanmadir. Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk grup i¢in de bdyle olmustur. Hem
ulus-devletin olusum siirecinde hem de Sovyet hegemonyasinda her zaman diisman

Oteki olarak goriilen ve c¢esitli baskilara maruz kalan grubun, Avrupali kimligi gibi
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bir iist kimlikte biitiinlestirilmesi kisilerin menfaatine olmustur. Bdylelikle hem
icinde bulunduklar1 tilkedeki konumlari hem de diinyadaki konumlarinda bir degisim

ve doniistimiin gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

2.3.Diasporanin Kiiresellesme ile Déniisiimii

Diaspora, Yunanca dagilma anlamina gelmektedir. Bu kavram, Babiller’e
kadar dayanan bir ge¢mise sahiptir(inang ve Yazic1,2018: 77). Diaspora kavrami
sOzliik anlami itibariyla; “herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlar
disinda azinlik olarak yasadiklar: yer, herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmig kolu”
olarak agiklanmaktadir (Yaldiz, 2014: 397). Azinlik kavramui ile oldukga benzer olan

bu kavram, zaman zaman birbirinin yerine de kullanilmaktadir.

Diaspora kavramiyla ilgili iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Diaspora
kavramini en eski haliyle ele alan klasik diaspora yaklasimi, modern diaspora

yaklasimindan farklilik gostermektedir.

Klasik diaspora yaklasimima dahil olan grubun, dinsel etkilerin ve zorunlu
gbclin etkisiyle anavatandan ayrilmasi s6z konusudur. Bu nedenle siirekli olarak
anavatana geri donme istegi mevcuttur. Ciinkii i¢inde yer aldig1 mesken tilke ile tam
bir entegrasyon saglamasi s6z konusu degildir. Modern diaspora
kavramsallastirmasi ise kiiresellesmenin ivme kazandigi 1980 sonrasi donemle
iliskidir. Modern diasporada geri donme istegi sz konusu degildir. Nitekim modern
diaspora grubu igerisinde yer alan bireyler, ulus kimliklerin ¢dziinmesi ile bireysel
varoluslarini, diasporik kimlikler {izerinden tanimlamaktadir (Ulusoy, 2015).
Kiiresellesme, ulus-devletlerin tamamen ortadan kalkmasini heniiz saglamis durumda
degildir. Fakat ulus-devlet ve ulusal kimlik anlayisinin bir ¢oziilme yasadig1 agiktir.
Kiiresellesmenin; tretim, tiiketim ve iletisim gibi pek cok farkli alanda etkili bir
olgu haline gelmesi ve ulus-devletlerin gii¢ kaybi, diasporalarin kilit bir 5neme sahip
olmasin1 dogurmustur. Ozellikle diasporanm, modern anlamiyla ele alindiginda,
kiiresellesme ve ulus-asir1 kavramlariyla olan iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki
temel vurgu, kiiresellesmenin getirdigi ¢ok kiiltiirlii yapinin yansimasi olarak kiiltiirel
bir melezligin olusmasidir. Cok kiiltiirli yap1 igerisinde yer alan birey, modern
kimlik anlayisinin sundugu kosullar yerine, post-modern bir kimlik anlayisini

benimsemis ve farkli aidiyetler insa etmistir.
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Pusch bu durumu diasporik kimligin evrensel ve tikel eksen olarak ayrilan iki
alanina gonderme yaparak aciklamaktadir. Tikel eksen olarak adlandirilan alan daha
cok klasik diasporaya denk gelmektedir(Pusch ve Wilkoszewski, 2010: 225). Bu
nedenle mesken tilkeye olan yabancilik hissi daha ¢ok otoriteye olan tepki nedeniyle
asilamamaktadir. Diger yandan evrensel anlamda ise anavatanla iligkisi oldukga
giiclidiir. Kiiresellesmenin etkisinin goriiniir oldugu bir alan s6z konusudur. Klasik
diaspora anlayisina gore mesken ilkeye gogler, genellikle zorunlu olarak
gerceklestirilmistir. Bu anlamda Osmanli zamaninda Balkanlara gonderilen
toplulugun genel itibariyla zorunlu olarak silirgiin edildigi diistiniildiigiinde,
imparatorlugun yikilmast ve Bulgaristan hakimiyetine giren Miisliman Tiirk
azmh@m anavatan hasreti, klasik diaspora kavramiyla ortiismektedir. Ote yandan
1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Miisliiman Tiirklerin, diinyadaki
konumu nedeniyle modern diaspora kavraminin  karsiligi  olabilecegi
varsayillmaktadir. Bunun sebebi ise bireylerin ¢ifte vatandaslikla birlikte, ulus asir1

alanlarin 6znesi haline gelmesi olarak gortilmektedir.

Diaspora’nin kiiresellesme ile yasadigi doniisiimiin anlasilmasi agisindan, ulus
asirt ve ulus asirt alan kavramlari 6nem arz etmektedir. Faist’in ileri siirdiigii ulus
asirt ve ulus asirt alan olgulari, kiiresellesmenin etkisinde gerceklesen gogiin

uluslararasi niteligine gdnderme yapmaktadir.

2.3.1 Ulus Asir1 Alanlarin Ulus Asir1 Ozneleri

Kiiresellesme, mal ve hizmetlerin evrensel Olgcekte yayilmasini saglamasinin
yant sira insan akiginin ve iletisim aglarinin geniglemesi iizerinde de etki sahibidir.
Kiiresellesmenin etkisiyle gogiin artis1 ve yapisal degisikligi (6rnegin: koken iilkeyle
baglar1 korumak, her iki iilkede de siklikla yer degistirmesi vb.) sinirlarin
goriinmezligini ima eden ulus asirt kavraminin olusumuna sebebiyet vermistir (Kaya,
2012: 76-78).

Ulus asir1 kavramini, gé¢ ve gogmenlik {izerinden okumaya kalktigimizda ulus-
devlet smirlarin1 agan bir alanin dogdugu goriilmektedir. Ulus sinirlarini asan bu
alanin  tasviri, James Clifford ve Vertovec icin “diasporik alan” olarak

adlandirilirken; Faist, Basch ve Portes tarafindan ise “ulus asir1 alan” olarak

adlandirilmaktadir (Yigittirk Ekiyor, 2017: 66). Ulus asir1 alan, gerek koken iilkede
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gerek ise mesken tilkede baglarin devamliligini saglayan ve yeni baglarin (toplumsal,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ) kurulmasina Onciilik eden bir yapilanmadir. Faist
(2003), ulus asir1 toplumsal alan kavramiyla, koken ve hedef iilke arasindaki
hareketliligin giderek artmasi nedeniyle, sosyal ve sembolik baglarin olusmasina ve
bu baglar yoluyla iligki aglarinin birlestigine vurgu yapmaktadir (Faist, 2003: 271).

Faist’e gore, ulus asir1 sosyal alanlar iki asamada gergeklesmektedir. Birinci
asamay1 ulus asir1 géglerden olustugunu savunan Faist, bu asamanin daha ¢ok birinci
kusak gdgmenlerle sinirli oldugunu ileri siirmektedir. ikinci asama ise gdgmenlerin
ulus-devlet sinirlarin1 agsan sosyal aglarindan olusmaktadir (Faist, 2003). Toplumsal
alanlarin ozellikleri ve etkilerinin farkliliklarim1 dort grupta ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki, ayn1 anda iki iilke i¢inde etkili olan ancak zayif ve kisa siireliyken;
ikincisi ayn1 anda iki ilke iginde etkili olan, giiglii ancak kisa siireli alanlardir.
Ugiinciisii, ayn1 anda iki iilke iginde etkili olan, zayif ancak uzun siireliyken;
dordiinciisii, iki lilkede de oldukca etkili, giiclii ve uzun siirelidir. Alanlarin bu
ozellikleri ve etkileri, go¢menlerin yasadiklar1 yere ve sosyal aglarina bagl olarak
farklilik gostermektedir (Ozkul, 2015: 493).

Koken tilkeden ayrilmis ve mesken tilkede “Gteki” yaftalamalarina maruz kalan
bireyler i¢in toplumsal biitiinlesme temelinde bir kimlik sorunu meydana
gelebilmektedir. Fakat ulus asir1 toplumsal alanlar, 6tekilesmenin kiskacinda mesken
ilke ve koken iilke arasinda kimlik bunalimi1 yasayan go¢men bireyler i¢in korunak
niteligindedir. Oyle Ki bireyler, bu arada kalmishg telafi edebilmek icin diasporik
kimliklerine sigmarak ii¢lincli bir sosyal alan olarak tanimlanan ulus asir1 alanlar
benimsemektedir (Kaya, 2000). Bireyler arasinda sosyal baglarin genislemesini
saglayan ulus asir1 alanlar, diasporanin anlamsal ve islevsel doniisiimiine katki
saglamaktadir. Boylelikle go¢menler artik ulus-devlet sinirlarini agan bir vatandaslik
formuna sahip olduklar1 i¢in, ¢ok iilkeli vatandaslar olarak algilanmaktadir.
Kiiresellesmenin etkisiyle, gerek ulus-devlet anlayisi gerekse bu temelde olusturulan
ideolojik goriisler ¢oziilmeye ugramaktadir. Millet anlayisi degismekte ve ¢agdas
milletler, ulus asir1 alanlarin bir nesnesi halini gelmektedir. Ulus asiriligin artmasiyla,
ulus milliyet¢iligi yerini diasporik milliyetcilige birakmaktadir. Elbette ki ulus asir1
olarak adlandirilan bu alan, hem koken hem de mesken tilkenin O6zelliklerinin

diasporalar iizerindeki etkisinden bagimsiz degildir. Bireyler mesken iilke ile tam bir
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entegrasyon saglamayi basaramamais, 6teki kalibindan siyrilamamis olmanin yanisira,
koken iilke ile olan milli baglarin1 da siirdiirmektedir. Fakat bireyler, bu durumu
diasporik milliyet¢ilik olarak temellendirmekte ve ulus-asir1 alanin iiyesi olarak

kimliklerini bu temelde insa etmektedir.

Akigkan kimliklere sahip diaspora gruplarmin; cok yonlii, esnek yapisi
nedeniyle kiiresel diinyanin ve ulus asir1 alanlarin birer yapi1 tasi oldugu ileri
striilmektedir (Kaya, 2018: 43-44). Nitekim Kiiresellesme pazar hacminin
genislemesine sebep olurken; diaspora gruplar farkli dil ve kiiltiirel birikimleri
nedeniyle bu ihtiyaglara karsilik verebilecek 6zne konumunda yer almaya
baslamistir. Kiiresellesmenin yarattig1 pek cok etki diasporalar i¢in yeni imkanlarin
dogmasma neden olmaktadir. Ozellikle diinya ekonomisinde yeni firsatlardan
yararlanmak i¢in 6nemli bir konumda yer alan diasporalar, kendi i¢lerinde kurulan
giivenilir baglar nedeniyle ekonomik faaliyetlerde iistiinliik saglamaktadir (Yaldiz,
2014: 398). Ayrica diaspora i¢i sosyal kurallar, ticari hayati yasal
diizenleme/miieyyidelere gore ¢ok daha etkili ve ucuz bir sekilde diizenlemektedir.
Ustelik diaspora icin ticari basari, yalnizca maddi kazang degil, aym zamanda sosyal
kabul ve prestij de saglamaktadir. Yine uluslararas: ticaret kurallarinin da Otesine
gececek sekilde, diaspora {liyesi olarak gerceklesen kiiresel ticaret de kiiresel
ekonomiyi etkilemektedir. Tiim bu unsurlarin etkisiyle, diasporalarin kiiresel

ekonomi i¢indeki rolii giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Diaspora yerel kimlige sahip olmanin yani sira, mesken iilke ile kurdugu aglar
sayesinde kiiresel yapidaki konumunu gii¢lendirerek, ulus asirilik elde etmektedir
(Faist, 2003: 282). Her ne kadar mesken iilkenin oteki algist diasporanin kimligini
var etme noktasinda engel teskil etse de, kiiresellesmenin sundugu firsatlar
temelinde diaspora gruplar Gtekilestirme ve asimilasyon gibi her tiirlii dislamanin
karsisinda bir kalkan gorevi gormektedir. Bu miicadele gergevesinde, mesken iilkeye

bir entegrasyon sdz konusudur (Isin ve Wood; Oner Sirin vd., 2012: 478).

Ulus asir1 toplumsal alanin bir iiyesi olan ve birden fazla {ilkenin vatandasi
niteligindeki diasporalar, Siyasal agidan da giicli elinde bulundurmaktadir. Gerek
koken iilke gerekse mesken iilkeye karsi siyasi haklar konusunda s6z sahibidir.

Se¢imlerde birden fazla iilkede oy hakkina sahip olmasi bunun bir gdstergesidir.
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Nitekim bunun nedeni de birden ¢ok alana dair siyasal bir aidiyet hissi

beslemesinden kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmeyi gormezden gelen ylizeysel bir anlayisla, go¢menleri/
diasporalar1 sadece edilgen bir diizlemde betimlemek yanligtir. Diasporalar,
kiiresellesmenin atfettigi 6zelliklerden beslenen ayni zamanda avantajli gruplardir.
Dolayisiyla gé¢menlerin kendi rasyonel tercihlerini yapabilen, etkin 6zneler
oldugunu soylemek miimkiindiir. Klasik diaspora yaklasimi tarafindan, zorunlu
gociin ve edilgen yapinin vurgulandigi diaspora 6rnekleri oldukga yaygindir. Yahudi
diasporast ve Ermeni diasporasi literatiirde siklikla yer verilen diasporalardir. Oysaki
diaspora denildiginde her ne kadar Ermeni, Yahudi diasporas: siklikla dile getirilse
de diinyanin farkli yerlerinde Tiirk diasporalar1 varligimi korumakta ve ulus asiri
alanlarin aktif {iyesi konumunda yer almaktadir. Tiirk diasporasi, yurt disinda
yasayan Tiirkleri ve Tiirkiye’den eski Tiirk topraklarindan disar1 go¢ etmis Tiirkler'in
diinyadaki tahmini niifusu anlatmak i¢in kullanan terimdir. Tiirk diasporasi i¢inde yer

alabilecek grubu ii¢ temelde ele almak miimkiindiir.

e Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra iilke smirlar1 disinda kalan Tiirk
azinliklar
¢ Orta Asya’dan Anadolu’ya gelmeyenler (eski SSBC igerisinde kalanlar)

e Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra diger iilkelere go¢ edenler.’

Osmanli Devleti’nin varhi@1 siliresince, Anadolu’dan ¢esitli sebeplerle
Bulgaristan’a go¢ etmis ya da ettirilmis olan insanlar mevcuttur. Ilk olarak
Osmanli’'nin  bolgedeki topraklarmi kaybetmesiyle daha sonra ise Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin sinirlarinin belirlenmesiyle, Bulgaristan’in himayesinde yasamaya
baslayan Miisliiman Tiirk toplulugu halen o topraklarda varligin stirdiirmektedir. Bu
nedenle Osmanli zamaninda Anadolu’dan siirglinler yoluyla Balkanlara
yerlestirildigi diisiinlilen bu grubun, zaman igerisinde ulus asir1 alanin 6znesi haline
geldigi goriilmektedir. Diger taraftan 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc
eden grubun da kiiresel diinyada giderek aktif 6zneler olmaya basladigin1 soylemek

miimkiindiir. Bu grup i¢in ulus asir1 alanda dogan avantaj ise go¢ sonrasinda

® https://tr.wikipedia.org/wiki/ T%C3%BCrk_diasporas%C4%B1
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Bulgaristan’in Avrupa Birliligi’ne iiye olmast ve dolayli olarak onlarin da gifte

vatandaslik hakki kazanmalari ile miimkiin olmustur.

2.3.2. Cifte Vatandashk

Cifte vatandashik, ulus-devletin  belirledigi  simirlarin  gegersizligini
gostermektedir. Ulus-devlet anlayisinda olusturulmaya calisilan ulus kimlik algisi,
farkli alt kimlikleri gérmezden gelmekte hatta onlar1 yok etmeye c¢aligsmaktadir.
Ancak kiiresellesme olgusu, alt kimliklerin tiirdeslesmesini degil aksine iist bir
kimlikte biitiinliik saglamasin1 amag¢ edinmektedir. Cifte vatandashik hakki da bunu
saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Ulus 6tesi bir vatandaslik hakki sunan ¢ifte
vatandaslik, kimlik bazindaki ¢atismalarin ortadan kalkmasini saglamaktadir (Vural
ve Gokdemir, 1997: 137).

1989 yilinda yasanan gogten sonra ¢ogu Bulgaristan gogmeni, Bulgar devletine
olan 6fkesi nedeniyle, 1990’11 yillarda sunulan vatandaslik hakkinin geri verilmesi
fikrine mesafeli davranmistir. Ancak Bulgaristan’mn 2007 yilinda Avrupa Birligi’ne
girmesi ile birlikte Bulgaristan’a vatandaslik basvurusunda bulunmustur.
Bulgaristan’in  Avrupa Birligi’ne iyeligi, go¢menlerin Bulgaristan vatandasligi
kazanmasiyla birlikte Avrupa Vatandasligi hakki da elde etmesini saglamaktadir.
Avrupa Birligi’'ne girmesiyle birlikte Bulgaristan’in, ulus-devlet anlayisi ve
milliyet¢ci ideolojiden uzaklastigi, biinyesinde barindirdigt azinliklara karsi
stirdiirdiigli olumsuz tavirdan vaz gectigi ileri siirlilmektedir. Ancak Bulgaristan’in
go¢ etmis bireylere ¢ifte vatandaslik hakki sunmasi karsisinda bundan rahatsizlik
duyan ve tepki gosteren kesimler de olmustur. Yine de verilen hak hala devamlilik
arz etmektedir. Cifte vatandaslik hakki, Tirkiye ve Bulgaristan arasindaki baglari
olumlu anlamda pekistirmistir. Bunun sebebi, ortak paydada yer alan 1989

gdcmenleridir.

Cifte vatandashik hakki, 1989 gog¢menleri i¢in anavatanlarina go¢ etmekle
meydana gelen kopuklugu ortadan kaldirmada siibab gorevi gérmektedir. Boylelikle
bireyler, gegmis yasantilarina olan 6zlem nedeniyle siklikla mesken tilkelerini ziyaret
edebilmektedir. Ayn1 zamanda cifte vatandashik sayesinde bireyler, iki iilkeye de
kaynak kazanimi saglamistir. Karsilikli ticaretin gelismesinde yine ¢ifte vatandaslik

hakkina sahip bireyler merkezi bir 6dneme sahiptir. Siklikla Bulgaristan {irtinlerinin
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(yiyecek, icecek) Tiirkiye’ye getirilerek go¢menlerin eski aligkanliklarinin devam
etmesi saglanmakta ve ortak degerlerin korunmasma destek olunmaktadir. Ote
yandan Tiirkiye’den gotiiriilen (6zellikle temizlik malzemesi, giyecek) mallar ile de

orada kalan azinlik Tiirklerin taleplerine karsilik verilmektedir.

Cifte vatandaslikla birlikte gé¢menler, siyasi haklarimi tekrar kazanmustir.
Bulgaristan’daki se¢imlerde oy kullanabilen Bulgaristan gé¢gmenleri, boylelikle iilke
geleceginde s6z sahibi olma hakkina yeniden kavusmustur. Yine hayatlarinin biiyiik
¢ogunlugunu Bulgaristan’da c¢alisarak geciren bireyler, emeklilik hakkindan da
faydalanarak; Bulgaristan vatandasligi tizerinden emekli olma sansini elde etmistir.
Bulgaristan’da ¢esitli baskilara maruz kalarak 6teki grubu olarak adlandirilan azinlik
Miisliiman Tiirkler, gé¢ etmelerinin ardindan ¢ifte vatandaslik hakkiyla birlikte sahip
olmalar1 gereken haklar1 yeniden elde etmistir. Kosullarin saglanmasi halinde her iki
iilkeden de emeklilik hakkinin elde edebiliyor olunmasi, ¢ifte vatandaslikla birlikte
sahip olunan 6nemli kazanimlardandir. Ancak kimi yerli Bulgaristan vatandaslar1 bu
uygulamanin yanlis oldugunu savunmakta ve go¢ eden bireylere emeklilik hakkinin
taninmamas1 gerektigini diistinmektedir. Gergeklestirilen goriismelerde bu durum,

goriisiilenler tarafindan asagida 6rnegi verilen tutumla aktarilmigtir:

“Ben buna razi degilim; c¢ifte vatandashk kazanmalarima. Hem oradan hem buradan
emekli aliyorlar. Bence bunu hak etmiyorlar. Hiikiimetimizi geri ¢ekiyorlar. Burada
¢ok ge¢ emekli olunuyor. Biz onlarin yiiziinden emekli olamiyoruz. Paralar onlara

gidiyor. Ben onlar kadar para almiyorum bile. Haksizlik oluyor” (K13,62).

Geri kazanilan haklarla berabere ¢ogu Bulgaristan go¢meni i¢in “hem oral
hem burali” olma ikilemi, Tiirkiye ve Bulgaristan kapsaminda devam etmektedir.
Anavatan olmasi nedeniyle, Tiirkiye’ye hissettikleri aidiyetin yan1 sira;
Bulgaristan’da dogup biiylimiis olmalar1, bireylerin oraya kars1i da aidiyet
hissettmesine neden olmaktadir. Memleket olarak nereyi kabul ettikleri konusunda
bir fikir birligi s6z konusu degildir. Bu nedenle Bulgaristan gé¢menlerinin; ulus asir1
alanlarin iiyesi olan, iki hayat birden yasayan, birden fazla mekana baglilik gelistiren
ve ayni anda baska yerlerde olma ozelligi tasiyan kisiler oldugu goriilmektedir.
Bulgaristan gé¢menlerinin, kopriiniin iki tarafinda birden varligini siirdiiren bireyler

olduklarin1 sdylemek miimkiindiir (Kaya, 2000: 58). Bireyler ¢ifte vatandaslikla,
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ulus-asir1 alanlarin 6znesi haline gelmistir. Dolayisiyla ¢ifte vatandaslik hakkina
sahip Bulgaristan gogmenleri, sadece Bulgaristan ya da Tiirkiye vatandasi olmanin
Otesinde Avrupa vatandashi§ina sahip olmaktadir. Cifte vatandaslik elde etmis
Bulgaristan go¢menleri, yasama tercihlerini her iki iilkenin yanmi1 sira Avrupa
Birligi’ne dahil olan bir iilkeden yana da kullanabilmektedir. Cifte vatandaslik bu

nedenle arada olma sorununa yeni bir soluk getirmistir.

Cifte vatandaglik; Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis gOcmenler ile
Bulgaristan’da kalan ya da gidip tekrar donen azinlik Tiirkler arasinda ayrimi ortadan
kaldirmistir(Ozgiir,2012:461-462). Yani go¢ etmis gdcmenler de tipki gdgten sonra
hala Bulgaristan’da yasayanlar gibi vatandaslhik haklarina sahip olabilmektedir.
Ancak Tirkiye agisindan bakildiginda, go¢ etmis bireyler ile kalan azinligin ayni
diizeyde goriilmemesi soz konusudur. Tirkiye’ye go¢ eden, 6zellikle 1989 yilindaki,
gocmenler Tiirkiye vatandasliklarini kolaylikla elde ederken; gocten sonra
Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirkler i¢in vatandaslik saglanmamis sadece soydas
olarak nitelendirilmekle yetinilmistir. Bu durum, Bulgaristan’da “Gteki” olarak
adlandirilan grubun, kendi i¢inde de Otekilesme yasamasini dogurabilecek
sebeplerdendir. Bulgaristan’daki baskilara dayanamayarak gb¢ eden gd¢menler,
geride kalanlar tarafindan “Tiirkiyeliler” tabiri ile adlandirilmaktadir. Zamanla hem
Bulgaristan’da kalan Tiirkler i¢in hem de Tiirkiye’ye go¢ eden gd¢menler igin
bulunduklar tilkeye adaptasyonun ve entegrasyonun artmasi, aradaki farkliliklarin
artmasina neden olmaktadir. Go¢ii deneyimlemeyen ikinci kusaklar arasindaki fark,
bu degisimin gostergesi niteligindedir. Her ne kadar kiiltiirel ve sosyal farkliliklar s6z
konusu olsa da temel sorun, her iki iilkedeki 6zellikle ikinci kusak bireylerin gelecek
kaygisidir. Bu nedenle bireyler, Bulgaristan vatandasi ya da Tirk vatandasi
kimliklerini tercih etmek vyerine, ¢ifte vatandashiktan yararlanarak Avrupa

kimliklerini se¢gmektedir.

Bulgaristan’da yasayan azmlik Tirklerin ¢ocuklari, iilkenin issizlik sorunu
nedeniyle tipki Bulgar halkinin gen¢ niifusu gibi iilkeyi terk ederek Avrupa
tilkelerine yerlesme egilimi gostermektedir. Bunun yaninda, daha iyi bir egitim
alabilmek i¢in Avrupa Birligi tiyesi iilkeleri tercih eden kisiler de mevcuttur.
Ozellikle Tiirkiye’de dogup biiyiimiis gd¢men c¢ocuklarinin da Bulgaristan’daki

tiniversiteleri tercih etmeleri s6z konusudur. Hatta Bulgaristan, iniversiteleri
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sayesinde go¢ etmis bireylerden onemli bir gelir saglamaktadir. Fakat son donemde
ulusal para birimi levanin deger kazanmasi ve diploma denkligi sorunu, bireyleri
Avrupa iilkelerine yonlendirmektedir. Yine issizlik konusunda yasanan sikintilar
sadece Bulgaristan i¢in gegerli degildir. Tiirkiye’de 6zellikle tiniversite mezunu issiz
sayisinin  giderek artis gostermesi, gogmen c¢ocuklarinin ¢ifte vatandagliktan
yararlanarak Avrupa iilkelerine go¢ etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla gocii
deneyimlememis ikinci kusak i¢in ortak payda olarak {igiincii bir iilke tercih etme

egilimi s6z konusudur.

Diger bir ortak payda ise gerek Bulgaristan’da kalan ikinci kusak bireylerin
gerekse Tirkiye’deki gbé¢men c¢ocuklarinin, bulunduklart tilkede oteki olarak
goriilmeye devam ediyor olmasidir. Bulgaristan’da hayatin1 idame ettiren ikinci
kusak bireyler, kazanilan haklar ve ozgiirliikklere ragmen bir ayrisma yasamaktadir.
Melez kimlikler olarak da adlandirilan bu bireyler, Tiirk ve Bulgar kiiltiiriinii birlikte
ogrenmeleri ve go¢ Oncesine gore daha az sayidaki Tirk niifusu nedeniyle, yerli
halka entegrasyon saglamada ebeveynlerine gore daha basarilidir. Tirkiye’deki
gocmen cocuklari igin de ayni durum s6z konusudur. Onlar da ailelerine nazaran
Tiirkiye’de dogup biiylimeleri nedeniyle iginde bulunduklar1 topluma daha iyi
entegrasyon saglama egilimindedir. Anavatanlarinda olmalarina ragmen gd¢menlik
algisindan kurtulmalari miimkiin olmamistir. Onlar i¢in de yerli halk tarafindan
yapilan bir 6tekilestirme soz konusudur. Her iki iilkede hayatin1 idame ettiren Tiirk
kusaklari, yasadiklar1 bu kimlik bunalimindan ve &teki atfindan, ¢ifte vatandaslik
haklarindan yararlanarak kurtulmak istemektedir. AB {iyesi iilkelerden birine
yerleserek ve yeniden yer edinerek dezavantajli konumlarimi avantaja doniistiirme
amaci1 giitmektedir (Ozgiir,2012:461-462). Ve bu konuda ikinci kusak, gocii

deneyimlemis ilk kusaga nazaran daha cesur davranma egilimi gostermektedir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, kiiresellesmenin etkisiyle ¢ifte vatandaslik hakki
kazanmis Bulgaristan Tirklerinin de ulus asir1 alanin etkin 6zneleri haline geldigi
goriilmektedir. Cifte vatandaslik, gerek Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirk azinlik
icin gerekse Tiirkiye’ye go¢ etmis Bulgaristan gdgmenleri i¢in yeni diinyalarin
kapilarim1 aralayan bir ¢ikis bileti niteligindedir. Dolayisiyla, 6teki konumunda
goriilen, isimleri ellerinden zorla alinan Miisliiman Tiirklerin, ulus-asir1 alanlarda

yeniden yer edindiklerini sdylemek miimkiindiir. Yeniden yer edinerek diasporik
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varliklarini stirdiiren bireyler i¢in hem kurduklart iliski aglart hem de sosyal sermaye

Onem arz etmektedir.

Bireylerin gog siirecinde kurduklar iligski aglari, ayn1 zamanda onlarin sosyal
aglar ve baglar gelistirmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da sosyal bir
sermaye elde edilmektedir. Bu temelde sosyal sermaye ve sosyal aglar arasinda,
dogrusal bir iliski sz konusudur. Tilly’nin ifadesine gore gog, bireylere ve hanelere
indirgenecek bir siire¢ olarak degil, farkl tiirde sosyal iliskiler ve aglarla birbirine
bagli insan gruplarinin yasadigi bir gergeklik olarak ele alinmaktadir (Tilly, 1990:84-
85; Thlamur Oner, 2012:309). Dolayisiyla go¢ eden bireylerin edilgen sifatindan
styrilarak, etken ozneler haline geldigi goriiniirdiir. iliskiler ag1 kuraminda da
belirtildigi gibi go¢menler arasinda kurulan sosyal aglar, gé¢menlerin sosyal
sermayesini olusturmaktadir. Bu sosyal sermayeden go¢menlerin edindigi faydalar,
hedef iilkeye varmalarin1 kolaylastirdigi gibi orada hayata tutunmalarini da
saglamaktadir. Faist’in agikladigi gibi, “baskalarimin kaynaklari, bilgi ve toplumsal
kontrol sosyal sermayeden elde edilen faydalardir. Bu boyutlar ve faydalar akraba
gruplarinda, komsulukta, resmi orgiitlerde ve belli go¢men aglarinda

goriinmektedir” (Faist, 2003: 38).
Faist, sosyal sermayenin goc¢ icerisindeki islevselligini su tabloyla ortaya

koymaktadir.
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Sekil 1: Sosyal Sermayenin Gog Igerisindeki Islevselligi

Anavatandaki
mevcut glic
potansiyeli

Yikimlilikler
Karsihkhhk Gog alma ve gog
verme

Geri donenlerin

akisi

EVEL ]

Katilima Karlan

Gdcmen
stogunun hacmi
ve genigligi

Kaynak: (Faist, 2003: 171).

Bourdieu, sosyal sermaye kavramini sistematik olarak ele alan
sosyologlardandir. Bourdieu’nun sermaye kavrami, bireyin i¢inde bulundugu
habitusu belirlemektedir. Bu perspektifle ele alindiginda ulus asir1 alanlarin aktif
Ozneleri olan go¢menler igin sosyal sermayenin, kaynak niteligi tasidigi sdylenebilir.
Sosyal sermaye kavrami, iliski aglar1 ve diger sermaye tiirleriyle oldukga
baglantilidir. Bourdieu; sosyal sermaye kavramini, esitsizligi giiglendirici bir kavram
olarak ele almaktadir. Sosyal aglarin siirekliligi, esitsizligin devam etmesine neden
olmaktadir (Bourdieu 1983: 190-191). Oysa Putnam, sosyal sermaye kavramini
toplumsal bir olgu olarak ele alip ona olumluluk atfetmektedir. Putnam’a gore,
giivene dayali olarak kurulan iligkiler bireyler arasinda koprii gorevi
gormektedir(Putnam; Yarci, 2011: 128-130). Bourdieu ve Putnam’mn fikir birligi
sagladigi temel nokta; sosyal aglarin, sosyal sermaye tizerindeki katkilarina
yoneliktir. Gogle ilgili de koprii gorevi goren sosyal sermaye, bireylerin ulusasiri

alanda var olmasina 6nemli katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye
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kavrami, ulusasirt alanlarin ve ulusasirt iliski aglarinin vazgegilmez unsuru haline

gelmektedir.

2.3.3. Tliskiler Ag1 Kuram

Gogle ilgili pek ¢ok farkli kuram s6z konusudur. Genellikle bu kuramlar, gégii
ekonomik anlamda ele almaktadir. Oysa interdisipliner bir olgu olmasi nedeniyle
gd¢, pek cok sebeple meydana gelebilmektedir. Iliskiler ag1 kurami, go¢ ve
goemenlikle ilgili iliskiyi diger kuramlara nazaran daha fazla sosyal zemini
irdeleyerek ele almaktadir (Abadan Unat, 2002: 18). iliskiler ag1 kurami, genellikle
gocmenlerin go¢ eden ve gog alan iilkeler arasi iligkilerini ve gog¢ edilen iilkede yeni

kurulan aglar inceleyerek tim bunlarin gog tizerine olan etkisini ele almaktadir.

Gogmenlerin -belirleyici bir 6zne olarak goriilmesiyle birlikte- gerek goc veren
iilke gerekse goc¢ alan iilke iizerinde yarattigi degisim acgik bir hal almistir.
Gogmenlerin kurdugu giiglii ve zayif olarak nitelendirilen sosyal aglar, gé¢gmenler
i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu aglar temel olarak yardimlasmay1 destekler niteliktedir.
Daha 6nceden gog eden kisiyle kurulan aglar, hem bilgi edinme hem de hedef iilkeye
varis ve orada tutunma anlaminda kolaylik saglamaktadir. Bir nevi sosyal sermaye
gorevi goren iligki aglari, azalan riskler ve maliyetler noktasinda 6nemli bir yere

sahiptir.

Wilpert (1992) ag teorisinin ¢alismasini sdyle dzetlemektedir: Oncii gogmenler
oncelikle go¢ veren ve alan toplumlar: birbirine baglayan bir altyap1 olusturmaktadir.
Bu baglant1, go¢ veren toplumdaki diger bireylere de go¢ etme olanagi saglamakta ve
yeni go¢ dalgalar ile kuvvetlenmektedir. Sonradan gé¢ edenler oncii gogmenlerin
deneyimlerinden yararlanmaktadir. Bu sekilde, go¢ zamanla kendi kendini devam
ettiren bir duruma gelmektedir (Wilpert ,1992; Yalgin, 2004: 50). Dolayisiyla daha
onceden go¢ etmis bireylerin, gocii amacglayan bireyler iizerindeki etkisi oldukga
fazladir. Kurduklar iligkiler, gogiin gerceklesmesine kolaylik saglamaktadir.

Massey (1990), ag kuramimin gd¢menlerin gogle ilgili maliyetini de olumlu
anlamda etkiledigini ileri stirmektedir. Ag kurami; eski gogmenler ile kdken ve varig
bolgelerindeki gd¢ etmeyen kisileri, akrabalik, dostluk ve ortak koklii baglar yoluyla

birbirine baglayan aglar dizini olarak ele almaktadir. Go¢menler, varis bolgesine
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daha 6nce go¢ etmis deneyimli bireylerle Kisisel bir baga sahip oldugunda maliyetler
azalmaktadir (Massey, 1990; Yigittiirk, 2017). Goglin hem sosyal hem de ekonomik
maliyetini azaltmaya katki saglayan bu aglar, kendiliginden meydana gelmekte ve
giderek gelisme gostermektedir. Aglar, gé¢ eden bireylerin aile, arkadas ve yakin
cevreleriyle kurduklar iliskilerden meydana gelebilecegi gibi ayni zamanda ticari
anlamda kurulan is ve isveren iliskileriyle de gelisebilmektedir.(Ozyakisir,2013: 59).
Jeff Crisp’e gore gdogmen aglari, su dort etkiye sahiptir:
1. Enformasyon saglamaktadir.
2. Finansal anlamda destek olmaktadir.
3.1llegal gd¢ organizasyonuna zemin hazirlamaktadir.
4. Hedef iilkede kalic1 olabilmek i¢in destek saglamaktir.
(Crisp, 2006: 6-7; Tastan ve Koglar, 2019:31).
Abadan-Unat’in ag kuramiyla ilgili goriisleri ise su sekildedir:
1. Gogmenlerin sahip olduklar iliski aglari, 6zendirme saglayarak goc
etme istegini canli tutmaktadir.

2. Kurulan iligki aglar1 nedeniyle gd¢menlerin masraflart ve riskleri

azalma gostermektedir.

3. Iliskiler aginin kurumsallasmasi, daha az cekici hal almasma neden
olmaktadir.

4. Gogmen iliski aglarinin olusmasi, aile birlesmelerinde kolaylik
saglamaktadir.

(Abadan-Unat, 2002: 19-20).

Mliskiler ag1 kuramiyla ilgili verilen bu bilgilerden yola cikarak hem 1989
yilinda Tiirkiye’ye gerceklesen gocte hem de ¢ifte vatandaslik hakki kazanan
bireylerin {igiincii bir tercih olarak Avrupa iilkelerine yerlesmesinde kurulan iliski
aglar1 oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bilindigi tizere 1989 gocii gergeklesmeden
once, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye belli araliklarla gogler gergeklesmistir. 1950 ve
1978 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen gocler, 1989 gdg¢ii iginde
iligki aglarinin olusmasini saglamistir. Her ne kadar go¢ edilen iilke anavatan olsa da

go¢ eden bireyler icin iliski aglari, go¢li 6zendirir bir nitelik tagimaktadir. 1989
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yilinda gergeklesen gog sirasinda gogmenlere, sinir kapisindan tilkeye girdikleri anda
Tiirkiye’de tanidiklarinin yasadigi bir adres olup olmadigi sorulmustur. Adresi
olmayan kisiler ise devlet tarafindan belirlenen illere gonderilmistir. Bu durum, eski
ve yeni gogmen arasindaki iliskinin énem teskil ettigini gostermektedir. Tiirkiye’ye
goc edildikten sonra sadece kalacak yerin temini noktasinda degil; aynit zamanda is
bulma, entegre olma anlaminda da iliski aglar1 gogmenler igin sosyal sermaye gorevi
gormustiir.

Ote yandan cifte vatandaslikla birlikte 1989 gdgmeleri, Avrupa iilkelerine
egitim, is gibi farkli amaglarla gé¢ etme imkani elde etmistir. Her ne kadar c¢ifte
vatandaslik gé¢ etme konusunda kolaylik sagliyor olsa da hedef iilkeye daha dnce
giden tanidiklarinin olmasi, gégmenler i¢in daha avantajli bir durum olusturmaktadir.
Ozellikle calismak igin Avrupa iilkelerine giden Bulgaristan gd¢menleri,
kendilerinden once orada calisan tanidiklar1 sayesinde bilgi ve referans elde

etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Yontemi

“Oteki Olmak: 1989 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gog¢ Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma” baslikli bu tezin konu itibariyle bireylerin bakis agilarini
ve bunlar1 olusturan sosyal yapi ve siiregleri ele almasi gerekmektedir. Bu nedenle
alan aragtirmasinda; goriisme yapilacak bireylerin 1989 gociinii ve konuyla ilgili
algilarini, gergeke¢i ve biitlinciil bir sekilde ortaya koyabilmeye yonelik bir siireg
izlenecektir. Elde edilmek istenilen bulgularin, toplumsal ve tarihsel bakimdan
incelenmesi igin nitel arastirma yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme
teknigi tercih edilmistir.

Goriisme (miilakat) teknigi, nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan bir tekniktir.
Bireylerin konuyla ilgili goriis ve disilincelerini elde etmeyi saglayan goriisme
teknigi, genellikle o6nceden hazirlanmis sorular g¢er¢evesinde yiiz yiize
gerceklestirilmektedir(  Arseven,2001: 132). Arastirmacinin  ve goriisiilenlerin
arasinda kurulacak giiven iliskisi objektif sonuglarin elde edilmesine katki
saglamaktadir.

Evrenin genisligi ve ulasilabilirligin zorlugu nedeniyle arastirmanin 6rneklemi;
Tiirkiye’de  Corlu, Bulgaristan’da ise Dobri¢ olarak  smirlandirilmstir.
Derinlemesine goriisme, elde edilmeye caligsilan bilgiler icin Onceden sorular
hazirlanmas1 gereken bir teknik olsa da goriisme sirasinda sorularin yeniden
diizenlenmesine ve tartisilmasina imkan vermesi bakimindan esneklik igermektedir.
Her iki alanda gergeklestirilen goriismelerde, goriisiilenlere 6nceden hazirlanmig
sorular yoneltilmistir. Ancak sorulardan alinan yanitlar karsiliginda kimi zaman

farkli sorular da yoneltilerek anlamli veriler elde edilmesi amaglanmistir. Bu sebeple



gerceklestirilen  derinlemesine goriismeler, yar1 yapilandirilmig bir nitelik

tasimaktadir.

Yapilan derinlemesine goriigmelerde, goriisiilenlerin cinsiyet dagilimlarin
dengeli olmasina 6zen gosterilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda goriisme
gerceklestirilen 30 kisilik 6rneklemin; yas, cinsiyet, dogum yeri, medeni durum gibi
demografik bilgilerinin degiskenlik igermesi saglanarak; drneklem grubunun temsil
giiclinlin artmas1 amaglanmistir. Bunun yaninda gorisiilenlere ulasilmasi adina
kartopu Orneklem yolu tercih edilmistir. Boylelikle giiven duygusu saglanarak
gercekei bulgulara ulagilmasi amaglanmistir. Kartopu 6rneklem genellikle evrene ait
bir kisi ile goriisme gergeklestikten sonra, goriisiilen kisinin referansi ile baska bir
kisiye ulasilmasidir. Kademeli olarak her goriisiilenden sonra yeni goriisiilecek
kisiye, bir Once goriisiilen sayesinde ulasilmaktadir. Bu nedenle oOrneklemin

biiylimesine kartopu 6rneklem denilmektedir. (Yildirim ve Simsek, 2005: 112).

Evrenden, konuya dair derinlemesine goriisme yoluyla elde edilen bilgilere
ulagildiktan sonra analiz teknigi olarak betimsel analiz tercih edilmistir. Nitel veri
analizi tiirlerinden olan betimsel analiz, bulgularin 6nceden belirlenmis temalara gore
yorumlanmasidir. Bu sekilde arastirmadan elde edilen bulgular, okuyucuya

yorumlanmis olarak sunulmaktadir ( Simsek ve Yildirim,2003).

Alan aragtirmasi1 kapsaminda otuz kisi ile yapilan goriismeler Oncesinde,
gortsiilen kisilere goriismenin cgercevesi belirtilerek goriismeyi kabul ettiklerine dair
onay alimmistir. Aym1 zamanda goriismeler, gorlisiilenlerin bilgisi dahilinde olarak
ses kaydina alinmistir. Her goriisme en az otuz, en ¢ok ise bir bucuk saati askin
stirede tamamlanmistir. Gorlismeler esnasinda kimi yerlerde goriisiilenlerin istegi

dogrultusunda ses kaydi durdurularak daha sonrasinda devam edilmistir.
Dobri¢ ve Corlu olarak secilen Orneklem alaninda gergeklestirilen
goriismelerde alana ait deneyimleri agiklamak gerekirse;
e Tiirkiye’de yapilan goriismelerde, goriisiilen kisilerin konuyla ilgili
daha az ¢ekince duyduklari

e Bulgaristan’da halen yasayan Tirklerin, goriismelerin kendilerine

sorun yarabilecegini diisiinerek daha ¢ekimser davranmast
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o Tiirkiye’ye gbé¢ eden yani birinci grupta yer alan ikinci kusak
gdecmenler, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin ikinci kusagina gore daha
cok 1989 gociine dair bilgiye sahiptir.

e Yerli Bulgaristan vatandaslar1 ise konunun siyasi oldugunu diistinerek

ozellikle belli sorulara daha temkinli cevap verme egilimde olmustur.

3.2.Arastirmanin Sinmirhhiklari

1989°da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen go¢ eylemine dair 6znelerin
algt ve anlamlandirmalarina ulasmayi amaglayan bu c¢alismada, derinlemesine
goriisme teknigi tercih edilmistir. Tezin konusu dahilinde bilgiler elde edebilmek igin
her ii¢ gruba uygun, Onceden hazirlanmis sorular, katilimcilara yoneltilmistir.
Derinlemesine goriismelerin bir kismi Tiirkiye’de, bir kismi ise Bulgaristan’da
gerceklestirilmistir. Bulgaristan’da gerceklestirilen goriismeler 11 Kasim- 16 Kasim
2019 tarihleri arasim1 kapsamaktadir. Arastirmanin ilk sinirliligi, Bulgaristan’da
gerceklestirilen goriismeler sirasinda ortaya ¢ikmustir. Hem Tirk hem de Bulgar
vatandaslar, tezin konusu geregi siyasi bir yaninin oldugunu disiinerek; goriisme
yapmaktan kacinmistir. Bunun yani sira, 6zellikle ikinci kusakla gerceklestirilmek
istenen goriismelerde tiniversite 6grencisi goriisiilenlerce, okul tarafindan bu konun
konusulmasinin yasak oldugu dile getirilmistir. Daha kiiciik yastaki ikinci kusaklar
ise konuyla ilgili bilgi sahibi olmadiklarmi dile getirerek goriisme talebini

reddetmistir.

Diger bir smrhlik ise arastirmacmnin  Bulgarcayr  bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Gorlismeler sirasinda terciiman kullanilmistir. Bu  durum
goriisiilen ve arastirmaci arasinda dogrudan iliskiyi perdelemektedir. Ancak
kullanilan terclimanin, goriislilenler tarafindan taninmasi giiven ortaminin

yaratilmasina katki saglamistir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen goriismeler 24 Temmuz-30 Agustos 2019 tarihleri
arasinda daha genis bir siirecte tamamlanmistir. Tiirkiye’deki katilimeilar,
Bulgaristan’dakilere gdre daha istekli davranmustir. Ote yandan gdgii
deneyimlememis olsalar dahi ikinci kusak go¢menler de goriisme istegini

reddetmeyerek goriis ve diisiincelerini paylasmistir.
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Hem Bulgaristan’da hem de Tiirkiye’de goriismelerin gerceklestigi mekan,
goriisiilenlerin uygunluguna bagl olarak farklilik arz etmektedir. Goriismelerin biri
cami bahgesinde, dordii is ortamlarinda, geri kalanlar ise genellikle katilimcilarin ya

da aragtirmacinin evinde gergeklestirilmistir.

Gortisme tekniginde katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin yani sira
mimikleri, ses tonu, cevaplama konusundaki isteklilikleri de olduk¢a Onemlidir
(Arslantiirk,2001:117). Bu sebeple gerceklestirilen her gorliisme igin goriisme
sirasinda  ve sonrasinda katilimcilarin - tutumlarina dair notlar alinmustir.
Gorlismelerden elde edilen bilgiler ve goriisiilenlerin tutumlara yonelik notlar

cergevesinde arastirmanin bulgular1 yorumlanarak ortaya koyulmustur.

3.3. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

3.3.1. Goriisiilenlerin Demografik Bilgileri Hakkinda

Tiirkiye’de ve Bulgaristan’da gerceklestirilen goriismelerin  toplaminda,
goriisiilenlerin cinsiyete gore dagilimi esittir. Bu durum, érneklemin temsil giiciinii
artirmaktadir. Tablo5’de cinsiyet dagilimimin, arastirmanin gergeklestigi iilkelere

gore ayrimi yer almaktadir.

Tablo 5: Goriisiilenlerin Cinsiyet Dagilimi

Tiirkiye Bulgaristan Toplam
Kadin 4 11 15
Erkek 6 9 15

Gortsiilenlerin genel cinsiyet dagilimi esit olmasina karsin, iki lilke arasindaki

cinsiyet dagilimi ters bir orantiya sahiptir. Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Bulgar

erkekler, politik igerikli oldugunu diistinerek goriisme yapmayr ¢ogunlukla

reddetmistir. Kadinlar ise gorece daha istekli davranmistir. Tiirkiye’de ise gogmen

erkekler, kadinlara

gerceklestirmistir.

oranla

daha c¢ok goriisme
Ancak Tirkiye’deki
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istegini

kabul etmis ve

goemen kadinlarin goriisme talebini




reddetmesi genellikle bir ¢ekinceden =ziyade ev ve is yogunlugundan

kaynaklanmaktadir.

1989 gocliyle ilgili gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin - tutumu
hakkinda cinsiyete gore net bir ayrimda bulunarak; erkeklerin ya da kadinlarin daha
istekli oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Bunun sebebi ise iilkeye gore goriisme
talebinde, cinsiyet farkliligin gozlemlenmis olmasidir.

Tablo 6: Goriigiilenlerin Yas Bilgileri

Yas Aralhigi 21-50 51-77

Kisi Sayisi 10 20

Gergeklestirilen goriismelerde, goriisiilenlerin yas araliklarina gore dagilimi
yukaridaki tabloda belirtildigi gibidir. Fakat tezin konusu 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gergeklesen go¢ii kapsamasi ve goriismelerin 2019
yilinda gergeklestigi goz Oniine alindiginda 30 yas, ikinci kusak ayrimi i¢in 6nemli
bir kistastir. Bu 6l¢iit bize, tezin konusu itibariyle elde etmek istedigimiz goriis ve
diisiincelerin kusaklar aras1 yansimastyla ilgili bilgi saglayabilecektir.

Tablo 7: Gériisiilenlerin Ogrenim Diizeyi

Ortaokul | Lise | Onlisans | Lisans | Lisansiistii
Tirkiye’deki - -
Goriisiilenler 5 1 4
Bulgaristan’daki -
Tiirkler 4 3 2 1
Yerli -
Bulgaristan 1 5 3 1
Vatandaslan
Toplam 5 13 1 9 2

Gorlismelerin ~ gergeklestirildigi  tiim  kisiler, OKuryazar konumundadir.

Goriisiilenler arasinda sahip olunan en diisiik 6grenim diizeyi ortadgretimdir. Bu
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durum Oncelikle Bulgaristan’da egitime verilen 6nemi daha sonra ise gd¢menler icin
egitimin Onceligini ortaya koymaktadir. Tablodan da anlasilacagi iizere
goriisiilenlerden lisansiistii 6grenimi olanlar, halen Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve
Bulgar vatandaslaridir. Ancak bu durumla ilgili belirtilmesi gereken bir husus s6z
konusudur. Bulgaristan’da goriismelerin gergeklestirilmesi sirasinda goriisiilenler ve
cevreden edinilen bilgiye gore buradaki yiiksek lisans 6grenimi, Tiirkiye’deki acik
ogretim benzeri bir sistemle islemektedir. Okula ticret karsiligi kayit yapilmakta ve
belli donemlerde sinavlara girilmektedir. Bu bakimdan iki iilke arasinda egitim
diizeyi acisindan asimetri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’ye gog¢ etmis
goriigiilenler arasindan bir kisinin, Bulgaristan’da iiniversite mezunu olmasina
ragmen denklik sartlari nedeniyle Tiirkiye’de 6grenim durumunun onlisans olarak

kabul edilmesi s6z konusudur.

Tablo 8: Goriisiilenlerin Medeni Durumu

Evli Bekar
(Esi 61miis ve

bosanmslar dahil)

Kisi Sayisi 26 4

Yapilan derinlemesine goriismelerde, goriisiilenlerin 26’smim evli oldugu tablo
4’te goriilmektedir. Medeni durum, nicelik olarak dogrudan bir 6lgiit olmasa da
ozellikle Tirkiye’ye gb¢ etmis grup i¢in evlilik tercihlerinde gogmen olup olmama

kriteri, onemli bir nitelik arz etmektedir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen goriismelerde katilimeilara “ Es segciminde gégmen
olunmasi sizin i¢in bir kriter mi?” sorusu yoneltilmistir. Goriisiilenlerin dordii,
Bulgaristan’da; diger dort goriisiilen ise Tiirkiye’de evlenmis oldugunu ve es
secimindeki tercihlerinin gé¢menlerden yana oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’ye gog
ettikten sonra evlenenler, es tercihlerindeki bu tutumun sebebini genellikle kiiltiirel
benzerlikle agiklamaktadir. Aym1 zamanda goriisiilenler, yerli vatandaslarla evlenen
arkadaglarinin uyum sorunu nedeniyle bosandigini dile getirmistir. Genel olarak

toplumda bosanma oranlari, yillar icerisinde artis gostermektedir. Ancak burada
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bahsedilen yerli ve go¢men evliliklerindeki bosanma durumu genel egilimin disinda

yer almaktadir.

“Buraya bekar geldim, burada eviendim. Esim go¢men. Burada sifirdan baslamak
zorundaydim. Orf adetlerimiz ayniydi, egitimimiz aym, yetistivilmemiz. Bir arkadagim
kasabada yetismigti. Bizim evimiz olsun dediler; yerlisiyle evlendiler. Esi imam hatip
mezunuydu. Yillar sonra bosandilar. Uyum saglayamayan ¢ok arkadasim oldu. Sebebi

bence farkli egitimlerden gelmelerinden” (E5,51).

Tirkiye’ye go¢ ettikten sonra evlenen bir kadin goriisiilen ise gd¢menle
evlenmesinin sebebini kiiltirel uyumla agiklamaktadir. Ancak bunun yani sira

yerliler tarafindan gogmen kadinlarin farkli algilandigini da vurgulamastir.

“Kiiltiir olarak da, konugsma tarzimiz da biraz farkl anlasamayiz diye. Ama bazilar: da
tercih etti yerli ¢ocuklari. Onlar da 10 yil sonra ayrildi; devam edemediler. Evi, yeri
var. Neden zahmet ¢ekeyim diye tercih ettiler. Evlendiler ama onlari ¢alistirmadilar.
Biz daha ¢ok ikimiz gogmen olunca ¢alistik; kalkindik. Onlardan daha da iistiin olduk.
Ben de go¢menle eviiyim. Koylerimiz yakin, beni daha iyi anlar huyumu bilir diye.
Orada biiyiimiis. Giydigim elbiseyi, yaptigim hareketi yanls anlar yerli diye korktum.
Ciinkii biz onlara gore daha agik daha siislii giyinirdik. Onlarda yanlhs anlyordu; kétii
kadwn olarak gériiyorlard bizi” (K1,48).

Ikinci kusak gogmen olan iki goriisiilen ise bekar olmalarma ragmen evlilikteki
ik kriterlerinin, gd¢gmenlik oldugunu gériisme sirasinda dile getirmistir. Ikinci kusak
goemenler i¢in kiltiirel uyum kadar ¢ifte vatandashik da tercihin belirlenmesinde
onemli bir sebep olarak sunulmustur. Goriisiilenlerden biri, bu durumu su sézlerle

acgiklamaktadir:

“ Evet, goemen olmasint tercih ederim tabi. Ama ev arkadagimdan da gordiigiim
kadarwla kiiltiirel ¢atismalar yasaniyor. Bu yénden; dnce gogmen olmasini isterim.
Belki yerli biri 6n yargiyla yaklasabilir; diger arkadaslarimda oldugu gibi hani Bulgar
misiniz gibisinden. Hem aymi aile ortaminda biiyiimiis olmak hem yurt disina o da

rahat¢a ¢ikabilecek ben de rahatga ¢ikabilecegim. Gezebilecegiz bunlar diigiiniiyorum”

(K2,23).

Goriismelerden elde edilen bilgiler 1s18inda, go¢cmenlerin es tercihlerinde

“go¢menlik” unsurunun olduk¢a Onemli oldugu gozlemlenmektedir. Tim evli
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ciftlerin esleri gogmendir. Bunun yaninda, evli olmayan goriisiilenlerin es kriteri de
gocmen olmasidir. Bu durum bize, gé¢menler arasinda “grup igi” (endogamy)
evliliklerin yasandigin1 géstermektedir. Ancak akraba evlilikleri seklinde gergeklesen
bir grup ig¢i evlilik s6z konusu degildir. “Gdgmenlik” bu grubun olugsmasinda temel
bir parametredir. Gogmen olma kosulu, evliliklerde kistas alinmaktadir. Bunun
sebebi ise genellikle azinlik gruplarin genel egilimden kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel
gecmislerinin ayn1 olmasi, evliligin uyumunu artirmakta ve bu nedenle grup igi
evlilikler tercih edilmektedir (Dzimiri, 2014: 114-117). Grup igi evlilikler, kiiltiirel
gegmisin  korunmasini sagladigi gibi kiiltiirel gelecegin insasinda da etkilidir.
Boylelikle goe¢menlik olgusu, siireklilik kazanmakta ve diger kusaklara
aktarilmaktadir.  Gergeklestirilen goriismelerde, gorisiilenlerin genel demografik

bilgileri toplu halde ekler kismindaki tabloda belirtilmektedir.

3.3.2. Asimilasyon Politikalar1 ve Go¢

Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda, Bulgaristan’da yasayan Miisliiman
Tiirkler, azinlik konuma diismiistir. Savasin ardindan imzalanan Berlin
Antlagmasiyla, Bulgaristan Prensligi bizzat taninmig ve Miisliiman Tiirklere yonelik
azinlik siyaseti uygulanmaya baslanmistir. Bulgaristan’daki Tiirklerin, 1989 yilina
kadar gesitli baskilara maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Bulgaristan hiikiimeti
tarafindan, azinlik Miisliiman Tiirklere yonelik uygulanan asimilasyon politikalari,
oncelikle yumusak asimilasyon seklinde baglamis; daha sonra ise sert asimilasyona
doniismiistiir. Sert asimilasyon politikalarinin oldugu dénem, 1984-1989 yillarinm
kapsamaktadir. Bu donem ve uygulamalari, Bulgaristan hiikiimeti tarafindan
“Yeniden Dogus Siireci” olarak adlandirilmaktadir (A¢ik Toplum Vakfi, 2013: 111).
Dil, din, kiyafet gibi pek ¢cok alanda, asimilasyon politikalart kapsaminda, Miisliiman
Tiirklere yasaklar getirilmistir. Yasaklara uymayanlar ise para ve hapis gibi cezalara
carptirllmistir. Bu cezalar disinda kuskusuz en insanlik dist uygulama, Tirklerin
toplama kaplarina génderilmesidir. Belene Kampi, bu kamplardan en bilineni olarak
tarihe ge¢mistir. Yeniden dogus siirecinin, azinlik Miisliman Tiirklere yonelik son
uygulamasi ise Tiirk isimlerini terk ederek Bulgar isimleri alinmasinin zorunlu
tutulmasidir. Misliiman Tirkler tarafindan, isim degisikligine yonelik direnis

gosterilmistir. Ancak sonu¢ basarisiz olmus ve bu direnisler sirasinda 6liim ve
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yaralanmalar meydana gelmistir. Tiim bu yasananlar sonucu, sinir kapilart dénemin
Bulgaristan Bagbakan1 Jivkov tarafindan agilmis ve net bir rakam belirli olmaksizin
300.000°den fazla kisinin Tiirkiye’ye gocii ger¢eklesmistir.

Asimilasyon politikalar1 ve goglin 6zrii, ilk olarak 1998 yilinda donemin
Cumhurbagkan1 Stoyanov tarafindan, Tiirkiye’nin o donem Cumhurbaskani olan
Stileyman Demirel’e bildirilmistir.  Asimilasyon ve goce dair bu ge¢ 0ziir,
Bulgaristan hiikiimeti tarafindan azinlik Miisliiman Tiirklere yonelik uygulamalarin
kabul edildigi anlamina gelmektedir. Tez kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde
bireylere, asimilasyon politikalarinin varligina dair sorular yoneltilmistir. Tiirkiye’ye
g0¢ etmis goriisiilenler, Bulgaristan hiikiimeti tarafindan Miisliiman Tiirklere yonelik
bask1 ve yasaklar1 ¢ekinmeden, detayl bir sekilde aktarmistir. Bulgaristan’da yapilan
goriismelerde ise bu durumun tersi s6z konusu olmustur. Bulgaristan’daki Tiirk
gortgiilenler, genellikle konuyla ilgili konusmakta isteksiz davranmis ve isti kapal
ifadeler kullanmaya 6zen gostermistir. Ote yandan yerli Bulgaristan vatandaslarinin
¢ogu, Bulgaristan hiikiimeti tarafindan azinlik gruba herhangi bir asimilasyon
politikas1 uygulandigini kabul etmeyerek; yasananlarda Tiirkiye’ nin etkisi oldugunu

su sozlerle dile getirmistir:

Oyle bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Tiirkiye nin burada parmag: var. Tiirkler
burada ¢ogunluk olunca Bulgaristan’dan pay isteyecekler, bagimsizlik isteyecekler gibi

seyler nedeniyle Tiirkiye bagslatti bu isi.” (K11,64)

“Yok Yok. Ben éyle diisiinmiiyorum.” (K10,58)

Balkanlarin dini ¢esitliligi barindiran bir yer olmasi, 6teki ayriminin genellikle
Hristiyan ve Hristiyan olmayan {izerinden yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu
durumu tersten bir okumayla agiklayacak olursak, balkan cografyasinda tiim
Miislimanlarin Tirk olarak kabul edildigini ve etnik kimliklerden ziyade dini
kimliklerin kistas alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Todorova bu durumu su sekilde
aciklamaktadir. Balkan Milliyetciligi, Hristiyanligin karsisina  Miisliimanligi
koyarak; Miisliman olan tiim toplulugu Tiirk olarak adlandirmaktadir (Todorova,
1997). Ornegin Pomaklarm Miisliiman olmalar1 nedeniyle Tiirk olarak gériilmeleri,

azinlik Miisliman Tirklerden ¢ok daha once isim degisikligine tabii olmalarina
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neden olmustur. Bu durum Bulgaristan’da din faktoriiniin ayirict  etkisini
gostermektedir. Bu sebepler her ii¢ grupta yer alan goriisiilenlere, isim degisikligi
gibi azinliklara yonelik yaptirimlarin kaynagimi ne olarak gordiikleri sorulmustur.
Buradaki amag ise din temelli mi yoksa irk temelli mi bir ayrimin gozetildigini
anlamaktir. Ancak yerli Bulgaristan vatandaslarinin ¢ogu, bu soruyu cevaplamak
istememigtir. Cevaplayanlarin biiyliik bir kismi, herhangi bir ayrim olmadigini
vurgulamistir. Bu soruya istinaden, goriisiilenlerden birinin verdigi yanit ise diinden

bugiine din temelli bir ayrimin oldugunu géstermektedir.

“ Bana Miisliimanmus, Hristiyan 'mus hi¢ fark etmez ama diyemem ki dyle bir ayrim yok

diye. Elbette var boyle bir ayrim.” (K12,30).

Ayni soruya, 1989 yilinda Tirkiye’ye go¢ etmis ve etmemis Miisliman
Tiirkler, uygulanan politikalarin sebebini hem Tiirk hem de Miisliiman olmalarindan
kaynaklandigini belirten yanitlar vermistir. Fakat goriismeler sirasinda, Pomaklarin
da isim degisikligine ugramasi nedeniyle, Miislimanligin daha etkili bir faktor

oldugu goriisiilenlerden biri tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Her ikisinden de ama Miisliiman oldugumuz icin daha ¢ok herhalde. Ciinkii Pomaklar
da mesela Bulgarca konusuyorlar; Miisliimanlar. Bizden once onlarin da degistirildi
mesela. Pomaklar Miisliiman ama onlar evin icinde de Bulgarca konusuyorlar. Onlar
disart ¢ikinca asla Tiirkce konusmaz ama onlardan da rahatsiziik duydular. Once
Pomaklarin sonra Cingenelerin sonra bizim. Ama biz Pomaklarin, c¢ingenelerin
degistirilirken isimleri asla sira bize gelecek diye tahmin etmiyorduk. Sira bize gelmez
dedik. Biz hem Miisliiman hem Tiirk’iiz diye degistirilmeyecegini diisiindiik. Sizlerin
isimlerini biz degmeyecegiz, ilismeyecegiz diye soylediler hep bize. Bulgar
memurlardan haber altyorduk; size bir sey olmaz siz ¢ogunluksunuz burada diye. Hem
Miisliiman  oldugumuz  i¢in  hem Osmanli’dan  kaldigimiz  i¢in  bize boyle

davrandilar”(K1,48).

Bulgaristan hiikiimeti tarafindan, go¢ten once Miisliiman Tiirklere uygulanan
asimilasyon politikalarmin varlig1 agikardir. Ancak devlet tarafindan uygulanan bu
yaptirimlarin, yerli halk arasinda nasil bir hal aldigi ve uygulandigi onemlidir.
Bulgaristan hiikiimeti kadar yerli Bulgaristan halki tarafindan da herhangi bir

Otekilestirmenin s6z konusu olup olmadigimi anlamak adina goriisiilenlere

Bulgaristan’daki yerli halk tarafindan gocten once Tiirklere karsi otekilestirme
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oldugunu diigiiniiyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Tirkiye’ye goc
etmis olanlar, c¢ogunlukla Bulgaristan halki tarafindan kendilerine yonelik

otekilestirilmeyi her zaman hissettiklerini dile getirmistir:

“Her vakit hissettik. Karigik olan yerlerde yani Bulgar da Tiirk de var. Onlar biraz iyi
davranirdi ama uzak yerlerde hi¢ Tiirk bilmeyen bizi ¢ingene biliyorlardi. Bir kere iste
Tiirkge radyo dinliyorum Bulgar geldi hemen radyoyu kapat dedi. Kendi aslinda ¢ok iyi
Tiirkge biliyor. Sonra isimler degisince yilbasi kutluyoruz yine o da var. Dedi ki tamam
artik siz bizden oldunuz. O zamana kadar hep batryormus ona demek. Bulgar oldunuz

artik dedi ¢ok seviniyorum dedi. Sonra bir ay gegmeden gé¢ olayr basladr” (E4,53).

“ Tabi vardi. Bazilart bildirmiyordu ama bazilari bizi istemiyorlardi. Bizim Tiirkce
konusmamizi ya da ortamda iki defa konugsun seninle anliyorlardi Tiirk oldugunu. O
gruptan seni ayiriyorlardi. Mesela ben lise ¢agindayken Bulgarcaydr ismim. Ama
seninle iki kelime konusunca anhiyorlar senin Tiirk oldugunu. Ciinkii onlar kadar
diizgiin konusamiyorsun Bulgarcayi. Nasil biz burada Tiirkce konussak da sivemiz yine
farkly yerlilere bakarak. Anlyorlar bizim iki kelime sonrasinda gé¢men oldugumuzu
orada da oyle. Iki kelime sonra anliyor senin Tiirk oldugunu ona gére muamele yapiyor.
Derslerinde basarisiz olani daha ¢ok agagiliyorlar. O nerden bilecek pis Tiirk, otur
oraya ¢alis dersini diyen ogretmenler vardi. Bulgar ogretmenler cetvelle geziyordu.

Asagiliyorlardr” (K1,48).

Gogten sonra Bulgaristan’da kalan Tiirkler ise, gogten 6nce yerli Bulgaristan
halkiyla her zaman 1yi gecindiklerini ve higbir oOtekilestirici sdylemle
karsilagsmadiklarini dile getirmistir. Her iki grubun gog¢ Oncesine dair verdikleri
yanitlardaki farkliligin, goriisiilenlerin bir kisminin hala Bulgaristan’da yagamasi ve
cevresindeki Bulgarlarla iligkilerinin zarar gdérmesinden duydugu endise temelli

oldugu diistiniilmektedir.

“Ben Bulgarlarla ¢cocukluktan beri tanisryorum Simdi de onlarla—¢alistyorum. Ben kotii
bir seylerini gormedim. Bana sorarsan bu problemler halkin degil devletin. Tiirk,

cingene, Bulgar herkes yagardi normaldi. Anlagmazlik yoktu” (E7,52).

“Hi¢bir zaman bir sey hissetmedim ben. Halkin arasinda éyle bir sey zaten yoktu. Ama

yukardan gelen bir emirdi iste. Halktan hi¢ éyle bir sey gérmedim” (K15,54).
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Literatiire bakildiginda, 1989 gociinii kapsayan pek c¢ok ¢alismanin
gerceklestirildigi goriilmektedir. 1989 gociinlin zorunlu bir gé¢ olup olmadigr bazi
akademik calismalarda ele alinmistir. Gergeklestirilen bu tezin ikinci boliimiinde;
1989 go¢ii, Foucault’un “biyopolitik” kavrami ve Weber’in “toplumsal eylem”
kurami kapsaminda, hegemonya kavramiyla iligkili olarak ele alinmustir.
Gramsci’nin “hegemonya” kavrami, zoru ve rizay1 birlikte barindiran bir kavramdir.
Bu sebeple, kavramin ¢elisik yapisindan yola ¢ikarak, 1989 goci ile iliski
kurulmustur (Dural, 2012: 313). Foucault’un biyopolitik kavrami, 1989 yilinda
gerceklesen gogiin zora dayali oldugunu desteklerken; Weber’in toplumsal eylem
kurami ise rizaya dayali oldugunu desteklemektedir. Bu tez kapsaminda da
Tirkiye’ye go¢ edenler, Bulgaristan’da yasayan Tirkler ve yerli Bulgaristan
vatandaslar1 olmak iizere goriisme gerceklestirdigimiz ii¢ grupta yer alan
goriistilenlere “1989 gécii sizce zorunlu bir gé¢ miiydii?” sorusu yoneltilmistir.
Tiirkiye’ye go¢ edenler ve gocten sonra Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirkler,

cogunlukla yasanan gocii zorunlu bir gé¢ olarak tanimlamustir.

“Evet, zorunlu gogtii. Kimse yerini yurdunu birakip diizenini birakip ister mi baska
tilkeye iki bavulla gelmeyi (sesi titriyor). Onlar bizi mecbur ettiler. 71981 yilinda
isimlerimizi degistirmeye basladilar yavas yavas. Askerler geldi; siirgiin oldu. 1985 'ten
beri bir daha oradaki Bulgarlarla sohbet, muhabbet, samimiyet kalmadi. Isim
degisikliginden once de vardi ama alismistik. Tiirkce dersi yoktu ama olmasa bile
kinamiyorduk biz neden Tiirk¢e konusmuyoruz okullarda diye. Ciinkii Bulgar
devletindesin. Razi oluyorduk. Kitaplar elbette Bulgarca olacak diyorduk. Biz Bulgar
devletindeyiz ama Osmanldan kalan Tiirk’iiz, isimlerimiz Tiirk’tii. Camimiz vardr;
dedelerimiz namaz kilardi, orucumuzu tutardik. 80 yilina kadar orug tutmaya namaz
kilmaya dyle ¢ok yasak yoktu. 80°den sonra basladi. Siinnet olmayacak, Kur’an
ogrenmeyeceksiniz. bunlarda yine de bizim Miisliimanlarimiz gidip Bulgar’a sikayet
ediyordu. Bulgar gidip sikayet etmiyordu Tiirk’ii. Tiirk gavura yalakalik yapmak i¢in
bizim i¢imizden biri gidip bizi sikayet ediyordu. Evini, yerini, yurdunu kim birakip gelir.
Ama mecbur kaldik daha ileri dogru bizim ¢ocuklarimiz stinnetsiz, isimleri de Bulgar
olur. Sonra tamamen Tiirk oldugunu unuturlar diye babalarimiz boyle karar verdi.

Pasaportlarin: 3 giinde alan buraya geldik” (K1,48).

“Zorunluydu. Devletin zoruydu. Cok kétii durumlar oldu. Ilk énce diigiinlere el kondu;
Bulgar miizigi istediler. Giyimimize el koydular, don salvarlari yasak ettiler. Adlar:

degistirdiler. Cenazelerimiz Bulgar mezarliklarina gomiildii. 5 sene hep baski
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altindaydik. Taglart kirdilar, mezarhiklar:. Insanlar gitmek zorunda kaldi. Zorunlu

zorunlu”( K5,63).

“Cok zorunluydu. Onlar bizi o kadar zorladilar ki ¢atal ensende ‘daha duruyor musun,

daha duruyor musun!”’ Kag¢ git.’ Bir daha azcik oturuldu.’

Yol agildi. Bulgar oyle diisiinmiis adlarimizi degistirdi, stirgiin etti. 84-1989kadar hep
baski” (E8,69).

Her ne kadar agirlikli olarak Miisliiman Tiirkler tarafindan, 1989 yilindaki gog
zorunlu olarak adlandirsa da gégiin zorunlu olmadigini dile getiren gorisiilenler de
mevcuttur. Bu durum, Weber’in “toplumsal eylem” kuramini destekler niteliktedir.
Gogli zorunlu olarak gormeyen goriisiilenlere gore, kendi iradeleriyle go¢ etmeye
karar vermeleri ve pasaport bagvurusu yapmalar1 gibi sebeplerden dolayr 1989 gogii
zorunlu bir go¢ degildir. Weber’in toplumsal eylem kuramina gore bireyler,
eylemlerinde igsel ve digsal siireclerin bir sonucu olarak aktér konumunda yer
almaktadir. Eylemin gergeklestirilmesi noktasinda irade sahibi olan kisilerdir
(Caglayan, 2007: 78). 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gergeklesen gog
sirasinda, kisilerin karar merci oldugu ve iradeleri yoniinde go¢ eylemini
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ote yandan zorunlu bir gd¢ olmasi durumunda,
Bulgaristan’da Tiirk niifusunun kalmamas1 ya da go¢ sonrasinda Bulgaristan’a geri

doniislerin miimkiin olmamasi gerektigi goriisiilenler tarafindan belirtilmistir.

“Zorunlu bir go¢ degildi. Devlet oradaki Miisliimanlara- Tiirklere baski yapti. Bunu
goren Tiirkiye de bu baskilara Tiirk olarak insanlarin maruz kalmasmu istemeyerek;
Tiirkiye 've siginabilirsiniz diyerek smir kapilarimt a¢ti. Ama gelmeyen de bir¢ok insan
var. Yani bu zorunlu bir go¢ olarak goriilmemeli. Gelmeyenlerin yaptigi sorun su; onlar
isimlerini  degistirip; Bulgar adiyla belli bir siire yasamaya devam ettiler.
Bulgaristan’da da herkes Bulgar ismi ile yasadigi i¢in sanki iilkede Tiirk yokmus gibi
hissedildi. Ama toplamda bence zorunlu bir gé¢ degil yani. Biz de buraya gelmek
zorunda degildik. Orda da hala bir¢ok akrabamiz var. O yiizden ben zorunlu
gormiiyorum. Eger zorunlu olsaydi orda kalan Tiirkler olmazd: ya da buraya geldikten
sonra geri donenler oldu; 0 zaman Bulgar devieti onlart almazdi. Mademki gittiniz

neden geri doniiyorsunuz demeleri lazimdi. Oyle bir sey yok” (E1,31).

* “Bir daha azicik oturuldu”: Daha sonra biraz daha sakinledigini, baskmin azaldigindan
bahsetmektedir.
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“Tamamen degildi. Belirli kisilere zorunluydu. Toplam gogiin %11 belki de
zorunluydu; digerleri goniilliiydii bana gore. Ciinkii Tiirkler kendi iradesiyle miiracaat
ettiler pasaport icin ve alip geldi. %1 kismi 1989 yilinda mays, haziranda ilk gidenler.
Babam benim éyle geldi. 2 Haziran giinii eline pasaport verildi ve gidiyorsun denildi.
Yalniz bagsina. Siirgiin edildi. Biz kendi irademizle geldik. Babam iki yil siirgiin
durmustu Bulgaristan iginde. 3 yillikti aslimda siirgiin, 20 ay sonra geldi ama. Kostence
tarafinda 21 ay kaldi. Adi kara listede oldugu icin, ilk siirgiin edildi. 1986 yilinda
tutuklandi. O zaman kéylerde bildiri dagitmiglardi. Halkin ayaklanmast igin brogiir.

Ben brogiirleri gormedim, ne yazdigini gormedim. Bu yiizden ilk icerde stirgiin edildi”

(E3,45).

Yerli Bulgaristan vatandaslari, gog¢ii zorunlu olarak goérmediklerini dile
getirmistir. Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirklerin zaten hep Tiirkiye’ye goc etmek
istedigi, siirlarin agilmasiyla bu taleplerinin eyleme donistiigi ileri siiriilmistiir.
Isim degisikliginin, gdce dair bir etkisi olmadigini ve gd¢ etmek isteyenlerin bunu
bahane ederek go¢ karart aldiklari, goriismeler sirasinda Yyerli Bulgaristan

vatandaglar tarafindan siklikla dile getirilmistir.

“78 yilinda daha giden benim arkadaslarim vardi. Cogu insan kendi istegiyle gitti.

Bence bu insanlar simirt agik gériince herkes istedi Tiirkiye've ge¢cmeye. Benim igin
zorunlu degildi. (isim degisikliginin etkisi var miydi? ) Bence yoktu. Sinir1 agik gériince

gittiler” (K10,58).

“Kimi gitti. Diger kalanlar da onlarin gittigini goriince heves edip gitti. Yok zorunlu
degildi. Birileri gittigi icin digerleri de gitti.( neden gittiler ?) Isler karisti. Politika.
Birileri gitti digerleri de gitti. ( Isim degisikliginin bir etkisi oldugunu diisiiniiyor mu? )
Sanmiyorum ondan dolayr oldugunu” (E12,64).

Her ti¢ grupta yer alan goriisiilenlerden asimilasyon ve goce dair elde edilen
bilgiler, 1989 gocii ve Oncesine yonelik fikir ayriliklarinin mevcut oldugunu

gostermektedir.

3.3.3.Go¢ Sonrasi Kiiltiirel ve Ekonomik Degisim

Karpat’a gore gocler, go¢ veren ve kabul eden toplumlar igin Kkiiltiirel
degisimlerin yan1 sira birgok farkliligt barindirmast bakimindan baska koklii

degisikliklere de sebep olmaktadir (Karpat, 2003: 7). Gog veren ve alan tlkelerin
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demografik yapilarindaki degisikligin yani sira ekonomik yapilarinda da degisimler
yasanmaktadir. Bu nedenle gocten, gocii deneyimleyen bireyler kadar goc¢ alan ve
go¢ veren llkelerin de etkilendigini séylemek miimkiindiir. Cogu zaman kitlesel bir
gbclin yasanmasi, go¢ veren lilke i¢in is giicli kaybini1 beraberinde getirmektedir. Bu
durum is giliciinii olusturan yetenekli bireylerin, iilkenin emek piyasasindan

uzaklagsmasi anlamina gelmektedir (Disbudak, 2004: 87).

Bulgaristan topraklar1 i¢inde uzun yillar varligini koruyan Misliiman Tiirkler,
Bulgaristan’in temel isgiliciinii olusturmaktadir. Daha ¢ok tarim ve hayvancilikla
gecinen, fabrikalardaki is¢i siifinin ¢ogunlugunu olusturan Tiirklerin 1989 yilinda
go¢ etmesi, kuskusuz Bulgaristan’t ekonomik olarak da etkilemistir. Bulgaristan’in
gocten nasil etkilendigine yonelik her {i¢ gruba da soru yoneltilmistir. Genel olarak
her ti¢ gruptan da, Bulgaristan’in gocten koti etkilendigi, is giiclinii olusturan
bireylerin go¢ etmesiyle fabrikalarin kapanmak zorunda kaldigi ve ekonomik olarak

bir yikim yasandig seklinde yanitlar alinmistir.

“ Bulgaristan gogten sonra ¢ok biiyiik etkilendi. Tiirkiye’ye gelenler ovada en zor

islerde ¢alisiyordu. Bulgar halki memurdu ve masa basinda ¢alistyordu. Onlar kaldi bir

sy

ey

yardimlarla ayakta durmaya ¢alistyor. Suan da toparlama evresinde” (ES5,51).

“Gogten sonra ¢oktii. Ekonomik durumu ¢oktii. Biiyiik sirketler kapandi. Isci
bulunamadi. Maaslar diistii hala da éyle gidiyor” (K5,63).

“Kotii etkiledi. Herkes isteydi; fabrikalar onlar gidince bosaldi sonra da kapandi”
(E12,64).

Gog¢ sonrasinda Bulgaristan’in 6zellikle ekonomik olarak kotii etkilendigi
konusunda genel bir kabul s6z konusudur. Ancak Tirkiye’ye go¢ etmis kimi
gortstilenler, Bulgaristan’in gog¢ten sonraki kétii durumunun sadece gogle iliskili
olmadigint bunun yaninda Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle gerceklesen rejim

degisikliginin de etkili oldugunu dile getirmistir.

“ Simdi Bulgaristan’in durumunu yalnizca gog ile degerlendirmememiz lazim. Orada

go¢ oluyor ama kisa siire sonra onlarin rejimi komiinizm yikilryor. Asil onlart etkileyen
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kistm o. Komiinizm devam etseydi Bulgaristan eski refahindan devam ederdi. Asir
zengin yoktu zaten bu yasaktr; herkes bir evi bir arabast olup sosyal olarak esit devam
edebilirdi. Ama komiinist rejim yikilinca zor duruma diistiiler. Onceden devlet seni bir
yere koyuyordu ve sen calisiyordun ama ozel sektor boyle bir sey degil sen parani
ctkarmadigin siirece seni hi¢ tutmaz. Onlar da bu duruma diisiince baya bir
bocaladilar. Ancak simdi Avrupa Birligi’'ne girdikten sonra yavas yavas toparliyorlar

kendilerini ” (E1,31).

Birinci grupla gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bu  veri,
Bulgaristan’daki goriisiilenlere  “Sovyet Birligi’nin dagilmasuun  Bulgaristan
tizerinde nasil bir etkiye yol actigini diistiniiyorsunuz?”  seklinde bir soru
yoneltilmesini dogurmustur. Bu soru, kimi goriisiilenler tarafindan siyasi olarak
algilanmis ve yanitlanmaktan kagimilmistir.

“Politikadan ben anlamam. Ben igsime bakiyyorum” (E11,69).

Yanit verenler, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Bulgaristan’in olumsuz olarak

etkilendigini dile getirmistir.

“Ihracat yapiyorduk. Mallarimizin hepsi Rusya'ya gidiyordu. Onlarla baglantimiz bitti.
Buradaki ekonomi bitti; ¢oktii hepsi” (K13,62).

“Obiir tiirlii ekonomi hususunda daha ¢ok geriledi diyecegim bak. Komiinizmde yasam
daha baskaydi. Simdi is yerleri bitti. Zaten is yerlerinde ¢alisacak insan yok. Bizim
kéyiin hepsi disardadr” (E13,71).

1989 yilinda yasanan gb¢ sonucunda, Tirkiye’ye yogun bir insan gogi
meydana gelmis olsa da Bulgaristan’da kalmayi tercih eden ya da gb¢ etmesine
ragmen c¢esitli sebeplerle kisa siire sonra Bulgaristan’a geri donenler de olmustur. Bu
da her iki tlilkede bulunan Miisliiman Tiirklerin, zaman igindeki degisimini ve bu
degisimi karsilikli olarak nasil yorumladiklart konusunda merak uyandirmistir. Bu
sebeple hem Tiirkiye’ye go¢ eden hem de Bulgaristan da yasayan Tiirklere * Hangi
gurubun daha iyi durumda (ekonomik ve kiiltiirel olarak) oldugunu
diistintiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Tiirkiye’ye go¢ eden grupta yer
alanlar, ¢ogunlukla go¢ eden bireylerin ekonomik olarak daha iyi durumda oldugunu

dile getirmistir:
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“Tiirkiyeye gelen Tiirkler daha fazla gelisti. Ciinkii Bulgaristan’da kalan Tiirkler 10 y1l
hicbir sey yapmadan boya, siva, tas tas tistiine koymadan beklemisler. Biz Tiirkiye’ye
gidecegiz diye gogiin tekrar olacagim diigiinmiisler. Ne yemisler ne i¢misler ne temizlik
yapmuslar. Biz geldigimiz gibi 5 yil i¢inde ev sahibi olduk. Onlar buraya gelecekler diye
hazir paralarini yemisler. Bir daha da gelemediler. Suan da yeni yeni kalkinmaya

basladilar. Para birimi degerlendigi icin” (K1,48).

“Bulgaristan’da kalan arkadaglarimin binde biri kendini toparlayabilmis. Buraya
gelenlerin yiizde doksami iyi durumda. Bulgaristan’da kalanlar giinliik yasamaya
alismig artik. Fabrika isi olmadigi icin. Gidip Avrupa’da gecici ¢alisiyorlar. Ileri dogru
emeklilikleri falan yok. Gég edenler ¢ok daha iyi yerlere geldi” (E5,51).

Ayni soru, gogten sonra Bulgaristan’da hayatini devam ettiren Tiirk
goriisiilenlere de yoneltilmistir. Goriistilenlerden alinan yanitlar, gé¢ edenlerle
benzerlik gostermektedir. Bulgaristan’daki Tiirkler de yine agirlikli olarak

Tiirkiye’ye go¢ edenlerin daha iyi durumda oldugunu dile getirmistir.

“Ben orada olanlar daha iyi diye diisiiniiyorum ¢iinkii benden daha kiigiik insanlar
mesela emekli oldu orada bizim ise 37 yil ¢alismam lazim ve 65 yasinda ancak
olabilirim. Sonra biraz diistii simdi paranin degeri ama onlara pahali geliyor buraya
gelince ama genelde onlarin arabalarina bak bizim arabalarimiza bak. Onlarin evlerine
bak bizim evlerimize bak. Orada demek ki daha iyi kazanmiglar. Ben oyle goriiyorum.
Bizim aldigumiz arabalar 5-10 senelik. Sifirdan araba alan parmakla gésterilir.

Tiirkiye 'de bakiyoruz akrabalarimiz sifirdan araba aliyor” ( K15,54).

Tiirkiye’ye go¢ edenlerin ekonomik durum bakimindan daha iyi olmasinin yant
sira egitim anlaminda da go¢ eden ikinci kusagin, gé¢ etmeyen grubun ikinci
kusagina kiyasla gorece daha iyi durumda oldugu her iki grupta tarafindan ortak bir
goriis olarak dile getirilmistir.

“Ama egitim, kiiltiirel olarak simdi Tiirk oldugumuz icin oradakilerin avantaji daha ¢ok.

Daha ¢ok gelistiviyorlar ¢iinkii Tiirk, Islam o konularda bilgi ediniyorlar. Burada

kalanlar ise daha ¢ok Bulgaristan kiiltiiriine adapte oluyorlar” (E9,39).

“...burada ikinci kusak daha ¢ok okudu oradakilere gére. Universite mezunu hepsi’

(E3,45).
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Genel goriis, 1989 gociiyle birlikte Tiirkiye’ye gelen bireylerin hem ekonomik
hem de egitim anlaminda, Bulgaristan’da kalan Tiirklere gore daha iyi durumda
oldugudur. Her iki grupta yer alanlara, bu olumlu degisimlerin yaninda Tirkiye’ye
go¢ edenlerin yasadigi kiiltiirel degisimi nasil yorumladiklarimi 6grenmek adina
“Dini hayat ve kilik kiyafet gibi kiiltiirel bir degisim yasandigin diisiiniiyor
musunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Gerek Tiirkiye’ye go¢ edenler gerekse
Bulgaristan’da kalan Tirkler, go¢ edenlerin dini hayat anlaminda degisim

yasandiklarini ve giderek dindarlastiklarini belirtmistir.

“Dini hayatlarinda Bulgaristan’da yasak olmasina ragmen yiireginde olan yine
mevlidini yapp, Kur-an’mi okuyordu yani. Burada bu is biraz suiistimal ediliyor. Din
dolayi. Sahsen bana ters geliyor bazi seyler. Oradaki bildigimiz dinle buradaki farkli. O
entegrasyon saglanana kadar azinlik gibiydik burada da. Tiirkce konusmamiza ragmen.
Oradaki saf Allah inanct burada pek yok. Kilik kiyafet olarak kadinlar burada
kapanmaya basladi. Tabi mahalle baskisi da bunda var. Ik baslarda kadinlar uyum
gostermek zorunda hissedip kapandilar; daha sonra entegrasyon kendiliginden
saglandi” (E3,45).

“Evet degisti. Kiiltiirel olarak da diinyaya bakis acgiswyla da ve su Miisliimanlik
agisindan da. Aslinda hepimiz Miisliimaniz. Biz de bayramlarimizi kutluyoruz. Biz de
Miisliimaniz ama onlar daha bir her attigimiz adimi onlara hep ‘buna giikiir’. Tamam
biz de siikrediyoruz ama dile getirmemek gerekiyor. Niye siikretmedin, niye demedin. Ee
bilmiyorsun ki belki i¢inden siikrediyor insan. Sofraya oturdugunda mesela neden
besmele ¢ekmedin diyor. Ama illa ki agizdan ¢itkarmak gerekmiyor. Daha dindar

oldular. Su anki zamana gore Tiirkiye 'nin politikasindan” (K7,33).

“Onlar akina Miisliiman bize gore. Bize Ogreten yoktu. Benim bildigim bir dua bir

bismillah o kadar” (E7,52).

Kilik kiyafet konusunda ise Bulgaristan’daki Tiirkler, go¢ edenlerin herhangi
bir degisim yasamadigini diisiinmektedir. Oysa go¢ edenler; oOzellikle Tirkiye’ye
geldikleri ilk zamanlarda, yerli halk tarafindan kotii gozle bakilmasi nedeniyle,
kadinlarin kilik kiyafet anlaminda degisim yasamak zorunda kaldiklarini belirtmistir.
Gortsiilenlerden elde edilen bu yanitlardan da anlasilacag lizere; Tiirkiye’deki yerli
halk tarafindan, gogmen kadinlara yonelik bir ¢esit damgalama s6z konusudur. Ve bu

durum gogiin, toplumsal cinsiyet tizerindeki yansimasidir. Kadin ve gégmen olmak,

82



toplum tarafindan bir takim damgalara maruz kalinmasina neden olmaktadir.
“Natasa” , Ozellikle Sovyetlerden {iilkemize gelen go¢men kadinlarin siklikla
karsilastigt bir damgadir. Bu damga, gogmen kadinlarin toplum tarafindan
karsilastigi en yaygin diglanma ve yargilanma seklidir (Dedeoglu, 2011: 181).
Bulgaristan, Sovyetler Birligi {iyesi olmamasina ragmen 1989 gé¢meni kadinlar da
bu algidan payma diiseni almistir. Tiirkiye’ye go¢ eden kadinlar durumu su sozlerle

dile getirmistir:

“Giyimlerde biraz degigsim oldu. Bizde ¢ok degil ama kadwnlar burada daha kapali
giyinmeye basladilar. Tamamen kapanan ¢ok seyrekte var ama. Yerli halk biraz kotii
gozle bakti gelince. Kolsuz giyinene laf atiyorlardi. Ondan insanlar biraz degistirdi
giyimini” (E4,53).

“Ilk geldigimizde kiyafetimize biraz tuhaf bakiyorlard:. Zannediyorum ki Bulgaristan 20
yil daha ileriydi Tiirkiye’'den. Kadwnlar elbise giyerdi, kolsuz giyerdi; bize tuhaf
bakarlardi. Hele de kahvelerde oturan erkekleri goriince bu nasil bir kiiltiir diye biz
saswrirdik. Bos bos neden oturuyorlar diye. Bizde oyle kiiltiir yoktu. Digari oturup
baksinlar kadinlara, kizlara. Zamanla fabrikalarda arkadaglarumiz bir sey giyiyoruz,
sen bunu neden giydin ¢ok acik diyor sana; neden ruj siirdiin, neden hep bakimlisin diye
diye sonra sonra onlar gibi olduk. Hemen vazgecemedik siisiimiizden tabi. Onceden

bakkala giderken bile makyaj yapiyorduk™ (K1,48).

“Bulgaristan’da daha serbesttik. Kisa giyerdik. Salvar giymek zorunda kaldik buraya
gelince. Clinkii buradaki erkekler c¢ogunlukla kahvehanede oturuyorlardi ve egim
soyliiyordu; birisi gecerken kilik kryafeti acik hemen herkes seyrediyor diye. Laf atanlar
oluyordu. Arkadaslar anlatiyordu. Gece isten donerken laf atan oluyor; yanhs

anliyorlar diye. Sonra uyum sagladik” (K3,51).

Buraya kadar Tirkiye’ye go¢ eden bireylerin, yasadigi degisimle ilgili
diisiincelerine yer verilmistir. Bulgaristan’da kalan Tiirklerin degisim yasayip
yasamadigi konusunda bilgi edinmek adina, her iki gruba “Géd¢ sonrasinda
Bulgaristan 'da kalan Tiirklerin asimile oldugunu diisiiniiyor musunuz?” seklinde bir
soru yoneltilmistir. Tirkiye’ye goc edenler, genel olarak geride kalan Tirklerin
asimile oldugunu diisiinmektedir. Asimile olundugunun diisiiniilme sebebi olarak ise

dili kullanmamalar1 ve dinden uzaklasmalar1 gosterilmektedir.
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“Arkadagslarimiz daha ¢ok asimilasyona gidiyorlar. Cocuklart Tiirk¢eyi konusamaz
duruma gelmisler. Orada artik tamamen Miisliimanliktan kopmugslar. Kasabada
olanlar, koyden kente gittikleri i¢in daha fazla asimile oluyorlar. Bir arkadasima
sordum; ikinci ¢ocuguna Tiirkge biliyor musun dedim. Az biliyorum dedi ama bunu
Bulgarca soyledi. Cevabi bile Bulgarca soyliiyor; ben Tiirk¢e sormama ragmen.
Sehirde olunca onlar daha iyi olsunlar, okulda basarili olunsun diye siirekli aileleri
Bulgarca konusuyorlar. Ben de kizuvmi daha iyi Tiirk¢e Ogrensin diye Bulgarca

ogretmedim. Herkes ¢ocugu basaril olsun ister” (E5,51).

“Kalan Tiirklerle ilgili bir seyi yasak edersen o daha cazip hale gelir. Ben sana bir
sonraki sokaga gitme desem siirekli oraya gitmek istersin. Zamaninda da dini, dili
yasakladiginda Bulgarlar, insanlar dine, dile yénelmis. O yiizden Islamcilik artis
gostermis ama ne zamanki serbest oluyor, ondan sonra ilgi gostermiyorlar. Su anda
koylerde hoca zor buluyorlar. Herkes icki iciyor; cenaze olsa kimse gommeye gitmiyor.

Belki de 20 sene sonra Miisliimanlik diye bir sey hi¢ kalmayacak” (E1,31).

Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirkler ise bu soruya asimile olmadiklarini
belirterek, tepki gostermistir. Fakat 6zellikle ikinci kusagin Tiirk¢e bilmedigini ifade
ederek bir nevi zaman igerisinde asimile olmaya baglandig1 goriisiilenler tarafindan
kabul edilmektedir. Tkinci kusagm dille olan iliskisi, ilerleyen kisimda detayl1 olarak

ele alinacaktir.

“Tam Bulgarlagtirma olmaz da. Din, dil, egitim hepsi azaliyor gittikce. Ve nesilden
nesile de daha az aktariliyor” (E9,39).

1989 yilinda yasanan go¢ sonucunda, Tirkiye’ye go¢ eden ve Bulgaristan’da
kalan Miisliiman Tiirklerin; Bulgaristan’in gog¢ten nasil etkilendigi, gé¢ edenlerin ve
etmeyenlerin ekonomik ve kiiltiirel degisimine dair goriisleri, yukarida aktarildigi
gibidir. Yerli Bulgaristan vatandaslarina, go¢ edenlerin ve gogten sonra
Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirklerin yasadigi degisimi anlayabilmek adina,
Tirklere sorulanlara benzer sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar ise asagidaki

gibidir:

“Simdi buradan giden insanlar orada ki hiikiimet zengin paralar: var buraya gelince bir
baska hissettiriyorlar bizi. Kendilerini yukarida goriip bizi kiiciimsiiyorlar. Daha
dindarlar. Oyle gésteriyorlar kendilerini. Oyle gisteriyorlar kendilerini ama burada da

biliyoruz ne olduklarini ( giiliiyor)” (K9,65).
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“Oradakilerin maddi durumu daha iyi. Onu goriiyorum. Oradakiler kapalilar, herhalde
daha ¢ok dini anlamda. Biz burada serbestiz, acigiz” (K11,64).

“Bence ¢ok yok da Bulgaristan’da olanlara gore daha ¢ok dindarlar gidenler. Cok
daha iyi durumdalar. Biz bile Bulgaristan’da onlardan kétiiyiiz. Hep aymi kaldik onlar
gittigi zamandan beri” (E15,50).

Genel olarak yerli Bulgaristan vatandagslari, kalanlardan ziyade go¢ edenlerin
bir degisim yasadigini dile getirmektedir. Gidenlerin zaman igerisinde daha dindar
oldugunu ve maddi olanaklarinin arttigin1 séyleyerek bu fikri temellendirmektedir.
Gortldugu tlizere yerli Bulgaristan vatandaslari, go¢ eden bireylerin kiiltiirel ve
ekonomik anlamda bir degisim yasadigini dile getirmistir.

Gog¢ sonrasinda, bireylerin yasadigi degisimi anlayabilmek adina {izerinde
durulmasi1 gereken bir diger nokta ise dille olan iligkileridir. Dilin kullanimu,
kuskusuz 6grenim diizeyiyle iligkilidir.

Tablo 7’den de anlasildigi tizere goriisiilenlerin tamami okuryazardir. Buna
ragmen hem Tiirkiye’ye goc¢ etmis Tiirkler hem de go¢ sonrasinda halen
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, Tiirk¢e konusmak ve yazmak konusunda kendini
yeterli gormemektedir. Gorisiilenler Tiirkgeyle olan iligkilerini su sekilde

aktarmaktadir:

“...Orada tam Bulgarcay1 ogrendik, buraya geldik. Burada ogrenemedik Tiirkgeyi.
Nasil desem; ne Bulgarcayi ne Tiirkceyi ogrenebildik. Cekincemiz oluyor tabi. Bir kere

calistigim yerdeki miidiire beni anliyor musunuz dedim, Tiirkcem biraz kotii” (E4,53).

“Kendimizi ifade edemiyoruz. Biz Tiirk¢e egitim almadik Bulgaristan’dayken. Bunun

eksikligini yasiyoruz” (ES,52).

“Hayiwr. Ciinkii bizim zamammizda Tiirkce hi¢ okunmazdi, hatta yasakti. O yiizden
gelistiremedim. Hi¢ Tiirk¢e egitim almadim. Cok isterdim ama o6yle bir imkanimiz

olmadi” (K15,54).

“Ben iyi oldugunu diisiiniiyorum ama Tiirkiye 'den arkadaslar geldiginde biraz sikinti
¢ekiyorum boyle. Biz Bulgaristan’da yasadigimizdan Bulgarcayr daha iyi biliyorum.
Bulgarlarm arasinda beni Bulgar zannedebilirsiniz, 0 Kadar diiz konusuyorum

Bulgarcay1” (E7,52).
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Gortsiilenler arasindan Bulgaristan’da hi¢ Tiirk¢e egitim almayanlar oldugu
gibi alanlar da mevcuttur. Bu durum, yas araliklarina gore farklilik gostermektedir.
48-55 yas araliginda bulunan bireyler, o donem tamamen yasaklanmasi nedeniyle hig
Tiirkge egitim gérmediklerini dile getirmistir. 63-71 yas araliginda olanlar ise liseye
kadar Tiirkge derslerinin oldugunu belirtmistir. Go¢ sonrasinda Bulgaristan’da egitim
almig 33-41 yas aras1 goriisiilenler Tiirkge ders gordiiklerini aktarmistir. Ancak bu
yas grubundakilerin bir kism1 Tiirkge dersinin ek ders seklinde oldugunu, bir kismi
ise miifredata dahil olarak gergeklestirildigini dile getirmistir. Go¢ sonrasinda Tiirkge
derslerin zorunlu ya da ek ders olarak farklilik gostermesi, 6grenimin gerceklestigi
yerle iligkilidir. Baz1 kdylerde Tiirkge zorunlu ders olarak, bazilarinda ise ek ders

seklinde miifredatta yer almaktadir.

Bilindigi gibi dil, kiiltiirel varligin korunmasinda ve aktarilmasinda basat
faktordiir. Entegresyon ya da asimilasyonun saglanmasi amaciyla dil {izerine gesitli
kisitlama ve baskilar s6z konusu olabilmektedir. Balkan Milliyetgiliginin ve
sosyalist diisiincenin etkisinde olan Bulgaristan hiikiimeti, kiiltiirel bir homojenlik
olusturabilmek adina dili tipki din gibi otekilestirici bir unsur olarak goérmiistiir.
Azinliga yonelik Tiirk¢e konusma yasagi, Tiirk¢e basimlarin yasaklanmasi gibi pek
cok yaptirrm uygulanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’ye go¢ etmis ve gd¢ sonrasinda
Bulgaristan’da yasayanlara, ikinci kusagin dille iligkisine dair sorular yoneltilmistir.
Ik olarak 1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden gruba, “Tiirkiye’'de dogan cocuklara
Bulgarca ogretiyor musunuz?” diye sorulmustur. Goriisiilenlerden 7°si ¢ocuguna
Bulgarca 6gretmedigini soylerken; 3’t ikinci kusak yas grubuna dahil olmakla
birlikte aileleri tarafindan kendilerine Bulgarca Ogretilmedigini belirtmistir.
Goriisiilenler arasinda ebeveyn olanlar, Bulgarca 6gretmemelerini Bulgaristan’a karsi
olan ofke, is yogunlugu ve Avrupa’da c¢ok gecerli olan bir dil olmamasi gibi
sebeplerle aciklamaktadir. Bunun yaninda yine Bulgarcayr Ogretmeyen tim

ebevenyler, bundan pismanlik duyduklarini dile getirmektedir.

113

. Ben hi¢ gormedim dyle dgretsinler Bulgarca. Kendilerinin ¢abasiyla oyle
ogrenirlerse dgrenir. Mesela benim iki oglum var; biribiliyor, obiirii bilmiyor. Biri
dokuz biri on yasinda geldi. Zati orda da adlar degistirilince kiiciik ¢ocugum ben
konusmayacagim Bulgarca deyip konusmazdi okulda. Oyle bir kinlik var. Iki dil birden

ogrenmek zor diye, ihtiya¢ olmayacak Avrupa dili mesela Ingilizce égrensin diye. Baski
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yok éyle 6grenmesin diye ama tercih Ingilizce. Ama Rusca Ogretiyorlar. Rusca var
¢clinkii o ihtiyag ¢iinkii gegerli dil” (E2,60).

“Biz sikant1 ¢ektik biraz zorluk ¢cekmesinler diye ogretmemeye calistik. Daha iyi Tiirkce
bilsinler diye. Cogu da éyle yapti bence. Oradan dfkeyle geldigimiz i¢in Bulgarlara
karsi ogretmedik ¢cocuklarimiza. Ama zamanla vatandas olunca ¢ocuklar gide gele biraz
soktiiler. Bir anlamda biraz nefret, kin bunun sebebi. Oradaki varliigimizi biraktirdilar
bize diye. Burada da diglanmasinlar diye” (K1,48).

“Ogretmedim ben. Ama keske ogretseymisim, éyle diyor onlar da. Bulgaristan’da sizsiz
dolasabilirdik diyorlar. Belki de onlara nefietimizden dolayr -Bulgarlara- o yiizden
ogretmedik. Ya da zaman yoktu ¢alismaktan. Belki de 10-15 yil sadece geldik diye
sevinip ev sahibi olmakla ugrastik, 6gretmedik. Halbuki dil bilmek ne kadar onemli bir
sey. Keske ogretseydik” (K3,51).

“Bence ogretmiyorlar. Ben de ogretmedim. Kendimi sey hissediyorum; bir kirginligim
var hiikiimete. Ogrenmesini istemedim. Bize yasattiklarindan dolayr icimde bir kirginlik
hala var. Bizi ¢ok kisitladilar Tiirk¢e konusmamizi. Suan pismanim, her dil kiymetli bir
avantaji olurdu” (E5,51).

Ikinci nesil ise aileleri tarafindan Bulgarca dgretilmedigi icin Bulgaristan’a
gittiklerinde zorluk c¢ektiklerini ve ailelerine siirekli ihtiyag duyduklarmi dile
getirmektedir. Aileleri tarafindan Bulgarca 6gretilmemesine ragmen kiiglik yaslardan
beri siklikla Bulgaristan’a giden ikinci kusak bireylerin, zamanla kendiliginden ve
oradaki tanidiklar1 sayesinde temel kelimeleri 6grendigi goriisiilenler tarafindan

aktarilmistir.

“dilem hichbir zaman ogretmedi. On ayak olmadilar. Bulgaristan’dan sonradan gog
etmis kuzenlerim sayesinde alfabeyi falan o6grendim. Yollarda gordiigiim yazilar
okumaya basladim. Dayimin marketi var oradaki iiriinlerin isimlerini falan okumaya
basladim. Boyle boyle gelisti. Zaten bizim oradaki koyde yari niifus Bulgar. Onlarin
“Nasisin?”, “Ne yapiworsun?” gibi sorularint duya duya o6grendim. Maruz kalarak
yani” (E1,31).

“Yok, ogretmiyorlar. Bana da dgretmediler. Biiyiidiikce 6greniyorum yabanct dilin
onemini, keske diyorum égrenseymisim. Bence ilk olarak zorluklar cekerek, baskidan
kacarak gelmisler. Tekrar neden Bulgarca ogretsinler? Ozlem mi var ki? Ilk bunu
diigiiniiyorum. Ikincisi de c¢ok fazla ¢alistiklart icin  zaman bulamadiklarim
diistiiniiyorum. Kendi ¢cocugumun 6grenmesini isterim. Ciinkii ben annem babam olmasa
devlet dairesinde isimi halledemem. Ama bilmig olsam yapabilirdim” (K2,23).

“Bana ogretmediler. Anca adimi soylemeyi, yazmay falan. Siklikla Bulgaristan’a

gidenler kiiciikliikten beri daha iyi biliyorlar. Benim de dyle birkag tamdigim var.
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Keske dedim bende okula basladigim zaman. Ciinkii kiiciik yasta dil daha kolay
ogreniliyor” (E6,27).

Bulgaristan’da yasayan Tiirklerle yapilan gériismelerde goriisiilenlere Jkinci
neslin Tiirkce ile olan iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” diye soruldugunda,
genel goriis Tiirkgeye olan ilginin giderek azaldigi ve yeni neslin anadilinin Bulgarca

olmaya basladig1 yoniindedir:

“Surada komsularimiz var, ikisinin de torunlart sen ona Tiirkce konusuyorsun
anlyorlar ama o Bulgarca cevap veriyor bana. Benim hanemde ben hazzetmem bu iste.

O gitmis demek. ( Bulgar olmus ) anlyyorlar ama konusmuyorlar” (E13, 71).

“Valla kim kasabaya gog etti Tiirk¢e konusmuyor geldiginde. Cocuklar Bulgarca
konusuyor. Benim kendimde yok ama var tamdiklarim. Gelinimin arkadaslar: geliyor
kizlart Tiirk¢e konusmuyor. Tiirk ama bilmiyorlar. Ortam dyle Tiirkle karsilasmiyor.
Var burada insanlar ¢ocuklarina Bulgarca dgretiyor sade, okulda daha iyi olsun diye”
(K14,63).

“Benim ablamin iki ¢ocugu var, otursalar simdi zaten dili donmiiyor Tiirkgeye. Ben
onla Tiirk¢e anlatmaya ¢alisayim, onun dili doniiyor Bulgarcaya. Onlar Tiirk¢e anliyor
ama Bulgarca konusuyor. Cevresi yok zaten kimle Tiirk¢e konussun. O kadara kadar
alistirtyor o dile ( aligmis) kasabalarda béyle. Kimi ana baba kiigiikten daha alistiryyor
Bulgarcaya. Herhalde okulda daha iyi olsun diye. Koye de geliyor kimisi, gel ananin
yanina demiyor ‘ela kaki ela mami” diye sesleniyor. Benim oglum zamamnda (oglu 27
vasinda) vardi koyde Tiirkce, ders haftada iki kere. Ama simdi kalmadi. Herkes gitti
kasabaya orada Tiirkge ders yok” (E7,52).

Goriistilenler, devlet uyguladig bir Tiirkge ders yasagi olmamasina ragmen
cocuklarin ve ailelerin Tiirkce dersi islenmesi yoniinde bir talepleri olmadigini,
dolayisiyla kdylerde Tiirkge derslerin kaldirildigini dile getirmektedir. ikinci neslin
genel olarak sehirlerde yasamasi; okul ve yasanilan gevrede az sayidaki Tiirk varligi,
Tiirkceye daha az maruz kalinmasma ve anadilin zamanla unutulmasina neden

oldugu belirtilmistir.

“Aileler maalesef %20-30 talep varsa var. Daha ¢ok Bulgarca veya bagka diller. Ciinkii

okullarda anket yapilmisti okul kapanmadan énce. Ankette her ¢ocuga velisine verilsin

® Ela kaki, ela mami: Gel abla, gel annecim.
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diye, hem annesi hem babasi doldursun dive.® Ankette neredeyse 50 ¢ocuk varsa 5
cocugun ailesi razi gelmis. Demek ki 45°i istemiyor Tiirkce okunsun. Tiirkce egitim o
yiizden duruldu. Tiirk¢e daha ¢ok azaliyor. Aile diyelim nine dede yaninda biiyiimediyse
kasabadaysa ¢ok zorluk ¢ekiyor o ¢ocuklar. Suradaki parka geliyorlar. Burada okuyan
cocukla sehirden gelen ¢ocuk konusuyor, ben sesleyem onlart (dinliyor). O ¢ocuk diyor
ki konugma arasinda Tiirkge bir laf soyliiyor. Digeri ‘ko kazvas tia’ diyor. Anlamiyor.
Nine dede olan c¢ocuk biliyor ¢iinkii isitmis onu. Kendi aralarinda bile Bulgarca
konustuklar: i¢in kasabadan gelen ¢ocuk anlamadim diyor. Buna gahit oluyorum ben.
Kasabada zati hi¢ Tiirk¢e konugsmuyorlar ki. Ana baba evde Bulgarca konusuyor.
Neymis Bulgarca ogrensinmis. Ingilizce ogrensinmis. Arapga, Tiirkce dgrenmesin!”

(E10,41).

Her iki grubun cevaplarindan, ikinci neslin dil ile olan iliskisine dair bir
cikarim yapmak miimkiindiir. Tirkiye’ye go¢ eden Tiirkler, anadil diizeyinde
Bulgarca bilmesine ragmen Bulgarcayr ikinci nesle ¢esitli nedenlerle (Bulgar
hiiklimetine olan o6fke, is yogunlugu, gecerli bir dil olmadigi diisiincesi vb.)
ogretmemektedir. Bunun yaninda gé¢ sonrasinda Bulgaristan’da kalan Tiirk grupla
gerceklestirilen goriismelerde ise ikinci kusaga Tiirkge 6gretilmedigi goriilmektedir.
Buradaki gerekce ise c¢ocuklarin Bulgarcayr anadil olarak 6grenmesi saglanarak,
egitim alaninda daha basarili olma beklentisidir. Dolayisiyla her iki grubun da dil
konusunda se¢imi, yasadig: lilkenin anadilinden yanadir. Bu noktada bulundugu yere
entegre olma ve diglanmama gibi bir alt nedenin yattigin1 sdylemek miimkiindiir.
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler ¢ocuklarinin anadil diizeyinde Bulgarca 6grenmesini
istemektedir ¢iinkii daha basarili olmasi ve okullarda ayrimciliga ugramamasi igin bu
bir gerekliliktir. Kald1 ki gé¢ oncesinde Bulgaristan hiikiimeti, Tirk olundugu ve
Tiirk¢e konusuldugu icin azinlik Tirklere gesitli ayrimcilik ve meslek konusunda
kisitlamalarda bulunmustur. Egitim konusundaki kisitlamalara dair goriisiilenlerden

biri yasadiklarini su sekilde aktarmistir:

“...benim donemimde yasaklar var. Subay kesinlikle olamazdin. Doktor gostermelik bir
iki kisi. Ogretmen epey azdi, bizden sonra alimlar basladi. Tiirkler alinmiyordu. Ben
cok iyi hatwrliyorum Universiteye basvuracagim, lise diplomamizla birlikte bir zarf
veriliyordu bize. Ne oldugunu bilmiyorduk, i¢indeKini gittiginiz iiniversiteye verin

diyorlardi. Ben de ¢ok meraktan ac¢tim, okudum. Her sey giizel yaziyor matematigi,

® Tirkge ders talebine dair verilen dilekce (gorisiilenin anket olarak belirttigi) ek kisminda yer
almaktadir. Bakiniz: EK 2

89



fizigi ¢ok iyi biliyor ama en sonunda ¢ok giizel Tiirk¢e biliyor yaziyordu. Bu ne demek.
Tiirk oldugumuzu daha biz gidecegimiz okula baslamadan herkes biliyordu; bu bir
ayrimcilik. Ciinkii o dénem Bulgar adlarimizi almigtik. Kimse bilemez ama tavsiye
mektubunda Tiirk oldugumu belirtmisler. Bu beni ¢ok iizmiistii. Bulgar-Tiirk ayrimi.
Beraber okuyorsunuz ama almirsa o notla Bulgar alinir. Smavlarda da boyleydi. Tiirk
oldugunu anladigr an seni kopariyordu (birakiyordu) . Sen ne kadar iyi olursan ol. Hak

ettigin notu vermiyordu” (K3,51).

Tiirkiye’ye go¢ eden bireylerin ¢ogu, Tiirkce konusunda kendini yetersiz
hissettigini goriismeler sirasinda vurgulamustir. Ozellikle devlet daireleri gibi resmi
kurumlarda goé¢menler, ¢ocuklarindan yardim istediklerini belirterek onlarin
Tiirkiye’de okumalarindan dolayr daha diizgiin bir Tiirk¢ceye sahip olduklarinmi dile
getirmistir. Bu durum bize ilk neslin Tiirkgeyle ilgili kendini yetersiz hissetmesi ve
cekincesi nedeniyle, ¢ocuklarina Bulgarca 6gretmeyerek daha iyi bir Tiirk¢eye sahip
olmalarin1 beklediklerini gostermektedir. Burada yine anavatanlarma go¢ etmis

bireylerin, dil nedeniyle &tekilestirilmekten korktugu giin yiiziine ¢ikmaktadir.

“Devlet dairelerinde ozellikle. 30 yil ge¢mesine ragmen hala alfabeyi karistirryorum.

Kizim burada okudugu icin ona séyliiyorum. Hala kendime giivenim yok” (E5,51).

“Evet ¢ekiniyoruz. Ciinkii burada lise okumadiguimiz icin. Liseye kadar orada
bitirdigimiz igin ¢ekiniyoruz. Bizim soylediklerimizi anlamiyorlar ya da bir dilekge
vazilacaksa dogru diizgiin dolduramayacagimiz igin, Bulgaristan’'da biz Tiirkce harfleri

bilmedigimiz i¢in. Biz el yazisi gibi biliyoruz Tiirk¢e harfleri. Eger cocugum miisaitse

onu gotiirmeye ¢aligsiyorum; o daha iyi yazar daha iyi konusur diye” (K1,48).

Bugiin 1989 go¢ii iizerinden 30 yil ge¢mesine ragmen, go¢ edenler

Tirkgelerini yetersiz gordiikleri i¢in ¢ekince yasamaya devam etmektedir.

Dil konusunda deginilmesi gereken diger bir husus ise Bulgaristan’daki
Tirklerin, Tirk¢e konusmaktan ¢ekince duyup duymadigidir. Goriisiilenlerin
bazilar1, Tiirkge konugmaktan herhangi bir ¢ekince duymadigini dile getirmektedir.
Bazilar1 ise ¢ekindiklerini sdylemektedir. Ancak her iki yaniti verenler igin ortak
nokta: genellikle devlet daireleri, bankalar, hastaneler gibi resmi kurumlarda Tiirkce

konusmamak i¢in 6zen gosterildigi ya da konusuldugu takdirde uyar1 alindigi
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konusundadir. “Bulgaristan’da kamusal alanda Tiirk¢e konusmaktan c¢ekiniyor

musunuz?”

“Yok ama resmi dairelerde mecbur Bulgarca konusmak. Uyari aliriz konusursak”

(K5,63).

“Var yerde uyarirlar bankalarda Tiirk¢e konusulmaz. * ¢ik disart konug diye.’ Bankada
da oldu, hastanede de. Iki ii¢ giin énce konustum; Tiirkce konusma burada dedi. Ahmet
agayr  gotiirdiim  doktora  konusurken, dedim te buraya oturuver. Tiirkce

konusmayacaksin dedi bana Pazartesi giinii. Sustum bende bir sey demedim” (E8,69).

“Ama bazi Bulgarlarin arasinda konusmamaya bakiyorum ¢iinkii tavirlar: kotii oldugu
icin Tiirklere karsi. O yiizden konusmamaya ozen gosteriyorum. Cok seyrek olabilir.

Yiiksek sesle konusuyorsan tavir yapip uyarabilir yani” (E9,39).

Gerek Tiirkiye’ye go¢ eden gerek ise go¢ sonrasinda Bulgaristan’da yasamaya
devam eden grubun, resmi kurumlarda Tirk¢e konusmaktan ¢ekindigi
goriilmektedir. Birinci grup (Tiirkiye’ye go¢ eden) icin bunun sebebi Tiirk¢e nin
yetersizligi nedeniyle dislanmakken; ikinci grup (Bulgaristan’da gogten sonra
yasamaya devam eden) icin ise Tiirk¢e konustugu zaman gelecek tepkilerden
duyulan endisedir. Dolayisiyla her iki grubun da dil nedeniyle Gtekilestirilmekten
cekindigi gortilmektedir. Kald1 ki her iki grubun bireyleri, go¢ dncesinde Bulgaristan
hiikiimeti tarafindan Tiirk olduklar1 ve Tiirkge konustuklari igin ¢esitli baskilara ve
cezalara maruz kalmistir. Bu baski bireylerde yer edinmistir. Oyle ki gdc¢ eden
bireyler, Bulgaristan’a yaptiklar1 ziyaretler sirasinda halka agik yerlerde hala Tiirkge

konusmaktan ¢ekindiklerini goriismeler sirasinda su sekilde aktarmigtir:

“Yillar énce tamamen yasaklanmigti. Ben hala baskisindan ¢ikamadim. Yiiksek sesle
Tiirkge konusmuyorum ailemi de uyartyorum. Onlar da kabullenemiyor bence Tiirkge

konugmamizi” (E5,51).

“Genelde devlet dairelerinde konusmamaya c¢alistyorum. Annem babamla gidiyorum.
Onlar benim yerime Bulgarca konusuyorlar. Yani aslinda Bulgaristan’da onlar devlet
dairesinde isi hallediyorlar, Tiirkiye'de ben hallediyorum (giiliiyor). Rahatsizlik duyup
beni uyarwrlar diye ¢ekiniyorum orada tabi” (K2,23).

91



“Ben hi¢ ¢ekinmiyorum ama annem babam hala ¢ekiniyor. Sanki 89 dan once nasil
Tiirkce konusmak yasaksa suanda da 6yleymis hissediyorlar. Ben her yerde Tiirkce
konusurum, biitiin Avrupa’da. Kanunen yasak yoksa sakinca yoktur. Sokakta ¢ok sorun
olmuyor ama devlet dairelerinde konusmant istivorlar Bulgarca. Pasaport yenilerken
form dolduruyorsun mesela. Bana dediler ki gel adimi kendin yaz, Bulgar alfabesi ile
yazacakmigim. Ben bunu sagma buldum. Benim bu yasal hakkimsa bana bunu verirken
zorluk ¢ikarmamast lazim. Bunu bile yapmalar: bence ayrumin hala devam ettigini

gosteriyor” (E1,31).

Yukaridaki yer verilen goriismelerden elde edilen bilgilerden de anlasildig:
tizere, bugiin hala Bulgaristan’da Tiirk¢e konusmaktan ¢ekinilmektedir. Peki yerli
Bulgaristan vatandaslari, Bulgaristan’da Tiirk¢e konusulmasindan herhangi bir
rahatsizlik duymakta midir? Ucgiincii grupta yer alanlara (yerli Bulgaristan
vatandaslar1), “Bulgaristan’da Tiirk¢e konusulmasindan rahatsizlik  duyuyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak goriisiilenlerin tamami, devlet
dairelerinde ve resmi kurumlarda Bulgarca konusulmasi gerektigini vurgulamistir.
Bunun disinda giindelik hayatta Tiirk¢e konusulmasindan rahatsizlik duymadiklarini,
bilmeyenlerin Tiirk¢e konusabilecegini ancak gbo¢ etmis bazi gé¢menlerin
Bulgaristan ziyaretleri sirasinda kasitli olarak Bulgarca konugsmamasindan rahatsizlik

duyduklarini belirtmektedir.

“Beni ¢ok rahatsiz ediyor. Hele de hiikiimet binalarinda. Burasi Bulgaristan. Bulgarca
anlatmasi gerek” (K13,62).

“Tiirkiye’'den gelenler burada ge¢mis yari omiirleri ama gelince oyle bir havalara
giriyorlar, Bulgarca’yt bilmiyorum gibi yapiyor. Onlara rahatsiz oluyorum. Burada
omrii gegmis, Bulgarca’yi 6grenmis; bir geliyor, bilmezmis gibi yapiyor. Buradakilerle

yok bir sorun. Bilen bilmeyen konusuyoruz, anlastyoruz biz onlarla” (K9,65).

“Su sekilde. Burasi Bulgaristan hiikiimet yerlerinde, hastanelerde, oralarda Bulgarca
anlatmalart lazim. Ama kimi bilerek yapiyor, Tiirkce konusuyor. Sanki sizin Tiirkge

bilmeniz lazim der gibi. O zaman biraz sinirleniyorum. Ciinkii buras: Bulgaristan”

(K10,58).
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3.3.4. Otekilestirme

Din, dil, wk ayrmmi gozeterek kendinden olmayanlart diglamak ve
otekilestirmek toplumlarin genel bir problemidir. Ulkeler, kendi smirlar1 iginde
bitiinliiklerini korumak adina, biinyelerinde var olan farkliliklar1 asimile ya da
entegre etme yolunu tercih etmektedir. Homojen bir toplum yapist olusturma istegi,
farkliligin 6tekiligin sembolii olarak algilanmasina ve doniistliriilmeye c¢alisilmasina
neden olmaktadir. Bulgaristan’dan tarihsel olarak cesitli araliklarla gergeklesen gog
dalgalar1 sonucu Tiirkiye’ye gelen bireyler, Miisliman ve Tiirk’tiir. Anavatana
kavusma hayaliyle, biiyiik bir istek duyarak gogii gerceklestirmistir. Elbette ki bu
gocilin yasanmasindaki itici giig, Bulgaristan hiikiimetinin biinyesinde barindirdig
azinlik grubu oteki olarak gormesi ve beraberinde benimsedigi asimilasyon
politikalaridir. Ancak anavatanlarina goc¢ etmis gocmenlerin bir kismi, kisa siire
sonra Bulgaristan’a geri donmiistiir. Bu da ana vatana entegre olamadiklarini
gosteren onemli bir unsurdur. Miisliiman ve Tiirk olmalarina ragmen anavatanlarina
g6¢ etmis bireylerin entegre olamamasi ve geriye go¢ karari almasi, Tiirkiye’de de
herhangi bir oOtekilestirmeye maruz kalip kalmadiklari sorularini beraberinde

getirmektedir.

Bulgaristan’da gergeklestirilen goriismelerde goc ettikten sonra geri donenler
mevcuttur. Onlar1 geri doniis kararini vermeye iten sebebi 6grenmek adina, bireylere
“Geriye go¢ etme tercihinizi etkileyen unsurlar: ac¢iklar misiniz?”  sorusu

yoneltilmistir. Goriisiilenler bu soruya genellikle su sekilde cevaplar vermistir:

“Gittik. Geri dondiik. 9 ay kaldik. Is bulamadik. Kiiciik cocugum vardi, o rahatsizdr; 0
yiizden stkinti ¢ektik, o yiizden déndiik. Bazi insanlar ¢ok yardim etti bazi insanlar
gavur diye laf etti ” (K8,55).

“dilemle birlikte gittik. 6 ay kaldiktan sonra geri dondiik. Ciinkii o zamanlarda is
bulmak, yerlesmek zordu o yiizden. Uyum saglamak bir agidan is yok, parasizlik, bu
yiizden dolayt geri dondiik. 4. suniftim geri donerken. Burasina alistigim igin orvasi ters
geliyordu biraz. Adapte olunca okulda Tiirk¢e okudugumuz icin buradaki Tiirkce ile
oradaki Tiirkge farkl oldugu icin biraz zorlandim. (Yerli halk sizi benimsedi mi?) Yok
yok. Hep Bulgaristanli hep Bulgar dyle hitap ediyorlard: bize. Ee yani o da zorlastird.
Tiirk oldugunu bildigin i¢in sana Bulgar desinler zoruna gidiyor yani” (E£9,39).
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Alman yanitlarindan da anlasilacag iizere entegre olunamamasinin bir sebebi
de yerli halk tarafindan “gavur”, “Bulgar” seklinde adlandirilmalarin yapilmis
olmasidir. Bulgaristan’da Tiirk oldugu i¢in oOtekilestirilen ve go¢ etmeyi secen
bireyler, anavatanlarinda da Otekilestirmeye maruz kalmistir. Gogmenligi
deneyimlemis bireyler, anavatanlarinda da gogmen kimlikleriyle var olmaya devam
etmistir. Turkiye’deki yerli halk tarafindan; muhacir(maciwr), gégmen, gavur ve
Bulgar gibi sifatlarla adlandirilmaktadir. Bu durum sadece Bulgaristan gé¢meleri
icin gegerli degildir. Almanya’ya gerceklestirilen gb¢ sonrasinda, gogmenlerin
anavatanlarinda Almanci; Almanya’da ise yabanci olarak goriilmesi s6z konusudur
(Parladir ve Ozkan, 2014: 110). Gocmenligin dogasi geregi hem &teki olarak
adlandirildig: iilkede hem de anavatan sinirlari igerisinde diglanmanin devamlilig
s0z konusudur. Dolayisiyla tam bir uyumun saglanamamast ve diger dis etkenler
birleserek; Bulgaristan gd¢menleri i¢in geriye gocii meydana getirmistir.

Tirkiye’ye go¢ ettikten sonra geriye go¢ etmeyerek anavatanda kalan
gortigiilenler tarafindan da ayni sorunlar dile getirilmistir. Gorisiilenler, yerli halk
tarafindan tanimlanirken Gtekilestirici bir sdylem kullanildigini belirtilerek bundan

duyduklari rahatsizligin altin1 ¢izmektedir.

“Nerelisin deyince, biz Bulgaristan’dan geldik deyince siz Bulgar misiniz diyorlar. Biz
Bulgaristan’dan gelme Tiirk iz diyoruz. Ama ¢ogu da hala bize Bulgar gogmeni diyor.
Bulgar diyorlar daha dogrusu” (K1,48).

“Ashinda okudugum sehirde biriyle tanmisirken gécmen oldugumu soylemiyorum

(giiliimsiiyor). Direkt Tekirdaglyim diyorum. Ama sonra samimi olunca soyledigim de

ha Bulgar gé¢cmeni misin diye séyleyenler oluyor. Bulgaristan go¢meni oldugumu

soyliiyorum ama onlarin kafasinda yine Bulgar musin, Bulgar... oradaki akrabalarin

Bulgar mi diye soruyorlar hep. Oradaki akrabalarin Tiirkge biliyor mu diye sorup

sasiriyorlar. Sanki biz orada Bulgarmisiz da buraya gelince Tiirk olmusuz gibi

diisiintiyorlar” (K2,23).

Goriildigi tizere hem ilk kusak gé¢menler hem de ikinci kusak gdé¢menler,
yerli halk tarafindan otekilestirici bir tutuma maruz kaldiklarimi ve hala “Bulgar”
olarak algilanmaya devam edildiklerini belirtmektedir. Oyle ki ikinci kusak
goemenler igerisinde yer alan bir goriisiilen, oOtekilestirilmekten ¢ekindigi igin
gogmen oldugunu dile getirmedigini, sadece samimi oldugu insanlara gd¢men

oldugunu soyledigini dile getirmistir. ilk kusak gécmenlerden neredeyse hepsi, yerli
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halk tarafindan en ¢ok “Bulgar gogmeni” olarak adlandirildiklarint ve bu durumdan
rahatsizlik duyduklar1 i¢in siirekli “ben Bulgaristan go¢meniyim”  seklinde

diizelmelerde bulunduklarin1 vurgulamistir.

“Valla ¢ogu Bulgar gogmeni diyor. Ben de her defasinda diizeltiyorum. Bulgaristan
gocmeni diye. Bulgar gogmeni degiliz biz diyorum. Hatta bilmeyenler, bilmeyenler
demeyecegim ciinkii ogretmen sizin ana diliniz Bulgarca degil mi diye bana soru sordu.
Ben de ana dilimiz Bulgarca olsayd: Tiirkiye’de ne isim vardi niye geldim dedim. Biz

Tiirk’iiz diye agikliyordum. Bulgar gé¢meni deyince ¢ok rahatsiz oluyorum” (K3,51).

Tiirkiye’deki yerli halk tarafindan hala “Bulgar” olarak adlandirildiklarini ileri
siren gocmenlere yoOnelttigimiz diger soru ise dini inanglar agisindan
sorgulanmalarina yoneliktir. Bilindigi iizere Bulgaristan’da azinlik grubunda yer alan
Miisliiman —Tiirklere yonelik oteki atfi, gogunlukla Hristiyan ve Hristiyan olmayan
ayrimindan kaynaklanmaktadir. Anavatana gogiin gergeklesmesiyle birlikte yine
oteki adlandirilmasinda din, 6nemli bir yer edinmistir. Goriisiilenlere yoneltilen,
“Dini inancimiz gogmen oldugunuzu belirttiginizde Tiirkiye’de hi¢ sorgulandi mi?”
sorusuna su sekilde yanitlar verilmistir:

“Soruyorlar. Sen Bulgar misin, gavur musun diye soruyorlar. Orug tutuyor musun diye

ya da namaza gider misin? Siz de bizim gibi misiniz diye soranlar oluyor. Ilk

geldigimizde boyleydi, giderek azaldy, simdi daha az soran var. Trakya’da ¢ok gogmen

oldugu i¢in artik daha da az soruyorlar. Ben ava gidiyorum mesela, domuz da
vuruyorum ama yemiyorum. Genelde yedigimi saniyorlar” (E5,51).

“Bazilart sordu. Namaz kilyyor musun orug tutuyor musun gibi. Ben de Allah’la benim

arama girme dedim ve kapadim konuyu. Merak ediyorlar oradan geldigim igin

Miisliiman miyim degil miyim diye” (E3,45).

“Siz Bulgaristan’dan geldiniz, Miisliiman misiniz diyorlar. Nasil Miisliimansiniz? E

ben dogdum dogali cami var, Kur’an var evimizde, ezan sesi duydugumuz var. Onlar

Bulgaristan’da cami oldugunu bile diisiinmiiyoriar.”

Yanitlardan da anlasilacag tizere, Tiirkiye’ye goc ettikten sonra da bireylerin
dini inanglart sorgulanmaya devam edilmistir. Anavatana go¢ hayaliyle yillarca
azinlik grup olarak Bulgaristan’da yasayan azinlik Tiirklerin, gd¢ sonrasinda
Miisliman olmalarina ragmen Tiirkiye’de dini yonelimlerini agiklamak zorunda

kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum yalmizca gogiin gercgeklestigi ilk yillarda

meydana gelmemistir. Zira gé¢menler, bugiin hala dini inanglariyla ilgili yerli

95



vatandaslar tarafindan sorgulanmakta ve 6teki olarak goriillmeye devam edildiklerini
belirtmektedir. Ikinci kusak gdg¢menlerin sdzlerinden bu durumu ¢ikarsamak

mumkuindiir.

“Yani iste Bulgar misin diye soruyorlar. Gogmenler domuz eti yiyor mu? Miisliiman
misin bunlart soruyorlar yani. Birebir séylenmedi ama bazen 6n yargili davranip sen de
mi i¢ki i¢iyorsun, gogmenler ¢ok iciyor deyip uzaklasan oldu. Hissediyorum bunu hep.
Gdgmenlerin icki i¢cmesini séyleyip Miisliiman misiniz, dini inanciniz az mi diye
soruyorlar. Gogmenlerin dini inancimin daha az oldugunu diistiniiyorlar. Ya da ev
arkadaglarim var. Onlara bir et yiyecek gétiiriirken ¢ekiniyorum yani. Acaba iginde bir
sey olacagindan siiphelenecekler mi, yani domuz eti diye diisiinecekler mi diye. Genelde
gotiirmemeyi tercih ediyorum. Tabi ki biz de yemiyoruz domuz eti ama onlar oyle
diistiniir diye ¢ekiniyorum. Bunu hep seziyorum ¢iinkii onlar yiyoruz diye diisiiniiyor”

(K2,23).

Her iki tlilkede de dini inanglar1 sorgulanan ve yargilanan bireylerin,
cekincelerinin bugiin hala devam ettigi goriiniirdiir. Ote yandan go¢ eden
goriisiilenlere, Tiirkiye’ye geldikleri andan bugiline, gog¢men olduklarmni dile
getirdiklerinde herhangi bir dislayict soylemle karsilasip karsilasmadiklar
sorulmustur. Cevaplayanlar, daha 6nceleri oldugunu ama artik diglamaktan ziyade

caliskanliklar1 nedeniyle takdir edilmeye baslandiklarini dile getirmistir.

“Yerli halkta onceden ¢ok oluyordu. Simdi sevmekten ziyade takdir ediyorlar. Gegen
Cuma pazarina gittim, bir kadinla tanistum otururken. Sen neredensin, ben neredenim
derken tamistik. Siz gogmenleri ¢ok takdir ediyorum, zamaninda ¢ok ¢alistiniz ama simdi
rahatsiniz” (K4,63).

Dislayici soylemler yerini caligkanliklarina dair dvgiilere biraksa da gdogmen
kadinlara yonelik yerli halkin tutumlarinda bir degisim yaganmamaistir. Tiirkiye’deki
yerli halk tarafindan go¢men kadinlara yonelik bugiin hala devam ettigini diistiniilen

yaftalayici tutum, goriisiilenin sozleriyle asagida yer aldigi sekilde aktarilmaktadir:

“Benim simdi kiz kardesim var. Kuzenim var kadin olarak.. Genellikle buradaki yerliler
daha rahat olduklarimi, gezmeyi, yemeyi icmeyi sevdiklerini diisiiniiyorlar. Ickiyi
severler gibi. Kulaktan dolma sa¢ma sapan seyler. Ama ben onlari daha kotii
goriiyorum.... BU konuda benim ¢ok tartisigim, kavga ettigim arkadasim oldu. Ama

béyle bir algi var” (E6,27).
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Birinci kusak go¢menler tarafindan, gociin ilk yillarinda gogmen kadinlarina
yonelik natasa algisinin mevcut oldugu dile getirilmistir. GOo¢men kadinlar
Tirkiye’ye gog ettikleri ilk yillarda, kilik kiyafet degisikligine gitmek zorunda
kaldiklarin1 goriismeler Sirasinda aktarmistir. Yukarida yer alan ikinci kusak gogmen
goriisiilenin  agiklamalari, bu durumun diinden bugiine devam ettigini ortaya
koymaktadir. Gogmen kadinlara yonelik halkin goziinde ayni imajin korundugu
gorlniirdiir.

Otekilestirmenin hem go¢ edenler hem de Bulgaristan’da kalan Tiirkler igin
devam ettigini gdzlemlemek miimkiindiir. Bu sebeple ikinci goriisme grubunda yer
alan Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirklere, yerli halk tarafindan nasil tanimlandiklar
sorulmustur. Goriisiilenlerin geneli, “Bulgar Tiirkii” olarak adlandirildiklarini dile
getirmistir. Cogu yerli Bulgaristan vatandasi; Bulgar Tiirkii olarak adlandirdiklar
azinlik grubun, Osmanli zamaninda Miisliimanlig1 kabul ederek Tiirk olduklarini ileri

surmektedir.

“Bulgar Tiirkii. Rahatsizlik duyuyoruz tabi. Arva swra saldirilar oluyor din konusunda
azinlik oldugumuz igin. Camiler konusunda Kur’an kursu veya ezanlarin okunmasi,
herhangi bir dini merasimde hatim duasi, yagmur duasi gibi veya dini etkinlik
anlaminda duyum var. Miidahale degil de olumsuz karsilaniyor. YoK fazla baski ama

bolgeye degisiyor” (E10,41).

“Bulgar Tiirkii diyor. Bulgaristan Tiirkii demiyor. Kendini bilen rahatsizlik duyuyor.
Bana agir geliyor kimi defa ama var gengler ne olursa diyor ama ihtiyarladik¢a
duyarlarsa bilmem. Tiirkler Bulgarlar: Tiirklestirmis tiile (Oyle) diisiintiyorlar onlar.
Ben oyle diisiinmem. Terbiyem de ben hep Tiirk Tiirk Tiirk biliyorum kendimi” (E8,69).

Yerli Bulgaristan vatandaslar1 tarafindan, Bulgaristan’da yasayan azinlik
Tirklerin aslinda Bulgar oldugu ancak zaman i¢inde ¢esitli nedenlerle Miisliimanligi
kabul ederek; Tiirklestikleri diistincesi, bugiin hala devamlilik arz etmektedir.
Goriisme yaptigimiz yerli Bulgaristan vatandaslarina, 1989 yilinda biiyiik ¢ogunlugu
goc eden azinlik grubu nasil tanimladiklari sorulmustur. Alinan yanitlar bu fikrin
siirekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica okullar ve tarih yazilariyla da azinliga

yonelik bu algi desteklenmektedir.
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“Bize okulda 14-15. yiizyilda azicik azcik Miisliimanlik gelmis. Onceden Bulgarlarmas.
Zamanla oyle dersler almiglar, Miisliiman olmuglar. Sebebi de vergi vermesinler diye
Osmanlt zamaninda kendilerini Tiirk olarak gormiisler, Miisliimanligr kabul etmigler.

Oyle anlatild: bize, éyle okuduk iiniversitede” (K12,30).

“Herkes Bulgar Tiirkii. Bulgar’dan c¢evrilme Tiirk’e. Vaktinde harp zamanminda onlart
yavas yavas Bulgarlarin ¢ocuklarini alip Tiirklestirdiler. Miisliimanhg: zorla kabul

ettirmigler. Bakin ne kadar giizelsiniz Bulgarlar gibi” (K12,62) .

Gortigmelerden elde edilen bilgiler 1518inda, 1989 yilinda gerceklesen gocle
Tiirkiye’ye gelen Miisliiman Tiirklerin, anavatanlarinda da dini inang, kilik kiyafet
gibi pek c¢ok acidan yerli halk tarafindan &tekilestirildigi goriiniirdiir. Ote yandan
gocten Once oldugu gibi gogten sonra da Bulgaristan’da azinliga karsi 6tekilestirme
devam etmektedir. Yapilan goriismelerden, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin bugiin
hala ¢ekimser kaldigin1 ve ¢ogu soruya yanit vermekten ¢ekindigini ya da sorulara
tereddiitlii yaklastigimi ¢ikarsamak miimkiindiir. Yerli Bulgaristan halki ise azinlik
Miisliman Tiirklerin zamanla Miislimanlhigi kabul eden Bulgarlar olduguna dair
inanc1 siirdiirmektedir. Bu sebeple; Bulgaristan’da kalan Tiirkler, “Bulgar Tiirkii”;
Tirkiye’ye goc¢ eden Tirkler ise “Bulgar, gavur” gibi adlandirilmalara maruz
kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla hem uzun yillar azinlik olarak yasadiklar
tilkede hem de anavatana gog ettikten sonra, bireylerin kendilerini ve benliklerini
aciklamak zorunda kaldiklar1 fakat buna ragmen yerli halk tarafindan tanimlanan
oteki konumundan kurtulamadiklar1 goriilmektedir. Gog¢ edenler, hem Tiirkiye’de
hem de Bulgaristan’da Miisliiman Tiirk olarak algilanmamaktadir. Bu durum,
zamanla go¢ eden ve Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirk grubu arasinda da

Otekilestirmeyi beraberinde getirmektedir.

Bulgaristan’da kalan Miisliman Tirkler, 1989’da go¢ etmis bireyler igin
“Tiirkiyeliler” tabirini kullanmaktadir. Zaman igerinde, Tiirkiye’ye go¢ edenlerin
degistiklerini ve artik onlar gibi olmadiklarini diisiindiikleri i¢in ¢ogu zaman bu

sOyleme bagvurulmaktadir.

“Biz onlari Tiirkiye’li yerine alryoruz artik. Orali onun evi yeri orada” (E7,52).

“Evet orada yasadiklari i¢in. Biraz bize gore degisiyorlar. Hava atan kendiyle viinen

oyle insanlardan oluyor” (E9,39).
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Tirkiye’ye goc eden gorisiilenler ise kendilerinin “Tiirkiyeliler” olarak
adlandirilmalarinin sebebini, gé¢ edenlerin zamanla degismesinden ve Bulgaristan
ziyaretleri sirasinda orada yasayan Tirklere karsi takindiklar1 tutumundan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Buradaki asil suglu “Tiirkiyeliler” olarak adlandiran

Bulgaristan’daki Tiirkler degil, gé¢ eden gégmenler olarak goriilmektedir.

“Bvet kullanworlar. Asil anlami var bunun. Gog edenlerden kaynakli. Onlar diyorlar
orda ama biz gidince ben dort katli ev yaptum, bu senin fare olan evine girmem, istemem
kasabada otelde kalirim diye gisteris yaptilar, ¢ok gédsteris yaptilar. Bu gosteris ¢ok
oldu, oradan c¢iktigimizi unuttuk. Ben diizdiim evimi, Sen gorsen benim evimi diye
gosteris yaptilar. Biz ii¢ sene once gidince komsu geldi biz sizden utaniyoruz
karsilamaya dedi. Siz oradan gelince biz burada duramayiz diye soylendiniz. Ama biz
kendimiz Oyle davrandik onlara, onlar da oyle tabirler kullaniyor bize. Ciinkii hava
atmaya geliyor. Mesela restorantlara, biranelere gidince buradakiler oraya ver bakalim

diyorlar. Onlarin durumu yok. Ben Tiirkiye’'de var bende diye yapanlar var. Su¢lusu
biziz bunun onlar degil” (E2,66).

Otekilestirilmeye Bulgaristan’da ve anavatana goc ettikten sonra maruz
kaldiklar1 goriilen Miisliman Tirk goriisiilenlere, “Memleket denildiginde akliniza
gelen yer neresi Bulgaristan mu Tiirkiye mi?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soru,
gortgiilenlerin aidiyet duygusu ve kimlik insasina dair bilgi elde etmek amaciyla
sorulmustur. 1989 yilinda go¢ edenler bunun, duruma goére farklilik gosterdigini
belirtmistir. Bulgaristan’a gittiklerinde memlekete donelim diyerek Tiirkiye’nin
kastedildigini  ancak  Tiirkiye’deyken = memlekete  gidelim  dediklerinde
Bulgaristan’dan bahsedildigini dile getirmistir. Dolayisiyla gé¢ eden bireylerin,
anavatana goc etseler dahi Bulgaristan’t memleket olarak gérmekten vazgecememis
olduklar1 goériilmektedir. Bu sebeple, go¢ eden gé¢gmenlerin hem orali hem de burali
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Chambers bu durumu, “gé¢menler aymi anda
suirin iki yakasina ayak basan oznelerdir” seklinde ifade etmektedir (Chambers,
2005: 30). Gog edilen ve gogiin gergeklestirildigi iilkeler arasinda koprii gérevi géren

gdcmenler, sinirlarin ortak paydalart konumundadir.

Gogten sonra Bulgaristan’da kalan ya da go¢ etmesine ragmen g¢esitli
sebeplerle geri donen gogmenler, memleket sorusuna genellikle Bulgaristan yanitini

vermistir. Buradaki temellendirmenin sebebi ise Bulgaristan’da dogup biiyiimek ve
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hala orada yasiyor olmaktir. Tirkiye ikinci memleket ya da vatan olarak

adlandirilmaktadir.

“Memleket, dogdugun yerin Bulgaristan yani” (K5,63).

“Memleket aslinda burada dogup biiyiidiigiim i¢in Bulgaristant sayiyorum memleket

olarak ama Tiirk oldugum i¢in Tiirkive de ikinci memleket gibi” (E9,39).

3.3.5. Cifte Vatandashk

Yapilan goriismelerde, Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne girmesiyle Tiirkiye’ye
gbc etmis gogmenlerin cifte vatandaslik, Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Bulgarlarin
ise Avrupa vatandaghigi kazandigi goriilmektedir. 1989 yilinda go¢ etmis bireylere,
Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne dahil olmasi ve bunun yansimasi olan g¢ifte
vatandaslik hakki, goriisiilenlerin tamami tarafindan olumlu olarak algilanmaktadir.
Kisiler, sahip olduklar1 ¢ifte vatandaslik hakkinin; is, egitim ve gezi i¢in Avrupa
Birligi’ne dahil iilkelere gidebilme sebebiyle, kendilerine avantaj sagladigini su

sOzlerle belirtmektedir:

“Ee tabi ki avantajli hissediyorum. Simdi Bulgaristan Avrupa’da oldugu icin biitiin
Avrupa iilkelerini  gezebiliyorum. Erasmus yapabilecegim zaman zorlanmadan
yapabilecegim. Vizedir, pasaporttur onlarla ugrasmayacagim. Diger arkadaslarima
baktigimda ¢ifte vatandas olmayanlar bana ne kadar da sanshisin diyorlar. Avrupa’da
gezdim bir¢ok iilkeyi mesela” (K2,23).

“Ben avantajli hissediyorum ¢iinkii Avrupa’ya gitmek serbest ya ger¢i bizde sadece

Balkanlar’a gidiyoruz, daha éte gidemiyoruz ama ¢ocuklar igin iyi is ve egitim igin

gidebilirler” (E4,53).

Tiirkiye’de yapilan goriismelerde, goriisiilenlerin hepsi gifte vatandastir. Bunun
yaninda, c¢ifte vatandasliktan yararlanarak Avrupa {ilkelerine giden pek c¢ok
tanidiklariin  oldugu goriismeler sirasinda belirtilmistir. Genellikle emeklilerin
calismak i¢in Avrupa iilkelerine gittikleri ve kisa siireli olarak orada bulunduklarini
dile getirenler, geng neslin ise daha ¢ok is ve egitim amaciyla temelli olarak

yerlestigini dile getirmektedir.
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“Evet erken emekli oldugumuz igin, biz yas olarak gen¢ oldugumuz i¢in 45-50
yaslarinda yasitlarimiz da gidiyor. Burada iiniversite okuyan ¢ocuklarimiz da bu strese
cocugu miihendis dayanamadi bu strese. Anne baba siz nasil dayandiniz deyip Avrupa
tilkesine yerlesti. Hem ¢alisma hayati iyi hem sosyallesme daha fazla diyorlar. Ben 2 yil
once oldum. Esim 1 ay sonra emekli olacak. Biz de kismet olursa gitmeyi diisiiniiyoruz.
Tamamen yerlesmeye degil de ii¢ ay iiziim toplamaya, giil toplamaya, baska iilke
gdrmeye gitmek isterim. Hani sadece para toplamaya degil ama iilke gérmeye de gitmek
isterim, daha gencim. Kiiltiir gormek isterim. O parayla bagska iilkeleri gezmek isterim.
30 yil ¢ok ¢abaladik, 10 yil da gezelim gérelim sosyal kiiltiirel olarak. Burada para
biriktiremeyip oraya gidip Euro degerli diye orada calisip; 6biir ¢ocuguma da ev
alayim diye kart koca giden var. 1 yil, 3 yil ¢calismaya giden var. Temelli giden
arkadasim da var. Yerli ile evlendi ¢ocugum burada biiyiimesin, o kiiltiirii alsin, daha
iyi yerlere gelsin diye egitim icin gidenler de var. Amerika’ya ¢ocugum vatandas olsun
diye gidenler var. Hem Bulgaristan'dan hem Tiirkiye'den giden ¢ok var. Cifte
vatandasliktan ¢ok iyi yararlamiyorlar. Iyi ki ¢ifte vatandasiz. Ciinkii ¢ifte vatandas
olmasak ¢ok kolay kolay gidemeyiz Avrupa Birligi 'ne. Vize almasi gerek ama biz sira
bile beklemeden gideriz. Cocuklarimiz o avantaja sahip” (K1,48) .
“...Niyetine baglh bazilar1 2 ayligina para kazanmaya gidiyor bazilari is bulup
yerlesmek amaciyla. Isini bulan geri gelmiyor. Genel olarak demesek de ikinci nesilde
genelde var. Birinci kusak emekli olup yerlesti, torunlarina ¢ocuklarina bakiyor. Hayat
sartlart Avrupa’da daha iyi diye tercih ediyorlar. Ben de gitmeyi kesinlikle
diisiintiyorum Avrupa’ya. Ekonomik sartlarin ve Tiirkiye de yasam kalitesinin degismesi
nedeniyle” (E3,45).

Goriismelerden edinilen bilgiler 1g181nda, bireylerin Avrupa’ya is ve egitim i¢in
gittiklerini ancak burada kalma konusunda kisa ve uzun siireli gibi farkli
egilimlerinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Emekli olan bireyler kisa siireli isler
icin gitmeyi tercih ederken; genc¢ kusak daha ¢ok temelli olarak yerlesme amaci
giitmektedir. Unutulmamalidir ki emekli grup igerisinde yer alanlar, 1989 yilinda
gerceklesen gogii deneyimlemis bireylerdir. Tiirkiye’yi tamamen birakip baska bir
iilkeye yerlesme amaci giitmemelerinin sebebi, go¢ sonrasinda Tiirkiye’de uzun
yillar caligmalar1 ve burada ev sahibi olmalaridir. Tiirkiye’de yapilan goriismelerde
gocli bizzat deneyimlemis tim bireyler, ev sahibi olduklarimi dile getirmistir. Bu
aidiyet duygusunun, bireylerin kalici olarak yurt disina yerlesmesini engelledigi

diisiiniilmektedir. Ote yandan ikinci kusak gd¢menlerin, gdgii deneyimlememeleri ya

da deneyimlemis sayillamayacak kadar kiigiik yasta Tirkiye’ye gelmeleri soz
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konusudur. Bu sebeplerle Avrupa iilkelerine is ve egitim amaciyla kalic1 olarak
yerlesme egiliminde olduklarini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’ye go¢ eden birinci
ve ikici kusak arasindaki farkliliklar, baska bir iilkeye kisa ve uzun siireli yerlesme
konusunda tutum farkliligin1 beraberinde getirmektedir.

Cifte vatandaslik konusunda birinci kusak ve ikinci kusak arasindaki temel
farklardan biri de ikinci kusagin rizaya dayali go¢menlik durumlarinin, asimilasyon
sonucu Tiirkiye’ye go¢ eden birinci kusak tarindan desteklenmesidir. Tirkiye’de
dogan ikinci kusak bireylerin, cogunlukla aileleri tarafindan c¢ifte vatandashik elde
etmeleri icin gerekli islemler gergeklestirilmektedir. Boylelikle ikinci kusaklar
Bulgaristan vatandashigi edinerek hem ailelerine gore rizaya dayali bir gégmenlik
kazanirken hem de ti¢iincii bir alan tercih etmelerini saglayacak Avrupa vatandashgi
elde etmektedir.

1989 wilinda Tirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan go¢menleri ig¢in Avrupa
vatandaslig1 kazanmayla birlikte, tiglincii bir {ilkeyi tercih edebilme hakki dogmustur.
Ikinci kusak gdgmenlerin Avrupa’ya gog etme istegi, bireylerin anavatanlarinda tam
bir entegrasyon saglayip saglayamadigi sorusunu akillara getirmektedir.

Entegrasyon teorileri; go¢ sonrasinda yerlesilen iilkeyle toplumsal
biitinlesmenin, birinci kusak sonrasinda daha fazla olacagimi 6n gormektedir
(Egitim, is gibi dis faktorler nedeniyle). Esser, sosyal entegrasyon teorisini
Almanya’ya gd¢ etmis Tirkler iizerinden agiklamaktadir. Ona gore, takip eden
kusaklarda Alman kiiltiirlinii benimseme artacak fakat bununla birlikte Tiirk
kiiltiirtiyle olan baglilik giderek azalacaktir (Sahin, 2010:105; Esser, 2000). Tez
kapsaminda yapilan goriismelerden de anlasilacagi iizere, 1989 gocli sonrasinda
Tiirkiye’ye yerlesen ikinci kusak bireyler, ulus asir1 kimliklerinden faydalanarak
Avrupa tilkelerine kalici olarak yerlesme egilimi gdstermekte ilk kusaga nazaran
daha fazla isteklidir. Bu durum sosyal entegrasyonun beklenilenin aksine ikinci
kusak i¢in de saglanamadigini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme, ulus asir1 gd¢menlerin ve ¢oklu kimliklerin olusmasini
saglamistir (Castles ve Miller, 2008: 367). Bulgaristan gd¢menleri de ¢ifte
vatandaslik hakki sayesinde, ulus asir1 alanlarin 6zneleri olan bireyler haline
gelmistir. Yasamak igin tercih ettikleri iilke, anavatan ve Bulgaristan harici Avrupa

Birligi’nde yer alan {igiincii bir {ilke olmaktadir. Avrupa’ya go¢ eden diger

102



gocmenlere gore daha avantajli konumda olmalari, tercihlerini etkilemektedir.
Bulgaristan gé¢menlerinin go¢ Oncesi ve sonrasinda yasadiklari olumsuzluklar, gifte
vatandaslik hakki ile birlikte tersi bir yone evrilmistir. Avrupa vatandashigi, 6zellikle
is anlaminda Bulgaristan gog¢menlerine ¢esitli olanaklar sunmaktadir. Bu durum
genel olarak diinyanin yasadig1 degisimle de iliskilidir.

Soguk Savag’in son bulmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan,
egemen olan homojen anlayis yerini heterojen gruplara birakmustir (Parladir &
Ozkan, 2014: 112). Oteki olarak goriilmiis kimlikler, kiiresel diinyada yeni bir yer
edinerek “diasporik” olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla bugiin anavatanlarina gog
etmis Bulgaristan Tiirklerinin ya da Bulgaristan’da hala yasamini siirdiiren
Miisliiman Tirklerin, diinyanin diasporik 6zneleri haline geldigini sOylemek
miimkiindiir. Kaya’nin da belirttigi gibi diasporik kimlikler, ikilikler arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak var olmaktadir. Ornegin; evrensel olan ile yerel olan,

gecmis ve gelecek, burasi ile orasi gibi (Kaya, 2000: 63).
Malta’ya yerlesmeden once de her sene iki hafta yurtdisina gezmeye gidiyordum.
Yurtdisina ¢ikarken vize almiyorsun, serbest dolasim izni var sana soru
sormuyor. Hatta sinir kapilarinda bile Avrupa Birligi vatandasi olanlar igin ayr
bir yer var. Avrupa vatandast olanlar ve olmayanlar seklinde. Bizim icin faydal
yani iyi bir sey. Malta’da, Avrupa Birligi vatandasi olamayip c¢alismak
isteyenlerin durumu ¢ok zor. Cok go¢ geldigi icin Avrupa vatandaslari
olmayanlara sorun ¢ikaryorlar. Devlet dairelerinde kuyruklari daha uzun hep.
Tiirkiye’ den gelen cifte vatandas olmayanlar var bizim sirkette, onlarin kimlik
yenilemeleri daha uzun siirtiyor mesela. 10 yil Malta’da ¢alissan da yine bir
yillik kimlik veriyor size devlet, her sene yenilemek zorundasmniz. Bizde cifte
vatandaslarda oyle degil; ii¢ senelik mi bes senelik mi ne bir sorun

yasamiyoruz” (E1,31).

1989 yilinda Tiirkiye’ye go¢ eden bireyler, Avrupa Birligi ve cifte vatandaslik
hakkint olumlu olarak degerlendirirken; gbé¢ sonrasinda Bulgaristan’da yasayan
Tirklerin tutumu, Tirkiye’ye go¢ edenlere gore farklilik arz etmektedir. Gogten
sonra Bulgaristan’da yasamaya devam eden ya da Tiirkiye’ye gitmesine ragmen geri
donenler, Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne girmesinin olumlu oldugu kadar olumsuz

yanlarinin da oldugunu vurgulamistir. Avrupa Birligi vatandashiginin sagladigi
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avantajlar konusunda, Tiirkiye’ye gog¢ etmis kisiler kadar olumlu bir kabul séz

konusu degildir.

“Avrupa Birligi’'ne girmemizin etkisi su sekilde her bir sey hiir kullaniimaya basland.
Konugmalarimizda. Tek tiik hani propaganda yapacak niyetle ¢ikarsan Tiirkceyi niye
konusuyorsunuz diyorlar. Obiir tiirlii ekonomi hususunda daha ¢ok geriledi diyecegim
bak. Komiinizmde yasam daha baskaydi. Simdi is yerleri bitti. Zaten is yerlerinde
¢alisacak insan yok. Bizim kéyiin hepsi disardadir. Yashh gen¢ ne yapsin adam.
Komiinizm zamaninda ne kadar istersen yiyecegin o kadar calisacaksin. Avrupa’ya
girildiginden beri Avrupa vatandasyyim ama ondan bir sey kazandigim yok benim
sahsiyetime. Varsa bir su var ki kapiar acik gidebilirsin baska iilkeye ama ben ne
Yaparum gidip de oraya gengler icin bu oldu. Ama bu da bir taraftan faydalr oldu
devlete bir taraftan daha daha fazla zararli oldu. Hepsi kapandy gitti fabrikalar”
(E13,71).

“Oyle secildi dyle oldu ne bileyim. Para hi¢ degerlenmedi. Avrupa seyinde gidiyoruz
ama degeri yok. Is olanaklart daha cok diistii. Gengler Avrupa’ya gidiler burada hepsi
kapandi. Burada saglanmad fabrikalar durduruldu, bozuldu. Tiirk vatandasi degilim.
Avrupa evet, gengler igin giizel, sansli ama bize artik yok” (E8,68).

“Bizler gitmedik ama gengler gitti calismak icin. Imkan sagladi ama hasretligi de ¢ok

biiyiik. Avantaj1 yine ¢ocuklar i¢in biz bir yere gidemeyiz” (K5,63).

Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne girmesine dair olumsuz tavrin sebebi, genel
olarak fabrikalarin kapatilmasi nedeniyle issizligin artmasi ve i olanaklarinin azlig
nedeniyle geng¢ neslin Avrupa’ya yogun olarak go¢ etmesidir. Bu nedenle yasi
ilerlemis bireyler, genellikle cocuklarindan ayrilmis olmak ve {ilkenin refah
seviyesinin giderek azalmasi gibi sebeplerle bu durumu olumsuz olarak yorumlama
egilimi gostermistir. Ote yandan Avrupa Birligi’ne girmenin, Bulgaristan’a ve

Bulgaristan vatandaslarina yararli oldugunu diisiinenler de mevcuttur.

“Bakis agisina gore mesela koy yerinde tarlada calisan insanlarin bakis agisina gore
cok iyi faydasi oldu. Ciinkii Avrupa’dan bize baya yardim saglandi. Insanlara
karsiliksiz para olarak yardim ettiler ki hayvan olsun tarim islerinden daha kolaylik
actilar gelismek icin. Olumsuz anlamda sdyle genclerimiz baya oraya kagmak zorunda
kaldilar is bulamadiklar icin. Is yerlerinin sartlarimin zorluklarindan dolayi. Her seyi

daha yiiksek seviyeye getirmelerinden dolay1” (K7,33).
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“Olumlu gibi ¢ogunlukla is sahasi daha ¢ok artti gibi. Yatirimlar artti. Sonugta hak
olarak her seyden talep edince yararlanabiliriz. Insan haklari ve bunun gibi. Baska

tilkeye gidebiliriz” (E10,41).

“Bence olumlu ¢iinkii ¢cok gencimiz Avrupa’da is buldu kendine hepsi burada kalmig
olsaydr genglerin nasil gecineceginin hi¢ diisiinemiyorum. Ciinkii buradaki maasia
ancak tokunu (elektrik), suyunu, yiyecegini alabilir kalaniyla ¢ocuk egitimine falan para
aywrmast miimkiin degil. Olumlu yani evet. Ayni anlamda is agisi olarak simir kalmadi,
sey kalmads;
saklt kapakli degil oradaki mesela ¢alisma senelerin tanniyor. Emeklilik icin gegerli 0
yillar. O yiizden ¢ok biiyiik avantaj, o yiizden bizim gibi 37 yil degil oradan bildigime
gore 5 yil varsa eger yasi gelince yeterli olabiliyor. Bizim Bulgaristan’da ise 37 yilin

olmasi lazim ki olabilesin. Orada ¢alisanlar ¢ok avantajli” (K15,54).

Gortisiilenlerden elde edilen bilgiler bize, 1989 gogii sonrast Bulgaristan’da
yasayan ikinci kusak bireylerin genel olarak is nedeniyle Avrupa’ya go¢ ettigini
gostermektedir. Bulgaristan’daki 6nemli sorunlarindan biri olan issizlige karsi
Avrupa vatandasi olmak, bireylere yeni is sahasi igerinde yer alma firsati
tanimaktadir. Bu her ne kadar geng neslin is ihtiyacini karsiliyor olsa da yogun bir
goclin yaganmasini da beraberinde getirmektedir. Bulgaristan’mm gen¢ nesli
kaybetmesine ve is giicii kaybina sebebiyet vermektedir. Gen¢ neslin go¢ etmesi,
parcalanmis aile ve hasretlik kavramlarin1 da beraberinde getirmektedir. Yapilan
goriismelerde Avrupa Birligi hakkindaki gortisler, hem olumlu hem de olumsuz

olarak karsilik bulmaktadir.

Hem go¢ sonrasinda Tiirkiye’de yasayan Tiirkler hem de Bulgaristan’da
yasamaya devam eden Tiirkler ile yapilan goriismelerden, Avrupa Birligi ve
kazanmimlariyla ilgili elde edilen goriislere yukarida yer verilmistir. Ugiincii goriisme
grubu olan yerli Bulgaristan vatandaslarinin, Avrupa Birligi ile ilgili tutumu ise yine
Bulgaristan’da olan Tiirkler gibi hem olumlu hem de olumsuz tavrin birlikteligini

sunmaktadir. Gorlisiilenlerin konuyla ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

“Iyi degil. Kotii etkiledi Bulgaristan’. Bizim ¢ocuklarimizi aldi Avrupa. Cocuklarimiz
parasiz ¢alistiriyor kéle gibi. Onlar oraya gitti, biz kaldik burada. Yok bana bir
avantaji. Benim oglum disarda, ben yarali kaldim burada. Kotii hissediyorum kendimi”

(K13,62).
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“Bence kétii. Avrupa Birligi Bulgaristan’t kulland:, kullaniyor da. Aldi emegini ama

karsiliginda bir sey vermedi” (E15,50).

“Beklentimiz ¢ok yiiksekti ama o kadar da iyi olmadi. Ben olumlu bir sey gérmedim. Lyi

olmadi” (K9,65).

Avrupa Birligi’ne katilimin Bulgaristan ve kendileri i¢in olumlu olmadigini
diistinenler, genellikle daha biiyilk beklentileri oldugunu ancak bunun
gerceklesmediginin tizerinde durmakta ve geng niifusun go¢ etmesi konusunda,
Bulgaristan’da yasayan Tirklerle ayn1 goriisii benimseyerek hasretlik konusuna
vurgu yapmaktadir. Geng kusagin Avrupa’da is giicli olarak kullanildigi, emeklerinin
karsihgmin  verilmedigi  disiiniilmektedir. Diger Yyandan tersi bir tutumu
benimseyerek bu durumu olumlu olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Buradaki
temellendirme ise hem gezi hem de is amaciyla Avrupa iilkelerine gidebilme

imkanimin olmasidir.

“Cok giizel iyilesti. Bulgaristan giiclendi. Simdi daha ¢ok ticari Pazar giiciimiiz artti.

)

olduk. Her yere gidebiliyoruz. Istedigimiz iilkeye. Avrupa’'da ¢alisma imkanimiz da
dogdu. Onlarin haklarini da kazanmig olduk” (K6,45).

“Gengler igin iyi. Calismak icin, disardaki hayati gézlemlemek icin kiiltiirlerini.
Okullarda okuyan ¢ocuklar var digsarda. Disarida ¢alistiklarinda oradaki maaslarini

burada harcayabiliyorlar. Ben deneyimli degilim sadece ¢ikmadigim icin” (K10,58).

Her ii¢ grupla yapilan goriismeler bize, bireylerin Avrupa Birligi’ni ve
vatandaslik hakkini bireysel bir kazanim olarak nasil degerlendirdikleri konusunda
151k tutmaktadir. Ancak 1989 yilinda gog¢ eden bireylerin ¢ifte vatandaslik kazanmasi
ve beraberinde oy kullanma, emekli olma gibi haklar elde etmesi, 6zellikle yerli
Bulgaristan vatandaslar tarafindan hos karsilanmamaktadir. Goriismeler esnasinda
yerli Bulgaristan vatandaslari, bu konuyla ilgili gorislerini su sozlerle dile

getirmistir:

“Bu ¢ifte vatandasliga karsi degilim ama buraya gelip oy vermeye haklari olmamali.
Neden gelip burada oy verip gidiyorlar ve biz burada onlarin oy verdigi kisiyle

kaliyoruz? O kisi bize oOgretemez, onlarmm okulu yok. Ama onlarin kafasim
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dolduruyorlar ve gelip oylarimi verip gidiyorlar. Orda yasayip giderlerken; burada
bizim kimle hayatimizi stirmek isteyecegimize karisiyorlar. Rahatsizltk duruyorum”™

(K11,64).

“O en kotii sey geliyorlar buraya oy kullaniyorlar (kizip konusmayr siirdiirmiiyor)”

(K12,30).

“Ben buna razi degilim cifte vatandashk kazanmalarina. Hem oradan hem buradan
emekli aliyorlar. Bence bunu hak etmiyorlar. Hiikiimetimizi geri ¢ekiyorlar. Burada
¢cok ge¢ emekli olunuyor. Biz onlarm yiiziinden emekli olamiyoruz. Paralar onlara
gidiyor. Ben onlar kadar para almiyorum bile. Haksizlik oluyor. (oy kullanmalari
haklkinda ne diisiiniiyosunuz?) Hig¢ istemiyorum, kullanmaswmnlar! 30 sene orada yasamis

gelsin buraya oy kullansin. Yanlis insani segiyorlar biz kalyyoruz onlarin segtikleriyle”

(K13,62).

“Ama bazilart hem oradan hep buradan emekli oluyorlar o. Bazilar: aliyor o yanls.

Bulgar pasaportu var, oy da kullaniyorlar” (E15,50).

1989 yilinda Tirkiye’ye gb¢ etmis gocmenlerin, ¢ifte vatandaglik nedeniyle
kazandiklart emeklilik ve oy kullanma hakki, yerli Bulgaristan vatandaslarinin
tepkisine neden olmaktadir. G6¢ eden Bulgaristan gé¢gmenlerinin bu haklara sahip
olmamas1 gerektigi konusunda fikir birligi s6z konusudur. Ancak gbo¢ eden
bireylerin, bu haklar disinda ¢ifte vatandaslik sayesinde elde ettikleri diger haklardan
herhangi bir rahatsizlik duyulmadig: belirtilmistir.

Gogiin  isglici  disinda, ele almabilecek diger bir ekonomik 6zelligi
yatirimlardir. GO¢menlerin  sahip olduklar1 sermayelerle, eskiden yasadiklar
ilkelerde kurduklar kiigiik ve orta olgekli girisimler, iki iilke arasindaki ekonomik
aglarin kurulmasini saglamaktadir. Bu ekonomik aglarin varligi, ayn1 zamanda sosyal
aglarin da gelismesine fayda saglamaktadir. Faist, bu duruma dikkat cekmektedir.

Faist (2003), ulus asir1 gogmenlerin kiiciik ya da orta olgekli girisimlerinin,
uluslararas1 diizeyde Onemli bir yerinin oldugunu savunmaktadir. Boylelikle
girisimci  go¢gmenler, kurduklart iliski kaliplariyla sosyal sermayeyi, ekonomik
sermayeye doniistiirerek faydalanmaktadir(Faist,2003: 292). Tirkiye’ye 1989
gocliyle yerlesmis bireylerin, Bulgaristan’a farkli 6l¢eklerde yaptigi yatirimlar da bu

duruma ornek teskil etmektedir. Gergeklestirilen bu yatirimlar sirasinda gogmenler,
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go¢ sonrasinda Bulgaristan’da kalan tanidiklari nedeniyle sahip olduklari sosyal bir
sermayeyi kullanmaktadir. Bu sermaye, ekonomik sermayeye doniistiiriilerek
bundan fayda saglanmaktadir. Ornegin, isletme icin gerekli izinlerin alinmasi
sirasinda yol gosterici olunmasi ya da kurulan fabrika gibi biiyiik 6l¢ekli isletmelerde
is gliciiniin c¢alismaya hazir Tirkler tarafindan karsilanmasi bu durumu
aciklamaktadir. Sosyal sermayenin, ekonomik sermayeye doniistiiriilmesi sadece tek
yonlii degildir. Ayn1 zamanda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 6zellikle gida ticaretinin
gerceklestirilmesi, Tirkiye’ye gbd¢ etmis bireylerin ihtiyaclarini karsilamakta ve
6zlem duyduklar ihtiyaglarin doyumunu saglamaktadir. Bu nedenle gog¢ etmis ve
etmemis bireyler arasindaki aglar O6nem arz etmekte ve islevsel bir o6zellik

tasimaktadir.

Gortisme gergeklestirilen yerli Bulgaristan vatandaslari, Tirkler tarafindan
Bulgaristan’a yapilan yatirimlardan haberdar olduklarin1 ve bu yatirimlarin
Bulgaristan i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Tirkiye’ye goé¢ eden Tiirkler ve

Bulgaristan’da kalan Tiirkler de aym fikri savunmaktadir.

“Biliyorum fabrika, diikkdn kurduklarimi. Evet, faydalari var. Olumlu goriiyorum”
(K10,58).

“Var tabi, yag fabrikasi var mesela; esim oglum orada ¢alisiyor. Varna’'da da var. Tabi
ki ¢ok var ¢ok da memnunlar. Cok iyi oldu kurulmasi. Yag fabrikasinda 200 kisi

ey

(E7,52).

“Orada sige cam fabrikasit var Tiirklerin. Onun haricinde Tiirkiye 'nin gidip de kurdugu
biiyiik is pek bilgim yok. Ama en son bizim bir yakin kasabada Tervel’de ¢uval fabrikasi
a¢mis yine Tiirkler, ¢alistiriyorlar. Daha bolgesel yatirumlar. Benim esimin akrabasi
var oraya, Bulgaristan’a okumaya gitmis; sonra kendi sirketini kurmus orda, Varna’da
aliiminyum dus cephe falan o tarz isler yapiyor. Kardesi de iiniversiteyi bitirince onu da

Bulgaristan’a ¢agirp Burgas’da bir subesini agtilar” (E1,31).

Tiirkler tarafindan Bulgaristan’a yatinm yapilmast hem Bulgaristan’in
ekonomik olarak kalkinmasina yarar saglamakta hem de hala orada yasayan Tiirkler

i¢in ¢alisma imkani sunmaktadir.
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Bulgaristan simirlart i¢inde azinlik olarak adlandirilan Tiirklerin, bugiin
Bulgaristan’daki konumu da ge¢misten giiniimiize bir degisim yasanmustir. Eskiden
Bulgaristan hiikiimeti i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilen Tiirkler, bugiin Tiirk
yatirimeilar igin ¢ekici bir gii¢ haline gelmistir. Bununla birlikte ¢ifte vatandasliga
sahip, go¢ etmesine ragmen siirekli olarak Bulgaristan’a pasaport ve niifus clizdani
yenilemesi gibi islemler sebebiyle belirli periyotlarla giden gogmenler, {ilke
ekonomisini olumlu olarak etkilemektedir. Bu durum; ulus asir1 kimliklerin, birden
fazla yerle olan iliskisinden organik olarak dogan bir sonug¢ olarak goriilmektedir
(Vertovec,2001: 573-582). Kiiresellesme siireciyle, ulus asiriligin gelismesi ve
beraberinde akiskanligin giderek giiclii bir hal almasi, go¢menlerin etkin 6zneler
haline dontismesine katki saglamistir. Faist; ¢ok kiiltiirliilliik politikalarinin,
go¢menlerin uluslararasi konumuna olumlu Kkatki sagladigini dile getirmistir
(Faist,2003:289). Ortaya koydugu ulus asirt kuraminda, gé¢menlerin iki ya da daha
fazla iilkeyle iliskili baglara sahip olduguna vurgu yapmustir.
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SONUC

Bu tez g¢alismasinda; 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gergeklesen
kitlesel go¢ temel alinarak, “Oteki olmak, siireklilik arz eder mi?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu nedenle konu kapsaminda 6teki olmay1 olusturan unsurlarin yani sira
otekiligin dontistimii lizerinde de durulmustur. Bulgaristan’da yasayan Miisliiman
Tiirklerin 6teki olarak algilanmasi, Bulgaristan’in toplumsal ve tarihsel siireci
icerisinde anlam kazanmaktadir. Ote yandan bu doniisiimii anlamlandirmak adma,

kiiresellesme olgusu ile iliskilendirmek gerekmektedir.

Literatiirde, bu tez kapsaminda yanit aradigimiz “Oteki olmak, siireklilik arz
eder mi?” soruna iligkin dogrudan yanitlardan ziyade; Bulgaristan topraklarinda
yasayan azinligin otekilestirilme siireci irdelenmistir. 1989 gocii, genellikle olusum
nedenleri ve sonuglari olarak ele alinmistir. Literatiirde yer alan tezlerde, Bulgaristan
goemenlerine olan oteki atfi, gé¢ Oncesinde Bulgaristan’da maruz kaldiklar
asimilasyon ve gb¢ sonrasindaki Tiirkiye’deki adaptasyon ile sinirli kalmistir. Lakin
diinyanin degisimi, gd¢ kavrami ve etkileri iizerinde farkliliklar meydana getirmistir.
Bulgaristan gé¢melerinin akiskan diinyadaki konumu da degisiklik arz etmektedir.
Otekiligin siirekliligi baglaminda, 1989 gociiyle ilgili yazilan tezler, kiiresellesmenin

etkilerine deginmeksizin konuyu ele almalar1 bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda, Bulgaristan gd¢menlerinin ¢ifte vatandaslik
durumu goz ardr edilmektedir. Bu ¢aligma, literatiirdeki eksikligi gidermek amaciyla,
kiiresellesme faktoriinii de goz Oniinde bulundurarak; Bulgaristan gdg¢menlerine
yonelik “6teki” olgusunu ele almaktadir. Alan arastirmasinda; Tiirkiye’ye 1989°da
Bulgaristan’dan gé¢ eden Tirkler, go¢ sonrasinda Bulgaristan’da yasamaya devam
eden Tirkler ve yerli Bulgaristan vatandaglari olmak {izere onar kisilik {i¢ grupla

derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.



Bu tezin ilk hipotezi, gogten once Bulgaristan’da yasayan azinlik Tiirklerin
Oteki olarak goriilmesindeki sebebin, Bulgaristan’in benimsedigi milliyetcilik
anlayisindan kaynaklaniyor olmasidir. Modernlikle birlikte milliyet¢iligin yiikselise
gectigini  sdylemek mimkiindiir. Bauman modernlige yonelttigi elestiride,
aydinlanmanin getirdigi ¢ikmazlar olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri de
modernligin zirvesinde yasanan kitlesel kiyimlardir. Kuskusuz bu kitlesel kiyimlarin
altinda yatan gerek¢e milliyet¢i ideolojilerdir. Modernlik; teklik ve biitiinliikk saglama
amaciyla topluma yaklagsmaktadir. Bu durum, toplumlarin igerisinde hegemonik bir
giiclin olusmasina katki saglamaktadir. Aydinlanmanin ileri siirdligli aragsal akil
kiltiirti, “holocaust” gibi modernlik projelerinin olusmasinda zemin hazirlamaktadir.
Yine Bauman’a gore, biitiin modern toplumlar, Holocaust olusturma potansiyeline
sahiptir. Modernlik, k¢t ve totaliter bir ideolojiye zemin hazirlamaktadir.
Milliyetciligin de bu sebeple, modernlikten beslendigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinki ideolojiler, modernligin mesru olusumlaridir. Otorite ve itaatin hakim oldugu
toplumlar yaratilmasi amacglanmaktadir. Bu rasyonel amag temelinde, yapilan tim

eylemler, yikici degil yapici olarak goriilmektedir.

Milliyetcilik; farkli bolgelerde, farkli yansimalara biiriinebilmektedir. Onlardan
biri de Bulgaristan’da hakim olan Balkan Milliyetciligi anlayisidir. Balkan
Milliyetciliginde, Bat1 Milliyetgiliginden farkli olarak din ayirt edici bir unsur olarak
gorilmektedir. Balkanlarda, kolektif ulusu asan milliyet¢ilik anlayisi, 6tekilik atfinda
dinden faydalanmaktadir. Modenligin kabul ettigi tek ve biitiinlik algisi, bu
cografyada Hristiyanlik iizerinden saglanmaya calisiimaktadir. Tamamiyla Hristiyan
bir toplum yaratmak amaciyla kimi zaman asimilasyon kimi zaman ise go¢
politikalarina bagvurulmaktadir. 1989 go6¢iinlin  yasanmasina, Bulgaristan’in
benimsedigi Balkan Milliyetgiligi ve bu anlayis temelindeki politikalar1 sebebiyet
vermistir. Alan arastirmasinda bu durumu anlamlandirabilmek adina, goriisiilenlere
sorular yoneltilmistir. Aragtirmanin bulgular1 ve yorumlar kisminda, goriisiilenlerden
elde edilen bilgilere detayli olarak yer verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda Bulgaristan’da
“Oteki” algisinin olusmasinda, dinin rolii vurgulanmistir. Kaldi ki bu durumu yerli
Bulgaristan vatandasi olan bir goriisiilen de kabul ederek su sozlerle aktarmistir:

“Bana Miisliimanmis, Hristiyanmis hi¢ fark etmez ama divemem ki 6yle bir ayrim yok diye.

Elbette var béyle bir ayrim (K12,30).
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Ele aldigimiz konu kapsaminda tezin diger bir hipotezi ise, asimilasyon
politikalarinin bir sonucu olarak 1989 yilinda gergeklesen gogiin, yapisi itibariyle
zorunlu go¢ olarak adlandirilmasinin tartismali olusudur. Literatiirde ¢ogunlukla
zorunlu g6¢ olarak yer verilen 1989gogiiniin, baz1 ¢alismalarda rizaya dayali da
olabilecegi tartigmali olarak ele alinmistir. Ornegin, Caglayan (2007), 1989 gogiiniin
zorunluluk durumunu Parsons ve Weber’den yola ¢ikarak, karsilastirmali olarak ele

almstir.

Gogiin yapist itibariyle tartismali oldugu hipotezimizi desteklemek amaciyla,
tezin ikinci boliimiinde goclin zorunlu ve rizaya dayali olma ikileminden yola
cikarak, “Hegemonya Kavrami Ekseninde 1989 Gocii” bagligr altinda ele alinmistir.
Foucaoult’un biyopolitik ve Weber’in toplumsal eylem kuramlar1 ile gogiin
hegemonik yapisi desteklenmeye ¢alisilarak ampirik katki saglanmasi amaglanmustir.
Yapilan alan arastirmasinda, gogiin yapisina dair goriisiilen verilerine ulagilmis ve
iclincli bolimde yer verilmistir. Yerli Bulgaristan vatandaslarinin hepsi, yasanan
gociin zorunlu olmadigini dile getirirken; Bulgaristan gogmenleri arasinda da ortak
goriise sahip olanlar mevcuttur. Dolayisiyla her ii¢ grup i¢in genel bir zorunlu gog
algisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Go¢ii deneyimleyen bireyler ve
ikinci kusak gogmenler arasinda 1989 gogiiniin zorunlu gé¢ olmadigini ileri siirenler
mevcuttur.

Tezin bir diger hipotezi, 1989 gocii ile Tiirkiye’ye gd¢ eden Bulgaristan
gdcmenlerinin, yerli halk tarafindan anavatanlarinda 6teki olarak algilanmasidir. Bu
durumun gégiin gergeklestigi ilk yillarla smirli kalmadigi, giinimiizde hala devam
etmekte oldugudur. Hipotezin gercekligini ortaya ¢ikarmak adina, tez kapsaminda
gerceklestirilen  derinlemesine  goriismelerde, goriisiilenlerin  sadece  gocii
deneyimleyen go¢menlerden olusmamasina 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda
ozellikle Tiirkiye’ye goc etmis ikinci kusak Bulgaristan go¢cmenleriyle goriismeler
gerceklestirilmistir. Nitekim yapilan goriismelerde ikinci kusak bireylerden elde

edilen veriler de ilk kusakla benzerlik gostermistir. Ornegin;

“Bulgaristan gé¢meni oldugumu séyliiyorum ama onlarin kafasinda yine Bulgar misin,

Bulgar...(K2,23). Italik olmal degil mi? “
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“Nerelisin deyince, biz Bulgaristan’'dan geldik deyince; Siz Bulgar mismniz diyorlar. Biz
Bulgaristan’dan gelme Tiirk’iiz diyoruz. Ama ¢ogu da hala bize Bulgar go¢cmeni diyor.

Bulgar diyorlar daha dogrusu.” (K1,48).

Bu sebeple alan arastirmasindan Tiirkiye’de gergeklestirilen goriismelerden
elde edilen wverilerin, hipotezimizi destekler nitelikte oldugunu sdylemek
miumkiindiir. Fakat 6teki olarak goriilmek anavatanda devamlilik gosterdigi gibi ayni
zamanda 1989 sonrasi Bulgaristan’da yasamaya devam eden azinlik Tiirkler igin de
devam etmektedir. Bulgaristan’da halen yasayan Tiirklerle yapilan derinlemesine
goriismelerde, hiikiimet tarafindan asimilasyon politikalarin azaldig: dile getirilse de,

ozellikle dil ve din konusunda yatirimlarin devam ettigi ileri stirilmistiir.

“Gayet cok kapaliysan, karimin kafasinda basortii varsa problem yapmazlar ama kara

¢arsafsa, seni hemen yolda durdurup alirlar. Zaten Tiirkce konusuyorum nereye de
gitsem ama azcik smirliyorsun Kendini mesela, gitmisim oyle Bulgarlara katilmigiz o

zaman devam ediyoruz Bulgarca.” (E7,52).

Buradan yola ¢ikarak, dtekiligin hem anavatanda hem de Bulgaristan’da olan

Tiirkler i¢in go¢ sonrasinda da siireklilik arz ettigini ¢ikarsamak miimkiindiir.

1989 yilinda gergeklesen gog sonrasinda, demir perde yikilarak liberalizmin
hakim oldugu bir doneme gecis soz konusu olmustur. Bu yikim, aidiyetlerin
yikilmasina neden olmustur. Azinhk kavrammin yitirilerek, ¢ogulcu toplum
tasariminin ortaya g¢ikmasma temel hazirlanmistir. Modernligin karsisinda post-
modern anlayisin gliclenmesine sebep olmustur. Post-modern diinya tasariminda
modern anlayisin tersine, tek bir biitiin olusturmak degil birlikte hosgorii ile yasama
anlayis1 hakim olmustur. Otekinin ya da yabancinin ortadan kaldirilmas: yerine,
onlara kars1 saygilt bir tutum sergilenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Sahip olunan
farkliliklar bir tehdit unsuru olarak goriilmekten ¢ikip zenginlik olarak algilanmaya
baglanmistir. Bu durum ¢ok kiiltiirliiliik anlayisinin doneme egemen hale geldigini
gostermektedir. Ancak ¢ok kiiltiirliliigii iceren bu degisimin yer aldig1 tezimde, ¢cok
kiltiirlillige yonelik elestiriler gébrmezden gelinmemistir. Zizek’in ¢ok kiiltiirliiliige
kars1 yaptig1 elestirilerin {izerinde durulmustur.

Diinya’nin yasadigi bu degisimle birlikte, kiiresellesmenin giderek giiclendigi

ve gorliniirlik arz ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu tezin son hipotezi de
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kiiresellesmenin, go¢ ve gocmenler iizerinde yarattigi etkilerden yola g¢ikarak,
Bulgaristan gé¢menlerini kiiresel diinyanin 6zneleri haline getirdigidir. Bu baglamda
ulus asirilik, ¢ifte vatandaslik, sosyal aglar ve sosyal sermaye tizerinde durulmustur.
Cifte vatandaslikla birlikte Bulgaristan gogmenlerinin, 6teki olarak goriilen 6zneler

konumundan ¢ikarak ulus asir1 alanlarin aktif tiyeleri oldugu goriilmiistiir.

Her ne kadar bulundugu iilkede azinlik, anavataninda ise gé¢gmen oldugu i¢in
oteki olarak goriilmeye devam ediliyor olunsa da, kiiresellesme ile birlikte bir
doniigiim yasandigl gozlemlenmistir. Bu doniisiim; Tirkiye’ye go¢ eden gdgmenler
tarafindan olumlu olarak algilanirken; Bulgaristan’da kalan grup tarafindan ise
olumsuz olarak algilanmistir. Bunun temel sebebi ise iki farkli iilkede yasayan

bireylerin, sosyal ve ekonomik olarak farkli durumlara sahip olmalaridir.

Tiim bu hipotezlerin desteklenmesi ve literatiirdeki eksikligin giderilmesi
amaciyla gerceklestirilen bu tezin, alan arastirmasi ¢ farkli  grupla
gerceklestirilmistir. Literatiirde yer alan tezlerde, genellikle gé¢ eden ve etmeyen
gocmenlerden nitel ya da nicel yontemler 1s18inda veriler elde edilmistir. Ancak
gerceklestirilen bu tezde, {ligiincili grupta yer alan yerli Bulgaristan vatandaglar ile de
goriismeler yapilmistir. Bdylelikle 1989 gdocilinii olusturan sebeplerin ve gog
sonrasindaki sonuglarinin onlarin bakis agist ile anlamak istenmistir. Bulgar
toplumun disariya kapali olma 6zelligi, gériismeler sirasinda bazi sinirlhiliklar yaratsa
da on kisi ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, kiiresellesmenin gé¢ ve gogmenlik olgular: tizerinde bir degisim
yarattigr goriiniirdiir. Oteki olarak goriilen gruplar igin dezavantaj saglayan
farkliliklar, kiiresellesme ile birlikte avantaja doniismiistiir. Ulus asir1 alanlarin aktif
Ozneleri halini alan Bulgaristan gé¢menleri de bu durumun o6rneklerindendir. Cifte
vatandaslikla birlikte 6teki kimliginin yerini, Avrupa kimligi almistir. Egitim, ticaret
ve pek ¢ok farkli konuda bireylere dis diinyanin kapilar1 aralanmaigtir.

Go¢ caligmalari, toplumsal degismeyi agiklamak, anlamak ve buna uygun
sosyopolitik, ekonomik planlamalar yapmak ag¢isindan alana katkilar saglamaktadir.
1989 go¢ii cergevesinde ele alinan bu tezden elde edilen veriler 1s18inda, gogmen
politikalarina iliskin bilimsel nitelikli bulgular ortaya konulmasi ve alana kiigiik de

olsa katk1 saglanmasi umut edilmektedir.

114



KAYNAKCA

ABADAN UNAT, N. (2002). Bitmeyen Gog. istanbul : Bilgi Universitesi Yaynlar1.

ACAROGLU, M. T. (2007). Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Aragtirmalar I. Istanbul:
IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik.

AKA, A. (2010). Kimlige Teorik Yaklasimlar. Cumhuriyet Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17-24.

AKINCI, A. (2014). Milliyetcilik Kuramlar1. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 131-150.

ALPAY, E. (2018). Sosyal Ingacilik Kurami Cergevesinde Tiirk ve Bulgar Kimligi:
Hak ve Ozgiirliik Hareketi.

ANDERSON, B. (2005). Hayali Cemaatler- Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast
(cev.Iskender Savasir). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Arseven, A. D. (2001). Alan Arastirma Yéonetemi- Ilkeler Teknikler Ornekler.
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

ARSLANTURK, Z. (2001). Sosyal Bilimciler I¢in Arastirma Metod ve Teknikleri.

Istanbul: Camlica Yayimnlar .
AYDIN, S. (2000). Modernlesme ve Milliyetcilik . Istanbul: Giindogan Yayinlar1.

BAHADIR, G. (2002). Bati'dan Dogu'yva Uzanan Cizgide Balkanlar ve Tiirkler.
Konya: Cizgi Kitabevi.

BAKAN, S., & TUNCEL, G. (2012). Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerinde Etkisi.
Birey ve Toplum, 51-65.

BAUMAN, Z. (1997). Modernite ve Holocaust (cev. Siiha Sertabiboglu) . Istanbul:

Sarmal Yayinevi.

BAYAR, F. (2008). Kiiresellesme kavrami ve kiiresellesme siirecinde Tiirkiye.
Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, 25-34.



BOURDIEU , P. (1983). The Forms of Capital. R. KRECKEL i¢inde, Okonomisches
Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital’. Soziale Ungleichheiten (s.
183-198). Gottingen: Soziale Welt, Sonderheft 2.

CAN, F. (2013). Balkanlar'da Milliyet¢ilik ve Kosova'nin Bagimsizlik Siireci.

CASTLES, S., & MILLER, M. (2008). Gécler Cagi Modern Diinyada Uluslararas:
Gé¢ Hareketleri (cev.Biilent Ugur Bal, Ibrahim Akbulut). Istanbul: Bilgi

Universitesi Yayinlari.

CHAMBERS, L. (2005). Gég, Kiiltiir, Kimlik.(I. Tiirkmen, & M. Besik¢i, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

COSKUN, C. (2010). Michel Foucault:Ozne ve iktidar.

CRAMPTON, R. J. (2007). Bulgaristan Tarihi (¢ev. Nuray Ekici). Bursa: Jeopolitika

Yayinlari.
CAG, G. (2012). Avrupa'nin Otekisi Balkanlar. Istanbul: Asam Kitapevi.

CAGLAYAN, S. (2007). Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gogler ( Bulgaristan Halk

Cumhuriyetinden Giiniimiize).

DANIS, D., & PARLA, A. (2009). Nafile Soydaslik: Irak ve Bulgaristan Tiirkleri
Orneginde Go¢men, Dernek, Devlet. Toplum ve Bilim, 131-158.

DAYIOGLU, A. (2005). Toplama Kampindan Meclise- Bulgaristan'da Tiirk ve

Miisliiman Azinlig. Istanbul: Tletisim Yayinlari.

DEDEOGLU, S., & GOKMEN, C. E. (2011). Gé¢ ve Sosyal Dislanma-Tiirkiye'de
Yabanci Gogmen Kadinlar. Ankara: Elif Kitapevi.

DEMIRHAN, H. (2019). Demirhan, H. (2019). Sézlii Anlatimlarla 1984-1989 Yillari
Arasinda Bulgaristan’da Tiirklere Uygulanan Asimilasyon Politikalar.

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi- 16, 480-498.

DISBUDAK, C. (2004). Uluslar Aras1 Gé¢ Ve Tiirkiye Ekonomisi. Iktisat Isletme ve
Finans, 84-94.

116



DUMAN, Z. (2009). Kiiresellesme, Kimlilk ve Cokkiirliiliik. Sosyal Bilimler Dergisi.

Dural, B. (2012). ANTONIO GRAMSCI VE HEGEMONY A. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi , 309-321.

DZIMIRI, C. (2014). Marry the Girl Next Door (Endogamy). IOSR Journal Of
Humanities And Social Science , 114-118.

EKEN, H. (2006). Kiiresellesme ve Ulus Devlet. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 243-262.

EMINOV, A. (2000). There are No Turks in Bulgaria. K. H. KARPAT iginde, In The
Turks of Bulgaria: the (s. 203-222). Istanbul: Isis Press.

ESSER, H. (2000). Integration and Ethnic Stratification. Towards Emerging Ethnic

Classes in Europe? Volume 1, 49-84.

FAIST, T. (2003). Uluslararas: Go¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar (¢cev.Azad Zana
Giindogan). Ankara: Baglam Yaynlari.

FOUCAULT, M. (2002). Toplumu Savunmak Gerekir (¢cev.Sehsuvar Aktas).
Istanbul: Yapikredi Yayinlari.

FOUCAULT, M. (2017). Cinselligin Tarihi (cev.Hiilya Ugur Tanriéver). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

GELLNER, E. (1992). Uluslar ve Ulus¢uluk. Istanbul: Insan Yaynlari.

GIDDENS, A. (2008). Ulus Devlet ve Siddet (cev. Cumhur Atay). Istanbul: Kalkedon

Yayinlart.

GIDDENS, A. (2010). Modernite ve Bireysel-Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve
Toplum (¢ev.Umit Tatlican). Istanbul: Say Yayinlari.

GUVENC, B. (1993). Tiirk Kimligi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari.

HUNTINGTON, S. P. (2011). Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi (9. Baski) (Cev. Mehmet Turhan, Y.Z. Cem Soydemir). Istanbul:
Okyanus Us.

117



IHLAMUR- ONER, G. (2012). Ulus-Otesi Go¢ Siirecinde Dini Aglar ve Orgiitler. G.
IHLAMUR- ONER, & A. S. ONER icinde, Kiiresellesme Caginda Gog (S.
309-335). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Inang, H., & Yazici, B. (2018). Bulgaristan’dan Tiirkiyeye Gogler, Bulgaristan
Diasporasi ve Uluslasma. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 71-
93.

KARPAT, K. (2003). Gogler ve Tiirkiye. Diyalog Avrasya, 8-17.

KARPAT, K. H. (2004). Balkanlar'da Osmanli Miras: ve Ulusculuk. Ankara: imge
Kitapevi.

KARPAT, K. H. (2010). Etnik Yapilanma ve Gogler - Osmanlidan Giiniimiize.

Istanbul: Timas Yayinlari.

KAYA, A. (2000). Berlin'deki Kiiciik Istanbul (Diyasporada Kimligin Olusumu).
Istanbul: Biike Yayinlari.

KAYA, A. (2018). Right-wing populism and Islamophobism in Europe and their

impact on Turkey—EU relations. Journal of Turkish Studies, 1-28.

KAYA, A., & OZDOGAN, G. G. (2003). Go¢, Yurttaslhk,insan Haklar1, Toplumsal
Cinsiyet,Kiiresel Adalet ve Giivenlik. A. KAYA, & G. G. OZDOGAN icinde,
Uluslararast Iliskilerde Sinir Tanimayan Sorunlar. Ankara: Baglam

Yayincilik.

KAZGAN, G. (2000). Kiiresellesme ve Ulus-Devlet. Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.
KELLAS, J. (1998). The Politics of Nationalism and Ethnicity. Macmillan Press.

KERESTECIOGLU, 1. (2001). Milliyetgilige iliskin Smiflandirmalarda Karsilasilan
Sorunlar. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 25.

KIZILCELIK, S., & ERIEM, Y. (1996). Aciklamali Sosyoloji Sozliigii . Izmir: Saray

Kitapevleri.

118



KONUKMAN, E. (1990). Tarihi Belgeler Isiginda Biiyiik Gé¢ ve Anavatan, Ankara,
1990: 61-71. Ankara: Tiirk Basin Birligi.

KUDRET, B. (2007). Kiiresellesme Kiiltiir Medeniyet . Ankara: Orient Kitapevi.

KURKCU, D. D. (2013). Kiiresellesme Kavram1 ve Kiiresellesmeye Yo6nelik
Yaklagimlar . The Turkish Online Journal of Design Art and Communication,
1-11.

LUTEM, O. E. (2012). 198489 Dénemi Tiirkiye nin Bulgaristan Politikas1 ve 89. N.
E. Hacisalihoglu, & M. Hacisalihoglu iginde, 89 GOCU Bulgaristan’'da
1984-89 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye 'ye Zorunlu Gog (S. 137-171).
[stanbul: BALKAR - BALMED.

MARSHALL, G. (. (1999). Sosyoloji Sozliigii . Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

MILLAS, H. (2001). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince- Milliyetilik. Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

MUMYAKMAZ, H. (2012, Kasim). Balkanlar ve Milli Kimlikler: Bagimsizligin ve

Balkan Savaglariin Arka Plani.
OBA, A. E. (1995). Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu. imge Kitabevi.

OHMAE, K. (1989). Managing in a Borderless World. Harvard Business Review,
67/3 (May/June), 152-61.

ORAN, B. (2000). Kiiresellesme ve Azinliklar. Ankara: Imaj Yaymevi.
ORTAYLI, 1. (1995). Balkan Milliyetciligi. Balkanlar ve Bosna - Hersek, 5-10.

OZBIR, K. (1986). Bulgar Yénetimi Gercegi Gizleyemez. Istanbul: Son Havadis

Yaymlart.

OZGEN, N. (2014). Bulgaristan'da Tiirklere Y6nelik Politikalara Ulke Basininin
Yaklagimi: 1989 Gécii Ornegi. Doktora Tezi.

OZGUR, M. (2011). Bir Koyiin Anatomisi Turpgular (Orlak) . Ankara: Pursaklar
Belediyesi Yaymlari.

119



OZGUR, N. (2012). Tiirkiye-Bulgaristan Siyasetinde Siirétesi Vatandaslik ve Gog.
89 Gogii Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye ve Zorunlu
Gég (s. 461-462). iginde Istanbul: BALKAR&BALMED.

OZKIRIMLI , U. (1999). Miliiyetcilik Kuramlari- Elestirel Bir Bakis. Istanbul:

Sarmal Yayinevi.

OZKUL, D. (2015). Ulus-Otesi Gog: Uluslarast Go¢ Yaziminda Yeni Bir Paradigma.
G. L Oner, & A. N. SIRIN i¢inde, Kiiresellesme Caginda Go¢ Kavramlar,
Tartismalar (s. 483-590). Istanbul: letisim Yaynlari.

OZLEM, K. (2008). Bulgaristan Tiirklerinin Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Doniisiimii.
AB Upyelik Siireci ve Tiirk Azinliga Etkileri Uluslaras: Sosyal Arastirma
Dergisi, 241-371.

OZYAKISIR, D. (2006). Ulus-Devlet ve Milli Egemenlik Baglaminda Teorik Bir
Kiiresellesme Elestirisi. Jeopolitik Dergisi, 78-80.

PARLA, A. (2006). Longing, Belonging and Locations of Homeland among Turkish
Immigrants from Bulgaria. Journal of Southeast European & Black Sea
Studies. 6:4, 543-557.

PARLA, A. (2007). “Irregular Worker s or Ethnic Kin? Post-1990s Labour

Migration from Bulgaria to Turkey. International Migration.

PARLADIR, H. S. (2015). Arnavut Milli Kimliginin Tarihsel ve Sosyolojik Imkan
ve Kisitlamalara Dair . Ege ve Balkan Arastirmalari Dergisi, 101-133.

PARLADIR, H. S., & OZKAN, D. (2014). Diaspora Studies in Social Sciences:
Modernity, Power and Identity. Journal of Siileyman Demirel University
Institute of Social Sciences (20), 101-124.

PERICA, V. (2002). Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States.
Oxford: Oxford University press.

120



POYRAZ, T., & ARIKAN, G. (2004). Avrupa-Tiirkiye iliskileri ve Avrupa
Yayilmaciligindan Sonra Degisen "Oteki" Tanimlar1. Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1-16.

PUSCH, B., & WILKOSZEWSKI, T. (2010). Tiirkiye've Uluslararasi Gog¢ -
Toplumsal Kosullar Bireysel Yasamlar (¢ev.Mutlu Comak Ozbatir). Istanbul:
Kitap Yaymevi.

SAATCI, M. B. (2009). Balkan Ulusculuklarma Dair Bir Degerlendirme: Farkli
Uluslar Farkli Ustller. Karadeniz Arastirmalart, 13-28.

SADOGLU, H. (2006). Balkanlar'da Milliyetcilik ve Din. Uluslaras: Politik
Arastirmalar Dergisi, 1-10.

SERGEVIL, S., & OZGUN, C. (2012). Balkanlar I. izmir: Ege Universitesi

Yaynlari.
SMITH, A. D. (1998). Nationalism and Modernism . Routledge.
Steger, M. B. (2013). Kiiresellesme. Ankara: Dost Kitapevi.
STEGER, M. B. (2013). Kiirsellesme (¢ev. Abdullah Ersoy). Ankara: Dost Kitabevi.

STEVEN, C., & Miller, M. j. (2008). Gégler Cagi: Modern Diinyada Uluslarasi Gé¢
Hareketleri (¢ev. Ibrahim Akbulut). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Siirgevil, S., & Ozgiin , C. (2012). Balkanlar I. izmir: Ege Universitesi Yaymnlari .

SAHIN, B. (2010). Almanya'daki Tiirkler : misafir iscilikten ulusétesi (transasyonel)

baglarin olusumuna gegiy stireci. Ankara: Phoenix Yay.
SAYLAN, G. (2016). Postmodernizm. Ankara: Imge Kitabevi.

SIMSEK, M. E. (2014). Moderniteden Postmoderniteye Uzanan Bir K6prii: Zygmunt

Bauman.

SIMSEK, U., & ILGAZ, S. (2007). Kiiresellesme ve Ulusal Kimlik. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 189-199.

SIMSIR, B. (1986). Bulgaristan Tiirkleri. Ankara: Bilgi Yaymevi.

121



SIMSIR, B. N. (2009). Bulgaristan Tiirkleri. Ankara: Bilgi Yaymevi.

TASTAN, Z., & KOCLAR, B. (2019). Van'da Gé¢ Hareketleri. istanbul: Hiper

Yaynlart.

TEKELI, 1., & ERDER, L. (1978). Yerlesme Yapisinin Uyum Siireci Olarak I¢

Gé¢ler. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

TODOROVA, M. (1997). Balkanlarda Osmanli Miras1. K. Saybasili, & G. OZCAN
icinde, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar (s. 117-145). istanbul: Baglam
Yayincilik .

TODOROVA, M. (2003). Balkanlar: Tahayyiil Etmek (¢ev:Dilek Sendil). Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

TUNALL G. (2016). Bulgaristan'da AB Uyeligi Sonras1 Tiirk Azmhgm Kimlik
Oriintiileri: Etnik Kimlik, Ulusal Kimlik, Avrupa Kimligi .

ULUKAN, N. C. (2008). Gé¢menler ve Isgiicii Piyasasi: Bursa'da Bulgaristan

Goemenleri Ornegi .

ULUSOY, E. (2015). Diasporay1 yeniden diisiinmek: Diaspora teorisi ve Modern
Diasporanin Temel Parametreleri. Go¢ Dergisi, 208-228.

VERTOVEC, S. (2001). Transnationalism and Identity. Journal of Ethnic and
Migration Studies (27), 573-582.

VOVCHENKO, D. (2016). Containing Balkan Nationalism Imperial Russia and
Ottoman Christians,1856-1914. Oxford: Oxford University Press.

VOVCHENKQO, D. (2016). Containing Balkan Nationalism-Imperial Russia and
Ottoman,1856-1914. Oxford: Oxford University Press.

VURAL, U., & GOKDEMIR, O. (1997). 1. Ulusal Tarih Kongresi: Tarih ve
Milliyetcilik. I. Ulusal Tarih Kongresi (s. 455). Mersin: Mersin Universitesi.

WEBER, M. (2012). Ekonomi ve Toplum (¢cev.Latif Boyact). Istanbul: Yarm

Yayinlari.

122



YALCIN, C. (2004). Go¢ Sosyolojisi. Ankara: An1 Yayincilik.

YALDIZ, F. (2014). Uluslararst LUSLARARASI Gé¢ ve Diaspora ile iliskili
Kavramlar. Itobiad: Journal of the Human & Social Science Researches.

YARCI, S. (2011). Pierre Bourdieu'da Sosyal Sermaye Kavrami. Akademik

Incelemeler Dergisi.

YERASIMOS, S. (2000). Milliyetler ve Sinirlar (¢cev. Sirin Tekeli). Istanbul: iletisim

Yayinlart.

YETIM, F. (2011). Osmanli Imparatorlugu'nun Dagilma Déneminde Balkan
Milliyetciligi ve Biiyiik Giigler . Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi.

YIGITTURK EKIYOR, E. (2017). Ulusasir1 Gé¢ ve Toplumsal Alanda Sosyal
Aglar: ABD'de Yasayan Tiirkler Uzerine Bir Arastirma.

YILDIRIM, B., & ARSLAN, A. (2013). Fiili Bagimsizlik Siirecinde Bulgar Emareti
ve Osmanli Devleti'nin Tutumu (1878-1908). Trakya Universitesi Sosyall
Bilimler Dergisi , 225-238.

YILDIRIM, E. (2014). Modernite ve Milliyet¢ilik: Modern Milliyetcilik Kuramlari
Uzerine. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 23-37.

Zizek, S. (2011). Kirilgan Temas (cev. Tuncay Birkan). Istanbul: Metis Yaynlar1.

123



EKLER



EK 1: Gordsiilenlerin Genel Demografik Bilgileri

Katilimci | Cinsiyet Yas | Dogum Medeni | Ogrenim Goriismenin | Uyruk
Yeri Durum Diizeyi Gergeklestiri
Idigi Ulke
1. Erkek,1 31 | Dobrig Evli Universite Turkiye TC
2. Erkek ,2 66 | Dobrig Evli Lise Tirkiye TC
3. Kadin,1 48 | Dobrig Evli Lise Tirkiye TC
4, Kadin,2 23 Corlu Bekar Universite Turkiye TC
Ogrencisi
5. Kadin,3 51 | Dobrig Evli Universite Turkiye TC
6. Erkek,3 45 | Dobrig Evli Lise Tirkiye TC
7. Kadin,4 63 | Dobrig Evli Onlisans Turkiye TC
8. Erkek,4 53 | Dobrig Evli Lise Tirkiye TC
9. Erkek,5 51 | Dobrig Evli Lise Tirkiye TC
10. Erkek,6 27 | Corlu Bekar Universite Tirkiye TC
Ogrencisi

11. Erkek,7 52 Benkovski | Evli Lise Bulgaristan BG

(Turk Kokenli)
12. Kadin,5 63 Benkovski | Evli Lise Bulgaristan BG

(Turk Kokenli)
13. Erkek,8 69 | Benkovski | Evli Ortaokul Bulgaristan BG

(Tark Kokenli)
14. Erkek ,9 39 | Dobrig Evli Universite Bulgaristan BG

(Tark Kokenli)
15. Erkek 10 41 | Dobrig Evli Ortaokul Bulgaristan BG

(Turk Kokenli)
16. Kadin,7 33 | isperi Evli Universite Bulgaristan BG

(Tark Kokenli)
17. Kadin,15 54 | Orlak Evli Yikseklisans | Bulgaristan BG

(Tark Kokenli)
18. Erkek ,13 71 Orlak Evli Lise Bulgaristan BG

(Turk kokenli)
19. Kadin ,14 63 Zrnova Evli Ortaokul Bulgaristan BG

(Turk Kokenli)
20. Kadin,8 55 | Tervel Evli Ortaokul Bulgaristan BG

(Tark Kokenli)
21. Kadin,6 45 Benkovski | Evli Lise Bulgaristan BG
22. Kadin,9 65 | Orlak Evli Lise Bulgaristan BG
23. Erkek,11 69 | Orlak Evli Ortaokul Bulgaristan BG
24 Kadin ,10 58 | Tervel Evli Lise Bulgaristan BG
25. Erkek,12 64 | Tervel Evli Lise Bulgaristan BG
26. Kadin,11 64 | Silistre Evli Universite Bulgaristan BG
27. Kadin,12 30 | Tervel Bekar Yikseklisans | Bulgaristan BG
28. Kadin,13 62 | Orlak Bekar Universite Bulgaristan BG
29. Erkek,14 64 | Dobrig Evli Universite Bulgaristan BG
30. Erkek,15 50 Benkovski | Evli Lise Bulgaristan BG
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EK 2: Tiirk¢e Ders Goérmek I¢in Doldurulan Dilek¢e Formu

pile)
AWPEKTOPA
HE DN/ sndisisaiminisasimni i

PG camimmnamsasnsnains

..............................................

SAABJIAEHMHE

(ume, npesume u amunun wa podumenn)

, Ten:
(adpec)

YBAXMAEMA/U T-XO/I-H AUPEKTOP,

3aaBsABaM KeJNAHUETO CH CHH'BT MH /blieps MU

(ume, npeaume, hamunun Ha yvenuna)

Jla u3yyaBa B H3bupaemuTe yue6Hn yacose (MYY) 2 yaca maitunn TypckH esHk
B sasvcisiiinnss Knac npe3 yue6nara 2020/2021r.

(Cv2nacHo Yn.8, an.1 u Yn.10, an.1 va Hapedba Ned/30.11.2015z. 3a y4ebHua nnax)

JiF - B oo 2020r. Poauten:

(nodnuc)
rp./c.

Kaynak: https://m.facebook.com/story.php?story fhid=4128693050504488&id=100000915001280
(erigim tarihi: 07.06.2020)
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EK 3: Goriisme Soru Formu

1989 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gog ile Tlgili Goriisme Formu

Bu goriisme, Izmir Katip Celebi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen ‘Oteki Olmak: 1989
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gog Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma’
adli tez caligmasina veri olusturmak amaciyla gerceklestirilmektedir. 1989
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen goc¢ olgusu lizerine bilimsel bilgi
edinmeyi amaglayan bu ¢alismada, nitel arastirma tekniklerinden yari
yapilandirilmis  goriisme teknigi uygulanacaktir. Tiirkiye’ye go¢ eden
Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, yerli Bulgaristan
vatandaslar1 olmak {iizere ii¢ gruba ayirdigimiz ve her gruptan on kisi olacak
sekilde toplamda otuz kisiyle goriisme yapilmasi hedeflenmektedir.
Goriismelerden elde edilen bilgiler, bilimsel bilgi disinda hi¢bir amag¢ i¢in
kullanilmayacak ve bilgilerin analizi bilimsel etik kurallarina uygun sekilde
gergeklestirilecektir. Kisisel gizlilik prensibi esas alinarak goriisiilenlerin ad1 ve
soyadr yerine kodlar kullanilacaktir. Size yoneltilen sorular1 igtenlikle
cevaplamaniz c¢alismamizin giivenirliligi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Rizaniz ile gorlismeyi kabul ederek c¢alismaya sagladigmiz degerli

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Gorligmeyi Yapan:

Gortisme Kodu:

Gortismenin Yapildig: Yer:
Gériismenin Gergeklestirildigi Ulke:
Goriisme Tarihi Ve Saati:
Goriismenin Kaydedilmesi:

Terciiman:
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l. TURKIYE’YE GOC EDEN BULGARISTAN TURKLERI ICIN
SORULAR

Yas:

Cinsiyet:
Dogum Yeri:
Medeni Durum:

Egitim Durumu:

1. Bulgarca biliyor musunuz?

2. Bulgaristan’da egitim aldiniz m1?

3. Bulgaristan’a ne siklikla gidiyorsunuz?

4. Bulgaristan’da size ya da ailenize ait miilk var mi1?

5. Tiirkiye’de size ya da ailenize ait miilk var m1?

6. Es seciminde go¢men olmasi sizin i¢in bir kriter mi ?

7. Cifte vatandas oldugunuz i¢in kendinizi sansli hissediyor musunuz?
Hangi anlamda?

8. “Memleket” kelimesi sizde nereyi cagristirtyor? (Bulgaristan-
Tiirkiye)

9. 1989 gobeii sizce zorunlu bir go¢ mitydi?

10. Bulgaristan hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’daki azinhik Tiirklere

kars1 sergilenen tutumun kaynagi sizce neydi? (Din-Irk)

11. Bulgaristan’daki yerli halk tarafindan gogten once Tiirklere karsi
otekilestirme oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. Gogilin sebebini ne ya da kim olarak goriiyorsunuz?

13. Gog ettiginiz giine ait ya da ailenizin size o giin olanlarla ilgili
anlattigi sizi etkileyen bir an1 anlatir misiniz?

14. Tirkiye’ye yapilan gb¢ sonras1 gogmenlerin dini hayat, evlenme, kilik

kiyafet vb. anlamda kiiltiirel bir degisim yasadigini diigiinliyor musunuz?
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15. Gogmenler Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarina Bulgarca dgretiyorlar m1?
Neden?

16. Tirkiye’deki yerli halk sizi nasil tanimliyor?

17. Gogmen oldugunuzu dile getirdiginizde 6tekilestirici/dislayic1 bir
sOylemle karsilagtiniz m1 ?

18. Dini inancimiz gé¢men oldugunuzu belirttiginizde Tiirkiye’de hig
sorguland1 m1?

19. Tiirkiye’deki  gog¢menlerin  sivesi nedeniyle kamusal alanda
konusmaktan ¢ekindigini diisiiniiyor musunuz?

20. Sizce Bulgaristan gocten nasil etkilendi?

21. Sosyo- ekonomik olarak go¢ eden Tiirklerin mi yoksa Bulgaristan’da
kalan Tiirklerin mi daha 1yi durumda oldugunu diisiiniiyorsunuz?

22. Bulgaristan’da kalan Tiirklerin asimile oldugunu diisiiniiyor musunuz?
23. Gogten sonra Bulgaristan’da kalan Tiirklerin ikinci nesillerinin Tiirkge
ile olan iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

24. Bulgaristan’da  kalan Tiirklerin gd¢ edenler icin kullandig:
‘Tiurkiyeliler’ adlandirmasinin altinda yatan sebep sizce ne ?

25. Tirkler tarafindan Bulgaristan’da yapilan fabrika vb. yatirimlardan
haberdar misiniz?

26. Bulgaristan’1 ziyaret ettiginizde kamusal alanda ya da devlet
dairelerinde Tiirk¢e konugmaktan ¢ekiniyor musunuz?

27. Bugiin Bulgaristan halkinin size kars1 tutumunu nasil buluyorsunuz?
28. Cifte vatandagliktan yararlanarak egitim, is ya da sadece yasamak icin
Avrupa iilkelerine giden tanidiklariniz var m1? Siz diisiiniir miisiiniiz?

29. Gorlismeye konu ile ilgili eklemek istediginiz bir sey var m1?

1. BULGARISTAN’DA YASAYAN TURKLER IiCiN SORULAR
Yas:
Cinsiyet:
Dogum Yeri:
Medeni Durum:

Egitim Durumu:
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1 Tiirk¢enizin iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2 Tiirkiye’ye ne siklikla gidiyorsunuz?

3. Bulgaristan’da size ya da ailenize ait bir miilk var mi1?

4 Tirkiye’de size ya da ailenize ait bir miilk var mi1?

5 Avrupa Birligi’ne dahil olmanin Bulgaristan {izerindeki etkilerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

6. Cifte vatandas oldugunuz i¢in kendinizi avantajli hissediyor musunuz,

hangi anlamda?

7. “Memleket” kelimesi sizde Bulgaristan’t m1 Tiirkiye’yi mi
cagristirtyor?

8. 1989 gbeii sizce zorunlu bir go¢ mitydii?

9. 1989 gocii nedeniyle Tiirkiye’ye gidip geri dondiiniiz mii yoksa hi¢

goc etmediniz mi? Tercihinizi etkileyen unsurlari agiklar misiniz?

10. Bulgaristan hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’da yasayan azinlik
Tiirklere kars1 sergilenen tutumun (asimilasyon) kaynagi sizce neydi? ( Din-
Irk)

11. Bulgaristan yerli halki (Bulgarlar) tarafindan gocten once Tiirklere
kars1 sergilenen tutumu nasil degerlendiriyorsunuz?

12. Goclin sebebinin ne ya da kim oldugunu diisiiniiyorsunuz ?

13. Sizce gocten Bulgaristan nasil etkilendi?

14. 1989 de yasanan gogle ilgili Bulgaristan’da kalan/ go¢ edip geri donen
olarak sizin o giine dair hisleriniz, diisiinceleriniz neler?

15. 1989 gociiyle Tiirkiye’ye go¢ edenlerin dini hayat, evlenme, kilik
kiyafet vb. anlamda kiiltiirel bir degisim yasadiginizi diisiiniiyor musunuz?

16. Bulgaristan yerli halki sizi nasil tanimliyor?

17. Kimliginiz nedeniyle bugiin hala Bulgaristan’da o6tekilestirilmeye

maruz kaliryor musunuz?

18. Bulgaristan’da kamusal alanda Tiirk¢ce konusmaktan c¢ekiniyor
musunuz?
19. Gog¢ eden Tiirklerin mi yoksa Bulgaristan’da kalan Tiirklerin mi daha

1yl durumda oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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20. Sizin gibi gdc¢ten sonra Bulgaristan’da kalan Tiirklerin zaman
icerisinde asimile oldugunu diislinliyor musunuz?

21. 1989 goclinden sonra Bulgaristan’da kalan Tiirkler c¢ocuklarina
Tirkge Ogretiyor mu? Yeni neslin Tiirkge ile iliskisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

22. Gog¢ edenlere “Tiirkiye’liler” denmesinin altindaki sebep size gore ne?
23. Tirkler tarafindan Bulgaristan’a yapilan Fabrika vb. yatirimlardan
haberdar misiniz?

24, Gog eden Tiirklerin yeniden Bulgaristan’da miilk edinmelerini ya da
eski evlerini onarmak gibi faaliyetlerde bulunmalarini nasil yorumluyorsunuz?
25. Bugiin Bulgaristan halkinin size kars1 tutumunu nasil tanimlarsiniz?
26. Cifte vatandasliktan yararlanarak egitim, is amag¢hi Avrupa
Ulkelerinden birine giden tanidiklarmiz var ni? Siz diisiiniir miisiiniiz?

27. Konuyla ilgili sizin eklemek istedikleriniz var m1?

1. YERLI BULGARISTAN VATANDASLARI iCIN SORULAR

Yas:

Cinsiyet:
Dogum Yeri:
Medeni Durum:

Egitim Durumu:

1. Tiirkge biliyor musunuz?
2. Tiirkiye’ye hi¢ gittiniz mi?
3. Sovyetlerin dagilmasinin Bulgaristan iizerinde nasil bir etkisi

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4, Avrupa Birligi’ne dahil olmanin Bulgaristan {izerindeki etkilerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

S. AB vatandagliginin size avantaj sagladigini diisliniiyor musunuz?

6. Sizce gogten Bulgaristan nasil etkilendi?
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7. 1989 gbeii sizce zorunlu bir go¢ mitydi?

8. 1989 goeiiniin sebebinin ne ya da kim oldugunu diisiiniiyorsunuz?

9. 1989 gogliyle biiyliik bir kismi gitmis olan azinlik grubunu nasil

tanimliyorsunuz? ( Tiirk, Miisliiman, Bulgar Tiirkii )

10. 1989 yilinda Tiirklerin Bulgaristan’dan go¢ etmesi sizce dogru bir
karar miydi?

O donemki disilinceleri neydi simdi degisti mi?

11. Bulgaristan devleti tarafindan Tiirklere karsi asimilasyon politikast

uygulandigini diisiiniiyor musunuz?

12. Bulgaristan hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’da yasayan azinlik
Tiirklere kars1 sergilenen tutumun (asimilasyon) kaynagi sizce neydi? ( Din-
Irk)

13. Gogten Once yerli halk tarafindan Miisliiman Tiirklere karsi nasil bir
muamele s6z konusuydu?

14. Bulgaristan’da kalan Tirklerle ve go¢ eden Tiirklerle iliskileriniz

nasil?

15. 1989 gociiyle Tiirkiye’ye go¢ edenlerin dini hayat, evlenme, kilik
kiyafet vb. anlamda kiiltiirel bir degisim yasadiginizi diisliniiyor musunuz?

16. Sizce gb¢ Oncesi ve go¢ sonrast azinlik gruba herhangi bir
otekilestirme so6z konusu mu?

17. Miisliman Tirklerin gocten siz Bulgar halkini sorumlu tutugunu ve
sucladigini diistiniiyor musunuz?

18. Bulgaristan’da  Tiirkge konusulmasindan rahatsizlik  duyuyor
musunuz?

19. Tirkiye’ye gb¢ etmis bireylerin  ¢ifte  vatandaslik  hakki
kazanmalarindan rahatsizlik duyuyor musunuz?

20. Gog¢ eden Tiirklerin mi yoksa Bulgaristan’da kalan Tiirklerin mi daha

iyl durumda oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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21. Bulgaristan’da kalan Tiirklerin zaman igerisinde asimile oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

22. Tirkler tarafindan Bulgaristan’a yapilan Fabrika vb. yatirimlardan
haberdar misiniz?

23. Gog¢ eden Tiirklerin yeniden Bulgaristan’da miilk edinmelerini ya da
eski evlerini onarmak gibi faaliyetlerde bulunmalarini nasil yorumluyorsunuz?
24. AB vatandasliktan yararlanarak egitim, is amacli Avrupa Ulkelerinden
birine giden tanidiklariniz var m1? Siz diislinlir miistintiz?

25. Konuyla ilgili sizin eklemek istedikleriniz var mi1?
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