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OZET

Amagc: internet bagimlilig ile siber zorbalik/magduriyetin ebeveynlerle iletisim,
akranlarla iliskiler ve diger baz1 sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin
incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Aragtirmaya Izmir ilinde 4 farkl tiirde 8 lisede 6grenim goren 14-19 yas araligindaki
toplam 320 kisi katilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri internet bagimlilig ve
siber zorbalik/magduriyet iken bagimsiz degiskenleri ebeveynlerle iletisim, akranlarla
iliskiler ve bazi sosyodemografik Ozelliklerdir. Arastirmada sosyodemografik
ozellikler igin bilgi formu, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri, Young Internet
Bagimhiligi Olgegi, Akran Iliskileri Olgegi ve Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi
kullanilmigtir. Veriler igin say1 ve yiizde dagilimlari ile korelasyon analizi, Kruskal
Wallis ve Mann Witney U testi kullanilmigtir.

Bulgular: Siber zorbalik ile siber magduriyet arasinda pozitif-orta derecede,
internet bagimlilig1 arasinda ise pozitif-zayif derecede anlamli birliktelik oldugu
goriilmektedir. Siber zorbalik arttiginda siber magduriyet ve internet bagimliligs, siber
magduriyet arttiginda da internet bagimlilig1 artis gostermektedir. Akran iliskilerinde
birliktelik boyutu puanlar arttiginda siber magduriyetin ve internet bagimliliginin
arttig1, akran iliskilerinde c¢atigma boyutu puam yiikseldiginde ise siber zorbalik,
magduriyet ve internet bagimliliginin arttig1 goriilmiistiir. Aile ile iletisimde diyalog
boyutunun artmasi siber zorbalik ve davranisim1 ve internet bagimliligi diizeyini
azaltmaktadir.

Sonug: Siber zorbalik yapan ya da magduriyet yasayan ergenlerin internet
bagimhilig1 diizeyi yiiksektir. Internet bagimliligy, siber zorbalik ve magduriyet ile ayni
zamanda akranlarla iliskiler ve aile ile iletisim ile anlamli diizeyde iliskilidir.

Anahtar kelimeler: Siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimliligi,
akranlarla iliskiler, aile ile iletigim, sosyal hizmet
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SUMMARY

Objective: The aim of this study is to investigate the relationship between internet
addiction and cyberbullying/victimization, communication with parents, relationships
with peers and some other sociodemographic variables.

Material and Method: The research was designed in a relational screening
model. A total of 320 people between the ages of 14 and 19 attended the study in 8
high schools in 4 different types in izmir. While the dependent variables of 8 studies
in 4 different types in Izmir Province are internet addiction and cyberbullying /
victimization, independent variables are communication with parents, relationships
with peers and some sociodemographic features. In the research, information form for
socio-demographic characteristics, Revised Cyber Bullying Inventory, Young Internet
Addiction Scale, Peer Relations Scale and Family Communication Patterns Scale were
used. For data, number and percentage distributions and correlation analysis, Kruskal
Wallis and Mann Witney U test were used.

Results: It is observed that there is a positive-middle meaningful association
between cyberbullying and cyber victimization, and a positive-weak meaningful
association between internet addiction. Cyber victimization and internet addiction
increase when cyber bullying increases, and internet addiction increases when cyber
victimization increases. It was observed that cyber victimization and internet addiction
increased when peer relations increased in the dimension of association, and cyber
bullying, victimization and internet addiction increased when the scale of conflict
increased in peer relations. Increasing the dialogue dimension in family
communication decreases cyberbullying and behavior and internet addiction level.

Conclusion: Internet addiction level of adolescents who experience cyberbullying
or suffering is high. Internet addiction is significantly associated with cyberbullying
and victimization, as well as relationships with peers and communication with the
family.

Key words: Cyberbullying, cyber victimization, internet addiction, peer
relationships, family communication, social work



1. GIRIS VE AMAC

Sosyallesme, bireyin dogumdan itibaren toplumda yer kazanabilmesi i¢in
kendisinden istenilen rolleri iistlenmesini ifade etmektedir (Siikriye Sahin ve Ozgelik
2016). Bireylerin sosyallesme siirecinin en 6nemli asamalarindan birini ise ergenlik ve
onu takip eden geng yetiskinlik donemi olusturmaktadir. Birey, ergenlik donemi ile
birlikte duygu, diisiince ve davranis bigimlerinde de gdzlenebilen hizli bir degisim

slireci i¢ine girmektedir (Steinberg 2017).

Sosyallesme; aile, arkadas gruplari, okul ve kitle iletisim araglari seklinde
Ozetlenen “sosyallesme araglar1” ile gergeklesmektedir. Aile, bireyin sosyal ortama ilk
kez adim attig1 yer; okul, pek ¢ok davranmiglarin kaliplarinin olustugu, toplumsal
degerlerin benimsenmesinde biiyiik ve dnemli rol oynayan kurum; arkadas gruplari,
catigma, is birligi, rekabet gibi iliskilerin deneyimlendigi grup; kitle iletisim araglar ise
genis kitlelere ulagabilme ve onlar1 etkileme potansiyeli ile olduk¢a 6nemli bir
toplumsallagma aracidir (Yildirim 2005). Bireyler; aile, okul ve arkadas gevresi iginde
yasadiklar1 farkli toplumlarin 6rf, adet ve geleneklerini 6grenerek norm ve degerlere
uygun davranig ve tutum sergilerler; kazandiklar1 inang ve degerler ile kisilik kazanip

toplumsal bir varlik haline gelirler.

Geng nesiller ise sosyallesme siirecinde edindikleri ile toplumun devamliligina
katki saglamakta ve ayn1 zamanda yeni degerlerin de kiiltiire eklenmesini saglayarak
geleneksel olanmi degistirmekte, toplumsal doniisiim siirecini tetiklemektedir (Avci
2006). Bu baglamda geng yetiskinler, toplumda meydana gelen yeniliklerin ve
toplumsal degisimlerin tasiyicis1 ve yayginlasgtiricisidir. Maddi ve manevi pek ¢ok
kiiltiir Giriiniiniin taginmasinda, yayilmasinda, bagka biri ifade ile toplumun gelecekte
alacagi goriiniim {izerinde &nemli bir role sahiptirler. Internet teknolojisinin
tasinmasinda ve yayginlik kazanmasinda da bu nedenle geng kusaklar en 6nemli roli

ustlenmistir.



Stirekli olarak gelisim ve degisim gosteren internet teknolojisinin kullanim
amaclar1 ve yogunlugu yas gruplar1 arasinda farklilik gosterse de Diinyada ve
Tirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda genel olarak kullanici sayisinin arttig
goriilmektedir. “HootSuite” (Dijital medya platformu) ve “We Are Social” (Kiiresel
Dijital Medya Ajansi) tarafindan her yil yaymlanan “Digital in 2019” raporu verilerine
gore 2019 yili itibariyle 4 milyardan fazla insan internet kullanicisidir. Yas gruplar
acisindan  veriler, internet kullaniminin  ¢ocukluk yaslarindan basladiginm
gostermektedir. (Social 2019)

Tablo 1. 2019 Ocak ay1 internet, mobil ve sosyal medya kullamcr istatistikleri

2019 yih toplam Kkiiresel niifus 7.676 milyar
Internet Kullanicilar 4.388 milyar
AKktif Sosyal Medya Kullanicilar: 3.484 milyar
Cep Telefonu Kullanicilar: 5.112 milyar
AKktif Cep Telefonu ve Sosyal Medya Kullanicilari 3.256 milyar

Kaynak: (Social 2019)

Tablo 2. 2019 Ocak ay1 diinya internet kullanicilarinin yas gruplar

2019 yili toplam kiiresel niifus 7.676 milyar
0-12 yas 1.690 milyar
13-24 yas 1.451 milyar
25-44 yas 2.222 milyar
45-64 1.609 milyar
65+ 704.4 milyon

Kaynak: (Social 2019)



Tablo 3. 2019 Ocak ay1 dijital diinya verileri

Diinya

Tiirkiye

e Diinyada genel kullanici sayisi
niifusun %57’si olan 4,388 milyar

kisidir.

. Kullanicilarin internette
gecirdikleri ortalama siire giinde 7
saattir.

e  Aktif mobil internet kullanicist
3,986 milyona ulagmistir. Toplam
niifus igerisindeki pay1 %52°dir.

e  Aktif sosyal medya kullanict
sayist 3,484 milyara ulagmistir.

o  Google en ¢ok ziyaret edilen site
durumundadir.

e  Facebook en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformudur. Ardindan
sirastyla Youtube ve Whatsapp
kullanilmaktadir.

Tirkiye’de 59,36 milyon internet
kullanict  bulunmaktadir. Bu say1
niifusun %74’{inli olusturmaktadir.

Internet kullanicilar giinde ortalama 7
saat internet kullanmaktadir.

76,34 milyon mobil kullanicisi (niifusun
%93°11) bulunmaktadir.

52 milyon sosyal medya kullanicisi
(ntifusun %63’i) bulunmaktadir.

Bir 6nceki yila oranla internet kullanicist
%9,3 (5 milyon) oraninda artmistir.
Benzer sekilde sosyal medya
kullanicilari %2 (1 milyon), mobil
kullanicilar1  ise  %3,9 (3 milyon)
oraninda artmuistir.

Google en ¢ok ziyaret edilen site
durumundadir.

Youtube en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformudur. ~ Ardindan  sirasiyla
Instagram ve Facebook gelmektedir.

Kaynak: (Social 2019)

Ulkemiz verilerine bakildiginda ise TUIK/Hanehalki Bilisim Teknolojileri

Kullanim Arastirmasi sonuglari su sekildedir;

- 2019 yili internet kullanim1 16-64 yas arasi bireylerde %75,3, bu oran bir
onceki yil ise %72,9 olmustur.

- Internet kullanim1 16-74 yas grubunda bulunan erkeklerde %81,8, kadinlarda
ise %68,9’dur.

- Evden internete erisim imkanina sahip olan bireylerin oran1 %88,3’tiir. Bu
oran bir dnceki y1l %83,8 idi.
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Kaynak: (TUIK 2019)

Sekil 1. 2009-2019 yillar1 arasi Tiirkiye’de internet ve bilgisayar kullanim

Verilerden de anlasilacagi gibi internet Diinyada ve Tirkiye’de genis kitleler
tarafindan yaygin bigimde kullanilmaktadir. Gelecekte de giderek artis gosterecegi
diisiiniilen internet kullaniminin olumlu ve olumsuz yonleri ¢esitli tartismalara konu
olmaktadir. Internet teknolojisi; insanlarin birbirileri ile iletisim kurmasin
kolaylastirmis, bir¢ok bilgiyi kolaylikla elde edebilme, duygu ve diisiinceleri rahatlikla
ifade edebilme, sosyallesme, kiiltiirel aras1 etkilesimi arttirma gibi pek ¢ok alanda
olumlu getirilerle giindelik yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Diger yandan
internet, yasal smirlariin tam anlamiyla ¢izilmemis olmasi ve insanlarin sanal
ortamda kontrolsiiz bir sekilde yayinladiklart gesitli icerik paylasimlari nedeniyle
kaygiya neden olmaktadir. Bireylerin kontrolsiiz ve agir1 internet kullanimdan dolay1

yasadiklar1 sorunlarin da arttig1 goriilmektedir (Ciftci 2018).

Arastirmalar internetin genis kitleler tarafindan kullanilmaya baglanmasinin
ozellikle riskli grupta bulunan cocuk ve ergenleri olumsuz yonde etkileyebilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Yogun kullanim, internetin ortaya ¢ikardigi olumlu veya olumsuz
etkilerinin toplum tarafindan farkina varilmasini giiclestirmektedir (Comert ve
Kayiran 2010). Ergenlik caginda bulunan genglerin kolayca ilgisini ¢ekebilen internet
aglari, sagladigi olanaklarin yaninda uygun olmayan igerik paylasimi, internet

bagimliligr gelistirme, sanal ortamdaki sosyal iliskilerden doyum saglama gibi



problemli davraniglart da ortaya g¢ikarmaya baglamistir (Ceyhan 2011; Giinlii ve
Ceyhan 2016).

Sanal ortamda gercgeklestirilen zorbalik da problemli insan davranislarindan
biridir. Ergenlik doneminde sik¢a goriilen saldirganlik davranislar1 ger¢ek hayatta
geleneksel zorbalik olarak isimlendirilirken, internetin 6zellikle cocuklar ve ergenler
tarafindan ~ kullanilmaya  baslamasiyla ~ zorbaligin  internet  iizerinden
gergeklestirilmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla akran zorbaligi ve geleneksel
zorbaligin yani sira siber zorbalik veya sanal zorbalik olarak adlandirilan zorbalik tiirii
son yillarda 6nemli bir sorun alani haline gelmistir. Bu durum, artan internet
kullanimiin mevcut olan ve gelecekte olmasi muhtemel sosyal etkilerinin neler
oldugu ve genglerin hayatinda nasil bir yer edindigi konusunu arastirma ihtiyacini
dogurmaktadir. Dolayistyla yapilacak olan calisma son yillarda goriiniir hale gelen
siber zorbalik ve siber zorbalik magduriyet durumunu, sosyal hizmet mesleginin
ekolojik bakis agisi ile degerlendirmeyi, ergenlerin i¢cinde bulunduklari ¢evreden
bagimsiz olarak ele alinmamasi gerektigini vurgulayarak internet bagimliligini,
ebeveynler ile iletisim diizeyini, akranlar ile iligkileri, siber zorbalik/magduriyet
durumunu ve bu degiskenlerin birbirileri ile olan iliskilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma bulgularinin, okul sosyal hizmeti alaninda 6grencilere ve
ailelerine yonelik yiiriitiilecek sosyal hizmet miidahalesini destekleyecegi
diistiniilmektedir. Gilinlimiizde ergenler ve gencler i¢in tehdit haline gelen siber
zorbalik ve magduriyete karst onlem alinmasi agisindan bu konuda yapilacak her

calisma degerlidir.



2. GENEL BILGILER

Arastirma kapsaminda ele alinan ergenlerde internet bagimlilig1 iizerine yapilan
caligmalar, siber zorbalik ve magduriyet durumu, ergenlik donemi, ergen —ebeveyn
iliskisi, iletisimi ve ergenlerin akranlar: ile olan iligkileri, sosyal hizmet bakis agisi ile
ergenlik doneminde internet bagimlili1, siber zorbalik/magduriyet durumuna iliskin

kuramsal bilgilere bu boliimde yer verilmistir.

2.1. INTERNET BAGIMLILIGI

Beraberinde getirdigi tiim imkanlarla internet teknolojisi, hayatin her alanina kisa
siirede yerlesmis bir iletisim aracidir. Internetin, insanlar1 kolay ve hizl bir sekilde bir
araya getirme, iletisim kurmalarini saglama agisindan onemi yadsimmamaz. Diger
yandan her gecen giin artan internet kullanimi, pozitif yonlerinin yaninda negatif
yonlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Genellikle internetin eglendirici ve
olumlu yonleri 6n planda tutulurken, zamanla olumsuz etkilerinin yayginlagsmasi ve
bazi yas gruplari i¢in ciddi risk faktorii haline gelmesi, internetin negatif yonlerine de
dikkat ¢ekilmesine ve dillendirilmesine neden olmustur. Amaca uygun sekilde kisiye
fayda saglayan saglikli internet kullaniminin yerini bagimlilik ya da zorbalik gibi

istenmeyen davraniglar almaya baglamistir.

Klasik anlamda ve ilk akla gelen haliyle bagimlilik kavrami, genellikle alkol,
kimyasal ve asir1 madde kullanimi seklinde diisiiniilmektedir. Ancak madde
bagimliliklarinin yani sira davranigsal bagimliliklar da bulunmaktadir. Madde
bagimlilig: tarihsel olarak daha eskiye dayanirken, davranis bagimliligi (madde dist
bagimliliklar), nispeten daha yeni bir arastirma alamidir. Teknoloji ve internet

bagimliligr davranisg bagimliliklar1 arasinda degerlendirilmektedir (Bektas 2018).



2.1.1. Bagimhhk Diizeyinde Kullanilan internet Teknolojisi

Bagimlilik kavrami uluslararasi alan yazinda “addiction” ve ‘“dependence”
seklinde kullanilmakta, bir maddeyi kullanmaktan veya davranisi siirdiirmekten
vazgecememeyi ve kontrol edememeyi ifade etmektedir (Egger ve Rauterberg 1996).
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabi’nda (DSM-IV: The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ise
bagimlilik olgusu i¢in hastalar i¢in asagilayict oldugu diisiincesi ile “addiction” ya da
“addictive disorder” yerine ilaclar kesildiginde merkezi sinir sistemde ortaya ¢ikan
tepkiyi ifade etmek i¢in de kullanilan “dependence” terimi tercih edilmistir.(DSM-V
2015; O'Brien 2011)

Bu kavrami ilk defa Ivan Goldberg (1995) tanimlanmistir. Goldberg, DSM IV ’teki
madde bagimlilig1 kriterlerini yeniden diizenlenerek “internet bagimlilig1 bozuklugu”
seklinde sorunu ele almistir. (Adanir ve ark. 2016) Internet bagimhiligi, internetin
bagimlilik diizeyine ulasan hali, genel gilindelik yasamlar1 iizerindeki olumsuz
etkilerine ragmen bireylerin interneti agir1 kullanmaktan vazgegememesi durumudur.
Young (1999) internet bagimliligini, erisim istegini durduramama, internet kullanimi
ile ilgili zihnin siirekli olarak mesguliyet halinde olmasi, internette gecirilen siirenin
git gide artiy gostermesi, internete erisememe durumunda internete karsi duyulan
yogun istek gibi internetin kullanimu ile ilgileri sorunlar seklinde, Arisoy (2009) ise
internet kullanimi isteginin durdurmada zorlanma, internet disinda gecirilen siirenin
onemsiz hale gelmesi, internete ulagilamadiginda asir1 sinirlilik ve saldirganlik halinin
ortaya ¢ikmasi ve bireyin gevresi ile iliskisinin giderek bozulma durumu olarak
tammlamustir. Internet kullanimmin bagimlilik belirtileri gdstermesi alan yazinda
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genellikle “internet bagimlilig1”, “asir1 internet kullanim1” ya da “patolojik internet
kullanim1”, “problemli online oyun kullanim1”, “video oyun bagimliligr”, “cevrimici
oyun bagimliligr”, “oyun bagimlilig1”, seklinde ele alinmaktadir (Davis 2001; Rooij
ve ark. 2012; Young 1996). Bu terimlerin hangisinin kullanilacag: ile ilgili ortak bir
goriis olmamasi nedeniyle terimler birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir (Arisoy

2009; Young 1996).

Internet bagimlilig1, tartismalar neticesinde DSM V’in ileri seviyede arastiriimasi
gerektiren durumlart siniflandirdigr 3. Bdliimiine “internet oyun bagimlilig
bozuklugu” seklinde dahil edilmistir. Bilgisayar oyunlart oynamanin bir kisinin

hayatinin ¢esitli yonlerinde bozulma ve sikintiya neden olmast durumu, DSM V’te



“oyun bagimlilig1” olarak tanimlanmigtir. Bu tam1 “yogun ve tekrarlayici sekilde,
siklikla bagka oyuncularla birlikte oyun oynamak i¢in internet kullanilmas1™ seklinde
sadece “internet lizerinde oyun oynamak” ile iliskilendirilmistir (haftada 30 saatten az
olmamak iizere giinde 8-10 saat); internetin is, eglence ya da diger amaclarla
kullanilmasi, sosyal medyaya diiskiinlik ya da akilli telefon kullanimiyla ilgili
sorunlardan bahsedilmemistir. internet oyun bagimliligmin belirtileri DSM V’de su

sekilde ifade edilmistir(DSM-V 2015)

- Siirekli oyun ile mesgul olma,

- Oyundan uzak kalindiginda iiziintii, kaygi, sinirlilik gibi yoksunluk belirtileri
sergileme,

- Tolerans gelistirme: Daha fazla oyun oynama ihtiyact duyma,

- Oynama siiresini azaltamama, oyunu sonlandirma girisimlerinde basarisiz
olma,

- Diger aktivitelerden vazge¢me, daha Once zevk alinan aktivitelere ilgi
duymama,

- Sorunlara ragmen oynamaya devam etme,

- Aile tiyelerini ve digerlerini oyun oynamak i¢in harcanan zaman konusunda
aldatma,

- Sugluluk veya umutsuzluk gibi olumsuz ruh hallerini hafifletmek i¢in oyunu
kullanma,

- Oyun nedeni ile isini ya da iligkilerini kaybetme riski ile karsilasma (Parekh
2018).

Bir yi1l igerisinde yukaridaki semptomlardan besini ya da daha fazlasini yagamis

olan kisiler internet oyun bagimlisi olarak nitelenebilmektedir.

DSM V’in diginda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) de 2017 yilinda Uluslararasi
Hastalik Smiflandirmasi’nin (ICD) 11. Revizyonunda, oyun bagimliligini, yeni bir
hastalik olarak tanimlanacagini bildirmistir. Giiney Kore ve Cin dahil bir¢ok iilkede
de asir1 video oyunu oynamak, bozukluk olarak tanimlanmis ve bu konuda tedavi

programlari olusturulmustur.

Bilgisayar oyunu oynamak ile bagimlilik yapan madde kullaniminin beyinde
benzer degisiklikler yarattigin1 gosteren norolojik arastirmalar yapilmistir. Genel

niifusun %0,3’1 ile %1 inin internet oyun bagimlist oldugu diisiiniilmektedir. Oyun
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oynamay1 seven biri ile oyun bagimlisi arasindaki temel fark, kisinin oyun oynamaktan
rahatsiz oldugu halde ayrilamamasi seklinde belirlenmistir. Baz1 arastirmalar, asiri
internet kullaniminin, bagimliligin degil, altinda yatan depresyon veya anksiyete gibi

sorunlarin belirtisi olabilecegini iddia etmektedir.

Goldberg ve Young da, DSM IV’teki iki tani kriterini kullanarak internet
bagimlilhigini tanimlamaya ¢alismustir. Kriterlerin ilki “Madde Kullanimi fle Tlgili
Bozukluklar” digeri ise “Patolojik Kumar Oynama”dir. Goldberg (1996) ilk kez
madde bagimliligi kriterlerini kullanarak internet bagimliliginin rahatsizlik olabilecegi

ileri siirmiis ve tani dlgiitlerini hazirlamistir. (Sekil 2)

Internet Bagimhhg (Internet Addiction Disorder)

12 aylik dénemde herhangi bir zaman diliminde ortaya ¢ikan, 3 veya daha fazlasim bulmduran, klinik
ag1dan bir bozulma veya sikontiya vol agan uygunsuz mternet kullanirm
1. Azamdakilerden biriyle tanmmnlanan tolerans geligimi
a. [Istenen keyfin ahnahilmesi icin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi
b. Siirekli olarak aym siirelerde internet kullanim ile alinan keyifte azalma olmazs
2, Azapda tammlznan gekilde yoksunluk gelismesi
a. ADr ve uzun sireli internet kullanwm sonumda azapdakilerden en az 2 tanesinin ginler iginde
ortaya cllomasn (1 ay iginde ortaya gikabalir) ve kiginin bunlardan dolay: 15, sosyal ve dnemli iglevsel
alanlarda sikmt yagamas
Paikomotor ajitasyon
Bunalh
Internette neler oldugn haklanda takmth ditginceler
Internet hakdanda fanteziler ve hayal kurma
Isteyerek va da istemeyerek: tuglara basma hareketi vapma
g. Bu skanhl durumdan kurtulmak igin internete ya da benzer servizlere baglanma
3. Internet kullanirm genellikle planlandifindan daha uzun siireler alir.

& r o=

om

4, Internet kullanmmim birakmak veya denetim altina almak igin sirekli bir istek veya boga gikan ¢abalar
vardir.

5. Intermet ile ilzili eylemlere ok uzun streler aynlr. (kitap almak, veni tarayicilar ve programlar
ndirmek, deosyalan dizenlemek vib.)

6. Internet kullanimi nedeniyle Gnemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bog zamanlan deZerlendirme
etkinlikler: biralalr va da azaltlir.

7. Internet kullamm vol zchn sonmlara (uvlmsuzhuk, evlilil: problemlers, ige ve randevulara ge; kalma
vh.) ragmen agin olarak devam eder.

Kaynak: (Bozkurt ve ark. 2016)
Sekil 2. Goldberg internet bagimlihig tam olciitleri
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1996 yilinda Young, DSM-IV’nin “Patolojik Kumar Oynama” o6lgiitleri
dogrultusunda internet bagimliligini tanimlamistir (Young 1996). Bir kisinin “internet
bagimlis1” olarak nitelenmesi i¢in bu 6lgiitlerden 5 tanesini sergilemesi gerekmektedir
(Sekil 3)

1. Internet kullanim ile ilgili asin zihinsel ugras. Omegin; Stirekli internet aktivitelerini dilsiinme,
hayalini kurma ve bir sonraki etkinligi diigiinme
2. Giderek daha fazla oranda internet kullanm ihtiyac: duyma

3. Internet kullammim azaltmada ya da tamamen birakmada ve kontrol etmede basansiz
girigimlerde bulunulmasi

4. Internet kullaniminin kesintiye ugramasi veya azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtiler:
5. Giinlitk aktiviteleri programlamada yaganan sorunlar

6. Internet kullaniminin asinhig nedeniyle sosyal gevrede sorunlar yasama, egitim ve kariyer ile

ilgih firsatlan degerlendirememe veya kaybetme

7. Internette kalan siirest ile ilgili sosyal gevreye yalan séyleme

8. Interneti problemlerden ve olumsuz duygulardan uzaklasmak icin kullanma

Kaynak: (Bozkurt ve ark. 2016)

Sekil 3. Young’un internet bagimhihig: tani ol¢iitleri

Internete bagimli olan bireylerde baz1 psikiyatrik bozukluklar gériilmektedir. ilgili
literatiirde bagimli olan bireylerin yarisinin bagka psikiyatrik bozukluga da sahip
oldugu bilgisi yer almaktadir. Madde kullanimi %38 orani ile en sik rastlanan
psikiyatrik bozukluklar arasinda yer almakta, onu %33 oranmi ile duygu durum
bozuklugu, %10 ile anksiyete bozuklugu, %14 ile psikotik bozukluk ve depresyon
(%25) izlemektedir. Bagimli tanis1 almig bireylerde ayni zamanda antisosyal kisilik
bozuklugu ile narsistlik egilimler goriildiigii, diirtii kontrol bozukluguna rastlandigi,
interneti patolojik diizeyde daha ¢ok kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir
(Odabasioglu ve ark. 2007). Goniil’tin 2002 yilinda yaptig1 caligmada da sosyal fobi,
hiperaktivite bozuklugu, hafif depresyon ve ailede bagimlilik Oykiisii bulunan

genclerde asir1 internet kullanimina rastlanilabilecegi ifade edilmistir (Goniil 2002).
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Arastirmalar internet bagimliliginin bireylerde, birgok psikiyatrik bozuklukla
birlikte gelisebildigini gostermektedir (Arisoy 2009). Bireyin istegi ile baglamasina
ragmen siireg igerisinde 6zerkligini ortadan kaldirabilen (Tansel 2006), alkol ve madde
gibi bagimliliklardan farkli olarak diirtiiler yerine davranislar tizerine etki eden (Tansel
2006; Thurlow ve ark. 2006) internet bagimlilig, bireylerin iyi olma halleri iizerindeki
negatif etkileri nedeniyle arastirmacilarin yogun internet kullanimi ve olumsuz etkileri

tizerinde durmasini saglamistir.

2.1.2. internet Bagimhihgmnin Etkileri

Farkli bagimlilik tiirlerinde gortildiigli gibi internet bagimliligi da kullanicilarin
yasamint olumsuz sekilde etkileyen ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Kimileri
internetten -avantajli yonlerini kullanarak- olumlu bigimde yararlanirken kimileri de
asir1 kullanarak kendisi ve ¢evresi agisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari ile bas
etmek zorunda kalmaktadir. Bu olumsuz sonuglar ergenlik ve geng yetiskinlik
donemindeki kullanicilarin  akademik ve sosyal hayatini, iliskilerini, giinliik
aktivitelerini, fiziksel ve sosyal sagligini etkileyebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
problemlerin  ¢ogunlugunun zaman algisindaki bozulmadan kaynaklandigi
distintilmektedir (Chou ve ark. 2005). Kullanicilarin internet kullanimi igin
planladiklar1 zaman diliminden daha uzun siireler internette kalmalari, yasamsal

islevsellerini ikinci plana itmelerine sebep olmaktadir (Esen 2010).

Tolerans ve yoksunluk belirtileri, internet bagimliliginin birlesenlerini
olusturmaktadir (Griffits 2000). Toleransin gelismesi ile birlikte internette gecirilen
zaman arttirilmakta; gerginlik ve huysuzluk gibi yoksunluk belirtileri de internet
kullanimina ara verildiginde ya da tamamen kesildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Tolerans,
internet kullanimini arttirirken; yoksunluk belirtileri ise internet kullaniminin
kesilmesi veya azaltilmasinda, istenmeyen durumlarin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir(Esen 2010).

2.1.2.1. internet bagimlih@inn fiziksel etkileri

Diizensiz yeme aligkanliklari ve fiziksel aktivite eksikligi internet bagimliligi olan
ergenlerde goriilebilmektedir. Bu durum obezitenin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. (Turan 2015)
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Uzun siireli internet kullaniminin yarattig1 fiziksel problemlerin basinda goz
rahatsizliklar, uykusuzluk ve uyusukluk gelmektedir. Ayrica durus ve iskelet

yapisindaki bozulmalara da neden olmaktadir (Shields ve Behrman 2000).

2.1.2.2. internet bagimlihginn bilissel etkileri

Ergenlik doneminde bireyler; diisiinme siireclerindeki degisimler, sosyal ¢cevreleri
ile uygun bir iletisim kurabilme, hayal etme, olas1 sorunlara se¢cenek ¢oziimler iiretme,
mantiksal sonuclar ¢ikarabilme gibi bilissel etkinlikleri kazanma asamasindadir. Bu
kritik donemde, uygunsuz ve asir1 bilgisayar ve internet ile ugras, edinmesi gereken
becerileri de olumsuz sekilde etkilemektedir. Asir1 ve uzun siire internet kullanimu,
heniiz internette sinirlarini ¢cizemeyen gencleri ruhsal ¢okiintiiye, sosyal islevsizlige ve
okul yasaminda basarisizliga siiriiklemektedir(Cengizhan 2005). Destekler sekilde
Young ve Rodgers (1998), yogun internet kullaniminin ogrencilerin akademik
basarilari tizerinde etkili oldugunu, ders notlarinda diisiis yasandigini, sinif tekrari ve

okuldan atilma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiklarini 6ne stirmektedir.

2.1.2.3. internet bagimhhginin psiko-sosyal etkileri

Internet bagimlilig1 olumsuz anlamda kisileri birgok ydnden etkileyen travmatik
bir deneyim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Caligmalarda problemli internet
kullaniminin yalmizlik, sosyal izolasyon, depresyon, akran baskilari, siddet, sosyal
destek gibi birgok psiko--sosyal degiskenler ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur
(Aydin ve Sar1 2011; Caplan 2002).

Sosyal yonden yalmizlik konusu, internet bagimliligi ile iliskilendirilmistir.
Bagimliligin nedeni olarak goriilen yalnizlik ve depresyon ayni zamanda sonugtur.
Bireyin ¢evresi igerisindeki yalmizligi onu internette vakit gegirmeye
yonlendirebilecegi gibi, asir1 internet kullanimi da bireyi toplumdan uzaklastirarak
yalnizliga itebilmektedir. Batigiin ve Hasta (2010) ¢alismasinda drneklemin %14’
bagimli olarak tanimlanmaktadir. Bu bireylerin ortalama 2,1 saatini internet ortaminda
gecirdikleri ve haftada 15 saati gegen siirede internet kullandiklari seklinde
belirtilmektedir.
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Black ve ark. (1999) tarafindan yapilan g¢alismada, internet bagimlilarinin
yarisinda farkli birgok psikiyatrik bozukluk oldugu belirtilmistir. Duygu durum
bozuklugu, madde kullanimi, depresyon ve anskiyete ise en c¢ok rastlanan
bozukluklardandir.

Shapira ve ark. (2000) yirittiigii calismada, problemli internet kullanicilarinin
%70’inde duygu durum (%210 depresyon, %60 bipolar bozukluk), %60’inda anksiyete

bozuklugu, %10 oraninda ise madde bagimlilig1 bulundugu sonucuna ulagmistir.

Bernardi ve Pallanti (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise en yiiksek
oranda sosyal anksiyete (%15) ve yaygin anksiyete bozuklugu (%15) goriilmiistiir. Bu
orani sirasiyla her biri %14 oraninda hiperaktivite ve borderline kisilik bozuklugu, %7
ile hipomani, distimi ve ¢ekingen kisilik bozuklugu izlemistir. Calismada bagimliligin

siddet ile iligkisi de vurgulanmistir.

Griffiths (1999) ¢alismasinda, video oyunlarinin ¢ocuklar ve ergenlerde saldirgan
davraniglar1 arttirdigr sonucuna varilmistir. Basglangigta eglenceli olan siddet igerikli
oyunlar, bir siire sonra rekabeti ve birbirini yok etme algisina dontismektedir. Video
oyunlar ergenleri gercek hayattan kopararak normal hayatta yapamayacaklari isleri
sanal ortamda rahatlikla gergeklestirmelerini saglayabilmektedir. Bu durum zamanla
bireyin zor olandan kolaya yonelmesine ve anti sosyal kisilik gelistirmesine de neden

olabilmektedir.

Ailelerin internetin zararli etkilerine iligkin yeterli bilgiye sahip olmamasi,
¢ocugun odasindan disar1 ¢ikmamasi durumunda ders ¢alistigini diistinmeleri veya
cocuklarinin disarida zararli arkadaslar edinmesi yerine evde bilgisayar ile vakit
gecirmesini tercih etmeleri, internetin olumsuz etkilerinin artmasma sebep
olabilmektedir. Bu diisiince tarzi ergenlerde problemli internet kullanimini

arttirmaktadir.

2.1.3. Internet Bagimhhiginin Nedenlerine Yonelik Kuramlar
Internet bagimliligina ydnelik modeller su sekildedir;

- Young’in Dort Kategori Kurami
- Caplan’in Sosyal Beceri Eksikligi Kurami

- Davis’in Bilissel Davranis¢r Kurami
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- Suler’in Internet Bagimlilig Kurami

- Grohol’iin Patolojik internet Kullanimi Kuram1

2.1.3.1. Young’un dort kategori kurami
Bagimliliga neden olan sebepleri Young (1997) dort baslikta diizenlemistir:

- Sosyal destek,
- Cinsel ergi,
- Yasam kosullari,

- Yeni bir karakter yaratma.

Sosyal destek: Young ve Rodgers (1998)’a gore siirekli olarak chat gruplarinin ve
¢evrim i¢i oyunlarin takip edilmesi internet bagimliligina neden olmaktadir. Kullanict;
internet iizerinden diisiincelerini kisitlamadan ifade edebilme imkani bulabildigi gibi,
anlayis, sempati ve romantik iliski kurabilme sansini da elde eder. Young ve Rodgers
(1998) calismasinda internet bagimlist olan kullanicilarin giinliik hayatta ifade
edemedikleri goriislerine ve inanglarina iliskin destek sistemlerini internette

bulabildikleri ifade edilmistir.

Cinsel ergi: Young (1997), internetin farkli cinsel egilimlerin bulusma noktasi
oldugunu ileri siirmektedir. Fetisizm, ensest, escinsellik gibi sanal seksin (cybersex)
her tiiriinii sohbet odalarinda bulmak miimkiindiir. Birey bu yolla ger¢ek kimligini
saklayarak, gizlilik altinda cinselligini sansiirsiizce yasayabilmektedir. Arastirmacilara
gore, giinliik yasamda fiziksel 6zgiliveni olmayan, sosyallesme problemi yasayan ve
kendisini ¢ekici hissetmeyen bireyler sanal ortamda bu sikintilarndan

kurtulabilmektedir.

Yasam kosullari: Bos vakit degerlendirme araci olarak goriilebilen internet,
zamanla kullanicilar iizerinde bagimlilik etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Genelde bos
vakti olan kisilerin (emekliler, ev isi yapanlar, bakicilar) internet bagimlist olma riski
daha fazladir. Bu kisilerin siirekli ev siirlari iginde kalmasi ve sosyal hayata katilma
hissi, onlar1 internet iizerinden ev diginda bulunanlar ile sosyal bir bag kurmaya
itmektedir. Ayrica Ozgiiveni diisiik ve reddedilme korkusu olan bireyler, destek

sistemlerini internette bulabilmektedir (Young ve Rodgers 1998) .

Yeni bir karakter yaratma: Internette bireyin sahip oldugu kimlik disinda gizli ve

farkli bir kimlik yaratmasi da internet bagimlilig1 ile yakindan iligkilidir. Yeni kimlik
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yaratma olanagiyla insanlarin kendi akillarindaki ideal benligi ortaya c¢ikarmasina

imkan saglamaktadir (Young ve Rodgers 1998).

2.1.3.2. Caplan’in sosyal beceri eksikligi kurami

Caplan (2002)’in modeline gore, sosyal cevreye yabancilasma/kendini diger
insanlardan farkli hissetme gibi problemleri yasayan bireylerin cevreleri ile olan
iletisimlerine yonelik olumsuz bilisleri vardir ve bu kisiler yiiz yiize olmayan iletisimi
daha giivenli gordiikleri i¢in internet iizerinden yapilan iletisimi tercih ederler.
Kendilerini internet ortaminda daha iyi hisseden bireylerde asir1 internet kullanima,

sonrasinda problemli internet kullanimin1 gelistirmektedir.

2.1.3.3. Davis’in bilissel davranis¢i kurami

“Kiginin bilisleri anormal davraniglarin sebebidir” teorisini One siiren Davis
(2001), internet kullaniminin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil stirdiigiinii tanimlamis ve

internet bagimliligi ile iligkilendiren olumsuz bilisler tizerinde durmustur.

Kurama gore, bireyin anormal bilis ve diisiincelerinden kaynakli davranislar1 ve
bu davranislarin tekrar edilmesi sonucunda bireyde internet bagimliligi gelismektedir.
Dis diinyanin olumsuz algilanmasi olumsuz bilisler gelistirmeye neden olurken, bu
bilislere sahip olan bireyler olumsuz duygularinin {istesinden gelebilmek i¢in internet
kullandiklar1 ifade edilmistir. Modele gore, bu durum bireylerin internete girme
davraniglarini pekistirecek riskli durumlarla karsilagtirmakta, karsilasilan pekistirecler

ise internet bagimliliginin hizini arttirmaktadir.

Kurama gore, Kiginin olumsuz semalar1 internette olusur ve yeni semalar
gelistirilir. “Sadece sanal ortamda seviliyorum”, “;Sanal ortam diginda yalnizim”

seklindeki biligsel semalar pekistirme siirecinde onemli rol oynamaktadir (Zorbaz
2013).

2.1.3.4. Suler’in internet bagimhhgi kuram

Suler (1999) yaptig1 calismalarda Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kullanilmistr.

Cevrimigi etkilesimin, hiyerarside yer alan ihtiyaglara karsilik geldigi ifade edilmistir.
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Modelde, bireyin psikolojik saglig: i¢in ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmekte ve
karsilanmamis ya da bastirilmis olan ihtiyaclarin bireyi ihmale yonlendirdigi ve bireyi

bagimliliga siiriikleyebilecegi belirtilmektedir.

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin basinda yer alan fiziksel ihtiyaglar bu
modelde cinsellikle iliskilendirilmistir. Internet, bir takim cinsel ve arkadaslik
ihtiyaglarimi karsiladigi i¢in kisilerde bagimliliga doniisebilmektedir. Bu yolla

bireyler, ait olma ve sevilme ihtiyag¢larini karsilamaktadir (Suler 1999).

Kendini
gerceklestirme

[ Ogrenme ve Sayz ihtiyaclan ]

[ Ait Olma ve Sevgi i]lliyag:larl ]

[ Giivenlik ihtiyaclan ]

[ Fizyolojik ihtiyaclar ]

Kaynak: (Suler 1999)

Sekil 4. Suler’in Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ni temel aldig1 internet

bagimhlig kuram

Fizyolojik ihtiya¢lar: Bireyler, internet tizerinden iireme ihtiyaglarini gidermeye
calismaktadir. Gergek kimligin bilinmeyisi, baskalar1 ile bir araya gelmenin

cekiciligini arttirmaktadir. (Suler 1996)

Ait olma ve sevgi ihtiya¢lari: Bu ihtiyaglar, internette bulunan g¢evrim igi
topluluklarda  karsilanmaktadir. Internet ortami bireylerin  diger insanlara
ulasabilmesini saglar ve bu sayede sosyallesen bireyler sanal ortamda bulunan diger
kullanicilar ile tanisiklik hissi yasamaya baslarlar. (Suler 1996) Sosyallesmede
internetin bir ara¢ olarak kullanilmasi, interneti bagimlilik yapici hale getirmektedir.

(Esen 2010)
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Osrenme ve sayginlik ihtiyaclari: Bireyler, ¢evrim ici oyunlarda istenilen
gorevleri yerine getirerek statii kazanir. Oyun igerisinde yiikselme bireyi diger
oyuncular igerisinde taninir hale getirir. Burada kazanilan statii ile kullanicilar ulasmak

istedikleri statiiye ulagsmis olurlar. (Esen 2010)

Kendini ger¢eklestirme: Bireyler, internet {izerinde yarattiklari karakterlerin kendi
benliklerinin bir uzantisi olarak varsaymaktadir (Suler 1996). Gergek hayatta ifade
edemediklerini, bu yeni karakterleri tizerinden ifade ederler ve kendilerini burada

Ozgiir hissederler.

2.1.3.5. Grohol’iin sosyallesme kuram

Modele gore, bireylerin bagimli olmasina neden olan sosyallesme istegidir.
Kumar bagimlhilig: ile internet bagimliliginin farkli seyler oldugu ifade edilmistir:
Internet bagimliliginin, sosyal arayis temelli; patalojik kumar bagimlihiginin ise diil

odakl1 bir davranis oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Bu model, internet kullaniminin {i¢ asamal1 bir siireci i¢erdigini 6ne siirmektedir
(Grohol 1999). Bu siiregler; biiyiilenme, diis kirikli1 ve dengedir. Internetle tanisan
birey Oncelikle biiytilenir, sonrasinda internet beklenen keyfi vermeye baslar ve son
asamada internet kullanimi1 bir dengeye oturur. Fakat birey internette yeni bir etkinlikle
karsilastiginda tekrar bastaki agsamaya donerek tiim asamalar: tekrardan yasamasi s6z
konusu olabilir. Bireylerin bu agamadan ¢ikmasi i¢in yardim almasi gerekmektedir.
Grohol (1999), interneti daha 6nce kullanan bireylerin yeni baslayanlara gore bu

asamalardan daha kolay gecebildiklerini de 6ne stirmiistiir.
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) Yeni "t_'ar Olan
Imternet Internet
Kuollanicis: Kullamicisy

[ L ASAMA: BUYULENME ]

[ ILASAMA: HAYAL KIRIKLIGI

—

[ IILASAMA: DENGE ]

Kaynak: (Grohol 1999)

Sekil 5. Grohol’iin sosyallesme kurami modeli

2.1.4. internet Bagimlihg1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Internet bagimhiligima iliskin calismalar 6zellikle Avrupa ve ABD iilkelerinde
yapilmistir. 2000’11 yillardan itibaren ise lilkemizde c¢alisilmaya baglanmistir. Yas
grubu agisindan Tiirkiye’de geng niifusun fazlaligi (2019 verileri; 15-24 yas geng
niifus oram1 %67,8 (12 milyon 955 bin 672)) ve internetin hizli bir sekilde
yayillmasindan dolayr bagimlilik diizeyine gelen internet kullaniminin o6zellikle

ergenlerde fazla oldugu varsayilmaktadir.(TUIK 2019)

2.1.4.1. Yurt disinda yapilan ¢calismalar

Ng ve Wiemer-Hastings (2005) tarafindan yapilan ¢calismada, internet bagimlilig
ve ¢evrim i¢i oyun bagimlilig arastirilmistir. Arastirma 6rneklemi 91 kisiden olusmus
ve katilimcilar arastirma anketini internet iizerinden doldurmustur. Arastirma
sonuglarinda; katilimcilarin yalnizliklarii gidermek ve 6zgiiven kazanmak amaciyla
¢evrim i¢i oyunlar oynadigi; Oyun oynama siiresinde en yliksek oran 21-40 saat (%34)

araligindadir. Bu orani sirasiyla 11-20 saat (%25), 7-10 saat (%13), 40 saat ve lizeri
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(%11) takip etmektedir. Ayrica bagimliligin okul ve aile iligkilerinde problemlere

neden olabilecegi belirtilmistir.

Chak ve Leung (2004) tarafindan ergenlerle ilgili bir ¢alisma yapilmistir.
Katilimeilarin yas araligi 12-26°dir. Orneklem toplam 722 kisiden olusmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin = %14,7’sinin  internet bagimlis1 oldugu ve utangag
katilimcilarin daha ¢ok ¢evrimigi oyun ve haber gibi internet etkinlikleri kullanilirken,
kontrol odakli katilimcilarin oyunlarda kendilerine smirlama getirdikleri ortaya

cikmustir.

Leung (2004), evde bilgisayari olan ve internet kullanarak biiyiiyen neslin 1977-
1997 yillar1 arasinda dogan bireyler oldugunu séylemis ve bu grubu “net jenerasyonu”
olarak tamimlamistir. Arastirmasini, 16-24 yas araliginda bulunan toplam 699 katilimc1
ile gergeklestirmistir. Sonugta katilimcilarin; %91°1 mail, %781 akademik, %40,6’1
miizik, %33,82’1 chat, %30’u oyun, %22,2’sinin sanal seks ve porno gibi kullanim
amaclarinin  oldugu; haftada %72’sinin 1-5 saat arasinda internet kullandig:

belirtilmistir.

Tsai ve Lin (2001) 753 geng ile yaptig1 ¢alismada katilimcilarin internet agi ve
internet bagimliligina olan yaklasimlart arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma
anketine verilen cevaplara gore 90 internet bagimlis1 katilimcr incelenmek amaciyla
se¢ilmistir. Arastirma sonucunda; internet bagimliliginin olugmasinda genglerin
internete iliskin tavirlarmin etkili oldugu, interneti daha sik kullanan ergenlerin,
internet kullanimlart kisitlandiginda kendilerini depresif hissettikleri, daha agir

internet kullaniminda aile, okul ve saglik sorunlarinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Young ve Rodgers (1998)’1n birlikte yaptigi ve 259 kisinin (129 kadin, 130 erkek)
katildig1 bir arastirmada “DSM-IV Patolojik Kumar Bagimlihg Olgiitleri” 6rnek
alinarak bir anket olusturulmus, depresyonu degerlendirmek i¢in ise Beck Depresyon
Envanteri kullanilmistir. Sonugta, patolojik internet kullaniminin hafif ve orta

diizeylerde depresyon olasiligini arttirdig: ortaya ¢ikmustir.

Young (1996), yaptigi c¢alismasmin Orneklemini biliylik oranda internet
kullanicilarini arayan bir ilana cevap verenlerden olusturmustur ve arastirmaya secilen
496 kisinin 6lgegi yanitlamasini istemistir. Bu calismada DSM-IV’°den uyarladigi
kriterlere en az 5 olumlu yanit verenleri internet bagimlis1 olarak siniflandirmistir.

Internet bagimlisi olarak tanimlanan grup ile bagimli olmayan internet kullanicilar:
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karsilagtirilmistir.  Arastirmada sonuglara bakildiginda; o6rneklemde bulunan
katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu (%60) ve 396 kisinin internet
bagimlisi oldugu, internet bagimlisi bireylerin 38,5 saat haftalik internet kullandiklart,
bagimlilik gostermeyen bireylerin ise haftada 4,9 saat kullandigi, internetteki kullanim
stiresi artig gosterdikge, buna bagli olarak internete olan bagimliligin da arttig1 tespit

edilmistir.

2.1.4.2. Yurt icinde yapilan ¢alismalar

Tiirkiye’de ilgili aragtirmalar incelendiginde 6zellikle ergenler arasindaki internet
bagimlihginin  énemli diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulkemizde internet

bagimliligina iliskin bazi arastirmalar su sekildedir;

Yavuz (2018), ortadgretimde okuyan ogrencilerde haftalik internet kullanim
stiresi ile internet bagimlilik puaninin akademik basari diizeyi ile iliskisini incelemistir.
Arastirmanin Orneklemini lisede bulunan toplam 997 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma neticesinde; orneklem grubunda yer alan &grencilerin  %82,8’inin
internetinin oldugu, %17,2’sinin ise internetinin olmadigt; internete erisim araglarinin
kullanim oranlar1 agisindan %77’sinin akilli telefon, %17,7’sinin bilgisayar, %5,3
“Uniin ise tablet ile internete baglandiklari; Ogrencilerin %29,2’sinin sohbet,
%25,6’s1n1n sosyal paylasim, %19,6’sinin oyun, %15,9’sinin miizik dinleme, film ve
video izleme, %9,7’sinin ise 0dev ve arastirma yapmak amaciyla interneti kullandigi;
internet bagimlilig: kriterlerine gore %11,8’inin risk grubunda, %1,1’inin ise internet
bagimlis1 kriterlerini tasidigi; ders basarisi yiiksek olanlarin internette gegirdikleri

zamanin (haftalik) daha az oldugu tespit edilmistir.

Saver (2017) ergenler ile yaptigi c¢alismanin  Orneklemini 991 ergen
olugturmaktadir. Aragtirma neticesinde; Yyiiksek diizeyli sosyal kayginin internet
bagimliligmma ve disik diizeyde olumlu akran iligkilerine neden oldugu ortaya

koyulmustur.

Yilmaz ve ark. (2014) tarafindan ergenlerle yapilan arastirmaya 2853 6grenci
katilmistir. Elde edilen verilerde; kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha az internet
bagimlis1 oldugu, %67’sinin orta diizeyde internet bagimlis1 olduklari; %40’ 1nin
oncelikli kullanim amaci1 sosyal aglar oldugu, %81,7’sinin giinde 1-3 saat aras1 internet

kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
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Gokgearslan ve Gilinbatar (2012)’1n lise dgrencileri ile yaptigi arastirmasinda
katilimcilarin; %2,3’1 internet bagimlisi, %17,4°1 riskli diizeyde internet bagimlisi
oldugu; 3 saatten fazla internet kullananlarin daha fazla internet bagimlisi oldugu tespit

edilmistir.

Giircan (2010) yaptig1 bir arastirmada, 9., 10., 11., ve 12., siniflar arasindan 330
kiz ve 380 erkek Ogrenci ile caligmanin 6rneklemi olusturulmustur. Arastirma
neticesinde; cinsiyet degiskeninin onemli oldugu (erkeklerin daha fazla internete
bagimli olduklari), smif diizeyinin asir1 internet kullaniminmi etkilemedigi tespit

edilmistir.

Esen (2010)’in ¢alismasinda, ergenlerde internet bagimliligini iligkili psikososyal
degiskenlerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini ise her smif
diizeyinde okuyan 333 O6grenci olusturmustur. Bulgulara bakildiginda; ergenlerin
%16,7’s1 haftada 22 saatten fazla bir siireyi internette gecirdigi, ergenlerin biiyiik
cogunlugun (%78,9) evinden %14,6’smin ise kafelerden baglandiklar1 tespit

edilmistir.

Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010) arastirmasinda, arkadas iliskilerinde
bagimliligin arttikca 6grencilerin daha fazla internete yoneldikleri, benzer sekilde
interneti yogun kullananlarin arkadas bagliliginin yiiksek oldugu, erkeklerin daha fazla
internet kullandig, ebeveynlerini ilgisiz olarak diisiinen ergenlerin internet bagimliligi

oraninin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Balc1 ve Giilnar (2009)’1n 6grencilerin internet bagimliligini 6lgmeyi amagladigi
caligmasinda, 953 6grenci arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Caligmaya gore;
ogrencilerin - %23,2°sinin  bagimlilik belirtisi  gosterdigi, bagimlilar1 bagiml
olmayanlardan ayiran en Onemli degigskenin internet kullanim siiresi oldugu

goriilmiistiir.

Glinii¢ (2009)’lin arastirmasinda 6érneklem 14-20 yas araliginda olup toplam 744
kisidir. Katilimcilarin %38,9’u kiz, %58,8’1 ise erkektir. Erkeklerin bagimlilik
diizeylerinin ve baba meslekleri 6gretmen-miihendis-akademisyen ve asker-polis olan
bireylerin bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu, internetin en sik kullanim amacinin
“aragtirma, chat, pornografi, oyun”, giinliik internet kullanim miktarlarinin ise 1-3 saat
oldugu ve kullanim miktarimin arttiginda bagimlilik diizeyinin de arttii tespit

edilmistir.
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Tari-Coémert ve Ogel (2009)’in 10.smf dgrencileri ile yaptigi galismasinda;
internet/bilgisayar bagimliliginin yayginliginin %4,5 oldugu, cinsiyet bakimindan
erkek olmanin bagimlilik agisindan risk faktorii oldugu ve internet/bilgisayar
bagimlilig1 i¢in bir risk olusturdugu, 6grencilerin %21,2’sinin bagimlilik kriterlerinin

en az 3 Olciitiinii karsiladigin1 vurgulanmistir.

Cengizhan (2005)’1n, genglerin asir1 internet kullanip kullanmadiklar1 ve kullanim
nedenleri tizerine yaptigi calismasinda, katilimcilarin %95’inin (54 kisi) evinde
bilgisayar oldugu, %44’tinde (25 kisi) ise internet baglantist oldugu; %350’sinin

internette gereksiz sekilde zaman harcadigi gibi sorunlar yasadigi goriilmiistiir.

Bayraktar (2001), Kuzey Kibris’ta yasayan 686 ergenle (12-17 yas) calismistir.
Arastirmasinin sonucunda internetin genellikle erkeklerin ve sosyo-ekonomik agidan
ist diizeyde bulunan kisilerin daha ¢ok internet kullandig1, internetin eglenceli yonii
internet kullaniminda etkili oldugu, katilimcilarin sohbet odalarinda kendilerini
olduklarindan farkli gosterdikleri ve ¢cogunlukla siddet iceren oyunlara yoneldikleri

ifade edilmistir.
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2.2. SIBER ZORBALIK

Gilinimiizde bilisim teknolojileri gelismekte ve 6zellikle internet ve cep telefonu
giindelik yasam iginde her alanda yayginlasmaktadir. Iletisim teknolojilerindeki bu
hizli degisimin getirdigi en dnemli sorunlardan biri 6grencilerin okullarda ya da sosyal
cevrelerinde uyguladiklar1 ya da maruz kaldiklar1 zorbaca davraniglarin sanal ortama

tasinmasidir. Bu durum yeni bir zorbalik tiiriinii giindeme getirmistir.

2.2.1. Siber Zorbahk

Alan yazinda “zorbalik” kavraminin {izerinde uzlasilan tek ve ortak bir tanimi
bulunmamaktadir; ancak ¢ogunlukla Olweus (1994) tarafindan yapilmis tanima atif
yapilmaktadir. Zorbalik kavramu ile ilgili kapsamli ¢alismalar yapan Olweus (1994)
zorbalig1, savunmasiz bir kisinin ya da grubun psikolojik veya fiziksel olarak daha
gliclii kisi veya grup tarafindan olumsuz davraniglara maruz kalma durumu olarak
tanimlamistir. Davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi igin ise asagida bulunan

ic kosulu da saglamasi gerekmektedir;

- Kasti olarak zarar verme disiincesiyle yapilan saldir1 niteligindeki
davraniglarin varligi,

- Davranisin siirekli olarak tekrarlanmasi (zorbanin davranigi bir kez degil
stirekli olarak yapilmasi)

- Zorba ve magdur arasinda gii¢ dengesinin bulunmamasidir.

Tanimda ve Olweus (1994) tarafindan belirtilen {i¢ kosulda goriildigii tizere
zorbalik, sistematik olarak karsi tarafa zarar veren gilic kullanimidir. Zorbalik
davraniginda birey ya da gruplar arasinda giic dengesizligi vardir. Zorbaca eylem,
bilingli olarak kisinin karsisindakine zarar verme niyeti tasiyan davranislarini
igermektedir; ayn1 zamanda bireyleri baski ve denetim altinda tutan her tiirlii davranis

ya da tutum da zorbalik olarak nitelenmektedir.

Geligen teknolojinin gengler tarafindan daha yogun kullanilmasi sonucunda okul
ortaminda yasanan zorbalik davranislarinin sanal ortama tasindigir goriilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin kotii niyetli kullanimi, giinlimiizde zorbaligin degisen yiizii
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olarak nitelenebilecek siber zorbaligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siber
zorbalik, neden oldugu sorunlar sonucunda arastirmalarda saldirganlik (dolayli ya da

iliskisel) ¢ercevesinde ele alinan bir konu haline gelmistir(Bayar ve Uganok 2012).

Bill Belsey ilk kez 2004 yilinda siber zorbalik kavramini ifade etmistir. Kavramin
“cevrim i¢i zorbalik™, “dijital zorbalik”, “internet zorbalig1” seklinde de ifade edildigi
goriilmektedir (Kowalski ve Limber 2007). Alan yazini incelendiginde siber zorbalik
kavraminin bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlandig1 goriilmiistiir. Bu tanimlamalar

ise su sekildedir:

Willard (2007) siber zorbaligi; “Saldirganlik yapilmasi amaciyla rahatsiz edici

mesajlarin internet tizerinden gonderilmesi” olarak tanimlamaistir.

Belsey (2019) gore siber zorbalik; “Internet iizerinden bir baskasina zarar verme
amaciyla yapilan ve siireklilik igeren davramiglarin internet teknolojileri yoluyla

yapilmasidir”

Mason (2008) gore siber zorbalik; “Bireye yonelik taciz ve tehdidin
kolaylastirilmas1 amaciyla siirekli olarak iletisim teknolojileri {izerinden yazilar,

goriintiiler gobnderme” olarak tanimlanmaktadir.

Shariff (2008) ise siber zorbalig1, “Iletisim araglarini kullanarak bireylere uygun
olmayan resim ve mesajlar atilmasi, tehdit edilmesi ve asagilanmasi” seklinde
tanimlamigtir. Shariff (2008) tarafindan siber zorbaligin karakteristik 6zellikleri de su

sekilde siralanmustir;

- Kimligin gizlenmesi kolaydir.
- Tletisim araclan ile yapilan zorbaligin bircok kisi tarafindan bilinmesine yol
agar.

- Siber zorbalik daha ¢ok cinsel somiirii olarak gerceklesmektedir.

Ayrica Shariff (2008), siber zorbalikta kisilerin kimligini kolaylikla
gizleyebilmesinin, maruz kalan kisinin yasadigi sarsintiyr daha ¢ok arttirdigi ve
zorbaligin cinsel somiiri seklinde gerceklesmesi durumunda da magdurun

yasadiklarin1 baskasiyla paylasma olasiligini diisiirdiigiinii belirtmistir.

Hukuka aykir1 olarak bir eylem olarak siber zorbalik, dncelikle gelismis iilkelerde
ortaya ¢ikmis ardindan diinyanin her tarafina yayilmistir. Bilisim teknolojilerinin

araciligiyla zorbalik sadece okul gevresi ve sokaklarla sinirlt kalmayip her yerde ve
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her saat diliminde karsimiza ¢ikmakta ve buna maruz kalan bireyleri depresyona sokan
hatta intihara siiriikleyen bir boyuta da ulastirabilmektedir (Robinson ve Segal 2018).
Bu yonleriyle siber zorbalik, teknolojinin karanlik tarafi olarak da

nitelendirilebilmektedir.

Siber zorbalik, geleneksel zorbalik gibi fiziksel gli¢ kullanmay1
gerektirmediginden magdurla karsi kasiya olmayr ya da aymi mekan igerisinde
bulunmay1 gerektirmemektedir. Bu sayede siber zorbalik yapan kisiler kolaylikla
kimliklerini gizleyebilmektedir (Yetim 2015) Siber zorbaligin karanlik ve tehlikeli
taraflarindan biri de sanal ortamda zorbanin kimligini rahatga gizleyebilmesidir. Sanal
ortamin denetimden uzak olmasi zorbanin amacina rahatlikla ulagsmasini da
saglamaktadir. Bireylerin birbirlerine gonderdigi kisisel mesajlarin, goriintiilerin ve
ses kayitlarinin denetime tabii tutulmamasi, gerceklestirilen eylemlere tanik herhangi
bir kimsenin bulunmamasi, siber zorbanin kim oldugunun belirlenmesini
giiclestirmektedir. Ayn1 zamanda siber zorbalar genellikle karsi tarafta olusturduklari
korkuyu ve endiseyi géremediklerinden yiiz yiize gerceklestirilen zorbaliktan farkli

olarak yapilan hareketin 6l¢iisiinii ayarlayamamaktadirlar (Eroglu ve Giiler 2015).

Siber zorbaligin bir diger tehlikeli yanini ise kisa zamanda sinirsiz sayida
kullaniciya ulagsma olanagidir. Siber ortamda bircok kisiye ulagabilme imkaninin
olmasi, zorbaligin denetimini ve maruz kalan bireyin zorba ile bas edebilmesini
gliclestirmektedir. Magduru rencide eden e-postalar, es zamanli olarak birgok
kullaniciya gonderilebilmekte ve internet ortaminda yapilan yorumlar da kisa zamanda
cok fazla kullanicinin gérmesini saglayabilmektedir. Bu durum magdur olan birey

tizerinde ¢ok daha kotii etkiler yaratabilmektedir (Eroglu ve Giiler 2015; Yetim 2015).

Siber zorbalik ve geleneksel zorbaligin birlesim noktalarina bakildiginda hem
siber zorbalikta hem de geleneksel zorbalikta goriilebilen ortak noktalar sunlardir:
Bireyi zarar veren davraniglara maruz birakma, gii¢ dengesizligi, davranisin tekrarli

bir bigimde kasitli bir bigimde yapilmasi (Smith 2012).

Bu iki zorbalik tiiriinii birbirinden ayiran 6zelliklerini ise Smith (2012) su sekilde

siralamistir:

- Siber zorbalik, teknoloji konusunda belirli bir uzmanlik gerektirmektedir. Bir
web sayfasi agip bu sayfa iizerinden bireyi kotiileyen yazilar génderebilmek

icin kisa mesaj ile hakaret etmekten daha yiiksek bilgi diizeyi gerekir.
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- Zorbaligin kisi ile elektronik ortamda iletisime gegilebilmesi esnasinda
gerceklesmesi sanal ortamda anonimligi beraberinde getirmektedir.

- Sanal ortamda gergeklesen zorbaligin ardindan magdur tarafindan verilen tepki
kisa vadede goriilemediginden empati ve pismanlik durumu azalabilmektedir.

- Sanal ortamda gerceklesen herhangi bir olaya tanik olanlarin rolii geleneksel
zorbaliga tanik olanlarin rollerinden farklidir. Tanik, eylem gerceklestigi anda
magdurla birlikte olabilir, zorba ile beraber olabilir ya da her iki durumdan
farkl1 olarak ilgili bir site veya sohbet odasinda zorbaliga sahit olabilir.

- Geleneksel zorbalikta fiziksel gii¢ s6z konusudur. Siber zorbalikta fiziksel giig
kullanmak gerekmez.

- Sanal ortamda gerceklesen zorbaligin seyircisi daha fazladir. Kotli yorumlari
okuyabilecek kitle ¢ok biiytiktiir.

- Geleneksel zorbalik bir yerde ve belirli bir zamanda gerceklesir. Siber
zorbalikta zaman ve mekan belirsizdir.

- Siber zorbalikta zorba kisi magduru evinde bile gonderdigi saldirgan

mesajlarla huzursuz edebilir.

Diinyanin her yerinde su¢ unsuru haline gelmeye baslayan siber zorbalik,
genellikle teknolojiyi yiiksek oranda kullanan ve kullanma becerisi sahip olan okul
cagindaki c¢ocuklar1 tehdit etmektedir. Geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber
zorbaligin, haftanin her giinii ve her saat diliminde islenebilme potansiyeli oldugundan
bu durum magdurun daha agir bir depresyon silirecine girmesine, O6zglivenini
yitirmesine neden olabilmektedir. Siber zorbaligin siiresinin ve sikligmnin arttig
durumlarda boyut degistirerek magdurda intihar diisiincesi de olusturabilmektedir.
(Yetim 2015) Dijital ortamda ¢ocuklar veya ergenler kolay bir sekilde hem zorba hem

de magdur olabilecegi goriilmektedir.

2.2.2. Siber Zorbahgin Goriilme Bicimleri

Farkl1 sekilde sergilenebilen siber zorbaligin bu 6zelligi, arastirmacilar tarafindan
da ifade edilmektedir. Yapilan siber zorbalik simniflandirmalarmda genel egilim,
kullanilan aracin ya da yapilan davranisin kriter olarak kabul edilmesidir. Willard
(2007)’1in davranislar1 kriter olarak kabul eden c¢alismasi en fazla atif yapilan

siiflandirmalardan birisidir. Willard (2007), hedef olan kisiye, kendini koti
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hissedecek sekilde saldirganca bir dil kullanilmasi, kisinin sosyal iligkilerine zarar
verilmesi amaciyla izinsiz fotograf paylagimi, kisinin zor durumda kalmasini hedefler
nitelikte kisisel hesaplarindan uygunsuz olan bilgilerin ve sirlarin paylasimi, bireyi
internet gruplarindan dislama ve bu amagla grup kurmayi siber zorbalik olarak ifade
etmigtir. Willard (2007)’in siber zorbalik olarak nitelendirdigi davraniglar asagida

stralanmistir:

- Dislama (Exclusion)

- Kizdirmak/Ofkelendirmek (Flaming)

- Cevrim I¢i Taciz/Zarar Verme (Online Harassment)
- Iftira Atma/Karalama (Denigration)

- Baska Biri Gibi Davranma (Impersonation)

- Ifsa Etme (Outing)

- Siber Tehdit (Cyberstalking)

Dislama (Exclusion): Kisiyi bilingli olarak ¢evrim igi bir gruptan atma ya da
gruptan ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir. Bu durum ¢evrim i¢i oyunda, sohbette veya

blogda meydana gelebilmektedir. Dislama magdur iizerinde duygusal bir etkiye neden

olmaktadir (Willard 2007).

Kizdirmak/Ofkelendirmek (Flaming): “Ofke dili kullamlan ¢evrim ici kavga”
olarak tamimlanmistir. Bu zorbalik tirii sanal ortamda kavga, hakaret, tehdit,
saldirganca tutum ve kaba kullanilan bir dili icermektedir. Bu tiir zorbalik genellikle
¢evrim i¢i oynanan oyunlarda veya sohbet odalarinda meydana gelmektedir. Sanal
ortamda yasanan hakaret, tartisma ve kavgalara taniklik edenler de bulunmaktadir.

Cevrim ici yasanan bu olaya taniklik eden kisiler bazen taraflar sakinlestirirken bazen

de desteklemektedir (Willard 2007).

Cevrim igi taciz / Zarar verme (Online harrassment): Siirekli olarak uygunsuz ve
hakaret iceren mesajlarin gonderilmesi olarak tanimlanmaktadir. Eylemin siireklilik
gostermesi en Oonemli noktalardan bir tanesidir. Genellikle elektronik posta, anlik

mesajlagsma, metin mesaj1 gibi kisisel iletisim kanallar1 kullanilarak yapilmaktadir.

Iftira atma / Karalama (Denigration): Sanal ortamda kisinin asagilanmasi, dalga
gecilmesi, arkadaglik iligkilerine ve kisiligine zarar vermek amaciyla hakkinda

dedikodu yayma ve olumsuz paylagimlar yapma olarak tanimlanmaktadir.
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Baska biri gibi davranma (Impersonation): Zorbanin, kisiligini gizleyerek bagka
birine zarar vermek amaciyla paylagimlarda bulunmasi olarak tanimlanmistir. Burada
amagc karsi tarafin sayginligina zarar vererek ¢evresinde bulunan kisiler ile iliskilerini
bozmak veya zarar vermektedir. Bu durum magdurun Kisisel internet hesaplari
kullanilarak gerceklestirilebilir. Magdurun hesab1 kullanilarak diger kisilere tehdit
iceren mesajlar gonderilebilir ve bu sayede magdur, yapmadig1 bir eylemden otiirii

suclu olarak nitelendirilebilir.

Ifsa etme (Outing): Birine ait bilgi, sir ya da fotograflarin ¢evrim i¢i ortamda baska
biri tarafindan paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Siber zorbaligin bu tiiri kisiden
intikam almak ya da o kisiyi tehdit etmek amaciyla yapilabilmektedir. Kisiye ait olan

mesajlarin farkli bir kisi tarafindan okunmasi da bu tiir iginde degerlendirilmektedir.

Siber tehdit (Cyberstalking): Kiside korku yaratan, tekrarli ve kasitli olarak
yapilan taciz olarak tamimlanmaktadir. Tehdit etme, asagilama ve korkutma
davraniglarin1 icermektedir. Zorbalar, kisinin itibarin1 ve kisiligini zedeleyici bir

bicimde iftira yolunu kullanabilmektedir.

Diger arastirmacilar tarafindan ifade edilen siber zorbalik tiirleri ise su sekilde
Ozetlenebilir: Vandebosch ve Cleemput (2008) tarafindan siber zorbalik tiirleri; kisiye,
kisisel konusmalarin kopyalanmast ve diger kisilerle paylasilmasi, kisi hakkinda
dedikodu yayma, kisilerin fotograflari lizerinde degisiklikler yapma, kisi hakkinda
olumsuz yorumlarin bulundugu bir site kurma, tehdit igeren mesajlari e-posta olarak
gonderme, kisiye uygunsuz cinsel i¢erikli mesajlar yollama, sohbet odasinda bulunan
kisiye kiiftirlii konugmalar gonderme, sanal ortamda kisilere lakap takilmasi, kisileri

stirekli olarak etkinliklerden soyutlama seklinde ifade edilmistir.

Hinduja ve Patchin (2007) siber zorbalik davraniglarini; bireye kotii davranilmasi,
internet ortaminda dalga gecilmesi, isim takma, kasitl olarak etkinliklerden dislama,
tehdit etme, cinsel igerikli konusmalarin bireye anlik mesajlasma esnasinda

gonderilmesi ya da e posta ile iletilmesi seklinde siralamistir.

Chisholm (2014) ise zorbalik davraniglarina ek bir takim siber zorbalik

davraniglar1 oldugu ileri stirmektedir. Bu davranislar:

Hile Yapma: Cevrim i¢i oyunlarda olusturulan geteler tarafindan ¢ok oyunculu

oyunlarin giris noktalarinin engellenmesi,
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Sahte Kimlikle Kandirma: Bagka bir kimlige biiriinerek diger kullanicilar

duygusal ve romantik iligkiler icerisine girme,

Zorbaliga Dahil Etme: Zorbaliga tanik olanlarin bir siire sonra zorbaliga

katilmasi,

Uygun Olmayan Fotograf Paylasimi: Cinsel igerikli fotograflarin sanal ortamda

paylasilmasi,

Kizdirma: Sanal ortamda bir toplulugu bireye karsi kiskirtma, bireyi kiiciik

diisiiriicti saldirgan mesajlar génderme,

Casusluk Yapma: Hedef bilgisayar ya da cihazlara, kisilerin bilgisi olmadan

baglanma, dosyalara erisim ve bilgisayarda yapilan islemlerin kontrol edilmesidir.

Siber zorbalik davranislar1 daha da ¢ogaltilabilir. Ornegin iilkemizde ¢aligmalar

yiiriiten Aricak (2011) iki tiir siber zorbaliktan bahsetmektedir:

Elektronik Zorbalik (Elektronic Bullying): Elektronik zorbaligin amaci donanim
ve yazilimlara direk etkide bulunarak sistemleri kullanilamaz hale getirmektir. (Aricak

2011)

Elektronik Iletisim Zorbalig1 (E-Communication Bullying): Bilisim teknolojileri
araciligiyla kisileri rahatsiz etme, izinleri olmadan goriintii yayinlama gibi davraniglar

elektronik iletisim zorbalig1 olarak kabul edilmektedir (Aricak 2011).

Yukarida goriilen davranislardan anlasilacagi siber zorbalik davraniglari hangi
sekillerde yapilirsa yapilsin igerisinde olumsuz davranislart ve kisi tarafindan

istenmeyen taciz olayini icermektedir.

2.2.3. Siber Zorbahgin Araglar

Bilgisayar, telefon ve internet teknolojisi hayatimizda biiyiik bir degisim meydana
getirmekte ve her yas grubuna fikirlerini ve deneyimlerini iilkemizde ve diinyada ifade
etme olanagi sunmustur. Sosyallesme araci olarak da kullanilan bu teknolojiler sadece
okul, ev, is yeri gibi sabit alanlarin disinda internet baglantisinin oldugu her yerden

erisime agiktir.

Erigimin siirekliligi ise pozitif yonlerinin yaninda siber zorbaligin bu araglarla her

an gerceklestirilebilme olasiligin1 da beraberinde getirmistir. Anlik mesajlagma, kisa
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mesaj, e-posta, sohbet odalari, sosyal ag siteleri, ¢evrim i¢i oyunlar gibi araglar
zorbalar tarafindan da siklikla kullanilmaya baslanmistir. Zorbalik davraniglarinin
gerceklestigi platformlardan biri olan e-posta araciligiyla iletisim kurma, zorbalar
tarafindan iki nedenden otirt siklikla kullanilmaktadir. Kullanma amaclarindan ilki
tek bir e-postanin yiizlerce kullaniciya gonderilebilmesi, ikincisi ise e-postay1
gonderen kisinin kimligi hakkinda gercek ve net bir bilgiye sahip olunmamasidir.

(Kowalski ve ark. 2012)

Siber zorba ve magdur olma olaylarinda en ¢ok hangi araclarin kullanildiginin
belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmalarda benzer sonuglar yer almaktadir. Kowalski ve
Limber (2007) arastirmasini, kiz ve erkeklerden olusan toplam 3767 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin anlik mesajlagma, e-posta ve sohbet

odalari tizerinden tacize ugradiklar1 ve zorbalik yaptiklari belirtilmistir.

National Children's Home ve Tesco Mobile tarafindan 2005 yilinda 11-19 yas
arasindaki 770 ¢ocukla gerceklestiren calisma sonucunda; her bes ¢ocuktan birinin e-
posta, sohbet odasi ve cep telefonundan gonderilen mesajlar araciligiyla taciz
edildikleri, her on ¢ocuktan birisinin cep telefonu araciligiyla kendilerinin utandiric
resimlerinin ¢ekildigini ve ¢ocuklarin %17’si bu resimlerin bagkalaria génderildigini

bildirmistir. (NCH) 2005)

Farkli kaynaklarda arastirmacilar tarafindan anlatilan siber zorbalik araglarinm

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

2.2.3.1. Sosyal paylasim siteleri

Bu sitelere Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat, Vine gibi ornekler
verilebilmektedir. Bu siteler bireylerin kisisel profillerini olusturmastyla paylasimlara
olanak saglayan uygulamalardir. Bireyler arasi iletisimden gruplar arasi iletisime ve
arkadaslarla ile iletisim kurmaya kadar her tiirlii aktivitenin organize edilebildigi
uygulamalari igerisinde barindiran bu sanal ortamin, olumlu ve olumsuz etkilerinin

neler olabilecegi konusunda arastirmalar bulunmaktadir.

Sade-Beck (2004), internet araciligiyla bireylerin duygularini ifade etmesinin
kolaylastigi, boylece aile i¢i iletisime benzer bir sekilde arkadaslik iligkilerinin
kuruldugu ve kullanicilar arasinda sosyal baglarin gelisip kuvvetlendigini ileri

stirmektedir. Wellman ve ark. (2001) ise internetin bireyleri ailelerinden
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uzaklastirdigini ifade etmektedir. Ancak olumlu ve olumsuz etkilerin bireyin kullanim
amaglaria bagli olarak degisebilmektedir. Sosyal paylagim siteleri egitsel baglamda
kullanildiginda olumlu etkiler s6z konusu iken saldirgan davraniglarin internet

ortaminda sergilendigi durumlarda ise olumsuz etkileri goriilebilmektedir.

Son zamanlarda sosyal paylasim sitelerinin kullanic1 say1 fazlaligi da goze
carpmaktadir. Ulkemizde We Are Social verilerine gore 2019 Ocak ayinda aktif sosyal
medya kullananlarin sayisi 52 milyondur. Mobil cihazlar {izerinden sosyal medya
kullanic1 sayist ise 44 milyondur. Ulkemizde aktif bir sekilde kullanilan sosyal medya
uygulamalari ise sirasiyla youtube (%92), instagram (%84) ve whatsapp (%83)

uygulamalaridir.

2.2.3.2. Anhik mesajlasma

Anlik mesajlasma, iletisim kurma amaciyla kullanilan internet temelli
uygulamalardandir (Li ve ark. 2005). Bu uygulamalar, video transferi, goriintiili
konusma, ¢ikartma, animasyon satimi ve alimi gibi faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
de kolaylik saglamaktadir (Glass ve Li 2010). Ayni zamanda bu uygulamalar diger
kullanicilarin ¢evrim i¢i olup olmadiklarini veya mesgul ya da miisait olduklarina

iliskin bilgiyi de gorebilmeyi miimkiin kilmistir (Deng ve ark. 2010).

Mobil cihazlar iizerinden anlik mesajlasma ile yapilan iletisimin yogunlugu artis
gosterdikge bu hizmeti sunan isletmelerin sayisinda da artis yasanmistir. En ¢ok tercih
edilen anlik iletisim araglari; whatsapp, facebook messenger, skype, we-Chat, line,
viber seklinde siralanabilir. (Yaprakli ve Altay 2017) Ulkemizde en ¢ok kullanilan
mesajlasma uygulamasi ise We Are Social’in verilerine gore youtube olarak
goriilmektedir. Diger uygulamalar ise sirasiyla instagram, whatsapp, facebook ve
twitter’dir. (Sekil 6)
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Sekil 6. Tiirkiye'de aktif kullanilan sosyal medya platformlar:

2.2.3.3. Sohbet odalan

Birgok kisinin ayn1 anda iletisim ve etkilesim saglayabildigi, etkilesimin gergek
zamanh olarak gerceklestirildigi bir platformdur. Sohbet odalarinda bireyler sohbet
disinda birbirleri ile dosya aligverisinde, goriis ve fikir paylasiminda bulunabilmekte
ve sesli veya gortintiilii olarak iletisim saglayabilmektedir. Sohbet odalarinda ayni

anda bir¢ok insan birbirinin mesajini okuyup cevaplayabilmektedir. (Bauman 2014)

Sohbet odalarinda bireylerin gercek kisiler yerine tanimadigi kisiler ile konusmay1
aligkanlik haline getirmesi ve yiiz ylize sohbet etmek yerine sanal ortamdaki
arkadagliklardan hoslanma durumu bagimliliga doniisebilmektedir. Bireyler sohbet
odalarinda kendisiyle ortak yanlar1 olan Kkisilerle sohbet etme imkani buldugunu
zannederken, tanimadigi yabancilarin yaratabilecegi zararlara karsi korunmasiz
kalmaktadir. Sanal ortamda zorbalarin, diger kisileri kimliklerini kolay bir sekilde

gizleyip yanlis bilgilerle yaniltmasi bireylerde hayal kirikligina da yol agmaktadir.

2.2.3.4. Bloglar (Web giinliigii)

Yazarin istedigi bir konuda baslik ve igerik olusturarak paylasima actigi web
sayfalaridir. Herkese agik olabilen bloglar, bilgi aligverisini saglayabilen, resim ve
video gibi ¢esitli dokiimanlar eklenebilen bir platformdur. Bloglara resim, video gibi

cesitli icerikler eklenebilmesi ve bu igerigi okuyan kullanicilarin acimasizca yorum
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yapabilmeleri bu platformu zorbalar i¢in bagskalar1 hakkinda sirlarin desifre
edilebilecegi bir platforma donistiirmektedir. Zorbalar, bloglari; bireyleri utandirma,

onlarla alay etme ve saldirgan davranislarini sergileme amaciyla kullanabilmektedir.

(Bhat 2008; Peker 2013)

2.2.3.5. Telefon

Cep telefonlar1 araciligiyla siber zorbalik davranislari, bireyleri utandirma veya
ac1 verme amaciyla mesaj, resim, video ile magdurun rizas1 olmadan yaymlama ve
tehdit etme seklinde kullanilabilmektedir. Zorbalar, genellikle cep telefonu araciligi
ile sessiz aramalar ve kiifiirlii mesajlarla bireyleri taciz etmektedir. (Ybarra ve Mitchell
2004)

2.2.3.6. Forumlar

Bir konuda fikir aligverisinde bulunabilen ve tartigsabilen es zamanli olmayan bir
iletisim platformudur (Peker 2013). Bu platformlar benzer ilgi alanlarina sahip

topluluklar igin tasarlanmustir (igdeli 2018).

Bu platform {izerinden siber zorbalar; kisilerin diisiincelerini alaya alabilir, kisileri

tehdit edebilir ve uygunsuz, kisiye zarar veren mesajlar gonderebilir.

2.2.3.7. E-posta

Es zamanli ya da es zamansiz olarak mesajlagsma imkani saglayan bir platformdur.
Yaygin bir sekilde kullanilan e-posta, zarar verici mesajlar gonderme, taciz ve tehdit
etme amaci ile de kullanilabilmektedir. Kisinin rizasi olmadan ona ait sirlarin,
bilgilerin paylasilmasi sugtur. Fakat bu durumun su¢ oldugunun bilinmesine ragmen
siber zorbalar tarafindan e-posta hesaplari ele gecirilebilmekte ve 6zel hayatin gizliligi

ihlal edilmektedir.
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2.2.4. Siber Zorballk Davramsi Sergileme Sikh@ Uzerine Yapilan

Arastirmalar

Siber zorbaliginin ne siklikla gorildiigli ve hangi degiskenlerin siber zorbaligi
etkiledigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. Bu arastirmalar, siber

zorbaligin boyutlarin endise verici oldugunun goriilmesine de olanak saglamistir.

2.2.4.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar
Konuyla ilgili arastirmalar ise su sekildedir:

Schneider ve ark. (2012)’nin lise 6grencileri ile yaptigi calismada; Siber zorbaligi
bildiren 6grencilerin oraninin %25,9 oldugu (son 2 ayda), siber zorbalik magdurlarin
%359, 7’sinin  okul zorbaligi da yasadigi, okul zorbaligmmin magduru olanlarin

%36,3’inilin ise siber magduriyet yasadiklar1 belirtilmistir.

Twyman ve ark. (2010) 11-17 arasindaki yas ile yaptigi caligmada; siber zorba ve
magdur olanlarin 2/3’1i ayn1 zamanda geleneksel zorba ve magdur olduklar1 ifade

edilmistir.

Juvonen ve Gross (2008)’un 1454 geng (12-17) ile yaptigi caligmasinda,
katihimcilarin; %72’sinin siber zorbalik olay1 yasadigi, %85’inin okullarda bu
zorbalig1 yasadigi, Siber zorbaligin en ¢ok goriilen bigimin isim takma ve hakaretleri
icerdigi, Siber zorbalik olaylarinin en ¢ok anlik mesajlasma yoluyla oldugu, siber
zorbalik magdurlarinin iigte ikisinin zorbayi tanidig: belirtilmistir. Ayrica okul iginde
gerceklesen geleneksel zorbalik ve siber zorbalik deneyimleri sosyal kaygi ile
iliskilendirilmistir.

Slonje ve Smith (2008b)’in Isvec okullarinda 12-20 yas arasinda 360 ergen ile
yaptig1 ¢alismada; katilimcilarin %10 unun siber zorbaliga ugradigi, %6,4 linlin bir
veya iki kere, %3,6’sinin daha sik maruz kaldigi, Siber magdur olanlarin magduriyet
durumunu en ¢ok arkadaslarina sodyledikleri ya da baska bir kimseye sdylemeyi
istemediklerinden yetiskinlerin, siber zorbaligin farkinda olmasini giiclestirdigi

belirtilmistir.

Dehue ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin; %16’s1

baskalarina internet iizerinden zorbalik yaptigi, %22’sinin siber magdur oldugu ve
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siber magdurlarin %35’inin zorbay1 tanimadig1 belirtilmistir. Ad takma ve dedikodu

en ¢ok yapilan siber zorbalik bi¢imidir.

Moessner (2007) yaptig1 bir ¢alismada, 13-17 yas arasinda 824 orta ve lise
ogrencisi ornekleme katilmistir. Gengler ile yaptig1 calismasinda, siber zorbaligin 15-
16 yaslar1 arasinda yaygin oldugu, siber magdurlarin internet veya cep telefonu gibi
elektronik aletler araciligiyla kendilerine incitici ve utandirict mesaj ve e postalar

atildigi belirtilmistir.

Kowalski ve Limber (2007) 6. 7. ve 8. Sinifta okuyan toplam 3.767 ortaokul
ogrencisi ile yaptigi calismada; 6grencilerin %11°1 siber magdur, %4’ii zorba, %78 ise
hicbir sekilde zorbaliga karigmamis oldugu, siber zorbalig1 en ¢ok okul arkadaslarinin
yaptig1, %48’inin zorbanin kimligini bilmedikleri ve siber zorbalarin zorbalik
uygulamak i¢in aynmi1 okulda okuduklar kisileri, arkadaslarini ve yabancilar tercih

ettikleri bildirilmistir.

Li (2006) tarafindan Kanada’da 264 6grenci ile yaptig1 ¢alismasinda, her dort
ogrenciden birinin siber zorbaliga ugradigini belirtmistir. Siber zorbaliga ugrayanlarin
yartya yakininin zorba olan kisiyi tanidigi, katilimeilarmm %15’inin ise elektronik

iletisim araglarini kullanarak zorbalik yaptiklar: belirtilmistir.

Patchin ve Hinduja (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin internet
tizerinden rahatsiz edilme, kotii isimler takma, cinsel igerikli mesajlar alma, 6zel
bilgilerinin ¢alinmasi gibi zorbalik deneyimleri yasadigi, katilimeilarin %11 inin ise

zorbalik yaptig1 ifade edilmistir.

The National I-SAFE’in (2004) 4-8.sinifta okuyan 1566 6grenciye uyguladigi
anket sonucunda; %53’iniin siber zorba oldugu ve %7’sinin zorbaligi ¢ok sik
siber magdur olan O&grencilerin ise %358’inin yasadiklar1 siber magduriyeti
ebeveynlerine ya da yetiskinlere sdylemedikleri belirtilmistir. (ISAFE 2004; Maines
ve Robinson 1992)

Ybarra ve Mitchell (2004) yaptig1 bir caligmada, 10-17 yas arasinda arastirmaya
katilan 1501 internet kullanicisinin %19’unun internette zorbalik olaylarina karistigi,
%4’tintin kurban, %12’sinin zorba ve %3 ‘liniin hem zorba hem de kurban oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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2.2.4.2. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Ulkemiz siber zorbaligm yayginhigi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar ise asagida

siralanmustir.

Sarak (2012) tarafindan devlet okulunda okuyan toplam 620 6grenci bir arastirma
yapilmistir. Arastirma neticesinde; zorba ve magdur olma durumunun yas ile birlikte
arttig1; kardes sayis1 arttiginda, ebeveynlerin egitim diizeyi azaldiginda ve diisiik ders
basarisina sahip olanlarda siber zorbalik ve magduriyet oraninin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Her gilin internete baglanan 6grencilerin digerlerine kiyasla daha

fazla zorbaca davranislarda bulundugu tespit edilmistir.

Eroglu ve Peker (2011) 370 lise 6grencisini dahil ettigi ¢alismasinda; aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destek arttifinda siber magduriyetin azaldig1 sonucuna

ulasilmstir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007)’un ¢alismasindaki dérneklemi, 14-19 yas arasi lise
ogrencileri olusturmustur. Arastirma bulgularinda katilimcilarin %28’inin siber zorba
oldugu, %30’unun ise siber magdur oldugu; cinsiyet bakimindan erkek olmanin

magduriyet ve zorba olmay1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Aricak ve ark. (2008)’nin yaptig1 calismada, 6grencilerin siber zorbalik yapma
oraninin %36, en c¢ok gergeklestirilen siber zorbalik olaymin kisinin yiiziine
sOylenmeyen seylerin ona internet ortaminda sdylenmesi, kimliginin saklanmasi ve
gergekligi bulunmayan seylerin ifade edilmesi oldugu, erkek 6grencilerin daha fazla

zorbalik yaptig tespit edilmistir.

Dilma¢ (2009)’in 666 {niversite Ogrencisini dahil ettigi calismasinda
ogrencilerin; %22,5’i siber zorba, %53 liniin en az bir defa siber magduriyet yasadigi,

erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik yaptig1 tespit edilmistir.

Aydogan ve ark. (2009)’nin 6. 7. ve 8. simiflarda okuyan 285 6grenci ile yaptigi
calismasinda 6grencilerin; %77,5’inin siber zorbaliga hi¢ karismadigi, %22,5’inin en
az bir kez zorbalik yaptigini, %67,4linlin siber magduriyeti hi¢ yasamadigi,

%32,6’s1min en az bir kez siber magduriyet yasadig1 belirtilmistir.

Aricak (2009a)’1n yaptig1 caligmasinin 6rneklemini {iniversite 6grencisi olan 695
ogrenci olusturmustur. Calismasinda dgrencilerin; %19,7’sinin siber zorbalik (en az

bir kez) yaptigi, %54,4’tiniin ise siber zorbalik kurbani oldugu, yaklasik olarak
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%50’sinin en az bir kez internet ortaminda kimliklerini gizledigi, erkek 6grencilerin
daha fazla siber zorba oldugu ve zorbalik davranisina daha yatkin olduklari
goriilmiistiir. Ayrica diismanca duygularin ve psikotik belirtilerin siber zorbaligi

onemli olgiide etkiledigi belirtilmistir.

Ozdemir ve Akar (2011b), 336 lise dgrencisiyle bir calisma yapmistir. Arastirma
neticesinde 6grencilerin; %14’ {inlin siber zorbaliga maruz kaldigi (son bir ayda,)
%10’unun siber zorbalik davranisinda bulunduklari, giinliik internette 5 saatini gegiren

ogrencilerin daha fazla siber zorba oldugu sonucuna varilmistir.

Ayas ve Horzum (2012), ikinci kademe ilkdgretim 6grencilerinden olusturdugu
413 kisi ile bir ¢alisma yapmistir. Arastirma neticesinde %18,6’s1 siber magdur,
%11,6’s1 siber zorba oldugu; 8. smifta okuyan 6grencilerin daha fazla siber zorbalik

yaptigi, ayrica 6. siif 6grencilerinin daha fazla magduriyet yasadiklari belirtilmistir.

Serin (2012)’in Istanbul ilinde bulunan 74 devlet ilkdgretim okulunda (5., 6., 7.,
ve 8. siif) okuyan 4291 6grenci ile yaptigi ¢calismasinda dgrencilerin; %26,52’sinin
siber zorbaliga bir sekilde karigtigi, %11,79’unun siber magdur, %5,31’inin zorba-
magdur oldugu belirtilmistir. EK olarak internet kafelerde vakit gegiren g¢ocuklarin
daha fazla siber zorbalik davranisi gosterdikleri, interneti 5 saatten fazla kullanan
ogrencilerin daha fazla siber zorbalik davranisinda bulunduklar1 ve daha fazla siber
magdur olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Siber magdur olma da ise diisiik sosyo-ekonomik

cevrede okuyan Ogrencilerin daha fazla magduriyeti yasadigi goriilmustiir. (Serin

2012)

Ilgili  arastirma  sonuglari  incelendiginde  arastirmalarda  ergenlerin
yadsinamayacak derecede siber zorbalik davraniginda bulunduklari, zorbaliga maruz
kaldiklar1 ve siber zorbaliktan olumsuz yonde etkilendikleri goriilmektedir. Ayrica
siber zorbalik davranislarinin ve siber magduriyet durumunun da ¢esitli degiskenlerle

incelendigi arastirmalar da artis gostermektedir.

2.2.5. Siber Zorbah@ Etkileyen Baz1 Faktorler

Siber zorbalikla iliskili oldugu tespit edilen bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda degiskenler Sekil 7’de 6zetlenen siniflandirma igerisinde ele

alinmistir.
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Bireysel Faktorler

Cinsiyet

Siber Zorbalig Yasg
Etkileyen
Faktorler Sosyoekonomik

Diizey

Okul Tiirii

Sosyal Medya
Faktori

Sekil 7. Siber zorbahgi etkileyen faktorler

2.2.5.1. Bireysel ozellikler ve siber zorbalik

Bireylerin diistince yapisi1 ve kisilik 6zellikleri gibi nedenlerin siber zorbaliga

neden olduguna dair ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Zorbalikla iligkili baz1 kisilik

ozellikleri ise agsagidaki gibi ifade edilmistir (Olweus 1993);

Baskin bir kisilik yapisina sahiptir.

Gli¢ ve kontrol sahibi olmayi isterler ve bagkalarina aci cektirmekten
hoslanirlar.

Kurallara uymak istemezler.

Kolayca sinirlenebilir ve diisiinmeden hareket ederler.

Kurdugu iliskilerde saldirgan bir rol iistlenirler.

Dikkat cekme istekleri baskindir.

Magdur ettikleri kisilere kars1 sert goriiniirler.

Empati ve merhamet duygular1 zayiftir.

Benlik bilingleri diisiiktiir ve zayif yonlerini géstermemek amaciyla saldirgan

davraniglar sergileyebilirler (Anderson ve Sturm 2007).

Kowalski ve Limber (2007), kisilerin siber zorbalik yapma nedenlerini asagidaki

gibi siralamistir:

Arkadas cevresinde sayginlik kazanmak istemek,
Siber zorbalik davranislarini sergilemekten zevk almak,
Sorun yasadig kisilerden intikam alma istegi,

Siber zorbalik yaptig1 kisi ile yiiz yilize olmamak,
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- Gergek hayatta yapamadigi seyleri sanal ortamda sergileyebilme olanagi

bulmaktir.

Willard (2002), siber zorbalarin sergiledikleri davranislarin nedenlerini su sekilde

ifade edilmektedir:

- Zorbalar, magdur olan kisiye karsi fiziksel olarak bir zarar vermediklerini
diistintirler.

- Siber zorbalar sanal ortamda gergeklestirdikleri bu davranislarindan dolay1
yakalanmayacaklarini diistindirler.

- Siber zorbalar saldirgan davraniglarini sanal ortamda bir¢ok kisinin
gerceklestirdigini bu nedenle yaptiklari davranigin kotii olmadigini diistiniir ve
siber zorbalar daha 6nceden zorbalik yasadiysa intikam amagh bu davranisi

yapabilirler.

2.2.5.2. Cinsiyet ve siber zorbalik

Cocuk ve genglerin siber zorbalik diizeylerinin cinsiyet degiskenini yordayip
yordamadigini inceleyen arastirmalarda farkli sonucglara ulagilmistir. Baz1 arastirmalar
siber zorbalikta cinsiyet farkliliginin o6nemli oldugunu dile getirirken bazi

arastirmacilar ise cinsiyetin bir farklilik olusturmadig dile getirmistir.

Siber zorbalikta cinsiyet etkeni lizerine yapilan aragtirmalara bakildiginda
erkeklerin kadinlardan daha fazla siber zorbalik deneyimi yasadiklar: bulunmustur. Bu

arastirmalar asagida siralanmaistir:

Sabanct (2018), Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Aricak ve ark. (2008)’in
caligmalarinda erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorba ve magdur rollerinde olduklarini
ifade etmistir. Ayrica Aricak (2009a)’in ¢alismasinda gelecekte erkeklerin siber

zorbalik davranislarina daha yatkin olacaklari ileri siirtilmiistiir:

Yurt disinda erkeklerin kadinlardan daha fazla siber zorbalik deneyimi

yasadiklarini 6ne siiren arastirmalar ise su sekildedir;

Ang ve Goh (2010a) ergenler ile yaptig1 calismasinda, siber zorbaliga karisan
kizlarin oram1 %15 iken, erkeklerin oran1 %23’dir. Erkeklerde nadiren goriilen siber

zorbalik davranislar1 %19,9 iken, siklikla goriilen zorbalik davraniglart ise %3,7 dir.
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Kizlarda nadiren ve sik goriilen zorbalik davranislarinin orani ise sirasiyla %14,2 ve

%0,9 olarak bulunmustur.

Dehue ve ark. (2008) calismasinda kizlarin %13’1, erkeklerin ise %19’u siber
zorbadir. Magduriyet durumlari incelendiginde ise kizlarin %25°1, erkeklerin %19°u

ise siber magduriyeti yagamistir.

Li (2007) calismasinda, siber magdurlarin yaklasik %60’min kadin, siber

zorbalarin ise yarisindan fazlasinin erkek oldugu ifade etmistir.

Kowalski ve Limber (2007) ortaokul &grencileri yaptigi ¢alismada, kizlarin

%4 liniin erkeklerin ise %5’inin zorba olduklar1 belirtilmistir.

Farkli caligsmalar da siber zorbalik yapanlarin daha ¢ok erkek oldugu ileri

strilmistiir. (Calvete ve ark. 2010; Fanti ve ark. 2012; Festl ve Quandt 2013).

Bazi arastirmacilar siber zorbalikta cinsiyet acisindan bir fark bulunmadigini dile

getirmistir. Bu arastirmacilara baktigimizda;

Civilidag ve Cooper (2013) lise Ogrencileri iizerinde yaptig1 c¢aligmasinin
bulgularinda, siber zorba davranisi sergileyen erkek ve kiz ergenler arasinda bir

farklilik bulunmadigini ifade etmistir.

Topgu ve ark. (2008) ozel ve devlet okullarinda oOgrenimlerini siirdiiren
ogrencilerde siber zorbalik deneyimlerini arastirdigi calismasinda, zorba ve magdur

olma bakiminda cinsiyetler arasinda bir farklilagma bulunmadigini ifade etmislerdir.

Slonje ve Smith (2008a) tarafindan Isveg’te ergenler ile yaptig1 ¢alismada siber

zorbalik yapma agisindan cinsiyet farkliliginin az oldugu ifade edilmistir.

Williams ve Guerra (2007) lise, ortaokul ve ilkokul 6grencileri ile internet
zorbaliklarinin fiziksel ve s6zel zorbalik ile karsilastirdiklar: ¢alismasinda, erkeklerin
fiziksel zorbaliklar1 kiz 6grencilerden daha fazla bildirdiklerini ancak siber zorba olma

noktasinda cinsiyetler arasinda farklilik bulunmadigini dile getirmistir.

Cinsiyet degiskenin arastirildigi caligmalarda Orneklemlerin, ele alinan siber
zorbalik tiirlerinin ya da arastirmanin yapildig: tarihin farkliligi gibi nedenler siber
zorbalik konusunda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazi
aragtirmalarda zorba veya magdur olma durumu agisindan erkekler ve kizlar arasinda

bir farklilik bulunmazken, bazi arastirmalara gore siber magdur olan kizlarin oram
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erkeklerden daha yiiksektir. Ulkemizdeki arastirmalarda ise erkeklerin daha ¢ok siber

zorbaca davranislar sergiledigi goriilmiistiir.

2.2.5.3. Yas ve siber zorbahk

Kiiciik yaslardan itibaren internet kullaniminin artis1 ile birlikte her yasta
goriilebilen siber zorbalik ve siber magduriyet durumunu belli bir yas dilimi ile
siirlandirmak miimkiin degildir. Siber zorbalik tiim yaslarda goriilse de Benbenishty
ve Astor (2005), zorbaligin diger bir ¢esidi olan geleneksel zorba olma ve geleneksel
zorbaliga maruz kalmanin yas alma ile birlikte azaldigi ya da magduriyeti bildirme

oraninin azaldigini belirtmistir.

Tiirkiye’de internet kullanimimin yaglara gore oranlandigi Sekil 8’de bulunan
2020 verilerine bakildiginda sirasiyla 25-34 yas ve 18-24 yas grubundaki kisilerin

internet kullanim oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

mEadin - mErkek
20,70%
. 13,80%
13,20% 12,20%
8,50%
7.30% 7,30%
4505 3 80%

2,30% 2,40% 1 80%
1,10% I 1,00%
- H —

13-17 yas 18-24 yas 25-34 yas 35-44 yas 45-54 yas 55-64 yas 65+ yag

Kaynak:(Social 2020)

Sekil 8. Tiirkiye’de yas gruplarina gore internet kullamim oranlari

Tim yas gruplarinda internet kullaniminin goriilmesine ragmen g¢ocuklar ve
ergenlerin internetin olumsuz etkilerine kars1 savunmasizligi nedeniyle arastirmalar

cogunlukla ¢ocuk ve ergenler iizerinde yogunlastirilmistir.

Yapilan aragtirmalarin bazilarinda yas diizeyinin siber zorbalik {izerinde etkili

olmadig goriilmiistiir. Sabanci (2018), Yaman ve Sonmez (2015), Pamuk ve Bavli
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(2013) arastirmalarinda, sinif diizeyinin zorbalik ve magduriyet yasamada etkili

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Akgiil (2018), siber zorbalik i¢in yasin etkisinin anlamli olmadigi, benzer sekilde

siber magduriyet i¢cin de anlaml1 bir etkisinin bulunmadigini dile getirmistir.

Ciftci (2015) ve Civilidag ve Cooper (2013) da ergenlerin siber zorba olma

durumu tizerinde yasin etkili olmadigi belirtilmistir.

Ilgili arastirmalarda yas farkinin az olmasi nedeniyle siber zorbalik i¢in yasin
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak yas degiskeninin siber zorbaligin iizerinde
etkili oldugunu ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalar ise su

sekildedir;

Tastekin (2016)’in ergenlerle (14-17 yas arasi) yaptig1 arastirmada, 17 yasinda
olan ergenlerin 14 yasindakilere gére daha fazla siber zorbalik yoneliminde oldugu,

magduriyet agisindan ise anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkileri (2012), lisede 6grenim goren ergenlerin ilkdgretime gidenlere gore daha
fazla siber zorbalik yaptigini ifade etmistir. Uganok ve ark. (2011) ve Dehue ve ark.
(2008), kiigiik yas grubunun daha yiiksek oranda magdur oldugunu bildirmistir.

Ybarra ve Mitchel (2004), yasin artmasiyla zorbalik egiliminin de artacagini 6ne

sturmektedir.

Calismalar, cocuk ve ergenlerde yas kiiciikliigiiniin siber magdur olma oranim
arttigi, yiikselen yasla birlikte siber zorba olma oranmin yiikseldigi fakat siber
magduriyet durumunun azaldigi goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerin internetin
zararlar1 konusunda daha deneyimsiz olmasi, bas etme mekanizmalarinin tam
anlamiyla gelismemesi, tehditlere daha acik olmalarn1 ve tehditleri dogru
degerlendirebilme becerilerinin bulunmayist onlar1 internete karst savunmasiz hale

getirmektedir (Williams ve Guerra 2007).

2.2.5.4. Sosyo-ekonomik diizey ve siber zorbahk

Siber zorbalikta sosyoekonomik diizeyin zorbalik iizerinde bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Akbulut ve ark. (2010), sosyoekonomik diizeyin siber zorbaliga

maruz kalmanin 6nemli bir yordayicist oldugunu 6ne siirmektedir.
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Firat ve Ayran (2016), orta diizeyde ekonomik seviyeye sahip olan 6grencilerin

siber zorba ve magdur olma durumunun diisiik oldugunu ifade etmistir.

Ozer ve Cemaloglu (2016), ailesinin aylik geliri yiiksek olanlarin siber zorbaliga
en az maruz kaldiklarini, siber magduriyeti en ¢ok yasayan grubun ise aile gelir

diizeyinin diisiik olan 6grenciler oldugunu 6ne siirmiistiir.

Tiirkoglu (2013), 6grencilerin siber zorbalik egilimleri ile aile ekonomik diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu belirtmistir.

Ozbay (2013) ergenlerle ilgili yaptig1 arastirmasinda, yiiksek ekonomik gelire
sahip olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik egiliminde
olduklari, orta ekonomik diizeye sahip olanlarin ise daha fazla magduriyet yasadig:

bildirilmistir.

2.2.5.5. Okul tiirii ve siber zorbahk

Cocuk ve genglerin evleri disinda en ¢ok vakit gecirdikleri yer olan ve onlarin
gelisiminde Onemli rol oynadigi bilinen okul ortami, duygu ve davranislar
sekillendirmede de 6nemli etkiye sahiptir. Dolayisiyla siber zorbalik davranislarinda

okulun, 6zele indirgendiginde ise okul tiirliniin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Siber zorbalik davranislarimin okul tiiriine gore arastiran calismalarda farkl
goriisler bulunmaktadir. Konu iizerine yapilan arastirmalar Anadolu, Meslek, Fen ve

Imam Hatip 6grencileri ya da 6zel okul ve devlet okullari iizerinde yapilmusgtir.

Bazi ¢alismalarda okul tiiriiniin siber zorbalik davranislarinda etkili olmadigi 6ne
stiriilmiistiir. Dalmag-Polat ve Bayraktar (2016) calismasinda, bireylerin okuduklari
okullarin siber zorbalik ve magduriyet durumunu etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
Bu yargiy1 destekler nitelikte Tastekin (2016) ve Tiirkoglu (2013) calismalarinda

benzer sonuglar elde edilmistir.

Okul tiiriiniin siber zorbalig1 etkiledigini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir.
Bingdl ve Tanrikulu (2014) siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin 6zel ve devlet
okullarina gore karsilastirmasini yapmistir. Sonuglara gore siber magduriyet puanlari
arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmustur. Bu farklilik 6zel okulda okuyan lise
ogrencileri lehine gerceklesmistir. Siber zorbalikta ise okul tiirii degiskeni zorbalig

etkilememistir.
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Ozel (2013)’in arastirmasinda okul tiirii acisindan anlamli  bir fark
bulunamamistir. Fakat Genel lise Ogrencilerinin daha az magduriyet yasadigi
goriilmiistiir. Meslek liselerinde fazla bilgisayar kullanim1 gereken alanlarda okuyan
ogrencilerin, bilisim teknolojilerini daha fazla kullanmasi, magdur olmalarindaki

nedenler arasinda belirtilmistir.

Ozbay (2013) calismasinda, okul tiiriiniin siber zorbalik ve siber magduriyeti
etkiledigini ifade etmistir. Bulgularda meslek liselerine devam eden 6grenciler, imam
hatip liselerine devam eden 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbalik davraniglarinda
bulunurken, Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine devam eden 6grencilerin

siber magduriyet yasama durumlari, imam hatip 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Ozdemir (2015), ergenlerde siber zorbaligin okul tiiriine gére farklilik gdsterdigini
ifade etmigtir. Okul tiirleri arasindaki farkliliga baktiginda ise Fen-Anadolu Lisesi,
Fen-Meslek lisesi arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Anadolu ve Meslek
liselerinde okuyan Ogrencilerin ikili karsilastirilmasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir.

Civilidag ve Cooper (2013), okul tiiriiniin siber zorbalik davranislarini etkiledigini
one stirmistiir. Elde edilen bulgularda, siber zorba davranislarinin Anadolu lisesinde
okuyan Ogrencilerin, Genel lisede bulunan ergenlere goére anlamli diizeyde farkli
oldugu ifade edilmistir. Bunun nedeni ise sosyoekonomik farkliklardan

kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Mark ve Ratliffe (2011), siber zorbalik ve magduriyet durumunun incelenmesi
amaciyla 6zel okul ve devlet okullarinda 6grenim goéren 6grenciler lizerinde bir
calisma yapmustir. Calisma sonucunda siber zorbalik ve magduriyetin 6zel okuldan
cok devlet okulunda okuyan 6grenciler arasinda yasandig: ifade edilmistir. Bunun
nedeni olarak da devlet okullarindaki ogrenci ¢oklugu, Ogrencilerin {izerinde
gozetimin diisiik olmasinin bu okullarda saldirgan davranislar i¢in ortam hazirladig

seklinde yorumlanmustir.

2.2.5.6. Internet temelli iletisim araclari/Sosyal medya faktorii ve siber

zorbahk

[letisim boyutlarinin degismesi ve sosyal medyanm ortaya ¢ikist ile birlikte artik

bireyler pasif bir konumdan ¢ikarak aktif bir rol oynamaya baslamistir. Dijital iletisim
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aracglarina erisimin kolaylagsmasi ve kullanimimin artmasi e-mail, sosyal paylasim
siteleri, anlik mesajlagsma, bloglar gibi internet sitesi ve uygulamalarinda da artig
gozlenmistir. Cocuk ve genglerin sosyallesmesi, bilgiye ulasabilmeleri, kiiltiirler arasi
etkilesime girebilmeleri, egitim ve akademik yonden destek alabilmeleri gibi
olanaklarin varlig: internet ortaminda yapilan etkilesimin olumlu oldugu diisiincesini
ortaya cikarirken, ¢ocuklarin ve genclerin sanal ortamda gecirdigi zaman arttik¢a,
suclara karisma ve siber risklere maruz kalma olasiligi da goz ardi edilmemelidir.
(Mishna ve ark. 2009; Yasa ve Pinarbas1 2018) Facebook, twitter gibi sosyal medya
platformlarinda paylasilan iceriklerin okunma, izlenme sayilart az bir topluluktan
milyonlara kadar ulasabilmektedir. Bu durumda siber zorbalik davranislari magdur
tizerindeki olumsuz etkilerini arttirmaktadir. Bu duruma iliskin Mishna ve ark.
(2011)’nin 10-17 yas arasindaki ergenlerle yaptig1 bir ¢alismasinda, siber zorbaliga hi¢
karigmayanlar ile siber zorba, magdur ve hem zorba hem magdur olanlarin giinlilk
internet kullanim stireleri karsilagtirildiginda, siber zorbaliga hi¢ karigmayanlarin
internet kullanim siirelerinin daha az oldugu bulunmustur. Kisisel sifrelerin

paylasilmasinin da zorba olma ve magduriyet yasamayi etkiledigi belirtilmistir.

Akbulut ve ark. (2010), internet kullaniminin artmasi ile siber magduriyet

durumunun da arttigini bildirmektedir.

Juvonen ve Gross (2008)’un ¢alismasinda, internet kullanim siklig1 ve internet
temelli iletisim araglarinin kullanimu ile siber zorbaligin iligkili oldugu, glinde en az
lic saat internet kullananlarin zorbalik yapma olasiliklarinin arttig1 ifade edilmistir.
Ayrica siber zorbalik yapma olasiligini arttiran diger bir unsur internet temelli iletisim
araglarinin  sayisidir. Internet temelli iletisim kaynaklar1 artis gosterdikge siber

zorbalik yapma olasilig1 artmaktadir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) arastirmasinda, siber zorbalik yapan 6grencilerin

siklikla interneti kullanan ve 14-19 yas arasindaki 6grenciler oldugu ifade edilmistir.

Ybarra ve Mitchel (2004)’in 10-17 yas arasindaki ergenleri kapsayan
aragtirmasinda, haftada en az alt1 giin internet kullaniminin siber zorba ve magdur
olmay ti¢ kat arttirdig1, giinde en az ii¢ saat internet kullanan ergenlerin siber zorba ve

magdur olma oraninin iki buguk kat daha fazla oldugu ortaya koyulmustur.
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Ozetle arastirmalar internet kaynakli iletisim teknolojilerinin siber zorbaliga
karigmada etkili oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda interneti kullanim amaci ve

internetin riskli kullanimi gibi faktorlerin de etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

2.3. SIBER MAGDURIYET

Siber magduriyet, siber zorbalik kavrami ile birlikte dogal olarak ortaya ¢ikmis
bir olgu ve kavramdir. Siber zorbalik gibi magduriyet de giinimiizde her yerde
karsimiza ¢ikabilen bir durum haline gelmistir ve zorbalik davranisi ile birlikte

incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

2.3.1. Siber Magduriyet Tanim

Siber zorbalik ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapilmais olsa
da siber magduriyet ile ilgili yapilan tanimlamalar daha sinirli sayidadir. Genellikle
magduriyet, siber zorbaliga maruz kalan kisiler {izerinden tanimlanmstir. Literatiirde
sikca kullanilan tanimi ise Aricak ve ark. (2012) tarafindan yapilmistir. Bu tanim ise
su sekildedir; “Iletisim teknolojileri kullanilarak bireylerin ya da gruplarin teknik veya
iliskisel olarak zararli davraniglara maruz birakilmasi ve bu davranislar sonucunda

magduriyet yasamasi durumu” siber magduriyettir.

Maines ve Robinson (1992) ise siber magdur kavramini, “Zorbanin yaptigi
davraniglarla siirekli sekilde zarar goren ve bu davraniglara karsilik verebilecek gilice

sahip olmayan kisi” olarak tanimlamaktadir.

Siber zorbaligin yikici etkileri ve sanal ortamda yapilan zorbaligin mekan ve
zaman fark etmeksizin yapilabilir olusu, magduriyet durumunun da biiyiik olgiide
biiylimesine sebep olmaktadir. Siber magduriyetin boyutlari ile ilgili tilkemizde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara bakmak boyutlar1 gérmek agisindan faydali olacaktir.

Mann (2008)’1n Finlandiya’da yaptig1 arastirmada, 13-16 yas arasinda bulunan

2215 gencin %4,8’inin siber magdur, %5,4’linlin zorba-magdur oldugu belirtilmistir.

Hinduja ve Patchin (2010)’in ¢caligmasinda; geleneksel veya siber zorbaliga maruz

kalan ogrencilerde intihar diisiincesinin daha fazla olustugu, zorbaligi yasamis

48



olanlarin yagamayanlara gore intihar girisiminde bulunma ihtimallerinin ytiksek
oldugu, siber zorbalifa maruz kalanlarin, siber zorba olanlardan daha ¢ok intihar

diistincesine sahip oldugu sonucuna varilmustir.

Ybarra ve ark. (2007) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmada, genglerin %35’inin

siber magdur oldugu belirtilmistir.

Akgiil (2018)’iin 13-20 yas arasindaki 1211 ergen iizerinde yaptig1 calismasinda,

ergenlerin %14,9 unun siber magdur, %7,5’inin siber zorba oldugu goriilmiistiir.

Tastekin (2016) arastirmasinda ergenlerin %63,3’{inilin siber magdur, %52,1’inin
ise zorba-magdur oldugu ifade etmistir. Siber zorbaligin ergenler arasinda ciddi bir

problem oldugu belirtilmistir.

Yapilan aragtirmalar siber magduriyetin etkilerini ve sonuglarini daha fazla giin

yliziine ¢ikarmakta ve magduriyetin net bir sekilde anlasilmasina yardime1 olmaktadir.

2.3.2. Siber Magduriyetin Nedenleri

Siber zorbalik da oldugu gibi siber magduriyet yasayan bireylerde de bireysel
ozellikler ve sosyal ¢evre etkeni olduk¢a 6nemlidir. Fakat siber magduriyetin nedenleri
hakkinda net ¢ikarimlar yapilmasi: miimkiin degildir. Bazen bir faktor bazen de birbiri

ile iligkili birgok faktér magduriyet durumuna zemin hazirlamaktadir.

Siddet konusunda toplumun kadina ve siddete bakis agis1 oldukg¢a 6nemlidir. Her
kiiltiir, kendi kiiltiirel birikimine gore degisiklik gosterse de bu 6zelligi ile kadin ve
erkege ayr1 sorumluluklar yliklemektedir. Toplumsal cinsiyet ise kadin ve erkek
cinsiyetlerinin iistlendikleri rollere bagli olarak edindikleri sosyal kabuldiir. Toplumsal
cinsiyet ¢ercevesinde kadin ve erkekler rollerini yerine getirilirken, ayn1 zamanda
sosyal yapi igerisinde hiyerarsik bir yap1 da olugsmaktadir. Bu hiyerarsik yapida erk
sahibi olarak erkek desteklenmistir. Erk ise cogu zaman kadina siddet olarak ortaya
cikmistir. Siddet basli basina kokeni itibariyle sosyal bir sorundur. Siber zorbalik ise
siddetin sergilendigi bir zorbalik ¢esididir. Yapilan arastirmalarla siber zorbalikta da
erkeklerin zorbaliga daha egilimli oldugu, magduriyet konusunda ise kizlarin
erkeklere oranla daha fazla magduriyet yasadig: ortaya koyulmustur (Akinci-Cotok
2015; Ang ve Goh 2010b; Erdur-Baker ve Kavsut 2007; Kowalski ve Limber 2007; Li
2007).
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Bireylerin yas faktorii de siber zorbalikta oldugu gibi magduriyet durumunu da
etkilemektedir. Ergenlik doneminde duygusal ve davranigsal agidan ani degisimler
gosteren bireyler, bu siliregte davraniglarini kontrol edemez hale gelebilmektedir. Bu
donemde aile iginde ortaya ¢ikan sorunlar ya da arkadas iliskilerinde yasanan
problemler yalnizlik duygusuna kapilan ve destek mekanizmalarinin yitirdigini

hisseden bireyler i¢in magduriyet riskinin de artmasina neden olmaktadir.

2.3.3. Siber Magdurlarin Tiirleri

Literatiire bakildiginda Olweus (2003)’un kurbanlarin pasif kurbanlar (passive
victims) ve kiskirtici kurbanlar (provocative victims) olarak iki ana gruba ayirdigi

goriilmiistiir.

2.3.3.1. Pasif kurbanlar (Passive victims)
Pasif kurbanlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir;

- Kaygi diizeyleri ytiksektir.

- Giivensizdirler.

- Maruz kaldiklar1 zorbaca davranislar sonucu kendilerine olan giiven diizeyleri
ve sosyal becerileri diisiiktiir.

- Gecmiste yagadiklar travma ya da istismardan dolay1 ac1 duymaktadirlar.

- Fiziksel zayifliklar1 nedeniyle kendini savunmada yetersiz ve ¢aresiz
hissederler. (Satan 2006; Serin 2012)

- Zorba olan kisileri kiskirtmadiklar1 gibi kendilerini savunmak i¢in bir sey
yapmazlar. (Smith ve Sharp 1994)

- Fiziksel zayifliklar1 nedeniyle akranlarinin taleplerine karsi boyun egicidirler
ve zorbaliga maruz kaldiklarinda az sayidaki arkadaslari onlar1 savunur.
(Hanish ve Guerra 2000)

- Genellikle sessiz olan magdurlar, aglama veya kagimma biciminde tepki
verirler. (Kog 20006)

- Akranlann tarafindan kendilerinin savunulmadigini diisliniirler ve bu
ozelliklerinden dolayi1 kolay bir sekilde hedef olma olasiliklar yiiksektir. (Kog
2006)
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Saldirgan olmadiklarindan dolay:1 bagkalarina taciz etme olasiliklar1 oldukga
azdir. (Olweus 1994)

Ofke diizeyleri diisiiktiir. (Perry ve ark. 1988)

Kendilerini basarisiz, ¢ekici olamayan biri olarak gorebilirler. (Olweus 1993)
Genellikle kendilerini yalniz ve bir kenara itilmis gibi hissederler. (Olweus
1994)

2.3.3.2. Kiskirtic1 kurbanlar (Provocative victims)

Genel olarak ifade edildiginde zorbaliga ugradiklarinda bu tiir kurbanlar

kizginliklarini kars1 tarafa belli eden davranislar sergilemektedirler. Bu durumda zorba

olan kisi davraniginin siddetini daha da arttirabilmektedir. (Biyik 2016) Ayrica bu

kurbanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bilerek diger 6grencilerin diismanhigini {izerine

¢ekerler ve buna karsilik olarak kotii davranislarla karsilastiklarinda bu durumdan

sikayet¢i olurlar. Bu kurbanlarin 6fke diizeyi yiliksek oldugundan ve saldirganlar

davraniglar sergilediklerinden dolay1 onlar “zorba kurbanlar” ve “aswi saldirgan

kurban” olarak nitelendirilirler. (Kog 2006)

Kisgkirtict kurbanlarin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:

Cogu zaman yalnizdirlar ve akranlari tarafindan izole edilirler. (Satan 2006)
Saldirganlik  sorunlar1 nedeniyle ¢evrelerinde gerilim ve rahatsizlik
yaratabilirler, bazilarinda ise hiperaktivite sorunu oldugundan cevrelerinde
bulunanlara rahatsizlik vererek onlar1 kigkirtabilirler. (Satan 2006)

Zorbaliga maruz kaldiklarinda kolayca aglayabilirler. (Satan 2006)

Genellikle uzlagma becerisine sahip olmayan, kavga ¢ikaran ve 6grenme
giicliigii yasayan ¢ocuklardir. (Satan 2006)

Genellikle zorbaligin baglamasina ve siddet diizeyinin artmasina neden
olmaktadirlar. (Yaman ve ark. 2011)

Yasadiklar1 ¢catismayi siirdiirme egilimleri vardir. Bu egilimleri nedeniyle bu

tiir kurbanlarin zorbalikla iligkisi oldugu diistiniilmektedir.(Satan 2006)

o1



2.3.4. Siber Magdurlarin Ozellikleri

Genel olarak zorbaliga ugrayan bir ¢ocukta goriilebilecek bazi belirtiler Kog
(2006) tarafindan, Besag (1995) ve Europen Community Social Fund’den (2001)

uyarlanarak aktarilmistir. Bu 6zellikler ise su sekildedir:

- Fiziksel agidan zorbalar kadar giiclii degildirler,

- Catisma ¢6zme amaciyla siddeti kullanmazlar,

- Aileleri ile yakin iliskiler kurarlar ve evde ge¢irilen vakitlerden hoslanirlar,

- Asir1 koruyucu aile tipine sahiptirler,

- Ozel egitime gereksinim duyma ya da kekeme olma gibi baz1 6zellikleri
bakimindan diger 6grencilerden farkli 6zelliklere sahiptirler,

- Bilgisayar ve cep telefonu gibi farkli teknolojik araclara sahiptirler,

- Cekingen, ice doniik, endiseli, pasif gibi 6zelliklere sahiptirler,

- Sosyal becerileri yeterli degildir ve kolay boyun egerler,

- Ozsayg diizeyleri diisiiktiir,

- Problemlere kars1 caresizlik hissi yasarlar, yardim isteyemezler,

- Zorbaliga maruz kalmay1 hak ettiklerine inanirlar. (Kog¢ 2006)

Olweus (1993) ise magdur olan O&grencilerin oOzelliklerini su  sekilde

siralamaktadir:

- Cekingen, hassas ve dikkatlidirler,

- Fiziksel agidan giigsiizdiirler,

- Genellikle giivensiz ve mutsuzudurlar,

- Diisiik 6zgiivene sahiptirler,

- Diger akranlarma kiyasla intihar diisiincelerine sahip olma olasiliklar1 ve
depresif olma oranlar1 daha yiiksektir,

- Cogunlukla iyi bir arkadaslar1 yoktur.

Ergenlik donemi, zorbalia maruz kalanlar icin en onemli risk faktorlerinden
biridir. Bu gelisim basamaginda yasanan degisimler bu yas grubunun ruhsal durumuna
etki etmektedir. Ergenlikle birlikte kendini gosterebilen ergenlik depresyonu, diisiik

benlik saygist magduriyet durumu igin risk faktoriidiir.

Yukarida bilgiler zorbaliga maruz kalan 6grencileri daha iyi tanimaya yonelik
verilmistir. Bu sorunla bas edilmek i¢in zorbalia maruz kalanlarin 6zelliklerinin

bilinmesi bu 6grencilerle ilgili dogru gostergelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.4. ERGENLIK DONEMIi

Ergenlik doneminde zorbalik davranmiglarinin sikca yasanmaya baslamasi ve
internet teknolojisiyle birlikte bu davranislarin sanal platforma taginmas: durumu
tehlikeli hale getirmeye baslamistir. Dolayisiyla siber zorbalik ve magduriyet igin bir
risk grubu olarak goriilen ergenlik doneminin genel 6zelliklerinin ve doneme 6zgii
sorunlarin iyi bilinmesi hem saldirgan davranislarin anlasilmasinda hem de ¢6ziim

Onerilerinin tiretilmesi konusunda dnemlidir.

2.4.1. Ergenlik

“Ergen” kavrami Bati literatiiriinde “adolescent” yerine kullanilmaktadir. Bu

sozciik yapisi itibariyle bir siireci ifade etmektedir. (Yavuzer 1987)

Adolesan donem, c¢ocukluk doneminin bitisi ile baslayan, diger gelisim
basamaklarin1 ¢esitli boyutlarda etkileyen ve fizyolojik erigkinlige ulasincaya kadar
devam eden bir gelisim dénemidir ve toplumsal etkiler biiyiik 6nem tagimaktadir.
(Parlaz ve ark. 2012). Yasanan fizyolojik degisimlerin yani sira cinsiyet kimliginin
kazanildigi, toplumsal yasamda sorumluluk alma donemi olarak da

tanimlanabilmektedir (Dingel 2006; Yildirim 2010).

Ergenlik donemi en hizli iki biiylime gelisiminin gosterildigi evrelerden biridir.
Bu dénemde ergen birey kendi bedeninde yasanan degisiklerin farkindadir ve kendisi
icin birtakim duygular icerisindedir. Ureme organlariyla ilgili salgi bezlerinin
biiylimesi ve iglevini tamamlamasi durumunda, fizyolojik agidan ergenligin de
tamamlandig1 kabul edilir. Biyolojik degisme ile baslayan bu siire¢ bedensel, zihinsel

ve ruhsal gelisimle son bulmaktadir. (Yavuzer 1987)

Ergenlik, insan yasaminin en umutlu ve en gii¢lii donemidir; ancak bu déonemde
birtakim kriz ve bunalimlarin ortaya ¢ikmaktadir. Bir gelisim asamasindan diger bir
gelisim asamasima gegildiginde yeni kosullara uyum saglamak oldukg¢a zordur.
Dolayisiyla ergenlik donemi, birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan bir bunalim
donemi olarak da adlandirilmaktadir. (MEB 2011) Cocuklukla 6grenilen ahlaki
degerlerin yetiskin yasamdaki degerler ile karsilastirildigi, bireyin toplumdaki yerini
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ve cinsel kimligini tanidig1 bir donem olarak goriilmesi nedeniyle kimlik bunalim1 6n

plana ¢ikmaktadir (Yildirim 2010).

Ergenlik kavraminin tanimi, yas dilimleri igerisindeki yerinin saptanmasi farkli
toplumlarda farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir. Sosyal ve ekonomik kosullar ile
saglik ve beslenmenin ergenlige baslama yasini biiyiik 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir.
Iklim de bu dénemin baslangicinda etkin bir faktdrdiir. Iliman iilkelerde

olgunlasmanin daha erken basladig: bilinmektedir. (Yavuzer 1987)

Cinsiyet bakiminda kizlarin erkeklere gore daha once (2 yil) olgunlagmalari
nedeniyle cinsler arasinda da farkliliklara neden olmaktadir. (Yavuzer 1987).
UNESCO’nun taniminda genglik ¢agi 15-25 arasinda iken Birlesmis Milletler
Orgiitii’ne gore ise bu ¢ag 12-25 yas araligidadir (Kulaksizoglu 2004). Ulkemizde bu
doénem, kizlarda 10-12, erkekler de ise 12-14 yaslar1 arasinda baslamaktadir (Yavuzer
1987). Bu ¢agda hizli gelisim ve siirekli degisim gosteren bireyler anne-baba ve
cevresi tarafindan ne tam yetigskin ne de ¢ocuk olarak algilanmalar1 s6z konusudur.

(Kulaksizoglu 2004)
Bu donem ile ilgili tanimlara kisaca bakildiginda;

Erikson, ergenligin kimlik karmasasinin yasandigi, normatif bir kriz dénemi

oldugunu ifade etmistir. (Dingel 2006; MEB 2011)

Freud, ergenlik donemini genital donem olarak adlandirmaktadir. Bu donemde
cinsel ilginin kendi bedeni lizerine ve karsi cinse yoneldigi, donemin sonlarinda cinsel
olgunluga erisildigi belirtilmektedir. Aile i¢inde ¢oziimii bulunamayan sorunlarin
genital donemde tekrar ortaya ¢ikabilecegi ve sorunlarin ¢oziilmedigi takdirde bireyin
yetiskinlikte bagimsiz davranislar sergilemekte giicliik yasayacagi diistiniilmektedir.
(Bayrakg1 2007)

Hall (1916), ilkellikten uygarliga gegis, stres ve yeniden dogus (MEB 2011),
Gessel (1936), ice doniikliik ve isyankarlik durumu (MEB 2011),

Piaget, varsayimlarin kuruldugu, mantiksal sonuglarin ¢ikarildig1 soyut islemler

donemi olarak ele almaktadir (Psikolojisi 2011).

Goriildugu gibi literatiirde ergenlige iliskin farkli tanimlar farkli yaklasimlar ileri
stiriilmiistiir. Bu tanimlar da zamana gore degisim gostermistir. Giinlimiizde yapilan

ergenlik tanimlarinda da farklilik oldugu gériilmistiir.
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UNICEF (2011) ergenlik donemini erken (10-14) ve geg (15-19) ergenlik olarak

ikiye ayirmaktadir,

Derman (2008) ergenlik déneminin 3 evreden olustugunu dile getirmistir. Bunlar:
erken, orta ve geg ergenliktir. Erken ergenlik 12-24 yas arasi, orta ergenlik 15-18, geg
ergenligin ise 18 yas dolaylarinda basladig1, kimlik duygusunun biitiinlesmesiyle sona
erdigi belirtilmistir.

Derman (2008)’a gore; “erken ergenlik” asamasinda bireylerde, fiziksel ve
davranigsal degisiklikler olduk¢a hizlidir. Biiyiimenin kizlarda erkeklerden daha 6nce
gerceklestigi bu donemde, erken biiylime erkeklerin ruh sagligi agisindan olumsuz
etkiler gostermese de kizlarda daha diisiik benlik saygisi ve yiiksek depresyon gibi
durumlar goézlenmektedir. Di1s goriintiileri konusunda da ¢esitli kaygilar yasayan

ergenler, hizli gelisime uyum saglama ve bas etme davranislar1 gosterirler.

Ergenler bu donemde, kendilerini ¢evreleyen kiiltiirel yapinin kabul ettigi ideal
viicut dlgiilerinin etkisinde kalarak beden imgesi olusturmaya baslar. Ideal Slgiiler
akran gruplari, aile ve toplum tarafindan belirlenir ve televizyon gibi medya unsurlari

da beden imgesini etkileyen unsurlar i¢inde goriilmektedir.

Ergenlerde énemli degisimlerden biri de tireme olgunlugunun fark edilmesidir.
Bu asamada ergenin toplumsal olarak bazi cinsiyet rollerinin edinebilmesi beklenir.
Ayrica bu donemde akran gruplar1 6nem kazanir. Ayni cinsiyetten olan arkadasliklar

onemlidir. Akran gruplar1 ergenlerin ilgi alanlarin biiyiik oranda etkilemektedir.

“Orta ergenlik” asamasi farkli bir birey olma yolunda ilerleme kaydedilen bir
evredir. Farkli bir birey oldugunu kabul ettirme cabalart yogun olarak goriiliir.
Bireysellesme siirecinde duygusal agidan anne babalarindan uzak durma cabasi
icindeyken, ayn1 zamanda akranlara ve 6zellikle kars1 cinse yapilan duygusal yatirim,
kendilerini her seyi yapabilir olarak gormeleri ve kendilerine gelebilecek riskleri
gorememeleri ebeveynleri ile catisma sebepleri haline gelebilmektedir. Bu donemde
de yine akranlariyla olan iliskileri olduk¢a onemlidir. Akranlar tarafindan sevilmek
veya begenilmek benlik saygilarinin artmasinda énemliyken ayni zamanda begeni
gormemek ve sevildiklerini hissetmeme durumu da benlik saygilarinin azalmasina

neden olabilmektedir.

“Geg ergenlik” asamas1 ise akademik ve sanatsal arayislarin, sosyal baglarin

olustugu, ergenin kendisini tanidigr ve kendine topluma ait hissetme duygusunun
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gelistigi bir donemdir. Bu donem, Erikson’un kuramu ile agiklanmaya c¢alisildiginda
kimlik gelisiminin yasandigi, ¢atismalarin ve kazanimlarin da oldugu bir donemdir.
Her donem kendisinden sonra gelen doneme basamak olustururken, onceki
kazanimlardan olmadan kimlik duygusu gelistirmek zordur. Ergenligin basindan
itibaren kazanilan beceriler, duygular kimlik duygusunu meydana getirir. Kimlik
duygusu gelistirebilen gengler de ise ait olma duygusu, bir yere baglanma duygusu

kazanilir, gelecege olan ilgi de artis gézlenir. (Erikson 1959)

2.4.2. Ergenlik Doneminde Bedensel Gelisim

Hizli bir biiylime evresi olarak karsimiza ¢ikan ergenlik doneminde ilk etapta
bedensel gelisim gbze carpmaktadir. Ergenligin baslangicinin en belirgin habercisi
olan boy uzamasi, kas ve kemiklerin biiyiimesiyle birlikte viicut agirhiginin artisi,

beden sekli ve oranlarindaki degisimler fiziksel biiyiimenin karakteristik 6zelligidir.

Bedensel degisimlerin yaganmasiyla baglayan bu donem, duygusal, zihinsel ve
sosyal olgunluklarin da temelini olusturmaktadir. Ergenin hipofiz bezindeki biiyiime
hormonu salgilamas1 sonucunda cinsel agidan olgunlagsma ve kisa siire i¢inde boy
uzamasi meydana gelmektedir. Hipofiz bezinin salgiladig1 hormonlar, i¢ salg1 bezleri,
troid ve adrenal (bobrekiistii) bezlerini etkilerken ayni zamanda erkeklerde
testikdillerin, kizlarda ise yumurtaliklarin bliytimesini saglamaktadir. Dolayisiyla dista
cinsel organlardaki degisimler, igte ise hormonel degisimler karmasik bir bi¢imde

birbirleriyle iliskili olarak islev gormektedirler.

Bu donemde birey kendinden meydana gelen degisimlerin farkindadir. Meydana
gelen degisimlerle yeni duygular igerisine giren bireyde, karsi cinse yonelik ilgisinde
de artis meydana gelir. Bu noktada cinsel biiylimenin ve cinsel olgunluga ulasmanin
yasanan tiim fizyolojik gelisim ve olgunlasma ile iliskili oldugu géze ¢arpmaktadir.
Cinsel a¢idan yasan gelismeler ergenin davranislarini etkilerken, ayni zamanda

bedensel degisimler bireyin uyumsuzluguna da neden oldugu diisiiniilmektedir.

2.4.3. Ergenlik Doneminde Biligsel Gelisim

Mantiksal diistinme agisindan yetiskinlik diizeyine yaklasilan 11 yas civarinda

baslayan bu dénem, “Formel-Soyut Islemler Dénemi” olarak adlandirilmistir. 7-8
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yaslarindan itibaren sosyallesme siireci igerisinde giren ¢ocuklar, 11-12 yaslarinda ise
kurallar1 anlama, goriis aligverisinde bulunmaya baslamistir. Bu donemde ergenler
tahmin ve varsayimlar ileri siiriilebilir, varsayimlari sinamadan gegirebilir, soyut
diisiinebilir ve genelleme yapabilir. Bir¢ok agidan diisiinebilme ise ergene diisiince
esnekligi kazandirir. Ergen artik kendisine ve iiyesi oldugu gruptaki goriislere tarafsiz
bakis agisiyla bakabilir, toplumun gelenek ve goreneklerine karsi tutum degistirebilir.

(Ahioglu-Lindberg 2011)

Ergenlik doneminde ¢ocugun daha iist diizeyde dengeye ulastiran sey, somut
islemler donemindeki kazanimlarina ek olarak yeni kazanimlar etmeye baslamasidir.
Bu donemi ¢ocukluktan ayiran en énemli fark ergenin soyut ve somut gergekligi goz
Oniine alabilmesidir. Bu donemdeki birey hayata iliskin karsilastigi problemleri
biligsel yapilar1 kullanarak sorgularken, ergene yardimci olan bilissel yapilar; var
olanla yetinmeyip, problemi sorgulayip yeni ¢oziim yollar1 {retebilmesini
saglamaktadir. Ancak buradaki en Onemli sirhilik, ergenlikte ortaya ¢ikan
benmerkezciliktir. Soyut diisiinme becerisinin etkisiyle kendilerine doniik olmaya
baglayan ergenler, kendi disiinceleri ile digerlerinin diistincelerini ayirt
edememektedir. Benmerkezci diisiince ile ergen kendisinin herkesin diigiincelerinde
merkezde olduguna inanmasina yol agmaktadir. (Ahioglu-Lindberg 2011; Yavuzer
1987)

2.4.4. Ergenlik Doneminde Duygusal Gelisim

Insan yasami boyunca ¢esitli uyaricilarin etkisiyle ¢esitli duygular yasar. Sosyal
cevreyle olan etkilesim bireye az ya da ¢ok duygular yasatir. Duygular, birey olmanin
en temel unsurudur. Bireyin sosyallesmesinde duygularmm 6nemli bir rolii vardir.

(MEB 2013)

Duygulardaki degisim ve gelisim dogumdan itibaren baslayan ve omiir boyu
devam eden bir siiregtir. Ergenlik donemi ise duygulardaki gelisimin ve degisimin en
yogun yasandigi donemdir. Bu donemi cocukluk doneminden ayiran fark ise;

cocuklarin kiskanglik, mutluluk gibi ¢evrelerine yansitirken belli etmemeleridir.

Ergenlik doneminin en belirgin duygusal 6zellikleri (MEB 2013);
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- Duygu yogunlugunda arng: Kiskanclik, kizginlik, mutluluk gibi duygulari
ifade ederken yogunluk goriiliir. Yasanan cosku ve taskinliktan dolay:
duygular1 disa vurma ihtiyaci dogar.

- Duygularda istikrarsizlik: Ani inis cikislar ve istikrarsizlik vardir. Cabuk
Ofkelenir ya da ¢abuk sinirlenilebilir.

- Karsi cinse ilgi: Begenilme arzusu hakimdir. Saf duygularla yaganan ask bazen
platonik olarak yasanabilir.

- Hayal kurma: Ergenler, isteklerini hayallerinde canlandirir. Genellikle bu
hayaller kars1 cinsle ilgili ya da meslek sahibi olma, tiniversitede okuma gibi
gerceklesmesini istedigi seyler hakkindadir. Hayal kurmanin yogun yasanmasi
“giindiiz riiyas1” olarak adlandirilir.

- Yalnmiz kalma istegi: Ergenlik doneminde yalniz kalma istegi her iki cins i¢inde
gecerli bir durumdur. Bu donemde ergenler ice donebilir, yalniz kaldiginda

kendisindeki degisikleri diislintip yeni durumuna alismak isteyebilirler.

Uzun ve dengeli bir davranis donemini ardindan gelen ad6lesan donem ¢ocuk i¢in
olduk¢a zordur. Bu dénemde yeni bir kisilige donlisme ¢abasi, duygusal diinyasinda
bazi1 celiskiler yasamasi dikkat ¢ekmektedir. Yalnizlik istegi yaninda bir gruba
katilma, yetiskinleri hor gérmenin yaninda ona dayanma ya da umutsuzluga karsi

gelecege coskuyla yonelme bu donemin dnemli ¢eliskili duygularindandir.

Her evreye uyum saglama, sikintilart da beraberinde getirmektedir. Uyum
saglama, davranislarda degisiklik gerektirir ve ergen artik cocukluk ¢agindaki
aligkanliklarinin ve diisiincelerinin yetersiz oldugunu fark eder. Duygusal gerginlik de
geecmis aligkanliklarin yerine yenilerinin kazanilmaya ¢alistig1 noktada ortaya ¢ikar.
Cevresel faktorler de ergenlerde giivensizlik duygusu yaratabilir ve bu da duygusalliga
neden olur. Sosyal baskiyla ortaya ¢ikan giivensizlik duygusu ancak aile iginde sosyal
ve duygusal etkilesim agisindan saglikli bir ¢ocukluk dénemi gegirebilen bireyler

tarafindan daha kolay ¢oziilebilir.

Kusaklar arasinda var olan farkliliklar ebeveynler ile ergenler arasinda yeterli
iliski kurulamamasina neden olmaktadir. Ergenin davranislarindan dolay1 ebeveynleri
tarafindan ¢ocuk olarak goriilmesi genci zaman zaman isyan ettirmektedir. Cocukluk
yillarinda dost¢a iligskiler kurabilen ebeveynler ise bu saglikli iletisimi ergenlik
doneminde de devam ettirdiginde, ergen i¢in gerekli olan rehberlik islevi de yerine

getirilmis olur. Sagliksiz iletisim kaliplart icerisinde biiyiiyen bir ergenden yeni
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durumuna kisa bir siire i¢inde uyum gostermesini beklemek ¢evreye uyumunu daha da
giiclestirmektedir. Bu noktada ebeveynler baskiyla olusturulan giivensizlik yerine
gence deger verildigi gdstermeli ve kisilik sahibi oldugu hissettirmelidir. isteklerinin,

yeteneklerine ve gereksinimlerine uygun sekilde desteklenmesi saglanmalidir.

2.5. ERGENLIK DONEMINDE ERGEN-EBEVEYN ILISKIiSI, ILETISiMI
VE ZORBALIK DAVRANISLARI

Aile iliskileri, insan iligkilerinin sergilendigi bir sahne olarak diistintilmelidir. Bu
sahne {izerinde ¢ocuk, insan iliskilerini gézlemleme ve yasama olanagi bulmaktadir.
Cevre ile olan iligkileri belirleyen is birligi, uzlasma ve anlasma gibi olumlu nitelikler
ailede kazanilmaktadir. Anlagmazlik gibi olumsuz durumlarda ise takinilacak tutumlar
da aile i¢inde 6grenilmektedir. (Yoriikkoglu 1998) Dolayisiyla ergenlik doneminde
gencin i¢inde dogup biiylidiigii ortamda yer alan ailedeki etkilesimler, ebeveynleri ile
olan iliskileri, kazandig1 tutum ve goriisleri, cocugun fiziksel, sosyal ve kisilik gelisimi

onun hayatinin bir¢ok boyutunu etkilemektedir. (Bozdemir ve Giindiiz 2016)

2.5.1. Ergen-Ebeveyn iliskileri

Ergenlik doneminde genclerin iistlenecekleri pek ¢ok gorev ve onemli kararlar
vardir. Cocukluk doneminden farkli olarak bu siirecte kendini tanima, kim oldugunu
kesfetme, meslegini belirleme ¢abasi igindedirler (Kocayoriik 2010). Kritik bir donem
olarak kabul edilen ergenlik doneminde, 6zerlik ihtiyac1 6n plana ¢ikmakta ve aile,
akran iligkilerinde degisimler dikkat ¢gekmektedir. Bu donemde ergen bireyler, anne
babalarindan ayrilmaya merakliyken bir yandan yetigkinligin sorumlulugu

istlenmekten ¢ekinmektedirler (Villard 2017).

Erikson (1968) tarafindan ergenlik donemi (12-21 yas aras1) “Kimlik Kazanmaya
Kars1 Kimlik Karmasasi” donemi olarak tanimlanmistir. Kimlik karmasasi ile karsi
karsiya kalan bireyler bu siiregte sorunlarini etkili bir bicimde ¢ozebildiklerinde
saglikll bir kimlik gelistirirken, sorunlarin1 ¢6zemeyen ergenler ise yasamlarini bazi
giicliiklerle siirdiirmek zorunda kalmaktadir. (E.Marcia 1989) Bu donemin basariyla
atlatilabilmesinde, ¢atismalarin basarili bir sekilde ¢6zlime ulastirabilmesinde ve yeni

gorev ve degisikliklere uyum saglamaya ¢alismasinda bireyler icin ebeveyn destegi
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olduk¢a Onemlidir. (Villard 2017) Bireysellesmeye saygi duyuldugu, giiven
duygusunun hissedebildigi aile ortaminda ergenler, gelisim asamalarini basari ile
tamamlamaktadir. Birincil sosyal ¢evre olarak aile iiyeleri arasinda giiven iligkisinin
varlig1 ve bireylerin aile destegini alabilmeleri yetiskinlige hazirlanmalarinda temel

destek noktasindan biri olarak goriilmektedir. (Kocayoriik 2010)

Ergenlik doneminde mantiksal akil yiiriitme, arkadas iliskilerinde goriilen
degisimler, bagimsizlik kazanma istegi ergen ebeveyn iliskilerinin niteligine etki eden
faktorlerdir. (Santrock 2012). Yetiskinlige hazirlanildigi bu donemde ergen ebeveyn
iliskisi Ozerklik ile birlikte yeniden sekillenmekte, ¢ocukluktan farkli olarak bu
donemde ergen ve ebeveyn arasindaki fikir ayriliklar artis gdstermektedir. Dolayistyla
catigmalar ortaya ¢ikmaktadir. (McKinney ve Renk 2011) Ergen ile anne baba arasinda
yasanan anlagsmazliklarin yaratan en Onemli sorunlar, anne-babadan koparak
bagimsizligini elde etme ¢gabasindan ortaya ¢ikmaktadir (Oskay 1986). Ergenlik ncesi
donemde ebeveynler ¢ocuklarini genellikle s6z dinleyen, ebeveynleri ile is birligi
icinde olarak gormektedirler. Cocuklar da ebeveynlerini her zaman hakli, her seyi
bilen kimseler olarak algilamaktadir. Ergenlik 6ncesi donemde doyum saglayan, mutlu
ve giivenli hissettiren bu aile iligkileri kendi kimligini elde etme siirecinde -yetiskinlik
rollerine hazirlanmaya bagladiginda- aileye bagimli ¢ocuk iligkisinin yerine geng,
ebeveynlerden duygusal ve psikolojik bagimsizlik ¢abasi igine girmektedir. Ciinkii bu
cagda geng kendini ¢ocukluktan ve ebeveyn hakimiyetinden kurtarma cabasi icindedir

(Oskay 1986).

Bagimsizlik kazanma arzusuyla ergenler bir karmasa igerisinde kendisini
bulmaktadir. Cocuklukta yasadigi bagimlilik ne kadar giivenli bir iliskisi ise,
bagimsizlik kazanma yolu ona o denli karmagsik gelmektedir. Geng bireyin kendi
icerisinde yasadig celiskili duygular, bagimsizlik ¢abasi yolunda kii¢iik tepkilerden
saldirganliga varan ¢esitli davraniglara doniisebilmektedir. Ayni sekilde davranig
degisiklikleri anne-babanin tutumunu da etkilemektedir. Ailenin reddedici tutum
gelistirmesi, cocugun gereksinimlerine kayitsiz kalinmasina ve ¢gocugun bir yiik olarak
hissettirilmesine neden olur. Bu durum anne baba ve ergen arasinda ¢atismalara neden

olmaktadir. (Laursen ve ark. 1998; Oskay 1986)
Genellikle bu durum;

- Ebeveynlerin ergenlerin bireyselliklerine saygi duymadiklari,
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- Karar verme 6zgiirliiklerini kullanmalarina engel olduklari,

- Ebeveynleri tarafindan elestirildikleri,

- Yetigkinler tarafindan yapilan nasihatler duyduklari,

- Okul basaris1 konusunda elestirildikleri,

- Anlasilamadiklari,

- Eve giris-¢ikis saatlerinin sinirlandig,

- Arkadaslar1 ile olan iligkilerin izlendigi gibi durumlarin olusmasindan
duyduklar1 rahatsizlik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Laursen ve ark. 1998;
Oskay 1986).

Ebeveynlerin ergenler ile kurduklari iligkinin diizeyi ve karsilikli 6zgiiven
duygusu ergeni olumlu ya da olumsuz yonde etkileme ozelligine sahip oldugu
bilinmektedir. Anne-babalarin birbirleri ve ¢ocuklari arasinda iligkisinin saglik olmasi
ergenlik ¢agindaki bireylerin giiven duygusunu olumlu etkilerken, catigmalarin ve
sagliksiz iliskinin varligi ise onlarin psikolojik durumlarinin bozulmasina ve gevreleri
ile olan iliskilerinin bozulmasina yol agmaktadir. Bozulan iliskiler ergenin gruptan
digar itilmesine ya da saldirgan davranislar sergileyen gruplara yonelmesine sebep
olmaktadir. (Avci 2006)

Literatiirii inceledigimizde, zorbaca eylemlere maruz kalma ve bu eylemleri
uygulama da ailenin 6nemli bir etkendir (Akgiin 2005). Ailenin model olma ve sosyal
pekistirme yoluyla g¢ocuklarin gevreleri ile olan iliskilerini etkiledigi ve aile
iligkilerinin zorbaligin 6nemli bir yordayicist oldugu diisiiniilmektedir (Bowers ve ark.
1994). Bireyin sosyallesme siirecinin en 6nemli pargasi olan aile, ¢ocuklarin biligsel,
sosyal ve duyussal gelisimlerini etkilemektedir (Swearer ve Espelage 2004). Cocugun
anne babasi ile erken yaslarindan itibaren kurdugu iligkinin niteligi gelecekteki
davramglarinin belirleyicisidir (Ozada ve Duyan 2018). Ayrica ailenin biiyiikliigi,
kardeslerin sayis1 ve yaslari, ekonomik problemler, ebeveynlerin arasindaki ¢atisma
durumu, aile icinde yasanan saglik problemleri de zorbalikta 6nemli faktor olarak

goriilmektedir. (Field 2003; Jansen ve ark. 2012)

Literatiirde zorbalik davraniglarinin ailesinde siddet goren cocuklarin zorba ve
magdur olma oranlariin daha fazla oldugu bildirilmektedir. Zorbalik davranislarinin

aile faktori ile iligkisini inceleyen arastirmalarda;
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- Zorba olanlarin ailelerini daha fazla diismanca algiladiklar1 (Stevens ve ark.
2002),

- Distik problem becerilerine sahip olan ailelerin ¢ocuklarimin daha fazla
zorbaca davranislar sergiledigi (Loeber ve Dishion 1984),

- Aileleri ile tutarli bir iliskisi olmayan ¢ocuklarin zorbalik yaptigi (Connolly ve
O’Moore 2003),

- Zorbalarin veya magdurlarin ailelerinde gii¢ dengesizliginin bulundugu

(Bowers ve ark. 1992) bilgisi yer almaktadir.

Gorildiigii gibi arastirmalar, ailenin, zorba davraniglari uygulama ve bu
davraniglara maruz kalmada 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ergenlik doneminde yanlis anne-baba tutumlari, cezalandirmanin yasa uygun
verilememesi, cezalandirmalarin vurma veya dayak seklinde olmasi ve anne-baba ve
cocuk arasindaki iletisimsizligin varligt c¢ocuklarda saldirgan davranislarin
goriilmesine sebep olmaktadir. Bu agidan, ¢ocuklarin kimlik gelisimi i¢in zorba

davraniglarin 6nlenmesinde ailenin katiliminin saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

2.5.2. Aile I¢i Iletisim

Tarihsel siirec icerisinde ailenin olusumu ile ilgili ii¢ aciklama yapilmustir. ilk
aciklamada aile yapisi lizerine durulmustur. Cekirdek aile genis aileden farkli olarak
ayni evi paylasan bireyler seklinde agiklanirken, genis aileler biyolojik ve yasal
cercevede birbirine bagl bir grup bireyden olustugu seklinde agiklanmistir. Ikinci
aciklama ise, ailenin gorevleri iizerine odaklanmaktadir. Aile, en az bir yetigkin iiye
ve bir veya daha fazla iiyeden olusan psiko-sosyal grup olarak adlandiriimistir. Ugiincii
aciklama ise transaksiyonel siirece 6nem verilir. Aile yakin kisilerden olugan bir grup
olarak tanimlanmakta, aile grup kimligi olan kuvvetli baglara sahip, bir gecmisi ve

gelecegi olan bir birimdir. (Fitzpatrick ve Wamboldt 1990; Nazli 2014)

Ailenin gii¢clendirilmesi noktasinda ise aile i¢i iletisim konusu olduk¢a 6nemlidir.
Bireyin yasamu iletisime dayalidir ve birey dogumundan itibaren iletisim aglarinin
igerisindedir (Caliskan ve Aslanderen 2014) Giinlimiizde ailelerin iletisime fazla
zaman ayirmamasi, giinliilk yasamda aile liyeleri arasinda yapilan sohbetlerin azalmasi

bu durumun nasil ¢oziilebilecegine dair sorularini akillara getirmektedir.
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Iletisim, duygu, diisiince ve bilgilerin diger bireylere anlatilmasimi ifade
etmektedir. iletisim sadece konusmak degil ayn1 zamanda neyi, ne zaman, nerede ve
nasil sdylenmesi gerektigini bilmek, dikkati yogunlastirarak karsinizdaki kisinin
verilen mesaji anlayip anlamadigini1 kontrol etmektir. (Yilmaz 2013) Iletisim bilimi,
insanla iliskili bir bilim dalidir. iletisimin sadece kisiler aras1 bir arag olarak goriilmesi
yanls bir yorumdur. Iletisimde ruhsal siirecler de oldukc¢a énemlidir. Bu durum ig
ruhsal iletisim seklinde adlandirilmistir. Cocukluk yillarindaki aile yasantisi, ¢cocuk
tarafindan ebeveynlerin algilanisi, belli kisiler ile kurdugu iliskiler sonraki iligkilerini
de etkilemektedir. Ilk yasantilar igsellestirilir ve g¢ocukluk yillarmndaki yasantilari
yetiskinlik yillarindaki davranislarina da etki eder. (Brennan ve Wamboldt 1990; Nazl
2014) Aileyi diger toplumlardan ayiran en 6nemli 6zelligi bireyler arasindaki yasanan
iletisimin derinligidir. Bu varsayim ile aile bireylerinin birbirini tanidigi, giliven
duygusunun gelistigi ve birbirlerini anladiklar1 kabul edilmektedir. (Caligkan ve

Aslanderen 2014)

Davranislar ile 6rnek olan ebeveynlerin ahlaki degerleri ve hayata olan bakis
acilar1 da ¢ocugun diinyasin biiyiik ol¢iide etkilemektedir.(Caliskan ve Aslanderen
2014) Bireylerin su anki aile fonksiyonlari, geg¢miste kendi aileleri ile olan
yasantilarina dayanir. Aile geg¢misi, bireyin su anki aile yasamini etkileyen temel

belirleyicilerdendir.

Glaser ve Glaser (1995)’e gore, bireylerin su anki aile yasantilarinda gegmisin
izleri vardir. Iletisim kaliplar1 yillar 6ncesinin bir tekrar1 gibidir. Benzer sekilde
Brennan ve Wamboldt (1990) da bireylerin esleri ile olan iligkilerinin ebeveynlerin

iligkilerine benzedigini ifade etmistir.

Olumlu iligkiler gelistirebilen ailelerin 6n 6nemli dzelliklerinden biri de birbirleri
ile kurduklar1 saglikl iletisimdir. Her aile zaman zaman gili¢liikler ile kars1 karsiya
kalabilir fakat saglikli aileler karsilastiklar1 sorunlar1 kolay sekilde ¢oziimleyebilirken
sagliksiz aile yapist igerisindeki problemler ise ailenin dagilmasina dahi sebep
olabilmektedir. Humphreys (1998)’in ileri siirdigii saglikli ve sagliksiz ailelerdeki

iletisim kaliplar1 Tablo 4’de siralanmustir.
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Tablo 4. Saghkh ve saghksiz aile iletisim kaliplar

Saghksiz Aile iletisim Kahplari Saghkl Aile Tletisim Kaliplar
Denetleme Fazla elestirme Ozgiir birakma
Yargilama Kisisellestirme Yargilamama
Nétralize etme Giinah kegisi yapma | Empati
Katilik Uggenleme Hazir olma
Ustiinliik taslama Hedef degistirme Agik olma
Fazla kabullenme Cifte mesaj Tutarlilik
Aktif dinleme

Kaynak: Humphreys (1998)

Aileler, birbirleri ile ilgilenme, uzlasmaya varma ve konusma egitimine gore tice
ayrilmaktadir. Bu aileler; koruyucu, cogulcu ve uzlasmali ailelerdir. Iletisim bicimleri

ise asagida ozetlenmektedir.

2.5.2.1. Koruyucu aileler

Bu tip aileler genellikle babanin toplum igerisinde liderlik roliinii, annenin ise
geleneksel rollerini slirdiirmesi gerektigini diisiiniirler. Tartismadan kacinilir ve sozli
saldirganlik davraniglar1 fazladir. Erkekler atilgan ve yetenekliyken, kadinlar hem

kadinlik hem de erkeklik rollerini siirdiirmekte yetersizdir.

Geleneksel rollere siki sikiya bagli olan bu aile tipleri, erkek ¢ocuklarina karsi
daha hosgoriili iken kiz cocuklart aileleri tarafindan kisitlanmaktadir. Erkek
cocuklarin saldirganlig1 hos goriiliir. Kizlarin ise pasif ve kavgadan uzak durmasi

beklenmektedir.

Bu aile tipinde iletisim oldukca azdir. Aile meseleleri tartismalara kapalidir.
Aileler ¢cocuklarindan itaat etmelerini bekler. Ozellikle kiz ¢ocuklarma yapilan bask1
onlarin basarili bir sosyal etkilesim gelistirememesine neden olmaktadir. (Cakmak ve

Kogyigit 2017; Nazl1 2014)

64



2.5.2.2. Cogulcu aileler

Bu aile tipinde erkekler geleneksel rolleri iginde tanimlanirken, kadinlar hem
erkek hem de kadin rollerini birlikte benimsemektedir. Ebeveynler catisma
¢Oziimiinde basarili iken, bazi konularda tartisma esnasinda saldirgan davraniglar
gosterebilirler. Erkek ¢ocuklar i¢in geleneksel roller gegerliyken, kiz ¢ocuklar igin

beklentileri yoktur.

Aile icinde ¢ocuklarin 6zgiirce konusma ve diistinme Ozgiirliikleri vardir. Bu
konuda cesaretlendirilirler. Aile icinde acik iletisime destek verilir. Cocuklar
tizerindeki beklentiler i¢in baski yapilmaz. Bu tip aileler iletisim agisindan giizel bir
ornek olusturur. Kiz ¢ocuklari atilgan bir iletisim bigimi sergileyebilirler. (Cakmak ve

Kogyigit 2017; Nazl1 2014)

2.5.2.3. Uzlasmah aileler

Bu aileler geleneksel rollere sahiptir. Anne ve babanin geleneksel rolleri
siirdiirmesi gerektigine inanirlar. Erkek liderlik roliinii iistlenirken, kadin sefkatli,
sicak roliinii istlenmektedir. Konusma ve uzlasmaya varma orani yiiksektir.
Cocuklarin fikirleri dinlenir ve aileyi bozmayacak sekilde 6zgiir diistinmeye tesvik

edilir. Bu tip aileler, ¢atismalar1 genellikle basarili bir sekilde ¢ozerler.

Bu tip aileler genellikle geleneksel rollere bagli kalma noktasinda g¢ocuklarina
baski1 yaparlar. Erkek ¢ocuklar1 daha az engellenirken, kiz ¢ocuklarin saldirganligina
engel olunur. Kiz cocuklarinin kadinlik rollerini benimseyerek sosyallesmesine dikkat
edilir. Genel anlamda bakildiginda ise geleneksel rollere siki sikiya bagli olan aileler
cocuklarmin her davranislarina karst hosgoriilii degildirler. (Cakmak ve Kogyigit

2017; Nazl1 2014)

Aile i¢i iletisim konusu esler arasi iletisimi, ebeveyn-cocuk iletisimini, kardesler
arast ve kusaklar aras1 (yetiskin, yasl) iletisimi kapsamaktadir. Bu iletisim
bicimlerinde bireylerin 6zerkliklerine saygili olunmasi esas alinmalidir. Saglikli bir
iletisim bi¢iminin hayata gecirilmesi ve mutlu bir aileye sahip olunmas i¢in ailenin
birtakim gereksinimleri bulunmaktadir. Yilmaz (2013), ailenin temel gereksinimlerini

asagidaki gibi agiklamistir.
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- Giiven Duygusu: Aile ortaminda bireyler emniyette oldugunu, dig ortamdaki
tehlikelerin aile icine giremeyecegi duygusunu hissetmek ister. Aile i¢inde
kazanilmasi gereken giiven duygusunda, ev i¢ginde ¢ocugun ne kadar giivenli
oldugu unutulmamasi gereken bir konudur. Cocugun aile i¢inde siddete maruz
kalma durumuna ve ¢ocugun yas donemine uygun olmayan internet ortaminin
yaratabilecegi gibi tehlikelere kars1 korunmasi gerekmektedir. Giiven duygusu
olusmayan c¢ocuk, dis c¢evreye yonelerek aile ile olan baglarim
koparabilmektedir.

- Degerli Olma Duygusu: Cocuklara “Ben degerliyim” duygusunu aile iginde
hissettirilmesi 6nemlidir. Fakat bu deger aile i¢inde hissettirilmezse ¢ocuk bu
gereksinimi baska yollarla kazanmaya caligmaktadir. Ergenlik doneminde
bulunan erkek c¢ocuklar1 kurduklar ceteler yoluyla cocuklarin kendisini
Onemsiz hissettigi aile ortamina karsi tepki olusturabilirler.

- Yalnizlik ve Dayanisma Duygusu: Bireylerin hissettikleri giiven ve dayanisma
duygular aile ortam1 disinda karsilastiklar: stres durumlarina kars1 duruslarini
etkilemektedir. Ayn1 zamanda dis diinyanin sikint1 ve kaygilarindan kendisini
koruyabilme 0Ozeligine sahiptir. Aile ortaminda yasanan giiven duygusu
bireylerin gevresindekilere de giiven duymasini saglarken, aile igerisinde bu
duyguya sahip olamamis bireyler yogun stres ve gerginlik yasayabilmektedir.

- Sorumluluk duygusu: Aile sisteminde baglayan sorumluluk duygusunu sadece
anne baba degil, ¢ocuklar da paylagsmaktadir. Davraniglari ile 6rnek olan
ebeveynler tiim sorumlulugu kendi tlizerinde topladiklarinda ¢ocuklar siirekli
bagkalarin denetiminden kurtulamayan bireyler olarak yetisir. Ebeveynlerin
bu tutumu ayrica davraniglarimin sorumlulugunu {iistlenmeyen, yasanan
olaylardaki sorumlulugu siirekli olarak baskalarina ytikleyen bireyler olmasina

neden olmaktadir.

2.5.3. Ergen-Ebeveyn Iletisimi

Anne-babalarin ¢ocuklarmma olumsuz cezalandirmalart disinda ¢ocuklarini
sorumlu ve is birligine yatkin bir sekilde yetistirebilmeleri ancak onlarla kurduklar
saglikli bir iletisime baglidir. Bunun tek yolu ise 6nce ¢cocugu dinlemek ve sdyledigini

anlamaya ¢aligmakla miimkiindiir. (Nazli 2014; Yavuzer 1987)
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Ergen-aile iliskisinde de iletisimin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ergenin en
fazla iletisim kurma sansina sahip oldugu ortam, aile ortamidir. Ebeveynlerin
cocuklarini desteklemeleri ve saglikli bir iletisim kurmalar1i olduk¢a Onemlidir.
Denham ve Auerbach (1995), okul 6ncesi déonemde cocuklari ile iletisim iginde
bulunan annelerin g¢ocuklarinin gelisimine olumlu etki yarattigi ve c¢ocuklarin

kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini belirtmistir.

Cocugun kisiliginin gelisiminde iletisim etkilidir. Ciiceloglu (2014), ¢ocukluk
yillarinda degerli oldugunu hisseden bireyler yasamlarinin devaminda da degerli
olduguna inandigin1 belirtmektedir. Cocuga kabul edildigini hissettirebilmek icin
oncellikle onu tiim duygulariyla kabul etmek gerekmektedir. Bu noktada destekleyici
tavirlar gérebilmesi, tercihlerine saygir duyulmasi oldukca énemlidir. Istemeyen bir
davranis goriildiigiinde ise kisiligin degil davranisin elestirilmesi gibi noktalara dikkat

edilmesi gerekmektedir. (Onder 2003)

Baz1 arastirmacilar iletisim ortamimnin ergenin ebeveynlerini olumsuz
algilamalarinda da etkili oldugunu gdstermektedir. Ebeveyn ergen arasindaki saglikli
iletisimin; ergenlerin su¢ isleme oranini azalttigi (Clark ve Shields 1997), basariy1
arttirdigt (Wentzel 1994), televizyonun etkisinden kurtarmada (Kramer 1981),
cinsellik ve bagimlilik gibi konularda 6nemli oldugu bulunmustur (Gardner 1996).

Ayrica; intihar ve madde bagimliligina egilimli olan ergenlerin ebeveynleri ile

sagliksiz iletisimde olduklari diistiniilmektedir (West ve ark. 1987).

Ebeveyn-ergen arasindaki iletisim, ¢ocuklar lizerinde ¢ok fazla etkiye sahiptir.
Ebeveynlerin benlik saygisi, yalmizlik, roller, vs. 6zelliklerin benzerlik gosterdigi gibi
ebeveynlerin iletisim anlayislar1 da ¢ocuklarin iletisim anlayiglar1 ile benzerlik

gostermektedir. (Nazli 2014)

Iletisim benzerlikleri ile ilgili Martin ve Anderson (1997), iic iletisim bigimini dile

getirmistir. Bunlar atilgan, tartismaci ve sozel saldirgan iletisim bigimleridir.

2.5.3.1. Atilgan iletisim

Bu iletisim bicimi, istiin ve giliglii olmayr gerektirir. Birey hakkini korurken
saldirgandir fakat bu saldirganlik bagkalarinin haklarini ihlal etme anlaminda degildir.

Iletisimi baslatma ve sonlandirma yetenegine sahip olmay1 kapsamaktadir. Atilgan
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olan kisiler iletisim kurmada oldukg¢a yeteneklidir. Atilgan ebeveynlere sahip olan
ergenler, anne-babasindan kendi haklarini korumayi dgrenirler. Atilgan iletisimi
gelistirme olasiliklart yiikselir. Ancak atilgan ebeveynlere sahip olmayan ergenlerde

bu iletisim modelini gelistirme sanslarinin azaldig: diisiiniilmektedir. (Nazl1 2014)

2.5.3.2. Tartismaci iletisim

Tartigsmaci iletisimin temelinde yapicilik bulunur. Ciinkii tartismaci bireye degil
konu iizerine odaklanmaktadir. Bu iletisim bicimini kullanan ebeveynler tartisma
esnasinda saldirgan olabilirler. Genellikle arastirmalar erkeklerin iletisim bigimi
olarak bu modeli daha ¢ok kullandiklar1 dolayisiyla erkek cocuklarin babalarint model

alarak daha ¢ok bu iletisim bi¢imini kullanacag diistiniilmektedir. (Nazl1 2014)

2.5.3.3. Sozlii saldirgan iletisim

Yukarida agiklanan iki iletisim bigimine gore sdzel saldirganlik modeli daha yikici
bir dile sahiptir. Bu bigimde kisilerin benlik kavrami hedef alinir ve bu dili kullanan
bireyler digerlerine miidahale eder, onlarinin incinmesine neden olur. Sozel
saldirganlik aile i¢i iletisimde de yaygin olarak goriilmektedir. Otoriter ebeveynlerin
daha ¢ok kullandig1 bir iletisim bi¢imidir. Bu iletisim bi¢imi, erkekler tarafindan
kadinlara oranla daha fazla kullanilmaktadir. Cocuklarin bu iletisim modelinden
doyum almamasi ve yetigkinlige ulastiklarinda bu iletisim kaliplari ile benzer iletisim
kaliplarin1 kullanmaya basladiklarinda ailenin ¢ocuk ile kuracagi saglikli iletisimin
yuksek oranda onun tiim yasamini etkileyecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Siddetten
uzak bir dile sahip olmak hem c¢ocuk-ergen hem de yetiskinler mutlulugu igin
onemlidir. Bu noktada ailenin, ¢ocuklarmin yasam boyu mutlulugu i¢in onunla iyi
iligkiler kurmasi ve saglikli iletisimin nasil saglanacagi, sagliksiz iletisimin ise hangi

iletisim engelleri igerdigi konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Cocuklarla iletisimde genellikle sorular sormak, ¢ocugu bir suglu gibi sorgulamak
gocugun savunmaya gecmesine neden olur ve inkar etmeye tesvik eder. Sorular
cocugun sinirlenmesine yol acgarken ayn1 zamanda c¢ocugun cevaplarint ve
Ozgiirliiklerini de kisitlar. Cocugun gelisiminde agik iletisim O6nemlidir. Cocukla
kurulacak agik iletisimin anahtari ise ebeveynlerin giiven olusturma tekniklerini

kullanabilmesine baglidir. (Nazli1 2014; Yavuzer 1997)

68



2.6. ERGENLIK DONEMINDE AKRANLARLA IiLISKILER VE
ZORBALIK DAVRANISLARI

2.6.1. Ergenlikte Akran Iliskileri ve Zorbahk Davramslar

Sosyal etkilesim, yasamin en Onemli pargasidir. Yasamii bu iliskiler agi
igerisinde geciren bireyler uyum saglama ve mutlu olma noktasinda saglikli

etkilesimlerin biiyiik rolii bulunmaktadir.

Birey, yasaminin her doneminde sosyal bir varlik olmasi nedeniyle arkadasliga
ihtiya¢ duymaktadir (Yiicel 2009). Cevre ile kurulan iligkiler yasamin her doneminde
degerliyken oOzellikle ergenlik doneminde ©Onemini daha da arttirmaktadir. Bu
iligskilerin ergenlerin kimlik olusumunda &nemli bir etkiye sahip oldugu

distiniilmektedir. (Marcia 1980)

Ergenlik doneminde bireylerin davranislarinin odaklandigi temel noktalardan biri
arkadas ve akran gruplariyla kurduklar iliskilerdir (Demir ve ark. 2005). Cocukluk
caginda kurulan ilk iligkiler yetiskinlere bagimlidir ve ¢ocuk-yetiskin iligkisi onlar i¢in
esitsizlige dayanmaktadir. Yillar ilerledik¢e akranlar ile olan iliskiler 6nem kazanir.
Cocugun gelisimi iginde Onemli rol oynayan bu iligkilerin sosyal uyum
saglayabilmesinde, gerekli sosyal becerileri gelistirebilmesinde de gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Arkadaslik iliskilerinin 6nemli oldugu bu dénemde arkadasligin

onemini agiklamak olduk¢a 6nemlidir. (Koleji 2015)

Arkadas edinme ve arkadashgi siirdiirme becerilerinin gelismesini, ortak bir
etkinligi siirdiirmeyi, bir problemin nasil ¢6ziilecegine iliskin deneyimler yagamay1 ve
karsisindakinin diislincelerini anlamay1 saglayan akran iligkilerinin diger olumlu

etkilerini de asagidaki gibi siralamak miimkiindiir. (Koleji 2015)

- Aidiyet duygusu ve 6zgiiven gelisimine yardim eder.

- Gelecek yasantilar i¢in olgun iliskilere hazirlar.

- Sosyal ve duygusal destek saglar.

- Cinsiyet rollerini 6grenmede, cinsellige yonelik tutum gelistirilmesine

yardimc1 olur.
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- Ayn1 donem i¢inde olan ve ayni sorunlari yasayan insanlarla birlikte olmak
rahatlik hissi verir.

- Saghkli kurulan akran iliskileri yetigskinlige giden yolda 6nemlidir.
Baskalarinin ~ diislincelerini  anlama, sosyal ve duygusal becerilerin
kazanilmasina firsat saglar.

- Arkadaghk iligkileri model almada Onemli bir faktordiir. Ebeveynlerden
Ogrenilen davranis ve degerler birbirlerine aktarilir ve model olur. Bireyler bu
iliskiler yoluyla toplumsal kabule uygun davranmaya c¢alisirlar. Dolayisiyla
kabul gorme ve onaylanma ihtiyaglari karsilanir.

- Farkli yasantilar gengler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagidir.

Ergenlik doneminde birlikte olma, davranis modeli olusturma, tavsiyede bulunma
gibi konularda bilgi kaynagi olma agisindan akranlar biiyiik 6nem tasir. Ergenler icin
gelecek merkezli konularda ebeveynler 6nemini korurken, bos zaman etkinliklerinde,
giindelik konularinda akranlar daha etkili goriilmektedir. Ergenlerin yasamla ilgili
degerlerin anne-babasindan aldigi, sosyal iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili
konularda ise hem ebeveynlerine hem de akranlarina danistig1 fakat ergenin ailesiyle
birlikteligi yerine daha ¢ok akranlari ile olan birlikteligini tercih ettigi ifade edilmistir.
Bunun sebebi ise akran iligkilerinin daha esitlikgi ve esnek oldugu seklinde
algilanmasidir. Akranlar onlar igin giiven verici ve anlayiglidir (Demir ve ark. 2005).
Bu donemde ergen bireyler yakin arkadasliklar1 sayesinde hayati yasanmaya deger
algilar. Onlan gii¢lendirici ve sosyal etkilesimleri kolaylastirici etkiye sahip olan
arkadaghik iligkileri bireyi desteklenmede ergenlik doneminin tamamlayicidir.

(Waterman 1982)

Ergenlik doneminde ebeveynler c¢ocuklarinin arkadas sec¢imiyle yakindan
ilgilenirler. Hayatta deneyimsiz olan genclerin karsilasabilecegi problemler
konusunda endiselenen ve akran gruplarinin islevini bilmeyen ebeveynler, ¢ogunlukla
akranlar1 istenmedik bir grup olarak algilayabilmektedir. Her ne kadar akranlarin
olumlu etkileri olsa da ¢ogu ebeveyn ¢ocuklarinda olan anti sosyal davraniglarin
nedeni akran gruplari olarak goriir. Arkadas iliskileri konusunda gerilim yasayan
ergenler bu noktada anlasilmadiklarini diisiindiiklerinde daha ¢ok akran gruplarina
yonelmektedir. ilgi ve davranislar temelinde secilen arkadaslar genellikle ebeveynlerin

denetiminden uzak olan ev dis1 ortamdan karsilagiimaktadir. Dolayisiyla ebeveynler
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arkadas se¢imine ve ilerleyen siirecteki arkadaslik iligkilerine dahil olamamaktadir. Bu

noktada ergenin arkadas se¢imi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. (Demir ve ark. 2005)

Akranlarla kurulan saglikli iliskiler birey iizerinde gelistirici ve ruh sagligini
koruyucu etkilere sahipken ¢ogu zaman da bir risk faktorii haline de gelebilmektedir
(Steinberg 2017). Ergenlik doneminde aileden kopma ve arkadas gruplarina yonelme
temel psikolojik ihtiyaglardan biri haline gelmektedir.

Okulda gegirilen zaman ¢ocuklarin gelisimleri, sosyallesmeleri ve yeni beceriler
kazanmas1 agisindan destekleyici 6zelliktedir. Okul ¢aginda bulunan c¢ocuklar ve
gengcler yetiskin bireylerden ¢ok akran gruplarint model olarak almakta ve kendi sosyal
gruplarin1 olusturarak ait olma ve biitiinlesme gereksinimlerini bu sayede
karsilamaktadir. (Steinberg 2007) Ancak okulda saldirganlik davranislarinin
sergilenmesi ve bu davraniglara maruz kalinmasi ise ¢ocuk ve gencleri fiziksel ve
psikolojik agidan olumsuz etkilemektedir. Bir¢ok arastirma akranlar ile iliskilerin

zorba ve magdur olmada 6nemli rol oynadigi ortaya koyulmustur. Bu arastirmalarda;

- Akran iliskilerinin zorba/magdur/zorba-magdur olmay1 tetikledigi (Eroglu
2015),

- Ergenlerin arkadaslarini giivenilir, ilgili ve yardimsever olarak algilayanlarin
siber zorbaliga daha az dahil oldugu (Williams ve Guerra 2007),

- Siber zorbalig1 destekleyen ya da siber zorbalik yapan arkadaglara sahip
olmanin akran diizeyinde siber zorbalik yapmay1 destekledigi (Cross ve ark.
2015),

- Arkadastan alinan sosyal destegin siber zorbalik ve magduriyet olumlu yonde
etkiledigi (Bingol ve Tanrikulu 2014),

- Siber zorba olmayanlarin akran iligkilerini daha olumlu algiladig:1 (Bayar ve
Uganok 2012),

- Siber zorbalik davraniglarina dahil olan ergenlerin, arkadaslarmin da bu
davraniglara dahil olduklari, onlari onayladiklar1 ve onlara inandiklart,

- Sanal ortamda riskli davraniglarda bulunan ergenlerin anne baba ve akran
iligkileri birlikte degerlendirildiginde, akran iligkilerinin zorba davraniglarda

daha etkili oldugu (Sasson ve Mesch 2014) belirtilmistir.
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Yukarida aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde, akran gruplarmin olumsuz
anlamda birbirlerini etkileyebildigi, akranlar ile yasanan olumsuz yasantilarin siber

zorbaliga dahil olmada bir risk faktorii olabilecegi diisiintilmektedir.

2.7. ERGENLERLE SOSYAL HIiZMET

Aile yapisini, cografi 6zellikleri, iginde bulunulan sosyal ¢evreyi, toplumu, kiiltiir
yapisini, kisisel Ozelliklerin tiimiinii i¢inde barindiran ergenlik donemi, birgok
disiplinin miidahalesini gerekli kilsa da ergenin iyilik hali a¢isindan sosyal hizmet

disiplini olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal hizmetin “cevresi iginde birey” odag ile ergenin mikro, mezzo ve makro

perspektifinde degerlendirilmesi sorunun anlasilmasi i¢in gereklidir.

2.7.1. Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Ekolojik Sitem Yaklasim

Bulundugumuz yiizyilda bilimsel bilgi ve teknoloji de yasanan patlamanin insan
yasamina etkisi kacinilmazdir. Bu durum davranis bilimlerinde de 6nemli gelismeler
yasanilmasina neden olmustur. Yasanan hizli degisimler beraberinde sugluluk, madde
kullanimi, siddet, 6grenme gii¢liigii, niikleer tehlike gibi sorunlar1 getirmistir. (Duyan
2014) Cevresel degisimlerin, insanin ekolojik yasam alani igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi vurgusu, ekolojik yaklasimin odagini olusturmustur. (Compton ve Galaway
1979)

Her canli birbirlerinden farkli ¢evrelerde dogar. Aile, egitim, inang, siyasal,
ekonomik ve caligsma hayatini iceren is sistemi bu sistemden bazilaridir. Bu sistemler
icerisinde bireyler, duygu diisiince ve deger paylasimini gergeklestirebilmek adina
cevresiyle etkilesime girmektedir. Bu etkilesim siireci pozitif ya da negatif olabilmekte
ve bu durum bireyin davranislarini, biyolojik, sosyal ve psikolojik gelisimini
etkilesimlerin yoniine gore degistirmektedir. (Danis 2006)

Kiiltiirel bir varlik olan insan, ¢evresiyle kurudugu etkilesim sayesinde ¢evresini
etkilemekte ve kendisine de ¢cevresinde meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir.

Ekolojik sistem yaklagimi bu noktada insan davraniglarini etkileyen i¢ ve dis kuvvetler

tizerinde caligmaktadir. Bu yaklasim bireyin ¢evresini nasil etkiledigi, ¢cevresinden
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nasil etkilendigi ve cevre icindeki diger sistemlerin birbirleri {izerindeki meydana

getirdigi etkileri agiklamaya ¢aligmaktadir. (Danis 2006)

Sosyal hizmet uygulamalarinda baslarda psikanalitik goriis hakimdir. Freud
tarafindan gelistirilen medikal modelde insanliga ait sorun ve davranislarin temelinde
ruhsal hastaliklar oldugu ileri siiriilmiis ve bu bireyler genellikle baz1 hastaliklara
(metabolik hastaliklar, bulagic1 hastaliklar, erken donem travmalari) sahip oldugu
goriisi  hakim olmustur. Bireysel yetersizliklerin bireylerin ¢evresine uyum
saglayamama noktasinda etkili oldugu gorilmiistir. Ancak sonrasinda (1960’1l
yillarda) bireylerin sorunlarinda ¢evresel faktorlerin etkili oldugu ortaya g¢ikmustir.
Bununla birlikte psikanalitik modelin etkisi azalmis ve sosyal hizmet uygulamasinda
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklerden birisi de ekolojik yaklagimin
benimsenmesi olmustur.(Duyan 2014) Bu yaklasim, sosyal hizmetin odaginin ¢evresi

iginde birey iizerine odaklanmasina yardimci olmustur. (Dinitto ve McNeece 2007)

Ekolojik yaklasim Brofenbrenner tarafindan 1970°li yillarda ortaya atilmistir.
Bronfenbrenner (1917) ekolojik yaklasimin, bes temel ve biitiinciil ilkeye dayandigin

one siirmiistiir. Ilkeler su sekilde siralanmaktadir;

- Bireyin sosyal ve fiziki ¢evre ¢ok boyutludur ve karmasiktir.

- Bireyin davranislar1 bir¢ok unsurdan etkilenir. Davranislarin anlasilmasinda
etki eden faktorler arasindaki karsilikli etkilesimin incelenmesi gereklidir. Bu
faktorler; bireysel, aile ve arkadas iliskileri, toplumsal etmenler olarak ifade
edilebilir.

- Biitlinciil model ile bireyle fiziksel ve sosyal gevresi arasindaki etkilesim ne
kadar farkli diizeylerde ele alinirsa o kadar iyi ve gegerli sonuglar iretilir.

- Birey ve ¢evre arasindaki etkilesim dinamik bir yapidadir. Cevre, davranislari

ile bireyi etkilerken birey de gevreyi etkilemektedir.

Kirst-Ashman ve Hull (2009)’a goére yaklasimin en 6nemli 6zelligi ise ¢evrenin

odak haline gelmesi ve etkilesimin vurgulanmasidir.

Ekolojik sistem yaklasimi hem bireysel hem de cevresel faktorler iizerine
odaklanmaktadir. Temel vurguladigi nokta ise ¢evresi i¢inde bireydir. Bireyler ¢ok
sayida sistemle (aile, i, sosyal hizmetler, politikalar...) etkilesim halindedir. Bireyi
cevresel sistemlerin bir parcasi olarak goren bu yaklasim bireyler ve ¢esitli sistemler

arasinda etkilesimi gelistirmeye yonelmektedir. (Duyan 2014) Bireylerin yasadigi
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ortamdaki gercekleri degerlendirme ve yeteneklerini kullanmada yetersiz kaldiginda
saldirgan davranislar sergilemeye yoneldigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bireyin
yasaminda yer alan ve bireyi etkileyen ebeveyn, kardesler, esler arasindaki iliskiler

diger sistemler ayrintili sekilde degerlendirilmelidir. (Duyan 2014)

Egitim
Sistemi

Mal ve
Hizmetler
Sistemi

Siyasal
Sistem

istihdam
Sistemi

Inanc
Sistemi

Kaynak: (Zastrow 1998)
Sekil 9. Cevresi icinde birey

Ekolojik sistem yaklasimini gore birbirlerini kapsayan 4 sistem bulunmaktadir.
Bunlar; mikro, mezzo, ekzo ve makro sistemdir. Ek olarak kronosistem adiyla besinci

bir sistem de tanimlanmustir.

- Mikrosistem; aile, okul akran gruplari, komsular gibi yakin g¢evreden
olusmaktadir.

- Mezzosistem; g¢ocugun evi veya okulu gibi yakin g¢evre arasindaki
baglantilardan olusan sistemdir.

- Ekzosistem; ebeveynlerin ¢alisma yeri gibi ¢ocuga dolayl etki eden dis
¢evre ortamlaridir.

- Makrosistem; kiiltiirel baglamlar ile ilgilidir. (Dogu kiiltiirii, Bat1 kiiltiirt,
alt kiiltiir)

- Kronosistem; yasam boyu meydana gelen cevresel olaylardir. (Duyan
2014)
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Kronosistem: I¢inde yasanilan zaman

Makrosistem
(Okul kiiltiirii vb.)

Ekzosistem

(Yasalar, kitle iletisim araglar1
vb.)

Mezzosistem

(Okul-aile, aile-akran
etkilesimler vb.)

Mikrosistem

(‘Aile, akranlar, akrabalar,
Ogretmenler vb.)

Sekil 10. Ekolojik sistem

Insan gelisimi, bir¢ok etkilesimi de i¢cinde barindirmaktadir. Bu siire¢ bireylerin
genetik mirasindan baslayarak ¢evre ile etkilesim kurdukca genislemektedir. Bu ¢evre
temelde aile liyelerini kapsamaktadir. Cocuk gelisimi ilerledikce, cevresi ile sayisiz
etkilesime girmektedir. Bireyin etkilesime girdigi sistemler diger sistemlerden
etkilenmekte dolayisiyla da bireyler, biiyiik cevredeki dis etkenlerden etkilenmektedir.
(Duyan 2014) Ekolojik yaklasim da bir durumun birgok boyutunu degerlendirmeyi
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ongormektedir. Turan (1992), bireyleri degerlendirmede belirledigi 6 konu basligini
su sekilde ele almaktadir.

- Bireyin kisilik 6zellikleri, gelisim donemleri, sorun ¢ézme bigimi,

- Icinde bulundugu aile ortami, aile ortaminda karsilasilan sorunlar ve bu
sorunlart ¢ozme bigimi,

- Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, birbirleri ile olan iliskileri, sahip olduklar
gorevleri yerine getirme bigimleri

- Anne-baba-cocuk arasindaki iletisim bi¢imi, aile i¢erindeki roller, kurallar,
gereksinim kargilama, sorun ¢ézme bigimleri,

- Bireylerin igerisinde oldugu sistemlerin 6zellikleri,

- Bireyin ve aileyi cevreleyen sosyal cevrenin Ozellikleri, rol beklentileri,

degerler ve mevcut kaynaklarin degerlendirilmesi.

Konu genel anlamda degerlendirildiginde, Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisina
ekolojik yaklasimin bakis agisiyla bakmanin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Bireyler, ge¢misten giliniimiize tiim yasantisiyla ve kendine 6zgii sorunlari ile ¢ok
yonlii bir bigimde ve ¢evresi icinde degerlendirilmelidir. Bu yaklasimla konular ele
alindiginda bireyin ve onun oOzelliklerinin, ¢evredeki sistemlerin, kosullarin ve
olanaklarm iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle bireyin cevresiyle

etkilesimi net bir bi¢imde ac¢iklamaktadir.

Kuramin miidahaleler adina ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunmasi nedeniyle ¢ocuklar
ve ergenlerin davranislarini agiklamada ekolojik temelli bir bakis acisinin

benimsenmesinin ¢esitli faydalar saglayacagi diistiniilmektedir.

2.7.2. Sosyal Hizmet Meslegi ve Ekolojik Sistem Yaklasimi Cercevesinde
Ergenlik Doéneminde Internet Bagimhhg, Siber Zorbalik/Magduriyet

Durumuna Bakis

Sosyal hizmet meslegi, herhangi bir ayrim yapmadan toplumsal esitligi savunma
amacini tagimaktadir. Sosyal hizmet, insanlarin iyi bir yasam kosullarina sahip
olabilmesi ve sosyal degisimlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla insanlara yardim
eden uygulamali bir bilim dalidir. Sosyal hizmet, toplumsali hedef alir, bilimsel ilke

ve teknikler ile insanlara hizmet etmeyi amaglar. (Barker 2003) Sosyal hizmetin,
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isminde bulunan sosyal s6zciligli bu meslegin bir dayanisma ve yardim etme meslegi

oldugunu gostermektedir.

Sosyal hizmet meslegine ismini vermis olan Jeffrey Brackett, “sosyal” kavraminin
bu meslegin bir parcasi olmasi gerektigini ileri siirmiis ve bu kavrami okul, is, topluluk
gibi igerdigi birgok diger faktoriin ya da arkadaslik, aile gibi 6nemli dinamiklerin
insanlarin etkilesimleri lizerinde odak noktasi oldugunu dile getirmistir. Sosyal hizmet
bakis acis1 aile, okul, akran, is yasami gibi bireyin iliskide oldugu diger

organizasyonlar gibi diinyanin tiim boyutlarin1 kapsamaktadir. (Duyan 2014)

Sosyal hizmet mesleginin hizmet verdigi grup ise sosyal ve ekonomik yoksunluk
riski ile karsi karstya kalan bireylerdir. Bu riskler ile karst karsiya kalan niifusla
calismak sosyal hizmet uzmanlarinin temel gorevidir. Bu niifus gruplar1 kadinlar,
cocuklar, yashlar, LGBTI bireyler olabilir. Fakat sosyal hizmet uzmanlarmin ¢alistigi
niifus sadece bu gruplar ile sinirl degildir. Ozel sorunlar1 ve gereksinimleri olan tiim
bireyler miiracaatg1 grubunu olusturmaktadir. (Duyan 2014) Bu ¢alismada ise riskli bir

doénem olarak goriilen ergenlik donemi sorunlari ele alinmustir.

Konu ergenlik déneminde internet bagimliligi ve akran zorbaliginin yeni yiizii
olan siber zorbalik boyutunda ele alindiginda oOncelikle cocugun cevresi icerinde
sekillendigi tizerinde durulmalidir. Cevresi ile etkilesim iginde olan ve gelisen bir birey
olan ¢ocugun, iyi veya kotii davranislarda bulunmasindaki en 6nemli unsur, yasanti ve
egitimdir. Cocugun gelismesinde ve kisilik kazanmasinda cevrenin, ailenin, akran
gruplarinin, kitle iletisim araclarinin, bilgi teknolojilerinin roliinii bilmek oldukca

onemlidir. (Duyan 2014)

Cevresel etmenler ve Ozellikle aile unsuru, c¢ocugun riskli davranislar
sergilemesinde, ¢esitli bagimliliklar kazanmasinda belirleyici unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Cocukta var olan bagimlilik ya da zorbalik gibi olumsuz davranislari,
cocugun etkilesimde bulundugu sosyal sistemlerden ayri tutarak incelemek var olan
sorunlar1 anlamay1 giiclestirecektir. Ekolojik sistem yaklasimi ¢ergevesinde ¢evrenin
bir biitiin olarak ele alinmasi ve sadece bireyin su¢glanmamasi olduk¢a 6nemlidir. Ayn1
sekilde akran zorbaliginin bir ¢esidi olan ve giiniimiizde internet teknolojini gelisimi
ve yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan siber zorbalik ile iligkili etkenleri ortaya ¢ikarmak

gereklidir. Ozellikle ergenlik déneminde artis gosteren riskli davramiglari ortaya
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c¢ikaran ya da onu etkileyen etmenlerin belirlenmesi sorunun dogru anlagilmasinda ve

¢Oziim Onerilerinin sunulmasinda 6nemli bir noktadir.

Her toplum, kendine 6zgii olan kiiltiirli ve yapist ile siirekliligini saglar. Her birey
ise yasadig1 toplumun kurallarini, yazili veya yazili olmayan haliyle giinliik hayatinin
devamliligin1 saglayacak olan pek c¢ok kurali kabul eder. Toplumsal kurallardan
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde sapmis olanlar ise sapmus kisi olarak adlandirilir. Bu
kisinin su¢ isledigi kabul edilir ve bireyin baglh bulundugu toplumun normlarina
uymadigi i¢in toplum tarafindan dislanma, suglanma veya cezalandirilma ile kasi
karsiya kalir. Bu durum suglu ¢ocuk ve ergenler icin de gecerlidir. Suclu olan ¢ocuk
veya ergen genellikle cevresiyle iligkiler kuramayan, gegimsiz, zorbalik yapan
cocuktur; kurallar1 yok sayar; ceza almaktan kaginmaz (Sankir 2014). Kendini kontrol
etme becerisinin heniiz gelismedigi, duygu karmasalarinin arttigi bir donem olan
ergenlikte sapkin davraniglar, risk alma davraniglar1 yasadiklari karmasanin bir
sonucudur. Alkol/madde kullanimi, ¢evreye zorbaca davranislar sergileme gibi riskli
davraniglar bunun gostergesidir. Bu gibi durumlar ergenlik doneminde stratejik olarak
yapilmis davramiglar degil, diisiiniilmeden hareket edilen cinsten davranmislardir.

(Randolph ve ark. 2010; Yilmaz 2017)

Jessor (1984), ergenlik donemi ile ilgili ifadelerinde bu donemin psikolojik ve
sosyal agidan karmasik bir donem oldugunu ileri siirmiistiir. Degisim siireciyle birlikte
bazi olumsuzluklar, bireyin yetiskinlik donemine de etki etmektedir. Doneme 6zgii
riskli davraniglar arasinda kurallara uymama, fiziksel siddet, madde kullanimi, internet
bagimliligi, evden kagma davraniglari, yalan sdyleme sayilabilmektedir. Problemli

davraniglarin olusumunda etkisi olan faktorler ise;

- Bireyin aileden aktarilan 6zellikleri olan genetik sistemi,

- Bireyin i¢inde bulundugu sosyal yap1 ve sosyodemografik yapiy1 iceren sosyal
gevre sistemi,

- Bireyin i¢inde bulundugu ¢evre i¢inde arkadas onay1, arkadas modelleri, anne-
baba ve arkadas catigmasi gibi degiskenlerin bulundugu algilanan sosyal ¢evre
sistemi,

- Kisinin inang, motivasyonel ve kisisel kontrol yapilarini igeren kisilik sistemi

ve kisinin davranig sistemidir. (Jessor 1984)
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Siber zorbalik {izerine yaptig1 ¢alismalarda Lazuras ve ark. (2013) bir degiskenin
diger degiskenleri etkileyip etkilemedigi ya da etkiliyorsa ne oranda etkiledigi
diistincesini destekledigini, bu diislinceyi savunma nedenlerini ise su sekilde ifade

etmistir;

- Siber zorbalik yeni bir kavramdir. Bu nedenle konuyu agiklamaya yonelik
caligmalar da baglangi¢ seviyesindedir. Dolayisiyla da geleneksel zorbaligin
icin yapilan psikolojik yapilara ait teorik acgiklamalardan yola c¢ikilarak
yapilacak olan aragtirmalar siber zorbaliin kuramsal temelinin
olusturulmasina katki saglayacaktir.

- Siber zorbalik ve psikososyal etmenlerin iligkisi ortaya koymak amaciyla
calismalar yapilmaktadir. Ancak siber zorbalig1 anlamak i¢in bu iliskileri bir
baglam iginde ele almak gerekmektedir.

- Siber zorbaliga etkileyen etmenlerin biitiinciil bir sekilde ele alinarak

aragtirtlmasi dnleyici programlar gelistirmek igin katki saglayacaktir.

Goriildugi gibi ¢ocuklarin bagimlilik diizeyine gelen internet kullanimi veya siber
zorbalik gibi saldirgan davraniglarin sergilendigi durumlarin varli§i aslinda onun
etkilenmis oldugu sistemlerden kaynaklanmaktadir. Bagimlilik ve saldirgan
davraniglar sergileme ¢ok yonlii bir olgudur. Cocugu etkileyen unsurlar ise
cevresindeki sistemlerdir (aile, akran gruplari, okul, bos zaman aktiviteleri ve kitle
iletisim araclar1). Genellikle yoksulluk, aile icindeki iletisimsizlik, ¢ocuklarin aile
denetiminde uzak biiyiimesi, ¢ocuklara uygulanan disiplinin sertligi ve siddet igeren
ceza yontemleri, ailenin diisiik ekonomik diizeyi, aile islevlerindeki bozukluklar, anne
baba arasindaki siddetli catisma durumlari, anne-babanin bosanma durumu gibi bir¢ok
faktor g¢ocukta yiliksek kaygi, saldirganlik, cekingenlik gibi farkli anti sosyal
davraniglarin goriilmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde aile disinda en ¢ok
etkilesim i¢inde bulunuldugu diisiiniilen akran gruplari ile iligkiler de ¢ocugun anti

sosyal davranislar sergilemesinde 6nemli bir faktordiir.

Cocukta bulunan bagimlilik ve saldirgan davraniglara yonelme, psikolojik ve
cevresel kokenlidir. Bu noktada g¢ocugu etkileyen g¢evresel faktorlerin ve ¢ocugun
davraniglarinin degerlendirilmesinde sosyal hizmetlere gereksinim duyulmaktadir.
Cocuklarinin biyolojik, psikososyal gelisimleri, toplumlarin degisen kosullarina
saglikli bir bicimde uyum saglayabilmeleri ile sosyal degisimleri etkilemek, ¢ocugun

refahin1 saglamak, g¢ocuklarin anti sosyal davranislar sergilemelerini saglayan
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unsurlart ortadan kaldirma noktasinda yardimci olmak, onlarin haklarini gilivence
altina almak sosyal hizmetin temel amacidir.(Danis ve Sahbikan 2014) Sosyal hizmet
cocugun, yararmna iliskin hizmetleri sunarken var olan sorunlarin agiklanmasinda
bireyin icinde bulundugu c¢evrede bulunan tim degiskenlerin hesaba katilarak
¢oziilmesini ongormektedir. Cevresel etkenlerin ¢ocuklar tizerindeki etkisinin 6nemi
bilinerek, sorunlarin nedenlerinin sadece bireylerin ve igsel yasantilarda
aranmayacagi, ¢ocugun olumsuz davranislara siirtiklendigi géz 6niine alinarak cocuga
yaklasilmalidir. Calismada da ¢ocugun iginde bulundugu sistemlere biitiinciil bir bakis
acistyla bakilmasi amaglanmistir. Sorunu ekosistem yaklasimi ile ele almanin bu

alanda calisan meslek elemanlarina fayda saglayacagi ongoriilmustiir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan arastirma, siber zorbalik ve magduriyet durumunun ilgili degiskenler ile
iligkisinin olup olmadigini belirlemeyi amaclayan nicel aragtirma tiiriinde iliskisel

(korelasyon) tarama modelindedir.

Aragtirmada iligkisel tarama modeli araciligiyla siber zorbalik ve siber
magduriyetin, internet bagimliligi, ebeveynlerle iletisim ve akran iligkileri arasindaki

iligkiler incelenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN YERi VE ZAMANI

Aragtirma, Izmir ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh 4 farkli lise

tiiriinde, toplamda 8 lise diizeyindeki okulda gerceklestirilmistir.

Aragtirma verileri 3 aylik zaman diliminde toplanmistir. Siire¢ gerekli izinlerin

alinmasi ile birlikte Mart 2019°da baslayip, Haziran 2019°da sonlandirilmastir.

3.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

2018-2019 Egitim ve Ogretim Yilinda Izmir ili merkez kuzey ve dogu bdlgesinde
yer alan ilgelerde Milli Egitim Bakanligina bagli liselerde egitim goren 14-19 yas arasi

ogrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemini ise 2018-2019 Egitim Ogretim Yili’'nda arastirma

evrenindeki liseler arasindan uzman goriisii alinarak rasgele ornekleme teknigi ile
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iist/alt gelir ve egitim durumunu temsil eden Bayrakli, Bornova, Konak ve Cigli
ilcelerinde bulunan Anadolu, Meslek, imam Hatip ve Fen Liselerinden toplam 8 tane

lise secilmistir.

Segilen liselerin 9, 10, 11 ve 12. Siniflardan her diizeyden rastgele se¢ilmis 5 erkek

5 kiz 6grenci olmak {izere toplam 320 6grenci olugmaktadir.

Okul Say1 Yiizde
Bornova Anadolu Lisesi 40 114
Sidika Rodop Anadolu Lisesi 40 114
Sehit Erol Olgok Anadolu Imam Hatip Lisesi 40 114
Sehit Eren Biilbiil Anadolu Imam Hatip Lisesi 71 20,2
Konak Mersinli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 40 11,4
Bornova Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 40 114
Izmir Fen Lisesi 40 114
Cigli Fen Lisesi 40 114

Sekil 11. Lise 6grencilerinin okullara gore dagilimi

Arastirmada c¢alisma grubunun biliyiikliigiinii belirlemede Tastekin (2016)’in
caligmasindan faydalanilmistir. Hesaplamada beta ve korelasyon degerleri dikkate
alinarak %99 gii¢, 0,001 hata diizeyinde beta 0,13 ve korelasyon kat say1s1 0,31 olacak
sekilde planlandiginda en az 298 kisidir. (Ek 5)

3.3.1. Arastirmaya Dahil Edilen Goniillii Katimel Kriterleri
Arastirma 6rneklemine,

- Kadin veya erkek,
- 14-19 yas araliginda,
- Milli Egitim Bakanligina bagli bir lisede 6grenimine devam eden,

- Internet kullanicilar1 dahil edilmistir.
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3.4. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

3.4.1. Bagimh Degiskenler

- Siber zorbalik/magduriyet durumu

- Internet bagimlilig:
3.4.2. Bagimsiz Degiskenler

- Ebeveynlerle iletisim
- Akranlarla iligkiler
- Bazi sosyo-demografik ozellikler (Yas, cinsiyet, aile 6zellikleri, ekonomik

durum vb.)

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyo-Demografik Ozellikleri
Belirlemeye iliskin Anket Formu ile dort adet dlgek kullanilmistir. Veri toplama araci

olarak kullanilan 6lc¢ekler su sekildedir:

- Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri (Topgu ve Erdur-Baker 2010)
- Young Internet Bagimliligi Olgegi (Kutlu ve ark. 2016)

- Akran lliskileri Olcegi (Erkan-Atik ve ark. 2014)

- Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi (Erdogan ve Anik 2018)

3.5.1. Sosyo-Demografik Ozellikleri Belirlemeye iliskin Bilgi Formu

Calismaya katilan lise 6grencilerinin internet kullanimlari, cinsiyet ve yas gibi

sosyodemografik bilgilere ulasilmas1 amaciyla hazirlanmistir.

3.5.2. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri

Siber zorbalik ve siber magduriyeti igeren iki formdan olusan 6lgek, Topgu ve

Erdur-Baker (2010) tarafindan gelistirilmistir. 28 maddeden olusan 6lgekte maddelerin
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degerlendirilmesi noktasinda 4°1ii likert tipi (1-Hig, 2-Bir kez, 3-Iki/ii¢c kez, 4-Ugten
fazla) derecelendirme kullanilmistir. Alinabilecek en diisiin puan 14, en yliksek puan
56’dir. Siber zorbalik formundan alinan yiiksek puanlar siber zorbalik igeren
eylemlerin yapilma sikliginin yiiksekligine, siber magduriyet formundan alinan
yiiksek puanlar ise siber zorbalik magduriyeti yasama sikliginin yiiksekligini

gostermektedir.

3.5.3. Young Internet Bagimhihg Olgegi

Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Pawlikowski ve arkadaslari (2013)
tarafindan kisa forma déniistiiriilen 6l¢ek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek,
5°1i likert (1=Higbir zaman, 5=Cok sik) ile degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirk¢e
uyarlamas1 Kutlu ve ark. (2016) tarafindan ergenler ve tiniversite 6grencileri tizerinde

yapilmistir.

Tersten puanlanan madde bulunmayan 6l¢ekte, yiiksek puan internet bagimlilik

diizeyinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir.

3.5.4. Akran lliskileri Olcegi

Akran Iliskileri Olgegi, Berndt ve Perry’nin gdriisme yoluyla hazirladig: taslak
maddeler Bukowski ve arkadaslar1 (1994) tarafindan Olcek haline getirilmis,
tilkemizde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Erkan-Atik ve ark. (2014) tarafindan
yapilmistir. 30 madde ve alt1 alt faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgme araci, deneysel
caligmalarla yapis1 degerlendirilerek tekrar gozden gecirilmistir. Degerlendirme
sonucunda Slgegin son hali bes faktorlii ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlar1 Birliktelik (4 md), Catisma (4 md), Yardim (5 md), Koruma (5 md) ve

Yakinlik (5 md) olarak siralanmastir.
Olgek maddeleri 5°1i likert tipi (1= Dogru Degil, 5= Tamamen Dogru)
derecelendirme  iizerinden  yamitlanmaktadir. Olgekte 4 madde tersten

puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar ilgili alt boyutta yiiksek diizeyi, diisiikk puanlar ise

diisiik diizeyi gostermektedir.
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3.5.5. Aile iletisim Kaliplar1 Olcegi

Aile lletisim Kaliplar1 Olgegi, Erdogan ve Anik (2018) &lgegin biiyiik bir
béliimiinii Revised Family Communication Patterns (RFCP) (Revize Aile Iletisim
Kaliplar1 Olgegi-RAIKO) 6lgegi kullanilarak hazirlanmis ve Tiirkiye’de Aile Iletisim
Kaliplar1 Olgegi’nin (AIKO) gbzden gecirilmis formunun gegerliligini ve

giivenilirligini aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Olgek, uyum ve diyalog olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgek toplam 26
maddedir. ik 15 madde diyalog, son 11 madde ise uyum boyutunu igermektedir. 5°li
likert format1 kullanilarak derecelendirilen Slgekte iki alt boyuttan alinan puanlar esas
alimmugtir. Diyalog boyutu en diisiik puani 15, en yiiksek puani 75; uyum boyutu en
diisiik puan1 11, en yiiksek puani ise 55°tir. Aile tiplerinin belirlenmesi noktasinda ise
boyutlardan alinan puanlarin ortalamasinin alinmasiyla gergeklestirilir. Uyum ve
diyalog boyutunda ortalamanin altinda puan alanlar diisiik uyum/diyalog diizeyinde,
ortalama iizerinde alanlar ise yiiksek uyum/diyalog diizeydedir. Buna gére hem uyum
hem diyalog boyutunda diisiik grupta yer alanlar serbestiyet¢i ailelerde, her ikisinden
de yiiksek grupta yer alanlar fikir birligine dayali ailelerde, diyalog boyutundan
yiiksek, uyum boyutundan diisiik alanlar ¢ogulcu, uyum boyutundan yiiksek diyalog

boyutundan diisiik puan alanlar ise koruyucu ailelerde yer almaktadir.

3.6. VERi TOPLAMA SURECI

Yenilenmis Siber Zorbalik Olcegi, Young Internet Bagimliligi Olgegi, Akran
Miskileri Olgegi ve Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi bireyin yamtlama yetenegine baglh
olarak ogrencilerden 6z bildirime dayali olarak elde edilmistir. Literatiir taramasi
yapilarak gelistirilen sosyo-demografik ozellikleri belirlemeye iligkin anket formu
Olgek sorulari ile birlikte 6grencilere sunulmustur. Gerekli durumlarda arastirmaci

tarafindan anket formu ve olgeklere iliskin agiklayict destek saglanmuistir.
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3.7. VERILERIN iSLENMESi VE DEGERLENDIRiLMESi

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (22.0) programui araciligi ile

islenmis ve ¢oziimlenmistir.

Coziimlemede elde edilen bulgulara iliskin say1 ve yiizde dagilimlari, 6lgiimle
elde edilen bulgularda ortalamaz+standart sapma, ortanca, en kiigiik ve en biiyiik deger

sayilar1; Kruskal Wallis, Mann Witney U, Pearson Korelasyon sonuglar1 gosterilmistir.

3.8. ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirma uygulanmaya baslamadan énce Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik
Bilimleri Etik Kurulu’ndan 21.12.2018 tarih ve 108607 say1 ile izin alimistir. izmir
Il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne Etik Kurul’dan alinan izin ile birlikte yapilan
miiracaattan sonra 03.01.2019 tarih/192134 sayili ve 07.05.2019 tarih/8946787 karar1

ile iki adet uygulama izni alinmstir.

Goniilliiliik ilkesine dikkat edilerek ¢alisma Oncesinde, ¢alismanin amaci hem
s0zIlii hem de yazili bilgilendirme ile agiklanmistir. Katilimcilara ¢aligma hakkinda
sOzlii olarak bilgilendirilme yapilmis, calismaya katilmay1 kabul edenlerden Goniilli
Onam Formunu imzalamalar istenmistir. Katilimeilara kendilerinden alinan bilgilerin
sakli kalacagt ve yalmizca bu calisma icin kullanilacagi, baska amagla

kullanilmayacag: belirtilmistir.

3.9. ARASTIRMANIN ONEMI

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, siber zorba ve siber magdur sayilarinin
hizla arttig1 goriilmektedir. Yaklasan tehlike olarak da adlandirilan zorba ve magdur

olma durumlarinin gelecekte giderek artis gosterecegi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde ergenlik doneminde bulunan bireylerin siber zorbalik
uygulama ve maruz kalma durumlarimi inceleyen smirli sayida aragtirma

bulunmaktadir ve sosyal hizmet literatiiriinde bu konu ele alinmamistir. Dolayisiyla

86



konu ekolojik sistem teorisi baglaminda ele alinarak hangi faktdrlerin siber zorbalik
ve magdur olma durumuna etki ettigi arastirilarak arastirmadan elde edilen veriler ile
sosyal hizmet miidahalesi i¢in 6rnek modeller olusturulmaya calisilacaktir. Bu

yOniiyle de arastirmanin sosyal hizmet literatiiriine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen tanimlayici ve analitik bulgular iki ana

baglik altinda sunulmaktadir.

4.1. TANIMLAYICI BULGULAR

4.1.1. Sosyodemografik Bulgular

Katilimcilarin = sosyodemografik ozelliklerine goére dagilimi  Tablo 6’da

aktarilmaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik ozelliklere gore dagilimi

Degiskenler Say1 %

Cinsiyet

Kadin 176 50,1
Erkek 175 49,9
Yas

Ortalama+standart sapma 16,25+1,13

Ortanca yas 16

En diisiik- en yiiksek yas 14-19

Simif

9.Smif 107 30,5
10.Smuif 104 29,6
11.S1mf 70 19,9
12.S1mf 70 19,9
Kardes Durumu

Kardesim yok 33 9,4
Kiiciik kardesim var 147 41,9
Abim/ablam var 146 41,6
Kiiciik kardesim+Abim/ablam var 25 7,1

88



Arastirmaya dahil edilen dgrencilerin %50,1°1 kiz, %49,9’u erkektir. Orneklem

grubundaki 6grencilerin yas ortalamasi 16,25+1,13’tiir. Ortanca yas 16 iken, en diisitkk

yas 14, en yiiksek yas ise 19°dur. Arastirmaya 9., 10., 11., ve 12. sinif diizeyinde

ogrenciler katilmistir. Her smif diizeyindeki 6grenci yiizdelikleri sirasiyla %30,

%29,6, %199 ve %19,9°dur. Ogrencilerin %9,4’{iniin kardesi bulunmazken,

%41,9’sinin kiigiik kardesi, %41,6’sinin abi veya ablasi, %7,1’inin ise hem kiigiik

kardesi hem de abi/ablas1 bulunmaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin ebeveyn birlikteligi ve ebeveynlerinin egitim

durumlarn
Degiskenler Say1 Yiizde
Anne-Baba Birlikteligi
Birlikte yasiyor 308 87,7
Ayr 36 10,3
Annem ve/veya babam vefat 7 2
etti
Anne Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 13 3,7
Sadece okur yazar 11 3,1
Tlkokul mezunu 109 31,1
Ortaokul mezunu 76 21,7
Lise mezunu 65 18,5
Yiiksekokul/Universite 68 19,4
mezunu
Yiksek lisans/Doktora mezunu 8 2,3
Anne vefat 1 0,3
Baba Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 1 0,3
Sadece okur yazar 1 0,3
Tlkokul mezunu 85 24,2
Ortaokul mezunu 93 26,5
Lise mezunu 78 22,2
Yiiksekokul/Universite 79 22,5
mezunu
Yiiksek lisans/Doktora mezunu 13 3,7
Baba vefat 1 03
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %87,7’sinin her iki ebeveyni ile birlikte yasadigi,

%10,3’linilin ise ebeveynlerinin ayr1 oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumunda

en yiiksek oran %31,1 ile ilkokul mezunu olurken, baba egitim durumunda en yiiksek

oran %26,5 ile ortaokul mezunudur.

Tablo 7. Ebeveynlerin ¢calisma ve aile ekonomik durumu

Degiskenler Say1 Yiizde
Anne Calisjma Durumu

Diizenli gelir getiren bir iste ¢alistyor 121 34,5
Calistyor, ancak diizenli geliri yok 25 7,1
Calismiyor 190 54,1
Emekli 14 4
Anne vefat 1 0,3
Baba Calisma Durumu

Diizenli gelir getiren bir iste ¢alistyor 231 65,8
Calistyor, ancak diizenli geliri yok 59 16,8
Caligmiyor 8 2,3
Emekli 52 14,8
Baba vefat 1 03
Aile Ekonomik Durumu

Gelir giderden fazla 99 28,2
Gelir gidere esit 197 56,1
Gelir giderden az 55 15,7

Annelerin %34,5°1 diizenli gelir getiren bir iste ¢alisirken, %54,1°1 herhangi bir

iste caligmamaktadir. Babalarin %65,8’1 diizenli gelir getiren bir iste caligmaktadir.

%2,3’11 ise ¢aligmamaktadir. Aile ekonomik durumunda ise %56,1 oranla gelir gidere

esittir.
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Tablo 8. Katihmcilarin kendine ait odaya sahip olma ve internet baglantisinin

bulunma durumu

Degiskenler Say1 Yiizde

Kendine Ait Odaya Sahip Olma Durumu
Evet 243 69,2
Hay1r 108 30,8

Evde internet Baglantisi
Evet 276 78,6
Hayir 75 21,4

Arastirmaya katilan Ogrencilerin - %69,2’sinin  kendisine ait bir odasi
bulunmaktadir. Evde internet baglantisinin olma durumuna bakildiginda ise

%78,6’s1min evde internet baglantisinin oldugunu goriilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin bir giinde ortalama internet kullanim siireleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Internetin Bir Giinde Ortalama Kullanim

Siiresi

0-2 saat 80 22,8
3-4 saat 164 46,7
5-6 saat 67 19,1
7 saat ve lizeri 40 11,4

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin giinde ortalama %46,7 ‘sinin 3-4 saat,
%22,8’inin 0-2 saat, %19,1’inin 5-6 saat, %11,4’{inlin ise 7 saat ve lizerinde internet
kullandig1 goriilmektedir. Bir glinde ortalama internet kullanim siiresi en ¢ok 3-4 saat,
en az ise 7 saat ve lzeridir. Sonuglara bakildiginda arastirmaya katilan 6grenciler

internette uzun siireler gecirdigi goriilmektedir.
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Tablo 10. Katihmcilarin iletisim araglarina sahip olma durumu ve internete

baglanmada en fazla kullandig: araclar

Degiskenler Say1 Yiizde
Iletisim Araclarina Sahip Olma

Cep telefonu

Var 335 95,4
Yok 16 4,6
Bilgisayar

Var 250 71,2
Yok 101 28,8
Tablet

Var 149 425
Yok 202 57,5
Playstation/Xbox/Nintendo wii

Var 62 17,7
Yok 289 82,3
Televizyon

Var 259 73,8
Yok 92 26,2
Hicbiri

Evet 5 1,4
Hayir 346 98,6
Internete En Fazla Baglanilan Arac¢

Cep telefonu 316 90
Bilgisayar 31 8,8
Tablet 4 11

Ogrencilerin %95,4’ii cep telefonuna, %71,2’si bilgisayara, %42,5°i tablete

%17,7’s1 Playstation/Xbox/Nintendo wii’ye, %73,8’1 televizyona sahip iken, %1,4’1

ise higbir iletisim aracina sahip degildir. Internete baglanmada en fazla kullandig

araclara bakildiginda, sirastyla 6grencilerin %90’1 cep telefonu, %38,8’i bilgisayar,

%1,1’1se tablet kullanmaktadar.
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Tablo 11. Katihmcilarin sosyal paylasim sitelerini kullanma durumu

Sosyal Paylasim Sitelerinin Kullanimi Say1 Yiizde
Facebook

Evet 141 40,2
Hayir 210 59,8
instagram

Evet 306 87,2
Hay1r 45 12,8
Tumblr

Evet 29 8,3
Hay1r 322 91,7
Twitter

Evet 94 26,8
Hay1r 257 73,2
Youtube

Evet 321 91,5
Hayir 30 8,5
Myspace

Evet 6 1,7
Hayir 345 98,3

Sosyal paylasim sitelerinin kullanimina bakildiginda %40,2’sinin facebook,
%87,2’sinin instagram, %8,3’linlin tumblr, %26,8’inin twitter, %91,5’inin youtube,

%1,7’sini ise myspace kullandigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Katihmcilarin internet kullanim amaclari

Degiskenler Say1 Yiizde

internet Kullanim Amaclar

Sosyal paylasim sitelerine girmek icin

(Facebook, Twitter, Instagram vd.)

Evet 260 74,1
Hay1r 91 25,9

Online oyun oynamak i¢in

Evet 144 41
Hay1r 207 59

Video izlemek i¢in

Evet 187 53,3
Hayir 164 46,7
Odev yapmak icin

Evet 163 46,4
Hayir 188 53,6
Merak ettigim konular: arastirmak icin

Evet 152 43,3
Hayir 199 56,7

Internet kullanim amaglarina bakimindan 6grencilerin %74,1°i sosyal paylasim
sitelerine girmek, %41°1 online oyun oynamak, %53,3’{ video izlemek, %46,4’{i 6dev
yapmak ve %43,3’li merak ettikleri konulart aragtirmak amaciyla interneti

kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 13. Katihmcilarin internet kullanimlari ile sahip olduklan iletisim

araclarmin denetlenme ve en cok ziyaret ettikleri sitelerin bilinme durumu

Degiskenler Say1 Yiizde
Anne/baba internet Kullanimim Denetleme Durumu

Evet 149 42,3
Hayir 202 57,5
Sahip Olunan iletisim Araclarinin  Denetlenme

Durumu

Evet 237 67,5
Hay1r 114 32,5
Anne-babanin En Cok Ziyaret Edilen Siteleri Bilme

Durumu

Evet 179 51
Hay1r 172 49

Katilimcilarin internet kullanimlar1 ile sahip olduklar1 iletisim araglariin
denetlenme ve en ¢ok ziyaret ettikleri sitelerin bilinme durumlar incelendiginde;
ogrencilerin  %42,3’linlin internet kullanimlar1 denetlenirken, %57,5’inin ise
denetlenmemektedir. Ebeveynler tarafindan sahip olunan iletisim araglarinin
denetlenmesi ise %67,5 dir. Ogrencilerin en ¢ok ziyaret ettikleri siteleri ebeveynlerin

bilme oran1 %51 iken, bu siteleri bilmeme orani ise %49’dur.

Tablo 14. Katihmecilarin internette goriintiilii konusma yapma ve kimligini

gizleme durumlar:

Degiskenler Say1 Yiizde
internette Tanmmayan Kisilerle Goriintiilii

Konusma

Evet 21 6
Bazen 48 13,7
Hayir 282 80,3
Internetten Kimligi Gizleme

Evet 158 45
Bazen 123 35
Hayir 70 19,9
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin %80,3’{i internette tanimadigi kisilerle goriintiili
konusma yapmadigini bildirmistir. %13,7’°si ise gorlisme sikligin1 bazen olarak
belirtmistir. Ogrencilerin %451 internette kimligini gizlerken, %35’ bazen kimligini

gizlemekte, %19,9 u ise internette kimligini gizlememektedir.

4.2. COZUMLEYICi BULGULAR

Tablo 15. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile cinsiyet

arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler Cinsiyet N Sira Ortalama z P
Kadin 176 162,90

Siber Zorbahk -2,491 0,013
Erkek 175 189,17
Kadin 176 173,86

Siber Magduriyet -0,401 0,688
Erkek 175 178,15

. Kadin 176 181,51

Internet Bagimhhg: -1,022 0,307
Erkek 175 170,45

Siber zorbalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna
gore erkeklerin siber zorbalik puanlar sira ortalamasi kadinlara gére anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,05). Buna karsin siber magduriyet ve internet bagimlilig: ile

cinsiyet arasinda bir iliski bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 16. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhgi ile simf diizeyi

arasindaki iliski

Sira Ki-
Bagimh Degiskenler Simf N P Post hoc#
Ortalama kare*
9.Smif @ 107 154,45
10.Sinif ® 104 179,19 c>a
Siber Zorbahk 8,282 0,041
11.S1uf © 70 186,12 d>a
12.S1uf @ 70 194,09
9.Simf @ 107 160,24
10.S1uf ® 104 174,25
Siber Magduriyet 5,445 0,142 ---
11.S1uf © 70 184,97
12.Smif @ 70 193,72
9.Siif @ 107 163,54
. 10.Sinif © 104 187,63
Internet bagimhihg: 3,582 0,310 ---
11.Smif © 70 183,45
12.Siif @ 70 170,31

* Kruskal Wallis test sonucu

# Post-hoc test kargilagtirmasinda Mann Witney U testi uygulanmis ve elde edilen anlamli sonuglar
sunulmustur.

Ogrencilerin simf diizeyleri ile siber zorbalik, magduriyet ve internet bagimlilig
iliskisi tabloda sunulmustur. Buna gore 6grencilerin sinif diizeyleri ile siber zorbalik
puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (p<0,05). Buna gore yapilan
ikili karsilastirma sonucunda, 11.sin1fin® puan sira ortalamasi ve 12.smifin® puan sira
ortalamasinin 9.smifin® puan sira ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bulgulara bakilarak 11.ve 12. sinif 6grencilerinin 9.simif 6grencilerine
gore daha fazla siber zorba oldugu sdylenebilir. Ancak siber magduriyet ve internet
bagimlilig: ile siif diizeyleri arasinda istatistiksel agisindan anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0,05).
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Tablo 17. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihig ile anne-baba

birlikteligi arasindaki iliski

Bagimh Sira

Anne-Baba Birlikteligi N Z P
Degiskenler Ortalama

Birlikte Yastyor 308 176,64
Siber Zorbahk -0,324 0,746

Ayr ya da 43 171,43

annem/Babam vefat etti

Birlikte Yastyor 308 174,62
Siber

Ayri yada 36 185,91 -0,693 0,488
Magduriyet

Annem/Babam vefat

etti

Birlikte Yastyor 308 174,93
internet

Ayn ya da 36 183,69 -0,531 0,596
Bagimhihig:

Annem/Babam vefat

etti

Tabloda siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi toplam puani
bakimindan anne-baba birlikteligi arasindaki iligki incelenmistir. Bulgulara
bakildiginda; aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber magduriyet ve
internet bagimlilig1 puani ile anne-baba birlikteligi arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir(p>0,05)
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Tablo 18. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile kardese

sahip olma durumu arasindaki iliski

Bagimh Sira Ki- Post
Kardes N P
Degiskenler Ortalama  kare* hoc#
Kardesim yok'® 33 227,29
Kiiciik kardesim var® 147 182,33 a>b
Siber Zorbahk Abim/Ablam var(© 146 162,52 a>c
13,980 0,003
Kiigiik kardesim+Abim/ablam a>d
25 149,76
var®
Kardesim yok? 33 232,24
Kiiciik kardesim var® 147 179,76 o
a>
Abim/Ablam var®© 146 164,26
Siber Magduriyet a>c
Kigiik 14,567 0,002
) ) a>d
kardesim+Abim/ablam 25 148,22
var@®
Kardesim yok? 33 184,32
Kiiciik kardesim var® 147 185,11
. Abim/Ablam var© 146 168,56
Internet Bagimhhg: 3,277 0,351 -
Kiigiik
kardesim+Abim/ablam 25 154,90
var@

* Kruskal Wallis test sonucu

# Post-hoc test kargilagtirmasinda Mann Witney U testi uygulanmis ve elde edilen anlamli sonuglar
sunulmustur.

Kardese sahip olma durumu ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimlig iliskisi tabloda incelenmistir. Bulgulara bakildiginda; arastirmaya katilan
ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puani ile kardese sahip olma durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ikili karsilastirma yapildiginda,
siber zorba olmada; “kardesim yok®” puan sira ortalamasi, “Kiigiik kardesim var®”,
“Abim/ablam var®” ve “Kiigiikk kardesim+abim/ablam var®” puan sira
ortalamalarindan biiyiiktiir. Kardesin bulunmayisi, kiiciik kardese sahip olma,
abi/ablaya sahip olma ve hem kii¢iik kardese hem de abi/ablaya sahip olmadan daha
fazla siber zorba olmay: etkilemektedir. Benzer sekilde siber magdur olmada;
“kardesim yok®” puan sira ortalamasi, “Kiigiik kardesim var®”, “Abim/ablam var(®”
ve “Kiiciik kardesim+abim/ablam var@” puan sira ortalamalarindan biiyiiktiir.
Kardesin bulunmayis, kiiciik kardese sahip olma, abi/ablaya sahip olma ve hem kiiciik

kardese hem de abi/ablaya sahip olmadan daha fazla siber magduriyet durumunu
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etkilemektedir. Ancak internet bagimlilig: ile kardese sahip olma durumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 19. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihigi ile anne egitim

durumu arasindaki iliski

Bagimh Sira
Anne Egitim Durumu N x? P
Degiskenler Ortalama
sib [lkokul mezunu ve Altt 134 178,85
1ner
Ortaokul ve Lise Mezunu 141 168,12 1,726 0,422
Zorbahk .
Universite mezunu ve lizeri 76 185,60
sib [lkokul mezunu ve Altt 134 181,73
iber
Ortaokul ve Lise Mezunu 141 163,70 3,800 0,150
Magduriyet
Universite mezunu ve lizeri 76 188,72
. Ilkokul mezunu ve Alt1 134 164,47
Internet
Ortaokul ve Lise Mezunu 141 180,62 3,047 0,218
Bagimhhgr
Universite mezunu ve lizeri 76 187,75

Tabloda siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi toplam puani
bakimindan anne egitim durumu arasindaki iliski incelenmigtir. Bulgular gore;
arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimliligi puani ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 20. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlihg ile baba egitim

durumu arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler Baba Egitim Durumu N Sira x? P
Ortalama

[lkokul mezunu ve Alt1 134 178,85

Siber Zorbahk Ortaokul ve Lise Mezunu 141 168,12 1,726 0,422
Universite mezunu ve iizeri 76 185,60
[lkokul mezunu ve Altt 134 181,73

Siber Magduriyet Ortaokul ve Lise Mezunu 141 163,70 3,800 0,150
Universite mezunu ve iizeri 76 188,72
[lkokul mezunu ve Altt 134 164,47

internet Bagimhiign ~ Ortaokul ve Lise Mezunu 141 180,62 3,047 0,218
Universite mezunu ve iizeri 76 187,75

Ogrencilerin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi ile baba
egitim durumu arasindaki iligki tabloda sunulmustur. Buna gore; arastirmaya katilan
ogrencilerin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi puani ile baba

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 21. Siber zorbahk, siber magduriyet ve internet bagimhhg: ile aile

ekonomik durumu arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler Aile Ekonomik Durumu N Sra X2 P
Ortalama

Gelir Giderden Fazla 99 183,12

Siber Zorbahk Gelir Gidere Esit 197 171,45 1,002 0,606
Gelir Giderden Az 55 179,49
Gelir Giderden Fazla 99 183,84

Siber Magduriyet Gelir Gidere Esit 197 169,70 1,779 0,411
Gelir Giderden Az 55 184,44
Gelir Giderden Fazla 99 169,39

internet Bagimhihg: Gelir Gidere Esit 197 177,52 0,688 0,709
Gelir Giderden Az 55 182,46

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimlilig1 puani ile aile ekonomik durumu arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 22. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihig ile evde kendine

ait odaya sahip olma durumu arasindaki iliski

Sira

Bagimh Degiskenler Kedine Ait Oda N z P
Ortalama

Evet 243 179,98

Siber Zorbahk -1,131 0,258
Hayir 108 167,06
Evet 243 175,51

Siber Magduriyet -0,136 0,892
Hayir 108 177,09

. Evet 243 185,92

Internet Bagimhhg -2,751 0,006
Hayir 108 153,67

Ogrencilerin evde kendine ait odaya sahip olma durumlar ile siber zorbalik,
magduriyet ve internet bagimliligi iliskisi tabloda incelenmistir. Buna gore;
arastirmaya katilan &grencilerin siber zorbalik, siber magduriyet puani ile evde
kendine ait odaya sahip olma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ancak internet bagimliligi puani ile evde kendine ait odaya sahip olma
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Puan sira ortalamalarina
bakildiginda, “Evet” cevabinin puan sira ortalamasi “Hayir” cevabinin puan sira
ortalamasindan yiiksektir. Dolayisiyla evde kendine ait odaya sahip olmanin, internet

bagimliligin etkiledigi gortiilmektedir.

Tablo 23. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile evde internet

baglantisina sahip olma durumu arasindaki iliski

Evde internet

Bagimh Degiskenler N Sira Ortalama Z P
Baglantis1
Var 276 182,57

Siber Zorbalik -2,389 0,017
Yok 75 151,83
Var 276 179,79

Siber Magduriyet -1,360 0,174
Yok 75 162,07

. Var 276 185,92

Internet Bagimhihig -2,181 0,029
Yok 75 153,67

Bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik ve internet

bagimlilig1 puani ile evde internet baglantisina sahip olma durumu arasinda anlaml
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bir farklilik tespit edilmistir(p<0,05). Evde internet baglantisinin olusu hem siber
zorba egilimini hem de internet bagimliligini etkiledigi goriilmektedir. Ancak siber
magduriyet ile evde internet baglantisina sahip olma durumu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 24. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihig ile ebeveynlerin

internet kullanimim denetleme durumu arasindaki iliski

Ebeveynlerin Internet Sira

Bagimh Degiskenler . N Zz P
Kullanimmm Denetlemesi Ortalama
Evet 149 161,58

Siber Zorbahk -2,348 0,019
Hayir 202 186,63
Evet 149 167,07

Siber Magduriyet -1,436 0,151
Hayir 202 182,59

. Evet 149 178,09

Internet Bagimhhg: -0,331 0,074
Hayir 202 174,46

Ebeveynlerin internet kullanimini1 denetlemesi durumu ile siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimliligr iliskisi incelenmistir. Buna gore; arastirmaya
katilan oOgrencilerin siber zorbalik ile ebeveynlerin internet kullanimlarim
denetlenmesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Puan sira
ortalamalarina bakildiginda, “Hay1r” puan sira ortalamasi “Evet” puan siralamasindan
yiiksektir. Dolayisiyla ergenlerin internet kullanimlarinin ebeveynleri tarafindan
denetlenmemesi siber zorba olmalar1 agisindan bir risk olusturmaktadir. Ancak siber
magduriyet ve internet bagimliligi ile ebeveynlerin internet kullanimlarini

denetlenmesi arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 25. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg: ile

katihmcilarin bir giinde ortalama internet kullanim siiresi arasindaki iliski

Bir Giinde
Bagimh Ortalama N Sira Ki- b Post
Degiskenler internet Kullanim Ortalama kare* hoc#
Siiresi
0-2 saat® 80 139,54
b>a
3-4 saat® 164 181,31
Siber Zorbahk 16,389 0,001 c>a
5-6 saat™® 67 202,54
d>a
7 saat ve tizeri® 40 182,66
0-2 saat® 80 147,11
b>a
3-4 saat® 164 175,99
Siber Magduriyet c>a
5-6 saat© 67 202,91 12,160 0,007 g
>a
7 saat ve lizeri® 40 188,73
0-2 saat® 80 124,34 b>a
. 3-4 saat® 164 174,28 c>a
Internet Bagimhhg 40,246 0,000
5-6 saat©® 67 207,36 d>a
7 saat ve tizeri® 40 233,85 d>b

* Kruskal Wallis test sonucu

# Post-hoc test karsilastirmasinda Mann Witney U testi uygulanmis ve elde edilen anlamli sonuglar
sunulmustur.

Bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber magduriyet
ve internet bagimliligi puani ile ergenlerin giinde ortalama internet kullanim siireleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ikili karsilagtirmalar yapildiginda, giinde “3-4 saat” arasinda internet kullananlar
“0-2 saat” internet kullananlara gore, giinde “5-6 saat” arasinda internet kullananlar,
“0-2 saat” kullananlara gore, Giinde “7 saat ve {lizeri” internet kullananlar “0-2 saat”
kullananlara gore daha fazla siber zorba olma riskine sahiptir. Siber magduriyet
acisindan; giinde “3-4 saat” arasinda internet kullananlar “0-2 saat” saat internet
kullananlara gore, giinde “5-6 saat” arasinda internet kullananlar, “0-2 saat”
kullananlara gore, giinde *“7 saat ve iizeri” internet kullananlar “0-2 saat” kullananlara
gbre daha fazla siber magdur olma riskine sahiptir. Dolayisiyla ergenlerin giinliik
internet kullanim siireleri arttikca hem siber zorba hem de siber magdur olma riski artis

gostermektedir.
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Internet bagimlilig1 agisindan ise; giinde “3-4 saat” arasinda internet kullananlar
“0-2 saat” saat internet kullananlara gore, glinde “5-6 saat” arasinda internet
kullananlar, “0-2 saat” kullananlara gére, giinde “7 saat ve tizeri” internet kullananlar
“0-2 saat” ve “3-4 saat” arasindan kullananlara goére daha fazla internet bagimlisi olma

riskine sahiptir. Bu durum uzun siire internet kullaniminin internet bagimliligini

etkiledigini gostermektedir.

Tablo 26. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihg ile bilgisayara

sahip olma durumu arasindaki iliski

Sahip Olunan fletisim Sira

Bagimh Degiskenler L N Z P
Araci-Bilgisayar Ortalama
Yok 101 149,37

Siber Zorbahk -3,210 0,001
Var 250 186,76
Yok 101 153,33

Siber Magduriyet -2,698 0,007
Var 250 185,16

. Yok 101 152,22

Internet Bagimhhg: -2,793 0,005
Var 250 185,61

Tablodaki bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimlilig1 puani ile bilgisayar varlig1 arasindaki anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga dayanarak “Var” ve “Yok” sira
ortalama degerlerine bakildiginda, bilgisayara sahip olanlar olmayanlara gére daha
fazla siber zorbalik yoneliminde oldugu hem de daha fazla siber magduriyete maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bilgisayar varlii, internet bagimlisi olma riskini de

etkilemektedir.
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Tablo 27. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihgi ile ebeveynlerin

iletisim araclarim1 denetleme durumu arasindaki iliski

Ebeveynlerin  iletisim

< < Sira
Bagimh Degiskenler Araclarim Denetlenme N Ortalama z P
Durumu
Siber Zorbahk Evet 237 186,43
-2,852 0,004
Hayir 114 154,32
Siber Magduriyet Evet 237 184,43
-2,276 0,023
Hayir 114 158,47
internet Bagimhlign ~ Evet 237 182,87
-1,830 0,067
Hayir 114 161,72

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet ile
ebeveynlerin iletisim araclar1 denetleme durumu degiskeni arasindaki anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga dayanarak “Evet” ve “Hayir” sira
ortalama degerlerine bakildiginda ebeveynleri tarafindan iletisim araglari denetlenen
ogrencilerin denetlenmeyenlere gore hem daha fazla siber zorba egiliminde oldugu
hem de daha fazla siber magduriyet yasadigi tespit edilmistir. Ancak internet
bagimlilig1 ile ebeveynlerin iletisim araglar1 denetleme durumu degiskeni arasindaki

anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05)

Tablo 28. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihg ile ebeveynlerin

ziyaret edilen siteleri bilme durumu arasindaki iliski

Ebeveynlerin N Sira Z P
- .. Ziyaret Edilen Ortalama

Bagimh Degiskenler Siteleri Bilme
Durumu
Evet 179 162,17

Siber Zorbahk -2,676 0,007
Hayir 172 190,39
Evet 179 163,06

Siber Magduriyet -2,472 0,013
Hay1r 172 189,47
Evet 179 160,12

internet Bagimhihig: -2,994 0,003
Hayir 172 192,53
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Tablo incelendiginde, arasgtirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimliligi ile ebeveynlerin ziyaret edilen siteleri bilme
durumu degiskeni arasindaki anlamli bir farklililk bulunmaktadir (p<0,05). Bu
farkliliga dayanarak “Evet” ve “Hayir” puan sira ortalama degerlerine bakildiginda,
ergenlerin ziyaret ettikleri sitelerin ebeveynleri tarafindan bilinmedigi durumda
ergenlerin hem daha fazla siber zorbalik yoneliminde oldugu hem de daha fazla siber
magduriyete maruz kaldig1 goriilmektedir. Ergenlerin ziyaret ettikleri sitelerin

ebeveynleri tarafindan bilinmemesi internet bagimliligina da etkilemektedir.

Tablo 29. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihg ile interneti

sosyal paylasim sitelerine girme amaciyla kullanma arasindaki iliski

Interneti Sosyal Paylasim
Sira

Bagimh Degiskenler Sitelerine Girme N z P
Ortalama

Amaciyla Kullanma
Hayir 91 159,96

Siber Zorbahk -1,799 0,072
Evet 260 181,61
Hayir 91 159,89

Siber Magduriyet -1,784 0,074
Evet 260 181,64

. Hayir 91 148,99

Internet Bagimhhg -2,952 0,003
Evet 260 185,45

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi ile interneti sosyal paylagim
sitelerine girme amaci arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu
farkliliga dayanarak “Evet” ve “Hayur” sira ortalama degerlerine bakildiginda,
interneti sosyal paylasim sitelerine girme amaciyla kullananlar kullanmayanlara gore
daha fazla internet bagimlist oldugu goriilmektedir. Ancak siber zorbalik ve siber
magduriyet ile interneti sosyal paylasim sitelerine girme amaci arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 30. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile interneti
online oyun oynama amaciyla kullanma arasindaki iliski
interneti Online
Sira
Bagimh Degiskenler Oyun Oynama Z P
Ortalama
Amaciyla Kullanma
Hayir 207 164,55
Siber Zorbahk -2,603 0,009
Evet 144 192,46
Hayir 207 173,57
Siber Magduriyet -0,547 0,585
Evet 144 179,50
. Hayir 207 153,61
Internet Bagimhihg: -4,961 0,000
Evet 144 208,19

Arastirmaya katilan dgrencilerin siber zorbalik ve internet bagimliligi puani ile

interneti online oyun oynama amaci arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Siber zorbalik ve internet bagimliligi agisindan bu farkliliga dayanarak

“Evet” ve “Hayir” sira ortalama degerlerine bakildiginda, interneti online oyun

oynama amaciyla kullananlar kullanmayanlara gére hem daha fazla siber zorba

egiliminde oldugu hem de daha fazla internet bagimlis1 olma riski tasidig

goriilmektedir. Ancak siber magduriyet ile interneti online oyun oynama amaciyla

kullanma arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 31. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihg ile interneti

o0dev yapma amaciyla kullanma arasindaki iliski

interneti Odev Yapma Sira

Bagimh Degiskenler N Z P
Amaciyla Kullanma Ortalama
Hayir 188 186,77

Siber Zorbahk -2,193 0,028
Evet 163 163,58
Hayir 188 181,26

Siber Magduriyet -1,058 0,290
Evet 163 169,93

. Hayir 188 184,54

Internet Bagimhhg -1,695 0,090
Evet 163 166,15

Bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik ile interneti 6dev
yapma amaciyla kullanma arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu
farkliliga dayanarak “Evet” ve “Hayur” sira ortalama degerlerine bakildiginda,
interneti 6dev yapma amaciyla kullanmayanlar kullananlara gore daha fazla siber
zorba egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak siber magduriyet ve internet
bagimlilig: ile interneti 6dev yapma amaciyla kullanma arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 32. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihig: ile instagram

kullanim arasindaki iliski

Instagram Sira

Bagimh Degiskenler N z P
Kullanim Ortalama
Hayir 45 169,99

Siber Zorbalik -0,437 0,662
Evet 351 176,88
Hayir 45 167,38

Siber Magduriyet -0,619 0,536
Evet 351 177,27

. Hayir 45 144,73

Internet Bagimhihig -2,216 0,027
Evet 351 180,60

Instagram kullanimi ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig
arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara bakildiginda; arastirmaya katilan
ogrencilerin internet bagimliligi puani ile Instagram kullanimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga dayanarak “Evet” ve “Hayir” sira
ortalama degerlerine bakildiginda, Instagram kullananlar kullanmayanlara gore daha
fazla internet bagimlist riski tasidig1 goriilmektedir. Ancak siber zorbalik ve siber
magduriyet ile Instagram  kullanimi  arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir(p>0,05).

Tablo 33. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile twitter

kullanim arasindaki iliski

Sira
Bagimh Degiskenler Twitter Kullanim N Z P
Ortalama

Hayir 257 167,48

Siber Zorbahk -2,673 0,008
Evet 94 199,30
Hayir 257 174,20

Siber Magduriyet -0,557 0,578
Evet 94 180,91

. Hay1r 257 167,48

Internet Bagimhihg: -2,604 0,009
Evet 94 199,30

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik ve internet bagimlili§i puani ile
Twitter kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga

dayanarak “Evet” ve “Hayir” sira ortalama degerlerine bakildiginda, Twitter
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kullananlar kullanmayanlara gére hem daha fazla siber zorba egiliminde oldugu hem
de daha fazla internet bagimlis1 riski tasidig1 goriilmektedir. Ancak siber magduriyet

ile Twitter kullanimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 34. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile youtube

kullanim arasindaki iliski

Sira
Bagimh Degiskenler Youtube Kullanimi N z P
Ortalama

Hayir 30 140,80

Siber Zorbahk -2,041 0,041
Evet 321 179,29
Hayir 30 173,88

Siber Magduriyet -0,121 0,904
Evet 321 176,20

. Hayir 30 143,23

Internet Bagimhhg: -1,851 0,064
Evet 321 179,06

Aragtirmaya katilan dgrencilerin siber zorbalik ile Youtube kullanimi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliliga dayanarak “Evet” ve
“Hay1r” sira ortalama degerlerine bakildiginda, Youtube kullananlar kullanmayanlara
gore daha fazla siber zorba egilimi gostermektedir. Ancak siber magduriyet ve internet
bagimhiligr ile Youtube kullanimi arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir(p>0,05).
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Tablo 35. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihg ile internette

taninmayan Kisilerle goriintiilii konusma arasindaki iliski

internette Taninmayan

< <. . . P, Sira 2 Post
Bagimh Degiskenler Kisilerle Goriintiilii N Ortalama X P hoc
Konusma
Evet® 21 245,88
a>c
Siber Zorbahk Bazen® 48 207,91 18,784 0,000 b
>C
Hayir® 282 165,37
Evet® 21 197,60
Siber Magduriyet Bazen® 48 203,38 5,677 0,059 -
Hayir® 282 169,73
Evet® 21 270,81 a>b
internet Bagimhhig Bazen® 48 19456 22,835 0,000 a>c
Hay1r(© 282 165,78

* Kruskal Wallis test sonucu

# Post-hoc test karsilagtirmasinda Mann Witney U testi uygulanmis ve elde edilen anlamli sonuglar
sunulmustur.

Internette tanmmayan kisiler ile goriintiili konusma yapma durumu ile siber
zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi tabloda incelenmistir. Buna gore;
arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik ve internet bagimlilig: ile internette
taninmayan kisilerle goriintiilii konusma durumlar1 arasindaki anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). “Evet”, “Bazen ve “Hayir” cevaplar1 arasinda ikili
karsilastirma yapildiginda, “Evet” puan sira ortalamasi “Hayir” puan sira
ortalamasindan, “Bazen” puan sira ortalamasi “Hayir” puan sira ortalamasindan
anlamli derecede yiiksektir. Dolayisiyla ergenlerin internette tanimadigi kisilerle
goriisme yapanlar ile goriisme sikligi bazen olanlar hi¢ yapmayanlara gore daha fazla

siber zorbalik yonelimlerinin oldugu goriilmektedir.

Internet bagimlilig1 agisindan incelendiginde ise; “Evet” puan sira ortalamasimin
“Bazen” ve “Hay1r” puan sira ortalamasindan, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca bakilarak internette tanimadigi kisilerle goériisme yapan 6grencilerin goriigme
siklig1 bazen olanlara ya da hi¢ yapmayanlara gore daha fazla internete bagimli olma
riski tasidigi goriilmektedir. Ancak siber magduriyet ile internette taninmayan kisilerle

konusma durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05)
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Tablo 36. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhhg ile internette

kimlik gizleme arasindaki iliski

Bagimh internette N Sira x? P Post hoc
Degiskenler Kimlik Ortalama
Gizleme
Evet® 158 162,88
. b>a
Siber Zorbalik Bazen® 123 198,87 10,177 0,006 )
>C
Hayir© 70 165,44
Evet® 158 166,50
Siber Magduriyet Bszen(®) 123 191,87 4,808 0,090
Hayr© 70 169,55
Evet® 158 167,43
internet
. . Bazen® 123 188,77 3,145 0,207
Bagimlihg:
Hayr© 70 172,89

* Kruskal Wallis test sonucu

# Post-hoc test karsilagtirmasinda Mann Witney U testi uygulanmis ve elde edilen anlamli sonuglar
sunulmustur.

Tabloda sunulan bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik ile
internette kimligini gizleme degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). “Evet”, “Bazen ve ‘“Hayir” cevaplari arasinda ikili karsilastirma
yapildiginda, “Bazen” puan sira ortalamasi “Evet” puan sira ortalamasindan, “Bazen”
puan sira ortalamasi “Hayir” puan sira ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir.
Ancak siber magduriyet ve internet bagimliligi ile internette kimligini gizleme

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 37. Siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimhhg ile akran iliskileri

ve aile iletisimi arasindaki korelasyon

Pearson Korelasyonu Siber Zorbahk Siber Magduriyet Internet Bagimhiig
Siber Zorbahk 1,000 0,648™ 0,313™
Siber Magduriyet 0,648™ 1,000 0,318™
Internet Bagimhhig 0,313 0,318™ 1,000
Akran Qliskileri/Birliktelik " n
0,104 0,175 0,161
Boyutu
Akran fligkileri/Catisma N N N
0,275 0,237 0,350
Boyutu
Akran lliskileri/Yardim
0,031 0,078 0,028
Boyutu
Akran lliskileri/Koruma A .
0,017 0,112 0,109
Boyutu
Akran fligkileri/Y akinlik N
-0,061 0,060 0,119
Boyutu
Aile iletisimi/Diyalog » N
-0,173 -0,102 -0,137
Boyutu
Aile letisimi/Uyum
0,017 0,086 0,087
Boyutu

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (p<0,01).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir (p<0,05).

Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi puanlarinin birbirileri,
akran iligkiler1 birliktelik, catisma, yardim, koruma, yakinlik boyutlar1 ve aile iletisimi
diyalog, uyum boyutlari ile olan iligskisine dair bulgular tablo 38’de yer almaktadir. Bu

iligkilerin incelenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bulgulara gore;

Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliliginin birbirleriyle olan
iliskisi incelendiginde; siber zorbalik ile siber magduriyet arasinda pozitif yonli, orta
derecede (r=0,648), internet bagimlilig1 ile pozitif yonlii, zayif derecede (r=0,313)
birliktelik bulunmaktadir. Siber magduriyet ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif
yonli, zayif derecede (r=0,318) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore siber
zorbalik artiginda siber magduriyet ve internet bagimliligi da artis gostermektedir.

Benzer sekilde siber magduriyet arttikca internet bagimlilig1 da artmaktadir.
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Akran Iliskileri/Birliktelik Boyutu ve siber magduriyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski giiclii olmamakla birlikte
pozitif yonlidiir. Akran iliskilerinde birliktelik boyutu arttiginda siber
magduriyetin de arttig1 tespit edilmistir (r=0,175; p<0,01).

Akran lliskileri/Birliktelik boyutu ve internet bagimliligi arasinda pozitif
yonli, gliclii olmamakla birlikte anlamli bir iligki bulunmaktadir. Birliktelik
boyutunda akran iliskileri arttifinda internet bagimhiliginin arttigr da
diistiniilmektedir (r=0,161; p<0,05).

Akran Iliskileri/Birliktelik Boyutu ve siber zorbalik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05)

Akran Iliskileri/Catisma boyutu ile siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte pozitif
yonlidiir. Akran iligkilerinde catisma boyutu arttiginda siber zorbalik da
artmaktadir (r=0,275; p<0,01).

Akran lliskileri/Catisma boyutu ile siber magduriyet arasinda giiclii olmayan,
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Akran iligkilerinde ¢atisma
boyutu arttiginda siber magduriyet de artmaktadir (r=0,237; p<0,01).

Akran Iliskileri/Catisma boyutu ile internet bagimliligi arasinda giiclii
olmayan, pozitif yonlii ve anlaml bir iligski bulunmaktadir. Akran iligkilerinde
catigma boyutu arttiginda internet bagimlihigi da artmaktadir (r=0,350;
p<0,01).

Akran Iliskileri/Yardim boyutu ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. (p>0,05)

Akran lliskileri/Koruma boyutu ile siber magduriyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski giiclii olmamakla birlikte
pozitif yonlii olup, akran iliskilerinde koruma boyutu arttiginda siber
magduriyette artmaktadir.

Akran Iligkileri/Koruma boyutu ile internet bagimliigi arasinda giiglii
olmayan, pozitif yonlii, anlamli bir iliski olup akran iligkilerinde koruma
boyutu arttiginda internet bagimlilig1 da artmaktadir.

Akran liskileri/Koruma boyutu ile siber zorbalik arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (p>0,05)

Akran Iliskileri/Yakinlik Boyutu ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte,
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pozitif yonlii olup, akran iligkilerinde yakinlik boyutu arttik¢a internet
bagimlilig1 da artig géstermektedir.

Akran lliskileri/Yakinlik Boyutu ile siber zorbalik ve siber magduriyet
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Aile Iletisimi/Diyalog boyutu ile siber zorbalik arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu iligki gii¢lii olmayan, negatif yonlii bir
iliski olup, aile iletisiminde diyalog boyutu arttifinda siber zorbalik
azalmaktadir.

Aile Iletisimi/Diyalog boyutu ile internet bagimlhiligi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu iliski giiclii olmayan, negatif
yonlii bir iligki olup, aile iletisiminde diyalog boyutu arttiginda internet
bagimlilig1 azalmaktadir.

Aile Iletisimi/Diyalog boyutu ile siber magduriyet arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Aile Iletisimi/Uyum boyutu ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimlilig1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 38. Siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimhihg ile aile tipi

arasindaki iliski

Bagimh S Sira 2 Post
degiskenler Aile Tipleri N Ortalama X P hoc
Fikir birligine dayal aile® 90 173,30
)
Siber Serbestiyetci aile 78 191,72
Zorbahk 6,679 0,083 -
Cogulcu aile®© 105 157,89
Koruyucu aile® 78 187,77
Fikir birligine dayali aile® 90 171,74
)
Siber Serbestiyetci aile 78 172,65 d>a
Magduriyet 7,920 0,048
gaurlyet  coguleu aile® 105 162,13 d>c
Koruyucu aile® 78 202,94
Fikir birligine dayal: aile® 90 168,04
internct Serbestiyetci aile® 78 183,05 s
Basillisn 10,744 0013  d>c
g 8 Cogulcu aile® 105 156,69
Koruyucu aile® 78 204,13

Aile tipleri ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliski tablo 39’da sunulmustur. Bulgulara gore; aile tipleri ile siber magduriyet ve

internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Siber magduriyet ve internet bagimliligi bakimindan aile tipleri arasinda ikili
karsilastirma yapildiginda; “koruyucu aile tipi” puan sira ortalamasi, “fikir birligine
dayali aile tipi” ve “cogulcu aile tipi” puan sira ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Buna gore, “koruyucu aile tipi” ne sahip olan 6grenciler fikir birligine dayali
ve ¢ogulcu aile tipi” ne sahip olan Ogrencilere gore daha fazla siber magduriyet
yasamaktadir. Ancak siber zorbalik ile aile tipleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Mevcut bulgulara ek olarak arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimhihigi puam1 ile cep telefonuna, tablete,
playstation/xbox/nintendo wii’ye, herhangi bir iletisim aracina sahip olma arasinda
sahip olma/olmama, interneti video izleme amaci ile kullanma ve Facebook kullanimi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (p>0,05)
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5. TARTISMA

Boliimde, siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligini etkileyen
bazi demografik degiskenler ile akranlarla olan iligkiler ve aile iletisimi konularina ait
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen veriler ilgili literatiir dogrultusunda

tartisilmis ve bu bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur.

Asagida arastirmanin  bagimli degiskenleri olan siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimliligina yonelik bulgularin tartisma ve yorumlari, alt

basliklar seklinde verilmistir.

5.1. ERGENLERIN SiBER ZORBALIK, SiBER MAGDURIYET VE
INTERNET BAGIMLILIGI PUANLARI iLE BAGIMSIZ DEGISKENLER
ARASINDAKI ILISKI

5.1.1. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, internet Bagimlihg ve Cinsiyet

Aragtirma bulgularinda siber zorbalik ve cinsiyet iligskisine bakildiginda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorba oldugu goriilmektedir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Aricak ve ark. (2008), Ang
ve Goh (2010a), Li (2007), Dehue ve ark. (2008), Kowalski ve Limber (2007)’in
caligmalarinda siber zorbalik yapma oraninin erkeklerde daha fazla oldugu
bulunmustur. Arastirmalar, bu calisma sonuclari ile benzerlik gostermektedir.
Geleneksel erkeklik ideolojisinin yarattig1 basari, zayif goriinmekten kaginma,
kadinlik veya kadinsilik karsiti diigiinceler, siddet ve riskin 6nemli yer tutmasi gibi
diisiince ve davranislar zorbaligi da beraberinde getirmektedir. Zorbaligin erkek
cinsiyeti iizerinde yogunlasmasi da kiiltiirel ve sosyal normlara dayanarak insa edilen
erkeklik olgusunun siddete ve zorbaliga daha ¢ok egilimli olmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bazi arastirmalarda cinsiyetin siber zorba olma {izerinde

istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Civilidag ve
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Cooper (2013), Slonje ve Smith (2008a), Topgu ve ark. (2008) calismalarinda siber
zorbalikta cinsiyet agisindan bir fark bulunmadigi dile getirilmistir. Bu duruma,
arastirmalarda segilen 6rneklemin, ele alinan siber zorbalik tiirlerinin ya da aragtirma

tarihindeki farkliliklarin neden oldugu diistintilebilir.

Siber magduriyet ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Siber
magdur olmada cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 goriillmektedir. Aricak (2009b)
calismasi da bu bulguyu desteklemektedir. Tastekin (2016) ¢calismasinda, kizlarin siber
magduriyet puaninin erkeklere gére anlamli derecede diisiik oldugu, Erdur-Baker ve
Kavsut (2007), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla siber magdur
oldugunu, Ang ve Goh (2010a) ve Dehue ve ark. (2008) ise kizlarin daha fazla siber

magduriyet yasadigini ifade etmistir.

Internet bagimlilig1 ve cinsiyet arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
bulguyu destekler nitelikteki Uslu (2019)’nun g¢alismasinda da istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bulgular internet bagimliliginin

cinsiyete gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet, internet Bagimlihg ve Simf Diizeyi

Ogrencilerin halen o6grenci olduklar1 sinif dikkate alinarak siber zorbalik
durumlan incelendiginde, 11 ve 12. simf diizeylerinde okuyan &grencilerin alt
siiflarinda bulunan 6grencilere oranla daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledigi
goriilmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda, Siislii ve Oktay (2018) ¢alismasinda 16
yas grubunda olan Ogrencilerin siber zorbalik puanlarinin 14, 15 ve 17 yas
gruplarindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tastekin (2016), 14-
17 yas aras1 ergenler ile yiiriittiigli aragtirmasinda, siber zorbalik ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemis; 14 yasin, 17 yas grubuna gore
anlamli derecede diisiik siber zorbalik egilimi sergiledigini ifade etmistir. Yasin
artmasi ile birlikte internete kolay erisimin saglanmasi, teknolojik araclara sahip olma
ile sosyal paylasim sitelerini kullanma sikliginin artmasinin siber zorba olma egilimini
arttirdig1 diistiniilebilir. Sonug olarak yiikselen yasla birlikte siber zorbalik yapma

olasilig1 da artis gostermektedir.

Diger yandan siber zorbalik davranisi ile yag/siif arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini ifade eden g¢aligmalar da bulunmaktadir. Dumanlidag (2019), Sabanci

119



(2018), Ciftci (2015), Civilidag ve Cooper (2013), Pamuk ve Bavli (2013)
caligmalarinda siber zorbaligin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
ortaya koyulmustur. Arastirma bulgularindaki farklilik, 6rnekleme dahil olan 6grenci

gruplar1 arasindaki yas farkinin az olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlerin yag/sinif diizeyi ile siber zorbalik magduru olma durumlari arasindaki
iliski incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir. Benzer
sekilde Tastekin (2016), Siislii (2016), Baykal (2016), Sabanci (2018) ¢alismalarinda
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif ile siber magduriyet puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilagmaya neden olmadigi ifade edilmistir.

Internet bagimliligi ve sinif diizeyi arasindaki iliskide anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bulguyu destekler nitelikteki Baylyyeva (2019) ve Karaca (2019)
calisgmasinda da smif diizeyinin internet bagmmliligin1 etkilemedigi ortaya

koyulmustur.

5.1.3. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, internet Bagimhilig ve Anne Baba

Birliktelik Durumu

Ergenlerin anne-baba birliktelik durumu ile siber zorbalik diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde Yarar (2019) ve Baykal (2016)
caligmalarinda, anne babasi birlikte olanlar ile bir nedenden dolay1 ayri olanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Bosanmis ebeveynlere sahip
ergenlerin siber zorbalik yapma oranlarmin yiiksek olmadigi sdylenebilmektedir.
Ancak Giir (2019)’iin ¢alismasinda ise bireylerin siber zorbalik puanlar1 ebeveynlerin
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Ebeveynleri
bosanmis olan bireylerin siber zorbalik puanlari ebeveynleri bosanmamis olanlara gore

daha yiiksek olarak bulunmustur.

Siber magduriyet ve anne-baba birliktelik durumlar1 agisindan incelendiginde
aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Baykal (2016), Yarar (2019)’in
calismalarinda bulgular1 destekler nitelikte anne-baba birliktelik durumlar ile siber
magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade edilmistir.
Internet bagimliigi agisindan bakildiginda da benzer sonuglarin ortaya ¢iktig

goriilmektedir. Aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren Kodaman (2019)’in
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caligmasinda, anne-baba birliktelik durumunun internet bagimliligini etkilemedigi

ifade edilmistir.

5.1.4. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Internet Bagimhhig ve Kardese
Sahip Olma

Ergenlerin kardese sahip olma ile siber zorbalik iligkisi incelendiginde,
ogrencilerin siber zorbalik puanlari ile kardese sahip olma durumu arasinda anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, kardesin bulunmayisi siber zorba

olmay1 etkilemektedir.

Kardese sahip olma ile siber magduriyet ve internet bagimliligi iliskisine
bakildiginda, kardese sahip olma durumu siber magduriyeti ve internet bagimliligini
etkilememektedir. Karaca (2019), Durna (2019), Kodaman (2019) calismalarinda
kardese sahip olup olmama durumunun internet bagimliligini etkilemedigi; Durna
(2019)’nin g¢alismasinda ise bu degiskenlerin siber magduriyeti etkilemedigi ifade

edilmistir.

Kardes, bireylerin yasami boyunca siiren baglarindan birini olusturmaktadir.
Akranlarla olan iligkilerinden daha once baslayan kardeslik iliskisi ergenlerin
sosyallesmesinde ilk basamaklardan biridir. Kardesler birbirlerine sosyal davranis ve
tutum kazandiran 6nemli rol modellerdir; kisilerarasi iletisim ve empati becerisinin
erken yagsta geligmesini miimkiin kilarlar, ayn1 zamanda ihtiya¢ durumunda bireylere
sosyal destek saglarlar. Kardeslerinin bulunmayis1 ergenlerin siber zorbalik davranisi
sergilemesi veya siber magduriyet yasamasi ile iliskilendirilebilir. Internet bagimlilig:

diizeyinde ise kardese sahip olmanin bir etkisinin olmadig1 goriilmustiir.

5.1.5. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, internet Bagimhhig: ve Anne-Baba

Egitim Durumu

Ergenlerin anne egitim durumlart ile siber zorbalik arasindaki iliskiye
bakildiginda aralarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Tastekin (2016), Siislii
(2016), Yarar (2019), Tetik (2019), Kircallioglu (2019)’nun ¢aligsmalarinda da anne
egitim durumuna ve siber zorbalik arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu

caligmalar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Baykal (2016)’in yaptigi
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arastirmada ise Ogrencilerin siber zorbalik egilimleri anne egitim diizeyine gore
degisebilmektedir. Caligma annesi lisans mezunu olan 6grencilerin, diger 6grencilere
gore daha fazla siber zorba egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Sabanci (2018)
calismasinda benzer sekilde anne egitim durumu ilkokul olan grup ile ortaokul, lise ve
tiniversite olan gruplar arasinda farklilik oldugunu ifade etmistir. Anne egitim durumu
ile siber magduriyet arasindaki iliskiye bakildiginda, aralarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Sislii (2016), Yarar (2019) ve Durna
(2019)’nin ¢alismalar1 bu bulgu desteklenmektedir. Ancak anne egitim durumunun
siber magduriyeti etkiledigini 6ne siiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Tastekin (2016)
calismasinda, anne egitim diizeyinin ilkokul seviyesinde olan 6grencilerin lisansiistii
olanlara gore anlaml derecede diisiik oldugu, Baykal (2016) calismasinda, anne egitim
durumu lisans mezunu olanlarin ilkogretim mezunu olanlara oranla daha fazla siber
magduriyet yasadigi, Sabanci (2018)’nin ¢aligsmasinda ise annesi lise mezunu olanlarin
annesi ilkokul mezunu olanlara gore daha fazla magdur oldugu 6ne siiriilmiistiir. Anne
egitim durumu ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski incelendiginde, aralarinda
anlamli fark bulunamamistir. Aygiin (2016), Baylyyeva (2019), Kodaman (2019),
Karaca (2019)’nin galismalar1 bu bulguyu desteklemektedir. Elde edilen bulgulara
bakarak anne egitim durumunun internet bagimlilig1 tizerinde bir etkisinin olmadig1

yargisina ulasilabilmektedir.

Ergenlerin baba egitim durumu ile siber zorbalik arasindaki iligki incelendiginde
ise, baba egitim durumu ile siber zorbalik arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamamistir. Benzer sekilde Durna (2019)’nin ¢alismasinda da anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bulgulardan farkli olarak Baykal (2016) ¢alismasinda, baba egitim
durumu lise olanlarin ilkdgretim mezunlarina gore, lisans mezunu olanlarin ilkdgretim
ve lise mezunlarma gore daha fazla siber zorba egilimi gosterdigi ifade etmistir.
Tastekin (2016) ise baba egitim diizeyinin ilkokul ve 6ncesi olanlarin lise ve {iniversite
olanlara gore, ortaokul mezunu olanlarin iiniversite mezunu olanlara goére anlamh
derecede diisiik oldugu bilgisine ulagsmistir. Aygiin (2016) ¢alismasinda da, baba

egitim durumunun siber zorbalig: etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Baba egitim durumu ve siber magduriyet incelendiginde, aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Yarar (2019)’1n ¢alismasinda benzer sekilde
siber magduriyet ile baba egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir. Ancak Siislii (2016) c¢alismasinda, baba egitim durumu ile siber
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magduriyet puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmistir. Baykal
(2016)’1n galismasinda ise lise ve lisans mezunu babaya sahip olan 6grencilerin
ilk6gretim mezunu babaya sahip olan 6grencilere gore daha ¢cok zorba davranislara

maruz kaldig1 6ne siiriilmektedir.

Baba egitim durumu ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski incelendiginde, baba
egitim durumunun internet bagimlili§1 ilizerinde etkisinin bulunmadigr sonucuna
ulagilmistir. Bulguyu destekler sekilde Baylyyeva (2019)ve Karaca (2019)’nin yaptigi

calismada da benzer sonuglara ulasiimistir.

5.1.6. Siber Zorbahk, Siber Magduriyet, Internet Bagimhlig ve Aile

Ekonomik Durumu

Ergenlerin aile ekonomik durumu ile siber zorbalik arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Farkli gelir seviyelerine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin siber zorbalik
puanlari birbirlerinden farksiz olarak bulunmustur. Yargiy: destekler sekilde Akar-
Celik (2015)’in calismasinda gelir diizeyleri ile siber zorbalik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu bulgulardan farkli olarak Tastekin (2016),
aylik ortalama gelirin “949-1500 TL” arasinda olan 6grencilerin bu gelirin {izerinde
gelire sahip olanlara gore siber zorbalik puaninin anlamli derecede diisiik oldugu,
Baykal (2016) caligmasinda gelirin yiikseldik¢e zorbalik egilimlerinin de arttigi,
Kircallioglu (2019) calismasinda 0-2000 TL arasinda gelire sahip olanlarm, 3001 TL
tizeri gelire sahip olanlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu
saptamistir. Tirkoglu (2013)’nun ¢alismasinda, aile gelir diizeyi 1000 TL olan
ogrencilerin toplam puanlari, aile gelir diizeyi 2000°den ¢ok olanlara gére daha az
siber zorbalik egiliminde oldugu ifade edilmistir. Ozbay (2013)’1n ¢aligmasinda ise,
sosyoekonomik diizeyi yliksek olan 6grenciler, diizeyi orta olan 6grencilere gére daha

fazla siber zorba egiliminde olduklari ileri stiriilmiistiir.

Aile ekonomik durumu ile siber magduriyet arasindaki iliski incelendiginde,
aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Durna (2019) c¢alismasinda, bu
bulguyu destekler nitelikte benzer sonuglara ulasmistir. Ancak yapilan bazi
calismalarda, aile ekonomik durumu ile siber magduriyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu éne siiriilmiistiir. Ozbay (2013) ¢alismasinda, sosyoekonomik diizeyi diisiik

olan dgrenciler, orta olan 6grencilere oranla daha fazla magdur oldugu ifade edilmistir.
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Aile ekonomik durumunun ergenlerin internet bagimliligi diizeyini etkileme
durumu incelendiginde, internet bagimliligini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Tirkoglu (2013) ve Kodaman (2019)’mn ¢alismalarimin sonucu, bu bulguyu

desteklemektedir.

5.1.7. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet, internet Bagimlihg ve Kendine Ait
Odaya Sahip Olma ile Evde Internet Baglantisina Sahip Olma Durumu

Evde kendine ait odaya sahip olma ile siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememis ancak internet bagimlilig1 ile aralarinda anlaml
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla evde ayri bir odaya sahip olma
siber zorba olmay1 ya da siber magdur olmay1 etkilemedigi diisiiniilmektedir. Aygiin
(2016) calismasinda bulguyu destekler nitelikte evinde kendine ait odanin olup
olmama durumu ile siber zorbalik arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini dile
getirmistir. Ancak ergenin evde kendine ait odasinin bulunmasinin problemli internet

kullanimini arttirdig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 ergenlerin evde internet baglantisina sahip olmasinin siber
zorbalik egilimini ve problemli internet kullanimini etkiledigini gostermektedir.
Internete siirekli ve kolay erisimin saglanabilmesi internete olan bagimlilig
arttirmakta ve bu durum ayni1 zamanda siber zorbalik deneyimlerinin de artmasina
neden olmaktadir. Ancak siber magduriyet ile evde internet baglantisina sahip olma
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmamistir. Bulguya
bakildiginda, evde internete sahip olma durumunun siber magdur olma durumunu

etkilemedigi goriilmektedir.

5.1.8. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Internet Bagimhiig1 ve Ebeveynlerin

Internet Kullanimim1 Denetlemesi

Ergenlerin siber zorbalik ile ebeveynlerin internet kullanimlarin1 denetlenmesi
arasindaki iliskiye bakildiginda; aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynleri tarafindan denetlenmeyen 6grenciler denetlenenlere gore daha fazla siber
zorbalik davranisi sergilemektedir. Dolayisiyla internet kullaniminin denetlenmemesi,

ergenlerin siber zorba olmalar1 bakimindan bir risk olusturmaktadir.
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Calismanin bulgularimi destekler sekilde Baykal (2016)’in ¢alismasinda da
internet kullanimlar1 ebeveynleri tarafindan kontrol edilmeyen 6grencilerin kontrol
edilen Ogrencilere goére daha fazla zorbaca davranis sergiledigi ifade edilmistir.
Aragtirma bulgusundan farkli olarak Eroglu (2014) ¢alismasinda, ergenlerin siber
zorbalik puan ortalamalarinin ebeveyn denetimi agisindan farklilasmadigi ortaya

koymustur.

Ebeveynlerin internet kullanimlarii denetleme durumu ile siber magduriyet ve
internet bagimlilig1 arasindaki iliski incelendiginde ise, aralarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya g¢ikmistir. Eroglu (2014)’nun caligsmasi
bulguyu destekler niteliktedir. Ancak bu bulgudan farkli olarak Baykal (2016)’in
calismasinda internet kullanimlarinin denetim altinda olamayan 6grencilerin olanlara

gore daha fazla siber magdur olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Calisma bulgular aile denetiminin ergenler tizerinde ne denli énemli oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin yasina uygun teknolojik araclar kullanabilmesi, sanal
ortamda kimlerle ve nasil bir iletisim igerisinde oldugu, tehdit edici, rahatsiz edici
paylagimlar1 yapip yapmadigi konusunda ebeveynlerin bilgi sahibi olmasi siber

zorbalik davraniglarinin sergilenmesinde bir engelleyici unsur gorevi gérmektedir.

5.1.9. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Internet Bagimhihg ve Bir Giinde

Ortalama internet Kullamm Siiresi

Aragtirma bulgular1, ergenlerin siber zorbalik ve magduriyet ile internet
bagimlilig1 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarla bir glinde ortalama internet kullanim siireleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunduguna isaret etmektedir. Buna gore ortalama
internet kullanim stireleri ergenlerin siber zorba olma durumlarini, siber magduriyet
yasama durumlarim1 ve internete olan bagimliliklarii etkiledigini gostermektedir.
Analizler sonucunda puan sira ortalamalarina bakildiginda, bir giinde ortalama internet
kullanim siiresi arttikca siber zorba olma riskinin de arttig1 ortaya c¢ikmustir.
Dolayistyla internet araciligiyla bireylerin kendi sosyal c¢evresinden kisilere ya da
tanimadig1 bir¢ok kisiye ulasabilmesi, uzun siire ¢evrim i¢i oyun platformlarinda ya
da c¢evrim i¢i sohbet odalarinda vakit gegirmesi, siber zorbalik davraniglarin
sergileyebilmelerini ve bu gibi platformlar iizerinden siber magdur olmalarini

kolaylagtirabilmektedir.
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Arastirma bulgularina paralel olarak Baykal (2016)’in calismasinda giinliik
ortalama internet kullanim siiresi 0-2 saat olan ergenlerin digerlerine gore siber
zorbalik deneyimlerinin daha az oldugu, Serin (2012)’in arastirmasi, internete giinde
bes saat ve daha fazla kullanan ergenler internete daha az siirede bagl kalan
ogrencilerden anlaml diizeyde daha fazla siber zorbalik davranislar1 gosterdigi ifade
edilmistir. Ozdemir ve Akar (2011a) calismasinda, bes saatten fazla internet kullanan
ogrencilerinden digerlerinden daha siber zorbalik yaptig1 bulmustur. Celik (2015),
internetti 1 saatten fazla kullanan 6grencilerin siber zorbalik diizeyini, daha az vakit
geciren Ogrencilere gore daha yiliksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Glinde
internete ayrilan siire arttikca ergenlerin siber zorbalik egilimleri de artig
gostermektedir. Bu bulgulardan farkli olarak Eroglu (2014), internet kullanim

stiresinin siber zorbalig1 etkilemedigi sonucuna ulagsmistir.

Siber magduriyet acgisindan bir giinde ortalama internet kullanimi
incelendiginde; siber magduriyet Ol¢eginden alinan puanlarla ortalama internet
kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analizler sonucunda
ortalama 0-2 saat arasinda internet kullanan ergenlerin digerlerine gore daha az siber
magdur olma riskine sahip oldugu goriilmiistiir. Ozdemir (2015), internette harcanan
zaman arttik¢a siber magduriyetin toplam puaninin arttigini ifade etmistir. Sabanci
(2018) ve Yalgin (2019)’in galismasinda, siber magdur olmada internet kullanim
stiresinin etkili bir degisken oldugu ve internet kullanim siiresi arttik¢a siber magdur

olma durumunun da artis gosterdigi ifade edilmistir.

Ergenlerin bir giinde ortalama internet kullanim siiresinin internet bagimlilig
tizerinde etkili olup olmadig: incelendiginde, analiz sonuclari internet bagimlilig
Olceginden alinan puanlar ile bir giinde ortalama internet kullanim siireleri arasinda
anlaml bir farkliligin bulundugu gostermektedir. Analiz sonuglar1 internet kullanim
stiresi arttikga internet bagimliliginin da arttigini gostermektedir. Benzer sekilde Uslu
(2019), internet bagimlilig1 puanlari diisiik olanlarin, interneti hi¢ kullanmayan ya da
giinde ortalama 2 saat ve altinda kullananlar oldugunu, Balc1 ve Giilnar (2009) ise,
giinde internette 6 saat ve lizere vakit gegirilen dgrencilerin 15-45 dk, 1-2 saat ve 3-4
saat vakit gegirenlere gore daha yiiksek diizeyde internet bagimlisi oldugunu ifade

etmistir.
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5.1.10. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet, Internet Bagimlihg ve Cep
Telefonu ile Bilgisayara Sahip Olma

Ergenlerin cep telefonuna sahip olma/olmama durumu ile siber zorbalik,
magduriyet ve internet bagimlilig1 arasindaki iligskiye bakildiginda; aralarinda anlaml
bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bulguya gore, cep telefonuna sahip olup
olmama siber zorba olmayi, siber magduriyet durumunu ve internet bagimlilig
etkilememektedir. Benzer sekilde Siislii (2016)’niin ¢alismasinda, siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimlilig1 ile cep telefonuna sahip olma durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bulguyu destekler sekilde Serin (2012)’in
caligmasinda hem siber zorbalik hem de siber magduriyet puanlar1 agisindan anlamli
bir fark bulunmamistir. Ancak Yalgin (2019), ergenlerin siber zorbalik puanlarinin cep
telefonuna sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. Cep telefonu olan ergenlerin olmayanlara gore siber zorbalik puanlarinin

yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bilgisayar sahip olma/olmama durumu ile siber zorbalik, siber magduriyet ve
internet bagimlilig1 puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
analiz edildiginde, bilgisayara sahip olanlar olmayanlara gore daha fazla siber zorbalik
egiliminde oldugu hem de siber magduriyete daha fazla maruz kaldig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde bilgisayar varligi, internet bagimlist olma riskini de etkilemektedir.
Bulgular1 destekler nitelikte Baykal (2016) ¢alismasinda, bilgisayari bulunan
ogrencilerin bilgisayar1 olamayan 6grencilere gore daha fazla siber zorba oldugu ve
siber zorbaca davraniglara maruz kaldigimi bildirmistir. Aygiin (2016), bilgisayara
sahip olup/olmama durumunun siber zorbalig: etkiledigini ileri sirmiistiir. Serin
(2012)’in caligmasinda ise bulgulardan farkli olarak siber zorbalik ve siber

magduriyeti etkilemedigi ifade edilmistir.

5.1.11. Siber Zorbahk, Siber Magduriyet, Internet Bagmhhg ve
Ebeveynlerin Ziyaret Edilen Siteleri Bilme ile Sahip Olunan Iletisim Araglarinin

Kisitlanmadan Kullanma Durumu

Elde edilen bulgular ebeveynlerin ziyaret edilen siteleri bilme durumunun siber
zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi iizerinde etkisinin oldugunu

gostermektedir. Bulgular analiz edildiginde, ergenlerin ziyaret ettikleri sitelerin
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ebeveynleri tarafindan bilinmedigi durumda ergenlerin hem daha fazla siber zorbalik
yoneliminde oldugu hem de daha fazla siber magduriyete maruz kaldig
goriilmektedir. Ergenlerin ziyaret ettikleri sitelerin ebeveynleri tarafindan bilinmemesi
internet bagimlihigma da etkilemektedir. Unver (2016)’in ¢alismasinda, ziyaret
ettikleri sitelerin ebeveynleri tarafindan bilinen ergenlerin bilmeyen ergenlere gore
siber zorbalik egilimlerinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Tetik (2019), internete
girme siirelerinin ebeveynler tarafindan denetlenme/denetlenmeme durumunun siber
zorbalik iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bulgularina gore denetlenmeyen
ergenler denetlenenlere gore daha fazla siber zorba davranislar sergilemektedir.
Mansuroglu (2016) tarafindan ise internet kullanimi denetlenen ergenlerin
denetlenmeyenlere gore daha fazla internet bagimlis1 oldugu ileri siiriilmektedir.
Eroglu (2014) calismasinda ebeveynlerin internet kullanimini1 denetlemesi durumunu
siber magduriyet acisindan degerlendirdiginde, bu degisenler arasinda anlamli bir
farklililk bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Baykal (2016)’a gore, ebeveynleri
tarafindan kontrol edilen 6grencilerin edilmeyenlere gore daha az siber zorbalik
davranisinda bulundugu, siber magduriyet durumlar1 agisindan ise, internet
kullanimlar1 kontrol edilen 6grencilerin edilmeyenlere gore daha az siber magduriyet

yasadiklar1 ortaya koyulmustur.

5.1.12. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, internet Bagimhhg ve Internet

Kullamim Amagclari

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde internet kullanim amaclarin siber zorbalik,

siber magduriyet ve internet bagimlilig1 izerindeki etkileri asagida siralanmistir.

Ergenlerin sosyal paylagim sitelerine girme amaciyla interneti kullanmasinin siber
zorbalik, magduriyet ve internet bagimliligi ile tizerinde iligki incelendiginde, bu amag
siber zorba olma ve siber magduriyet durumunu etkilemezken internet bagimliligini
etkiledigi goriilmiistiir. Dolayistyla sosyal paylasim sitelerine girme amaciyla internet
kullanmanin internet bagimliligini arttiric1 bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Gilintimiizde olduk¢a popiiler hale gelen sosyal medya aglar1 ¢ok sayida insan
tarafindan uzun siireler boyunca kullanilmaktadir. Kullanim miktarinin artmasi ve
siirekli hale gelmesi bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir. Gergek hayatta elde

edilemeyen hazlar, diigiincelerin 6zgiir ifadesi bireylerin sanal ortama kolayca
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baglanabilmesine neden olmaktadir. Bireyler gercek hayatta karsilayamadiklar1 bazi
gereksinimleri karsilamak amaciyla sosyal medyaya bagvurduk¢a bagimlilik

durumunun artmasina neden oldugu diisiintilmektedir.

Ergenlerin ¢evrim i¢i oyun oynama amaciyla internet kullanimi siber magdur
olma durumunu etkilemezken, siber zorba olma ve internet bagimliligini etkiledigi
goriilmektedir. Cevrim igi ikili ya da ¢oklu gruplarla oynanan oyunlarda su¢lama siber
zorbaligin ilk asamasi olarak goriilmektedir. Oyun igerisinde yapilan hatalar,
kaybedilen avantajlar, kisilerin su¢lanmasina ve bu suglamalar beraberinde siber
zorbaca davranislarin sergilenmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda ¢evrimigi
oyunlarin siirekli ve uzun saatler oynanmasi bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir.
Bu oyunlarin 6zellikle uzun siire vakit harcanacak sekilde tasarlanmasi, oyundaki
basarinin kisisel basar1 olarak goriilmesi, basar1 giidiilerini oyunlarla tatmin etme

oyunlara olan bagimlilig1 da arttirmaktadir.

Online oyunlar ergenlerin diger kisiler iizerinde baski olusturmasina da neden
olabilmektedir. Oyun igerisinde diger oyuncularin yaptig1r yanlislar 6zellikle takim
oyunlarinda sorun olusturabilmekte, giinah kegisi ilan etme, karsilikli kiifiirlesmelerin
yasanmasi, kavgalarin siddetlenmesi ve bu siddetin daha sonra yiiz yiize gelme ile

fiziksel siddete doniisebilmesi sorunu séz konusu olmaktadir.

Ergenlerin internette video izleme amaciyla interneti kullanmasinin siber zorbalik,
magduriyet ve internet bagimlilig ile lizerinde iliski incelendiginde, bu amacin siber
zorba olmayi, siber magduriyet durumunu ve internet bagimliligint etkilemedigi

gorilmiistiir.

Internette 6dev yapma amaciyla interneti kullanmasinin siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimlilig: iizerindeki etkisine bakildiginda, bu amag siber
zorbalig1 etkilerken, siber magduriyet yasama durumunu ve internet bagimliligim

etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.

5.1.13. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Internet Bagimhiig1 ve Sosyal

Paylasim Sitelerini Kullanma

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde tercih edilen sosyal paylagim sitesine gore
siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi durumu incelendiginde su

bulgulara ulagilmaktadir:
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Ergenlerin Instagram kullanimimin siber zorba olma ve siber magduriyet
durumunu etkilemedigi, internet bagimliligini ise etkiledigi goriilmiistiir. Instagram
kullananlarin kullanmayanlarla kiyaslandiginda internet bagimliligi puaninin daha
yuksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Instagram kullaninminin internet

bagimliligini arttirict bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir.

Twitter kullaniminin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig
tizerindeki etkisi incelendiginde, siber zorba olma ve internet bagimlilig1 iizerinde
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Twitter kullananlar kullanmayanlara gére daha fazla
siber zorbalik davranisi sergilemektedir. Benzer sekilde Twitter kullanimi internet
bagimliligimi da etkilemektedir. Ancak bu degiskenin siber magduriyet yasama

durumu tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Y outube kullanimu ile siber zorbalik, magduriyet ve internet bagimlilig1 iliskisine
bakildiginda, Youtube kullananlarin kullanmayanlara gére daha fazla siber zorbalik
sergiledigi goriilmiistiir. Ancak bu sosyal medya platformu, magduriyet yasama

durumunu ve internet bagimliligini etkilememektedir.

Sosyal paylasim sitelerinin kullanicilarina sundugu olanaklar incelendiginde
Youtube ve Instagram’in agirlikli olarak gorsel, Twitter’in ise sdzel ve gorsel igerik
tizerinden kullanicilarin  paylasimlarini  begenmeye veya elestirmeye olanak
saglamasinin siber zorbaliga ve magduriyete neden oldugu diisiiniilebilir. Sosyal
paylasim sitelerinde begenilme arzusunun asirt internet kullanimin tetikledigi ileri
stiriilebilir. Facebook’un ise ergenler tarafindan fazla tercih edilmemesi bagiml

degiskenler ile iliskinin diislik diizeyde kalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.14. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Internet Bagimlihg ve internette

Tanimmayan Kisilerle Konusma Yapma

Arastirma bulgular incelendiginde internette taninmayan kisilerle konugmanin
siber zorba olma durumu ile internet bagimliligimn etkiledigi goriilmektedir. Ancak
siber magduriyet yasama durumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Bulgular analiz
edildiginde, internette tanimadig1 kisilerle goriisenlerin “bazen” goriisenler ya da “hi¢”
yapmayanlarla kiyaslandiginda daha fazla internete bagimli olma riski tasidig1 ve daha

fazla siber zorba oldugu goriilmiistiir.
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Internette taninmayan kisiler iletisime gegme ¢ok sik karsilasilan bir durum haline
gelmistir. Sosyal medya iizerinden olusturulan sahte hesaplar, kisilerin kendilerini
bambaska kisiler olarak tanitmasi durumu tehlikeli hale getirmektedir. Internette
kimligin gizlenebilmesi ve her zaman ve her yerden bagkalarina ulagsabilme imkaninin
olmasi baskalarma asagilayici, tehdit edici mesajlarin  hizli  yayilmasini
kolaylagtirmaktadir. Bireyler takindiklar1 yeni yiizlerle diger bireyleri kars: tehlikeli
hale gelmeye baslayabilir bu durum siber magduriyet yasayan bireyler lizerinde
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Mevcut ¢alisma da internette taninmayan kisiler
ile konusma yapildiginda ergenlerin siber zorbalik davraniglarini ve internet bagimlilik
diizeylerini arttirdigr sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak calisma bireylerin siber

magduriyet durumunu etkilemedigini gostermektedir.

5.1.15. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet, Internet Bagimhlig ve internette
Kimlik Gizleme

Ergenlerin internette kimliklerini gizleme durumunun siber zorbalik, magduriyet
ve internet bagimliligi ile lizerinde iliski incelendiginde, bu degisken siber zorba olma
durumunu etkiledigi, ancak siber magduriyet durumunu ve internet bagimliligini
etkilemedigi goriilmektedir. Kimlik gizlemenin, sanal alemde zorbalik yapmay1

kolaylastirdig1 ve magduriyeti ise arttirdig1 sdylenebilir.

5.2. ERGENLERIN SiBER ZORBALIK, SIBER MAGDURIYET VE
INTERNET BAGIMLILIGI PUANLARININ YORDANMASINA iLiSKIiN
BULGULARIN TARTISILMASI

Ergenlerin siber zorbalik, magduriyet ve internet bagimliligi puanlarinin
birbirlerini ve akran iliskileri (birliktelik, ¢atisma, yardim, koruma, yakinlik) ve aile
iletisiminin (diyalog, uyum) siber zorbaligi, siber magduriyeti ve internet bagimliligini
yordayip yordamadigimmi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi

uygulanmistir.
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5.2.1. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Internet Bagimlihginin
Birbirleriyle Olan liskilerine Yénelik Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliliginin birbirleri
ile olan iligkisi incelendiginde arastirma bulgulari; Siber zorbalik ile siber magduriyet
arasinda pozitif yonlii, orta derecede, internet bagimlilig1 ile pozitif yonlii, zayif
derecede; siber magduriyet ile internet bagimlilif1 arasinda pozitif yonlii zayif
derecede anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgular analiz edildiginde; siber zorbalik
artttkca siber magduriyet ve internet bagimliliginin da artis gosterdigi, siber

magduriyet arttik¢a internet bagimliliginin arttigr gériilmektedir.

Alan yazina bakildiginda, siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimliliginin birbirleriyle olan iligkisini inceleyen sinirh sayida ¢alisma yapildig
goriilmektedir. Eroglu (2014)’nun g¢alismasinda, siber zorbaligin ve magduriyetin
internet bagimlilig: ile pozitif iliskili oldugu belirtilmistir. Tastekin (2016), siber
zorbalik ile siber magduriyet arasinda giiglii olmamakla birlikte pozitif yonli iliski
oldugunu, siber magduriyet arttik¢a siber zorbaligin da arttigm belirtmistir. Unver
(2016) siber zorbalik ile problemli internet kullanimi ile arasinda giiglii olmayan
pozitif yonlii bir iliski oldugunu, dolayisiyla siber zorbalik arttiginda problemli
internet kullaniminin da arttigin1 ifade etmistir. Yarar (2019)’1n ¢alismasinda ise, siber
zorbalik ve magduriyet arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugu, siber
zorbalik ve siber magduriyetin birbirlerinin artmasina neden olabilecegi s6ylenmistir.
Yapilan bir diger ¢alismada da benzer sekilde siber zorbalik ile siber magduriyet
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, iliskinin yoniiniin
siber zorbaligin artmast durumunda siber magduriyetin de artacagi belirtilmistir

(Bingol1 2013).

Akgiil (2018)’iin ¢aligmasinda, siber magduriyet siber zorbaliktan 6nce yasandigi,
bir bagka deyisle siber zorbaliga maruz kalanlarin ilerleyen zamanlarda siber zorbalik

yapma egiliminde olabilecegi dile getirilmistir.
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5.2.2. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet ve internet Bagimhhg ile Akran
Mliskileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde akran iliskileri alt boyutlarinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi iizerindeki etkileri asagida

stralanmustir.

Siber zorbalik ile ¢atisma boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki s6z
konusudur. Ancak siber zorbalik ile birliktelik, koruma ve yakinlik boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Siber magduriyet ile birliktelik, catisma ve koruma boyutu arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Yakinlik boyutu ile siber magduriyet arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 dolayisiyla akranlarda yakinlik durumunun siber magdur

olmay1 etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Internet bagimliligs ile birliktelik, ¢atisma, koruma ve yakilik boyutlari arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Alan yazinda akran iliskilerini farkli boyutlari ile siber zorbalik, siber magduriyet
ve internet bagimliligi ile arasindaki iliski inceleyen farkli aragtirmalar bulunmaktadir.
Bu arastirmalarin daha ¢ok akran iliskilerinde baglilik, giiven ve 6zdesim, kendini
agma, sadakat alt boyutlarinin incelendigi goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma
bulgularinin yani sira alan yazinda yer alan akran iliskilerinde farkli boyutlarin

incelendigi aragtirmalar yer verilerek bulgular tartisilmaktadir.

Eroglu ve Peker (2015) calismasinda, akran iliskilerini baghilik, giiven ve
0zdesim, kendini agma ve sadakat boyutlarinda siber zorbalik ve siber magduriyet
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya gore akran iliskilerinde sadakat boyutu
siber zorbalik ve magduriyeti etkilemekte ancak baglilik, giiven ve 6zdesim, kendini

agma boyutlari siber zorbalig1 ve siber magduriyet durumunu etkilememektedir.

Bingol ve Tanrikulu (2014)’nun ¢alismasinda, siber zorbalik ve siber magduriyet
ile arkadastan alinan sosyal destek arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Arastirma sonuclarinda arkadastan alinan sosyal destegin
azaldiginda siber zorbalik ve siber magduriyet arttii, arkadastan alinan sosyal
destegin arttiginda ise siber zorbalik ve magduriyet durumunun azaldigi ifade

edilmistir.
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Akgiil (2018)’lin caligmasinda, akran iliskilerinde sadakat boyutunun siber
zorbalik ile pozitif yonde iligkili oldugu, akran iligkilerinde baglilik, giiven ve 6zdesim,
kendi agma alt boyutlarinin ise siber zorbali§i yordamadigi sonucuna ulasilmistir.
Akran iligkilerinde sadakat ve kendini agma boyutlarinda siber magduriyet ile pozitif
yonli, gliven ve O0zdesim alt boyutlarinda ise siber magduriyet ile negatif iliskili

oldugu ifade edilmistir.

Moral (2018)’in internet bagimliligi diizeyi ile akran iliskileri diizeylerini
inceledigi arastirmasinda, internet bagimliliginin akran iligkileri diizeyini pozitif
yonde yordadig1 sonucuna ulasiimistir. Internet bagimlilig: yiiksek olan 6grencilerin

arkadaslari ile olumlu iliskilere sahip olma olasilig1 yiiksektir.

Ergenlerde akran iliskilerine 6nem verme diizeyleri arttikca bu iligkiyi internet
aracilifryla karsilama gereksinimi de artmaktadir. Internet ¢agimizin yeni iletisim
aracidir ve ergenlik donemi 6zelliklerine uyumlu bir sekilde iletisim kuran ve bunu

gelistiren bireyler bunu yeni iletisi aracin1 kullanarak gerceklestirmektedir.

5.2.3. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet ve Internet Bagimlihg ile Aile
fletisimi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Aile iletisimi alt boyutlarmin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet

bagimlilig1 izerindeki etkileri asagida siralanmustir.

Aile iletisimi uyum boyutu ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimlhilig1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla uyum boyutunun siber zorba olmada, siber magduriyet yasamada ve

internet bagimlilig1 diizeyi iizerinde bir etkisi bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aile iletisimi diyalog boyutu ile siber zorbalik ve internet bagimliligi arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu iliski giiclii olmayan,
negatif yonlii bir iligki olup, aile iletisiminde diyalog boyutu arttiginda siber zorbalik
ve internet bagimliligi azalmaktadir. Ancak diyalog boyutu ile siber magduriyet
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Aile igi iletisim,
cocukluktan itibaren bireylerin saglikli bir sekilde yetismesi ve sosyallesmesi
acisindan onemli bir yere sahiptir. Aile iiyelerinin birbirlerini anlamasi ve aralarinda
kuvvetli bir bag olusmasi ancak aralarinda saglikli iletisimin kurulmasiyla

mimkiindiir. Aile icerindeki iletisimin kalitesi, aile tiyelerinin diger kisilerle olan
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iletisimini de olumlu etkilemektedir. Kisilerin bu olumlu iligkileri diger insanlarla olan
iliskilerine de olumlu sekilde yansimaktadir. Clark ve Shields (1997), ergenlerin
ebeveynleri ile kurduklar1 saglikli iletisimin ergenlerde sug¢ isleme oranimi azalttigi,
West ve ark. (1987) ise intihar ve madde bagimliligina egilimli olan ergenlerin
ebeveynleri ile sagliksiz iletisimde olduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle hem
saglikli bireylerin yetismesi hem de saglikli ailelerin olusmasi agisindan aile
iletisiminin 6nemi biiyliktiir. Bu arastirmada da aile iletisimin siber zorba olma, siber
magduriyeti yasama ve internet bagimlilig1 arttirma da onemli bir faktér oldugu

sonuna ulasilmistir.

5.2.4. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Internet Bagimlihg ile Aile Tipi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Aile tipleri ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliski incelendiginde, siber zorbalik ile aile tipleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Aile tipleri ile siber magduriyet ve internet bagimliligi arasinda ise
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Siber magduriyet ve internet bagimlilig
bakimindan aile tipleri arasinda ikili karsilagtirma yapildiginda; “koruyucu aile tipi”
ne sahip olan 6grenciler “fikir birligine dayali” ve “cogulcu aile tipi” ne sahip olan
Ogrencilere gore daha fazla siber magduriyet yasamaktadir. Ailenin ergenler ile
saglikll bir iletisimim kuramamasi, duygusal bagin olusmamasi, asir1 kuralci olmasi
siber magduriyet yasamalarina ve internet bagimlilig1 diizeyinin artmasina neden

olmaktadir.

Aile tipleri ile ilgili alan yazinda bakildiginda ¢ogu ¢aligmanin benzer sonuglara
ulastig1 goriilmiistiir. Tetik (2019)’in ¢alismasinda aile tutumu ile siber zorbalik
arasindaki iliski anlamlidir. Arastirma sonuglarina gore, demokratik-hosgoriilii aileye
sahip olan Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin, otoriter-baskici ve tutarsiz-
dengesiz davrananlara gore anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dilma¢ ve Aydogan (2010)’in calismasinda, aile tutumlarinin siber zorbalig
etkiledigi, otoriter aile tutumuna sahip olanlarin daha fazla siber zorbalik egiliminde

oldugu ifade edilmistir.

Baykal (2016) calismasinda, anne ve baba tutumlarmin siber zorbalik ve

magduriyet durumu tlizerindeki iliskisini incelemistir. Arastirmasinin bulgularina gore
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demokratik aile tutumuna sahip olanlar 6grencilerin diger 6grencilere gore daha az

siber zorba egiliminde olduklar1 ve siber magduriyet yasadiklar1 ortaya koyulmustur.

Arastirma sonuglar1 ve alan yazinda bulunan arastirmalar incelendiginde s6z
hakk1 taninan, sorunlarin saglikli bir iletisimle ¢oziilebildigi, demokratik ve hosgoriilii
davranilan bir ortamda yetigen ergenlerin aile iletisimlerinin daha iyi oldugu, siber
zorbalik davraniglart ve siber magduriyet durumunda da korkmadan yardim
isteyebilecekleri konusunda bilinglendirildigi diisiiniilmektedir. ilgisiz ya da otoriter
ailelerin ise siki sikiya kurallara bagli, disiplin yonteminde genellikle cezaya bagvuran
ve genel olarak cezanin sug ile orantili olmadig: ailelerde ¢ocuklarin kinanma, korkma
ve ayiplanma korkusundan dolayr magdur olmalari durumunda ¢ekindigi ve
magduriyet durumunu aile desteginden yoksun olmasi nedeniyle bildiremedigi, asiri
baski ve disiplin sonucunda bireylerin suga yonelebilecegi ve bu durumun siber

zorbalik davraniglarinin sergilenmesine yol acacagi diisiiniilmektedir.

Bulgular degerlendirildiginde aile tiplerinin g¢ocuklarin egitimindeki yerinin
olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Aile yapisi, ¢ocuklarin aile i¢indeki konumu,
kendini nasil ifade edebildigi, ¢ocuklarin ilerideki yasamlarinda kendini 6zgiiven
sahibi, kendine yeten ve saglikli birer birey olmalarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Toplum igerisinde her ailenin egitim sekli, toplumsal kabulleri ve ayri terbiye
yontemleri bulunmaktadir. Farkli tutumlar ¢ocuklari bazen olumlu bazen de olumsuz
sekilde etkiyebilmektedir. Onemli olan ise gocuklarin dogru davramslarin sergilendigi,

saglikli bir iletisimin var oldugu bir ortamda yetistirilmesidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin konusu olan siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi
icinde bulundugumuz yeni iletisim teknolojileri ¢caginda adindan sik¢a s6z edilen
kavramlar haline gelmistir. Literatiir incelendiginde kavramlarin genellikle ayr1 ayri
ele alindig1, sosyal hizmet literatiiriinde ise bu kavramlara iligkin ¢alisma olmadigi
goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmada lise 6grencilerinde akran iligkileri ve aile
iletisimlerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlihigi diizeyini
yordayiciligi tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica arastirmaya dahil edilen lise
Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba birliktelik durumu, kardes durumu,
anne ve baba egitim durumu, anne ve baba c¢alisma durumu, aile ekonomik durumu,
bir odaya sahip olup olma durumu, internet baglantisina sahip olma durumu, internet
kullanim siiresi, iletisim araglarina sahip olma durumu, iletisim araglarinda ebeveyn
kisitlamasi, en fazla internete baglanilan arag, en cok ziyaret edilen sitelerin
ebeveynler tarafindan bilinme durumu, sosyal paylasim sitelerini kullanma durumu,
taninmayan kisiler ile goriintiilii konusma yapma ve kimligini gizleme durumu gibi
degiskenler ile siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig1 puanlar
karsilastirilmistir. Arastirmanin  6rneklemini, interneti yaygin olarak kullanildig:
bilinen 14-19 yas arasindan lise ¢aginda bulunan Ogrenciler olusturmaktadir.

Analizlere ait sonuglara ve onerilere bu bdliimde yer verilmistir.

6.1. SONUC

Arastirma verileri incelendiginde elde edilen sonuglari su sekilde siralamak

mimkiindiir;

1. Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik davranisi
sergiledigi gorlilmustiir; ancak siber magdur olma ve internet bagimlilig1 diizeyi

cinsiyete gore degiskenlik gostermemektedir.
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2. Ogrenciler devam ettikleri siif agisindan degerlendirildiginde, 11. ve 12.sinifta
okuyan 6grencilerin 9.smifta okuyan 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptigi
anlasilmaktadir. Ergenlerde {ist siniflara dogru gegildik¢e dolayisiyla yas arttik¢a siber
zorbalik davranislar1 da artis gostermektedir. Ergen bireylerde yas artis1 aileden-aile
denetiminden uzaklasma, bireysellesme arzusu, cesaret-0zgiivende artig, gii¢/iktidar
istencinin gelismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ergenlerin bu durumu zorbalik

davranigi ile tatmin etmeye calisabilecekleri diisiiniilmektedir.

3. Kardesi olmayan ergenler kardesi olanlara gore daha fazla siber zorbalik
davraniglar1 sergilemektedir ve daha fazla siber magduriyet yasamaktadir. Kardes ile
birlikte vakit gecirme olanaginin ergenlerde internete baglanma stiresini azaltmadigi
ancak kisilerarasi iliski becerilerini arttirarak zorbaca davranis sergilenmesini ayni

zamanda magduriyet yasanmasini da 6nledigi sonucuna varilabilmektedir.

4. Ergenlerin evlerinde kendilerine ait odalarinin olmasi siber zorba olma
durumunu veya siber magduriyet yasamalarini etkilemedigi ancak internet bagimlilig
diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu giliniimiizde ergenlerin odasinda gegirdigi

zamanin bilylik gogunlugunda internette olduklari seklinde yorumlanabilmektedir.

5. Ergenlerin yasadiklar1 evde internet baglantisina sahip olma durumlar siber
zorba olmalarint ve internet bagimliligi diizeylerini etkilemektedir. Dolayisiyla
internete kolay erisim hem internet bagimliligimi hem de siber zorbalik davranisi
sergileme olasiligin1 arttirmaktadir. Ancak siber magdur olma ya da olmama

durumunu etkilememektedir.

6. Ergenlerin internet kullanimlarinin ebeveynleri tarafindan denetlenmemesi ile
siber zorbalikk davranisi sergileme arasinda iliski oldugu goriilmektedir.
Denetlenmeyen ergenlerin denetlenenlere gore daha fazla siber zorbalik sergileme

meylinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Siber zorbalik davraniglarinin sergilenmesinde aile denetimi onemliyken siber
magdur olma ve internet bagimlili§1 diizeyinde ebeveyn denetiminin bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

7. Ergenlerin siber zorbalik davranislarini sergilemesinde, siber magdur
olmasinda ve internet bagimlilik diizeylerinde internet gecirdigi siire oldukca 6nemli
bir etkendir. Giin igerisinde internette gegirilen siire arttik¢a ergenlerin daha gok siber

zorba, siber magdur ve internet bagimlisi oldugu goriilmiistiir
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8. Siber zorbalik davraniglar1 genellikle internetin kullanilabildigi cep telefonlar
ve bilgisayarlar gibi dijital cihazlar tizerinden gerceklestirilmektedir. Bilgisayara sahip
olmanin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig1 diizeylerini etkiledigi
goriilmektedir. Internet {iizerinden oyun oynamayr ve internette dolasmayi
kolaylagtiran bilgisayarin siber zorbalik, magduriyet ve internet bagimlilig: ile iligkili
olmasi, ergenlerin bu aracglar1 kullanirken denetime ihtiya¢ duyduklarim
gostermektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin oyun ve eglence agirlikli 6zelliklerinin

ergenleri bagimliliga dogru ittigi diistiniilmektedir.

9. Ergenlerin ziyaret ettikleri sitelerin ebeveynleri tarafindan bilinmedigi durumda
ergenlerin hem daha fazla siber zorbalik yoneliminde oldugu hem de daha fazla siber
magduriyete maruz kaldig1 goriilmistiir. Ziyaret edilen sitelerin bilinmeme durumu
internet bagimliligini da etkilemektedir. Ziyaret edilen internet siteleri ebeveynleri ile
paylasmayan ergenlerin genellikle anne babasinin kullandig: siteleri onaylamayacagi
diistincesiyle hareket ettikleri disiiniilmektedir. Diger yandan ebeveynler de
cocuklarinin internette dolastiklari siteleri bilmek istemiyor, ilgilenmiyor olabilir.
Bulgulara dayanilarak her iki olasilikta da ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletisim ve
iligkinin siber zorbalik ve magduriyet agisindan Onemli oldugu rahatlikla

sOylenebilmektedir.

10. Ergenlerin sosyal paylasim sitelerine girme amaciyla internet kullanimlari
siber zorbalik davranislarini ve siber magdur olmalarini etkilememektedir; ancak
interneti sosyal paylasim sitelerine erisim i¢in kullanma ergenlerin internet bagimlilig

diizeylerini arttirmaktadir.

Ergenlerin online oyun amaciyla internet kullanimlari siber zorbalik diizeylerini
ve internet bagimliligr diizeylerini arttirmaktadir. Siber magduriyet durumuna ise bir

etkisi bulunmamaktadir.

11. Internette taninmayan kisiler ile konusma yapma ergenlerin siber zorbalik
davraniglarin1 ve internet bagimlilik diizeylerini arttirmaktadir. Ancak ¢alisma siber

magduriyet durumunu etkilemedigini gostermektedir.

12. Internette kimligini gizledigini ifade eden ergenlerin siber zorbalik davranist
da sergiledigi goriilmiistiir. Ancak siber magduriyet ve internet bagimlilig1 diizeyi ile

kimlik gizlemenin iliskisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
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13. Siber zorbalik yasayan ergenlerin ayni zamanda siber magduriyet olarak
nitelenen davraniglara maruz kaldigi anlasilmistir. Bu bulgu sanal alemde zorbalik
yapana da zorbaca davrananlar oldugu seklinde yorumlanabilir. Siber zorbalik yapan
ve aym1 zamanda siber magduriyet yasadigini da ifade eden ergenlerin internet
bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Internette gegirdigi vakit arttikca
ergenlerin siber zorbalik davranigi sergileme ve siber magdur olma olasiliklarinin
arttig1 dustiniilebilir. Ergenlik doneminin 6zelligi olarak bireysellesme, yasamda
kontrol edebildigi alan1 genisletme, ebeveyn baskisindan kurtulma ¢abasi interneti
internetin giic istencini karsilamanin arac1 olarak kullanmalar1 muhtemeldir. Internetin
sagladig1 cezalandirilmadan ve kolayca zorbalik yapma firsatlari, ergenin gergek
hayatta elde edemedigi giice eristigi hissine kapilmasina neden olmaktadir. Siber
magduriyet yasayan ergenlerin de benzer bir iktidar1 deneyimlemek i¢in daha giicsiiz

olan akranlarina zorbaca davranis sergiledikleri diistiniilmektedir.

14. Ergenlik doneminde bireylerin davraniglarini etkileyen en temel noktalardan
biri akranlar ile iliskileridir. Bu iliskiler bireyi hem gelistirici hem de ruh sagligini
koruyucu ozelliklere sahiptir. Bu arastirmada kullanilan dort boyutlu akranlarla
iligkiler olgegine dayanilarak akranlarla iliskilerin bazi zamanlarda bir risk faktori
haline geldigi sdylenebilir. Akran iliskilerinde birliktelik boyutu puani arttiginda
internet bagimliligr diizeyinin de arttig1 ve aym1 zamanda siber magduriyet yasama
olasiligmin da yiikseldigi anlagilmistir. Akranlari ile yeni iligkiler gelistirmek ya da
var olan iligkilerini giiclendirmek isteyen ergenlerin interneti daha fazla kullandiklari,
zorbaca davranis sergilemedikleri halde bu tiir davranigslara maruz kaldiklar

disiiniilebilmektedir.

Arastirma bulgularma dayanilarak ergenlerin akran iliskilerinde sorunlar ve
catigmalar ortaya ¢iktiginda ise internet bagimlilig1 diizeylerinin arttig1, careyi sanal
alemde zorbaca davranis sergileyerek aradiklar1 ve siber magduriyet yasama
olasiliklarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Akranlariyla yasadig: krizlerle bas etme
becerisi henliz gelismemis olan ergenlerin yalnizlastigi, internet kullanim siirelerinin
ve internete olan bagimliliklarimin artis gosterdigi sonucuna varilabilir. Akran
iliskilerindeki korumaci tavir giiclendikge ergenlerin internet bagimlilig ile birlikte
siber magduriyet diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Akranlariyla iliskilerinde
yakinlik arayan ergenlerin siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin degil internet

bagimlilig diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.
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15. Ergenlerin ebeveynleri ile arasindaki iletisim, saglikli bir iliski
kurulabilmesinin 6n kosuludur. Bu calismada aile i¢i iletisim, diyalog ve uyum
boyutlar1 agisindan incelenmistir. Aile iletisiminde diyalog gii¢clendiginde siber
zorbalik davraniglarinin ve internet bagimlilig1 diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.
Arastirma bulgular ergenlerin aileleriyle arasindaki olumlu iletisimin, sug¢ islemeye
yonelik davraniglarinin azalmasini sagladigi ve internet bagimliligina kars1 koruyucu
yonde etkisi oldugunu gostermektedir. Diger yandan aile ile iletisimin siber
magduriyet lizerinde bir etkisinin olmadigi gorilmiistiir. Ergenlik doneminde aile
yerine akranlarin goriislerine 6nem verilmesi, sosyal destek olarak aileden Once
akranlarin tercih edilmesi siber magduriyetin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Bu acgidan degerlendirildiginde aile iletisiminde uyum boyutunun siber zorbalik
davraniglari, siber magduriyet yasama ve internet bagimlilik diizeyi ile iliskisinin
olmamasi da anlam kazanmaktadir. Clinkii ergenlik donemi, aileden ziyade akranlarla
vakit gecirilmek istenen, akranlarin goriislerinin ebeveynlerden daha 6nemli oldugu
0zel bir gelisim donemidir. Kisaca ergenler i¢in aile ile iletisimde diyalog onemli,
ancak aile ile iletisimde uyum akranlarla iliskilerdeki birliktelik, yasanan ¢atismalar

vb. durumlar kadar 6nemli degildir.

16. Ergenlerin aile tiplerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve internet
bagimlilig1 iizerindeki etkisine bakildiginda, ergenlerin siber zorbalik davranislari
tizerinde aile tiplerinin bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat siber magduriyet
durumu yasama ve internet bagimlilik diizeyleri ilizerinde etkisi bulunmaktadir.
Koruyucu aile tipine sahip olan ergenler fikir birligine dayali ve ¢ogulcu aile tipine
sahip olan ergenlerden daha fazla siber magduriyet yasadiklar goriilmiistiir. Internet
bagimlilik diizeyleri bakimindan ise koruyucu aile tipine sahip olan ergenler, fikir
birligine dayali ve ¢ogulcu aile tipine sahip olan ergenlerden daha yiiksek internet
bagimlilig1 diizeyine sahiptirler. Ebeveynlerin c¢ocuk yetistirirken sergiledikleri
tutumun ergenlik donemine gelinceye kadar ¢ocuklarinin zorbalik ya da bagimlilik
davranisi ile bas etme becerisi kazanmasi konusunda etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ailelerin ergen lizerindeki dogrudan etkisinin, akranlarla kiyaslandiginda sinirh
oldugu goriilmektedir; ancak siber zorbalik ve magduriyet ile internet bagimlilig1 gibi
sorunlarla bag etme becerisini ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri tutum ile daha 6nce
kazandirmis olmalar1 agisindan degerlendirildiginde ebeveynlerin ergen iizerinde

dolayli bigimde etkisi oldugu yorumu yapilabilir.
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Ergenlik donemi, fiziksel, sosyal ve psikolojik bircok degisimin bir arada
yasandigi, kisilik olusum siireci ve olumlu benlik algisina sahip olmak agisindan
degerli 6zel ve ayricalikli bir donemdir. Bu dénemdeki bireylerin sergiledikleri veya
maruz kaldiklar1 davranislart incelerken biitiinciil bir ¢er¢eve iginden sorun alanina
bakmak gerekir. Arastirma bulgular1 genel olarak internet bagimliliginin, siber
zorbalik davranisi sergileyen ve bu davraniglara maruz kalan ergenlerin akranlariyla
iliskilerinin ve ebeveynleri ile iletisimlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Giliniimiizde ergenler yeni iletisim teknolojileri ile ¢epecevre kusatilmis bir diinyada,
bu teknolojiden uzaklagma ihtimali olmaksizin eglenmekte, Ogrenmekte ve
yasamaktadir. Ergenlerde internet bagimliligi, siber zorbalikk davranislart ve
sonucunda ortaya ¢ikan magduriyet, makro diizeydeki ¢evresel kosullarin {irtintidiir.
Diger yandan iletisim teknolojileri, her ergeni olumsuz yonde etkilememektedir.
Istenmeyen davranislarin ortaya c¢ikma nedenini bulmaya ve bu davranslarin
onlenmesine yonelik ¢oziim Onerileri olusturulmaya caligirken ergenleri ¢evresi i¢inde
ele almak, akran iliskilerine ve ebeveynleri ile iletisim bi¢imine odaklanmak

gerekmektedir.

Ailelerin ergenlik doneminde akranlarin tasidigi dnemin gerisinde kalmasi, bu
donemdeki bireylerin sorunlari ile ilgilenmesi gereken meslek gruplarinin 6zellikle de
okullarda gorev yapmasi gereken sosyal hizmet uzmanlarinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Dolayistyla ergenlerin okuldaki akranlari ile olan iliskilerini, akademik
basarilarin1 ve diger sorunlarimi takip edecek, ihtiya¢ duymalar1 halinde destek
olabilecek sosyal hizmet uzmanlar1 ile bulusturacak politikalara ihtiyac

duyulmaktadir.

Bu c¢alisgmanin bulgularima dayanilarak ergenlik donemindeki bireylerin
davraniglarini etkileyen 6dnemli degiskenler arasinda aileler ile kurulan iletisimin ve
akranlar ile iliskilerin oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Sonu¢ olarak internet
bagimlilig1 gibi siber zorbalik ve magduriyet de ergenin i¢inde bulundugu cevresel

kosullarin bir Girintidir.
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6.2. ONERILER

Ergenlik donemi, birey olma ¢abasi i¢indeki ergen agisindan asilmasi gereken pek
¢ok sorunu ve karmasay1 iceren 6zel ve dnemli bir donemdir. Kisiligin hala gelismekte
oldugu bu donemde sergilenen ya da maruz kalinan zorbaca davranislar ile iligkili
magduriyetler, bireylerde yasamlarinin ilerleyen doénemlerini etkileyecek ciddi

problemlerin kalmasina neden olabilmektedir.

Cagimizin yeni iletisim teknolojileri, sosyal medya ve internet tabanli eglence
araglari, ergenler ve gencler arasinda oldukga popiilerdir. Sik ve kontrolsiiz kullanim,
bagimlilig1 beraberinde getirmekte; siddet, zorbalik, ayrimecilik gibi davranislarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu noktada arastirma bulgularina dayanilarak

asagidaki oneriler sunulabilir:

- Ergenlerin saglikl1 bir gelisim gosterebilmesi agisindan anne babalarin tutumu
olduk¢a oOnemlidir. Ebeveynlerin ergenlik donemine gelinceye kadar
cocuklarina kars1 sergiledikleri tutum, ergenin kisilik 6zelliklerine ve davranis
Ortintiilerine yansimaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi
koruyucu degil, yasamla bas etme becerilerini gelistirecek demokratik bir
tutum benimsemesi, ergenlik doneminde internet bagimliligy, siber zorbalik ya
da magduriyet gibi sorunlar yasamalarim1 engellemenin ilk adimi gibi
goriinmektedir.

- Ebeveynlerin ergenlik donemindeki c¢ocuklari ile aralarindaki iletisimi
stirdiirmesi internet bagimliligi, siber zorbalik ve magduriyete kars1 ergeni
koruyan etkenlerden biridir. Ebeveynlerin ergen cocuklarinin yagaminda
akranlarinin 6n planda oldugunu, ancak kendi desteklerine ihtiya¢ duydugunu
da bilerek sozel iletisim kanallarini acik tutmalar1 gerekmektedir.

- Siber zorbalik ve magduriyete karsi alinabilecek 6nlemlerden biri de ergenlerin
sanal ortamdaki paylasimlarinin ebeveynleri tarafindan takip edilmesidir.
Ayrica ergenlerin internette vakit gecirdikleri stire, sik kullandiklar1 internet
siteleri ebeveynler tarafindan bilinmelidir. Siber zorbaliga ugrayan ergenlerin
¢ogu bu durumu c¢evresi ile paylagsmaktan kag¢inmaktadir. Bunun sebebi

genellikle durumdan dolayr utanmalar1 ve iletisim araglarmin kisitlanacagi
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korkusundan kaynaklanir. Bu noktada ergenin siber zorbaliga maruz kaldigini
fark edebilmek sorunun biiylimesine engel olmak agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ergenlerin ailesinden, arkadas c¢evresinden ve aktivitelerinden uzak kalmasi,
ruh halindeki, uyku ve istah konusundaki degisimler, iletisim araclarindan
uzaklagmak istememeleri, gizli ve korumaci tavirlart gibi bazi davranislarina
dikkat edilmelidir. Siber zorbaliga maruz kalindiginin fark edilmesi
durumunda vyargilayic1 ve suglayici bir tavir takinmak yerine gencin

desteklenmesi ve rahatlatilmaya c¢alisilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda okul sosyal hizmetinin ve sosyal hizmet
bakis acisinin sorunun ¢oziimii noktasindaki gerekliligi de ortaya cikmaktadir.
Okullarda zorbalik ve bagimlilik en sik karsilasilan sorunlardan biridir. Ancak siber
zorbalik sadece okullarda sinirli olmayip ¢ok cesitli yer ve zamanlarda goriilebilmesi
ozelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ergenlerin ¢esitli nedenlerden (utanma, problemin
¢oziilecegine inanmama) dolayr siber zorbaliga maruz kaldiklarini ebeveynlerine
sOylememektedir. Bu noktada ergenin zorbaliga maruz kaldiginin anlasilabilmesi son

derece Onemlidir.

Internet bagimliligi ve siber zorbalikk boyutunda ergenin cevresi icinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tam bu noktada ergeni etkileyen ¢evresel faktorlerin
ve riskli davranislarin degerlendirilmesinde sosyal hizmet meslegine duyulan ihtiyag
ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda genclere yonelik sosyal hizmet miidahaleleri ile birlikte;
ergenlerin yeni iletisim teknolojileri ile karsilasildiginda hizli degisen toplumsal
kosullara saglikli bir bicimde uyum saglama siirecleri desteklenmelidir. “Cevresi
icinde birey” yaklasimindan hareketle ergeni etkileyen tiim sistemler birlikte ele
alinarak bagimlilik ve diger riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar
yerinde ve dnceden tespit edilmeli ve ergeni koruyucu dnlemler alinmalidir. Ergenlerin
ve dolayisiyla gelecek kusaklarin psiko-sosyal gelisim siiregleri sosyal hizmet

uzmanlarinin profesyonel miidahaleleri ile desteklenmelidir.
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T:C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK

KURULU KARARLARI
Toplant: Tarih 1 14.12.2018
Toplanti Sayisi 12018/ 07
Toplantida Aliman
Karar Sayis 1 16

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arasti'ma ve Yaym Etik Kurulu 14.12.2018
tarih ve saat 10:30°da Rektorliik Yonetim Kurulu Toplanti odasinda toplanmus,
asagidaki kararlar ammstir.

KARAR:

8- Universitemiz Saghk Bilimleri Fakiltesi Sosyal Hizmetler Boliimit Dr. Ogretim Uyesi
Giilten UCAN'm 05.10.2018 tarih ve E.47584 sayida kayith “Universitemiz Saghk
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dah Yiiksek Lisans dgrencisi Ozgenur
AYTAC I Lise Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve Internet Bagimhihgi Diizeyinin,
Ebeveynlerle fletisim ve Akranlarla lliskiler Aqisindan Incelenmesi; Izmir
Ornegi”konulu dosya etik kurulun 26.10.2018 tarihli 2018/6 sayili toplantisinda gortistilmils
ve aym tarihli toplantida alnan 2018/13 nolu karar geregi belirtilen eksiklerin giderilmesi
amaciyla arastirmaciya iade edilmisti. Bu kez rastumaci tarafindan gerekli diizeltmelerin
yapildigima dair Universitemiz Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmetler Boliimii Dr.
Ogretim Uyesi Giilten UCAN"m 22.11.2018 tarih ve E.45966 sayida kayith Universitemiz
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dah Yiiksek Lisans 6grencisi
Ozgenur AYTAC'm Lise Ogrencilerinin Siber Zorbahk ve Internet Bagimhligi
Diizeyinin, Ebeveynlerle fletisim ve Akranlarla fliskiler Acisindan incelenmesi; izmir
Ornegi” konulu bagvurusunun etik yonden uygunluguna, toplantiya katlan {yelerin oy
birligi ile karar verildi.

(e-imzahdir)

Prof Dr.Muzaffer TEPEKAYA
Bagkan
(e-imzahdir) (e-imzahdir) (e-imzahdwr)

Prof Dr. Tuncer TASKIN Prof Dr. Halit EV Prof Dr.Tilin CANBAY

Uye Uye Uye

(Bagkan Yardumcist)
(e-imzahdir) (e-imzahdir) (e-imzahdir)

Prof Dr. Kenan ERDOGAN Prof Dr.Ali Riza GOKBUNAR Prof Dr.Dogan UYSAL

Uye Uye Uye
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Ek 4. Veri Toplama Formu

ANKET FORMU

ANKET FORMU

Sevgili Arkadaslar,

Bu calisma, siber zorba olarak nitelenebilecek ya da bu tir zorbaliga maruz kalmis sizin gibi
genclerin internet bagimhhg! dizeyini, ebeveynleri ile aralarindaki iletisimi ve akranlan ile iliskilerini
inceleme amaci tasimaktadir. Calisma sonucunda gencler ile ebeveynleri arasindaki iletisimin
gelistirilmesini, akranlar ile aralarindaki iliskinin iyilestirilmesini, internet bagimhg ve siber zorbalik/
magduriyetinin  onlenmesini amaclayan oneriler gelistirilecek, sizlere vyonelik sosyal hizmet
miidahalesinin nasil yapilandinlmasi gerektigine iliskin okul sosyal hizmeti alaninda kullanilabilecek
onemli bulgular elde edilecektir.

Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

v Bu calismaya katiliminiz géniilliilitk esasina dayanmaktadir.

v" Calismanin amac dogrultusunda, nicel arastirma yapilarak sizden anket formu
aracihgyla veriler toplanacaktir.

v isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katihmcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

v" Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece hilimsel amaclar dogrultusunda

kullanilacak, arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada

kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil} izniniz olmadan baskalariyla

paylasilmayacaktir.

istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan arsivlenerek saklanacaktir.

Veri toplama slirecinde/siireclerinde size rahatsizhk verebilecek herhangi bir

soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten

rahatsizhik hissederseniz c¢alismadan istediginiz zamanda aynlabileceksiniz.

Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan cikarilacak

ve imha edilecektir.

v Calisma hakkindaki sorularinizi Celal Bayar Universitesi Sosyal Hizmet Balimiinden
Ozgenur AYTAC a yoneltebilirsiniz.

SNENEN

Bu calismaya tamamen kendi nizamla, istedigim takdirde calismadan aynlabilecegimi
hilerek verdigim bilgilerin hilimsel amaclarla kullanilimasini;
C  kabul ediyorum

C  kabul etmiyorum
Arastirmaci Adi: Ozgenur Aytac
iletisim Adresi: ozge.aytc@hotmail.com

Imza
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UYARI
1ile 25 numara arasinda bulunan tium maddelerin cevaplarini yanlanindaki kutucuklara isaretleyiniz.
1. Yasiniz 2. Cinsiyetiniz 3. Okulunuz
Z  Kadin'
............................. O Erkek?
4, Sinifiniz
= g onift 5. Anne ve babaniz 6. Kardeginiz var mi?
Z 1'0 Siif 2 O Birlikte yasiyor * O  Kardesim yok?
Z 11' Sinif? O Ayr? O Kiiglik kardesim var ?
E 12: Sinif? O Annem ve/veya babam vefat etti’ O  Abim/Ablam var®
7. Anne 8. Baba
Okuma yazma bilmiyor? ] ]
Sadece okur yazar? ] 0
Anne ve babanizin egitim ilkokul mezunu? ] 0
d I — —
Hrumens dygtin o'an Ortaokul mezunu® O 0
secenegi isaretleyiniz. — —
Lise mezunu® ] ]
Yitksekokul / Universite mezunu® [] 0
Yiiksek lisans / Doktora mezunu’ [ l
9. Anne 10. Baha
Diizenli gelir getiren bir iste caliziyor H O
Anne ve babanizin ¢alisma = =
durumuna uygun olan Calisiyor, ancak diizenli geliri yok? L] [l
secenegi isaretleyiniz. Calsmiyor® M M
Emekli* ] [
11.  Ailenizin  ekonomik  durumunu  nasil
tanimlarsiniz? 12, Evinizde sadece size ait bir oda var mi?
Gelir giderden fazla! C Evet!
O Gelir gidere esit? O Hayir?
O Gelir giderden az?
13. Evinizde internet baglantisi var mi?
Evet! O  Hayir
14, Anne babaniz interneti kullanma siirenizi denetliyor mu?
Evet! O  Hayir?
15. Interneti bir giinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz?
O 0-2 saat? O 3-4saat? O 5-6saat® O 7 saatve lzeri®
16. Asagidaki iletisim araclarindan hangilerine sahipsiniz?
O Ceptelefonu! C  Playstation / Xbox / Nintendo wii *
O Bilgisayar® C Televizyon®
O Tablet? C  Hichiri®

17. Sahip oldugunuz bu iletisim araglarini anne ya da babaniz kisitlamadan istediginiz kadar
kullanabiliyor musunuz?

O Evet! O  Hayir?

18. internete en fazla hangi arac ile baglaniyorsunuz?

O  Ceptelefonu® O  Bilgisayar? Z  Tablet?
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19. Anne ya da babaniz sizin internette hangi siteleri ziyaret ettiinizi, en cok hangi sitelerde vakit
gecirdiginizi biliyor mu?

Evet! 2 Hayi®

20. interneti en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?

Sosyal paylasim sitelerine girmek icin
(Facebook, Twitter, Instagram vd.)
Online oyun oynamak icin?

Video izlemek igin?

Odevlerimi yapmak icin*

Merak ettigim konulan aragtirmak icin®
Resmi islemleri yapmak igin®

(D= T R VA13 174 RO

UYARI

Asagidaki maddenin seceneklerini en uzun siireden en kisa sireye dogru 1'den 8'e kadar siralayiniz.

21. Odevlerinizi bitirdikten, sorumluluklarinizi yerine getirdikten sonra bos vaktinizi cogunlukla nasil
degerlendiriyorsunuz? (1’den 8’e kadar siralayiniz.)

... 0damda yalniz tablet/bilgisayar/telefonla oyun oynuyorum?

... Ailemin yaninda tablet/bilgisayar/telefonla oyun oynuyorum.?

.. Ailemle birlikte televizyon izliyorum. ?

.. 0damda yalniz video izliyorum. *

.. Ailemle sohbet ediyorum, *

.. Kardegimle/annemle/babamla oyun oynuyorum. &

.. Kitap okuyorum.”

e DIBET (YAZINIZ) Zorr oo servrs s e sne sest s ssrsensns s

UYARI

Asagidaki maddenin seceneklerini en uzun siireden en kisa streye dogru 1'den 7'e kadar siralayiniz.

22. Anne ve babaniz evde iken bos vakitlerini gogunlukla (en uzun siire) nasil degerlendiriyor? (1'den &'e
kadar siralayiniz.)

<. Televizyon izliyorlart
... Internette vakit gegiriyorlar?
... Telefon ya da bilgisayarda oyun oynuyorlar®
... Kitap, gazete okuyorlar*
... Birbirleriyle ve bizimle sohbet ediyorlar
... Her ikisi de ayr1 ayri arkadaslar ya da akrabalari ile vakit geciriyor. &

voe DIBET (YAZINIZ) T woevvvsos s srensssms s s s s s ssssessssssssns e

23.Asagidaki sosyal paylasim sitelerinden hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

Facebook! B -
Instagram? - Youtube 5
Tumblr? - MySpace

' DIl (YBZINZ) s
Twitter*

24.internette tanimadiginiz kisilerle gériintiilii konusma yapar misiniz?

Evet! [ Bazen® O Hayir?

25.internette kimliginizi gizler misiniz?

Evet! [ Bazen? O Hayr?
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UYARI
Asagida internet kullanirken kisilerin karsilasabilecekleri bazi durumlar verilmistir.
Son 6 ay i¢erisinde her bir durumun ne siklikla basiniza geldigini “BANA YAPILDI” bdltimdeki,
bu davranislari ne sikhkla yaptigimizi ise “BEN YAPTIM” balimiindeki kutulan isaretleyerek belirtiniz.
Litfen her iki bolim de isaretleyiniz..

_ BANA YAPILDI BEN YAPTIM
INTERNET araciligiyla, _ - - -
Hict Bir 2-3 | 3'ten Hic® Bir 2-3 | 3'ten
§ kez? | kez® | gok! - kez® | kez’ | gol®
26. birine ait hesap sifresini ele gecirmek O O O O O O O O
27, biag.lfasw?lln" hesabini izinsiz kullanarak 0 O 0 0 n 0 0 O
onu kiiclik distrecek paylasimlar yapmak
28, hirini tehdit etmek O O O O O O O O
29, birine hakaret etmek O O O O O O O O
30. utandina  veya kinct  mesajlar 0 0 » = 0 0 0O O

gondermek

31. sahibinin gorilmesinden rahatsizlik
duyacagi bir fotografi veya videoyu| O O O O O O O O
baskalariyla paylasmak

32. bir sirn sahibinin  izni  olmadan

haskalariyla paylagmak O O O D O
33, dedikodu yaymak O O O O O
34, bir baskasi adina profil acip oymus gibi O 0 0 0

davranmak

35, kiclk distriicii internet sitesi/sayfasi
olusturmak

UYARI
Littfen asagidaki sorularda belirtilen durumlar hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz.
Liitfen her soru icin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve hichir soruyu bos birakmayiniz.

Hichi H
O | Nadiren? | Bazen® | Siklikla® &

internet Kullanimi . ;
Zaman Zaman

36, Hangi sikhkta planladiginizdan daha fazla
internette kalirsiniz?

a O a a O

37. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek
internette daha fazla zaman harcarsimz?

a O a a O

38. Okul veya ders ile ilgili galismalariniz hangi siklikta
internette  harcadigmiz  stre  ylziinden  zarar O O O O O
gormektedir?

39, Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi
siklikta sir gibi saklar veya savunmaya gecersiniz?

40, Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi
sikikta onlan tersler, onlara baginr ve ofkeli O O O O O
davranirsiniz?
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internet Kullanimi ngblrl Nadiren? | Bazen® | Siklikla® Her .
Zaman Zaman

41, Hangi sikhkta gece internette harcadiginiz sire O 0 O O 0
yiiziinden uykusuz kalirsiniz?
42, internete bagh degilken hangi siklikta internetle
avunur veya internete bagh oldugunuz hayalini O O O O O
kurarsiniz?
43, internette iken hangi siklikta kendinizi “birkac
dakika daha” derken bulursunuz? o O o o O
44, Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani 0 O 0 O O
azaltmak icin ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?
45, Ne kadar slre internette oldugunuzu hangi
siklikta saklamaya calsirsiniz? O O O o O
46, Hangi sikhkta baskalariyla disan ¢ikmak yerine
internette daha fazla zaman harcamayr tercih O O O O O
edersiniz?
47. internete baglanamadiginizda hangi  siklikta
kendinizi bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, O 0 O O 0
internete baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen
gectigini gorirsiinliz?

Uyan

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve su andaki en yakin arkadasinizla olan iliskinizi géz éniine alarak her

bir ifadenin sizin icin ne kadar dogru oldugunu asagida yer alan derecelendirme dlgegini kullanarak belirtiniz.

e Dogru Dogru Genellikle Cok Tamamen
Akran lliskileri Degil? Olabili® | Dogru? Dogru® Dogru®
48. Arkadasim ve ben bitin bos zamanlanmizi

o mreatest ; O O O O O
birlikte gegiririz.
49, Arkadasim ikimizin birlikte yapabilecegi eglenceli

e yapableceaes O O O O O
seyler disinr,
50. Arkadasim ve ben okuldan sonralan ve hafta

cosim te ben ORI O O O O O
sonlari birbirimizin evine gideriz,
51, Bazen arkadasim ve ben hog bos oturur ve okul,

* ! . O 0 O O O
spor gibi hoslandigimiz seyler hakkinda konusuruz.

52, Arkadasimla kavga edebilirim. O O O O O
53. Arkadasima yapmamasini soyledigim halde beni

e vap § SOvedE O O O O O
kizdirabilir veya canimi sikabilir,
54. Arkadasim ve ben gok tartiginz. O O O O O
55.hff-‘\lrkada§|m ve hen bircok sey hakkinda ayni fikirde O 0 O O 0
degiliz.
56. Eger Ogle yemegimi unutursam veya biraz paraya
o> SEET 0BT VEMES oeyasTaparE g 0 O O 0
ihtiyacim olursa arkadasim bana ddiing verir.
57, Bir konuda basim sikistiginda arkadasim bana

sim SHste ; O O O O O

yardim eder.
58, [htiyacim oldugunda arkadasim yardim edecektir. O O O O O
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P Dogru Dogru Genellikle Cok Tamamen
Akran lligkileri Degil'! | oOlabili® | Dogr® | Dogr® | Dogru®
59. Eger diger cocuklar helni rahatsiz  ederse O O O O O
arkadasim bana yardim edecektir.

60. Eger bir cocuk, basimin derde girmesine sebep O O O O O
olursa arkadasim beni savunacaktir.

61. Eger okulda veya evde b|r .problemim varsa, bu O O O O O
konuda arkadasimla konusabilirim.

62. Hic kimseye soyleyemeyecegim seyleri bile

¢ HIMEEVE SoviEEmeyecesim sy m O O O O

arkadasima soyleyebilirim.

63. Eger arkadasim ya da ben ikimizden birini rahatsiz

edecek bir sey yaparsak, bunun Gstesinden kolayca O ad O O ad

gelebiliriz.

64. Eger arkadasim ve ben kavga edersek ya da agiz

dalasi yaparsak “Ozur dilerim” deriz ve her sey yoluna O O O O O

girer.

65. Eger arkadasim uzaga gitmek zorunda kalirsa onu

ozlerim. O . O O .

66. Arkadasimla birlikte oldugumda kendimi mutlu

hissederim. . = = = =

67. Arkadagim etrafimda elmasa bile onu digtintiriim. O O O O O

68. lyi bir is yaptizimda arkadasim benim icin mutlu

olur. O | O O |

69. Bazen arkadasim benim icin bir seyler yapar ve

kendimi dzel hissederim. O O O O O
Uyari

Lutfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve aileniz ile kurdugunuz iletisiminizi géz dniine alarak her bir ifadeye

ne kadar katildiginizi asagida yer alan derecelendirme 6lcegini kullanarak belirtiniz.

v E E E E o E
=5 5 = 2 =g
Aile iletisim Kaliplari E E"‘ E" 2 _g c _g
v = = T = U
70. Siyaset ve din gibi bazi kimselerin goriis aynligina
diistiigll konular hakkinda ailemiz icinde siklikla O O O O O
konusurduk.
71. Ebeveynlerim sk sik “aile kararlarinda aile
tyelerinin her birinin s6z sahibi olmasi gerektigini” O O O O O
soylerlerdi.
72.Bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik
cone hat ; y m O O O O
sik benim fikrimi sorard..
73.Ebeveynlerim onlarlln dijgi'lncellerine ve inanglarina O O O O O
meydan okumami tesvik ederlerdi.
??.Ebeueynlerim sik 5|kﬂ”her zarl'rj?nl h.i.r meselelnin her O O O O O
iki tarafina da bakmam” gerektigini soylerlerdi.
7§.B”en gf:?el!!'klﬁe ehe\fleynlerime olaylar hakkinda ne O O O O O
distindigimi soylerdim.
76. Hemen hemen her seyi ebeveynlerime O O O O O

anlatabilirdim.
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s5 : E E ok
. 20 o H < = C
Aile lletisim Kalplari E > > z g t S
s | g 2| g3
%z z ) " ¥ 5
- N a2 x
77.Ailemizde siklikla duygulanmiz ve  hislerimiz O 0 O O
hakkinda konusurduk.
78.Ebeveynlerimle sik sik r':'mer:nli olmayan konularda O 0 0 0 0
uzun ve rahat sohbetler ederdik.
79.Ayn1 oriste  olmadigimiz zaman  bile
v eors ; ! | O O O O O
ebeveynlerimle konusmaktan gercekten keyif alirdim,
80.Benimle aymi gorlste olmadiklan zaman bile,
ym eartse m O m m O
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoslanirdi.
81. Ebeveynlerim, duygulanmi ifade etmem icin beni
ey e, CHYe : O O O O O
tesvik ederdi,
82.Ebeveynlerim, kendi duygular konusunda cok agik
JymEr, fendl e D I O O O O
olma egilimindeydi.
83.Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek
y yaptig €Y O 0 O O 0O
sikhkla konusurduk.
84.Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlanmiz
O O O O O
hakkinda sikhikla konusurduk.
85. EIJeueanfri!*nlﬂk sik, “.|IJ'l'I\/'L'Id.'L'I§Un zaman daha iyi O 0 O O 0
anlayacaksin” gibi seyler saylerdi.
86.Ebeveynlerim sik sik, “benim fikirlerim dogru,
Y Y JrEr o8 O O O O O
onlar sorgulamamalisin” gibi seyler soylerdi.
87.Ebeveyn|erin: g.erjellikle ﬂl.;.)llr (;ocuk. yetiskinler ile O 0 O O O
tartismamalidir.” gibi seyler soylerlerdi.
88.Ebeveynlerim sk sk,  “hakkinda  hig
konusulmamasi gereken seyler vardir’ gibi seyler O O O O O
soylerdi.
89.Ebeveynlerim sik sik, “insanlan kizdirmaktansa
tartismalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey O O O O O
soylerdi.
90.Gercekten  dnemli  bir  konu  oldugunda,
ebeveynlerim sorgulamadan onlara itaat etmemi O O O O O
beklerdi.
91.Evimizde, son soz( genellikle ebeveynlerim
A g Y O O O O O
soylerdi.
92.Ebeveynlerim, patron olmanin onemli oldugunu
- DeVEVITErm, P : O O O O O
distinardi.
93.Eger gortslerim ebeveynlerimin gortstinden farkh
. gEr goruz Y goruz O 0 O O 0
ise bazen kizarlard.
94.Ebeueyl?lerim bir §eyi. onaylamarvlg;larsa, o konu O 0 O O 0
hakkinda bir sey duymak istemezlerdi.
?S.Evde oldugum S[:IITE‘.ICE‘, benden ailemin kurallarina O 0 O O 0
itaat etmem beklenirdi.
Tesekkiir ederiz.
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Ek 5. Orneklem Biiyiikliigii

Ezgi Tastekin 2016 tez ¢calismasindaki siber zorbalik-benlik saygis1 degerlerinden

elde edilen regresyon analizi korelasyon katsayisi kullanilarak yapilmistir.

Linear Regression Power Analysis

Page/Date/Time 1 26.04.2018 11:04:31

Numeric Results for F Test

Power Sample | Slope | Standard Correla Standard Alpha Beta

Size Deviation tion Deviation

N of X of

Residuals

0,99000 298 0,13 1,00 0, &l 0,40 0,00100 0,01000
0,95077 232 0,13 1,00 0,31 0,40 0,00100 0,04923
0,90147 200 0,13 1,00 0,31 0,40 0,00100 0,09853
0,80083 164 0,13 1,00 0,31 0,40 0,00100 0,19917
0,99024 227 0,13 1,00 0,31 0,40 0,01000 0,00976
0,95060 169 0,13 1,00 0,31 0,40 0,01000 0,04940
0,90163 142 0,13 1,00 0,31 0,40 0,01000 0,09837
0,80150 112 0,13 1,00 0,31 0,40 0,01000 0,19850
0,99023 173 0,13 1,00 0,31 0,40 0,05000 0,00977
0,95084 123 0,13 1,00 0,31 0,40 0,05000 0,04916
0,90175 100 0,13 1,00 0,31 0,40 0,05000 0,09825
0,80134 75 0,13 1,00 0,31 0,40 0,05000 0,19866

Report Definitions

Power is the probability of rejecting a false null hypothesis. It should be close to

one.

N is the size of the sample drawn from the population. To conserve resources, it
should be small. Slope is the magnitude of the difference between the two slopes under

the alternative hypothesis.
SX is the standard deviation of the X values.
R is the correlation between X and Y.
Alpha is the probability of rejecting a true null hypothesis. It should be small.

Beta is the probability of accepting a false null hypothesis. It should be small.
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Summary Statements

A sample size of 298 achieves 99% power using an F-test to detect a slope of 0,13
under the alternative hypothesis when the standard deviation of the X's is 1,00, the

correlation is 0,31, and the significance level is 0,00100.

Linear Regression Power Analysis

Page/Date/Time 2 26.04.2018 11:04:31

Chart Section

N s Power by Alpha with Slope=0,13 SX=1,00 R=0,31 F
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Ek 6. Olgek Kullanim Izinleri

* Yenilenmis Siber Zorbalik Ol¢cegi Kullanim izni

¢
1]
N

Revize Edilmis Siber Zorbalik Olcedi
{2010) Gelen Kutusu x

Ozgenur Aytac 11 Ara 2018 Sal 12:23 R
Merhaba, Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiistine bagh Sosyal Hizmet ___

Ozgur Erdur Baker =ozgurerdurg@gma.. & 11 Ara 2018 Sal 14:01 r -
Alici: ben -

Ekte gonderiyorum. Kolayhklar dilerim.

Ozgur Erdur-Baker.

Young internet Bagimhiig Olcegi Kullanim izni

IIt: Young Internet Bagimlilig Testi Kisa = 3
Formu-Kullanim lzni Gelen Kutusu x
yasin demir <=yasinpdr@hotmail.com= & 16 Ara 2018 Paz 11:13 <r R

Alhci: ben ~

Merhabalar;

Oncelikle galismarizda kolaylhiklar dilivorum. internet bagimhhg slgegini
cahismanizda kaynak gdstererek kullanabilirsiniz.

internet bagimhhg &lgeginin makalesini, Slgek maddelerini ve faydah
olabilecegini distindtgiim ilgili diger calismalarn ekte gbnderiyorum.

Calismamnizin sonucundan haberdar ederseniz sevinirim.
ivi calismalar

Dr. Ogr. Uyesi Yasin DEMIR

O
o |
¥

Young internet Bagimhh¢n Testi Kisa
Formu Gelen Kutusu x

Ozgenur Aytac 15 Ara 2018 21:50 r
Merhaba, Celal Bayar Universitesi Saglk Bilimleri Enstitisine bagh Sosyal Hizmet ___

FERDA AYSAN =aysanferda@gmail.com= 16 Ara 2018 01:49 r .
Alici: ben -

Sayin Ozgenur Aytac

Ben kendi adima Young Internst Bagimhhg Kisa Formu'nu arastirmanizda kullanmamiza
izin verivorum.. Kolayhklar diliyvorum. .

Ferda AYSAN

Ozgenur Aytac <ozgenraytc35@gmail.com>=, 15 Ara 2018 Cmt, 20:50 tarihinde sunu
yazdi:
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= Akran Iliskileri Ol¢egi Kullanim izni

Akran lliskileri Olcedi (2014)

Gelen Kutusu x

¢
]
N

Ozgenur Aytac 18 Eyl 2018 Sal 13:04 i
Merhaba, Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesine bagh Sosyal Hizmet ...

6 Zeynep Erkan Atik <zeyneperkanatik_. = 18 Eyl 2018 Sal 14:34 - -
g Ahci: ben -

Merhabalar.

Oncelikle calismamiza gosterdiginiz ilgi icin tesekkir ederiz. Ekte dlgagdi ve boyut
bilgilerini bulabilirsiniz.

Calsmamzda kolayhklar dilerin.

Dr. Zeynep ERKAMN ATIK

= Aile fletisim Kaliplar1 Olgcegi Kullanim izni

Aile iletisim Kaliplari Olcegdi (2018) Gelenkutusux T B &

Ozgenur Aytac 11 Ara 2018 Sal 12:35 Y7
Merhaba, Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiine badlh Sosyal Hizmet Anabilim D...

e OMER ERDOGAN <oerdogan1969@hotmail.com> & 12 Ara 2018 Gar 09:44  ¥¢  m :
Alciz ben -
Ozgenur dlcegi kullanabilirsiniz tabi ki ekte dlgege iliskin makaleyi ve aile iletisim
kaliplanyla iliskili olmasi nedeniyle doktora tezimi gé&nderiyorum herhangi bir sorunuz
olursa bildire bilirsiniz. iyi cahismalar

Dr. Omer ERDOGAN
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Ek 7. Olceklere Verilen Yamtlarin Dagihimm

Tablo 39. Katihmeilarin tiimiiniin Yenilenmis Siber Zorbalik Olcegi sorularina verdikleri yanitlarin dagilim

BANA YAPILDI
Yenilenmis Siber Zorbahk Olcegi Sorular Hic Bir kez 2-3 kez 3’ten cok
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

YSZ1-Birine ait hesap sifresini ele gecirmek 245 69,8 82 23,4 16 4.6 8 2,3

YSZ2-Bagkasinin hesabini izinsiz kullanarak onu 330 94 15 4,3 5 1.4 1 0,3
kiiciik diisiirecek paylasimlar yapmak

YSZ3-Birini tehdit etmek 289 82,3 34 9,7 18 51 10 2,8

YSZ4-Birine hakaret etmek 204 58,1 51 145 36 10,3 60 17,1

YSZ5-Utandirici veya kirict mesajlar gondermek 238 67,8 41 11,7 33 9,4 39 11,1

YSZ6-Sahibinin goériilmesinden rahatsizlik duyacagi 305 86,9 21 6 16 46 9 2,6
bir fotografi veya videoyu bagkalariyla paylagmak

YSZ7-Bir sirr1 sahibinin izni olmadan bagskalartyla 281 80,1 41 11,7 16 4.6 13 3,7
paylagmak

Y SZ8-Dedikodu yaymak 228 65 47 13,4 32 9,1 44 12,5

YSZ9-Bir baskasi adina profil acip oymus gibi 300 85,5 30 8,5 9 2,6 12 3,4
davranmak

YSZ10-Kiiciik  diisliriici  internet  sitesi/sayfasi 342 97,4 6 1,7 1 0,3 2 0,6
olusturmak

Arastirmaya katilanlarin yenilenmis siber zorbalik 6lgegine iligskin verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda sunulmustur. Tablo incelendiginde
“3’ten ¢ok” yanitinin en ¢ok verildigi sorular “Birine hakaret etmek™ ifadesine %17,1, “Dedikodu yaymak™ ifadesine %12,5 ve “Utandiric1 veya
kirict mesajlar gondermek™ ifadesine de %]11,1°dir. Yine aynmi tabloda “hi¢” yanitinin en fazla verildigi sorular “Kiiciik diisiiriici internet
sitesi/sayfas1 olusturmak™ ifadesine %97,4, “Sahibinin goriilmesinden rahatsizlik duyacagi bir fotografi veya videoyu bagkalariyla paylasmak”

ifadesine %86,9 ve “Bir baskas1 adina profil agip oymus gibi davranmak” ifadesine de %85,5 dir.
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BEN YAPTIM

Yenilenmis Siber Zorbahk Olcegi Sorular Hic Bir kez 2-3 Kez 3’ten Cok
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

YSZ1.1-Birine ait hesap sifresini ele gecirmek 289 82,3 32 9,1 17 4.8 13 3,7

YSZ2.1-Baskasimin hesabini izinsiz kullanarak onu kiigiik 326 92,9 16 4,6 5 1.4 4 11
diisiirecek paylagimlar yapmak

YSZ3.1-Birini tehdit etmek 293 83,5 24 6,8 15 43 19 5,4

YSZ4.1-Birine hakaret etmek 215 61,3 47 13,4 30 8,5 59 16,8

YSZ5.1-Utandiric1 veya kirici mesajlar géndermek 269 76,6 28 8 22 6,3 32 91

Y SZ6.1-Sahibinin goriilmesinden rahatsizlik duyacagi bir 311 88,6 23 6,6 5 1,4 12 3,4
fotografi veya videoyu baskalariyla paylasmak

YSZ7.1-Bir sirr1 sahibinin izni olmadan baskalariyla 318 90,6 21 6 5 1.4 7 2
paylasmak

YSZ8.1-Dedikodu yaymak 253 72,1 34 9,7 22 6,3 42 12

YSZ9.1-Bir basgkas1 adma profil acip oymus gibi 283 80,6 43 12,3 14 4 11 3,1
davranmak

YSZ10.1-Kiiglik  disiiriici  internet  sitesi/sayfasi 337 96 8 2,3 1 0,3 5 14
olusturmak

Aragtirmaya katilanlarin yenilenmis siber zorbalik 6l¢egine iligskin verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda sunulmustur. Tablo incelendiginde
“3’ten ¢cok” yanitinin en ¢ok verildigi sorular “Birine hakaret etmek” ifadesine %16,8, “Dedikodu yaymak” ifadesine %12 ve “Utandiric1 veya
kirict mesajlar gondermek”™ ifadesine de %9,1°dir. Yine ayn1 tabloda hi¢ yanitinin en fazla verildigi sorular “Kiiciik diisiiriicli internet sitesi/sayfasi
olusturmak™ ifadesine %96, “Baskasinin hesabini izinsiz kullanarak onu kii¢lik diisiirecek paylasimlar yapmak™ ifadesine %92,9 ve “Bir sirr1

sahibinin izni olmadan baskalariyla paylasmak™ ifadesine de %90,6’dur.
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Tablo 40. Katiimeilarin tiimiiniin Young Internet Bagimlihg Olcegi sorularina verdikleri yamitlarin dagihm

Young internet Bagimhhg Olgegi Hicbir zaman Nadiren Bazen Sikhkla Her zaman
Sorular Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
YiBI 1-Hangi siklikta 31 8,8 70 19,9 112 31,9 82 23,4 56 16
planladiginizdan daha fazla internette
kalirsiniz?
YIB12-Hangi siklikta ailenizle ilgili 74 21,1 141 40,2 86 24,5 38 10,8 12 34

isleri ihmal ederek internette daha fazla
zaman harcarsiniz?

YIB13-Okul veya ders ile ilgili 72 20,5 93 26,5 84 23,9 61 17,4 41 11,7
calismalariniz hangi siklikta internette
harcadigimz  siire  yiiziinden  zarar
gormektedir?

YIiB14-Birileri internette ne 157 447 90 25,6 55 15,7 31 8,8 18 51
yaptigimizi sordugunda hangi siklikta sir
gibi saklar veya savunmaya gecersiniz?

YIB15-Birileri siz internette iken 86 245 104 29,6 80 22,8 46 13,1 35 10
caninizi sikarsa hangi siklikta onlar1 tersler,
onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

Y1B16—Hangi siklikta gece internette 75 21,4 93 26,5 103 29,3 59 16,8 21 6
harcadiginiz siire yiiziinden uykusuz
kalirsimiz?

YiB17-Internete bagl degilken hangi 187 53,3 83 23,6 51 14,5 21 6 9 2,6

siklikta internetle avunur veya internete
bagli oldugunuz hayalini kurarsiniz?

YiB18-Internette iken hangi siklikta 62 17,7 95 27,1 82 23,4 66 18,8 46 13,1
kendinizi “birka¢ dakika daha” derken
bulursunuz?

Y1B19-Hangi siklikta  internette 109 31,1 82 23,4 93 26,5 42 12 25 7,1
harcadiginiz  zamani  azaltmak  igin
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

YIB20-Ne kadar siire internette 176 50,1 84 23,9 54 15,4 25 7,1 12 3,4
oldugunuzu hangi siklikta saklamaya
calisirsiniz?
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YiB21-Hangi siklikta baskalariyla 159 45,3 88 25,1 68 19,4 22 6,3 14 4
disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla
zaman harcamay1 tercih edersiniz?

YiB22-Internete baglanamadiginizda 173 49,3 84 23,9 55 15,7 21 6 18 51
hangi siklikta kendinizi bunalimda,
karamsar ve sinirli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen
gectigini goriirsiiniiz?

Arastirmaya katilanlarin Young internet bagimliligi 6l¢egine iliskin verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda sunulmustur. Tablo incelendiginde
“her zaman” yanitinin en ¢ok verildigi sorular “Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz?”” sorusuna %16, “Internette iken
hangi siklikta kendinizi “birka¢ dakika daha” derken bulursunuz?” sorusuna %13,1 ve “Okul veya ders ile ilgili ¢aligmalariniz hangi siklikta
internette harcadiginiz siire yiiziinden zarar gérmektedir?” ifadesine de %11,7’°dir. Yine ayn1 tabloda “hi¢bir zaman” yanitinin en fazla verildigi
sorular “Internete bagl degilken hangi siklikta internetle avunur veya internete bagli oldugunuz hayalini kurarsiniz?” ifadesine %53,3, “Ne kadar
siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya ¢alisirsimiz?” sorusuna %50,1 ve “Internete baglanamadigimizda hangi siklikta kendinizi

bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gectigini goriirsiiniiz?” sorusuna da %49,3’dr.
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Tablo 41. Katiimeilarin tiimiiniin Akran Iliskileri Olcegi sorularina verdikleri yamitlarin dagihm

Akran liskileri Ol¢egi Sorular Dogru Degil Dogru Olabilir Genellikle Cok Dogru Tamamen
Dogru Dogru
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Al23-Arkadasim ve ben biitiin bos 62 17,7 93 26,5 123 35 41 11,7 32 91
zamanlarimizi birlikte geciririz.

Al24-Arkadagim  ikimizin birlikte 36 10,3 78 22,2 86 24,5 78 22,2 73 20,8
yapabilecegi eglenceli seyler diisiiniir.

Al25-Arkadasim ve ben okuldan 120 34,2 93 26,5 70 19,9 24 9,7 34 9,7
sonralari ve hafta sonlari birbirimizin
evine gideriz.

Al26-Bazen arkadasim ve ben bos 39 11,1 71 20,2 84 23,9 63 17,9 94 26,8
bos oturur ve okul, spor gibi hoslandigimiz
seyler hakkinda konusuruz.

Al27-Arkadasimla kavga edebilirim. 116 33 124 35,3 55 15,7 26 7,4 30 8,5

AI28—Arkada$1ma yapmamasini 83 23,6 123 35 71 20,2 31 8,8 43 12,3
sOyledigim halde beni kizdirabilir veya
canimi sikabilir.

A129—Arkada$1m ve ben ¢ok tartigiriz. 212 60,4 89 25,4 32 9,1 7 2 11 3,1

ABO—Arkadaslm ve ben bircok sey 192 54,7 106 30,2 34 9,7 10 2,8 9 2,6
hakkinda ayni fikirde degiliz.

Al31-Eger 6gle yemegimi unutursam 22 6,3 41 11,7 45 12,8 43 12,3 200 57
veya biraz paraya ihtiyacim olursa
arkadasim bana 0diing verir.

AI32-Bir konuda basim sikistiginda 8 2,3 51 14,5 55 15,7 53 15,1 184 52,4
arkadasim bana yardim eder.

A133—1htiya01m oldugunda arkadasim 17 4.8 43 12,3 54 15,4 51 14,5 186 53
yardim edecektir.

Ai34-Eger diger c¢ocuklar beni 11 3,1 57 16,2 57 16,2 51 14,5 175 499
rahatsiz ederse arkadagim bana yardim
edecektir.

ABS-Eger bir ¢ocuk, basimin derde 20 5,7 44 12,5 55 15,7 60 17,1 172 49

girmesine sebep olursa arkadasim beni
savunacaktir.
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Al36-Eger okulda veya evde bir 39 111 44 12,5 83 23,6 48 13,7 137 39
problemim varsa, bu konuda arkadasimla

konusabilirim.

Al37-Hig kimseye 65 18,5 73 20,8 58 16,5 53 151 102 29,1
sOyleyemeyecegim seyleri bile arkadasima
sOyleyebilirim.

Al38-Eger arkadasim ya da ben 23 6,6 47 13,4 81 23,1 71 20,2 129 36,8

ikimizden birini rahatsiz edecek bir sey
yaparsak, bunun {istesinden kolayca
gelebiliriz.

AI39-Eger arkadasim ve ben kavga 32 91 79 22,5 43 12,3 74 211 123 35
edersek ya da agiz dalas1 yaparsak “oziir
dilerim” deriz ve her sey yoluna girer.

AI40—Eger arkadasim uzaga gitmek 28 8 62 17,7 45 12,8 52 14,8 164 46,7
zorunda kalirsa onu 6zlerim.

Al41-Arkadasimla birlikte 13 3,7 42 12 59 16,8 61 17,4 176 50,1
oldugumda kendimi mutlu hissederim.

A142—Arkada$1m etrafimda olmasa 71 20,2 79 225 92 26,2 47 13,4 62 17,7
bile onu diisiiniirim.

A143—1yi bir is yaptigimda arkadasim 22 6,3 65 18,5 61 17,4 74 21,1 129 36,8
benim i¢in mutlu olur.

Al44-Bazen arkadasim benim igin bir 37 10,5 57 16,2 62 17,7 63 17,9 132 37,6

seyler yapar ve kendimi 6zel hissederim.

Aragtirmaya katilanlarin akran iligkileri 6l¢egine iliskin verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda sunulmustur. Tablo incelendiginde “tamamen
dogru” yanitinin en ¢ok verildigi sorular “Eger 6gle yemegimi unutursam veya biraz paraya ihtiyacim olursa arkadasim bana 6diing verir.” ifadesine
%57, “Ihtiyacim oldugunda arkadasim yardim edecektir.” ifadesine %53 ve “Bir konuda bagim sikistiginda arkadasim bana yardim eder.” ifadesine
de %52,4’diir. Yine ayni tabloda “dogru degil” yanitinin en fazla verildigi sorular “Arkadasim ve ben ¢ok tartisiriz.” ifadesine %60,4, “Arkadagim
ve ben birgok sey hakkinda ayni fikirde degiliz.” ifadesine %54,7 ve “Arkadasim ve ben okuldan sonralar1 ve hafta sonlar1 birbirimizin evine
gideriz.” ifadesine de %34,2 dir.
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Tablo 42. Katimeilarim tiimiiniin Aile fletisim Kahplari Olcegi sorularina verdikleri yamitlarin dagilimi

2 Kelp'ikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Aile Iletisim Kaliplar:1 Olgegi Katilmiyorum y Y Katiliyorum

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

AlK45-Siyaset ve din gibi bazi kimselerin goriis
ayriligia distiigii konular hakkinda ailemiz iginde siklikla 79 225 65 18,5 82 23,4 82 23,4 43 12,3
konusurduk.

AlK46-Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile
tyelerinin her birinin s6z sahibi olmasi gerektigini” 40 11,4 59 16,8 60 17,1 92 26,2 100 28,5
sOylerlerdi.

AIK47-Bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim

sik stk benim fikeimi sorards. 36 10,3 58 16,5 76 21,7 95 27,1 86 24,5

AIK48-Ebeveynlerim  onlarm  diisiincelerine  ve

inanglarina meydan okumami tesvik ederlerdi. 100 28,5 1 259 1 259 50 14,2 19 54

AIK49-Ebeveynlerim sik sik “her zaman bir meselenin

her iki tarafina da bakmam” gerektigini soylerlerdi. 28 8 49 14 2 20,5 9% 27,9 104 29,6

AIK50-Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda

e e ) 36 10,3 46 13,1 51 14,5 117 33,3 101 28,8
ne diisiindiigiimii soylerdim.

AIK51-Hemen hemen her seyi ebeveynlerime

T 59 16,8 60 171 85 24,2 67 19,1 80 22,8
anlatabilirdim.

AIK52-Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz o1

hakkinda konusurduk. 14,5 59 16,8 92 26,2 96 27,4 53 151

AIK53-Ebeveynlerimle sik stk &nemli  olmayan

konularda uzun ve rahat sohbetler ederdik. 38 108 3 20.8 84 23,9 101 288 95 15,7

AIK54-Aym1  goriiste  olmadifimiz  zaman bile,

ebeveynlerimle konugmaktan gergekten keyif alirdim. 3 10 58 16,5 3 208 109 311 6 21,7

AIK55-Benimle aym goriiste olmadiklari zaman bile,

ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoglanirdi. 39 111 56 16 84 23,9 o7 27,6 "~ 214

AIK56-Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem igin

beni tesvik ederdi. 31 8,8 43 12,3 87 24.8 100 28,5 90 25,6

AIK57-Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok

U . 31 8,8 51 14,5 107 30,5 107 30,5 55 15,7
acik olma egilimindeydi.

AIK58-Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda 32

ailecek siklikla konusurduk. 9.1 2 205 83 23,6 7 27,6 67 19.1
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AIK59-Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk.

AIK60-Ebeveynlerim sik sik, “biiyiidiigiin zaman daha
iyi anlayacaksin” gibi seyler sdylerdi.

AIK61-Ebeveynlerim sik sik, “benim fikirlerim dogru,
onlar1 sorgulamamalisin” gibi seyler soylerdi.

AIK62-Ebeveynlerim genellikle “bir cocuk yetiskinler 96
ile tartismamalidir.” gibi seyler sdylerlerdi.

AIK63-Ebeveynlerim stk sik,  “hakkinda  hig
konusulmamasi gereken seyler vardir” gibi seyler soylerdi.

AIK64-Ebeveynlerim sik sik, “insanlar1 kizdirmaktansa 132
tartigmalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey 37,6 96 27,4 59 16,8 44 12,5 20 5,7
sOylerdi.

AIK65-Gergekten onemli bir konu oldugunda,
ebeveynlerim sorgulamadan onlara itaat etmemi beklerdi.

AIK66-Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim

31 8,8 42 12 77 21,9 100 28,5 101 28,8

24 6,8 46 13,1 73 20,8 104 29,6 104 29,6

102 29,1 86 24,5 83 23,6 52 14,8 28 8

27,4 88 25,1 82 23,4 53 15,1 32 91

88 25,1 89 25,4 88 25,1 53 15,1 33 9,4

86 24,5 96 27,4 89 25,4 54 15,4 26 7,4

o . 45 12,8 49 14 82 23,4 101 28,8 74 21,1
sOylerdi.

N A“IK§7—Ebeveynlerlm, patron olmanin 6nemli oldugunu 87 248 89 254 92 26.2 55 157 28 8
diisiiniirdii.

AIK68-Eger goriislerim ebeveynlerimin gériisiinden
farkli ise bazen kizarlardi.

AIK69-Ebeveynlerim bir seyi onaylamamislarsa, o
konu hakkinda bir sey duymak istemezlerdi.

AIK70-Evde oldugum siirece, benden ailemin 56
kurallarina itaat etmem beklenirdi.

85 24,2 85 24,2 77 21,9 75 21,4 29 8,3

63 17,9 87 24,8 95 27,1 54 15,4 52 14,8

16 66 18,8 82 23,4 87 24,8 60 17,1

Arastirmaya katilanlarin aile iletisim kaliplar1 6l¢egine iligkin verdikleri cevaplarin dagilimi tabloda sunulmustur. Tablo incelendiginde
“kesinlikle katiliyorum” yanitinin en ¢ok verildigi sorular “Ebeveynlerim sik sik “her zaman bir meselenin her iki tarafina da bakmam™ gerektigini
soylerlerdi.” ve “Ebeveynlerim sik sik, “biiyiidiiglin zaman daha iyi anlayacaksin™ gibi seyler soylerdi.” ifadelerine %29,6, “Ben genellikle
ebeveynlerime olaylar hakkinda ne diisiindiigiimii s6ylerdim” ve “Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz hakkinda siklikla konugsurduk.”

ifadelerine %28,8 ve “Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile iiyelerinin her birinin s6z sahibi olmas1 gerektigini sdylerdi.” ifadesine de
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%28,5’diir. Yine ayni tabloda “kesinlikle katilmiyorum” yanitinin en fazla verildigi sorular “Ebeveynlerim sik sik, “insanlar1 kizdirmaktansa
tartigmalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey soylerdi.” ifadesine %37,6, “Ebeveynlerim sik sik, “benim fikirlerim dogru, onlar
sorgulamamalisin™ gibi seyler sdylerdi.” ifadesine %29,1 ve “Ebeveynlerim onlarin diisiincelerine ve inanglarina meydan okumami tesvik

ederlerdi.” ifadesine de %28,5 dir.
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Ek 8. Olgekler icin Uretilen Faktor Analizi Sonuclar

Tablo 43. AlO i¢in Uretilen A¢iklayici Faktor Analizi Sonucu

Akran lliskileri Tammlayici . . . Total Variance Expained (Initial ~ Factor
s, e Y Correlation Matrix Communalities . -
Olgegi Istatistik Figenvalues) Loading

i o . i Comulative PCA

Olgek Boyutlari Ort +£SS Birliktelik Catisma Yardim Koruma  Yakinhk Extraction Total . .

Variance % Matrix
Akran
Iliskileri/Birliktelik 2,88t+£0,93 1,000 0,200 0,489 0,522 0,502 0,530 2,856 57,118 57,118 0,890
Boyutu
Akran
Iliskileri/Catisma 2,01t+0,82 0,200 1,000 0,049 0,023 -0,019 0,011 1,056 21,126 78,244 0,879
Boyutu
Akran
Iliskileri/Yardim 3,96t+1,10 0,489 0,049 1,000 0,710 0,699 0,750 0,529 10,571 88,814 0,866
Boyutu
Akran
Iliskileri/Koruma 3,47t+1,09 0,522 0,23 0,710 1,000 0,744 0,792 0,305 6,109 94,923 0,728
Boyutu
Akran
Mliskileri/Yakinhk 3,55t+1,11 0,502 -0,019 0,699 0,744 1,000 0,773 0,254 5,077 100,000 0,103
Boyutu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0,800

Bartlett's Test of Sphericity=0,000
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Tablo 44. AIKO i¢in Uretilen Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

NP a, Tammlayici : . - Total Variance Expained (Initial Factor
Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi istatistik Correlation Matrix Communalities Eigenvalues) Loading
.. . . % of Comulative  PCA
Olgek Boyutlari Ortt+SS Diyalog Uyum Extraction Total Variance % matrix
g(i)‘;ultlﬁﬁsim Kahgh/Diyalip 49.00+13,294 1,000 10,036 0,518 1,036 51,790 51,790 0,720
Aile Iletisim Kaliplari/Uyum 30,43+9.206 -0,036 1,000 0,518 0,964 48,210 100,000 -0,720

Boyutu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0,500

Bartlett's Test of Sphericity=0,504
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Ek 9. Ozgecmis

Ad1 Ozgenur Soyadi AYTAC
Dogum Yeri |lzmir Dogum Tarihi |13.04.1994
Uyrugu T.C. Tel
E-mail ozgenur.aytc35@gmail.com
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans Manisa Celal Bayar Universitesi 2020
Lisans Manisa Celal Bayar Universitesi 2017
Lise Cimentas Anadolu Lisesi 2012
Yabanci Dilleri | Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Iyi Orta Orta
Program Kullanma becerisi
Ms Office Programlari Cok Iyi
SPSS Paket Veri Programi Cok lyi
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Ek 10. Benzerlik Raporu Bildirimi

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL HIZMET ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Ady: Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve internet Bagimlihg Diizeyinin,
Ebeveynlerle letisim ve Akranlarla iliskiler Agisindan incelenmesi: izmir Ornegi

Tezime iliskin 21/05/2020tarihinde wyapilan Turnitin adh intihal tespit
programindan asafida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 14" tiir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecefi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

ederim. '
oA
Ad1 Soyad: : Ozgenur AYTAC

Ogrenci No : 171358009
Anabilim Dah : Sosyal Hizmet
Program : Tezli Yilksek Lisans

Agiklamalar

1-Tez Cahgmasi Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN intihal Tespit Programi kullanima icin kisisel hesap alma hakk bulunan tez danesmanan,
Enstitiilerde gdreviendirilen personeller, Kitiphane ve Doklmantasyon Daire Bagkanhf'nda goreviendirilen kitdphaneciler tarafindan
alimr.

2-Sayfa saysi 400°den az olan tezler igin tez savunmasindan once ve basanh olmasi durumunda dilzeltmelerden sonra olmak dzere 2 kez
TCOR ahner (400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlan seklinde bolinerek Turnitin veri tabamina yiklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasmna iligkin detayh forma, kitdphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlaninen
altindan erisilebilir.)

3-TCOR, tezin yalmzca Kapak Sayfasy, Giris, Ana Boldmler ve Sonug bblimlerinden olusan ksmimn tek bir dosya olarak intihal tespit
programina ylklenmesi ile alinir.

Programa yokleme yapilrken Dosya Bashi (document title) olarak tez baslhfnm tamama, Yazar Adi (author’s first name) olarak 8grencinin
adi, Yazar Soyadi [author’s last name) olarak 8§rencinin soyadi bilgisi yazibir.

4- TURMITIN intihal tespit programina yiklenen dosyamn sreglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme secenekleri asafidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakca harig, - Alintilar harig, - 5 kelimeden daha az Grilisme igeren metin kisimlan harig (Limit match size to 5 words)
S-Istege bogh ayorlar kisrmndan; “tdevieri suroya génder?” secenedi mutlako DEPO YOK seklinde isoretlenmesi gerekmektedir; aksi
durumda ayr tezin ikinci kez ylklenmesi durumunda benzerlik %100 cikacaktsr ve depodan tezi silmek gok uzun sireg gerektirecektir.

&- Raporlama iglemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranm goribntiisind sag dst kosesinde yizdelik say olarak belirtilen "benzerlik
orani,” raporiamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa saysi” ve raporlama igleminin yapddsg "tarih™ bilgisi, "Yiksek Lisans/Doktora
Tez Calismas Orjinallik Raporu” formuna iglenir.

T- Benzerlik oramnda tiim sorumiuluk Sdrenciye aittir.

E-Tez savunma sinavi sonrasinda basanh bulunan S§renci, tez =avunma sanaw tarihi sonrasinda tezde yapidmis muhtemel degisiklikleri igeren
dosya kullanilarak alnmig ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanidarak hazirlanmis ve tez danismani tarafindan onaylanarak imzalanmis
ikinci bir "Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismas Orjinallik Raporu’nu Enstitiye teslim etmekle yOkOmiGdir.

§-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http:/fkutuphane. cbu_edu. trfturnitin. 83 70.tr.htmil
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