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Drosophila suzukii Matsumara 1931 (Diptera: Drosophilidae) tüm dünyada istilacı 
ve karantinaya tabi bir meyve zararlısıdır. Ülkemizde 2014 yılında ilk kez tespit edilmiştir. 
Doğu Akdeniz Bölgesi (Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş ve Hatay) meyve 
bahçelerinde 2017-2019 yıllarında yürütülen bu çalışmada D. suzukii’nin yayılışı, 
konukçuları, ergin popülasyon takibi, zarar durumu, farklı cezbedicilerin D.suzukii üzerine 
etkileri ile laboratuvar koşullarında farklı sıcaklıkların (10,15,20,25,35,15/25,25/35°C) 
zararlı üzerine etkileri ve dişilerin yumurta bırakmak için tercih ettiği meyve olgunluk 
dönemi araştırılmıştır. 

Çalışma sonunda, D. suzukii Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş ve Hatay 
meyve bahçelerinde yayılış göstermiş ve yoğun olarak elma, böğürtlen, dut, çilek, kayısı, 
erik, kiraz, şeftali, nektarin, incir, bağ, turunçgil hünnap alanlarında tuzakta tespit 
edilmiştir. Kültüre alınan kiraz, çilek ve dut meyvelerinde ise ergin çıkışı tespit edilmiştir. 
Adana ve Mersin nektarin ve kiraz bahçesinde yapılan D. suzukii popülasyon takibinde 
popülasyonun ilkbahar ve sonbahar ayları ile meyve olgunlaşma ve hasat zamanında arttığı 
belirlenmiştir. Ayrıca kiraz alanlarında ilk yıl %2, ikinci yıl %62 oranında zarar tespit 
edilmiştir. D. suzukii’yi cezbetmede özellikle melasın, elma sirkesine alternatif olacağı 
belirlenmiştir. Laboratuvar çalışmalarında D. suzukii için en uygun gelişme sıcaklığının 20 
ve 25 °C olduğu, 30 °C sıcaklıkta popülasyonda azalma olduğu, yumurta bırakmada kiraz 
meyvesinde kırmızı (%60) ve koyu kırmızı meyve (%80-90) dönemini tercih ettiği 
belirlenmiştir. 
 
Anahtar kelime: Drosophila suzukii, biyoekoloji, ergin popülasyonu, cezbedici tuzak, 

Türkiye   
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Drosophila suzukii Matsumara 1931 (Diptera: Drosophilidae) is an invasive 

species and quarantine pest for fruits in the world. It was first determined in our country in 
2014. In this study; distribution of D. suzukii, host, adult population dynamics, damage 
status, effects of different temperatures (10, 15, 20, 25, 35, 15/25, 25/35 °C) on pests in 
different laboratory conditions and preference for laying eggs of females on fruit ripening 
period were investigated in the fruit orchards of the Eastern Mediterranean Region (Adana, 
Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş and Hatay) in 2017-2019.  

Results of study revealed that distribution of D. suzukii in the orchards of Adana, 
Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş,Hatay and damage on apples, blackberries, mulberries, 
strawberries, apricots, plums, cherries, peaches, nectarines, figs, vineyards, citrus and 
jujube fruits were determined in traps. Hatching of adults were determined in cultured 
cherry, strawberry and mulberry fruits. Population dynamics which were carried out 
nectarines and cherry orchards in Adana and Mersin provinces, the population of D.suzukii 
increased in spring, autumn and fruit ripening and harvesting time. Damage was occurred in 
cherry orchards at 2%, 62% in first and second year, respectively. Specifically, molasses 
was determined to be an alternative attractant for D. suzukii to apple vinegar.  It was 
determined that the most appropriate development temperature for D.suzukii was 20 and 25 
°C, decreasing the population at 30 °C and it preferred red (60%) and dark red fruit  (80-
90%) ripening period in cherry fruit for laying eggs in the laboratory conditions. 
 
Key words: Drosophila suzukii, bioecology, adult population, attractant trap, Turkey 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

 

Doğu Akdeniz Bölgesi, Türkiye’de meyve yetiştiriciliği açısından büyük 

potansiyele sahip bir bölgedir. İklimi ve topoğrafik yapısının çok uygun olması 

nedeniyle yoğun olarak yapılan tarımsal üretimdeki çeşitlilikte meyve 

yetiştiriciliğinde bölge ilk sırayı almaktadır. Bitkisel üretimin yoğun olarak 

yapılması nedeniyle hastalık, zararlı ve yabancı otlarla mücadelede ağırlıklı olarak 

kimyasal mücadele yöntemi uygulanmaktadır. Bu yöntemin tercih edilmesi bir 

yandan ekolojik dengenin bozulmasına, doğal düşmanların yok olmasına neden 

olurken diğer yandan son yıllarda hissedilen iklim değişikliğinin de etkisi ile 

varlığını bilmediğimiz endemik ya da egzotik organizmaların zararlı konumuna 

geçmesine neden olabilmektedir. Son yıllarda ülkemize giriş yapan ve Dünya’da 

istilacı bir tür olarak tanımlanan egzotik tür, Drosophila suzukii Matsumara 1931 

(Diptera: Drosophilidae) bunlardan birisidir. Zararlı ilk olarak 1931 yılında 

Japonya’da tespit edilmiş ve uzun yıllar orijin bölgesinde kalmış olup kısa bir süre 

önce Avrupa ve Amerika’da bulunmuştur. Tüm Avrupa ülkelerinde yaygınlık 

gösteren D. suzukii ülkemizde 2014 yılında ilk kez Erzurum’da çilek meyvesinde 

varlığı ortaya çıkarılmıştır.  

Polifag bir tür olan D. suzukii, yumuşak dokulu ve ince kabuklu, 

meyvelerde zarar yapmaktadır. Dişiler testereye benzeyen ovipozitörleri ile 

olgunlaşmış meyvelerin ince kabuğunu kolayca delerek açtıkları yaralara 

yumurtalarını bırakırlar. Esas zararı oluşturan larvalar, yumurtadan çıktıktan sonra 

meyvenin etli kısmı ile beslenerek zarar oluştururlar. Zarar gören meyvede 

yumuşama ve çökme ile birlikte ağır bir sirke kokusu meydana gelir. Önemli bir 

karantina zararlısı ve yüksek üreme gücüne sahip olan D. suzukii ülkemizde tespit 

edildiği günden bugüne hızlı bir şekilde yayılım göstererek ülkemiz meyve 

ihracatını tehdit edecek duruma gelmiştir. Bu nedenle ele alınan bu tez 

çalışmasında, Doğu Akdeniz Bölgesi meyve alanlarında D. suzukii’nin yaygınlığı, 
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konukçuları, popülasyon takibi ve mücadelesi ile mücadelesine esas oluşturacak 

bazı kriterler belirlenmeye çalışılmıştır.  

Doğu Akdeniz Bölgesinde D. suzukii’nin yayılış alanları ve konukçularının 

belirlenmesi çalışması Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş ve Hatay 

illerindeki meyve bahçelerinde 2017-2018 yıllarında 2 yıl süreyle yürütülmüştür. 

Elma, böğürtlen, dut, çilek, kayısı, erik, kiraz, şeftali, nektarin incir, bağ, turunçgil 

ve hünnap gibi meyve türlerinden toplamda 77 farklı noktadan hazırlanan elma 

sirkesi tuzakları ile örneklemeler yapılmıştır. Yapılan örneklemeler sonucunda 

Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş ve Hatay illerinde çalışmanın 

yürütüldüğü tüm meyve bahçelerinde tuzaklarda zararlının tespiti yapılmıştır. 

Ayrıca bahçede zararlı ile bulaşık olduğundan şüphelenilen meyveler kültür 

kaplarında laboratuvara getirilerek ergin elde etmek amacıyla kültüre alınmış olup, 

bu meyvelerden çilek, dut ve kirazdan ergin çıkışı elde edilmiştir. 

Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon takibi, zarar oranı ile ilk yumurta 

bırakma döneminin belirlenmesi çalışmaları, 2017-2018 yılları arasında Adana ve 

Mersin illerinde seçilen ikişer nektarin ve ikişer kiraz bahçesi olmak üzere toplam 

sekiz bahçede, her bahçeye dört adet asılan elma sirkesi tuzağı yardımı ile takip 

edilmiştir. Tuzaklar haftalık olarak laboratuvara getirilerek ergin sayımları 

yapılmıştır. Bölgemizde, ilkbahar ve sonbahar ayları ile meyve olgunlaşma ve 

hasat döneminde D. suzukii popülasyonunun arttığı, ayrıca iklim koşulları, bakım 

koşulları, kültürel önlemler, kullanılan kimyasallar ve bunların kullanım sıklığı gibi 

kriterlerin popülasyon üzerinde çok etkili olduğu gözlenmiştir. Ticari üretimin 

yapıldığı nektarin ve kiraz bahçelerinde zarar oranını belirlemek amacı ile hasat 

döneminde ağaçların 4 yönünden nektarinde toplam 100, kirazda ise toplam 200 

meyve gözle ve lup yardımı ile incelenmiştir. Yapılan inceleme sonucunda 

nektarinlerde zarar tespit edilmezken kirazda ilk yıl %2, ikinci yıl ise %62 oranında 

zarar tespit edilmiştir. Diğer taraftan kirazlarda meyve oluştuktan sonra yeşil/ sarı/ 

kırmızı/ koyu kırmızı meyve olgunluk dönemlerinde aynı işlemler yapılarak 
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zararlının kırmızı ve koyu kırmızı meyvelere olgunlaşma döneminde yumurta 

bıraktığı saptanmıştır. 

Farklı besi tuzaklarının D. suzukii erginlerini yakalamadaki etkinliğini 

belirlemek amacıyla, Saimbeyli (Adana)’de Ziraat 900 çeşidi ile tesis edilmiş, 110 

adet ağaç bulunan bahçede tesadüf blokları deneme desenine göre iki yıl süreyle 

(2017-2018) melas (%25), elma sirkesi ve pekmez (%50) cezbedicileri ile deneme 

kurulmuştur.  

Bu amaçla hazırlanan tuzaklar, bahçeye çiçeklenme sonu meyve oluşum 

başlangıcına denk gelen nisan sonu mayıs başında her parselde bulunan dört ağacın 

dört yönüne yerden 1-1,5 m yüksekliğe ve ağacın dışa bakan uç dalına asılmıştır. 

Tuzaklar bahçeye yerleştirildikten sonra her hafta düzenli olarak sayım ve 

kontrolleri yapılarak meyve hasadından bir ay sonrasına kadar takip edilmiştir. 

Elde edilen verilere göre; en fazla D. suzukii ergini melas tuzaklarında yakalanmış 

olup, ergin dişilerin en fazla kuzey yöne asılan melas tuzaklarında, erkeklerin ise 

en fazla kuzey yöne asılan melas tuzakları ile güney yöne asılan pekmez 

tuzaklarında yakalandığı belirlenmiştir. Genel anlamda D. suzukii erginlerinin 

kuzey yönünü diğer yönlerden daha fazla tercih ettiği belirlenmiştir.   

Farklı sıcaklıkların D. suzukii gelişme süresine etkilerini belirlemek amacı 

ile 10, 15, 20, 25, 30 ve 35±1 °C sabit sıcaklıklar ile 15/25 ve 25/35±1 °C değişken 

sıcaklıklara ve %65±5 oransal neme ayarlanan, 16:8 (Aydınlık: Karanlık) 

ışıklanma süresine sahip iklimlendirme odalarında denemeler kurulmuştur. 

Konukçu olarak kiraz meyvesi kullanılmış olup, meyveler üstü tül ile kapatılan 20 

adet deneme kutusuna ayrı ayrı birer adet konulmuş ve her kutu içerisine de 

pupadan yeni çıkmış birer adet bir günlük erkek ve dişi birey bırakılmıştır. Erginler 

24 saat süreyle meyveler ile bir arada tutulduktan sonra ortamdan uzaklaştırılmış, 

bıraktıkları yumurtalar meyveler ile beraber denemeye alınmıştır. Çalışma 

sonucunda D. suzukii ergin öncesi dönemlerinin gelişmesi için en uygun sıcaklığın 

20-25 °C olduğu ve özellikle 30 °C üzeri sıcaklıklarda gelişmenin olumsuz 

etkilendiği ve pupadan ergin çıkışı olsa bile kısa sürede öldükleri saptanmıştır. 
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Drosophila suzukii’nin yumurta bırakmada tercih ettiği meyve olgunluk 

dönemini saptamak amacı ile zararlının en iyi gelişme gösterdiği 25±1 °C sıcaklık, 

%65±5 oransal nem ve 16:8 (Aydınlık: Karanlık) ışıklanma süresine sahip 

iklimlendirme dolabında gerçekleştirilmiştir. Zararlının konukçusu olarak kiraz 

meyvesinin farklı fenolojik dönemlerinden (yeşil/ sarı olum/ kırmızı olum/ koyu 

kırmızı olum) 40 adet meyve seçimli ve seçimsiz olmak üzere iki farklı deneme 

kurulmuştur. Meyvelerin konulduğu deneme kutularına pupadan yeni çıkmış birer 

adet bir günlük dişi ve erkek birey bırakılmış ve 24 saat bir arada tutulduktan sonra 

erginler ortamdan uzaklaştırılmıştır. Böylece bir günlük süre içerisinde, dişilerin 

hangi meyve olum dönemini tercih ettiği saptanmıştır. Sonuçta D. suzukii 

dişilerinin %60 oranında kırmızı ve %80 oranında da koyu kırmızı meyvelere 

yumurta bıraktığı saptanmıştır. Tüm meyvelerin bir arada tutulduğu ortamdaki 

meyvelerden de yine %60 oranında kırmızı ve %90 oranında koyu kırmızı 

meyvelere yumurta bıraktığı, sarı olum ve yeşil meyvelere yumurta bırakmadığı 

tespit edilmiştir. 
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1. GİRİŞ 

 

Meyve yetiştiriciliği, Türkiye tarım sektöründe önemli bir yere sahiptir. 

Türkiye’de 2019 verilerine göre toplam, 3.462.400 ha üretim alanında ve 

23.150.258 ton meyve üretimi yapılmaktadır (TÜİK, 2019). Türkiye’nin önemli bir 

tarım bölgesi olan Doğu Akdeniz Bölgesi coğrafi koşulların elverişli olması 

nedeniyle meyve yetiştiriciliği açısından büyük önem arz etmektedir. Bu bölge 

şeftali, kayısı, erik, kiraz, elma, armut, ayva, üzüm, çilek, böğürtlen, kivi ve 

turunçgillerin her türü olmak üzere, düz ovalardan, rakımı yüksek alanlara kadar 

farklı tür ve çeşit zenginliği ile ülkemizde meyvecilik yönünden büyük bir 

potansiyel oluşturmaktadır. Meyve yetiştiriciliğinin bu kadar yoğun olarak 

yapılması hastalık ve zararlılarla mücadele yönünden birçok problemi de 

beraberinde getirmektedir. Mücadelenin bilinçsizce yapılması, kimyasal 

mücadeleye dayalı bir yöntem tercih edilmesi, doğal düşmanların yok edilmesi ve 

değişen iklim koşulları, varlığını bilmediğimiz türlerin zararlı konumuna 

geçmesine sebep olmaktadır. Son yıllarda ülkemize giriş yapan ve Dünya’ da 

istilacı bir tür olarak tanımlanan Drosophila suzukii (Matsumura) (Diptera: 

Drosophilidae)’de bunlardan birisidir. 

Güneydoğu Asya orjinli bir zararlı olan D. suzukii, ilk olarak 1916 yılında 

Japonya’da tespit edilmiştir (Kanzawa, 1939). Zararlı özellikle Honshu, Kyushu ve 

Shikoku adalarında yüksek popülasyon oluşturarak zararlara neden olmuştur 

(Konda ve Kimura, 2008: Asplen ve ark, 2015). Japonya’nın merkezinde kışı ergin 

olarak geçiren zararlının, Nisan ortasından, Ekim sonuna kadar popülasyonunda 

artış görüldüğü belirtilmiştir (Sasaki ve Sato, 1995: Mitsui, 2010). Ülkede özellikle 

kiraz ve yabanmersininde zarar yapmış, insektisit ve net uygulaması ile 

popülasyonu düşürülmüştür (Kanzawa ve ark, 1939; Kawase ve ark, 2008). 

Kore’de, her yıl Mayıs ayından Ekim ayına kadar hızlı bir popülasyon artışı 

gösteren zararlının, özellikle Prunus tomentosa (Tüylü kiraz), Vitis vinifera (üzüm) 

ve Elaeagnus umbellata (Japon iğdesi) gibi ürünlerde zarar yaptığı belirtilmiştir 
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(Nagayama ve Okamoto, 1940: Asplen ve ark, 2015). Çin’de ise özellikle en 

önemli zararı kiraz, yabanmersini ve Çin koca yemişinde yaptığı tespit edilmiştir 

(Guo, 2007: Asplen ve ark, 2015). 

Zararlı 2008 yılında ilk olarak Avrupa’da İspanya’da ticari olarak 

yetiştiriciliği yapılan meyvelerde, Amerika’da (Kaliforniya) öncelikle üzümsü 

meyveler ile daha sonraki yıllarda kirazlarda ve 2009’da Fransa, İtalya ile 

Kanada’da üzümsü ve sert çekirdekli meyvelerde tespit edilmiştir (Grassi ve ark, 

2009: Goodhoe ve ark, 2011: Calabria ve ark, 2012: Asplen ve ark, 2015), Bu 

ülkelerde ekonomik olarak D. suzukii en önemli zararını üzümsü meyveler ile 

kirazlarda yapmıştır (Lee ve ark, 2011b, Bellamy ve ark, 2013). Zararlı ilk 

bulaşmayı takiben hızlı bir şekilde yayılma göstererek, beş yıl içerisinde 13 Avrupa 

ülkesi ile Amerika’ya yayılmış (Lengyel ve ark, 2015) olup, son olarak 2014 

yılında ülkemizde çilekte tespit edilmiştir (Orhan ve ark, 2016). 

Drosophila suzukii, Drosophila cinsine ve Sophophora altcinsine bağlı 

“Workhorse” olarak adlandırılan, genelde biyoloji ve genetik denemelerinde 

kullanılan, (Powel,1997: Cini ve ark, 2012) Drosophila melanogaster (Meigen) 

(Diptera: Drosophilidae) grubunun bir üyesi olarak taksonomik sınıflandırma 

içerisinde yer almaktadır (Yang ve ark, 2004: Ashburner ve ark, 2005).  

Drosophila suzukii erginleri, 2-3 mm boyunda, kırmızı gözlü, thorax’ı soluk kahve 

veya sarı-kahve renkli, abdomeni ise siyah şerit çizgili bir görünüme sahiptir. 

Görüntü olarak erkek ve dişi bireyde farklılıklar vardır. Erkek bireylerin 

kanatlarının dış uç kısımlarında birer adet küçük siyah nokta bulunmaktadır. 

Dişiler ise geniş dişli yapıda olan bir ovipozitöre sahip olup bu özellikler sexual 

dimorphism’e iyi birer örnektir (Kanzawa, 1939: Walsh ve ark, 2011). Zararlının 

yumurtası ve pupası üzerinde iki adet trake uzantısı vardır (Cini ve ark, 2012).  

Polifag bir tür olan D. suzukii, genelde yumuşak dokulu ve ince kabuklu 

meyvelerde zarar yapmaktadır (Bellamy ve ark, 2013; RossiStacconi ve ark, 2015). 

Başta çilek, ahududu, böğürtlen gibi üzümsü meyveler, kiraz, erik, şeftali, nektarin, 

kayısı gibi sert çekirdekliler, elma, armut gibi yumuşak çekirdekliler ve üzüm 
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olmak üzere geniş bir konukçu dizisine sahiptir (EPPO, 2016). Avrupa’ da kiraz, 

çilek, ahududu, böğürtlen, yabanmersini gibi ürünlerde, özellikle Fransa ve İtalya 

gibi ülkelerde %100’e varan zararlara neden olmuştur (Cini ve ark, 2012: Weydert 

ve Mandrin, 2013: Asplen ve ark, 2015). 

Drosophila suzukii dişileri testereye benzeyen ovipozitörleri ile 

olgunlaşmış sağlıklı meyve kabuğunu delerek yumurtalarını, trake uzantıları 

dışarıda kalacak şekilde meyvenin içine gömerler. Yumurtadan çıkan larva 

bulunduğu yerde meyve eti ile beslenerek gelişmesini tamamlar ve bir kısmı meyve 

üzerinde bir kısmı da toprağa inerek pupa dönemine geçerler. Zarar gören 

meyvelerde ağır bir sirke kokusu ile birlikte yumuşama ve çökme görülür ki bu tip 

meyveler ağaç üzerinde çürür ve asılı kalır (RossiStacconi ve ark 2015).  

Drosophila suzukii’nin biyolojisini tamamlaması için gerekli olan sıcaklık 

aralığı 8.7 °C ile 30.9 °C olup optimum sıcaklık isteği ise 22- 25 °C sıcaklık 

aralığıdır. Erginler 16 °C'de 100 günden daha uzun süre yaşamaktadır (Kinjo ve 

ark, 2014; Tochen ve ark, 2014; Ryan ve ark, 2016). D. suzukii yılda 13 döl 

vermes൴ ൴le kısa b൴r yaşam döngüsüne ve yüksek b൴r üreme gücüne sah൴p olup 

(Kanzawa, 1939), 25 ̊C’ de gel൴şme süresini yaklaşık olarak 8 günde 

tamamlamaktadır (Tochen ve ark, 2014). Meyve başına bırakılan yumurta sayısı, 

birden birkaç adete kadar değişmektedir; yumurtasını meyve üzerinde dağınık 

halde bırakmaktadır (Burrack ve ark, 2013). Ovipozisyon süresi günde en fazla 21 

yumurta ile 10-65 gün arasında sürerken, bir dişi ömrü boyunca 195 ile 400 

arasında yumurta bırakmaktadır (Labanowska ve Piotrowski, 2015). Yumurta 

açılım süresi 1-3 gün içerisinde, toplam larva gelişme süresi 3-13 gün içerisinde ve 

pupa süresi de 4- 43 gün tamamlanmaktadır (Tochen ve ark, 2014).  

Drosophila suzukii’ nin soğuk toleransı ve kışlama potansiyeli, erken 

dönemde popülasyon artışını ve dinamiklerini öngörmek açısından önemlidir. Kış 

morfolojisine sahip erginlerin, yaz morfolojisine sahip erginlere kıyasla doğrudan 

ve dolaylı üreme kayıplarına karşı daha dirençli olduğu tespit edilmiştir (Stephens 

ve ark, 2015). 
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Ekolojik koşullar uygun hale geldiğinde çok kısa sürede hızlı bir şekilde 

çoğalabilen bu zararlı meyve bahçeleri için büyük bir tehdit oluşturmaktadır. 

Özellikle meyve olgunluğa geldiğinde ve meyvenin kendine has kokusu oluşmaya 

başladığında bu meyvelere gelerek bir yandan erginler beslenerek diğer yandan 

yumurta bırakarak zarar yaparlar ve kısa sürede ekonomik anlamda büyük 

kayıplara neden olmaktadırlar. Karantina zararlısı olan D. suzukii’ nin ülke 

ihracatında büyük tehdit oluşturduğu bir gerçektir. İşte bu nedenlerle ele alınan bu 

çalışmada istilacı bir tür olan D. suzukii’ nin Doğu Akdeniz Bölgesinde yayılışı, 

konukçuları, zarar durumu, popülasyon takibi ve mücadelesi ile mücadelesine esas 

bazı kriterlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır.  
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Kanzawa (1939), D. suzukii ilk olarak 1916 yılında, Japonya’da, çilek ve 

kiraz alanlarında, saptamıştır. Zararlının Japonya’da geniş ölçüde yayılarak, 

özellikle kiraz meyvelerinde %75 oranında şiddetli bir şekilde zarar verdiğini, 

bunun yanında, elma, şeftali, erik ve hurma gibi meyvelerde de zarara sebep 

olduğu belirtilmiştir. Çin, Kore ve Güneydoğu Asya olmak üzere, rapor edilen 

zararlının, Japonya’da yılda 13 döl verebildiği, 5 °C’de hareketsiz kaldığı, 10 

°C’de sürünmeye başladığı, 20 °C’de en aktif olduğu, 30 °C’de ise aktivitesinde 

azalma olduğunu bildirmiştir. Ayrıca yapılan çalışmada, D. suzukii yumurtalarının 

1- 3 günde, larvalarının 3- 13 günde, pupalarının 4- 43 günde olgunlaştığını ve 

çoğunlukla meyve üzerinde pupa olduğunu fakat bazı durumlarda düşerek toprak 

içinde bulunduğunu belirtmiştir.  

Dalton ve ark (2011),  Washington, Michigan, Kaliforniya, Oregon 

(A.B.D.)’da, 2010 yılında, meyve yetiştirme bölgelerinde, D. suzukii’ nin 

kışlayabilme kabiliyetini ve soğuk toleransını belirlemek amacıyla 1500 ergin ve 

22 pupada olan bireylerin 84 günlük deneysel soğutma döneminde hayatta 

kaldığını, bunların %86’ sının 10 °C sıcaklıkta tutulduğunu, daha düşük sıcaklık 

uygulamalarında hayatta kalma oranının belirgin şekilde azaldığını belirtmişlerdir. 

Ayrıca çalışmada, pupalardan çıkan erginlerin 10 °C'de 103–105 güne kadar ve 

daha düşük sıcaklıklarda daha kısa sürelerde hayatta kalacağı tahmininde 

bulunmuşlardır. 

Goodhue ve ark (2011), Kaliforniya (A.B.D.)’da, D. suzukii’ nin çilek ve 

ahududu alanlarında neden olduğu potansiyel ürün kayıplarını hesaplayarak, 

maliyet analizi yaptıkları çalışmalarında, D. suzukii’den kaynaklı yıllık kaybın 500 

milyon dolar, zarar seviyesinin ise %30 civarında olduğunu bildirmişlerdir. 

Hauser (2011), D. suzukii’ nin ilk olarak 2008 yılında, Kaliforniya 

(A.B.D.)’da kiraz, çilek ve şeftali üretim alanlarında tespit edildiğini bildirmiştir. 
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Lee ve ark (2011a), Amerika’da 2009 yılında; böğürtlen, yaban mersini, 

kiraz, üzüm, ahududu ve çilek çeşitlerinin çeşitli olgunluk aşamalarında D. suzukii’ 

ye karşı duyarlılığını araştırmışlardır. Çalışmada; olgunluk safhalarına göre 

laboratuvarda tercihli ve tercihsiz 26 adet kafes denemesinde, meyvelerin renk 

değiştirme başlangıcında, D. suzukii’ ye duyarlı hale geldiğini, ancak üzüm ve 

yaban mersini çeşitlerinin D. suzukii’ ye karşı olgunlaşmanın başlangıcında daha 

düşük duyarlılığa sahip olduklarını belirtmişlerdir. Ayrıca bu çalışmada, şeker 

seviyeleri arttıkça, böğürtlen, yaban mersini, kiraz, ahududu ve çilek üzerinde D. 

suzukii’ nin daha fazla yumurta bırakma eğilimi gösterdiğini ve bırakılan 

yumurtalardan çıkan larvaların daha hızlı gelişme gösterdiğini tespit etmişlerdir. 

Lee ve ark (2011b), A.B.D’de D. suzukii için farklı bakış açıları ile zararlı 

istilasına etkili müdahale etme aşamalarını tanımlamak amacıyla yaptıkları 

çalışmada, müdahale aşamaları, uygun taksonomik tanımlama, temel biyoloji ve 

fenolojiyi anlama, yönetim araçları geliştirme, bilgi ve teknolojiyi kullanıcı gruba 

hızlı bir şekilde aktarma ve ekonomik bir araştırma, geliştirme programı belirleme 

olduğunu bildirmişlerdir. Yapılan çalışmada ayrıca, D. suzukii ürün yelpazesini 

genişletmeye devam ederken, her yeni bölgede halkı eğitmek ve bilgilendirmek, 

ayrıca her bir ürün ile ilgili yetiştirme koşullarına uygun yönetim taktiklerini 

formüle etmek için adımlar atılması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Lee ve ark (2012), A.B.D’nin kuzeyindeki yedi eyalette ahududu, 

böğürtlen, yabanmersini, çilek, kiraz ve üzüm gibi meyveler ile bunların 

çeşitlerinden oluşan dokuz üründe, 10 delik açılan şeffaf tuzak, iki yan deliği olan 

bir ticari tuzak, Ağ örgülü ve yağmur çadırlı (Haviland) tuzak, 10 yan deliğe sahip 

ve çadırsız (modifiye Haviland) tuzak, 10 yan deliği olan kırmızı bardak tipi tuzak, 

hasır kapaklı ve yağmur çadırlı beyaz (Van Steenwyk) tuzak tiplerinin D. suzukii’ 

yi yakalamadaki etkinliğini belirlemek amacı ile 2011 yılında bir deneme 

yürütmüşlerdir. Çalışma sonucunda; tuzaklarda yakalanan böceklerin arazinin 

topoğrafik yapısına göre değişmekle birlikte, genel olarak, Haviland tuzağının en 
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çok D. suzukii ergini yakaladığını, daha sonra sırası ile kırmızı, Van Steenwyk ve 

şefaf tuzakta D. suzukii ergini tespit edildiğini belirtmişlerdir.  

Rouzes ve ark (2012), Fransa’nın Sauternes bağ alanlarında, 2011’de D. 

suzukii’ nin varlığını belirlemek amacı ile yapılan çalışmada, elma pekmezi 

kullanılarak, zararlının varlığını belirlemişlerdir. Çalışmada ayrıca üzüm salkımları 

incelenerek kültüre alınmış ve fakat salkımlarda yoğun olarak saprofit tür olan D. 

melanogaster saptamışlardır. 

Bellamy ve ark (2013), Konukçu potansiyelini tanımlamak amacı ile 

yüksek potansiyel dizini (HPI) adı verilen bir sistemde yapılan çalışmada, 

böğürtlen, yaban mersini, kiraz, sofralık üzüm, şeftali, ahududu ve çilek gibi 

konukçularda, uçucu maddelerin etkileri, popülasyon düzeyinde yumurtlama 

performansı, bireysel seviyede yumurtlama performansı ve önemli gelişimsel 

faktörler olmak üzere bir çok kriter açısından yapılan değerlendirme sonucunda, D. 

suzukii için hasat sonrası dönemde konukçu olarak en yüksek potansiyelin 

ahududunda olduğunu belirlemişlerdir.  

Cha ve ark (2013), New York ve Washington (A.B.D.) ile Almanya’da 

üzümsü meyve alanlarında, yerel cezbedici olarak kırmızı şarap, üzüm sirkesi, 

üzüm suyu, etanol ve elma sirkesi ile farklı ticari tuzak tip+ cezbedicilerini (kubbe 

şeklinde tuzak +ticari cezbedicisi, kubbe şeklinde tuzak +yerel standart cezbedici, 

bardak şeklinde tuzak+ ticari cezbedicisi, bardak şeklinde tuzak+ yerel cezbedici) 

karşılaştırmışlardır. Yapılan karşılaştırma sonucunda, kimyasal cezbedicilerin D. 

suzukii için etkili olduğunu ve fermente gıda tipi cezbediciler yerine 

kullanılabileceğini bildirmişlerdir. 

Lee ve ark (2013), Carolina, Kuzey Carolina, Orlando, Washington, 

Michigan, New Jersey ve British Kolombiya (A.B.D)’da, dokuz meyve türünde 

fiziksel tuzak özelliklerinin D. suzukii ergin yakalama performansını 

değerlendirmek amacı ile yaptıkları bir çalışmada; en iyi sonucu sarı renkli 

tuzaklarda aldığını, ürün renginin tuzak renkleri ile ilişkili olduğunu, tüm tuzak 

tiplerinde standart cezbedici olarak elma sirkesi kullanılmasına rağmen genel 
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olarak daha büyük yüzey alanına sahip olan tuzakların daha fazla D. suzukii 

yakaladığını belirtmişlerdir. Ayrıca, yan ızgara girişi olan tuzakların da üst ağ girişi 

olan tuzaklardan daha fazla D. suzukii yakaladığını tespit etmişlerdir.  

Hampton ve ark (2014), erkenci yaban mersini alanlarında D. suzukii 

istilasından kaçınmak ve kitlesel tuzakları değerlendirmek amacı ile yaptıkları 

çalışmada, hasattan sonra yaban mersininde D. suzukii popülasyonunun arttığını, 

yaban mersini çalılarının içine yerleştirilen cezbedici tuzakların, çeşit ve hasat 

tarihine bakılmaksızın yakın çevresindeki meyve bahçelerinde popülasyonunu %5 

arttırdığını ve tuzakların D. suzukii üzerinde yaklaşık 5.5 m kapsamında etkili 

olduğunu bildirmişlerdir.  

Iglesias ve ark (2014), Florida (A.B.D.)’ da, 2012- 2013 yıllarında iki farklı 

lokasyonda bulunan böğürtlen ve yabanmersini alanlarında; 1) elma sirkesi, 2) 

maya - şeker karışımı, 3) maya, şeker, su, tam buğday unu ve elma sirkesi karışımı 

ve 4) pirinç sirkesi ve merlot şarabı karışımı olmak üzere, farklı cezbedicilerin D. 

suzukii üzerine etkisini belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, içeriğinde maya 

bulunan tuzakların önemli ölçüde daha fazla D. suzukii ergini yakaladığını ve 

içeriğinde sirke bulunan tuzakların daha fazla hedef dışı organizma yakaladığını 

tespit etmişlerdir.  

Jacobs (2014), Ontario (A.B.D.)’da, D. suzukii’ nin soğuk toleransını 

belirlemek amacı ile 2010 yılından itibaren yaptığı çalışmada, D. suzukii’ nin kış 

aktivitesini sınırlayacak soğuk derecesinin (Chill koma), -1.2 °C'de meydana 

geldiğini, soğuk şokun, dişilerde üreme verimini azalttığı, erginlerin -7.5 °C (♀) ve 

- 7 °C (♂) sıcaklığa maruz kaldıktan sonra %80 oranında öldüğünü, 0 °C'de yedi 

günden fazla hayatta kalamadığını bildirmiştir. 

Kinjo ve ark (2014), sıcaklığın D. suzukii’ nin üreme ve gelişmesi üzerine 

etkisini belirlemek amacı ile 2010 yılında yaptıkları laboratuvar çalışmalarında, 31 

°C'de ovipozisyon döneminde sıcaklık artışına bağlı olarak dişilerde yumurtlama 

ve yumurtadan çıkış hızının düştüğünü, bırakılan yumurtaların açılmadığını, pupa 

ve ergin çıkışının olmadığını belirtmişlerdir. Arazi çalışmalarında ise ortalama 
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sıcaklık 28 °C'yi aştığında veya bir gün içindeki sıcaklık 8 saat ve daha fazla süre 

ile 33 °C'nin üzerine çıktığında D. suzukii erginlerinin görülmediğini, bırakılan 

yumurta sayısı ve yumurta açılım oranı açısından 25 °C koşullarına göre önemli 

oranda baskı altında olduğunu tespit etmişlerdir.  

Tochen ve ark (2014), Oregon (A.B.D.)’da, sıcaklığın D. suzukii 

popülasyon gelişmesi ve üremesine etkisini belirlemek amacı ile 2009- 2012 yılları 

arasında yabanmersini ve kirazda yürüttükleri çalışmada, 10 °C’den 30 °C’ye kadar 

farklı sıcaklıklar uygulamışlardır. D. suzukii’ nin üremesi ve popülasyon artışı 

açısından kirazın yabanmersinine göre daha hassas olduğunu, 22°C’de kirazda en 

yüksek popülasyon elde edildiğini, sıcaklığın artması ile popülasyonda azalmalar 

olduğu belirtmişlerdir.  

Kaçar ve ark (2015), Kaliforniya (A.B.D.)’da 2013-2014 yıllarında 

yaptıkları çalışmada, aralık- ocak aylarında kış koşullarına maruz kalan D. suzukii 

yumurtaları hayatta kalamazken, pupa ve larvalardan %3’den daha küçük oranda 

ergin elde edildiğini ve kışı, besin varlığında, ergin olarak geçirebildiğini 

bildirmişlerdir.  

Labanowska ve ark (2015), Polonya’da, 2012-2014 yılları arasında birkaç 

tip tuzak kullanılarak D. suzukii varlığını tespit etmek amacı ile yaptıkları 

çalışmada, Polonya (Drosinal prototipi) ve İspanyol (Cera Trap) tuzakları 

kullanmışlardır. Yabanmersini, çilek, ahududu ve toptan satış pazarına asılan 

tuzaklarda 2014 yılında Polonya’da ilk kez D. suzukii tespit edildiğini 

bildirmişlerdir. Ayrıca yapılan çalışmada kullanılan her iki tuzakta da D. suzukii 

tespit edilmesine rağmen, Polonya menşeili tuzak diğer tuzağa göre daha fazla D. 

suzukii ergini yakaladığı ve daha küçük deliklere sahip olduğu için amaç dışı böcek 

ve faydalı böcek yakalamadığını bildirmişlerdir. 

Lee ve ark (2015), D. suzukii’ nin laboratuvarda tercihsiz çalışmalarda 

meyvelerin duyarlılığını ve kısa mesafede yetiştirilen meyveler arasındaki tercihini 

değerlendirmek amacı ile 2011 ve 2012 yıllarında,  Michigan ve Oregon 

(A.B.D.)’da 25 bitki tür ve çeşitlerinde yaptıkları çalışmada, zararlının tercihinde, 
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meyvelerin olgunlaşma zamanına göre hassasiyet gösterdiğini ortaya 

çıkarmışlardır.  

Seljak ve ark (2015), Slovenya’da 2011- 2014 yılları arasında yaptıkları 

çalışmada, D. suzukii’ nin bir taraftan tüm ülkede yayılış gösterirken, diğer yandan 

da popülasyonunda sürekli bir artışın söz konusu olduğunu, özellikle yağışlı 

yıllarda zararlı popülasyonunda önemli ölçüde artış olduğunu, ertesi yıl ise 

yabanmersini, kiraz ve şeftali gibi meyvelerde %50’yi aşan ekonomik kayıplar 

olduğunu bildirmişlerdir.   

Stephens ve ark (2015), Michigan, Minneapolis ve Kaliforniya 

(A.B.D.)’da, 2013 yılında D. suzukii’ nin yaz morfolojisi pupa ve erginleri ile kış 

morfolojisi erginleri için aşırı soğuk toleransı, süper soğuma noktası ve düşük 

ölümcül sıcaklıklarını belirlemek amacı ile bir çalışma yapmışlardır. Çalışma 

sonucuna göre; D. suzukii’ nin soğuklara karşı toleranslı olduğu ve kış morfolojisi 

erginlerinin soğuklara karşı en yüksek tolerans gösteren dönem olduğunu 

belirlemişlerdir.  

Whitener ve Beers (2015), Washington (A.B.D.)’da, kiraz alanlarında D. 

suzukii’ yi cezbetmek için yürüttükleri çalışmada, Acetic Acid, Ethanol, Acetoin, 

Methionol içeriğine sahip ticari cezbediciler ile maya, elma sirkesi ve şarap sirkesi 

cezbedicilerini karşılaştırmalı olarak kullanmışlardır. Sonuç olarak maya, elma 

sirkesi ve şarap sirkesi tuzaklarının sentetik tuzaklar kadar iyi performans 

göstermediğini belirtmişlerdir.  

Arno ve ark (2016), Barcelona (İspanya)’da 2012-2014 yılları arasında, 

üzerinde meyve bulunmayan çilek ve ahududu bahçelerinde D. suzukii erginlerinin 

kış boyunca aktif olduğunu ve ergin popülasyonunun ilkbahar ile sonbahar 

aylarında arttığını tespit etmişlerdir. Ayrıca yapılan laboratuvar çalışmasında 

zararlının yumurta bırakmak için kırmızı ve kızarmış çilekleri yeşil çileklere göre 

daha çok tercih ettiğini belirtmişlerdir.  

Benito ve ark (2016), Brezilya’da D. suzukii’ nin potansiyel dağılımını ve 

ekonomik etkisini ortaya koymak amacı ile yaptıkları çalışmada, türlerin potansiyel 
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oluşum haritası, türler için termal gereklilikler eko-iklim endeksini (EI) 

kullanılarak çizmişlerdir. Tüm kriterler elverişsiz, ≤%25; daha az olumlu, >%25-

50; elverişli, >%50-75 ve oldukça uygun, >%75 olmak üzere dört aralıkta 

sınıflandırmışlardır. Elma, üzüm, şeftali, Trabzon hurması, incir ve armut gibi altı 

konukçu göz önüne alındığında, en elverişli üretim alanının (%45,5) üzüm ve 

(%98,3) elma olduğunu bildirmişlerdir.  

Diepenbrock ve ark (2016), Oklohoma (A.B.D.)’da 2014-2015 yıllarında, 

D. suzukii’ nin şekerciboyası ve böğürtlen meyvelerine yumurta bırakma 

tercihlerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, zararlının aynı oranda her iki 

konukçuya da yumurta bıraktığını tespit etmişlerdir. 

Fan ve ark (2016), D. suzukii’ nin optimal izlenmesi ve kontrolü için 

Bayesian state-space model kullanılarak gerekli faktörleri belirlemek amacı ile 

yaptıkları çalışmada, öncelikle popülasyon dinamiğinin önemli olduğunu, D. 

suzukii kontrol stratejilerinin ekonomik etkisinin, izleme tuzaklarının verimliliğine, 

zarar eşiğine ve kullanılan insektisitin sıklığı ile etkinliğine bağlı olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Hamby ve Becher (2016), D. suzukii' nin popülasyon dinamiklerini daha 

iyi anlamak için, bu süreçleri etkileyen abiyotik / biyotik faktörleri, erginlerde 

üreme ve yaşam öyküsü parametrelerinde mevsimsel değişiklik konusundaki son 

çalışmaları gözden geçirmek amacı ile yaptıkları çalışmada; 20– 27 °C sıcaklık 

koşulları altında, yumurtadan ergine gelişme süresinin 10– 17 gün sürebildiğini, 

dişilerin 1- 8 gün içinde yumurta bıraktığını ve bir dişinin ömrü boyunca bıraktığı 

yumurta sayısının 100- 400 arasında değiştiğini belirtmişlerdir. 

Langille ve ark (2016), yaptıkları laboratuvar çalışmalarında; D. suzukii' 

nin ölüm, doğurganlık, gelişme, sıcaklık vs, gibi yaşamsal ve çevresel faktörlerin 

yanında, üreme diyapozu ile mevcut meyve kalitesinin popülasyon büyüklüğü 

üzerinde önemli bir etkisi olabileceğini tespit etmişlerdir.  

Leach ve ark (2016), Carolina (A.B.D.)’da, 2014-2015 yıllarında, ahududu 

alanlarında, iki sezon yaptıkları çalışmada, net ve kimyasal uygulamasının D. 
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suzukii üzerine etkisini belirlemek için, her iki kontrol yaklaşımı ayrı ayrı 

uygulandığında meyvedeki enfeksiyonda önemli oranda azalma sağlamasına karşı 

kombine olarak uygulanan parselde daha düşük D. suzukii popülasyonu 

belirlendiğini ve enfeksiyonun 10 gün ile üç hafta kadar geciktiğini bildirmişlerdir.  

Orhan ve ark (2016), Erzurum’da 2014 yılında çilekte yaptıkları 

gözlemlerde, D. suzukii zararı ile ergin, pupa ve larvasını Türkiye’ de ilk olarak 

tespit etmişlerdir. 

Ryan ve ark (2016), British Columbia ve Ontario (Canada)’da 2008 

yılında, D. suzukii’ nin popülasyon dinamiği, potansiyel dağılımı ve termal 

toleransını belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, uzun süren düşük sıcaklığın 

D. suzukii üzerine etkisi ile ilgili az bilgi olmasına rağmen, şiddetli kış koşullarına 

sahip bölgelerde yoğun yaz popülasyonu görüldüğünü belirtmişlerdir. Ayrıca, 5– 

35 ° C sıcaklık arasında yapılan laboratuvar çalışmalarında, D. suzukii’ nin 

yumurtadan ergine optimal gelişim sıcaklığı 28.2 °C, üreme için optimal sıcaklığın 

22.9 °C olduğunu, 8.1 °C sıcaklığın altında ve 30.9 °C sıcaklığın üzerinde herhangi 

bir ergin çıkışının meydana gelmediğini, diğer bir yandan, −5, −3, −1, 1, 3 ve 5 °C 

sıcaklık koşullarında simüle edilmiş soğuk bir kışa uzun süreli maruz kalan D. 

suzukii’ nin hayatta kalma durumunu belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada ise 

erginlerin ortalama 4.9 °C sıcaklığa kadar hayatta kalabildiğini bildirmişlerdir.  

RossiStacconi ve ark (2016), İtalya’nın dağ bölgesinde dört yıl boyunca, D. 

suzukii’ nin kışlama davranışını daha iyi anlamak ve zararlı yönetimi için yararlı 

bilgiler sağlamak amacı ile morfoloji ve genetik alanlarını birleştirerek, 

karşılaştırmalı olarak çalışmalar yapmışlardır. Çalışma sonucunda, D. suzukii' nin 

kış aylarında sürekli olarak yakalandığını ve yakalanma sayısının sıcaklıkla ilişkili 

olduğunu, yakalama örüntülerinin de cinsiyetler arasında çelişkili olduğunu, 

dişilerin kış ve yaz aylarında daha sık yakalandığını, erkeklerin ise ilkbahar ve 

sonbaharda daha fazla yakalandığını bildirmişlerdir.  

Shearer ve ark (2016), D. suzukii arazi popülasyonunda mevsimsel 

fenotipik ayrımını tanımlamak amacı ile Orlando (A.B.D.)’da 2011-2012 yıllarında 
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yaptıkları çalışmada, spesifik olarak, yazdan kışa geçiş döneminde kış fenotipi 

olarak adlandırılan D. suzukii’ de popülasyon oranında artış eğilimi gözlendiğini, 

daha koyu pigmentasyon ve daha uzun kanat yapısı ile karakterize edildiğini, 

belirtmişlerdir. Ayrıca, 12:12 saat ışıklanma süresi ve 10°C, sıcaklıkta kurulan 

laboratuvar denemelerinde kış fenotipi, yaz fenotipine kıyasla 1 °C' de daha fazla 

hayatta kalabildiğini, bu durumun ise D. suzukii’ nin soğuk kış aylarında hayatta 

kalma yeteneği olarak açıklanabileceğini belirtmişlerdir.  

Tochen ve ark (2016), Oregon (A.B.D.)’da 2009 yılında orantılı nemin D. 

suzukii’ nin larva gelişimi, erginlerin hayatta kalma, doğurganlık ve üreme 

biyolojisi üzerine etkilerini araştırmışlardır. Yaban mersini üzerinde ve laboratuvar 

koşullarında 20.6 ± 0.2 °C sıcaklık ve %20, 33, 71, 82 ve 94 olmak üzere beş 

orantılı sabit nem koşullarında denemeler kurmuşlardır. Çalışma sonucunda, 

orantılı nem seviyesi arttıkça doğurganlık ve ergin yaşam süresinde artış olduğunu 

belirlemiştir. Ayrıca döl süresi (T0), larva gelişim süreleri ile dışkılama süreleri 

üzerinde sınırlı bir etkiye sahip olduğu, En yüksek net üreme gücü (R0 = 68) ile en 

yüksek kalıtsal üreme gücünü (rm = 0.17) %94 nem seviyesinde tespit etmişlerdir.  

Wallingfort ve Loeb (2016), Cenevre (İsviçre)’de, 2013-2015 yılları 

arasında yumuşak yapılı meyvelerin D. suzukii’ nin kış ve yaz morfolojilerinin 

sıcaklığa bağlı olarak stres toleransı ile üremede görülen farklılıklarını 

karşılaştırmışlardır. Karşılaştırma sonucunda, 15 °C sıcaklığa maruz kalan kış 

morfoloji erginleri, 25 °C’ de yaz morfolojisi erginlerine göre daha büyük, daha 

koyu renkli olduğunu, kış morfolojisine sahip erginlerin de yaz morfolojine sahip 

erginlere göre prepozisyon süresinin daha uzun olduğunu belirtmişlerdir. 

Wang ve ark (2016), Kaliforniya (A.B.D.)’ nın dört bölgesinde 2013-2014 

yıllarında ve 28 kiraz bahçesinde elma sirkesi yardımıyla D. suzukii’ nin 

popülasyon yoğunluğunu tespit etmişlerdir. Çalışmada, ilkbahar ve sonbahar 

aylarında D. suzukii erginlerinin tuzaklarda en yüksek sayılarda yakalandığını ve 

bu sayının hasadın yapıldığı haziran ayında en yüksek seviyeye ulaştığını 
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bildirmişlerdir. Ayrıca zararlının popülasyon yoğunluğunun mevsimlere göre ve 

meyvelerin tür ve çeşidine göre de farklılık gösterdiğini saptamışlardır.  

Wiman ve ark (2016), Tirentino (İtalya) ile Washington ve Oregon 

(A.B.D.)’ da 2013-2015 yılları arasında yaptıkları çalışmalarda, D. suzukii’ nin 

çevre şartlarına bağlı popülasyon artışını ve yaş yapısını matrix popülasyon 

modeline entegre ederek tanımlamışlardır. Bu tanımlama sonucu D. suzukii 

popülasyon dinamiğini etkileyen çok faktör olmasına rağmen en önemli faktörün 

sıcaklığa bağlı hayatta kalma süresi ve üreme olduğunu belirtmişlerdir. 

Andreazza ve ark (2017), Pelotas, Rio Grande do Sul (Brezilya)’da 2015-

2016 yıllarında yaptıkları çalışmada, mekanik olarak zarar görmüş, hastalıklı 

şeftali, zarar görmemiş şeftali ile çilek, arasında D. suzukii’ nin konukçu tercihini 

değerlendirdiklerinde, hasar görmüş şeftalinin, zarar görmemiş çilekler kadar 

hassas olduğuna dikkat çekmişlerdir. 

Frewin ve ark (2017), Ontario (A.B.D.)' da iki yıl boyunca ahududu ve 

Mor yabanmersini alanlarında, ticari olarak kullanılan Pherocon D. suzukii, dual-

lure, suzukii ve Scentry Lure tuzakları ile ev yapımı elma sirkesi ve maya + şekerli 

su cezbedicilerinin, D. suzukii üzerindeki etkisini karşılaştırmışlardır. Çalışmada, 

ticari cezbedicilerin ev yapımı cezbedicilere kıyasla D. suzukii erginlerini daha 

fazla sayıda yakaladığını ve daha az sayıda hedef dışı birey yakaladığını 

bildirmişlerdir.  

Huang ve ark (2017), bazı besin cezbedicilerinin D. suzukii erginleri 

üzerine etkinliklerinin değerlendirilmesi amacı ile yaptıkları laboratuvar 

çalışmasında, şarap - sirke (80/ 20), maya-şeker su karışımı ayrı ayrı ve 

kombinasyon şeklinde denemeye alınması sonucunda şarap – sirke karışımının 

maya-şeker- su karışımına göre D. suzukii tarafından daha fazla tercih edildiğini, 

kombinasyon olarak, uygulanan şarap-maya karışımı ya da şarap ve mayadan elde 

edilen süpernatan karışımının (comboS) tek başına kullanılan tüm cezbedicilerden 

önemli ölçüde daha cezbedici olduğunu belirtmişlerdir.  
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Kaçar ve Koca (2017), Bolu ve Düzce meyve alanlarında 2016 yılında 

yaptıkları çalışmada, elma, böğürtlen, kiraz, armut, ahududu ve çilekte ilk olarak 

D. suzukii’ yi tespit etmişler ve ayrıca çalışmada, Leptopilina boulardi (Barbotin, 

Carton ve Kelner-Pillault, 1979) (Hymenoptera: Figitidae)’ nin D. suzukii’ nin 

parazitoiti olduğunu saptamışlardır.  

Kirkpatrick ve McGhee (2017), Michigan ve Montana (A.B.D.) kiraz 

bahçelerinde, 2015 yılında birçok tuzak kombinasyonu ile birlikte ticari 

cezbediciler ve mayanın D. suzukii üzerine cezbedici etkisini belirlemek amacı ile 

yaptıkları çalışmada, maya tuzaklarının Alpha Scents lure ya da Scentry lure 

tuzaklarına göre önemli ölçüde daha fazla ergin yakaladığını bildirmişlerdir.  

Lasa ve ark (2017), Meksika’da 2015 yılında, böğürtlen alanlarında, farklı 

tuzak renk ve şekillerini farklı cezbediciler ile kombine ederek D. suzukii erginleri 

üzerine etkinliğini belirlemişlerdir. Tuzaklar 300 ml plastik bardak şeklinde 

tasarlanarak farklı renklerde kullanılması sonucunda yarım küre kubbe şeklinde 

kapağa sahip, şerit şeklinde kırmızı-siyah renkli tuzağın diğer tuzaklardan daha iyi 

yakalama özelliğine sahip olduğu tespit etmişlerdir. Ayrıca elma sirkesi + %10 

etanol, şeker + maya karışımı ile ticari olarak kullanılan cezbedicilerin fiziksel 

olarak öne çıkan tuzaktaki etkinliğine bakıldığında elma sirkesi +%10 etanol 

karışımının diğer tuzaklardan 4- 7 kat, elma sirkesi tuzağından ise 6 kat daha etkili 

olduğunu saptamışlardır.  

Briem ve ark (2018a), Almanya’da D. suzukii’ yi izlemek için yapılan 

tuzak etkinlik çalışmasında, %5 asetik asit + elma sirkesi tuzağı ile %40- 50 

oranında musluk suyuyla seyreltilmiş elma sirkesi tuzağı karşılaştırılması 

sonucunda, %5 asetik asit + elma sirkesi tuzağı, %40 -50 oranında musluk suyuyla 

seyreltilmiş elma sirkesi tuzağına göre daha fazla D. suzukii ergini yakaladığını 

belirtmişlerdir. Ayrıca yapılan diğer bir denemede kırmızı şarap+ elma sirkesi 

tuzağı ile su+elma sirkesi tuzakları karşılaştırılması sonucunda ise kırmızı şarap+ 

elma sirkesi tuzağı, su+elma sirkesi tuzağına göre daha fazla oranda D. suzukii 

ergini yakaladığını bildirmişlerdir.  
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Briem ve ark (2018b), Almanya’da 2011-2018 yıllarında, yılın farklı 

zamanlarında hava koşullarının ve yaşam alanlarının D. suzukii popülasyonu 

üzerindeki etkilerini değerlendirmek amacı ile yaptıkları çalışmada, ılıman kışların 

Almanya' da D. suzukii’ nin gelişimine yardımcı olduğu ve popülasyonun artmasını 

sağladığı, tuzağın yakın çevresinde yer alan habitat tipleri ve yerel hava 

koşullarının, tuzak yakalamaları üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğunu, orman 

sınırlarının ve bahçe kenarında bulunan çit bitkilerinin D. suzukii için yüksek 

oranda kışlama barınağı sağladığını ve D. suzukii popülasyonunun artmasına neden 

olduğunu bildirmişlerdir.  

Cha ve ark (2018), 2015 yılında New York (A.B.D.)’ta ahududu ve 

yabanmersini alanlarında iki ticari cezbedici Scentry ve Trece ile ev yapımı elma 

sirkesi ve maya karıştırılmak suretiyle dört farklı tuzak elde etmişler ve bu 

tuzakları D. suzukii’ nin ilk çıkışını tespit etmek amacıyla denemeye almışlardır. 

Deneme sonunda yaban mersininde maya ve Scentry, elma sirkesi ve Trece 

tuzaklarından daha fazla ergin yakalamış olup, ahududu alanlarında ise sentetik 

tuzakların etkili olduğunu tespit etmişlerdir.  

Çatal-Özbek ve ark (2018a), Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Lefke ve 

Güzelyurt illerinde, 2016 yılında, elma, Trabzon hurması, erik, kayısı, şeftali, nar, 

portakal, incir, keçiboynuzu, gibi meyve alanlarında yaptıkları çalışmada, ilk 

olarak kayısıda D. suzukii ‘nin zararını tespit etmişlerdir. 

Çatal-Özbek ve ark (2018b), Adana iline bağlı Pozantı, Karaisalı, Aladağ, 

Feke, Saimbeyli, Tufanbeyli ilçelerinde bulunan kiraz alanlarında 2016 – 2017 

yılları arasında yürüttükleri çalışmada Adana’da ilk olarak D suzukii’ nin tespitini 

yapmışlardır. 

Efil (2018), Çanakkale ili çilek alanlarında, 2017 yılında, D. suzukii’ yi ilk 

kez Çanakkale’de tespit etmiş, zararlının çilek üretiminin yapıldığı alanların 

birbirinden tamamen farklı rakımlara ve özelliğe sahip olmasına rağmen sörvey 

yapılan alanların tamamının bulaşık olduğunu tespit etmiştir.  
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Feng ve ark (2018), D. suzukii için daha spesifik ve verimli cezbedicileri 

tespit etmek amacı ile taze ve fermente edilmiş elma sularından elde ettikleri uçucu 

bileşiklerin gaz kromatografisi-kütle spektrometrisi ile analiz edilmesi sonucunda, 

D. suzukii için kullanılan standart elma sirkesine göre daha etkili ve seçici olan, 

arazi koşullarında ticari olarak temin edilebilen beşli karışım oluşturduklarını 

bildirmişlerdir.  

Guedot ve ark (2018), Wisconsin (A.B.D.)’de 2014-2015 yıllarında 

sıcaklık ve nemin D. suzukii’ nin mevsimsel popülasyonu üzerine etkisini 

belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, temmuz- aralık ayları arası D. suzukii’ 

nin popülasyonunu arttığını, Wisconsin’de 2014 yılında, D. suzukii ergin 

popülasyonu 2015 yılına göre bir ay daha uzun süreli yaşadığını, maksimum 

sıcaklık ve maksimum nem kombine faktörünün D. suzukii yoğunluğu üzerinde 

artırıcı etkiye sahip olduğunu bildirmişlerdir.  

Thistlewood ve ark (2018), Orlando ve Washington (A.B.D.)’da 2010- 

2014 yıllarında D. suzukii’ nin mevsimsel popülasyon dinamiklerini, cinsiyet 

oranlarını, bölgeye ve yıla göre özetlemek amacı ile elma sirkesi, şeker-su-maya 

tuzakları kullanarak kiraz başta olmak üzere sert çekirdekli meyveler, üzüm, 

meyvesi olmayan ve konukçu olmayan bitkilerde yapılan örnekleme sonucunda, D. 

suzukii’ nin kış mevsiminde, −17 °C'nin altındaki sıcaklığa rağmen, tüm bölgelerde 

kışı geçirebildiğini tespit etmişlerdir.  

Arıdıcı-Kara ve Ulusoy (2019), Önemli bir karantina zararlısı olan D. 

suzukii’ nin varlığını tespit etmek amacı ile 2015 yılında Adana ve Mersin illerinde 

bir çalışma yürütmüşlerdir. Bu çalışmada; 12 adet şeftali, nektarin, erik, kayısı, 

portakal ve çilek bahçelerinde ve ayrıca Yüreğir ve Seyhan ilçelerinde bulunan iki 

adet Sebze Meyve Hali ile Mersin limanına astıkları elma sirkesiyle hazırlanmış 

tuzaklarda zararlıyı tespit etmişlerdir. Bahçelerden toplanan ve laboratuvarda 

kültüre alınan şüpheli meyvelerden sadece çileklerde D. suzukii tespit edilmiş olup, 

bu sonuçların Adana ve Mersin için ilk kayıt olduğunu belirtmişlerdir. 
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Drummond ve ark (2019), doğal yabanmersini alanlarında, 2012-2018 

yılları arasında, D. suzukii popülasyon yoğunluğunu belirlemişlerdir. Yapılan 

çalışmada zararlının ilk tespit edildiği yıldan itibaren her yıl popülasyonunu artırma 

eğiliminde olduğunu vurgulamışlardır. Popülasyon artışında kış soğuklarının, 

meyvelerin olgunlaşma zamanına göre ilk ergin çıkış tarihi ve doğal düşmanlar 

üzerine etkili olduğunu tespit etmişlerdir. Ayrıca popülasyon yoğunluğunun 

epidemi durumuna geçmesinde erkek bireylerin varlığının da önemli olduğuna 

dikkat çekmişlerdir. 

Kasap ve Özdamar (2019), Çanakkale ilindeki üzüm bağlarında 2014 ve 

2017 yılları arasında D. suzukii’ nin popülasyon gelişiminin belirlenmesi amacı ile 

yaptıkları çalışmada, üç yıl boyunca, D. suzukii popülasyonu eylül ayında ortaya 

çıkmaya başladığını ve şubat ayında sonlandığını, Kasım ve Aralık aylarında ise D. 

suzukii popülasyonunun en yüksek yoğunluğa ulaştığını saptamışlardır. 

Spies ve Liburd (2019), Florida (A.B.D.)’da, 2015 yılında, 

yabanmersininde D. suzukii zararlı yönetiminde insektisit, kitle halinde yakalama 

tuzakları ve cezbedicileri karşılaştırmak amacı ile yaptıkları çalışmada, Maya+ 

şeker karışımı tuzaklar ve örnekleme dönemi boyunca sınır ilaç uygulaması ve 

diğer geleneksel yöntemlerle karşılaştırılmıştır. Yapılan karşılaştırma sonucunda, 

sınır ilaç uygulamasının ve kitlesel tuzakların kullanılması geleneksel tekniklere 

göre D. suzukii’yi kontrol etmek için daha etkili ve sürdürülebilir bir alternatif 

olabileceğine dair kanıt olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, D. suzukii’nin yabanmersini 

bahçelerinde göçünü etkili bir şekilde yönetmek için tuzak aralarında yaklaşık iki 

m mesafe bırakılmasının uygun olduğunu belirtmişlerdir.  

Vacas ve ark (2019), İspanya’da, D. suzukii’ nin kiraz ve yumuşak dokulu 

meyvelerin 2015 yılından itibaren ana zararlısı durumuna geldiğini ve bir yılda 

1400 km pasif dağılım gösterdiğini tespit etmişlerdir. Bu amaçla D. suzukii’ nin 

aktif dağılım kapasitesini belirlemeye yönelik yaptıkları çalışmada, MRR 

işaretleme tekniği kullanılarak, D. suzukii’ nin 1- 3 haftalık sürede 10-250 m 

arasında aktif dağılım gösterebileceğini saptamışlardır. 
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Zengin ve Karaca (2019), Uşak’ta bulunan elma, kayısı, kiraz, erik ve 

üzümden oluşan 4.7 ha’lık karışık meyve bahçesinde 2017-2018 yıllarında D. 

suzukii’ nin ergin popülasyon dinamiğini belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, 

D. suzukii popülasyonun, Ekim-Kasım aylarında (sonbahar) tepe noktası 

oluşturduğunu bildirmişlerdir. 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Materyal 

Bu çalışma 2017- 2019 yılları arasında ülkemizde meyvecilik açısından 

büyük öneme sahip, Doğu Akdeniz Bölgesi, Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay ve 

Kahramanmaraş illerinde meyve yetiştiriciliği yapılan tüm ilçelerde 

yürütülmüştür (Şekil 3.1).  

Çalışmanın ana materyalini bu illerde bulunan D. suzukii, bu türün 

konukçu olduğu kiraz, şeftali- nektarin, erik, çilek, böğürtlen, dut, üzüm, elma, 

armut, ayva, kayısı gibi meyve alanları öncelikli olarak oluşturmuştur. Ayrıca, D. 

suzukii’ nin yayılış alanlarını, konukçularını ve ergin popülasyon takibini 

belirlemek amacı ile elma sirkesi, 0,5 litrelik su şişeleri, farklı besi tuzaklarının 

etkinliğini belirlemek amacı için ise, melas ve pekmez tuzakları, laboratuvar 

çalışmaları için iklim dolabı, iklim odaları, ağız aspiratörü, kültür kavanozları, 

termometre, hygrometre, petriler, alkol, süzgeç, eppendorf tüpleri, binoküler ve 

çeşitli laboratuvar malzemeleri oluşturmuştur. 

 

 
Şek൴l  3.1. Doğu Akdeniz Bölgesi Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay ve 

Kahramanmaraş illeri 
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3.2. Drosophila suzukii’ nin Morfolojisi Hakkında Genel Bilgiler 

3.2.1. Biyolojik Dönemlerinin Tanısı 

3.2.1.1. Yumurta 

Yumurtalar parlak, süt beyazı renkte, yarı şeffaf görüntüde, ortalama 0.62 x 

0.18 mm genişliğindedir (Şekil 3.2.). Yumurtaların subapikal kısmında iki adet 

solunum tüpü bulunur (Eppo, 2013). 

 

3.2.1.2. Larva 

Larvalar beyazımsı krem renginde; iç organları görünür bir durumdadır 

(Şekil 3.3). Üç larva dönemi geçirir. Bu larvalar sırası ile birinci dönemde 0.67 x 

0.17 mm, ikinci dönemde 2.13 x 0.40 mm ve üçüncü dönemde 3.94 x 0.88 mm 

büyüklüğündedir (Kanzawa, 1939). Üçüncü larva döneminde Mandibula ventral 

olarak yoğun tırtıklı bir yapı alır (Eppo, 2013). 

 

3.2.1.3. Pupa 

Pupa sarımsı- kahverenginde ortalama 3mm uzunluğunda 1 mm 

genişliğinde ve fıçı tipindedir (Şekil 3.3). Başın ön bölümünde her iki tarafta 

boynuz şeklindeki solunum tüpleri bulunur. Bunlar yaklaşık 0,3 mm uzunluğunda 

ve her bir solunum tüpü uç kısımlarında 7-8 adet radyal düzenlenmiş dallanma 

mevcuttur (Kanzawa,1935: Eppo, 2013). 

 

3.2.1.4. Ergin 

Drosophila suzukii erginleri genel olarak ortalama 2.25-4mm uzunluğunda, 

Kanatları 6-8mm uzunluğunda olan küçük sineklerdir. Erkek bireyler dişilere göre 

daha ince ve küçüktür (Şekil 3.4.). Ortalama erkek bireylerin boyları 2.0-3.5 mm, 

dişiler ise 2.5-4.0 mm aralığındadır (Kanzawa, 1939). 
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3.2.1.4.(1). Baş 

Baş tamamen sarı renkli kısa ve yoğun kıllar ile kaplıdır. Gözler bileşik 

göz formunda başın büyük bir bölümüne yerleşmiştir. Gözler canlı bireylerde 

kırmızı- kırmızı turuncu renklerde olmaktadır. Yüzük tepe kısmında iki adet duyu 

kılı bulunmaktadır. Palpi uç kısmında sadece bir tane belirgin kıl mevcuttur. Anten 

üç segmentli yapıda olup tüm segmentler sarı renktedir. Özellikle terminal 

segmentin (flagellum) dorsal kısmında tüylü bir yapıda arista bulunur. Arista tipik 

olarak ana gövdeden ve son kılın uç kısmından çatallanır. Bu özellik Drosophilidae 

familyasına özgü karakteristik bir özelliktir. Alın kısmında üç orbital kıl bulunur 

(Eppo, 2013).  

 

3.2.1.4.(2).Toraks 

Sarımsı kahverenginde olup kanatlar ve bacaklar bu bölgede mevcuttur. 

Kanatlar 2.3–3.3 mm büyüklüğünde olup, dişilerde tamamen şeffaf, erkek bireyde 

ise Radius R₂₊₃ kanat damarının üstünde siyah bir nokta bulunmaktadır (Şekil 3.4). 

Bu nokta tür teşhisinde önemlidir. Bu noktalar pupadan ilk çıktıktan 24 saat içinde 

belirginleşir. Kanatların altında bulunan halter beyaz- parlak sarı renktedir. 

Bacakların tibia kısmında kıllar mevcuttur. Tür teşhisinde diğer bir önemli nokta 

ise erkek bireylerde ön bacaklarda taraksı yapıda iki adet bulunan seks tutaçlarıdır 

(Şekil 3.4). Bunlar tarsusun uzunluğuna paralel olarak sıralanır. Biri 5-6 ve ikincisi 

3-4 kuvvetli dikensi kıldan oluşur. Dişilerde ise bu yapılar yoktur (Eppo, 2013). 

 

3.2.1.4 (3). Abdomen 

Abdominal segmentler kırılma olmadan düz bir şekilde geniş kalın koyu 

kahverengi-siyah renkte enine bantlar şeklindedir. D. suzukii dişileri diğerlerinden 

kolayca ayırt edilebilen güçlü, zıt olarak siyah marjinal dişlere sahip güçlü bir 

ovipozitör yapısına sahiptir. Bir ovipozitörde ortalama 30-36 arasında dişli bulunur 

(Şekil 3.2.). Teşhis için önemli bir özelliktir.  
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3.2.2. Genel olarak Drosophila suzukii teşhisinde öne çıkan karakterler  

1. Profemurda bir sıra çivi yazısı gibi kıllar mevcuttur. 

2. Erkeklerde protarsus kısmında iki küçük sıra tarak şeklinde seks tutaçları 

bulunur. 

3. Erkeklerde kanatlarının uç kısmında siyah nokta bulunur. Dişilerde bu 

özellik yoktur.  

4. Dişi ovipozitörü geniş tırtıklı testereye benzer bir yapıya sahiptir (Yuziki 

ve Tidon 2020). 

 

Tür seviyesinde morfolojik tanı metodu için binoküler mikroskop 

kullanılması önerilmektedir. Erkek birey için x10, dişi birey için x60, erkek ve dişi 

genitali için x200 büyütme gerekmektedir. Güvenilir bir morfolojik tanımlama 

sadece ergin bireyler üzerinde yapılabilir (Eppo, 2013). 

Ayrıca iklimsel koşullara bağlı olarak D. suzukii erginlerinde kış morfolojisi ve 

yaz morfolojisi olmak üzere iki farklı morfoloji belirlenmiştir (Şekil 3.2.). Kış 

morfolojisi bireyleri daha koyu pigmentasyona sahip ve kanat uzunluğu yaz 

morfolojisi bireylerine göre daha uzun yapıdadır. Ayrıca kış morfolojisi bireyleri 

yaz morfolojisi bireylerine göre daha düşük sıcaklıklara toleransı yüksektir. 

 

 
Şek൴l  3. 2. Drosophila suzukii’ nin yaz ve kış morfolojisine ait ergin, ovipozitör 

yapısı ve yumurtası 
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Şek൴l  3.3. Drosophila suzukii’ nin larva ve pupası 

  
 

 

Şek൴l  3.4. Drosophila suzukii’ nin erkek birey teşhis karakterleri 

 

3.3. Metot 

3.3.1. Doğu Akdeniz Bölgesinde Drosophila suzukii’nin Yayılış Alanları ve 

Konukçularının Belirlenmesi 

Çalışma; Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay, Kahramanmaraş il ve 

ilçelerinde bulunan meyve bahçelerinde, D. suzukii’ nin yaygınlık durumu ve 

konukçularının belirlenmesi amacıyla iki yıl boyunca yürütülmüştür. Çalışmanın 

yürütüldüğü illerde, meyve yetiştiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı ilçe ve 

mahallelerde, meyve döneminde, haftada en az bir olacak şeklinde, periyodik arazi 

çıkışları yapılmıştır. Arazi çıkışlarında yapılan örneklemeler, her ili temsil edecek 

şekilde, toplam meyve alanının, %0.01’i esas alınarak (Bora ve Karaca, 1970) elma 
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sirkesinden hazırlanan besi tuzağı kullanılarak yapılmıştır (Çizelge 3.1.). Tuzaklar, 

yan taraflarından 8-10 adet, en fazla 3 mm büyüklüğünde delikler açılan, 500 

ml’lik su şişesi içerisine 250 ml ticari elma sirkesi (asma marka) koyularak 

hazırlanmıştır. Hazırlanan tuzaklar bir hafta süreyle meyve ağaçlarının kuzey 

yönüne, yerden 1-1.5 m yüksekliğe asılmış, bir hafta sonra alınarak laboratuvara 

getirilmiştir (Wang ve ark. 2016). Ayrıca örneklemelerin yapıldığı bahçelerden, 

ağaç üzerinde ve yere dökülen meyveler kontrol edilerek, zararlı ile bulaşık olduğu 

düşünülen meyveler laboratuvara getirilerek kültüre alınmış, ergin elde edilmiştir. 

Örneklemede kullanılan besi tuzağında veya laboratuvarda kültüre alınan 

meyvelerden D. suzukii ergini elde edilmesi durumunda o bölge bulaşık olarak 

kabul edilmiştir. 

Tuzaklarda yakalanarak laboratuvara getirilen erginler, öncelikle tuzak 

içindeki sirke süzülerek, petri içerisine alınmış, daha sonra binoküler mikroskop 

(Leica marka) altında takım, familya, tür olarak ayrılarak, erginlerin teşhisi 

yapılmıştır. Kültüre alınarak elde edilen erginler ise öldükten sonra direkt olarak 

petri içerisine alınarak onlarında teşhisleri yapılmıştır. 

 

Çizelge: 3.1. Çalışma bölgesine ait örnekleme yapılan meyve alanı 
İller Toplam Meyve Alanı 

(Dekar) 

Örnekleme yapılan en 

küçük alan miktarı 

(Dekar) 

Adana 742.080  7420,8 

Mersin 1.395.072 13950,72 

Osmaniye  178.491 1784,91 

Kahramanmaraş 584.783 5847,83 

Hatay 900.038 9000,38 

Toplam (Dekar) 3.132.464 31.324,64 
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3.3.2. Drosophila suzukii’ nin Ergin Popülasyon Dalgalanması 

Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon takibi çalışmaları iki yıl süreyle; 

(2017-2018) Adana ve Mersin’de iki’şer adet nektarin ve kiraz bahçesi olmak 

üzere toplam sekiz adet bahçede yürütülmüştür. 

Denemeler, Adana Seyhan ilçesi Yalmanlı ve Dervişler mahallesinde 

Laura nektarin çeşidi ile tesis edilmiş 13 da toplam 1200 adet ağaçtan oluşan bir 

bahçe ile 14 da 890 adet ağaçtan oluşan diğer bir bahçede ve Saimbeyli ilçesi 

Kalesekisi Mahallesi Ziraat 900 kiraz çeşidi ile tesis edilmiş 11 da toplam 300 

adet ağaçtan oluşan bir bahçe ile 25 da toplam 500 adet ağaçtan oluşan diğer bir 

bahçede kurulmuştur. Mersin’de kurulan denemeler ise Çopurlu ve Karaisalı 

Mahallesi Laura nektarin çeşidi ile tesis edilmiş, 10 da toplam 600 adet ağaçtan 

oluşan bir bahçe ile 12 da toplam 700 adet ağaçtan oluşan diğer bir bahçede, ve 

Toroslar ilçesi Atlılar mahallesi Ziraat 900 kiraz çeşidi ile tesis edilmiş 25 da 

toplam 500 adet ağaçtan oluşan bir bahçe ile 5 da toplam 100 adet ağaçtan oluşan 

diğer bir bahçede yürütülmüştür. 

Laura Nektarin Çeşit Özellikleri (mayıs sonu- haziran başı hasat) 

 

- GF anacı üzerine aşılanmış, yarı bodur çeşittir 

- Verimi ve yola dayanıklılığı çok iyi olan iri ve sert bir çeşittir. 

-  %100 kırmızı renk albenisi çok iyidir. 

 

Ziraat 900 Kiraz Çeşit Özellikleri  

 

- Meyveleri çok iri ve kaliteli, kalp şeklinde, uzun saplı, 

-  Meyve kabuğu kırmızı, meyve eti açık kırmızıdır, sert, gevrek ve suludur  

- Taşımaya çok dayanıklı olduğu için ihracatta istenilen bir çeşittir. 

- Hasat zamanı haziran ayının son haftası 
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Çalışmada D. suzukii’ nin popülasyon dalgalanmasını saptamak amacı ile 

besi (elma sirkesi) tuzağı kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan tuzaklar, her bir 

nektarin ve kiraz bahçesine 4’er adet olacak şekilde bahçenin dört yönüne asılmış 

ve haftalık olarak değiştirilmiştir. Tuzaklar ağacın kuzey kısmına, yerden 1,0- 1,5 

m yüksekliğinde ve dışa bakan uç dallara asılmıştır (Wang ve ark, 2016). 

Tuzaklar her meyve türü için ilk yıl çiçeklenme zamanı başlangıcında bir hafta 

içerisinde asılmış ve yıl boyu takibi yapılmış, ikinci yıl ise tüm yıl boyu, tüm 

vejetasyon süresince takibi yapılmış, sirkeler haftalık değiştirilmiştir. D. suzukii’ 

nin ilk ergin çıkışını belirlemek için meyvenin renklenmeye başladığı dönemden 

itibaren tuzaklar 2-3 günde bir kontrol edilmiştir. D. suzukii’ nin ilk ergin 

bireyinin tespiti yapıldıktan sonra haftalık olarak sayımlar yapılmış ve veriler 

kayıt edilmiştir. Haftalık olarak toplanan tuzaklar laboratuvara getirilerek sirke 

süzüldükten sonra tuzak içindeki D. suzukii erginleri petrilere alınarak, binoküler 

mikroskop altında erkek /dişi olarak sayılmıştır (Wang ve ark. 2016). Ayrıca iki 

yıl süre ile meteorolojik veriler Meteoroloji 6. Bölge Müdürlüğü’nden alınarak 

kaydedilmiştir. Böylece gelişme periyodu içerisinde, D. suzukii için tuzakların ilk 

asılma zamanları, ilk ergin çıkış zamanı, ergin uçuş eğrisi tepe noktaları, yıl 

içindeki döl sayısı, fenolojik gözlemlerin tespit edilmesi amaçlanmıştır. 

 

3.3.2.1 Drosophila suzukii’nin Zarar Oranlarının ve İlk Yumurta Bırakma 

Döneminin Belirlenmesi 

Drosophila suzukii ergin popülasyon takibi yapılan Adana ve Mersin ili 

nektarin ve kiraz bahçelerinde, hasat öncesinde kurtlu meyve oranını tespit etmek 

amacıyla, deneme parselini temsil edecek olan ve rastgele seçilecek 25 ağaçtan 

meyve örnekleri alınmıştır. Ağaçların 4 yönünden nektarinde birer, kirazda ikişer 

adet olmak üzere ağaç başı nektarinde 4 adet (toplamda 100 meyve), kirazda ise 8 

adet meyve (toplamda 200 meyve) zararlının yumurta, larva ve pupa dönemleri 

bakımından gözle ve lup yardımı ile kontrol edilmiştir. 
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Kirazlarda meyve olum döneminden itibaren, yeşil/ sarı / kırmızı/ koyu 

kırmızı meyve olgunluk dönemlerinde de aynı yöntemle kontrol işlemleri 

yapılarak hangi olgunlukta meyveyi tercih ettiği saptanmaya çalışılmıştır. Meyve 

kontrollerinde vuruklu olduğundan şüphelenilen meyveler önceden hazırlanan 

yöney kese kâğıdına konularak laboratuvara getirilmiştir. Laboratuvarda 

meyvedeki vuruk sayısı, meyvedeki larva sayısı ile meyve zarar oranı tespit 

edilmeye çalışılmıştır.  

 

3.3.3. Farklı Besi tuzaklarının Drosophila suzukii Erginlerini Yakalamadaki 

Etkinliğinin Belirlenmesi  

Farklı besi tuzaklarının D. suzukii erginlerini yakalamadaki etkinliğinin 

belirlenmesi çalışması, iki yıl süre ile Adana Saimbeyli ilçesi İslam mahallesinde 

bulunan, Ağaç özelliği olarak meyveye yatmış, 110 ağaçtan oluşan, aynı yaş ve 

verimde Ziraat 0900 kiraz çeşidi ile tesis edilmiş ve aynı zamanda diğer 

bahçelerden izole olan bir bahçede yürütülmüştür. Deneme tesadüf blokları deneme 

desenine göre 3 karakter, 4 tekerrür olarak kurulmuştur. Her deneme parseli, 

tuzaklar arası 30 m, bloklar arasında ise 50 m mesafe olacak şekilde tüm özellikleri 

ile homojen bir yapı gösteren 9 ağaçtan oluşmuştur.  

Denemede karakter olarak elma sirkesi, melas ve üzüm pekmezinden 

hazırlanan besi tuzakları kullanılmıştır. Melas besi tuzağı 1 ölçü Melas+ 3 ölçü su 

(%25) kullanılarak, pekmez besi tuzağı 1 ölçü Pekmez + 1 ölçü su (%50) 

kullanılarak, elma sirkesi ise sade olarak hazırlanmıştır. Tuzaklar 500 ml’lik su 

şişesi içine 250 ml konularak hazırlanmıştır (Şekil 3.5). Hazırlanan tuzaklar, 

bahçeye çiçeklenme sonu, küçük meyve oluşum zamanı, parselde bulunan 4 ağacın 

4 yönüne olacak şekilde asılarak, hasattan 1 ay sonrasına kadar haftalık olarak 

kontrolleri yapılmıştır.  
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Şek൴l  3.5. Çalışmada hazırlanan melas, pekmez, sirke tuzakları 
 

3.3.4. Laboratuvar Çalışmaları 

3.3.4.1 Farklı sıcaklıkların Drosophila suzukii’ nin Gelişme Sürelerine Etkisi 

3.3.4.1.(1). Drosophila suzukii Üretimi 

Laboratuvar koşullarında çalışmanın ana materyalini oluşturan ilk erginler 

Saimbeyli’de bulunan farklı kiraz bahçelerinden D. suzukii’ nin ergin öncesi 

dönemleri ile bulaşık meyvelerden elde edilmiştir. Toplanan bu meyveler yeteri 

kadar toprak bulunan küvetlere alınmıştır. Bu küvetler 23 °C sıcaklık, 16:8 

(Aydınlık: Karanlık) %65 nemde kültüre alınarak, meyvelerin günlük kontrolleri 

yapılmıştır ( Kaçar ve ark, 2015). Meyve içerisinde gelişimini tamamlayan larvalar 

pupa olduktan sonra oluşan pupalar meyve parçası ile beraber 5 lt’lik kavanozlarda 

kültüre alınmıştır (Şekil 3.6.). 

Pupadan yeni çıkan erginlerin beslenmesinde %10 ballı su ve olgunlaşmış 

kiraz meyvesi kullanılmıştır (Kaçar ve ark, 2015). Ballı su günlük olarak, 

meyveler ise iki günde bir tazeleri ile değiştirilerek üretimin düzenli bir şekilde 

artışı sağlanmıştır. Bu şekilde ilk nüve üretim gerçekleştikten sonra zararlının 

biyolojisi ile ilgili denemelerde kullanılan materyaller bu üretim kafesinden 

sağlanmıştır. 
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Şek൴l  3.6. Drosophila suzukii üretim aşaması 
 

3.3.4.1.(2). Drosophila suzukii nin Farklı Sıcaklıklarda Gelişme Süreleri  

Drosophila suzukii’nin farklı sıcaklıklarda gelişme süreleri ve ölüm 

oranlarını belirlemek amacı ile altı sabit ve iki değişken sıcaklıkta denemeler 

kurulmuştur. Denemeler 10, 15, 20, 25, 30 ve 35±1 °C sabit sıcaklıklar ile 15/25 ve 

25/35±1 °C değişken sıcaklıklara ve %65±10 oransal neme ayarlanan, 16: 8 

(Aydınlık: Karanlık) ışıklanma süresine sahip iklimlendirme odalarında 

yürütülmüştür. Denemede konukçu olarak zarar görmemiş kiraz meyvesi 

kullanılmıştır. Denemede kullanılmış olan kiraz meyveleri üstü tül ile kapatılan 

150 ml’lik 20 adet deneme kutusuna 1’er adet konulmuş ve her kutu içerisine de D. 

suzukii üretiminden pupadan yeni çıkmış, bir günlük erkek ve dişi bireylerden birer 

adet emgi tüpü yardımı ile alınarak bırakılmıştır. Deneme kutularının içerisine, 

ergin bireylerin beslenmesi için %10’luk ballı su emdirilmiş pamuklar 

yerleştirilmiştir. Erginler 24 saat süreyle meyveler ile bir arada tutulduktan sonra 

ortamdan uzaklaştırılmış, bıraktıkları yumurtalar meyve ile beraber denemeye 

alınmıştır. Bu işlemler her sıcaklık için ayrı ayrı tekrarlanmıştır. Günlük kontroller 

yapılarak zararlının farklı sıcaklıklarda ergin öncesi dönemlerinin gelişme süreleri 

saptanmıştır. Her meyve bir tekerrür kabul edilerek, deneme 20 tekerrürlü olarak 

kurulmuştur. 

 



3. MATERYAL VE METOD                                                 Pınar ARIDICI KARA 

32 

3.3.4.2. Drosophila suzukii’ nin Sabit Tercih Ettiği Meyve Olgunluk 

Döneminin Belirlenmesi 

Drosophila suzukii’nin tercih ettiği meyve olgunluk dönemini saptamak 

amacı ile zararlının en iyi gelişme gösterdiği 25±1 °C sıcaklık, %65±10 oransal 

nem ve 16:8 (Aydınlık: Karanlık) ışıklanma süresine sahip iklim dolabında bir 

deneme kurulmuştur. Zararlının konukçusu olarak kiraz (Ziraat 0900) meyvesi 

kullanılmış olup, bu amaçla kiraz meyvesinin yeşil/ sarı olum / kırmızı olum / koyu 

kırmızı olum gibi farklı fenolojik dönemlerinden, 10’ar adet olmak üzere toplam 40 

adet meyve ayrı ayrı ve bir arada olmak üzere deneme kutularına yerleştirilmiştir. 

Deneme kutuları yan kısmından kesilerek açılan delik tül ile kapatılmış 5 lt’lik 

kutular olup, bunların her birinin içerisine pupadan yeni çıkmış bir günlük dişi ve 

erkek bireylerden birer adet bırakılmış ve 24 saat meyvelerle bir arada tutulduktan 

sonra ortamdan uzaklaştırılmıştır. Böylece bir günlük süre içerisinde, dişilerin 

hangi meyve olum dönemini tercih ettiği saptanmıştır. Meyveler vuruklu ve 

vuruksuz olarak sayılmıştır.  

Çalışmalarda tüm istatistik analizlerde SPSS 17 istatistik paket programı 

kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

4.1. Doğu Akdeniz Bölgesinde Drosophila suzukii’nin Yayılış Alanları ve 

Konukçularının Belirlenmesi 

Çalışmada, elma, böğürtlen, dut, çilek, kayısı, erik, kiraz, şeftali, nektarin 

incir, bağ, turunçgiller ve hünnap gibi meyve türlerinden toplamda 77 farklı 

noktadan örneklemeler yapılmıştır (Şekil 4.1.). Ayrıca örneklemelerin yapıldığı 

bahçelerden, zararlı ile bulaşık olduğundan şüphe duyulan meyvelerden kiraz, çilek 

ve dut meyvelerinde laboratuvarda zararlının ergini elde dilmiştir. 

 

 
Şek൴l  4.1. Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş ve Hatay illeri örnekleme 

yapılan yerler (Mavi: 2017, Mor: 2018) 
https://www.google.com.tr/maps?hl=tr&tab=rl 
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Çalışma sonucunda, Kahramanmaraş (Türkoğlu, Fatih, Kılılı), çilek, 

böğürtlen, elma; Adana (Sarıçam, Hocalı), kayısı, şeftali, incir; Adana (Feke, 

Akkaya), kiraz; Adana (Saimbeyli, Himmetli, Obruk, Ayçukuru, Kalesekisi) kiraz; 

Adana (Yüreğir, Sepici), dut; Adana (Seyhan, Mürseloğlu) şeftali; Adana (Seyhan, 

Mürseloğlu) kayısı; Adana (Seyhan, Mürseloğlu) erik; Hatay (Defne), şeftali; 

Mersin (Toroslar, Çiviçukuru), dut; Kahramanmaraş (Göksun, Yenimahalle, 

Bağlayan), elma; Adana (Pozantı, Aşçıbekirli, Hamidiye) elma; Mersin, (Silifke, 

Gülümpaşalı, Atayurt, Atakent) çilek; K. Maraş (Dulkadiroğlu, Gaffarlı, 

Ayaklıoluk), kiraz; Kahramanmaraş, Dulkadiroğlu, Kurudere) elma; Adana 

(Saimbeyli, Şar Şar), çilek; Adana (Pozantı, Kamışlı, Aşçıbekir, Hamidiye, kiraz; 

Adana (Sarıçam, Çaylıköyü), elma; Mersin (Toroslar, Yeniköy, Güzelyayla, 

Hacgediği, Atlılar, Aslanköy, Değnek, Fındıkpınarı), kiraz; Mersin (Toroslar, 

Aslanköy) şeftali; Kahramanmaraş (Andırın, Çokak, Çığşar) kiraz; Mersin 

(Toroslar, Çopurlu) Hünnap; Osmaniye (Bahçe, Hasanbeyli) kiraz; Mersin 

(Tarsus), şeftali; Adana (Karataş) çilek; Osmaniye (Bahçe), çilek; Osmaniye 

(Merkez) şeftali; Adana (Aladağ) kiraz; Adana (Kozan), elma; Mersin (Toroslar, 

Aladağ), erik; Adana (Yüreğir) portakal, limon, mandarin, greyfurt; olmak üzere 

çalışma bölgesi içerisindeki tüm illerde tuzakta D. suzukii ergini tespit edilmiştir. 

Ayrıca (Adana Yüreğir, Mersin Toroslar Çiviçukuru) dut, Adana Aladağ, 

Saimbeyli (Şarşar, Kalesekisi, Ayçukuru, Obruk), Mersin (Toroslar, Güzelyayla, 

Değnek) Kahramanmaraş (Andırın Çığşar, Çokak, Osmaniye Bahçe, Hasanbeyli) 

kiraz, (Saimbeyli Şar Şar, Osmaniye Bahçe,) çilek gibi meyvelerde kültüre alınarak 

D. suzukii ergini tespit edilmiştir (Çizelge 4.1, Şekil 4.1). 
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Çizelge 4.1. Drosophila suzukii’nin sörvey çalışması sonucu belirlenen konukçuları 

Tarih Yer (il/ilçe/mah.) 
Konukçu 

bitki 

Asılan 
tuzakta D. 

suzukii 
tespiti 

Kültüre 
alınan 

meyvede 
D. suzukii 

tespiti 

28.03.2017 
Kahramanmaraş /Türkoğlu 
Fatih Kılılı (37°24'43.4"N 
36°53'10.5"E) 

Çilek (4♀♀) - 

28.03.2017 
Kahramanmaraş/ Türkoğlu 
/Fatih Kılılı (37°24'43.4"N 
36°53'10.5"E) 

Böğürtlen (1♀) - 

28.03.2017 
Kahramanmaraş /Türkoğlu 
/Fatih Kılılı (37°24'43.4"N 
36°53'10.5"E) 

Elma (1♀) - 

19.04.2017 
Adana/ Sarıçam/ Hocalı 
(37°09'12.6"N 35°24'42.9"E) 

Kayısı (5♀♀) - 

20.04.2017 
Adana /Feke /Akkaya 
(37°45'25.3"N 35°53'38.5"E) 

Kiraz (1♀) - 

20.04.2017 
Adana /Saimbeyli /Himmetli 
(37°52'07.6"N 36°04'07.5"E) 

Kiraz (3♀♀, 1♂) - 

2.05.2017 
Adana /Yüreğir/Sepici 
(37°00'47.6"N 35°20'27.1"E) 

Dut 
 

(5♀♀) (2♀♀) 

2.05.2017 
Adana /Seyhan /Mürseloğlu 
(36°48'41.3"N 35°09'56.5"E) 

Şeftali (3♀♀, 1♂) - 

2.05.2017 
Adana /Seyhan/ Mürseloğlu 
(36°48'41.3"N 35°09'56.5"E) 

Kayısı (2♀♀, 2♂♂) - 

2.05.2017 
Adana /Seyhan/ Mürseloğlu 
(36°48'41.3"N 35°09'56.5"E) 

Erik (2♀♀, 1♂) - 

15.05.2017 
Hatay /Defne (36°11'14.9"N 
36°09'57.5"E) 

Şeftali (1♀) - 

30.05.2017 
Mersin / Toroslar/ Çiviçukuru 
(36°49'58.6"N 34°33'51.7"E) 

Dut (2♀♀, 1♂) (1♀, 1♂) 

23.05.2017 
Adana/ Sarıçam /Hocalı 
(37°08'48.2"N 35°24'27.6"E) 

Şeftali (1♀) - 

19.06.2017 
Adana/ Sarıçam /Hocalı 
(37°08'48.2"N 35°24'27.6"E) 

Şeftali (3♀♀) - 

07.06.2017 
Adana/ Yüreğir 
(37°00'44.5"N 35°20'32.0"E) 

Portakal, 
limon 

mandarin, 
greyfurt 

(1♀) - 

06.06.2017 
K. Maraş/ Göksun/ Çağlayan 
(38°02'15.8"N 36°27'37.2"E) 

Elma (1♀) - 

23.06.2017 
Adana /Pozantı /Aşçıbekirli 
(37°37'54.9"N 34°58'00.8"E) 

Elma (4♀♀) - 

22.06.2017 
Adana /Saimbeyli/ Ayçukuru 
(37°57'43.2"N 36°04'58.7"E) 

Kiraz 
(22♀♀, 
4♂♂) 

- 

2.06.2017 
Adana /Saimbeyli /Kalesekisi 
(37°58'47.9"N 36°05'40.8"E) 

Kiraz 
(11♀♀, 
6♂♂) 

- 
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Çizelge 4. Devamı 
20.06.2017 

Mersin /Silifke /Gülümpaşalı 
(36°20'02.5"N 33°55'11.6"E) 

Çilek (1♀) - 

20.06.2017 
Mersin /Silifke/Atayurt 
(36°22'53.3"N 34°01'38.6"E) 

Çilek (1♀) - 

20.06.2017 
Mersin /Silifke /Atakent 
(36°24'05.9"N 34°03'13.2"E) 

Çilek (1♀) - 

20.06.2017 
Mersin/ Silifke (36°23'02.6"N 
33°58'09.4"E) 

Çilek (1♀) - 

20.06.2017 
Mersin/Silifke (36°23'16.6"N 
33°58'47.2"E) 

Çilek (1♀) - 

7.06.2017 
K. Maraş/ Dulkadiroğlu 
/Gaffarlı (37°37'47.1"N 
37°04'06.7"E) 

Kiraz (4♀♀, 1♂) - 

7.06.2017 
K. Maraş /Dulkadiroğlu/ 
Ayaklıoluk (37.59967, 
37.04228) 

Kiraz (1♀, 1♂) - 

7.06.2017 
K.Maraş/ Dulkadiroğlu/ 
Kurudere (37°37'14.6"N 
37°06'47.6"E) 

Elma (1♀, 1♂) - 

22.06.2017 
Adana/ Saimbeyli /Kalesekisi 
(37°58'47.9"N 36°05'40.8"E) 

Kiraz 
(18♀♀, 
5♂♂) 

- 

2.06.2017 
Adana/ Saimbeyli /Kalesekisi 
(37°58'47.9"N 36°05'40.8"E) 

Kiraz 
(12♀♀, 
8♂♂) 

(8♀♀, 1♂) 

22.06.2017 
Adana/ Saimbeyli/ Ayçukuru 
(37°57'43.2"N 36°04'58.7"E) 

Kiraz 
(11♀♀, 
5♂♂) 

(4♀♀, 2♂♂) 

15.06.2017 
Adana/ Saimbeyli/ Şar Şar 
(37°56'17.7"N 36°04'50.7"E) 

Çilek 
(16♀♀, 
13♂♂) 

(2♀♀, 1♂) 

23.06.2017 
Adana/ Pozantı /Kamışlı 
(37°33'18.0"N 34°56'48.4"E) 

Kiraz 
(15♀♀, 
15♂♂) 

(12♀♀, 1♂) 

23.06.2017 
Adana/ Pozantı /Aşçıbekirli 
(37°37'54.9"N 34°58'00.8"E) 

Kiraz 
(13♀♀, 
7♂♂) 

(1♀, 1♂) 

23.06.2017 
Adana/ Pozantı/ Aşçıbekirli 
(37°37'30.9"N 34°58'16.9"E) 

Elma (1♀, 1♂)  

29.06.2017 
Adana/ Sarıçam/ Çaylıköyü 
(37°10'15.7"N 35°19'16.6"E) 

Elma (3♀♀, 1♂) - 

14.06.2017 
Mersin/Toroslar /Yeniköy 
(36°58'44.5"N 34°29'49.8"E) 

Kiraz (4♀♀, 1♂) (2♀♀, 1♂) 

14.06.2017 
Mersin /Toroslar /Güzelyayla 
(37°03'14.7"N 34°29'19.0"E) 

Kiraz (5♀♀, 2♂♂) (1♀) 

14.06.2017 
Mersin /Toroslar / Hacgediği 
(36°55'22.9"N 34°30'03.7"E) 

Kiraz (3♀♀, 2♂♂) (3♀♀) 

14.06.2017 
Mersin /Toroslar /Atlılar 
(37°05'22.6"N 34°26'17.0"E) 

Kiraz (2♀♀, 1♂) (2♀♀) 

30.06.2017 
Adana/ Pozantı /Hamidiye 
(37°33'30.3"N 34°57'58.6"E) 

Kiraz 
(12♀♀, 
2♂♂) 

(1♀) 

30.06.2017 
Adana/ Pozantı /Hamidiye 
(37°33'35.3"N 34°58'15.6"E) 

Elma (1♀, 2♂♂) - 

4.07.2017 
Mersin /Toroslar / Aslanköy 
(37°01'15.6"N 34°19'24.2"E) 

Kiraz (3♀♀, 1♂) (1♀) 
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Çizelge 4. Devamı 
4.07.2017 

Mersin /Toroslar /Aslanköy 
(37°01'14.9"N 34°19'18.3"E) 

Şeftali (5♀♀, 2♂♂) - 

07.07.2017 
Kahramanmaraş /Andırın/ 
Çokak (37°44'21.3"N 
36°19'42.3"E) 

Kiraz 
(22♀♀, 
12♂♂) 

(8♀♀, 3♂♂) 

07.07.2017 
Kahramanmaraş /Andırın 
/Çığşar (37°46'42.7"N 
36°18'34.3"E) 

Kiraz 
(32♀♀, 
19♂♂) 

(22♀♀, 
8♂♂) 

10.07.2017 
Mesin / Toroslar 
/Fındıkpınarı (36°55'36.4"N 
34°21'44.3"E) 

Kiraz (3♀♀, 1♂) - 

21.07.2017 
Mersin / Toroslar /Çopurlu 
(36°51'34.2"N 34°34'14.5"E) 

Hünnap (1♀)  

24.07.2017 
Mersin/ Toroslar / Aslanköy 
(37°01'09.8"N 34°18'14.5"E) 

Kiraz (3♀♀, 1♂) (1♀) 

9.08.2017 
Osmaniye /Bahçe 
(37°12'11.6"N 36°35'17.6"E) 

Kiraz 
(13♀♀, 
8♂♂) 

(1♀) 

9.08.2017 
Osmaniye/ Hasanbeyli 
(37°07'48.4"N 36°33'48.3"E) 

Kiraz 
(14♀♀, 
11♂♂) 

(1♀) 

2018 

18.04.2018 
Adana/ Sarıçam /Hocalı 
(37°09'03.6"N 35°24'37.7"E) 

İncir (3♀♀) - 

20.04.2018 
Adana/ Yüreğir  
(37°00'44.5"N 35°20'32.0"E) 

Portakal, 
limon 

mandarin, 
greyfurt 

(2♀♀) - 

25.04.2018 
Mersin/ Tarsus 
(37°01'33.2"N 35°06'30.2"E) 

Şeftali (1♀) - 

08.05.2018 
Mersin /Silifke (36°22'51.9"N 
33°56'58.7"E) 

Çilek (1♀) - 

11.05.2018 
Adana/ Seyhan 
(36°51'40.6"N 35°14'24.0"E) 

Nektarin (5♀♀) - 

14.05.2018 
Adana /Karataş 
(36°38'18.6"N 35°22'50.7"E) 

Çilek (1♀) - 

01.06.2018 
Mersin /Silifke/Atakent 
(36°24'15.8"N 34°03'55.0"E) 

Çilek (1♀) - 

04.06.2018 
Osmaniye /Bahçe 
(37°11'46.0"N 36°35'28.4"E) 

Kiraz 
(15♀♀, 
8♂♂) 

(1♀) 

04.06.2018 
Osmaniye/ Bahçe 
(37°11'46.0"N 36°35'28.4"E) 

Çilek (3♀♀, 1♂) (1♀) 

04.06.2018 
Osmaniye /Hasanbeyli 
(37°08'11.7"N 36°32'22.2"E) 

Kiraz (8♀♀, 3♂♂) (4♀♀, 2♂♂) 

04.06.2018 
Osmaniye/Merkez 
(37°04'02.1"N 36°10'36.4"E) 

Şeftali (1♀, 1♂) - 

05.06.2018 
Adana /Karaisalı/ Saypınar 
mah (37°16'14.4"N 
35°02'58.3"E) 

Elma - - 

07.06.2018 
Adana /Pozantı 
(37°26'12.9"N 34°52'25.3"E) 

Çilek - (1♀) 
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Çizelge 4. Devamı 
07.06.2018 

Adana/ Pozantı 
(37°26'16.2"N 34°52'19.2"E) 

Kiraz (3♀♀, 1♂) (8♀♀, 5♂♂) 

11.06.2018 
Adana/ Aladağ 
(37°39'07.8"N 35°31'28.2"E) 

Kiraz (1♀, 1♂) (2♀♀) 

15.06.2018 
Mersin/Toroslar/ Değnek 
(37°04'00.2"N 34°23'43.5"E) 

Kiraz (2♀♀, 2♂♂) (3♀♀, 1♂) 

15.06.2018 
Mersin /Toroslar/ Atlilar 
(37°05'21.1"N 34°26'35.4"E) 

Kiraz (3♀♀, 1♂) (1♀, 1♂) 

05.07.2018 
Adana/ Saimbeyli /Obruk 
(37°59'47.4"N 36°05'22.8"E) 

Kiraz 
(23♀♀, 
12♂♂) 

(12♀♀, 
15♂♂) 

09.07.2018 
Hatay/Hassa (36°48'12.7"N 
36°30'39.0"E) 

Bağ - - 

20.07.2018 
Adana/ Saimbeyli/İslam 
(37°56'18.1"N 36°04'29.8"E) 

Şeftali - - 

23.07.2018 
Mersin /Silifke (36°18'40.6"N 
34°01'51.6"E) 

Böğürtlen - - 

24.07.2018 
Adana /Kozan (37°40'39.8"N 
35°52'08.9"E) 

Elma (3♀♀) - 

26.07.2018 
Adana /Pozantı 
(37°26'16.2"N 34°52'19.2"E) 

Elma - - 

26.07.2018 
Adana /Pozantı 
(37°26'16.2"N 34°52'19.2"E) 

İncir, - - 

30.07.2018 
Mersin /Toroslar/ Aslanköy 
(37°01'16.0"N 34°17'05.2"E) 

Şeftali - - 

02.08.2018 
Mersin/Toroslar/  Aladağ 
(36°56'22.4"N 34°29'48.6"E) 

Erik (3♀♀) - 

15.08.2018 
Kahramanmaraş/ 
Dulkadiroğlu (37°36'38.1"N 
37°06'26.2"E) 

Bağ - - 

 

 
Şek൴l  4.2. Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş ve Hatay illerinde yapılan 

örneklemelerde Drosophila suzukii’nin tuzakta tespit edildiği 
konukçular 
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Drosophila suzukii’ nin 2014 yılında, ülkemiz çilek alanlarında sınırlı bir 

bölgede tespit edilmesine rağmen 2017-2018 yıllarında yapılan bu çalışmada, 

zararlının tüm Doğu Akdeniz Bölgesinde yayılış gösterdiği, deniz seviyesinden, 

itibaren yüksek (1800) rakımlı bölgelerdeki meyve bahçelerine kadar her yerde 

bulunduğu tespit edilmiştir. Bölgede özellikle zararlının en çok tespit edildiği 

konukçu kiraz olmuştur. Kirazdan sonra ikinci sırayı çilek almıştır (Şekil 4.2). 

Bölgenin genel özellikleri açısından zararlının hayatta kalması ve yayılış 

göstermesi bakımından uygun yaşam alanı niteliğinde olduğu düşünülmektedir. 

Asplen (2015), zararlının 10 °C’de kışı ergin olarak geçirebildiğini ve üreme 

hızının yüksek olduğunu belirtmiştir. Küresel ısınmanın da etkisi ile özellikle kış 

mevsiminde ortalama 10 °C’nin altında geçen gün sayısı çalışmanın yürütüldüğü 

bazı illerde çok az olmakla beraber bazı illerde neredeyse hiç olmamaktadır. 

Özellikle çalışmanın yapıldığı 2017 yılı Adana Seyhan ilçesinde, Aralık ayının 

yalnızca dört günü 10 °C sıcaklığın altında geçmiştir (Ek çizelge 17). Bunun 

yanında özellikle iklim şartlarının uygun olması nedeni ile çeşitli meyve 

yetiştiriciliğinin yapıldığı bölgemizde, yıl boyunca D. suzukii için konukçuluk 

yapacak ürün rahatlıkla bulunmaktadır. Lengyel ve ark. (2015), zararlının hızlı bir 

yayılma gücüne sahip olduğunu ve beş yıl içerisinde 13 Avrupa ülkesine yayıldığı 

bildirilmiştir. Calabria ve ark. (2010), D. suzukii’nin pasif olarak yılda yaklaşık 

1400 km yapabildiğini belirtmiştir. Bu amaçla Vacas ve ark. (2019), D. suzukii’nin 

aktif olarak dağılımını belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, 1-3 haftalık 

periyotta 10-250 m yayılış gösterdiğini tespit etmişlerdir. 

Bu çalışmada, D. suzukii’nin Doğu Akdeniz Bölgesinde bulunan 

konukçuları belirlenerek, bu bölgede yumuşak dokulu ve kabuğu ince olan tüm 

meyvelerde zarar yaptığı, bu meyveler içerisinde ise en çok zararı kirazlarda 

yaptığı belirlenmiştir. Benzer şekilde zararlının özellikle küçük ve sert çekirdekli 

meyvelerde geniş ölçüde zarara neden olduğu bildirilmiştir (Walsh ve ark. 2011; 

Cini ve ark. 2012). Nitekim RossiStacconi ve ark. (2015) tarafından yapılan bir 

çalışmada da, zararlının hızlı bir şekilde yayıldığı ve yumuşak dokulu tüm 
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meyvelerde zarar yaptığı belirtilmiştir. D. suzukii ile ilgili birçok araştırıcı 

tarafından yapılan çalışmalarda kiraz, çilek, böğürtlen, ahududu, yabanmersini, dut, 

üzüm gibi yumuşak ve ince kabuklu meyvelere yumurta koyabildiği ve yoğun 

zararlara yol açtığı bildirilmiştir (Kanzawa, 1939; Yu ve ark. 2013; Poyet ve ark. 

2014; Ioriatti ve ark. 2015; Lee ve ark. 2015; Wang ve ark. 2016). Şekil 4.3.’de 

çilek ve dutta, Şekil 4.4.’de ise kiraz meyvelerinde yapmış olduğu zarar 

görülmektedir. Arıdıcı Kara ve ark., (2016,) Drosophilidae familyasına bağlı 

Zaprionus sp. ve Drosophila sp. cinslerine bağlı türlerin fitofag olduğunu, özellikle 

meyve sineği olarak da bilinen D. suzukii’nin sağlıklı ve olgun meyveye zarar 

verdiğini, otuzdan fazla bitki ile beslendiğini, birçok meyve türünde, özellikle 

küçük meyveli ürünlerde ve bağlarda zarara neden olduğunu bildirmişlerdir. Çatal-

Özbek ve ark. (2018c), Mersin ve Adana’da bulunan çilek şeftali, nektarin, kiraz, 

yenidünya ve Trabzon hurması ile ince kabuklu mandarin (Okitsu)’da D. suzukii’yi 

tespit ettiklerini bildirmişlerdir. Sözü edilen çalışmalar ile yapılan bu çalışma 

karşılaştırıldığında sonuçların D. suzukii’nin yayılışı ve konukçuları yönünden 

birbirini destekler nitelikte olduğu açıkça görülmektedir. 

 

 
Şek൴l  4.3. Drosophila suzukii’nin üzümsü meyvelerde zararı 
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Şek൴l  4.4. Drosophila suzukii’nin kirazda zararı 

 

4.2. Drosophila suzukii’nin Ergin Popülasyon Dalgalanması, Zarar Oranları 

ile İlk Yumurta Bırakma Döneminin Belirlenmesi 

4.2.1. Drosophila suzukii’nin Ergin Popülasyon Dalgalanması 

4.2.1.1. Drosophila suzukii’nin Nektarin Bahçelerinde Ergin Popülasyon 

Gelişimi 

Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon takibini yapmak amacıyla, Adana 

ve Mersin’de seçilen nektarin bahçelerine, 2017- 2018 yıllarında tüm yıl boyunca, 

3.2.2.1. bölümünde belirtilen metoda uygun olarak, deneme bahçelerine asılan 

tuzak yardımı ile çalışmalar yürütülmüştür.  

 

4.2.1.1.(1) Adana’da İki Farklı Nektarin Bahçesinde Drosophila suzukii’nin 

Popülasyon Gelişimi 

Adana Seyhan ilçesi nektarin bahçelerinde ağaçlarda çiçeklenme 

denemenin ilk yılında 20, ikinci yılında ise 5 Şubatta başlamış, meyvelerin 

renklenmesi ilk yıl 1 Mayısta, ikinci yıl 16 Nisanda görülmüş olup meyvelerin 

olgunlaşma başlangıcı ilk yıl 15 Mayısta, ikinci yıl 30 Nisanda hasat ise mayıs 

sonu haziran başında gerçekleşmiştir (Şekil 4.5 ve Çizelge 4.2, 4.3). Nektarinlerin 
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fenolojik durumuna göre ilk yıl (2017) her iki bahçeye de tuzaklar, 15 Martta 

küçük meyve döneminde asılmıştır.  

Yalmanlı birinci bahçede denemenin kurulduğu ilk yıl tuzakların asıldığı 

tarihten hasat sonuna kadar gerek tuzaklarda gerekse kültüre alınan meyvelerde 

zararlının herhangi bir biyolojik dönemine rastlanmamıştır. Ürün hasat edildikten 

sonra 6 Ekim 2017’de, zararlı erginleri sirke tuzaklarında tespit edilmiştir (Şekil 

4.5). Tuzaklara gelen bu erginlerin yakın çevrede yetiştiriciliği yapılan hurma, 

turunçgil, elma ve nar ile çitlerde bulunan yabani böğürtlen gibi alternatif 

konukçulardan kaynaklanmış olacağı kanısına varılmıştır. 

 

Çizelge 4.2. Seyhan Nektarin (Yalmanlı) birinci bahçe için, fenolojik gözlemler 
(ikinci yıl bu tarihlerden 10-15 gün erken gözlenmiştir) 

Fenolojik Dönem Tarih 

Çiçeklenme: 20-25.02.17 5- 10.02.18 

Küçük meyve 15.03.17 01.03.18 

Ben düşme dönemi 01.05.17 16.04.18 

Olgun meyve 15.05.17 30.04.18 

Hasat 3.06.17 15.05.18 

 

Çizelge 4.3. Seyhan nektarin (Dervişler) ikinci bahçe için, fenolojik gözlemler 
(ikinci yıl bu tarihlerden 10-20 gün erken gözlenmiştir)   

Fenolojik dönem Tarih 

Çiçeklenme: 20-25.02.17 5-10.02.18 

Küçük meyve 15.03.17 05.03.18 

Ben düşme dönemi 01.05.17 15.04.18 

Olgun meyve 15.05.17 30.04.18 

Hasat 5.06.17 02.05-8.06.18 
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Şek൴l  4.5. Nektarin bahçesinde, Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon gelişimi 
(Adana) 1. yıl (2017) 2. yıl (2018)  

 

Aynı bahçede yürütülen çalışmanın ikinci yılında (2018); ilk tespit 

öncelikli olarak birinci bahçede (Yalmanlı) ve 9 Mart 2018 (küçük meyve dönemi) 

tarihinde belirlenmiştir (Şekil 4.5). Bu bahçede hasada 15 Mayıs 2018 tarihinde 

başlanmış olup (Şekil 4.5), özellikle olgunluk döneminden hasat zamanına kadar 
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olan sürede (birinci bahçede 25 Mayıs 2018) hasat zamanı tuzaklarda fazla sayıda 

D. suzukii ergini yakalanmıştır (Şekil 4.5.).  

İkinci nektarin bahçesinde (Dervişler) D. suzukii ergin popülasyon 

takibinin yapıldığı ilk yıl gerek tuzaklarda ve gerekse nektarin meyvelerinde 

zararlının herhangi bir biyolojik dönemine rastlanmamıştır (Şekil 4.5). Çalışmanın 

ikinci yılında (2018) ise tuzaklarda ilk ergin tespiti 11 Mayıs 2018 ( ben düşme 

başlangıcı) tarihinde yapılmıştır (Şekil 4.5).  

 

Çizelge 4.4. Nektarin (Yalmanlı) birinci bahçede kullanılan insektisitler Seyhan/ 
Adana 

1.yıl Uygulama 

Tarihi 

Etkili madde (İnsektisit) Kullanıldığı zararlı 

01.03.17 Spinetoram Frankliniella occidentalis 

10.04.17 Cypermethrin+ 

Spinetoram 

Frankliniella occidentalis- 

Ceratitis capitata 

01.05.17 Cypermethrin Ceratitis capitata 

2. yıl 18.02.18 Spinetoram Frankliniella occidentalis 

07.03.18 Spinetoram Frankliniella occidentalis 

28.04.18 Cypermethrin+ 

Spinetoram 

Frankliniella occidentalis- 

Ceratitis capitata 

01.05.18 Cypermethrin Ceratitis capitata 
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Çizelge 4.5. Nektarin (Dervişler) ikinci bahçede kullanılan insektisitler Seyhan/ 
Adana 

1.yıl Uygulama 

Tarihi 

Etkili madde (insektisit) Kullanıldığı zararlı 

01.02.17 Spinetoram%25 WG Frankliniella occidentalis 

10.03.17 Spinosad+ Spinetoram Frankliniella occidentalis- 

Ceratitis capitata 

01.04.17 Spinosad Ceratitis capitata 

15.04.17 Spinosad Ceratitis capitata 

2.yıl 18.02.18 Spinetoram %25 WG Frankliniella occidentalis 

07.03.18 Spinetoram %25 WG Frankliniella occidentalis 

28.03.18 Spinosad + Spinetoram Frankliniella occidentalis 

01.04.18 Spinosad Ceratitis capitata 

   

 

Şekil 4.5 incelendiğinde çalışmanın ikinci yılında olgunlaşma ve hasat 

zamanına denk gelen 11 ve 25 Mayıs ile 1 ve 15 Haziran tarihlerinde zararlı ergin 

popülasyonun arttığı görülmektedir. Bunun nedeni olarak meyve hasadı 2 Mayıs- 8 

Haziran 2018 tarihleri arasında yapılan bahçede bu süreçte herhangi bir kimyasal 

mücadele uygulamasının yapılmamış olması ile meyvelerin hızla olgunlaşması 

gösterilebilir (Şekil 4.5, Çizelge 4.4, 4.5). Ayrıca iklim koşullarına bağlı olarak 

hasadın bir önceki yıla göre iki hafta daha erken zamana denk gelmesi de etkili 

olmuştur (Şekil 4.6 ve Çizelge 4.2, 4.3). Çalışmanın her iki yılında da olgunlaşma 

ve hasat öncesi tuzaklarda yok denecek kadar az sayıda D. suzukii ergini 

yakalanmış olup, her iki bahçede de görülen bu durum, özellikle erkenci 

nektarinlerde uygulanan yoğun kimyasal kullanımı ile meyvelerin yarı olgun 

dönemde hasat edilmesinden kaynaklanmaktadır (Çizelge 4.4, 4.5). Kimyasal 

mücadele uygulamalarının, bu zararlının popülasyon oluşturmasında önemli bir rol 

oynadığı açıkça görülmektedir. 
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Bahçelerde üreticiler tarafından her iki yılda kullanılan kimyasal mücadele 

preparatlarının adı ve uygulama zamanı Çizelge 4.4. ve Çizelge 4.5.’de verilmiştir. 

Sonuç olarak; nektarinde önemli zararlara neden olan Frankliniella 

occidentalis Pergande (Thysanoptera: Thripidae) ve Ceratitis capitata Wiedemann 

(Diptera: Tephritidae) gibi zararlılar için kullanılan kimyasal uygulamalar D. 

suzukii popülasyonunu da etkisi altına almaktadır. Nitekim denemelerin kurulduğu 

bahçelerde ilk yıl kültürel uygulamalar başta olmak üzere mücadele uygulamaları 

düzenli olarak yapılmıştır. İkinci yıl ise kimyasal uygulamalar artarken, dikkat 

çekici bir şekilde budama artıklarının altı ay gibi uzun bir süre bahçe içerisinde 

bırakıldığı ve diğer kültürel önlemlerinde gerektiği gibi yapılmadığı gözlenmiştir. 

Bitki artıkları D. suzukii’nin kışı geçirebilmesi için barınak görevi göreceğinden 

popülasyonun artışında önemli rol oynamaktadır. Bu sonuçlar doğrultusunda bitki 

artıklarının toplanıp imha edilmesi, olası yabancı ot konukçularının imha edilmesi 

ve benzeri kültürel önlemlerin zararlının popülasyonunu düşürmede önemli bir 

faktör olduğu söylenebilir. 
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Şek൴l  4.6. Adana nektarin bahçesinde, çalışmanın yapıldığı 2017 ve 2018 yıllarına 

ait ortalama sıcaklık, nisbi nem ve yağış grafiği 
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4.2.1.1.(2). Mersin’de İki Farklı Nektarin Bahçesinde Drosophila suzukii’nin 

Popülasyon Gelişimi 

Mersin/ Toroslar ilçesi nektarin bahçelerinde ağaçlarda çiçeklenme ilk yıl 

24 Şubat, ikinci yıl ise 8 Şubatta başlamış, meyvelerin renklenmesi ilk yıl 4 

Mayısta, ikinci yıl 15 Nisanda görülmüş olup meyvelerin olgunlaşma başlangıcı ilk 

yıl 20 Mayısta, ikinci yıl 30 Nisanda hasat ise mayıs ortası haziran başında 

gerçekleşmiştir (Şekil 4.7, Çizelge 4.6). Nektarinlerin fenolojik durumuna göre 

bahçeye tuzaklar ilk yıl (2017), 10 Nisan tarihinde küçük meyve döneminde 

asılmıştır. İkinci yıl (2018) ise yıl boyu takibi yapılmıştır (Şekil 4.7). Çalışmanın 

yapıldığı ilk yıl ile ikinci yıl fenolojik dönemlerin tarihleri arasında iklim 

koşullarından dolayı fark oluşmuştur (Şekil 4.8). 

Birinci bahçede (Çopurlu) çalışmanın ilk yılında (2017) tuzakların asıldığı 

tarihten hasat sonuna kadar gerek tuzaklarda gerekse kültüre alınan meyvelerde 

zararlının herhangi bir biyolojik dönemine rastlanmamıştır (Şekil 4.7). 

 

Çizelge 4.6. Mersin birinci (Çopurlu) ve ikinci (Karaisalı) nektarin bahçesi için, 
fenolojik dönem tarihleri 

 Fenolojik Dönem Tarih 

Çiçeklenme: 24.02.17 08.02.18 

Küçük meyve  10.03.17 20.03.18 

Bendüşme dönemi  04.05.17 15.04.18 

Olgun meyve  20.05.17 30.04.18 

Hasat  30.05.17 15.05.18 
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Şek൴l  4.7. Nektarin bahçesinde, Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon gelişimi 

(Mersin) 1. yıl (2017) 2. yıl (2018)  
 

Çalışmanın ikinci yılında (2018), birinci bahçe (Çopurlu) için tuzaklarda 

ilk D. suzukii ergini bahçede meyvenin olmadığı, hasat sonrası bir tarih olan, 4 

Temmuz 2018’ de tespit edilmiştir (Şekil 4.7.ve Çizelge 4.6.). Bu durumun çevrede 

konukçu olan erik, nar elma, armut gibi meyve bahçelerinden kaynaklı olduğu 

düşünülmektedir.  
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Mersin Toroslar ilçesi Karaisalı mahallesinde bulunan ikinci nektarin 

bahçesinde yürütülen çalışmada ilk yıl 6 Eylül 2017 tarihinde tuzaklarda ergin 

yakalandığı görülmektedir (Şekil 4.7). Bu bahçenin 6 Haziran 2017 tarihinde hasat 

edildiği düşünüldüğünde ise bu durumun çevrede konukçu olan meyve 

bahçelerinden veya bahçe içerisinde bırakılan meyve atıklarından kaynaklı olduğu 

düşünülmektedir  (Şekil 4.7). Çalışmanın ikinci yılında (2018) ise D. suzukii 

erginleri ilk olarak, 11 Nisan 2018 (ben düşme dönemi) tarihinde tuzaklarda 

yakalanmış olup, en yüksek D. suzukii ergin popülasyonu 2 Mayıs 2018 

(olgunlaşma dönemi) tarihinde belirlenmiştir (Şekil 4.7). Bu durum için 15 Mayıs 

2018 tarihinde hasat edilen bahçede kimyasal mücadelenin hasattan iki hafta önce 

sonlandırılmasından kaynaklanmış olabileceği kanısına varılmıştır  (Çizelge 4.6, 

4.7).Ayrıca her iki bahçeye ait iklim verileri Şekil 4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.7. Nektarin birinci (Çopurlu) ve ikinci (Karaisalı) bahçede kullanılan 
insektisitler Mersin 

* Mersin/ Toroslar ilçesi 2. Nektarin bahçesi aynı üreticiye ait olduğu için 1. ve 2. yıl aynı 
kimyasal uygulama yapılmıştır. 

 

 

1.yıl Tarih Etkili madde (İnsektisit) 1. 

bahçe 

Kullanıldığı zararlı 

 24.02.17 Deltamethrin Ceratitis capitata 

25.03.17 Thiacloprid Ceratitis capitata 

20.04.17 Thiacloprid Ceratitis capitata 

28.04.17 Thiacloprid Ceratitis capitata 

20.05.17 Deltamethrin+Malathion Ceratitis capitata 

2.yıl 24.02.18 Deltamethrin Ceratitis capitata 

22.03.18 Thiacloprid Ceratitis capitata 

20.04.18 Thiacloprid Ceratitis capitata 

1.05.18 Deltamethrin+Malathion Ceratitis capitata 
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Şek൴l  4.8. Mersin nektarin bahçesinde, çalışmanın yapıldığı 2017 ve 2018 yıllarına 

ait ortalama sıcaklık, nisbi nem ve yağış grafiği 
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4.2.1.2. Drosophila suzukii’nin Kiraz Bahçelerinde Ergin Popülasyon 

Dalgalanması 

4.2.1.2.(1) Adana’da İki Farklı Kiraz Bahçesinde Drosophila suzukii’nin Ergin 

Popülasyon Gelişimi 

Adana/ Saimbeyli/ Kalesekisi mahallesinde bulunan kiraz bahçelerinde 

çalışmanın ilk yılında (2017) çiçeklenme nisan ortası, meyve oluşumu mayıs başı, 

ben düşme dönemi mayıs sonu, olgunlaşma ve hasat ise 19-20 Haziranda 

gerçekleşmiştir  (Şekil 4.9, Çizelge 4.8). Çalışmanın ikinci yılında (2018) iklim 

koşullarına bağlı olarak kiraz fenolojisinde 5- 15 gün erkencilik gözlenmiştir (Şekil 

4.9, 4.10 ve Çizelge 4.8).  

Denemenin kurulduğu birinci bahçede (Kalesekisi); tuzaklarda ilk D. 

suzukii erginleri 8 Haziran 2017 tarihinde (Şekil 4.9), ikinci yılda (2018) ise, ilk 

ergin 10 Mayıs 2018 tarihinde yakalanmıştır (Şekil 4.9). İlk tespit için tarihlere 
bakıldığında fark varmış gibi görülmesine rağmen, kirazların fenolojik 
dönemlerinin bu tarihlerde ben düşme döneminde olduğu görülmüştür (Şekil 4.9, 
Çizelge 4.8 ). İkinci yılda (2018), kirazlara ben düşme döneminin daha erken bir 
tarihe denk gelmesinin nedeni, hava sıcaklarının bir önceki yıla kıyasla daha 
yüksek seyretmesinden kaynaklı olduğu düşünülmektedir (Çizelge 4.8). Ortalama 
sıcaklık çizelgeleri incelendiğinde de 2017 yılı Mayıs ayı ortalama sıcaklığı 15,3 
°C, Haziran ayı ortama sıcaklığı 21,5 °C olurken, 2018 Mayıs ayı ortalama 
sıcaklığı 17 °C ve Haziran ayında ise 25,9 °C olduğu görülmektedir (Ek çizelge 11, 
12). 

İlk yıl (2017) bahçede, olgun ürünün olduğu dönemde, yoğun kimyasal 
uygulamadan dolayı tuzaklarda ergin tespiti gözlenmemiş olup, ürünün hasat 
edilmeye başlandığı dönemde kimyasal uygulamanın kesilmesi ile birlikte tuzakta 
ergin tespitlerinin oluştuğu belirlenmiştir (Şekil 4.9 ve Çizelge 4.8, 4.9). Tuzakta 
yakalanan bu erginler, kimyasal uygulamanın sonlandırılması, hasat sonrası ağaç 
üzerinde ve yerde kalan meyveler ile çevre bahçelerdeki çilek, elma ve yabani 
böğürtlen gibi konukçulardan kaynaklanmaktadır (Çizelge 4.8, 4.9 ).  
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İkinci yıl (2018) birinci bahçede, ilk tespit 10 Haziran tarihinde olup, 28 
Haziran tarihinde, özellikle olgunlaşma ve hasat dönemi içerisinde tuzaklarda fazla 
sayıda D. suzukii ergini tespit edilmiştir (Şekil 4.9 ve Çizelge 4.8, 4.10). Hasat 
sonrası ikinci en yüksek ergin sayısı ise 12 Temmuz tarihinde tespit edilmiştir 
(Şekil 4.9 ve Çizelge 4.8, 4.10). Yukarıda da belirtildiği gibi bu durumun, ağaç 
üzerinde ve yerde kalan meyveler ile çevre bahçelerdeki çilek, elma ve yabani 
böğürtlen gibi konukçulardan kaynaklanmaktadır. Nitekim ben düşme dönemi 
öncesi itibari ile Saimbeyli üreticilerinin yoğun olarak, kimyasal mücadele yaptığı 
tespit edilmiştir (Çizelge 4.8, 4.9). Çalışma süresince birinci yıl ben düşme- hasat 
arasında 4-5 uygulama yapılırken, ikinci yıl 5-6 uygulama yapılmıştır (Çizelge 4.8, 
4.9). Bunun nedeni olarak, ikinci yıl özellikle bu dönemde yoğun yağmur yağışının 
olması ile mücadelede kullanılan değme etkili bitki koruma ürünlerinin yıkanarak, 
etkisini kaybetmesi olarak ifade edilmiştir (Şekil 4.9). Günlük toplam yağış 
çizelgeleri incelendiğinde 2018 yılı haziran ayında 30 günün 21 günü yağmur 
yağışı olduğu görülmektedir (Ek çizelge 4.20). Sonuç olarak bahçelere tuzak 
asılma tarihinin fenolojik olarak ben düşme döneminin başlangıcı olması, 
kirazlarda zararlı ile mücadelede kritik bir zaman olduğu sonucuna varılmıştır. Ben 
düşme dönemi öncesinde yapılan uygulamaların kirazlarda bu zararlı ile 
mücadelede herhangi bir yararının olmayacağı belirlenmiştir. 
 

Çizelge 4.8. Kirazlarda gözlenen fenolojik dönemler ve tarihleri (Kalesekisi/ 
Saimbeyli/ Adana)  

*ikinci yıl bu tarihlerden 5-15 gün erken gözlenmiştir.    

 

Dönem Tarih 

 

Çiçeklenme: 15 Nisan 2017 1 Nisan 2018 

Küçük meyve  1 Mayıs 2017 15 Nisan 2018 

Ben düşme dönemi  30 Mayıs 2017 15 Mayıs2018 

Olgun meyve  15 Haziran 2017 1 Haziran 2018 

Hasat  19-20 Haziran 2017 5 Haziran 2018 
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Şek൴l  4.9. Kiraz bahçesinde, Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon gelişimi 

(Adana) 1.yıl (2017), 2. yıl (2018)  
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Çizelge 4.9. Kirazlarda kullanılan insektisitler (Kalesekisi) Saimbeyli/ Adana 

 

İkinci kiraz bahçesinde ilk D. suzukii ergini 8 Haziran 2017 tarihinde tespit 

edilmiştir (Şekil 4.9). Haziran ayı ortasında hasat edilmeye başlanan bu bahçede, 

ürünün bahçede olmadığı dönemde zararlı popülasyonunda artış olmuştur (Şekil 

4.9. ve Çizelge 4.8). Yukarda da açıklandığı gibi bu artış kimyasal uygulamanın 

sonlandırılması, hasat sonrası ağaç üzerinde ve yerde kalan meyveler ile çevre 

bahçelerdeki çilek, elma gibi alternatif konukçulardan kaynaklanmıştır (Şekil 4.9). 

İkinci yılda (2018) ise, zararlının ilk tespiti bir önceki yıldan yaklaşık bir ay 

öncesinde 10 Mayıs tarihinde belirlenmiş olup, 7 Haziran tarihinde de tuzakta 

tespit edilen ergin sayısında artış gözlenmiştir (Şekil 4.9). Bunu takiben 28 Haziran 

ve 19 Temmuz tarihinde yakalanan ergin sayısında artışlar gözlenmiştir (Şekil 4.9). 

Kirazlarda pembe meyve olum ile kırmızı meyve olum zamanına denk gelen 7 

Haziran tarihinde ve kirazların hasat olgunluğuna denk gelen 28 Haziran 

tarihlerinde bu sayı artışları gerçekleşmiştir (Şekil 4.9 ve Çizelge 4.8).  Tuzakta 

tespit edilen üçüncü ergin sayısındaki artış ise ağaç üzerinde kalan, yere dökülen 

kirazlardan ve çevre bahçelerdeki çilek, elma, böğürtlen, ahududu gibi alternatif 

konukçu meyvelerden kaynaklanmıştır (Şekil 4.9).  

1.yıl Tarih Etkili madde (İnsektisit)  Kullanıldığı zararlı 

05.05.17 Deltamethrin Rhagoletis cerasi L. 

(Diptera: Tephritidae) 

30.05.17 Cypermethrin, Drosophila  suzukii 

05.06.17 Cypermethrin, Drosophila  suzukii 

10.06.17 Malathion Drosophila  suzukii 

16.06.17 Malathion Drosophila  suzukii 

2.yıl 2.05.18 Deltamethrin Drosophila  suzukii 

18.05.18 Deltamethrin Drosophila  suzukii 

30.05.18 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

15.05.18 Thiacloprid Drosophila  suzukii 
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Çizelge 4.10. Adana kiraz bahçesinde asılan tuzaklarda sayılan ortalama D. suzukii 
sayısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adana kiraz 

Aylar 2017 2018 

1. bahçe 2. bahçe 1. bahçe 2. bahçe 

Mayıs - - 6 (6♀♀) 12 (8♀♀-

4♂♂) 

Haziran 23 (21♀♀-

2♂♂) 

26 (23♀♀-

3♂♂) 

60 (45♀♀-

15♂♂) 

77 (69♀♀-

8♂♂) 

Temmuz 13 (10♀♀-

3♂♂) 

77 (62♀♀-

15♂♂) 

51 (36♀♀-

15♂♂) 

59 (40♀♀-

19♂♂) 

Ağustos 4 (4♀♀) 16 (16♀♀) 5 (5♀♀) 8 (8♀♀) 

Eylül 2 (2♂♂) 59 (30♀♀-

29♂♂) 

- - 

Ekim 1 (1♂) 16 (16♀♀) - - 
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Şek൴l  4.10. Adana kiraz bahçesinde, çalışmanın yapıldığı 2017 ve 2018 yıllarına ait 

ortalama sıcaklık, nisbi nem ve yağış grafiği 
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4.2.1.2.(2) Mersin’de İki Farklı Kiraz Bahçesinde Drosophila suzukii’nin Ergin 

Popülasyon Gelişimi 

Mersin/ Toroslar ilçesi Atlılar köyünde iki farklı kiraz bahçesinde iki yıl 

süre ile yürütülen çalışmanın birinci yılı için Şekil 4.11 incelendiğinde, her iki 

bahçede de yakalanan ergin sayısında belirgin bir artış gözlenmemiştir. Bunun 

nedeninin her yıl düzenli olarak yapılan kimyasal mücadele uygulamalarından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Özellikle meyvelerin olgunlaşmaya başladığı 

dönemde yoğun ilaçlamalar yapıldığı gözlenmiştir (Çizelge 4.11). Birinci bahçede 

ilk erginler meyvelerin renklenme dönemi olan 28 Haziran 2017’de, ikinci bahçede 

ise hasat sonrası bir tarih olan 12 Temmuz 2017’de tespit edilmiştir (Şekil 4.11). 

Çalışmanın ikinci yılında Şekil 4.11 incelendiğinde; her iki bahçe için de belirgin 

ergin artışı görülmezken, ikinci bahçede 2 Mayıs 2018 tarihinde tuzaklarda ilk 

erginler tespit edilmiştir. Her iki bahçede de ergin popülasyonunda olgunlaşma 

dönemi olan 13 Haziran 2018 tarihinde artış olmuştur (Şekil 4.11). İkinci bahçede 

özellikle 20 Haziran 2018 (olgunlaşma dönemi) tarihinde ikinci en yüksek ergin 

sayısı gözlenirken, takip eden haftalarda tuzakta yakalanan ergin popülasyonunun 

giderek düştüğü gözlenmiştir (Şekil 4.11). Kiraz meyvelerinin olgunlaşma dönemi 

öncesinde D. suzukii popülasyonunun sıfır düzeyinde seyretmesi ve hasat 

başlangıcında yavaş yavaş artarak hasat sonrasında tepe noktası oluşturmaları 

bahçelerde yapılan ilaçlı mücadeleden kaynaklanmaktadır (Şekil 4.11 ve Çizelge 

4.11). Çalışmanın yürütüldüğü her iki bahçede de 24 Ekim 2018 tarihinde özellikle 

bahçede ürünün olmadığı dönemde bile tuzaklarda erginler yakalanmıştır (Şekil 

4.11 ve Çizelge 4.12). Bu durum çevrede bulunan alternatif konukçu ürünlerden 

kaynaklanmaktadır. Çalışmanın yapıldığı ikinci yıl (2018) birinci yıla (2017) göre 

iklim koşulları olarak nem ve sıcaklık değerleri daha fazla olmuştur (Şekil 4.12). 
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Şek൴l  4.11. Kiraz bahçesinde, Drosophila suzukii’nin ergin popülasyon gelişimi 

(Mersin) 1.yıl (2017), 2. yıl (2018) 
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Çizelge 4.11. Kiraz birinci ve ikinci bahçede (Atlılar) kullanılan insektisitler 
Toroslar/ Mersin 

 

Çizelge 4.12. Mersin/Toroslar/ Atlılar kiraz bahçesinde asılan tuzaklarda sayılan 
ortalama D. suzukii sayısı 

 

1.yıl Uygulama 

Tarihi 

Etkili madde(İnsektisit)  Kullanıldığı zararlı 

24.02.17 Deltamethrin Drosophila  suzukii 

22.03.17 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

20.04.17 Thiacloprid Rhagoletis cerasi 

28.04.17 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

05.05.17 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

20.05.17 Deltamethrin+Malathion Drosophila  suzukii 

20.07.17 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

2.yıl 02.05.18 Deltamethrin Drosophila  suzukii 

18.05.18 Deltamethrin Drosophila  suzukii 

30.05.18 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

15.06.18 Thiacloprid Drosophila  suzukii 

   

Mersin kiraz 

Aylar 2017 2018 

1. bahçe 2. bahçe 1. bahçe 2. bahçe 

Mayıs   - 2 (2♀♀) 

Haziran 9 (7♀♀- 

2♂♂) 

- 9 (9♀♀) 12 (12♀♀) 

Temmuz 2 (1♀- 1♂) 4 (3♀- 1♂) 1 (1♀) 1 (1♂) 

Ağustos 2 (2♀♀) 4 (4♀♀)   

Eylül - -   

Ekim 3 (1♀- 2♂♂) -   
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Şek൴l  4.12. Mersin kiraz bahçesinde, çalışmanın yapıldığı 2017 ve 2018 yıllarına ait 

ortalama sıcaklık, nisbi nem ve yağış grafiği 
 

Genel olarak Adana ve Mersin illerinde dört nektarin, dört kiraz bahçesi 

olmak üzere yürütülen D. suzukii popülasyon takibi çalışmasında, meyve 

olgunlaşma ve hasat dönemi ile ilkbahar ve sonbahar aylarında D. suzukii 
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popülasyonunda artış gözlenmiştir (Şekil 4.5, 4.7, 4.9, 4.11). Denemenin kurulduğu 

bahçelerde üretici tarafından yoğun kimyasal uygulama yapılmasına rağmen söz 

konusu dönemlerde zararlının popülasyonunda artış gözlenmiştir. Wang ve ark. 

(2016) tarafından 2013-2014 yıllarında Kaliforniya (ABD)’da kiraz bahçelerinde, 

elma sirkesi yardımıyla D. suzukii’nin popülasyon gelişmesini belirlemek amacı ile 

yürüttükleri çalışmada, ilkbahar ve sonbahar mevsiminde tuzaklarda en yüksek 

sayıda D. suzukii ergini yakalandığını, tuzaklardaki ergin sayısının hasadın olduğu 

haziran ayında en yüksek seviyeye ulaştığını bildirmişlerdir. Benzer şekilde Kasap 

ve Özdamar (2019), Çanakkale ilindeki üzüm bağlarında 2014 ve 2017 yılları 

arasında D. suzukii’nin popülasyon gelişiminin belirlenmesi amacı ile yaptıkları 

çalışmada, üç yıl boyunca, D. suzukii popülasyonun sonbaharda artış gösterdiğini 

bildirmişlerdir. Bu çalışmalar ile yaptığımız çalışmada elde edilen sonuçlar D. 

suzukii’nin popülasyonunda artış görüldüğü dönemler açısından birbirini 

desteklemektedir. Diğer taraftan Drummond ve ark. (2019) yabanmersini 

alanlarında, 2012-2018 yılları arasında yaptıkları çalışmada zararlının ilk ergin 

tespitinin kış koşullarına göre fizyolojik gelişmelerine bağlı olduğunu, ilk ergin 

çıkışını takiben zararlının kısa sürede epidemi yapacak popülasyona ulaştığını ve 

meyveler üzerinde oluşturduğu popülasyonun yıl içerisindeki uçuş aktiviteleri ile 

pestisit uygulama sıklığına göre değiştiğini belirtmişlerdir. Ayrıca bahçe kenarı 

veya yakınında yabani meyve yoğunluğunun bulunmasının da D. suzukii 

popülasyonunun artmasına neden olduğunu bildirmişlerdir. Nitekim sekiz bahçede 

yaptığımız bu çalışmada da zararlının popülasyon yoğunluğunun, özellikle meyve 

hasadına kadar üreticiler tarafından yapılan yoğun kimyasal uygulamalar ile düşük 

seviyelerde kaldığı tespit edilmiştir. Diğer yandan bahçe yakınında bulunan D. 

suzukii için konukçuluk sağlayan çilek, elma, böğürtlen gibi meyveler popülasyon 

artışını etkilemektedir. Gerek yurtdışı gerekse yurtiçi yapılan çalışma bulguları 

incelendiğinde, Doğu Akdeniz Bölgesi’nde D. suzukii’nin popülasyon takibini 

belirlemek amacı ile yaptığımız çalışmanın bulguları ile bütünlük sağlayarak, 

benzerlik göstermektedir. Doğu Akdeniz Bölgesi subtropik iklim koşullarına sahip 
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olup sıcaklığın yüksek derecelerde seyrettiği ve oransal nemin %60’ın üzerinde 

olduğu bir bölgedir. D. suzukii açısından bu iklim koşullarının ve konukçu 

çeşitliliğinin, zararlının popülasyon yoğunluğu üzerinde pozitif bir etkiye sahip 

olduğu söylenebilir. Ayrıca bölgede kış ayları süresince, 10°C’nin altında geçen 

gün sayısı yok denecek kadar az olmasının da D. suzukii popülasyonunun 

artmasında etkili olacağı beklenebilir. Nitekim Tochen ve ark. (2016) Amerika’da 

yaptıkları bir çalışmada yüksek nem koşullarında D. suzukii popülasyonunun 

arttığını bildirmişlerdir. Diğer taraftan Shearer ve ark. (2016) D. suzukii 

popülasyonlarında mevsimsel fenotipi tanımlamak amacı ile yaptıkları bir 

çalışmada, yazdan kışa geçiş döneminde kış fenotipi olarak adlandırılan 

popülasyonun oranında artış eğilimi gözlendiğini, bu fenotipin daha koyu 

pigmentasyon ve daha uzun kanat yapısı ile karakterize edildiğini belirtmişlerdir. 

Bölgemizde kışı geçiren ve soğuk toleransı yüksek olan kış morfolojisi D. suzukii 

popülasyon artış sebeplerinden biri olduğu düşünülmektedir. 

 

4.2.2. Drosophila suzukii’nin Zarar Oranının ve İlk Yumurta Bırakma 

Zamanının Belirlenmesi 

Çalışma sonunda, nektarin bahçesinin erkenci çeşit olması, meyvelerin 

olgunlaşma başlangıcında hasat edilmesi ve özellikle tomurcuklanma 

başlangıcından itibaren thripslere karşı kimyasal mücadelenin yoğun olarak 

yapılması nedeni ile bu bahçelerde herhangi bir zarar tespit edilmemiştir.  

Kirazlarda ise, meyve olum döneminden itibaren, yeşil/ sarı/ kırmızı/ 

koyu kırmızı olmak üzere her olgunluk döneminde zararlı ile bulaşık olduğundan 

şüphelenilen 200’er adet meyve kültüre alınmıştır. Kültüre alınan meyvelerden 

yeşil ve sarı olum zamanında toplananlarda zararlı ile herhangi bir zarar 

saptanmamıştır. Diğer taraftan kırmızı ve koyu kırmızı meyvelere zararlının 

yumurta bıraktığı ve bunlarda larvaların gelişerek ergin çıkışı olduğu 

belirlenmiştir. Sonuç olarak D. suzukii’nin yumurta bırakmak için olgunlaşan ve 

olgun olan meyveleri tercih ettikleri tespit edilmiştir. 
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Kirazda hasat öncesi yapılan meyve kontrollerinde vuruklu olduğundan 

şüphelenilen meyveler küvetler içerisinde, laboratuvara getirilerek, meyvedeki 

vuruk sayısı, meyvedeki larva sayısı ile meyve zarar oranının tespit edilmesi 

amacı ile yapılan sayımlar sonucunda, ilk yıl 100 meyvede 2 meyve (%2), ikinci 

yıl ise 100 meyvede 62 meyvede (%62) zarar tespit edilmiştir. Zarar tespit edilen 

her bir meyvede 3-5 adet larva tespit edilmiştir. Sonuç olarak çalışmanın yapıldığı 

birinci yıl ile ikinci yıl arasında zarar oranı açısından büyük bir fark ortaya 

çıkmıştır. Bunun en önemli nedeninin çalışmanın yapıldığı ikinci yıl meyve 

olgunlaşma zamanında, hava şartlarının aşırı yağışlı, sıcak ve nem yoğunluğunun 

yüksek olması nedenleri ile D. suzukii ergin popülasyonunda ve fungal hastalık 

zararında yoğun artışlara yol açmıştır (Şekil 4.10). Özellikle yapılan kimyasal 

mücadelenin yağışlar nedeniyle etkili olmadığı görülmüştür. Araştırma süreci 

içerisinde alınan meteorolojik verilerden günlük ortalama oransal nemin 2017 yılı 

Haziran ayının 30 gününden 9 gününde %60 ve üzeri olduğu, 2018 Haziran 

ayında ise 30 günün 26 gününde %60 ve üzeri nem oranı yaşandığı saptanmıştır 

(Ek çizelge 3,4). Bolda (2010), 2008 yılında Kalifornia, Oregon ve Washington 

(ABD)’da yaptığı çalışmasında, D. suzukii’nin yaban mersininde %50, kirazda 

%33 ve çilekte %20 oranında zarara neden olduğunu bildirmiştir. Goodhue ve 

ark. (2011) ise, Kaliforniya (ABD)’da yaptıkları çalışmada, zararlının çileklerde 

%20, ahududunda %37 oranında zarar yaptığını kaydetmişlerdir. Bu çalışmalar ile 

Doğu Akdeniz Bölgesi’nde yapılan bu çalışmanın bulguları arasında, zarar oranı 

açısından bir fark olduğu görülmektedir. Doğa koşullarında yürütülen çalışmaları 

etkileyen birçok faktör bulunmaktadır ki bunlardan en büyük paya iklim etkenleri 

sahiptir. Bu farkın öncelikle iklim koşullarından ve üreticilerin yaptıkları ilaçlı 

mücadeleden ileri geldiği söylenebilir. 
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Şek൴l  4.13. Drosophila suzukii’nin ergini, pupası ve meyveye gömülü yumurtası 
 

4.3. Farklı besi tuzaklarının Drosophila suzukii Erginlerini Yakalamadaki 

Etkinliği 

Deneme ilk yıl 20 Nisan- 20 Temmuz 2017 tarihleri arasında, ikinci yıl 

ise 19 Nisan- 19 Temmuz 2018 tarihleri arasında 3.2.3. bölümünde belirtilen 

metoda uygun olarak kurulmuştur.  

Çalışmada, tuzak, yön ve cinsiyet olmak üzere üç farklı faktör olduğu için 

üç yönlü varyans analizi yapılmıştır. Fakat veriler normal dağılım göstermemiştir. 

Varyans analizinin ön şartlarından biri olan normal dağılımı yakalayabilmek için 

doğal logaritmik transformasyon uygulanmıştır. Transformasyon sonrası verilerin 

normal dağılım gösterdiği görülmüş ve varyans analizi yapılmıştır. 

Çalışmanın her iki yılı düşünüldüğünde varyans analizi tablosunda 

görüleceği üzere tuzak, yön, tuzak-yön ve cinsiyet istatistiki açıdan önemli 

bulunmuştur (Çizelge 4.13) (p<0.05). Tuzak-yön interaksiyonunun istatistiksel 

olarak önemli bulunması Tuzak ve Yön kriterlerinin birlikte ele alınması gerektiği 

sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bununla birlikte yapılan analiz sonucunda 

Cinsiyeti içeren analizler (Tuzak-Yön-Cinsiyet, Yön-Cinsiyet ve Tuzak -Cinsiyet) 

istatistiksel olarak önemli bulunmadığından yorumlanmamıştır (Çizelge 4.13) 

(p<0.05). Cinsiyet kriteri hiç bir interaksiyonda önemli değilken, bir varyasyon 

kaynağı olarak istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 4.13). Bu nedenle 

cinsiyet kriteri ayrıca değerlendirilmiştir. 
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Çizelge 4.13. Tuzak, yön ve cinsiyet arasındaki interaksiyonlar (p<0.05) 
 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Değeri 
P Değeri 

Tekrar 3 0.79 0.26 0.35 0.788163 

Tuzak 2 12.21 6.10 8.11 0.000437* 

Yön 3 10.11 3.37 4.48 0.004720* 

Tuzak -Yön 6 10.65 1.78 2.36 0.032595* 

Cinsiyet 1 19.09 19.09 25.37 0.000001* 

Tuzak -Cinsiyet 2 1.73 0.86 1.15 0.319717 

Yön-Cinsiyet 3 1.00 0.33 0.44 0.722796 

Tuzak -Yön-

Cinsiyet 6 3.53 0.59 0.78 0.584433 

Hata 164 123.37 0.75 

Genel 190 182.49 

*(p<0.05) düzeyinde önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.14. Tuzak-yön interaksiyonunun Drosophila suzukii erginini 
yakalamadaki etkinliği (p<0.05) 

*Aynı harfleri taşıyan gruplar arasında fark yoktur (p<0.05). 

 

 

 

 

   

Tuzak -Yön Doğu Batı Kuzey Güney 

Melas 10.67± 0,25 

CDE 

19.47± 

0,23ABC 

25.76± 0,28 

A* 

25.31± 0,18 

A* 

Pekmez 12.82 ± 0,25 

BCD 

12.45± 0,27 

BCD 

19.57± 0,34 

ABC 

20.55± 0,26 

AB 

Sirke 8.78± 0,26 DE 11.08± 0,27 

BCD 

18.98± 0,15 

ABC 

5.42± 0,33 E 
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Çizelge 4.15. Tuzak, yön ve cinsiyetin ayrı ayrı Drosophila suzukii erginini 
yakalamadaki etkinliğinin belirlenmesi (p<0.05)  

 

 

                                           

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

*Aynı harfleri taşıyan gruplar arasında fark yoktur. (p<0.05) 

 

Tuzak-yön interaksiyonu ile ilgili yapılan analiz sonucuna göre melas için 

batı, kuzey, güney yön, pekmez için kuzey, güney yön, sirke için kuzey yön aynı 

grup içinde yer aldığından dolayı. aralarında istatistiki açıdan bir fark 

görülmemiştir (Çizelge 4.13). Dikkat çekici bir unsur olarak melas güney ve 

melas kuzey daha fazla D. suzukii bireyi yakalamıştır (Çizelge 4.13). 

Melas, pekmez ve sirke uygulamaları arasında yapılan analiz sonucuna 

göre melas ve pekmez aynı grupta yer almıştır. İstatistiki açıdan aralarında bir 

fark bulunmamıştır. En çok D. suzukii bireyi melas tuzaklarında yakalanmıştır 

(Çizelge 4.14). 

Tuzaklarda yakalanan bireyler için erkek ve dişi olarak cinsiyet açısından 

yapılan analiz sonucuna göre tuzaklarda en çok dişi birey yakalanmıştır. İstatistiki 

açıdan her iki cinsiyetin arasında fark bulunmuştur (Çizelge 4.15).  

Tuzak Ortalama± Std. hata 

Melas 19.25 ± 0,12A 

Pekmez 15.94 ± 0,13A 

Sirke 10.10 ± 0,13B 

Cinsiyet Ortalama± Std. hata 

Dişi 20.42± 0,15a 

Erkek 10.38 ± 0,15b 

Yön Ortalama± Std. hata 

Kuzey 21.24 ± 0,14 X 

Güney 14.39 ± 0,17 Y 

Batı 13.93 ± 0,14 Y 

Doğu 10.64 ± 0,14 Y 
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Tuzaklarda yakalanan bireylerin tuzakların asıldığı yönlere göre yapılan 

analiz sonucunda ise, en fazla D. suzukii bireyi kuzey yönde yakalanmıştır. 

Yakalanan birey sayısı açısından güney, batı, doğu yönleri aynı grupta yer 

alırken, Kuzey yön farklı grupta yer almıştır. İstatistiki açıdan kuzey yön ile diğer 

yönler arasında fark olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.15).  

   Bu çalışmanın sonucunda su+melas %25 ve su+pekmez %50 oranında 

kullanılan cezbedicilerin, D. suzukii erginlerini cezbetme özelliğine sahip ve elma 

sirkesine alternatif olacağı düşünülmektedir. Gerek gözlemsel, gerek istatistiki 

analiz sonuçlarına göre melas (19.25 ± 0,12) ve pekmez (15.94 ± 0,13) besi 

tuzaklarının en az elma sirkesi (10.10 ± 0,13) tuzakları kadar cezbetme özelliğine 

sahip olduğu kanısına varılmıştır (Çizelge 4.15). Özellikle uygulanan cezbedici ile 

uygulama yönü D. suzukii erginleri için önemlidir (Çizelge 4.14). Tuzak ve yön 

interaksiyonunda melas kuzey yön, melas güney yön ile aynı grupta yer almıştır 

(Çizelge 4.14). Bunun sebebi özellikle çalışmanın ikinci yılında meyve olgunluk 

döneminde yoğun yağmur yağışı ile beraber nem ve sıcaklığın yüksek olmasından 

kaynaklı olarak D. suzukii popülasyon yoğunluğunun artmasıdır (Şekil 4.10). 

Tuzaklarda yakalan D. suzukii erginleri en çok kuzey yönde (21.24 ± 0,14) 

yakalanmıştır (Çizelge 4.15). Bu konuda yapılan çalışmalar incelendiğinde genelde 

D. suzukii’nin ağacın kuzey yönünü tercih ettiği ve özellikle meyve vuruklarının bu 

yönlerde diğer yönlere göre daha fazla olduğu belirtilmiştir (Wang ve ark. 2016).  

Ayrıca cinsiyet olarak dişiler (20.42± 0,15) erkeklere (10.38 ± 0,15) göre 

yaklaşık iki katı kadar daha fazla sayıda yakalanmıştır (Çizelge 4.15). Lasa ve ark. 

(2017) Meksika’da yaptıkları çalışmada tuzaklarda yakalanan D. suzukii dişi 

oranının (%61,4), erkek oranından (%36,6) daha fazla olduğunu tespit etmişlerdir.  

Birçok araştırmacı yaptığı çalışmalarda, elma sirkesinin yaygın olarak D. 

suzukii ve diğer Drosophilid türleri için besi tuzağı olarak kullanıldığını, ancak 

diğer fermente besi tuzaklarına kıyasla en etkili cezbedici olmadığını 

bildirmişlerdir (Cha ve ark. 2012, 2014; Landolt ve ark. 2012a,b; Iglesias ve ark. 

2014; Burrack ve ark. 2015; Huang ve ark, 2017, Kanzawa 1934; Hutner ve ark. 
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1937; Reed 1938; West 1961; Momma 1965; Birmingham ve ark. 2011; Landolt ve 

ark. 2011). Genelde cezbedici olarak muz+ çilek püresi, vişne suyu, citronella yağı, 

sardunya yağı, elma sirkesi, üzüm sirkesi, kiraz şarabı, şeker ve maya sade veya 

karışım halinde kullanıldığını bildirmişlerdir (Wu ve ark. 2007). Walsh ve ark. 

(2011) Kanzawa (1939)’ nın 1916 yılında Japonya’da D. suzukii mücadelesi için 

pekmez, üzüm şarabı, pirinç şarabı, kiraz şarabı ve çeşitli bitki yağları gibi 

cezbedicileri denediğini en etkili cezbedici yöntem olarak kâfur yağının 

belirlediğini bildirmişlerdir. Arıdıcı-Kara ve ark. (2017), Adana Saimbeyli kiraz 

alanlarında 2017 yılında hidrolize proteinden elde edilen Ziray’ın zararlı 

Drosophilid türler üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada 

kontrol olarak kullanılan elma sirkesi tuzaklarının farklı Drosophilid türleri 

yakalamasına karşın, Ziray’ın Drosophilid türleri cezbetme açısından yetersiz 

olduğunu ve biyoteknik mücadelede ümit var olmadığını bildirmişlerdir. Çalışkan- 

Keçe ve ark. (2018), tarafından Adana’da nektarin bahçesinde, 2017 yılında elma 

sirkesi, üzüm sirkesi, pekmez, nar ekşisi, beyaz şarap ve elma sirkesi+maya gibi 

cezbedicilerin D. suzukii üzerine etkisini belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, 

D. suzukii için en iyi cezbedici tuzağın elma sirkesi ve elma sirkesi+ maya karışımı 

olduğunu tespit etmişlerdir.  

Yapılan bu çalışmada ülkemizde Şeker pancarından elde edilen melas 

Dünya’da ilk olarak D. suzukii erginlerini cezbetmek amacıyla tuzaklarda 

kullanılmıştır. Yurtdışında bu amaçla kullanılan melas şeker kamışından elde 

edilmektedir. Ayrıca çoğu çalışmada pekmez de melas olarak isimlendirilmektedir. 

Genelde böcek cezbedicilerinin bileşiminde, çiçek kokusu, feromon, bitki özü, bal, 

melas, glukoz, fruktoz, maltoz, sukroz, bir protein, bir amino asit veya bunların 

herhangi bir kombinasyonunun bulunduğunu belirtmişlerdir (Kupfer ve ark. 2010). 

Rouzes ve ark. (2012), Fransa’nın Sauternes bağ alanlarında 2011 yılında, D. 

suzukii’nin ilk olarak varlığını belirlemek amacı ile yaptıkları çalışmada, elma 

pekmezi kullanarak, D. suzukii’yi tespit etmişlerdir. 
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Sonuç olarak; elde edilen hem gözlemsel hem de istatistiki verilere 

dayanarak melas ve pekmez kuzey yön D. suzukii’yi cezbetmede en az elma sirkesi 

kuzey yön kadar etkili bulunmuştur. Zararlı açısından her ne kadar istatistiki açıdan 

tuzak-yön interaksiyonu bizi yön konusunda farklı yorumlar yapmaya yönlendirse 

de her iki tuzağın izleme ve mücadele amaçlı kullanılabileceği kanısına varılmıştır.  

 

4.4. Laboratuvar Çalışmaları 

4.4.1. Drosophila suzukii’nin Farklı Sıcaklıklarda Gelişme Süreleri  

Bu çalışmanın sonucunda, 10, 15, 20, 25 ve 15/25 °C sıcaklıklarda D. 

suzukii erginleri ilk 24 saat içinde yumurta bırakarak, bırakılan yumurtalar gelişim 

göstermiştir. Kurulan denemede 10, 15, 20, 25 ve 15/25 °C sıcaklıklarında sırası 

ile, 7, 17, 18, 20 ve 17 tekerrürden ergin elde edilmiştir (Çizelge 4.16). Bu 

sıcaklıklarda D. suzukii’nin biyolojik dönemlerine ait tekerrür sayısı değişimleri 

Çizelge 4.17.’de verilmiştir. Yüksek sıcaklık değerleri olan 30, 35 ve 25/35 °C 

sıcaklıklarda ortama bırakılan erginler kısa sürede ölmüş ve hiç biri yumurta 

bırakmamıştır. Nitekim yapılan çalışmalarda 30 °C üzerinde D. suzukii erginlerinin 

yaşayamadığı ve bu sıcaklıkta erkek bireylerin üreme gücünde kayıplar olduğu 

belirtilmiştir (Kinjo ve ark. 2014; Tochen ve ark. 2014; Asplen ve ark. 2015). 

Denemeye alınan diğer sıcaklık değerlerinden yumurtanın ilk bırakıldığı günden 

itibaren; 10 °C’de 33-38, 15 °C’de 18-23, 20 °C’de 12-14, 25 °C’de 8-9 ve 15/25 

°C’de 13-20 günde ergin öncesi dönemler gelişme sürelerini tamamlayarak ergin 

döneme geçmişlerdir (Çizelge 4.16).  

Konukçu olarak kiraz meyvesi kullanılarak yapılan bu çalışma ile ilgili 

istatistiki sonuçlar Çizelge 4.16’de verilmiştir. Çizelge 4.16 yumurta, larva, pupa 

ve ergin dönemlere ait gelişim süreleri bakımından ayrı ayrı incelendiğinde en kısa 

yumurta süresi 20-25 °C’de (1 gün), en uzun yumurta süresi 10 °C’de (4 gün), en 

kısa larva süresi 25°C’de (4 gün), en uzun larva süresi 10 °C’de (15 gün), en kısa 

pupa süresi 25 °C’de (3 gün), en uzun pupa süresi 10 °C’de (17 gün), en kısa ergin 

süresi 25 °C’de (8 gün), en uzun ergin süresi 10 °C’de (38 gün) tespit edilmiştir. 
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İstatistiki değerlendirme sonucunda diğer sıcaklıklara göre 20 ve 25 °C sıcaklıktaki 

gelişim dönemleri daha anlamlı bulunmuştur (Çizelge 4.16).  

Genel anlamda en uygun gelişim sıcaklığının 20 ve 25 °C olduğu tespit 

edilmiştir. Bu konu ile ilgili birçok çalışma mevcuttur. Hamby ve ark. (2014), 

tarafından yapılan çalışmada, 20-27 °C arasındaki sıcaklık koşullarının yumurtadan 

ergine en uygun sıcaklık olduğu belirtilmiştir. Bu çalışmada elde edilen sonuçlar 

bizim bulgularımız ile benzerlik göstermektedir. Tochen ve ark. (2014), 2009- 

2012 yılları arasında, Amerika’ da, yabanmersini ve kirazda sıcaklığın D. suzukii 

popülasyon gelişmesi ve üremesi üzerine etkisini belirlemek amacı ile yürüttükleri 

çalışmada, 10 °C’den 30 °C’ye kadar sıcaklıklar uygulamışlardır. Kirazda 22 °C’de 

en yüksek popülasyonun elde edildiğini, sıcaklığın artması ile popülasyonda 

azalmalar olduğunu belirtilmiştir. Tochen ve ark. (2014) tarafından yapılan 

çalışmada elde edilen sonuçlar bu çalışmada elde edilen bulgular ile D. suzukii’nin 

en uygun gelişim sıcaklığı ve erginlerin etkilendiği sıcaklık açısından benzerlik 

göstermektedir. Hamby ve Becher (2016), D. suzukii’nin popülasyon dinamiklerini 

daha iyi anlamak için, yaptıkları çalışmada, 20– 27 °C sıcaklık koşulları altında, 

yumurtadan ergine ortalama gelişme süresi 10– 17 gün sürebildiğini belirtmişlerdir. 

Hamby ve Becher (2016) tarafından elde edilen sonuçlar bu çalışmada elde edilen 

sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Kanzawa (1939), Japonya’ da 1916 yılında, 

yaptığı çalışmada D. suzukii’nin yılda 13 döl verebildiğini; 5 °C’de hareketsiz 

kaldığını; 10 °C’de sürünmeye başladığını; 20 °C’de en aktif olduğunu; 30 °C’de 

ise aktivitesinde azalma olduğunu bildirmiştir. Kanzawa (1939) tarafından elde 

edilen sonuçlar bu çalışmada elde edilen bulgular ile benzerlik göstermektedir. 

 Yapılan çalışma sonucunda D. suzukii’nin konukçu olarak kiraz meyvesi 

üzerinde 20 ve 25 °C sıcaklıkta optimum düzeyde gelişebildiği ve sıcaklık 

yükseldikçe gelişmesinde sorunlar olduğu, 30 °C üzeri sıcaklıkta ergin ölümleri 

yaşandığı tespit edilmiştir.  
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Şek൴l  4.14. Laboratuvar çalışmasında kullanılan kiraz meyveleri 
 

Çizelge 4.16. Farklı Sıcaklıklarda Drosophila suzukii’nin yumurta, larva, pupa, 
ergin süreleri (gün) (X±SH; n=20; Min : Max)* 

*Harfler soldan sağa doğru izlendiğinde aynı harfi içermiyorsa ortalamalar arasındaki fark 
istatistiksel açıdan önemlidir (Duncan) (p<0.05) 
  

Sıcaklık 10 °C 

(n: 7) 

15 °C

(n: 17) 

20 °C

(n: 18) 

25 °C

(n: 20) 

15/25 °C 

(n: 17) 

Yumurta 3,28±0,18d 

( 3- 4) 

2,52±0,12c 

( 2- 3) 

1±0,0a

( 1- 1) 

1±0,0a

(1- 1) 

2,05±0,05b 

( 2- 3) 

Larva 14,85±0,14d 

(14- 15) 

7±0,15c 

 ( 6- 8) 

5,7±0,10b

( 5- 6) 

4±0,0a

(4- 4) 

6,6±0,24c 

 ( 5- 8) 

Pupa 16,5±0,29e 

(15- 17) 

10,7±0,18d 

(10- 12) 

6,16±0,09b

( 6- 7) 

3,40±0,11a

(3- 4) 

7±0,21c 

( 6- 9) 

Ergin 36,0±0,65e 

(33- 38) 

20±0,37d 

(18- 23) 

12,9±0,15b

(12- 14) 

8.4±0,11a

(8- 9) 

15,8±0,49c 

(13- 20) 
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Ergin öncesi dönemlerin farklı sıcaklıklardaki ölüm oranlarına 

baktığımızda, en yüksek ölüm 10 °C’de yumurta döneminde görülmüş olup, 25 °C 

sıcaklıkta ise hiç ölüm olmamıştır (Çizelge 4.17). Diğer sıcaklıklarda ve ergin 

öncesi dönemlerde görülen ölümlerin tesadüfi ve oldukça düşük olduğu 

görülmüştür. 

 

Çizelge 4.17. Farklı sıcaklıklarda Drosophila suzukii’nin yumurta, larva ve pupa 
dönemlerinde ölen birey sayıları (n=20) 

 

4.4.2. Drosophila suzukii’nin Yumurta Bırakmada Tercih Ettiği Meyve 

Olgunluk Döneminin Belirlenmesi 

Yapılan kontroller sonucunda yeşil meyve ve sarı olum dönemine gelmiş 

olan meyvelerde vuruk tespit edilmezken, pembe-kırmızı ve koyu kırmızı meyve 

olum dönemlerinde vuruk tespit edilmiştir (Şekil 4.15). Tercihli olarak kurulan; 

yeşil, sarı, pembe-kırmızı ve koyu kırmızı kirazların bir arada bulunduğu 

meyvelerden pembe-kırmızı renkli kirazlarda %60, koyu kırmızı renkli kirazlarda 

ise %90 oranında vuruk saptanmıştır. Tercihsiz yani her bir renkte olan kirazların 

ayrı ayrı denemeye alındığı durumda pembe-kırmızı kirazlarda %60 oranında 

vuruk belirlenmiş olup koyu kırmızı kirazlarda ise %80 vuruk tespit edilmiştir 

(Şekil 4.15). 

Sonuç olarak gerek tercihli ve gerekse tercihsiz olarak kurulan iki 

denemede de D. suzukii’nin yumurta bırakmada pembe-kırmızı ve koyu kırmızı 

olgunluktaki kiraz meyvelerini tercih ettiği belirlenmiştir. Koyu kırmızı renkteki 

kirazları daha çok tercih etmesini meyvelerin olgunluğuna ve meyvelerden 

yumurta çekici kokuların daha yoğun olarak çıkmasına bağlayabiliriz. Lee ve ark. 

Sıcaklık 10°C 15°C 20°C 25°C 15/25°C 

Yumurta  13 2 - - 1 

Larva - - - - 2 

Pupa - 1 2 - - 



4. BULGULAR VE TARTIŞMA                                           Pınar ARIDICI KARA 

74 

(2011a) böğürtlen, yaban mersini, kiraz, üzüm, ahududu ve çileklerin çeşitli 

olgunluk aşamalarında ve çeşitlerinde D. suzukii’ye karşı duyarlılığını 

değerlendirmek amacı ile 2009 yılında Amerika’ da yürüttükleri çalışmada, 

olgunluk safhalarına göre 26 tercihsiz ve tercihli olarak yapılan laboratuvar kafes 

testlerinde, meyvelerin renk değiştirmeye başladığı dönemde, D. suzukii’ye duyarlı 

hale geldiğini bildirmişlerdir. Ayrıca bu çalışmada, şeker seviyeleri arttıkça, 

böğürtlen, yaban mersini, kiraz, ahududu ve çilek üzerinde D. suzukii’nin daha 

fazla yumurta bıraktığı ve geliştiği de belirtilmiştir.  
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Şek൴l  4.15. Drosophila suzukii’nin tercihsiz ve tercihli olarak yumurta bırakmada 
tercih ettiği meyve olgunluk dönemleri 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

Bu tez çalışması 2017-2019 yıllarında yürütülmüş olup, Drosophila 

suzukii’ nin Doğu Akdeniz Bölgesi meyve alanlarındaki yayılışı, konukçuları, ergin 

popülasyon takibi ve zarar durumu ile farklı cezbedicilerin D. suzukii üzerine 

etkileri araştırılmıştır. Ayrıca zararlının ergin öncesi dönemlerinin gelişme süreleri 

üzerine farklı sıcaklıkların etkisi ile D. suzukii’ nin yumurta bıraktığı meyve 

olgunluk dönemi belirlenmiştir.  

Çalışmada elde edilen sonuçlar aşağıda sıralanmıştır;  

 

1. Doğu Akdeniz Bölgesi (Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaraş, 

Hatay) meyve alanlarında D. suzukii’ nin yaygınlık durumu ve 

konukçularını belirlemek amacı ile 2017-2018 yıllarında yapılan 

çalışmada; tüm illerde, deniz seviyesinden itibaren yüksek rakımlı (1800 

m) bölgelerdeki meyve bahçelerine kadar zararlının yaygınlık gösterdiği 

tespit edilmiştir. Bu illerde zararlının yumuşak dokulu ve ince kabuklu 

yapıya sahip meyvelerden çilek, böğürtlen, üzüm, dut, incir, kiraz, 

nektarin, şeftali, erik, kayısı, elma, portakal ve hünnap olmak üzere 13 

meyve türünde zararlı olduğu belirlenmiştir. Kültüre alınan meyvelerden 

dut, çilek ve kiraz meyvelerinde zararlının biyolojik dönemleri tespit 

edilerek, bu meyvelerden en çok kirazda zarar yaptığı saptanmıştır. 

2. Drosophila suzukii ergin popülasyonunun iklim koşullarına bağlı olarak 

ilkbahar ve sonbahar aylarında ve özellikle hasada yakın meyvelerin 

olgunluk döneminde artış gösterdiği saptanmıştır. Meyve hasadından 

sonra, temmuz başından itibaren günlük ortalama sıcaklıkların 300C’nin 

üstüne çıktığı zamandan yine bu sıcaklık değerinin altına düşmeye 

başladığı ekim ayı ortalarına kadar zararlının meyve alanlarında 

görülmediği belirlenmiştir. 
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3. Zarar oranını ve meyve vuruk zamanını belirlemek amacı ile yapılan arazi 

çalışmalarında, D. suzukii’ nin genelde meyveye kırmızı ve koyu kırmızı 

dönemde yumurta bıraktığı, bu dönemin özellikle meyve olgunlaşma ve 

hasat zamanına denk geldiği belirlenmiştir. İklim koşulları ve uygulanan 

kimyasallara bağlı olarak bölgede yetiştiriciliği yapılan erkenci 

nektarinlerde D. suzukii’ nin zararı tespit edilememiştir. Söz konusu 

bahçelerde kullanılan kimyasal ilaçların özelliği ve uygulama sıklığı D. 

suzukii popülasyonunu ve zarar oranını etkilemiştir. Meyvelerin 

olgunlaşma döneminde hava koşullarının yoğun yağmurlu olması ile 

beraber artan sıcaklığın etkisi ile zararlı ergin popülasyonu ve fungal 

hastalıkların arttığı da gözlenmiştir. Diğer yandan budama artıkları ve 

ıskarta meyvelerin bahçede bırakılmasının ise barınak oluşturarak D. 

suzukii popülasyonunun artmasına neden olduğu tespit edilmiştir.  

4. İki yıl süre ile yapılan araştırma sonucuna göre dişilerde en fazla birey 

kuzey yönüne asılan melas tuzaklarında belirlenirken, erkeklerde en fazla 

birey kuzey yönüne asılan melas tuzakları ile güney yönüne asılan pekmez 

tuzaklarında belirlenmiştir. Melas, pekmez ve elma sirkesi tuzaklarından 

melas %25 ve pekmez %50 oranları ile hazırlanan karışımların D. suzukii 

erginlerini cezbetme özelliğine sahip olduğu ve en fazla D. suzukii erginin 

melas tuzaklarında bulunduğu tespit edilmiştir. Şeker pancarından elde 

edilen melasın en az elma sirkesi kadar D. suzukii erginlerini 

cezbedebildiği belirlenmiştir. Ayrıca pekmez, melas ve elma sirkesi 

tuzakları ile doğu, batı, güney, kuzey yönler arasında yapılan çalışmada, D. 

suzukii erginlerinin kuzey yönünü diğer yönlerden daha fazla tercih ettiği 

belirlenmiştir.   

5. Farklı sıcaklıkların D. suzukii üzerine etkilerini belirlemek amacı ile 10, 

15, 20, 25, 30, 35, 15/25, 25/35 °C olmak üzere altı sabit iki değişken 

sıcaklıkta %65+5 orantılı nem koşullarında konukçu olarak kiraz 

meyvesinde D. suzukii’ nin en uygun gelişim sıcaklığının 20 ve 25°C’ 
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olduğu tespit edilmiştir. 30°C’nin üzerindeki sıcaklıklarda gelişiminin 

olumsuz etkilendiği ve özellikle erginlerin hayatta kalamadığı 

belirlenmiştir.  

6. Tercihli ve tercihsiz yapılan denemede, D. suzukii’ nin yeşil ve sarı olum 

döneminde olan meyvelere yumurta bırakmadığı, kırmızı meyveleri %60, 

koyu kırmızı meyveleri ise %90 oranında tercih ettiği saptanmıştır.  

 

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlara dayanarak, şu önerilerde 

bulunulabilir; 

 

1. Doğu Akdeniz Bölgesi D. suzukii’ nin hayatını devam ettirmesi için 

özellikle iklim ve konukçu zenginliği açısından ekonomik anlamda önemli 

zararlara neden olabileceği bir bölgedir. Bu nedenle daha sonra yapılacak 

çalışmalarda entegre mücadele (iyi tarım uygulamaları) kapsamında 

yapılacak çalışmalara ihtiyaç vardır.  

2. Budama artıkları, ağaç üzerinde ve yere dökülen meyveler kaynak 

oluşturma potansiyeli yüksek olduğu için bu tip atıklar polietilen siyah 

torbalar içerisinde toprakta açılacak 30-50 cm derinliğindeki çukurlara 

gömülmelidir.  

3. Ürünün hasat edilmesi D. suzukii tehlikesinin bittiği anlamına 

gelmemektedir. Zira zararlı yumurtasını sadece ağaç üzerindeki meyveye 

değil hasat edilen, yere dökülmüş, veya bir başka zararlı tarafından tahrip 

edilmiş meyvelere de bırakmaktadır. Hem primer hem de sekonder zarar 

yapan bu türe karşı mücadelede özellikle hasat edilen sağlıklı meyveler de 

bahçe içerisinden derhal uzaklaştırılarak paketleme evlerine transfer 

edilmelidir. 

4. Zararlı ile mücadele stratejisini, D. suzukii popülasyonunun arttığı ilkbahar, 

sonbahar, olgunlaşma ve hasat dönemine uygun olarak kurgulamak maliyet 

ve çevre sağlığı açısından faydalı olacaktır. 
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5. Drosophila suzukii olgunlaşma ve hasat zamanında meyveye zarar verdiği 

için kalıntı ve çevre sağlığı nedeni ile kimyasal uygulama yapılmamalıdır. 

Bu dönemde zararlı ile mücadelede kültürel önlemler, biyoteknik ve 

biyolojik mücadele uygulamalarına yönelmeli ve bu konularda yapılacak 

çalışmalara ağırlık verilmelidir. Değişen iklim şartları daha önce varlığını 

bilmediğimiz türleri ana zararlı konumuna getirmektedir. Bu nedenle 

zararlılar ile mücadelede doğaya dost ve entegre mücadele programına 

uygun ürünler kullanmak geleceğimize ve Türk tarımının gelişimine katkı 

sağlaması açısından önemlidir. 
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Ek-1 Ocak- Aralık 2017 döneminde Adana/ Seyhan ortalama nisbi nem değeri (%) 

 

Gün/Ay 

O
ca

k
 

Ş
u

b
at

 

M
ar

t 

N
is

an
 

M
ay

ıs
 

H
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ir
an

 

T
em

m
u

z 

A
ğu

st
os

 

E
yl

ü
l 

E
k

im
 

K
as

ım
 

A
ra

lı
k

 

1 77,7 68,8 83,3 61,1 45,7 70,8 67,3 73,1 68 61,5 57,6 82,2 
2 66,4 63,7 66,7 67,5 43,4 72,1 71,8 74,1 72,7 64,4 54,3 80 
3 75 68,9 76,9 55,5 43,5 76 75,1 74 72,9 59,6 43 68,7 
4 92,3 76 75,4 29,9 42,2 78,2 74,4 75,7 71,2 59,3 41,3 64,6 
5 79,9 70,3 68,4 47,5 56,5 75,3 72,4 74,5 74,5 51,7 58,5 85,4 
6 65,5 68,2 68,3 53,5 74,9 67,9 70,8 74,2 64,4 45,6 63,8 89 
7 70,4 60,1 82 49 79,1 62,5 72,5 75,1 68,7 45,4 69,4 83 
8 77 61 76,8 61,8 75,2 53,4 74 72,1 64,5 54,5 66,8 68,1 
9 84,2 65,6 67,3 84,1 78,4 68,7 74,4 62,5 68,2 69,8 64,5 75,1 
10 76,5 68,3 74 84,8 76,1 75,5 72,3 60,4 63,9 60,2 54,1 89,2 
11 61,5 57,2 80,9 80 64,1 76,5 73,3 62,4 59,3 60,3 77,7 74,9 
12 50,5 82,3 79,3 79,3 75,8 71 72,7 63,6 48,4 60,3 73,3 77,4 
13 63,2 67,9 81,5 79,3 70,5 77,4 71,7 63,8 48,7 68 69,5 60,4 
14 77,2 75,6 76,5 79,5 69,7 79,2 74,7 67,1 67,7 66,4 39,1 65,3 
15 82,2 75,7 76,7 61,7 72,2 78,4 74,9 67,8 65,9 66,2 28,9 61,2 
16 65,6 52,8 66,4 34,7 69,3 70,8 71,6 76 67,4 70,5 54,1 61,1 
17 79,4 52,5 70,7 48,5 57,6 77,9 71,1 73,7 54,7 75 56,3 68,9 
18 90,9 59,6 70,4 53,3 43,5 77,5 76,1 72,8 43,2 53,8 53 79,1 
19 52,8 62,3 52 60,6 42,1 73,4 72,3 71,8 61,5 50,1 55,3 91,7 
20 66,1 70 66,1 77,8 49,9 76,5 71,2 73 71,6 48,9 60,8 84 
21 70,4 62,6 77 61,6 55,5 77,1 73,2 72,7 69,9 65,3 74,3 82,9 
22 72 63,8 71,8 33,8 72,3 72,2 69,5 75,8 71,4 65 72,4 80 
23 86,8 73,3 51,3 65,4 51,2 72,5 74,4 73,7 70,9 53,4 79,5 83,6 
24 79,7 73,3 59,2 62,3 75 76 75 74,1 67,9 59,3 71 69,6 
25 84 81,7 67,5 42,7 75,7 75,1 73,8 73,3 66,3 89,2 73,6 76,8 
26 88,8 84,6 65,9 41,7 67,4 76,9 71 70,2 72,5 45,6 76,7 92,1 
27 68,1 80,6 47,2 61,5 61,7 73 70,7 70,5 51,7 46,2 85,6 74,2 
28 51,7 79,5 50,3 75,8 62,7 72,8 71 69,2 68,2 55 80,4 40,9 
29 53,3   78,4 75,8 59,9 69,5 73,7 69,4 68,6 58,8 65,3 56,4 
30 67,5   71,3 65,5 77,3 68 72,2 67,3 73,9 55,1 76,1 64,6 
31 73,2   67,7   72,9   73,7 69,8   56,3   62,1 
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Ek-2 Ocak- Aralık 2018 döneminde Adana/ Seyhan ortalama nisbi nem değeri (%) 
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Ş
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k
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K
as
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A
ra
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1 92,4 36,3 35,8   41,1 69,6 21 34 42,5 74,7 54,8 82,4 
2 69,4 27,4     67,7 54,3 28,8 49,3 31,1 69,1 48 76,9 
3 86 31,2   16,7 70,2 52 36 66,5 25,7 55,5 67 60,3 
4 66,1 41,1   39,6 72,5 62,2 50,7 67,7 37,2 36,5 78,9 60,9 
5 86,9 56   41,1 75,6 58,9 55,8 58,6 43,2 26,1 88 62,5 
6 85,5 88,3   44,8 78,4 67,8 50,7 55,7 69,7 28,8 87,8 75,1 
7 71,1 74,3   68,3 94,2 59 32 49,3 53,9 37,5 70,3 51,5 
8 95,5 53,7   91,2 92,8 43 29 30 34,5 41,2 63,8 62,5 
9 92,8 54,4   58,5 74,6 57,2 25,8 27,5 31,1 59,9 59,3 69,3 
10 81,1 59,4   57,1 53,8 67,7 24,2 52,4 23,4 67,5 57,5 73,8 
11 82 51,1   47,8 48,2 50,5 31,7 64,9 27 48,1 66,6 75 
12 72,4 43,6   41,5 37,8 58,1 20,5 61,8 34 39,9 73,2 63,8 
13 69,4 35,1   85,9 42,7 59 17 67,3 48,9 37,4 69,7 50,8 
14 54,7 37,7   91,8 57 75,5 20,5 64,6 54,9 37,9 63,8 56,5 
15 53,3 43,9   89,6 59,1 70,1 32 61,6 41,3 34,8 74,6 71,3 
16 58,6 48,5   73,1 41,4 55,3 56,2 66,8 25,5 45,7 63,1 87,8 
17 57,1 30,2   63,9 39,8 45,5 51,7 63,1 26,4 32,8 59,5 95,2 
18 54,1 29,3   68,1 62,4 69,8 36,8 70,3 35,3 32,5 56 87,3 
19 59 45,3   69,8 74,9 79,1 63,6 67,5 36,6 33,4 53,8 89,2 
20 55,8 36,9   66,9 87,3 70,3 59,3 67,4 57,4 29,8 98,5 90,4 
21 45,5 37,1   67 69,4 59,7 57,6 65,8 66,5 27,8 85,8 75,5 
22 33,8 49,5   47,5 84 64,5 52,8 65,8 69 47,6 59,3 84 
23 32,6 50,4   48,5 91,6 44,8 40,9 60,9 74 60 71,7 97,5 
24 42,5 60,3   37,4 70,2 40,2 31,1 53,3   54 90,3 94,3 
25 43,9 60,6   32,1 66,4 37,8 30,7 37,8   48,3 78 75,8 
26 80,3 57,5   24,2 61,3 41,5 40,1 35,1   86,9 67,8 63,9 
27 57,4 46,3   30,2 73 58,5 52,8 33,5 63,5 73,4 72,8 58,5 
28 42 38,6   41,5 65 58,2 62,3 60,9 54,9 62 93,4 45,6 
29 38,9     50,8 57,7 52 50,8 63,9 39,7 97,2 99,9 51,5 
30 44,4     40,2 65,4 36,3 32,2 66 72,3 88,1 91,6 75,1 
31 47,8       73,3   29,5 61,9   70,7   97,3 
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Ek-3 Ocak- Aralık 2017 döneminde Adana/ Saimbeyli ortalama nisbi nem değeri 
(%) 
Gün/Ay 

O
ca

k 

Şu
ba

t 

M
ar

t 

N
isa

n 

M
ay

ıs 

H
az

ira
n 

Te
m

m
uz

 

A
ğu

sto
s 

Ey
lü

l 

Ek
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K
as
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A
ra

lık
 

1 88 60,7 89,9 67,6 71,5 91,4 67 74,5 30,1 74,8 44,2 90,3 
2 63,1 65,9 70,3 66 78,3 89,5 69,5 59,1 27,2 67,8 41,9 82 
3 87,8 68,5 78,9 50,8 78,2 73,9 58,9 44,7 34 62,2 47,2 77,3 
4 99,8 78,5 70,5 30,8 63,2 64,7 42 37,4 34 57 55,9 69,8 
5 89 62,5 70 36,5 69,5 80,2 35,2 55,6 60,2 42,3 66,1 96,1 
6 79,3 59,6 82,3 40,9 73,8 70,6 34,4 67,5 77,3 28,5 63,4 94 
7 68,7 59,9 83 40 84 57,5 32,6 61 75,1 29,1 66,9 90,6 
8 60,7 55,9 78,6 41,7 83,5 48,9 46,3 48,5 57,8 41,3 75,6 75,4 
9 52,8 62,8 85,1 53,7 92,3 43,5 65 41,6 43,5 63,9 72,3 80,6 
10 51,8 69,7 69,2 92,4 88,1 56 71,5 41,3 52,3 66,7 60 99,9 
11 57,6 65,1 68 88,6 92 77,5 72,5 35,3 52,6 75,3 81,9 94 
12 67,6 91,6 76 80,2 95,5 77,9 77,2 43,5 48,9 71,3 85,9   
13 74,1 82,3 81,2 74,9 84 85,5 63,2 29,8 39,7 79 66,6   
14 78,8 80,9 92,8 53,4 69,3 85,6 56,4 22 56,8 60,4 55,5   
15 80,7 89,9 86,3 32,5 61,1 80,6 43,3 34,5 63,3 55,5 45,7   
16 63,4 68,6 83,2 16,2 45,6 71,3 37,4 58 50 52,1 76,6   
17 89,7 64,7 69 34,3 44,6 71 35,2 63,3 34,6 53,9 70,9   
18 100 54,4 72,1 45,5 44,8 85 53,7 68,6 40,1 60,6 67   
19 74,9 47,8 54,8 47,5 46,6 78 66,3 49,4 36,3 61,6 72,8   
20 67,4 73,3 60,3 78 60 80,2 65,9 40 34,1 80,9 72,2   
21 80,7 87,3 82,4 51,4 64 85,1 53,4 56,3 40 98,4 79,8   
22 78,8 80,5 69,7 43,2 60,5 79,2 41 42 29,2 88 84,8   
23 95 72,8 47,5 40,2 57,2 81,1 39,3 42,5 30,6 77,5 93,3   
24 86,5 74,8 57,4 60 57,5 83 67,5 57,3 22,8 79,1 79,4   
25 93,8 98,1 81,8 47,2 80 82 69,7 52,8 29 96 86,4   
26 77,2 96,5 75,8 44,3 61,4 76,8 65,7 70 53,9 66,8 79,3   
27 70,5 98,8 55,3 60,6 51,6 73,6 68,5 66,5 42,2 53,5 98,5   
28 58 90,6 50,4 67,8 50,5 71,4 74,8 66,3 44,6 61,5 96,8   
29 58   93,4 58,7 65,3 72,9 72,7 61,7 57,1 49,9 78,8   
30 59,7   78,8 79,8 75,3 73,2 72 50,3 71,2 48 85,7   
31 63,7   57,8   89,2   74,3 43,5   47,8     
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Ek-4 Ocak- Aralık 2018 döneminde Adana/ Saimbeyli ortalama nisbi nem değeri 
(%) 
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Ş
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1 77 40,3 46 89,5 40,2 73 19,9 32,8 60,8 90,4 76,2 90,5 
2 98 38,5 69,5 82,8 62,4 58,2 28,2 49,5 51,3 66,4 73,8 70,2 
3 92,1 51,7 98,5 57,4 81,1 72,1 35,5 85,7 40,9 62,1 68,6 52,5 
4 77,3 72 77,3 53,5 95,8 70 46,9 89,8 34,8 46,8 87,5 40 
5 100 84,1 53 42,5 85 70,3 68 72,8 45,7 43,5 100 57,8 
6 97,6 99,3 58,4 50,4 95,8 74,3 61,9 79,2 81 40,2 95,2 49,1 
7 98,6 88,8 59,6 60,7 78 60,2 44,8 58,8 67,7 42,1 78,7 41,5 
8 96,4 70,3 61,9 90,7 96,7 53,4 42,8 24,6 49 44,9 59,9   
9 81,6 70,4 58,1 84,8 74,4 53,3 37,9 32,2 29 77,5 56,8   
10 82,4 74 70 58,7 41,8 84,7 39,4 64 24,8 85,3 62   
11 96,5 70,3 100 53,5 53,3 93,7 30 87,2 22,4 65,3 66,8   
12 75,3 78,4 100 53,8 54,6 70,1 25 84,8 26,7 55 83,7 42,3 
13 75,5 67,8 84,5 99,6 42,4 74,7 22,5 91,1 33,7 47,2 60,7 46 
14 78,2 57,3 68,9 99,8 48,3 81,6 23,3 86,2 33,6 40 68,3 55,2 
15 77,3 41,2 74,2 99,4 46,2 75,4 30,6 75,5 17,1 40,2 77,2 85,8 
16 83,9 38,2 69,2 75 46,4 67,8 43,1 64,5 23,9 42,8 65 87,9 
17 86,3 56,1 86,3 69,9 52,4 72,7 40,6 74,8 31,4 40,9 57,3 97,6 
18 66,8 64 61,1 77,5 67 89,6 50,7 86,4 51,4 32,8 52,6 92,7 
19 69,3 76,4 45,8 89,6 63,7 92,4 66,6 85,4 52,8 32,2 61,1 100 
20 78,5 58 59 89,5 94,9 85,5 71,2 75,3 42,6 30,6 98,8 96,3 
21 64,3 59,1 54,4 80,4 88,8 85,5 57,3 79,8 63,8 34,2 69,5 85,8 
22 46,5 64,1 63,9 51,3 88,3 67 60 81 78,3 52,1 49,8 74,3 
23 51,2 63,8 64,1 31,6 94,2 54,7 54,1 77,6 75,8 67 78,6 84,3 
24 53,7 74,3 43 49,8 77,6 54,5 42,3 62 58,4 57,5 72,4 99,2 
25 62,8 81,9 40,9 42 83,8 38 33,7 48,3 41,5 76,7 84,5 79,4 
26 86,1 80,4 60,5 39 71 48,8 43,1 37,7 55,8 79,5 78 71,1 
27 62,9 61,5 88,2 27,5 86,2 51,3 60 46,3 76,8 70,4 81,8 39,9 
28 32,4 45,5 85,3 33,9 81,8 58,5 67,6 56,2 67,7 63,8 98 47,7 
29 56   66,9 34,1 73,1 52,4 56 77,7 57,1 89,8 100 67 
30 66,2   56,6 33 71,7 20,7 36 82,3 70,2 85,9 89,8 89,2 
31 68,5   85,5   84,8   34,5 72,2   67,3   100 
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Ek-5 Ocak- Aralık 2017 döneminde Mersin/ Toroslar ortalama nisbi nem değeri 
(%) 
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1 93,4 73,2 74,8 72,4 67,3 94,2 79,1 86,6 35,5 78,1 36,1 80,6 
2 92,6 81,4 85,5 80,5 66,3 86,3 74,1 79,1 28,1 75,7 38,7 77,1 
3 98,8 86 87,9 59,3 58,3 88,2 60,8 61,5 34,3 73,8 45,3 78,2 
4 100 93,8 83,1 47,4 45,7 83,5 38,2 50,7 36,8 63,8 55,6 84,4 
5 100 75,6 70,8 40,3 59,1 75,8 34,4 79,3 54,9 50,8 69,1 92 
6 89,2 71,1 85,8 40,4 93,3 86,5 37,1 85 74 46,5 63,2 93 
7 70,1 69,5 93,4 34,4 69,2 58,8 47,2 87,1 85,5 47,3 65,5 91 
8 52,7 70,2 81 52,9 96,5 45,8 56,2 59,4 66 41,1 77,1 79,7 
9 51,2 63,3 54,2 91,6 97,2 42,4 73,8 37,4 59,8 54,3 74,4 78,4 
10 58,6 74,1 75,8 93,3 92 60,2 77,3 37,8 62,8 60 60,7 86,8 
11 64,8 67,1 85,1 87,7 86,8 92 87,8 49,9 66,8 73,9 77,8 69 
12 81,3 84,3 91,8 85,9 90,8 87 91,2 50,8 52,7 74,6 71 64,1 
13 86,9 84 94,6 76,6 90,3 85,8 74 44,5 47,6 88,2 69 50 
14 99,9 73,9 96,5 50,8 88,4 87,5 39,6 42,6 64,9 70,2 50,8 68,4 
15 84,3 96,6 88,1 34,6 68,3 93,3 37,3 38,3 74 65,4 43 81,8 
16 86,6 81,6 78 25,5 49,8 68,3 42,2 57,5 58,5 72,4 69,8 77,8 
17 95 78,6 76,5 40 48,9 83,6 40,7 56,5 38,3 85,8 54 87,9 
18 98 41,2 68,4 46,6 44,8 96,9 54,3 81,5 39 57,2 54,8 93,4 
19 52,1 59,7 55,4 48,5 49,6 84 88 73,7 53,4 62,6 59,5 93,2 
20 71,5 88,9 66,8 88 70,3 88,9 88,5 56,2 58,6 62 55,1 74,3 
21 97 99,7 77,1 74 53,7 93,6 72,2 57,8 44,7 80,6 58,6 70,9 
22 99,2 98,5 82,5 36,6 49,8 90,8 47,2 49,8 39,1 83 73,4 72,5 
23 98,7 86,2 33,8 45,9 58,7 97,1 43,1 52,1 38,2 70 88,5 60 
24 98,3 85,4 43,8 43,1 50,6 89,4 68,5 46,6 32,1 77,9 83,3 59,6 
25 100 83,4 72 39,4 80,8 82,5 90 54,2 49,6 78,8 80 78,5 
26 100 95,3 82,6 37,8 92,2 90,2 77,9 78,4 71,5 51,6 78 84,8 
27 86,8 93,6 39,7 58,8 55,5 78,6 84,5 82,5 75,1 62,2 90,5 80,8 
28 80,5 91,5 40,2 58,3 54 53,8 85,5 82,1 56,9 53,2 93,7 64,4 
29 83   85,2 77,6 67,4 85,3 85,5 78,5 67,9 34,6 82,3 68 
30 79,2   91,2 69,4 83,5 85,5 86,8 53,7 67,1 40,7 94 82,8 
31 76,7   80,3   97   90,3 44,5   34   72,6 
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Ek-6 Ocak- Aralık 2018 döneminde Mersin/ Toroslar ortalama nisbi nem değeri 
(%) 

  

Gün/Ay 

O
ca

k
 

Ş
u

b
at

 

M
ar

t 

N
is

an
 

M
ay

ıs
 

H
az

ir
an

 

T
em

m
u

z 

A
ğu

st
os

 

E
yl

ü
l 

E
k

im
 

K
as

ım
 

A
ra

lı
k

 

1 65,5 33,9 21,1 62,9 45,9 60,7 63,4 67,1 53,7 55,5 49,8 61 
2 71,9 44,8 44,3 67,3 62 65 45,2 65,5 58,8 56,6 43,2 61 
3 70,5 48,5 84,3 69,1 66 70,8 71,7 67,2 60,5 43,5 40,1 56,5 
4 58 52,9 71,2 70,6 73,3 73,8 71,5 65,3 61,3 40,6 58,9 52,8 
5 73,2 50,8 53,8 38,7 72,9 73,2 70,7 54,4 64,5 33,1 78,2 56,8 
6 71,5 68,6 57,3 41,5 72,8 71,6 69,6 59,9 65,5 31,8 69,4 61,6 
7 61 61,3 52 77,7 72,2 69,8 67,9 59 54 34,6 54,2 43,1 
8 84,4 37,7 59,7 72,2 71,6 68,7 56,8 49,6 44,7 40,8 42,1 50,8 
9 72,1 42,8 41,6 59,5 70 67,8 49,8 65,1 43 52 43,6 51,8 
10 67,5 60,2 38,1 42,6 53,1 73,3 54,8 69,2 48,5 54,2 54,4 47,5 
11 70 51,4 69,8 33,8 68,5 74,3 63,2 66,3 62,5 38,8 59,4 49,3 
12 52,8 36,7 82,3 24,8 67,6 70 65,4 65,2 67,8 35,3 59,5 49,5 
13 59,3 40,5 71,5 67,9 65,2 71,3 66,4 69 67,4 35,1 39,4 45,9 
14 52,8 33,5 66,3 78,9 72,4 64,7 66,4 65,3 68,8 32,5 43,5 50,3 
15 42,2 36,1 48,9 82,4 71,3 63,9 70,7 66,1 58 31,6 61,3 56,8 
16 52,4 28,7 46,6 77,2 60 68,6 68,9 63,8 66,5 35,9 55,8 64,9 
17 48,2 36,8 59,5 73,6 45 63,7 67,1 62,2 65,3 38 47,2 69,8 
18 47,2 45,5 59,3 71,3 52,1 61,7 62,2 64,5 66,2 37,4 31,4 61,8 
19 54 47,7 44,1 68,2 57,2 70 60,5 57,8 64,6 30 40 62 
20 55,4 44,3 60,4 69,7 67,8 59,5 63,2 57,6 66,3 28,9 67,3 64,3 
21 55 44,6 63,4 68,7 70 55,7 66,8 50,6 66,9 36 60,1 50,4 
22 50,5 56 61,7 53,8 69,8 53,7 66,6 56,5 63,1 50,5 43,1 46,6 
23 48,9 59,1 51,7 53,3 62,4 52,8 66,3 66 51 63,6 49,9 49,9 
24 37,7 60,4 45,7 45,5 62,8 62,2 67 64,4 54,9 52,2 55,9 69,3 
25 32,6 66,3 59,2 48 64,3 67,6 62,3 66,8 51,6 58,4 47,5 56,3 
26 56,2 63,8 68,6 44,2 65,3 68,8 61,1 65,1 53 57,4 34,6 55 
27 61,2 58,2 74,3 28,8 64,3 73,4 68,8 58,2 56,5 51,3 42,2 46,8 
28 39,4 23,3 69,6 39,5 64,5 71,5 62 62,1 56,7 46,3 73 30,1 
29 42,7   58,4 61,6 60,5 69,9 57,5 62,5 56,1 64,8 79 35,3 
30 44,5   49,2 58,8 59,6 69,8 60,1 63,6 57,5 68,3 64,7 58,7 
31 36,1   57,1   62,3   61,6 59   51,3   81,8 
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Ek-7 Ocak- Aralık 2017 döneminde Mersin ortalama nisbi nem değeri (%) 
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1 67,4 59,5 71,9 59,4 41,6 61 60,7 68,4 65,7 53,9 42,6 68,9 
2 63,1 56,5 58 65 36,9 60,6 67,5 69,3 66,3 53,3 42,5 61,5 
3 65,3 57,8 66,5 53,6 32,5 64,3 73,1 68,5 67 52,5 29,5 49,8 
4 82,5 59,8 67 48,5 34,8 66,3 68,4 69,1 63,5 50,9 30,3 59 
5 75,4 62,7 63,5 48,1 46,7 66,3 69,9 68,5 62,8 43,5 46,5 79,3 
6 58 63 59,6 47 69,3 63,3 66 67,1 62,5 40,5 52,3 87,8 
7 61,7 51,7 68,2 43,5 62,5 60,7 64 67,2 62,4 36,4 53,6 81,2 
8 62,5 55,6 75,6 60 69,6 52,4 67,5 66 58,8 40,4 55,2 67,6 
9 70,4 57,2 61,8 71,4 66,7 60,2 68,6 57,1 50,2 51,7 50,9 64,4 
10 67,5 53,1 54,5 74,4 67,9 70,4 66,9 47,8 42,8 50,4 39,5 77,2 
11 45 38 67,9 72,1 54,7 65,8 64,6 59,8 43,5 48,8 62,8 71,3 
12 36,6 61,3 74,3 75,4 59,7 61,7 67,3 58 37 46,4 52,8 63,3 
13 48 60 73,7 77,3 59,5 68 67,7 52,8 45 59 52,4 45,7 
14 62,8 55,7 69 76,5 64,9 67,4 69 59,5 49 50,3 46 49,6 
15 63,6 65,3 64 73,9 65,9 68,2 67,1 61,4 53,3 53,5 33,8 51,6 
16 55 39,7 59,3 49,2 68,6 64,9 64,4 65,5 54,7 55,3 49,5 47 
17 61,5 42 54,4 45 51,5 59,8 62,8 65,4 40,7 51 50,3 68 
18 82,3 56,3 62,8 59 40,5 61,8 64,2 64,8 37,7 41,5 35,5 74,6 
19 55,2 51 36,2 66,7 42,2 62 65,8 66,1 44,2 38,9 41,3 87,7 
20 55,9 61,3 54,7 69,3 51,5 64,8 63,5 64,4 59,4 41,3 46,9 69,8 
21 57,8 56,8 73,5 63,1 57,7 65,5 64,3 65 61,4 64,8 52 67,1 
22 57,6 66,5 71,3 49,2 68,7 68,5 67,8 68,3 58,5 57,8 56,6 65,6 
23 77,5 61,8 40,1 56,3 64,4 66,6 67,6 67,5 60,2 49,7 66,2 67,6 
24 63,3 59,5 50,1 64,5 69,7 67,3 68,6 67,3 55 52,3 54,7 62,5 
25 66,9 73 60 32,6 70,9 69 64,5 67,3 54,3 78,2 57,7 57,9 
26 79,6 65,1 63,4 39,1 66,8 68,5 57,4 64,4 60,7 50,1 59,5 84,1 
27 69,8 75,5 50,3 60,1 56,3 66,3 61,8 61,7 47,9 45 70,7 67,3 
28 63,9 67 39,7 68,8 51,4 66,1 64,9 62 52 43,1 60,8 59,1 
29 65,5   72,3 73,5 56,4 63 66 61,5 58,5 43,5 49,3 47,9 
30 59,8   64,4 66,9 59 64 68 55,8 59,9 41,5 69 57,6 
31 63,3   57,3   66,1   67,6 55,9   42,4   54,8 
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Ek-8 Ocak- Aralık 2018 döneminde Mersin ortalama nisbi nem değeri (%) 
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1 7,5 4,6 19,6 16,5 22,8 22 29,8 30,8 29,3 23,7 18,6 13,9 
2 7,8 3,6 17,2 15,4 19,9 23,2 33,1 29,9 29,4 24,4 17,5 12,8 
3 9,1 6,4 13 16,7 19,7 24,3 30,4 29,3 28,8 24,4 17 13,2 
4 7,6 8 11,7 17,7 20,8 25 29,8 28,6 28,7 23,7 16,3 12,7 
5 9,4 11,1 13 20,5 20,7 24,6 29,8 28,8 28,9 22,2 15 11,9 
6 11,5 10,5 14,7 22,3 20,9 24,2 29,1 28,9 28,4 22,3 16 11,5 
7 10,6 13,3 16,1 18,8 20,4 24,8 28,8 28,9 27 23 17 8,8 
8 10,4 15 15 16,1 20,6 27 28,9 30,9 26,6 24,2 17,5 7,5 
9 8,1 14 17,3 15 22,2 27,3 28,6 30,5 26,9 22,9 17,9 9,8 
10 7,1 12,4 18,3 15,1 24,8 25,4 29 29,1 26,5 22 16,2 11,8 
11 9,7 12,7 13,4 16,6 21,7 25,5 29,3 29,7 27,6 22,7 16,6 11,8 
12 8,4 14,7 12,8 19 22,1 25,7 29,6 29,6 27,8 22 16,6 12,5 
13 10,5 11 14 17 22,8 25,8 29,3 30 28 21,4 18,1 13,3 
14 6,3 9 13,7 16,9 23 23,1 29 29,8 28,6 21,7 19,8 12 
15 8,6 7,5 12,6 16,2 24 24,3 29,5 29,9 28,2 22,1 17,7 13,8 
16 8,5 8 13,6 17,1 23,8 25,8 29,3 29,6 28,4 22,2 17,5 13,1 
17 10,2 7,2 11,5 17,5 23,6 25,9 29,9 29,4 28,3 23,7 17,2 14 
18 11,3 7,7 12,7 17,9 21,8 26 28,9 28,7 29 21,1 18,1 14,4 
19 10,2 9,3 13 18,2 21,6 25,4 29,5 28,2 28,3 22,6 21,2 13,7 
20 9,8 9,8 14,5 17,9 18,7 25,1 28,4 29,1 28,1 22,4 14,9 15,5 
21 10,3 9,8 16,2 19 18,8 23,8 29,1 28,4 28,1 21,5 15,1 14,6 
22 6,6 11,2 16,3 21,9 18,7 24,3 29,1 28,1 27,8 20,9 11,8 14,5 
23 7,5 12,2 16 19,5 18,7 25,9 29,7 28,9 25,5 21,8 9,6 16 
24 8,6 13,4 15,8 16,7 19,1 26,9 29,8 28,8 25,3 21 11,2 14,5 
25 13,9 13,5 16 17,1 21,4 27,8 30,1 29,4 25,3 21,3 12,8 12,3 
26 10,7 13,5 16,6 19,4 22,1 28,1 30,5 30 26,2 21,8 14,9 10,7 
27 8,6 14,4 16,6 22 21,1 27,7 30,7 29,8 25,5 21,4 14,1 10,8 
28 5,5 17,5 16,1 23,7 22,8 27,7 29,6 28,9 25,9 21 13,6 12,8 
29 4,1   17,2 22,1 22,8 28,1 27,7 28,8 25,8 19,3 13,9 13,5 
30 4,7   17,9 23,8 21,1 28,5 29,3 28,5 24,4 18,8 13,9 11,9 
31 4,9   17   21,7   29,8 28,4   19   11,3 
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Ek-9 Ocak- Aralık 2017 döneminde Adana/ Seyhan ortalama sıcaklık değeri (°C) 
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1 11,9 11,1 14,7 18,3 26,3 24 26,2 29 29,6 25,7 19,5 13,2 

2 10,6 11,6 14,2 17,2 26 23,2 26,7 29,2 29,2 25,1 20,3 13,2 

3 11,6 11,9 14,4 17,2 26,4 24 27 29,6 29,1 25,5 21,3 15,5 

4 10,6 12 14,4 18,2 26,7 24,6 28 29,7 29,4 24,9 21,4 15,5 

5 11,2 14 15,8 18,5 24,8 25,6 28,6 29,2 29,2 26,7 19,2 13,6 

6 13,8 13 17,2 19,9 22,2 26,4 28,9 28,9 28,5 24 18 13,2 

7 11,3 14,1 16,9 20,8 19,7 28,4 28,8 28,9 26,9 24,6 19,3 13,9 

8 10,5 14,6 17,7 18,6 18,5 29,5 28,4 29,6 26,7 24,6 19,2 13,6 

9 10,4 14,3 16,9 17 19,4 28,7 28,6 30,4 27,4 24 19 12,5 

10 10,5 14,4 15,3 14,9 20,6 27,5 27,9 29,9 26,2 23,9 18,6 13,3 

11 12,7 16,3 14,8 16,7 21,7 26,2 27,9 29,6 26 24,5 15,9 15,8 

12 12,7 14,4 16,3 18,7 20,1 26,5 28,1 30,2 28,5 22,6 17,2 13,8 

13 12,2 14,2 16,2 19,1 20,5 25 28,6 29,7 28,4 22,5 16,9 10,4 

14 11,3 12,2 16,5 20 21 23,4 29 29,2 26,6 23,7 18,8 10 

15 9,1 14,2 15,4 22,1 22 25,9 29,4 29,2 26,2 23,6 14,5 14,2 

16 9,4 15,8 15,7 21,5 24 26 29,3 28,3 26,9 24,1 12,7 13,9 

17 9,9 15,7 15,1 19,8 26,1 25,1 29,3 28,6 28,1 22,8 11,5 13,8 

18 10,5 14,6 17,1 20,7 28,3 23,8 28,9 28,5 28,8 24,4 14 13,2 

19 10,7 12 20,2 19,6 29 24,7 28,8 28,8 28,8 25 15,9 12,1 

20 7,9 14,2 18,3 19,8 27,7 25,3 28,5 29 27,9 24,8 15,5 12,1 

21 10,9 15,2 17,6 18,2 26,4 25,4 28,7 29,3 28,2 21,8 14,7 10,8 

22 11,1 14,8 17,4 19,9 26 25,9 28,8 29 27,6 22 17 12,3 

23 9,8 12,8 21,6 19 28,2 26,3 29,4 29,3 27,9 24,4 15,5 11,2 

24 9,7 13,3 18,3 21,5 25,7 26,5 29,2 29,5 27,2 23,9 15,9 12,1 

25 8,6 13,4 15,8 24,3 25,2 26,8 29,1 29,3 26,7 18,3 15 10,5 

26 9,3 11 17,4 24,6 24,8 26,9 28,5 28,4 27 17,3 14,8 12,6 

27 9,3 13,5 19,8 22,5 25,8 27,3 28,1 28,5 27,2 16,2 15,8 10 

28 10,5 14,2 19,7 20,9 26,8 27,1 28,4 28,9 25,9 17 15,6 9,8 

29 9   17,5 21,6 26,1 26,2 28,6 29 26,1 17,6 17,2 6,4 

30 8,7   15,5 23,4 23,2 26,1 28,9 28,7 25,8 19,3 15,5 8,6 

31 9,7   17,1   23,4   28,6 28,6   18,9   9,2 
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Ek-10 Ocak- Aralık 2018 döneminde Adana/ Seyhan ortalama sıcaklık değeri (°C) 
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1 0,5 -5,7 11,2 8,9 17,2 15,6 28,6 29,7 24,5 16,8 10,3 8,2 

2 -1,4 -2,1 8,9 8,8 14,5 18 29,3 28 25,2 17 9,4 7,1 

3 0,8 0,2 7,4 9,9 12,1 20,3 29,3 26 25,6 15,9 10 8,9 

4 0,2 1,3 5,3 11,6 12,7 21,5 27,9 23,8 26,7 15,5 9,8 9,6 

5 -0,2 3,9 8,1 13,5 14,2 21,7 27,4 23,7 26,1 15,6 10,6 7,5 

6 3,4 3,7 8,8 13,5 15 20,7 27,6 25,7 23 15,6 10,2 4,5 

7 3,9 5,5 8,7 11,2 11 21,8 24,5 26,6 19,5 16,3 9,7 2 

8 1,8 6,4 9,1 7,4 12,1 23,9 23,9 27,7 22,4 17,4 10,9 3,3 

9 0,8 6,8 10,8 4,1 15,7 23,9 25,8 30,4 23 17,9 11,1 4,1 

10 -1,6 5,5 10,2 5,8 17,8 20,9 27 28,2 24,7 16,4 9,6 4,5 

11 1,4 5 7 8,1 17,8 20,9 26,9 27,2 26 15 9,7 5,4 

12 -1,1 4,8 6,1 9,9 18,3 22 27,4 26,3 25,6 15,1 10,4 7,6 

13 -0,2 -0,8 4,8 9,2 19,9 22,6 27,3 26,5 25,6 16 10,8 9,5 

14 -3,5 -2 4,6 9,6 19,9 17,5 28 27,1 26,1 15,8 12,4 7,4 

15 -1 -3,3 2,5 10 18,5 18,3 28,1 27,9 26,2 15,5 11,4 7,2 

16 -0,6 -2,4 4,3 11,8 17,8 20,3 27,9 25,4 28,4 15,2 12 7 

17 2,4 -0,9 4,3 12,8 18,2 21 27,7 23,9 27,5 16,4 11,6 8,3 

18 2,9 0,3 3,9 11,7 16,2 20,9 26,2 25,2 27 16,8 11,4 9,5 

19 2,2 2,8 5,3 12,7 14,7 19,5 26,4 25,1 25,7 16,3 13,1 7,4 

20 1 3,9 6,3 12,9 12,1 18,2 27,3 25,6 23,9 16,4 8,6 9,1 

21 0,4 4,2 9 13,4 12,4 18 27,4 24,1 23,4 16,4 6,8 8,6 

22 -1,1 5,5 8,6 16,1 12 18,2 27,2 23,8 23 15,7 3,4 7,7 

23 0,2 7 8,1 15,1 11 21,6 27,1 25,6 16,8 16,6 2,7 8,3 

24 -0,1 7,3 9,8 9,7 12,7 23,6 26,3 26,2   16,2 4,7 8,3 

25 5 7,7 11,2 12,2 16,4 24,8 26,7 27,9   16,2 5,8 6,6 

26 2 7,6 10,3 13,8 17,1 25,6 27,1 28   13,9 6,2 5,7 

27 -1,5 9,5 10,5 15,3 14,9 26,2 28 27,8 21,5 13,6 7,2 6,1 

28 -4,6 9,1 10,3 14,5 16 26,4 25,3 25,3 20,4 14,2 7,6 8,2 

29 -3,4   10,4 15,8 17,5 26,6 25,2 25,2 20,7 11,6 4,6 8,6 

30 -4,1   10,6 17,6 16,3 26,9 27,8 24 17,4 11,8 7,2 7,8 

31 -6,2   8,6   15,3   29,3 24,1   12,1   5,7 
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Ek-11 Ocak- Aralık 2017 döneminde Adana/ Saimbeyli ortalama sıcaklık değeri 
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1 5,8 3,9 5,6 11,8 16,5 15,7 23 25,4 26,6 17,5 14,9 8,3 
2 5,9 3,8 4,6 10,9 15,6 15,2 25 26,5 25,8 18,7 14,9 6,7 
3 3,4 5,5 8,4 9,5 15 17,9 26,9 26,9 25,2 19,1 13,9 7,6 
4 3,7 5,5 7,7 11,6 17,3 19,7 28 26,7 25,3 19,9 13,4 9,1 
5 5,2 8,1 9,3 14,2 16,3 18,8 26,7 25,9 23,8 19,6 12,7 7,7 
6 6,6 6,6 8,2 15,8 16,4 19,5 25,6 25,2 20,7 18 12,2 7,9 
7 5,8 7,4 10,1 15,9 13,3 21,8 25,3 25,7 19,1 18,3 12 6,9 
8 6 7,3 11,9 15,6 12 23,4 25 25,5 19 17,8 12,1 6,7 
9 7,1 7,6 7,4 14,4 13 23,4 25,8 24,8 19,1 17,2 12 5,8 
10 7,4 6,6 8,1 10,6 13,5 22,7 23,9 24,3 19,5 17,1 11,6 7,4 
11 7,2 8,2 8,9 11 12,2 21,7 24,7 24,7 18,5 16,7 8,9 8,8 
12 5,2 6,9 10,8 13,1 12,4 19,9 25 24,4 20 16,4 10,4   
13 5,8 5,3 10,1 15,3 14,3 18,5 26,4 25,3 23,4 16,4 10,8   
14 6,6 3,6 8,6 16,2 15,5 17,5 25,7 28,7 20,5 17,7 9,2   
15 4,9 6 7,9 15,4 16,8 19,8 25,5 25,7 19,2 18 4,9   
16 4 7,7 6,5 15,4 18,6 19 24,6 25,8 20,3 19,8 2,4   
17 2,5 7,8 8,2 14,3 20,2 18,5 24,6 25,6 22 18,9 1,8   
18 3,2 8 11,1 16,5 21,1 17,7 24,3 25,3 22 17,2 5,2   
19 2,1 7,4 13,9 17 21,6 18,3 24,6 25 22,4 16,9 7,8   
20 3 7 13,1 13,2 20,1 19,4 24,3 25 22 15,2 8,8   
21 3,9 6,9 11,6 10,9 18,8 18,4 25,4 25,5 21,7 12 9   
22 5 6,1 12,9 11,4 18,9 20,9 25,8 25,6 21,2 13,7 10,5   
23 3,8 6,6 15,5 15,1 19,8 21,4 26,3 26,2 20,9 15,5 8   
24 4,7 6,4 12,3 16,2 20,2 20,7 24,7 26,4 22,6 15,7 9,4   
25 3,4 3,8 8,4 16,8 18,7 20,7 23,5 26 21,6 13,9 8,7   
26 5,9 2,8 11,1 17,6 18 22,8 23,4 25,2 21 7,6 7,9   
27 4,3 3,4 12,4 16,1 20,2 24,8 23,8 24,9 20,5 9,5 9,8   
28 3,5 5,5 13,7 16,8 21,6 24,3 24,1 25 20,1 10,7 10,1   
29 0,8   10,3 17,9 18,1 21,3 24,9 24,7 20,2 13,6 10,9   
30 2   8,6 15,6 17,6 20,9 25,6 23,3 18,8 14,2 10,4   
31 3,5   11,3   15,5   25,2 24,9   14,6     
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Ek-12 Ocak- Aralık 2018 döneminde Adana/ Saimbeyli ortalama sıcaklık değeri 
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1 -4,1 -6,1 7,6 5,5 14,8 13,3 27,4 25 18,9 12,9 7 4,9 
2 -2,5 -1,8 4,6 6,6 12,4 15,9 26,3 23,4 20,4 15 7 6,5 
3 -2,3 -1,4 1,6 8,6 11,3 16,2 26,9 22,2 22,5 12,6 7,1 9,4 
4 -4,2 -0,5 3,7 9,7 11,1 17,9 23,5 19,5 23,9 13 6,3 9,2 
5 0 0,5 4,6 10,7 12,1 17,9 23,8 19,3 22,8 12,4 5,8 6,4 
6 1,8 1,3 5,7 11 11,1 16,4 22,2 20,2 18,7 12,4 7,1 2,3 
7 0,5 2,5 5,3 10,2 12,1 18,1 22,2 21 17,4 12,9 7,3 -0,7 
8 0 3 6,1 6,7 10,8 20,2 20,6 24 19,7 15,2 8,7   
9 -3,7 2,2 7,4 5,1 14,9 20,6 21,2 26,6 20,3 12,6 7,6   
10 -5,7 2,3 5,9 4,2 17,7 17 22,5 23,3 22,8 11,7 7,8   
11 -0,7 2,1 2,5 6,2 14,3 16,2 24,2 22,7 24,5 11,3 7,8   
12 -2,7 1,4 1,7 8,2 15,2 17,4 25,3 21,7 23,8 11,4 7,5 8,1 
13 -0,9 -1 4,4 7,7 18,3 17,5 25,5 20,6 24 12,1 8,5 7,7 
14 -3,3 -4,1 3 7,3 20,6 13,8 25 21,4 23,2 12,4 9,7 5,7 
15 -2,4 -4,7 0,8 7,4 18,6 16,4 24,8 22,6 23,6 12,4 9,1 4,9 
16 -0,8 -3,1 1,9 8,4 15,4 17,3 24,3 21,9 24,3 12,8 9,7 6,3 
17 1 -3,3 0,4 8,7 15,1 15,8 22,8 20,9 24,2 13,2 9,5 6 
18 1,5 -1,6 2,2 8,3 13,9 15,9 22,6 20,6 22,7 14 8,8 6,4 
19 0,2 0,2 3,7 8,3 12,9 16,4 21,5 20,8 21,9 13,7 8,4 6,2 
20 0,1 0,7 5,2 8,3 9 15,2 22,4 21,7 21 13,6 5,9 7,1 
21 -1,5 1,4 8 11 9,4 13,4 23,6 19,5 21,2 13,8 4,1 6,2 
22 -1,9 3,3 6,4 14,2 8 15,4 23,1 19,4 18,3 13 2,1 7,9 
23 -1 3,3 6,3 12,1 9,1 18,2 24 19,9 15,2 12,4 1 7,7 
24 -0,5 2,8 7,5 6,8 10,1 19,8 23,4 21,8 17 12,3 3,2 4,5 
25 2,2 3,1 9,1 9,3 11,3 22,8 23,6 22,9 17,8 11 2,9 3,8 
26 0,1 4,6 8,5 11,3 12,5 22,3 24 23,8 17,7 11,8 4,5 4,4 
27 -2,5 5,5 7 13,3 11,3 22,7 24,1 22,5 16 11,7 4,2 5,6 
28 -5,1 6,9 6,8 13,9 11,9 22,4 21,2 21,3 16,7 11,9 4,5 4,5 
29 -6,7   7,1 15 13,2 24,1 20,2 20,4 16,6 10 4,8 4,6 
30 -5   7,8 15,6 12,2 26,5 23,3 19,3 13,5 8,9 3,9 3,6 
31 -6,1   6,2   11,9   24,8 18,8   9   2 
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Ek-13 Ocak- Aralık 2017 döneminde Mersin/Toroslar ortalama sıcaklık değeri (°C) 
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1 2,4 1,5 5,8 10,1 15,3 12,7 18,1 21,8 24,2 15,9 13,7 6,4 
2 1,9 1,6 4,5 9 14,8 13,7 21,2 22,3 24,7 14,7 13,5 5,2 
3 3,2 2,8 6,4 8,1 14,6 14,2 23 22,6 23,6 15,5 11,6 6,2 
4 1,9 2,9 7,2 9,5 16,7 14,3 25,1 22,3 21,9 16,8 10,8 4,7 
5 1,3 5,3 8,8 12,3 15,8 15,8 23,8 20,1 21,3 16,9 9,2 3,3 
6 3,4 4,5 8,6 13,5 12,9 16,7 23,2 20,1 19 16,1 9,2 2,7 
7 3,6 4,9 8,3 13,6 11,6 20,1 21,4 19,8 16,6 15,6 9,5 4,3 
8 4,8 7 9,6 11,4 9,1 20,8 21,3 21,7 17 16,1 8,4 4,6 
9 5,5 7,3 8,5 8,5 9,6 21,8 20,8 23,2 15,8 15,7 7,4 2,9 
10 5,3 6 6,1 7,9 11,1 20,4 20,8 22,8 16,2 14,1 8,1 3,9 
11 5 7,3 6,7 10,4 10,4 17,6 21,3 21,9 15 13,5 7,6 5,3 
12 2,2 4,7 6,7 11,4 10,1 17,7 20,9 21,3 17,6 12,7 8,5 4,5 
13 2 3,4 7,3 13,2 10,1 16,9 23 21,4 20,2 11,9 8,3 1 
14 1,9 2,6 6,6 15,3 11,4 16,5 24,9 21,1 17,1 13,5 8 1,9 
15 1,3 3,4 4,6 14,9 14,1 16,7 23,3 22,1 15,9 14,6 3,8 3,4 
16 0,8 5,3 6,2 13,2 16,6 18,2 21,9 22,1 18 14,6 3,1 4,1 
17 0,9 5,8 6,5 13,5 18 15,5 22,3 21,8 19,7 14,5 3 3,8 
18 1,9 8,3 9,7 15,1 18,9 13,9 21,4 21,3 19,7 14,7 6,5 4 
19 1,7 5,1 10,3 15,3 19,1 15,6 19,8 21,3 18,7 13,9 7,9 2,1 
20 1,7 4,2 9,8 10,6 17,1 15,9 18,5 20,5 18,8 13,9 7,9 5 
21 2 3,6 8,5 8,6 18,5 15,9 19,8 20,9 19,8 11,8 7,4 3,6 
22 1 3,8 10 9,8 18,9 17,1 23,1 22,7 19,2 11,5 7,8 3,3 
23 1,3 4,6 13,5 12,3 17,9 17,2 23,7 21,7 19,6 13 6,2 2,9 
24 0,4 3,9 10,9 13,6 18,9 18,3 20,1 22,6 19,7 13 6 4 
25 0,2 3,7 5,6 14,4 16 18,8 18,9 22,8 19,7 10,1 5,6 1,5 
26 0,7 2,3 7,6 15,4 14 19 19 21 17,8 7,3 5,4 4,5 
27 0,3 3,5 10,7 14,5 16,1 20,3 19,3 21,1 16,8 7,2 7,4 1 
28 -0,1 4 11,6 14,9 17,7 22,2 20,1 20,6 17,5 9,7 8 -0,3 
29 -0,4   9,4 14,2 16 17,4 20,4 19,8 17,8 12,6 7,5 -1,4 
30 0,8   5,9 14,4 13,7 17,8 21 20,7 16,5 12,8 5,8 -1,1 
31 1,9   7,9   12,9   21,3 22,2   13,2   -1,1 
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Ek-14 Ocak- Aralık 2018 döneminde Mersin/Toroslar ortalama sıcaklık değeri (°C) 
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1 8,7 4,8 21 16,3 23,6 22,2 30,4 30,3 29,3 24,7 19 15,7 
2 8,1 6,6 17,4 16 21,2 23,2 32,1 30,1 29,6 25 18,2 15,4 
3 9,2 8,4 12,7 17,4 20,4 24 29,8 30,2 29,2 24,8 18,8 15,2 
4 9,3 9,6 13,1 17,6 21 24,4 29,7 30 29,2 24 17,1 15 
5 9,7 11,2 13,8 20,9 20,7 24,6 30,1 29,6 29,2 23,4 15,6 14,2 
6 11,9 11,3 15 21,4 21,6 24,8 29,7 29,9 28,8 23,4 16,8 12,6 
7 11,6 14 16,2 18,9 21,1 25,2 29,8 29,6 27,1 23,5 18,1 9,9 
8 9,8 15,8 15,3 17,3 21,2 26,4 29,9 30,6 27,7 24,5 19,2 10,4 
9 8,9 15,1 18,7 15,5 22 26,6 29,6 30,8 27,4 23,9 18,4 11,7 
10 6,5 13 19,3 15,7 24,1 25,5 29,5 30,3 27,7 22,9 17,6 13,4 
11 9,8 13,4 14 17,4 21,9 25,4 29,8 30,2 28,1 23,4 18,1 13,6 
12 10,4 14,8 12,3 19,9 22,7 26,2 29,8 30,4 28,5 22,8 17,7 14,7 
13 10,7 11,8 14,7 16,9 22,9 26,2 29,7 30,6 28,7 22,9 20,1 15,3 
14 8,8 9,3 14,5 16,6 22,7 24,9 29,8 30,6 28,8 22,9 21,1 14,3 
15 10,7 7,9 13,3 16,5 23,5 25,1 29,7 30,8 28,9 23,2 19,2 15,3 
16 9,8 9,7 13,9 16,7 23,9 25,9 30 30,2 29 22,7 18,9 15,2 
17 11,9 8,2 12,5 17,9 24,1 26,1 30,4 29,9 28,5 23 19,2 16 
18 13 9,7 13,1 18,1 23,1 26,4 29,7 29,6 29,5 22,7 20,5 16,3 
19 11,9 11,3 13 18,3 22,3 26,2 30 30,2 29 23,2 20,1 15,6 
20 11,5 11,2 14,6 18 20,3 26,2 29,2 30,1 28,7 23,2 16 16,6 
21 10,5 11,4 16,2 18,8 19 25,2 30 29,6 29 22,5 15,7 16,8 
22 9,2 12,5 16,2 21,8 19,2 25,2 30,2 29,2 28,4 22,4 12,9 17,2 
23 9,3 13,6 16,7 19,9 19,9 26,3 30,5 29,7 26,7 22,4 11,5 17,6 
24 10,4 14,1 16,1 16,9 20,4 26,9 30,5 30 26,3 22,3 12,9 15,7 
25 14,4 14,2 15,8 17,6 21,5 27,4 30,6 29,9 26,5 21,4 14,4 14 
26 11,5 14,1 16,9 19,4 22,4 27,9 30,8 30,1 26,9 21,6 16,3 13,4 
27 8,5 14,5 16,8 22,7 21,7 27,6 30,7 29,9 26,3 22,3 15,8 14,1 
28 5,9 18,8 16,6 22,9 22,8 27,9 30,3 29,7 26,8 22,3 13,8 15,9 
29 5,6   17,2 21,4 22,8 28,3 29 29,6 26,6 20,4 14,5 16 
30 7,1   17,9 22,3 22,1 29,1 29,8 29,5 25,4 19,8 15 13,6 
31 6,2   17,4   22,8   30,2 29,2   20,1   11,8 
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Ek-15 Ocak- Aralık 2017 döneminde Mersin ortalama sıcaklık değeri (°C) 
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1 12,7 12 15,7 18 26,2 24,6 26,4 29,5 29,9 26,5 20,8 15,4 
2 12,4 12,6 15,6 17,4 27,3 24,2 27,2 30 29,8 26,1 21,3 15,3 
3 13 13 15,7 18,4 27,1 25 27,5 30,3 29,9 26,1 22,5 17,4 
4 11,2 13,6 15,1 17,9 27,3 25,8 28,6 30,4 29,9 25,9 22,9 15,9 
5 11,2 14,2 16,1 18,7 26,2 26,3 28,9 30,2 29,9 26,6 20,4 13,1 
6 14,1 14,1 18,2 20 23,2 26,4 29,1 30,3 29,2 26,2 19,6 11,9 
7 12,2 15,1 17,5 20,9 22,2 27,8 29,3 30,3 28,1 25,5 19,7 13,1 
8 11,8 15,6 18,3 20,2 19,2 29,3 29 30,5 27,9 25 19,5 13,4 
9 12,2 15,4 17,5 18,5 20,4 28,6 29,3 30,6 28,2 25 19,6 13 
10 12,7 15,7 16,9 16,7 21,5 27,7 29 30,6 27,7 24,8 20 13,3 
11 14,8 18,2 16 18,1 22,5 27,5 29 30 26,9 25,1 17,6 15,9 
12 14,7 15,9 17,6 19,2 21,6 27,1 29 30,4 28,9 24,3 18,6 14,7 
13 13,4 14,6 17,2 19,9 21,4 26,4 29,2 30,2 29,7 23,3 18,3 11,8 
14 12,9 13,4 17,3 20,4 22,1 25,6 29,7 29,8 27,6 23,9 18,5 11,6 
15 11,8 14,6 16,6 20,5 23,1 27 30,1 29,7 27,8 24,2 15 14,8 
16 12 17,3 16,6 20,9 23,8 26,3 30,1 29,8 27,9 24,7 13,8 15,4 
17 12,1 17,1 16,7 20,9 25,5 26,8 29,9 30,2 28,9 24,1 13,6 13,9 
18 10,9 15,9 17,1 20,6 27,6 25 29,8 29,7 29 25,5 16 13,2 
19 12,2 14,5 21,2 20,5 27,6 25,5 29,7 29,9 29,1 26,7 17,7 11,6 
20 10,5 14,4 19,3 20,9 26,9 26,7 29,4 29,9 28,5 25,5 17,1 13,5 
21 12,2 15,4 18,4 18,6 26,3 26,9 29,7 30,1 28,4 21,9 16,3 13,1 
22 12,1 14,7 18,1 18,4 26,1 26,5 29,6 30,2 28,1 22,7 17,4 13,5 
23 10,7 14,7 21,9 19,6 26,6 27 30,1 30,3 28,2 24,6 16,4 12,6 
24 11,1 14,8 19,9 20,9 25,8 27,3 29,9 30,2 27,8 24,3 17,2 13,3 
25 10,6 14,3 16,7 24,6 25,7 27,4 30,2 30,1 27,3 19,5 16,2 13 
26 9,9 13 17,9 24,8 24,8 28 29,7 29,5 27,7 18,5 16,3 13,8 
27 10,4 13,4 19 23 25,7 27,9 29,1 29,8 27,8 18 17,3 11,8 
28 10,7 15 20,5 21,7 26,8 27,8 29,4 29,8 27 18,6 18,2 10 
29 10,3   18,1 22,1 25,7 26,8 29,5 29,7 27,6 19,2 18,8 9,4 
30 11   16,5 22,7 25,4 27,1 29,4 29,4 26,6 20,4 16,2 9,5 
31 11,6   17,6   24,4   29,4 29,4   20   10,5 
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Ek-16 Ocak- Aralık 2018 döneminde Mersin ortalama sıcaklık değeri (°C) 
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1 1.2 0.0 0.0 1.4 0.0 6.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

2 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 

3 7.8 0.0 19.4 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

4 0.2 0.0 4.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

5 0.0 0.0 1.0 0.0 17.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 

6 9.8 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 48.6 10.2 

7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 6.4 0.0 0.2 1.6 

8 15.4 0.0 0.0 0.8 1.8 0.0 0.0 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 

9 9.4 0.0 0.0 7.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0 

10 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

11 4.8 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

12 0.2 0.0 23.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 

13 0.4 0.0 10.6 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

14 0.0 0.0 0.0 27.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

15 0.0 0.0 0.0 22.0 0.0 9.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 

16 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 

17 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

18 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 

19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.6 2.8 

21 0.0 0.0 0.0 0.0 14.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.0 0.0 

22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 

23 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

24 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.4 

25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

26 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

28 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 

29 0.0   0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.0 0.0 

30 0.0   0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8 37.2 0.4 0.0 

31 0.0   1.6   0.0   0.0 0.0   1.2   12.4 
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Ek-17 Ocak- Aralık 2017 döneminde Adana günlük toplam yağış değeri (mm) 
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1 3.0 0.0 8.2 0.0 0.0 4.4 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 10.0 
2 4.4 0.0 4.2 0.0 0.2 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.0 
3 0.0 0.0 0.2 0.0 1.2 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4 37.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5 48.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.8 
6 20.4 0.0 0.2 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 26.2 
7 1.2 0.0 0.4 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 22.0 
8 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 6.6 
9 0.4 0.0 0.4 0.2 2.6 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 
10 0.0 0.0 0.2 15.8 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 
11 0.2 0.0 0.0 11.6 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 1.8 18.6 
12 0.0 0.0 0.2 2.4 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 26.0 
13 0.0 1.6 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 2.0 3.4 
14 3.0 1.0 0.0 0.0 2.2 4.4 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 
15 3.6 0.4 0.2 0.0 0.8 9.6 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 
16 2.4 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.8 0.0 
17 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 0.0 
18 5.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 0.6 4.2 
19 35.8 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 25.2 
20 11.6 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 39.6 
21 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 24.4 
22 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.2 
23 41.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.2 
24 29.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 
25 8.2 8.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.8 0.2 0.0 
26 26.4 10.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.4 0.0 27.6 
27 23.0 28.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.8 0.8 33.6 
28 2.0 9.4 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 3.6 
29 0.0   9.2 0.6 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2 
30 0.0   12.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 
31 0.0   2.8   3.0   0.0 0.0   0.0   0.4 
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Ek-18 Ocak- Aralık 2018 döneminde Adana günlük toplam yağış değeri (mm) 
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1 13,5 0 0,8 2,5 0 12,3 0 0 0 1,3 0 0 
2 5,1 0 0 0 1 0 0 0 0 3,9 0,2 0 
3 0,7 0 0,6 0 3,7 0 0 0 0 0,2 0,2 0 
4 0,5 0 0,7 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 0,3 0 0,4 0 0 0 0 0,3 0 0 0,7 0 
6 7,1 0,3 0 0 0,5 0 0 0 0 0 17,4 3,6 
7 0 0,1 0 5,6 19,9 0 0 0 19,1 0 0,2 0 
8 23,9 0 0 1,3 10,3 0 0 0 7,1 0 0 0 
9 33,8 0 0 36,5 2,8 0 0 0 0 0 0 0 
10 8,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
11 3,4 0 8,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12 0,3 0 15,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 0,8 0 31,6 10,9 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 2,3 0 6,6 34,2 0 0 0 0 0 0 0 0 
15 0 0 16,9 4 1,1 1,5 0 0 0 0 0 0 
16 0 0 0 3,1 0,1 3,1 0 0 0 0 0 0 
17 0 0 0,2 0 0 0 0 22,6 0,6 0 0 0 
18 0 0 9,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 
19 0 0 0,1 0 1,5 0 0 0 0,5 0 0 0 
20 0 0 0 0 1,3 12,2 0 0 0 0 6,2 14,6 
21 0 0 3 0 20,2 0 0 0 0 0 19,2 0 
22 0 0 0 0 1,2 0,3 0 0 0 0 1,8 0 
23 0 0 0 0 10,7 0,2 0 0 0 0 0 3 
24 0 0 0 0,4 6,2 0 0 0   0,2 3 29,8 
25 0 0 0 0 0 0 0 0   0 3 1,8 
26 0 0 0 0 0 0 0 0   10 0,9 0 
27 4,8 0 0 0 0,3 0 0 0 0 1,3 0 0 
28 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29 0   0 7,8 0 0 0 0 0 12,1 35,5 0 
30 0   0,1 0 0 0 0 0 0 24,1 4,6 0 
31 0   1,5   0   0 0,3   0   13,3 
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Ek-19 Ocak- Aralık 2017 döneminde Saimbeyli günlük toplam yağış değeri (mm) 
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1 1,2 0 13,6 0 1,4 1,4 0 0 0 3,1 0 9,6 
2 2,4 0 8,6 0 2,2 4 0 0 0 8,8 0 12,2 
3 0 0 2,1 0,1 5 11,1 0 0 0 0 0 0 
4 16,2 0 0 0 4,6 0,9 0 0 0 0 0 0 
5 16,7 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 2,8 
6 3,4 0 0,6 0 0,8 1,4 0 0 0 0 0 3,9 
7 0 0 1 0 1,4 7,5 0 0 9,1 0 0 0,2 
8 0 0 1,9 0 10,3 0 0 0 11,4 0 0 0 
9 0 0 2,7 0 19,4 0 0 0 0,3 0 0 0,2 
10 0 0 6,7 7,6 9,5 0 0 0 0 1,1 0 2,6 
11 0 0 0 9,4 12,9 0 0 0 0 2,3 0 13,6 
12 0 3,6 0 10,6 5,4 0,9 0 0 0 7,8 4,9 6,6 
13 0 4,9 0 1 27,9 12,5 0 0 0 7,9 3,4 0 
14 0 4,8 1 0 23,2 0,5 0 0 0 0,6 0 0 
15 0 1,7 1,8 1,5 0 5,2 0 0 0 0,1 0 0 
16 0,2 3,4 8,1 0 0 0,3 0 0 0 0 0 0 
17 0 0,3 6,4 0 0 1,1 0 0 0 0 6,7 0 
18 4 0,4 0 0 0 0,3 0 0 0 0 6,9 0 
19 31,3 0,1 0 0 0 2,6 0 0 0 0,1 0 0 
20 26,2 0,1 0 0 0 3,1 0 0 0 2,2 0 0 
21 0 0,3 4,2 0,4 1,2 6 0 0 0 6,7 0 0 
22 0 1,3 2,1 1,7 1,2 10 0,2 0 0 24,8 0,1 0 
23 3 1,8 0 0 0 3,1 0 0 0 2,6 2,7 0 
24 9,6 0 0 0 0 3,4 0 0 0 0 2,8 0 
25 1,9 5,6 6,1 0 4,3 12,1 0 0 0 7,9 0 0 
26 2 5 7,4 0 2,9 4,5 0,2 0 0 33,8 0,6   
27 1 14,1 0,2 0,1 0,4 0 0 0 0 15,5 3,9   
28 0,4 13,6 0 0,2 0 0 0 0 0 0 1,7   
29 0   12,5 1,3 0,4 0 0 0 0 0 0,5   
30 0   26,6 0 0,1 0 0 0 0 0 2,1   
31 0   16,8   1,1   0 0   0     
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Ek-20 Ocak- Aralık 2018 döneminde Saimbeyli günlük toplam yağış değeri (mm) 
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k
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1 7,7 12,5 0 12,9 0 0 0 0 1 22,6 0 0 
2 11,4 8,9 0 1,7 0,1 0 0 0 0,8 0 0 0 
3 4,3 22,2 58,4 0 3 0 0 0 0,1 0 0 0 
4 6,3 30,4 12,8 0 0 27,2 0,1 0,1 0 0 0 0 
5 0,9 0,8 0 0 2,4 0 0 11,2 0,1 0 16,8 0 
6 5,2 2,9 0 0 8,8 0 0,1 0 0 0 55,3 1,4 
7 11,7 0 0 0,4 14,3 0 0 0 0 0 0,6 0 
8 3,2 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0   
9 2,1 0 0 3,7 0 0 0 0,1 0 0 0   
10 2,2 0,2 0,4 0 0 0 0 0,1 0 2,2 0   
11 1,9 0,2 40 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0   
12 0,8 0,3 19 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 
13 0,8 1,6 29,6 16 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 0,8 0,3 0 34,8 0 0 0,1 3,7 0 0 0 0 
15 0,9 0,1 0 17,9 0 24,5 0,1 0,1 0 0 0 0 
16 1 0 0 0 0 0 0,1 0,9 0 0 0 0 
17 2,2 0 0 0 0 0 0,1 2,2 0 0 0 0,5 
18 10,5 0 2,4 0 4,2 24 0,1 0 0 0 0 0,1 
19 19,7 0 0 1,7 0 0 0 0 0 0 0 0,6 
20 33,9 0,1 0 0 5,6 0 0 0 0 0 0,7 2,3 
21 28,4 0,1 0 0 10,4 0 0 0 0,8 0 18,8 0 
22 37,1 0 0 0 0 0,7 0 0 0 0 4,2 0,5 
23 20,7 0 0 0 24,2 0 0,1 1,8 0 0 0 0 
24 19,7 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 12,6 
25 12,6 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 1,3 
26 13,8 0 0 0 1 0 0,1 0 0 5,7 0 0 
27 6,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
28 26,8 0 0 0 2,4 0 0 0 0 0 6,1 0 
29 26,5   0 0 2,2 0 0 0 0 0 22 0 
30 22,6   0 0,1 0 0 0 3,1 0 10,7 0 0 
31 17,9   3,6   0   0,1 0,6   0   15,2 
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Ek-21 Ocak- Aralık 2018 döneminde Mersin/ Toroslar günlük toplam yağış değeri 
(mm) 
Gün/Ay 
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Ş
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k
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1 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2 4.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3 14.4 0.0 80.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4 0.0 0.0 9.4 0.0 0.0 0.0 0.0 7.4 0.0 0.0 0.8 0.0 
5 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.4 0.0 
6 19.8 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30.8 4.2 
7 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.4 0.0 0.0 0.0 
8 19.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.4 0.0 0.0 0.0 
9 5.2 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 
10 6.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
11 22.0 0.0 6.2 0.0 0.0 7.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
12 0.0 0.4 27.2 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
13 0.0 0.0 18.4 7.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
14 0.0 0.0 0.0 69.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
15 0.0 0.0 0.0 3.4 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 
16 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
17 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
18 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 
20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6 1.4 
21 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.8 0.0 
22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 
23 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
24 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.2 
25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
26 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 
27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
28 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.2 0.0 
29 0.0   0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 22.0 0.0 
30 0.0   0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 8.4 0.0 0.0 
31 0.0   11.0   0.0   0.0 0.0   0.0   7.8 
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Ek-22 Ocak- Aralık 2017 döneminde Mersin Toroslar günlük toplam yağış değeri 
(mm) 

 

Gün/Ay 

O ca k Ş u b
a

M ar t N
i

sa n M ay ıs H az ir T e m A ğu st E yl ü
l

E k
i

m K as ı A ra lı

1 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 9.2 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 9.4 
2 22.4 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 23.8 
3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4 15.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5 27.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34.8 
6 13.4 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 1.0 0.0 0.0 63.8 
7 6.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 72.8 
8 0.0 0.0 0.0 0.0 15.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 39.8 
9 0.0 0.0 0.0 0.0 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 
10 0.0 0.0 0.0 5.8 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 
11 0.0 0.0 0.0 6.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.2 20.6 
12 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.6 8.0 
13 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 0.2 1.6 
14 5.0 0.0 0.0 0.0 0.2 1.2 0.0 0.0 0.0 9.4 0.0 0.2 
15 2.6 2.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
16 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 
17 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 5.2 
18 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 0.0 4.0 0.2 14.6 
19 8.8 0.0 0.0 0.0 0.2 0.6 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 34.0 
20 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43.4 
21 0.0 1.6 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.2 0.0 21.2 
22 0.0 7.2 0.0 0.4 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 0.0 0.0 
23 29.2 4.0 0.0 1.2 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.2 0.0 
24 20.2 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 
25 2.4 8.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.2 0.0 
26 19.2 7.0 0.0 0.0 5.2 0.0 0.0 0.0 0.0 11.4 0.0 38.6 
27 15.8 10.0 0.0 0.0 7.2 0.0 0.0 0.0 0.0 9.2 0.2 34.4 
28 1.6 9.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.6 
29 0.0   6.6 0.2 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 
30 0.0   6.2 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.2 0.0 
31 0.0   0.0   2.8   0.0 0.0   0.0   1.8 




