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ONSOZ
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BiR BASKENTIN MORFOLOJIK DEGIiSiMi:
ANKARA ORNEGI

OZET

Diinyadaki pek ¢ok iilke baskentleriyle bilinmektedir. Baskentler, yasanilan tarihsel
stireclere, kenti yonlendiren stratejik kararlara ve zamanla degisen kosullara yakindan
tanik olan ana kahramanlardir. Kentler gelisip biiyiirken morfolojik yapilar1 da
degismektedir. Kentlerin olusumunda etkin role sahip olan planlama ve tasarim
kararlar1 da bu degisimlerden etkilenmektedir. Sozii gecen degisim siirecinin
baskentleri 6zel kilan morfolojik karakterleri iizerinde onemli 6l¢iide farkliliklar:
ortaya ¢ikaracagi diislincesi ¢calismanin temel problemini olusturmaktadir. Calismanin
amaci, bir bagkentin zamanla degisimi ve gelisiminin morfolojik olarak analiz
edilmesidir. Bu noktada arastirilan baslica soru, bir baskenti diger sehirlerden farkli
kilan planlama kararlar1 ve mekansal 6zellikleri tespit etmek yoniinde olmustur. Bu
sorunun tespitine yonelik olarak, kentsel degisime etki eden politikalar, ekonomik ve
kiiltiirel siiregler baskent kavrami 6zelinde arastirilmaktadir. Tirkiye’nin baskenti
Ankara da tarihsel gelisimi boyunca bir¢ok planlama ve tasarim kararindan etkilenmis
ve bu etkiler kentin 6zgiin karakterini olusturan alanlarda da kendini gostermistir.
Calisma kapsaminda, Ankara’yr baskent yapan 6zgiin mekansal ve karakteristik
alanlar morfolojik olarak arastirilmig; bu alanlar1 cevreleyen siirecler ve etmenler
analiz edilmistir.

Caligmanin yontem kurgusu, iki farkli morfolojik yontem ile bagkenti tanimlamay1 ve
kentteki degisimi analiz etmeyi hedeflemektedir. Y ontemin uygulanmasinda, Baskent
Ankara’ya etki eden tarihsel donemler ve planlama kararlar1 kent ve bina dlgeginde
calisilmaktadir. Cumhuriyet donemi itibariyle Ankara’nin baskent karakterine yon
veren Onemli tarihsel donemler ve planlama kararlari tarihi haritalar ile incelenmis ve
baskent i¢in 6zgiin anlama sahip olan mekanlar tespit edilmistir. Ankara’nin kentsel
bicimlenisine etki eden tarihsel donemlerin kent yapisina etkilerinin analizinde
matematiksel bir yontem ile calisilmis ve Mekan Dizim (Space Syntax) yontemi
kullanilmistir. Mekan Dizim yontemi esliginde ulagilan analitik bulgular ile, bagkentin
tanimlanmasinda rol oynayan karakteristik yerlerin/ yapilarin/ akslarin kentsel 6lgekte
kanitlanabilir veriler ile tespiti saglanmistir. Gergeklestirilen analitik bulgularda,
Bagkent Ankara’min Cumbhuriyet donemini yansitan anitsal nitelikte kent aksinin
giiniimiizde de varligin1 korudugu ancak; kentsel potansiyelinin azalarak yerini yeni
donemde gelisen ekonomik ve politik taleplerle birlikte bat1 aksina biraktigl sonucuna
ulagilmistir. Mekan Dizimi analizlerinin sundugu kanitlanabilir sonuglara yonelik
olarak, Baskent Ankara’nin degisen morfolojik yapisina mimari 6lcekten bir bakis
acis1 ile yaklagilmis ve tipomorfolojik analizler uygulanmistir. Bu analizler ile,
baskentin tarihi donemini ifade eden anitsal aks ve yeni donemde 6n plana ¢ikan bati
aks1 lizerinde bagkenti 6zgiin kilan mekansal dinamiklerin degisimi arastirilmis ve
karsilastirmali olarak degisim siireci ortaya konulmustur.
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Sonug olarak, bagskent Ankara’nin tarihsel donemlerde ve planlama kararlarinda 6ne
¢ikan karakteristik alanlarin konumlari, nitelikleri ve yapisal 6zellikleri itibariyle kimi
alanlarda yitirildigi kimi alanlarda ise farklilagma durumu igerisinde olduklar1 tespit
edilmistir. Bu ¢aligsma ile, bir baskentin degisim siirecinin analizine kentsel ve mimari
Ol¢ceklerde yaklasilarak gelecege yonelik yapilacak arastirmalart morfolojik olarak
degerlendirmenin 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kentsel degisim, kentsel morfoloji, mekan dizimi, tipomorfoloji
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THE MORPHOLOGICAL CHANGE OF A CAPITAL:
THE CASE OF ANKARA

SUMMARY

Many countries in the world are known for their capitals. Capitals are the main heroes,
who witnessed the historical processes of the cities, the important decisions that direct
the city and all the conditions that change over time. As the cities change, their
morphological character also changes and undergoes transformation. Spatial fictions
and planning decisions of cities are also affected by these changes. Planning and design
decisions developed for cities have been of strategic importance in terms of
understanding the history of cities, understanding their present and constructing their
future. The shaping of the spatial dynamics of cities, planning and design decisions are
important for the comprehensibility of the holistic perception of the city. The change
and transformation of the urban order with various factors over time affects the urban
form on many scales. Urban morphology provides a multidimensional research area in
terms of historical continuity and future approaches of cities by analyzing these effects
In various contexts.

The aim of the study is to analyze the change and development of a capital over time,
morphologically. The main question investigated at this point has been to identify
planning decisions and spatial features that make a capital different from other cities.
In order to identify this problem, policies, economic and cultural processes affecting
urban change are investigated in terms of the concept of the capital. Turkey's capital
Ankara also affected by numerous planning and design decisions throughout the
historical development and the effects in areas that make up the city's unique character
showed itself. Within the scope of the study, the unique spatial and characteristic areas
that make Ankara the capital were investigated morphologically; the processes and
factors surrounding these areas were analyzed.

The method of the study aims to define the capital with two different morphological
methods and to analyze the change in the city. In the application of the method,
historical periods and planning decisions affecting the Capital Ankara are studied on
the scale of the city and the building. Thus, it is aimed to evaluate the decisions and
processes that affect the development and change processes of the capitals together in
two scales mentioned morphologically.

As of the Republican period, the important historical periods and planning decisions
that shaped the capital character of Ankara are examined with historical maps and the
places that have a unique meaning for the capital are determined. In the study, maps
of 6 important periods are used for Ankara. In order to understand the capital character
of Ankara, the process reflecting the urban character of Ankara before the capital, the
maps of the historical periods and planning decisions representing the Republican
period with its being the capital city are used. In addition, the city map that reflects
current day is analyzed. Historical periods affecting Ankara's urban development are
spatially examined and the maps are analyzed using a mathematical method. Space
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Syntax method is used to analyze the effects of historical periods on the urban structure
of Ankara. Depthmap program is used in Space Syntax analysis, and the plans of the
historical periods that guided the development and change of the Capital Ankara are
transformed into axial and segment maps. Each historical period is analyzed
comparatively with the connectivity, integration and choice parameters offered by the
method.With the analytical findings obtained in conjunction with the Space Syntax
method, the identification of the characteristic places / structures / axes that play a role
in the definition of the capital is provided with provable data on an urban scale. In the
analytical results, the monumental city axis reflecting the Republican era of the capital
city Ankara still exists today; it is concluded that its urban potential has decreased and
replaced with the economic and political demands that have developed in the new
period on the western axis. With this stage, the changing morphological structure of
the capital Ankara, along with a mathematical method, is proven with analytical data
and evaluated from an urban scale perspective.

Regarding the provable results presented by Space Syntax analysis, the changing
morphological structure of the Capital Ankara is approached from an architectural
scale and typo-morphological analyzes are applied. With these analyzes, the change of
spatial dynamics that make the capital unique on the monumental axis that expresses
the historical period of the capital and the western axis that stands out in the new period
has been researched and the process of change has been presented comparatively. In
the implementation of typo-morphological analyzes, the typological features of the
buildings and their surroundings, located on the western axis of the newly developed
western axis, as well as the historical and symbolic buildings located on the
monumental axis of the capital are focused. In this context, building sizes, urban
blocks, environmental potentials and changes in building properties of the selected
buildings and regions are analyzed. As a result of these analyzes, it is concluded that
some important historical buildings are demolished, the positions of many important
administrative buildings changed and shifted to the western axis, and the size of public
spaces decreased. However, it is observed that the new buildings of today's Ankara
have quite different styles and structural materials compared to the historical buildings
on the monumental axis. In addition, 3 pilot areas representing 400 meters walking
distance are provided with the continuation of typomorphological analyzes. In the
analysis made in these regions, spatial differences between the monumental axis and
the new western axis are clearly observed; it is determined that some important
historical buildings on the monumental axis have been lost, and the residences and
similar structures on the new west axis are in a quite different line from the historical
capital. With the typo-morphological analyzes, carried out from the urban scale to the
architectural scale, it is concluded that the historical characteristics of the symbolic
places of the capital Ankara are changing.

As a result, it is determined that the characteristic areas that stand out in the historical
periods and planning decisions of the capital Ankara are in different areas in some
areas due to their locations, qualities and structural features. The findings of the
methodological fiction carried out within the framework of the selected study areas in
the capital Ankara, its’ urban morphology has changed over the years. In addition, as
a result of the findings, the presence of the western axis that emerged in the city in the
new period also reduced the impact areas of the monumental axis. On the other hand,
another finding obtained as a result of spatial analysis is that historical areas which are
located on monumental axis still have potential for the city in terms of spatial
characteristics. In this study, an integrated methodology framework is developed by
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evaluating the concept of urban change on the scale that the study deals with, and a
multifaceted approach on the intelligibility of the city in quantitative and qualitative
contexts is presented. This study emphasizes the importance of morphologically
evaluating future research by approaching the analysis of a capital's change process at
urban and architectural scales.

Keywords: urban change, urban morphology, space syntax, typomorphology
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1. GIRIS

Kentlerin varolus ve gelecege aktarilis siiregleri devamli olarak arastirilan ve merak
edilen konular olmustur. Kentler, stirekli gelisip degisen bir siirece sahip olup canli ve
dinamik bir olguyu temsil etmektedirler. Bahsedilen bu siireglerin basinda kentlerin
planlanmasi, tasarlanmast ve kurgulanmasi asamalar1 yer almaktadir. Kent
planlamalar1 ve onu olusturan tasarim kararlar1 zamanla degisen, doniisen, biiyiiyen ve
disiplinleraras1 bircok konuyu icerisinde barindiran durumlar1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda, kentlerin gegirdikleri degisimler kentsel diizen ve kent formu tizerinde de

etkilere sahip olmaktadir.

Kentler gelismeye ve biiyiimeye devam eden kagmilmaz bir kentlesme ve degisim
stireci igerisindedirler. Kentler degistik¢e ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal olarak
farkli stireclere ayrilmakta ve kentsel degisim kavraminin arastirilmasi durumu ortaya
cikmaktadir (Hall, 2006). Sehirlerde tanik olunan her degisim, kentlerin gelecegine
yonelik planlama kararlarinda ve kentlinin giindelik hayat dongiisiinde degisen bir
stireci ortaya ¢ikaracaktir. Temel olarak kentler sanayilesme, kentlegsme ve teknolojik
tiretim siireglerinden etkilenerek sehirlerde yeni yonelimlerin meydana gelmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir (Kivell, 1993). Tanimlanan tiim bu degisimlerin kentin

morfolojik yapisini ve kent formunun karakterini etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bir bagkentin planlama ve tasarim siirecine etki eden gelismeler ise bir¢ok dlgekten
arastirilmast gereken bir konudur. Bagskentler, iilkeleri i¢in birer temsil niteligi
tagimasinin yani sira tarihsel gelismelere de yakindan taniklik eden simge sehirlerdir.
Zamanla gelisen ve degisen kentsel diizende baskentler de yerlerini almaktadirlar. Bir
baskentin degisimini ¢esitli Olgeklerden analiz etmek bir iilkenin sosyal, politik,
kiiltiirel] ve ekonomik siireclerini de ortaya g¢ikarmaktadir. S6zii gecen degisim
olgusunun analizinde siiphesiz ki kent planlamalarinin énemi ve etkisi yiiksektir.
Baskentlerin tarihsel siireclerine etki eden planlama kararlar1 kenti okumak ve anlamak

acisindan pek ¢ok ipucunu igerisinde barindirmaktadir.



Tiirkiye’nin bagkenti Ankara da baskent olusundan bu yana pek ¢ok planlama ve
tasarim kararindan etkilenmistir. Cesitli tarihsel donemlere ait olan bu kararlar, kentin
morfolojik yapisinda degisimlere neden olmus ve Ankara’yr baskent yapan
karakteristik ozelliklerin sorgulanmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu c¢alismada,
kent formuna etki eden degisim siiregleri bir baskent 6zelinde incelenmekte ve bir

baskenti 6zel kilan karakteristik 6zellikler morfolojik olarak arastirilmaktadir.

1.1 Problem Tanimi ve Calismanin Amaci

Kentler gelismekte ve biiylimekte olan bir siire¢ igerisindedirler. Bu siire¢ kentlerde
degisimi olusturan temel faktorlerden biri haline gelmektedir. Kentler i¢in gelistirilen
planlama ve tasarim kararlar1 ise kentlerin tarihlerini kavramak, bugiliniinii anlamak ve
geleceklerini kurgulamak yoniinden stratejik 6neme sahip konular olmustur. Kentlerin
bu kararlarin etkisiyle zamanla tanik olduklar1 degisimler kent formunu bir¢ok dlgekte
etkilemektedir. Kent morfolojisi ise bu etkilerin kentsel diizene olan yansimalarini
inceleyerek kentlerin tarihsel karakterlerini anlamak ve gelecek planlama

yaklagimlarini kavramak acisindan ¢ok yonlii bir aragtirma alani saglamaktadir.

Bir baskentin morfolojik degisimini arastirmak ise bir sehri baskent yapan kentsel
ozellikleri anlamaya olanak tanimaktadir. Ancak, diinyada yer alan her bir baskent
farkli tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ve politik siireclere taniklik etmis ve kent sistemi de
tiim bu stireclerden etkilenerek gelismistir. Bu noktada, diinyadaki pek ¢ok iilkenin
baskentleri ile anildigi goz Oniine alindiginda bagkentleri temsil mekan: yapan

siireclerin ve 6zelliklerin arastirilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci, bir bagkentin zamanla degisimi ve gelisiminin morfolojik olarak
analiz edilmesidir. Kentler gelisip biiyiirken kentin morfolojisi de degismekte ve
baskentler de bu degisimden etkilenen temel sehirler olmaktadirlar. Bir sehrin bagkent
olusunda kent formunu ve morfolojik yapisin1 yonlendiren temel karakteristik alanlar
bulunmaktadir. Son yillarda kentlerin hizli bir degisim siireci igerisinde olmasi
baskentlerin morfolojik yapilar1 iizerinde de etkisini gostermekte ve baskentlerin
bahsedilen simgesel bdlgeleri de bu durumdan etkilenmektedir. Bagkentler iilkeleri
icin birer temsil niteligi tasiyan sehirlerdir ancak; bu degisim siirecinin baskentleri 6zel
kilan morfolojik yapilar1 iizerinde 6nemli Olclide farkliliklar1 meydana getirecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, baskentlerin biiylime ve gelisme siireclerine etki eden

tarithsel donemlerin etkisiyle morfolojik yapilarinin degismesinin kentin simgesel



alanlarinda da farkliliklar ve kayiplar yaratacagi diisiincesi calismanin temel
problemini olusturmaktadir. Bu problemin ¢ézlimiine yonelik ¢alismay1 yonlendiren

baslica arastirma sorular1 olmustur:

e Bir baskentin planlamasinda hangi karakteristik 6zellikler ve siirecgler rol

oynamalidir?
e Bir baskenti diger sehirlerden farkli kilan mekansal 6zellikler nelerdir?

e Kentsel degisime etki eden politikalar, ekonomik ve kiiltiirel siiregler bir

baskenti nasil etkilemektedir?

1.2 Calismanin Hipotezi

Kentlerin gegirdikleri ¢esitli siireglerin kentsel degisimi baslatan ve yoOnlendiren
etkilerinin oldugu diistiniilmektedir. Bir baskentin gelisim ve degisim siirecinde ise
tarihsel donemler ve kent planlama kararlari etkili bir role sahiptir. Gergeklestirilen 6n

arastirmalar ve gézlemler sonucunda ¢alismanin hipotezi su sekilde belirlenmistir:
o Kentler biiyiiyiip gelisirken kentin morfolojik yapisi da degisime ugramaktadir.

e Baskentler, gelisim siireglerinde kentsel planlama dénemlerinden etkilenmekte

ve kentin morfolojik yapis1 farklilagmaktadir.

e Bir bagkentin tanimlanmasinda simgesel 6zellik tasiyan kent yonetim aksi

etkili olmaktadir.

e Baskenti olusturan kent aksi zaman icerisinde gerceklesen degisimlerden

etkilenmekte ve kentsel karakterinde farkliliklar meydana gelmektedir.

Calismanin odaklandig1 temel sorular ve gelistirilen hipotezler ile ¢alismanin kapsami

ve yontemi gelistirilmistir.

1.3 Calismanin Kapsami ve Yontemi

Kentlerin gelisimine etki eden tarihsel donemler kentsel ve mimari Olgeklerde
degisimleri meydana getirmektedir. Baskentler de bu degisimlere yakindan taniklik
eden ve bu degisimlerin etkilerini sehrin morfolojik yapisinda tasiyan yerlerdir.
Baskentlerin, toplumlarin sosyo-ekonomik siire¢lerini yansitan; kiiltiirel, sosyal, idari

ve bir¢ok farkli kategoride karakteristik alani igerisinde barindiran gehirler oldugu



diistiniilmektedir. Bu kapsamda, sehirlerin gecirdikleri fiziksel, tarihsel ve politik
degisimlerden baskentlerin simgesel mekanlarinin da etkilenmesi kaginilmaz bir

durumdur.

Calismanin orneklem alanmi olan Tiirkiye’nin bagkenti Ankara da tarihsel gelisimi
boyunca bir¢ok planlama ve tasarim kararindan etkilenmis ve bu etkiler kentin
karakterini olusturan simgesel alanlarda da kendini gostermistir. Bu noktada,
Ankara’y1 bagkent yapan temel mekansal ve karakteristik 6zellikler morfolojik olarak
arastirilmistir. Calismanin kapsaminda, baskentleri olusturan mekansal dinamiklerin
arastirilmasi, bagkentlerin karakteristik alanlarinin olusum ve degisim siiregleri ve bu

alanlara etki eden faktorlerin morfolojik olarak analizi 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda, c¢aligmanin 2.boliimiinde, tezin mantigin1 olusturan kavramsal
altyapmin tanimlanmasi ic¢in bir literatiir aragtirmasi yapilmis ve detayli olarak
aciklanmistir. Bu literatiir aragtirmasi, kentsel degisim olgusunu kent ile
iligkilendirerek arastirmaktadir. Sonrasinda ise, kentlerin morfolojik yapist ve
degisimlerinin anlasilmasi konusunda kent morfolojisi bilim dalina yon veren cesitli
yaklagimlar incelenmistir. Bununla birlikte, ¢alismanin ana konusu olan bagskent
olgusu arastirilmistir. Bir bagkentin kentsel gelisiminin nasil gerceklestigi ve bir
baskentin nasil analiz edildigi sorularina yonelik literatiirde baskentlerin konu edindigi

caligmalar incelenmistir.

Literatiir arastirmasi ile elde edilen bilgiler 15181nda, kentlerin gelisim siire¢lerinde
kent morfolojisinin degismesi ve bu siireglerin bir baskenti nasil etkilediginin analiz
edilmesine yonelik bir yontem ¢ergevesi belirlenmistir. Calismanin hipotezine yonelik

olarak,

e Bagkent Ankara’nin 6zgiin kent aksmin tanimi ve bu aksin tarihsel siirecte
gecirdigi degisimi tiim kent Olgeginde ve mimari Olgekte analiz etmek

amaclanmustir.

Calismanin 3. Boliimiinde yontem cercevesi detayli olarak agiklanmistir. Yontemin
belirlenmesinde temel olarak cesitli tarihsel donemlerin kente olan etkisini arastirmak
onemli olmustur. Bununla birlikte, bir bagkentin kent planlama kararlarinda hangi
ozelliklerin ve mekansal karakterlerin rol oynadigi tespit etmek amaciyla sehrin
morfolojik yapisini analiz etme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Hem kentsel 6l¢ekte hem

de mimari 6l¢ekte bir bagkentin morfolojik gelisim siirecini incelemeyi hedefleyen bu



calismada, iki farkli morfolojik yoOntemin birbiri ile etkilesimli olarak

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Incelenen literatiir 6rneklerinde morfolojik yapidaki degisimler ve kentlerin gelisim
asamalariin analizinde mekan dizim yonteminin kullanildigir goriilmiistiir. Mekan
dizim yoOntemi (space syntax) ile kentlerin morfolojik yapisini analiz etmek
miimkiindiir. Mekan dizimi, kentsel ¢evredeki her bir alanin birbiriyle nasil baglantili
oldugunu analiz etmekte ve analitik bir yaklagim sunmaktadir (Jiang, 1998). Bu
yontem ile mekansal iliskiler hem bina hem de kent dlgeginde incelenebilmektedir.
Kentlerin gelisim siireglerinin analizi ve mekanin fiziksel yapisinin incelenmesine
olanak tanityan bu yontem ile kentlere etki eden farkli tarihsel donemleri morfolojik
olarak arastirmak miimkiin olmaktadir. Calismanin 6rneklem alani olan Tiirkiye nin
baskenti Ankara’ya etki eden tarihsel donemlerin analizi ve kente morfolojik olarak
etkisi de mekan dizim yontemi ile incelenmektedir. Yontemin bagkent Ankara igin
uygulanmasinda, kentin mekansal baglantilarin1 analiz etmek ve tarihsel siiregten bu
yana kentteki degisimi analitik olarak gdzlemleyebilmek etkili olmustur. Bununla
birlikte, yontemin sundugu biitliinlesme (integration), tercih (choice) ve baglilik
(connectivity) parametreleriyle mekansal sistemin tanimlanmasi ve iligkilerin
yorumlanmasi konularinda matematiksel Olgiimler gergeklestirilebilmektedir.
Calismaya kanitlanabilir bir ¢erceve sunan bu dl¢iimlerle, tarihsel donemlere dair nicel
ve nitel olarak yorumlamalar yapilabilmektedir. Ayni zamanda, mekan dizim
analizinin sundugu veriler ile ¢alismanin arastirdig1 temel soru olan bir baskenti diger
sehirlerden farkli kilan 6zellikleri mekansal olarak tespit etmek miimkiin olmaktadir.
Bu kapsamda, elde edilen sonuglar ile baskentlerin planlanmasinda etkili olan
karakteristik alanlar ve baglantilar tespit edilebilmektedir. Tarihsel donemler boyunca
morfolojik olarak degisim gosteren baskent Ankara icin de, mekan dizim yontemi ile
hangi donemlerde hangi karakteristik alanlarin varlik gosterdigi veya halen
stirdiiriilebilir oldugu analiz edilebilmektedir. Bu noktada, mekan dizim yontemi
analizlerinde gozlemlenen sozii gecen karakteristik alanlarin baskentler i¢in ayirici
Ozellige sahip olan mekansal dinamikler oldugu diisiiniilmektedir. Mekan dizim

analizleri ile 6rneklem alan ¢ergevesinde,

e Bagkent Ankara’nin kentsel gelisimine etki eden tarihsel donemlerin hangi

mekansal kararlar1 ortaya ¢ikardig,



e Bagkentin 6zgilin kent aksinin morfolojik 6zellikleri ve degisiminin kentsel

Olgekte analizi amaglanmustir.

Caligmanin  yontem kurgusunda, kent karakterinin morfolojik degisimini
yorumlamada kentsel 6lgekten mimari dlgege inerek degerlendirmek bir diger 6nemli
asama olmustur. Bu asamada, tipomorfolojik yaklasim, kentsel formun degisiminin
analizi ile yapisal iliskilerin ¢6ziimlenmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bu
tez calismasi, kentsel degisim kavramini bir baskent 6zelinde ¢alisarak kenti sehir
Olceginde mekan dizim yontemi ile analiz edip baskenti olusturan karakteristik

alanlarin tespiti ve tanimlanmasinda tipomorfolojik bir arastirma yapmaktadir.

Tipomorfolojik yaklagim ile, kentsel formu olusturan planlama ve tasarim
stratejilerinin anlagilmasi miimkiin olmaktadir. Bu yaklasim ile yapilan analizler,
kentlerin tarihsel siireglerini mimari 6lgekten degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
Bu ¢alismada, fiziksel ¢cevrenin tipomorfolojik olarak analiz edilmesinde baz1 dlgiitler
belirlenmistir. Bu olgiitler, ¢alismanin arastirma sorusu cergevesinde bir baskentin
planlanmasinda yer alan karakteristik mekanlarin tespiti ile miimkiin olmustur.
Calismada, mekan dizim analizi ile sehir 6lgeginde elde edilen veriler dogrultusunda,
orneklem alan olan Ankara’nin bagkent olusunda kentsel olarak rol oynayan ve tarihsel
donemlere etki eden kent aks1 tipomorfolojik olarak incelenmektedir. Kenti olusturan
bu aksin icerisinde hangi mekansal nitelikleri bulundurdugu, incelenen donemlerde ne
gibi degisikliklere ugradigit ve kente yeni donemde neler getirdigi konulari
tipomorfolojik arastirmanin ¢ergevesini olusturmaktadir. Calismanin ele aldig

tipomorfolojik yaklagim stireci ile,

e Bagkentin tanimlanmasinda 06zgiin bir yere sahip olan kent aksinin
tipomorfolojik 6zellikleri ve bu aks dl¢cegindeki mekanlarin belirlenen dlgiitler

ile analizi amaglanmistrir.

Calismanin 4.boliimiinde, Ankara’nin bu ¢alisma icin secilme sebepleri agiklanmis ve
kentin tarihsel gelisimine yonelik genel bilgiler verilerek morfolojik analizlerden 6nce

baskente dair anlasilir bir ¢er¢eve sunulmasi amaglanmustir.

Calismanin 5.boliimiinde, tezin aragtirma gergevesi dogrultusunda gerekli veriler elde
edilmis ve baskent Ankara’nin kentsel gelisim siireci tarihi donemlerin sundugu veriler
ile incelenmistir. Bununla birlikte bu boliimde, ¢alismanin yontem kurgusu arastirma

sorulart ¢ergevesinde uygulanmistir. Bu kapsamda, Ankara’ya etki eden tarihsel



donemler ve planlama kararlari; tarihi haritalar ve planlar, hava fotograflar1 ve
gorseller ile incelenmistir. Incelenen dénemlere ait harita ve planlarin belirlenmesiyle
AutoCAD programinda kent akslar1 olusturulmustur. Tarihsel dénemlere ait
olusturulan aks haritalar1 mekan dizim yontemi ile Depthmap programi araciligiyla
nitel ve nicel olarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler
ile bagkentin 6zgiin karakterine yon veren mekanlar kent dl¢ceginden mimari 6lgege

inerek tipomorfolojik olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, tezin akis kurgusu asagidaki semada agiklanmaktadir (Sekil 1.1):



I Problemin Belirlenmesi

Baskentlerin degisen
morfolojik yapilarinin
analiz edilmesi

* Kent ve Kentsel Degisim
* Kent Morfolojisi

Baskentler ve ilgili Calismalar

Yontemin Belirlenmesi |D| Veri Toplama I

Tarihsel
dénemlerin
incelenmesi

Mekan Dizim
yontemi ile degisen
kent yapisinin analizi

Bagkentin olusum ve
gelisim streglerine
etki eden streglerin

belirlenmesi

Tipomorfolojik
yaklagim ile basgkentin
6zgun alanlarindaki

degisimin incelenmesi

TARIHI HARITALAR

.

Bagkent Ankara Ornegi

L

Yontemin Uygulanmasi

MEKAN Dizim

TIPOMORFOLOJi

Bir baskenti diger
sehirlerden 6zen kilan
mekansal alanlarin ve

ozelliklerin tespit

edilmesi

Baskentin
morfolojik yapisinin
matematiksel ve
bicimsel olarak
degerlendirilmesi

Kent olugum aksi
ve mekanlarinin
mimari 6lgekte

degerlendirilmesi

Kentsel ve mimari dlgeklerde
bulgularin degerlendirilmesi

Bir baskentin degisen kentsel
diizende morfolojik yapilarinin
korunmasina yonelik 6nerilerin

gelistirilmesi

Sekil 1.1 : Tezin akis semasi.

Tarihsel donemlere ait planlama
kararlarini igeren tarihi haritalar,
Tarihi fotograflar ve yazinlar
Tarihi ve gtincel hava fotograflari
Giincel ve gelecek planlama
kararlarina ait belgeler




2. TEORIK CERCEVENIN ACIKLANMASI

2.1 Kent ve Kentsel Degisim

Kentler toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve politik degerlerini, giindelik hayatlarini,
tarihsel siireglerini yansitan ve siirekli dinamik kalabilen yasayan organizmalardir.
Kent olgusunu anlamak ve yorumlamak i¢in kavramin 6ziine inilmesi gerekmektedir.
Kentler kimi zaman konumlari, kimi zaman tarihleri, kimi zaman ise baglamlari ile
birer ‘yer’e sahiptirler; yer’den tiirerler. Edward Relph’e (2007) gore ‘yer’ kavrami
dogrudan yasanilan olaylarla, anlamlarla, gercek nesnelerle ve devam eden olgularla
iligkilidir. Lewis Mumford (1937) kentleri sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira
konumlari, ekonomik ve varolussal siirecleri ile sosyal bir sahne olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada, kent sahnesi siirekli degisen ve doniisen bir anlama

sahip olup varligin1 devam ettirmektedir.

Kent; bir sistemler biitiinii olarak analiz edildiginde sosyal, ekonomik, politik ve tarihi
pek cok yaklagimi igerisinde barindirmaktadir (Rapoport, 1977). Kentlerin bu
sistemlerin birer iiriinii olarak tiim disiplinlerin yaklagimlarini iceren yansimalara
sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Rossi, 1982). Bu noktada, kentleri olusturan ve
degistiren fiziksel cevrelerin kentsel form iizerinde yaygin sonuglarinin olmasi
evrensel bir olgudur. Kent formundaki degisimler birgok alanda farkliliklar1 da
beraberinde getirerek degisen yerler doniisen fiziksel ¢evreyi ortaya ¢ikaracaktir. Bu
kapsamda, kentleri olusturan sistemlerin birbirileri ile olan iligkilerinin analizi ve

beraber degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Kentler; onlar1 yansitan ve gelecege aktaran, sonraki nesiller i¢in anlamli pargalar
biitiiniinli olusturan bir tarihe sahiptirler. Sehirlerin olusumundan bu yana gecirdikleri
tim tarihsel olgular eski ve yeni arasindaki baglantiyr anlamak ve kentlerin
altyapisindaki siireci kavramak agisindan pek c¢ok arastirmanin konusu olmustur.
Kentte yer alan ¢esitli dinamikler tarihsel siirecin getirilerinin etkisiyle degiserek,
geliserek veya doniiserek kentsel mekanlarda da degisimleri meydana getirmektedir.

Bu noktada, sozii gegen degisimlerden sehirlerin bigimlerinin ve altyapilarinin nasil



etkilenecegi ve bu degisimlere nasil cevap verecegine yonelik kentlerin geleceklerini
tahmin etme ve arastirma konusunda birgok alanda ilgi ve yoOnelim mevcuttur

(Williams, 2014).

Kentlerin cok boyutlu karakterleri konusunda literatiirde bir¢ok tanim mevcuttur ancak
degisimle olan iligkisinin incelenmesinde kentsel alanin tarihi, kiiltiirel ve sosyal
yapisi, ekonomik durumu gibi pek ¢ok degisken rol oynamaktadir (Thorns, 2002).
Gelisen ve biiyiiyen iilkeler, sehirler, yerler kentsel degisim siirecinden bir¢ok anlamda
etkilenmektedirler. Kentlerin ekonomik, sosyal, tarihi ve kiiltiirel altyapilarinin yani
sira gegmisten gelecege aktarilan kentsel tasarim ve planlama yaklasimlari da sozii
gecen degisim siireglerini yansitmaktadirlar. Kentsel degisim siireci kentlerin nasil
olustugu, insanlarin fiziksel olarak kentsel ¢evreyi nasil kullandig1 ve kentlerin nasil
daha iyi olabilecegine yonelik arastirmalari analiz etmektedir (Bentley, 1999). Bu
kapsamda, kentlerdeki degisim siireci ile birlikte kentsel g¢evredeki kosullarin

degismesi kent formunu da etkileyerek yeni olusumlart meydana getirecektir.

Kentlerdeki degisim siiregleri 20.ylizyilin ikinci yarisinda olduk¢a hizlanmis ve
cogalmistir (Antrop, 2000a). Kentlesme, kiiresellesen diinya ve ulasim aglarinin
genislemesi bu degisimlerin ortaya ¢ikisini biiyiik 6l¢iide etkilemistir (Antrop, 2004).
Kentsel degisim hizinin giinden giine artmasi ve kent formu iizerinde 6nemli
etkilerinin olmasi sehirsel 6lgekte mekansal dinamikler iizerinde de birtakim sonuglara
sebebiyet verecektir. 1980’lerden giiniimiize kadar olan siiregte literatiirde yer alan
kent dinamikleri ve mekansal degisim konularina olan ilginin artmakta oldugu
gozlemlenmistir (Eraydin, 2011). Kent formunun degisimi tizerine Cin’de yapilan bir
arastirmada kentsel degisimin sehirlerin bi¢imsel yapis1 ve kent morfolojisinde kritik
degisikliklere yol acan etkilerinin oldugu saptanmistir (Schneider vd., 2015).
Gelismekte olan filkelerin kentsel biiylime ve degisim siire¢lerindeki egilimlerini
arastirmak iizere yapilan bir ¢alismada ise hizli sanayilesme ve niifus artisi ile birlikte
diinyanin degisim hizinin arttigindan ve bu durumun 6zellikle 21.ylizyilda kentlerin

biliylimesine yonelik atilacak adimlarin kiiresel 6lgekte dneminden s6z edilmektedir
(Cohen, 2004).

Kentlerdeki degisimlere neden olan faktorleri anlamak ve cesitli 6l¢eklerde analiz
edebilmek icin kentin nasil ve ne sebeplerle gelistigini kavramak gerekmektedir. Bu
noktada, literatiirde kentlerin gelisim siiregleri ile ilgili olarak kentsel biiylime ve

kentsel yayilim kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. 19.ylizyilin sonlar itibariyle kentsel
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bliyime kavrami evrensel anlamda bir ¢ikis gostermis (Champion, 2001) ve
20.ylizyilda sanayilesme siirecinin devamu ile birlikte kentsel biliylime ve kentsel
yayilma konular1 disiplinleraras1 bir arastirma olgusu haline gelmistir (Sezgin ve
Varol, 2001). Diinyadaki birgok kentin ortak konusu olan kentsel biiylime ve kentsel
yayilim siireclerini birbirinden ayr1 degerlendirmek olanaksizdir. Kentlerin fiziksel ve
demografik baglamda genislemesi olarak tabir edilen kentsel biiylime konusu kentin
gelisim siirecinin bir pargasidir (Bhatta, 2010; Clark, 1982). Kentsel yayilim kavrami
ise kentlerin biliylimesinin ve kentsel gelisimin bir sonucu olarak (Bruegmann, 2005)
ortaya ¢ikan; son yillarda oldukga arastirilan bir konu olmasi ile birlikte 6nceki yillarda
da pek c¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Kentsel yayilma
kavrami Harvey ve Clark (1965) tarafindan daginik, plansiz ve kontrolsiiz bir bilylime
/ gelisme olarak ifade edilmektedir. Ozellikle metropol alanlarm énemli bir sorunu
haline gelen bu kavramlar gilinlimiizde de evrensel anlamda tartigilirligini
stirdirmektedir (Couch vd., 2008; Keiner vd., 2005; Zhao, 2011). Kentlerdeki
degisimlerin yorumlanmas1 ve kent planlamalarinda etkili kararlar ile hareket
edilebilmesi; ayn1 zamanda da sehirlerin geleceklerine yonelik gelisim siireglerinin
tahmininde bircok meslek grubu tarafindan kentsel biiyiime ve yayilim konulari

disiplinlerarasi1 bir anlama sahiptir (Jantz vd., 2003).

Bu kapsamda, kentsel degisime neden olan faktorleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve
politik olarak aragtirmak miimkiindiir. Bu calisma, kentsel degisim siirecinin kent
formuna ve kentin morfolojik yapisina olan etkisini arastirmaktadir. Bu baslik altinda
yapilan arastirmalarda, kentsel degisimi yonlendiren niifus artisi, kentsel biiylime ve
yayilim siiregleri ile kentlesmeyi etkileyen ekonomik ve politik kosullarin kentlerin

mekansal kurgusuna etkisi gézlemlenmistir.

2.2 Kent Morfolojisi

Kent morfolojisi kentlerin olusumu, tarihsel siireci, gelisim organizasyonu ve kentleri
olusturan bir¢ok parcanin birbiriyle olan iliskisini incelemektedir. Kentler gelisirken
biiyiiyerek ve kimi zaman doniiserek bigimsel organizasyonlarinda da degisimler
meydana gelmektedir. Kentlerin mekansal yapisi ve kentin fiziksel formuna dair
siireclerin incelenmesi kentsel morfolojinin aragtirma alanin1  olusturmaktadir

(Moudon, 1992).
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Kentsel morfolojinin tanimlanmasinda 6nemli alt bagliklar olan kent formu ve bigim
kavramlari farkli 6lgeklerde degerlendirilerek morfolojik tanimlamalarin yapilmasina
katki saglamaktadir. Kentsel formun analizi ve yorumlanmasinda kenti olusturan
elemanlarin yapis1 ve bunlarin birbiri ile olan iliskisi 21.yilizy1lin baslarinda bir kentsel
arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Abarkan, 2009). Kent formunun tanimi kent
morfolojisi, kent tarihi, kentin mimari tasarim ve planlama kararlar1 gibi pek ¢ok alanin

konusu olarak disiplinlerarasi bir olguya sahiptir.

Kentsel morfoloji alaninin Ingiltere, Italya ve Fransa’da pek ¢ok arastirmaci tarafindan
calisildigi gozlemlenmis ve diger iilkelerde de bircok arastirmaya konu oldugu
saptanmustir. Ingiliz morfoloji ekoliiniin ana felsefelerini olusturan M.R.G. Conzen
kentsel formu tarihsel gelisim ve evrim siireci ile iliskilendirerek kent Slgeginde
calismalar gerceklestirmistir. Italya’da ise mimar Saverio Muratori &nderliginde
ortaya konulan yaklasimda bina 6l¢eginde analizler yapilmis ve bu ¢alismalarda tarihi
ve mimari yapiy1 koruma konulari esas alinmustir. Ingiliz ve Italyan okullarindan sonra
1960’larin sonlarinda Fransa’da sosyal boyutuyla ele alinan kent morfolojisi, mimar
Philippe Panerai ve Jean Castex ile sosyolog Jean-Charles DePaule tarafindan
kurulmug ve modernizmin tarihi reddeden yaklagimina karsi bir tutum olarak ortaya

¢tkmistir (Moudon, 1997).

M.R.G. Conzen Ingiliz morfoloji ekoliinde, ‘Alnwick, Northumberland: a study in
town — plan analysis’ (1960) adli yapit1 ile evrimsel bir bakis agisini1 benimseyerek
kent morfolojisinin temel analizine dayali stratejileri ortaya koymus ve kentin tarihsel
siirecte gelisimini morfolojik olarak incelemistir. Conzen’in bu yaklagimi, kenti
olusturan bilesenleri siniflandirmak ve kentin mikro ile makro Ol¢ekleri arasindaki
iligkiyi sistematik olarak gelistirmek icin diger arastirmacilari da etkilemistir
(Whitehand,1994). Ingiltere’de Conzen ile gelistirilen bu calisma ile kent dlgegine dair
morfolojik bir bakis agis1 sunulmustur. Bu kapsamda, Conzen’in ¢aligsmasi bir kent
planinin yap1 dokusu ile arazi kullanimlarinin baglantili olarak incelenmesi ve kent
cografyasindaki morfolojik ve islevsel yaklagimlarin anlasilmasi i¢in biitiinciil bir
bakis acis1 sunmaktadir (Conzen, 1960). Sonraki yillarda ingiltere’de kentin fiziksel
yapisinin anlagilmasi ve analizinde sayisal bir yontem olarak Mekéan Dizim teknigini
ortaya koyan Bill Hillier tarafindan gergeklestirilen g¢alismalar (1984) ile kent

morfolojisi alanina 6nemli Ol¢lide katkilar saglanmistir. M. R. G. Conzen’in kent
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6lgeginde gerceklestirdigi ¢alismalar ve Bill Hillier’in analitik bir bakis agisi ile kente

olan yaklasimi Ingiliz morfoloji ekoliiniin gelisimine yon vermistir.

Saverio Muratori tarafindan temsil edilen Italyan morfoloji ekolii ise mimarlik
disiplini gercevesinde gelismistir. Italya’da tarihi kent merkezlerinin rehabilite
edilmesi fikri ile 1950’lerde ortaya ¢ikan bu yaklasim, modern hareketin fikirlerine
kars1 olarak mimariye tarihsel bir bakis acis1 getirmektedir (Gauthiez, 2004). Muratori
ile gelisen yaklasima ait galismalar, kentsel gelisim projeleri ve bu yondeki tiretimler
icin kent dokusunun analizinde tarihsel yaklasimi bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Gauthiez (2004), bu ekoliin iki 6nemli sonucu olduguna deginmistir. Bu sonuglarin
ilki; kent formundaki degisim ve doniisiimlerin anlasilabilmesi iizerine gelistirilen
tarihsel donemdeki evrimin ve siirecin degerlendirilmesidir. Ikinci sonug ise; kentsel
dokunun fiziksel kosullara goére karakterize edilmesiyle ilgilidir. Muratori’nin
gelistirdigi calismalarda kentlerin yasayan organizmalar oldugu ve kentsel mekanlarin
binalar ile birlikte tasarlanan planlama fikrine sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Muratori, calismalarinda mimari unsurlarin kentsel temalar1 giiclendirdigine dikkat
¢cekmis ve kent formunun mekéansal diizeninde yap1, malzeme ve planlamanin bir biitiin
olarak diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir (Cataldi vd., 2002). Bu yaklagim, sonraki
caligmalarda Caniggia tarafindan da ele alinmis ve gelistirilmistir. Caniggia’nin
caligmalarinda %ip’, ‘vapi dokusu’ ve ‘temel yap:’ kavramlarini kullanmasi, teorik ve
pratik uygulamalarin birlikte degerlendirilmesi ve anlasilmasi i¢in dnemlidir (Cataldi
vd., 2002, s. 8). Italyan morfoloji yaklasimi bina tipolojisinden kentsel forma uzanan
bir dl¢ekte arastirma kokenine sahip olup tipomorfolojik ¢alismalar1 icermektedir.
Tipomorfolojik ger¢evede binalar, kullanilan malzemeler, yapim tiirleri ve kullanilan
sistemler yapisal olarak incelenir ve ayni yaklagim kent dokusuna da uygulanir. Bu
yaklasim, bir yap1 ve kentsel doku birligini temsil etmektedir (Kropf, 2009). Italyan
morfoloji ekoliinde caligmalar gerceklestiren Caniggia ve Maffei kentsel formun
taniminda; fiziksel form, islev/kullanim, bina ya da form fikri, yapimin/degisimin roli,
tiiretmenin/gelismenin/degisimin kiiltiirel siireci ifadelerini kullanmislardir (Kropf,
2009, s. 112). Bu kapsamda, italyan morfoloji yaklasimi Cataldi, Maffei, Corsini,
Maretto, Strappa gibi arastirmacilar tarafindan c¢alisilmaya devam etmektedir
(Moudon, 1997).

1960’larin sonlarinda kurulan Fransiz morfoloji ekolii, tipomorfoloji ve tarihi

cergevede arastirmalara sahiptir (Gauthiez, 2004). Conzen ve Muratori’nin kdkenlerini
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olusturdugu Ingiliz ve Italyan morfoloji yaklasimlarindan sonra, Fransa’da mimarlik
disiplininden Panerai ve Castex ile sosyolog DePaule tarafindan gelistirilen ¢alismalar
diger yaklasimlar ile benzer sekilde modernist hareketin tarihi géz ardi eden bakis
acisina kars1 bir durusa sahiptir (Moudon, 1997). Ayn1 zamanda, sosyolog Henri
Lefebvre ve mimarlik tarihgileri F. Boudon ve A. Chastel gibi 6nemli isimlerin
diisiincelerinin de arastirmalarini igeren Fransiz morfoloji yaklagimi, mimarlik

sOyleminin yaninda diger disiplinlerden de yararlanmustir.

Moudon (1997), kentsel morfolojiyi kentlerin insanlarin yasam alanlar1 olarak
incelenmesi seklinde tanimlamistir. Kent morfolojisi, Moudon (1997) kenti zaman
icerisinde sekillenen sosyal ve ekonomik birgok eylemin birikimi ve entegrasyonu
olarak agiklamaktadir. Kent morfolojisi aragtirmacilar1 kentteki sosyal ve ekonomik
durumlara odaklanirken sehirleri bigcimlendiren ve sekillendiren fikirlerin veya
olusumlarin sonuglarini analiz etmektedirler. Bu baglamda, kent dinamikleri ve
kentsel 6geler arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar arastirma alanlarini ‘kentsel

morfogenez’ olarak tanimlamislardir (Moudon,1997).

Kent formunun tarihsel siireci, evrimi ve degisimi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinan ve siiregelen bir ¢aligma alanini icermektedir. Kropf (2001), kentsel morfoloji
konusunda kentlerin degisimini ele aldig1 calismasinda “kentin tarihi, mimarisi ve
kentlerin sosyal ve ekonomik yasamimn tamimi, pek ¢ok seyin yami sira, biiyiime,
basarilar, doniigiimler, dongiiler, bozulmalar, felaketler ve degisen faaliyet ve kontrol

merkezleridir” (s. 29) ifadesinde bulunmustur.

Kentsel morfolojinin arastirma alaninda kentlerin degisen tiim mekanizmalarinin yer
aldig1 ve degisen tiim kosullar1 analiz eden bir ¢ercevesi oldugu sdylenebilmektedir.
Ayn1 zamanda, bir bilim dali olarak kent morfolojisi kentin ge¢misini ve gelecek
hedeflerini yansitma olanagina sahiptir (Malfroy, 2004). Bu kapsamda, kentsel
morfolojinin bir arastirma siireci olarak ortaya ¢ikisindan bu yana kentsel form
analizini gesitlendirmek i¢in mimarlar, sehir plancilari, cografyacilar, tarihgiler,
arkeologlar, sosyal antropologlar gibi pek ¢ok meslek grubu tarafindan bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Sozii gegen meslek gruplarmin konuyu ele alig bigimleri kendi
disiplinlerine gore degiskenlik ve c¢esitlilik gostererek kentsel morfolojiyi

disiplinleraras1 bir yaklagim haline getirmistir (Gauthiez, 2004).
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2.2.1 Kent morfolojisi bilim dalinin tez cahiymasina katkisi

Kentsel morfoloji, kentleri tiim pargalartyla ve biitiinciil yapisiyla analiz ederek,
kentleri tarihi siirecleri ile birlikte degerlendiren bir alani temsil etmektedir. Bu alana
katki sunan morfoloji ekollerinin yaklagimlari dogrultusunda kentsel bilesenleri
fiziksel gevreleri ve tarihsel karakterleriyle birlikte ele alan kent morfolojisi, kentlerin
gecirdikleri degisimlerin yorumlanmasinda énemli bir aragtirma alanidir. Bu alanda
yapilmis ve yapilmaya devam eden pek ¢ok arastirmanin farkli meslek gruplar
tarafindan ¢alisiliyor olmasi, kentin morfolojik siirecinin anlasilmasi ve gelecek

arastirmalara yon vermesi bakimindan disiplinlerarasi bir ¢erceve sunmaktadir.

Bir sehrin bagkent olusundan bu yana gegirdigi tiim tarihi, kiltiirel, politik ve
ekonomik degisimlerin kentsel diizene etkisini morfolojik olarak arastirmak kentsel
yapinin anlasilmasina olanak tanimaktadir. Bu calisma ile, bir bagkentin tarihsel
gelisim siirecinde yer alan 6zelliklerin mekansal olarak degerlendirilmesi ve gelecek
planlama yaklagimlarininin yonlendirilmesinde kenti morfolojik olarak analiz etmenin
onemi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda kent morfolojisinin bu tez c¢alismasina

katkilar1 su sekilde agiklanmaktadir:

e Bir baskentin tarihsel gelisim siirecine etki eden planlama dénemlerini analiz

etmek ve kentsel degisimi morfolojik olarak tanimlamak,

e Bir baskentin kent planlama kararlarinda stratejik role sahip olan mekanlar

morfolojik olarak analiz etmek,

e Bagskentleri diger sehirlerden farkli kilan kentsel sistemi morfolojik ¢ercevede

degerlendirmek.

2.3 Bagkent Kavraminin Ac¢iklanmasi

Bagkentler iilkeleri icin sahip olduklar1 politik, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel
ozellikleriyle birer temsil niteligi tasimaktadirlar. Bu nedenle, baskentlere etki eden
her bir donemin ve eylemin farkli yaklagimlar ile degerlendirilmesi onlar1 birer odak
merkezi haline getirmektedir. Baskent olan sehirler, iilkelerinin gelisim siireglerine
yon veren ve c¢esitli konularda ana kararlarin alindig1 simge yerlerdir. Bu noktada,
kentlerin gelismislik diizeyleri ve toplum birligi gibi tiim iilkeyi ilgilendiren konular

baskentler ilizerinden takip edilebilmektedir.
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Tarihsel siirecte ilk baskentler tilkeleri i¢in siyasal sistemi temsil eden merkez alanlar
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Kiling, 2013). Doguda Mezopotamya, Hindistan ve Cin
gibi iilkeler ve bati1 diinyasinda da Ronesans Donemi’ne ait kentlerin bir¢ogunun
kurulusunda ayn1 amag¢ gozlemlenmektedir (Tankut, 1990). Tarihteki baskentlerin
olusum ve gelisim siiregleri incelendiginde, 18. ylizyilin sonlarinda kurulan
Washington, 20. yiizyilin ilk yarisinda kurulan Ankara ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kurulan Brasilia ve Islamabad’in baskent olarak se¢ilme sebepleri siyasi ve
cografi olarak farkliliklar gostermistir. Ancak bu kentleri ortak noktada birlestiren
durum ise, sozli gecen baskentlerin {lilkeleri i¢in ilk kentsel planlama siireglerini

yansitmalar1 olmustur (Kiling, 2013).

Baskentler birbirilerinden farkli mekansal ve islevsel Ozelliklere sahip olup bu
ozelliklerine gore kategorilendirilebilir (Wolman vd., 2007). Gordon’un (2006)
21.yiizy1l baskentlerinin planlanmasi ve bu sehirlerin mimarileri hakkinda cesitli
calismalar1 inceleyen kitabinda Hall (2006, Boliim 2) bagkentleri siniflandirmistir.
Hall’a (2006, ss. 8-9) gore tiim bagkentler birbirine benzememektedir ve su basliklar
ile kategorize edilebilirler: ¢ok islevli baskentler, uluslararasi baskentler, politik
baskentler, eski (tarihi) bagkentler, eski imparatorluk bagkentleri, eyalet bagkentleri ve
stiper bagkentler. Burada baskentlerin kategorilendirildikleri 6zelliklere gore rollere
sahip oldugu ifade edilmektedir. Londra, Paris, Tokyo, Moskova ve Berlin ekonomik,
politik, sosyal ve Kkiiltiirel yonleriyle islevsel olarak degerlendirilip ¢ok islevli
baskentlere 6rnek gosterilebilir. Uluslararasi baskentler ise, uluslararasi anlamda 6ne
¢ikmakta olup Londra, Tokyo 6rnekleri bu baslik altinda degerlendirilebilir. Politik
ozellikleriyle 6n planda olan baskentler ise Ankara, Canberra, Washington DC,

Islamabad ve Brasilia olarak agiklanabilir (Kiling, 2013).

Planli bagkentlerin tiimiinde, olusturulacak yeni fiziksel ¢evrenin ve bu cevrenin
meydana getirecegi yeni yasam biciminin ulus olma siirecini hizlandirmasi: ve
giiclendirmesi beklenmektedir (Tankut, 1988). Yeni bir ulusun ortaya ¢ikip bir sehri
siyasi olarak etkilemesi ve degistirmesi siirecinin en etkili gézlem sahnesi yeni
kurulacak bagkentler olarak goriilmektedir. Baskentlerde, kentin mekansal bigimlenisi
ve siyasi / politik siirecin birbiriyle iligkili oldugu gézlemlenmektedir (Lefebvre,
1991). Tankut (1988) boyle bir baskentin, goriintiisii ve uygulamalari ile uluslasma
fikrini giiclendirecegini ifade etmektedir. Olusturulan bu c¢evrenin kendine 6zgii

karakteristik bir gdriiniimii olmasinin yani sira; bu kentsel karakter ulusallik kimligini
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On plana ¢ikaracaktir. Bu anlamda baskentler, toplumsal yasantiya dair izleri ve kentin
kiiltiirel karakterini tagiyan; bu siireci kent mekanina yansitan yerlerdir (Uludag &

Ayci, 2016).

2.3.1 Baskentlerin siyasal bakis acisi ile degerlendirilmesi

Bagkentlik olgusu yalnizca bir sehrin tinvan degistirmesi degil, ayn1 zamanda o kenti
ve lilkeyi ¢evreleyen tiim boyutlariyla ele alinmasi gereken ve bir¢ok konu ve olaydan
etkilenen bir durumu temsil etmektedir. Planlama ve tasarim kararlariyla farkhi
siniflandirmalara sahip olabilecek olan baskentlerin ayn1 zamanda toplumlar1 ve
tilkeleri i¢in tstlendikleri siyasi rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hem iilke genelinde hem
de evrensel Olgekte alinan siyasi kararlar, tanik olunan donemler ve isleyisler
baskentlerin kentsel politikalarina etki etmektedir. Bagkentler bir anlamda, kent dl¢egi

ve politik dlcek arasinda koprii gorevi gérmektedirler.

Tankut (1990), baskentlerin fiziksel olarak gelisimine arka planda etki eden siyasal,
ekonomik ve sosyal faktorlerin oldugu ve bu etmenlerin kentsel mekana dokunan
yansimalariin varligina dikkat ¢ekmektedir. S6zii gegen etmenleri kentin gelisimine
etki eden birer gii¢ olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Ankara, Canberra, Brasilia
ve Islamabad Ornekleri lizerinde duran Tankut (1990), bu kentlerin planlama ve
uygulama asamalarinda tliimiiyle devletin etkisi olmasindan s6z etmektedir.
Canberra’nin kurulumundaki temel hedef ulusal bir bagskent olmasi iken Ankara’da ise
Cumbhuriyet Dénemi’ni temsil eden bir kent modeli olusturmak olmustur. Brasilia’nin
bagskentlik siireci ise temel olarak kentin ekonomik kalkinma donemini yansitmak
tizerine kurulmustur. Islamabad’da ise ulusallik kavrami 6n plana ¢ikmis ve devleti
simgeleyen bir baskent olmasi amac¢lanmistir. Tankut (1990) bu dort kent i¢in de
baskent olduklar1 donemde ortak olarak iizerinde durulan ana konulardan birinin
konumlari olduguna deginmektedir. Stratejik 6neme sahip olan bu konu, politik giicii
temsil ettiginin diisiiniilmesinden dolay1 s6zii gecen sehirlerin bagkentlik kararinda

onemli bir yere sahip olmustur.

Tankut’un (1990) tizerinde durdugu dort baskente dair planlama kararlarinda da politik
etkilerin oldugu dikkat cekmektedir. Canberra, Ankara ve Brezilya’nin imar
planlamalar1 arasinda bir benzerlik bulunmakta; iki sehre ait imar caligmalar1 kazanilan
yarigmalar sonucu uygulamaya ge¢irilmistir. Ancak, Canberra’nin imar kararlarinda

hiikiimetin olusturdugu bir komisyon etkili olurken, Ankara’da imar siireci
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Cumhuriyet’i temsil eden bir donem olacag icin Icisleri Bakanligi’na bagli olarak
goriinmesine ragmen bagimsiz olabilecek yetkilere sahiptir (Tankut, 1990).
Brezilya’da ise, imar kararlarina ait belirleyici iki federal kurumdan s6z edilmekte ve
kisa siire igerisinde kentin baskent olgusu ile gelisimine vurgu yapilmaktadir.
Islamabad’in imar kararlar1 alinirken diger ii¢ sehirde oldugu gibi bir yarisma

diizenlenmemis, siireci bagimsiz bir kurum tistlenmistir.

Tankut (1990) yukarida sozii gecen dort ornek baskentin ortak ozellikleri olarak
ulusallik simgesi tasidiklar1 ancak; konumlari, siyasi sistemleri, tarihleri ve
yansittiklart baskentlik imgeleri ile farkli 6zelliklere sahip olduklarini belirtmistir.
Fakat, siyasal faktorlerin bu dort bagkentin kentsel gelisimine etkilerinin olduguna
dikkat cekilmistir. Sekil 2.1°de goriilecegi lizere, bu baskentlerden Canberra, Ankara
ve Brezilya’da “yaratilmis merkez” karar1 kendini gosterirken ayn1 zamanda kent
akslar1 dikkat gekmekte, Islamabad’da ise bu karar g6zlemlenmemis aksine ¢ok islevli
bir bagkent 6rnegi olup biiyiimeye agik diizenli bir plana sahip olduguna deginilmistir
(Tankut, 1990, s.18). Ancak yine de, bu dort bagkent ulusal bir simge olarak dogmus

ve kurulus kararlarinin 6ziinde siyasal etkenler yer almaktadir.

CANBERRA
PLAN

Sekil 2.1 : Ulusal baskentlere ait dort 6rnek imar plani. (a. Canberra; b. Ankara; c.
Brezilya; d. Islamabad, Tankut 1990°dan yazar tarafindan semalastirilmistir).
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Ulusal baskent 6rnekleri disinda bir diger 6rnek verilebilecek sehir olan Paris’te de
plancilar ve politikacilarin sehrin bagkentlik islevine karar vermeleri kent ve siyasi
kararlarin i¢ igce oldugunu gosteren durumlardan biri olmustur (White, 2006).
20.yiizyilda bir¢ok politik degisimi birarada yasayan Berlin 6rnegi incelendiginde ise,
sehrin Dogu ve Bati olarak iki bolgeye ayrilmasi bir baskentin siyasi agidan yasadigi
dikkat ¢ekici donlim noktalarindan biri haline gelmistir. Sonne (2006), Berlin’in bu
degisim siirecine ragmen siyasi bir temsili yansitan sehircilik stirekliligini devam
ettirdigine deginmekte ve kent planinin temel 06zelliklerini koruduguna vurgu

yapmaktadir.

2.4 Cahsmaya Yon Veren Orneklerin incelenmesi

Bir kentin tarihsel gelisim siireci pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele
alimmistir. Bu c¢alisma cercevesinde, bir sehrin gelisim siirecini morfolojik olarak
aragtiran ve buna yOnelik tarihsel planlama donemlerini veri olarak kullanan
caligmalarin incelenmesi 6nemli olmustur. Bununla birlikte, bir baskentin kent
planlamasinda ayirici 6zellige sahip olan mekansal karakterlerin tespiti konusunda yon

veren calismalarin analizi de bu boliim ¢ergevesinde 6nem tasimaktadir.

Holanda, Medeiros, Riberio ve Moura 2015 yilinda yapmis olduklar1 “Brasilia:
Fragmented metropolis” adli calismada, Brezilya’nin morfolojik 6zelliklerine
odaklanarak kent gelisimini incelemislerdir. Bu ¢alismada, metropol kentsel sistemini
olusturan kent pargalar1 arasindaki iliski arastirilmaktadir. Brezilya’nin bagkent
karakteri bu calismay1 farkli 6lgeklerden degerlendirme imkani1 saglamaktadir. Bu
kapsamda, bu calisma Brezilya’nin metropol 6lcekte kentsel yapisini ve mekéansal
iligkilerini morfolojik olarak arastirmaktadir. Calismanin amaci, metropoliin mekansal
yapisini kentin birbiriyle iligkili pargalar1 iizerinden tanimlamak olmustur. Bu amaca
yonelik olarak calismada analitik bir yaklasim olan mekdn dizim yOntemi
kullanilmistir. Boylece, Brezilya’y1 olusturan kent parcalarininin biitiinlesik bir
diizende olup olmadig1 veya ne oOlgiide biitiinlesik oldugunun analizi yapilmistir. Bu
yontem ile, mekansal yap1 analitik olarak karakterize edilmistir. Diger bir yandan ise,
mekan dizim yontemi ile merkezi fonksiyonlar1 olusturan mekéansal nitelikler

incelenmistir.

Metropol alanin 6l¢iimiinde mekan dizim yonteminin sundugu bir parametre olan

biitlinlesme  (integration) degeri kullanilmigtir. Yontemin uygulanmasinda,
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Brezilya’nin aks haritalar1 hazirlanmis ve Depthmap programinda iglenmistir. Global
Olcekte bakildiginda sehrin biiyilk ve bos alanlara ayrilmis; daginik parcalardan
olustugu gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, birlesik parcalarin da oldugu ve bu
dokunun yontem cercevesinde analiz edilebilecegi vurgulanmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda, Brezilya’'nin ekonomik ve politik gelismelerinin kentsel
yayilmay1 etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kentin fonksiyonel olarak c¢ekirdek
alanlar1 ve baglantilar1 da ortaya ¢ikarilmis ve farkh ol¢iitlerle calisilmistir (Sekil 2.2
ve Sekil 2.3).

Sekil 2.2 : Brezilya aks haritas1 (Holanda vd., 2015).
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Sekil 2.3 : Brezilya kentsel ¢ekirdek alani aks haritas1 (Holanda vd., 2015).

Degerlendirilen olciitler dagilma, parcalanma ve yogunluk analizleri olmus ve bu
kriterlerin kentin ciddi sorunlarini yansittifi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
baskentin baslangicta planlanan merkez bdlgesinin yapilan analizlerde bu potansiyeli
karsilamadig goriilmiistiir. Bu durum sehre ait ii¢ merkezin gdsterimi ile karakterize
edilebilmektedir: i ve hizmet faaliyetlerinin yogunlastig1 islevsel merkez; kentin
yasayanlari i¢in mesafeleri minimize eden ve kiitle merkezi gorevi géren demografik
merkez; topolojik olarak kentin en erisilebilir alan1 olan morfolojik merkez (Sekil 2.4).
Calismanin sonucunda, Brezilya sehrinin kentin olusumunda yer alan planlama
bolgelerini  yansitmadigr gozlemlenmektedir. Bununla birlikte calismada, bazi
morfolojik problemlerin ilerleyen yillarda kendini gosterebilecegi gézlemlenmistir.
Bunlardan biri; kentsel merkez alaninda yasayanlarin sayisinin artacagi ve metropol
Olcekte parcalanmanin artacagi seklinde olmustur. Digeri ise, ¢ekirdek alanlarda
yogunlugun ve arazi kullaniminin artig gosterip bu durumun bu alanlardaki hareketi
ciddi olgiide artiracagi olmustur. Bu calisma ile, bagkent olan bir sehrin kentsel
yapisinin morfolojik olarak analiz edilebilmesi ve kentin ¢esitli islevlerine gore

analitik olarak siniflandirilmasi gozlemlenmistir.
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Sekil 2.4 : Islevsel, demografik ve morfolojik merkezlerin kent icerisindeki yerleri
(Holanda vd., 2015).

Kubat ise, 1999 yilinda yapmis oldugu “The Morphological History of Istanbul” adli
calismada Istanbul’un tarihi cekirdegi olarak nitelendirilen tarihi yarimadanin
morfolojik donemlere dair Ozelliklerini incelenmektedir. Bu c¢alismanin ornekler
icerisinde yer alma sebebi ise, imparatorluk baskenti olan Istanbul’un morfolojik
karakterini olusturan ozellikleri ve donemleri analitik bir yontem ile
degerlendirmesidir. Bu kapsamda, tarihi yarimadanin morfogenetik yapist mekéan

dizim yontemi ile degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda, Istanbul’un sahip oldugu organik mekansal yapisini olusturan
unsurlar incelenmistir. Mekan dizim analizlerinden 6nce kentsel dokuyu olusturan her
bir elemanin Istanbul’un tarihi ve morfolojik yapisi ile olan iligkisi agiklanmustir.
Istanbul’da ana eksenlerin togografyaya uygun olarak gelistirildigi anitlarm ise
tarihten giiniimiize dek odak noktas1 olarak kaldig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte,
20.ytizy1lin basinda cadde sistemi ve trafik diizeninin kentin organik yapisinin yerini
almaya basladig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda, ¢alismada diger imparatorluklarin nasil
gelistigini analiz etmek i¢in Roma ve Miisliiman sehirlerinin morfolojik yapilari
arasinda bir inceleme yapilmistir. Bir Roma sehri ile bir Miisliiman sehir arasinda bazi
farkliliklarin oldugundan bahsedilmistir. Roma geleneginde forumun siyasi ve ticari
faaliyetlerin yogun oldugu bir odak noktas1 olma 6zelligi tasidig1 ve foruma giden
yollarin giiclii bir gorsel baglant1 saglayacak sekilde tasarlandigindan bahsedilmistir.

Miisliiman sehir olan Istanbul’da ise bu durumun aksine bu tip bir forum olmadig
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ancak baglica odak noktasi olan Divanyolu’ndan s6z edilmektedir. Divanyolu’nun
Bizans kalintilarini igermesi ve imparatorluk binalarin1 barindirmasinin yani sira

organik bir orilintiiye sahip oldugu belirtilmistir.

Mekan dizimi analizlerinde ise 1840, 1922 ve 1964 planlar1 incelenmistir. Bu planlarin
kapsadigi donemler boyunca, en biitiinlesik ve anlasilabilirlik diizeyi yiiksek olan
alanlar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, eski sehrin mantiginin, kentsel
agin mekansal yapisinin tarihsel ve geleneksel islevlerin konumlariyla iliskili olarak
ortaya kondugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 1840 yilinda kentte tek bir
baskin eksenin olmadigi ve ana caddelerin Osmanli Dénemi’nde dnemini yitirdigi
gbzlemlenmistir. Bu bulgunun ortaya ¢ikisinda biitiinlesme degerinin kentin unsurlari
ile degerlendirilmesi etkili olmustur. Sentaktik veriler sonucunda, 1840'larin
entegrasyon ¢ekirdeginin digaridan erisilemeyen ice doniik bir modele sahip oldugu ve
merkezde toplandigi gozlemlenmistir. 1922 ve 1964 (Sekil 2.5 ve Sekil 2.6)
haritalarinda ise Bizans doneminden sonra sehir surlarina ulagsan sokaklar1 gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, tarihi yarimadanin bir¢ok kisa eksen tarafindan

parcalandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Sekil 2.5 : Tarihi yarimada 1922 aks haritas1 (Kubat, 1999).
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Sekil 2.6 : Tarihi yarimada 1964 aks haritas1 (Kubat, 1999).

Sonug olarak, Istanbul tarihi yarimadasinda Islam etkileri siirmesine ragmen esas
olarak sembolik bir sehir karakterine sahiptir. Bu sembolik karakter, Bizans
Imparatorlugu’nun baskenti olmus ve aym zamanda Osmanli Déneminde’de hayatta
kalmis ve hala varligini siirdirmektedir. Zamanla degisen morfolojik yapt bu
calismada mekan dizim yonteminin kullanilmasiyla kentsel diizenin anlagilmasina
olanak tanimistir. Bu calismanin o6rnek olarak se¢ilmesinin sebebi ise, tarihsel
donemlerin nicel veriler ile yorumlanmasi ve sehirlerin farkli kiiltiirlerin ve
donemlerin etkisi ile nasil degistigine analitik bir bakis agis1 getirmesinden dolayi
olmustur. Ayrica Istanbul’un bir imparatorluk baskenti olarak mekéansal yapisinin
incelendigi bu ¢alisma ile mekana dair karakteristik 6zelliklerin anlasilmasina vurgu

yapilmugtir.

Kubat, Giiney ve Ozer 2014 yilinda yapmis olduklar1 “Historic city centers under
threat: The case of Sharjah, UAE” (Kubat vd., 2014) adli ¢alismada, UNESCO
tarafindan Arap diinyasinin kiiltiirel baskenti olarak secilen Sharjah tarihi kent
merkezindeki ¢evresel bozulmalar ve degisimleri konu edinmektedir. Bu ¢aligmaya
ornek olarak yer verilmesinin sebebi ise, kiiltiirel baskent niteligindeki bir sehrin

morfolojik yapisinin analizini degerlendirmesi olmustur.
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Calismada, kentte son donemlerdeki hizli biiylime ile ortaya ¢ikan problemler
dogrultusunda Sharjah’in tarihi merkezini canlandirmak ve gelecekteki gelisim
stratejilerine analitik bir ¢ergeve sunulmasi amaglanmistir. Kentin tarihsel yapisinin
analizi ve yogunluk, arazi kullanimi ve sosyo-ekonomik yerlesim bigimlerinin
tanimlanmasina yonelik olarak Mekan Dizimi yaklagimi aragtirmanin yontemini
olusturmaktadir. Bu ¢calismada elde edilen bulgular, tarihi kent merkezlerinin kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal baglamlarda canliliklarini1 ve karakteristik 6zelliklerinin yeniden
kazanimi ve siirdiiriilebilirliklerine yonelik 6nem tasimaktadir. Calisma kapsaminda,
Sharjah’in kentsel formunun gelisimi ve gesitli bolgelerle olan etkilesimi mekansal
olarak incelenmis ve bulundugu konum itibariyle kiiresel anlamda ticaretin merkezi
olma durumu tespit edilmistir. Hem Basra Korfezi hem de Hint Okyanusu’nda
limanlara sahip olan Sharjah’in, kiiltiirel baskent ilan edilmesinden sonra tarihi
merkezinin ¢esitli ¢evresel sorunlarla karsi karsiya kaldigi gozlemlenmistir. Bu
baglamda, tarihi kent merkezindeki kentsel bozulmalari iyilestirmek ve ekonomik-
sosyal kazanimlar elde etmek, ayn1 zamanda ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasi
ihtiyact dogmustur. Buna yonelik olarak, tarihi kent merkezlerinin mekénsal
ozelliklerinin incelenip gelecege aktarimi ve kent ile olan etkilesiminin saglanmasi
amaciyla Mekan Dizimi metodolojisi bir ara¢ olarak kullanilmistir. Calisma
metodolojisi, Sharjah tarihi ¢ekirdeginde mevcut yaya ve arag hareketlerinin izlenmesi
ve bunlara yonelik analitik sema ve gozlemleri igermektedir. Gergeklestirilen
analizlerin degerlendirilmesiyle kentsel biliylimenin Sharjah’te meydana getirdigi
etkileri tespit etmek ve bu kapsamda gelecek stratejilerine ¢6ziim sunmak

amagclanmistir.

Calisma siiresince gerceklestirilen analizler ile, Sharjah’in kiiltiirel bagkent olarak
taninmasindan sonra kiy1 bolgesindeki faaliyetlerin sehir i¢ine kaymasi ve bu gecisle
birlikte yeni kiiltiirel alanlarin yaratilmasi durumunun ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
Kentteki bu degisim, sokak diizeninin degismesi ve kullanimlarin farklilagmasi
stirecini meydana getirmistir. Bu tespitlere yonelik olarak, ¢calismanin metodolojisi iki
farkli olgekte mekan dizimi analiz siirecini icermektedir. Bunlardan ilki; Sharjah
sehrini hem biitlinlesme hem de tercih degerleri ile arastiran segment haritalarinin
olusturulmasiyla kent 6lgeginde mekansal analiz olmustur (Sekil 2.7 ve Sekil 2.8).
Kent 6lgeginde analizin amaci, sehrin tarihi merkezinde bu arastirma kapsaminda

belirlenen ¢alisma alaninin kent ile olan iliskisini genel olarak tespit etmek olmustur.
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Mekan dizim yontemine ait ikinci 6lgek ise, tarihi kent merkezinde yaya ve arag
hareketlerinin gozlemlenebilecegi yerel Olcekte mekansal analiz olmustur. Yerel
Olcekte analizin ilk asamasi, tarihi kent merkezini ikiye bolen alanlarin incelenmesi ve
bununla birlikte ¢alisma alanina dair segment haritalar1 ile biitiinlesme ve tercih
degerlerinin  tespiti olmustur. Bu asama ile tarihi merkezin mekansal
konfigiirasyonunu incelemek i¢in sayisal degerler elde edilmistir. Bir diger asamada
ise, mekansal hareket diizenini anlamak ve c¢alisma alanindaki yaya ve arag
faaliyetlerini aragtirmak ic¢in sokak aglarmin mekansal verilerinin olusturulmasinin
yani sira kentsel form ve fonksiyona dayali bir elektronik veritabani iiretilmis, yaya ve
ara¢ sayimi ile izlemeleri yapilmistir. Son olarak, bu analiz asamalarindan elde edilen

veriler karsilastirmali ve istatiksel olarak degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen genel ve yerel dlgekte analizler ile, Sharjah’in bir liman kenti olarak
kentsel gelisimine dair veriler elde edilmekte ve kentin gelisimine etki eden 6nemli
degisimlerin sonuglar1 gdzlemlenmektedir. Bunun yan1 sira ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgular ile, Sharjah’in tarih boyunca sahip oldugu sembolik ve temsili
karakterinin mevcut durum ile karsilastirilmasina olanak taninmis ve gelecekteki

uygulamalar igin bir fikir elde edilmesi saglanmustir.

T
G ;}: Qﬁ = £ | ]
Il V'-‘ By & “-‘jr///n// o
;U ‘ el T
BeE \" | -+ 3055 §

— [ [UNwersTYCTVROAD |

GABDULAZ\Z smFE
\L 1

%_ J . 5’”77;%&7
/ |

|
‘L
|

Sekil 2.7 : Sharjah global biitiinlesme (Rn) (solda) ve yerel biitiinlesme (R500)
(sagda) analizleri (Kubat vd., 2014).
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Sekil 2.8 : Sharjah global tercih (Rn) (solda) ve yerel tercih (R500) (sagda) analizleri
(Kubat vd., 2014).

2.5 Boliim Degerlendirmesi

Kentler olusum ve gelisim siireglerinde pek ¢ok degisimin de odaginda olan dinamik
varliklardir. Kentler biiyiiylip gelisirken morfolojik yapilari da bu durumdan
etkilenmekte ve degismektedir. Bu noktada calismanin bu béliimiinde kent ve kentsel
degisim kavramlar1 birlikte arastirllmig ve sonrasinda kentsel morfoloji ile

iliskilendirilmistir (Sekil 2.9).

Kent morfolojisi pek ¢ok 6l¢ekte degerlendirilen ve kente disiplinlerarasi ¢alisilan
farkli yaklagimlar1 sunan bir alandir. Kentlerin olusumlari, gelisimleri, var olus ve
stirdiiriiliis bigimleri kentsel morfolojinin konusu olup, kentler arastirilmaya devam
ettikce dinamizmini devam ettirecek bir olgudur. Bu kapsamda literatiir
arastirmasinda, kent morfolojisi ile ilgili alana katki sunan arastirmacilarin ¢alismalari
ve bakis acilarina yer verilmistir. Bir diger yandan, kentsel morfolojinin bu ¢alismada

ele alinis bigimine deginilmis ve bu Olciitte gelistirilen literatiir calismas1 aktarilmastir.

Calismanin ele aldig1 baslica olgu olan baskentler ve bagkentlerin morfolojik degisim
siireclerinin anlasilmasi icin dncelikle baskent kavrami arastirilmistir. Ulkeleri igin
temsil niteligi tasiyan bu sehirlerin diinya 6rnekleri ile nasil analiz edildigi segilen
calismalar iizerinden incelenmistir. Literatlir arastirmasinda yer verilen ornek
caligmalarin secilme sebebi, konu edilen bagkentlerin morfolojik gelisim siireclerinin
farkli sehirlerde nasil ele alindigimi gézlemlemek olmustur. Bununla birlikte, bu

orneklerde karsilasilan bulgularin ve sonuglarin ¢alisma gercevesinde secilen baskent
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Ankara’da da ayni ya da farkli bir siireci sergileyip sergilemeyecegini arastirmak

hedeflenmistir.

Kent ve Kentsel Degisim

{

Kent Morfolojisi

{

Basgkent Kavraminin Ac¢iklanmasi

. 4

Orneklerin incelenmesi
ve
Tez Calismasit ile iliskilendirilmesi

Sekil 2.9 : Literatiir taramasina ait siire¢ semasi.
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3. KENT MORFOLOJISi ANALiZ YONTEMLERININ INCELENMESI

Bir kentin analizi, kent yasaminda etkilesim igerisinde olan tiim 6gelere dair biitiinsel
bir yaklasim sunar (Herbert & Thomas, 2013). Kropf (2017), kentsel morfolojiyi;
yapili ¢evreyi planlama ve tasarim aracit olarak diislinmenin, arastirmanin ve
calismanin bir yolu olarak ifade etmekte ve kent formunun analizinde kentsel

morfoloji ile iligkili 4 farkli yaklasimdan bahsetmektedir:
e Tipomorfolojik (typomorphological)
e Bicimsel (configurational)
e Tarihsel-cografyaci (historico-geographical)
e Mekansal analitik (spatial analytical)

Kropf’un (2017) bu ifadesindeki her bir yaklagim kentsel bi¢cimin farkli yonlerine ve
arastirma araglarina odaklanan dort nemli kentsel morfoloji yontemi sunmaktadir. Bu
cerceve dogrultusunda tez calismasi, bir baskentin degisim siirecinde morfolojik
yapiy1 hangi siireclerin ve etmenlerin degistirdigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda, baskentlerin tarihsel degisim siireclerine etki eden donemlere kentsel ve

mimari Ol¢eklerde yontemlerin birlikte degerlendirilerek yaklasilmasi hedeflenmistir.

3.1 Kent Morfolojisinde Sayisal Bir Yontem: Mekan Dizim Teknigi (Space
Syntax)

Mekanin mantigini olusturan etmenler kentlerin olusumundan beri arastirilan, merak
edilen, lizerine g¢esitli caligmalar yliriitiilen ve devamli dinamik karakterini siirdiiren
bir konu olmustur. 1970’lerde Londra Universitesi Bartlett Mimarlik Okulu
(University College London - UCL) mensuplar1 Bill Hillier ve Julienne Hanson
onderliginde gelistirilen Mekan Dizim (Space Syntax) teknigi ¢esitli ve genis
Olceklerde fiziksel mekanin analizi icin olanak saglamakta ve toplum-mekan
iliskilerini arastirmak i¢in bir yontem sunmaktadir (Hillier & Hanson, 1984; Peponis

vd., 1989). Bu analitik yontem ile, kent planlar1 grafik olarak bir temsile
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doniistiiriilebilmekte ve matematiksel formiiller ile baglantilarin mekansal nitelikleri

Olctilebilmektedir (Kubat, 1999).

Mekan Dizimi (space syntax), yapili kentsel ¢cevrenin tanimi ve insan davraniglar ile
mekan arasindaki iliskiyi analiz eden bir yontemdir (Hillier & Hanson, 1984). Aym
zamanda bu yontem, kent i¢in gelistirilen ve gergeklestirilmesi 6ngoriilen tasarimlarin
olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya konulmasi konusunda onemli bir altyapi
sunmaktadir. Mekan dizim teknigi (space syntax), mekansal sistemleri alt
mekanlariyla, bir nevi pargalariyla, analiz ederek bu alanlarin birbirileri ile olan
iligkilerini ve kent ici erisilebilirlik degerlerini 6l¢mektedir (Hillier & Hanson, 1984).
Bu yaklagim, mekani olusturan siirecleri ve bu siireglerin olusumunda etkili olan sosyal
yapinin anlasilmasini amaclamaktadir. Hillier ve Hanson (1984), toplum ve mekan
arasindaki iligkinin tanimlanmasi ve analizine yonelik gelistirdikleri “The Social Logic
of Space” (Mekanin Sosyal Mantig1) adli kitapta mekan dizim yonteminin mekansal

sistemler ve sosyal diizende nasil karsilik buldugunu agiklamaktadirlar.

Mekan Dizim yontemi, fiziksel ¢evrenin bilesenleri olarak nitelendirilebilecek binalar,
sokaklar gibi Ogelerin insan yasamindaki yansimasim1 kavramaya olanak
saglamaktadir (Hillier & Hanson, 1984). Bu yontem, cesitli 6lgeklerde calisilabiliyor
olup bu konular baslica su sekilde agiklanabilir (Url-1):

e Yaya hareketleri ile mekénsal diizen arasindaki iliskinin tespiti
e Suc ve mekan iliskisinin tahmini
e Mekanin fiziksel diizeninin analizi

e Ortak kullanim alanlarina / kent merkezlerine ulasilabilirlik ve erisilebilirlik

degerlerinin tespiti

e Tasarimi disiintilen bir yapinin kent ve kentsel doku ile iliskisinin analizi gibi
konularda mekan dizimi yonteminin kullanimi etkili sonuglar almaya olanak

saglamaktadir.

Bu kapsamda bu yontem, kent aginin insan kullanimiyla analizi bakimindan gilindelik
yasam pratikleri, yaya hareketleri, insanlarin kamusal alanlarda rastlantisal
karsilagmalart gibi konular1 agiklayabilmektedir (Seamon, 1994). Mekanin
organizasyonu ile sosyal yap1 arasindaki iligskinin analizine yonelik gelistirilen mekan

dizimi, kentsel acik alanlarda hareket ve goriis alanlarinin birlikte degerlendirilmesiyle
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insanlarin bu mekanlart kullanimlart ve bu mekanlarda bir araya gelme
potansiyellerini analiz etmektedir (Cil, 2006). Bu noktada, insanlarin mekéansal
deneyimleri mekan dizim yonteminin baslica odaklandigi konu olmakla birlikte bu
yontem kentsel morfolojik bir temsil saglamaktadir. Fiziksel olarak ise bu yaklasim,
kentsel cevrenin sahip oldugu her bir parcayla baglanti kurdugu gercegine
dayanmaktadir (Jiang, 1998).

Bu calismada, baskentlerin olusum ve gelisim siirecinde etkin rol oynayan tarihi
donemlerin kentin morfolojik yapisinda meydana getirdigi degisimlerin analizinde
mekan dizim yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla yontemin bu calismada kullanilis
nedeni, mekanin fiziksel diizeninin analizi ve zamanla kentteki degisimin bu yontemin

sundugu veriler ile gdzlemlenmesidir.

Mekan dizimi, kentlerin fiziksel durumlarinin analizine analitik bir bakis acis1 sunarak
siklikla kullanilan bir aragtirma yontemi olmustur (Kubat & Topgu, 2009; Kubat &
Dokmeci, 1994; Hillier & Hanson, 1984). Yontemi giiclii bir arastirma alani yapan
temel vurgular ise; mekansal ¢oziimlemelere analiz edilebilir bir sistem sunmasi; kent
unsurlarin ilgili parcalari ile birlikte degerlendirmesi; kentsel sistem igerisindeki
elemanlara nicel veriler ile yaklasip istatiksel ve grafiksel olarak karsilagtirmali analiz
ortami sunmast seklinde olmustur (Kubat, 1999). Mekan dizim yontemi, sayisal
baglantilar yoluyla analitik verilere ulagmay1 saglamaktadir. Bu analizlerde ulagilacak
veriler i¢in baglica araglar olup, bunlarin yorumlanmasinda ise ¢esitli parametreler
bulunmaktadir. Bu parametreler ile, kente nitel ve nicel verilerin birlikte
degerlendirilmesiyle kanitlanabilir bakis agilar1 gelistirilebilmektedir. Degerlendirilen
parametreler, kentsel mekana ait bilesenlerin aksiyel sistemde gosterimi ile sokak

aglar1 ve yapisal iligkilerin morfolojik olarak analizini gliglendirmektedir.

Yapilan literatlir arastirmalarinda kentlerdeki degisimlerin gdzlemlenmesinde
kentlerin olusum ve gelisim siireglerine dair verilerin mekan dizim yontemi ile
degerlendirildigi  gozlemlenmistir. Bununla birlikte, baskentlerin morfolojik
gelisimlerinin incelendigi ¢aligmalarda belirli tarihsel donemlere dair harita ve plan
verilerinin kentin yapisal analizi i¢in O6nem tasidigi tespit edilmistir. Calisma
kapsaminda, ilk olarak 6rneklem alan olan Tiirkiye’nin baskenti Ankara’nin olusum
ve gelisim siirecine etki eden donemlere ait tarihi haritalarin veri olarak elde edilmesi
saglanmistir. Ankara’nin bagkent karakterinin morfolojik olarak degisim siirecini

arastirmak amaciyla kentin olusum ve gelisim siireclerine etki eden zaman dilimleri
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tespit edilmistir. Bagskent olmadan 6nce Ankara’nin kentsel yapisini analiz etmek
amaciyla 1839 Haritasi; Ankara’nin baskent ilan edildigi donemi yansitan 1924
Haritasi; ilk planlama deneyimi olan Lorcher Plan1 Dénemi (1924-28); sonrasinda
gelistirilen Jansen Plan1 Donemi (1928-32) ve Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi (1957-
70) ile giiniimiiz Ankara’s1 (2019) tarihi haritalar ve kent planlari, hava fotograflari ve
cesitli gorseller ile incelenmistir. Kentin mekansal kararlarinin olusumunda etkin rol
oynayan bu donemlerin AutoCAD programu ile iki boyutlu olarak sayisal haritalara
dontstiiriilmesi saglanmistir. Belirlenen zaman dilimlerinin AutoCAD programi ile
aks haritalar1 hazirlanmis; kentin morfolojik yapisina etkilerinin tespiti ve fiziksel

diizenin analizi i¢in mekan dizim yontemi ile analiz edilmistir.

Yontemin uygulanmasinda belirlenen tarihi donemlere dair planlar Depthmap
programi ile aks ve segment haritalarina doniistiiriilmiistiir. Elde edilen aks ve segment
haritalar1 tizerinden belirlenen yaricap degerleri i¢in ilgili sentaktik degerler analiz
edilmistir. Bagkent Ankara’nin kentsel sisteminin degisimine dair sentaktik analizde
kullanilan parametreler; baghlik (connectivity), biitiinlesme (integration) ve tercih
(choice) degerleridir. Baglilik ol¢limii ile kentin fiziksel diizeninde yer alan mekanlar
ve sokaklar arasindaki karsilikl1 sayisal iliski analiz edilmektedir. incelenen dénemlere
dair erisilebilirlik degerleri icin ise biitiinlesme degeri analiz edilmistir. Biitiinlesme
degerinin analizinde tiim sistemin erisilebilirlik degeri (global biitiinlesme) ile yiiriime
mesafeleri olarak tespit edilen 400 m. ve 800 m. degerleri (yerel biitiinlesme) ayr1
olarak hesaplanmistir. Global biitiinlesme degeri icin Rn kabul edilmis, yerel
biitiinlesme degerleri ise R400 ve R800 olarak analiz edilmistir. Bu deger ile, kent
icerisinde bir alanin ne diizeyde biitlinlesik ve ayrik oldugunun tespiti
yapilabilmektedir. Sistem igerisinde segilen en kisa hatlarin tespitinde ise tercih degeri
analiz edilmis; yine global ve yerel 6l¢eklerde tercih parametresinin tespiti yapilmistir.
Sozii gecen bu sentaktik degerler ile, kentin ¢esitli mesafeler cercevesinde ifade ettigi
mekansal iligkiler sayisal olarak acgiklanabilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen
veriler tablolastirilarak incelenen donemlere dair mekansal kararlarin karsilastirmasi

yapilabilmektedir.

Kentin gelisimine etki eden donemlerin morfolojik yapiya etkilerini sehir dlgeginde
analiz eden bu asama ile, tarihsel siirecteki mekansal kararlarin nerelerde kirilma
gosterdigi, nerelerde varligini siirdirmeye devam ettigi ve nerelerde tamamen

kayboldugu gozlemlenebilmektedir. Bu durum ise, bir bagkentin kent planlamasinda
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hangi mekansal 6zelliklerin rol oynadigina dair ipuglarini olusturmakta ve ¢alismanin

arastirma sorusunu desteklemektedir.

3.1.1 Yontemi olusturan haritalarin aciklanmasi

Mekan dizimi yontemi binalarin ve sehirlerin mekansal diizeninin okunmasinda
onemli bir aractir. Kentin sahip oldugu her bir alan birbiri ile baglantili birer durumu
ortaya ¢cikarmaktadir (Al _Sayed, Turner, Hillier, lida & Penn, 2014). Kent 6l¢eginde
bu alanlar mekansal sistemi niteleyen sinirlayicilar1 ve farkl nitelikte bolgeleri ifade
etmektedir. Bu kapsamda, kent sistemini ve Oriintlisiinii analiz edebilmek igin
“yapilarin disinda kalan tiim alanlara ¢izilebilecek en uzun dogru, iginden gegebilecegi
en cok alani kat ederek” cizilmesi gerekmektedir (Cil, 2006, s. 224). Burada
hedeflenen durum, insanlarin kent i¢indeki hareket alanlar1 ile mimkiin olan
potansiyelde goriis alanlarinin ¢akistirilmasidir (Cil, 2006). Bu baglamda, mekan
dizim yonteminin analizi i¢in kentsel mekana ait bilesenlerin birer goriis alan1 olarak
ele alinip sayisal olarak ifade edilebilmesi lizerine gelistirilen temel teknikler bu baglik

altinda agiklanacaktir.

3.1.1.1 AKks haritas1

Mekan dizim yonteminin en temel yaklasimi olan aks haritasi, kentteki kesintisiz
hareketi ve gorlinlir alam1 temsil etmektedir. Aks haritasi, bir kentsel alandaki
goriiniirliik diizeyi olarak en uzun ve say1 olarak en az eksenel ¢izgiyi ifade etmektedir
(Hillier & Hanson, 1984). Gegtigimiz yillarda ve giiniimiizde de bu yaklasim, yaya ve
trafik akisinin tahmini, kentteki su¢ ve mekan iliskisinin analizi, insanlarin kentsel
sistemde yol bulma siire¢leri gibi arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Jiang
& Claramunt, 2002; Peponis vd., 1990; Hillier, 2007). Ayn1 zamanda bu temsil araci,
kentsel yerlesimin temelini olusturmakta ve kent sistemini tanimlayan ogelerin
birbirileriyle iliskili olarak yapisal durumlarinin tartisilmasina olanak tanimaktadir

(Kubat, 1997).

Bir kentsel alanin aks haritas1 temel olarak i¢inde bulunulan konveks mekan
tanimlamaktadir. Bu temsil aracinda kullanilan algoritma, belirlenen mekandaki en
uzun eksenel hatt1 yani en uzun goriiniirliik alanii tanimlar ve sonrasinda diger en
uzun eksenel hattin eklenmesiyle devam eder (Jiang & Claramunt, 2002). Sekil 3.1°de
gosterilen ¢alisma fiziksel ¢evredeki kentsel sistemi ve ona ait temel diizeyde aks

haritasin1 agiklamaktadir. Sekil 3.2°de gosterilen temsilde ise aks haritasinin kentsel
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cevrenin elemanlar1 (binalar, parseller, sokaklar gibi) ile birlikte ulasilan analizi
gosterilmektedir. Bu siire¢ ile bir anlamda kentin katmanlar1 ile analizi miimkiin

olmaktadir (Jiang, 1998).

(a) (b)

Sekil 3.1 : a. Kentsel sistem, b. Aks haritas1 (Jiang, 1998).

Closed spaces (grayed) Open spaces (grayed)

Representation of closed spaces Axial representation of open spaces

Sekil 3.2 : Kentsel ¢evreyi olusturan dgeler; kapali-acik alanlar (Jiang, 1998).

Bu kapsamda, mekan dizim analizlerinin kentsel ¢cevreye dair bu ¢calisma ¢ergevesinde

ele aldig1 haritalar Sekil 3.3teki gibidir:
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[ Tarihi Planlama Kararlannin Mekéansal Analizi

Tarihi dénemlere ait planlar ve haritalarin incelenmesi

!

Mekan Dizimi Analizi |

Il

Aks Haritas — Segment Haritasi = ~ Kentsel Cevre
* Akslarin Sayisi * Akslarin Sayisi >
¢ Akslarin Uzunlugu ¢ Akslarin Uzunlugu

* Global Bitiinlesme
* Yerel Bitiinlesme
* Global Tercih

Acik Alanlar
* Yerel Tercih 2 g

Aks Haritasi

Sekil 3.3 : Mekan Dizimi (Space Syntax) analizlerinin gergevesi (Jiang, 1998’ den
diizenlenerek yazar tarafindan hazirlanmistir).

3.1.1.2 Segment haritasi

Aks haritalarinin kentsel alanlardaki potansiyel hareketin tahmin edilmesinde etkili bir
yontem oldugu ancak fiziksel mekandaki yari-stirekli dogrultularin tespitinde yetersiz
kaldig1 gozlemlenmistir (Al Sayed, Turner, Hillier, lida & Penn, 2014). Bununla
birlikte, aks haritalarini olusturan eksenel ¢izgiler iki boyutlu bir temsil diizeyine sahip
olduklar1 i¢in kentsel mekandaki topolojik yiikseklik farkliliklar1 gibi {gilincii
boyuttaki degisiklikleri ifade etmekte basarisiz olmaktadirlar (Asami, Kubat,
Kitagawa & Iida, 2002). Bu eksikliklere yonelik olarak, kentsel alandaki sokak
hatlarinin kesisme noktalar1 ile baglanti diizeylerini degerlendirmek i¢in segment

haritalart daha ayrintili bir temsil araci olarak sunulmustur.

Aks haritalarindan gelistirilen segment haritalari, birbirine eklemlenen her bir sokak
hattinin kesisim noktasmnin bir temsili olarak ortaya c¢ikmistir. Segmentasyon adi
verilen bu sistem ile agisal bir analiz yapilmaktadir. Segment haritalar1 ile mekansal
yonelim, kentsel cevrede yon bulma gibi konularda olumlu yanitlar alindig1 tespit
edilmistir (Hillier & lida, 2005). Segment analizi yapilirken metrik yaricap diizeyi
dikkate alinmalidir. Metrik yarigap 6l¢iimii, mevcut olan tiim baglantilarin kentsel
sistemdeki segmentasyon analizini yonlendirmektedir. Metrik yaricap diizeyi
degistikge segment iliskileri de yeniden tanimlanmaktadir. Ornek olarak, 400 metrelik
bir yarigap alaninda yapilan analiz yaklasik 5 dakikalik bir yiirlime mesafesini temsil

etmektedir. Bu 6l¢iimde, 400 metre igerisindeki agisal doniisler hesap edilir ve bu
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yarigapin disindaki alanlar degerlendirilmemektedir. Daha genis hareket diizeylerini
Olecmek i¢in ise (6rnegin arag hareket akisi vb.) daha biiylik metrik yarigapta mesafeler
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, segment haritalar ile arastirmanin niteligine baglh
olarak yerel ve global 6l¢ekte analizler yapmak miimkiin olmaktadir (Al Sayed vd.,

2014).

3.1.2 Calismada kullamilan kavramlarin aciklanmasi

Calismanin temel yaklagimini olusturan, kentlerin degisim siireclerinin morfolojik
yapilarina etkilerinin bir baskent Ozelinde c¢alisilmasi, baskentlerin planlama
stireglerinde etkin rol oynayan mekansal 6zelliklerin analizine olanak saglamaktadir.
Calismanin ele aldigr donemler ger¢evesinde planlama kararlarinin kentin morfolojik
yapisina etkilerinin analizinde kullanilan sentaktik degerler ise baglilik (connectivity),

biitiinlesme (integration) ve tercih (choice) olmustur.

3.1.2.1 Baghhk

Baglilik degeri, her bir 6genin dogrudan baglantili oldugu eksenel hatlarin sayisini
temsil etmektedir (Al_Sayed vd., 2014). Baghlik 6l¢timii ile tanimlanan sistemde
kesisen her eksenel ¢izginin bagli oldugu mekanlar say1 olarak tespit edilmektedir
(Hillier & Hanson, 1984). Temsil edilen bu sentaktik deger, tanimlanan mekéana
baglantili olan en ¢ok (maximum) sayida eksenel ¢izgileri gostermektedir. Bu
gosterge, belirlenen mekan ve o mekana en yakin ¢evre iizerinden analiz edilmekte

(Ozbil & Peponis, 2007) ve yerel bir degeri ifade etmektedir.

3.1.2.2 Biitiinlesme

Biitiinlesme degeri, tamimlanan alandaki bir mekan biriminin diger mekéana olan
derinliginin Sl¢limiinti ifade etmektedir. Bu sentaktik deger kullanilarak mekansal
sistemdeki en biitiinlesik (integrated) ve en ayrik (segregated) alanlar
bulunabilmektedir (Al_Sayed vd., 2014). Biitiinlesme 6l¢iimii ile bir alandaki en
yogun populasyona sahip yer tespit edilebilir ve mekan dizim yOnteminin sosyal
baglamina yonelik ¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in altlik olusturulabilir (Al _Sayed vd.,

2014; Hillier, 1996).

Global bir ifade sunan biitiinlesme degeri, mekansal sistemi tiim etkenlerle birlikte
analiz etmektedir. Bu deger ile, bir mekanin insanlar tarafindan kullanilma ve

erisilebilirlik oOlciitleri tespit edilebilmektedir. Yaya hareketleri ve karsilasma
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potansiyelleri; kentsel doku ile hareket yogunluklar: arasindaki iliski gibi konularin
analiz edildigi ¢aligmalarda biitiinlesme Sl¢iitii yerel ve global olarak ele alinmaktadir.
Bu sekilde, en giiclii entegrasyon degerlerine ulasilabilmektedir. Biitiinlesme degeri
ayni zamanda, tamimlanan kentsel alanin tarihsel gelisiminin anlagilmasinda

istatistiksel olarak katki sunabilmektedir (Hillier & Hanson, 1984).

3.1.2.3 Tercih

Tercih degeri, mekansal sistemdeki bir hattin gecis potansiyelini ifade etmektedir.
Temel olarak bu 6l¢iit, kullanicilar tarafindan segilen en kisa yolu temsil etmekte ve
sistemdeki her bir parca bu yaklasim ile ele alinmaktadir (Al Sayed vd., 2014).
Sistemde ulasilacak bir noktaya ait iki hat var ise kisa olan baglantinin tercih edilmesi
prensibine dayanmaktadir (Hillier, 2007). Tercih degeri ile biitiinlesme degerinde
oldugu gibi kentsel mekandaki hareketler tanimlanabilmekte ve kullanicilarin hareket

potansiyelleri dl¢iilebilmektedir.

3.1.3 Yontemin secilme nedenleri

Kent planlamasi ve kentin tasarimi konusunda alinan kararlar kentlerin gelecege
aktarimi konusunda 6nem tasimaktadir. Kentlerde yer alan tiim kentsel ve mimari
ozellikler kullanicilariyla birlikte varolmakta ve anlam kazanmaktadirlar. Bu noktada,
morfolojik analiz yontemleri ile kentlerin nicel ve nitel baglamlarina yonelik
cikarimlar ve yonlendirmeler yapilabilmektedir. Mekan dizim yontemi, kentlerin
morfolojik kurgusuna kavramsal ve sayisal ¢ercevede bir yaklasim sunarak kentin
fiziksel diizenini analiz etmeye olanak tanimaktadir. Bu calismada mekan dizim
yontemi ile bir kentin ¢esitli donemlerdeki morfolojik yapisi analiz edilmektedir. Bu
kapsamda, mekéan dizimi analizleriyle Baskent Ankara’nin tarihi dénemlerinde etkili
olan mekansal kararlarin kanitlanabilir bir c¢ercevede sayisal olarak tespiti
hedeflenmistir. Bununla birlikte, bir bagkentin planlanmasinda ayiric1 6zellige sahip
olan mekansal kararlarin analitik bir yaklasimla degerlendirilmesi ve morfolojik
yapidaki degisimlerin sentaktik degerlerle olan iliskisinin agiklanmas1 amaglanmastir.
Boylelikle, bir bagkenti olusturan ve gelistiren zaman dilimleri mekan dizim yontemi
ile incelenip bagkentler icin ayirict 6zellige sahip olan mekanlarin tespiti

yapilabilmektedir.

Mekan dizimi yontemi (space syntax), kent dokusunu mekansal bilesenlerle analiz

etmeye firsat tanirken ayni zamanda kentin tarihsel ve evrimsel siirecinin
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anlagilmasinda analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Kubat vd., 2014). Bu dogrultuda,
calisma kapsaminda mekan dizimi yonteminin kullanilmasinda su temel faktorler

etkili olmustur:

e Kentsel degisimi tarihsel siireci olusturan planlama donemleri ile morfolojik

olarak analiz etmek,

e Kentin morfolojik yapisinin analizine sayisal veriler ile kanitlanabilir bir

gerceve sunmak,

e Bir bagkenti olusturan mekansal Ozelliklerin tespitinde mekan dizim

yonteminin sundugu parametrelerden yararlanmak.

3.2 Tipomorfolojik Yaklasim

Kentsel evrim kavrami bir¢cok acidan tipolojik ve morfolojik diisiincenin 6ziinde yer
almaktadir (Kropf, 2001). Tipolojik calismalar ile, kentlerin fiziksel ve mekansal
yapilaria dair bir bakis acist gelistirilebilmekte ve kent morfolojisi bina dlgegine
inerek agiklanabilmektedir (Giirer, 2016). Bu ¢alismada, fiziksel ¢evreye dair kentsel
bilesenlerin degerlendirilebilmesi ve bigimsel iliskilerin detayli ¢oziimiiniin

gerceklestirilebilmesi i¢in tipomorfolojik yaklasimdan yararlanilmistir.

Tipormorfolojik yaklasim, kentsel bigim ve yapisal iliskilerin ¢dziimlenmesine
sistematik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Chen & Thwaites, 2018). Bu yaklasim, kentsel
elemanlar1 morfolojik 6zelliklerine ve zaman i¢indeki degisimlerine gore siniflandiran
bir bakis agisini olusturmaktadir (Moudon, 1992; Kropf, 2009). Tipomorfolojik
aragtirmalar, kentlerin fiziksel ve mekénsal yapilarini ortaya koymaktadirlar. Bu
calismalar, tipolojik ve morfolojik olarak kentsel formu tanimlamakta ve
siiflandirmaktadirlar (Sekil 3.4). Kent formunu zaman kavramiyla ve onun degisen,
dinamik karakteriyle birlikte degerlendiren bu yaklasim, sehir formunu olusturan
mekan ve yapi tiplerinin incelenmesinde en kii¢iik detaydan genis dlgege kadar analiz

etme durumunu dikkate alir (Moudon, 1992).
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Sekil 3.4 : Kent morfolojisi ve tip iliskisi (Leite & Rusto’a (2016) ait Avenidas
Novas ¢alismasindan yazar tarafindan semalastirilmistir).

1960'larin sonlarindan bu yana sehir planlama ve tasarimlarinda tip ve tipoloji iizerine
yayinlanmis ¢ok sayida aragtirma tipomorfolojinin sehir veya kentsel mekani analiz
etme ve olusturmada bir mekanizma olarak kullanilmasina yoneliktir (Moudon, 1994).
Bu kapsamda tip kavrami, kentleri olusturan fikirleri ve degerleri temsil eden yapisal
benzerlikleri ve 6zellikleri kullanarak mimari ve kentsel 6gelerin siniflandirilmasini
anlamanin bir yolunu sunmaktadir (Mohamed vd., 2017). Bu yaklagimi Moudon
(1994), tip kavramimin kentsel form iizerinde c¢alisilmasina yonelik olarak
tipomorfoloji seklinde yorumlamaktadir. Bu yaklasim, yapili ¢evreyi ve kentlerin

fiziksel formunu zaman igerisinde degisen yapiya gore siiflandirarak kentsel formun
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unsurlarini  sistematik olarak agiklamaktadir (Moudon, 1994). Kentsel formun
morfolojik analizinde etkili olan bu yaklagim, yapili ¢evrenin tarihsel baglamda

incelenmesinde kentsel morfoloji ekolleri tarafindan temel olarak ele alinmistir.

Italyan tipomorfolojik yaklasimi planlama ve tasarim konularinda geleneksel bir teorik
cerceve sunmaktadir (Moudon, 1992). Italyan Morfoloji Okulu’nun ana kararlarini
olusturan Muratori, tipolojik baglami tanimlamak i¢in kent formunun olusumu ve
zamanla doniisiimii konularinda teorik bir ¢ergevenin gelistirilmesini amaglamistir.
Muratori, tipomorfolojik analiz ile tip, kentsel doku, tarihsel silire¢ gibi baz1 temel
kentsel kavramlari analiz etmektedir. Kentin tipolojik analizi konusunda Muratori’den
sonra Caniggia ve Maffei de teorik ve pratik cercevede calismalarin devamini
saglamiglardir (Pinho & Oliveira, 2009). Ornegin; Caniggia’nin tipolojik siireci
morfolojik olarak analizi kentsel dokudaki bina tiplerini kategorilestirmek ve

cesitliliklerini arastirmak tizerine kurulmustur (Abarkan, 2009).

Ingiliz tipomorfolojik yaklasimu ise, yapili cevrenin nasil iiretildigine dair bilimsel bir
bakis acis1 sunmaktadir (Moudon, 1992). M.R.G. Conzen, kentin analizine morfolojik
ve tarihsel bir 6l¢ek gelistirmis ve bu kapsamda morfolojik arastirmalart morfogenetik
bir yontemle agiklamigtir. Kent Planlama Analizi (Town Plan Analysis) adi verilen bu
yontem, Conzen’in ‘Alnwick, Northumberland: a study in town — plan analysis’ (1960)
adli calismasinda ele alinmistir. Bu yontem ile, kenti olusturan bilesenlerin morfolojik
analizi saglanmakta ve kentin evrimsel gelisim siireci agiklanmaktadir (Sekil 3.5).
Kenti olusturan her bir pargay1 sokaklar ve sokak diizeni; parseller ve yap1 adalar
igerisindeki dagilimlari; binalar ve blok planlari (Conzen, 1960, s. 5) olarak agiklayan
Conzen’in calismasi, tipomorfolojik yaklasimin planlama ve tasarim Olgeklerinde
degerlendirilmesi ve kentsel formun agiklanmasi siirecinde Onem tasimaktadir

(Moudon, 1992).
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Sekil 3.5 : Conzen’in Kent Planlama Analizi (Town Plan Analysis) yontemi (a.
Binalar; b. Parseller; c. Yap1 adalar1 ve sokaklar, Giirer’e (2012) ait Salmatomruk-
Istanbul (2010) calismasindan yazar tarafindan semalastirilmistir).

Italyan ekoliinden Caniggia ve Ingiliz ekoliinden Conzen’in tipomorfolojik yaklagim1
benimseyen analiz yontemlerinde farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Caniggia, kent
formunu tiimevarimsal sekilde analiz ederken; Conzen tiimdengelimli bir yaklasimi
benimsemistir (Comert, 2013). Caniggia’nin tipomorfolojik alana olan yaklasimi,
binanin en kiigiik bileseni ile baslayip sonrasinda binay1 bir biitiin olarak kent ile
iligkilendiren bir yontem izlemesidir. Ancak, bir binanin en kiiciik bilesenleri ve
elemanlar farkli cografi bolgelerde ayni sekilde siniflandirilamayabileceginden Gtiirti
Comert (2013), Caniggia’nin izledigi yontemin genel olarak ele alindiginda bazi
problemlerinin olabilecegini ifade etmistir. Bu noktada, bir binanin elemanlarinin ve
bilesenlerinin bir bdlgeye 6zgii olabilen yerel 6zelliklere gore degisebilecegi ortaya
cikmaktadir. Conzen’in tipomorfolojik yaklasimi ise tiim kente cografi diizeyde
yaklasarak sehri analiz etmek ve sonrasinda bina dlgegine inmek seklinde olmustur.
Conzen’in analizi, Caniggia’nin yaklagimina oranla ayrintili olarak yap1 elemanlarim
ve bilesenlerini ele almamaktadir. Tipomorfolojik analize dair Conzen ve

Caniggia’nin yaklagimlarinin sematize edilisi Sekil 3.6’daki gibidir:
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Sekil 3.6 : Tipomorfolojik analiz siirecinde Conzen ve Caniggia yaklasimlari
(Comert, 2013’ten diizenlenerek yazar tarafindan olusturulmustur).

Italyan Morfoloji ekoliinde tipomorfolojik siire¢ mevcut dokunun ve yapilarin degisim
stirecini ele almaktan bahsetmektedir. Caniggia (2001), tipomorfolojik analizin temel
stiregleri olarak yap1 dokusu ve kentsel diizen ile iligkilerini temel kavramlar olarak
aciklamistir (Sekil 3.7). Burada yapisal formun degisimini incelemenin tipomorfolojik
yaklagimin temel Olciitlerinden olduguna deginilmekte ve bina dl¢eginde analiz ile
s0zl edildigi tlizere tlimevarimsal bir yaklagim vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
Moudon (1997) kentsel formun anlasilmasi ve tipolojik analizi siirecinde kent diizenini
olusturan ve degistiren unsurlarin bdlgesel olarak bina, sokak ve parsel Ogeleriyle

analizinin ti¢ temel fiziksel 6l¢iit oldugundan bahsetmektedir.
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Sekil 3.7 : Caniggia’nin Venedik iizerine gerceklestirdigi tipolojik ¢calisma stireci
(Moudon, 1994°ten yazar tarafindan semalastirilmistir).
Bu kapsamda ¢alismanin tipomorfolojik yaklasiminda, Caniggia ve Conzen’in bakis
acilar1 ile Moudon’un tipomorfolojik yaklagimi ‘zaman, bi¢im ve Olgek’ olarak
Ozetledigi cerceve entegre olarak calisilmistir. Boylelikle, hem sehir 6l¢eginde hem

bina dlgeginde bir bagkentin morfolojik yapisinin analizi hedeflenmistir.

3.2.1 Calismada degerlendirilen dl¢iitler

Kentsel morfoloji ekollerinin tipomorfolojik yaklasima bakis acilar1 ortak olarak
degerlendirildiginde, ii¢ temel boyutta anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar:
“zaman, big¢im ve ol¢ek” (Moudon, 1992, s. 308). Yapili ¢evre; mekani olusturan,
kullanan ve doniistiiren sosyo-kiiltiirel etmenler ile siirekli olarak evrimlesme ve
degisim stireci igerisindedir. Bu nedenle Moudon (1992) tiim tipolojik ¢calismalarin bir
‘zaman’ faktoriiyle iliskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Fiziksel ¢evredeki
yapili ve agik alanlar birarada degerlendirildiginde kentsel ‘bi¢imi’ olusturmaktadirlar.

Kent bi¢imi kullanim ve islev olarak degisen kosullar ile sekillenen bir olgu oldugu
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i¢in morfolojik olarak tamimlanabilmektedir. ‘Olgek’ kavramu ise, yasanilan kiiciik bir
birimden sehrin tamamina kadar degerlendirme ve algilama imkani sundugu igin
kentin bir biitiin olarak anlagilmasi siirecini temsil etmektedir. Bu kapsamda,
Caniggia’nin bina d6lgeginden baslayarak benimsedigi tipolojik siire¢ ile, Conzen’in
sehir Olgeginden inerek yaklastigi siireg Moudon’un tanimladig Olgtitler ile birlikte
degerlendirilmistir. Buna yonelik olarak calismanin tipomorfolojik analiz stireci

belirlenmis ve Sekil 3.8’de gosterildigi gibidir.

TIPOMORFOLOJIK YAKLASIM

'Moudon | = | ZAMAN | BICiM | OLCEK

\

Bina Olcegi \
' Caniggia |
Fiziksel Cevrenin Tipolojik Tanimi Arazi Kullaniminin Tipolojik Analizi
'« Bina dokusu .1 * Belirlenen bélgelerin kentsel dokuda
'+ Binalar arasi erisim sekli ‘ yapi-islev donlsiimlnin incelenmesi

' *  Sokak sistemi ve yaya dolagim semasi !

Sekil 3.8 : Tipomorfolojik analiz siirecinin sematik anlatima.

Tipomorfolojik analiz ile, kent dokusu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Fiziksel
cevrenin tipolojik tanimi ile bina dokularimin ii¢ boyutta anlasilmasi ve zaman
icerisinde gelisen planlama donemlerinden nasil etkilendigini arastirmak
hedeflenmistir. Bu noktada, mekan dizimi analizinden elde edilen veriler ile baskentler
icin aywrict Ozellige sahip olan mekansal alanlardaki binalarin zaman igerisinde
planlama kararlari ile degisim siireglerine ne yonde maruz kaldiklar1 analiz edilmistir.
Bununla birlikte, binalar aras1 ulasim ve erisim faktorleri incelenmistir. Burada bir
diger onemli ve tamamlayict bilesen olan sokaklar ve sokak sistemleri kent
dokusundaki sirkiilasyonun nasil degistigine dair bir veri olusturulmasi agisindan

analizi 6nem tasimaktadir.

Kentlerdeki degisen planlama Kkararlarinin etkileriyle arazi kullaniminda da

fonksiyonel olarak farkliliklar meydana gelmektedir. Arazi kullaniminin tipolojik
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analizi ile, ¢alisma kapsaminda belirlenen bdlgelerdeki yap tiiriiniin zamanla degisimi
aragtirtlmaktadir. Bu analiz ile, yap1 ve islev degisiminin kent dokusu ile iligkisine

morfolojik bir ¢erceve sunulmaktadir.

Belirlenen 6lgiitlerin ¢alisma ¢ergevesinde degerlendirilmesinde kullanilacak veriler;
tarihi planlar, tarihsel donemlere ait AutoCAD programinda sayisallastirilmis
haritalar, mekan dizimi analizi bulgulari, tarihi ve giincel fotograflar ile hava
fotograflar1 olmustur. Mekan dizim analizinden elde edilen bulgular ile, 6rneklem alan
olan baskent Ankara i¢in karakteristik alanlar belirlenmis ve bu alanlar {izerinde

planlama donemlerinin etkisi tipomorfolojik olarak analiz edilmistir.

3.2.2 Tipomorfolojik yaklasimin tez ¢calismasina katkisi

Tipomorfolojik yaklasimda, kent dokusu farkli donemlerde incelenerek kentin degisim
siireci farkli asamalar ile degerlendirilebilmektedir. Bu sekilde, kentin tarihsel
karakteri ile entegre bir siire¢ olusturulabilmektedir. Bu yaklasim ile kentsel formun
ayritili olarak incelenmesi miimkiin olup, binalar ve ac¢ik alanlar igin gesitli
siniflandirmalar yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda, tipomorfolojik calismalar ile,

mimari ve sehircilik dlgceklerinde entegre ¢alismalar yiiriitiilebilmektedir.

Tipomorfolojik analizin bu tez ¢alismasi icin Onemi, baskentlerin planlanmasinda
ayirict nitelige sahip olan mekanlarin tarihsel silirecten giiniimiize dek nasil
degistiginin anlagilmasi i¢in bir ¢er¢eve sunmasi olmustur. Bununla birlikte, degisen
morfolojik yapinin sehir 6lgeginden mimari dlgege inerek “zaman, mekan ve élgek”
kavramlari ile degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Degisen morfolojik yapinin
baskentler i¢in karakteristik onemine dikkat ¢ekerek korunmasina yonelik yapilacak

caligmalar i¢in de altlik olusturmasi beklenmektedir.

3.3 Boliim Degerlendirmesi

Calismanin arastirdig1 baslica konu, bir sehri bagkent yapan mekansal 6zellikler ve
kararlarin tespiti olarak belirlenmistir. Buna yonelik gelistirilen, farkli morfolojik
yontemlerin birarada kullanimai ile bir bagkentin tanimlanmasi ve degisiminin analizi

amaclanmustir.

Bir sehir baskent olana dek ve baskent olduktan sonra pek ¢ok tarihsel doneme tanik

olmakta ve bu donemler bir degisim ve gelisim siirecini yansitmaktadirlar. S6zii gecen
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degisim siireci, kentin morfolojik yapisinda kimi zaman bozulmalar kimi zaman
farkliliklar ve kimi zaman ise korunan bir yapiyr ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak
kuskusuz ki, kentin taniklik ettigi bu tarihsel donemler morfolojik yapiy
etkilemektedir. Bu etkilerin analizi ve tespitinde tarihi donemlere ait planlar, haritalar
ve gorseller 6nemli arastirma araglart olmaktadirlar. Bu c¢alismada da, Baskent
Ankara’ya dair elde edilen veriler ile tarihsel donemlerin kenti olusturan, doniistiiren
ve gelistiren etkilerinin analizi hedeflenmistir. Tarihsel donemlere ait veriler ile
mekansal kararlar1 ve kentin 6zglin karakteristik alanlarinin tespiti amaglanmustir.
Baskentin kentsel sisteminin bi¢gimsel ve matematiksel olarak aciklanmasinda mekan
dizim yontemi kullanilmis ve ¢alisma ¢ergevesinde belirlenen tarihsel donemler bu
yontem ile analiz edilmistir. Mekan dizim yontemi ile, baskentin planlanmasinda
onemli 6zellige sahip olan mekéansal alanlar ve kent aksinin tiim sehir dlgeginde
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Mekan dizim analizlerinden elde edilen sonuglar ile,
baskent i¢in kentsel Ol¢ekte kritik yere sahip olan mekansal dinamiklerin mimari
Olcekte degerlendirilmesi amaglanmistir. Buna yonelik, baskenti 6zgiin kilan mekanlar
ve kent aksinda yer alan mimari Ogelerin gelisimi ve potansiyelinin analizine

odaklanilmistir.

Calismanin yontem kurgusu ile, farkli morfolojik yontemlerin birlikte kullanilarak bir
baskentin analizi siirecinde kentsel ve mimari Olgeklerde bulgulara ulagilmasi
hedeflenmistir (Sekil 3.9). Boylelikle, bir sehri bagkent yapan karakteristik siirecler ve
mekanlarin tanimlanmasinda hem analitik hem de mimari bir yaklasimin sundugu

farkli yonleri ¢esitli 6l¢eklerde ortaya ¢ikarmak amaclanmastir.
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Sekil 3.9 : Yontem siirecinin sematik kurgusu.
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4. BASKENT ANKARA ORNEGI

Bagkentler iilkelerinin tarihlerine yon veren gelismelerin merkezinde yer alan (Isin,
2009) ana karakteri temsil etmektedirler. Bu yiikiimliiliikleri ile baskentler tarihi
donemler boyunca yasanan kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal tiim konularda simge
sehir olma durumundadirlar. Ankara da bozkir olarak tabir edilen (Isin, 2009, s. 11)
Anadolu’da dogan bir baskent; Cumhuriyet’i temsil eden bir imge ve kiiltiirel aktarim

mekani1 olarak one ¢ikmaktadir.

Ankara, baskent oldugu donem itibariyle hemen sonrasinda gelisen Cumhuriyet’in
ilan1 siirecini temsil eden ve yeni bir toplumsal pratigi sekillendiren kenttir. Ote
yandan, Cumhuriyet’in ilanindan &nce Istanbul’un bir imparatorluk baskenti olarak
varligi, ancak; sonrasinda Ankara’nin Cumhuriyet’in temsili olarak 6ne ¢ikan yeni
baskent olgusu kent diizeni ve giindelik hayati yakindan ilgilendiren siire¢ler olmustur.
Ankara’nin baskent oldugu donemin toplumsal yapi ve kent ile olan iligkilerini
inceleyen bir¢ok ¢alisma bu yeni donemi kentin gelecek diisiinceleri, modernizmi
yansitan rolii ve ulusal kimligin sembolii olarak tanimlamislardir (Bayraktar, 2016;
Cengizkan, 2009; Isin, 2009). Bu kapsamda, Ankara’nin bir bagkent olarak tanik
oldugu siireglerin siiphesiz ki kent yasami {lizerinde etkileri olacaktir. Bu siireclerin
sehre olan etkileri kentin fiziksel diizeninde degisimleri beraberinde getirecektir.
Ankara’nin morfolojik yapisim1 olusturan, doniistiiren ve degistiren bu siiregler ve

tarihsel donemler sehrin bagkent karakterinin arastirilmasinda 6nem ifade etmektedir.

4.1 Cahsmada Ankara Orneginin Secilme Nedenleri

Baskentler temsil ettikleri tilkeler i¢cin sembolik bir sehir olmanin 6tesinde tilkelerine
yon veren olaylarin ve kararlarin odak noktasinda olan birer merkezdirler.
Baskentlerin siyasal bir model olarak 6n plana ¢ikan karakterleri de ¢galismanin ikinci
boliimiinde incelenen ornek baskentler ile agiklanmistir. Tiirkiye, Cumhuriyet’in
ilanindan Once ticari imaj1 ile anilan 6zellikte bir gecis noktas1 olma niteligine sahiptir.
Bu donemde, imparatorluk ile yonetilen bir iilke iken Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle

Tiirkiye’de ulusal bir devlet olarak yeni bir donem baglamistir. Tiirkiye’nin diger
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tilkelerden ayrilan bir yonii olarak ortaya ¢ikan yonetim seklinin degisimi tiim iilke
icin degisim siirecini yonlendiren ve bu yonde kararlarin kentlere etki edecegi
gelismeleri beraberinde getiren kritik bir adimdir. Tirkiye i¢in bu yeni donemde en
kritik kararlardan biri, onu yillar boyunca temsil edecek baskentinin hangi sehir
olacaginin kararlastirilmas1 olmustur. Buna yonelik, baskentin Istanbul’dan
Anadolu’ya taginmasi konusu giindeme gelmis ve Ankara’nin Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti icin baskent olarak se¢ilmesinin baslica nedenlerinden birisi olarak sahip
oldugu konumun avantajlar1 6n plana ¢ikmistir (Sekil 4.1). Ankara, Anadolu’nun tam
kalbi olarak nitelendirilen ve lokasyon olarak iilkenin merkez noktasinda yer almasi
sebebiyle ulasim, ticaret ve haberlesme konularinda stratejik bir yere sahiptir.
Ankara’nin baskent olusunda etkili olan jeopolitik, stratejik ve cografi konumunun

uygunlugu iilkesi i¢in bir temsil mekani niteligi tasimasini saglamistir (Sekil 4.2).

ol shN
1 y : ’ b (

Sekil 4.2 : Ankara mevcut kent formu ve mekansal bigimlenisi.
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Tiirkiye i¢in baskent olarak secilen Ankara’nin temsil ettigi niteliklerin basinda
Cumbhuriyet Doénemi’ni tiim yonleriyle tasiyacak bir kent olarak tasarlanmasi
olmustur. Bu kapsamda, Cumhuriyet’in ilan1 Ankara i¢in bir kirilma noktasi olmus ve
baskent karakteri ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir olgu haline gelmistir.
Ankara’nin baskent olusu itibariyle gelisen yeni kararlar ve uygulamalar kentsel
yasami etkileyen siireglerin basinda gelmektedir. Kentin olusumu, degisimi ve
dontistimii iizerinde etkili olan sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik olgular tiim kent
yasam1 ve kentin bigimlenisi konularinda etkin rollere sahiptirler. Bu kapsamda,
Ankara’nin tarihsel siirecine etki eden gelismeler bagkent olusundan bu yana kentin
morfolojik yapisint sekillendiren alt yapilar icerisinde barindirmaktadir (Sekil 4.3).
Bu gelismeleri kentsel ve mimari 6l¢eklerde degerlendirmenin Ankara’nin bagkent

karakterinin analizinde 6nemli bir yeri olmaktadir.

Bu calismada Ankara 6rneginin secilmesinde, yukarida bahsedilen Tiirkiye’ nin diger
tilkelerden ayrilan yonetim bigimi ile bir degisiklige taniklik etmesi ve bu degisikligin
baskent karar1 ile birlikte ele alinip tiim yonleriyle kentsel kararlar ile iliskili bir stireci
yansitmasi etkili olmustur. Cumhuriyet donemi baskent secilen Ankara i¢in politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel stireclerdeki pek ¢ok kararin kent yapisina da etki ettigi
0zel bir anlama sahiptir. Bu kapsamda, sozii gecen etkilerin kent yapisinda meydana
getirdigi degisimleri incelemek ve morfolojik olarak analiz etmek c¢aligmanin

motivasyonunu aciklamaktadir.

Calismada  gerceklestirilen morfolojik  analizlerin  Bagkent Ankara icin

uygulanmasinda gozetilen temel hedefler:

e Bir bagkentin kentsel gelisim siirecinin morfolojik olarak degerlendirilmesi ve

analizinin kentlerin mekansal diizenini anlamak ag¢isindan 6nemi,

e Ankara’nin bagkent karakteriyle birlikte iilkesi i¢in sosyal, politik ve kiiltiirel
bir temsil niteligi tasiyor olmasi durumunun mekansal karsiliginin ve

analizinin yapilmasi ihtiyaci,

e Cumhuriyet donemini temsil eden mekansal alanlar, Ankara’nin baskent
olusunda rol oynayan karakteristik yerler ve kent akslarini tespit etmenin

onemi seklinde olmustur.
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Sekil 4.3 : Ankara’nin tarihsel siirecinde yasanan baslica gelismeler (Kizilay Kent
Merkezi Calisma Grubu, 2004°ten elde edilen bilgiler ile yazar tarafindan
diizenlenmistir).
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4.2 Ankara’nin Tarihsel Gelisim Siireci

Ankara, Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki donemde pek ¢ok imparatorlugun varligina
tanik olmus ve bu donemlerden izleri giiniimiizde de tasimaya devam etmektedir.
Roma Imparatorlugu doneminde niifusu oldukca artan Ankara, sonraki dénemde
Osmanlilar’a ev sahipligi yapmistir. 1900’14 yillara kadar ticari faaliyetlerin de
odaginda bir konuma sahip olan Ankara’da 1915 yilinda meydana gelen bir yangin
sonucunda kentin biiylik bir boliimii etkilenmistir. Bu olay ile paralel zamanlarda
gelisen bagkentin Anadolu’ya taginmasi silireci, Ankara icin tarihi bir doniim noktasi

olmus ve kenti tiim yonleriyle etkileyen bir olgu haline gelmistir.

Ankara’nin bagkent olarak ilan edilmesi diisliniildiigii donemde kent; demiryolu ve
telgraf agimi bulusturan ortak nokta olmasi disinda genel olarak diger Anadolu
kentlerinden farkli bir 6zellige sahip degildi (Senol Cantek, 2003). Ankara, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin yonetim merkezi olarak 13 Ekim 1923 yilinda bagkent ilan
edildiginde ise yirmi bin niifusa sahip bir kasaba goériiniimiine sahipti (Kiling, 2013)
(Sekil 4.4). Ancak, yeni baskentin yonetim binalari, hastaneler, devlet adamlarini
agirlayacak konuk evleri, egitim ihtiyaglarini karsilayacak fakiilteler, kiiltiir ve eglence
merkezleri gibi binalardan olusan yeni mekansal niteliklere ihtiyact bulunmaktaydi
(Bayraktar, 2016). Bu sebeple, Ankara baskent olusu ve Cumbhuriyet’in ilaniyla
birlikte modernlesme ve toplumsal degisim siireci igerisine girmistir. Ankara’da bu
donem sonrasinda gelisen yeni yasam bicimi kenti tiim yonleriyle etkileyen bir
doniisiim olmustur. Bu kapsamda, yeni Ankara’nin mekansal diizeninde de degisimler

meydana gelmis ve kentte yeni mekansal dinamikler olugsmaya baslamistir.

Sekil 4.4 : P. Tournefort tarafindan yapilan 1711 tarihli Ankara graviirii (Tunger,
2001).
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Tankut (1988), Ankara’y1 yalnizca bir simge kent olarak degil; Cumhuriyet’in ilan1 ile
birlikte yeni diinya anlayisini ve ona uygun yasam bic¢imini yansitan bir baskent ve
yonetim merkezi olarak ifade etmektedir. Ankara’nin tarihsel gelisim slirecinin
aciklanmasinda bagkent olusu 6nemli bir donemi temsil etmektedir. Bu siireci takip
eden Cumhuriyet’in ilani ile birlikte Ankara’nin Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde de
6zel bir yeri ve Oncli nitelikte bir rolii bulunmaktadir. Cumhuriyet’in kurulusu ile
birlikte iilkede gozlemlenen kentsel gelisim siirecleri bagkent icin alinan kararlardan
etkilenmistir (Keles & Duru, 2008). Ulkesi igin yeni ve dncii bir olusumu temsil eden
baskent olma siireci Ankara icin gelistirilen kentsel planlama kararlarina da

yansimaktadir.

Ankara, baskent olusundan itibaren gelisen siire¢ itibariyle kent dokusunda ve
formunda degisimlere tanik olmustur (Sekil 4.5). Bu ¢alismanin ana gergevesini
olusturan tarihsel donemler ve kentsel planlama kararlari, Ankara’nin baskent
olusundan itibaren kentte etkisini gostermeye baslamistir. Bununla birlikte, kentin
ekonomik, kiiltiirel ve politik konularda gecirdigi gelismeler kentin planlama
donemlerine de etki etmistir. Ankara’nin kentsel gelisiminde baskent olusu ve
Cumbhuriyet’in ilan stireglerinin gii¢lii etkileri bulunmaktadir (Keles & Duru, 2008).
Bu kapsamda, Ankara’nin bu gelismeler itibariyle tanik oldugu donemler kentin
morfolojik yapisinda degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu siire¢lerin ivmesiyle
biiyliyen ve gelisen Ankara makroformu ‘topografik bir ¢anak’ olarak
nitelendirilmektedir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2006) (Sekil 4.6).
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Sekil 4.5 : Ankara kentinin 1924-2005 yillar1 arasindaki makroform gelisimi
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2006).

1924 1954-55 1970 1985 1997 2005

Sekil 4.6 : Ankara kentinin yillara gore makroform gelisimi (Ankara Biiyiliksehir
Belediyesi verileri ile yazar tarafindan tretilmistir).

Ankara’nin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, Cumhuriyet’in ilan1 6ncesinde bazi
donemlerde farkli uygarliklara baskentlik yapmis oldugu gézlemlenmistir (Sekil 4.7).
Ancak, 19.yy’a kadar olan donem kentin su an sahip oldugu konumunu ve bagkent
olma siirecini dogrudan etkilememistir (Imga, 2006). Bu nedenle, Ankara’nin baskent
karakterinin aragtirllmasinda kenti Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi seklinde
degerlendirmek yerinde bir karar olmaktadir. Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte
Ankara’nin kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyal alanlarda gelisimine yon veren
onemli planlama donemleri baskentlik kavraminin arastirilmasinda stratejik anlama
sahip olmuslardir. Bu ¢alisma kapsaminda, Cumhuriyet’in ilan1 Ankara i¢in bir kirilma
noktasi olarak degerlendirilmis ve sehrin baskent olusunda etkili olan tarihi donemler

bu siireg ile birlikte ele alinmstir.
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Sekil 4.7 : Ankara’nin baskentlik yapmis oldugu uygarliklar.
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4.3 Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde, Ankara’nin kentsel gelisim siireci tarihsel cercevede
aciklanmis ve bu calismanin odak noktasi olma sebeplerine deginilmistir. Bu boliim
ile tez calismasi kapsaminda Bagkent Ankara igin gergeklestirilen morfolojik
analizlerin temelini anlamlandirmak hedeflenmistir. Boliim igerisinde deginilen
tarihsel siireglerin sehre olan etkilerinin Ankara’nin baskent karakteri Ozelinde

morfolojik analizler ile degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
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5. ALAN CALISMALARI VE MORFOLOJIK ANALIZLER

Bir baskentin olusum ve gelisim siirecinde kentsel diizenin kurgusu Onem
tasimaktadir. Sehrin planlamasinda rol oynayan siire¢ler ve kararlar bagkenti
ilgilendiren ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal etkilere sahip olacaktir. Tankut

(1990), bir bagkentin ifade ettigi anlami su sozlerle agiklamaktadir:

“Bir iilkenin bagkenti kuskusuz herhangi bir kent degildir. O iilkenin tiim
sehirleri arasindaki lider kenttir. Bu kentte yonetim, siyaset, ticaret, sanat ve
bilimin onde gelenleri bulusacak, énemli kararlar verecek ya da bu kararlart
etkileyecektir. Baskent umutlarimizin simgesi, beklentilerimizin aynasidir. Bu
nedenle bir baskentin fiziksel goriintiisiiniin hayati onemi vardir. Ciinkii o
ulusal canliligin, siirekliligin bir giivencesidir” (Tankut, 1990, s. 8; Doxiadis,
1960°’dan).

Ankara, iilkesi i¢in Cumhuriyet’in bagkentini temsil eden 6ncii bir rol iistlenmis ve
tarihsel gelisimi siiresince de bu durumu siirdiirmiistiir. Ankara’nin temsil ettigi bu
karakter kentin mevcut ve gelecek planlama kararlarinda da etkisini gosteren bir
olguyu beraberinde getirmistir. Siiphesiz ki, Ankara i¢in gelistirilen kentsel ve
mekansal planlama kararlar1 bir baskenti ifade etmesi ve tarihle biitiinlesecek degerler
tasimast bakimindan oOnemlidir. Ankara’nin tarihsel gelisimi boyunca baskent
karakterine etki eden kararlar kentin morfolojik yapisim1 da dogrudan etkileyen ve

degistiren siirecleri barindirmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, Ankara’nin baskent olusunu etkileyen donemler ve
sonrasinda baskent ilan edildikten sonra gelisen tarihsel siirecler incelenecektir. Bu
donemlerin degerlendirilmesi ¢aligmanin yontem kurgusu ile ele alinacak olup ii¢
farkli analiz siireci gergeklestirilecektir (Sekil 5.1). Bu noktada oncelikle baskent
Ankara’nin kentsel gelisimine etki eden ve giliniimiiz goriintiisiine ulasmasinda rolii
olan planlama donemleri tarihi haritalar ve planlar, tarihi ve giincel hava fotograflar
ve gorseller ile analiz edilecektir. Tarithi planlama donemlerine ait verilerin
incelenmesi ile Ankara’nin baskent olusunda rol oynayan etmenlerin kentsel 6l¢ekte

tespiti hedeflenmektedir. Sonraki asamada, degerlendirilen bu tarihsel donemler
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mekan dizimi (space syntax) yontemi ile analiz edilip kentin mekansal diizenini
matematiksel ve fiziksel olarak agiklamak hedeflenmistir. Mekan dizim yontemi ile
bagkentin tarihsel donemlerdeki mekansal Oriintiileri ve kentin bi¢imlenisine dair
veriler elde edilmesi amacglanmistir. Kent 6l¢eginde elde edilen bu bulgular, bagkentin
mekansal gelisiminin farkli bir 6lgekten degerlendirilmesi ve mekansal kurgusunda rol
oynayan kentsel bilesenleri agiklamak ihtiyacini ortaya g¢ikarmaktadir. Ankara’nin
baskent olusunda etkin rol oynayan alanlarin tespiti sonrasinda bu bdolgelerde kente
mimari bir Olgekten yaklasilmis; tipomorfolojik analiz yontemi ile bir bagkentin

planlanmasinda one ¢ikan yerlerin degisim stireci arastirilmistir.
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‘ Bir sehri, diger sehirlerden farkllg
kilan, onu ‘baskent’ yapan kararlar :
:ve mekansal ozellikler nelerdir?

HEDEF: Ankara’nin  baskent olma
siirecinde kentin mekansal gelisiminin
incelenmesi ve planlama kararlarina etki
eden alanlarin tespiti.

VERI: Tarihi Haritalar, Planlar, Hava

Fotograflari ve Gorseller.

: HEDEF: Kentin mekansal diizenini fiziksel
Tarihi : ve matematiksel olarak agiklamak.
Dénemlerin
akan Di VERI: Tarihi doénemlere ait planlarin
ile sokak sistemlerinin gizilerek sayisal
haritalara dénusturilmesi.

Analizi
HEDEF: Bagkentlik karakterine etki eden

kent bilesenlerinin mimari bir yaklagimla

Karakteristik : incelenmesi ve siirece dair degisimin
Alanlarin : tespiti.

Analizi : VERi: Mekan Dizimi analizinden elde
edilen bulgular, glincel ve tarihi
fotograflar, detay olgekli planlar ve
haritalar.

Sekil 5.1 : Morfolojik analizlerin yéntem kurgusu.
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5.1 Ankara’mn Kentsel Gelisim Siireci ve Baskent Karakterinin incelenmesi

Bir kentin tarihini arastirmak, analiz etmek ve gelecek baglantilari arasindaki iliskileri
anlamak i¢in kentsel kurgunun arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Kent kurgusunu
olusturan etmenlerin basinda kentsel planlama kararlar1 ve etkileri gelmektedir.
Kentlerin tarihleri boyunca taniklik ettikleri kentsel planlama kararlari, kenti hem
bilesenleriyle hem de biitiinciil karakteriyle etkilemektedir. Bu baglamda, kentlerin
analizinde tarihsel siireclerine etki eden tarihi planlar, haritalar ve kararlar olduk¢a

kritik bir 6neme sahiptir.

Ankara’nin ilk planlama ¢aligmalari, eski sehir ve yeni sehir kararlarini igermek tizere
Kesfiyat ve Insaat Tiirk Anonim Sirketi'ne hazirlatilmistir (Cengizkan, 2011). Aym
zamanda bu donemlerde ortaya cikan artan niifus siirecine ¢oziim niteliginde yeni
yerlesim bolgelerinin olusturulmasi ihtiyaci ve imar ¢aligmalart baglatilmistir. Artan
niifus ve Cumhuriyet’in ilani ile birlikte yeni gelisimler ve mekansal alanlar ihtiyaci
igerisinde olan Ankara’da kentin planlanmasi olduk¢a 6nem ifade eden bir siire¢ haline
gelmistir. Bu kapsamda, tarihsel ¢ercevede {ic 6nemli planlama doneminin kararlar1 ve
uygulamalari kentte etkisini géstermeye baslamistir. Bu donemler; Ankara’nin bagkent
olusu itibariyle 1924-1932 yillar1 arasinda uygulanan Lorcher Plani, 1932-1957 yillan
arasinda bir yarigsma ile kazanilip uygulanan Jansen Plani ve kent gelisme hizinin
yiiksek oldugu 1957-1970 yillar1 arasinda ulusal bir yarigsma sonucunda kazanilan ve

hayata gecirilen Nihat Yiicel-Rasit Uybadin Plan1 olmustur.

Calismanin bu baghigr altinda, yukarida s6zii gecen ii¢ 6nemli planlama doneminin
Ankara’nin bagkent karakterini temsil etmesi yoniinden mekansal incelemeleri onem
tagimaktadir. Ancak, sehrin bagkent oldugu yillarda igerisinde bulundugu kentsel
durum ve Cumbhuriyet’in ilan1 oncesindeki kent bi¢ciminin de planlama donemleri
Oncesinde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, calismada incelenen kentsel
gelisim siireci Ankara i¢in 6nemli iki kirilma noktasi olan baskent olusu ve
Cumhuriyet’in ilan1 stireglerine dayandirilarak olusturulmustur (Sekil 5.2). Boylelikle,
calismanin arastirdigi ana konu olan bir bagkenti diger sehirlerden ayiran mekansal
ozelliklerin tespiti hususunda Ankara’nin baskent olmadan 6nce sahip oldugu kentsel
durum ve baskent olusu sonrasinda kente etki eden planlama dénemleri arasindaki

mekansal farkliliklar tespit edilebilecektir.
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Bu baglik altinda ele alinan tarihsel planlama donemleri ve kararlar; tarihi haritalar,
planlar, tarihi ve giincel gorseller ile hava fotograflari verilerine dayanmaktadir. Tarihi
planlarin tiim dénemlerde dogru dlgekte analiz edilebilmesi igin ilgili veriler Ankara
Biiytliksehir Belediyesi’nden elde edilen, 1995 tarihli hava fotograflarindan iiretilip
1/1000 olgekli sayisal haritalar kullanilarak hazirlanan ve 1997 yilinda onaylanan
halihazir haritasina yerlestirilmistir. Bu c¢alisma yapilirken, kentin degismeyen
referans noktalar1 (Kale, de§ismeyen yol agi, su Ogesi gibi) iizerinden haritalarin

sabitlenme c¢aligsmasi yapilmistir.
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Baskent ilan Lércher Plani Jansen Plani Yiicel-Uybadin

Bagkent Olmad ildisi
agkent Ulmadan Edildiginde Dénemi Dénemi Plani D6nemi

Once Ankara Asifers

® ® D

1920 Oncesi 1920-1924 1924-1928 1928-1932 1957-1970

Ankara’nin Baskent Olusu Planlama Dénemleri
(13 Ekim 1923)

Cumbhuriyet’in ilani
(29 Ekim 1923)

Glnimiuz
Ankara

2019

Sekil 5.2 : Calismanin inceledigi donemler.
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5.1.1 Baskent olmadan 6nce Ankara (1920 6ncesi)

Ankara’nin bugiinkii sinirlariin altyapisini yansitan ve bilinen ilk haritasi, Osmanli
Devleti’ne hizmet eden Binbasi von Baron Vincke’in hazirladigi 1839 tarihli haritadir
(Cengizkan, 2009). Bu dénemde Ankara niifusu 20.000-30.000 arasindayken Istanbul
niifusu 300.000-700.000 arasinda idi ancak; Ankara’nin Anadolu kentleri arasinda
ticari 6neme sahip olmasi onun biiyiik sehirler arasinda anilmasini sagliyordu
(Mihgioglu Bilgi, 2010). Ankara cografi konumu nedeniyle iilkenin merkez noktasinda
yer alan ancak; jeomorfolojik 6zellikleri ile yiiksek daglar ile cevrili izole bir sehir
imajina sahipti. Bu durum, 6zellikle Ankara’nin bagkent olmadan 6nceki siirecte diger
sehirler i¢in ifade eden karakteristik durumunu tanimlamada 6nem ifade etmektedir.
1839 tarihli harita Ankara’nin jeomorfolojik 6zellikleri ile sekillenen makroformuna

dair ilk izleri barindirmast bakimindan temel bir plan1 yansitmaktadir (Sekil 5.3).

PLAN der STADT
ANGORA
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Sekil 5.3 : Von Vincke tarafindan hazirlanan 1839 tarihli Ankara Haritas1 ve kent
surlarinin gortiniimi (Tunger, 2002°den yazar tarafindan diizenlenmistir).
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1839 tarihli harita mekansal olarak incelendiginde, Ankara’nin topografik 6zelliklerini
yansitan tepe noktada kale duvarlarini gézlemlemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu
haritada, kenti ¢cevreleyen tiim sehir surlar1 goriinmektedir (Sekil 5.4). Bu i¢ ve dis kale
surlar1 sonraki donemlerde kaybolmustur (Mihgioglu Bilgi, 2010). Bu haritadan
anlagilmaktadir ki, o donemde Ankara icin sehir surlar1 kent sinirlarini tanimlamak
icin 6nemli bir kentsel bilesendir. Bu doneme ait plan, Ankara’nin topografik ve
morfolojik kent 6zelliklerini yansitan ve sehrin organik yapisini aktaran bir anlama
sahiptir. Bu haritada sehir surlar1 disinda kentsel dokuyu tanimlayan su 6gesine de
rastlanmaktadir. Kuzeyde Hatip Cayi, giineyde ve batida ise Incesu Deresi kentin
siirlarint olusturan kentsel bilesen olarak aciklanabilmektedir (Mihgioglu Bilgi,

2010).

1. Cankiri Kapisi

2. Istanbul Kapisi

3. Eset Kapisi

4. Izmir Kapisi

5. Namazgah Kapisi
6. Erzurum Kapisi
7. Aynall Kapisi

8. Kayseri Kapisi

INCESU

e YOI dokusu
= Kent surlari
| 1000 m. / I 1 ¢ === \levcut yapilar

Sekil 5.4 : 1839 tarihli haritanin mekansal incelemesi (Tuncer, 2001°e dayandirilarak
yazar tarafindan olusturulmustur).

Sekil 5.4°te goriilecegi lizere, 1839 tarihli bu haritadan kentsel dokuyu tanimlayan

ince, uzun ve kivrimli yol yapisi gozlemlenebilmekte ve bu g¢ikarimin kent igi
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sirkiilasyonun tarifi i¢in 6nem tasidigir sOylenebilmektedir. Kent i¢i dolagimin kale
etrafinda yogun olup kenti cevreleyen surlara yaklastikca azaldig1 gériinmektedir. Bu
yol yapisinin genel olarak plani olusturan topografya ¢izgileri ile uyumlu bir karakter
sergiledigi ve kent i¢i dolasimin topografya ile paralel bir olusum igerisinde oldugu
tespit edilmistir. Ankara’nin baskent olmadan 6nceki kentsel durumunun bir harita ile
tespitinde yararlanilan kaynak olan 1839 tarihli bu plana 1892 tarihinde sehre
demiryolunun gelisinin giincellemesi yapilmistir. Demiryolunun gelisi ile kentin
Istanbul ve diger Anadolu kentleriyle olan ticari iliskileri gelismis ve bu siireg ile
niifusun artmasi kent dokusunda da degisimleri beraberinde getirmistir (Cengizkan,
2011). Ancak, kentsel dokunun tarifinde 6nem ifade eden yapisal bilesenlerin ve bu
yapilarin kent i¢in ifade ettigi onemin kendi i¢i ve gevresi ile degerlendirilebilmesi i¢in
daha detayli baska bir haritaya ihtiyag duyulmaktadir. 1839 tarihli bu harita
Ankara’nin bagkent olmadan Onceki karakteristik kent sinirlarin1 ve makroformunu
anlamak agisindan Onemlidir. Bu haritadaki yerleri, arazi kullanimlarini, kenti
tanimlayan imgesel yapilari, meydanlar1 ve sokaklari anlayabilmek i¢in ise bir sonraki

asamada degerlendirilecek olan 1924 tarihli haritanin varligi 6nem ifade etmektedir.

5.1.2 Basgkent ilan edildiginde Ankara (1920-1924)

Ankara i¢in 1920’11 yillar bagkent karakterini yansitacak bir sehir gelisimi i¢in oldukga
onemli bir rol tistlenmektedir. Bu donemde, sehrin baskent olmasinin getirdigi, tilkesi
i¢in bir simge kent olma durumu kentin fiziksel gdriiniimii ve planlama kararlar1 ig¢in
stratejik adimlarin atilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Baskent olusu ile birlikte
niifusu artmaya baslayan Ankara’nin kent genelinde planlama gerekliligi ortaya ¢ikmis
ancak; yeni baskenti olusturmak i¢in bir an dnce uygulamaya gecilmesi gerekmistir
(Tekeli, 1980). Buna yonelik gerceklestirilen ilk ¢alisma, 16 Subat 1924 tarihinde
alman 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu” ile Ankara Sehremaneti’nin
yapilmasi yoniinde olmustur (ABB, 2006). Bu girisim, kentin eski tarihi merkezi ve
yakin civarlarimi ifade eden Kale ve cevresi ile kentin biiylime olanaklariin
degerlendirilmesi iizerine gelistirilmistir (Sekil 5.5). Sehremaneti donemi yaklagik 6
yil kadar devam etmis; Yenisehir’in (Kizilay) kamulastirilmast ve Ankara’nin imar

planlamalarinin yapilmasi konularinda ¢alismalar yapilmistir (ABB, 2006).
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Sekil 5.5 : 1924 tarihli Ankara haritas1 (Giinel & Kilci, 2015°ten elde edilen harita ile
yazar tarafindan diizenlenmistir).

Ankara’nin 13 Ekim 1923’te baskent olmasi ve ardindan 29 Ekim 1923’te
Cumhuriyet’in ilan edilmesi yeni yonetim bi¢imi ve yeni bir donemi yansitmasinin
yant sira, Ankara’nin mekansal karakterini de 6n plana ¢ikarip tiim tilke genelinde
oncii bir rol listlenmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Osmanli doneminde
baskent olan Istanbul’'un Anadolu’nmn orta yeri Ankara’ya tasmmasi siiphesiz ki
kiltiirel, politik, sosyal ve mekansal siirecleri farklilagtiran bir donemi beraberinde
getirmistir. Ankara’nin bu yeni donemde pek ¢ok konuda bir temsil aract konumuna
gelmesi sebebiyle kenti olusturan fiziksel bilesenler konumlar1 ve yapisal 6zellikleri
ile bir bagkentin planlanmasi siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda
Ankara Sehremaneti Cumhuriyet doneminde kentin durumunu bir harita diizeyinde
aktarmas1 yoniinden Onemlidir. 1924 tarihli bu harita, 1/4000 6lcekli olup Asker
Haritacilar tarafindan hazirlanmigtir (Tankut, 1990). Tankut (1990, s. 36), bu
haritadaki verilerin sehrin yol sistemi ve yapi adalari {lizerine oldugunu ifade
etmektedir. Tekeli (1980, s. 71), bu harita ile Tashan’dan (Ulus) istasyona kadar devam
eden alanda planlama kararlarinin gézlemlendigini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bu

harita iizerinde, 1916’da yasanan yangnin tahrip ettigi yerlerin izlerini de
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gozlemlemek miimkiindiir. Haritadaki mekansal veriler incelendiginde, kentin
ifadesini giiclii kilacak temsil mekanlarmin varligr goézlemlenmektedir (Sekil 5.6).
Bunlarin basinda, eski Ankara’yi tarifleyen ve kentin konumlandirilmasinda stratejik
noktalardan olan Ankara Kalesi gelmektedir. Kale ve ¢evresi sehrin eski ve geleneksel
yasama bi¢imini simgeleyen onemli noktalardan biridir (Isin, 2009). Bu donem
Ankara i¢in bagkent olmanin getirdigi kentsel diizenin ne olmasi gerektigini arayan bir
siire¢ olmakla birlikte, bu arayislarin temelini modernlesme gayreti olusturmaktadir.
Modernlesme siirecinin temelinde ise, “planli gelisme, planlt biiyiime, planli
vapilasma arayis1 vardir” (Cengizkan, 2009, s. 31). Buna yonelik atilan adimlarda,
Kale ve gevresi her ne kadar eski kenti simgeleyen ta¢ nokta olsa da, Cumhuriyet’in
baskentini temsil edecek yeni bir kentsel olusuma ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda 1920’li yillarda, Cumhuriyet’in yeni temsil mekanlarinin olusturulmasi ve
bu alanlara ait kurumlarin mekansal ve yapisal olarak sekillendirildigi

gozlemlenmektedir (Keskinok, 2009).
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O\, ==m=Mevcut Yapilar
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1. Hanlar Bolgesi
2. At Pazarni

3. Tahtakale Carsisi Yapi Adalari

4. Karaoglan Carsisi 1916 Yangini izi

5. Kagni (Araba) Pazar ) N SN eese*Bankalar Caddes;j _

6. istasyon CANKAYA YONU ooe (Atattrk Bulvari izi)
I 1000 m. 1 sssssDemiryolu

Sekil 5.6 : 1924 tarihli haritanin mekénsal incelemesi (ODTU Harita ve Plan
Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

1924 tarihli haritada Cumhuriyet doneminin temsil aksin1 olusturan bir kentsel

omurganin izlerine rastlanmaktadir. Bu aks, eski ve yeni kenti birbirine baglayan
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Atatlirk Bulvarr’dir. Bu yillarda 6zellikle Cumhuriyet donemine dair yeni kurumlara
yer se¢imleri yapilirken Atatiirk Bulvar1 ekseni iizerinde bir gelisme yaganmast kent
icin 6nem ifade etmektedir (Keskinok, 2009). Keskinok’a (2009, s. 38) gore, “sanki,
once bulvar olusmus sonra kent kurulmugstur”’. Atatiirk Bulvari, tarihi kenti ifade eden
Ulus ile yeni kent Cankaya’ya uzanan bir kentsel gelisme ekseni ve tarihi bir akstir
(Sekil 5.7). Bu kentsel omurga, iizerinde bagkente 6zgii yeni bigimsel gelismelerin
kurgulanmasi ve sonraki donemlerdeki planlama kararlarina da altlik olusturmasi
bakimindan son derece kritik bir dneme sahiptir. Ankara Sehremaneti’nin 1924 tarihli
haritasinin Atatiirk Bulvart iizerinden kent okumasi yapildiginda bulvarin bir
bolimiinii olusturan Bankalar Caddesi’nin varligi dikkat ¢ekmektedir (Keskinok,
2009). Bu cadde Ankara’nin ve Atatiirk Bulvari’nin bi¢gimlenme siirecinin basladigi
ilk yol olmas1 (Keskinok, 2009, s. 39) bakimindan 6nemli olup, lizerinde ¢ok sayida
donemi yansitan tarihi yapilara rastlanmaktadir. Ayrica, bu caddenin {iizerinde
donemin yeni ekonomik durumunu yansitan banka yapilar1 hem caddeye ismini veren
hem de yeni bagkentin doniisiim siirecinin temsili olan bir olgu haline gelmistir.
Atatlirk Bulvari’nin Ulus Meydani’ndan baglayarak Cankaya’ya dogru uzanan ilk
boliimiinii olusturan Bankalar Caddesi bulvara Erken Cumhuriyet Donemi’nde verilen

ismi temsil etmektedir (Altan Ergut, 2005).

Bu donemde bahsedildigi lizere Atatiirk Bulvari, kentin bagkentlik siirecine yakindan
tanik olan bir kentsel imge ve ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal olgularin kentsel
yansimasi olarak tiim planlama donemlerinde de etkili olmas1 beklenen bir yonetim
aks1 olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin arastirdigi bir bagkentin planlanmasinda ne
gibi etmenler rol oynamalidir sorusuna cevaben Atatiirk Bulvari’nin bir kentsel
omurga olarak degerlendirilmesi Onem ifade etmektedir. Calismanin sonraki
boliimlerinde ele alinan donemlerde de bu aksin varligi lizerinden kentsel gelisimi

okumak amaglanmistir.
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Ankara Kalesi

Bankalar Caddesi
(Atatirk Bulvari)
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Sekil 5.7 : Cumhuriyet’in kurulus déneminde ilk TBMM Binasi 6nii (Url-2 ile yazar
tarafindan olusturulmustur).

5.1.3 Lorcher Plani1 donemi (1924-1928)

Lorcher Planmi (1924-1928) kentin eski kent ve ¢evresinde gelisimi ve giineye dogru
ilerlemesi yoniinde temel kararlar1 vermis olan ve Ankara makroformuna katki sunan
bir gelisim siirecidir (Sekil 5.8). Ayni zamanda bu donemin kararlari, baskentin
gelismekte olan niifusunu eski kent ve civarina yerlestirmeye calismis ve kentin
cevresiyle iligkili yeni yollara agiklik getirmektedir (Cengizkan, 2011). Loércher
Plant’nin olusturulmasi siirecinde, Kale ve g¢evresi ile 1917 yilinda gerceklesen
yanginda ticte biri kaybolan eski kenti olusturan kentsel dokunun bir iyilestirme siireci
olarak degerlendirilmesi beklenmistir (Cengizkan, 2009). 1924-25 tarihli Lorcher

Plani’na ait haritada da bu izlere rastlanmaktadir.
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ATATURK
BULVARI AKSI

KIZILAY

Sekil 5.8 : Lorcher Plan1 (1924-1928), Kent merkezleri ve Atatlirk Bulvari aksi
(ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden alinan veri ile yazar tarafindan olusturulmustur).

Bu donemde, kentin tarihi merkezleri olan Ulus (Eski Sehir) ve Kizilay (Yeni Sehir)
bolgeleri i¢in ilk planlama kararlarimi ortaya koyan Dr. Carl Christopher Lorcher,
Ankara’nin modernlesme doneminin temel planlarinin hazirlanmasinda 6nemli bir rol
istlenmistir (Sekil 5.9). Lorcher Plani ile demiryolunun giiney kisminda yeni bir sehir
ongoriilerek tasarlanmistir (Keskinok, 2009). Bu planlama siireci mekansal olarak
incelendiginde (Sekil 5.10), Ulus ve Kizilay bolgeleri arasinda binalarin kullanim
nitelikleri olarak farkliliklar goriinmekte ve s6zii gecen alanlar bu niteliklere goére
organize edilmistir. Ulus bolgesinde tarihi binalarin ve Cumhuriyet ddnemini yansitan
temsil mekanlarinin varligi dikkat ¢ekerken, Kizilay bolgesinin yonetim alani olma
karakteri iistiin tutularak hiikiimet binalarina yer verilmistir. Ote yandan, Lorcher
Plani’nda Ulus ve Kizilay i¢in biitiinlestirici bir kent aks1 dikkat ¢ekmektedir. Bu aks,

eski ve yeni kenti birbirine baglayan niteligiyle kent i¢in giinimiizde de Onemini
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koruyan ve kentin ana sirkiilasyon elemani olarak gorev yapan Atatiirk Bulvari’dir. Bu
bulvarin izlerine 1924 tarihli haritada rastlanmis ancak mekansal niteliklerinin

belirlenmesi ve kente olan organizasyonu Lorcher Plani araciligiyla baslamastir.

ESKi SEHIR YENI SEHiR LORCHER PLANI
(Ulus ve cevresi) (Kizilay ve gevresi)

Sekil 5.9 : Lorcher Plani’nin Eski Sehir ve Yeni Sehir stratejisi (ODTU Harita ve
Plan Arsivi’nde elde edilen haritalar ile yazar tarafindan olusturulmustur).

Keskinok (2009), Atatiirk Bulvari’nin olusumu ve temsili karakteri ile ilgili su ifadeleri

kullanmistir:

“Bulvar 1920°li yularda, Cumhuriyet ile toplumsal yasamimiza giren
kurumlarin mekdnlar: ve yapilar: ile sekillenmektedir. Cumhuriyet’in yeni
kurumlarimin Hakimiyet-i Milliye Meydani’ndan Cankaya’ya uzanan eksen
tizerinde yer se¢mis olmalart rastlanti degildir. Bulvar, o giinlerin
sehirciliginde ve mimarliginda, ¢agdas yasama 6zgii olarak goriilen 6lgii ve
diizen icinde bicimlendirilmektedir. O giinlerde, Atatiirk Bulvari'nin yalnizca
Tiirkiye’nin degil, ayni zamanda diger iilkelerin kentlerine érnek olacagt
diistintilmektedir. Ankara’min en gérkemli caddesi olarak goriilen Bulvarin
genisliginin diger caddelerden bilingli olarak farklilagtirildigi gozlenmektedir.
Bulvar yalnizca bir yol degil ayni zamanda ¢agdas yasama 6zgii etkinliklerin
gergeklestigi, yeni kent (Yenisehir) ile eski kenti (Ulus) birlestiren bir
toplumsal ve mekansal omurgadir.” (Keskinok, 2009, s. 39).
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Sekil 5.10 : Lorcher Plan1 mekansal incelemesi (ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden
elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

Atatiirk Bulvari, Ulus’tan baslayip Kizilay’a ve sonrasinda da Cankaya’ya dogru
ilerleyen bir kent omurgas1 gorevi gormekte ve bulvar iizerinde bulunan donem
yapilariyla birlikte Cumhuriyet yolu olarak tabir edilmektedir (Bayraktar, 2013).
Bulvarin baglangic noktast olan Hakimiyet-i Milliye Meydan1 (Ulus Bolgesi) eski
kenti ifade ederken, Cankaya yeni sehri simgeleyen bir yonetim mahallesidir.
Ankara’nin bagkent karakterinde belirleyici unsurlari barindiran Cankaya, bakanliklar
bolgesi ve devlet kuruluslarini igerisinde barindirmasi beklenerek tasarlanmistir
(Cengizkan, 2011). Bu baglamda Atatiirk Bulvari, tizerinde konumlanan Ankara’nin
eski ve tarihi merkezi Ulus (Eski Sehir) ile sonrasinda yeni olarak tanimlanan Kizilay
(Yeni Sehir) bolgesi ve Cankaya’ya uzanan alanda baglayici bir ortak bir hat olarak

gorev lstlenmektedir (Sekil 5.11). Atatiirk Bulvari’nin bu temsili gérevi Cumhuriyet
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dénemini ifade eden ve onu yansitan bir baskent i¢in olduk¢a 6nemli bir kentsel imge

olarak agiklanabilmektedir.

K

O

Ankara Kalesi

Atatlrk Bulvari

Sekil 5.11 : Lorcher Plani’nda Atatiirk Bulvari aks1 ve Kale yonii (a. Lorcher Plani
Donemi’nde Kizilay bolgesi ve ¢evresi, Url-2; b. Ulus bolgesinden Kale yoniine
bakis, Url-2 verileri ile yazar tarafindan semalastirilmistir).

Lorcher Plani ile birlikte Atatiirk Bulvar iizerinde olusturulan dort 6nemli meydan
politik, sosyal ve kiiltiirel karakteristik 6zellikleri ile dikkat gekmektedir (Sekil 5.12).
Buna ek olarak, Lorcher Plani’nda Kizilay bdlgesi ve ¢evresi i¢in Onerilen yesil alan
dokusu ve parsel diizenlemeleri dikkat ¢ekmektedir. Bugilinkii Kizilay ve ¢evresinin
altyapilarin1 olusturmasi bakimindan Lorcher Plani’nin kent makroformuna katkisi
Oonem tagimaktadir. Lorcher Plant’nin “giizel kale” kavramu ile eski kente olan vurgusu
ve kentsel dnermeleri buglinkii kent dokusuna da uzanan uygulamalar1 igerisinde
barindirmaktadir (Cengizkan, 2009, s. 36). Kentsel dokuda yer alan bu uygulamalar,
yollar, bolgelemeler, yesil alanlar, meydanlar iizerine gelistirilmistir. Bu donemde,

sonraki donemlerde bagkentin simge mekanlarindan olacak olan Atatiitk Orman
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Ciftligi (AOC) arazisinin de Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendi girisimi ile kurulmus
bir kent arazisi olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Keskinok, 2009).

Sithhiye Meydani

Zafer Meydani

Millet Meydani

Kizilay Meydani

e e o e Atatirk Bulvarn Aksi

Sekil 5.12 : Lorcher Plani’nda ortaya ¢ikan dort dnemli meydan (ODTU Harita ve
Plan Arsivi’nden alinan veri ile yazar tarafindan olusturulmustur).

Lorcher Plani, kentin artan niifusuna karsin kent planlamasini yogunlukla eski sehir ve
cevresinde kurgulamaya ¢alismis ancak hizla artan niifus kentin Kizilay devaminda
Cankaya’ya dogru genislemesine sebep olmaktadir. Burada ortaya ¢ikan mekéansal
gelisimler, Kizilay bolgesindeki idari alanlarin olugsmasimin yani sira bu bolgedeki
meydanlar, kamusal alanlar ve konut birimleri gibi kullanimlarin da olusum siirecini
baglatmistir. 1927 yili itibariyle, 1924-1925 Lorcher Plani’nin gegerliligini yitirdigi
gozlemlenmekte olup, 25.000 niifustan 107.000 niifusa yiikselen sehrin 250.000
niifusa gore planlamasinit dnceden kurgulamak geregi ortaya c¢ikmistir (Cengizkan,
2011).

5.1.4 Jansen Plam1 donemi (1928-1932)

Uluslararas1 yarigmayla kazanilan Jansen Plani (Sekil 5.13), toplam 1500 hektarlik
alan tizerinde 1978 yilindan itibaren ortalama olarak 120-240 kisi/ha. yogunluk ile
yaklasik 300.000 kisinin kentte yasayacagii ongorerek tasarlanmistir (ABB, 2006,
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s.62). Jansen Plani’nin mekansal incelemeleri yapildiginda, kentin dogu-bat1 yoniinde
gelisen yesil aks stratejisinin Ankara’nin ana olusum hatti olarak goriilen kuzey-giiney
dogrultusunda da olusturulmaya calisildigi goézlemlenmistir. Lorcher Plani’nin
Onerilerini gelistiren ve doniistiiren Jansen Plani’nin Yeni Sehir iizerinde olan
etkilerini kentin Ulus ve Kizilay tarihi bolgelerinde de gozlemlemek miimkiindiir

(Sekil 5.14).

YOI dOkusu

m==Demiryolu
Atatiirk Bulvarn

===Yesil alan

! 1000 m.

Sekil 5.13 : Jansen Plan1 mekénsal incelemesi (ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden
elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

77



A Al

X

3
Y

Sekil 5.14 : Jansen Plani’nda kentin tarihi merkez bolgeleri (ODTU Harita ve Plan
Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

1924 Lorcher Planimin izlerini devam ettiren Jansen, Sekil 5.15°te de
gozlemlenebilecegi lizere, bir bdlgeleme (zoning) plani onererek kentin gelisme
stirecini bu sekilde tanimlamis, kent i¢erisinde ¢esitli mahalleler olusturmus ve ulasim
icin ana arteri Atatiirk Bulvari olan genel bir plan 6nerisi gelistirmistir (Cengizkan,
2011). Jansen Plani’nda, Atatiirk Bulvari, ticari birimlerin siirlandirildigi ancak;
kiiltiirel, sanatsal, yonetim ve egitim yapilarinin gelistirildigi bir omurgadir. Bu plan
ile eski ve yeni kent arasindaki iliskinin kurulmasinda Atatiirk Bulvari’nin rolii

vurgulanmakta ve Ankara Yenisehir’de (Kizilay’da) gelistirilirken eski kentin
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yapisinin korunmasi stratejisi benimsenmektedir. Eski kenti ifade eden Ankara Kalesi,

yeni gelisen kent i¢in en 6nemli temsil noktas1 olmaktadir (Keskinok, 2009).

Cengizkan (2009, ss. 39-42) Jansen Plani’nin mekansal Onermelerini su sekilde

acgiklamstir:

“(...) 1928 Jansen Plani, genel bir bolgeleme yapmakta; ara¢ ve yaya
dolagimini ana bir kent omurgasi ile belirlemekte; kentin esas gelisme yoniinii
giineye dogru gosterirken, eski sehir ¢evresinde ve diger yonlerde de yeni
vapilasma onermekte; kaleyi “kentin taci” kabul ederek, kale ¢cevresinin imari
ve kalenin ‘giizel’ goriinmesi igin, yesil ‘baki koridorlari’ onermekte; Bent
Deresi'nin kismen g6l kismen bahce olmasina énem vermekte; Istasyon

’

bolgesini kent merkezi olarak gelisime agmaktadir.’
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Sekil 5.15 : Jansen Plan1 blgeleme haritas1 (ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden elde
edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).
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Buradan da anlasilacag: iizere, Jansen Plani baskent i¢in bir kentsel sistem agi
gelistirmekte ve kent bilesenlerini bu sisteme gore organize etmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda gelistirilen yesil sistem onerisi, bakanliklara ait yapilarin Yeni Sehir’de
konumlandirilmasi, demiryolu ¢evresinde sanayi alanlarinin varligi gibi gelismelerin
yasandig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, Jansen’in, bugiinkii kent durumuna da
yanstyacak olan, Kizilay bolgesine dair ‘Bahce Sehir’ Onerisi bilinmektedir. Bu
yaklasim, genis bahceler i¢inde yer alan kii¢iik evlerin yiiksek arsa maliyetlerini
meydana getirmistir (Cengizkan, 2009). Bu duruma ek olarak, Jansen Plani’nda
Atatiirk Bulvari’nin bigimlenisinde kritik rolii olan Bakanliklar bolgesi, Devlet
Mabhallesi olarak anilmakta ve bu bdlgeyi memur konutu olarak kullanilan Saragoglu
Mabhallesi tamamlamaktadir (Keskinok, 2009). Bu gelisme, kentin sehircilik diizeyine
onemli katkilar sunan ve baskentin Atatiirk Bulvari iizerinde gelisimini yansitan

degerli bir siiregtir.

Hermann Jansen’in kent planlamasi kararlarinda eski ve yeni dokuyu birarada ele
alarak kentin geleneksel dokusunun korunmasini énemsemesi morfolojik yapinin
degisiminde hangi siire¢lerin rol oynadigina yonelik de ipuglar1 tasimaktadir. So6zii
gecen doku, eski kenti ifade eden Kale ve ¢evresi ile Hac1 Bayram Camii, Bentderesi
bolgesini de kapsamaktadir. Bu baglamda, eski kentin korunarak yeni kentin
planlandig1 donem olan Jansen Plani siireci ile kentin ¢ekirdek alani olarak tabir edilen
merkezi Kale bolgesinden Cankaya’ya dogru uzanmistir. Atatiirk Bulvari’ni bir
kentsel omurga olarak Jansen Plani’nda da ayirt edici bir sekilde gdzlemlemek
miimkiindiir. Atatiirk Bulvari, Jansen Plani’nda kent sirkiilasyonu i¢in 6nemli bir aks
olup kent merkezleri i¢in de bir omurga gorevi ilistlenmekte ve ¢ok sayida kent imgesi
sayilabilecek tarihi yapiy: tasimaktadir (Sekil 5.16). Bu aksin baslangi¢ noktasi olan
Ulus Meydan1 ve ¢evresi Ankara’nin giindelik yasamini olusturan ve Erken
Cumhuriyet Dénemi’ne dair izlerin yogunlukla bulundugu bolge olmakla birlikte
(Sekil 5.17), Cankaya’ya dogru devam eden aksta bulvarin meydana bakan kisimlarini
kentin ticaret birimlerini yansitan diikkanlarin olusturdugu gozlemlenmektedir
(Madran, 2005). Bununla birlikte, Jansen Plani’nda Lorcher donemine kiyasla parsel

sayilarinin artig gosterdigi gozlemlenmistir.
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Cankaya Yonii

1. TBMM . Binasi

2. Hakimiyet-i Millive (Ulus) Meydani
3. TBMM II. Binasi

4. Hergelen (itfaiye) Meydani
5. Genglik Parki

6. Istasyon

7. Opera Meydani

8. Sthhiye (Lozan) Meydani
9. Zafer Meydani

10. Kizilay Meydani

11. GUvenpark

12. Devlet Mahallesi

13. inonl Meydani

14. TBMM lII.Binasi

15. Saragoglu Mahallesi

16. Kale

17. Bentderesi Mahallesi

18. Haci Bayram Camii

ssesses Atatlirk Bulvari

e Demiryolu

Sekil 5.16 : Jansen Plani, kent omurgasi iizerinde yer alan bina ve mekan nitelikleri
(ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan

olusturulmustur).
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Atatiirk Bulvari

Sekil 5.17 : Jansen Plan1 Donemi’nde kentte yer alan mekanlar (a. Ulus Meydanu,
1930, Url-3; b. Kizilay Meydani, 1940, Url-2; c. Ulus Meydani’ndan Bankalar
Caddesi’ne (Atatiirk Bulvar1) bakis, 1940, Url-2; d. istasyon Caddesi, 1930, Url-3
verileri ile yazar tarafindan semalastirilmistir).

Jansen Plani’nin Ankara’nin baskentlik roliine kentsel olarak kazandirdig: en 6nemli
adimin ‘Bakanliklar’ bolgesi oldugunu ifade eden Giinay (2006), bu bdlgenin ve
igerdigi yapilarin bir omurga ¢evresinde olusturulmasini 19.yiizy1l Ankara’sina gore
olumlu bir kentsel uygulama olarak nitelendirmektedir. Bu donemde, karayoluna bagli

ulasim sistemleri lizerine ¢alismalar baglamis ve kentin dis baglantilar1 olusturulmaya

82



calisilmistir (Giinay, 2006). Bu biiylime ise yeni bir plan gereksinimini ortaya ¢ikarmis

ve bir sonraki planlama dénemine altlik olusturmustur.

5.1.5 Yiicel-Uybadin Plam1 donemi (1957-1970)

Yiicel-Uybadin Plani kent niifusunun oldukga arttig1 bir ddnemde agilan uluslararasi
bir yarisma sonucu kazanilan bir proje olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 5.18). Bu
donemde, niifus artis1 karsilagilan en biiyiik problem olmustur. Bu sorun kent
igerisinde Lorcher ve Jansen donemlerine gore Yiicel-Uybadin doneminde kritik
farkliliklar gdstermistir. Bu noktada, Ankara’nin makroformu icin kentsel yayilmay1
kontrol etmeyi amacglayan bir kent gelisimi onerilmis (ABB, 2006) ve imar plani
sinirlart  ger¢evesinde planlama  kararlar1  alinmaya  ¢aligilmistir.  Ancak,
ongoriilemeyen niifus artig1 kentte kacak yapilagmalarin ortaya ¢ikisi ve artisina sebep

olmustur.
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Atatirk Bulvari Aksi

Sekil 5.18 : Yiicel-Uybadi Plan1 Dénemi (ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden elde
edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur; a. Tarihi merkezler ve Atatiirk
Bulvar akst; b. Kizilay Meydani ve Atatiirk Bulvar aksi).

Yiicel-Uybadin Plani, kentin bu derecede yogun bir go¢ ve niifus baskisi altinda
kalmas1 ve kamu kaynaklarinin artan niifusun ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde

olmadig1 bir donemde hayata gegirilmistir. Yiicel-Uybadin Plani’nin yogun niifus

83



artis1 ve kent planlamasi arasindaki mantikli baglantiyr uygulamaya geciremedigi
diisiiniilmektedir. Bu durumun sebebi olarak goriilen en biiylik etken, Ankara’nin 30
yil sonrast i¢in 750.000 niifuslu, tek merkezli bir kent olarak tasarlanmasi ancak sozii
gecen niifusa 1965 yilina gelmeden ulagilmis olmasidir (ABB, 2006). Bu noktada,
kentsel gelisim ve artan niifus hizinin yiiksek oldugu bir donemde olusturulan Yiicel-
Uybadin Plan1 bir 6nceki Jansen dénemine gore bina ve parsel sayilarinin tiim kent
cevresinde arttig1 bir donem olmustur (Sekil 5.19). Bununla birlikte, 1961 yilinda
uygulamaya konulan Bolge Kat Nizami Plani ile kentte olduk¢a yogun bir bicimde

ingaatlagma siireci meydana gelmistir (Tunger, 2001).

A
i

g‘m EN

LT

fi =

| !ﬁ:

W
LTS

=
AN

s Yol Dokusu
wsevee Atatiirk Bulvan
e Demiryolu

Sekil 5.19 : Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi mekansal incelemesi (ODTU Harita ve
Plan Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

Sonug olarak, Yiicel-Uybadin Plan1 hizli kentlesmeye yonelik bir ¢6ziim igerisinde

bulunamamistir. Bu donem planlamasi, kentteki yayilimi ortaya ¢ikaran uygulamalara
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sahip olup, gecekondulagmanin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur (Sekil 5.20). Giinay
(2006), bu donemin Jansen ve Lorcher planlama donemlerindeki bigim arama
anlayisina sahip olmadigini ifade etmektedir (Sekil 5.21). Bir baskentin biiylimesine
bicim vermek gerektigini savunan Giinay (2006), Yiicel-Uybadin Plani’nin kentin
gelecek stratejilerine bir ¢oziim sunmadigina deginmektedir (s. 81). Bu donemin,
kentin yapisal yogunlugunun arttigi, altyapi ve ulasim sorunlarinin ortaya ¢iktigi bir
planlama siirecine sahip olmasi1 bakimindan bir baskentin gelisimini stratejik olarak

yonlendiremedigi diistiniilmektedir.

ISTANBUL
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. Ataturk Orman Ciftligi
. Anitkabir

Ulus Meydam
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Sekil 5.20 : Yiicel-Uybadin Plan1 Donemi gecekondu alanlar (Giinay, 2006’ nin
ifadesinden, ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan
olusturulmustur).
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mm Gecekondulagsma
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Sekil 5.21 : Yiicel-Uybadin Plan1 Donemi’nde kentteki mekansal olusumlar (a.
Gecekondulagma alanlar1 (Keskinok, 2006); b. Kizilay Meydani, Kizilay Genel
Miidiirliigi Binasi yikildiktan sonra kent bigimi, 1979 (Keskinok, 2009) verileri ile
yazar tarafindan semalastirilmistir).

5.1.6 Mevcut duruma etki eden kararlar ve gelecek kent planlama stratejileri

Baskent Ankara, 1960’larin sonlarinda kent igerisindeki arsa maliyetlerinin artig1 ve
halkin bu maliyetleri kalkindirmada zorluklar yasamasi nedeniyle, sehir niifusunun

yiizde 60’1n1 olusturan boliimiiniin Ankara’nin planlanmamis bolgelerine yerlesmesine

86



taniklik etmistir (Caliskan, 2009). Bu durum, kent modelindeki gelisime kontrolsiiz
biliylime ve yogunlasma siireci olarak etki etmistir. Esas olarak, Jansen Plani’ndan
itibaren kentte kapsamli bir planin ihtiyacina iliskin gereksinimler duyulmus ve bir
nazim planinin uygulamasina vurgu yapilmistir. Giinay (2006, s. 90), Baskent Ankara
icin olusturulmasi gereken kapsamli planlamanin hedeflerini “kentin bolgesi igindeki
yerini tamimlayan, sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya ¢alisan ‘arastirma’ ve
‘analiz’e dayanan bir ‘nazim plan’ iiretmek” seklinde agiklamistir. Bu amaca yonelik,
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB) kentte metropoliten
Olcekte planlama caligmalarini baglatan kurum olmus ve kentin gelecek 20 yilinmi
ongoren bir Nazim Plani olusturmustur (ABB, 2006). Nazim Plan Biirosu’nun kent
icin 6nemi, Baskent Ankara’nin gelecek kentlesme yonii ve stratejilerine altlik sunan

bir planlama yaklagimini yansitmasidir.

1970’lerde Yiicel-Uybadin Plan Doénemi’nden sonra gelistirilen 1990 Nazim Imar
Plan’nin temel c¢ergevesinin olusmasinda kentin o donemde ¢eperlere yayilan
gecekondulagsmalar1 ve kent biciminin topografik esiklere uzanmasi sorunlari etkin
olmustur (Giinay, 2006). Bununla birlikte, gelisen bu déonemde kent i¢i hava kirliligi
ve sehrin planlama yoneliminden kaynaklanan kentin sagligin1 tehdit eden sorunlar
alimacak kentsel kararlart yonlendirmede dikkate alinmistir.  Bu plan, kent
makroformu i¢in 6nemli kararlar1 iceren bir tasari olmakla birlikte, kentin biiyiime
yonlerine yonelik Onerileri igerisinde barindirmaktadir (Sekil 5.22). S6zii gegen plan
ile, 1990 y1linda niifusun 2.8 milyon ile 3.6 milyon arasinda olmas1 6ngoriilmiis, ve bu
ongoriiyli destekler nitelikte Baskent Ankara’nin niifusu 1990 yilinda 2.5 milyon
olarak tespit edilmistir. Bu planin temel stratejisi, kentin kuzey-giiney yoniine olan
gelisimine alternatif bir bat1 koridoru gelistirmek ve kentin ¢eperde gelistirilmesi
yoniinde olmustur (Giinay, 2006). Bu durum, kent makroformunun topografik ¢anak
olarak nitelendirilen sinirinin digina ¢ikmasi durumunu getirmis ve boylelikle hava
kirliliginin daha az olacagi bolgeler yerlesim alani olarak degerlendirilmektedir (ABB,

2006).
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Sekil 5.22 : 1990 Nazim Imar Plani ve kent igin gelistirilen yayilim akslar1 (ODTU
Harita ve Plan Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

Kentin ¢ekirdek alani olan tarihi merkez bolgelerinin disina yayilmasinda 6nemli bir
stire¢ olan bu donemde, Batikent, Eryaman, Sincan gibi bolgeler gelismeye acilmis ve
kentte Istanbul Yolu’na bir yonelim baslamustir. Buna ek olarak, cekirdek alanin
giineyindeki Cankaya ve Gaziosmanpasa’da yasayan kesim tarafindan da ¢eperde bir
yerlesim istenmesi ile kentin Eskisehir yoniinde bati koridorunda yer alan Cayyolu
bolgesinde de yerlesimler olusmustur (Gilinay, 2006). Bu plan doneminin yesil
alanlarin gelisimi ile ilgili de uygulamasi bulunmaktadir. Giinay (2006), daha 6nceki
planlarin igeriginde yer almayan Atatiirck Orman Ciftligi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Hacettepe Universitesi arazilerinin bu donemde cekirdek alanin
yalittmini saglayan bir ‘yesil kusak’ gorevi gordiigiinii ifade etmektedir (Sekil 5.23).
Bu donem ile, Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi’nde ortaya ¢ikan gecekondulasma siireci

donistiiriilerek kentin ¢ekirdek alani ¢eperinde bir konut yogunlugu meydana
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gelmigtir. Bu donemden sonra, kentteki yayilimin ve sagaklanmanin artisi
beklenmekte ve kent makroformunun biiyiik 6l¢iide etkilenmesi 6ngoriilmektedir. Bu
planin, kentin merkez noktasini tarifleyen cekirdek alaninin disina ¢ikip cepere
yayilma stratejisi ve kente alternatif bir bat1 koridoru getirmesi kentin gelisimi ve
morfolojik yapis1 bakimindan kritik bir donemdir. Bununla birlikte, kentteki artan
yogunluk sebebiyle gecekondulagma olgusunun yayilimina bir ¢oziim getirilememesi
ve kent ici yeni bir ulasim altyapisi sunamamasi dolayisiyla elestirilebilmektedir.

Gilinlimiizde, Baskent Ankara’nin nazim plan dlgeginde onayli plan1 1990 Ankara

Nazim Plani olmas1 sebebiyle degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Giinay, 2006).

e

L

e
1 |

7

RE (2t
S0 ot 10

. Atatiirk Orman Ciftligi arazisi
2. Orta Dogu Teknik Universitesi arazisi
3. Hacettepe Universitesi arazisi

seeese AtatUrk Bulvan
----- Cekirdek alan
m Kent yayilim akslarn

Sekil 5.23 : 1990 Nazim Imar Plani’na ait yesil kusak alanlar1 (ODTU Harita ve Plan
Arsivi’nden elde edilen harita ile yazar tarafindan olusturulmustur).

2015 yili i¢in ise, Ankara’nin kentsel makroformunu etkileyen siirecleri ele alan bir
yapisal plan semasi calisilmistir. Bu plan 1986 yilinda, 2015 yili hedeflenerek
hazirlanmistir. Bu plan ¢alismasinda, baskentin makroformundaki degisim asamalari

1990 Ankara Nazim Plani altlik olarak ele alinmistir. Fakat, 1990 Nazim Plani’ndaki
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kente alternatif bati koridoru onerisine ek olarak kentin kuzey, kuzeydogu ve giiney
yonlerinde de gelisme stratejisi tartisilmis ve buna yonelik desantralize bir uygulama
onerilmistir (ABB, 2006). Yapilan ¢alismalarin yaklasimini merkezi olmayan ve
dogrusal olarak yayilan bir kentsel yap1 semasi olusturmaktadir (Caligkan, 2009).
Planin hazirlanma déneminde Ankara’nin metro sisteminin yapimi s6z konusu olup,
kentin otoyol sistemi ise kuzey-dogu ve bati-giiney olarak g¢alisan bir yapiya sahiptir
(Giinay, 2006). Bu durum, planin kente 6nerdigi bircok koridordan olusan gelisme
stratejiyle catismamis ancak; plan semasi, kentin neredeyse tiim alanlarinda parcacil
konut dagilimlarini ortaya c¢ikarmis ve Onerilen kent akslari Ankara’nin bigimiyle
uyum saglayamamustir (Sekil 5.24). Bu nedenle, s6zii gegen plan onaylanmamis ancak
Baskent Ankara’nin kentsel ulasim stratejilerini degerlendirmede onemli bir belge

olarak nitelendirilmektedir.
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Sekil 5.24 : 2015 y1l1 i¢in hazirlanan plan semasi (ABB, 2006’dan yazar tarafindan
diizenlenmistir).
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Ankara’nin 2025 yili i¢in yapilan caligmalari ise 1990’I1 yllarin baglar itibariyle
baslamistir. Bu donemde yine gecekondulagsma yapisi tartigilmig ve buna yonelik 1slah
plan1 ¢alismalar1 olusturulmustur (Sekil 5.25). Baskentin ¢ekirdek alaninin ¢eperinde
ise yeni yogunlagmalar meydana gelmis ve bu yogunlagmalarin kentin kuzey ve giiney
bolgelerini etkiledigi bilinmektedir (Giinay, 2006). Ayni1 zamanda, kentin insan
Olceginden uzaklagilarak ortaya c¢ikan dokuda yiiksek binalarin varligi oldukga
artmistir. SOzii gegen donem itibariyle, merkezden uzaklasma silireci baslamis ve
kentte yeni mekansal nitelikler kendini gostermistir. Bunlarin basinda gelen aligveris
merkezleri hem bolgesel hem de tiim kent diizeyinde hizmet veren birimler olarak
biitiin Ankara’ya yayilan bir olgu haline gelmistir. Bu yapilarin mimari nitelikleri de
Ankara’nin tarihsel karakteri ile alakasiz bir bigimde gelismis ve bu anlamda kentte
dontisiimler baslamistir. Bu baglamda, Ankara’nin 2025 yili i¢in gelistirilen
caligmalar1 kentsel dokudaki sikisikliga yonelik olmus ve yeni baglantilarin ve ¢ekim
merkezlerinin  olusturulmasini igermistir (Caliskan, 2009). Ancak bu plan
onaylanmamis ve kent bi¢cimine ¢6ziim sunamamistir. Yine de, Ankara’nin kentsel
Olcekte analizinin degerlendirilmesinde ve kentin doneme dair durumunun

degerlendirilmesinde dikkate deger bir siireci ifade etmektedir.

Sozii gecen donemler itibariyle kentte varligini gosteren olgular 2000’11 yillara da etki
etmekte ve giiniimiize daha da yogun bir bi¢imde ulagmaktadir (Sekil 5.26). Bu
kapsamda, gegerliligini koruyan 1990 Nazim Plani’nin kente etki ettigi alan kiigiilmiis
ve kentte kontrolsiiz bir yayilim siireci siiregelmektedir (Gilinay, 2006). Mevcut
durumda kent merkezindeki yogunluk artarken bir yandan da kent ¢eperlerine yayilim
s6z konusu olmakta ve ana kent cekirdeginde doniisiimler meydana gelmektedir.
2000’11 yillardan itibaren giiniimiize dek artan aligveris merkezleri, yiiksek katli ofis
ve konut bloklari, kent igerisindeki Olgeksizlik sorunu gibi olgular (Sekil 5.27)
baskentin gelecek stratejisini belirlemede bir ana planin varligini zorunlu kilmaktadir.
Bugiin, Bagkent Ankara i¢in kenti biitiinciil olarak ele alan iist Olgekli planlar
gelistirilmektedir. 2007 yilinda Ankara’nin onaylanan 1/25000 6lceginde st dlgek
kararlarin1 olusturan 2023 Nazim Imar Plani’nin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan yiiriitiildiigii bilinmektedir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2017).
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=== Ankara Belediye Siniri

SKISE) ig
mmm 2025 Calisma Alani Siniri C mmm 2025 Onerilen Yapilagsma Dokusu

Sekil 5.25 : 2025 yil1 i¢in hazirlanan plan ¢alismasi (ABB, 2006 ile Caliskan, 2009°dan elde edilen veriler ile yazar tarafindan diizenlenmistir).
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7 Eskisdnir

Istanbul

Konya

" e Ana baglanti akslari

m— Makroform siniri
wessssnee Atatlrk Bulvari aksi
s Cepere yayilim

1. Ulus ve cevresi

2. Kizilay ve gevresi

3. Cankaya ve gevresi

4. Bahgelievler ve gevresi
5. S6gutoézu ve gevresi

6. Bilkent ve gevresi

7. Cayyolu ve gevresi

Sekil 5.26 : Giiniimiizde kent makroformu bi¢imlenisi.
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Sekil 5.27 : Giiniimiizde kentin ana akslarinda yer alan mekansal nitelikler (a. Ulus
Meydani, Url-4; b. Kizilay Meydani, Url-5; ¢c. Cumhurbaskanligi Sarayi, Url-6; d.
Armada AVM ve cevresi, Url-7; e. Maidan Is ve Yasam Merkezi, Url-8; f. Eskisehir
yolu bat1 aksindaki kent silueti, Url-9 verileri ile yazar tarafindan semalastirilmistir).
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5.1.7 Tarihsel donemlerin degerlendirilmesi

Bagkent Ankara’nin kent makroformunu sekillendiren tarihsel planlama kararlar1 ayni
zamanda kentin karakteristik mekan kurgularinin olusumunda etkili olmustur. Tarihsel
siirecte bircok planlama kararindan etkilenen baskent Ankara’nin gliniimiiz kosullar
ve Onemli kentsel mekanlarmin tarihi haritalar ile morfolojik analizi baskentin
planlanmasinda ayirici 6zellige sahip olan kararlarin agiga c¢ikmasinda kritik bir
siirectir. Ayn1 zamanda, kentin bi¢gimlenisine etki eden tarihsel donemler ve planlama
kararlarinin degisim ve doniisiimlerini Baskent Ankara 6zelinde inceleyerek kentin
nasil bir gelisme modeli igerisinde oldugu kavranabilmektedir. Bu kapsamda,
mekansal olusum kararlar1 haritalarla incelenen tarihsel donemler giliniimiiz
haritasindaki konumlari ile ayr1 ayr1 sematik olarak ifade edilmistir (Sekil 5.28, Sekil
5.29, Sekil 5.30, Sekil 5.31, Sekil 5.32 ve Sekil 5.33). Bolgesel olarak kenti
siirlandirdiklar: alanlar sematize edilen tarihsel donemler, sonrasinda birarada ifade

edilerek tiim kent makroformunun gelisimini agiklamak hedeflenmistir (Sekil 5.34).
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Sekil 5.28 : 1839 Haritas1 mekansal incelemesi.
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CANKAYA YONU

I 1000 m. | =

1916 Yangini Izi

w1924 Sokak Dokusu
seeses Atatlirk Bulvari Izi

(Henlz olusmamis)

sessss Demiryolu

i GUnimuz_
| Haritasi Izi

Sekil 5.29 : 1924 Haritas1 mekansal incelemesi.
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P °
1916 YANGINI IZI .o.

ISTASYON ™,

DEMIRYOLU
ATATURK BULVARI
BAKANLIKLAR BOLGESi
ATATURK BULVARI
Lércher D&nemi
= Sokak Dokusu
esee Demiryolu
CANKAYA - _ét_a;curk Bulvari Aksi
YONU - ! Glindimiiz
| 1000 m. | E | Haritas Iz

Sekil 5.30 : Lorcher Plan1 Donemi mekansal incelemesi.
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Jansen Donemi
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mmDemiryolu
esse Atatlirk Bulvari Aksi
e Yesil Alan

“““ o
| GUntmuz
| Haritasi Izi

Sekil 5.31 : Jansen Plan1 Donemi mekansal incelemesi.
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Sekil 5.32 : Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi mekansal incelemesi.
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©000 Atatlirk Bulvari Aksi

Eskisehir

Sekil 5.33 : Giiniimiiz Ankara, mekansal incelemesi.
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=== Baskent Olmadan Once Ankara (1839 Haritasi)
== Baskent Ilan Edildiginde Ankara (1924 Haritasi)
=== | Grcher Plani Dénemi (1924-1928)
=== Jansen Plani Dénemi (1928-1934)

Yiicel-Uybadin Plani Donemi (1957-1970Haritasi)
=== Glinlimiz Ankara

Sekil 5.34 : Tarihsel donemlerin bolgesel gosterimi.

Tarihi planlama donemlerinin Baskent Ankara icin ortaya ¢ikan ayirici mekénsal

kararlar1 degerlendirildiginde;

e Ankara, genel hatlar1 itibariyle ana ¢ekirdek alani ve jeomorfolojik yapisinin
etkisiyle sekillenmektedir. Bu iki belirgin 6zellik, kent i¢i yonelimleri, ¢ceper

yayilimlarin1 ve mekansal olusumlar: etkilemektedir.

e Kentin kuzey-giiney ekseninde bir kent yonetim aksmin varligi dikkat
cekmektedir. Kentin tarihi merkezlerini de birbirine baglayan bu aks Atatiirk
Bulvarr’dir. Bu baglantinin kentin olusumundan itibaren gelistirilen planlama
kararlarinda belirleyici bir roliiniin olmas1 ve kentin tarithi donemlerden

itibaren ticari, kiiltiirel, ekonomik ve idari birimlerinin bu aks iizerinde
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tasarlanmasi Atatiirk Bulvari’’m1 kentin temel noktalarindan biri haline

getirmistir.

e Cumbhuriyet’ten O6nceki donemde kentin merkez noktasi olan Kale’nin
Ankara’nin bagkent olusu itibariyle gelistirilen planlama kararlarinda yerini
yeni merkez bolgelerine biraktigi gozlemlenmistir. Atatlirk Bulvar {izerinde
yer alan Ulus ve Kizilay bolgelerinin kentin belirgin merkez alanlar1 oldugu

tespit edilmistir.

e Kentin olusumundan itibaren gelistirilen tarihi planlarda yesil alanlarin ve

koridorlarin planlama kararlarindaki yeri dikkat ¢ekmistir.

e Tarihi planlama dénemlerinden sonra, 1990 yili itibariyle gelistirilen ve
giiniimiizde de varligin1 gosteren; kentin kuzey-giliney ekseni olan Atatiirk
Bulvari’na alternatif bir baglanti olan bat1 koridoru ve bu yondeki mekansal

nitelikler dikkat ¢cekmektedir.

e Tarihi donemlerden giiniimiize ulasildiginda, kentin mimari bitiinliigiiniin
farklilastigt ve kentte farkli Olcek ve niteliklerde yapilarin olusumu

gbzlemlenmistir.

Kenti bi¢imlendiren tarihi donemler ile tespit edilen mekansal ¢ikarimlarin ve yerlerin
Bagkent Ankara’nin morfolojik yapisint olusturan ve kentsel diizeni tanimlamada
temel rolii oynayan alanlar oldugu diistiniilmektedir. Tarihsel donemden giliniimiize
dek sekillen mekanin fiziksel diizeninin (Sekil 5.35) morfolojik olarak arastirilmasi bir
baskentin gelisimini anlamak ve gelecege aktarmak konularinda 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda, sozli gegen mekanlarin kentsel dlgekte matematiksel bir yontem ile
degerlendirilmesi ve tespiti, kentsel sistemi tanimlamak ve kent yapisindaki
degisimleri iist Olcekten analiz etmek konusunda calismayi bir sonraki asamaya

tasimaktadir.
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Sekil 5.35 : Kentin fiziksel diizeninin tarihsel donemlerden glinlimiize dek olan
degisimi.
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5.2 Tarihsel Dénemlerin Mekan Dizim (Space Syntax) Yontemi ile Analizi

Kentler gelisip biiyiirken morfolojileri de degisip doniisiime ugramaktadir. Ankara,
Cumhuriyet’in ilan1 ve Bagkent olusu ile birlikte bir degisim siireci igerisine girmis ve
bu siire¢ kent i¢in olusturulan planlama kararlarinda da etkisini géstermektedir. Bu
donemlerin Ankara’nin kentsel gelisim siirecine etkileri ve baskent olma siirecinde
alinan mekansal kararlar bir iist baslikta incelenmistir. Calismanin bu bdliimiinde,
Ankara’y1 olusturan ve gelistiren donemlerin kentin morfolojik yapisina olan etkilerini
kentsel olcekte tespit etmek hedeflenmistir. Bu amaca yonelik olarak, Baskent
Ankara’nin mekansal gelisim siirecini matematiksel bir yaklagim ile degerlendirmeye
olanak taniyan Mekan Dizim (Space Syntax) yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile,
Ankara’ya farkli zaman dilimlerinde etki eden planlama kararlarinin kent formunda
yarattig1 degisimin yorumlanmasi i¢in gerekli analitik bilgi saglanabilmektedir. Bunun
yani sira, mekan dizim yontemi ile, Ankara’nin bir bagkent olarak planlama

kararlarinda ayiric1 6zellige sahip olan mekansal alanlarinin tespitine odaklanilmastir.

Bu bolimde, morfolojik degisimin tanimlanmasinda baglant1 (connectivity),
biitiinlesme (integration) ve tercih (choice) parametrelerine dayanan matematiksel
analiz siireci gergeklestirilmistir. Kent dokusundaki degisimlerin analizinde mekan
dizim yonteminin sundugu analitik yaklasim ile tarihi haritalar, sayisal degerler ile
birlikte analiz edilebilmistir. Bu kapsamda bir iist baslikta incelenen 6 doneme ait
sokak diizeni haritalastirilmistir  (Sekil 5.36). Donemlere ait haritalarin
belirlenmesinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ODTU Harita ve Plan Arsivi’nden

erisilebilen haritalarin varligindan yararlanilmistir.

DONEM KULLANILAN HARITA
Baskent Olmadan Once Ankara| — 1839
Baskent ilan Edildiginde Ankara| =—— 1924
Loércher Plani Donemi —_ 1924-28
Jansen Plani Dénemi — 1928-32
Yicel-Uybadin Plani Donemi — 1957-70
Gliniimiz Ankara — 2019

Sekil 5.36 : Mekan dizim analizleri i¢in kullanilan harita verileri.
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AutoCAD programinda iki boyutlu olarak aks haritalari hazirlanan 1839 Haritasi, 1924
Haritasi, Lorcher Plani, Jansen Plani, Yiicel-Uybadin Plani ve Giinlimiiz Haritas1 UCL
DepthMap programi ile analiz edilmistir. “Depthmap, aks haritalarini segmentlerine
ayirr ve bu par¢alart bir ag olarak birbirine baglar” (Turner, 2004, s.26). Dijital
olarak ¢izilen s6zii gegen aks haritalarinin, mekansal diizendeki kirilmalarini, yonlerini
ve geometrilerini daha dogru tespit etmek amaciyla segment haritalarina
doniistirilmiistir. Analizlerde, Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi ve Giiniimiiz planlari
aks haritalarindan segment haritalarina doniistiiriiliirken baz1 segmentlerin birbirinden
ayr1 olacagi sisteme tanimlanmistir. Bunun nedeni, alt ve {ist gecitlerin ¢izimde birbiri
tizerine ¢akisik bir bi¢imde goriinmesi ancak ger¢ek durumda baglantili olmamalarini
sembolize etmek i¢indir (Turner, 2004, ss.26-28). S6zii gecen iki donem de Ankara’da
ulagim faaliyetlerinin gelistigi, alt ve iist gecitlerin kendini gosterdigi siireclerdir.
Ancak, 1839, 1924 haritalar1 ve Lorcher ile Jansen Planlar1 donemlerinde boyle bir
gelisim mevcut olmadigi i¢in bu yillara ait analizlerde ayni1 tanimlama yapilmamustir.
Segment analizi i¢in global ve yerel 6lgekte analizlerin ifadesine yer verilmis ve bu
degerler global dlcekte Rn; yerel 6lcekte ise R400 ve R800 yar1 cap degerlerinde her
bir donem i¢in analiz edilmigtir. UCL Depthmap programu ile iiretilen aks ve segment
haritalar1 verilerin istatistiksel olarak anlamli olabilmesi i¢in normalize edilmistir.
Ayni zamanda program ile, analizlerden ulasilan degerler karsilastirmali analize
olanak taniyan tablolara doniistliriilmiistiir. Kentsel diizendeki sokak sisteminin bir
temsili olarak ¢alismanin ele aldig1 donemlere ait hazirlanan aks haritalar1 Sekil 5.37

ve Sekil 5.38°de gosterilmektedir.
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Sekil 5.37 : Incelenen 5 tarihsel doneme ait hazirlanan aks haritalari.
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Sekil 5.38 : Giiniimiize ait hazirlanan Ankara aks haritasi.
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Baskent olmadan 6nce Ankara’y1 temsil eden 1839 haritasinda toplam aks sayis1 364
iken, Ankara’nin bagkent ilan edildigi donemi yansitan 1924 haritasinda toplam aks
sayis1 613°tlir. Bu iki harita arasinda 85 yillik bir dénem farki mevcuttur. 1839
haritasina ait donemde Ankara surlarla ¢evrili ve 8 adet kap1 ile kente giris-¢ikisin
saglandig1 bir yer ve sur igerisinde yer alan bolgede ise c¢esitli pazar alanlarinin
bulundugu bir bolgedir. 1924’te ise kent, Kale ve cevresini igerisine alan Ulus
bolgesiyle varligini 6n plana ¢ikarmaktadir. iki haritada da kentin ayn1 eksen iizerinde
olusum gosterdigi gozlemlenmistir.  Baskent olmadan once (1839 Haritasi)
Ankara’daki en uzun aks 726.66 m. ile kent suru disinda yer alan ve Namazgah
Kapisi’na ulagimi saglayan baglanti olmustur. Baskent ilan edildigi donemde (1924
Haritas1) ise Ankara’daki en uzun aks 1731.86 m. ile kentin tren istasyonu baglantisini
saglayan ve kenti ¢evreleyen hat oldugu tespit edilmistir. Bu iki donem arasindaki en
uzun akslar arasinda yaklagik olarak 2.5 kat fark olmasina ragmen en uzun
baglantilarin niteliginin ulasim akslar1 olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kentin ilk planlama
deneyimi olan ve Eski Kent ile Yeni Kent baglantis1 tasarisi ortaya konulan Lorcher
Donemi’nde (1924-28) toplam aks sayis1 380°dir. 1924 Haritas1i’na gore neredeyse yar1
saytya inen deger dikkat ¢cekmektedir. Ancak, bu durumun sebebi 1924 Haritasi’nda
ozellikle Kale’nin cevresinde yer alan ¢ok sayidaki organik yapidaki sokaklarin
azalmasi ve kentteki sokak diizenlerinin daha uzun goriis mesafelerine sahip olarak
planlanmas1 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Lorcher Plan1 Dénemi’nde en
uzun aksin 1399.54 m. degeri ile eski ve yeni kentin baglanti hatt1 olarak 6n plana
¢ikan Atatiirk Bulvari oldugu gozlemlenmistir. Atatiirk Bulvari’nin, Ulus’tan baglayip
Cankaya’ya dogru uzanan bir kent omurgast niteligine sahip olmasi bir 6nceki baglikta
tarihi haritalarin incelenmesi ile de ortaya konulmustur. Mekan dizim yontemi ile de
bu aksin ortaya ¢ikist planlama kararlarinin analitik degerlendirilmesinde 6nem
tagimaktadir. Bu yonetim aksi, Ulus ve Kizilay bolgelerini kuzey-giiney yoniinde
birbirine baglayan ve Cumhuriyet donemine dair ticari, ekonomik, kiiltiirel ve idari
yapilari lizerinde tagiyan bir kentsel temsil yoludur. Jansen Plan1 Dénemi’nde (1928-
32) ise toplam aks sayis1 830’a yiikselmis ve en uzun aks 2630.43 m. ile kentin dis
¢eperinden Ulus’a inen ana ulagim baglantilarindan biri olarak tasarlanan hat olmustur.
Bu donemde Atatiirk Bulvari’nin varligi yine dikkat ¢ekicidir ancak; aksin goriis
mesafeleri arasindaki baglant1 noktalar1 izerinde kesintiye ugramasi sebebiyle en uzun

hat olma oOzelligi gdstermemistir. Kentsel biiylime hizinin arttigi Yiicel-Uybadin
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Donemi’nde ise toplam aks sayisi 3928 olmus, giiniimiizde ise 23177’e ulagmistir. Bu

degerler Cizelge 5.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 5.1 : Incelenen donemlere ait aks, segment ve baglilik haritalarinin sayisal
ifadelerinin gosterimi.

Baskent Baskent Lorcher Jansen Yiicel —
Olmadan ilan Plam Plam Uybadin
Once Edildiginde @ Donemi Donemi Plam Giiniimiiz
Ankara Ankara (1924 -  (1928-32) Donemi Ankara
(1839 (1924 28) (1957 -
Haritasi) Haritas) 70)
Toplam Aks
Sayisi 364 613 380 830 3928 23177
En Kisa Aks
(m) 21.21 15.46 21.43 16.75 25.43 10
Ortalama Aks
(m) 149.06 106.23 227.73 234.56 261.85 590.02
En Uzun Aks
(m) 726.66 1731.86 1399.54 2630.43 6019.74 9339.85
Toplam
Segment 809 1518 1236 1792 10234 55272
Sayisi
Ortalama
Segment 58.48 37.48 63.55 99.36 89.49 65.96
Uzunlugu (m)
Ortalama
Baglanti 3.71 3.89 4.35 3.68 4.06 2.93
(Connectivity)

Aks haritalarindan her bir hattin diger mekénlar ile olan baglanti derecesinin
Olgtimiinde kullanilan baglilik (connectivity) degerlerine bakilmistir (Cizelge 5.1).
Calismanin ele aldig1 6 farkli zaman dilimine ait yapilan degerlendirmelerde, gliniimiiz
haritasi hari¢ tiim donemlerde en diisiik baglilik degeri 1 ve en yiiksek baglilik degeri
6 olarak tespit edilmis; giiniimiizde ise bu deger 10 olarak gézlemlenmistir. Incelenen
zaman dilimleri kapsaminda Ankara’nin baglilik parametresine dayanan haritalar
gorsellerle ifade edilmistir (Sekil 5.39, Sekil 5.40, Sekil 5.41, Sekil 5.42, Sekil 5.43 ve
Sekil 5.44). Baglilik degerinin tiim haritalar kapsaminda incelenmesi sonucunda
Ankara’nin morfolojik yapisina dair ¢ikarimlar yapmak miimkiindir. Ankara, Ulus
bolgesinden dogan ve oradan Kizilay’a yonelen bir gelisim yapisina sahiptir. Baglilik
degerinden elde edilen sonugcta da, en diisiik baglantili sokaklar tarihi kenti ifade eden

Ulus’ta yer almaktadir. Buna karsin, Atatiirk Bulvar1 en yiiksek baglanti derecesine
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sahip olarak tiim donemlerde degerini korumustur. Bu durum, Atatiirk Bulvari’nin
kentin ana omurgast olma niteligini giiclendirmektedir. Baglilik degeri, incelenen
donemlerin aks 6zellikleri ile karsilastirildiginda, 1839 Haritasi’nda en uzun aks kent
suru disinda kalan alanda iken bu donemde baglilik degeri en giiclii sokaklar kent suru
icinde yer almaktadir. 1924 Haritasi’nda ise Ankara’nin bagkent ilan edildigi donemde
tren istasyonunun varligi onemli bir mekan olmus ve bu alana ulagimi saglayan
sokaklarin baglilik degerinin gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Planlama dénemlerine
gelindiginde ise, Lorcher Plan1 Donemi’nde baglilik degerinin kentin merkez noktalari
olan Ulus (Eski Sehir) ve Kizilay (Yeni Sehir) bolgelerinde yiiksek degerlere sahip
oldugu gozlemlenmistir. Jansen Plan1 Donemi’nde ise baglilik degerinin Kizilay’da
giiclii degerlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda, o dénemde kentin dis
ceperinde yer alan Hipodrom Caddesi’nin de baglilik degerinin (5) gii¢lii oldugu tespit
edilmistir. Kentin biliylidiigii ve ulasim baglantilarinin ¢ogaldigi, bunun yani sira kent
ceperlerinde gecekondulagsmalarin oldukga arttigr Yiicel-Uybadin Plan1 Donemi’nde
ise eski kenti ifade eden Ulus bolgesinde baghlik degerlerinin diisiik oldugu
gbozlemlenmistir. Bu donemde, Kizilay bolgesinin dogusunda yer alan sokaklarin
baglilik degeri yiiksek olarak ortaya ¢ikmis, ayni zamanda kent ¢eperine yakin yerlerde
yer alan mahallelerin baglilik degerlerinin giiglii oldugu gorilmiistiir. 5 donem
arasindaki ortalama baglilik degeri ise anormal bir farklilik gdstermemektedir.
Glinlimiizde ise baglilik degerinin ortalama ifadesi diisiis gdstermis ve kentin tarihi
omurgasi Atatiirk Bulvari iizerinde yer alan merkez noktalarindaki baglant1 degerleri

giiclii niteligini kaybetmistir.
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Sekil 5.42 : Jansen Plani1 (1928-32) baglilik haritasi.
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Sekil 5.44 : Giinlimiiz baglilik haritasi.

Baskent Ankara’nin incelenen kentsel gelisim donemleri igin mekansal diizende
analizi yapilan bir diger Ol¢im ise biitiinlesme (integration) degeridir. Segment
haritalar1 ile analizi yapilan zaman dilimleri i¢in tlim sistemin biitiinlesme degerine
bakilmig ve global ile yerel 6l¢gekte sonuglara ulasilmistir. Global ve yerel biitiinlesme
degerleri farkli mekansal dlgeklerde her bir agin erisilebilirlik degerleri ile ilgili bilgi
vermektedir. Global deger olarak Rn kabul edilmis ve bu deger tiim alani dikkate
almaktadir. Yerel degerde ise metrik sistemdeki yilirlime mesafelerini ifade eden 400
m. ve 800 m. degerleri analiz edilmistir. Global biitiinlesme (Rn) analizinde yiiksek
bir deger, yiiksek erisilebilirlik anlamina gelmekte, yerel Olglimde ise yiiriime
mesafelerinin erisilebilirlik degerlerine ulasilmaktadir (Al _Sayed vd., 2014). Global
biitinlesme parametresinin incelenen donemler igin analiz degerleri Cizelge 5.2°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 5.2 : Incelenen dénemlerin global biitiinlesme (integration) parametresine ait
analizlerinin sayisal ifadeleri (Rn).

Baskent Baskent ilan  Lércher Jansen Yiicel -
Olmadan Edildiginde Plam Plam Uybadin
Once Ankara (1924 Dénemi  Dénemi Plam Giiniimiiz
Ankara Haritas1) (1924 - (1928 -32) Donemi Ankara
(1839 28) (1957 - 70)
Haritasi)
En
Diisiik 0.29 0.38 0.46 0.31 0.46 0.2
Ortalama 0.61 0.64 1.03 0.85 0.9 0.77
En 1.5 1.03 1.57 1.37 1.39 1.2
Yiiksek

1839 Haritasi’nda (Sekil 5.45), en diisiikk global biitiinlesme degerine sahip olan
segment 0.29 ile kent suru i¢inde yer alirken, en yiiksek global biitlinlesme degeri 1.5
ile Ulus merkezinde ortaya ¢ikmaktadir. Ankara’nin baskent ilan edildigi donemi
yansitan 1924 Haritasi’nda (Sekil 5.46) en diisiik global biitiinlesme degeri 0.38 olmus
ancak en yiiksek global biitiinlesme degeri 1.03’e diismiistiir. Bu donemde kentin en
yiiksek global biitlinlesme degerine sahip olan alanlar kentin ticari hareketliligini
yansitan bolgeler olan Koyun Pazari ve Saman Pazari Bolgeleridir. Bu bdlgeleri
takiben, ayni alanda Taceddin Mahallesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu mahalle de kentte
bu donemde aligveris eylemlerinin gerceklestigi ve olduk¢a yogun yerlesim alanlarinin
bulundugu yer olarak bilinmekte ve bu mahalleye Ankara’nin eski donemini konu
edinen edebi eserlerde de olduk¢a yer verilmektedir. Ornegin, Yakup Kadri
Karaosmanoglu’na ait Ankara romaninda (2004) bu mahalle donemin tarihi izlerini
yansitan bir alan olarak konu edinmistir. Lorcher Plani’nda ise (Sekil 5.47) en diisiik
global biitiinlesme degeri 0.46 ile kentin ¢eper noktalarinda yer alan Kale ve
cevresinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kentin ilk planlama deneyimi olan ve bir
baskent i¢in kentsel kararlar1 ortaya koyan Lorcher Donemi’nde eski ve yeni kenti
birarada tasarlama yonelimi olmasina karsin, kentin tarihi ve tag¢ noktasi olan Kale ve
civarmin diisiik biitiinlesme degerine sahip olmasi zitlik yaratmaktadir. Ote yandan,
kent omurgasi olarak varligini1 gosteren Atatlirk Bulvar1 Ulus’tan Kizilay’a dogru tiim
hat boyunca 1.34 - 1.43 araliginda yiiksek biitiinlesme degerindedir. Lorcher Plani
Donemi’nde 1.57 ile en yiiksek global biitiinlesme degerine Sahip segment ise tren
istasyonu ¢evresinde yer almaktadir. Jansen Plan1 Donemi’nde (Sekil 5.48) en diisiik
global biitiinlesme degeri 0.31°e gerilemis ve bu segment Kale ve cevresinde yer

almaktadir. Kent biiylime noktalarina sahip oldukga, global biitiinlesme degerinde
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Ankara’nin olusum noktasi ve eski kenti ifade eden Kale ve ¢evresine ait degerlerin
diisiis gostermesi baskentin morfolojik gelisim siirecine dair ipuglar1 vermektedir.
Jansen Plani’nda en yiiksek global biitiinlesme degeri ise 1.37 ile Atatiirk Bulvari
aksinda yer alan segmenttedir. Bu donemde de Atatiirk Bulvari’nin giiclii bir kent
elemant olarak ortaya ¢ikisi tespit edilmistir. Bu doneme kadar olan siiregte kent i¢in
Kale ve ¢evresinin gli¢lii biitiinlesme degerini kaybettigi ancak eski kenti ifade eden
ve Atatiirk Bulvari’nin baslangi¢ yeri olan Ulus bolgesi ile bulvarin devamindaki
baglantida yer alan Kizilay bolgesinin  yiiksek degerlerini  korudugu
gozlemlenmektedir. Yiicel-Uybadin Plan1t Doénemi’nde (Sekil 5.49) ise en diisiik
biitiinlesme degeri 0.46 degeri olmus ve bu degerdeki segmentler kentin geperlerine
yayilmis olan gecekondulagsma alanlaridir. Bu donemde, yine Kale ve g¢evresinin
biitiinlesme degeri 0.5 civarinda diisiik bir deger olarak gozlemlenmistir. Yiicel-
Uybadin Plan1 Donemi’nde kente yeni ulasim akslart eklenmis ve bati koridoru
varligim gostermeye baslamigtir. Eskisehir yolu aksini ifade eden bati koridorunu
olusturan segmentlerin sentaktik degerlerine bakildigi zaman 1.06 - 1.16 arasinda
yiiksek bir aralikta oldugu saptanmistir. Ayni zamanda kentin giiney kesiminde yer
alan bir diger ulasim aksi Konya Yolu’nun ise global biitiinlesme degeri 1.13 ile
yiiksek bir degere sahiptir. Bu donemde, en yiiksek global biitiinlesme degerinin 1.39
ile Atatiirk Bulvar1 aksinda yer alan Bakanliklar bolgesinin oldugu goézlemlenmistir.
Global biitlinlesme degerinin incelenen zaman dilimleri i¢in genel degerlendirmesi
yapildiginda, kentin tarihinden bu yana kente entegre olmus alanin Atatiirk Bulvari
olarak ©6n plana c¢ikmas1 planlama kararlarinin sentaktik sonuglar ile de
desteklenmesini saglamistir. Ancak, kentin merkez boélgelerinin donemler ilerleyip
giinlimiiz gorlintlisiine gelindiginde biitlinlesme degerlerinde diistisler yasandigi

gozlemlenmistir (Sekil 5.50).
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Sekil 5.50 : Giiniimiiz (2019) global biitiinlesme haritasi.

Caligmanin ele aldig1 zaman dilimleri kapsaminda, ¢esitli sokak segmentlerinin yerel
biitlinlesme degerlerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Buna yonelik her bir donem
i¢in ylirlime mesafeleri olan R400 ve R800 yerel biitiinlesme degerlerine bakilmigstir
(Cizelge 5.3). Bu mesafelerde yerel Olgekte erisilebilirlik degerinin saptanmasi

amaclanmustir.

Cizelge 5.3 : Yerel biitiinlesme analizlerinin sayisal ifadeleri.

Baskent Baskent ilan  Lorcher Jansen Yiicel —

Olmadan  Edildiginde Plan Plan Uybadin
Once Ankara Donemi Donemi Plam Giiniimiiz
Ankara (1924 (1924 - (1928-32) Donemi Ankara
(1839 Haritasi) 28) (1957 -
Haritasi) 70)
Yerel
Biitiinlesme
(R400)
En Diisiik 0.53 0.53 0.51 0.39 0.54 0.35
Ortalama 122 1.02 1.3 131 1.33 1.19
En Yiiksek 2.66 2.35 2.08 3.42 3.04 3.07
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Cizelge 5.3 (devam) : Yerel biitiinlesme analizlerinin sayisal ifadeleri.

Baskent Baskent ilan  Lércher Jansen Yiicel —
Olmadan  Edildiginde Plam Plam Uybadin
Once Ankara Donemi Doénemi Plam Giiniimiiz
Ankara (1924 (1924 -  (1928-32) Doinemi Ankara
(1839 Haritasr) 28) (1957 -
Haritast) 70)
Yerel
Biitiinlesme
(R800)
En Diisiik 0.32 0.43 0.43 0.26 0.44 0.35
Ortalama 0.95 0.82 1.27 1.09 1.17 1.04
En Yiiksek 1.75 1.9 2.04 2.86 2.5 2.89

Bagkent olmadan Once Ankara’nin kentsel durumunun degerlendirildigi 1839
Haritasi’nda (Sekil 5.51) yerel biitiinlesme degeri (R400), kent suru diginda kalan
bolgedeki segmentler ile Ulus’un gilinlimiizde meydan1 olusturan alandaki
segmentlerin yiiksek degere sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu donemde en diisiik
(R400 = 0.53) ol¢iimiin Koyun Pazari alaninda oldugu tespit edilmistir. Yerel
biitiinlesme degerinin 1839 Haritasi’nda R800 degeri igin sentaktik sonuglar
degerlendirildiginde, en diisiik degere sahip olan segment 0.32 ile Cankir1 Kapisi
bolgesinde yer almakta, en gii¢lii segment ise 1.75 ile Namazgah Kapisi’nin girig
aksinda bulunan segmentte oldugu tespit edilmistir. Yerel biitiinlesme degerlerinin
baglilik (connectivity) haritalariyla benzerlik gosterdigi gézlemlenmistir. Ankara’nin
baskent ilan edildigi donem i¢in ele alinan 1924 Haritasi’nda (Sekil 5.52) en diisiik
yerel biitiinlesme degeri (R400) 0.53 ile 1839 Haritasi’'nda da ayni1 yer olan Koyun
Pazar1 bolgesindeki segmentte ¢ikmistir. En yiiksek yerel biitlinlesme degerinin ise
Anafartalar Caddesi’nde oldugu tespit edilmistir. Bu donemde, Atatiirk Bulvar1 heniiz
olusmamis ancak olusum hatt1 kent igerisinde belirginlesmeye baslamistir. Lorcher
Plan1 Dénemi’ne gelindiginde (Sekil 5.53), onceki iki doneme goére R400 yerel
biitiinlesme degeri hafif diisis gostermis ve 0.51 olmustur. Bu alanin Kale ve
cevresindeki bolgede oldugu goézlemlenmistir. En yiiksek R400 yerel biitiinlesme
degerinin ise 2.08 ile kent ceperinde yer alan Istasyon cevresinde yer aldif
goriilmiistiir. Lorcher Donemi i¢in R800 biitiinlesme degerine bakildiginda, en diisiik
degerin 0.43 ile Kale ve ¢evresinde oldugu, en yiiksek degerin ise 2.04 ile Istasyon
cevresinde yer alan segmentte oldugu goriilmistiir. Jansen Planm1 Donemi’ne
gelindiginde (Sekil 5.54), en diisiik yerel biitiinlesme degerinin (R400 = 0.39) kentin

tarihi merkezi olan Kale ve gevresinde oldugu tespit edilmistir. Bu donemde, R400
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biitlinlesme degeri i¢in en yliksek degere sahip olan segmentlerin Ulus meydani
cevresinde oldugu saptanmistir. Jansen Donemi i¢in R800 degeri incelendiginde, en
diisiik degerin 0.26 ile Kale ¢evresindeki yerlesimlerde oldugu, en yiiksek dl¢iimiin ise
2.86 ile Ulus Meydani’ndan Istasyon’a baglanan segmentte yer aldig1 goriilmiistiir.
Ankara i¢in kontrolsiiz biiylime siirecini temsil eden Yiicel-Uybadin Plani
Doénemi’nde (Sekil 5.55) en diisiik R400 yerel biitiinlesme degeri 0.54 olarak tespit
edilmistir. Bu alan tren garinin gliney kesiminde yer alan bolgededir. Kale ve ¢evresi
ile, gecekondulagsmalarin yogun oldugu kent c¢eperlerindeki alanlar da diisiik
biitiinlesme degerine sahiptir. Bu dénemde, R400 degeri i¢in en yliksek degere sahip
olan alanlarin ise Atatlirk Bulvari’nin Kizilay’da yer alan béliimleri, tren garinin
cevreleri, Bati1 koridorunun baslangi¢c noktasinin dogusunda yer alan Bahgelievler
Mahallesi gibi alanlar olmustur. Yerel biitiinlesme R800 OSl¢iimiinde ise Yiicel-
Uybadin Plan1 Dénemi’nde Kizilay bolgesi yiliksek erisilebilirlik degerinde olup bunun
yant sira kent igerisindeki Bahgelievler, Dikmen, Aydinlikevler gibi mahallelerde de
yiiksek degerlerin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Giiniimiizde ise yerel dlglimlerde
yapilan analizlerde Yiicel-Uybadin Plan1 déneminden gelen mekansal olusumlarin
devam ettigi, tarihi merkez Ulus’un sentaktik degerlerinin gii¢lii 6zellikte olmadig:

ancak Kizilay’in varligini devam ettirdigi gozlemlenmistir (Sekil 5.56).
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Sekil 5.51 : 1839 yili R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel biitiinlesme degeri haritalart.
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Sekil 5.52 : 1924 yil1 R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel biitiinlesme degeri haritalari.
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Sekil 5.53 : Lorcher Plan1 (1924-28) R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel biitiinlesme
degeri haritalari.
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Sekil 5.54 : Jansen Plan1 (1928-32) R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel biitiinlesme
degeri haritalari.
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Sekil 5.55 : Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi (1957-70) R400 (iistte) ve R800 (altta)
yerel biitiinlesme degeri haritalari.
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Sekil 5.56 : Giiniimiiz Ankara, R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel biitiinlesme degeri
haritalart.
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Degerlendirilen 6 zaman dilimi i¢in, kent igerisindeki mekansal diizende yer alan
sokak aglarinin tercih edilebilirlik diizeyini arastiran ve kent i¢i baglantiy1 saglayan
noktalarin kullaniliglarin1 yorumlamaya olanak taniyan tercih (choice) parametresi de
analiz edilmistir. Global tercih degerinin (Rn) en diisiik ve en yliksek degerlerinin
sayisal ifadesinde ¢calismanin ele aldig1 zaman dilimleri boyunca dikkat ¢ekici bir farka

rastlanmamis ve Cizelge 5.4’te goriildigi gibidir.

Cizelge 5.4 : Incelenen donemlerin global tercih (choice) parametresine ait
analizlerinin sayisal ifadeleri (Rn).

Baskent Baskent ilan Lorcher Jansen Yiicel —
Olmadan Edildiginde Plam Plam Uybadin
Once Ankara (1924 Doénemi Doénemi Plam Giiniimiiz
Ankara Haritas) (1924 - (1928 -32) Donemi Ankara
(1839 28) (1957 - 70)
Haritasi)
En Diigiik 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Ortalama 0.86 0.85 0.95 0.89 0.9 0.86
En Yiiksek 1.52 1.52 1.57 1.56 1.53 1.53

Donemler ayr1 ayri ele alindiginda, 1839 Haritasi’nda (Sekil 5.57) global tercih degeri
en yliksek alanin Kale ve ¢evresinde yer aldig1 gozlemlenmistir. Ankara’nin baskent
ilan edildigi donem olan 1924 Haritasi’nda ise (Sekil 5.58), global tercih degerinin en
yiiksek oldugu alan Hanlar ve Hamamlar Bolgesi olmustur. Ankara’nin ilk planlama
deneyimi olmasi bakimindan 6nemli olan Lorcher Planit Donemi’ne gelindiginde
(Sekil 5.59), kentin ana omurgasi olarak tasarlanan ve bagkent i¢in bir yonetim aksin
ifade eden Atatiirk Bulvari’nin yeni kenti temsil eden Kizilay bolgesinde yer alan
segmenti global tercih analizinde en yiiksek degere sahiptir. Bununla birlikte, bulvarin
Ulus bolgesinde yer alan bolgeleri de yiiksek tercih edilebilirlik degeri gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu dénem i¢in tren istasyonu ve ¢evresindeki alanlar da yiiksek tercih
edilme diizeyine sahiptir. Jansen Plan1 Dénemi’nde ise (Sekil 5.60), en yiiksek tercih
edilebilirligin goriildiigii alan 1.87 ile Atatlirk Bulvari’nda yer alan segment olmus ve
bu dénemde bulvarin tercih edilebilirlik diizeyi tiim segmentlerde oldukga yiiksektir.
Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi’ne gelindiginde (Sekil 5.61) kent i¢i sokaklarin yogun
olarak artig gdsterdigi, ¢ceperlerde yogunlagmalarin basladig1 ve bununla birlikte kente
alternatif ulasim koridorlarinin eklendigi bilinmektedir. Bu donemin global tercih

degeri analiz edildiginde, kentin merkez noktalarini ifade eden Ulus ve Kizilay
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bolgelerinden yayilip Atatiirk Bulvari’ni da igerisine alan segmentlerin yiiksek tercih
edilebilirlik diizeyinde oldugu tespit edilmis, ancak kente eklenen yeni bat1 koridoru
aksmin Ulus ve Kizilay bolgelerine gore tercih edilebilirlik diizeyinin daha diistik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Global biitiinlesme degerinde bat1 koridorunun
erigilebilirlik diizeyinin yiliksek olmasi ancak; global tercih parametresinde tercih
edilebilirliginin diisiikk olmas1 morfolojik olarak degerlendirilmesi gereken mekansal
bir bulgudur. Ilk kent merkezlerinden Ulus’ta ézellikle Genglik Parki ¢evresindeki
alanin ve Ulus Meydani’nin dogu yoniinde yer alan Anafartalar Carsisi’n1 da igerisine
alan Anafartalar Caddesi’nin tercih edilebilirlik degeri 1.29 ile yiiksek bir degere
sahiptir. Anafartalar Caddesi ticari faaliyetlerin olduk¢a yogun oldugu ve
Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana kentin tarihini temsil eden alanlardan biridir. Bu
durum gostermektedir ki, Ulus bolgesi meydan: ile birlikte giiniimiizde de giiglii
kullanim karakterine sahip olabilecek ve kente entegre bir morfolojik karaktere
sahiptir. Kizilay’da ise Atatiirk Bulvar1 iizerinde Cankaya yoOniinde yer alan
Bakanliklar Bolgesi’nin tercih edilebilirligi yiiksektir. Giiniimiiziin global tercih
degerleri incelendiginde, alternatif bir kent koridoru olarak tasarlanan bati aksinda
Oonemli sayida baglantilarin varligr dikkat ¢ekmekte ve ana baglanti noktalar1 olarak

kentte yerlerini almaktadirlar (Sekil 5.62).

135



HATIP CAYI

Karaoglan ve Tahtakale Carsilarim
yer aldigi ULUS Bolgesi

Koyun Pazari

R\ 1. Cankiri Kapisi
2. istanbul Kapisi
3. Eset Kapisi
4 ; 4. izmir Kapisi
Yiiksek ) ‘\ ) 6 5. Namazgah Kapisi
INCESU 6. Erzurum Kapisi
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-

1000 m. / 1

Sekil 5.57 : 1839 yil1 global tercih haritasi.
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Sekil 5.58 : 1924 yil1 global tercih haritasi.
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Sekil 5.59 : Lorcher Plan1 (1924-28) global tercih haritas:.
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Sekil 5.60 : Jansen Plan1 (1928-32) global tercih haritasi.
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Sekil 5.61

1000 m.
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X
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5000 m.

Sekil 5.62 : Giiniimiiz Ankara, global tercih haritasi.

Tercih degerinin yerel 6l¢iimlerinde ise R400 ve R800 analizlerinin sayisal ifadesinde

en diisiik, ortalama ve en yliksek degerleri i¢in incelenen yillar arasinda dikkat ¢ekici

bir azalma veya ylikselme yasanmadigi goézlemlenmistir. Bu degerlerin sayisal

ifadeleri Cizelge 5.5’te gosterildigi gibidir.

Cizelge 5.5 : Yerel tercih analizlerinin sayisal ifadeleri.

Baskent Bagkent Lorcher Jansen Yiicel —
Olmadan ilan Plami Plami Uybadin
Once Edildiginde = Doénemi Donemi Plam Giiniimiiz
Ankara Ankara (1924 - (1928 -32) Donemi Ankara
(1839 (1924 28) (1957 -
Haritasi) Haritasi) 70)
Yerel
Tercih
(R400)
En Diisiik 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Ortalama 0.86 0.92 0.97 0.85 0.94 0.92
En Yiiksek 1.52 1.44 1.45 1.87 1.48 1.62
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Cizelge 5.5 (devam) : Yerel tercih analizlerinin sayisal ifadeleri.

Baskent Baskent Lorcher Jansen Yiicel —
Olmadan ilan Plam Plam Uybadin
Once Edildiginde = Doénemi Doénemi Plam Giiniimiiz
Ankara Ankara (1924 - (1928 -32) Donemi Ankara
(1839 (1924 28) (1957 -
Haritas1) Haritasi) 70)
Yerel
Tercih
(R800)
En Diisiik 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Ortalama 0.89 0.9 1.01 0.93 0.99 0.94
En Yiiksek 1.52 1.41 1.43 1.73 1.56 1.67

Ancak bu dl¢limler mekansal olarak degerlendirildiginde, 1839 Haritas1 i¢in (Sekil
5.63) R400 ve R800 dl¢iimlerinde en yiiksek tercih edilebilirlik diizeyine sahip olan
alan 1.52 degeri ile Kale ve ¢evresinde olmustur. 1924 Haritasi’nda ise (Sekil 5.64),
R400 6l¢iimiinde en yiiksek tercih edilebilirlige sahip segment 1.44 degeri ile Tren
Istasyonu’na en yakin olan alanda yer almaktadir. Ayrica bu dénemde, Hakimiyet-i
Milliye Meydant’nin (Ulus) da tercih edilebilirlik degeri 1.23 ile ytiksektir. 1924
Haritasi’nin R800 oOl¢limiine bakildiginda ise, en yiiksek degerin Koyun Pazar1 ve
cevresinde oldugu gozlemlenmistir. Lorcher Plan1t Donemi’nde (Sekil 5.65) R400
Olclimii i¢in, Kale’nin ¢evresindeki alanda tercih edilebilirlik degeri 1.45 ile en yiiksek
olarak saptanmig, R800 Olgiimiinde ise bu alanin tercih edilebilirlik diizeyi
yiiksekligini korumustur. Ote yandan, bu dénem igin, R400 &lciimiinde Atatiirk
Bulvari’nin Kizilay bolgesinde yer alan segmentleri i¢in dikkate deger bir yiiksek
sonuca rastlanmazken, R800 6l¢iimiinde 1.27 ile bulvar yiiksek bir tercih edilebilirlik
diizeyindedir. Jansen Plan1 Donemi’ne gelindiginde (Sekil 5.66) R400 6l¢limii igin,
tarihi kent merkezi Ulus Meydani’ni1 ¢evreleyen caddelerin yiiksek tercih edilebilirlik
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu caddeler, Atatiirk Bulvari’nin baslangi¢ noktasinda
yer alan Cankir1 Caddesi (R400 = 1.17), Ulus Meydani’nin batisinda yer alan ve
diikkanlarin olduk¢a yogun bir sekilde varlik gdsterdigi Riizgarli Caddesi (R400 =
1.21) ve Ulus Meydani’nin dogusunda yer alan eski adiyla Karaoglan Caddesi, simdiki
adiyla ise Anafartalar Caddesi (R400 = 1.26) olarak belirmektedir. Ayn1 zamanda,
Kizilay bolgesinde Atatiirk Bulvart aksinda yer alan Zafer Meydani’ni ¢evreleyen
segmentlerin (R400 = 1.17) ve Kizilay Meydani’n1 olusturan sokaklarin (R400 =1.23,
1.42, 1.44) tercih edilebilirlik seviyeleri yiiksektir. Jansen Plan1 Dénemi’nin R800

Olciimiinde tercih parametresi degerlendirildiginde, R400 o6l¢iimiinde bahsedilen
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alanlarin yine yiliksek tercih edilebilirlik diizeylerinde olduklar1 tespit edilmistir.
Yiicel-Uybadin Plan1 Dénemi’nde (Sekil 5.67) R400 ve R800 tercih degerleri cesitli
mahallelerde yiiksek deger gdstermis ve bu durum kente yayilmis vaziyettedir. Bu
donemde, Ulus bolgesinde yine Anafartalar Caddesi (R400 = 1.14, R800 = 1.22)
yiiksek tercih edilebilirlik diizeyindedir. Kizilay Meydani’nda yer alan bolgelerin de
tercih diizeyleri yiiksek ¢ikmis ve Kizilay’da Atatiirk Bulvari hatti boyunca bu durum
korunmustur. Kent ¢epelerinde ise yerlesim alanlar1 ve gecekondulagsmalarin yogun
olmas1 sebebiyle tercih degerleri diisiik degerlere sahiptir. Gliniimiiziin yerel tercih
degerleri incelendiginde ise tarihi kent merkezlerini birbirine baglayan Atatiirk Bulvari
ve cevresindeki alanlarin tercih edilebilirlik diizeyleri R400°de yiiksek olgiimlerde
verilere ulasmamis ancak R800’de varligin1 gdsteren bir ifadeye sahiptir. Bununla
birlikte, bat1 aksinda Eskisehir yolu iizerinde yer alan alanlarin iki dl¢limde de

potansiyelleri dikkat ¢ekmektedir (Sekil 5.68).
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Sekil 5.63 : 1839 yil1 R400 (istte) ve R800 (altta) yerel tercih haritalari.
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Sekil 5.64 : 1924 yil1 R400 (istte) ve R800 (altta) yerel tercih haritalari.
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Sekil 5.65 : Lorcher Plan1 (1924-28) R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel tercih
haritalari.
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Sekil 5.66 : Jansen Plani (1928-32) R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel tercih
haritalart.

147



o=
CH

[
CANKIRI s

¥ "

18164*!%1. ;'.h

AWiin

) u FPg

S@ B m%
[N Rk, &3 =

MU BOSASL LR
3

DAY

\

2%
N
R
/légl_

\Y -
y@é@%ﬁﬂi@
: | fi@' 9"&

i

FSKISFHIR

D
e ) ,
.Dilsuk

1000 m. KONYA ‘

isTANBUL

)
A
i

=S

A& £ \\K 3
W NI g{u ,~ R

i<
Pis;
A=
4% \\\‘ \\
N
2
&

7S
T?i“

(X

)\‘\“\
%

NS

&

ESKISEHIR

Viiksek
.Dl’AsAllk

1000 m. KONYA ‘

Sekil 5.67 : Yiicel-Uybadin Plan1 (1957-70) R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel tercih
haritalart.
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Sekil 5.68 : Giiniimiiz Ankara, R400 (iistte) ve R800 (altta) yerel tercih haritalari.
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5.2.1 Mekan Dizimi analizlerine ait sonu¢larin degerlendirilmesi

Mekan dizim analizlerinin gesitli yaricaplarda ve global 6lgeklerde belirlenen tarihsel
donemlere gore gergeklestirilen analizlerinde baglilik, biitiinlesme ve tercih
degerlerine bakilmistir. Yontemin sundugu matematiksel veriler ile, Ankara’ya
baskent 6zelligi kazandiran mekanlarin kanitlanabilir bir ¢cergevede degisiminin tespiti
yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda kent biitiinii igin ¢ikarilan baslica iKi

sonug (Sekil 5.69) alt metinleri ile su sekilde 6zetlenmistir:

e Kentin anitsal ve yonetimsel aks1 olan Atatiirk Bulvari’nin tarihi donemlerden
giiniimiize yaklastik¢a varligin1 devam ettirdigi ancak; kentsel potansiyelinin

azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

» Tarihi donemlerde, kentin omurgasi olarak tasarlanan Ulus’tan
baslayip Kizilay’1 igerisine alarak Cankaya yoniine dogru devam eden
Atatiirk Bulvar1 aksinin giinlimiizde giiclii karakteristik etkisini devam
ettirmedigi, yerini kentin yeni gelisen ve biiylime yoniinii degistiren

bat1 aksina biraktig tespit edilmistir.

» Kentin eski merkez noktalarindan Ulus ve gevresi giliniimiizde de
varhigin1 korumaktadir. Ozellikle Zafer Aniti’nin bulundugu meydan ve
Anafartalar Caddesi’nin giiniimiizde giiclii analitik degerlere sahip

alanlar oldugu gézlemlenmistir.

» Kizilay Meydant’nin erisilebilirligi ve tercih edilebilirligi yliksek iken;
Atatlirk Bulvar’nin  Cankaya’ya uzanan bdolimii ayn1  giicli

potansiyelini koruyamamustir.

e Gelisen Ankara kentinde Yiicel-Uybadin Plan1 donemi itibariyle alternatif kent
akslarinin tasarlanmasi mekan dizim analizlerinin sonuglarina da yansimis ve
giinimiize gelindiginde bat1 aksinin kentte giiclii degerlere sahip oldugu

gozlemlenmistir.

» Kentin tarihsel donemlerinde yonetim ve ticari birimlerin tamaminin
Atatlirk Bulvar lizerinde yer almasi1 ancak; giinlimiize gelindiginde bu
birimlerin yogun bir sekilde bati aksinda konumlandirilmas: bu

sonucun ortaya ¢ikmasini kuvvetlendirmistir.
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Yukarida 6zetlenen iki onemli sonucun Ankara’nin baskent karakterine etki eden

getirileri su sekildedir:

e Atatiirk Bulvari, Ankara’nin planlama doénemlerinden itibaren varligim
gosteren ve cesitli idari, ticari ve kiiltiirel yapilari iizerinde tasimasi
bakimindan 6zgiin ve 6nemli bir kent aksidir. Ancak, giiniimiiz Ankara’sinda
bu anitsal aksin tagidigi karakteristik anlam kimi noktalarda vyitirilirken kimi

noktalarda da farklilasmaktadir.

e Baskent Ankara’da, son yillarda gelisen ekonomik ve politik talepler ile
birlikte bati aksinin giliglenmesi durumunun Mekan Dizimi analizlerinin
sonuclar1 ile kanitlanmasi Ankara’ya baskent olma o6zelligi kazandiran

mekanlarin degismekte oldugunu gdstermektedir.

Kentin biitiinciil analizinde tiim mekanlarin birlikte degerlendirildigi Olgiitte, anitsal
Atatlirk Bulvari tizerinde yer alan kentin tarihi merkez noktalar1 Ankara igin hala
potansiyel tastyan alanlardir. Ancak, kent biiyiiyiip gelisirken kentin biiylime yonii
degismis ve bati yonlinde yeni mekéansal kurgularin olustugu sonucu ortaya
cikmaktadir (Sekil 5.70). Bu sonug ile birlikte, Ankara kentinin tarihi omurgasi ve yeni
gelisen bat1 aksinda meydana gelen morfolojik degisimlerin, kaybedilen mekanlarin
ve farklilasan alanlarin yakin 6l¢ekte analiz edilmesi ihtiyact dogmaktadir. Boyle bir
analiz, baskentler i¢in temsil niteligi tasiyan ve planlama kararlarinda etkin rol
oynayan alanlarm hangi nitelikte degisimlerin odaginda kaldigini tespit ederek gelecek
uygulama planlarina altlik olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunun yani
sira, bagkentin yeni gelisen ve gelismekte olan biiylime aksindaki mekansal niteliklerin

arastirtlmas1 Ankara’nin gelecegini kavramak agisindan kritiktir.

151



TN
>

i Ulus BSIgesi

Atatlrk Bulvarn

~ Kizlay Bolgesi
Eskisehir Yolu bat aks

Yol agi / Sokak sistemi

Ana yollar

Ara yollar

Atatirk Bulvarn aks

Eskisehir Yolu bbati aksi

10’i<m.

Sekil 5.69 : Analitik veriler ile vurgu yapilan tarihi ve yeni kent akslarinin gosterimi.
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Sekil 5.70 : Analizler sonucu kent merkezlerinin mekansal sistemdeki degisiminin gosterimi.
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5.3 Tipomorfolojik Yaklasimin Uygulanmasi

Bir kentin gelisimini anlamak kente farkli 6lgeklerden bakmayi ve bu 6lgeklerde analiz
edilen bulgularin biitiinciil degerlendirmesini gerektirmektedir. Kentlerin zamanla
gelisim siirecleri beraberinde degisimleri ve doniistimleri getirmektedir. Bu degisim
kent morfolojisinde farkliliklar1 ve mekansal diizende degisen karakteristik durumlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda bir 6nceki baslikta, tarihi donemlerin ve planlama
kararlarinin kentin morfolojik yapisina etkileri incelenen Baskent Ankara’da,
mekansal diizendeki degisimlerin analizi ve yorumlanmasinda mekan dizim
yonteminden yararlanilmis ve tarihsel donemlerin etkilerinin kentin morfolojik
yapisindaki hiyerarsik iligkisi incelenmistir. Mekan dizimi analizleri ile elde edilen
bulgularda, kentin tarihsel donemlerinde belirgin role sahip olan, Bagskent Ankara’nin
kuzey-gliney omurgasini olusturan ve merkez alanlar igin baglanti niteligi tasiyan
Atatiirk Bulvari’nin karakteristik degerini tarihi donemlere gore kaybettigi dikkat
¢cekmistir. Bununla birlikte, yapilan analizlerde kentin bati aksinin gelistigi ve
mekansal sistemde bu yone dogru bir kayma oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, tez
caligmasini bir alt 6lgekte detaylandirma ihtiyaci hissedilmis ve kentin morfolojik
yapisinda O6ne ¢ikan mekéansal Dbilesenler tipomorfolojik yaklasim ile

degerlendirilmistir.

Tezin yontem kurgusunun agiklandigr 3.boliimde de bahsedildigi lizere, Moudon
(1992), tipomorfolojik yaklasima ait morfoloji okullarinin bakis agilarii ‘zaman,
bi¢im, ol¢ek’ olarak smiflandirmistir. Caniggia (2001), kentlerin olusum bi¢imini ve
tarthsel siireci mimari bir bakis acisiyla inceleyerek kent formunu aciklamay:
amaglamaktadir. Yapili cevredeki elemanlarin mekéansal ve zamansal iligkilerini
timevarimsal bir yaklasimla inceleyen Caniggia, bu kapsamda alt bilesenler
olusturmaktadir. Bu bilesenler 3. boliimde de belirtildigi tizere; elemanlar, elemanlarin
yapilari, yap1 sistemleri ve sistemlerin organizmalaridir (Caniggia, 2001). Caniggia bu
yaklasimini hem binalara hem de sehirlere uygulamakta ve kentsel dokuyu sozii gecen
tipolojik siirecte anlamay1 hedeflemektedir. Conzen (1960) ise, yine 3.bdlimde de
bahsedildigi lizere timdengelim bir yaklasim ve cografyaci bakis agisiyla kenti makro
Olcekten mikro 6lgege analiz etmekte; kent planin1 sokaklar, parseller ve binalar olarak
incelemektedir. Tezin bu boéliimiinde, tipomorfolojik yaklasimi iki farkli 6lgekte ele

alan Conzen ve Caniggia’nin bakis acilarint Moudon’un 6zetledigi ‘zaman, bigim ve
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olcek’ ¢ercevesinde degerlendirmek hedeflenmistir. Boylelikle, bir bagkentin
morfolojik yapisinin analizi ve baskentlerin kentsel sistemini olugturan karakteristik

alanlarin degisimini mimari 6lgege inerek tespit etmek amacglanmustir.

5.3.1 Tipomorfolojik analizlerin gerceklestirildigi bolgelerin aciklanmasi

Bagkent olmadan 6nceki Ankara’yr temsil eden 1839 Haritasi’nda bir kent yonetim
aksi1 heniiz belirmemis ancak; Ankara’nin baslica olusum yerinin Ulus ve ¢evresinde
gelistigi tespit edilmistir. Cumhuriyet’in ilan edildigi donemi yansitan 1924
Haritasi’nda ise, Ulus bolgesi varligin1 devam ettirmis ve o donemde idari binalarin
konumlandirildigi Bankalar Caddesi (Atatirk Bulvar1) bir iz olarak belirmeye
baslamistir. Lorcher Plani’nda (1924-1928) varlig1 ortaya ¢ikmaya baslayan Atatiirk
Bulvari, Jansen Plani’nda (1928-1932) net bir sekilde kent omurgasi olarak kentin
kuzey-giiney eksenini birbirine baglayan bir aks olarak kendini gostermistir. Atatiirk
Bulvari, Ulus’ta tarihteki adi Hakimiyet-i Milliye Meydani olan simdi ise Ulus
Meydani olarak anilan yerden baslayarak yeni sehir olarak nitelendirilen Kizilay ve
cevresini olusturmakta ve kentin giineyinde Cankaya’da son bulmaktadir. Bu kentsel
baglant1 aksi, onemli kentsel elemanlar1 ve kent i¢i kesisim noktalarini iizerinde
barmdirmaktadir (Keskinok, 2009). Atatiirk Bulvari’nin belirgin mekanlarindan Ulus
ve Kizilay bolgeleri kentin tarihten bu yana merkez noktalar1 olarak tasarlanmis ve
mekansal olarak hala varliklarini siirdiiren ve kentlinin giindelik hayatlarina etki eden

alanlardir.

Diinya ¢apinda hizla gelisen ve deg8isen kentler arasinda Bagkent Ankara da kendini
gostermekte ve sahip oldugu mekansal nitelikler deg§isim siireci igerisindedir. Bu
degisim siirecini, Moudon’un tipomorfolojik yaklasimi ‘zaman, bi¢im ve 0Olcek’
seklinde bir cerceve olarak sundugu kavramlar ile analiz etmek kenti mimari bir
6l¢ekten tanimlamay1 ve analiz etmeyi gelistirmektedir. Son yillarda gelisen kentsel
yenileme projeleri Ulus ve Kizilay bdlgelerinde de etkilerini gdstermekte ya da
gostermesi durumu giincel olarak tartisilmaktadir. Kentsel 6lgekte mekan dizim
analizleri sonucunda analitik olarak da potansiyel ifade ettigi goriilen bu bolgelerin
mimari Olgekte morfolojik olarak analizi Baskent Ankara’nin gelecekte ongoriilen
veya planlanmasi beklenen durumlarina bir yaklasim getirmesi bakimindan énemlidir.
Ote yandan, yapilan analizler sonucunda kentsel dlgekte kentin bat1 aksinin mekansal

sistemde kendini gostermesi de Atatiirk Bulvar1 aksi iizerinde yer alan bu alanlar
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bolgesel dlgekte analiz etme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, kentte
yeni gelisen bati aksinda bulunan alanlarin kentin merkez bdolgeleriyle morfolojik
yapilariin karsilastirilmast bir baskentin gelisim siirecinde etkin olan siireglerin
kavranmasi bakimindan Onemlidir. Bu kapsamda, bolgesel Olcekte analizi ve
tartisilmas1 hedeflenen alanlar Atatiirk Bulvar1 aksi ve yeni gelisen bat1 aksi

gergevesinde belirlenmistir (Sekil 5.71, Sekil 5.72 ve Sekil 5.73).

Ulus Meydani

. —Anafarmlaf cér§|5| >

= =% Z " - -
Zafer Meydani .

LA
Kizilay Meyd:

Sekil 5.71 : Atatiirk Bulvar1 aksinda yer alan ve bolgesel 6lgekte analizi yapilan
alanlar (Google Earth goriintiisii {izerine yazar tarafindan hazirlanmistir).
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Sekil 5.72 : Eskisehir Yolu (bat1 koridoru) aksinda yer alan ve bolgesel dlgekte
analizi yapilan alanlar (Google Earth goriintiisii lizerine yazar tarafindan
hazirlanmigtir).
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Sekil 5.73 : Atatiirk Bulvari ve Eskisehir Yolu (bati) aksinda bolgesel olarak incelenen alanlarin kent igerisindeki birlesik gosterimi (Google

Earth goriintiisii lizerine yazar tarafindan hazirlanmaistir).
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Belirlenen boélgelerin analizinde, kentin tarihi ve yonetimsel aks1 olan ve Cumhuriyet
Donemi’ni temsil eden Atatiirk Bulvari’nin zaman igerisinde gecirdigi mekansal
degisimleri, Olgek farkliliklarini ve big¢imsel doniisiimleri ortaya koymak
hedeflenmistir. Atatiirk Bulvari, mekan dizim analizlerinde de 6 tarihsel donem
boyunca potansiyeli ve varligini ortaya ¢ikaran bir arter olmustur. Bunun yani sira,
Yiicel-Uybadin Plan1 Donemi ile kente alternatif koridorlar olusturulmas: 1950’li
yillar itibariyle giiniimiize dek kendini gostermis ve bu durum mekan dizim
analizlerine de bati1 aksimin giliclenmesi olarak yansimistir. Bu noktada, bir tarafta
kentin tarihini ve Cumhuriyet Donemi’ni temsil eden Atatiirk Bulvar1 ve bir diger
tarafta kentte giderek giiglenen, yogunlasan ve degisen Ankara’yi ortaya koyan bati
aks1 Oon plana cikmaktadir (Sekil 5.74). Bu iki akstaki bicimsel ve tipolojik
dontisiimleri mimari Olcekte analiz etmek, kentin tarthten bu yana tanik oldugu
morfolojik yapiy1 aciklamaya olanak taniyacaktir. Bu kapsamda, sozii gecen iki arter
ve belirlenen bolgelerin sayisal analizlerinin ifadesinde 2002 ve 2019 yillart veri
olarak ele alinmistir. Bu iki yilin analiz edilme sebebinde kentte yapilan gézlemler
etkili olmustur. Atatiirk Bulvari’nin sahip oldugu Cumhuriyet Donemi karakterini
yansitan binalar, yollar gibi kentsel dgeler 2000’li yillar itibariyle degisim siireci
icerisine girmis ve gilincel olarak da birtakim projelerin odagi haline gelmistir. Bir
diger yandan, bat1 koridoru aks1 2000’11 yillar itibariyle gelisimini hizlandirmis ve bu
aksa eklenen yapilarin nitelikleri itibariyle kentin gii¢lii bir arterini ifade eden noktaya
ulasmistir. Bu sebeple, bu iki aksin bir digerine baskin gelip gelmedigini, iki arter
tizerinde yer alan binalarin ve alanlarin mimari niteliklerinin, 6lgek ve bi¢imlerinin
benzerliklerini ve farkliliklarim1 ortaya koymak bu bdliime ait tipomorfolojik

yaklagimin temelini olusturmaktadir.

Gergeklestirilen analizlere dair veri olarak kullanilan 2002 ve 2019 halihazir haritalar
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden elde edilmis olup; s6zii gegen halihazir haritalar
2002 ve 2019 hava fotograflar ile ¢akistirilmistir. Boylelikle, bu iki doneme ait plan
verileri 2 boyutlu ve 3 boyutlu olarak kavranabilmistir. Bununla birlikte, Ankara’nin
tarihsel yonetim aksi Atatiirk Bulvari’nda yer alan binalarin tipomorfolojik olarak
potansiyelleri ve bulunduklar ¢evreye ait ¢esitli donemlerde alinan kararlar tarihi ve
giincel fotograflar lizerinden incelenmis ve ayni1 zamanda yeni gelisen bati aks1 da bu
veriler ile analiz edilmistir. S6zii gecen analizler tablolagtirilarak karsilagtirmali bir

ifade gelistirilmistir. Bu bolimde amaclanan siireg, bir baskentin tarihsel
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donemlerinde rol oynayan etkin ve Ozgiin yonetimsel aksin tipomorfolojik bir
yaklasim ile degerlendirilmesi ve yeni gelisen kentsel baglantilarin kentin tarihi
morfolojik yapis1 ile iligkisinin  ortaya konmasi olmustur. Bu kapsamda

gergeklestirilen tipomorfolojik analizler ii¢ temel siirece dayanmaktadir:

e Bir bagkentin temel olusum aksini olusturan kentsel elemanlarin mimari

Olcekte analizini gergeklestirmek,

o Kentsel omurga niteligi tasiyan kent aksinin baglanti alanlarini olusturan

morfolojik yapiy1 analiz etmek,
e Morfolojik yapidaki degisimi mimari dlgekte tespit etmek.

Bu kapsamda ilk olarak, mekansal sistemin morfolojik olarak nasil degistiginin tespiti
icin tarihsel Atatiirk Bulvar1 aksi ve alternatif bat1 koridorunda yer alan yapilarin ve
onlar1 ¢evreleyen alanlarin bicimsel degisimlerine odaklanilmistir. Sekil 5.74’de
gosterilen alanlarda yer alan kent i¢in simgesel ifade tasiyan yapilar cevreleriyle
birlikte analiz edilmistir. Boylece, hem Conzen’in tiimdengelim yaklagimi hem de
Caniggia’nin tiimevarimsal bakis agis1 belirlenen alanlar iizerinden okunmustur. Bu
asama ile birlikte analizi yapilan 2002 ve 2019 yillarina ait kentsel dokunun
degisimine dair bir siire¢ analizi yapilmas1 hedeflenmistir. Ikinci olarak ise, mekéan
dizim analizlerinde de bahsedilen 400 metrelik bir alanin yaklasik olarak 5 dakikalik
bir yliriime mesafesi olmasindan dolay1 bu yaricapta 3 pilot bolge belirlenmistir. Bu
bolgeler Ankara’nin tarihsel meydani olma niteliklerini tasiyan ve Atatiirk Bulvari
aksinda yer alan Ulus ve Kizilay boélgeleri ile yeni gelisen bati koridoru aksinda
meydanlagma 6zelligi gosteren Armada Aligveris Merkezi ve ¢evresi olmustur (Sekil
5.75). Burada hedeflenen nokta, kentteki de§isim siirecini arastirmak i¢in hem kentsel
doku hem de yap1 dl¢egine odaklanmak olup; bu analizin degerlendirilmesinde yeni

gelisen projelerin hedef alanlar etkili veriler olmustur.
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Sekil 5.74 : Bolgesel dlgekte analizi yapilan alanlar.
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Sekil 5.75 : 400 metre’lik yaricap ¢ercevesinde analizi yapilan merkezler.
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5.3.1.1 Anitsal kent aksi ve yeni gelisen kent yonii bolgelerinin tipolojik analizi

Bagkent Ankara’nin tarihsel karakterini olusturan 6zgiin ve anitsal aksi ile kent
blyiidilkce gelisen bat1 koridoru boélgeleri bu bashigin analiz c¢ergevesini
olusturmaktadir. Bir 6nceki baslikta da ifade edildigi tizere, bu bolimdeki bolgesel
analizler Bagkent Ankara’nin tarihsel aksi Atatiirk Bulvari’ni olusturan karakteristik
binalar ve cevreleri ile, kentin yeni donemde edindigi ve hizla gelisim gdsteren bati
aks1 (Eskisehir Yolu) bolgesindeki segilen binalarin tipolojik olarak arastirilmasini
icermektedir. Ayni1 zamanda yapilan incelemeler ile tarihsel ve yeni kent aksi
cevresindeki mekansal degisimin karsilagtirmali  bir yaklasimla sunulmasi

hedeflenmistir.

I. ve I1. Meclis Binalari ve cevresi

Bolgesel 6lgekte Atatiirk Bulvar {izerinde yer alan analizlerin baslangi¢ noktasi 1. ve
II. Meclis Binalari’’nin yer aldigi bolge olmustur (Sekil 5.76). Cumhuriyet’in ilan
edildigi bina olan I. Meclis Binasi, 2 katl1 bir yap1 olup; Ankara’ya 6zgii yerel malzeme
olan Ankara Tasi ile kaplidir. Giiniimiizde Kurtulus Savas1 Miizesi olarak kullanilan
yapinin ingasina 1915 yilinda baglanmis ve Cumhuriyet’in ilanina dek tamamlanmastir.
Erken Cumhuriyet Donemi’ni yansitan bu yapimin cephelerinde yer alan nisler,
kemerli pencereler gibi mimari elemanlar donemin iislubunu yansitmaktadir. Yapinin
6l¢egi oldukga insani bir algida olup 22 m. x 43 m. seklinde bir plana sahiptir. Zamanla
gelisen toplumsal ve siyasi siire¢ ile bu binanin yetersiz kalmasi durumu giindeme
gelmis ve 1924-1960 yillar1 arasinda kullanilan II. Meclis Binasi’na gecis yapilmaistir.
Cumhurieyet Donemi’ne dair alman oOnemli kararlarin uzun yillar bu binada
sekillenmesi bakimindan yapimin tarihsel niteligi 6nem tasimaktadir. Gilinlimiizde
Cumbhuriyet Miizesi olarak kullanilan bu bina, bodrum kati tizerine 2 katli bir bina olup
yine Erken Cumhuriyet Donemi’ni yansitan bir usluba sahiptir. Cephe kaplamasinda
Ankara Tast kullanilan yapida Selguklu ve Osmanli’ya ait motifler goérmek

miumkindiir.

Mekan dizimi analizlerinde de siklikla potansiyel ifade ettigi gdzlemlenen Istasyon
Caddesi etrafinda yer alan bu binalar Ankara’nin tarihsel karakterini yansitan ve
Cumbhuriyet Donemi’ne dair simge yapilardir. Tarihi donemde Ankara’nin baskent
olusu siirecindeki sosyal, politik ve kiiltiirel hayati yansitan Istasyon Caddesi’nin
giintimiizdeki adi Cumhuriyet Caddesi’dir. Bu alana dair yapilan analizlerde Sekil

5.77°de ifade edilen gorselden de goriilecegi iizere analizi yapilan yillar arasinda bu
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yapilarda veya yapilart ¢evreleyen alanda herhangi bir dlgek kayb1 yaganmamustir.
Bununla birlikte, bolgeyi ¢evreleyen sokak alaninda artis olmustur. Alani ¢evreleyen

bir diger sokak olan Riizgarl1 Caddesi de mekan dizim analizlerinde Jansen Donemi

ile birlikte global tercih degeri yiiksek olarak ¢ikan alanlardan olmustur.
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Sekil 5.76 : 1. ve Il. Meclis binalart alanin1 gésteren anahtar harita.
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Sekil 5.77 : 1. ve II. Meclis binalar1 ve gevresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-10; b. Url-11; c. Url-12; d. Url-13).
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Anafartalar Carsis1 ve Ulus Is Hani cevresi

Ulus Meydani’n1 cevreleyen alanda yer alan Anafartalar Carsis1 ve Ulus Is Hani
meydani tanimlayan ve ayni zamanda bolgeye ticari karakter kazandiran yapilardir
(Sekil 5.78). Bu alan, meydani tanimlayan ve yatay mimari ozelligi gosteren
yapilardan olusmaktadir. Bu yapilarin yer aldig1 Anafartalar Caddesi, Ankara’nin ve
Cumhuriyet’in ilk yillarin1 temsil eden ve o donemden itibaren Ulus Meydani’n1 bir

yasam alani haline getiren noktalardandir (Dinger, 2014).
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Sekil 5.78 : Anafartalar Carsis1 ve Ulus Is Han1’n1 gsteren anahtar harita.

Mekéan dizimi analizlerinde de ilk planlarda Karaoglan Caddesi olarak kendini
gosteren Anafartalar Caddesi’nin global biitiinlesme ve tercih degerlerinin giiclii
oldugu ¢ikmistir. Bu caddede yer alan yapilar Cumhuriyet Dénemi yapilar: olup o
dénemin mimari uslubunu gilinlimiize tagiyan mekanlardir. Anafartalar Carsisi
Ankara’nin ilk ¢arsis1 olma niteligine sahiptir. Sekil 5.79°da goriildiigii tizere, bu cars1
bodrum katiyla birlikte 5 kattan olugsmakta ve carsi igerisindeki duvarlarda cesitli
sanatcilara ait seramik eserler yer almaktadir. Carsinin yatay bir kiitle olarak araziye
oturumu ve mimari 6zelliklerinin modern mimari anlayisi ile tasarlanmig olmasi dikkat
cekmektedir. Ulus Is Hanu ile birlikte ise meydan igin tanimli ve dlgegi ile algilanabilir
bir alan yaratilmistir (Bayraktar, 2013). 4837 m2 bina alanina sahip olan Ulus Is Hanm
4 algak ve 1 yiiksek olmak iizere 5 bloktan olugsmaktadir. Plan tipi olarak avlulu bir
yapiya sahiptir. Anafartalar Carsis1 ve Ulus Is Han1 Ulus Meydani’nda bir biitiin olarak
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algilanmakta ve meydan {izerinde yer alan Zafer Anitr’m ¢evrelemektedirler. Ulus Is
Han1’nin 6l¢ek olarak farkli bir bicime sahip olan yiiksek blogu ise Genglik ve Spor
Genel Midiirligi’ diir.
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Sekil 5.79 : Ulus Is Hami ve Anafartalar Carsis1 ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-14; b. Url-15; c. Url-16; d.

Url-17).
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iller Bankas1 ve ¢evresi (Giiniimiizde Melike Hatun Camii alani)

Cumhuriyet doneminin Ulus’tan bagladigr temsil aksinin modern mimarlik
eserlerinden olan Iller Bankasi, 1937 yilinda Mimar Seyfi Arkan tarafindan
tasarlanmis ve Erken Cumhuriyet Donemi eserleri arasinda yer almaktadir. Ayni
zamanda, Atatiirk Bulvar lizerinde yer almasi sebebiyle bir simge yapi nitelgi

tasimakta ve kent bellegi i¢cin 6nem ifade etmektedir. Bu yap1 ve ¢evresi bir diger

kentsel simge olan Genglik Parki’nin karsisinda yer almaktadir (Sekil 5.80).
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Sekil 5.80 : iller Bankasu ve cevresini (giiniimiizde Melike Hatun Camii) gdsteren
anahtar harita.

Giiniimiizde, Iller Bankas1’nin dnce tahrip edilip sonrasinda yikilma siireci devaminda
ingaat1 tamamlanan ve giiniimiiz gorlintiisiinde yerini alan Melike Hatun Camii ise
gerek yapinin kiitlesi, gerek malzeme ve kent 6lgegi sinirlari itibariyle Ulus’ta tipolojik
bir doniisimiin 6nemli gostergelerinden biri haline gelmistir. Sekil 5.84‘te de
goriilecegi iizere, Iller Bankas1 30 m. x 30 m. plana sahipken, Melike Hatun Camii 55
m. X 75 m. plana sahiptir. Bununla birlikte, Camii’nin etrafi boyunca yayilan meydan
platformu Ulus Bolgesi i¢in yeni bir alan tanimlamaktadir. Bir diger taraftan, camiinin
mimari 6zellikleri Atatiirk Bulvari’nin simgeledigi Cumhuriyet Donemi’nin aksine
Osmanli dénemine ait uygulamalardan olusmaktadir. Yikilan iller Bankasi arazisine
yapilan Melike Hatun Camii’nin kent siluetini de etkiledigi hem Atatiirk Bulvari hem

de Istanbul Caddesi boyunca agik¢a goriilmektedir (Sekil 5.81).
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Sekil 5.81 : Iller Bankas: (Giiniimiizde Melike Hatun Camii) ve ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-18; b. Url-
19; c. Url-20; d. Url-21).
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Genglik Parki ve ¢evresi

1943°te agilan Genglik Parki, Baskent Ankara i¢in bir sehir parki olma niteligi
tasimaktadir. Parkin konumlandirildigi arazi 28 hektarlik bir alana sahiptir.
Cumhuriyet Donemi ile birlikte baskente getirilmek istenen kentsel kimligin en 6nemli
simgelerinden biri olan bu park, Jansen Plani ile birlikte tasarlanmistir. Jansen
Plani’nin yesil alanlar konusundaki kentin topografik ve morfolojik ozelliklerini
dikkate alarak kente bir yesil alan stratejisi getirdigi bilinmektedir (Ozer, 2005).

Istasyon Caddesi’'ne (giiniimiizde ~Cumhuriyet Caddesi) paralel olarak

konumlandirilmig bu alan Atatiirk Bulvari iizerinde yer almaktadir (Sekil 5.82).
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Sekil 5.82 : Genglik Parki ve ¢evresini gosteren anahtar harita.

Sahip oldugu arazi nedeniyle yatayda dl¢ek algisini biiyiiten ancak dikeyde kentle ve
bulvarla biitiinlesmis insan 6lgeginde algilanabilen bir ifadeye sahiptir (Sekil 5.83).
Park igerisindeki odak noktada yer alan suni gol / havuz parki tanimlayan énemli bir
ogedir. Sekil 5.83’te goriilecegi lizere, 2019 yilinda metronun varligiyla alanin
ulasilabilir karakterinin giiclenmesi beklenmektedir. 2000’1i yillardan 6nce, kentlinin
giindelik hayatina dahil olan bu alan, 2000’li yillardan sonra kentsel cazibe noktasi
olma 6zelligini kismen yitirdigi bilinmektedir. Ozer (2005), Genglik Parki’nin kentin
tarihten bu yana siiregelen yasam kiiltliriinii giinlimiize aktardigini ifade etmekte ve bu

parkin kentin kimligine katki sunan bir simge oldugunu belirtmektedir (s. 21).
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Sekil 5.83 : Genglik Parki ve gevresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-22; b. Url-23).
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Cumhurbaskanhgi Senfoni Orkestras1 (CSO) Yeni Konser Salonu

CSO Binasi’nin tarihsel donemde insa edilen yapis1 Atatiirk Bulvar1 lizerinde yer alan
ve 3 kath bir yapidir. Girisinde anitsal merdivenlere sahip olan bu yap1 Talat Pasa
Bulvari’na paralel sekilde konumlandirilmis ve Atatiirk Bulvari {lizerinde yer alan
Cumhuriyet Dénemi temsil yapilarindandir. Tarihi Tren Gari’nin karsisinda yan
caddesinde bu arazi tizerine 1992 yilinda diizenenlenen bir yarisma ile kazanilan ve
hayata gecirilen CSO Yeni Konser Salonu binasi kiitle ve form kararlar1 olarak
Cumbhuriyet Donemi yapilarindan farkli bir durusa sahiptir. Bu arazi, Genglik
Parki’nin giineye bakan karsi caddesinde konumlandirilmis ve Atatiirk Bulvari

tizerinde yerini almaktadir (Sekil 5.84).
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Sekil 5.84 : Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi yeni konser salonu alanini
gOsteren anahtar harita.

Bu binanin en 6nemli tasarim fikrinin gorsel bir aksa sahip oldugu bilinmektedir.
Projenin mimarlarindan olan Semra Uygur tarafindan ifade edildigi {izere, kentsel
Olcekte Kale ve Anitkabir aksini sunan tasarim, Adliye Binasi’ndan Genglik Parki
dogrultusunda ise bir miizik yolu olusturmaktadir (Arkitera, Url-24). Sekil 5.85’te
goriildiigi lizere, yapinin Erken Cumhuriyet Donemi yapilarina kiyasla sahip oldugu
kiitle, bulvarin 6l¢ek algisini etkiler niteliktedir. Yapi, Genglik Parki’ndan ve Yeni Gar
Binasi’ndan da algilanmaktadir. Ancak, yapinin konumlandirildig: alanda olusturulan
kot farkliliklar1 sebebiyle hacminin yarattig1 biiyiiklik algisi ¢esitli noktalardan
farklilasmaktadir.
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Sekil 5.85 : CSO Yeni Konser Salonu ve ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-25; b. Url-26).
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Tren Gari (Tarihi ve Yeni Bina ¢evresi)

1892 yilinda Ankara’ya trenin gelmesiyle demiryolu hatti kent i¢in Gnem
kazanmaktadir (Cumhuriyetin Miizesi Atatiirk Bulvari Belgeseli, 2018, Url-27).
Cumbhuriyet Donemi’ni yansitacak ve kente disaridan gelenleri karsilayacak bir bina
olmasi sebebiyle insa edilecek tren istasyonunun mimari niteligi bu donemde énem
kazanmistir. Buna yonelik, 1935 yilinda insaatina baslanan Ankara Gar1 binas1 1937
yilinda tamamlanmis bir Erken Cumhuriyet Donemi yapisidir. Aym1 zamanda,
Cumbhuriyet’in ilk yillarina dair modernlesme siirecini temsil eden bu yapi, o donemde
L. ve II. Meclis Binalarmin da yer aldig1 Istasyon Caddesi’nin sonunda yer almaktadir.
Atatiirk Bulvari’nin yatay kolunun bir odak noktasi olarak nitelendirilebilecek bu alan,
Genglik Parki’nin ¢aprazinda yer almaktadir (Sekil 5.86). Giiniimiizde ise bu yapi ile

ayni1 arazi ¢evresinde ve arka cephesine bakan kisimda yeni gar binasi insa edilmistir.
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Sekil 5.86 : Tren Gar1 alanin1 gosteren anahtar harita.

Tarihi gar binas1 tek bir yapiy1 degil, bir gar kompleksi olarak tasarlanmistir. Yapinin
dis cephesi yine diger Erken Cumhuriyet Donemi yapilar1 gibi Ankara tasi ile
kaplanmistir. Kiitle kararlari olarak incelendiginde, yapinin dikdortgen bir plana
bicime sahip oldugu ve yatay ifadede yerlesim gosterdigi goriilmektedir
(Cumhuriyetin Miizesi Atatiirk Bulvar1 Belgeseli, 2018, Url-27). Yapi, mimari uslubu
bakimindan Ulusal Mimarlik Akimi’n1 temsil etmekte ve Baskent’in kentsel kimlik

Ogelerindendir. Sekil 5.87°de goriildiigli lizere, yeni yapilan gar binasi mimari
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ozellikleri bakimindan incelendiginde, dikdortgen seklinde bir yayilima sahip olsa da
binanin cephe ve kiitlesel kararlar1 kentin tarihi 6lgegini yansitmamaktadir. Tarihi gar
binas1 girisi Talat Pasa Bulvari’nda iken, yeni yapilan gar binasi girisi Celal Bayar
Bulvari’ndadir. Bir tasarim stratejisi olan bu karar ile Ulus ve Maltepe semtleri
arasinda baglant1 aks1 olusturulmaya calisilmistir. Ancak yapinin kiitlesel kararlar1 ve
tarihi bina ile yer alan kot farkliliklari nedeniyle baglantidan ziyade bir sinir

olusturmaktadir.

176



] e e ,
.//r\

)
| '
! Yeni Tren Gari | 35 36
1 | | 'I
! 1937 ve 1 32086 63050 ~
- 2016 1
: 4 245580 249244
! Tren istasyonu | 97091 89691

g

2

3

2

]

-

3

-4 E

Z Sl 3

I’ Tarihi Gar Binasi Tarihi Gar Binasi
Yapi Blogu

ATATURK BULVARI

ATATURK BULVARI

Vit & .
N ] Sy
S TAtay. ] o
ol s2orY PASABULVA Yeni Gar Binas Yeni Gar Binasi
g 4 L )
ks Yap! Blogu

Sekil 5.87 : Tarihi Gar ve Yeni Tren Gar1 ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-28; b. Url-29).
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Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM) ve cevresi

Cesitli kiiltiir yapilar1 ve park diizenlemesini igeren alanda yer alan Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, Atatlirk’iin dogumunun 100.y1l1 anisina 1982 yilinda simgesel ve anitsal bir
yapt olarak tasarlanmistir (Arkiv, Url-30). Baskent Ankara’nin Cumhuriyet
Donemi’ne dair kamusal acik alanlarindan birini simgeleyen bu bolge, Atatiirk Orman
Ciftligi’ne ait arazinin kentin merkez noktasi ve kent parklari ile birlesmesinden dolay1
yesil kusagin Oonemli noktalarindandir (Sehir Plancilari Odasi, Ankara, Url-31).
Kiiltiirel bir kompleks igerigi ile tasarlanan bu alan, Genglik Parki aksi hizasinda yer

almakta ve Tarihi Tren Gar1 arazisinin ¢aprazinda konumlanmaktadir (Sekil 5.88).
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Sekil 5.88 : AKM ve gevresini gosteren anahtar harita.

Sekil 5.89°dan goriilecegi iizere, bu alanin karsi caddesinde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi binas1 yer almaktadir. Bu anitsal yapinin kiitlesel kararlar1 kare bir plana
sahip olup yatayda ve diiseyde orantili olarak araziye yayilsa da, karsi caddesinde yer
alan ve dikeyde olcek algisini yiikselten belediye binasi anitsal yapiin varliini
baskilamaktadir. Bunun aksine, Sekil 5.89’daki sematik kesitte de ifade edildigi lizere,
anitsal yapinin Ulus’a bakan kesimlerinde Ankara Kalesi’ne kadar bir goriis agisi

uzanmaktadir.
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Sekil 5.89 : AKM ve ¢gevresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-32; b. Url-33).
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Zafer Parki ve Zafer Carsisi

Ulus’tan Kizilay Meydani’na dogru inerken Atatiirk Bulvari’nin orta noktasinda yer
alan Zafer Aniti’nin, saginda Zafer Parki solunda ise Zafer Carsis1 bulunmaktadir. Bu
alan Kizilay Meydam ile Sihhiye Kopriisii'niin orta noktasinda kalan dikdortgen
bigimine sahip bir bolgedir (Sekil 5.90). Bulvarin 6nemli kentsel 6gesi olan bu
dikdortgen alanin gliniimiizde bir meydan niteligi bulunmakta ancak bdyle bir isleve

sahip olamamuistir.
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Sekil 5.90 : Zafer Parki ve Zafer Carsis1 alanin1 gosteren anahtar harita.

Zafer Carsis1 olarak nitelendirilen alan bahsedilen meydanin altinda bir yer alti
carsisini ifade etmektedir. Meydani ifade eden platformun ¢evresinde ise diikkan ve
magazalar yer almaktadir. Sekil 5.91°‘de goriildiigii lizere, bu platformun 2000’li
yillardan 6nce yesil bir alana sahip oldugu bilinmektedir. Tarihsel donemde, bina
dokularimin arasinda kentliye bir nefes alani saglayan bu bélgenin giiniimiizdeki
durumu bigimsel olarak ele alinmasi gereken bir tartisma konusudur. Ote yandan bu
alanin kars1 caddesinde yer alan Zafer Parki ise, Atatlirk Bulvari aksinin Ulus’tan
baslayarak glineye uzanan Cumhuriyet yolu baglantisinin tamamlayic1 yesil
alanlarindandir. Bu kamusal yesil alan, Jansen Plani ile birlikte olusturulmus ve
sonraki donemlerde de korunmustur. Ancak giinlimiizde, metro baglantilar1 sebebiyle

tahribat1 s6z konusudur.
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Sekil 5.91 : Zafer Parki ve Zafer Carsis1 ve ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a. Url-34; b. Url-35; Url-36).
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Kizilay Alsveris Merkezi Binasi ve ¢evresi (Eski Kizilay Binasi)

Kizilay Meydani’na adin1 veren Kizilay Genel Merkezi binast déonemini yansitir
nitelikte kurulmustur (Bayraktar, 2013). Bu gelisme ile birlikte tarihi donemde Yeni
Sehir olarak ifade edilen bu bolge Kizilay olarak anilmaya baslamistir. Meydanin
Oonemli simgesel yapisi olan bu bina ve ¢evreledigi alan ayn1 zamanda Atatiirk Bulvari

ve Cumbhuriyet’in de temsil yapilarindan biri haline gelmistir (Sekil 5.92).
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Sekil 5.92 : Kizilay AVM Binasi alanin1 gosteren anahtar harita.

Zaman igerisinde birgok degisim ve degisim projelerinin odaginda olan Kizilay’daki
baslica tipolojik doniisiim meydana adini veren Kizilay Binasi’nin 1979 yilinda yikimi
ile baglamistir. Kizilay Binasi’nin yerine bir yarisma ile tasarlanan ve yapimi
gerceklestirilen Kizilay Alisveris Merkezi binasi fiziksel 6zellikleri, kullanim niteligi
ve Olgegi itibariyle devamli elestirilen ve kent ile iligkisi sorgulanan bir yap1 olmustur.
Sekil 5.93’te goriildiigii tizere, 3 katli bir yap1 olan Kizilay Binasi’nin yerine hacimsel
olarak baskin bir karakterde insa edilen Kizilay AVM Binasi’nin yapimi 32 yil siirmiis
ve insa siireci boyunca bu alan atil kalmistir. Bu siire¢, meydanin kullanim niteliginin
degismesi ve bir bellek mekan1 olmasi sebebiyle 6nemli bir donemdir. Ayni zamanda,
yapinin sahip oldugu bina alani, konumlandirildig1 kentsel adadaki yapilardan farklilik
derecesinde fazladir. Bu durum da, hem tarihte yer alan Kizilay Binasi hem de
giinimiizde cevresinde yer alan yapilarin niteligi itibariyle bir 6lgek degisimini

meydana getirmektedir.
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Sekil 5.93 : Kizilay AVM ve ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-37; b.Url-38; ¢.Url-39).
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Giivenpark ve cevresi

Atatiirk Bulvari’nin en 6nemli simgesel alanlarindan olan ve bir kent parkini temsil
eden Giivenpark, 1930 yilinda yapilmistir. Giinlimiizde Kizilay AVM Binasi’nin
konumlandirildigi alanin karsisinda yer almaktadir (Sekil 5.94).
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Sekil 5.94 : Giivenpark ve ¢evresini gosteren anahtar harita.

Kizilay Meydani’nin odak noktalarindan olan bu alanin igerisinde Giliven Anit1 yer
almaktadir. Giiven Anmiti’'nin varligindan yola c¢ikarak parkin cevresinin yillar
igerisindeki degisiminini Sekil 5.95’te gosterilen sematik kesitten gézlemlemek
miimkiindiir. Ankara’nin bagkent olusu ile birlikte alinan planlama kararlarinda
varligin1 gosteren bu parkin kent icerisinde bir yesil alan olarak varligi 6nem
tasimaktadir. Ancak, Yiicel-Uybadin Plan1 Donemi ile birlikte parkin c¢evresindeki
yap1 yogunlagsmalar1 oldukca artmistir. Bununla birlikte, park sinirlari icerisinde yer
alan olduk¢a genis bir alanin dolmus duraklar1 olarak kullanilmasi, park igerisine
yapilan metro istasyonu ve duraklari parki bir ulasim merkezi olarak c¢evrelemistir.
Yapimmmin gerceklestigi 1930’lu yillarda, yalnizca bakanliklar binasi ve Atatiirk
Bulvart iizerinde yer alan parkin yayilimi kenti algilamaya olanak tanirken, yeni
donemde yapilarin yiikseklikleri ve yogunluklarinin yani sira parki ¢evreleyen diger

giindelik etmenler parkin kimligini etkilemekte ve doniistiirmektedir.

184



Bina Sayisi

L Yapi Adasi Alani (m2)

Ginimiz (2019)

_ Toplam Bina Taban Alani (m2)

Cevreleyen Sokak Alani (m?)i,,

)

=

i

Guven Anit

930’ lu yillar

uied

|y|IIar

, gunumuz

Sekil 5.95 : Giivenpark ve gevresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-40; b.Url-41; c.Url-42).
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Saracoglu Mahallesi

1944-46 yillarinda Paul Bonatz tarafindan tasarlanan Saracoglu Mahallesi, giiniimiizde
Namik Kemal Mabhallesi olarak bilinmekte ve bu alanda toplu insa edilen konutlarin
yani sira, sosyal ve kiiltiirel 6zellik tasiyan yapilar ile okullar ve gesitli agik mekanlar
bulunmaktadir. Bu alan, Kizilay Meydani’nin paralelinde yer almakta ve kuzeyinde
Kumrular Sokak, giineyinde Yahya Galip Caddesi bulunmaktadir (Sekil 5.96).
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Sekil 5.96 : Saracoglu Mahallesi alanini gosteren anahtar harita.

Giivenpark’tan ve Kizilay Meydani’ndan erisimin olduk¢a kolay oldugu bu bdlgede
yer alan konutlar, glinlimiizde icleri bosaltilmis bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Saragoglu Mahallesi’nde yer alan konutlar ve agaglar tescilli olup; bu bolge kentsel sit
alanidir. Bolgede varligini gosteren tiim yapilarda hem 6l¢ek olarak hem de kentsel
cevre ile uyumlar1 yoniinden bir biitiinliik gézlemlenmektedir. Ayn1 zamanda, insa
edildigi donem ¢ercevesinde kentin merkezinde yer alan bir konut projesi olmasi ve
donemini yansitmasi, Atatiirk Bulvari’ni niteleyen alanlar ¢evresinde bulunmasi bu
alanin degerlerindendir. Sekil 5.97°de goriildiigii izere, bu alanda bulunan yapilar hem

diiseyde hem de yatayda insan 6lgeginde bir dokuya sahiptir.

186



e Earacagia 2002 Giinamiiz (2019) CK\

Mahallesi

1
! )
]
: E 75 75
: 1946 : 26158 26158
: : 100223 100223
|
. : 20557 20465
4([/ é 1507 i
:' '%%r o | S p |
AN i & /*“ |
’ % ,\/r [z s :
' ' :b'b E i Ornek Yapi
' % ! ! Blokl.
" , § 4 oklari
RS
\' 4 Y 2 4 Yahya Galip Cd.
o 4 4 4 &
Ga//'o 4 Saragoglu
Co \ Mahallesi

ve
& Kent Dokusu

1
‘»I Saragoglu
SRS Mahallesi
] konut bloklar

Sekil 5.97 : Saragoglu Mahallesi’nin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-43; b.Url-44; c.Url-45).
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Bakanhklar Bolgesi

Atatiirk Bulvari’nin gelisim yonii olan giiney bolgede, Glivenpark’in insa edilmesiyle
birlikte Bakanliklar bolgesi de kendini gostermistir. Glivenpark’in hemen alt kisminda
yer alan bu alanda idari birimlerin olusu Atatiirk Bulvari’nin da yonetimsel karakterini

giiclendiren bir olgu olmustur (Sekil 5.98).
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Sekil 5.98 : Bakanliklar Bolgesi’ni gosteren anahtar harita.

Bakanliklarin Kizilay’da meydana getirdigi ¢evresel degisimler; bu bolgenin etrafinda
yogunlagsan konut dokular1 ve bu konutlara yonelik agilan kiiltiirel mekanlar
(sinemalar, kitapevleri gibi) Kizilay’in merkezi karakterini giiclediren siiregler
olmustur (Bayraktar, 2013). Bakanliklar bolgesinin hem Atatiirk Bulvari’na hem de
Kizilay’a yiikledigi potansiyeller tarih boyunca kendini gostermistir. Sekil 5.99°daki
sematik kesitte de goriilecegi lizere, bolgenin olusum gostermeye basladigr 1930°1u
yillarda bu cevrede kent siluetinin en yiiksek alan1 Bakanliklar iken, 2000’11 yillara
gelindiginde ¢ok sayida ve cesitli yiiksekliklerde yap1 yogunluklar1 dikkat ¢gekmekte
ve Bakanliklar’a ait Olgek algis1 degismektedir. Kiitlesel olarak da Bakanliklar
bolgesinin konumlandirildiklari alanda yatay mimari 6zellik gosterdikleri ve hacimsel

olarak disa kapali ama igte avlulu yapilara sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
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Sekil 5.99 : Bakanliklar Bolgesi tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-46; b.Url-47).
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Yeni Meclis Binasi (II1. Meclis) ve Meclis Parki
1960 yilinda kente eklemlenen Yeni Meclis Binas1 (TBMM) ile Kizilay yonetimsel
karakterini ve kentin odak noktasi olma potansiyelini artirmistir. Yeni Meclis Binasi

Atatiirk Bulvar iizerinde, bakanliklarin hemen devaminda yer alan bolgede

konumlandirilmistir (Sekil 5.100).
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Sekil 5.100 : Yeni Meclis Binast ve Meclis Parki alanlarini gésteren anahtar harita.

Yeni Meclis Binasi’nin tarihsel donemde bulvara ve Kizilay bdlgesine getirdigi politik
karakter Meclis Parki’nin bu alana eklenmesiyle kamusal bir biitlinliigli saglamistir.
Bu park, ayn1 zamanda bulvarin kuzeyinden baslayan Zafer Parki, Kizilay Meydam
cevresinde insa edilen Glivenpark ve sonrasinda eklenen Meclis Parki ile Atatiirk
Bulvari’n1 niteleyen bir yesil aksin devamini saglamistir. Meclis binasinin mimari o
donem bir¢ok devlet binasinin da mimarligini iistlenen Clemens Holzmeister’dir
(Arkitera, 2009, Url-48). Meclis binasi hem konumlandigi alan hem de sahip oldugu
hacimsel karakter itibariyle kentsel bir gii¢ simgesi olmay1 hedeflemistir (Sekil 5.101).
Ana bina 5 katli olup, binanin 6n cephe uzunlugu 248 metre’dir (Arkitera, 2009, Url-
48). Yapinin sahip oldugu giris merdivenleri, kiitlesel boyutlari ile anitsal bir karakter
de ifade etmektedir. Yapinin konumlandirildig: alan igerisinde ¢esitli hizmet binalar
da yer almaktadir. Yatayda uzanan kiitlesel kararlar ve sahip oldugu alan biiyiikligi
sebebiyle giiniimiizde de hala anitsal karakterini koruyan ve Atatlirk Bulvari’mi

niteleyen onemli simgesel alanlardandir. Alanda yapilan gozlemlerde, giiniimiizde
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yogun giivenlik 6nlemleri ile ¢evrili olusu, alanin kamusallik potansiyelini azaltmakta
oldugu sonucuna ulagilmistir. Meclis Parki’nin genis yesil alan ve kent i¢i dinlenme
noktalarindan biri olmasina ragmen bu giivenlik onlemleri nedeniyle halk tarafindan

kullanilis1 oldukega seyrektir.
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Sekil 5.101 : TBMM ve Meclis Parki tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-49; b.Url-50; c.Url-51).
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El¢ilikler Bolgesi ve Kugulu Park

Ankara’nin bagkent ilan edildigi donemde, Sovyetler Birligi ve Almanya Tiirkiye’de
temsilciliklerinin agilmasi girisiminde bulunmuslardir (Zelef, 2017). Zelef’in (2017,
s.170) ifade ettigi lizere, bu yapilar 1926 yili itibariyle insa edilmeye baslanmis ve
kentin alanlarinda konumlandirilmislardir. Zamanla Elgilikler Bolgesi olarak tabir
edilen alan Atatiirk Bulvari’nin giineye dogru ilerleyen aksinda Meclis Parki’nin
devaminda yer almaktadir (Sekil 5.102). Bu bolgenin hemen karsi caddesinde ise
kentin nefes alma noktalarindan ve yesil alanlarin bir devamui niteliginde olan Kugulu
Park bulunmaktadir. Bu bolgeler, bulvarin Kavaklidere yonelimindeki dogrultuda yer

almaktadir.
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Sekil 5.102 : Elgilikler Bolgesi ve Kugulu Park alanlarini gdsteren anahtar harita.

Tarihsel donemde, elgiliklere ait binalarin Ankara’da varliklarim1 gdstermesiyle bir
anlamda diger iilkelerin Cumhuriyet Dénemi’ni tanimalar1 ve benimsemeleri 6n plana
¢ikmaktadir. Bu yapilar mimari 6zellikleri itibariyle de farkli usluplar1 yansitmakta ve
tilkelerini temsil etmektedirler (Sekil 5.103). Bolge igerisinde yer alan elgilikler;
Sovyetler Birligi, Almanya, Polonya, Iran, Ingiltere, Macaristan, Belgika ve Isvec
olarak belirmistir (Zelef, 2017). Zelef’in (2017), Elcilikler Bolgesi’ni mimari usluplar
ve donemin karakteri ile degerlendirdigi ¢alismasi1 bolgenin anlagilmas1 bakimindan

onemlidir. Sekil 5.103’te Macaristan Biiyiikel¢iligi’nin tarihteki ve glinlimiizdeki
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goriintlilerine yer verilmistir. Restorasyon caligmasi gegiren bu binanin islevsel
dontisiimii de gerceklesmis ve giiniimiizde restoran olarak hizmet vermektedir. Bu

doniisiim bolgenin karakteri bakimindan tartisiimasi gereken bir noktadir.

Elgiliklerin bulundugu alanin kars1 caddesinde ve yine Atatiirk Bulvar iizerinde yer
alan Kugulu Park’in ise glineyinde Polonya Elgiligi yer almaktadir. Jansen Plani’nda
bu alanin Tunali Hilmi Caddesi ile birlestigi alanda bir yol 6nerisi gelistirilmis oldugu
bilinmekte; bu alanin devaminda yer alan Kavaklidere bélgesinin ise 1950’11 yillar
itibariyle gelismeye baslamistir (Resuloglu, 2014). Bu bolgenin baslangici niteliginde
olan Kugulu Park, kare bir alanda konumlanmis, Atatiirk Bulvari’nin Cankaya aksini
niteleyen ve kamusal bir agik alani temsil eden dnemli bir simgedir. Sekil 5.103°te
goriildiigi lizere, glinlimiizde parka eklemlenen yeme-igme birimi parkin tarihsel ve

tipolojik karakteriyle ortlismemektedir.
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Sekil 5.103 : Elgilikler Bolgesi ve Kugulu Park tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-52; b.Url-53; c.Zelef, 2017; d.Url-54).
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Segmenler Parki ve Cankaya Koskii
Segmenler Parki, Kugulu Park’tan sonra Atatiirk Bulvari’nin yesil aksin1 devam ettiren
alandir. Cankaya Kogkii ise bir yerleskeyi ifade eden alana yayilmis birimlerden

olusmakta ve Atatiirk Bulvari’nin sonlandigi nokta olmasi bakimindan 6nemlidir

(Sekil 5.104).
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Sekil 5.104 : Segmenler Parki ve Cankaya Koskii alanlarin1 gosteren anahtar harita.

2014 yilina kadar iilkenin cumhurbaskanlarinin yasadigi Cankaya Koskii alaninda
yapilan ilk yapinin ingas1 1800°1ii yillara dayanmaktadir. Atatiirk bu alandaki konutuna
1921 yilinda yerlesmistir. Yerleskenin icerisinde Miize Kosk, Pembe Kosk, Camli
Kosk ve ¢esitli hizmet binalar1 yer almaktadir. Sekil 5.105’teki tablodan da goriilecegi
izere, Cankaya Koskii’niin bir kompleks olarak yayildig1 alanin hacimce biiyiik, ancak
bina 0Olcegi olarak degerlendirildiginde kentle orantili bir yayilimimin oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, hem kosk kompleksinin sahip oldugu yesil alan
potansiyeli hem de kompleksin hemen karsi caddesinde yer alan Segmenler Parki’nin
on plana ¢ikardig yesil alan Atatiirk Bulvari’nin bitis noktasini bir yesil alanlar biitiinii
olarak simgelemeye olanak tanimaktadir. Kompleks icerisinde yer alan en yiiksek
yapinin 10 metre ylikseklige sahip oldugu bilinmektedir. Sekil 5.105’teki gorselden de
anlasilacag1 iizere, bina yliksekligi yesil alani baskilamamis; kent dokusuna bir

aykirilik yaratmamakta ve dlgek algisini etkilememektedir.
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Sekil 5.105 : Cankaya Koskil ve Segmenler Parki tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-55; b.Url-56; c.Url-57).
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Cumhurbaskanhg Saray:

2014 yihi itibariyle yerlesime gecen Cumhurbaskanligi Sarayi, Atatiirk Bulvari
aksminin uzandigi kentin bellek mekanlarindan olan Atatirk Orman Ciftligi
bolgesinin Cumhuriyet Donemi karakterini degistiren bir nitelige sahip olmasindan
dolayr aragtirilmasi1 6nemlidir. Bu alan, Atatiirk Bulvari’min Ulus Meydani’ndan
devam eden Genglik Parki ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin uzandigi aksta yer alan ve
tarihi nitelige sahip olan Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin bir boliimiine kurulmustur

(Sekil 5.106).
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Sekil 5.106 : Cumhurbaskanlig1 Saray1 alanini gosteren anahtar harita.

Sekil 5.107°de goriildiigii izere, Cumhurbaskanligi Sarayi’nin yer aldigr kompleks
2002 yilinda heniiz yerlesim gostermemis; alanda kiiclik dl¢ekli hizmet binalar1 ve
yesil alan dokusu dikkat ¢cekmektedir. Ancak ingaatin tamamlanmasi ve yerlesimin
fiilen baglamasiyla varligini gosteren yerleskenin 2019 durumuna bakildiginda, alana
tamamen yayilan ve gegmis duruma gore oldukea biiyliyen 6lgekte yapilasma oldugu
gozlemlenmektedir. Bunun yani sira, bolgedeki yesil alan dokusu azalmis; yerini
yapisal ve hacimsel yogunluga birakmistir. Bu durum Sekil 5.107°deki sematik kesit
ile okunabilmektedir. Komplekste yer alan yapilarin tipolojik &zellikleri tarihsel
donemdeki Cankaya Koskii kompleksi ile karsilastirildiginda, diiseyde ve yatayda
yapisal boyutlarin biiylidiigii sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, Cumhurbaskanligi
Sarayi i¢in paralel eksende S6giitozii Caddesi’ne alternatif Cumhurbaskanligi Bulvari
olusturulmustur. Bu kompleks, Baskent Ankara’nin bi¢cimsel donilistimii g6z Oniine

alindiginda 6nemli bir simgesel ¢ikarim olmaktadir.
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Sekil 5.107 : Cumhurbaskanlig1 Saray1r Kompleksi’nin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-58; b.Url-59).
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Armada ve Next Level Alisveris Merkezleri ¢evresi

Kentin bat1 koridoru aksinin baslangi¢ noktalarinda yer alan bu yapilar, Baskent
Ankara’daki bi¢imsel degisimin gozlemlenebilecegi noktalardir (Sekil 5.108). Bu
yapilarin yer aldigi alan ve ¢evresinde yer alan binalar mekansal nitelikleri itibariyle
aligveris ve ofis kullanimlarini icermektedir. Genel 6zellikleri itibariyle plaza 6zelligi

gosteren bu bolgede, diiseyde yiikselen mimari tasarimlar gézlemlenmektedir.
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Sekil 5.108 : Armada ve Next Level AVM alanlarin1 gosteren anahtar harita.

2000’1i yillarin baslarinda heniiz kendini gostermeye baslayan rezidans ve plaza
kiiltiirli, giin gectikce artarak kentin tarthi bolgelerindeki ticari potansiyelin bu
bolgelere kaymasina neden olmustur. Sekil 5.109°da goriilecgi tizere, 2002 yilinda
Armada AVM’nin heniiz bir yapisi1 var iken, gilinlimiize gelindiginde bu yapinin
dogusuna bir yap1 daha eklenip iki yap1 arasinda bir ‘yasam caddesi’ olusturulmustur.
Bununla birlikte, Armada AVM’nin giiney bélgesinde yer alan ana yolun karsisina da
Next Level AVM eklemlenmistir. Bu eklemlenmeler yillar igerisinde de devam etmis
ve Eskisehir Yolu olarak tabir edilen Dumlupinar Bulvar1 bir diiseyde yiikselen ve

yatayda da yayilimin siirdiiren bir plazalar yolu haline doniigsmiistiir.

Bu iki alanin mimari 6zellikleri incelendiginde, Atatiirk Bulvari’na kiyasla yapisal
niteliklerin tamamen degiserek ¢elik ve cam 6zellikte yapilarin yogunluk gosterdigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, yiikseklik algist ve dl¢ek biitiiniiyle farklilasarak
bati aksinda bir koridor etkisi olusturulmustur. Kentin tarihinden gilinlimiize

gelindiginde, ortaya ¢ikan bu bicimsel doniisiim morfolojik olarak 6nem tasimaktadir.

200



Giinimiiz (2019) (‘?’\1
Bina Sayisi -
Toplam Bina Taban Alani (m2)
Yapi Adasi Alani (m2)
Cevreleyen Sokak Alani (m2) |
Gunumiz (2019)
Bina Sayisi 3
Toplam Bina Taban Alani (m2) 4635
Yapi Adasi Alani (m2) | 15448
 Gevreleyen Sokak Alani (m2) 12076
Armada AVM
S
L---— Eskisehir
Yolu
Sematik Kesit
Next Level
Armada AVM AVM
{ i { }
Eski§ehir§
Yolu
Sematik Kesit

Sekil 5.109 : Armada ve Next Level AVM gevresi tipolojik analizi.
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Cepa ve Kentpark Alsveris Merkezleri

Eskisehir Yolu iizerinde ilk olarak Cepa AVM’nin kurulmasi ve ardindan hemen
dogusuna Kentpark AVM’nin konumlandirilmasiyla bir alisveris merkezi kompleksi
olusturulan bolge Armada ve Next Level Aligveris Merkezleri’nin 3 km. batisinda yer

almaktadir (Sekil 5.110).
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Sekil 5.110 : Cepa ve Kentpark Aligveris Merkezleri alanlarini gosteren anahtar
harita.

Yatay dikdortgen prizmalar seklinde bulunduklar1 bolgeye yayilan bu iki yap1 arasinda
da Armada AVM’de oldugu gibi bir gegis aksi yaratilmistir. Ayni zamanda, alanin
ODTU’ye ve metro istasyonuna yakinligi sebebiyle kentlinin giindelik hayatinda
potansiyel ifade ettigi alanda yapilan gozlemler sonucunda edinilmistir. Bununla
birlikte, Sekil 5.111°de goriildiigii iizere, 2002 yilinda heniiz bu tip bir yapilagsma yok
iken bati aksinda yer alan yapilarin bir mekansal nitelik biitlinliigii bulunmakta ve
Olcekleri insan algisindadir. Ancak, aligveris merkezi yapilarinin hem mimari karakteri
hem de yogunluklar1 sebebiyle Eskisehir Yolu’nda ortaya ¢ikislar: bu bulvarin 6lgek
algisini degistirmistir. Bununla birlikte, Atatiirk Bulvari’ndan bat1 aksina olan yonelim
ile tarihe ait mimari nitelikler bicimsel bir degisim siirecini agik¢a yansitmaktadir.
Cepa ve Kentpark AVM’lerin tasarimcilar: tarafindan yapilan aciklamalara gore, bu
yapilarin Eskisehir Yolu arteri ve Bagkent Ankara icin kentsel bir simge olusturmasi
hedeflenmistir (Arkiv, Url-60). Bu durum, baskentin simgesel degerleri gbz Oniine
alindiginda tarihsel niteliklerin gelecekte degisime ugrayacagi savini ortaya

cikarmaktadir.
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Sekil 5.111 : Cepa ve Kentpark AVM tipolojik analizleri (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Url-61).
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Maidan Is ve Yasam Merkezi

Kentin meydani olma sloganiyla tasarlanan bu yapi, Bagkent’in bat1 aksinda yer alan
Cepa ve Kentpark Alisveris Merkezleri’nin 2 km. batisinda konumlandirilmistir (Sekil
5.112). Turkiye’nin en iyi ofis projesi Ozelligine sahip olan bu yapinin meydan
olusturma stratejisi ile gelisen tasarimi (Url-62), Ankara’nin tarihi meydanlarinin

nitelikleri ile karsilastirildiginda yine bigimsel bir dontisiimii ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 5.112 : Maidan Is ve Yasam Merkezi alanin1 gdsteren anahtar harita.

Yapmin mimari Ozellikleri degerlendirildiginde, bir avluyu olusturan 3 yap:
goriilmekte ve bu avlunun meydan olarak tasarlandig1 gézlemlenmektedir. S6zii gecen
3 yap1 diiseyde ylikselen ve yeni donemin mimari uslubu ile tasarlanan 6zelliklere
sahiptir. Yine, plazalar biitlinlinii yansitan bu alan kentin bati koridorunda yerini
almakta ve alanda yapilan gozlemlerde kentlinin giindelik yasaminda siklikla
varolmaktadir. Aligveris birimleri ve kafe/restoranlarin oldugu bu alanda, aym
zamanda plaza katlarinda ofisler tasarlanmistir. Boylece, is, ticaret ve sosyal yasam bir
bolge ilizerine gelistirilmis ve bu bolgenin bi¢imsel doniisiimii Atatiirk Bulvari’nin
sahip oldugu mekansal niteliklere kiyasla oldukga farklidir. Sekil 5.113’teki sematik
kesitlerden de goriilecegi lizere, 2002 yilinda insani Olgekte yap1 ve yesil alan
dokusunun bulundugu alanda 2019 yilina gelindiginde yapinin varligi dikkat cekmekte

ve alanin dl¢egi degismektedir.
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Sekil 5.113 : Maidan ve ¢evresinin tipolojik analizi.
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Mahall Ankara

Bat1 koridoru aksi Eskisehir Yolu'nda ofis, konut ve c¢arst mekansal nitelikleriyle
olusturulan yap1, Maidan Is ve Yasam Merkezi’ne 1.2 km. mesafede yer almaktadir
(Sekil 5.114). Bat1 aksinin plazalar biitiinii olarak 6n plana ¢ikmasinda yerini alan
Mahall’in tasarim stratejisinde, konumu itibariyle sehrin ¢esitli olanaklarina erisilebilir

noktada olmasindan s6z edilmektedir (Url-63).
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Sekil 5.114 : Mahall Ankara alanin1 gosteren anahtar harita.

Sekil 5.115°ten goriilecegi lizere, yapinin kendini gosterdigi 2019 yili igin
degerlendirildiginde, diisey yonde ve c¢esitli yliksekliklerde yiikselen bloklara sahip
yapilar biitiinii goriilmektedir. Ofis, aligveris ve cars1 kiiltliriiniin olusturulmasi
hedeflenen bu projenin Atatiirk Bulvari’nda yer alan Anafartalar Carsisi’nin yatay
mimari 6zelligi ve bulvarda yer alan diikkanlarin 6lgekleri ile karsilastirildiginda yine
kentin son donemde gelisen bigimsel doniisiimii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tasarimda,
yapilarin kendi icleri arasinda bir sirkiilasyon ag1 gelistirilmis ancak; yapilar biitliniin
diiseyde sahip oldugu yiikseklik nedeniyle yine diger bati koridoru yapilarinda oldugu
gibi bir disa kapalilik durumunun s6z konusu oldugu gézlemlenmistir. Yapinin olusum
gosterdigi ve konumlandirildigi alanin 2002 yili durumuna kiyasla ada alanimin

biiylidiigii Sekil 5.115°te gortinmektedir.
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Guniimuz (2019)

14 7k
| Toplam Bina Taban Alani (m2) 6101 9764
} Yapi Adasi Alani (m2) 39218 52176
Cevreleyen Sokak Alani (m2) 14659 14624

o g

Sematik Kesit

ESKISEHIR YOLU {Dumlupmnar BU vari

Sematik Kesit

Sekil 5.115 : Mahall ve cevresi tipolojik analizi.
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Yeni Bakanhklar Bolgesi

Eskisehir Yolu’nun 2000’li yillar sonrasinda gelisen ticari, ekonomik ve sosyal
karakteri devlet kurumlarinin da konumlarini etkilemis ve ¢ogu bakanlik binasi bu
arterde konumlandirilarak bir bolge olusturulmustur (Sekil 5.116). Bu bdlgenin
karsisinda daha dnce bahsedilen Mahall, Maidan gibi alanlar yer almaktadir. Eskisehir

Yolu bu anlamda s6zii gegen bolgeler icin bir baglanti niteligi tagimaktadir.
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Sekil 5.116 : Yeni Bakanliklar Bolgesi’ni gosteren anahtar harita.

Alanda yapilan gozlemlerde, gliniimiizde oldukc¢a hizla gelisen Eskisehir Yolu aksinda
giderek yogunlagan bakanlik binalari ile bu arterdeki trafik yogunlugunun da artmakta
oldugu gozlemlenmistir. Sekil 5.117°de 2002 yilinda heniiz olduk¢a yogunlagmayan
bu bolge, 2019 yilina gelindiginde hem ada alan1 hem de bina sayilar1 ve alan1 olarak
artis gostermistir. Bolgede hem bakanlik binalar1 hem de bakanlik hizmet birimleri yer
almaktadir. Ayn1 zamanda bdlgenin gevresinde Diyanet Isleri Bagkanliina ait Ahmet
Hamdi Akseki Camii Olcegi itibariyle dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, alan1 ¢evreleyen
noktalarda metro istasyonlarinin varligi alani erisilebilir kilmaktadir. Bununla birlikte,
bakanlik binalarmin da incelenen diger plaza yapilarina benzer nitelikte mimari
ozellikler ile tasarlandig1 goriilmiistiir. Bu durum, Kizilay bdlgesinde yer alan ve yatay
mimari kararlara sahip olan tarihi bakanliklar bolgesine kiyasla degerlendirildiginde

diiseyde gelisen bir bicimsel degisimi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yeni Bakanliklar 2002 Giinimiiz (2019)

|
! )
: Bolgesi : 80 -
! ) )
DIl 2000’li yillar ve : 113985 121987
1 devami |
: Bakanlik Binalari | 570765 995972
| ve Birimleri ! 147041 154638

Atatirk Egitim )
ve  Ahmet Hamdi Diganet I?Igzri

Aragtirma Akseki Camii askanligi
Hastanesi

Sekil 5.117 : Yeni Bakanliklar Bolgesi ve ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Google Earth goriintiisii; b.Url-64).
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Sehir Hastanesi ve cevresi

Bat1 aksinda yer alan ve Bakanliklar bolgesinin hemen alt bolgesinde konumlandirilan
Sehir Hastanesi 2019 yilinda agilmistir (Sekil 5.118). Yapinin konumlandirildig:
arazide daha Once Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi yer alirken daha sonra bu
hastane yeni yapilan komplekse dahil edilmistir. Bir gsehir hastanesi olarak tasarlanan
bu kompleks iki noktada tartisilmay1 gerektirmektedir. Ik olarak, sehir hastanesi
olarak tasarlanan bu alanin sehrin yerlesim noktalar1 ile mesafelerinin yakinlik
tasitmamasidir. Ancak bir diger yandan ikinci olarak, alanin sehir olarak gelisen ve
daha gelismesi beklenen bati koridoru aksinda yer almasi tam da Bagkent’in evrildigi
durumu ag¢iklamaktadir. Bu noktada bu alanin bolgesel dl¢ekte analizlerin son duragi

olarak se¢ilmesi 6nemli olmustur.

{ .
-Ir\celenen
an
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l eeeEskisehir
Yolu aksi
&

Sekil 5.118 : Sehir Hastanesi alanini1 gésteren anahtar harita.

Atatiirk Bulvari’nin bitis noktasi olan Cankaya Koskii kompleksinin sahip oldugu
yapisal nitelikler ve arazi biiyiikliigli goz Oniine alindiginda, bat1 koridoru aksinin
giinlimiizde ‘simdilik”’ bitis noktas1 olan Sehir Hastanesi ve ¢evresini olusturan yapisal
nitelikler hem 6lgekleri, hem hacimleri hem de bi¢imleri itibariyle tarihi Ankara’dan
oldukca farklidir. Yapiya ait biiyiikliik ve bigim algis1 Sekil 5.119°dan da
goriilmektedir. Bu kapsamda, Ankara’nin tarihsel aks1 Atatiirk Bulvar ve yeni gelisen
bat1 koridoru aksini temsil eden Eskisehir Yolu sahip olduklar1 mekansal nitelikler,
yapisal iligkiler ve bigimsel karakterler bakiminda oldukga farkli donemleri temsil

etmektedirler.
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Gunumiuiz (2019)
Binasayst 9 34
Yapi Adasi Alani (m2) 118584 829956
Cevreleyen Sokak Alani (m2) 17568 84605

A a Atatlrk Egitim ve
nkargshrm Fan

es|

Sematik Kesit

Ankara $ehir Hastanesi

Sematik Kesit

Sekil 5.119 : Sehir Hastanesi ve ¢evresinin tipolojik analizi (yazar tarafindan olusturulmustur, a.Google Earth goriintiisii; b.Url-65; ¢.Url-66).
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5.3.1.2 Kentin belirlenen odak alanlarinda tipolojik analizin gerceklestirilmesi

Yapilan bolgesel analizler sonucunda, Ankara’nin meydanlar1 ve ¢evresini olusturan
mekansal niteliklerin hem bi¢imsel hem de yogunluklari itibariyle degisim igerisinde
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu kapsamda, Atatiirk Bulvari’nin baslangi¢ noktas1 olan
Ulus Meydani ve ¢evresi, sonrasinda gelisen Kizilay Meydani ve ¢evresi ile sonrasinda
kente eklemlenen bati1 koridoru aks1 Eskisehir Yolu’ndaki doniisiimii baslatan Armada
AVM ve cevresi bu baglik altinda tipolojik olarak incelenen pilot alanlar olmustur
(Sekil 5.120). Bu 3 pilot bolge belirlenirken Atatlirk Bulvari ve yeni gelisen bati
koridoru aksini baslatan ve doniistiiren alanlar etkili olmustur. Bu alanlara ait 2002 ve
2019 halihazir haritalar1 iizerinden kentsel bilesenlerin analizi gergeklestirilmis ve
hava fotograflariyla ¢akistirilmistir. Buna yonelik belirlenen 3 pilot bdlgenin binalari,
kentsel adalar1 ve yollari ile 400 metre’lik bir yiiriime mesafesindeki yaricapta analizi

gerceklestirilmis ve sayisal olarak tablolagtirilmistir (Sekil 5.121).

1. Ulus Meydan ve Cevresi
2. Kizlay Meydan ve Cevresi

3. Bati Aksi (Armada AVM ve Cevresi)
eesee AtatUrk Bulvar aksi

Eskisehir yolu - bat aksi

Sekil 5.120 : Analiz edilen 3 pilot bolgenin kent i¢erisindeki konumlari.
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Ulus Meydani ve Cevresi  Kizilay Meydani ve Cevresi  Armada AVM ve Cevresi

Sekil 5.121 : Belirlenen 3 pilot bolgenin 400 metre’lik yaricaptaki sinirlari.

Odak I : Ulus Meydam ve ¢evresi

Ulus, 1924-25 yillarinda olusturulan Lorcher Plani ve 1927-34 Jansen Plan1 mekansal
kararlarinda kentin yonetim aksi olarak gelistirilen Atatiirk Bulvari {izerinde yer
almaktadir. Erken Cumhuriyet Dénemi’ne dair temsil yapilari i¢erisinde barindiran bu
bolge, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren uzun yillar boyunca Ankara’nin merkez
noktast olma Ozelligini tasimistir. Bolgede ¢ok sayida ticari, kiiltiirel ve yonetim
binalariin yer almasi kentlilerin bu bolgeyi kentsel merkez olarak kullanmalarinda
etkin bir 6neme sahiptir. 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilani itibariyle biirokratik ve
politik anlamda merkez 6zelligi kazanan Ulus, 1. Ve II. Meclis Binalari’nin da bu
bolgede yer almasiyla birlikte Cumhuriyet’in temsil bolgesi olma niteligi gostermistir.
Bununla birlikte, Zafer Aniti’n1 da icerisinde barindiran Ulus Meydan1 ve ¢evresinde
yer alan tarihi yapilar ile Ulus, Cumhuriyet Donemi’ne dair izler barindirmaktadir

(Sekil 5.122).

Son yillarda Cumhuriyet Dénemi’nin temsil mekanlarina yapilan miidahalelerde Ulus
bolgesinde de ¢ok sayida bina tahrip olmus ve yikilmistir. Gergeklestirilen bu
miidahaleler kentte mekéansal degisimlere neden olurken ayni zamanda kentin
morfolojisini de etkilemektedir. Bu durumu yapilar ve degisen ¢evresi ile analiz etmek
tipomorfolojik bir yaklasim ile degerlendirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda, kent olusumunun tarihi planlar ile {ist 6lgekten incelenmesi ve kentin
bliylime siireglerinin mekan dizim yontemi ile analizinden elde edilen veriler 15181inda
kentin ilk merkez noktalarindan olan Ulus’un degisim ve doniisiim siireci belirlenen

pilot bir alan {izerinden tipomorfolojik olarak analiz edilmistir. Odaklanilan pilot alan,
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son yillarda kentsel degisim projelerinin hedefinde olan Ulus Meydan1 ve g¢evre

yapilar1 olmustur.

Zafer Aniti
4

e m we Atatilirk Bulvari

Sekil 5.122 : Ulus Meydani ve Zafer Anit1 (yazar arsivi, 2020).

Ulus Meydan1 ve c¢evresindeki yapilar Baskent Ankara’nin tarihi gec¢misini
yansitmanin yani sira kentin mimari, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal karakterini de
nesilden nesile aktaran birer ayna gorevi istlenmektedirler. Ayn1 zamanda, Ulus
bolgesinin ticari merkez olma Ozelligini de giiclendiren bu yapilarin kentteki
biraradalig1 kentin biitlinliigli ve ortak kiiltiirel miras1 ifade eden kimlikleri agisindan
Oonem tasimaktadir. Yeni donemde, bu bolge icin gelistirilen tasarimlar Ankara i¢in
hem kentin mekansal diizeninde fiziksel degisimlere neden olurken hem de kent
morfolojisinde sosyal, kiiltiirel ve mimari doniisiimlere sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle, alanda gergeklesen doniistimlerin belirlenen yarigap ile tipolojik analiz siireci,
hem Ulus bolgesinin kent i¢in merkeziyet anlami ifade eden karakterinin sorgusu hem

de kentin biitlinctil ifadesi i¢in 6nem tasimaktadir.

2000’11 yillardan itibaren Ulus tarihi kent merkezi {izerine gelistirilen yeni planlama
kararlar1 ortaya konulmustur. 2004 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi kamuoyuna agiklanmistir. Bu proje ile
Ulus’un varolan meydanindaki ¢ok sayida tarihsel nitelikli yapilarin yikilip yerine
bliyiik bir ticari kompleks ve yesil bir kent meydani tasarlanilmasi amaglanmistir. S6zii
gecen projeden etkilenmesi diisiiniilen yapilar; Anafartalar Carsisi, Ulus Carsisi,

100.Y1l Carsisi, Tiirk Telekom Binasi, PTT Bas Miidiirliigli, Modern Cars1 ve Ulus
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Hali’dir (Sekil 5.123). Bu proje, Ulus’ta Cumhuriyet’in ilanindan itibaren varolan ve
giinimiize aktarilan tarihsel nitelikte birgok anlami igerisinde barindiran yapilari
acikca etkilemekte ve Cumhuriyet’in Atatiirk Bulvari iizerinde yer alan temsil aksini
degistirmektedir. Bu nedenle, bu proje cercevesinde yer alan ve tahrip olmaya
baslamis yapilarin degisim siire¢lerinin tipomorfolojik dlgekte incelenmesi bir temsil
mekaninin devaminin niteligi i¢in onem tagimaktadir. Projenin giincel olarak

akibetinin belirsizligi de giindemde olan bir konudur.

“ : b‘ ((“

% : 2 ‘;
SN
Y AR SN

Sekil 5.123 : Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi etki alanlari.

Gergeklestirilen analizlerde kent bilesenleri 2002 ve 2019 yillart igin
degerlendirilmistir (Sekil 5.124). Sozii gecen kentsel ogeler 400 m. yiirlime
mesafesindeki yaricap igerisine konumlandirilan alanda yer alan binalar, yol dokusu
ve kentsel adalardir. Caligma alaninda 2002 yilinda 657 olan bina sayisinin 2019
yilinda 335’e diistiigli, 37 olan parsel sayisinin ise 21 oldugu gézlemlenmektedir (Sekil
5.125). Bu durum boélgede 2019 yilina gelindiginde cesitli uygulamalarin kendini
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte bir diger 6nemli nokta ise, her iki
yilda da en yiiksek bina alanina sahip olan yap1 4837 m2 ile Ulus Ishani’dir. Analizi
yapilan kentsel bilesenler birlikte degerlendirildiginde, Ulus Meydani’nin varligim
cevresindeki yapilarla birlikte korudugu ancak mekansal diizende 2002 yilinda alanin
dogu kisminda yer alan carpik yapilagsma alanlarinin 2019 yilinda sayica azaldig

gozlemlenmektedir.

215



[ === -

Ulus Meydani ve Cevresi
2002 Gunumiuiz (2019)

657 335
199767 181719
14.9 15.97
4837 4837
304 542
37 21
357885 335710
892 2947
109207 106833
9672 15986
55.28 39
2.72 5
91962 78536

Sekil 5.125 : Ulus, pilot bolge degisimlerine ait sayisal veriler.

216




Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi igerisinde yer alan ve projeden etkilenecek
yapilarin yani sira bolgede projenin c¢ikist ile paralel zamanlarda gelisen yeni
dontistimler de meydana gelmis ve bolgesel analizlerde de bahsedilmistir. Bu durumu
baslatan ve toplumun tarihsel bilincini sorgulatan baslica miidahalelerden ilki Iller
Bankasi’nin tahrip ve yikim siireci olmustur. Ayni zamanda kentsel yenileme projesi
kapsaminda kentsel sit alan1 igerisinde yer alan ve tescilli bir yap1 olan Ulus Ishani
binas1 i¢in de yikim kararinin bulundugu tespit edilmis ancak; sehrin siyasi yonetim

sisteminin degismesi dolayisiyla projenin akibeti belirsiz bir asamaya gec¢is yapmistir.

Yapilan analizler ile, tarihi kent merkezi Ulus’ta gerceklestirilmesi diisiiniilen
yenileme projesi ile birlikte degisecek olan yapi 6lgegi ve niteligi kent merkezinin
tarihsel niteligini ve glinlimiiz kullanimlari etkileyecek olup, mimari 6l¢ekte de
tarihsel tasarim kararlarindan oldukga farkli nitelikte yapilar biitiiniin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda, Cumhuriyet donemini yansitan mimari usluplarin
yerini giiniimiizde 6l¢ek ve nitelik karmasasi ile insa edilen yapilar alacaktir (Sekil

5.126).

Melike Hatun Yikilan iller Bankasi
Camii temsili kiitlesi

Ulus Meydani

yonil . == Atatlirk Bulvari

Sekil 5.126 : Yikilan ller Bankas1 arazisi iizerine konumlandirilan Melike Hatun
Camii (yazar arsivi, 2020).

Odak II : Kizilay Meydam ve cevresi

Atatiirk Bulvar iizerinde yer alan ve Ulus’tan sonra kentin yeni merkezi kabul edilen
Kizilay bolgesi, Jansen Plani’nda bir merkez olarak ele alinmamis ancak bakanlik
binalarinin bu bolgeye tasinmasiyla birlikte biirokratik ve politik olarak bir merkez
olma 6zelligi tasimaya baslamistir (Bayraktar, 2013). Kizilay Meydan1 ve ¢evresinde
yer alan Giivenpark ile Atatiirk Bulvari’nin devamindaki biirokratik nitelikte yapilar,

bu bdlgenin Cumhuriyet Dénemi sonrasini yansitan karakterini gliclendirmis ve kent
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icin Ulus’un devaminda yer alan yeni yasami temsil etmistir. Bu donemde, 6zellikle
Gilivenpark ve ¢evresi Atatlirk Bulvari’nin kamusalligini gli¢lendiren bir 6zellige sahip
olmasmin yam sira, kent igerisinde yer alan konut dokusu ile biirokratik karaktere

sahip devlet yapilar1 arasinda bir gecis niteligi saglamaktadir.

1960’larda Kizilay, yeni meclis binasmnin bu bolgede yer almasi ile gelisimini
giiclendirmis; sonraki yillarda, Yiicel-Uybadin planlama kararlarmin etkisini
gostermesiyle Kizilay bolgesi Ongoriilemeyen bir sekilde degisime ugramaya
baslamistir. Bu degisimler; yol, kaldirim o6lgiileri, aga¢ sokiimii gibi siirecler ile
baslamis ve meydanin fiziksel karakterini etkilemistir. Sonrasinda devam eden,
Gilivenpark’n biiyiik bir boliimiiniin dolmus duraklarina tahsis edilmesi ile meydanin

kamusallik niteligi degismis ve 1979 yilinda Kizilay binasinin yikilmasi ile ise

meydanin hem tipolojik hem de simgesel karakteri kaybolmustur (Bayraktar, 2013).

Bu kapsamda c¢alismada Kizilay bolgesi icerisinde kentsel bilesenleri ele alinan pilot
bolge, Glivenpark’in gecis noktast olma 6zelliginin degerlendirilebilecegi ve eski
Kizilay binast yerinin de cevresel kosullariyla birlikte analiz edilebilecegi; aym
zamanda da tarihte bu bdlgede sozii gecen konut alanlarini ifade eden giinlimiizde ise
kentsel doniisiim projelerinin hedefinde olan Kizilay Meydani ve Saragoglu Mahallesi

yakin ¢evresidir (Sekil 5.127).

yapl! adasi sokak

Sekil 5.127 : Kizilay, pilot bolge, kentsel bilesenlerin tipolojik analizi.

218



Bolgede gerceklestirilen kentsel analizler ile, 2002 yilinda 316 olan bina sayisinin
2019 yilinda 300’e diistigii gozlemlenmekte, en yiliksek bina alani statiisiinii ise her
iki y1l i¢in de 4998 m?2 ile T.B.M.M. Meclis Binas1 korumustur (Sekil 5.128). Yol
dokusunda 6nemli bir degisim oldugu gézlemlenmis, 2002 yilinda 54.45 m olan en
genis yol Olciisii 2019 yilinda 36.32 m.’ye diismiistiir. Calisilan alandaki bina
dokularmin 2002 ve 2019 yillar1 arasinda 6nemli 6l¢iide ayn1 kaldig1 ancak; Kizilay
Meydant’nin simge yapisi olan Kizilay Binasi’nin yerine Kizilay Aligveris
Merkezi’nin tasarlanmasi ve 2019 yilinda kentteki yerini almis oldugu goriilmektedir
(Sekil 5.129). Bu durum kentsel ve mimari 6lgekte tartisiimasi gereken kritik bir

doniistimdiir.

1990’lardan sonra ticari ve kiiltiirel merkez olma 6zelligini biiylik 6lclide yitiren
Kizilay bolgesi, ¢ogunlukla ulasimin gecis noktasi olarak kullanilmaya baslanmis ve
giiniimiizde de bu 6zelligini stirdirmektedir. Kizilay Meydani ve ¢evresinin tarihten
bugiine kadar kentsel bir merkez olma niteligini saglayan en biiyiik etmenlerden biri
bu bdlgenin kamusal olma karakteri iken, yeni gelisen yapilar ve fiziksel dontigiimleri
ile Kizilay’in kamusallik niteligi azalirken merkez olma statiisii de kentin hizla batiya

dogru uzamasiyla gitgide kaybolmaktadir.

UKuzilay Meydani ve Gevresi "~ """ )

2002 Ginumiz (2019)

316 300
147148 139685
12.36 51
4998 4998
465.65 465.6
27 22
379694 349582
1412 1486
100223 100223
14062 15890
54.45 36.32
4 5

Sekil 5.128 : Kizilay, pilot bolge degisimlerine ait sayisal veriler.
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| o o = == = Atatiirk Bulvar

Sekil 5.129 : Kizilay AVM Binasi ve Kizilay Meydani (yazar arsivi, 2020).

Kizilay Meydan1 ve cevresinde gelisen fiziksel degisimlerin yani sira, bu bolgede
mabhalle ve konut dokusunun halen gézlemlenebilecegi ve kent merkezinde yer almasi
sebebiyle Ankara’nin mimari tarihi agisindan 6nemli olan Saragoglu Mahallesi (Sekil
5.130), bugiinkii adiyla Namik Kemal Mahallesi de Kentsel Doniigiim Projesi adi
altinda degisimin odaginda olup tiim ¢evresiyle yeniden degerlendirilmesi gereken bir
noktadir. Bu projenin etki alanlari, direkt olarak Kizilay Meydani, Kumrular Caddesi

ve Saracoglu Mahallesi’dir (Sekil 5.131).

Sekil 5.130 : Saracoglu Mahallesi bina tipolojisi (yazar arsivi, 2020).
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@ Kizilay Meydani
2 saragoglu Mahallesi
3 Kumrular Caddesi

Sekil 5.131 : Saragcoglu Mahallesi ve ¢evresi.

Gilindemde olan ancak gelisimi konusunun belirsiz oldugu yeni proje Onerisinde
goriilmektedir ki, geleneksel Tiirk evi temasinda yapilmak istenen bir tasarim séz
konusudur (Sekil 5.132). Bu durum, Saragoglu Mahallesi’nin heniiz yasamini devam
ettiren karakterini goz ardi etmenin yam sira, kent morfolojisini de etkileyen ve

doniistiiren bir siire¢ olacaktir.

Yeni proje

Guvenpark'in hemen yaninda, { jhsan odakli cazibe merkerzi
Genelkurmay Baskanhiginin hedefi ile tasarlanmaktadir.
arkasinda, Kumrular caddesine!

paralel konumda bulunuyor.  : Geleneksel Tiirk Evi temasi ile

yenilenecektir.
120 bin metrekarelik bir alan

Uzerine kuruldu.

igerisinde 75 bina,
450 lojman ve
250 tescilli anit agaci var.

Projesini Alman mimar
Paul Bonatz gizdi ve proje
1946 yilinda tamamlandi.

Sekil 5.132 : Saragoglu Mahallesi i¢in akibeti belirsiz proje ile ongoriilen tipolojik
degisim.
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Odak III : Yeni gelisen bati1 aks1 (Armada AVM ve cevresi)

Mekan dizim analizlerinde Ankara icin ortaya ¢ikan g¢arpict sonuglardan biri kentin
bat1 aks1 yoniine dogru olan gelisimidir. Bu durum, kentin tarihi merkez noktalariin
kent i¢i etkisini azaltip kullanimlarin bu yone dogru kaymasi durumunu ortaya ¢ikaran
sonuclar1 beraberinde getirebilmektedir. Bunun yami sira, yeni gelisen bu aksta,
mekansal tipolojilerin de eski Ankara’dan oldukga farkli oldugu bolgesel analizlerde
de gozlemlenmistir. Karsilasilan bu durumun eski kent merkezleri ile birlikte

karsilastirmali degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ankara’nin bu anlamda 6nemli yeni kentsel gelisim aks1 olan bati aksi bir diger deyisle
Eskisehir yolu hattinda son yirmi y1l igerisinde ¢cok sayida kamu kurulusu binasi, siyasi
partilere ait binalar, 6zel hastaneler, egitim kurumlar1 ve ¢ok sayida aligveris merkezi
binasi yer almaktadir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda kentsel merkez nteligi
tasiyan Ulus ve Kizilay bolgeleri ise popiilerliklerini son donemde yeni gelisen bu aksa
birakmis durumdadirlar. Eskisehir yolu {izerinde yer alan S6giitozii Caddesi merkezli
bu aks Ankara’nin 2000’li yillardan sonra gelisen, doniisen ve biiyliyen énemli bir
bolgesi haline gelmistir. Bu alan, 6zellikle Armada Aligveris Merkezi’nin yer aldig
bat1 aksini baglatan, metro ve ulasim kaynaklarinin gecis noktasi olma &zelligini
tagiyan ve bircok mekansal kullanimin burada yer almasi sebebiyle kentsel bilesenlerin

analiz edildigi pilot bolge olarak secilmistir (Sekil 5.133).

bina yapi adasi sokak
2002.

2019

Sekil 5.133 : Bati1 aksi, pilot bolge, kentsel bilesenlerin tipolojik analizi.
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Kentsel bilesenleri ile birlikte 2002 ve 2019 yillarindaki mekansal durumlar
morfolojik olarak analiz edilen bu bdlgede (Sekil 5.134), 2002 yilinda 202 olan bina
sayis1 2019 yilinda carpici bir sekilde 28’°e inmis, toplam bina alani ise 49114 m2’den
117854 m2’ye ylikselmistir. Bu durum agikga, sozii gegcen bdlgedeki yapi alam
kullanimlarinin tarihi Ankara’dan olduk¢a farkli Mimari doku ve 6l¢ek olarak
incelenmesi kritik olan bu bolge, Ankara’nin gelecek senaryolarinda yer almasi
kuvvetle muhtemel bir alan olmasi sebebiyle morfolojik analizi 6nem tasimaktadir.
Ortaya ¢ikan genel durumda ise, 2000’1i yillar sonrasinda 2002 ve 2019 y1li arasindaki
stire¢ bat1 aksinda seg¢ilen bu alan i¢in oldukga farkli sonucglar1 yansitmakta ve bu

durum kent bilesenleri tizerinden agik¢a okunmaktadir.

5 Krn_zad_a TWTJI Ve—(;e;re_si ————————————————————— !
202 28
49114 117854
17 437
7615 16102
243 4209
26 17
369457 374381
425 535.8
99917 89746
14209 22022
50 69.8
3.4 4.9
102.597 63944

Sekil 5.134 : Bati1 aksi, pilot bolge degisimlerine ait sayisal veriler.

Bati aksinda yer alan yapilarin mevcut durumlan tipolojik olarak incelendiginde,
bolgesel Olcekteki analizlerde de goriilen, oldukca yiiksek bina ve rezidanslara,
yogunluklu cam cephelere ve alisveris merkezlerine rastlanmaktadir (Sekil 5.135). Bu
durum Ankara’nin tarihi kent merkezleri diisiiniildiiglinde insan 6l¢ceginden uzaklasan

yap1 bloklarini temsil etmektedir (Sekil 5.136).
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Eskisehir Yqu'(Batl Koridoru)

Sekil 5.135 : Armada AVM ve cevresine ait Eskigehir Yolu tizerinden bir goriiniim
(yazar arsivi, 2020).

Bah aksi

En disiik bina alani
400 m2 civarindadir.

Sekil 5.136 : Bat1 aksi tipolojik goriiniimleri.
5.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliim kapsaminda incelenen tarihsel donemler ile bagkenti olusturan ve degistiren
mekansal alanlarin morfolojik yapiya olan etkisi analiz edilmistir. Tarihi haritalar ile
incelenen 6nemli donemlerin mekénsal diizeninin analizine analitik bir yaklagim ile
yaklagilmis ve kent belirlenen 6 tarihsel donem cercevesinde mekan dizim yontemi ile

analiz edilmistir. Bu yontem ile analiz edilen Baskent Ankara’nin 2000’li y1llar sonras1
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gelisen kent formunda tarihsel merkezlerini ifade eden bolgeleri i¢in yeni donemde
bat1 aksinda alternatif yonelimler oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, kenti tarihten
bu yana tanimlayan 6zgiin tarihsel aksin kaymasi ve yeni bir kent koridoru olugmasi
durumunu mimari Olgekte detaylandirma yoluna gidilmistir. S6zii gegen degisim
slirecinin, tarihsel aksi niteleyen alanlar / binalar ve yeni gelisen aksta yer alan
mekanlar c¢ercevesinde bolgesel Olcekte tipomorfolojik analizi gergeklestirilmistir
(Sekil 5.137, Sekil 5.138 ve Sekil 5.139). Ayn1 zamanda, kentin tarihsel merkezlerinin
ve yeni merkezi ifade eden pilot alaninin belirlenen yarigap cergevesinde kentsel
bilesenler ile analizi yapilmis ve mevcut potansiyelleri degerlendirilmistir. Bu
bolimde hedeflenen temel amag, kentin gelisimini en iist 6l¢ekten detaylandirarak
morfolojik olarak analiz etmek ve makro 6lgek ile mikro 6l¢ek arasinda bir baglanti

kurmak olmustur.

. Tren Gari ve Gevresi =

. Genglik Parki @
. I. ve Il. TBMM Binalari

. Ulus Meydani

. Anafartalar Carsisi

. C.S.0. Yeni Konser Salonu

. Melike Hatun Cami (Eski iller Bankasi)

. Kale ve At Pazari Meydani G
. Sthhiye e
4
ooV | ©

O oONOOULDE WNPE

Atatlirk
Bulvari

Sekil 5.137 : Baskentin morfolojik degisim diagrami, Ulus Bolgesi’nde incelenen
alanlar.
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@

. Saraoglu Mahallesi
. Zafer Meydani

. Kizilay AVM

. Kizilay Meydani

. GUvenpark

. inénl Meydani

. Bakanliklar Bolgesi
. T.B.M.M.

. Meclis Parki

eccccee
O oONOOULLDE WNBRL

Atatlirk
Bulvari

Sekil 5.138 : Baskentin morfolojik degisim diagrami, Kizilay Bolgesi’nde incelenen
alanlar.
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1.Sehir Hastanesi

. Yeni Bakanliklar Bolgesi

. Mahall Rezidans

. Bilkent Metro

. 0.DT.U. Metro

. Cepa ve Kentpark AVM

. S6gutozi Metro

(5] . Armada AVM

e 9. Next Level AVM

G 10. Cumhurbaskanligi Sarayi

(3=

00N UL B WN

Eskisehir
quu

O )

Sessnnne

Sekil 5.139 : Baskentin morfolojik degisim diagrami, Eskisehir Yolu’nda (Bat1 aks1)
incelenen alanlar.
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6. SONUC VE ONERILER

Kentler zamanla gelisen, degisen ve doniisen bir siirece sahip olup bu devingen
durumlar1 ile varliklarmi siirdiiren dinamik alanlardir. Kentlerdeki degisim
siireclerinden bagkentler de etkilenmekte ve morfolojik yapilarinda farklilagsmalar
meydana gelmektedir. Ancak bagkentlerin iilkeleri i¢in birer temsil niteligi tasiyor
olmasi durumu, bu sehirlerdeki degisen morfolojik yapiyi analiz etme ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte, bir bagkentin tanimlanmasinda ayiric1 6zellige sahip
olan mekansal alanlarin morfolojik yap1 ¢ercevesinde arastirilmasi baskentleri

anlamak ve gelecek planlama kararlarina yon vermek agisindan 6nem tagimaktadir.

Kentlerin mekansal kurgusunu olusturan planlama ve tasarim kararlari, kentlere
tarihsel bir bakis agisinin getirilmesi ve gelecek kararlarin olusturulmasi konularinda
onem ifade etmektedir. Bunun yani sira, kent formunun olugmasi, gelismesi ve
degismesi siireglerinde de tarihsel donemlere dair kent planlari etkili bir role sahiptir.
Calismaya konu olan Ankara’nin baskent olmasi ile iilkesi i¢in bir temsil niteligi
tagimasi ve bu kente etki eden tarihsel donemler ile planlama kararlarinin gegmisten
giinlimiize morfolojik olarak analizi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Tarihsel
donemde, Ankara’nin bagkent olmadan 6nce sahip oldugu kentsel diizeni ve baskent
olusu ile gelistirilen planlama kararlar1 kente ekonomik, sosyal ve politik konularda
etki etmistir. Ankara’nin bagkent olusundan bu yana gecirmis oldugu her donem kentin
formu ve sekillenisi ilizerinde etkin yansimalara sahiptir. Ankara’nin kentsel
bicimlenisi ve gelisiminde tarihsel donemlerde gelistirilen fiziksel ve mekansal
kararlar 6zellikle Cumhuriyet donemine dair izleri tagimasi ve slirdiirmesi bakimindan
onemli olup, bir bagkentin gelisimini bu siire¢ itibariyle takip etmeye olanak

tanimaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, tarihi donemler boyunca giiniimiize dek gelisen ve degisen
Ankara’nin bagkent olma 6zelligine yon veren mekanlarin ve kararlarin morfolojik
olarak degerlendirilmesi iizerine kurulmustur. Calisma kapsaminda arastirilan baslica

soru, bir kenti diger sehirlerden ayirip baskent olma niteligi kazandiran mekansal
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Ozelliklerin ortaya konarak, tarihsel donemlerden giiniimiize dek varliklarini ve

anlamlarimi devam ettirip ettirmedikleri {izerine olmustur.

Bu c¢alisma c¢ercevesinde, iki farkli morfolojik yontemin bir baskent Ozelinde
calisilmasi hedeflenmis ve Ankara Orneginde analizler ile gelistirilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak, bir bagkentin olusum ve gelisim siireglerinde rol oynayan tarihsel
donemlerin morfolojik yapiya etkileri sehir dlgeginde incelenmis ve kentin fiziksel
diizeni matematiksel bir yontem esliginde analiz edilmistir. Baskentin tarihsel
donemlerine dair analitik bir bakis agis1 sunan Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri
ile, calismanin arastirma sorusuna yonelik olarak baskentleri diger sehirlerden 6zel
kilan mekansal &zelliklerin tespiti gergeklestirilmistir. Ikinci olarak ise, sdzii gecen
mekansal 6zelliklerin detayli 6l¢ekten analizi ve kentle olan iligkisinin kurulmasi
tipomorfolojik yaklasim ile calisilmistir. Tipomorfolojik analizler ile, baskentlerin
mekansal kurgusunda karakteristik 6neme sahip olan binalarin ve bolgelerin mimari

bir bakis agisi ile degerlendirilmesi saglanmustir.

Calismanin yontem kurgusunun uygulanmasinda, Baskent Ankara’nin tarihsel gelisim
siirecine etki eden donemler, planlama ve tasarim kararlar1 tarihsel haritalarin
sunduklar1 veriler ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu analizler ile, tarihi
donemde alinan kararlarin glinlimiize yansiyan mekansal etkilerine ulagilmistir. S6zii
gecen tarithsel donemlerin analitik olarak degerlerdirilebilmesi ve mekansal sistemi
analiz etmek i¢in ise Mekan Dizim (Space Syntax) yonteminin sundugu kanitlanabilir
cerceve ile kente yaklasilmistir. Bu kapsamda, Ankara’nin bagkent olmadan dnceki
tarihsel kenti yansitan 1839 Haritasi, Cumhuriyet’in ilan edildigi doneme ait 1924
Haritas1 ve baskent olusu ile birlikte gelistirilen planlama donemleri Lorcher, Jansen
ve Yiicel-Uybadin kararlari ile glinlimiiz Ankara haritas1 analiz edilmistir. S6zii gecen
tarihi donemlere ait planlarin aks ve segment haritalar1 olusturulmus ve Mekan Dizim
yonteminin ~ sundugu  biitiinlesme, baglhilik ve tercth  parametreleriyle
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda ulasilan bulgularda, kentin
tarihsel planlama kararlarinda kurgulanan tarihi merkezler ve Kkentin anitsal
omurgasini ifade eden Atatlirk Bulvari tarihi haritalarda giiglii parametrik degerlerde
iken, Yiicel-Uybadin donemi ile gelisen ve gliniimiiz Ankara’sinda da goriilen bati
aksinin kente eklemlenmesi analitik verilere de yansimistir. Ozellikle, Cumhuriyet’in
ilan1 itibariyle gelistirilen planlama kararlarimin tiimiinde kentin kuzey-giiney

ekseninde baglant1 aksini olusturan 0zgilin Atatliirk Bulvari aksina yeni donemde
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alternatif bat1 aksinin gelisi Atatlirk Bulvari’nin kent ile etkilesimini azaltan bir sonucu

ortaya ¢ikarmistir (Sekil 6.1).

Mekan Dizimi analizleri ile ulasilan bulgular ile ¢alismanin devaminda, Baskent
Ankara’nin anitsal kent aks1 Atatiirk Bulvar1 ve kentin yeni donemde gelisen bati
aksinin fonksiyonel 6zelliklerine odaklanilmistir. Bu akslar {izerinde yer alan binalarin
ve mekansal ¢evrelerinin tipomorfolojik olarak potansiyelleri ve islevsel degisimleri
analiz edilmistir. Kentsel 6lgekten mimari Olgege inerek gergeklestirilen bu analizler
ile, Ankara’nin bagkent karakteri ve Cumhuriyet Donemi ile gelistirilen binalar ve
niteliklerinin yeni donemde bigimsel degisim icerisinde olduklar1 tespit edilmistir
(Sekil 6.2, Sekil 6.3 ve Sekil 6.4). Kentsel bilesenlerin analizinin yapildig1 bu dlgekte,
tarihi merkez bolgelerinde yer alan kimi binalarin yikilarak islev degistirdigi, yerine
yapilan binalarin kentin dlgek algisini farklilastirdigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger
taraftan, bati aksinda yer alan mekansal niteliklerin diiseyde yiikselen mimari
karakterlere sahip olduklari, tipolojik olarak birbirleri ile benzer tasarimlari
yansittiklart ve Cumhuriyet Donemi yapisal malzemeleri ve kararlarindan tamamen
farkl bir ¢izgide olduklar1 gézlemlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda, Atatiirk Bulvari
aksinda yer alan mekansal ¢evrelerin 6zellikle Ulus ve Kizilay tarihi merkezlerinde
olgek ve bicim degisiklikleri igerisinde oldugu ve giindemde olan yenileme projeleri
ile degisim siirecinin devam edebilecegi bulgusuna ulagilmistir. Bu iki bolge icin
giindemde olan kentsel yenileme projelerinin 6lgek, doku ve yapr kullanimi olarak
Cumhuriyet’in temsil aksin1 dogrudan etkileyecegi ¢ikarimina ulasilmistir. Giindelik
hayati etkileyen bir¢ok yapinin ise kentin tarihi merkezinden uzaklasarak bat1 aksinda
konumlandirilmasi, bu alanda yeni meydanlar, ofis ve aligveris alanlar1 olusturulmasi
ise bagkentin gelecekte tarihsel aksinin potansiyelini giderek kaybetmesi endisesini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda, bat1 aksinda yer alan binalarin mimari nitelikleri
itibariyle Cumhuriyet Donemi’ni yansitan tarihsel aksin sahip oldugu 6zelliklerden
farkli olmasi, Ankara’nin baskent karakterinde bigimsel olarak farkliliklar1 meydana
getirmektedir (Sekil 6.5). Bu durum, baskentin gelecek potansiyeli diisiiniildiigiinde
morfolojik yapimin hem kentsel hem de mimari olarak doniisecegi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bagkent Ankara i¢in ulasilan bu sonug i¢in, kentin anitsal aks1 Atatiirk
Bulvart’nin varligin1 korudugu ancak; gilinlimiize gelindiginde bati aksinin kendini
gostermesiyle tarihsel aksin kentteki varolus potansiyelinin hem kentsel hem de

mimari olgekte farklilagip azalacagi yorumu yapilmaktadir (Sekil 6.6 ve Sekil 6.7).
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Bu ¢alismada, baskente ait tarihsel donemleri kentsel 6l¢ekte analiz eden Mekéan Dizim

(Space Syntax) yontemi ve mimari Ol¢ekte yaklasilan tipomorfolojik analizler ile iki

farkli morfolojik yontemin birbiri ile etkilesimli olarak c¢alisilmasi 6zgiin bir

metodolojik yaklasim sunmustur. Gergeklestirilen tarihsel, mekansal ve morfolojik

analizler sonucunda Baskent Ankara i¢in genel 6l¢ekte su temel ¢ikarimlar1 yapmak

miumkindiir;

Baskent Ankara, karakter degistiren ve bu degisim slirecine ait yansimalarin

morfolojik yapisinda agik¢a gdzlemlenebildigi bir kenttir.

Baskentin tarihinden giliniimiize dek tanik oldugu ekonomik, politik, kiiltiirel

ve sosyal degisimler kentin fiziksel yapisinda etkilere sahiptir.

Ankara’da, tarihsel donemlerin ve uygulanan planlama kararlarinin izleri
devam etmekte ancak; yapisal olarak ve kullanim niteligi itibariyle degisimlere

ugramaktadir.

Kentin tarihsel merkezleri giinlimiizde hala potansiyel ifade eden mekanlar
olup; yansittiklart mimari déonemler ve sahip olduklari morfolojik karakterleri

ile korunmasi ve gelecege aktarilmasi onem tagimaktadir.

Kentin bagkent karakterini olusturan 6zgiin yonetim aksi Atatlirk Bulvari’nin

bicimsel karakteri itibariyle degisen morfolojik yapida oldugu tespit edilmistir.

Kentler gelisip biiylirken degisilmesi ve yeni baglant1 hatlarinin eklemlenmesi
kacimilmazdir. Yeni gelisen bati aksi da bu nitelikte bir kentsel bilesendir
ancak; karakteristik olarak eski Ankara’dan tamamen bagimsiz ve kontrolsiiz

bir biiyiime icerisinde oldugu saptanmustir.

Calismanin ele aldigi morfolojik yontem kurgusu kapsaminda, Mekan Dizimi

analizleri ve tipomorfolojik yaklasim ile yapilan analizler dlgeginde ise g¢alismanin

sonuglar1 su sekilde 6zetlenmektedir:

Ankara’nin Cumhuriyet’in ilan1 ile yonetsel ve anitsal omurgasini olusturan
Atatlirk Bulvari aks1 ve bu baglanti lizerinde yer alan idari binalar ile kamusal

alanlar kentin bagkent olma 6zelligini gii¢clendiren alanlardir.

» Bukent aksinin mekan dizimi analizleri bulgularinda tarihi donemlerde
ana omurga olarak sayisal degerlerle de 6n plana ¢iktig1 ancak;

giinlimiize gelindiginde temel kent aksi olma 0&zelligini yitirdigi
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gozlemlenmistir. Giiniimiizde varligin1 yine korumaktadir fakat; yeni
donemde gelisen politik ve ekonomik talepler ile kentin bati aksinin

giiclendigi sonucuna ulasilmistir.

» Tipomorfolojik degerlendirmeler sonucunda ise, Atatiirk Bulvari
izerinde yer alan ve bagkentin hem sehir hafizasinda yer edinen hem
de simgesel anlam tasiyan binalarin kimi yerlerde yitirildigi kimi

yerlerde ise farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

e Bagkentin degisen morfolojik yapisinda, tarihi kenti yansitan Atatiirk Bulvari
ile yeni kenti yansitan bat1 aksinda binalarin nitelikleri, yapt malzemeleri ve
yiikseklikleri itibariyle Onemli oOlgiide farklilasmalarin oldugu ortaya
konulmustur. Bu durum, ¢aligmanin yontem kurgusunda vurgulanmak istenen
‘zaman, bi¢im, 6l¢ek’ kavramlarin tarihten giiniimiize dek incelenen Ankara

icin agikca ortaya ¢ikarmistir.

Sonug olarak, kentteki degisimler Ankara’nin baskent 6zelligine yon veren alanlar1 ve
kent omurgasini kentsel ve mimari olgeklerde agik¢a etkilemistir. Bu durum ile,
morfolojik yap1 degismekte ve sehrin baskent karakterin olusturan temel 6zellikler
farklilasmaktadir. Karsilasilan bu degisim siireci ile, Ankara’nin bir baskent olarak
diger sehirlerden ayirt edilebilir olma durumu giderek zorlagsmaktadir. Bu tez ¢aligmasi
ile, Ankara’nin baskent karakterinin tarithten giinlimiize ne yonde degisimlere tanik
oldugu ve gelecekte ne yone sekillenebilecegi konusunda ¢ikarimlar yapmak miimkiin
olmaktadir. Bu c¢alisma, hem kentsel hem de mimari O6l¢ekte farkli morfolojik
yontemlerin birarada degerlendirilmesiyle 6zgiin bir arastirma ortami sunmus ve bir
baskentin degisen yapisint  morfolojik olarak degerlendirmenin  onemini
vurgulamaktadir. Biitlinlesik 6lgekte bu caligmanin  diger arastirmalara ve
uygulamalara katkis1 ve nasil yaklasimlar ile ele alinabilecegi ise su sekilde

agiklanmaktadir:

e Kentin morfolojik, islevsel ve yapisal doniisiimiine dair farkli 6lgeklerden
analiz agamalar1 sunan bu ¢alisma, tarihi arastirmalara disiplinlerarasi bir

Olgekten bakis agis1 sunacaktir.

e (Calismada ele alinan tipomorfolojik yaklasimin arazi kullanim verileri ile
desteklenmesi, kent morfolojisindeki degisimin mimari ve kentsel 6lgekte daha

genis bir alanda biitlinlesmesini saglayacaktir.
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e Calisgmanin bulgular kentlerin gelecek kurgularinda tasarlanmasi planlanan
alanlara althk niteliginde c¢esitli planlama ve tasarim birimlerinde

kullanilabilecek ve boylece etkilesimli analizlere olanak taninacaktir.

e Kentin tarihi ve anitsal aksinin koruma yaklagimlarina ve bu alanda yapilacak

caligmalara katki sunacaktir.
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Sekil 6.1 : Mekan Dizimi analiz sonuglarinin sematik gdsterimi.
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Bina Bina Blok Plani Bina Taban Alani  Bina Yiiksekligi Yapi Malzemesi| Binanin Bulundugu Adadaki Toplam Cevreleyen
| | |~ Yapi Adasi Alani | Bina Taban Alami | ~Caddeler
s | [ | [ [ [ [ N
Atatiirk Kiiltir RS> 739737 m2 12839 m2 Y,
L 11.500 m2 20m. Betonarme
P _ >
&
Nitelik: Kiltir Merkezi 2
Yapim Yili: 1981-87
| | | |
| | | |
Tarihi Ankara Gari
. Betonarme
i " \ \ 2900 m2 32 m. +
‘ : Ankara Tas!

Nitelik: Gar Kompleksi
Yapim Yili: 1935-37

_ 5 /
Yeni Tren Gari

Nitelik: Gar Kompleksi )
Yapim Yili: 2014-16 |

S0
% 25000 m2 30 m. Celik

‘ : 249244 m2
(andezit) kaplama:

+
Prefabrik
Sistemler

[
CSO Yeni Konser

Salonu P
A\ :
[ :
&, 22000 m2 39.3m.  Pnomatik Balon Kalpi 134621 m2 23637 M2 TAlarpp,
- g + : Y ol
"%\ Betonarme ( '
% + ? &
Nitelik: Konser Salonu, ? ; : >
Celik : 2
Mdze ve Galeri, : %
Koro Galisma Binalari %
: L7
Yapim Yili: 1997-2020 :
| | | | | |
I.TBMM Binasi :
(Kurtulus Savag!
Miuizesi)
“) &.
"/} 28 950 m2 am. Ankara Tas| 65443 m2 21412 m2
P sy (R 1 3 ) : (Bodrum kat Uzerine insa (andezit)
Nitelik: Meclis Binasi edilmis tek kath bina.)
Yapim Yili: 1915-20
IL.TBMM Binasi
(Cunlhun'yet Kesme Tas
Miizesi) 2700 m2 ~8m. +
(Bodrum kat Gizerine insa  Ankara Tas!
edilmis iki katl bina.) (andezit)

Nitelik: Meclis Binasi
Yapim Yili: 1924 |

| 1 | | |

. [
Ulus Is Hani (a) ve
Anafartalar Carsisi (b)

Aliminyum Giydirme?

~ 19457 m2 9538 m2
4000 m2 15m. Cephe :
# : r
lik : :
6000 m2 ~55m. sl : o
* : O)((\
Plaka Cam :
Nitelik: Carsi ve Alisveris Binasi
Yapim Yili: (a) 1955 (lb) 1965 | | | | |
: I I | I I
Melike Hatun : _
. : o
camil 33983 m2 4624 m2 3 ‘@
Betonarme ) 2
Camii: 43 m. +

Nitelik: Dini Bina

4000 m2

Minareler: 72 m. Marmara Tas!

kaplama

Yapim Yih: 2017 |
[

Sekil 6.2 : Ulus bolgesi mevcut bina tipolojileri tablosu.
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KIZILAY-CANKAYA BOLGESI MEVCUT BiNA TiPOLOJILERI TABLOSU

Yapim Yil1:1932

BINA OLCEGI
| | |
Bina Bina Blok Plani Bina Taban Alani Bina Yiiksekligi Yapi Malzemesil| Binanin Bulundugu Adadaki Toplam Cevreleyen
| | | Yapi Adasi Alani | Bina Taban Alani | “Caddeler
Kizilay AVM ! ! ! ! : ! !
4 : 24559 m2 12142 m2 -
vy %) [ . <
(’) E ~ > 3
. f 3000 m2 70 m. Betonarme 3
| P [ ? ¢
s 2t imy » ¥ : é
Nitelik: Alisveris Merkezi g
Yapim Yil:1993-2011] | | | | | | g
| | | | | | |
Saragoglu \75/,7 : 100223 m2 26158 m2
. 5" : 4
Mahallesi & :
o :
’\/15/77
o 26158 m2 ~6m., 9m., 12 m. Betonarme
. 5 i (75 Bina) (Bodrum Uzerine ;
Nitelik: Toplu Konut QS 2, 3, 4 kath binalar)
Yapim Yili:1946 | ? | | | |
[ [ [ I |
TBMM :
475942 m2
P e ',\\E Betonarme
..... Beyaz traverten
iy 40000 M2 ~30m. ¥ 5
kaplama  :
Nitelik; Glinimuzdeki :
Meclis Binasi
Yapim Yili: 1960 | | | | |
o | | | | l @ 5
Sankayaliosil . . 530777 m2 44911 m2 c 3
Q, : < S\ o
6 : > = %\ _J'l'I’l,
> ; : 2R ¢
: 7800 m2 ~8-10 m. Rustik tas : Cbé . .
) L B g ¢ kaplama : .
o N %‘\ 3 e
Nitelik: Cumhurbagkanligi Ay : 3 iy
Binasi - Pembe Kdsk A
: .t
I ‘\,o

Sekil 6.3 : Kizilay bdlgesi mevcut bina tipolojileri tablosu.
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YENi DONEMDE GELISEN AKS UZERINDEKi MEVCUT BiNA TiPOLOJILERI TABLOS

BINA OLCEGI

1] l

[
Bina

| Bina Blok Plani Bina Taban AlanlI Bina Yiiksekligi Yapi MalzemesiU

Binanin Bulundugu

Yapi Adasi Alani | Bina Taban Alani_|

Cevreleyen |

Adadaki Toplam
Caddeler

Cumhurbagkanligi !
Sarayi

| l 798023 m2

Celik konstrl'.]ksiyoni

90407 m2

1) 31500 m2 31m. Mermer kaplama
JEEM i - Ahsap isleme
Nitelik: Cumhurbaskanhgi
Kompleksi
Yapim Yili: 2012-14 | | | |
| | | | I
Armada (a) (a’) ve 2892 m2 20735 m2
Next Level (b) >2892m e
‘ ‘ \\ {guve
: A2
Celik konstruksiyon : O\_ﬁ\)\’m\\mﬂ : ]
o . 4 Toplam: (a)30-123 m. Giydirme cam cephe : ' 9 '\SE\'\\R\{ *70
Nitelik:AVM, Ofis, _ 8000 m2  (b) 134-113-100 m. Aliiminyum Kompozit: = S
Rezidans & Levha : 5
Yapim Yili:(a) 2002 & =
(a’) 2013
130 m.
(b) 2013 | | | | | |
Cepa (a) ve ! ! ! ! ! !
Kentpark (b) 26m. 157262 m2 59467 m2
W35 m.

Celik konstriksyion
Agilabilir cephe

(a) 51 m.
(kule binasi 80 m.)

7 ' Toplam: moddilleri
e 58000 m2 (b) ~ 55 m. Aliminyum panel —
Nitelik:AVM, Ofis, ESKiSEHIR YOLU
Rezidans (Dumlupinar Bulvar)
Yapim Yili:(a) 2007
L= | | | | |
Maidan Is ve 35705 m2 8440 m2
Yasam Merkezi
70 m
: : o 8440m2 ~ 60 m. Modiiler sistem
g] 2 celik konstriksiyon :
"V R Giydirme cam cephe : ESKISEHIR YOLU (Dumliupinar Bulvari)
Nitelik: AVM, Ofis, 40 m. :
Rezidans
Yapim Yili: 2017 | | | | | |
I [ | [ I |
kbl 0 52176 m2 9764 m2
'3 '
( 9764 m2 ~ 80 m. Gelik konstriiksyion i
: Giydirme cam cephe : %
Nitelik:AVM, Ofis, E\‘/ ’ e EskisEHIR YOLU (Dumiupinar Bulvart)
Rezidans W
Yapim Yili: 2017 | | | | | |
I | I [ | |
Sehir Hastanesi 829956 m2 154664 m2

- 440 m. 165 m..

% s l—ml -r—v S -'
B % — 'Ig 154664 m2 ~50 m. Betonarme i.
["\ = J il — Cam cephe

- P 7z
> S

Nitelik:Hastane ve
saglik birimleri
Yapim Yil: 2019 | |
[

Sekil 6.4 : Bat1 aks1 mevcut bina tipolojileri tablosu.
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Sekil 6.5 : Analizi yapilan yerlere ait mevcut tipolojilerin kentteki konumu.
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2002 2019

Atatiirk
Kiltar
Merkezi

Tren
Gari

CSO Konser
Salonu

l. ve Il. Meclis
Binalarn

Ulus is Hani
ve Anafartalar

Carsisi

@ |
A5 4
e
A4

iller Bankasi /
Melike Hatun G o

Camii

Genglik Parki

Zafer Parki ve

Carsisi o @
Kizilay AVM O O

Guvenpark . .

Saragoglu
Mahallesi o o

Bakanliklar
Bolgesi

TBMM

Elgilikler ve
Kugulu Park

Segmenler Parki
ve
Cankaya Koskii

I
. Yapi Adasi Alani Toplam Bina Taban Alani

Sekil 6.6 : Atatiirk Bulvari, yap1 adas1 alan1 / toplam bina taban alan1 degisimi sematik gosterimi.
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2002

Cumhurbaskanhgi
Sarayi

Armada AVM

Next Level AVM ‘

Cepa ve Kentpark
AVM

Maidan is ve .
Yasam Merkezi o

Mahall Ankara o

Yeni Bakanhklar
Bolgesi

Sehir Hastanesi

ve Cevresi o

. Yapi Adasi Alani Toplam Bina Taban Alani

Sekil 6.7 : Bat1 aksi, yap1 adasi alan1 / toplam bina taban alani degisimi sematik
gosterimi.
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