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KiSISEL OZELLIKLERE GORE JENERASYON BELIRLENMESI VE i$
BEKLENTILERININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Giliniimilizde teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi kosullara paralel olarak
sosyal ve calisma hayatininin dinamikleri hizli bir donilisim gdstermektedir.
Doniisiimiin  temel sebeplerinden birisi dengeye yeni katilan ve beklentileri
bulunduklar1 diinya kosullarina goére sekillenen bireylerdir. Doniisiimiin beraberinde
getirdigi dinamikleri basarili bir sekilde yonetmek isteyen sirketler, biiytikliigiine ve
faaliyet gosterdigi alana bakilmaksizin, varliklarimi siirdiirebilmek adina sistemin
onemli bir parcasi olan bireylerin sistem tizerindeki etkilerini kabul ederek onlara
beklentilerine uygun ortamlar saglamalidirlar. Bu dogrultuda, bir isletme biinyesinde
calisan farkli kusak bireylerin beklentilerinin dogru sekilde belirlenerek bireyler arasi
farkliliklarin yonetim anlayisina yansitilmasi, yonetim ve organizasyon alaninda temel
arastirma konularindan bir tanesidir.

Bu calisma kapsaminda, oncelik olarak kusaklarin gruplandirilmasindaki diisiince
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak ge¢misten giinlimiize kadar tanimlanmis olan
kusaklarin karakteristik ozellikleri ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir
taramasi sonrasinda internet ortaminda 408 kisinin katilimi ile yapilan demografik
bilgilerin doldurulmasi, licer 6nermenin bulundugu 15 kusak belirleme ve 33 is
beklentisi sorusundan olusan anket sayesinde kisileri yas gruplarindan ziyade kisisel
ozelliklerine gore kusak gruplarina ayristirma yoluna gidilmis ve kusaklar arasi is
beklentilerinin ~ farklilastigi ~ faktorler incelenmistir. Demografik  bilgilerin
doldurulmasi ve licer 6nermenin bulundugu 15 kusak belirleme sorusundan olusan ilk
boliim kapsaminda, kisilerin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere gore kusak atamalari
gergeklestirilmistir.  Maloni, Hiatt ve Campbell(2019) tarafindan yapilan
“Understanding The Work Values of Gen Z Business Students” g¢alismasindaki
faktorler referans alinarak hazirlanan ve 33 sorudan olusan ikinci boliim kapsaminda
ise besli Likert 0l¢cegi metodu ile i¢ kazanim, dis kazanim, yonetsel, sosyal, yardim,
bos vakit ve istikrar olmak tizere 7 faktor iizerinde durularak ilk boliimde belirlenen
kusaklarin is beklentileri incelenmistir. Her iki boliimden elde edilen ¢iktilara IBM
SPSS Statistics 20 paket programi igerisinde yer alan korelasyon, normal dagilim,
giivenilirlik analizi ve ardindan dogrulayici faktor analizleri uygulanarak, faktorler
arasindaki iligkiler elde edilmistir. Daha sonrasinda ANOVA yapilarak kusaklar arasi
farkliliklar belirlenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde dogum yilina gore : X kusagi olmasi gereken
bireylerin %36 kadarimin Y kusagi, %2 kadarmin Z kusagi; Y kusagi olmasi gereken
bireylerin %15 kadarinin X kusagi, %14 kadarinin Z kusagi; Z kusagi olmasi gereken
bireylerin %9 kadarmin X kusagi, %36 kadarmin Y kusagina atandigi
gozlemlenmistir. Boylece, katilimcilar yas gruplarma gore kusaklara atanmak yerine,
ortaya koyduklar1 bireysel dzelliklerine gore gruplandirilmislardir. Hem yaglarina hem
de kisisel ozelliklerine gore gruplanan kusaklarin is beklentisi faktorleri ayri ayri
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incelendiginde de paralel beklentilerin ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu c¢iktilara gore
kigisel 6zellikler dikkate alinarak kusaklarin gruplamasi yapildiginda, is beklentileri
Ozelinde i¢ kazanim, yonetsel ve istikrar faktorlerinde kusaklar arast anlamli bir
farklilik ¢ikarken dis kazanim, sosyal, yardim ve bos vakit faktorlerinde kusaklar arasi
farklilar ¢ikmamustir. Is beklentileri faktorlerindeki farkliliklar incelendiginde, ic
kazanim faktorleri 6zelinde X ile Y ve X ile Z kusag1 bireyler arasinda X kusagi
bireylerden; Y ile Z kusagi bireyler arasinda Y kusagi bireylerden kaynakli anlamli
farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir. Yonetsel faktorler 6zelinde X ile Z kusagi
bireyler arasinda X kusagin bireylerden kaynakli anlamli farkliliklarin oldugu
gozlemlenmistir. Son olarak istikrar faktorii 6zelinde X ile Y kusagi bireyler arasinda
Y kusagi bireylerden; X ile Z kusag1 bireyler arasinda Z kusagi bireylerden kaynakli
anlamli farklar oldugu gézlemlenmistir.

Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak; caligma hayatinda bireylerin beklentilerini dogru
anlayabilmek ve bu beklentilere cevap verebilmek adina kusak gruplamalar
yapilirken, bireyleri dogum yillarina gore siniflandirmaktan ziyade tasidiklar: kisisel
ozelliklere gore simiflandirmanin daha uygun olacagi ortaya konmustur. Kisisel
ozelliklere gore kusaklara atanan bireylerin 1§ hayatindan beklentileri incelendiginde;
i¢ kazanim, yonetsel ve istikrar faktorlerinde kusaklara gére beklenti farkliliklarinin
oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda yonetim ve organizasyon caligmalari
yapilirken bireyler kisisel 6zelliklerine gore ait oldugu gruplarda degerlendirilmeli ve
her grubun farkli beklentileri oldugu g6z 6niinde bulundurularak bu beklentilere cevap
verilecek ¢oziimler planlanmalidir.
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GENERATION DETERMINATION ACCORDING TO PERSONAL
FEATURES AND COMPARISON OF BUSINESS EXPECTATIONS

SUMMARY

Nowadays, the dynamics of the social and working life show a rapid transformation in
line with technological developments. One of the main reasons for the transformation
is the individuals who are new to the balance and shaped according to the new world
conditions. Regardless of their size and area of activities, companies that want to
successfully manage the dynamics that the transformation brings along should accept
the effects of individuals who are an important part of the system in order to sustain
their existence, and provide them with environments that meet their expectations. With
the globalization that emerges as a natural result of advanced technological
opportunities in every field, it will be thanks to its qualified employees that companies
can produce faster, higher quality, cheaper and more different products compared to
their competitors in today's conditions where diversity and competition are thrown. In
this competitive environment, which intensifies every day, companies that want to
stand out from their competitors want to benefit from the accumulation of their
employees in the most effective way. For this reason, businesses should transfer their
energy in a direction parallel to the company purpose by meeting the expectations of
their employees in order to determine the competencies of the employees and increase
their efficiency. Accordingly, it is one of the primary research subjects in the field of
management and organization to determine the expectations of different generations
of individuals and individuals working within a business and to reflect the differences
to the management understanding.

Within the scope of this study, a literature review was conducted on the characteristic
features of generations defined from past to present, considering the different thoughts
in the grouping of generations. It revealed the necessity of assigning individuals to
their groups according to their personal characteristics in order to be able to group
individuals with individuals that they have common values. Generations are known in
the literature; Participants are prepared for the generation groups regardless of age,
with propositions prepared according to their characteristics such as tradition,
consuming habits, adaptation to technology, onlineism, loyalty, motivation to
purchase, perspective against authority, duty awareness, risk taking, feedback, reward,
struggle, learning, conflict, job description.

After the literature review, the factors that differentiated between the generations and
the expectations of the generations were examined thanks to the online questionnaire
consisting of filling in the demographic informations, 15 generation questions with
three propositions and 33 job expectations questions. Within the scope of the first
section, which consists of 15 generation determination questions containing
demographic information and three propositions, generational assignments were made
according to the individuals’ characteristics. Weighted ranking and scoring method
was used to determine the generation group closest to the personal characteristics of
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the participants. Accordingly, the participants were asked to rank the suggestions of
the questions posed to them according to their importance. The preference values
obtained for each generation group were collected cumulatively by taking into account
the suggestion rankings of each participant. The generation group, which has the
greatest value among these totals, was chosen as the best alternative. Within the scope
of the second part, which consists of 33 questions and based on the factors in the study
of “Understanding The Work Values of Gen Z Business Students” by Maloni, Hiatt
and Campbell (2019), extrinsic, intrinsic, supervisory, social, altruistic, leisure and
stability factors were examined using 5-point Likert scale. After the assignment of
each participant to the generation groups, correlation analysis to check the relevance
of the relationship between the generation classification according to the birth year in
the literature and the generation classification based on personal characteristics,
reliability analysis to check the reliability of the data and the applicability of the
factors, normality test to check the suitability of the data to the normal distribution.
and factor analysis was conducted to check the sample adequacy criterion by grouping
the related propositions. After all these analyzes; One-way ANOVA method was used
to identify significant differences between the X, Y and Z generations, each of the
seven job expectation factors, internal gain, external gain, managerial, social, aid,
leisure and stability.

It is seen that approximately 54% of the participants are women and 46% are women.
It is seen that approximately 5% of the 368 participants accepted are composed of
people aged 14-17. Following this, 13% of them are between the ages of 18-24, 51%
are between the ages of 25-34, 11% are between the ages of 35-44, 15% are between
the ages of 45-54 and the remaining 5% portion of employees are between the ages of
54-60. Approximately 66% of the participants are undergraduate graduates. In the
second rank, graduate graduates come with a rate of approximately 21%. The
remaining percentages consist of 11% high school and 2% middle school graduates.

When the results of the analysis were examined, according to demographic
characteristics: 36% of the individuals who should be X generation are determined as
Y generation and 2% of the individuals who should be X generation are determined as
Z generation; 15% of the individuals who should be Y generation are determined as X
generation and 14% of the individuals who should be Y generation are determined as
Z generation; 19% of the individuals who should be Z generation are determined as X
generation and 36% of the individuals who should be Z generation are determined as
Y generation. Thus, the participants were grouped according to their characteristics,
rather than grouped according to demographic age groups.

When the job expectation factors of the generations, which were grouped according to
both age ranges and personal characteristics, were analyzed separately, parallel
expectations were observed. When we look at the expectations in terms of internal
gains by generation, differences are seen for each group according to generations.
According to these outputs, when generations are grouped by considering personal
characteristics, there is a significant difference between generations in terms of
intrinsic, supervisory and stability factors in terms of job expectations, and no
differences between generations in extrinsic, social, altruistic and leisure factors.

When the differences in job expectations factors were analyzed, it has been observed
that there are significant differences between the X-Y, X-Z and Y-Z generations due
to respectively X generations and Y generations in terms of intrinsic. It is seen that the
internal gain expectation in business life is higher than the X generation of the Y
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generation, and the Z generation is more than the two generations. It is extremely
important that the new generation Z generation will be able to learn something in the
workplace, develop new skills, will not lose the timeliness of the skills learned, will
be able to see the results of the work, use the creative aspect and diversify the career
path by differentiating their areas of expertise. For this reason, job descriptions should
be created to encourage the individual to learn and add something rather than stable
and operational tasks while making job definitions. Since the development of the
person will increase its efficiency, it will also provide added value to the company.
With these differences and developments, providing the opportunity to be appointed
to different positions within the company over time will also delay the boredom of
work and support in terms of not losing focus.

In terms of supervisory factors, it has been observed that there are significant
differences between the X-Z generations due to X generations. Generation Z often
wants feedback and detailed instructions about his work. He also wants his manager
to support his personal commitments, manage the team fairly, and share his own ideas
freely. Questioning since the millennium generation, the desire to express their ideas
fearlessly, ease of communication have become extremely important. For these
reasons, they do not diverge from the scarcity of the willingness to request something
from the managers of the X generation. While establishing their organizations,
companies should assign people who may have leadership qualifications not only
because they can do their job well, but also as managers. In this way, they can meet
the expectations of the next generations and create environments where comfortable
communication can be established instead of strict hierarchy and authorities.

In terms of stability, has been observed that there are significant differences between
X-Y and X-Z generations due to respectively Y and Z generations. It is seen that the
X generation has higher expectations than other generations in terms of stability.
Working in a company that has a good retirement plan, strong health and benefits, a
safe future, helps in drawing a career plan, and the rules set for promotion are shared
transparently, is more important for generation X than other generations. The results
are in line with the generation X's commitment to the company and its skeptical nature.
For generation Y and Z, this is not the priority.

It can be said that the fact that there is no difference in terms of external gains results
from the fact that all individuals want to obtain financial gains in return for their
efforts.

In the same way, it is seen that there is no different expectation from the generations
in terms of the desire to make friends in the place where the individuals work, to do
something together.

It can be said that there is no difference between generations in terms of aid factor
because of the wrong understanding of people not responding positively in terms of
social responsibility, sharing and environmentalism.

There was no difference between generations in the leisure factor. The time that flows
fast in today's world, the multitude of things that can be done pushed people to focus
on their private life. For this reason, all individuals look to companies that offer more
flexible working conditions and more vacation opportunities.

XXiil






1. GIRIS

Hiz ve degisim kavramlar1 bir araya geldiklerinde bireylerin yasamlarinda; algi,
beklenti, davranig, hayata bakis ve oncelik gibi konular tizerinde etkili olabilecek
farklilasmalarin ivmesini arttirmaktadir. Algi, beklenti, davranis, hayata bakis ve
oncelik gibi konular lizerinde ayni kosullar altinda benzer yonelimler gosteren bireyler
topluluklar1 kusak gruplar1 olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Gliniimiiz diinyasindaki
hizl1 degisimin hayatin her alanini etkisi altina almasi g6z 6niinde bulunduruldugunda
kusak gruplariin sadece dogum yillarina gore smniflandirmak yeterli olmamaktadir.
Kusaklarin icerisinde bulundugu toplulugun diisiinceleri, hissettikleri, deneyimleri ve
biitin bunlarin bireyler {izerindeki yansimalari da onlar1 smiflandirmak ig¢in
kullanilmaktadir (Zemke ve dig., 2013). Degisim karsisinda bireylerin ortaya koydugu
davraniglar toplamina bakilarak her kusagin degisime verdigi tepkilerin kendisinden
onceki kusaklarin tepkilerinden farkli oldugu séylenebilir (Tocqueville, 2004). Bu
farklilik canli bir sistem olarak degerlendirilebilecek organizasyonlarin yapisini,
bilinyesinde barindirdig1 ve biinyesine kazandirmay1 diisiindiigii kusaklara gore adapte

etme gerekliligini de beraberinde getirmistir.

Her alanda gelismis teknolojik imkanlarin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan
globallesme ile birlikte cesitliligin ve rekabetin attifi giliniimiiz kosullarinda
isletmelerin rakiplerine kiyasla daha hizli, daha kaliteli, daha ucuz ve daha farkh
iirlinler ortaya koyabilmesi nitelikli ¢alisanlar1 sayesinde olacaktir. Her giin daha da
yogunlasan bu rekabet ortaminda rakiplerinden farklilasarak one ¢ikmak isteyen
isletmeler, ¢alisanlarinin birikiminden en etkin sekilde yararlanmak istemektedirler.
Bu sebepten dolayi, isletmeler ¢alisanlarin yetkinliklerinin belirlenip verimliliklerinin
arttirilmasi icin ¢alisanlarinin beklentilerini karsilayarak enerjilerini sirket amaci ile

paralel bir yone aktarmalidirlar.



1.1 Tezin Amaci

Literatiirde kusaklarla ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Arastirmalar kusaklari
dogum yillarina gore siniflandirirken bu ¢alismada katilimcilar kisisel 6zelliklerine
gore smiflandirabilmek amaclanmistir. Bunun igin literatiirdeki kusaklarin genel
ozellikleri incelenerek, bireylerin bu o6zelliklerle en ¢ok uyustugu gruba atanmasi
saglanmistir. Bunun yanisira da kusaklarin is beklentileri hakkinda Maloni, Hiatt ve
Campbell’in 2019 yilindaki “Understanding The Work Values of Gen Z Business
Students” calismasindaki faktorler referans alinarak kusaklarin hangi faktorlerde
beklenti farkliliklarina sahip oldugu arastirillmistir. Boylece kisisel 6zelliklerine gore
dogru kusak gruplar igerisinde degerlendirilecek bireylerin calisma hayatindaki

beklentilerinin dogru sekilde yonetilmesi amaglanmaistir.



2. KUSAK TANIMLAMALARI ve KARSILASTIRMALARI

2.1 Kusak Tanimi

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olarak nitelendirilen insan, diinyaya geldigi andan
itibaren, kendini kabul ettirerek varliginm stirdiirebilmek adina igerisinde bulundugu
toplumun kurallarmma uyma davranisini gdstermektedir. Toplum kurallarina uyma
davranigi, bireylerin diisiince ve eylemlerini i¢inde bulunduklar1 toplumun ve
toplumsal  yapmnin  kosullarina  uygun sekilde bicimlendirmesi  olarak
degerlendirilebilir. Erken yaglarda baslayan ve ortak 6grenme sonucunda gelisen bu
davranig, ayni toplum icerisinde bulunan bireylerin benzer durumlara verdigi
tepkilerde paralellik goriilmesine sebep olabilmektedir. Ancak bunun yaninda;
toplumun ve toplumsal yapinin kurallar1 da i¢inde bulunulan dénemin ihtiyaglarina
gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisi ile ayni toplum igerisinde farkli zaman
araliklarinda yasayan bireylerin diistince ve eylemleri arasinda farkliliklar
goriilebilmektedir. S6z konusu diisiince ve eylem farkliliklar1 “kusak™ kavrami ile
aciklanmaktadir (TDK, 2020). “Nesil” ve “Jenerasyon” olarak da ifade edilebilen
kusak kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun felsefe terimleri sozliiglinde asagi yukari ayni
yillarda dogmus olup, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
yazgilar1 yasamis, benzer odevlerle yiikiimli olmus kisiler toplulugu olarak; tarih
felsefesi ve kiiltiir tarihi sozliigiinde ise yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda,
yeni bicimlerde birlesen, eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan kisilerin toplulugu olarak
tanimlamaktadir. Geleneksel olarak bir kusak “ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin
dogumlari arasindaki ortalama zaman araligini” ifade etmektedir (Cox ve Holloway,
2010). Kronolojik olarak bakildiginda ise; her bir bin yillik doneme 20-25 yil
araliklarla kusaklar yerlestirilmektedir (Williams ve Page, 2011).

Literatiirde tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin yasadig farkli doniim noktalar1 ve
asamalar nedeniyle, kusaklar1 siniflandirma arastirmacilar arasinda tartisma konusu
olmustur. Bu nedenle kusaklar1 siniflandirirken ilk olarak birbirine yakin, farkli zaman
araliklar1 esas almmustir. Ornegin; Bati iilkelerinde yasanan farkl: tarihsel siireclerin

ve olaylarin Tirkiye ile tam uyum saglamadigi belirtilmektedir (Arslan ve Staub,



2015). Bu da bize gostermektedir ki birbirlerine yakin tarihlerde dogan insanlar ile
farkli {ilkelerde yasayan topluluklarin her zaman ayni oOzellikleri gostermesi
beklenmemelidir. Hizla gelisen diinyada yasam benzerliklerinin gelismelere baglh
olarak degisiklik gostermesi goz oniinde bulunduruldugunda “belirli bir y1l araliginda
dogma biiyiime” kavrami giin gectikee gecerliligini yitirmektedir. Dolayisi ile dogum
tarihinden farkli olarak bir kusag: bir araya getiren bir¢ok neden bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, kusaklari; dogum yillarina gore siniflandirmanin aksine kusaklari tagidigi
ortak ozelliklere gore siniflandirmak daha dogru sonuglara ulastiracaktir (McCrindle
ve Wolfinger, 2010). Kusaklar; yasam tarzi, iiretim, tiiketim aligkanliklari, kiiltiir,
sanat, politika, teknoloji, giyim, gida, ¢alisma yasamui, aile yapisi, iletisim, medya gibi
farkli alanlar1 etkilemekte ve bu alanlardan etkilenmektedir. Giiniimiizde hizla degisen
toplum degerleri, teknolojik gelismeler, farklilasan kariyer ve ¢alisma secenekleri ile
birlikte aile planlamalarinda ve dogum oranlarinda degisiklige yol agmaktadir. Bu hizli
toplumsal degismeler kusaklar arasindaki farkliliklarin daha da belirginlesmesine ve
kusak aralik siirelerinin kisalmasina sebep olmaktadir (Gardner ve Davis, 2013). Bu
durum ayn1 zamanda kusaklarin kronolojik olarak degil sosyolojik olarak tanimlama
gerekliligini de ortaya cikarmaktadir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli zaman
dilimlerinde yapilan calismalardaki tarihsel farkliliklar Cizelge 2.1°de verilmistir.

Calisma kapsaminda esas alinan kusak siniflandirmasi ise Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.1 : Literatiirde kusaklarin kronolojik siralamalari.

Arastirmaci Sessiz Kusak Bebek X Kusad Y Kusad Z Kusag
Patlamas

Howe ve Strauss 1925-1943 1943-1960 1961-1981 1982-2003 -
(2000)

Zemke ve dig. 1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-1999 -
(2000)

Washburn 1926-1945 1945-1964 1965-1981 1982-2003 -
(2000)

Lancaster ve 1900-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1999 -
Stillman (2002)

Martin ve 1925-1942 1946-1960 1965-1977 1978-2000 -
Tulgan (2002)
Appelbaum - 1943-1960 1961-1981 - -
(2005)

Kyles 1900-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 -
(2005)

Oblinger, J. L. 1925-1945 1946-1960 1961-1980 1981-1994 1995-2009

ve dig. (2005).

Crumpacker ve 1929-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 -
dig.

(2007)

Fleschner 1925-1945 1946-1964 1965-1980 1981-2000 -
(2007)




Cizelge 2.1 (devam): Literatiirde kusaklarin kronolojik siralamalari. Aka, B. (2017)

Kaynaklar Sessiz Kusak Bebek X Kusagi Y Kusagi Z
Patlamasi Kusag

Lyons 1945 ve 1945-1964 1965-1979 1980 ve -

(2007) oncesi sonrasi

Sessa 1925-1945 1946-1963 1964-1982 1983 ve -

(2007) sonrasi

Cennamo ve - 1946-1961 1962-1979 1980 ve -

Gardner (2008) sonrast

Wong - 1945-1964 1965-1981 1982-2000 -

(2008)

Haeberle ve dig. 1930-1944 1945-1964 1965-1979 1989-1999 -

(2009)

Trower 1925-1945 1946-1964 1965-1980 1981-2000

(2009)

Lamm ve Meeks - 1943-1960 1961-1980 1981-2000 -

(2009)

Twenge ve dig. 1925-1945 1946-1964 1965-1980 1980-2000 -

(2010)

Zhang ve Bonk 1946 ve 1946-1964 1965-1976 1977-1994 1994 ve

(2010) oncesi sonrasi

Cizelge 2.2 : Calisma kapsaminda esas alinan kronolojik siniflandirma. Oblinger, J.
L. Oblinger, D. & Lippincotti, J. K. (2005)* — Reis, T. A. (2015)2

Kusaklar Tarih Araliklar
Sessiz Kusak 1925-194512
Bebek Patlamasi 1946-196012
X Kusagi 1961-198012
Y Kusagi 1981-1994 12
Z Kusagi 1995-2009 12
Alfa Kusagi 2010+?

2.1.1 Sessiz kusak

Sessiz kusak, 1925 ile 1945 yillar1 arasinda dogan bireyler olarak tanimlanabilir
(Oblinger ve dig., 2005). Sessiz kusak, ebeveynleri “Roaring Twenties” olarak
adlandirilan 1920’11 yillarda eglenen, biiyiik ekonomik sikintilarla kars1 karsiya kalan
ve gecimini saglamak i¢in miicadele eden Biiylik Bunalim'in ¢ocuklaridir. Sessiz
kusak tanimi ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'daki bireyler i¢in
kullanilsa da sonradan Bat1 Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Amerika'daki
bireyler igin de kullanilmistir. (Henger ve Henger, 2012) Genglik yillarina ulagsmadan
Ikinci Diinya Savasi'nin dehsetini ebeveynleri ve cocuklart ile birlikte paylasmislardir.
Birgogu savasa katilmak icin kiigiik yasta olsa da savasin izlerini ve acilarim
hayatlarinda tagimak zorunda kalmiglardir (Levickaite, 2010). Savaslar sirasinda
birgogu babasmi veya biiyiik kardesini kaybetmistir. Ulkemizde ise sessiz kusak
bireyleri Tiirk Cumbhuriyeti’nin ilk zamanlar1 olan tek partili doneme sahitlik

etmislerdir. “Sistemi degistirmek” i¢in savasan Onceki neslin aksine, sessiz kusak



“sistem icinde calismak”™ fikri iizerine yetismistir (Puybaraud, 2010). Bu kusaga
verilen diger isimler ise “Yetiskinler”, “Gelenekgiler”, “Eski Askerler”, “Kayip

Kusak” olarak farkli kaynaklarda yer almaktadir (Keepnews ve dig, 2010).

Sessiz kusak igerisinde degerlendirilen bireylerin kisisel ozellikleri ve toplumsal
degerleri konusunda Birinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen ¢ekismelerden
dogan ekonomik ve politik belirsizlikler kilit rol oynamistir. Donemin toplumsal
gelismeleri dogrultusunda sessiz kusak bireylerinin kisisel Ozellikleri arasinda
otoriteye sayg1, sadakat, tutumluluk, ¢ok calisma, herkesin iyiligi i¢in fedakarlik etme,
yardimlagma ve toplumsal degerlere adanmislik 6ne ¢ikmaktadir (Levickaite, 2010).
Kiiltiirel 6gelere bakildiginda ii¢ neslin bir arada yasadig1 ve karar vericinin en yagh
erkek birey oldugu genis aileler, yerel sosyal gruplar ve gelismis komsuluk iligkileri
yer almaktadir. Bu dogrultuda milli ve ailevi duygular1 en yogun bicimde benimsemis
kusak olarak nitelendirilebilmektedir (Adigiizel ve dig., 2014). Beklentileri diisiik
oldugundan kendi bulunduklar1 sosyal ¢evre igerisinde mali dengelere dikkat edip, her
zaman biriktirerek, bulabildikleri imkanlar ile yetinmeyi bilmislerdir (DeVaney,
2015). Kisisel gelisim konusunda 6zgiivenleri diisiik olan sessiz kusak bireylerinde
sorgulanmadan kabul edilen kadin rolleri agik ve kesindir. Sessiz kusak bireylerinin
cogu -Ozellikle kadin bireyler- toplumsal degerlerden ortaya ¢ikan bu roller
dogrultusunda lise egitimini dahi tamamlamadan evlenip ¢ocuk sahibi olmuslardir,
liniversite egitimi alan birey sayisi ¢ok azdir. Sessiz kusak kadin bireylerinin egitimli
olmasina 6nem verilmediginden erkekler ve kadinlar arasindaki egitim farki oldukga
fazladir (Lancaster ve Stillman, 2002). Teknolojiye erisim imkanlarinin ¢ok az oldugu
bir donemde yetistikleri i¢in teknolojiye adaptasyonlar1 da yavastir. Donem geregi
posta, telgraf gibi yazili iletisim kaynaklarini tercih etmislerdir. Telefonun ¢ok yaygin
olmadigi bu donemde hakim medya araci radyodur. Calistiklar: siire boyunca uzun
caligsma saatleri, agir calisma temposu, diisiik iicret politikasi ile ise bagimli hale
getirilmistir. Ayn1 zamanda “Ekonomik Buhran” dénemindeki yoksulluga ve kitliga
maruz kalan bu kusak, biiyiik yikimlara sahit oldugundan 6tiirii risk alma konusunda
isteksiz davranarak ayni is yerlerinde uzun siire ¢aligarak is yasamlarini sonlandirmay1
tercih etmiglerdir (Puybaraud, 2010). Emir ve direktiflere uyumlu, disiplinli, sabir
esigi yiiksek ve hiyerarsiye giivenen bu kusak ortak amaclar ugruna kendi cikar ve

isteklerini bir kenara birakip, doyumu erteleyerek yasadiklar1 goriilmektedir



(Gilbaugh, 2009). Sessiz kusak bireyleri emekli olduklari i¢in is yasaminda goriilmese

de glinlimiizde is yasaminin temellerini atan en eski kusak olarak degerlendirilebilir.

2.1.2 Bebek patlamasi kusag

Bebek patlamasi kusag, Tkinci Diinya Savast sonrast dogum oranlarmin arttig1 dénem
olan 1946 ile 1960 yillar1 aras1 dogan bireyler olarak tanimlanabilir (Oblinger ve dig.,
2005). “Baby Boomers” terimi ilk kez 1977 yilinda Amerikan Washington Post
gazetesinde bu yas grubunu tanimlamak amaci ile yazilan bir makalede kullanilmastir.
Bu kusaga verilen diger isimler ise “Soguk Savas Kusag1”, “Ekonomik Biiylime
Kusag1”, “Sandvi¢ Kusag1” olarak farkli kaynaklarda yer almaktadir. Sandvig
meteforuyla 6zdestirilmelerinin nedeni ise bu neslin ebeveynlerine ve ¢ocuklarina
bakmak zorunda kalarak fedakarliklarda bulunmasidir (Beutell ve Witting-Berman,
2008). Tolbize (2008)’e gore, Ikinci Diinya Savas1 sonucunda ortaya ¢ikan niifustaki
azalmanin tekrar canlanmasini saglama ve ekonomik ¢okiintiilerin bebek istegini
otelemesinin sonunda daha da giizel olunacagina inanilan donemin geliyor hissi bebek
patlamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu donemde dogan kisiler isminden de
anlasildig1 tizere niifusta onemli bir orana sahip olduklarindan toplumu yeniden

bi¢imlendiren kusak olarak da bilinirler (Levickaite, 2010).

Bebek patlamasi kusagi icerisinde degerlendirilen bireylerin kisisel Ozellikleri ve
toplumsal degerleri konusunda II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik
hareketlenme ve insan temelli fikirler 6nemli rol oynamistir. Bebek patlamasi kusagi;
bireysellesmeye, kendini ifade etmeye, iyimserlige ve “Simdi burada ol.” fikrine deger
vermektedir (Gorrell, 2008). Saglik, enerji ve kaliteli yasam onlar i¢in temel
hedeflerdir. Bu kusagin egildigi konular; kadin-erkek esitligi, ik ayrimina karsi
miicadele ve c¢evreye duyarli olma gibi diisiinceler olarak siralanabilir (Strauss ve
Howe, 2009). Ulkemiz tarihinde de énemli siyasi olaylar1 ve genglik hareketlerini
cagristiran “68 Kusag1” bu nesil icinde yer almaktadir. Tiirk aile yapisinin kalabalik
yapist bu donemde de korunmustur. Kendinden 6nceki kusak olan sessiz kusak gibi
onlar da savasin yokluk ve kitlik etkilerini yasamlarinda hissederek zorlanmislardir.
Bu nedenle kazandiklarindan daha azin1 tiiketmeyi hedefleyip, daha ¢ok geleceklerini
garanti altina almaya odaklanmislardir. Dolayisiyla onlarin da benimsedigi felsefe
“calismak icin yasamak™ fikridir. Sloganlar1 ise “Tanri’ya siikiir pazartesi.”

climlesidir. (Zemke ve dig., 1999). Ebeveynlerinden “siki calisma” kavramini 6grenen



ve ¢ok calisirlarsa iyi yasam standartlarina sahip olabileceklerini diisiinen bu kusak,
ise bagliligin ¢alisma saatiyle dl¢iilecegine inanmaktadir (Toruntay, 2011). Zor ise ve
uzun saatler caligmanin O6nemine inanarak, uzun donem istihdam anlayisiyla is
hayatinda olmayi tercih etmislerdir Bu bakis agilariyla iskoliklik akiminin baglamasina
da onciiliik etmislerdir ve gelecek nesillerden de ayni disiplini beklemislerdir. Calisma
yasaminda kuralli davraniglara 6nem veren ayni zamanda is etigi yiiksek bireylerdir
(Levickaite, 2010). Hirsli, kurumlarina sadik ve igkolik yapilarinin temelinde de bu
diisiince yatmaktadir. Takim calismasina, is birligine ve takim toplantilarina 6nem
vermektedirler ancak teknolojiye kolay adapte olmayan ve degisimi sevmeyen bir
nesildir (Musico, 2008). Oncelikli motivasyon kaynagi iicret olarak bilinen bireylerdir
(Zemke ve dig., 1999). Is hayatinda biiyiik bilgi birikimine sahiptirler, bununla birlikte
diisiincelerinin ve aldiklar1 kararlarin gelecek kusaklar tarafindan onaylanarak, takdir
edilmesini beklemektedirler. Gliniimiizde, bebek patlamasi kusag: bireylerinin bazilar
emekli olsa da, bircogu hayatlarindan edindikleri tecriibeler dogrultusunda

geleceklerini yeniden yapilandirarak “aktif emeklilige” gecmeyi planlamistir (Musico,
2008).

2.1.3 X kusag

X kusagi, 1961 ile 1980 yillar1 aras1 dogan bireyler olarak tanimlanabilir (Oblinger ve
dig., 2005). X kusag1 terimi, yasadig1 zamandan farkli olan geng nesli tanimlamak i¢in
de ¢esitli zamanlarda kullanilmistir. ilk olarak Macar fotografgi Robert Capa
tarafindan 1950'lerin basinda, ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra biiyiiyen geng
erkekler ve kadinlar hakkinda bir fotograf denemesinin bashigi olarak kullanilan bu
terim; Arallk 1952'de Holiday dergisinin Capa'nin fotograf denemesini
yayinlayacaklarin1 duyurdugunda ilk kez yazili bir metinde karsimiza ¢ikmistir (Ulrich
ve Harris, 2003). Terim giiniimiizdeki anlamini ise 1991 yilinda Kanadali yazar
Douglas Coupland tarafindan yazilan “Generation X: T Tales for an Accelerated
Culture” kitabinin yaymlanmasindan sonra almistir (Tolbize, 2008). Kitapta etiketlere
karsi c¢ikan kusagin adi X kusagi olarak nitelendirilmistir ve ardindan gelecek
kusaklarin da Y ve Z kusagi olarak tanimlanmasina yol agmistir. Bebek patlamasi
kusaginin golgesinde kalmasindan 6tiiri “Gortinmez Kusak™, “Kayip Kusak™ olarak
tanimlanmaktadir. Bu kusak ayrica “Patlama Sonras1 Kusak”, “Bebek Iflas1 Kusag1”,
“Golge Kusag1” olarak da isimlendirilmektedir (Srinivasan, 2012). Tiirkiye’de de

dogal niifus artis oran1 1965 yilindan 1979 yilina kadar azalmaya devam etmistir.



Niifusun azaldigi bir donemi kapsadigi i¢in bu kusak isimleri tanimlariyla

eslesmektedir.

X kusagi icerisinde degerlendirilen bireylerin kisisel 6zellikleri ve toplumsal degerleri
konusunda sosyal gelismeler, 6zgiirliik hareketleri ve kontrolcii yapilarin baskin olusu
onemli rol oynamistir. X kusagi; Petrol Krizi, Vietnam Savasi, Korfez Savagi, Berlin
Duvar’nin yikilmasi, Watergate Skandali, ilk kisisel bilgisayarlarin kullanimi ve
televizyon yayinlarinin yayginlagmast gibi gelismelerin etkisi altinda kalmustir.
Ulkemizde ise bu gelismelerin etkilerinin yan1 sira Almanya’ya is¢i olarak gidilmeye
baslanmasi, politik kutuplagsma donemi olarak nitelendirilen 1971 Mubhtirasi, politik
suskunluk donemi olarak ifade edilen 1980 Darbesi gibi gelismeler bu kusagin
bireylerinin kisisel 6zellikleri ve toplumsal degerlerinin gelismesi konusunda etkili
olmustur. Tim bu yasananlardan ve diinyadaki giivensiz ortamdan etkilenen X kusag1
“kuskuculuk” kelimesi ile eslestirilmektedir (Bencsik ve Machova, 2016). Cogunlugu
sessiz kusagin ¢cocuklar1 olan bu kusak bebek patlamasi kusagindan farkli olarak daha
egitimli, daha kanaatkar ve daha gergekci bir kusaktir. Hayattan beklentileri elde
ettikleri kadardir (Zemke ve dig., 1999). Ebeveynlerinden parlak bir miras almak
yerine onlarin toplumsal enkazlarini devralmak zorunda kalmiglardir. Bu durum da
onlart kendi sorunlarim1 kendilerinin ¢6zmesinin gerekliligine yonelterek is
yapabilirliklerini arttirmistir (Tulgan, 2009). Geleneksel degerlere bagliligin
yitirmeyen bu kusak genel olarak idealist, miicadeleci, yapilmasi gereken is icin
sonuna kadar titizlikle c¢abalayan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Donem
icerisindeki belirsizlikler gelecek kaygisina sebep olarak X kusagim1i daha c¢ok
caligmaya ve para kazanmaya yoneltmistir (Robbins ve Judge, 2013). Genglik yillarinm
stirekli degisen bir diinyada gegiren X kusagi bireyler ebeveynlerinin aksine sorgulama
yetisine sahiptirler. Bu sayede karsilastiklar1 durumlari analiz etme ve yaratici ¢6ziim
iiretme yetileri gelismistir. Yasadiklar1 donemdeki kiiresel olaylar aile ve is yasamini
da etkilemistir. Cogunlukla bosanmis ve/veya iskolik bireylerin ¢ocuklari olan X
kusagi bireyleri, ebeveynlerinin aksine is yasamlarinda is-hayat dengesini korumaya
onem vermektedirler (Sonier, 2012). Bunun yaninda emekli olma kosullar1 belirli bir
yas, prim ddeme giin sayis1 ve ¢alisma stiresine baglanmasi1 emeklilikleri hakkinda bir
fikir olusmasina sebep olmustur. 1980’lerin sonlarina dogru kadinlarin da ¢alisma
hayatina girmesiyle yeniden sekillenen klasik aile yapisiyla birlikte ¢ift gelirli aile

yapist ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin ¢alisma hayatina dahil olmasi evin igerisindeki



gorevlerin de degismesine ve az ¢ocuk sahibi olma fikrine neden olmustur (Sezen,
2015). Donem teknolojik gelismeleri incelendiginde ise yasami kolaylastiran,
haberlesmeyi arttiran ve kiiresellesmeye katkida bulunan; televizyon, bantli teyp,
merdaneli ¢amasir makinesi, fotograf makinesi, pikap gibi cihazlarin kullaniminin
yayginlastigi sOylenebilir (Bencsik ve Machova, 2016). Giiniimiizde kullanilan
teknolojik tiriinlerin ¢ogunu bu kusak tiyeleri gelistirmis olsa da kendinden sonraki
kusaklar kadar bu teknolojiyi kullanmada istekli ve basarili olamamislardir. Bilgisayar
ve internet teknolojisiyle daha ge¢ yaslarda tanisan X kusagi iiyeleri sadece gerekli

alanlarda kendilerini gelistirebilmislerdir.

X kusagmin is hayatindaki felsefesi “yasamak i¢in ¢alismak” olarak tanimlanabilir. Is
hayat1 acisindan bakildiginda; calistiklar1 isyerlerine sadik, ayni iste yillarca ¢calismak
isteyen ve is motivasyonlarmin yiiksek oldugu gériiliir. Is yerlerine sadik olmalarinda
en bliylik etken alternatif is bulmanin zorlugudur (Tulgan, 2009). Otoriteye saygili,
otoriteyle olan etkilesimlerinde lislubuna dikkat eden, ¢atisma ve tartismadan uzak
durmay1 tercih eden, uyumlu bireyler olduklar1 goriilmektedir. Otorite tarafindan
onaylanmaya ve hiyerarsiye uyum gostermeye dikkat eden bireylerin bu sekilde
davranmalarindaki ana neden olarak isini kaybetme korkusu oldugu ifade edilir
(Bencsik ve Machova, 2016). Is hayatina dair az beklentiye sahip olan bu kusak tek
baslarina ¢ok iyi calisir, otonomiyi sever ve is odaklidir. Maddiyatg1 bir yapiya sahip
olan X kusagini is hayatinda motive etmenin unsurlari; para, unvan, statii, kendilerine
saygl duyulmasi, is yapmada Ozerklik saglanmasi seklinde belirtilebilir (Robbins ve
Judge, 2013). Teknolojiyi is yerlerinde zorunluluktan kullanan bu kusak, bilgiyi zor
yol ile edinmistir. Calistiklar1 kisiler i¢cin de “Ben zor yolla 6grendim sen de
Ogrenebilirsin.” mantig1 ile yaklasirlar ve onlar i¢in sahip olduklar1 bilgilerle islerini
devam ettirmek yeterlidir (ilic ve Yalgin, 2017). Bebek patlamasi kusag: bireylerinin
temellerini attig1 is yasamini teknoloji ile harmanlayarak modern hale gelmesinde
onemli pay sahibi olan X kusagi bireyler, glinimiizde genellikle is yasaminin

yoneticileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.1.4Y kusag

Y kusagi, 1981 ile 1994 yillar aras1 dogan bireyler olarak tanimlanabilir (Oblinger ve
dig., 2005). Y kusagi tanimi ilk olarak 1993 yilinda “Advertising Age” dergisi
editorleri tarafindan X kusagindan farkli olan 13-19 yas arasinda olan gengleri
tanimlamak amaci ile kullamilmistir (Grencikova ve dig., 2016). Y kusagi aym
zamanda “Gen Y”, “Milenyum Kusag1”, “Gelecek Kusak”, “Dijital Kusak”, “Bir
Sonrakiler”, “Patlama Ekosu”, “Odiil Cocuklar”, “www Kusag1” ve “Net Kusag1”
olarak da isimlendirilmektedirler (Jain ve Pant, 2012). Y kusagimin en belirgin
ozelliklerinden bir tanesi de bir durum ile karsilastiklarinda “neden” sorusunu
sormalaridir. Bu sebepten Ingilizce “Y” harfinin okunusundan yola ¢ikilarak “Why

Generation (Neden Kusagi)” olarak da adlandirilirlar (Bassiouni ve Hackley, 2014).

Y kusagi igerisinde degerlendirilen bireylerin kisisel 6zellikleri ve toplumsal degerleri
konusunda teknolojik gelismeler, terérizm ve dogal afetler 6nemli rol oynamistir. Y
kusagi; televizyon, kisisel bilgisayarlar ve internetin neredeyse tiim evlerde
bulunabilecek sekilde yayginlagsmasi, politik skandallar, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, 11 Eylil saldirilarn ve Ortadogu savaslari gibi gelismelerin etkisinde
kalmislardir. Herkesin bir seyleri yapmak ile mesgul oldugu asir1 planlanmis bir
donemde diinyaya gelen Y kusagi, geleneklerden siyrilip yeni bir doneme gecis
yapilmasinda onemli bir pay sahibidir. En 6nemli 6zelliklerinden olan “neden”
sorusunu sormalarinin da etkisi ile bir isi gerekce gdstermeden yapmama, kolay
inanmama ve mantik arayip sorgulama egilimleri yiiksektir (Bassiouni ve Hackley,
2014). Otoriteye saygili olsalar da 6nceki kusaklarda goriilen korii koriine bagliligin
aksine; bagliliklarini siirdiirebilmek adina iglerine sinmeyen noktalarda gerekli
aciklamanin yapilmasini talep ederler (Queiri ve dig., 2014). Y kusaginin bir bagka
ozelligi de yaptiklari her isin verimli ve farkli olmasini istemeleridir. Kararhi ve
ozverili olduklar1 i¢in motivasyonlarim yiiksek tutarlar (Lyons ve Kuron, 2014).
Ailelerinden gordiikleri destek ile cocukluk caglarinda birden fazla kursu veya
etkinligi birlikte gétiirmeye calismislardir. Bu sayede ayni anda birden fazla ise
odaklanma yetenekleri vardir. Y kusagi ebeveynleri “helikopter ebeveyn” olarak
adlandirilan, her zaman c¢ocuklariin etrafinda olan, onlar1 kontrol eden, koruyan ve
tim taleplerini karsilayan ebeveynlerdir. Bu ebeveynler ¢ocuklarina “isler
kotiilestiginde eve dogru kosma” mesaj1 vermektedir (Fleschner, 2008). Y kusagini

kendisinden 6nce gelen nesillerden ayiran bir diger 6nemli 6zelligi ise teknoloji ile
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birlikte yasamalaridir. Diinyaya geldikleri andan itibaren siirekli bir gelisimin
icerisinde bulunduklari i¢in degisimlere ayak uydurma kapasiteleri yiiksektir, her tiirlii
isi cabuk yerine getirebilirler. Donemin teknolojik 6geleri incelendiginde tasinabilir
miizik dinleme cihazlari, cep telefonlari, kisisel bilgisayar ve internet kullaniminin
yayginlagsmast dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin yaninda yaygin bilgisayar ve internet
kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan ihtiya¢ dogrultusunda gelistirilen Google, Yahoo,
Yandex gibi internet araglar1 da kusak {izerinde etkisi olan teknolojik 6gelere dahil
edilebilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelisiminden etkilenen Y kusagi, X
kusagindan farkli olarak kiiresel diistinmenin 6tesine gecerek kiiresellesmeye onciilitk
etmistir. Farkli iilkelerde yasasalar da ayn1 sosyal ag ve internet sitesini kullandiklar
icin “diinyanin ilk kiiresel kusagi” olarak tanimlandirilmislardir (McCrindle ve
Wolfinger, 2010). Kiiresellesmenin getirdigi biling ile diger irklara, cinsiyetlere, etnik
kokenlere, kiiltiirel degerlere ve cinsel tercihlere saygi duyarlar. Pek cok alanda
yasanan doniistimlerle bilgiye kolay erisim sahibi olan Y kusagi bunu hayatinin bir¢cok
noktasinda kullanmaya baslamistir. Kendini ifade etme araci haline gelen iletisim
teknolojileri, bu kusak i¢in vazgecilemez bir yere sahip olmustur. Yasadiklar1 teror
olaylarina, siyasi istikrarsizliklara ve politikacilara yani otoriteye giivensizliklerine
bagl olarak Y kusagi uzun vadeli planlar yerine kisa vadeli planlar yapmay1 tercih

etmektedirler (Lancaster ve Stillman, 2002).

Y kusaginin is hayatina girmesiyle birlikte, is hayatindaki kavramlarin timii
sorgulanmis ve bu kusagin beklentilerine karsilik verebilecek sekilde orgiit yapilari ve
yonetim bic¢imleri olusturulmaya baslanmistir (Bencsik ve dig., 2016). Giyim ve
caligma saatlerinden geleneksel ofis kurallar1 ve hiyerarsiye kadar g¢esitli konularda
degisime gidilmeye baslanmistir. Aldiklar1 egitimi is hayatinda basarili olmanin
anahtar1 olarak degerlendiren Y kusagi; egitimleri, kurslar1 ve staj tecriibelerini i
hayatina hazirlik olarak gérmekte, yasam boyu 6grenmenin 6nemine inandiklari i¢in
de is yerlerini 6grenme firsat1 olarak degerlendirmektedirler. Degerine inandiklar1 ve
bir katma deger sagladiklari, yonetimle ilgili kararlarda s6z sahibi olabildikleri islerde
caligmayi tercih ederler (Bencsik ve Machova, 2016). Calisma yasamlarinda sik geri
bildirime ihtiya¢ duymaktadirlar. Calistiklar1 isletmelerde yoneticilerinde lider olma
vasfi bekleyen Y kusagi, bir yon gdstericinin esliginde kitlesel olarak degil bireysel
caligmalardan hoslanmaktadir. Y kusagina isinin hizliligindan s6z eden, yaptiklar isi

takdir eden, ilham veren, kendilerine inanan, kurum ve is hakkinda daimi bilgilendirme
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yapan, iglerin sonuclarina odaklanan liderler Y kusagi calisanlar1 ile basariy1
yakalayan liderlerdir (Bezirci, 2012). Ozellikle hiyerarsik liderlik yerine basariya
dayali liderlige inanan Y kusagi, gorev odakli yoneticiden ziyade iliski odakli
yoneticilerle caligsmayi tercih ederler. Bebek patlamasi kusagi bireylerin cocuklari olan
Y kusagi ebeveynlerinin isleri i¢in gece-giindiiz kendileri nasil feda ettiklerine tanik
olmuslardir. Ebeveynlerinin yaptigi hatay1 tekrar etmemek adina kazandiklari paray1
kendileri i¢in harcayarak, hayatin tadini ¢ikartmak istemektedirler (Sheahan, 2005).
Bu dogrultuda is hayatinda esnek calisma saatleri ve yeterli tatil imkanlar1 gibi haklar
beklerler. Hatta nerede ve ne zaman ¢alisacaklarini kendileri segmek isterler, bu da
uzaktan caligma, yar1 zamanl c¢aligma gibi alternatiflerin olusmasina neden olur.
Sirkete bagliliklari, sirketten aldiklar1 deger ile dogru orantilidir. Karakterleri degisime
acik oldugu i¢in yeni sirketlerde ¢alisma konusunda da ¢ekinceleri yoktur. En yiiksek
kazanim ve kazanglar1 elde edebilmek i¢in sirketleri birbiri ile kiyaslayarak karar
verirler. Onlar1 destekleyen ailelerinin varliklarmi bildiklerinden issiz kalmaktan
korkmamaktadirlar. Yiikselme ve gelisme firsatt vermeyen, degerleriyle uyusmayan
isyerinde ayrilma kararini kolaylikla alabilirler (Salap, 2016). Calisma hayati ile sosyal
hayat arasinda denge kurma egilimdedirler. Yasam felsefeleri sahip olduklari
ekonomik imkanlar1 kullanarak hayattan zevk almaktir (Bencsik ve Machova, 2016).
Calisma hayatinda rekabeti severler. Performans degerlendirme konusunda bireyler
arasindaki farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasini talep etmektedirler (Kapoor ve
Solomon, 2011). Kiiresel bakis agisina sahip olduklari i¢in ¢ok uluslu sirketlerde veya
yurtdisinda ¢alisma fikrine yabanci degillerdir. Kisisel hedeflerine ulasmak ig¢in
kurumlara ¢abuk adapte olabilme ve ekip halinde ¢alisabilme yetenegine sahiptirler.
Bu kusag1 motive eden unsurlarin basinda “iicret” ve “is giivencesi” yerine “kariyer
giivencesi” gelmektedir (Lancaster ve Stillman, 2002). Daha fazla {icret alacag1 bir
yerde calismak yerine kendisine deger verildigini hissettigi bir igyerini tercih edebilir.
Ayni1 zamanda ¢alisma ortaminda sosyallesme imkani, isine eglence katabilme firsati,
takim aktiviteleri, astlar1 arasinda formel bir yapidan ziyade is arkadasligi ortamini
tercih edebilirler. Ayrica calistiklar: sirketin isveren markasin1 6nemsemektedir bu da
onlar1 motive eden unsurlar arasina girmektedir (Bencsik ve Machova, 2016). X kusagi
bireylerinin teknoloji ile birlikte donlismesini sagladigi is yasaminda teknolojinin
oneminin daha da fazla olduguna inanarak tiim alanlara yayilmasma Onciiliik
etmiglerdir. Teknoloji kullaniminda X kusagi bireylerini geride birakan Y kusag:

bireyleri gilinlimiiz i3 yasaminda birgok sektorde yoneticilik gorevlerinde
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bulunmalarima paralel olarak Oniimiizdeki yillarda bu saymin giderek artmasi

beklenmektedir.

2.1.5 Z kusad

Z kusagi, 1995 ile 2009 yillart arasinda dogan bireyler olarak tanimlanabilir (Oblinger
ve dig., 2005). Z kusagi bireyleri teknolojinin igerisine dogduklar1 igin teknoloji
hayatlarinin vazgec¢ilmez bir pargasidir. Akilli uygulamalar ile tiim islerini ¢evrimici
yapma egiliminde olduklari icin bu kusak “Internet Kusag1”, “iGen”, “Instant Online
(Her Daim Online)”, “Kristal Nesil”, “Google Kusagi”, “.com Kusag1”, “Dijital
Kusak” olarak da isimlendirilmektedir (Levickaite, 2010). Tepkisini sesini yiikselterek
veya fiziksel gii¢ ile gostermek yerine ¢evrimigi iletisim araclari ile gosteren bu kusak
cesitli sosyal aglarin iiyeleri olarak mesafelerden bagimsiz iliskiler kursalar da sonraki

donemlerde asir1 bireysellesme ve yalmizlik yasayacaklar1 diistiniilerek “Yeni Sessiz

Kusak™ olarak da tanimlanmaktadirlar (Straus ve Howe, 2009).

Z kusag igerisinde degerlendirilen bireylerin kisisel 6zellikleri ve toplumsal degerleri
konusunda sosyal ve ekonomik gelismelerin i¢inde en belirleyici faktor kuskusuz
teknolojik gelismelerdir. Bu dénemde Apple sirketinin piyasa siirdiigii teknolojik
iirlinler, milyonlarca kullanici1 tarafindan kullanilan Facebook, Twitter, Instagram,
Snapchat, Foursquare ve Pinterest gibi diger sosyal medya araglar1 hayatin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Sosyal medya araclarinin da sagladig1 imkanlarla birlikte Z
kusag1 bireyleri, diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir kisi ile saniyeler iginde
iletisim kurarak bilgi paylasabilir hale gelmislerdir. Internetin giinliik yasami tamami
ile ele ge¢irmis olmasi sebebi ile oyunlar: ve iletisimi kesintisiz olarak online ortama
tasityan Z kusagi bireyleri teknoloji bagimlilar1 olarak degerlendirilebilir. Dolayis1 ile
tiim bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde kusaklara gore refah seviyesinin daha
yiiksek ve kaynaklarin ulasilabilir oldugu ortamda yetismislerdir. (Bassiouni ve
Hackley, 2014). Dijitallesen diinya sayesinde toplumsal tabularin yikilmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan okullasma oraninin hizli sekilde artmasi da Z kusagi bireylerin egitimleri
konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Z kusagi bireyleri, istedikleri bilgiye bir tik ile
ulagabileceklerini bilmek ile birlikte diger kusaklara goére bu bilgiyi daha hizh
yorumlayabilmektedir. Bu yonleriyle bilge olmaktan ziyade akilli olmalariyla 6ne
cikmaktadirlar (Elmore, 2014) Geleneksel yontemlerden farkli olarak Onceden

planlanmis, yaraticilia izin verilen aktivitelere yonelik egitimi erken yasta alan Z
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kusag1 bireyleri, bunun yaninda aldiklar1 online videolu egitimlerle de kendini en ¢ok
gelistirme imkanina sahip olan kusak olarak degerlendirilebilir. Onceki kusaklara gore
daha yagh ailelere sahip olduklar1 ve yasca daha biiyiikk 6gretmenler tarafindan
egitildikleri sdylenebilir. Birden fazla konuyla ilgilenebilen, ¢oklu goérevleri kolayca
yerine getirebilen Z kusagi tyelerinin el, goz ve kulak motor becerilerinin olduk¢a
gelismistir (Cook, 2016). Z kusagi i¢ine dogdugu teknolojik ortamin bir iist seviyeye
taginmast amaci ile giindemde olan konular, mobil iletisim, giyilebilir teknoloji ve

yapay zeka olarak ifade edilebilir.

Giliniimilizde Z kusagi bireylerin bir¢ogu egitim hayatina devam etse de bazilarinin is
hayatina bagladiklar1 da gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Z kusag1 bireylerin kisisel
ozelliklerine 1s hayat1 agisindan bakildiginda; is birligine yatkin, yaratici, amag¢ odakli,
daha az sadik, esneklige 6nem veren, yeniliklere kolay adapte olan, siirekli degisimden
korkmayan ve uluslararasi firsatlar1 kovalamak isteyen bireylerden olustugu
goriilmektedir (Bencsik ve dig., 2016). Fakat bunlarin yam sira verimli
caligabilmelerini saglayacak odaklanma siireleri kisadir, beklemeye tahammiilleri
yoktur ve ilgilerini kolayca kaybedebilirler. Bu durum onlarin bir is 6zelinde
baslangictaki heves ve performansa sahip olamayacagini, ilgilendikleri konu
duraganlastiginda farkli kariyer alanlarinda tecriibe arayacaklarin1 gostermektedir
(Singh, 2014). Cocukluk yillarindan itibaren 6zel olduguna inandirilarak yetistirilen Z
kusagi, is hayatinda da kontroliin kendisinde olmasin1 bekleyerek her seyin
kisisellestirilmis  olmasmi1 talep etmektedir. Bu beklentilerinin  karsiligini
alamadiklarinda ise tatminsiz, kararsiz ve dogustan tiiketici davranisi sergileyecekleri
tahmin edilmektedir. Dolayis1 ile hayatinda c¢oklu segenekler bulundurmayi tercih
eden bu kusagin is yerine bagliligin1 arttirabilmek i¢in yeni yonetim modelleri
gelistirilmesi gerekmektedir (Twenge ve dig., 2010). Teknolojik gelismeler goz
oniinde bulunduruldugunda is hayatinda vermeleri gereken kararlarin yapay zekaya
dayali sistemler tarafindan verilecegi on goriildiigli i¢in sorgusuz yasayacaklari
diistinilmektedir (Scott, 2016). Yetistirilme tarzlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Z
kusag1 bireyler takim oyuncusu olarak performanslarmin diisiik olacagi ve takim
icerisindeki verimlilige nispeten bireysel performanslarmin daha yiiksek olacagi
tahmin edilebilir. Is hayatindaki y&netim anlayisi olarak Z kusagini kurnaz degil
tutkulu yonetim motive etmektedir. Bu dogrultuda empati, otorite ve sosyal iletisim

gibi yonetici 6zellikleri gelismis olan, ¢alisanlar karizmasi ile etkileyebilecek ve farkl
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yollar ile bireysel motivasyonu yiiksek tutabilecek “lider” kisilerin yoOnetimde
bulunmasi klasik yoneticilige gore daha uygun olacaktir (Bernstein, 2015). Sosyal ve
iletisime agik olduklarindan hem birbirlerini, hem de miisterileri kolay
anlayabilecekleri ve dogruyu ¢ekinmeden sdyledikleri i¢in de isyerinde motive edici
bir ortam olusturabilecekleri diisiiniilmektedir. Glinimiizde Z kusagi bireyleri is
hayatina yeni yeni girmeye baslamistir. X ve Y kusaklarindan teknolojinin hakim
oldugu bir ¢aligma ortam1 devralan Z kusaginin dniimiizdeki yillarda yapay zeka gibi
ileri teknolojik konularda yapacagi gelismeler sayesinde insan giicline dayali ¢alisma

alanlarinin azalarak is hayatinin tamama ile degismesi beklenmektedir.

2.1.6 Alfa(a) kusag

Alfa kusagi, 2010 yilindan sonra dogan bireyler olarak tanimlanabilir (Reis, 2015).
Yani alfa kusagi bireylerinin tamami 21. yilizyilda dogan bireyler olarak
degerlendirilmektedir. Kendinden once gelen kusaklardan tamamu ile farkl kisisel
ozelliklere sahip olacagi distiniildiigiinden isimlendirmesinde de farklilik olmasi
amacit ile Yunan alfabesinin ilk harfi olan “a(alpha)” olarak adlandirilmislardir.
Teknolojik ilerlemenin énemli bir seviyeye ulastii bir donemde diinyaya gelen alfa
kusag1 bireyleri, dogduklar1 andan itibaren bu teknolojinin kullanicilar1 olmaktadirlar.
Bunun yaninda ¢ogunlugu anne ve babanin birlikte is hayatinda boy gosterdigi
ailelerin ¢ocugu olan bu bireyler, kiiclik yaslarindan itibaren bos vakitlerinin
degerlendirilmesi amaci ile cesitli egitimlere yonlendirilmislerdir. Kiigiik yastan
itibaren egitim ve eglence hayatlarina ekranlar ve kodlar araci olmaktadir. Alfa kusagi
cocuklarmin biiyiikk bir ¢cogunlugu daha konugsma yetenegini kazanamadan ekran
kullanma becerisini kazanabilmektedir. Bu yiizden “ekranergenlik” olarak da
adlandirilabilmektedir. "Baglanti" kavrami bu kusagin bireylerinin merkezidir ve
kendinden bir onceki kusak olan Z kusagi bireylere kiyasla ¢ok daha onemlidir
(Tootell ve dig., 2014). Sosyal aglar1 olmayan bir diinyayr tanimayacaklardir.
Neredeyse tiim aligveris deneyimlerini gevrimici yapacaklari, ¢ok daha az insan ile
etkilesim halinde bulunacaklar1 ve hatta artik onlarin robot arkadaslari olacagi
ongoriilmektedir. Y kusagi bireylerde goriilen ge¢ yaslarda ¢ocuk sahibi olma
davranigi bireylerin cocuk Ozlemlerini ileriki yaslarda tetiklediginden diinyaya
geldikleri andan itibaren Alpha kusagi bireyler aileleri tarafindan el iistiinde
tutulmaktadir. Dolayis1 ile ailelerine diiskiin olacaklar1 tahmin edilmektedir

(Bejtkovsky, 2016).
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2.2 Kusaklarin Karsilagtirilmasi

2.2.1 Tiirkiye’de genel niifus verilerine gore kusaklarin dagilimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2019 yilinda yapilan adrese dayali niifus

kayit sistemi verilerinden faydalanilarak olusturulan niifus verilerine gore kusaklarin

sayisal dagilimi Sekil 2.1°de verilmistir.

Niifus Verilerine Gtirg}(usaklarm Sayisal Dagihm
(TUIK, 2020)

Niifus
12.000.000 - Erkele
10.000.000 I I I N d
8.000.000 - | | L Kadin
6.000.000 v | | il | Il
4.000.000 v L | | I I I I
2.000.000 + ‘ﬂ_ 1 | 1 1
0
75-95 61-74 41-60 26-40 11-25 0-10
1925-1945  1946-1959  1960-1979 | 1980-1994 1995-2009 | 2010-2019 Yas Grubu
Dogum Yih
Sessiz Bebek X Kusagt = Y Kusagt = Z Kusag Alpha Kusak
Kusak Patlamast Kusagi
Kusag

Sekil 2.1 : Niifus verilerine gore kusaklarin sayisal dagilimi.

Sekil 2.1°de goriilebilecegi gibi Tiirkiye'nin 2019 yilindaki niifusu 83.154.997 kisiye

ulagmistir. Niifusun %48,2°lik kismini olusturan kadin niifusu 41.433.861 iken,
niifusun %50,2°lik kismini olusturulan erkek niifusu 41.721.136 kisidir. Sekil 2.1

detayli olarak incelendiginde:

Bebek Patlamasi kusaginin 8.294.354 niifus ile niifusun 9,97%’lik kismini,
Sessiz kusagin 2.811.142 niifus ile niifusun 3,38%’lik kismini,
X kusaginin 20.566.313 niifus ile niifusun %24,73’lik kismini,
Y kusaginin 19.315.171 niifus ile niifusun %23,23’lik kismini,
Z kusaginin 19.361.842 niifus ile niifusun %23,28’lik kismint,

Alfa kusaginin 12.806.175 niifus ile niifusun %15,4’lik kismin1 olusturdugu

goriilmektedir.

Verilen bilgiler 1s181nda Tiirkiye niifusunun 6nemli bir boliimiinii gen¢ kusak oldugu

sOylenebilir.
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2.2.2 Tiirkiye’de kusaklarin isgiicii ve istihdam orani

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2019 yilinda yapilan adrese dayali niifus
kayit sistemi verilerinden faydalanilarak olusturulan yas grubu ve cinsiyete gore
kusaklarin i giicli ve istihdam oranlarmin sayisal dagilimi sirasi ile Sekil 2.2°de ve
Sekil 2.3’de verilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ¢alisma ¢agindaki niifusu 15+ yas
olarak, ILO ise 14-65 yas arasi olarak belirtmistir. Kusaklarin istihdam oranlar
hesaplanirken 15 yas alt1 ve 65 yas iistii calisma ¢agindaki niifusa dahil olmadiklar

icin hesaplanmamustir.

Yas Grubu ve Cinsiyete gﬁre Isgiiciiniin Sayisal Dagilimn
(TUIK, 2020)

i-Lba -

61-74 41-60 26-40 11-25
1946-1959 | 1960-1979 = 1980-1994 | 1995-2009 Yas Grubu
Bebek X Kusag Y Kusag Z Kusagi Dogum Yih
Patlamas1 Kusak
Kusag

Sekil 2.2 : Yas grubu ve cinsiyete gore isgliciinlin sayisal dagilimi.

Sekil 2.2°de goriilebilecegi gibi Tiirkiye'nin 2019 yilindaki isgiiciine katilan birey
sayist 32.550.000 olarak sdylenebilir. Isgiiciine katilan birey sayismin %32,8’ini
olusturan kadin birey sayis1 10.687.000 iken, isgiliciine katilan toplam birey sayisinin

%67,2’sini olusturulan erkek birey sayist 21.863.000 kisidir. Sekil 2.2 detayli olarak

incelendiginde:

. Bebek Patlamasi kusaginin 1.923.000 niifus ile niifusun 5,8%’lik kismini,

. X kusagmin 12.095.000 niifus ile isgiicine katilan bireylerin %37,2’lik
kismini,

. Y kusagimin 13.349.000 niifus ile isgiiciine katilan bireylerin %41°lik kismini,
. Z kusagmin 5.183.000 niifus ile isgiiciine katilan bireylerin %16’ lik kismin

olusturdugu goriilmektedir.
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Yas Grubu ve Cinsiyete gﬁre istihdamm Sayisal Dagilimi
(TUIK, 2020)

Niifus
£.000.000 1~
7.000.000 1~
6.000.000 Erkek
5.000.000 + ~
4.000.000 {7~ Kadin
3.000.000 -
2.000.000 - 1_
1.000.008 s d
61-74 41-60 26-40 11-25
1946-1959 | 1960-1979 | 1980-1994 | 1995-2009 Vas Grubu
Bebek X Kusagi Y Kusag 7 Kusagi Dogum Yil
Patlamas1 Kusak
Kusag

Sekil 2.3 : Yas grubu ve cinsiyete gore istihdamin sayisal dagilimi.

Sekil 2.3’de goriilebilecegi gibi Tiirkiye'nin 2019 yilindaki istihdam edilen birey sayisi
28.080.000 olarak sdylenebilir. Istihdam edilen birey sayismin %31,8’ini olusturan
kadin birey sayis1 8.925.000 iken, istthdam edilen birey sayisinin %068,2’sini
olusturulan erkek birey sayist 19.155.000 kisidir. Sekil 2.3 detayli olarak

incelendiginde:
. Bebek Patlamasi kusaginin 1.823.000 niifus ile niifusun 6,5%°’1ik kismini,

. X kusaginin 10.896.000 niifus ile istihdam edilen birey sayisinin %38,8’lik

kismini,

. Y kusaginin 11.495.000 niifus ile isgiiciine katilan bireylerin %40,9’luk

kismini,

. Z kusagiin 3.866.000 niifus ile isgiicline katilan bireylerin %13,8’lik kismim
olusturdugu goriilmektedir.

2.2.3 Kusaklarin Kisisel 6zelliklere gore karsilastirilmasi

Bireylerin yetistikleri donemde meydana gelen olaylara paralel olarak ortaya ¢ikan
toplumsal degerler kusaklarin karakter o6zellikleri olarak birbirinden ayrilmasinda
onemli rol oynamistir. Ddnemin olaylar1 ve kosullar1 bireylerin yagam bi¢imlerinin ve
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kusaklar arasi kisilik 6zelliklerinin
farkina bir 6rnek olarak kusaklara sorulan “Sizce bir Nutella i¢in ne zaman bitti denir?”’

sorusu gosterilebilir. Ilgili soruyu Z kusagi bireyler “Iginde kalanlar1 almaya
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iisendigim zaman.” cevabi; Y kusagi bireyler “Eve yeni bir kavanoz alindig1 zaman.”
cevabi; bebek patlamasi kusagi bireyler “Cocuklarinin ¢ope attigi kavanozu alip
kalanlarla bes sandvig¢ yapip bitirdigi zaman.” cevab1 vermislerdir. Hatta sessiz kusak
bireylerinu bu soruya verdikleri cevapta biten kavanozu atmayarak yikadiktan sonra
icine regel koyacagini ifade ettikleri gozlemlenmistir (Kagar, 2019). Belirli bir kusak
icinde degerlendirilen bireyler, degerlendirdikleri kusagin biitiin 6zelliklerine tamami
ile sahip olmak zorunda olmasa da ¢gogunluguna sahip olmalidir. Dolayisi ile kusaklari
simiflandirirken  dogum  yillarindan ziyade bu Ozellikler dikkate alinarak
siiflandirilmasi yapilmasi dogru olacaktir. Kusaklarin yasadiklar1 donem o6zellikleri
Cizelge 2.3’de, sahip oldugu ve diger kusaklar ile arasindaki farklar1 ortaya ¢ikaran

belirginlesmis davranig 6zellikleri Cizelge 2.4’de karsilastirmali olarak verilmistir.

Cizelge 2.3 : Kusaklarin yasadiklar1 donem ozellikleri Cetin, C. ve Karalar, S.

(2016)* & Coomers, M. D. ve DeBard, R. (2004)2 & Chen, P. ve
Choi, Y. (2008)®. & Lancaster, C. L. ve Stillman, D. (2002) 4

X Kusagi Y Kusag Z Kusag
Dogum Y1l Araliklar1  1961-1980 1981-1994 1995-2009
Giliniimiizdeki Yas 40-59 26-39 11-25
Araliklar
Donemin Sosyal ve Petrol Krizi Sovyetler Birligi'nin Gezi olaylar
Ekonomik Olaylari Vietnam Savasi Dagilmast Darbe girisimil

Berlin Duvari'nin
Yikilmast
Almanya Isci Gogii
1971 Muhtirasi
1980 Darbesi*

11 Eyliil Saldirilan
Orta Dogu Savaslar
Politik Skandallar*

Donemin Teknolojik Televizyon, Tasinabilir Miizik Akilli Telefonlar
Gelismeleri Banthi Teyp Dinleme Cihazlar1 Genisletilmis Sosyal
Merdaneli Camasir Kisisel Bilgiysarlar Mecralar
Makinesi Genis Internet Giyilebilir Teknolojik
Fotograf Makinesi Kullanimi Cihazlar
Pikap'? Online Arama Yapay Zeka
Motorlari Uriinleril?
Sosyal Mecralar'?
Dénemin Yaygin Telefon'* E-mail** Sosyal Medya®*
Iletisim Araci
Kusak Gorunmez Kusak Milenyum Kusagi Internet Kusagi
Isimlendirmeleri Kay1p Kusak Gelecek Kusak iGen, Instant Online
Patlama Sonrasi Dijital Kusak Kristal Nesil
Kusak Bir Sonrakiler Kusagi  Google Kusagi
Bebek iflast Kusag1 Echo Patlamasi .com Kusagi
Golge Kusag>>* Odiil Cocuklar Dijital Kusak®?3>*
www Kusagi
Net Kusagi»>>*
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Cizelge 2.4 : Kusaklarin davranis 6zellikleri. Cetin, C. ve Karalar, S. (2016)* &
Coomers, M. D. ve DeBard, R. (2004) > & Chen, P. ve Choi, Y. (2008)
3. & Lancaster, C. L. ve Stillman, D. (2002) * & Bencsik, A. ve

Machova, R. (2016)°.

X Kusag Yaklasim Y Kusag Yaklasim Z Kusa@ Yaklasim
Yasam Felsefesi Calisma i¢in Yasam1'3'5 Yasamak 1§i1’1 Mevcut Birimkleri
Calisma'?* Tiiketerek Yasama'l>~
Geleneksellik Geleneklere Bagli, Geleneklere Kismen Geleneklerden
Dogrudan Uygulayan®® Bagli, Degistirerek Tamamen Bagimsiz*®
Uygulayan®?
Egitim Tercihi Klasik Ogrenme' Methottan Bagimsiz Uygulama Odaklt
Pragmatik Ogrenme’?®  Kisisellestirilmis
Ogrenme’?
Teknoloji Teknoloji ile Diisiik Teknoloji ile Teknolojinin Igine
Etkilesimi Etkilesimde™ 34> Biiyeyen'?34> Dogam®?34>
Internet Kullanim1 ~ Gerektigi Zaman Siklikla Kullanan®*® Bagimsiz
Kullanan®#* Yasayamayan®*>
Tiketme Cok Calisip Az Tiiketen*® Calistigi Kadar Az Calisip Cok
Aliskanhigi Tiiketen*? Tiiketen*?
Pazarlama Dogrudan Pazarlama® Elektronik Pazarlama®  Etkilesimli Pazarlama®
Yontemi
[s Goriisit is, bir meydan okumadir.? s, farklilik yaratmak  Is, heves ve enetji igin
igin yapilir. ® yapilir. 3
Is Etigi Dengeli® Hevesli 3 Gergekei 3
Is-Yasam Dengesi i Odakli Yasam ** Is Hayat1 ve Sosyal Sosyal Hayat Odakl1
Hayat Arasi Denge >  Yasam*®
Calisma Istikrari Yillarca Ayni Iste Ayni Isi Farkh Farkli Kariyer
Calisabilen >%° Firmalarda Alanlarim
Deneyimlemek Deneyimlemek
Isteyen >3* Isteyen >
Sadakat Yiiksek Sadakat >4° Degisken 34° Diisiik Sadakat 24>
Motivasyon Maddiyat >* Kendini Kisisellestirme Fikri
Gergeklestirme Fikri 24
2,4
Odaklanma Saatlerce Cahsabilen 15 Kisa Siirede Dikkati Cabuk
Tamamlamaya Odakli  Dagilan'®
15
Risk Alma Garantici ¥*° Zaman Zaman Risk Kolaylik ile Risk Alan
Alan 245 14,5
Miicadele Miicadeleci, idealist 2 Miicadeleci, Miicadeleci Degil,
Sorgulayic1 ? Hazirc12
Catisma Catismadan Uzak Gerektiginde Agresif, Catismaci 1
Uzlasmac1* Catismaci, Savunucu
Otorite Otoriteye Saygil1 ¥*° Otoriteye Kars1 Otoriteye Ihtiyac
Sorgulayici ¥4* Duymayan 4>
1"deal Lider Yénlendirici Otoriter 2 Giiclendirici, Isbirlikgi  Ilham Verici, Es
Ozelligi 2 yaratici 2
Odiil Unvan, Statu, Ofis Esnnek Calisma Kisisellestirilmis
Saatleri, Uzaktan Odiiller °

Mesai
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2.3 Kusaklarin Is Yasamindaki Beklentilerinin Karsilastirilmasi

Farkli donemlerde diinyaya gelen ve diinyaya geldikleri donemin sosyal ¢evre, kiiltiir,
politik ve ekonomik yap1 gibi 6gelerinin etkisi altinda yetisen bireyler yani kusaklar,
donemin toplumsal kosullarinin benliklerinde olusturdugu karakteristik ozelliklere
bagli olarak yasamlarinda farkli beklentiler ve bu beklentilere bagli davraniglar
sergileyebilirler. Bu dogrultuda, sosyal hayat ve ¢alisma hayatinda farkli kusaklarin
bir arada varligini siirdiirdiikleri gergegi géz onilinde bulunduruldugunda kusaklarin
karakteristik Ozelliklerinin saptanabilmesi ve bu ozelliklerin dogru yoénetilmesinin
herkesce yasanabilir bir ortam olusturulabilmesi i¢in kacinilmaz bir gereklilik oldugu
sOylenebilir. Kisisel tercihlerin 6n planda oldugu sosyal hayatta bireyler yasam
bicimlerini kendi beklentileri dogrultusunda ozgilirce olusturabilseler de c¢alisma
hayatinda bu o0zgiirliikten bahsetmek s6z konusu degildir. Dolayis1 ile c¢alisma
hayatinda farkli kusaklara mensup bireylerin ayn1 hedefe odaklanabilmesi icin kisisel
beklentilerinin ve davranislarinin analiz edilip yorumlanmasi konusunda isletmelere
onemli bir yiik diismektedir. Kusaklar arasindaki zaman diliminin her gegen giin
azaldig1 gercegi de gbz onilinde bulunduruldugunda kusaklarin ¢alisma hayatina bakis
acilar1 arasindaki farklar1 bilmek ve bu farklarin bir arada ¢alisabilecegi uygun ortami

hazirlamak basarili olmak isteyen isletmeler i¢in kaginilmazdir.

Kusaklarin ¢alisma hayatina bakis agilarinin anlagilabilmesi i¢in onlara ait ¢alisma
degerlerinin incelenmesi gerekir. Calisma degerleri veya ¢alisma ahlaki, “belli bir
zamanda ve belli calisma kosullarinda c¢alisanlarin haklarin1 ve sorumluluklarini
yorumlamalarina ve buna bagli olarak da davranislar gergeklestirmelerine kilavuzluk
eden inanglar, degerler ve ilkeler biitiinii” olarak tanimlanabilir (Miller ve Coady,
1984). Calisma degerleri, ¢alisanin Orgiite baghiligini, motivasyonunu, kariyer
hedeflerini, kullanmay1 bekledigi teknolojiyi, iletisimi, ¢alisma iklimini, geri bildirimi,
takim oryantasyonuna ve giiclendirmeye bakisini, is-yasam dengesindeki Ozeni,
calisacagr kisileri, yoneticisinden beklentileri gibi bir¢ok faktdrii dnemli derecede
etkilemektedir. Bu dogrultuda basarili olmak isteyen isletmelere diigen en temel gorev,
ortak caligma degerlerine bagl olarak ayni istek ve kararlhilikta belirli bir amaca

yonelebilecek ¢alisanlarin bir araya getirilmesini saglamaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda ¢alisma degerleri, 2019 yilinda Michael Maloni, Mark S. Hiatt
ve Stacy Campbell tarafindan Z kusag bireyler 06zelinde gergeklestirilen
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“Understanding the work values of Gen Z business students” c¢alismasi referans

alinarak 7 baglik altinda toplanilmustir.

2.3.1 i¢ kazamm

Gecmisten giliniimiize geldik¢e ¢aligma hayatinda insan psikolojisi ve motivasyona
verilen degerin artmasi ile birlikte kusaklarin is yasamina yaklasimlar
farklilagmaktadir. Sessiz kusak bireylerde “sistem i¢in calismak”, bebek patlamasi
kusag1 bireylerde “calismak icin yasamak” ve X kusagi bireylerde “yasamak igin
caligmak” olan hayat mottolar1 Y kusagi bireylerde “sosyal ihtiyaglar i¢in ¢alismak”
ve Z kusag bireylerde “mevcut birikimleri tiiketerek yasamak™ olarak degisiklik
gostermektedir. Calisma hayatinda ¢alismanin karsilig1 olan maddi unsurlarin yaninda
ise olan ilgiyi yansitan maddi olmayan kazanimlar i¢ kazanimlar olarak tanimlanabilir.
Bu dogrultuda bireyler, is yasamindaki maddi beklentilerinin yanina maddiyat ile
ol¢iilemeyecek degerler de eklemislerdir. Ozellikle Y ve Z kusag1 bireylerinde baskin
olan yeni beceriler edinerek kendini gelistirme arzular1 gibi i¢ kazanimlara yonelim
davranisi, isletmelerin insan kaynaklar1 ve yonetim alaninda ise olan bagliligim
arttirmak adma olusturdugu politikalarda 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin
becerilerini gelistirmekle kalmayip bu becerilerinin giincelligini kaybetmemeyi ve
yaratict yonlerini kullanip siireglere katilmayi istemesi ile birlikte sirketlerin sirket
politikalarii ¢alisanlariin kisisel gelisimleri dikkate alarak olusturmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Hatta sadakat duygular1 diger kusaklara oranla en az olan Z
kusag1 bir ise odaklanmakta zorlandig1 ve ¢abucak sikildigi icin igletmeler, Z kusagi
bireylerin uzmanlik alanlarini farklilagtirarak kariyer yolunu cesitlendirmeyi tercih
etmektedir. Tim bu beklentilerden 6tiirli glinlimiizde geng kusaklar is tercihi yaparken
gelecege yonelik kendini gelistirip gelistiremeyecegini gz onilinde bulundurarak is
secimini yapmaktadir. Bu dogrultuda, calisanlarin is yasamindaki beklentilerinin
dogru analiz edilerek isletmeye faydali olabilecek kadrolarin olusturulabilmesi

basariya ulagsmak icin temel gerekliliklerden biri olarak yorumlanabilir.

2.3.2 D1s kazanmim

Bir igletmede calisan bireylerin ¢alistig1 isletmeden ortak olarak edindigi kazanim,
maddi kazanimdir. Calisanin kendi yetenekleri ve uzmanligi dogrultusunda kazanmay1
bekledigi maasinin miktari, bir sirkette ¢aligmayi tercih edip etmemesindeki en etkili

unsurlardan biridir. Maddi kazanima ek olarak birey, isletme tercihini yaparken o
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isletme biinyesinde ilerleme ve terfi sansinin olup olmadigini da bilmek istemektedir.
Cabuk yiikselebilme, daha fazla kazang ve statiiyii beraberinde getirmektedir. Yiiksek
statli ve prestij tim bireylerin tercih edecegi bir kazanim gibi goziikse de oncelikli
kazanimlar1 arasinda yer almayabilir. Nitekim yapilan son ¢aligmalar Y ve Z kusaginin
dis kazanimlara olan diiskiinliigiiniin daha zayif oldugunu, is yerinde oncelikli
beklentileri arasinda yer almadigini gostermektedir. Bunun aksine maddiyatei
yapidaki X kusagint motive eden unsurlar arasinda giizel ofis, statii, unvan gibi
faktorler yer almaktadir. Bunlarla birlikte cogu insanin saygi duydugu bir is, kisiler
icin bir tercih nedeni olsa da bu tanim zamanla donlismektedir. Hayranlik duyulan 1s
tanim1; donemin Ozellikleri, kiiltiir ve bolgeye gore degismektedir. Bu ylizden de

kisiye gore bu Oncelik degisecektir.

2.3.3 Yonetsel

Calisma hayatinda en kritik faktorlerden biri de yoneticilerdir. Yoneticilerden
beklenen ve onlara bigilen roller de dénem ile birlikte degismektedir. Onceleri kati
hiyerarsi kurallari, otorite hakimiyeti, makama duyulan saygi, sikayet ve elestiriler
konusunda iistiinle konusma zorlugu, iletisimde kullanilan resmi dil, geribildirim
almanin az olusu yerini yeni dinamiklere birakmaktadir. Bu dinamikler denetim
mekanizmalarina siklikla bagvurulmayan, lider eksenli, yonlendirici, bireyler arasi
farkliliklara deger veren, yenilikgilige tesvik ve takdir eden bir yonetim felsefesinden
olusmaktadir. Yeni kusaklarla birlikte ¢calisanlar liderlerinin demokratik, ilham verici,
sevecen, yetkin ve insan odakli olmasimi istemektedir. Bireylerin liderleriyle fikir
ayriliklarina diismekten ¢ekinmedikleri, hiyerarsik yapilarin ve dikey iletisimin enerji
ve zaman kaybina yol a¢tigini bu nedenle de daha yatay yapilanmalarin olmasini tercih
ettikleri, saygiy1 bir zorunluluktan ¢ok hak ettigine inandiklar kisilere gosterdikleri
goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden otlirii kisiler calisacaklar1 yeri segcerken yonetici

faktoriinii de degerlendirmektedir.

2.3.4 Sosyal

Calisma hayatina bakis agisi konusunda kendinden 6nce gelen kusaklardan farkl
yaklasima sahip olan Y kusagiin “isi eglenceli hale doniistiirme” ve Z kusaginin
“eglenceyi erteleyememe” ile “am1 yasama” felsefesi farkli is beklentilerini
beraberinde getirmektedir. Isi artik mekanik olarak ¢alisarak zaman doldurmaktan

farkli olarak sosyal bir ortam olarak gérmeye baslayan yeni kusaklar i¢in bu sosyallik
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neredeyse zorunlu bir istek haline gelmektedir. Neredeyse giin igerisinde vaktinin
tamamini is yerinde gecirdigi i¢in is yerinde bulundugu zamandan da keyif almak
isteyen bireyler, yas ve diislince olarak kendilerine yakin hissettigi, arkadas edinme
sansini bulabilecegi bir ¢alisma ortami tercih etmektedir. Hatta bu arkadasga caligma
ortaminda giyim ve hitap kurallarinda da informel olmak isteyerek ise olan devam
bagliligint duygusal baga cevirmek istemektedir. Sirketlerin insan ydnetim
politikalarinda da bu isteklere karsilik vermek ve galiganlari yakinlastirmak adina daha
fazla takim aktiviteleri, kuliipler, kisilere is ortami disinda birlikte vakit gecirme
olanag arttirmak gibi eylemleri diizenlendigi sdylenebilir. Bu samimiyet ve
birlikteligin bireylere ortak ¢ikarlarda calisarak, takim caligmasina yatkinliginin

arttiracag diisiiniilmektedir.

2.3.5 Yardim

Bireyin kendini gergeklestirme olgiitlerinden bir tanesinin de baska hayatlara ne kadar
dokundugu sorusunu kendine sordugunda aldigi cevap oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, bireylerin ¢alisma hayatinda o6nem verdigi degerlerden arasinda
baskalarimin hayatina dokunma istegi sayilabilir. Dolayisiyla, isletmelerin insan
kaynaklar1 politikalar1 kapsaminda calisanlarina bu imkani sunmayi amaglamasi
calisan motivasyonunu yiikselterek calisanin ise olan bagliliginin artmasina neden
olacaktir. Bu imkanlara 6rnek olarak sosyal sorumluluk projeleri, ¢evreci sirket
anlayis1 gibi uygulamalar verilebilir. Bireyler sirket disinda dokunabildigi kadar ¢ok
yere dokunmanin disinda sirket i¢i takim arkadaslarina da yardim etme ve tecriibelerini
is arkadaslariyla paylasma firsatindan da motive olabilmektedir. Birlikte yapilan bu

aktiviteler takim baglarini giiclendirdigi gibi calisma temposuna da destek olacaktir.

2.3.6 Bos vakit

Bireyin hem is yasamindaki hem de sosyal yasamindaki sorumluluklarini karsilamaya
yetecek zamani olmasi is ve sosyal yasam arasindaki denge olarak tanimlanmaktadir.
Ancak is yasamina ayrilan zaman ve soyal yasamina ayrilan zaman harici bireyin bu
alanlarin disindan kendine ayirdig1 6zel zamani (sosyal ugraslar gibi) bulunmaktadir.
X kusagi ile bu dengeye verilen 6nemin artmasindan sonra Y ve Z kusaklar1 i¢in bu
denge arayisinin artmasi hatta isi eglenceli hale getirerek sosyal taraftaki artig 6n plana
cikmaktadir. Bireysellesme ile birlikte bireyler kendilerine kalan zamani arttirmaktan

yana oldugu i¢in sirketler de evden calisma veya esnek calisma saatleri gibi yeni
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uygulamalar giindeme getirmektedir. Artik ¢alisanlar kendilerine verilen kisitl tatil
stirelerinden daha fazla tatil imkani talep ederek kendilerine ayiracaklari zamanin
arttirilmasini beklemektedir. Bu dengeyi saglayan bireyler ayni zamanda ruh ve beden
sagligimi da korumakta, gerek 6zel yasamindaki doyumu saglamakta gerekse yaptigi

is bakimindan is tatminini saglamaya neden olmaktadir.

2.3.7 istikrar

Kisilerin ¢alisacaklari yerleri segerken beklentilerinden biri de sirketteki geleceklerine
dair istikrar giiveni duymalaridir. Bu giiven gerek kendi kariyer siirecleri i¢in ¢izilen
bir yol gerekse iyi bir emeklilik plan1 olabilmektedir. Ozellikle ayn1 is yerinde uzun
yillar ¢alisip emekli olmay1 tercih eden X kusagi i¢in bu 6nemli bir faktordiir. Stipheci
X kusagi kendini garanti altina almak ister ve bu yiizden sirketin onu kolay kolay
bilinyesinden ¢ikartmayacagindan emin olmak ister. Yeni kusaklar i¢in ise bu durum
kariyer plani ¢izme ve bunun seffaf bir sekilde paylasilmasi yoniinde degismektedir.
Onlar hizli yiikselmenin ve ¢esitli kariyer yolculuklarinin pesindedir. Bu yilizden de
bulunduklar1 sirketlerde geleceklerinin ne olacagini, hangi kosullarda terfi
alabileceklerini, performans degerlendirme kriterlerinin neye gore yapildigini bilmek

isterler.

2.4 Hipotez

Katilimcilarin  kigisel o6zelliklerine gore ait oldugu kusaklarin belirlenmesi ve
kusaklarin is beklentileri arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢alismanin ana hipotezleri
su sekildedir:

H1-Dogum yillarma goére X kusagi grubuna giren bireylerin igerisinde Kkisisel
ozelliklerine gore farkl kusak gruplarindan bireyler bulunmaktadir.

H2-Dogum yillarina gére Y kusagi grubuna giren bireylerin igerisinde kisisel
ozelliklerine gore farkl kusak gruplarindan bireyler bulunmaktadir.

H3-Dogum yillarma goére Z kusagi grubuna giren bireylerin icerisinde kisisel
ozelliklerine gore farkli kusak gruplarindan bireyler bulunmaktadir.

H4-Is hayatinda i¢ kazamim (ise olan ilgiyi yansitan maddi olmayan kazanimlar)

faktorii beklentisi kusaklara gore farklilik gostermektedir.
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H5-1s hayatinda dis kazanim (bireyin disindaki maddi kazanimlar) faktorii beklentisi
kusaklara gore farklilik gostermektedir.

H6-Is hayatinda yonetsel (yoneticiyle etkilesim) faktorii beklentisi kusaklara gore
farklilik gostermektedir.

H7-Is hayatinda sosyal (ait olmak, baglanmak) faktorii beklentisi kusaklara gore
farklilik gostermektedir.

H8-Is hayatinda yardim (is yoluyla baskalarina ve topluma yardim etme motivasyonu)

faktorii beklentisi kusaklara gore farklilik gostermektedir.

H9-Is hayatinda bos vakit faktorii (is disina ayrilan zaman) beklentisi kusaklara gore
farklilik gostermektedir.

H10-Is hayatinda istikrar (uzun vadeli kesinlik ihtiyac1) faktorii beklentisi kusaklara
gore farklilik gostermektedir.
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3. METODOLOJI

Calisma kapsaminda katilimcilarin kisisel 6zelliklerin belirlenmesi amaci ile literatiir
taramasi sonucunda ortaya ¢ikan geleneksellik, tiiketme aligkanligi, teknolojiye uyum,
cevrimigilik, sadakat, satin alma motivasyonu, otorite karsi bakis agisi, gorev bilinci,
risk alma, geribildirim, 6dil, miicadele, 6grenme, catisma, is tanimi konu basliklari
dikkate alinarak her birinin altina X,Y ve Z kusaklarini1 temsil edecek sekilde birer
onerme bulunan sorular olusturulmustur. Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine en yakin
olan kusak grubunu belirlemek amaci ile agirliklandirilmis siralama ve skorlama
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilardan kendilerine yoneltilen sorularin
barindirdigr 6nermeleri 6nem derecesine gore siralamalari istenmistir. Her bir
katilimecinin 6nerme siralamalar1 dikkate alinarak skorlama yontemi ile her bir kusak
grubu i¢in elde edilen tercih degerleri kiimiilatif olarak toplanmistir. Bu toplamlar
arasinda en biiyiik degere sahip olan kusak grubu en iyi alternatif olarak secilmistir.
Katilimcilarin kusak atamalarinda izlenen 6rnek hesaplama modeli Cizelge 3.1°de
verilmistir. Bu ¢alisma uygulamadan 6nce her bir soru altindaki 6énermeler 5°1i likert
Olcegiyle soru haline getirilerek pilot calismayla belli bir gruba uygulanmistir. Bu
yontemle kisilerin cevaplarinin birbirinden ayristirllamamasi, cevaplarin yakin ve
cogunlukla olumlu isaretlenmesi egiliminden Gtiirii bu yontem yerine siralama ve
skorlama yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Boylelikle siralama yontemiyle
kisiler 6nermeler arasinda tercih yapmaya zorunlu birakilmistir. Her bir katilimcinin
kusak gruplarina atamasi gerceklestikten sonra, literatiirde bulunan dogum yilina gore
kusak siniflandirmasi ve kisisel ozelliklere gore ortaya cikan kusak siniflandirmasi
arasindaki 1iligkinin anlamliligmin kontrolii i¢in korelasyon analizi, verilerin
giivenilirliginin ve faktérlerin uygulanabilirligini kontrolii i¢in giivenirlik analizi,
verilerin normal dagilima uygunlugunun kontrolii igin normallik testi ve birbiri ile
alakali onermeleri gruplandirarak 6rneklem yeterlilik 6l¢iitiinii kontrol etmek igin
faktor analizi yapilmistir. Biitiin bu analizler sonrasinda; i¢ kazanim, dis kazanim,
yonetsel, sosyal, yardim, bos vakit ve istikrar olmak iizere yedi is beklentisi faktoriiniin

her biri 6zelinde X, Y ve Z kusaklar1 arasindaki anlamli farkliliklarin belirlenmesi igin
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tek yonli ANOVA yonteminden faydalanilmisti. ANOVA  yOnteminden

faydalanirken kullanilan teorik model Sekil 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 : Ornek hesaplama modeli.

Katilimeinin Onem X Kusag Y Kusagr Z Kusag

Soru Onermeler Onem Siralamas1  Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif
Numarasi
Siralamasi Puam Puam Puam Puam
X 2 3
1 Onermesi 3 5 1
Y 1 5
Onermesi
Z 3 1
Onermesi
X 1 5
2 Onermesi 8 8 2
Y 2 3
Onermesi
Z 3 1
Onermesi
X 2 3
3 Onermesi 11 13 3
Y 1 5
Onermesi
Z 3 1
Onermesi
X 3 1
4 Onermesi 12 16 8
Y 2 3
Onermesi
Z 1 5
Onermesi
X 2 3
5 Onermesi 15 21 9
Y 1 5
Onermesi
Z 3 1
Onermesi
X 3 1
6 Onermesi 16 26 12
Y 1 5
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
X 3 1
7 Onermesi 17 31 15
Y 1 5
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
X 3 1
8 Onermesi 18 36 18
Y 1 5
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
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Mirac
Vurgu
Sanırım paragraf özellikleri yanlış. Olması gereken 12 nk önce 6 nk sonra


Cizelge 3.1 (devam) : Ornek hesaplama modeli.

Katilimeinin Onem X Kusag Y Kusagi Z Kusag

Soru Onermeler Onem Siralamas1  Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif
Numarasi
Siralamasi Puam Puam Puam Puam
X 3 1
9 Onermesi 19 41 21
Y 1 5
Onermesi
y4 2 3
Onermesi
X 3 1
10 Onermesi 20 46 24
Y 1 5
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
X 1 5
11 Onermesi 25 47 27
Y 3 1
Onermesi
y4 2 3
Onermesi
X 3 1
12 Onermesi 26 52 30
Y 1 5
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
X 3 1
13 Onermesi 27 57 33
Y 1 5
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
X 1 5
14 Onermesi 32 58 36
Y 3 1
Onermesi
Z 2 3
Onermesi
X 3 1
15 Onermesi 33 61 41
Y 2 3
Onermesi
Z 1 5
Onermesi
ATAMA YAPILAN KUSAK Y
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Mirac
Vurgu
12 nk önce 6 nk sonra


v . ic Kazanim

AN
z / Y — Yardim
N o
i — s Kazamm
N
£ /' Y — Bos Vakit
N o
Y — Yanetsel
AN
Zz /' v istikrar
e

v - Sosyal

Sekil 3.1 : Teorik model.
3.1 Orneklem

Calismanin kapsaminda 17 Mart 2020-14 Nisan 2020 tarihleri arasinda tamami Tiirk
olan katilimcilara Google Formlar araciligi ile demografik bilgilerin doldurulmasi,
licer onermenin bulundugu 15 kusak belirleme sorusu ve 33 is beklentisi sorusundan
olusan online anket uygulamasi yapilmistir. Calismaya katilan 408 kisiden 368 nin
(198 kadin, 170 erkek) verisi gecerli olmustur.

3.2 Veri Toplama

Calismanin amacina uygun olarak demografik sorular ankete dahil edilmistir. Ankete
dahil edilen demografik sorularin anketi dolduran kisinin kisisel bilgilerini ortaya

cikarmayacak sekilde olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle anketi dolduran kisilerin

32



isimlerinin ortaya ¢ikmayacagindan emin olup rahatlikla anketi cevaplandirabilmesi

saglanmistir. Bu bolimde yas, cinsiyet ve egitim durumu bilgileri toplanmaistir.

Calisma iki olgekten olusturmaktadir. Ik 6lgek kusaklarn kisisel 6zelliklere gore
saptamak amactyla olusturulmustur. 15 soru igerisinde her biri bir kusagi temsil edecek
sekilde 3 adet Onerme bulunmaktadir. Katilimcilardan her sorudaki Onermeleri
kendilerine yakinlik derecesine gore siralanmasi istenmistir. Bu siralamaya gore
aldiklar1 puanlar dogrultusunda yas bilgisinden bagimsiz hangi kusak grubuna dahil

olduklar1 belirlenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise kisilerin is beklentilerinin kusaklara gore hangi
faktorlerde farklilagtigi arastirilmistir. 33 sorudan olusan bu kisimda Maloni, Hiatt ve
Campbell’in 2019 yilindaki “Understanding The Work Values of Gen Z Business
Students” caligmasindaki faktorler referans alinarak i¢ kazanim, dis kazanim, yonetsel,
sosyal, yardim, bos vakit ve istikrar beklentileri olmak tizere 7 faktor iizerinde
durulmustur. 5’1i Likert 6lcegi ile sorulan Onermelerde katilimcilardan, katilim
derecelerine gore 1’den 5’e kadar dnermeleri isaretlemeleri istenmistir; 5: en yliksek

katilim derecesi, 1: en diisiik katilim derecesi olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan anket sorular1 Ek A.’da verilmistir.

3.3 Veri Araliklarinin Hesaplanmasi

Kusaklarin belirlenmesini hedefleyen 15 adet sorunun her birinin igerisinde kusaklari
temsil eden 3 onerme bulunmaktadir. Katilimcimin ilk siraya aldigi énerme hangi
kusak grubunu temsil ediyorsa o kusak havuzuna 5 puan yazilir. ikinci siraya aldig
onermenin kusak havuzuna 3 puan ve sonuncu onermeye ise 1 puan yazilir. Her bir
yas grubunun havuzu kendi igerisinde toplanir. Bdylelikle kisinin bir kusak
havuzundan (X, Y, Z) toplam alacagi puan minimum 15 maximum 75 olacaktir. Bu
sayede 15-75 araligin1 3 es parcaya boliindiigiinde 15-34 arasi yetersiz, 35-54 arasi
orta ve 55-75 arasi yeterli olarak degerlendirilir. Boylece bireylerin sorulara verdigi
cevaplara bakarak yeterli puan aralig1 tutturdugu gruba atamasi yapilir. Kisinin X, Y,
Z sorularindan aldig1 puanlardan higbiri yeterli grubuna girmiyor ve en yiiksek degeri
orta grubunun araligini sagliyorsa, kisi maksimum puani olan orta grubundaki kiimeye
atilir. Kisi tim puan gruplarindan yetersiz araligini sagladiginda, kisi 6l¢iilemiyor

olarak nitelendirilip gruptan ¢ikarilir. Kisi tiim puan gruplarindan yeterli araligini
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sagladiginda, kisi dlclilemiyor olarak nitelendirilip gruptan ¢ikarilir. Kisi tiim puan
gruplarindan esit derece puan aldiginda gruptan c¢ikarilir. Veri araliklarinin

hesaplanmasina dair 6rnek Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 : Veri araliklarinin hesaplanmasi 6rnegi

Dogum X Y Z Dogum Kisisel Yorum
Yih Kusagi Kusagi Kusagi Yihna Ozelliklere
Puami  Puami  Puam Gore Gore

1961 57 37 41 X X X kusagi
puani yeterli

1964 33 59 43 X Y Y kusag
puani yeterli

1981 45 49 41 Y - X-Y-Z kusagi
puani orta,
Olciilemez

1983 57 41 37 Y X X kusag
puani yeterli

1985 49 55 31 Y Y Y kusagi
puani yeterli

1985 29 49 57 Y 4 Z kusagi
puani yeterli

1996 29 41 65 4 4 Z kusagi
puani yeterli

1996 41 55 39 4 Y Y kusagi

puani yeterli

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi; korelasyon analizi, giivenilirlik analizi, normal dagiliim analizi,
faktor analizi, varyans analizi (ANOVA) yontemleriyle IBM SPSS Statistics 20 paket
programi (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullanilarak yapilmustir.
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4. BULGULAR

4.1 Demografik Veriler

4.1.1 Cinsiyet

Anket verileri gecerli kabul edilen 368 katilimcidan 198’1 kadin ve 170’1 erkektir.
Yiizdesel olarak bakildiginda ise katilimcilarin yaklasik %54 iiniin kadin ve %46’sinin

kadinlardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi Sekil 4.1°de

verilmistir.
Katihmcilarim Cinsivet Dagihm
Kadmn
54% 46%
Erkek
Sekil 4.1 : Katilimcilarin cinsiyet dagilimai.
4.1.2 Yas

Anket verileri gecerli kabul edilen 368 katilimcidan yaklasik %5°’lik bir kisminin 14-
17 yas aralifindaki kisilerden olustugunu goriilmektedir. Onu takiben yaklasik
%13’1iik kism1 18-24 yas aralig1, %51°1ik kismu 25-34 yas araligi, %11°lik kism1 35-
44 yas araligl, %15’lik kism1 45-54 yas araligir ve kalan %5’°lik kismi 54-60 yas
araligindaki ¢alisanlardan olusmaktadir. Sayisal olarak bakildiginda ise kisi sayilarinin
sirastyla 19, 46, 186, 42, 55 ve 20 oldugunu goriilmektedir. Yas ile ilgili verilere genel
olarak bakildiginda oOrneklemin agirhikli olarak geng ve orta yash kisilerden
olustugunu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliklar1 dagilimi  Sekil 4.2°de

verilmistir.
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Katihmcilarin Yas Arahklann Dagilim

5% 5%

m14-17
m18-24
m25-34
m35-44
m45-54
m 54-60

Sekil 4.2 : Katilimcilarin yag araliklart dagilima.
4.1.3 Egitim durumu

Anket verileri gecerli kabul edilen 368 katilimcidan yaklasik %66°lik bir kismu lisans
mezunu kisilerden olusmaktadir. Ikinci sirada ise yaklasik %21°lik oranla lisansiistii
mezunlart gelmektedir. Kalan yiizdeler ise %11 lise, %2 ortaokul mezunlarindan
olusmaktadir. Sayisal olarak bakildiginda ise kisi adetleri sirasiyla 244, 78, 40 ve 6’dur.
Egitim durumu ile ilgili demografik sonuglara baktigimizda katilimcilarin ¢ok biiyiik
bir kismimin lisans ve Tlzeri egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarmin dagilimi Sekil 4.3’de verilmistir.

Katihmcilarin Egitim Diizeyi Dagihm

2%

m Ortaokul
mLise
m Lisans

Lisansiistii

Sekil 4.3 : Katilimcilarin egitim diizeyi dagilima.
4.2 Kusak Gruplamalari

Anket 6nermelerinden elde edilen sonuglara gore; 1960-1979 yillar1 arasinda dogan ve
literatiirdeki dogum yilina gore belirlenen grupta X kusagini temsil eden 100 bireyin
56’s1 kusak oOnermelerindeki atamaya gore X kusagina, 36’s1 Y grubuna, 2’si Z

grubuna atanmis; 6’s1 ise tutarsiz cevaplar ile her gruptan esit puan almasindan 6tiirii
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Olgiilemez olarak belirlenmistir. X yas grubunda olup Z kusagi cikan bireyler
cevaplarindaki anlamsizliktan 6tiirii analiz grubundan ¢ikarilmistir. Y kusagini temsil
eden 201 bireyin 29’u kusak onermelerindeki atamaya gore X kusagina, 131’1 Y
grubuna, 27’si Z grubuna atanmis; 14’1 ise tutarsiz cevaplar ile her gruptan esit puan
almasindan 6tiirii 6l¢iilemez olarak belirlenmistir. Z kusagini temsil eden 106 bireyin
10’u kusak 6nermelerindeki atamaya gore X kusagina, 38’1 Y grubuna, 51’1 Z grubuna
atanmis; 7°si ise tutarsiz cevaplar ile her gruptan esit puan almasindan 6tiirii 6l¢lilemez
olarak belirlenmistir. Z yas grubunda olup X kusagi ¢ikan bireyler cevaplarindaki
anlamsizliktan Otiirii analiz grubundan ¢ikarilmistir. Dogum yillarina ve anket
sonuclarina gore yapilan kusak gruplamalarina dahil kisi sayilar1 Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1 : Kusak gruplamalari.

Dogum Yilina Gore

Kusak Gruplamasi
X (Kisi) Y (Kisi) Z (Kisi)
A X (Kisi) 56 29 10
ShesmemGie Yua) % B w
3 P Z (Kisi) 2 27 51
Olgiilemeyen (Kisi) 6 14 7
Toplam (Kisi) 100 201 106

4.3 Korelasyon Analizi

Katilimcilarin  dogum yillarima gore gruplanmasiyla atandiklart yas gruplari
puanlanmasiyla (X:5, Y:3, Z:1) elde edilen toplam sonug ile kisisel 6zelliklerine gore
atandiklar1 gruplarin yine ayni sekilde puanlanmasinin karsilastirilmasi korelasyon
analiziyle bakildiginda; -1 ile +1 (-1 <r < +1) araligimi saglamasi gereken korelasyon
degeri 0,519 bulunarak iki grubun arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gosterilmektedir. Korelasyon analizi sonuglar1 Cizelde 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 : Korelasyon analizi sonuglari.

Varyans Varyans

1 2
Pearson 1 0,519
Varyans1 Correlation - 0
Sig. (2-Tailed) 380 380
N
Pearson 0,519 1
Varyans2  Correlation 0

Sig. (2-Tailed)
N
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4.4 Giuvenilirlik Analizi

Giivenilirlik, aynm1 kosullar altinda oOlglilen degerlerin kararli olmast olarak
tanimlanabilir (Ercan ve Kan, 2004). Giivenilirligi 6lcmemizi saglayan yontemlerden
biri olan ve bu ¢alismada kullanilan Cronbach’s Alpha yontemi 1951 yilinda Cronbach
tarafindan gelistirilmis olan, i¢ tutarlilik tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, dlgekte
yer alan n adet maddenin varyanslarinin toplaminin toplam varyansa oranlanmasi ile
hesaplanir. Giivenilirlik analizinin sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degerinin
0,60’1n tizerinde olmasi, bu degiskenlere faktdr analizinin uygulanabilirligini ve
verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Calisma kapsaminda uygulanan analizin

giivenilirlik analizi sonuglar1 Cizelde 4.3 de verilmistir.

Cizelge 4.3 : Giivenirlik analizi sonuglari.

Degisken Alpha
X 0,742
Y 0,616
Z 0,733
¢ Kazanim 0,843
Dis Kazanim 0,728
Yonetsel 0,736
Sosyal 0,744
Yardim 0,739
Bosvakit 0,724
[stikrar 0,814

4.5 Normallik Testi

Cok degiskenli analizlerin yapilabilmesi i¢in algisal onermelerin cevaplarinin normal
dagilima uyuyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6nermelerin her biri i¢in normallik
testi yapilmistir. Elde edilen sonuclardan carpiklik ve basiklik degerlerinin %95
giivenilirlikte -2,58 ile +2,58 arasinda olmasi istenmektedir. Cizelge 4.4’de kusak
gruplar1 6nermelerine ait, Cizelge 4.5’de is beklentisi 6nermelerine normallik testi

sonug¢lar verilmistir.
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Cizelge 4.4 : Kusak grubu 6nermeleri normallik testi sonuglari.

X Y Zz
Kusak Onermeleri Carpikhk  Basikhk  Carpikhk Basikhik Carpikhk  Basikhik
Gelenek 0,335 -1,247 -0,745 -0,524 0,474 -1,411
Tiiketme -0,753 -1,043 -0,063 -0,316 1,163 -0,286
Aliskanligi
Cevrimigilik 0,249 -1,129 -0,969 -0,272 0,687 -1,087
Sadakat 0,563 -1,444 -0,214 -1,351 -0,246 -1,053
Hiz -0,422 -1,309 -0,176 -1,115 0,667 -1,192
Risk -0,02 -1,495 -0,266 -1,055 0,356 -1,59
Geribildirim 0,331 -1,51 0,103 -1,436 -0,398 -1,171
Otorite 0 -1,298 -0,472 -1,109 0,524 -1,395
Odiil 0,12 -1,61 -0,166 -1,391 0,054 -1,447
Teknoloji 0,904 -0,744 -0,495 -0,83 -0,213 -1,401
Miicadele -0,665 -1,182 0,048 -1,183 0,552 -1,115
Ogrenme 1,247 0,11 -0,697 -0,76 -0,277 -1,064
Catisma 0,41 -1,236 -0,881 -0,334 0,488 -1,243
Satin Alma -0,273 -1,31 -0,263 -1,126 0,643 -1,282
is Tanim 0,883 -0,582 -0,607 -0,78 -0,153 -1,514

Cizelge 4.5 : Is beklentisi 5nermeleri normallik testi sonuglari.

ic Kazamim Onermeleri Carpikhik Basikhik
Ogrenme -1,132 0,446
Beceri -1,303 1,145
Sonug -1,103 0,425
Yaraticilik -1,136 1,007
Kariyer Farklilig -1,07 1,02
Dis Kazamim Onermeleri Carpikhk Basiklik
Para -1,249 0,947
Terfi -1,511 2,105
Statii -0,891 0,227
Saygi -0,996 0,107
Yonetsel Onermeler Carpikhk Basikhik
Geribildirim -0,842 0,162
Talimat -0,383 -0,781
Kisisel -0,997 0,639
Ozgiir Diisiince -1,326 1,472
Adalet -1,315 1,199
Sosyal Onermeler Carpikhk Basikhik
Arkadaslar -0,966 0,147
Tletisim -0,994 0,328
Takim Aktivite -0,462 -0,808
Takim Arkadas -0,449 -0,567
Yardim Onermeleri Carpikhk Basikhik
Ilgi Alam 0,502 -0,643
Sosyal Sorumluluk -0,589 -0,526
Faydali -0,662 -0,334
Paylagim -0,962 0,389
Cevreye Duyarlilik -1,095 0,322
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Cizelge 4.5 (devam): s beklentisi dnermeleri normallik testi sonuglari.

Bos Vakit Onermeleri Carpikhk Basikhik
Tatil -1,091 0,478
Zaman -1,453 1,731
Hiz -0,645 -0,481
Esneklik -0,865 0,327
Caligma Sartlar -0,436 -0,895

Istikrar Onermeleri Carpikhik Basiklik
Emeklilik -1,086 0,413
Faydalar -1,731 2,639
Gelecek -1,99 4,336
Kariyer Plani -1,328 1,227
4.6 Faktor Analizi

Faktor analizinin amaci, birbiriyle alakali Onermeleri en az bilgi kaybi ile
gruplandirarak analize bunlar ile devam etmektir. Bu calismada uygulanan faktor
analizinde, varimax dik dondiirme metodu sonucunda ana bilesen matrisinde degeri
0,30 ve iizeri olan 6nermeler gruplandirilmistir. is beklentisini 8lgmek igin kullanilan
33 6nermenin konu gruplarindaki 6nermelere ayr1 ayr1 faktdr analizi uygulandiginda,
bu 6nermelerin tek bir faktdre indirgenebildigi goriilmiistiir. Orneklem yeterlilik
Olciitii olan KMO degerinin 0,60°dan biiyiik ¢ikmasi, faktor analizinin sonucu

hakkinda olumlu bir gostergedir. Cizelge 4.6’da faktor analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.6 : Is beklentisi 6nermeleri faktor analizi sonuglari.

I¢ Kazamim Onermeleri KMO Faktor Yiikii
Ogrenme -1,132 0,446
Beceri -1,303 1,145
Sonug -1,103 0,425
Yaraticilik -1,136 1,007
Kariyer Farkliligi -1,07 1,02

Dis Kazamim Onermeleri KMO Faktor Yiikii
Para -1,249 0,947
Terfi -1,511 2,105
Statii -0,891 0,227
Saygi -0,996 0,107

Yonetsel Onermeler KMO Faktor Yiikii
Geribildirim -0,842 0,162
Talimat -0,383 -0,781
Kisisel -0,997 0,639
Ozgiir Diisiince -1,326 1,472
Adalet -1,315 1,199
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Cizelge 4.6 (devam): s beklentisi dnermeleri faktdr analizi sonuglari

Sosyal Onermeler KMO Faktor Yiikii
Arkadaslar -0,966 0,147
Tletisim -0,994 0,328
Takim Aktivite -0,462 -0,808
Takim Arkadas -0,449 -0,567

Yardim Onermeleri KMO Faktor Yiikii
Hgi Alani 0,502 -0,643
Sosyal Sorumluluk -0,589 -0,526
Faydal1 -0,662 -0,334
Paylasim -0,962 0,389
Cevreye Duyarlilik -1,095 0,322

Bos Vakit Onermeleri KMO Faktor Yiikii
Tatil -1,091 0,478
Zaman -1,453 1,731
Hiz -0,645 -0,481
Esneklik -0,865 0,327
Caligsma Sartlari -0,436 -0,895

istikrar Onermeleri KMO Faktor Yiikii
Emeklilik -1,086 0,413
Faydalar -1,731 2,639
Gelecek -1,99 4,336
Kariyer Plant -1,328 1,227
Terfi -1,578 2,149

4.7 ANOVA Analizi

Tiirkge’si Varyans Analizi olan ANOVA (Analysis of Variance), normal dagilan
serilerde gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi
icin kullanilir. Bu ¢alismada tek yonlii ANOVA kullanilarak kusaklara gore is
beklentisi degiskenlerine ait verilerin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Calismada hem yasa gore siniflandirilan kusaklarin hem de kisisel 6zelliklere gore
smiflandirilan  kusaklarin is beklentisi faktorlerinde farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

4.7.1 Dogum yilina gore ANOVA analizi

Varyanslarin homojenlik testinde elde edilen Levene istatistiklerinin dis kazanim,
sosyal, yardim ve bos vakit sig. degerlerinin 0,05’den yiiksek olmasi nedeniyle
varyanslar arasinda homojenlik oldugu sdylenebilmektedir. I¢ kazanim, yonetsel ve
istikrar faktorlerinin ise varyanslarinda homojenlik olmadigr goriilmistiir. ANOVA

analizi “Levene Statistics” tablosu sonuglar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.
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Cizelge 4.7 : Levene Statistics sonuglari (dogum yili).

Degisken Levene Statics dfl df2 Sig
I¢ Kazanim 28,407 2 365 0
Dis Kazamim 0,115 2 365 0,891
Yonetsel 13,656 2 365 0,000
Sosyal 1,536 2 365 0,217
Yardim 1,357 2 365 0,259
Bosvakit 0,132 2 365 0,876
Istikrar 5,731 2 365 0,004

ANOVA tablosunun sig. degerlerine bakildiginda ise dis kazanim, sosyal, yardim ve
bos vakit hari¢ diger faktorlerin kusaklar agisindan anlamli bir farkin oldugu

soylenebilmektedir. ANOVA analizi sig. degerleri Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.8 : ANOVA analizi sig. degerleri (dogum yili).

Degisken F Sig
I¢ Kazanim 203,965 0
Dis Kazanim 0,632 0,532
Yonetsel 19,732 0
Sosyal 1,223 0,296
Yardim 0,029 0,971
Bosvakit 0,982 0,376
[stikrar 4,199 0,016

Detayli olarak farkliliklar incelendiginde kusaklar agisindan dis kazanim, sosyal,
yardim ve bos vakit faktdrlerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.i¢ kazanim
faktorleri konusunda kusaklar arasinda farkliliklarin incelenebilmesi adina Post-Hoc
testi sonuclarini inceledigimizde X ile Y, X ile Z kusaklar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. i¢ kazanim faktdrleri ortalamalarindaki farkliligin hangi kusak
grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in niteleyiciler tablosuna bakildiginda, X
ile Y ve X ile Z kusaklar1 arasindaki farklarin X kusagi bireylerden (ortalamalar X:-
1,2557138 ; Y:0,3970403; Z:0,4638104) kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Buna gore, X kusagi bireylerin i¢ kazanim degerlerine verdigi énem Y ve Z kusagi
bireylerine kiyasla diisiiktiir. I¢ kazanim faktdrleri i¢in niteleyiciler tablosunun ilgili

degerler Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 :I¢ kazanim i¢in niteleyiciler degerleri (dogum y1l).

Degisken N Mean
X 92 -1,2557138
Y 187 0,3970403
z 89 0,4638104
Total 368
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Yonetsel faktorler konusunda kusaklar arasinda farkliliklarin incelenebilmesi adina
Post-Hoc testi sonuglarini inceledigimizde X ile Y, X ile Z kusaklar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir. Yonetsel faktorlerin ortalamalarindaki farkliligin hangi
kusak grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi ic¢in niteleyiciler tablosuna
bakildiginda, X ile Y ve X ile Z kusaklar1 arasindaki farklarin X kusagi bireylerden
(ortalamalar X:-0,5301003; Y:0,1286595; Z:0,2776393) kaynaklandigini sdoylemek
miimkiindiir. Buna gore, X kusagi bireylerin yonetsel faktorlere verdigi 6nem Y ve Z
kusag1 bireylerine kiyasla diistiktiir. Yonetsel faktorler i¢cin niteleyiciler tablosunun

ilgili degerler Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 : Yonetsel i¢in niteleyiciler degerleri (dogum yil1).

Degisken N Mean
X 92 -0,5301003
Y 187 0,1286595
4 89 0,2776393
Total 368

Istikrar faktorleri konusunda kusaklar arasinda farkliliklarm incelenebilmesi adina
Post-Hoc testi sonuglarimi inceledigimizde X ile Z kusaklar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Istikrar faktorleri ortalamalarindaki farklihigin hangi kusak
grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in niteleyiciler tablosuna bakildiginda X
ile Z kusaklar1 arasindaki farklarin Z kusagi bireylerden (ortalamalar X:0,2107878; Z:-
0,2163729) kaynaklandigimi séylemek miimkiindiir. Buna gore, X kusag1 bireylerin
Istikrar faktdrlere verdigi dnem Z kusagi bireylerine kiyasla diisiiktiir. Istikrar

faktorleri i¢in niteleyiciler tablosunun ilgili degerler Cizelge 4.11’da verilmistir.

Cizelge 4.11 : istikrar i¢in niteleyiciler degerleri (dogum yil).

Degisken N Mean
X 92 0,2107878
Y 187 -0,007235
z 89 -0,2163729
Total 368

Homojen olan varyanslara uygulanan Scheffe testinin bakildiginda X, Y, Z
kusagindaki kisilerin dis kazanim, sosyal, yardim, bos vakit degerlerinde bir farklilik

olmadigini séylenebilir.
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4.7.2 Kisisel ozelliklere gore ANOVA analizi

Varyanslarin homojenlik testinde elde edilen Levene istatistik degerlerine bakiliginda
dis kazanim, sosyal, yardim ve bos vakit sig. degerlerinin 0,05’den yiiksek olmasi
nedeniyle varyanslar arasinda homojenlik oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda,
i¢c kazanim, yonetsel ve istikrar faktorlerine ait degerler incelendiginde ise
varyanslarda homojenlik olmadig1 goriilmiistir. ANOVA analizi “Levene Statistics”

tablosu sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 : Levene Statistics sonuglari (kisisel).

Degisken Levene Statics dfl df2 Sig
I¢ Kazanim 34,494 2 365 0
D1s Kazanim 0,062 2 365 0,94
Y onetsel 4,247 2 365 0,015
Sosyal 0,045 2 365 0,956
Yardim 0,323 2 365 0,724
Bosvakit 0,132 2 365 0,876
Istikrar 6,396 2 365 0,002

ANOVA tablosunun sig. degerlerine bakildiginda ise dis kazanim, sosyal, yardim ve
bos vakit hari¢ diger faktorlerin kusaklar acisindan anlamli bir farkin oldugu

sOylenebilmektedir. ANOVA analizi sig. degerleri Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13 : ANOVA analizi sig. degerleri (kisisel).

Degisken F Sig
I¢ Kazanim 43,395 0
D1s Kazanim 0,04 0,961
Yonetsel 3,47 0,032
Sosyal 0,489 0,614
Yardim 2,845 0,059
Bosvakit 1,071 0,344
Istikrar 7,878 0

Detayli olarak farkliliklar incelendiginde, kusaklar arasi1 dis kazanim, sosyal, yardim

ve bos vakit faktorlerinin kusaklar agisindan bir farklilik olusmadigr goriilmektedir.

I¢c kazanim faktorleri konusunda kusaklar arasinda farkliliklarin incelenebilmesi adina
Post-Hoc testi sonuglarini inceledigimizde X ile Y, X ile Z ve Y ile Z kusaklari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. I¢ kazanim ortalamalarindaki farkliligin
hangi kusak grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in niteleyiciler tablosuna
bakildiginda, X ile Y ve X ile Z kusaklar1 arasindaki farklarin X kusagi bireylerden; Y
ile Z kusaklari arasindaki farkin Y kusagi bireylerden (ortalamalar X:-0,7641800; Y:
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0,1400400; Z: 0,4647063) kaynaklandigimni sdylemek miimkiindiir. Buna gore, X
kusag bireylerin i¢ kazanim degerlerine verdigi énem Y ve Z kusagi bireylerine
kiyasla; Y kusagi bireylerin i¢ kazanim degerlerine verdigi 6nem de Z kusagina kiyasla
diisiiktiir. i¢ kazanim faktorleri icin niteleyiciler tablosunun ilgili degerler Cizelge

4.14’da verilmistir.

Cizelge 4.14 : i¢ kazanim icin niteleyiciler degerleri (kisisel).

Degisken N Mean
X 85 -0,7641800
Y 205 0,1400400
4 78 0,4647063
Total 368

Yonetsel faktorler konusunda kusaklar arasinda farkliliklarin incelenebilmesi adina
Post-Hoc testi sonuglarimi inceledigimizde X ile Z kusaklar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Yonetsel faktor ortalamalarindaki farkliligin hangi kusak
grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in niteleyiciler tablosuna bakildiginda, X
ile Z kusaklar1 arasindaki farklarin X kusagi bireylerden (ortalamalar X:-0,7641800;
Z: 0,4647063) kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna gore, X kusagi bireylerin
yonetsel faktorlere verdigi onem Z kusagi bireylerine kiyasla diisiiktiir. Y Onetsel

faktorler i¢in niteleyiciler tablosunun ilgili degerleri Cizelge 4.15’da verilmistir.

Cizelge 4.15 : Yonetsel icin niteleyiciler degerleri (kisisel).

Degisken N Mean
X 85 -0,1880190
Y 205 -0,0065511
z 78 0,2221101
Total 368

Istikrar faktorleri konusunda kusaklar arasinda farkliliklarin incelenebilmesi adina
Post-Hoc testi sonuglarini inceledigimizde X ile Y, X ile Z kusaklar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir. istikrar faktdrleri ortalamalarindaki farkliligin hangi kusak
grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in niteleyiciler tablosuna bakildiginda X
ile Z kusaklar1 arasindaki farklarin Z kusagi bireylerden; X ile Y kusaklar1 arasinda
farklarin Y kusagi bireylerde (ortalamalar X:0,3704564; Y: -0,1063250 Z:-0,1242585)
kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir. Buna gore, X kusagi bireylerin Istikrar
faktorlere verdigi dnem Y kusagi ve Z kusag: bireylerine kiyasla yiiksektir. Istikrar

faktorleri igin niteleyiciler tablosunun ilgili degerler Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16 : istikrar icin niteleyiciler degerleri (kisisel).

Degisken N Mean
X 85 0,3704564
Y 205 -0,1063250
y4 78 -0,1242585
Total 368

Homojen olan varyanslara uygulanan Scheffe testinin bakildiginda X, Y, Z
kusagindaki kisilerin dis kazanim, sosyal, yardim, bos vakit degerlerinde bir farklilik

olmadigini sdylenebilir.

Cizelge 4. 17 : Hipotezlerin kabul ve red durumlari.

Hipotez Durum Hipotez Durum
H1 Kabul H6 Kabul
H2 Kabul H7 Red
H3 Kabul H8 Red
H4 Kabul H9 Red
H5 Red H10 Kabul

Sonuglara gore kusaklarla ilgili 3 hipotezin de kabul edildigi; is beklentisi ile ilgili 7

hipotezden ise 3’iinilin kabul, 4’iinlin reddedildigi goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bireylerin jenerasyonlarini kisisel 6zelliklerine gore belirlemek ve bu bireylerin kusak
farkliliklarina gore is beklentisinin hangi faktorlerde farklilastigini goérmek igin
yapilan ¢alismada 368 kisinin verisi gecerli olmustur. Bu calismaya katilan kisiler
genellikle ofis calisanlaridir.  Yapilan yorumlardaki genellemeler bu grubu

kapsamaktadir.

Literatiirde dahi kusak tarih araliklarinin belirlenmesinin tartisma konusu olmasi ve
yasanilan bolgeye, kiiltiire gore de bu araliklarin degismesi bize net simirlarla
kusaklarin tarih araliklarina goére boliinemeyecegini gostermektedir. Bu simirlarin
ucunda kalan kisilerin yanlis grupta degerlendirilmesi, yas grubundan bagimsiz
kisilerin aligkanliklarina goére farkli bir jenerasyon grubuyla ortak degerler tasimasi
sonuglarin yaniltict olmasina neden olacaktir. Kisileri gercekten ortak degerler tasidigi
bireylerle gruplayabilmek i¢in, kisilerin kisisel 6zelliklerine gére gruplarina atanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Kusaklarin literatiirde bilinen; geleneksellik, tiilketme
aliskanligi, teknolojiye uyum, ¢evrimigilik, sadakat, satin alma motivasyonu, otorite
kars1 bakis agisi, gorev bilinci, risk alma, geribildirim, 6diil, miicadele, 6grenme,
catigsma, is tanimi gibi Ozelliklerine goére hazirlanan 6nermelerle katilimcilar yastan
bagimsiz olarak jenerasyon gruplarima atanmistir. Bu atama ile yaslarina gore
simiflanmasinin arasinda beklenmedik farkliliklar olmamasi ve olmasi gereken
araliktaki korelasyon degerinin sonuglarda ¢ikmasi kisileri dogru atadigimiza dair bir
kanittir. Ileride yapilacak ¢alismalarda daha detayli faktdrler belirlenmesi ve bu
faktorleri agiklayacak daha fazla sayida Onermeler olusturulmast Olgegi

zenginlestirecek ve daha ayrintili analizlerle sonuglara ulastirilacaktir.

Z kusaginin is hayatina girmesiyle birlikte yeni bir denge kurulmasi gerekliligi s6z
konusu olmustur. Her yas grubunun kisisel 6zelliklerine gore is hayatindan beklentileri
de degismektedir. Is yerleri de bu beklentilere gore sekillenmektedir. Bu calismada
belirlenecek insan kaynaklar1 politikalariyla nasil bir ortama hazirlanilmas: gerektigi
ve Ui¢ kusagin bir arada nasil yonetilecegine dair yardimer olacak ¢ikarimlar ortaya

cikmistir. Sonuglar kisilerin kisisel 6zelliklerine gére ve dogum yillarina gére atandigi
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gruplar olarak iki sekilde incelenmistir. Ancak iki analizde birbirine paralel olarak

sonu¢lanmistir.

Kusaklara gore i¢ kazanim agisindan beklentilere baktigimizda jenerasyonlara gore her
bir grup icin farkliliklar goriilmektedir. Is hayatindaki i¢ kazanim beklentisinin Y
kusaginin X kusagindan daha fazla oldugu, Z kusaginin ise iki kusaktan da daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yeni gelen Z kusaginin calisacagi is yerinde bir seyler
ogrenebilmek, yeni beceriler gelistirebilmek, 0grendigi becerilerinin gilincelligini
kaybetmeyecek, yaptig1 isin sonuglari gorebilecek, yaratict yoniini kullanabiliyor
olacak ve uzmanlik alanlarim farklilastirarak kariyer yolunu ¢esitlendirecek olmasi
son derece onemlidir. Bu nedenle gérev tanimlamalar: yapilirken stabil ve operasyonel
islerden ziyade kisiyi devamli 6grenmeye ve kendinden bir seyler katmaya tesvik
edecek 1§ tanimlar1 olusturulmalidir. Kisinin gelismesi verimliligini arttiracagi icin
sirkete de katma deger saglayacaktir. Bu farklilik ve gelisimlerle bireyi sirket icinde
zamanla farkli gorevlere atanma imkani saglanmasi da isten sikilmasini geciktirecek,

odagini kaybetmemesi agisindan da destek olacaktir.

Kusaklara gore yonetsel acgisindan beklentilere baktigimizda jenerasyonlara gore X
jenerasyonu ile Z jenerasyonu arasinda farkliliklar goriilmektedir. Z kusagi yaptigi is
hakkinda siklikla geri bildirim, ayrintili talimat almak istemektedir. Ayrica
yoOneticisinin kisisel taahhiitlerini desteklemesini, takimi adil sekilde yonetmesini ve
kendi fikirlerini de 6zglirce paylasabilmek istemektedir. Milenyum kusagindan beri
olan sorgulayicilik, fikirlerini korkusuzca dile getirme istegi, iletisim kolayligi son
derece onemli hale gelmistir. Bu nedenlerden o6tiiri de X kusaginin yoneticilerinden
bir sey talep etme isteginin azh@ ile ayrismamaktadirlar. Sirketler de
organizasyonlarmi olustururken sadece isini iyi yapabildigi i¢in degil liderlik
vasiflarina sahip olabilecek kisileri yonetici pozisyonuna atamalilardir. Boylelikle
gelecek yeni kusaklarin beklentilerini karsilayabilir, kati hiyerarsi ve makamlar yerine

rahat iletisimin kurulabildigi ortamlar olusturabilirler.

Kusaklara gore istikrar agisindan beklentilere baktigimizda jenerasyonlara gore X
jenerasyonu ile Y ve Z arasinda farkliliklar gortilmektedir. X jenerasyonunun istikrar
acisindan diger kusaklara gore beklenti derecesinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Iyi bir emeklilik plan1 , giiclii saglik ve yan haklar1 olan, giivenli bir gelecek sunan,
kariyer plan1 ¢izmede yardimci, terfi igin belirlenen kurallarin seffaf bir sekilde

paylasildig: bir sirkette calismak X kusagi icin diger kusaklara gére daha onemlidir.
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Sonuglar X kusaginin sirkete bagliligi ve siipheci yapisina paralel olarak ¢ikmistir. Y

ve Z kusagi i¢in ise bu durum bu Oncelikte degildir.

Dis kazanim konusunda farkliligin ¢ikmamasi tiim bireylerin sonug olarak emeklerinin
karsiliginda maddi  kazanim elde etmek istemesinden  kaynaklandigi

sOylenebilmektedir.

Ayni sekilde sosyal agidan da bireylerin calistig1 yerde arkadasliklar edinmek istemesi,
beraber ortak bir seyler yapma talebi agisindan jenerasyonlara gore farkli derecede

beklenti olmadig1 goriilmektedir.

Yardim faktorti agisindan da jenerasyonlarin arasinda fark olmamasinin nedeni bu tarz
sosyal sorumluluk, paylasim, cevrecilik konusunda insanlarin olumlu cevap

vermemeyi yanlis anlamasindan 6tiirii ¢iktig1 soylenebilir.

Bos wvakit faktorii iginde jenerasyonlar arasinda farklilik ¢ikmamistir. Giinlimiiz
diinyasinda hizlica akip giden zaman, yapilabilecek seylerin ¢oklugu kisileri 6zel
yasamina agirhik vermeye itmistir. Bu yiizden tiim bireyler daha esnek c¢alisma

kosullarina ve daha fazla tatil imkani sunan sirketlere sicak bakmaktadir.

[leriki dénemlerde yapilacak ¢alismalarda Z kusaginin beklentilerindeki faktorler daha
fazla ayristirilarak, olumsuz onermeler de igerecek sekilde yapilmalidir. Calismaya
katilacak kisilerin en az iiniversiteye baslamis olmasi ¢alismanin sonuglarinin

dogrulugu agisindan daha etkili olacaktir.
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EKLER

EK A: Anket

Demografik Bilgiler

Dogum Tarihiniz
Cinsiyetiniz Erkek () |Kadm ()
Egitim Durumunuz | {lkokul ()| Ortaokul ()| Lise ()| Lisans () | Lisansiistii ()

Jenerasyon Belirleme

Bu boliimdeki sorulart katilim derecenize gore siralayiniz. Soru puanlama degil
siralama sorusudur. Her bir soru i¢in farkli derece isaretleyecek sekilde kendinize en
yakin hissettiginiz maddeyi 3, kendinizi en uzak hissettiginiz maddeyi 1 derecesiyle

eslestiriniz.

Yakinlik derecesine gore siralayiniz. (3: En yakin, 1: En uzak) Siralama
Toplumsal gelenekler hayatimda 6nemli bir yere sahiptir.

Toplumsal gelenekleri kendime gore farklilastirarak uymaya

caligirim.

Toplumsal gelenekleri dikkate almam.

Sahip oldugum elektronik aletleri bir 6nceki kullanilamaz hale
geldigi i¢in yenilerim.

Sahip oldugum elektronik aletleri imkanlarim el verdigi i¢in
yenilerim.

Sahip oldugum elektronik aletleri en son modeline sahip olmak
istedigim i¢in yenilerim.

Internete bagliligim yok, gerektigi zaman kullanirim.

Internet hayatimin biiyiik bir par¢asini olusturuyor ama
internete ihtiya¢ duymadigim aktivitelerden de hoslanirim.

Kendimi bildim bileli internet kullaniyorum ve internetsiz bir
hayat diisiinemiyorum

Calisma hayatim boyunca ayni i§ yerinde uzun yillar ¢alisip
oradan emekli olmak beni mutlu eder.

Calisma hayatim boyunca ayni iste uzun siire kalma diisiincesi
beni rahatsiz eder, yaptigim isi farkli firmalarda deneyimlemek
isterim.

Calisma hayatim boyunca ancak ¢ok sayida kariyer alantyla
ilgilenirsem mutlu olurum.
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Yakinlik derecesine gore siralayimiz. (3: En yakin, 1: En uzak) Siralama

Bir ig iizerinde 6zenerek saatlerce ¢alisabilirim.
Bir ig iizerinde ¢alisirken benim i¢in 6nemli olan en kisa siirede
bitirmektir.

Bir ig iizerinde ¢alisirken dikkatim ¢abuk dagilir, baska ise
yonelmek isterim.

Garanticiyimdir, sahip olduklarimi riske atmay1 sevmem.
Stirekli degisim beni rahatsiz etse de, zaman zaman risk alirim.
Stirekli degisimden korkmam, risk almay1 severim.

Yaptigim is ile ilgili geri bildirim almak i¢in performans
degerlendirme donemlerini beklerim.

Yaptigim is ile ilgili geri bildirim almak i¢in performans
degerlendirme donemlerini beklemem, iistlerime sorarim.

Yaptigim is ile ilgili her an geri bildirimi almay1 beklerim.

Otoriteye saygi duyarim ve verilen sorumlulugu istendigi
bigimde teslim ederim.

Otorite tarafindan verilen gorevlerin gorev adimlarini sorgular
ona gore yaparim.

Otoriteye ihtiya¢ oldugunu diisiinmiiyorum, verilecek gorev ilgi
alanima giriyorsa yaparim.

Calismalarim karsilifinda 6diil olarak unvan, statu ve giizel bir
ofisi tercih ederim.

Calismalarim karsiliginda 6diil olarak esnek ¢alisma kosullarini
tercih ederim.

Calismalarim karsiliginda 6diil olarak kisisellestirilmis odiilleri
tercih ederim.

Yeni gelisen teknolojilere uyum saglamakta zaman zaman
giicliik ¢cekerim.

Yeni gelisen teknolojilere cabuk adapte olurum ancak kendimi
kullanmak zorunda hissetmem.

Yeni gelisen teknolojileri 6grenmeye calismama gerek olmadan
uyum saglarim, hayatimin vazge¢ilmez parcalar1 olurlar.

Edinmem gereken bilgi i¢in miicadeleci davranir, yapilmasi
gereken her seyi yaparim, idealistimdir.

Bilgiyi edinmek i¢in ancak olumlu bir ¢iktisini goreceksem
caba gosterebilirim.
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Yakinlik derecesine gore siralayimiz. (3: En yakin, 1: En uzak) Siralama
Bilgi edinmek i¢in ¢caba gdsterme geregi ve ihtiyact duymam,
istedigim her seye tek tikla ulagabilirim.
Klasik egitim metotlarina dayali egitim benim i¢in
yeterlidir.(Tahtadan, 6gretmenden,uzmandan vb.)

Ogrenme metodundan ziyade ne kadar ¢cok 6grenip kendimi
gelistirdigim benim i¢in dnemlidir.

Klasik egitim metodlarindan farkli olarak kisisellestirilmis,
ilgiye dayal1 egitim benim i¢in 6nemlidir.

Catisma ortamindan ka¢inirim, uzlagmaya meyilliyimdir.
Catisma ortaminda fikrimi soyler, diger fikirlere gore
degerlendirmesini yaparim.

Catisma ortaminda fikrimi sOyler, gerekirse ikna etmek i¢in
agresiflesirim.

Bir uiriint satin almamdaki en etkili unsur uzman Onerisidir.
Bir iiriinii satin alirken markasindan ziyade arkadaslarimin
referans1 onemlidir.

Bir iirlinii satin alirken trendlere uygunlugu ve marka olmasi
onemlidir.

Is, bir meydan okumadar.
Is, farklilik yaratmak icin yapilir
Is, heves ve enerji igin yapilir.

Is Beklentisi

Bu boliimdeki sorular sizin igin dnem derecesine gore 1-5 arasi derecelendiriniz. 1-

En az katilim oraninizi temsil eder. 5-En yiiksek katilim oraninizi temsil eder.

1-Az
Katiliyorum
2
3
4

5-Cok
Katiliyorum

Calisacagim is yerinde bir seyler
ogrenebilmek, yeni beceriler gelistirebilmek
benim i¢in 6nemlidir.

Calisacagim is, 6grendigim becerilerin
giincelligini kaybetmeyecegi bir i olmalidir.

Yapacagim isin sonuglarini1 gérmek benim igin
onemlidir.

[s yerinde yaratic1 yoniimii kullanabiliyor
olmak benim i¢in 6nemlidir.
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1-Az
Katiliyorum

5-Cok
Katiliyorum

Calisacagim is yerinde uzmanlik alanlarimi
farklilagtirmak, kariyer yolumu gesitlendirmek
benim i¢in dnemlidir.

Iyi para kazanma sansimin oldugu bir yerde
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Ilerleme ve terfi sansinin iyi oldugu yerlerde
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Yiiksek statii ve prestije sahip olacagim bir iste
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Cogu insanin saygi duydugu bir iste calismak
benim i¢in énemlidir.

Yaptigim is hakkinda sik sik geri bildirim
almak benim i¢in dnemlidir.

Yaptigim is igin ayrintili talimatlar almak
benim i¢in énemlidir.

Y 6neticimin kisisel taahhiitlerimi destekledigi
bir yerde caligmak benim i¢in 6nemlidir.

Calisacagim yoneticimle fikirlerimi 6zgiirce
paylasabiliyor olmak benim i¢in 6nemlidir.

Calisacagim yoneticinin takimi adil bir sekilde
yOnetmesi benim i¢in 6nemlidir

Bana arkadas edinme sans1 veren bir yerde
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Birgok insanla iletisim kurma imkani1 veren bir
yerde ¢alismak benim i¢in dnemlidir.

Calisacagim sirketin, ¢alisma arkadaslarimla is
harici vakit gecirebilmem i¢in etkinlikler
diizenlemesi benim i¢in 6nemlidir.

Calisacagim sirkette kendime yakin yas
gruplariyla ¢alismak benim i¢in 6nemlidir.

Is arkadaslarimla ortak ¢ikarlarimi oldugu bir
iste calismak benim i¢in 6nemlidir.

Sosyal sorumluluk projelerinin i¢inde bulunma
firsat1 olan bir sirkette calismak benim i¢in
onemlidir.

Bagkalarina dogrudan yardim etme firsatimin
oldugu bir sirkette calismak benim i¢in
onemlidir.

Is hayatinda edindigim tecriibeleri takim
arkadaglarimla paylasabilme imkanimin olmasi
benim i¢in dnemlidir.

Calisacagim sirketin ¢evreye saygi gosteren
eylemlerinin olmasi benim i¢in dnemlidir.
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1-Az
Katiliyorum

5-Cok
Katiliyorum

Iki haftadan fazla tatil yapma imkanimin
oldugu bir sirkette ¢aligmak benim i¢in
onemlidir.

Hayatimdaki diger seyler i¢in de zaman
ayirabilecegim bir sirkette ¢alismak benim igin
onemlidir.

Kolay bir tempoyla kendimi sikistirmadan
caligabilmek benim i¢in 6nemlidir.

Esnek calisma saatlerine sahip olan bir sirkette
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Evden calisma imkani olan bir sirkette
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Iyi bir emeklilik plan olan bir iste caligmak
benim i¢in 6nemlidir.

Saglik ve yan haklar iyi olan bir sirkette
calismak benim i¢in 6nemlidir.

Giivenli gelecek sunan bir sirkette ¢alismak
benim i¢in 6nemlidir.

Sirketimin kariyer planimi ¢izmemde yardimci
olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Terfi alabilmem igin belirlenen kurallarin
seffaf bir sekilde paylasilmasi benim i¢in
onemlidir.
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