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ONSOZ

Sigara ve alkol bagimlilik yapicit maddelerin basinda gelmektedir. Bagimlilik
geligme riskinin en fazla oldugu donem ise 15-24 yas araligindaki genclik donemidir.
Internet kullanim oraninin en fazla oldugu dénemde yine 16-24 yas araligindaki
genglik donemidir. Genglerin interneti ¢ok sik kullanmalar1 ve heniiz psikolojik
olgunluga erismemis olmalar1 internet bagimliligi gelismesi agisindan risk grubu
haline gelmelerinin en temel sebepleridir. Geng¢lik doneminde siber zorbalik yapma ve
siber magduriyet yasama da zirve yapmaktadir. Tim bu durumlar goz Oniine
alindiginda bu ¢alismay1 yapmamizin amaci sigara bagimlisi iiniversite 6grencilerinde
alkol bagimlilig1, internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber magduriyet durumlarini

ve birbirleri arasinda iliski olup olmadigini saptamaktir.

Ogel ve arkadaslarmin gelistirdigi Alkol Olgegi’ni, Giinii¢’iin gelistirdigi Internet
Bagimlilik Olgegi'ni, Lam ve Li’nin gelistiridigi Geng¢dogan ve Cikrikci’nin
Tiirkge’ye ¢evirdigi E-Zorbalik Olgegi ve E-Magduriyet Olgegi’ni kullanilarak
Ankara Universitesi sigara bagimlis1 tip fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinde madde toplam puana gore alkol bagimlisi, internet bagimlisi,

siber zorba ve siber magdur olma durumlar1 saptanmaya ¢alisilmstir.

Ankara Universitesi sigara bagimlis1 tip fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi, hukuk
fakiiltesi 6grencisi olan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 300 6grenci bu ¢calismanin
orneklemini olusturmustur. Veriler alti maddeden olusan Alkol Olgegi, 35 maddeden
olusan Internet Bagimlilik Olgegi, alti maddeden olusan E-Zorbalik Olgegi, bes
maddeden olusan E-Magduriyet Olgegi ve Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu ile
toplanmistir. Verilerin analizinde madde toplam puana gore frekans dagilimlar

incelenmistir.
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Alkol Olgegi’nde katilimcilarin yiizde 61,3’ii bagimli olmayan grupta, yiizde
27,7’si esik grupta, yiizde 8,3’1 risk grubunda, yiizde 2,7’si bagimli grupta yer aldig1
saptanmistir. Internet Bagimmlilik Olgegi’nde katilimcilarin yiizde 3,7’si bagiml
olmayan grupta, ylizde 63,3’ esik grupta, yiizde 29’u risk grubunda, yiizde 4’i
bagimli grupta yer aldig tespit edilmistir. E-Zorbalik Olgegi’nde katilimeilarm yiizde
91’1 zorba olmayan grupta, yiizde 6,3’ii zorbaliga meyilli grupta, ylizde 2,7’si zorba
grupta yer aldig1 belirlenmistir. E-Magduriyet Ol¢egi’nde katilimcilarin yiizde 82,3’
magdur olmayan grupta, yiizde 15,3’1i magduriyet riski tasiyan grupta, ylizde 2,3’

magdur grupta yer aldig1 saptanmustir.

Tez calismasi sirasinda karsilagilan olumsuz etken 6grencilerin sigara bagimliligi,
alkol bagimlilig1, internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber magduriyet durumlari ile
ilgili bilgi verme konusunda cekince yasamasidir. Bilgilendirilmis Goniilli Olur
Formu ile giivenilirlik ve gizlilik teminat1 verilerek bu cekinceler ile basa ¢ikilmaya

calisiimustir.

Tez caligsmasinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi konusunda degerli bilgilerini
ve desteklerini esirgemeyen Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii Kriminalistik
Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Nergis TURGUTLUGIL CANTURK’e, tez
caligmasina istatistiksel anlam kazandirilmasi konusunda engin bilgilerini ve
desteklerini esirgemeyen Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Rukiye DAGALP’e, tezin hazirlanmasi sirasinda manevi desteklerini
eksik etmeyen arkadaslarim Ismail OZEN, Mehmet Sinan OVER, Bilge Seher
GUREL, Hacer Sevval BUBER, Buse Deniz BULUS, Elif Tugce OKMAN’a,
desteklerini hayatimin hicbir asamasinda eksik etmeyen sevgili ailem Refik CETIN,
Fatma CETIN, Halit CETIN, Sevval CETIN’e sonsuz tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

1.1.Genclik

Genglik, hizli fiziksel biiyiimenin ve psikolojik olgunlagsmanin yasandig1 ¢ocukluk
donemi ile yetigkinlik donemi arasindaki donemdir. Bu donemde fiziki degisimlere
psikolojik degisimler de eklenir. Ayrica yetiskinlige 6zgii roller, sorumluluklar
kazanilir. Bu donemde birey bedensel, ruhsal, sosyal alanda sorunlarla basa ¢ikmaya
calisir ve yasama hazirlanir. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) 15-25 yas grubundaki bireyler gen¢ kabul edilirken
Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 12-24 yas grubundaki bireyler geng olarak kabul
edilmektedir. World Health Organization (WHO) tarafindan 10-24 yas grubundaki
bireyler geng olarak kabul edilmektedir (Cankirili, 2018 s:13-16; Saragli, 2007 ve
WHO Regional Office for Europe, 2003, 25/12/2018).

Ik genglik donemi olarak adlandirilan cinsel uyamgin bagladign 12-15 yas
arasinda hizli fiziksel biiyiime ve gelisme yasanir. Ik genglik déneminde olumsuz

tepkiler ve davranislar yogundur (Y 6riikoglu, 2007, s: 13-374).

Orta genclik donemi olarak adlandirilan 15-17 yas arasi karsi cinsle iliskilerin
arttig1 cinsel kimligin gelismeye basladigi donemdir. Bu donemde fiziksel gelisim
bliyiik oranda tamamlanir. Orta ergenlik doneminde ebeveynlerin degersizlestirilmesi,
arkadagliklarin 6nem kazanmasi, sosyal ortamda kendini kanitlama istegi, otorite
catigmalari, bireysellesme gibi psikolojik gelisim problemleri 6ne ¢ikar (Saracli,
2007). Bu donemde kendine giivensizlik ve ¢ekingenlik belirgindir (Y 6riikoglu, 2007,
s: 13-374).



Geg genclik donemi olarak adlandirilan 18-21 yas arasinda yasanan en 6nemli
durum bireysel kimligin olusturulmasidir. Meslek se¢imi, yasam tarzini belirleme,
sosyal grup i¢inde bulunabilme, karsi cinsle sevgi temelli iligki kurabilme, kendine ait
degerler ve goriisler (dini, siyasi, felsefi) gelistirme gibi yetiskinlige ait gorevlerin
yerine getirilebilmesi ve bagimsiz bir birey olunabilmesi i¢in bireysel kimlik kazanimi
gereklidir (Saracli, 2007). Geg¢ genglik doneminde kendine giiven ve gosteris
belirgindir (Yoriikoglu, 2007, s: 13-374).

Uzamis genglik ya da yiiksekdgretim gengligi olarak adlandirilan donem ise 21-
25 yas arasidir (Yoriikkoglu, 2007, s: 13-374).

1.1.1.Universite Déneminin Genglik Cagindaki Yeri ve Etkisi

Yiiksekogretim yillarina rastlayan ve bireyin genglik doneminin bir pargas: olan
18-25 yas arasinda geng yetiskinlige adim atilir (Kilige1, 2006, s:89-90). Universite
hayatinda endise ve stres yogun olarak yasanir. Universite &grencileri, bireysel
sorunlarmna ek olarak gelisme ve c¢ocukluk doneminden yetiskinlik doénemine
gegmenin sorunlarmi yasayan kisilerdir. Universite dénemine denk gelen genclik
doneminde cinsel ve bireysel kimlik kazanilir, bireysel kararlar verilmeye baglanir ve
risk alma davraniglar1 sergilenir. Bu dénemde geng, kimlik kazaniminin yani sira
toplumsal degerlere uyum saglama ve sosyal olgunluga erisme c¢abasi igerisindedir
(Dogan, 2004 ve Ozgiiven, 1992). Sinav stresi, aileden ayrilip farkli sehre yerlesme ve
buraya alisma, arkadas ortamina adapte olabilme, ekonomik sikintilar, gelecek kaygisi
iniversite 0grencisinin bireysel ve genglige 6zgii sorunlara eslik eden problemlerden

bazilaridir (Bugdayci, 2008).



Bu gibi problemlerle ve genglik caginin karmasasi ile basa ¢ikmakta giicliik ¢ceken,
caresiz hisseden iiniversite 6grencilerinin; sorunlarindan uzaklagsmak istemesi, arkadas
etkisi, kendini kanitlama cabas1 iginde olmasi, heves, eglence araci olarak gérmesi,
risk tasiyan davraniglarin sergilenmesi gibi nedenlerle bagimlilik yapici maddelere
veya bagimlilik yapict davraniglara yoneldigi goriilmektedir (Evren, 2008 ve Saracli,

2007).

1.2.Bagimhhk

Bagimlilik; kisinin bir madde kullanimindan ya da belirli bir davranistan bircok
kez denemesine ragmen vazgegememesi veya s6z konusu maddenin kullanim1 ya da
davranig iizerinde kontroliin kaybedilmesidir (Egger ve Rauterberg, 1996 ve WHO,
2018, 24/12/2018). Bagimlilik kavraminin kapsami igerisinde kimyasal madde
bagimliligmin yani sira seks, aligveris, kumar, internet, bilgisayar oyunlar1 gibi

davranigsal bagimliliklar da bulunmaktadir (Griftiths, 1996).

WHO bagimlilik yapict maddeleri kafein, nikotin (tiitiin), alkol, haliisinojenler,
sedatif- hipnotik ve anksiyolitik etkili ilaglar, kannabinol, opiyat tiirevli maddeler,
ucucular ve diger bilinmeyen maddeler seklinde simiflandirilmistir (American

Psychiatric Association (APA, 2013).

Davranig bagimliliklarinin kapsaminda; internet, kumar, aligveris, seks, yeme,
deri koparma, egzersiz, giineslenme(vb) bagimlilig1 bulunmaktadir (Griffiths, 1996;
Griffiths 1999).



Zihinsel mesguliyet, catisma, duygu durum degisikligi, relaps, yoksunluk,
tolerans gibi belirtiler bagimliliginin ana bilesenlerini olusturur ve hem madde

bagimliliklarinda hem de davranissal bagimliliklarda goriiliir (Griffiths, 1996).

Zihinsel mesguliyet: Belirli bir aktivitenin kiginin diislincelerine, davranislarina,
duygularina hakim olarak yagaminin en énemli pargasi haline gelmesidir (Griffiths,

1996).

Catisma: Bagiml kisinin kendisiyle i¢sel ¢atismalarini; isi, sosyal hayati, hobileri
gibi aktivitelerle olan c¢atigmalarini; c¢evresindeki kisilerle arasindaki kisilerarasi

catigsmalarini ifade eder (Griffiths, 1996).

Duygu durum degisikligi: Belirli bir aktivite ile ugras sonucunda kisinin 6znel

deneyimlerini ifade eder (Griffiths, 1996).

Relaps: Uzun siireli kaginma veya kontrol sonrasi yeniden bagimliligin en ug
noktasina doniilmesi durumudur. Belirli aktivite daha onceki 6zellikleriyle tekrar

olusmasi egilimindedir (Griffiths, 1996).

Yoksunluk: Belirli bir aktiviteyi uzun siire siirdiiren kisilerde aktivite
azaltildiginda ya da birakildiginda veya aktiveye ara verildiginde kiside ortaya cikan
fizyolojik veya psikolojik problemlerdir (Griffiths, 1996).



1.2.1.Sigara Bagimhihg:

Madde bagimliligi, maddenin zararli etkilerinin bilinmesine ragmen kisinin
madde aliminda kontrolii kaybetmesi ve bunun sonucunda kiside fiziksel, davranissal

ve biligsel problemlerin ortaya ¢ikmasidir (Saragli, 2007).

WHO diizenli sekilde gilinde bir sigara i¢ilmesini sigara bagimlilig1 olarak ifade
etmistir (Turkiye Psikiyatri Dernegi, 11/03/2019). Sigara bagimliligt en yaygin
bagimhilik tliriidiir (Tanrikulu ve ark, 2009). European Survey Project on Alcohol and
Other Drugs (ESPAD) 2015 raporu 35 iilkeden 96 046 Ogrencinin katilimiyla
olusturulmustur. Calismaya katilan Ogrencilerin ylizde 60’indan fazlasi istedikleri
takdirde kolaylikla sigaraya ulasabileceklerini belirtmislerdir (ESPAD, 2015,
14/03/2019). Bagimlilik yapicit maddelerin kullanimina genellikle sigara ile baglanir
ve zamanla sigara ile birlikte diger maddelerin kullanimina gegilir (Abdullah ve ark,
2002). Bagimlilik yapict maddeler arast gegis genellikle sigara kullanimindan alkol
kullanimina, alkol kullanimindan da diger bagimlilik yapici maddelerin kullanimina
dogru olmaktadir (Gorgiin, 2009). Sigaranin yasal olusu, kolay ulasilabilirligi ve diger
bagimlilik yapict maddelerin kullanimina gegis maddesi olmasi sigara bagimliliginin

en yaygin bagimlilik tiirii olmasinin nedenidir (Benowitz, 2010).

1.2.1.1.Sigara Bagimhihigr Tam Kriterleri

Sigara bagimlilig1 (madde bagimlilig1) tanisinin konulabilmesi i¢in kullanilan
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) 5 tani kriterleri (APA,
2013)

Bir sene i¢inde kiside asagida belirtilmis kriterlerden en az iki tanesinin goriilmesi,

klinik a¢idan belirgin sikintrya ve islevsellikte azalmaya neden olmasi gerekmektedir:



1. Sigaranin istendiginden daha fazla miktarda ya da daha uzun siireli kullanilmasi

2. Sigara kullanimin1 kontrol altina almak veya birakmak i¢in siirekli istek ve sonug
vermeyen ¢abalarin varligi

3. Sigaray1 temin etmek, sigaranin kullanimindan veya etkisinden uzaklasmak
amaciyla fazla vakit harcanmasi

4. Sigara kullanim1 i¢in siddetli istek duyulmasi ya da zorlanmis hissedilmesi

5. Tekrarlayici bi¢imde sigara kullanimi sonucu sorumluluklarin yerine getirilememesi
6. Sigaranin olumsuz etkilerine ragmen kullaniminin siirdiiriilmesi (toplumsal ve
kisiler aras1 problemler)

7. Sigara kullanimi sebebiyle giinliik etkinliklerin azaltilmasi1 ya da birakilmasi (is,
eglence vb)

8. Fiziksel olarak tehlikeli olabilecek durumlarda dahi sigara kullanimina devam
edilmesi

9. Sigaranin olumsuz ruhsal ve bedensel etkilerinin bilmesine karsin kullanimina
devam edilmesi

10. Sigaraya kars1 tolerans gelistirilmesi

Istenen etkinin ortaya ¢ikmasini saglamak icin sigara miktarini artirma gereksiniminin
duyulmasi

Ayn1 miktarda sigaranin siirekli kullanimindan dolayr maddenin etkisinin belirgin
olarak azalmasi

11. Sigaraya 0zgli yoksunluk belirtilerinin goriilmesi (uykusuzluk, sinirlilik,

huzursuzluk, depresyon, istah artisi, kabizlik, bas donmesi vb.)

1.2.1.2.Sigara Bagimhhiginin Saghk Uzerine Etkileri

Sigara bagimlilig1, en biiyiik 6nlenebilir 6liim nedenidir (Tanrikulu ve ark, 2009).
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 2015 raporuna
gore her yil sigara kullanimina bagli hastaliklar nedeniyle 6 000 000 insan hayatin
kaybetmektedir (Yesilay, 13/01/2019). Sigara kullaniminin bu boyutta devam etmesi



halinde 2030 yilinda sigara kullanimina bagli hastaliklar nedeniyle hayatini kaybeden
insan sayisinin 8§ 000 000 olacagi ongoriilmektedir (Tiirkiye Psikiyatri Dernegi,
11/03/2019). Ulkemizde her giin 300, her y1l 120 000 insan sigaranin neden oldugu
hastaliklar nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir (Gida Hatti, 2018, 12/03/2019).

Sigara; kalp damar hastaliklarina, Kronik Obstriiktif Akciger Hastaligi (KOAH),
akciger kanseri basta gelmek tizere farkli kanser tilirlerine sebep olmaktadir (Karlikaya,
2005). Akciger kanseri nedeniyle meydana gelen oliimlerin yiizde 95’1, KOAH
nedeniyle meydana gelen dliimlerin yiizde 90’1 sigara kaynaklidir (Gida Hatti, 2018,
12/03/2019).

1.2.1.3.Diinyada ve Tiirkiye’de Sigara Kullanim Yayginhgi

Giliniimlizde gen¢ ve yetiskin niifusun iicte biri sigara kullanmaktadir. Diinya
genelinde 15 yas tizerindeki 1 200 000 000 insan sigara kullanmaktadir. Sigara
kullanim tutumunun bu sekilde devam etmesi halinde 2025 yilinda 1 600 000 000
insanin sigara kullanicis1 olmasit beklenmektedir (Tirkiye Psikiyatri Dernegi,

11/03/2019).

OECD 2015 yili raporunda, Tiirkiye’de her giin diizenli olarak sigara
kullananlarin sayisinin 10 600 000’1 erkek, 3 900 000’1 kadin olmak iizere yaklagik 15
000 000 oldugu belirtilmistir. Her giin diizenli olarak sigara kullanan erkeklerin
oraninin yiizde 37,3 oldugu, kadinlarin oraninin yiizde 10,7 oldugu, toplam niifusta
her giin diizenli sigara kullananlarin oraninin ise yiizde 23,8 oldugu bildirilmistir.
Yiizde 23,8’lik oran ile Tiirkiye OECD’ye iiye llkeler arasinda 11. sirada yer
almaktadir. OECD’ye {iye iilkelerin ortalama sigara kullananlarin orani yilizde 19,7

olarak bildirilmistir (Yesilay, 13/01/2019).



Emniyet Genel Midiirliigii’'niin (EGM) 26 ilde 42 754 katilimci ile yliz yiize
goriisme yontemiyle gerceklestirilen arastirma sonucu olusturulan 2018 raporunda
katilimcilarin yiizde 47’°sinin hayatlarinda en az bir kere tiitiin iirtinii kullandiklar1
bildirilmistir. Katilimcilarin yiizde 33,3 {inilin son 12 ayda, yiizde 31,5’inin ise son bir
ayda tiitiin lirinti kullandiklar belirtilmistir (EGM Narkotik Suclarla Miicadele Daire
Bagkanligi, 2018, 14/03/2019).

1.2.1.4.Universite Gencligi ve Sigara Kullanimi

Universite yillarindaki problemlerle bas edemeyen gencin problemlerinden
uzaklagmak istemesi, bu donemde arkadas iliskilerinin 6neminin artmasi ve genglik
caginda risk alma davranislarinin goriilmesi ile geng, bagimlilik yapict maddelerin
kullanimina yonelebilmektedir. Genglerle yapilan arastirmalar sonucunda bagimlilik
yapict maddelerin kullanim nedenleri; arkadas etkisi, heves, eglence araci olarak
gorme, risk alma davraniglarinin sergilenmesi, sorunlarin kagis yolu olarak gorme
seklinde siralanmistir (Evren, 2008 ve Saragli, 2007). Genglik donemine rastlayan 15-
24 yaglar1 aras1 bagimlilik gelismesi agisindan riskli bir donemdir (Dogan, 1997).
Sigara bagimlilig1 agisindan en riskli grup genglerdir (Tanrikulu ve ark., 2009).

Ulukoca ve ark. (2013), Kirklareli Universitesi’nde egitimine devam eden 902
katilimer ile yaptiklart ¢alismanin sonucunda sigara kullananlarin oram yiizde 45,4

iken giinliik diizenli sigara kullananlarin oranm ytizde 34,9 olarak bildirilmistir.

Tanrikulu ve ark. (2009), Kars ilindeki 1 168 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar
calismada katilimcilarin ylizde 48’1 her giin diizenli olarak sigara kullanmaktadir.
Katilimcilarin  ylizde 8,8’1 ara sira, ylizde 35’1 ise sigarayr denemek amagh

kullandiklarini bildirmislerdir.



Aslan ve ark. (2006), Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'nde egitimine
devam eden 1 789 katilimc ile yaptiklart ¢alisma sonucunda katilimcilarin yiizde

36,7 sinin sigara kullandig1 belirtilmistir.

Siingii’niin (2014), Bozok Universitesi’'nde egitimine devam eden 572 katilimc1
ile yaptig1 ¢alisma sonucunda katilimcilarin 51,5’inin hayat1 boyunca en az bir defa
sigara kullandig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin yiizde 20,6’sinin halen diizenli sigara
kullandig1, ylizde 5,1’inin sigara kullanmayi biraktigi, yiizde 24,8’inin sigara

kullanmay1 sadece denedigi bildirilmistir.

Alacam ve ark. (2015b), Pamukkale Universitesi grencisi 371 katilimer ile

yaptiklar1 caligmada katilimcilarin ytizde 35,6 sinin sigara kullandig1 belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilmis bir calismada 18-24 yas grubundaki

genglerin sigara kullanim oranlariin arttig1 bildirilmistir (Rigotti ve ark., 2000).

Brezilya’da hemsirelik boliimii iiniversite Ogrencileri ile yapilan calismada

ogrencilerin ylizde 41,1’inin sigara kullandig1 belirtilmistir (Rassol ve ark., 2006).

ESPAD 2015 raporu 35 iilkeden 96 046 6grencinin katilimiyla olusturulmustur.
Bu rapora gore Avrupal1 6grencilerin ylizde 56’sinin hayatlarinda en az bir kere sigara
kullandig1 belirtilmistir. Yiizde 21 inin son 30 giinde sigara kullandig1 ve yiizde 10°dan
fazlasinin son 30 gilinde her giin diizenli olarak sigara kullandigi bildirilmistir

(ESPAD, 2015, 14/03/2019).



ESPAD 2015 raporunda giinliik diizenli sigara kullananlarin oraninin en yiiksek
oldugu (yiizde 20 veya daha fazla) iilkeler Bulgaristan, Hirvatistan, italya, Lihtenstayn
ve Romanya olarak belirtilmistir. Giinliik diizenli sigara kullananlarin oraninin en
diisiik oldugu (yiizde 5 ve daha az) iilkeler ise Arnavutluk, Izlanda, Moldova ve

Norveg olarak belirtilmistir (ESPAD, 2015, 14/03/2019).

1.2.2.Alkol Bagimhihg:

Alkol bagimliligt WHO tarafindan; uzun siireli ve alisilmamis sekilde alkol
kullanim1 nedeniyle fiziksel, psikolojik, sosyal sagligin bozulmasi ve tiim bu sorunlara
ragmen durumun degerlendirilememesi; degerlendirilse bile alkol kullanim istegine

kars1 koyulamamasi seklinde tanimlanmistir (APA, 1994).

Alkol bagimhiliginda; alkol kullanimini birakmanin bircok defa denenmesine
ragmen basarisiz olunmasi, alkol kullanimma ara verildiginde agir yoksunluk
belirtilerinin yasanmasi nedeniyle alkol kullanimina ara verilememesi, alkol
kullaniminin zarar verici etkilerine ragmen alkol kullaniminda kontroliin kaybedilmesi
sonucunda bilissel, davranigsal bozukluklar ve fiziksel problemler ortaya ¢ikar (Egger

ve Rauterberg, 1996; Saragli, 2007 ve WHO, 2018, 24/12/2018).

Alkol kullanimina baglama ve bagimlilik gelistirme genellikle genclik donemine
rastlar. Alkol kullanimina geng yaslarda baglanir ve cogunlukla da yasam boyu siirer
(Kaya ve Cilli, 2002). Genglik doneminde baslanan alkol kullanimi, ilerleyen
donemlerde diger zararli maddeleri kullanma egilimini artirma riski tagimaktadir.
Bagimlilik yapic1 maddelerin kullanimina genellikle sigara ile baglanir sonrasinda
sigara kullaninminin yaninda alkol kullanimima gegcilir. Alkol kullaniminin ilerleyen

donemlerinde alkol kullaniminin yaninda diger bagimlilik yapict maddelerin
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kullanimina baglanir (Gorgiin, 2009). ESPAD 2015 raporunda 35 iilkeden 96 046
Ogrenci ile yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin yiizde 78’1
istedikleri takdirde alkollii icecekleri kolaylikla temin edebileceklerini belirtilmistir
(ESPAD, 2015, 14/03/2019). Alkoliin kolay ulasilabilir ve yasal olmas1 daha az zararh
oldugu gibi yanlis bir diisiinceye sevk etmektedir (Tamer ve Aydin, 1996).

1.2.2.1.Alkol Bagimhihgr Tam Kriterleri

Alkol bagimhiligi (madde bagimliligl) tanisinin koyulabilmesi i¢in kullanilan
DSM 5 tani kriterleri (APA, 2013)
Bir sene icinde kiside asagida belirtilmis kriterlerden en az iki tanesinin goriilmesi,
klinik acidan belirgin sikintiya ve islevsellikte azalmaya neden olmas1 gerekmektedir:
1. Alkoliin istendiginden daha fazla miktarda veya daha fazla siire kullanilmasi
2. Alkol kullanimini kontrol altina almak veya birakmak i¢in siirekli istek ve sonug
vermeyen cabalarin varligi
3. Alkolii temin etmek, alkoliin kullanimindan veya etkisinden uzaklasmak amaciyla
fazla vakit harcanmasi
4. Alkol kullanimi i¢in siddetli istek duyulmasi ya da zorlanmis hissedilmesi
5. Tekrarlayici bigimde alkol kullanimi sonucu sorumluluklarin yerine getirilememesi
6. Alkoliin olumsuz etkilerine ragmen kullaniminin siirdiiriilmesi (toplumsal ve kisiler
aras1 problemler)
7. Alkol kullanimi1 sebebiyle giinliik etkinliklerin azaltilmasi ya da birakilmas: (is,
eglence vb)
8. Fiziksel olarak tehlikeli olabilecek durumlarda dahi alkol kullanimma devam
edilmesi
9. Alkoliin olumsuz ruhsal ve bedensel etkilerinin bilmesine karsin kullanimina devam
edilmesi

10. Alkole kars1 tolerans gelistirilmesi
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. Istenen etkinin ortaya ¢ikmasmi saglamak igin alkol miktarmi artirma
gereksiniminin duyulmasi

. Ayni miktarda alkol siirekli kullanimindan dolay1 maddenin etkisinin belirgin
olarak azalmasi

11. Alkole 0zgli yoksunluk belirtilerinin goriilmesi (sinirlilik, huzursuzluk,
uykusuzluk, konugsma bozuklugu, kas kasilmalari, bas agrisi, terleme, halsizlik, kan

basinci degisimleri, solunum hizlanmasi, titreme vb.)

1.2.2.2.Alkol Bagimhhginin Saghk Uzerine Etkileri

WHO 2018 raporuna gore 2016 yilinda alkol bagimliligi nedeniyle ti¢ milyon
insan dlmiistiir. Bu say1 tiim oliimlerin yiizde 5,3’line karsilik gelmektedir ve bu oran
diinya genelinde tiiberkiilozun, Human Immmunodeficiency Virus (HIV)/Acquired
Immune Deficiency Syndrome (AIDS)’in, diyabetin, hipertansiyonun, sindirim
sistemi hastaliklarinin, yolculuk sirasinda meydana gelen yaralanmalarin ve siddetin
neden oldugu Oliim oranlarindan daha yiiksektir. Alkol nedenli 6lim orani tiim
diinyada yiizde 5,3; Afrika Bolgesi’nde yiizde 5,1; Amerika Bolgesi’nde yiizde 5,5;
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde yiizde 0,7; Giineydogu Asya Bolgesi'nde yiizde 4,6; Bati
Pasifik Bolgesi’nde yiizde 4,1; Avrupa Bolgesi’nde yiizde 10,1 olarak belirtilmistir
(WHO, 2018, 15/03/2019).

Uzun siireli alkol kullaniminin neden oldugu fiziksel problemlerin basinda
karaciger yetmezligi; koroner arter hastaligi; 6zefagus, karaciger, meme kanseri gibi
kanser tiirleri; gastrit; inme ve hipertansiyon gibi kardiyovaskiiler hastaliklar
gelmektedir. Alkol bagimlilig1 psikolojik problemlere sebep olmaktadir. Hamilelik
sirasinda alkol kullanimi nedeniyle fetus anomalileri ortaya c¢ikmaktadir. Alkol

kullanimi1 nedeniyle is veriminde azalma, is kazalarinda artma goriilmektedir (Kraus
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ve ark., 2000 ve Saragli, 2007). Alkol kullanimi trafik kazalarina, siddete ve

yaralanmalara sebep olmaktadir (Kraus ve ark., 2000).

Alkol bagimliligi bulasict hastaliklara, malign neoplazmlarin neden oldugu
hastalik ve Oliimlere, diyabete, alkol kullanim bozuklugu nedeniyle alkol
zehirlenmelerine, epilepsi ve diger noropsikiyatrik bozukluklara, kardiyovaskiiler
hastaliklara, yaralanmalara neden olmaktadir. WHO 2018 raporunda alkol bagimlilig1
nedenli meydana gelen 3 000 000 6liimiin ylizde 12,9’una bulasic hastaliklarin, yiizde
12,6’sina malign neoplazmlarin, yiizde 4,9’una alkol kullanim bozuklugunun, ytizde
0,6’sma epilepsinin, ylizde 19’una kardiyovaskiiler hastaliklar ve diyabetin, yiizde
21,3’line kasitsiz yaralanmalarin, yiizde 7,8’ine kasitli yaralanmalarin neden oldugu

bildirilmistir (WHO, 2018, 15/03/2019).

1.2.2.3.Diinyada ve Tiirkiye’de Alkol Kullanim Yayginhgi

WHO’nun 2016 verileriyle olusturdugu 2018 raporuna goére 15 yas iizerindeki
bireylerle yapilan ¢aligmada diinya genelinde hig¢ alkol kullanmamais olanlarin orani
ylizde 44,5 iken alkol kullanimimi birakanlarin orami yiizde 12,5 ve halen alkol
kullananlarin oram1 ylizde 43 olarak bildirilmistir. Afrika Bolgesi’nde yapilan
calismada katilimcilarin yilizde 57,5°1 hi¢ alkol kullanmadiklarii belirtirken alkol
kullantmin1 birakanlarin orani yiizde 10,3 ve halen alkol kullananlarin oram yiizde
32,2 olarak bildirilmistir. Amerika Bolgesi’nde hi¢ alkol kullanmayanlarin orani yiizde
16,9 olarak, alkol kullanimini birakanlarin orani yiizde 29 ve halen alkol kullananlarin
orani yiizde 54,1 olarak belirtilmistir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yapilan ¢alismada
katilimcilarin yiizde 94,9’u hi¢ alkol kullanmadiklarini belirtirken alkol kullanimini
birakanlarin orani yiizde 2,2 ve halen alkol kullananlarin orani yiizde 2,9 olarak
bildirilmistir. Glineydogu Asya Bdlgesi’nde hi¢ alkol kullanmayanlarin orani yiizde

56,6 olarak, alkol kullanimini birakanlarin orani yiizde 10,3 ve halen alkol
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kullananlarin orani yiizde 33,1 olarak belirtilmistir. Bat1 Pasifik Bolgesi’nde hig alkol
kullanmamig olanlarin orani yiizde 38,2 iken alkol kullanimini birakanlarin orani
ylzde 8,1 ve halen alkol kullananlarin oran1 yiizde 53,8 olarak bildirilmistir. Avrupa
Bolgesi’nde hi¢ alkol kullanmayanlarin orani yiizde 23,5 olarak, alkol kullanimin
birakanlarin oran1 ylizde 16,6 ve halen alkol kullananlarin orani yiizde 59,9 olarak

belirtilmistir (WHO, 2018, 15/03/2019).

EGM’nin 26 ilde 42 754 katilimci ile goriiserek olusturdugu 2018 raporunda
katilimcilarin  ylizde 22,1°inin hayatlarinda en az bir kere alkol kullandiklar
belirtilmistir. Katilimcilarin yiizde 12,6’sinin son 12 ayda alkol kullandiklari, yiizde
8,6’sin1in ise son bir ayda alkol kullandiklar1 belirtilmistir (EGM Narkotik Sugclarla
Miicadele Daire Baskanligi, 2018, 14/03/2019).

Tirk Halk Saghigt Kurumu’nun (THSK) 20 898 katilmer ile goriiserek
olusturdugu “Tiirkiye Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligi Calismasi” 2013
yilinda yayimlanmistir. Bu ¢alismada katilimeilarin yiizde 13’tiniin alkol kullandigim
bildirilmektedir. Bolgelere gore alkol kullananlarin oranlari degerlendirildiginde
yilizde 20 oraninda alkol kullanim yayginligiyla Marmara Bolgesi en yiiksek alkol
kullanim yaygimligina sahiptir. Bunu izleten iki bdlge ise Ege Bolgesi ve Istanbul
Bolgesi’dir. Bolgelere gore alkol kullananlarin oranlarinin - degerlendirilmesi
sonucunda ylizde 5 alkol kullanim yayginligiyla Gilineydogu, Ortadogu ve Orta
Anadolu Bolgesi en diisiik alkol kullanim yayginligina sahiptir (THSK, 2013,
16/04/2019).
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1.2.2.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Alkol Kullanim Miktar1

WHO 2018 raporuna gore diinya genelinde toplam niifusta kisi basina diisen y1llik
saf alkol kullanim miktar1 6,4 litre, halen alkol kullananlarda (yiizde 43) kisi basina
diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 ise 15,1 litredir. Afrika Bolgesi’nde toplam
niifusta kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 6,3 litre, halen alkol
kullananlarda (ytlizde 32,2) kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 ise 18,4
litredir. Amerika Bolgesi’nde toplam niifusta kisi basina diisen yillik saf alkol
kullanim miktar 8 litre, halen alkol kullananlarda (yiizde 54,1) kisi basina diisen y1llik
saf alkol kullanim miktar1 ise 15,1 litredir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde toplam niifusta
kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 0,6 litre, halen alkol kullananlarda
(ylizde 2,9) kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 ise 21,2 litredir.
Gilineydogu Asya Bolgesi’'nde toplam niifusta kisi bagina diisen yillik saf alkol
kullanim miktar 4,5 litre, halen alkol kullananlarda (yiizde 33,1) kisi basma diisen
yillik saf alkol kullanim miktar1 ise 12,1 litredir. Bat1 Pasifik Bolgesi’nde toplam
niifusta kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 7,3 litre, halen alkol
kullananlarda (ytizde 53,8) kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 ise 13,8
litredir. Avrupa Bolgesi’nde toplam niifusta kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim
miktar1 9,8 litre, halen alkol kullananlarda (yiizde 59,9) kisi basina diisen yillik saf
alkol kullanim miktari ise 17,2 litredir (WHO, 2018, 15/03/2019).

OECD 2012 raporuna gore diinya genelinde kisi basina diisen yillik ortalama alkol
kullanim miktar1 9,1 litre olarak belirtilmistir. Alkol kullanimin en fazla oldugu
Endonezya, Avusturya, Fransa gibi iilkelerde bu miktar 12 litre veya daha fazla olarak
belirtilmistir. Tiirkiye’de alkol kullanim miktar1 3 litreden az olarak bildirilmistir.
Tiirkiye bu miktar ile alkol kullanim miktarinin en az oldugu ikinci iilkedir (OECD,

2012, 15/03/2019).
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Tiirkiye’de iilke genelinde kullanilan saf alkol miktar1 2005 yilinda 67 300 000
litre iken, 2012 yilinda 87 800 000 litre, 2015 yilinda ise 83 400 000 litredir.
Tirkiye’de kisi basina diisen yillik saf alkol kullanim miktar1 2005 yilinda 1,3 litre,
2012 yilinda 1,55 litre, 2015 yilinda ise 1,39 litre olarak bildirilmistir (Buzrul, 2016).

1.2.2.5.Universite Gencligi ve Alkol Kullanimi

Universite yillarinda bireysel problemlerle birlikte genglik cagma o6zgii
karmagikliklara sinav stresi, ekonomik sorunlar, issizlik, yeni bir sehre ve arkadas
cevresine aligma gibi sorunlar eklenmektedir. Gengler bu sorunlarla bas etmekte
giicliik ¢ekip caresiz hissedebilmekte ve sorunlarindan kagmak i¢in alkol kullanimina
yonelebilmektedir. Genglik ¢agindan arkadasliklarin 6nemi arttigindan arkadas etkisi
ile de gengler alkol kullanimina baslayabilmektedir. Genclik ¢agina 6zgii durumlardan
olan risk alma davranislarinin sergilenmesi ve kendini kanitlama cabasi iginde
olunmasi ile de gengler alkol kullanimina yonelebilmektedir (Evren, 2008 ve Saracls,
2007). Bagimlilik gelismesi acisindan 15-24 yas aralig1 risk teskil etmektedir (Dogan,
1997). Alkol bagimlilig1 gelistirme acisindan en riskli grup genglerdir (Tanrikulu ve
ark., 2009).

WHO 2018 raporuna gore diinya genelinde 15-19 yas grubundaki genglerin ytizde
26,51, 20-24 yas grubundaki genglerin yiizde 40,7’si alkol kullanmaktadir. Afrika
Bolgesi’nde 15-19 yas grubundaki genglerin yiizde 21,4’1 alkol kullanirken, 20-24 yas
grubundaki genglerin ise ylizde 34,1°1 alkol kullanmaktadir. Amerika Bolgesi’nde 15-
19 yas grubundaki genglerin ylizde 38,2°si, 20-24 yas grubundaki genglerin ylizde
54,7°si alkol kullanmaktadir. Dogu Akdeniz Bdlgesi’'nde 15-19 yas grubundaki
genglerin ylizde 1,2’si alkol kullanirken, 20-24 yas grubundaki genglerin ise yiizde
2,7’si alkol kullanmaktadir. Giineydogu Asya Bolgesi’nde 15-19 yas grubundaki
genclerin yilizde 21,1°1 alkol kullanirken, 20-24 yas grubundaki genclerin ise ylizde
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34,3’1i alkol kullanmaktadir. Bat1 Pasifik Bolgesi’nde 15-19 yas grubundaki genglerin
ylizde 37,9’u, 20-24 yas grubundaki genglerin yilizde 53,9’u alkol kullanmaktadir.
Avrupa Bolgesi’nde 15-19 yas grubundaki genclerin yiizde 43,8’i, 20-24 yas
grubundaki genclerin yilizde 54,4°t alkol kullanmaktadir. Bu sonuglardan da
anlayabilecegimiz gibi lise cagindan {iniversite ¢agina gegiste alkol kullanim orani tiim

bolgelerde artmaktadir (WHO, 2018, 15/03/2019).

ESPAD 2015 raporu 35 iilkeden 96 046 6grencinin katilimiyla olusturulmustur.
Bu rapora gore izlanda disindaki tiim ESPAD iiyesi iilkelerde dgrencilerin yiizde 50
veya daha fazlasinin hayatlarinda en az bir kez alkol kullandiklar1 bildirilmistir.
ESPAD fiyesi iilkelerde alkol kullanim oranlar1 yiizde 35 ile ylizde 96 arasinda
degismektedir. ESPAD iiyesi tilkelerin ortalama alkol kullanim orani yiizde 80 olarak
bildirilmistir. Omiir boyu alkol kullanim yayginliginin en yiiksek oldugu iilkeler yiizde
93 ve daha fazla oranla Cek Cumhuriyeti, Yunanistan ve Macaristan’dir. Izlanda’nmn
yani sira yiizde 60 veya daha az alkol kullanim yaygmlhiginin oldugu {ilkeler
Arnavutluk, Eski Yugoslavya, Makedonya Cumhuriyeti, Norveg¢’tir (ESPAD, 2015,
14/03/2019).

Ulukoca ve ark. (2013), Kirklareli Universitesi’nde egitimine devam eden 902
katilimer ile yaptiklari ¢calismanin sonucunda hayatlar1 boyunca en az bir defa alkol
kullananlarin orani yiizde 63,9 iken yilizde 17,1’inin haftada birden daha sik alkol
kullandig1, yiizde 18’inin en az ayda bir defa alkol kullandig1, yilizde 28,8’inin ayda
birden daha az alkol kullandig1 belirtilmistir.

Tanrikulu ve ark. (2009), Kars ilindeki 1 168 {iniversite Ogrencisiyle
gerceklestirdikleri g¢aligma sonucunda hayatlari boyunca en az bir defa alkol
kullananlarin oraninin yiizde 37,3 oldugu, aktif olarak alkol kullananlarinin oraninin

ise ylizde 24,7 oldugu bildirilmistir. Aktif olarak alkol kullananlarin yiizde 77,1°1 bazi
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0zel gilinlerde alkol kullanirken, yiizde 12,2’si ayda bir veya iki kez, yiizde 9,7’si
haftada bir veya iki kez, yiizde 1°1 her giin alkol kullanmaktadir.

Akkaya’nin (2015) Mugla Universitesi 6grencileri ile gergeklestirilen calismada
Ogrencilerin yiizde 48,81’inin alkol kullandig1r bildirilmistir. Alkol kullanan
Ogrencilerin yiizde 50,57’si ara sira, yiizde 10,92’si ayda bir kez, yiizde 25,57si
haftada bir kez, yilizde 12,641 ise her giin alkol kullandigini belirtmistir.

1.2.2.6.Sigara Bagimhhig ile Alkol Bagimlih@i Arasindaki Iliski

Sigara bagimliligi alkol bagimliligi icin risk faktoriidir. Sigara bagimlist
bireylerin alkol kullanim oraninin sigara bagimlisi olmayan bireylere gére daha
yiiksek oldugunun saptandigi bir¢ok ¢alisma vardir (Akvardar ve ark.,2001; Aslan ve
ark, 2006; Koca ve Oguzonciil, 2015; Saragli, 2007 ve Ulukoca ve ark., 2013). Alkol
bagimlilig1 da sigara bagimliligr i¢in risk faktoriidiir ve alkol kullanimi fazla olan
bireylerde sigara bagimlilik oranmn yiiksek oldugunun ortaya koyan c¢aligmalar
mevcuttur (Saragl, 2007 ve Tanrikulu ve ark., 2009). Alkol bagimlilig: ile sigara
bagimlilig1 arasinda anlamli iligski vardir ve birbirleri icin risk faktoriidiir. Sigara
bagimlilig1 ve alkol tiikketimi geng bireylerde genellikle birlikte bulunmaktadir (Aslan
ve ark, 2006; Bugdayci, 2008; Saragli, 2007 ve Tanrikulu ve ark., 2009).

Saraglnin (2007), Zonguldak Karaelmas Universitesi dgrencileri ile yaptig
caligmada sigara kullanan 6grencilerde sigara kullanmayanlara gore alkol bagimlilig

riskinin 2,2 kat daha yiiksek saptandigi_bildirilmistir.
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Ulukoca ve ark. (2013), Kurklareli Universitesi 6grencileri ile yaptiklari calismada
alkol kullanma olasiliginin sigara bagimlisit olanlarda 4,5 kat fazla oldugu ifade

edilmistir.

Tanrikulu ve ark. (2009), Kars ilindeki tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar
caligmada sigara kullanma olasiliginin alkol kullananlarda 3 kat daha fazla oldugu

belirtilmistir.

Saragli’nimn (2007), Zonguldak Karaelmas Universitesi dgrencileri ile yaptig
calismada alkol kullanan 6grencilerde alkol kullanmayanlara gore sigara bagimlilig

riski 2,6 kat daha fazla oldugu bildirilmistir.

1.2.3.internet Bagimhhg

Gilinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler tiim diinyay1 etkilemis, bunun
sonucunda kisilerarasi iletisim, arkadaslik kurma, bankacilik ile ilgili islemler,
aligveris yapma, film-dizi seyretme gibi giinlilk hayat faaliyetleri online mecraya
yansimis ve siradan faaliyetler haline gelmistir (Zorbaz ve Tuzg6l Dost, 2014).
Yasadigimiz donemi, bilgisayar ve internet kullaniminin yagantimizin vazgegilmezleri

haline gelmesi sebebiyle internet ¢agi olarak adlandirabiliriz (Arisoy, 2009).

Internetin kullanilmaya baslanmasiyla 1960’1 yillardan giiniimiize bilgi ve
iletisim teknolojileri hizli sekilde gelisip yayginlasmustir. internet giiniimiizde her yas
grubundaki birey tarafindan kullanilmaktadir. internetin hizla gelisip yayginlasmasi
insan yasamina bir¢ok yonden kolayliklar saglamistir ancak bunun yaninda internet

kullanim siiresi artmis ve internetle ile ilgili olumsuz durumlar da ortaya ¢ikmaya
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baslamistir (Goniil, 2002 ve Tug ve Cantiirk, 2012). Internet kullanim siiresinin
artmastyla kisiler birbirleriyle daha kolay iletisime gegebilir, birbirlerinin bilgilerine
daha kolay ulasabilir hale gelmistir. Ancak bu durum yabanci kisilerle olan iletisimin
artmasina, daha fazla cinsel igerige maruz kalinmasi, daha fazla ¢evrimi¢i oyun
oynanmasina sebep olmustur. Biitlin bunlarin sonucu olarak da gilindelik yagsantimizda
var olan birgok sorun sanal ortama tasinmstir. Ozellikle son zamanlarda daha sik
karsimiza ¢ikan internet bagimliligi ve siber zorbalik bunlara 6rnektir (Demir ve
Seferoglu, 2016 ve Unver, 2016). Internetin ortaya ¢ikmasindaki temel amag bilgi
paylagimini ve iletisimi kolaylastirip artirmak olmasina karsin internetin hizli sekilde
yayginlagsmasi ve asir1 kullaniminin patolojik seviyelere ulagsmasi ile bir davranigsal

bagimlilik ¢esidi olarak internet bagimlilig1 ortaya ¢ikmistir (Arisoy, 2009).

Internet bagimlilig1: Internette zaman gecirmek icin duyulan yogun istegin ve
internet kullanim siiresinin sosyal ve mesleki hayatta sorunlara sebep olacak diizeyde

kontrolden ¢ikmasidir (Demir ve Seferoglu, 2016 ve Young, 2007).

WHO internet bagimliligini; internet zaman gecirmek ve c¢evrimic¢i oyunlar
oynamak amaciyla giinlik 8-10 saat veya daha uzun, haftalik en az 30 saat vakit
harcanmasi, bu aktiviteler engellendiginde tedirginlik ve sinirlilik hissedilmesi,
internette daha fazla zaman gecirebilmek icin uykudan ya da beslenmeden 6diin
verilmesi ve sosyal yasamdaki yiikiimliiliiklerin (aile, okul, i vb.) ithmal edilmesi

seklinde tanimlamistir (APA, 2013).

1.2.3.1. internet Bagimhhign Tam Kriterleri

DSM 4’te internet bagimlilig1 tan1 kriterlerine yer verilmese de Young (1996)

kumar bagimliligi tam1 kriterleri internet bagimlilig1 i¢in uyarlamistir. DSM
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5’teyse internet bagimlilig1 tani kriterlerine yer verilmemis ancak internet kullanimi

oyun oynama bozuklugu tan1 kriterleri yer almistir.

Internet Bagimlili1 icin Tavsiye Edilen Tani Kriterleri (Young, 1996)

1. Gegmisteki ¢evrimigi faaliyet ile ilgili diistinmek ya da sonraki ¢evrimigi faaliyet
i¢cin beklentinin bulunmasi seklinde internet saplantisi

2. Tatmini saglayabilmek amaciyla interneti kullanma oraninin giderek arttirilmasi

3. Internet kullanimmi kontrol altina almak, birakmak veya azaltmak amaciyla
yapilan basarisiz girisimler

4. Internet kullanimin1 azaltma veya birakma girisimleri sirasinda sikintili, depresif,
tedirgin, alingan ruhsal durum

5. Istenilenden daha fazla siireli internet kullanimi

6. Internette zaman gecirmek igin sosyal iliskilerini, egitim-is-kariyer firsatlarini
kaybetme riskine katlanmak

7. Internetin kullanim boyutlar1 hakkinda terapistlere, aile fertlerine ya da diger
sahislara yalan soylemek

8. Problemlerinden kagmak ya da depresyon, anksiyete gibi tiikenmislik

durumlarindan kurtulmak i¢in internet kullanmaya yonelmek

Internet Bagimhilig1 Tam Kriterleri (DSM 5): (APA, 2013)

“Internet kullanim1 oyun oynama bozuklugu” tanisinin konulmasi i¢in 12 ay
icerisinde asagida yer alan dokuz kriterden bes tanesinin veya daha fazlanin goriilmesi
gerekmektedir;

1. Sosyal hayattaki etkinlikler arasinda hakim hale gelecek bi¢imde online oyunlarla
zihinsel mesguliyet

2. Online oyun oynamadig1 zaman yoksunluk belirtilerinin goriilmesi

3. Toleransin gelismesi

4. Online oyun oynama konusunda kontrolii saglamak amaciyla yapilan girisimlerin
basarisiz sonuglanmasi

5. Online oyunlar disindaki gegmis hobilere ilginin kaybedilmesi
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6. Psikolojik sorunlarin varliginin kabullenilmesine karsin, online oyunlarin 6l¢iisiiz
sekilde oynanmasina devam edilmesi

7. Online oyun oynama oranit hakkinda aile fertlerine, terapistlere ya da diger
sahislara yalanlar soylenilmesi

8. Kaygi, caresizlik, sucluluk vs. gibi negatif duygu durumunu hafifletmek ya da bu
negatif duygu durumundan kaginmak amaciyla online oyununun oynanilmasi

9. Online oyun oynamak amaciyla mithim bir meslegin-iliskinin-egitimin-is firsatinin

riske atilmasi/kaybedilmesi

1.2.3.2.Internet Bagimhhginin Saghk Uzerine Etkileri

Bilgisayar ve internet basinda uzun siire kalinmasi sebebiyle en sik goriilen
fiziksel problemler; goz yakinmalari, karpal tiinel sendromu, postiirel bozukluklar,

radyasyonun olumsuz etkileridir (Shields ve Behrman, 2000).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 26 ilde 2000 anne, 2000 baba ve 819
cocukla yaptig1 internet kullanimi ve aile arastirmasi verilerine gore internet kullanim
siiresi arttikga fizyolojik problemlerin arttigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmada
bireylerin en fazla yasadiklar1 fizyolojik problemler sirasi ile; g6z yorgunlugu/ goz
kizariklig1, sirt/ boyun agrisi, kas/eklem agrisi, yorgunluk, uykusuzluk olarak ve en az
yasanan fizyolojik problem ise yemek yeme diizenin bozulmasi olarak belirtilmistir

(Gtines, 2008, 15/03/2019).

Giresun Universitesi’nde egitim géren Saglik Bilimleri Fakiiltesi 576 hemsirelik
ve ebelik boliimii 68rencileriyle yapilan ¢alismada 6grencilerin yiizde 75’1 giinde iki
saat ve lizeri internet kullanmaktadir. Ogrencilerin yiizde 60,8’i internet kullaniminin

saghigini etkiledigini belirtmistir. Yapilan arastirmada internet kullanimi sebebiyle
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Ogrencilerin ylizde 16,9’unun goéz problemi yasadigi, yiizde 4,9’unun bas agrisi
yasadig1, yiizde 1,9’u ortopedik problem yasadig1 bildirilmistir (Kiigiik, 2017). Internet
ve bilgisayar basinda uzun siire zaman gegirilmesi ile uykusuzluk, el bileginde agr1 vb.

fiziksel problemler arasinda anlamli iliski mevcuttur (Aslan, 2011).

Internet bagimlihig1 goriilen kisilerde yalmzlik, sosyal yasam gorevlerinin (ev-
okul-is) yerine getirilmesinde azalma goriilmektedir (Caplan, 2002). Arastirmalar
internet bagimlilariin ylizde 50’sinde farkli bir psikiyatrik bozuklugun da var
oldugunu gostermistir. En sik goriilen bozukluklarin basinda; anksiyete bozuklugu,
depresyon, madde kullanim bozuklugu, psikotik bozukluk, duygu durum bozuklugu
ve distimi gelmektedir. Internet bagimlilarinin yiizde 38’de en az bir baska
bagimlilikta goriilmektedir. Kompiilsif aligveris, kompiilsif seks bagimligi ve kumar
bagimliligr bu bagimliliklar arasinda en sik goriilenleridir. Ayrica internet bagimlisi
baz1 bireylerde antisosyal kisilik bozuklugu, narsistik ve borderline kriterlerinin
varhginin da saptandigr bildirilmistir. Ozellikle dncesinde diirtii kontrol bozuklugu
veya madde bagimlilig1 problemi olan bireylerde internet bagimlist olma egilimi daha
fazladir (Odabasioglu ve ark., 2007). Internet bagimlilarinda sigara ve alkol bagimlilik
oraninin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Internet bagimlis1 olan gengler daha fazla
alkol kullanma sorunu yasamaktadir (Alagam ve ark., 2015a). Yapilan bir aragtirmada
internet bagimlilig: ile paranoid diisiince, obsesif kompulsif bozukluk, anksiyete, fobik
anksiyete, depresyon, kisileraras1 duyarlilik, hostilite (diismanlik), psikotizm ve

somatizasyon arasinda anlamli iligski oldugu bildirilmistir (Tas, 2018).

Katip Celebi Universitesi 6grencisi 281 katilimer ile yapilan ¢alismada sigara
bagimlisi kisilerin internet bagimlis1 olma egiliminin arttig1 belirtilmistir (Topcuoglu,

2018).

Ulkemiz ortadgretim dgrencisi olan 14-20 yas grubunda yer alan 754 katilimer ile

yapilan ¢aligmada sigara bagimlist genglerde internet bagimlilig: gelisme riskinin daha
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fazla oldugu bildirilmistir (Giiniig, 2009).

Giresun Universitesi’nde egitim goren Saglik Bilimleri Fakiiltesi 576 hemsirelik
ve ebelik bolimii Ogrencileriyle yapilan calismada internet kullanimi sebebiyle
Ogrencilerin yilizde 15,8’1 psikolojik olarak olumsuz etkilendiklerini bildirmislerdir

(Kiigiik, 2017).

Internet ve bilgisayar basinda fazla zaman gegiren genglerin fiziksel, psikolojik
gelisimlerini ve sosyal iliskilerini negatif etkileyerek akademik basarilarin1 da
diisiirmektedir (Cengizhan, 2005). Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢aligmada
akademik basaris1 diisiik 6grencilerin internet bagimlilii oraninin diger 6grencilere

kiyasla iki kat fazla oldugu bildirilmistir (Yoo ve ark., 2004).

1.2.3.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Kullanim Yaygmhg:

“Digital in 2017 Global Overview” raporu 238 {ilkeden edinilen verilerle
hazirlanmistir. Bu rapora gore diinya niifusu 7 476 000 000°dir ve diinya niifusunun
yilizde 50’s1 (3 773 000 000) internet kullanmaktadir (We Are Social ve Hootsuite,
2017, 16/03/2019).

We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan “Digital in 2018 raporuna
gore; diinya niifusu 7 593 000 000°dir. Bu rapora gore diinya niifusunun ytlizde 53’1
(4 021 000 000) internet kullanmaktadir (We Are Social ve Hootsuite, 2018,
17/03/2019). Bu ¢alismalardan elde edilen veriler bir yil i¢inde internet kullananlarin

oraninin yiizde 3 arttigini gostermektedir.
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We Are Social ve Hootsuite tarafindan 238 iilkeden edinilen verilerle hazirlanan
“Digital in 2017 Global Overview” raporunda bolgesel arastirma sonuglarina yer
verilmistir. Afrika Bolgesi’nde toplam niifus 1 231 000 000’dir. Afrika Bolgesi’nde
internet kullananlarin orani yiizde 29 (362 000 000)’dur. Amerika Bolgesi’nde toplam
niifus 1 006 000 000°dir. Amerika Bolgesi’nde internet kullananlarin oranm yiizde 71
(718 000 000)°dir. Asya- Pasifik Bolgeleri’nde toplam niifus 4 153 000 000°d1r. Asya-
Pasifik Bolgeleri’nde internet kullananlarin orani yiizde 46 (1 909 000 000)’dir.
Avrupa Bolgesi’nde toplam niifus 839 000 000’dur. Avrupa Boélgesi’nde internet
kullananlarin orani yilizde 76 (637 000 000)’dir. Orta Dogu Bolgesi’nde toplam niifus
246 000 000°dur. Orta Dogu Bolgesi’nde internet kullananlarin orani yiizde 60 (147
000 000)’dir (We Are Social ve Hootsuite, 2017, 16/03/2019).

We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan “Digital in 2018 raporunda
bolgesel aragtirmalara yer verilmistir. Afrika Bolgesi’nde toplam niifus 1 272 000
000’d1r. Afrika Bolgesi’nde internet kullananlarin orani yiizde 34 (435 000 000)’tiir.
Amerika Bolgesi’nde toplam niifus 1 011 000 000°dir. Amerika Bolgesi’nde internet
kullananlarin orani yiizde 73 (741 000 000)’tiir. Asya- Pasifik Bolgeleri’nde toplam
niifus 4 214 000 000’dir. Asya- Pasifik Bolgeleri’nde internet kullananlarin orani
yiizde 48 (2 007 000 000)’dir. Avrupa Bolgesi’nde toplam niifus 843 000 000’dur.
Avrupa Bolgesi’nde internet kullananlarin oran1 yiizde 80(674 milyon)’dir. Orta Dogu
Bolgesi’nde toplam niifus 252 000 000’dur. Orta Dogu Boélgesi’'nde internet
kullananlarin orani yiizde 65 (164 000 000)’tir (We Are Social ve Hootsuite, 2018,
17/03/2019). Bu calismalardan elde edilen verilerle bir yil i¢inde tiim bolgelerde

internet kullananlarin oraninin arttigini géstermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1 2013 verilerine gore 16-74 yas araligindaki kisilerin internet kullanma
orani yiizde 48,9’dur. Arastirmada 16-74 yas aralifindaki kisilerin ylizde 39,5’inin
diizenli internet kullandig1 (hemen hemen her giin ya da haftada en az bir kez)

bildirilmistir (TUIK, 2013, 16/03/2019).
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TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2016 verilerine
gore 16-74 yas araligindaki kisilerin internet kullanma orani ise yilizde 61,2’dir.
Aragtirmada 16-74 yas araligindaki internet kullanan kisilerin ylizde 94,9’unun

diizenli internet kullandig1 (hemen hemen her giin ya da haftada en az bir kez) ifade

edilmistir (TUIK, 2016, 18/03/2019).

TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2018 verilerine
gore 16-74 yas aralifindaki kisilerin internet kullanma orani yiizde 72,9 oldugu
bildirilmigtir. Bu aragtirmalar iilkemizde internet kullanim oraninin yillara gore

arttigim gostermektedir (TUIK, 2018, 20/03/2019).

TUIK Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2013 ¢alismasinda
bolgesel arastirmalara yer verilmistir. Istanbul’da internet kullanim orani1 yiizde 61,4
olarak bildirilmistir. Batt Marmara Boélgesi’ndeki internet kullanim oraninin yiizde
52,2 oldugu belirtilmistir. Dogu Marmara Bolgesi’nde internet kullanim orani ytizde
55,3’tiir. Ege Bolgesi’nde internet kullanim orami yiizde 49,7’dir. Bati Anadolu
Bolgesi’nde internet kullanim oranmin yiizde 58,5 oldugu bildirilmistir. Akdeniz
Bolgesi’nde internet kullanim orani ytlizde 43,7 olarak bildirilmistir. Orta Anadolu
Bolgesi'ndeki internet kullanim oraninin yilizde 46,2 oldugu belirtilmistir. Bati
Karadeniz Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 39,8 olarak bildirilmistir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’ndeki internet kullanim orani yiizde 40,5 olarak ifade edilmistir.
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde internet kullanim orami yiizde 33,3 olarak
bildirilmistir. Ortadogu Anadolu Bolgesi’ndeki internet kullanim orani yiizde 31
olarak ifade edilmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki internet kullanim orani

yiizde 34,5 olarak bildirilmistir (TUIK, 2013, 16/03/2019).

TUIK Hane Halk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2016 calismasinda
bolgesel arastirmalara yer verilmistir. Istanbul’da internet kullanim oran1 yiizde 71,8

olarak bildirilmistir. Bat1 Marmara Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 59,1
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olarak bildirilmistir. Dogu Marmara Bolgesi'ndeki internet kullanim oran1 ytizde 65
olarak ifade edilmistir. Ege Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 59,1 olarak
belirtilmistir. Batt Anadolu Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 68,2 olarak
ifade edilmistir. Akdeniz Bolgesi’ndeki internet kullanim oraninin yiizde 62,2 oldugu
bildirilmistir. Orta Anadolu Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 58,8’dir. Bat1
Karadeniz Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 54,7 olarak bildirilmistir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde internet kullanim orani yiizde 52,8 olarak bildirilmistir.
Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde internet kullanim orani yiizde 48,6’dir. Ortadogu
Anadolu Bolgesi’ndeki internet kullanim orami yiizde 45,3 olarak bildirilmistir.
Glineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki internet kullanim orani ylizde 48,5 olarak
bildirilmistir. Yapilan arastirmalar iilkemizdeki her bolgede internet kullanim oraninin

yillara gore arttigim gostermektedir (TUIK, 2016, 18/03/2019).

We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan “Digital in 2017: Western Asia”
raporuna gore Tirkiye’nin toplam niifusu 80 020 000’dur. Tiirkiye’de internet
kullananlarin orani yiizde 60 (48 000 000)’dir (We Are Social ve Hootsuite, 2017,
25/03/2019). We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan “Digital in 2018:
Western Asia” raporuna gore Tiirkiye’nin toplam niifusu 81 330 000’dur. Tiirkiye’de
internet kullananlarin orani ylizde 67 (54 330 000)’dir (We Are Social ve Hootsuite,
2018, 28/03/2019). Bu calismalardan elde edilen verilerle {ilkemizde bir yil i¢inde

internet kullananlarin oraninin yiizde 7 arttigin1 géstermektedir.

1.2.3.4.Universite Gencligi ve Internet Kullanimi

Genglerin interneti kullanim amaglarinin basinda arastirma yapma, 6dev yapma,
eglence, miizik ve film indirme, sosyal iliski kurma, ¢evrimi¢i oyun oynama, cinsel
igceriklere erisme gelmektedir (Leung, 2004; Li ve Chung, 2006 ve Morahan-Martin

ve Schumacher, 2000). Teknolojik gelismelerin etkisi ile genc¢lik doneminin
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karakteristik Ozelliklerinden olan; arkadas grubuna dahil olma, aileden uzaklasip
akranlarla yakinlasma ve kimlik kazanma arayist internetin One ¢ikmasindan
etkilenmektedir. Bu dinamiklerin etkisi ile gengler sosyal iliskilerini, arkadagliklarini

sanal ortamda kurarak sosyal ¢evrelerini sanal ortama tasimislardir (Smith, 2017).

Genglik doneminde yasanan en onemli gelismelerden biri kimlik kazanimidir.
Kimlik kazanim silirecinde zorluk yasayan geng; interneti gorevlerinden,
sorumluluklarindan ve gercek kimliginden kagmaya yardimci unsur olarak gérmeye
baslayabilmektedir (Yang ve Tung, 2007). Genglerin internette harcadiklar1 zamanin
artmasina teknolojik aygitlar1 diger yas araligindaki bireylerden rahat kullanmalari,
teknolojik aygitlarla fazla ilgili olmalar1 ve bir¢ok eglence kaynagina erisimin gencleri

heyecanlandirmasi sebep olmaktadir (Davis, 2001 ve Yang ve Tung, 2007).

Internet kullanim orami teknolojiye ilgili olmalar1 nedeniyle en fazla geng yas
grubunda goriilmektedir. Internet bagimliliginin gelismesi acisindan geng yas
grubundaki lise ve iiniversite 0grencileri risk grubudur (Treuer ve ark., 2001 ve Young,
2004). Tirkiye geng niifus oranin yiiksek olmasi, gelismekte olan iilkeler arasinda yer
almasi, igsizlik oraninin artmasi nedeniyle internet bagimliligi i¢in uygun zemin
hazirlamaktadir. Ulkemizde internet bagimliligi teknolojiye daha fazla hakim olmalari
nedeniyle en fazla geng yas grubunda goriilmektedir (Arisoy, 2009). Bu durum, bu yas
araligindaki lise ve liniversite Ogrencilerinin teknolojik gelismelerden daha ¢ok

etkilenmesi anlamina gelmektedir.

TUIK 2018 verilerine gore 16-24 yas araligindaki kisilerin yiizde 90,7’si, 25-34
yas aralifindaki kisilerin ylizde 90,1°1, 35-44 yas araligindaki kisilerin ytizde 80,7’si,
45-54 yas araligindaki kisilerin yiizde 61,51, 55-64 yas araligindaki kisilerin ytiizde
39,2’s1 ve 65-74 yas araligindaki kisilerin ise ylizde 17’si internet kullanmaktadir. Bu
calismadan elde edilen veriler internet kullannminin en fazla 16-24 yas grubunda

oldugunu gostermektedir (TUIK, 2018, 20/03/2019).
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1.3.E-Zorbalik ve E-Magduriyet

Saldirganlik, bir varliga (canli-cansiz) yoneltilmis fiziki veya psikolojik hasara
sebep olma amaci tasiyan hareket seklinde nitelendirilir. insanligin baslangicindan
bugiline degin siiregelen saldirganlik insan yasaminin biitiin sahalarinda bagka
bi¢cimlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Eroglu, 2014). Son teknolojik gelismelerle birlikte
internet, kisilerin es zamanl iletisime gegmelerini saglayip sosyallesmelerine olanak
tanimakta, bilgiye ulasmalarim kolaylastirmaktadir. Internetin birgok olumlu etkisinin
yaninda getirdigi olumsuzluklardan biri de saldirganligin gercek diinyadan sanal

diinyaya taginmasidir ve bu saldirganlik e-zorbalik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

E-zorbalik, bir sahis ya da bir grubun elektronik haberlesme cihazlarini kullanarak
farkli bir sahis veya gruba kars1 zarar verme amacl, kasitl, tekrarlanan saldirganca
davraniglaridir (Belsey, 2019, 16/05/2019). Kisiyi sohbet odasindan atma veya kisiye
sohbet odalarinda hakaret etme, web-cam kullanilarak ya da kisa mesaj yoluyla kisiye
zarar verme, e-posta sifrelerini ele gecirip kisinin mesajlarina ulasma ve hesabin
gercek sahibinin hesaba girisini engelleme, kisinin fotomontaj resimlerini kullanarak
magdura ait sahte web sayfalar1 agma, kisi hakkinda internet yoluyla dedikodular
yayma, sanal ortamlarda magdura ait miistehcen, onur kirici, iftara iceren mesajlar ya
da goriintiiler paylagsmak e-zorbaliga ornek olarak verilebilir (Erdur-Baker ve Kavsut,

2007 ve Patchin ve Hinduja, 2006).

E-Magduriyet, bir sahis ya da bir grubun, 6zel veya tiizel kisiligin, elektronik
haberlesme cihazlariyla kasith bigimde gergeklestirilen zararli davranislara maruz
kalmasi, bu nedenle de manevi veya maddi olarak magdur olmasidir (Aricak ve ark.,

2012b).
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1.3.1.E-Zorbaligin Ozellikleri

E-zorbalikla geleneksel zorbaligin benzerlik teskil eden ozellikleri; tekrarlayici
olmasi, kasith yapilmasi, siddet igerikli olmasi, zarar verme amacinin bulunmasi
olarak sayilabilir (Dehue ve ark., 2008). Gli¢ dengesizligi hem geleneksel zorbalikta
hem de e-zorbalikta goriilmektedir. Giig dengesizligi geleneksel zorbalikta fiziksel giic
ya da sosyal statii Ustiinliiglinii ifade etmektedir. Ancak e-zorbalikta gii¢ dengesizligi;
e-magdurun kendisi ile ilgili saldir1 niteligi tasiyan icerigin kaldirilmas: konusunda
yaptirim gliciiniin olmamasini, e-zorbanin e-magdura gore teknolojiyi daha etkin
kullanabilmesini ifade eder (Menesini ve Nocentini, 2009 ve Patchin ve Hinduja,

2006).

E-zorbalik ile geleneksel zorbaligi ayiran cesitli yonler vardir. Sanal ortamin
kisiye kimligini gizleme olanagi saglamasi, denetiminin zor olmasi, zorbanin giiniin
her saati magdura ulagmasina olanak tanimasi, siber zorbalik i¢eren materyalin kisa
siirede ¢ok sayida kisiye kolayca ulastirilabilir olmasi, sanal zorbalik igeren materyalin
saklanabilmesi e-zorbaligin geleneksel zorbaliktan daha tehlikeli hale gelmesinin
baslica sebepleridir (Aktepe, 2013; Eroglu, 2014; Patchin ve Hinduja, 2006 ve
Williams ve Guerra, 2007).

1.3.2. E-Zorbahgn Etkileri

E-zorbalik zorba ve magdur iizerinde bir y18in probleme neden olmaktadir. Bu
problemler depresyon, kendini caresiz hissetme, kendini suclu hissetme, Ofke
patlamalar1 yasama, digerlerine diismanca duygular besleme, sosyal iliskilerde
sorunlar yasama, su¢ isleme, madde kullanma, silah tagima, akademik basarinin

diismesi, okulu birakma, okuldan ka¢ma ve intihar girisiminde bulunma olarak
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sayilabilir (Eroglu, 2014). Aricak (2009) yaptig1 arastirmada e-zorbalarda ve e-
magdurlarda daha fazla psikiyatrik belirtinin (diismanca duygular, psikotik belirtiler)
goriildiiglinii ortaya koymustur. E-zorba ve magdur gencglerde problemli davranislar,
depresyon, okul basarisinda diisiis ve su¢ isleme oraninda artis goriildiigii bildirilmistir

(Mitchell ve ark., 2007 ve Ybarra ve Mitchell, 2004a).

E-zorbalik yasayan bireylerde iiziintii, sinirlenme, endise, utanma, akademik
basarida diisme, yalnizlik, okula devam etmeme, konsantrasyon bozuklugu, sosyal
iligkiler kurmada sorunlar yasama, diisiik benlik saygisi, hayal kiriklig1 e-zorbaliga
maruz kalan bireylerin yasadiklar1 problemlerin bazilaridir (Beran ve Li, 2005 ve

Tastekin ve Bayhan, 2018).

E-zorbaliga maruz kalan gengler psikolojik olgunluga heniiz erismedikleri i¢in e-
zorbaligin bunlar lizerindeki etkileri daha yogundur. E-zorbaligin gencler iizerindeki
etkileri su sekildedir (Gordon, 2019, 03/05/2019):

1. Bunalmis hissedebilir: Cok sayida kisi tarafinda e-zorbaliga maruz birakiliyor
olmasi, bu durumun bagkalar1 tarafindan biliniyor olmasi ve e-zorbalikla basa ¢ikma
stresi sebebiyle bu durumla basa ¢ikamayacagini diisiinmesi gencin bunalmis
hissetmesine sebep olabilir.

2. Korunmasiz ve gii¢siiz hissedebilir: E-zorbanin elektronik iletisim araglari
vasitastyla istedigi saat ve yerde magduru rahatsiz edebiliyor olmasi, e-zorbanin
kimliginin bilinmiyor olmasi nedeniyle gen¢ kendini giivende hissetmeyebilir.

3. Asagilanmis hissedebilir: E-zorbalik igeren materyaller ¢ok sayida insanla
paylasilabilecegi icin geng, fazla sayida insanin bu durumu bilmesinden dolay1
asagilanmis hissedebilir.

4. Kendinden memnun olmayabilir: E-zorbaliga maruz kalinmasi nedeniyle geng
kendinden ve degerlerinden memnun olamamaya baslayabilir.

5. Sinirli hissedebilir: E-zorbaliga maruz kalan geng¢ bu durum karsisinda 6fkelenebilir
ve bu nedenle de intikam almay1 isteyebilir. Tehlikeli bir yaklasim olan bu diigiince

sonucunda geng¢ kendisini zorba-magdur dongiisii icinde bulabilir.
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6. Hayata kars ilgisizlik hissedebilir: E-zorbaliga maruz kalan genglerde hayata karsi
ilgi kaybedilebilir, geng i¢gin hayat anlamsiz gelmeye baglayabilir. Geng gecmiste zevk
aldig1 mutlu oldugu seylere karsi ilgisizlesebilir, aile bireyleri veya arkadaglari ile daha
az vakit gecirmeye baslar. Bu durum genci depresyona veya intihara siiriikleyebilir.
7. Yalniz hissedebilir: Genglik doneminde arkadaslik biiylik onem tagimaktadir. E-
zorbaliga maruz kalinmasi sonucunda arkadaslar1 genci diglayabilirler ve geng kendini
yalniz hissedebilir. Ayrica e-zorbalik karsisinda cogu kisi teknolojik iletisim
araclarinin  kapatilmasini tavsiye eder ancak bu durum teknoloji c¢aginda
yasamamizdan dolayr diinya ve sosyal c¢evre ile iletisimini kesmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumda da geng kendini yalniz hissedebilir.

8. Okula kars1 ilgisini kaybedebilir: Kendisine zorbalik yapan kisilerin okulda olmasi
veya zorbaligin arkadaslar tarafindan biliniyor olmasindan dolay1 utanmasi nedeniyle
genc okula devam etmek istemeyebilir. Ayrica yasadigi zorbalik nedeniyle
konsantrasyon bozuklugu yasamasi durumunda derslerine odaklanamayabilir.

9. Endiseli ve depresyonda hissedebilir: E-zorbalik gencin 6zgiivenini yiprattigi icin
geng depresif, endiseli, stresli hissedebilir.

10. Hasta hissedebilir: Gengler e-zorbaliga maruz kalmalari sonucunda bas agrisi,
karin agrist veya diger fizyolojik problemleri yasarlar. E-zorbaligin strese sebep
olmasindan dolay1 mide iilseri veya cilt rahatsizliklar1 da yasanabilir. Geng yemek
yeme diizeninde degisiklikler yapabilir, uyku diizeni de etkilenebilir.

11.intihar diisiinebilir: Siirekli olarak e-zorbaliga maruz kalan geng ac1 gekmeye ve
umutsuz hissetmeye baslar. I¢inde bulundugu durumdan kagmanin tek caresinin

intthar etmek oldugunu diistinebilir.

1.3.3.Diinyada ve Tiirkiye’de E-Zorbalik ve E-Magduriyet

Ipsos tarafindan 28 {iilkede 20 793 katilimci ile gerceklestirilen caligmada
katilimcilara “toplumunuzda bildiginiz kadariyla siber zorbalik yasayan c¢ocuk var

m1?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin yiizde 33’1 bu soruya evet, ylizde 28’1 hayir
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yilizde 39’u bilmiyorum cevabini vermistir. Bu soruya evet cevabini verenlerin orani
2016 yilinda yapilan ¢alismada ylizde 32 olarak bildirilirken, 2011 yilinda yapilan
calismada ytiizde 26 olarak bildirilmistir (Ipsos, 2018, 03/05/2019).

Ipsos tarafindan yapilan ¢alismada tlkeler arasi karsilastirmalar da yapilmistir.
“Toplumunuzda bildiginiz kadariyla siber zorbalik yasayan ¢ocuk var mi1?” sorusuna
2018 yilinda yapilan ¢alismada yiizde 54 evet, ylizde 16 hayir, yiizde 30 bilmiyorum
cevabi ile en fazla zorbalik Giiney Afrika’da goriilmektedir. Giiney Afrika’da bu
soruya evet cevabini verenlerin orani 2016 yilinda yapilan ¢calismada yiizde 49 olarak
bildirilirken, 2011 yilinda yapilan calismada yiizde 30 olarak bildirilmistir.
“Toplumunuzda bildiginiz kadariyla siber zorbalik yasayan ¢ocuk var m1?” sorusuna
2018 yilinda yapilan ¢alismada yiizde 5 evet, yiizde 43 hayir, yiizde 52 bilmiyorum
cevabi ile en az zorbalik Japonya’da goriilmektedir. Japonya’da bu soruya evet
cevabini verenlerin orant 2016 yilinda yapilan ¢alismada yiizde 8 olarak bildirilirken,
2011 yilinda yapilan ¢calismada yiizde 12 olarak bildirilmistir. Tiirkiye’de ise bu soruya
2018 yilinda yapilan ¢aligmada yiizde 40 evet, yiizde 26 hayir, yiizde 34 bilmiyorum
cevabini vermistir. Tiirkiye’de bu soruya evet cevabini verenlerin oran1 2016 yilinda
yapilan ¢alismada yiizde 39 olarak bildirilirken, 2011 yilinda yapilan ¢alismada yiizde
35 olarak bildirilmistir (Ipsos, 2018, 03/05/2019).

Katilimcilara “cocugunuz siber zorbali§a maruz kaldi mi?” sorusu sorulmus ve
2018 yilinda yapilan ¢aligmada katilimcilarin yiizde 17’si evet, ylizde 72’si hayr,
yiizde 11’1 bilmiyorum cevabi1 vermistir. Bu soruya evet cevabini verenlerin oran1 2016
yilinda yapilan ¢calismada ytlizde17 olarak bildirilirken, 2011 yilinda yapilan ¢alismada
yiizde 12 olarak bildirilmistir (Ipsos, 2018, 03/05/2019).

“Cocugunuz siber zorbaliga maruz kaldi mi1?” sorusuna en yiiksek oranda evet
cevabinin verildigi iilke olan Hindistan’da 2018 yilinda yapilan calismada evet

cevabin1 verenlerin oram1 yiizde 37, hayir cevabini verenlerin orani ylizde 55,
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bilmiyorum cevabini verenlerin orani yiizde 8’dir. Bu soruya evet cevabini verenlerin
orani 2016 yilinda yapilan calismada ylizde 32 olarak bildirilirken, 2011 yilinda
yapilan calismada ise yilizde 32 olarak bildirilmistir. Bu soruya en diisiik oranda evet
cevabinin verildigi lilke olan Rusya’da 2018 yilinda yapilan ¢alismada evet cevabini
verenlerin orani yiizde 0, hayir cevabini verenlerin orani yiizde 90, bilmiyorum
cevabini verenlerin orani yiizde 8’dir. Bu soruya evet cevabin1 verenlerin oran1 2016
yilinda yapilan ¢alismada ytlizde 9 olarak bildirilirken, 2011 y1linda yapilan ¢alismada
ylzde 5 olarak bildirilmistir. Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilan ¢alismada bu soruya
evet cevabini verenlerin orani yiizde 20, hayir cevabini verenlerin orani yiizde 72,
bilmiyorum cevabini verenlerin oran1 yiizde 8’dir. Evet cevabini verenlerin oran1 2016
yilinda yapilan ¢calismada yiizde 14 olarak bildirilirken, 2011 yilinda yapilan ¢alismada
ise yiizde 5 olarak bildirilmistir (Ipsos, 2018, 03/05/2019).

Amerika’da 3767 ilk ve ortaokul 6grenciyle yapilan calismada son iki ayda
Ogrencilerin ylizde 11’inin e-magduriyet yasadiklari, ylizde 7’sinin e-magduriyet
yasamanin yani sira e-zorbalik yaptigi, yiizde 4’linlin e-zorbalik yaptig1 bildirilmistir

(Kowalski ve Limber, 2007).

Raskauskas ve Stoltz (2007) tarafindan 13-18 yaslar1 arasinda olan 84 geng ile
yapilan arastirmada, Ogrencilerin ylizde 48,8’inin e-magduriyet yasadigi, ylizde

21,4’ iniin 1se e-zorbalik yaptig1 bildirilmistir.

Kore’de 11-14 yas araligindaki 4531 ogrenciyle gerceklestirilen calismada,
ogrencilerin ylizde 9,7’sinin e-zorbalik yaptigi, ylizde 3,3’{iniin e-magduriyet yasadigi
ve ylizde 3’iliniin ise hem e-magdur hem e-zorba oldugu bildirilmistir (Jung ve ark.,

2014).
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Spears ve ark. (2015), 12-18 yaslar1 arasindaki 2338 kisi ile yaptiklar arastirmada,
katilimcilarin yiizde 27,7’sinin e-magduriyet yasadigi, yiizde 1,8’inin e-zorbalik

yaptig1 ve yiizde 18,8’inin e-zorba olmanin yani sira e-magdur oldugu bildirilmistir.

Aricak ve arkadaslar tarafindan 12-19 yaslar arasindaki 269 Tiirk 6grenciyle
yapilan calismada Ogrencilerin yilizde 35,7’sinin e-zorbalik yaptigimmi ve yiizde
23,8’inin e-zorba olmanin yani sira e-magdur roliinde oldugunu ve yiizde 5,9’unun e-

magdur roliinde oldugunu belirtmistir (Aricak ve ark., 2008).

1.3.4.Universite Gencligi ile E-Zorbahk ve E-Magduriyetin iliskisi

Internet kullamimi genglerin hayatinda &nemli yer tutar. TUIK 2018 verileri
1s1ginda internet kullanma oranmin en fazla saptandigi grup 16-24 yas grubudur
(TUIK, 2018, 20/03/2019). Internet kullanimimnin en fazla oldugu dénem olan genglik
doneminde, internet kullanim siiresi ve siklig1 da fazladir. Internet kullanim siiresinin
ve sikliginin artmasi kisilerin internet aracilifiyla sosyal iliskileri daha kolay
kurmasini sagladigi i¢in kisiler yabanci kisilerle veya arkadaslariyla daha fazla iletisim
kurabilir, daha fazla cinsel igerige maruz kalabilir, daha fazla c¢evrimi¢i oyunlar
oynayabilir. Bu durumlar e-zorbalik yapma veya e-zorbalikla kars1 karsiya gelme
oraninin artmasina sebep olabilir. Internet kullanim siiresinin ve sikliginmn artmasi
genglerin e-zorba olma veya e-zorbaliga maruz kalma olasiligini arttirmaktadir (Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007; Kowalski ve Limber, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006 ve
Unver, 2016). Giinliik internet kullanma siiresinin artmasi e-zorba/ e-magdur olmay1

yordamaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004b).
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Ybarra ve Mitchell tarafindan 1500 gengle yapilan calismada e-zorba ya da
magdur olan genglerin yilizde 30’ u giinde ii¢ veya daha fazla saat internet kullandigini

belirtmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004a).

Hinduja ve Patchin (2008) tarafindan 1378 geng ile yapilan ¢alismada internet
kullanim siiresinin artmasiyla e-zorbalik ve e-magduriyet oranmin artisinin iligkili

saptandig1 bildirilmistir.

Internet kullaniminin hizli sekilde gelisip yaygimlastigi bir donemde yetisiyor
olmalar1 giiniimiiz genclerine bircok yarar saglamakla birlikte bircok olumsuzlukla da
kars1 karsiya kalmalarina sebep olmustur. internetin yanlis ve asir1 kullanimi genglerin
hayatim tehdit eden 6nemli sorunlardan biridir. Internete erisimin kolaylasmasi ve
artmasi sebebiyle gengler arasindaki zorbalik sanal ortama taginmistir. E-zorbalik her
yasta karsilasilabilecek bir durum olmasina karsin ¢ocukluk ve genglik doneminde
fazlaca goriilmekte ve genclik doneminde zirve yapmaktadir (Eroglu, 2014). Internet
kullanim1 en fazla gencler arasinda goriilmektedir. Bu durum da e-zorbalikla karsi
karsiya gelme veya e-zorbalik yapma miktarinin gengler arasinda fazla olmasina neden
olmaktadir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007 ve Eroglu, 2011). Cocukluk ile genclik
donemindeki bireylerin ylizde 20-40’1 bu donemlerinde e-zorbalik yasamaktadirlar
(Aricak ve ark., 2008; Kowalski ve Limber, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006 ve
Wolak ve ark., 2007).

1.4.Calismanin Amaci

Genglik donemine rastlayan 15-24 yas araliginda bagimlilik gelisme riski en
fazladir (Dogan, 1997). Bagimlilik yapic1 maddelerin basinda gelen sigara ve alkol
kullanimina baglama ve bagimlilik gelistirme genclik donemine rastlamaktadir

(Tanrikulu ve ark., 2009). En fazla internet kullanim oranina 16-24 yas grubunun sahip
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olmasi ve genglerin internet basinda ¢ok zaman gegirmeleri heniiz psikolojik
olgunluga da erismemeleri onlar1 internet bagimliliginin gelismesi bakimindan risk
grubu haline getirmektedir (Tsai ve Lin, 2003 ve TUIK, 2018, 20/03/2019). E-zorbalik
yapma ya da e-magduriyet yasama genclik doneminde zirve yapmaktadir (Eroglu,

2014).

Biitin bu durumlar géz Oniine alindiginda sigara bagimlis1 {iniversite
ogrencilerinde alkol bagimliligi, internet bagimliligi, e-zorbalik ve e-magduriyet
durumlarin1 ve birbirleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek g¢alismamizin

amacini olusturmaktadir.
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2.GEREC VE YONTEM

2.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi (AUTF), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi (AUHF), Ankara Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
(AUMF) sigara bagimlis1 dgrencileri olup, ¢alismanin 6rneklemi bu grup igindeki
Ankara Universitesi’nde 2018 Ekim — 2019 Mart tarihleri arasinda ulasilan, WHO’nun
diizenli olarak giinde bir tane sigara igenleri sigara bagimlisi olarak tanimladig
kendilerine belirtilerek bu 6dlgiitlere uygun olarak kendisini sigara bagimlist seklinde
niteleyen ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 300 6grencidir (Boyaci ve ark, 2003).
Calismaya katilan 300 dgrencinin 100’0 (yiizde 33,3) AUTF, 100’0 (yiizde 33,3)
AUHF, 100’ii (yiizde 33,3) AUMF’de 6grencidir. Arastirmaci katilimcilarla birebir
yiiz ylize goriismesi yontemiyle veriler toplanildi. Toplanan verilerin analizleri SPSS

21.0 programiyla yapildi.

2.2.0l¢eklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1 Evreni ve Orneklemi

Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapildi. Gegerlilik ve giivenilirlik
calismasmin evreni AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 &grencileri olup,
calismanin drneklemi bu grup igindeki Ankara Universitesi’nde 2018 Ekim- 2019
Ocak tarihleri arasinda ulagilan, WHO’nun diizenli olarak giinde bir tane sigara
icenleri sigara bagimlisi olarak tanimladig1 kendilerine belirtilerek bu 6dl¢iitlere uygun
olarak kendisini sigara bagimlis1 seklinde niteleyen ve c¢alismaya goniillii olarak
katilan 120 6grencidir (Boyaci ve ark, 2003). Calismaya katilan 120 6grencinin 40°1
(yiizde 33,3) AUTF, 40’1 (yiizde 33,3) AUHF, 401 (yiizde 33,3) AUMF’de 6grencidir.
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Arastirmact katilimcilarla birebir yiliz ylize goriismesi yontemiyle veriler toplanildi.

Toplanan verilerin analizleri SPSS 21.0 programiyla yapildi.

2.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

2.3.1.Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Calismanin amaciin, taniminin agiklandigi ayrica calismada kullanilacak
prosediirlerin izah edildigi formdur. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’nda
calismaya katilacak kisilerin giivenliginin ve gizliliginin temin edilecegi garantisinin
verilmesinin yani sira ¢aligmaya katilimin goniilliikk esasina gore gerceklestirilecegi

bildirilmigtir.

2.3.2.Alkol Ol¢egi

Alkol kullanim diizeyini tespit etmek amaciyla sosyo-kiiltlirel 6zellikler de
dikkate almarak, elverisli risk tespiti 6lcegi olusturmak maksadiyla Ogel ve ark (2017)
tarafindan gelistirilen dlgektir. Ogel ve arkadaslari (2017), yedi ilde 10 hapishanedeki
1125 mahkumla ¢aligma yaparak bu 6lgegi gelistirmislerdir.

Alkol Olgegi (AO) alt1 maddeden olusan, ii¢ noktal1 likert bigiminde bir dlgektir.
Bu olgekle son alt1 ay i¢inde kullanilan alkol miktar1 ile alkol kullanma siklig1 ve

zamani, alkol kullanimi nedeniyle katilimcinin sosyal ve aile hayatinda ortaya ¢ikan
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etkiler saptanmaya calisilmistir. Aliabilecek en yiiksek puan 12°dir (Ogel ve ark,
2017).

2.3.3.Internet Bagimhilik Olgegi

Internet bagimliligimnin belirtileri, internet bagimliligmin sonuglar1 ve etkileri,
internet bagimliligina neden olan etkenleri dikkate alinarak, kisilerin internet
bagimhilik diizeyini tespit etmek amaciyla Giinli¢ (2009) tarafindan gelistirilen
olgektir. Glinii¢ (2009), yedi ilde 754 ortadgretim dgrencisi ile ¢alisma yaparak bu
Olcegi gelistirmistir.

Internet Bagimlilik Olgegi (IBO) 35 maddeden meydana gelen bes noktal: likert
biciminde dlgektir (Giiniig, 2009).

2.3.4. E-Zorbalik Olgegi ve E-Magduriyet Ol¢egi

Lam ve Li ’nin (2013), genglerin yasadig1 e-zorbalik ve e-magduriyet oranini
belirlemek maksadiyla gelistirdigi, Gengdogan ve Cikrikci (2015) tarafindan Tiirkge
uyarlanmasi yapilan 6l¢eklerdir. Gengdogan ve Cikrikci (2015), lisede 6grenimini

siirdiiren 163 katilimciyla caligma yaparak bu 6lgekleri uyarlamislardir.

E-Zorbalik Olgegi (EZO) alt1 maddeden olusan yedi noktali likert bigiminde bir
olgektir. E-Magduriyet Olgegi (EMO) bes maddeden olusan yedi noktali likert
bigiminde bir 6lgektir.
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2.4.Verilerin Toplanmasi

Mevcut ¢alismada Ogel ve ark (2017)’nin gelistiridigi AO, Giinii¢’iin gelistirdigi
IBO, Lam ve Li (2013)’nin gelistirdigi Gengdogan ve Cikrikci (2015)’nin Tiirkce
uyarlamasi1 yaptigt EZO ve EMO kullamlmistir. AO kullanilarak calisma
gerceklestirmek amaciyla yazar Kiiltegin Ogel’den, IBO kullanilarak c¢alisma
gerceklestirmek amaciyla yazar Selim Giinii¢’ten, EZO ve EMO kullanilarak ¢alisma
gerceklestirmek amaciyla yazar Ozkan Cikrikci *den yazili  onay alinmistir. AUTF
Dekanlhigi’'ndan, AUHF Dekanhigi’ndan, AUMF Dekanligi’'ndan  dlgeklerin
Ogrencilerine uygulanabilmesi i¢in gereken yazili onaylar alindi. Calisma Ankara
Universitesi  Etik Kurulu  tarafindan verilen 25.06.2018 tarihli ve 10/155 sayili
Etik Kurulu Karari ile yapildi.
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3.BULGULAR

3.1.Alkol Olcegi’ne Ait Analizler

3.1.1.Alkol Olcegi’ne Ait Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi AO’niin gegerlilik ve giivenilirlik galismas1 AUTF,

AUHF, AUMF &grencisi olan kendisini sigara bagimlis1 olarak nitelendiren 120
katilimec1 ile gerceklestirilmigtir. Cizelge 3.2°deki dagilima bakildiginda sigara
bagimlis1 120 katilimcinin 40’1 (%33,3) AUTF nin, 40’1 (%33,3) AUHF nin 401

(%33,3) ise AUMF nin &grencisidir.

I¢ tutarhlik katsayisi, dlgegin giivenilirliginin bir Slciisiidiir. Cizelge 3.3’te

belirtildigi gibi AO’niin i¢ tutarhlik katsayismin 0,805 oldugu tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada yararlanilan 6l¢cek maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik 6l¢iisiiniin

0,805 ile yiiksek oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Cizelge 3.1. AO’de gegerlilik giivenilirlik caligmasinda katilimeilarin sigara igme durumlarina

gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli evet 120 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 3.2. AO’de gegerlilik giivenilirlik galismasinda katilimeilarin egitim gordiikleri

fakiiltelere gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlart

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 40 333 33,3 333
Miihendislik 40 333 333 66,7
Tip 40 333 333 100,0
Total 120 100,0 100,0

Cizelge 3.3. AO’niin giivenilirlik istatistikleri (Cetin ve ark., 2019a).

Cronbach’s Alfa Katsayisi

0,805

Madde Sayist

Madde silindigindeki i¢ tutarlilik degerinin, mevcut g¢aligmadaki maddeler

arasindaki dahili iligkiye farkli degisken kombinasyonlartyla bakildigi zaman

maddelerin 6l¢egi 6l¢medeki kalitesinin bu aralikta oldugunu gosterir. Cizelge 3.4’te

goriildiigii gibi AO’niin madde silindigindeki i¢ tutarlilik degerinin 0,738- 0,810

araliginda oldugu tespit edilmistir ve bu durum her maddenin genel 6l¢ek puani ile

%73,8- %81 araliginda iliskili oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019a).

Cizelge 3.4’te goriildiigii gibi AO’niin diizeltilmis madde toplam korelasyon

katsayilarinin 0,378- 0,707 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu durum %37,8-

%70,7 ihtimal ile AO’niin giivenilirlik diizeyinin her maddeyle 6lgek puani arasindaki

korelasyonu agiklamaktadir (Cetin ve ark., 2019a).

43



Cizelge 3.4. AO’niin madde toplam istatistikleri (Cetin ve ark., 2019a).

Madde Madde Silindiginde | Madde Silindiginde | Diizeltilmis Madde
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Madde-Toplam Silindiginde
Korelasyonu Cronbach's Alfa
Katsayis1
1 1,9417 4,392 0,681 0,748
2 1,7333 4,281 0,509 0,794
3 1,7667 3,844 0,707 0,738
4 1,8333 4,443 0,587 0,769
5 2,1 5,301 0,378 0,81
6 2,125 5,068 0,596 0,777

Cizelge 3.5. AO’niin smif ici korelasyon katsayisi (Cetin ve ark., 2019a).

95% Giiven Aralig1

0 Gergek Degerli F testi

Sinif I¢i Alt Ust

Korelasyon Siur Sinir Deger df1 df2 Sig
Tek Olgiiler ,407 0,328 0,494 5,126 119 595 0
Ortalama
Olgiiler ,805 0,745 0,854 5,126 119 595 0

Smif i¢i korelasyon katsayisi, mevcut calismadaki maddelerin grup seklinde

toplanmasindaki ya da gruplara ayrilmasindaki élgiimlerin ya da derecelendirmelerin

giivenilirligini gosterir. Cizelge 3.5’te goriildiigii gibi AO’niin sinif i¢i korelasyon
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katsayisinin 0,805 oldugu tespit edilmistir ve bu durum ayn1 grupta bulunan maddeler

arasinda yiiksek benzerlik bulundugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019a).

Cizelge 3.6. AO’niin KMO ve Bartlett’s testi (Cetin ve ark., 2019a)

Kaiser- Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi ,785
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 236,847
Df 15
Sig. ,000

Mevcut calismada AO’niin icerik gegerliliginin tespiti icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett's Testi kullanilmigtir. KMO degeri 6rneklem yeterliligini ve dlgek
maddelerinin altinda yatan faktorlerin sebep olabilecegi degiskenlik oranini gosterir.
Bartlett testi ise maddelerin arasindaki baglantinin giiclinii gosterir. Cizelge 3.6’da
goriildiigii gibi AO’niin gecerlilik analizi neticesinde KMO degerinin 0,785 ve Barlett
Kiiresellik Testi kikare degerinin 236,847 df(15) (Sig=,000) oldugu tespit
edilmistir ve bu durum Orneklem yeterliligi 6l¢iimiintin yiiksek oldugunu, o6lcek
maddelerinin temelindeki faktorlerin sebep olabilecegi degiskenlik oraninin 0,785
oldugunu gostermektedir. Ayrica maddeler aras1 baglantinin giiclii oldugu ve maddeler

arasinda oldukga yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019a).

KMO = 0,785 > 0,5 olmasindan dolay1 6rneklem ol¢limii yeterli olarak tespit
edildigi i¢in faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilerle
Agiklanan Toplam Varyans Cizelgesi olusturulmustur. Cizelge 3.7°de 6zdegeri 1’den
biiyiik oldugu tespit edilen degisken sayisinca faktor sayisina karar verilmistir. Ogel
ve arkadaslan tarafindan gelistirilen AOQ’de tanimlanmis alt: maddenin bir tanesinin
Aciklanan Toplam Varyans Cizelgesi’'nde 6zdegerinin 1’den biiyiik oldugu tespit

edilmistir. Bunun sonucu olarak alt1 maddenin alkol bagimlilig: tizerindeki etkilerinin
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belirlenebilmesi i¢in faktor analizdeki 6zellikleri dogrultusunda bir grupta toplanmistir

(Ogel ve ark, 2017).

Cizelge 3.7. AO’niin toplam varyans cizelgesi

Madde Baslangigc Ozdegerler Yiiklerin Kareler Toplami1
Toplam % Varyans % Kiimiilatif | Toplam % %
Varyans Kiimiilatif
1 3,139 52,313 52,313 3,139 52,313 52,313
2 ,893 14,883 67,196
3 ,746 12,430 79,626
4 ,527 8,785 88,411
5 ,400 6,665 95,076
6 ,295 4,924 100,000
Scree Plot
4
3 |
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3
m
2>
=l
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Component Mumber

Sekil 3.1. AO’niin yapisina iliskin y1g1lma durumu
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Olgegin yapisina iliskin y1g1lma durumu Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

3.1.2.Alkol Ol¢egi Madde Toplam Puanlari ile Bagimliik Durumu liskisi

Cizelge 3.8. AO’de madde toplam puanlariyla bagimhlik durumu iliskisi ¢aligmasinda
katilimcilarin sigara igme durumlarina gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Yizde Yiizde

Gegerli Evet 300 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi AO’niin madde toplam puanlari ile bagimlilik
durumu iliskisi ¢alismast AUTF, AUHF, AUMF &grencisi olan kendisini sigara
bagimlisi olarak nitelendiren 300 katilimer ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.9°daki
dagilima bakildiginda sigara bagimlist 300 katilimcimnin 100’ (%33,3) AUTF’nin,
100°{i (%33,3) AUHF nin 100’ii (%33,3) ise AUMF nin 6grencisidir.

Cizelge 3.9. AO’de madde toplam puanlartyla bagimhilik durumu iliskisi calismasinda
katilimeilarin egitim gordiikleri fakiiltelere gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlart

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 100 333 333 333
Miihendislik 100 333 333 66,7
Tip 100 333 333 100,0
Toplam 300 100,0 100,0




AO’deki maddelerin toplam puani en diisiik 0 en yiiksek 12°dir. Cizelge 3.10°da
goriildiigli gibi mevcut calismada 300 katilmcidan alinan veriler sonucunda
maddelerin toplam puani en diisiik 0 iken en yiiksek 11 olarak tespit edilmis ve

AO’niin madde toplam puan ortalamasi ise 2,31 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.10. AO’niin madde toplam puanlarina iliskin tamimlayici istatistikler

N Minim Maksimum Ortalama Std. Sapma
um
Puan 300 0 11 2,31 2,478
Gegerli N 300

Cizelge 3.11°e gore arastirmaya katilan 300 kisinin AO’den aldig1 puanlar toplami
692 iken madde toplam puan ortalamasi ise 2,31°dir. AUHF 6grencilerinin AO’den
ald1g1 puanlar toplami1 196 iken madde toplam puan ortalamalari 1,96 olarak, AUMF
ogrencilerinin  AO’den aldig1 puanlar toplami 284 iken madde toplam puan
ortalamalar1 2,84 olarak ve AUTF 6grencilerinin AOQ’den aldig1 puanlar toplami 212

iken madde toplam puan ortalamalar1 2,12 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.11. AO’de egitim goriilen fakiiltelere gore 6lcek madde toplam puan dagilimlari

Hangi boliimde N Toplam %Toplam Ortalama
okuyorsunuz

Hukuk 100 196 28,3% 1,96
Miihendislik 100 284 41,0% 2,84
Tip 100 212 30,6% 2,12
Toplam 300 692 100,0% 2,31
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Madde toplam puani 0-2 puan arasinda olanlar bagimli olmayan grup, 3-5 puan
arasinda olanlar esik grup, 6-8 puan arasinda olanlar risk grubu 9-12 puan arasinda
olanlar ise bagimli grup olarak nitelendirilmistir. Cizelge 3.12°de goriildiigii gibi 300
katilimei ile yapilan calismada 184 (yiizde 61,3) katilimcinin bagimli olmayan grupta,
83 (ylizde 27,7) katilimcinin esik grubunda, 25 (ytlizde 8,3) katilimecinin risk grubunda,
8 (ylizde 2,7) katilimcinin bagimli grupta yer aldigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.12. AO’de katilimcilarm bagimhlik durumlarina gore say1 ve yiizde dagilimlari

Grup N % Toplam

(0-2) Bagimli Olmayan 184 61,3%
(3-5) Esik Grubu 83 27,7%
(6-8) Risk Grubu 25 8,3%
(9-12) Bagimli Grubu 8 2,7%
Toplam 300 100,0%

Cizelge 3.13’de gortildiigii gibi bagimli olmayan grupta yer alan 184 katilimcinin
66’st AUHF, 57°si AUMF, 61°i ise AUTF &grencisidir. Esik grupta yer alan 83
katithimeimnin 25°i AUHF, 27°si AUMF, 31’i AUTF 6grencisidir. Risk grubunda yer
alan 25 katilimcinin 9’u AUHF, 10’u AUMF, 6°s1 AUTF 6grencisidir. Bagimli grupta
yer alan 8 katilimcinin 6’s1t AUMF, 2’si AUTF &grencisidir.

Cizelge 3.13. AO’de katilimcilarin bagimlilik durumlarinin egitim gordiikleri fakiiltelere gore
sayisal dagilimi

Hangi boliimde okuyorsunuz Toplam
Hukuk Miihendislik Tip
Grup (0-2) Bagimh 66 57 61 184
Olmayan
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(3-5) Esik Grubu 25 27 31 83

(6-8) Risk Grubu 9 10 6 25
(9-12) Bagimli 0 6 2 8
Grubu

Toplam 100 100 100 300

Bagimlilik dagilimindaki kisi sayisi ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iliski
incelenmistir. Cizelge 3.14’te goriildigi gibi p~,153 (p>,05) sonucu elde edilmistir.
Bu sonuca gore bagimlilik dagilimindaki kisi sayisi ile egitim goriilen fakiilte arasinda

iligki yoktur.

Cizelge 3.14. AO’de bagimlilik durumu ile egitim gériilen fakiilte arasindaki iliski

Deger Df Asimptotik
Onem (2 tarafl)

Pearson Ki-Kare 9,378 6 ,153
Olasilik Orani 11,000 6 ,088
Dogrusal Baglanti 311 1 577
Gegerli Oge Sayisi 300
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3.2.internet Bagimhiik Olcegi’ne Ait Analizler

3.2.1.internet Bagimlihk Olgegi’ne Ait Gecerlilik ve Giivenilirlik Sonuclar

Cizelge 3.15’te goriildiigii gibi IBO’niin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi olan kendisini sigara bagimlisi olarak nitelendiren
120 katilimci ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.16’daki dagilima bakildiginda sigara
bagimlist 120 katilimcinin 40’1 (%33,3) AUTF nin, 40’1 (%33,3) AUHF nin 401

(%33,3) ise AUMF nin dgrencisidir.

Cizelge 3.15. IBO’de gecerlilik giivenilirlik calismasinda katilimcilarin sigara igme

durumlarina gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 120 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.16. IBO’de gegerlilik giivenilirlik calismasinda katilimeilarin egitim gordiikleri
fakiiltelere gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 40 333 333 333
Miihendislik 40 33,3 333 66,7
Tip 40 33,3 333 100,0
Toplam 120 100,0 100,0
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Cizelge 3.17°de belirtildigi gibi IBO’niin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,943 oldugu
saptanmistir. Mevcut aragtirmada yararlanilan 6lgek maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik

Olclisliniin 0,943 ile ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019c).

Cizelge 3.17. IBO’niin giivenilirlik istatistikleri (Cetin ve ark., 2019¢)

Cronbach's 0,943
Alfa

Katsayis1

Madde 35
Sayist

Cizelge 3.18°de goriildiigii gibi IBO’niin madde silindigindeki i¢ tutarlilik
degerinin 0,940- 0,944 araliginda oldugu tespit edilmistir ve bu durum her bir
maddenin genel 6l¢ek puaniyla %94- %94,4 arasinda iliskili oldugunu gostermektedir
(Cetin ve ark., 2019c).

Cizelge 3.18’de goriildiigii gibi IBO’niin diizeltilmis madde  toplam
korelasyon katsayilarinin 0,246- 0,697 aralifinda oldugu tespit edilmistir ve bu
durum %24,6-%69,7 ihtimal ile IBO’niin giivenilirlik diizeyinin her maddeyle 6lgek

puani arasindaki korelasyonu agiklamaktadir (Cetin ve ark., 2019c).

Cizelge 3.19°da goriildiigii gibi IBO’niin sinif i¢i korelasyon katsayisinin 0,943
oldugu tespit edilmistir ve bu durum ayni grupta bulunan maddeler arasinda ¢ok

yiiksek benzerlik oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019¢).
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Cizelge 3.18. IBO’niin madde toplam istatistikleri (Cetin ve ark., 2019c)

Madde | Madde Silindiginde [ Madde Silindiginde | Dizeltilmis Madde - Mgfg;iﬁﬁ“:“/";;g“
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Katsayisi

1 78,517 531,008 0,553 0,941
2 78,475 537,293 0,43 0,942
3 77,758 548,504 0,246 0,944
4 79,075 531,263 0,595 0,941
5 78,142 538,576 0,461 0,942
6 78,833 527,199 0,629 0,941
7 78,642 529,896 0,535 0,941
8 78,683 529,227 0,571 0,941
9 79,158 534,622 0,516 0,942
10 79,025 522,529 0,697 0,94
11 78,325 539,129 0,376 0,943
12 78,95 526,653 0,616 0,941
13 78,758 528,823 0,534 0,941
14 79,358 528,786 0,654 0,94
15 78,191 536,173 0,46 0,942
16 79,508 532,101 0,674 0,94
17 79,425 535,574 0,489 0,942
18 79,583 529,959 0,634 0,941
19 79,225 529,033 0,629 0,941
20 79,558 527,66 0,692 0,94
21 78,883 529,835 0,496 0,942
22 79,433 529,105 0,592 0,941
23 79,708 532,864 0,687 0,94
24 79,192 530,543 0,464 0,942
25 78,975 526,512 0,604 0,941
26 79,258 521,622 0,694 0,94
27 79,175 525,288 0,629 0,941
28 79,525 530,857 0,655 0,94
29 79,825 534,986 0,632 0,941
30 79,6 536,242 0,448 0,942
31 79,858 534,929 0,63 0,941
32 79,867 545,348 0,374 0,943
33 79,875 533,186 0,657 0,941
34 79,333 540,896 0,366 0,943
35 79,883 534,843 0,569 0,941
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Cizelge 3.19. IBO’niin simif ici

korelasyon katsayisi

(Cetin ve ark., 2019c¢)

Siif Ici 95% Giiven Araligi 0 Gergek Degerli F testi
Korelasyon
Alt Ust Deger dfl df2 Sig
Sinir Sinir
Tek Olgiiler ,320 0,267 0,386 17,498 119 4046
Ortalama Olgiiler ,943 0,927 0,957 17,498 119 4046

Mevcut calismada IBO’niin igerik gegerliliginin tespiti icin KMO ve Bartlett's

Testi kullanilmustir. Cizelge 3.20°de goriildiigii gibi IBO’niin gecerlilik analizi

neticesinde KMO degerinin 0,881 ve Barlett’s Kiiresellik Testi kikare degerinin

2661,017 df(595) (Sig=,000) oldugu tespit edilmistir ve bu durum 6rneklem yeterliligi

Olctimiinlin yiiksek oldugunu, 6lcek maddelerinin altinda yatan faktorlerin sebep

olabilecegi degiskenlik oraninin 0,881 oldugunu gostermektedir. Ayrica maddeler

arasindaki iligkinin giiclii oldugu ve maddeler arasinda oldukea yiiksek korelasyon

oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019c).

Cizelge 3.20. IBO’niin KMO ve Bartlett’s testi (Cetin ve ark., 2019c)

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin ,881
Olgiilmesi
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 2661,017
Df 595
Sig. ,000

KMO = 0,881 > 0,5 olmasi nedeniyle 6rneklem Sl¢iimiiniin yeterli olarak tespit

edilmesi sonucunda faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
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verilerle Cizelge 3.21°de belirtildigi gibi Agiklanan Toplam Varyans Cizelgesi
olusturulmustur. Cizelge 3.21°de 6zdegeri 1’den biiyiik oldugu tespit edilen degisken
sayisinca faktor sayis1 belirlenmistir. Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilmis IBO’de
tanimlanan 35 maddenin sekiz tanesinin Agiklanan Toplam Varyans Cizelgesi’nde
6zdegerinin 1’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak 35 maddenin
internet bagimlili1 lizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi icin faktér analizdeki

Ozellikleri dogrultusunda sekiz grupta toplanmustir.

Cizelge 3.21.’de goriildiigii gibi birinci faktor ile dlgegin yiizde 35,1041, ikinci
faktor ile yiizde 10,106°s1, liglincii  faktor ile yiizde 5,424’1, dordiinci  faktor ile
ylizde 4,343’1, besinci  faktor ile yiizde 3,856’s1, altinct  faktor ile yiizde 3,562°si,
yedinci  faktor ile ylizde 2,989’u, sekizinci  faktor ile yiizde 2,859’u
aciklanmaktadir. IBO’niin sekiz faktoriine iliskin agiklanan toplam varyans yiizde

69,242 olarak saptanmistir (Cetin ve ark., 2019¢).

Cizelge 3.21. IBO’niin toplam varyans cizelgesi

_— Baslangi¢ Degerler Yiiklerin Kareler Toplam1 Déndﬂégiié:;ﬁ;;;ﬁ;‘klerin

Toplam % %.. .. .. | Toplam % %.. .. .. | Toplam % ] %A. e
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif

1 12,636 |36,104 36,104 12,636 36,104 |36,104 5,45 15,57 15,57

2 3,537 10,106 46,209 3,537 10,106 |46,209 5,119 14,626 30,196

3 1,898 |5,424 51,634 1,898 | 5,424 51,634 4,621 13,203 43,399

4 1,52 4,343 55,977 1,52 4,343 55,977 2,849 |8,14 51,539

5 1,35 3,856 59,833 1,35 3,856 59,833 1,738 14,965 56,504

6 1,247 3,562 63,394 1,247 3,562 63,394 1,734 14,955 61,459

7 1,046 2,989 66,383 1,046 2,989 66,383 1,528 4,365 65,824

8 1,001 ]2,859 69,242 1,001 |2,859 69,242 1,196 |3,418 69,242

9 0,967 12,762 72,004

10 0,878 12,509 74,513

11 0,855 2,444 76,956

12 0,742 2,12 79,076

13 0,684 |1,955 81,031

14 0,597 11,707 82,738
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15 0,562 1,605 84,343

16 055 |1,572 85,915

17 0,48 1,372 87,287

18 0,464 11,326 88,613

19 0,407 1,163 89,777

20 0,382 1,092 90,869

21 0,35 1 91,869
22 0,32 0,915 92,785
23 0,313 10,896 93,68

24 0,285 10,815 94,495
25 0,272 10,777 95,273

26 0,249 10,711 95,984

27 0,22 0,628 96,611

28 0,209 10,598 97,209

29 0,191 10,546 97,756

30 0,172 10,491 98,247

31 0,157 10,448 98,695
32 0,132 10,377 99,071
33 0,123 10,352 99,423

34 0,113 10,322 99,745

35 0,089 10,255 100

Cizelge 3.22. IBO’niin dondiiriilmiis bilesen matrisi (Cetin ve ark., 2019c)

1 2 3 4 5 6 7 8

M| % M| % M| % M| % | M| % |M| % |[M| % |M|%

25 |75.1(10 [72.8]132 |79.5 84215 74224 |657(34 |88.1|17 |63.1
22 |712(9 |71.9]30 |73.7 77317 167.6|15 |49.6
20 169916 (682135 |73.3 60.7
27 167814 [68.1]29 692 |1 52.1
18 63411 [63.8]133 (669
23 16346 [609]31 |663
28 [61.0]12 [59.1

N W

26 |558]13 [534
19 |524(4 41.4
21 1509




Cizelge 3.22°de sekiz grubun toplam degiskenligi agiklama yiizdeleri belirtilmistir
(Cetin ve ark., 2019¢).
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Sekil 3.2. IBO’niin yapisina iliskin y1giima durumu

IBO’niin yapisina iliskin y1gilma durumu ise Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

3.2.2.internet Bagimlihk Olgegi Madde Toplam Puanlari ile Bagimliik Durumu
Mliskisi

Cizelge 3.23’de goriildiigii gibi IBO’niin madde toplam puanlari ile bagimlilik
durumu iliskisi ¢alismast AUTF, AUHF, AUMF &grencisi olan kendisini sigara
bagimlis1 olarak nitelendiren 300 katilimer ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.24’teki
dagilima bakildiginda sigara bagimlis1 300 katilimcinin 100°# (%33,3) AUTF nin,
1001 (%33,3) AUHF’nin 100°ii (%33,3) ise AUMF nin dgrencisidir.
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Cizelge 3.23. IBO’de madde toplam puanlaryla bagimlilik durumu iligkisi ¢aligmasinda
katilimcilarin sigara igme durumlarina gore frekans ve ylizde degerleri dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli evet 300 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.24. IBO’de madde-toplam puanlaryla bagimlilik durumu iligkisi ¢aligmasinda
katilimcilarin egitim gordiikleri fakiiltelere gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 100 333 333 333
Miihendislik 100 333 333 66,7
Tip 100 333 333 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

IBO’deki maddelerin toplam puam en diisiik 0 en yiiksek 175°dir. Cizelge 3.25°te
goriildigi gibi mevcut calismada 300 katilimcidan alinan veriler sonucunda
maddelerin toplam puani en diisiik 35 iken en yliksek 157 olarak tespit edilmis ve

IBO’niin madde toplam puan ortalamasi ise 81,45 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.26’ya gore arastirmaya katilan 300 kisinin IBO’den aldig1 puanlar
toplami 24435 iken madde toplam puan ortalamasi ise 81,45°tir. AUHF dgrencilerinin
IBO’den aldig1 puanlar toplami 7896 iken madde toplam puan ortalamalar1 78,96
olarak, AUMF o&grencilerinin IBO’den aldigi puanlar toplami 8124 iken madde
toplam puan ortalamalar1 81,24 olarak ve AUTF o6grencilerinin  IBO’den aldig
puanlar toplami 8415 iken madde toplam puan ortalamalari 84,15 olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 3.25. IBO’niin madde toplam puanlarina iliskin tanimlayicr istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Puan 300 35 157 81,45 24,759
Gegerli N 300

Cizelge 3.26. IBO’de egitim goriilen fakiiltelere gore dlgek madde toplam puan dagilimlari

Hangi bdliimde okuyorsunuz N Toplam %Toplam | Ortalama
Hukuk 100 7896 32,3% 78,96
Miihendislik 100 8124 33,2% 81,24
Tip 100 8415 34,4% 84,15
Toplam 300 24435 100,0% 81,45

Madde toplam puani 0-44 puan arasinda olanlar bagimli olmayan grup, 45-88
puan arasinda olanlar esik grup, 89-132 puan arasinda olanlar risk grubu 133-175 puan
arasinda olanlar ise bagimli grup olarak nitelendirilmistir Cizelge 3.27’de goriildiigii
gibi. 300 katilimci ile yapilan ¢aligmada 11 (ytizde 3,7) katilimcinin bagimli olmayan
grupta, 190 (ylizde 63,3) katilimcinin esik grubunda, 87 (yiizde 29) katilimcinin risk
grubunda, 12 (ytizde 4) katilimcinin bagimli grupta yer aldig: tespit edildi.

Cizelge 3.28’de goriildiigii gibi bagimli olmayan grupta yer alan 11 katilimcinin
5’i AUHF, 4’ii AUMF, 2’si ise AUTF o6grencisidir. Esik grupta yer alan 190
katilimeimnin 67’si AUHF, 61°i AUMF, 62’si AUTF 6grencisidir. Risk grubunda yer
alan 87 katilimcmin 23’ii AUHF, 33’ii AUMF, 31’i AUTF &grencisidir. Bagiml
grupta yer alan 12 katilimcinin 5°i AUHF, 2’si AUMF, 5°i AUTF &grencisidir.
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Bagimlilik dagilimindaki kisi sayisi ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iligki
incelenmistir. Cizelge 3.29°da goriildiigii gibi p~,540 (p>,05) sonucu elde edilmistir.
Bu sonuca gore bagimlilik dagilimindaki kisi sayis1 ile egitim goriilen fakiilte arasinda

iliski yoktur.

Cizelge 3.27. IBO’de katilimcilarin bagimlilik durumlarina gére say1 ve yiizde dagilimlar

Grup N % Toplam

(0-44) Bagimli Olmayan 11 3,7%
(45-88) Esik Grubu 190 63,3%
(89-132) Risk Grubu 87 29,0%
(133-175) Bagimli Grubu 12 4,0%
Toplam 300 100,0%

Cizelge 3.28. IBO’de katilimcilarin bagimlilik durumlarinin egitim gordiikleri fakiiltelere
gore sayisal dagilimi

hangi béliimde okuyorsunuz Toplam
Hukuk Miihendislik Tip
Grup (0-44) Bagimli Olmayan 5 4 2 11
(45-88) Esik Grubu 67 61 62 190
(89-132) Risk Grubu 23 33 31 87
(133-175) Bagimli Grubu 5 2 5 12
Toplam 100 100 100 300
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Cizelge 3.29. IBO’de bagimhlik durumu ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iliski

Deger df Asimptotik
Onem (2 tarafl)
Pearson Ki-Kare 5,030 6 ,540
Olasilik Orani 5,387 6 ,495
Dogrusal Baglanti 1,606 1 ,205
Gegerli Oge Sayisi 300

3.3.E-Zorbalik Olcegi’ne Ait Analizler

3.3.1.LE-Zorbahk Olcegi’ne Ait Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuclari

Cizelge 3.30’da goriildiigii gibi EZO’niin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi olan kendisini sigara bagimlisi olarak nitelendiren
120 katilimci ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.31°deki dagilima bakildiginda sigara
bagimlis1 120 katilimemin 40’1 (%33,3) AUTF’nin, 40’1 (%33,3) AUHF nin, 40’1
(%33,3) ise AUMF nin &grencisidir.

Cizelge 3.30. EZO’de gecerlilik giivenilirlik ¢alismasinda katilmcilarin sigara i¢me
durumlarina gore frekans ve ylizde degerleri dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli evet 120 100,0 100,0 100,0

61



Cizelge 3.31. EZO’de gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasinda katilimcilarmn egitim gordiikleri

fakiiltelere gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 40 333 33,3 333
Miihendislik 40 333 333 66,7
Tip 40 333 333 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Cizelge 3.32. EZO niin giivenilirlik istatistikleri (Cetin ve ark., 2019b)

Cronbach’s  Alfa Katsayisi

0,834

Madde Sayist

I¢c tutarhilik katsayisi, dlgegin giivenilirliginin bir 6lgiisiidiir. Cizelge 3.32°de

belirtildigi gibi EZO’niin i¢ tutarliik katsayismin 0,834 oldugu tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada yararlanilan 6l¢cek maddeleri arasindaki i¢ tutarlhilik 6l¢iisiiniin

0,834 ile yiiksek oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Cizelge 3.33°de goriildiigii gibi EZO’niin madde silindigindeki i¢ tutarlilik

6l¢iistiniin 0,769- 0,851 araliginda oldugu saptanmistir ve bu durum her bir maddenin

genel dlgek puaniyla %76,9- %85,1 arasinda iliskili oldugunu gostermektedir (Cetin
ve ark., 2019b).
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Cizelge 3.33. EZO niin madde toplam istatistikleri (Cetin ve ark., 2019b).

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach's
Ortalamast Varyanst Korelasyonu Alfa
Katsayisi
1 3,3167 26,538 0,732 0,782
2 2,7583 23,563 0,62 0,816
3 2,975 25,672 0,603 0,811
4 3,2417 26,269 0,81 0,769
5 3,325 27,885 0,649 0,799
6 3,6333 35,596 0,34 0,851

Cizelge 3.33°de goriildiigii gibi EZO’niin  diizeltilmis

madde toplam

korelasyon katsayilar1 0,340- 0,810 araliginda tespit edilmistir ve bu durum %34-

%81 ihtimal ile EZO niin giivenilirlik diizeyinin her maddeyle &lgek puani arasindaki

korelasyonu agiklamaktadir (Cetin ve ark., 2019b).

Cizelge 3.34’te goriildiigii gibi EZO niin sinif i¢i korelasyon katsayisinin 0,834

oldugu tespit edilmistir ve bu durum ayni1 grupta bulunan maddeler arasinda yiiksek

benzerlik oldugunu gdstermektedir (Cetin ve ark., 2019b).

Cizelge 3.34. EZO’niin sinif i¢i korelasyon katsayisi

(Cetin ve ark., 2019b)

Sinif I¢i %95 Giiven Araligi 0 Gergek Degerli F Testi
Korelasyon
Alt Sinir Ust Sinir Deger | dfl df2 Sig
Tek Olgiiler 456 0,376 0,541 6,02 | 119 | 595 0
Ortalama Olgiiler ,834 0,783 0,876 6,02 | 119 | 595 0
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Cizelge 3.35. EZO’niin KMO ve Bartlett’s testi (Cetin ve ark., 2019b)

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi , 798
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 323,480
Df 15
Sig. ,000

Mevecut ¢alismada EZO niin icerik gegerliliginin tespiti icin KMO ve Bartlett's
Testi  kullanilmistir. Cizelge 3.35°te goriildiigii gibi EZO’niin gecerlilik analizi
neticesinde KMO degerinin 0,798 ve Barlett’s Kiiresellik Testi kikare degerinin
323,480 df(15) (Sig=,000) oldugu tespit edilmistir ve bu durum 6rneklem yeterliligi
Olcimiinlin yiiksek oldugunu, 6lcek maddelerinin altinda yatan faktorlerin sebep
olabilecegi degiskenlik oraninin 0,798 oldugunu gostermektedir. Ayrica maddeler
arasindaki iligkinin giiclii oldugu ve maddeler arasinda oldukea yiiksek korelasyon

oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019b).

KMO = 0,798 > 0,5 olmasindan dolay1 orneklem ol¢iimii yeterli olarak tespit
edildigi i¢in faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilerle
Aciklanan Toplam Varyans Cizelgesi olusturulmustur. Cizelge 3.36’da 6zdegeri 1°’den
bliyiik oldugu tespit edilen degisken sayisinca faktor sayisina karar verilmistir. Lam
ve Li’nin (2013) gelistirdigi Gengdogan ve Cikrikci (2015) tarafindan Tiirkge
uyarlamas1 yapilmis EZO’de tanimlanmis alti maddenin bir tanesinin Agiklanan
Toplam Varyans Cizelgesi’nde 6zdegerinin 1’den biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Bunun sonucu olarak alti maddenin e-zorbalik tizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi

icin faktor analizdeki 6zellikleri dogrultusunda bir grupta toplanmastir.
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Cizelge 3.36. EZO niin toplam varyans ¢izelgesi

Madde Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplami
Toplam | % % Toplam % %
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
1 3,43 57,174 57,174 343 57,174 57,174
2 0,908 15,135 72,309
3 0,605 10,081 82,39
4 0,541 9,015 91,405
5 0,335 5,578 96,983
6 0,181 3,017 100
Scree Plot
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&
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[
1 ] 3 4 ] 8

Component Number

Sekil 3.3. EZO’niin yapisina iliskin y1g1lma durumu

Olgegin yapisina iliskin y1gilma durumu Sekil 3.3 te gdsterilmektedir.
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3.3.2.E-Zorbalk Ol¢egi Madde Toplam Puanlari ile Bagimlihk Durumu iliskisi

Cizelge 3.37. EZO’de madde toplam puanlariyla bagimlilik durumu iliskisi ¢aligmasinda
katilimcilarin sigara igme durumlarina gore frekans ve ylizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 300 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.37 de goriildiigii gibi EZO niin madde toplam puanlari ile bagimlilik
durumu iliskisi ¢alismast AUTF, AUHF, AUMF &grencisi olan kendisini sigara
bagimlisi olarak nitelendiren 300 katilimci ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.38’deki
dagilima bakildiginda sigara bagimlist 300 katihmcimnin 100’{i (%33,3) AUTF nin,
100°ii (%33,3) AUHF nin 100’ii (%33,3) ise AUMF nin 6grencisidir.

Cizelge 3.38. EZO’de madde toplam puanlartyla bagimhilik durumu iliskisi caligmasinda
katilimeilarin egitim gordiikleri fakiiltelere gore frekans ve ylizde degerleri dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 100 333 333 333
Miihendislik 100 333 333 66,7
Tip 100 333 333 100,0
Toplam 300 100,0 100,0




Cizelge 3.39. EZO niin madde toplam puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Puan 300 0 36 3,94 6,587
Gegerli N 300

EZ(O’deki maddelerin toplam puani en diisiik 0 en yiiksek 36°dir. Cizelge 3.39°da
goriildiigii gibi mevcut calismada 300 katilimcidan elde edilen veriler sonucunda
maddelerin toplam puani en diisiik 0 iken en yiiksek 36 olarak tespit edilmis ve

EZ(O’niin madde toplam puan ortalamasi ise 3,94 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.40’a gore calismaya katilan 300 kisinin EZO’den aldig1 puanlar toplami
1181 iken madde toplam puan ortalamast ise 3,94’tiir. AUHF 6grencilerinin EZO’den
ald1g1 puanlar toplami1 350 iken madde toplam puan ortalamalari 3,50 olarak, AUMF
ogrencilerinin EZO’den aldig1 puanlar toplami 378 iken madde toplam puan
ortalamalar1 3,78 olarak ve AUTF 6grencilerinin EZO’den aldig1 puanlar toplami 453

iken madde toplam puan ortalamalari 4,53 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.40. EZO’de egitim goriilen fakiiltelere gore 6lcek madde toplam puan dagilimlar:

Hangi boliimde N Toplam % Ortalama
okuyorsunuz Toplam

Hukuk 100 350 29,6% 3,50
Miihendislik 100 378 32,0% 3,78
Tip 100 453 38,4% 4,53
Toplam 300 1181 100,0% 3,94
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Cizelge 3.41. EZO’de katilimcilarin zorbalik durumlarma gore say1 ve yiizde dagilimlar

Grup N % Toplam

(0-12) Zorba Degil 273 91,0%
(13-24) Zorbaliga Meyilli 19 6,3%
(25-36) Zorba 8 2,7%
Toplam 300 100,0%

Madde toplam puan1 0-12 puan arasinda olanlar zorba olmayan grup, 13-24 puan
arasinda olanlar zorbaliga meyilli grup, 25-36 puan arasinda olanlar zorba grup olarak
nitelendirildi. Cizelge 3.41’e goriildiigli gibi 300 katilimer ile yapilan ¢aligmada 273
(ylizde 91) katilimcinin zorba olmayan grupta, 19 (yiizde 6,3) katilimcinin zorbaliga

meyilli grupta, 8 (ylizde 2,7) katilimcinin zorba grupta yer aldigi tespit edildi.

Cizelge 3.42°de goriildiigli gibi zorba olmayan grupta yer alan 273 katilimcinin
93°ii AUHF, 90’1 AUMF, 90’1 ise AUTF 6grencisidir. Zorbaliga meyilli grupta yer
alan 19 katilimcinin 5°i AUHF, 7°si AUMF, 7’si AUTF &grencisidir. Zorba grupta yer
alan 8 katilimeinin 2°si AUHF, 3°ii AUMF, 3’ii AUTF 6grencisidir.

Zorbalik dagilimindaki kisi sayist ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iliski
incelenmistir. Cizelge 3.43’te goriildiigii gibi p~,947 (p>,05) sonucu elde edilmistir.
Bu sonuca gore zorbalik dagilimindaki kisi sayisi ile egitim goriilen fakiilte arasinda

iliski yoktur.
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Cizelge 3.42. EZO’de katilimcilarin zorbalik durumlarinin egitim gordiikleri fakiiltelere gore

sayisal dagilimi

Hangi boliimde okuyorsunuz Toplam
Hukuk Miihendislik Tip
Grup (0-12) Zorba Degil 93 90 90 273
(13-24) Zorbaliga Meyilli 5 7 7 19
(25-36) Zorba 2 3 3 8
Toplam 100 100 100 300

Cizelge 3.43. EZO’de zorbalik durumu ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iliski

Deger Df Asimptotik Onem (2
tarafli)
Pearson Ki-Kare 737 4 ,947
Olasilik Orani ,767 4 ,943
Dogrusal Baglanti ,510 1 475
Gegerli Oge Sayisi 300
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3.4.E-Magduriyet Olcegi’ne Ait Analizler

3.4.1.E-Magduriyet Olcegi’ne Ait Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar

Cizelge 3.44’te goriildiigii gibi EMO’niin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi

AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi olan kendisini sigara bagimlisi olarak nitelendiren

120 katilimci ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.45°deki dagilima bakildiginda sigara
bagimlist 120 katilimcinin 40’1 (%33,3) AUTF nin, 40’1 (%33,3) AUHF nin 401
(%33,3) ise AUMF nin dgrencisidir.

Cizelge 3.44. EMO’de gecerlilik giivenilirlik calismasinda katilimcilarm sigara igme

durumlarina gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 120 100,0 100,0 100,0

Cizelge 3.45. EMO’de gegerlilik giivenilirlik ¢alismasinda katilimcilarin egitim gordiikleri
fakiiltelere gore frekans ve ylizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 40 333 333 333
Miihendislik 40 333 333 66,7
Tip 40 333 333 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

70



Cizelge 3.46. EMO’niin giivenilirlik istatistikleri (Cetin ve ark., 2019b)

Cronbach’s Alfa Katsayisi 0,808

Madde Sayisi 5

¢ tutarhilik katsayisi, dlgegin giivenilirliginin bir &lgiisiidiir. Cizelge 3.46’da
belirtildigi gibi EMO’niin i¢ tutarlilik katsayisiin 0,808 oldugu tespit edilmistir.
Mevcut arastirmada yararlanilan 6lcek maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik Sl¢iisiiniin

0,808 ile yiiksek oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Cizelge 3.47°de goriildiigii gibi EMO’niin madde silindigindeki i¢ tutarlilik
Olciisiiniin 0,735- 0,796 araliginda tespit edilmistir ve bu durum her bir maddenin genel
6l¢ek puaniyla %73,5- %79,6 arasinda iliskili oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark.,
2019b).

Cizelge 3.47°de goriildiigii gibi EMO’niin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilar1 0,512- 0,721 araliginda tespit edilmistir ve bu durum %51,2-
%72,1 ihtimal ile EMO’niin giivenilirlik diizeyinin her maddeyle 6lcek puam
arasindaki korelasyonu agiklamaktadir (Cetin ve ark., 2019b).

Cizelge 3.47. EMO’niin madde toplam istatistikleri (Cetin ve ark., 2019b)

Madde Silindiginde
Madde Silindiginde Madde Silindiginde | Diizeltilmis Madde- Cronbach's Alfa

Madde Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Katsayisi

1 3,7833 26,978 0,512 0,796
2 4,0333 27,31 0,544 0,786
3 3,60167 23,196 0,606 0,773
4 4,3167 25,512 0,721 0,735
5 4,45 27,308 0,633 0,763
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Cizelge 3.48. EMO’niin simf igi korelasyon katsayist (Cetin ve ark., 2019b)

95% Giiven Aralig 0 Gergek Degerli F testi
Simnif I¢i Alt Ust
Korelasyon Sinir Sinir Deger dfl df2 Sig
Tek Olgiiler 457 0,372 0,546 5,207 119 476 0
Ortalama
Olgiiler ,808 0,748 0,857 5,207 119 476 0

Cizelge 3.48°de goriildiigii gibi EMO’niin simf igi korelasyon katsayismin
0,808 oldugu tespit edilmistir ve bu durum ayni grupta bulunan maddeler arasinda

yiiksek benzerlik oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019b).

Cizelge 3.49. EMO’niin KMO ve Bartlett’s testi (Cetin ve ark., 2019b)

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi , 739
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 224,418
Df 10
Sig. ,000

Mevcut ¢calismada EMO’niin icerik gecerliliginin tespiti igin KMO ve Bartlett's
Testi kullamlmistir. Cizelge 3.49°da goriildiigii gibi EMO’niin gegerlilik analizi
neticesinde KMO degerinin 0,739 ve Barlett Kiiresellik Testi kikare degerinin
224,418 df(10) (Sig=,000) oldugu saptanmistir ve bu durum orneklem yeterliligi
Olctimiiniin yiiksek oldugunu, 6l¢cek maddelerinin altinda yatan faktorlerin sebep

olabilecegi degiskenlik oraninin 0,739 oldugunu gostermektedir. Ayrica maddeler

72



arasindaki iligkinin giiclii oldugu ve maddeler arasinda oldukga yiiksek korelasyon

oldugunu gostermektedir (Cetin ve ark., 2019b).

KMO = 0,739 > 0,5 olmas1 nedeniyle drneklem 6l¢iimiiniin yeterli olarak tespit
edilmesi sonucunda faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
verilerle Aciklanan Toplam Varyans Cizelgesi olusturulmustur. Cizelge 3.50°de
0zdegeri 1°den biiyiik oldugu tespit edilen degisken sayisinca faktor sayisina karar
verilmigtir. Lam ve Li ’nin (2013) gelistirdigi Geng¢dogan ve Cikrikci (2015)
tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilmis EMO’de tanimlanmis 5 maddenin bir tanesinin
Aciklanan Toplam Varyans Cizelgesi'nde o6zdegerinin 1’den biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Bunun sonucu olarak 5 maddenin e-magduriyet iizerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi i¢in faktor analizdeki o6zellikleri dogrultusunda bir grupta

toplanmustir.

Cizelge 3.50. EMO’niin toplam varyans cizelgesi

Madde Baslangig Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplami
Toplam | % % Toplam | % %
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif

1 2,895 57,902 57,902 2,895 57,902 57,902
2 0,772 15,431 73,333

3 0,644 12,872 86,205

4 0,478 9,552 95,756

5 0,212 4,244 100

Olgegin yapisina iliskin y181lma durumu Sekil 3.4.’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.4. EMO niin yapisima iliskin y1gilma durumu

3.4.2.E-Magduriyet Olcegi Madde Toplam Puanlar ile Bagimhlik Durumu
Mliskisi

Cizelge 3.51°de goriildiigii gibi EMO’niin madde toplam puanlar ile bagimlilik
durumu iliskisi calismast AUTF, AUHF, AUMF 0grencisi olan kendisini sigara
bagimlisi olarak nitelendiren 300 katilimci ile gergeklestirilmistir. Cizelge 3.52’deki
dagilima bakildiginda sigara bagimlist 300 katithimcinin 100’ (%33,3) AUTF’nin,
100°ii (%33,3) AUHF nin, 100’ (%33,3) ise AUMF nin dgrencisidir

Cizelge 3.51. EMO’de madde toplam puanlariyla bagimlilik durumu iliskisi calismasinda
katilimcilarin sigara igme durumlarina gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 300 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 3.52. EMO’de madde toplam puanlariyla bagimlilik durumu iliskisi ¢aligmasinda
katilimcilarin egitim gordiikleri fakiiltelere gore frekans ve yiizde degerleri dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Hukuk 100 33,3 33,3 333
Miihendislik 100 333 333 66,7
Tip 100 333 333 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

EMO’deki maddelerin toplam puan1 en diisiik 0 en yiiksek 30’dur. Cizelge 3.53’de
goriildiigii gibi mevecut calismada 300 katilimcidan elde edilen veriler sonucunda
maddelerin toplam puani en diisiik O iken en yiiksek 30 olarak tespit edilmis ve

EMO’niin madde toplam puan ortalamas ise 4,70 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.53. EMO’niin madde toplam puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Puan 300 0 30 4,70 6,168
Gegerli N 300

Cizelge 3.54’e gore arastirmaya katilan 300 kisinin EMO’den aldig1 puanlar
toplam1 1411 iken madde toplam puan ortalamasi ise 4,70’dir. AUHF 6grencilerinin
EMO’den aldig1 puanlar toplami 516 iken madde toplam puan ortalamalari 5,16
olarak, AUMF &grencilerinin EMO’den aldig1 puanlar toplami 423 iken madde toplam
puan ortalamalar1 4,23 olarak ve AUTF o6grencilerinin EMO’den aldig1 puanlar

toplami1 472 iken madde toplam puan ortalamalar1 4,72 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 3.54. EMO’de egitim gériilen fakiiltelere gore 6lgcek madde toplam puan dagilimlari

Hangi boliimde N Toplam % Ortalama
okuyorsunuz Toplam

Hukuk 100 516 36,6% 5,16
Miihendislik 100 423 30,0% 4,23
Tip 100 472 33,5% 4,72
Toplam 300 1411 100,0% 4,70

Madde toplam puani 0-10 puan arasinda olanlar magdur olmayan grup, 11-20
puan arasinda olanlar magduriyet riski tasiyan grup, 21-30 puan arasinda olanlar
magdur grup olarak nitelendirildi. Cizelge 3.55’te goriildiigii gibi 300 katilimer ile
yapilan ¢alismada 247 (yilizde 82,3) katilimcinin magdur olmayan grupta, 46 (yiizde
15,3) katilimeinin magduriyet riski tastyan grupta, 7 (ylizde 2,3) katilimeinin magdur
grupta yer aldig1 tespit edildi.

Cizelge 3.56°da goriildiigii gibi magdur olmayan grupta yer alan 247 katilimcinin
79°u AUHF, 86’st AUMF, 82’si ise AUTF &grencisidir. Magduriyet riski tasiyan
grupta yer alan 46 katilimcimnin 19°u AUHF, 13’ii AUMF, 14’ii AUTF 6grencisidir.
Magdur grupta yer alan 7 katilmcinin 2°si AUHF, 1’i AUMF, 4’ii AUTF 6grencisidir.

Magduriyet dagilimindaki kisi sayisi ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iliski
incelenmistir. Cizelge 3.57°de goriildiigii gibi p~,456 (p>,05) sonucu elde edilmistir.
Bu sonuca gore magduriyet dagilimindaki kisi sayisi ile egitim goriilen fakiilte

arasinda iliski yoktur.
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Cizelge 3.55. EMO’de katilimcilarin magduriyet durumlarina gore say1 ve yiizde dagilimlari

Grup N % Toplam

(0-10) Magdur Degil 247 82,3%
(11-20) Magduriyet Riski Tastyan 46 15,3%
(21-30) Magdur 7 2,3%
Toplam 300 100,0%

Cizelge 3.56. EMO’de katilimcilarin magduriyet durumlarinin egitim gordiikleri fakiiltelere
gore sayisal dagilimi

hangi boliimde okuyorsunuz Total
hukuk Miihendislik tip
Grup (0-10) Magdur Degil 79 86 82 247
(11-20) Magduriyet Riski Tastyan 19 13 14 46
(21-30) Magdur 2 1 4 7
Toplam 100 100 100 300

Cizelge 3.57. EMO’de magduriyet durumu ile egitim goriilen fakiilte arasindaki iliski

Deger df Asimptotik
Onem (2
tarafli)
Pearson Ki-Kare 3,647 4 ,456
Olasilik Orani 3,608 4 ,462
Dogrusal Baglanti ,024 1 ,877
Gegerli Oge Sayisi 300

77



3.5. Alkol Bagmhhg, Internet Bagimhhgi, E-Zorbalik ve E-Magduriyet
Arasindaki iliski

Cizelge 3.58’e gore arastirmaya katilan AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlis1 300 katihmcinin AO ile IBO arasindaki iliski incelenmistir. Cizelge 3.58°de
goriildiigii gibi p~,631 (p>,05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore AO ile IBO

sonuclar1 arasinda anlamli iliski bulanamamustir.

Cizelge 3.58. Alkol bagimliligi, internet bagimlilig1, e-zorbalik ve e-magduriyet arasindaki
iliski

Zorbalik Magduriyet Alkol Internet

Zorbalik Pearson 1 -0,092 ,182 -,393

Korelasyon

Sig. (2-yonlii) 0,114 0,002 0

N 300 300 300 300
Magduriyet Pearson -0,092 1 -0,031 0,08

Korelasyon

Sig. (2-yonlii) 0,114 0,595 0,167

N 300 300 300 300
Alkol Pearson ,182 -0,031 1 -0,028

Korelasyon

Sig. (2-yonlii) 0,002 0,595 0,631

N 300 300 300 300
internet Pearson -,393 0,08 -0,028 1

Korelasyon

Sig. (2-yonlii) 0 0,167 0,631

N 300 300 300 300
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Cizelge 3.58’e gore arastirmaya katilan AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimcinin AO ile EZO arasindaki iliski incelenmistir. AO ile EZO
sonuglar1 arasinda pozitif yonlii yiizde 18,2 lik diisiik dogrusal bir iligki vardir. Cizelge
3.58’de goriildigii gibi p~,002 (p<,05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore olgekler

arasinda anlamli iligki bulanmaktadir.

Cizelge 3.58’e gore arastirmaya katilan AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara
bagimlist 300 katihimcmnm AO ile EMO arasindaki iliski incelenmistir. Cizelge
3.58’de goriildiigii gibi p~,595 (p>,05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore AO ile

EMO sonuglari arasinda anlamli iliski bulanamamustir.

Cizelge 3.58’e gore arastirmaya katilan AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimcinin IBO ile EZO arasindaki iliski incelenmistir. 1BO ile EZO
sonuclar1 arasinda negatif yonlii ylizde 39,3’°liik dogrusal bir iligki vardir. Cizelge
3.58’de goriildigii gibi p~,000 (p<,05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore dlgekler

arasinda anlaml iligki bulanmaktadir.

Cizelge 3.58’¢ gore arastirmaya katilan AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimcinin IBO ile EMO arasindaki iliski incelenmistir. Cizelge
3.58°de goriildiigii gibi p~,167 (p>,05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gére IBO

ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iliski bulanamamustir.

Cizelge 3.58’e gore arastirmaya katilan AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimcmin EZO ile EMO arasindaki iliski incelenmistir. Cizelge
3.58’de goriildiigii gibi p~,114 (p>,05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gére EZO

ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iliski bulanamamistr.
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4. TARTISMA

AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlisi 120 katilimeryla yapilan mevcut
calismada AO’niin i¢ tutarlilik katsayisiin 0,805 oldugu ve smif i¢i korelasyon
katsayisinin da 0,805 oldugu tespit edilmis iken Ogel ve arkadaslarmin (2017) yedi
farkli ilde bulunan 10 farkli hapishanedeki 1125 mahkumla gerceklestirdikleri
arastirmada AQO’ye ait i¢ tutarlilik katsayismin 0,70 oldugu tespit edilmistir.

Cut down, Annoyed, Guilty, Eye-opener (CAGE) Testi; dort maddeden olusmus
Ewing (1984) tarafindan gelistirilmis testtir. Teitelbaum ve Carey (2000) test-tekrar
test gilivenilirlik metodu kullanarak yaptiklari ¢calismay1 alkol kullanma bozuklugu
saptanan fakat herhangi bir psikiyatri hastalifi bulunmayan kisiler ile ve alkol
kullanma bozuklugu saptanan psikiyatri hastalar1 ile gerceklestirmislerdir. Alkol
kullanma bozuklugu saptanan fakat herhangi bir psikiyatri hastaligi bulunmayan
kisiler ile yaptiklar1 calismada CAGE Testi’nin gilivenilirlik sonucunu 0,95 olarak
tespit etmisler iken alkol kullanma bozuklugu saptanan psikiyatri hastalariyla
yaptiklar1 ¢aligmada giivenilirlik sonucunu 0,80 olarak tespit etmislerdir. Hays ve
arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilan ¢alismada CAGE Testi alkollii iken arag
kullanmalar1  sebebiyle tedavi gormekte olan 832 kisiye uygulanmistir.
Gergeklestirilen aragtirmada CAGE Testi’nin i¢ tutarliik  glivenilirligini 0,69
olarak tespit etmislerdir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120
katilimeiyla yapilan mevcut galismada ise AO’niin i¢ tutarhilik dlgiisiiniin 0,805 ve
siif i¢i korelasyon katsayisinin da 0,805 oldugu tespit edilmistir (Cetin ve ark.,

2019a).

Stockwell ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilmis Alkol Bagimlilig: Siddeti
Olgegi (ABSO) 20 maddeden olusmus bir dlcektir. Akyel ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada ABSO’nin i¢ tutarlihk katsayisinin 0,914
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oldugu saptanmistir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlisi 120
katilimeiyla yapilan mevcut calismada ise AO’ye ait i¢ tutarlilik degeri 0,805 olarak
saptanmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Alkol Kullanim Bozuklugu Testi (AKBT); 10 maddeli, Saunders ve
arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilmis testtir. Hays ve arkadaslar1 (1995) tarafindan
yapilan ¢alismada AKBT alkollii iken ara¢ kullanmalar1 sebebiyle tedavi gormekte
olan 832 kisiye uygulanmistir. Gergeklestirilen arastirmada AKBT ye ait i¢ tutarlilik
giivenilirligini 0,83 olarak tespit etmislerdir. Universite dgrencisi 411 katilimciyla
yapilan ¢alismada AKBT nin i¢ tutarlilik gilivenilirligi iki degisik goériismeci grup
icin 0,59 ve 0,65 olarak belirlenirken, AKBT nin test tekrar giivenilirligi 0,90 olarak
belirlenmistir (Cakmak ve Ayvasik, 2007). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlis1 120 katihmciyla yapilan mevcut ¢alismada ise AO’niin i¢ tutarlilik

katsayisinin 0,805 oldugu saptanmustir (Cetin ve ark., 2019a).

Selzer (1971) tarafindan gelistirilmis Michigan Alkolizm Tarama Testi (MATT);
25 maddeden olusan bir Olgektir. Selzer ve arkadaglart (1975) tarafindan
gerceklestirilen calismada i¢ tutarlilik alfa katsayisinin 0,95 oldugu tespit edilmistir.
Coskunol ve arkadaslar1 (1995) MATT nin Tiirk¢e gecerlik ve glivenilirlik ¢alismasini
yapmislar ve bu calisma sonucunda MATT nin gegerli ve giivenilir oldugunu tespit
etmislerdir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlist 120 katilimeryla yapilan
mevcut calismada ise AO’niin i¢ tutarlilik dl¢iisiiniin 0,805 oldugu saptanmustir (Cetin

ve ark., 2019a).

Kisaltilmis Michigan Alkolizm Tarama Testi (KMATT) Selzer ve arkadaslarinin
(1975) MATT’1in 13 maddelik kisaltilmis seklini olusturarak meydana getirdikleri
Olcektir. Hays ve arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilan calismada KMATT alkolli
iken ara¢ kullanmalar1 sebebiyle tedavi goren 832 kisiye uygulanmistir. Yaptiklari

calismada KMATT nin i¢ tutarlilik giivenilirligini 0,84 olarak tespit etmislerdir.
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AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut
calismada ise AO’niin i¢ tutarlilik degerinin 0,805 oldugu belirlenmistir (Cetin ve
ark., 2019a).

Akyel ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan calismada ABSO’nin madde
silindigindeki i¢ tutarlilik katsayisinin 0,906-0,915 degerleri arasinda degistigi
belirlenmistir. AUTF, AUHF, AUMF o6grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla
yapilan mevcut ¢alismada ise AQ’niin madde silindigindeki i¢ tutarlilik katsayisinin

PN

0,738-0,810 degerleri arasinda degistigi saptanmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Ogel ve arkadaslar1 (2017) gergeklestirdikleri arastirmada AO’ye ait diizeltilmis
madde toplam puan korelasyon katsayilarinin 0,34-0,50 degerleri arasinda oldugu
belirtmiglerdir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla
yapilan mevcut ¢alismada ise AO’niin diizeltilmis madde toplam puan korelasyon
katsayilarinin 0,378- 0,707 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir (Cetin ve ark.,
2019a).

Akyel ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ABSO’nin toplam puan
korelasyonlarinin  0,309-0,730 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimeiyla yapilan meveut ¢alismada
ise AO’niin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonu katsayilarmmn 0,378- 0,707

degerleri arasinda oldugu saptanmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Akyel ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ABSO’nin KMO
katsayisinin 0,855 oldugu ve Barlett Kiiresellik Testi  kikare degerinin ise
2979,747 df(190) (p=,000) oldugu tespit edilmis iken AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi
sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut calismada KMO degerinin 0,785 ve
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Barlett Kiiresellik Testi kikare degerinin 236,847 df(15) (Sig=,000) oldugu tespit
edilmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Hays ve arkadaglar1 (1995) AKBT nin gecerlilik i¢in F- ratios yontemi kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada sonuglarm anlamli oldugu bulunmustur. AUTF, AUHF, AUMF
Ogrencisi sigara bagimlist 120 katilimciyla yapilan mevcut calismada KMO degerinin
0,785 ve Barlett Kiiresellik Testi kikare degerinin 236,847 df(15) (Sig=,000)
oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Hays ve arkadaslar1 (1995) CAGE Testi’nin gegerlilik i¢in F- ratios yontemi
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada sonuglarin anlamli oldugu bulunmustur AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlist 120 katilimciyla yapilan mevcut calismada
KMO degerinin 0,785 ve Barlett Kiiresellik Testi kikare degerinin 236,847 df(15)
(Sig=,000) oldugu saptanmistir (Cetin ve ark., 2019a).

Selguk Universitesi 6grencisi 323 katilimci ile gergeklestirilen arastirmada
ogrencilerin yiizde 2,2 sine alkol kotiiye kullanimi, yilizde 1,2’sine ise alkol bagimlilig1
tamis1 koyulmustur (Kaya ve Cilli, 2002). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada yiizde 8,3 katilimcinin risk

grubunda, ylizde 2,7 katilimcinin bagimli grupta yer aldig1 saptanmistir.

Brezilya’da hemsirelik boliimiinde egitim goren {iniversite 6grencileri ile yapilan
calismada 6grencilerin yiizde 68,7’ sinin alkol kullandig1 belirtilmistir (Rassol ve ark.,
2006). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan
mevcut calismada ylizde 27,7 katilimcinin esik grubunda, yiizde 8,3 katilimcinin risk

grubunda, ylizde 2,7 katilimcinin bagimli grupta yer aldig: tespit edilmistir.
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Ege Universitesi Fen Fakiiltesi dgrencisi 300 katilimei ile gergeklestirilen
calismada &grencilerin yiizde 76’sinin alkol kullandigi bildirilmistir. Ogrencilerin
ylzde 14’1 alkol kétiiye kullanimi, yiizde 8,8°1 alkol bagimliligi tanist almistir (Yigit
ve Khorsid, 2006). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla
yapilan mevcut ¢calismada ylizde 8,3 katilimcinin risk grubunda, yiizde 2,7 katilimcinin

bagimli grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi dsnem 2 dgrencisi olan 121 katilimer ile
gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin ylizde 47,9 alkol kullandigi, yiizde 6,6’sinin
riskli alkol kullanicis1 oldugu bildirilmistir (Akvardar ve ark, 2001). AUTF, AUHF,
AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut galismada yiizde
27,7 katilimcinin esik grubunda, yiizde 8,3 katilimcinin risk grubunda, yiizde 2,7

katilimcinin bagimli grupta yer aldig1 saptanmistir.

Aslan ve ark. (2006), Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii’ndeki 6grencilerle
yaptiklar calismada 6grencilerin yiizde 52,3’ alkol kullandigini belirtmistir. AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan meveut ¢alismada
yiizde 27,7 katilimeinin esik grubunda, yiizde 8,3 katilimcinin risk grubunda, yiizde

2,7 katilimcinin bagimli grupta yer aldig tespit edilmistir.

Zonguldak Karaelmas Universitesi dgrencisi 1 863 kisi ile yapilan ¢aligmada
hayatinda en az bir defa alkol kullananlarin oranin1 48,2 olarak bildirirken arastirma
sirasinda halen alkol kullandigini bildirenlerin orami yiizde 28,6 olarak bildirilmistir.
Alkol bagimlilig: riski tastyanlarm orani ise yiizde 3,4’tiir (Saragl, 2007). AUTF,
AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlist1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada
yiizde 27,7 katilimeinin esik grubunda, yiizde 8,3 katilimcinin risk grubunda, yiizde

2,7 katilimcinin bagimli grupta yer aldig belirlenmistir.
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Pamukkale Universitesi 371 dgrenci ile yapilan ¢alismada dgrencilerin yiizde
35,3’1 alkol kullandigini belirtmistir. Alkol kullananlarin yiizde 26,2’si, ¢aligmaya
katilan tiim 6grencilerin yiizde 9,2’si alkol bagimlilig1 riski tasimaktadir (Alacam ve
ark., 2015b). AUTF, AUHF, AUMF o&grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla
yapilan mevcut calismada yiizde 27,7 katilimcinin esik grubunda, yiizde 8,3
katilimciin risk grubunda, ylizde 2,7 katilimcinin bagimli grupta yer aldigi tespit

edilmistir.

Liibnan’da iiniversite 6grencisi olan 1 851 katilimei ile gergeklestirilen ¢alismada
alkol kullananlarin orani yiizde 49,4°tiir. Ogrencilerin yiizde 2,1’si alkol kétiiye
kullanimu, yiizde 2,4 alkol bagimlilig1 tanis1 almistir (Karam ve ark., 2000). AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢calismada
yiizde 8,3 katilimcinin risk grubunda, yiizde 2,7 katilimcinin bagimli grupta yer aldigi

saptanmistir.

ABD ve Kanada’da da iiniversitelerin birinci basamak saglik hizmetleri béliimiine
basvurmus 10 234 6grenciyle gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin yiizde 57’si
alkol bagimlist olarak bildirilmistir (Zakletskaia ve ark., 2011). AUTF, AUHF, AUMF
Ogrencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢aligmada yiizde 27,7
katilimeinin  esik grubunda, yiizde 8,3 katilimcinin risk grubunda, yiizde 2,7

katilimcinin bagimli grupta yer aldigi tespit edilmistir.

Giinii¢ (2009) tarafindan yapilan calismada, IBO; Van’da 79, Mersin’de 88,
Diyarbakir’da 95, Samsun’da 95, Ankara’da 106, Izmir’de 112 ve Istanbul’da 179
ortadgretim dgrencisine uygulamistir. Bu ¢alisma sonucunda Internet Bagimlilik
Olgegi’ne ait i¢ tutarlilik Slciisii 0,944 olarak saptanmustir. AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlis1 120 katilmciyla yapilan arastirmada IBO’ye ait ic
tutarlilik 6l¢iisii 0,943 oldugu ve siif ici korelasyon katsayisinin 0,943 oldugu tespit
edilmistir (Cetin ve ark., 2019¢).
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Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO); Davis ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
gelistirilmis 36 maddeli 6l¢ektir. Davis ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan
calismada, IBDO’niin giivenirlilik katsayismin 0,93 oldugu ve test-tekrar test
giivenirlilik katsayisinin 0,87 oldugu saptanmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi
sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada IBO’ye ait i¢ tutarlilik
degerinin 0,943 oldugu ve smif ic¢i korelasyon katsayisinin 0,943 oldugu

saptanmustir (Cetin ve ark., 2019¢).

Ozcan ve Buzlu (2005) istanbul Universitesi 6grencisi ve haftada 2 saat ve daha
uzun siire internette zaman harcayan 148 katilimci ile ¢alisma yapmislardir. Yapilan
bu calisma sonucunda IBDO’niin i¢ tutarhilik katsayismin 0,91 oldugu tespit
edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan
mevcut arastirmada IBO’ye ait i¢ tutarlilik katsayis1 0,943 olarak saptanmistir (Cetin
ve ark., 2019¢).

Young Internet Bagimliligr Testi (YIBT), Young tarafindan gelistirilmis 20
maddeden olusan Olgektir. Veri tabanlarindaki 11 ¢calismada mevcut olan 6 821 kisiyle
gerceklestirilen calismada, YIBT nin i¢ tutarlilik degerinin 0,889 oldugu bildirilmistir
(Frangos ve ark., 2012). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120
katilimciyla yapilan meveut arastirmada IBO’ye ait i¢ tutarhilik degeri 0,943 olarak
saptanmustir (Cetin ve ark., 2019¢).

Problemli Internet Kullamm Olgegi (PIKO) Ceyhan ve arkadaslari (2007)
tarafindan  gelistirilen Olgektir. Ceyhan ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gerceklestirilen calismada i¢ tutarlilik Slgiisiiniin 0,95 oldugu saptanmustir. AUTF,
AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlist 120 katilimciyla yapilan mevcut arastirmada
IBO’ye ait i¢ tutarlilik 8lciisii 0,943 olarak saptanmistir (Cetin ve ark., 2019¢).
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Ozcan ve Buzlu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada IBDO’niin madde toplam
puan giivenilirlik katsayisini 0,17-0,66 degerleri arasinda degistigi bildirilmistir.
AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut
calismada IBO’ye ait diizeltilmis madde toplam puan korelasyon katsayinin 0,246-

0,697 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir (Cetin ve ark., 2019c).

Giinii¢ (2009) tarafindan yapilan arastirmada KMO degeri 0,963 ve Bartlett
kiiresellik testi ki-kare degeri 10474,835 olarak tespit edilmistir. AUTF, AUHF,
AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 120 katilimeiyla yapilan meveut arastirmada KMO
degerinin 0,881 ve Bartlett kiiresellik testi ki-kare degerinin 2661,017 df (595)
(Sig=0,000) oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019c).

Ceyhan ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan calismada PIKO’niin KMO
degerinin 0,98 ve Bartlett kiiresellik testi ki-kare degerinin 52622.47 oldugu
bildirilmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlist 120 katilimciyla
yapilan mevcut arastirmada KMO degerinin 0,881 ve Bartlett kiiresellik testi  ki-
kare degerinin 2661,017 df (595) (Sig=0,000) oldugu tespit edilmistir (Cetin ve ark.,
2019c).

Giiniic  (2009) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, Internet Bagimlilik
Olgegi’'nde dort faktdr elde edilmistir. Bu dort faktore iliskin agiklanan toplam
varyansin yiizde 47,463 olarak tespit edildigi bildirilmistir AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut calismada IBO’de sekiz
faktor saptanmis ve sekiz faktorle ilgili aciklanan toplam varyans yiizde 69,242
oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019c).

Bagimlilik  Profil Indeksi Internet Bagimliligi Formu, lise birinci  smmf

ogrencisi 103 ve tip fakiiltesi birinci simif 6grencisi 51 kisiden meydana gelen
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toplam 154 katilimcidan olusan 6rnekleme uygulanmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde
Olcege iliskin li¢ faktor saptanmis ve bu ii¢ faktorle ilgili agiklanan toplam varyans
yiizde 57,03 olarak tespit edilmistir (Ogel ve ark., 2015). AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut calismada IBO’de sekiz
faktore ulasilmis ve sekiz faktorle ilgili agiklanan toplam varyansin yilizde 69,242

oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019c).

Yang Internet Bagimlilik Testi’nin Fars¢a’ya cevrilmis halinin tip fakiiltesi
ogrencisi 254 katilimciya uygulanmasiyla gergeklestirilen ¢calismada 6lgege iliskin ii¢
faktor saptanmis ve bu li¢ faktorle ilgili agiklanan toplam varyansin yiizde 56,1
oldugu bildirilmistir (Mohammadsalehi ve ark., 2015). AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut calismada IBO’de sekiz
faktore ulasilmis ve sekiz faktorle ilgili agiklanan toplam varyansin yiizde 69,242
oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019c).

Baskent Universitesi'nde 397 &grenciyle gerceklestirilen arastirmada
katilimcilarin yiizde 1,8’inin internet bagimlisi, ylizde 22,6’sinin muhtemel internet
bagimlist oldugu bildirilmistir (Turan, 2015). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlist 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢aligmada yiizde 29 katilimcinin risk

grubunda, ylizde 4 katilimcinin bagimli grupta yer aldig tespit edilmistir.

Izmir Katip Celebi Universitesi &grencisi 281 kisi ile yapilan calismada
ogrencilerin ylizde 0,4’iiniin internet bagimlisi, yiizde 11,7’sinin riskli internet
kullanicis1 oldugu ifade edilmistir (Topcuoglu, 2018). AUTF, AUHF, AUMF
Ogrencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada yiizde 29
katilmciin risk grubunda, ylizde 4 katilimcinin bagimli grupta yer aldigi

saptanmistir.
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Selcuk Universitesi’nde 953 &grenci ile yapilan calismada katilimeilarin yiizde
23,2’sinin internet bagimlisi, yilizde 28,4’ riskli internet kullanicist olduklar
belirtilmistir (Balc1 ve Giilnar, 2009). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada yiizde 29 katilimcinin risk

grubunda, ytlizde 4 katilimcinin bagimli grupta yer aldig1 tespit edilmistir.

Nottingham Trent Universitesi’nde egitim goren 371 Ogrenci ile yapilan
calismada, 6grencilerin yilizde 18,3’linilin internet bagimlis1 olduklart belirlenmistir
(Niemz ve ark.,2005). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300
katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada yiizde 29 katilimcinin risk grubunda, yiizde 4

katilimcinin bagimli grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Tayvan’da 910 tiniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada 6grencilerin yiizde 5,9’u
internet bagimlis1 olduklar1 bildirilmistir (Chou ve Hsiao, 2000). AUTF, AUHF,
AUMF b6grencisi sigara bagimlis1 300 katilimeiyla yapilan mevcut ¢calismada yiizde 4

katilimcinin bagimli grupta yer aldigi tespit edilmistir.

Lisans 6grencisi olan 277 katilimet ile yapilan ¢aligmada, katilimcilarin yiizde
8,1’ internet bagimlisi tanis1 almistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan meveut ¢aligmada

yiizde 4 katilimcinin bagimli grupta yer aldig1 saptanmistir.

Gengdogan ve Cikrikci (2015) tarafindan EZO, 2012-2013 egitim-dgretim
yilinin ilk yariyilinda lise 6grencisi olan ve 14 ile 19 yas araligindaki 163 katilimciya
uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda i¢ tutarlilik katsayis1 0,75 olarak belirlenmistir.
AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut
calismada EZO niin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,834 ve smif i¢i korelasyon katsayisini

0,834 oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).
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Alvarez ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 19 maddeden
olusan Siber Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Yapilan calismanin drneklemini 3148
ergen olusturmustur. Rayhov Rho katsayist kullanilarak 6lgegin i¢ tutarlilig:
Olclilmiistiir ve li¢ faktoriin Rayhov Rho katsayis1 degerlerinin 0,809- 0,932 araliginda
degistigi belirlenmistir. AUTF, AUHF, AUMF ogrencisi sigara bagimlist 120
katilimeryla yapilan mevcut calismada EZO’de i¢ tutarlilik dliisiiniin 0,834 ve simf

i¢i korelasyon katsayisini 0,834 oldugu saptanmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Siber Zorbalik Olgegi; Cetin ve arkadaslarinin (2011) gelistirdigi, 22 maddeden
olusan oOlgektir. Cetin ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 404 Ggrenci ile yapilan
calismada 6lgege ait i¢ tutarlilik katsayisinin 0,89 oldugu tespit edilmistir. Olcege ait
{ic faktdriin i¢ tutarhilik katsayis1 0,69-0,83 araliginda belirlenmistir. Olgegin test-
tekrar test giivenilirliginin 0,90 oldugu belirlenmistir. Olcege ait ii¢ faktdriiniin test-
tekrar test giivenilirliginin degerleri 0,72- 0,86 araliginda saptanmustir AUTF,
AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlist 120 katilimeryla yapilan mevcut ¢alismada
EZO’de i¢ tutarlilik degerinin 0,834 ve sinif i¢i korelasyon katsayisini 0,834 oldugu
tespit edilmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Siber Zorbalik Olgegi; 24 maddeden olusan ve Aricak ve arkadaslar1 (2012a)
tarafindan gelistirilmis Olcektir. Aricak ve arkadaslarinin (2012a) 515 6grenciyle
gerceklestirdikleri arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,95 olarak bildirilmistir.
AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan meveut
calismada EZO’de i¢ tutarhilik katsayisinin 0,834 ve sinif ici korelasyon katsayisini
0,834 oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Aricak ve arkadaglarinin (2012a) tarafindan yapilan ¢alismada Siber Zorbalik
Olgegi’nde madde silindigindeki i¢ tutarlilik odlgiisiiniin 0,945-0,951 degerleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlisi 120
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katilimeryla yapilan mevcut ¢alismada EZO’de madde silindigindeki i¢ tutarlilik
degerleri 0,769-0,851 araliginda belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Aricak ve arkadaglarinin (2012a) tarafindan yapilan ¢alismada Siber Zorbalik
Olgegi’'nde KMO degerinin 0,939 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi degerinin
9197,54 oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 120
katilimciyla yapilan mevcut calismada EZO’niin KMO degerinin 0,798 oldugu ve
Barlett Kiiresellik Testi  kikare degerinin 323,480 df(15) (Sig=,000) oldugu
belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Cetin ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Siber Zorbalik
Olgegi’ne ait ii¢ faktdriin oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi
sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut galismada EZO’ye ait bir faktdriin

oldugu tespit edilmistir.

Alvarez ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Siber
Zorbalik Olgegi'ne ait ii¢ faktoriin oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada EZO’ye ait bir

faktoriin oldugu saptanmistir.

Gengdogan ve Cikrikci (2015) tarafinda EMO, 2012-2013 egitim-dgretim y1linin
ilk yariyilinda lise 6grencisi olan ve 14 ile 19 yas araligindaki 188 katilimciya
uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi 0,79 oldugu saptanmustir.
AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimcryla yapilan mevcut
calismada EMO’niin i¢ tutarlilk katsayisinin 0,808 ve sinif ici korelasyon
katsayisinin 0,808 oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).
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Alvarez ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada 19 maddeli
Siber Magduriyet Olgegi kullanilmistir. Yapilan calismanin drneklemini 3159 ergen
olusturmustur. Rayhov Rho katsayis1 kullanilarak 6l¢egin i¢ tutarliligi 6l¢iilmiistiir ve
dort faktoriin Rayhov Rho katsayis1 degerlerinin 0,74- 0,89 aralifinda degistigi tespit
edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan
mevcut ¢alismada EMO’niin i¢ tutarlilik olgiisiiniin 0,808 ve sinif ici korelasyon

katsayisinin 0,808 oldugu tespit edilmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Siber Magduriyet Olgegi; 22 maddeden olusan ve Cetin ve arkadaslar (2011)
tarafindan gelistirilen Olcektir. Cetin ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 404 6grenci ile
yapilan calismada Olgege ait i¢ tutarlilik degerinin 0,89 oldugu tespit edilmistir.
Olgege ait ii¢ faktdriin i¢ tutarlilik degerinin 0,68-0,86 araliginda oldugu saptanmistir.
Olgegin test-tekrar test giivenilirliginin 0,85 oldugu belirlenmistir. Olgege ait iic
faktoriiniin test-tekrar test giivenilirligi degerlerinin 0,69-0,87 arasinda degistigi
saptanmigtir. AUTF, AUHF, AUMF o6grencisi sigara bagimlist 120 katilimciyla

yapilan mevcut ¢alismada EMO’niin i¢ tutarlilik degerinin 0,808 ve smif igi

korelasyon katsayisinin 0,808 oldugu saptanmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Siber Magduriyet Olgegi; 24 maddeden olusan ve Aricak ve arkadaslar (2012b)
tarafindan gelistirilmis Olgektir. Aricak ve arkadaslar1 (2012b) 532 ogrenciyle
gerceklestirdikleri arastirmada Olgegin i¢ tutarhilik degeri 0,89 olarak saptamistir.
AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 120 katilimcryla yapilan meveut
calismada EMO’niin i¢ tutarlilik degerinin 0,808 oldugu tespit edilmistir (Cetin ve
ark., 2019b).

Aricak ve arkadaslarinin (2012b) tarafindan yapilan ¢alismada Siber Magduriyet
Olgegi’nin madde silindigindeki i¢ tutarlilik katsayismin 0,879-0,886 degerleri
arasinda oldugu saptanmustir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlist 120

92



katilimeryla yapilan mevcut ¢alismada EMO’niin madde silindigindeki i¢ tutarlilik

katsayisinin 0,735-0,796 araliginda tespit edilmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Aricak ve arkadaslarinin (2012b) tarafindan yapilan ¢alismada Siber Magduriyet
Olgegi’'nde KMO degerinin 0,882 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare
degerinin 4374,93 oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara
bagimlis1 120 katilimeiyla yapilan mevcut galismada EMO’niin KMO degerinin
0,739 oldugu ve Barlett’s Kiiresellik Testi kikare degerinin 224,418 df(10)
(Sig=,000) oldugu belirlenmistir (Cetin ve ark., 2019b).

Cetin ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Siber Magduriyet
Olgegi’ne ait ii¢ faktdriin oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi
sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan meveut ¢alisgmada EMO’ye ait bir faktriin

oldugu saptanmastir.

Alvarez ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Siber Magduriyet
Olgegi’ne ait dort faktdriin oldugu tespit edilmistir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi
sigara bagimlis1 120 katilimciyla yapilan mevecut ¢alisgmada EMO’ye ait bir faktdriin

oldugu belirlenmistir.

Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olan 695 katilimciyla yapilan
calismada 6grencilerin ylizde 19,7’si hayatlarinda en az bir defa siber zorbalik
yaptiklarini, 6grencilerin yiizde 54,4’1 en az bir defa siber magduriyet yasadiklarini,
yiizde 17,7 si siber zorbalik yagamanin yani sira siber zorbalik yaptigini ifade etmistir
(Aricak, 2009). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlist 300 katilimciyla
yapilan mevcut calismada ytizde 6,3 katilimcinin zorbaliga meyilli grupta, yiizde 2,7
katilimcinin zorba grupta yer aldig: tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada yiizde 15,3
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katilimcinin magduriyet riski tastyan grupta, yiizde 2,3 katilimcinin magdur grupta yer

aldig1 tespit edilmistir.

Universite dgrencisi olan 666 katilimei ile yapilan calismada; 6grencilerin yiizde
22,5’inin siber zorbalik yaptiklari, ylizde 55,3 iiniin ise siber zorbalig1 hayatlarinda en
az bir defa yasadiklar1 belirtilmistir (Dilmag, 2009). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi
sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada yiizde 6,3 katilimcinin
zorbaliga meyilli grupta, yiizde 2,7 katilimecinin zorba grupta yer aldig1 saptanmaistir.
Yapilan ¢alismada ylizde 15,3 katilimecinin magduriyet riski tagiyan grupta, yiizde 2,3

katilimcinin magdur grupta yer aldig1 saptanmastir.

Pamukkale Universitesi 90 kiz 60 erkek 6grenci ile yapilan arastirmada erkeklerin
yaklagik olarak yiizde 41,66’s1 hayatlarinda en az bir defa siber zorbalik yasadiklari,
kizlarin ise yaklasik yiizde 48,73’ en az bir defa siber zorbalik yasadiklari
belirtilmistir (Zengin, 2017, 13/05/2019). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada yilizde 15,3 katilimcinin
magduriyet riski tasiyan grupta, yiizde 2,3 katilimcinin magdur grupta yer aldigi

belirlenmistir.

Ortadgretim ve On lisans 68rencisi 6, lisans 6grencisi 80, yiiksek lisans 6grencisi
32, doktora Ogrencisi 63 kisi ile yapilan ¢alismada 6grencilerin yiizde 40,2’si 25 yas
alt1 grupta, yiizde 38,2’si 25-34 yas arasi1 grupta ve yiizde 21,6’s1 35 yas lstili grupta
yer almaktadir. Calisma sonucunda 25 yas alti grupta yer alan Ogrencilerin sanal
zorbalik yapma oraninin 35 yas lizeri 68rencilere gore daha fazla oldugu saptanmustir.
Doktora ogrencilerinin sanal zorbalik yapma oranmin lisans ve yiiksek lisans
dgrencilerine gore diisiik oldugu tespit edilmistir (Demir ve Seferoglu, 2016). AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimeiyla yapilan mevcut ¢alismada
yilizde 6,3 katilimcinin zorbaliga meyilli grupta, yiizde 2,7 katilimcinin zorba grupta

yer aldig1 tespit edilmistir.
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Diizenli internet kullanicisi olan 1 501 geng ile yapilan ¢alismada katilimcilarin
ylizde 19’unun siber zorbaliga bulastig1 bildirilmistir. Katilimcilarin ytizde 12’si siber
zorbalik yaptiklari, ylizde 4’i siber magduriyet yasadiklari, yilizde 3’ii ise siber
zorbalik yapmanin yani sira siber magduriyet yasadiklar1 bildirilmistir (Ybarra ve
Mitchell, 2004a). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla
yapilan mevcut ¢aligmada ytizde 6,3 katilimcinin zorbaliga meyilli grupta, yiizde 2,7
katilimcinin zorba grupta yer aldigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismada ytlizde 15,3
katilimecinin magduriyet riski tasiyan grupta, ylizde 2,3 katilimeinin magdur grupta yer

aldig1 belirlenmistir.

Geng yas grubunda yer alan 1 588 kisi ile yapilan ¢alismada katilimeilarin yiizde
18,311 siber zorbaliga bulasmustir (Ybarra ve ark., 2007). AUTF, AUHF, AUMF
Ogrencisi sigara bagimlist1 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada ylizde 6,3
katilimcinin zorbaliga meyilli grupta, ylizde 2,7 katilimcinin zorba grupta yer aldigi

saptanmistir.

Siileyman Demirel Universitesi Cocuk ve Ergen Psikiyatri Klinigi’ne basvuran
160 geng ile yapilan ¢aligmada katilimcilarin yiizde 6,9’u siber zorba, yiizde 8,7’si
siber magdur, yiizde 67,51 ise siber zorba olmanin yani sira siber magdur olarak
tanimlanmustir (Eroglu ve ark., 2015). AUTF, AUHF, AUMF ogrencisi sigara
bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢aligmada yiizde 6,3 katilimcinin zorbaliga
meyilli grupta, ylizde 2,7 katilimcinin zorba grupta yer aldig1 tespit edilmistir. Yapilan
calismada ylizde 15,3 katilimcmin magduriyet riski tasiyan grupta, yiizde 2,3

katilimcinin magdur grupta yer aldigi tespit edilmistir.

Kanada’da 432 dgrenciyle gergeklestirilen arastirmada, dgrencilerin yiizde 69’u
siber zorbalik olayina sahit oldugu, yiizde 21’1 kendilerinin birgcok defa siber zorbalik
yasadig1 ve ylizde 3’1 de kendilerinin siber zorbalik yaptig1 bildirilmistir (Beran ve Li,
2005). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimeiyla yapilan
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mevcut c¢alismada yiizde 6,3 katilimcinin zorbalifa meyilli grupta, yiizde 2,7
katilimcinin zorba grupta yer aldigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada yiizde 15,3
katilimecinin magduriyet riski tasiyan grupta, ylizde 2,3 katilimecinin magdur grupta yer

aldig tespit edilmistir.

Bai ve ark. (2001) tarafindan 251 katilimei ile yapilan calismada internet bagimlisi
olan kisilerde daha yiiksek oranda bagimlilik yapici maddelerin  kullanim
bozuklugunun saptandigi bildirilmistir. AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimciyla yapilan meveut ¢alismada AO ile IBO sonuglari arasinda

anlamli iligki saptanmamustir.

Lise dgrencisi 546 katilimcr ile gergeklestirilen ¢alismada alkol bagimlilig ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli iliski tespit edilememistir (Dogan, 2013). AUTF,
AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢aligmada

AO ile IBO sonuglar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.

Universite dgrencisi 2 453 kisi ile yapilan ¢aligmada alkol bagimliligi ile internet
bagimlilig: arasinda iliski oldugu belirtilmistir (Yen ve ark., 2009). AUTF, AUHF,
AUMF ogrencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan meveut ¢alismada AO ile

IBO sonuglar arasinda anlamli bir iliski saptanmamastir.

Baskent Universitesi Baglica Kampiisii'nde egitim goren 397 katilimciyla
gergeklestirilen arastirmada alkol ve sigara bagimlisi olan kisilerde internet bagimlilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Turan, 2015). AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlist 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada AO ile IBO

sonuglar1 arasinda anlamli iligki belirlenmemistir.
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Pamukkale Universitesi grencisi 2 096 katilimet ile yapilan ¢alisma sonucunda
sigara bagimlis1 olanlarin internet bagimlilik seviyesinin digerlerine gore yiiksek
oldugu belirtilmistir. Alkol kullananlarin internet bagimlilik seviyesinin digerlerine
gore yiiksek oldugu bildirilmistir (Alagam ve ark., 2015a). AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada AO ile IBO

sonuclar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Ortadgretim ve On lisans 0grencisi 6, lisans 6grencisi 80, yiiksek lisans 6grencisi
32, doktora O6grencisi 63 kisi ile yapilan ¢alismada katilimcilarin yiizde 40,2’si 25 yas
alt1 grupta, ylizde 38,2’si 25-34 yas aras1 grupta ve yiizde 21,6’s1 35 yas iistii grupta
yer almaktadir. Calisma sonucunda internet bagimlilik diizeyi artmasiyla sanal
zorbalik yapma diizeyinin arttig1 belirtilmistir (Demir ve Seferoglu, 2016). AUTF,
AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 300 katilimeryla yapilan mevcut ¢alismada
IBO ile EZO sonuglar arasinda negatif yonlii yiizde 39,3 liik dogrusal bir iliski vardir.

Siileyman Demirel Universitesi Cocuk ve Ergen Psikiyatri Klinigi’ne basvuran
160 geng ile yapilan ¢alismada internet bagimlilik riski yiiksek olanlarin e-zorbalik ve
e-magduriyet puanlariin daha yiiksek saptandigi bildirilmistir (Eroglu ve ark., 2015).
AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimcryla yapilan mevcut
calismada IBO ile EZO sonuglari arasinda negatif yonlii yiizde 39,3’liik dogrusal bir

iliski saptanirken IBO ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Lise o6grencisi 540 kisi ile yapilan ¢alismada internet bagimliligi ile e-zorbalik
arasinda pozitif yonlii iliski saptandig bildirilmistir (Tiirkoglu, 2013). AUTF, AUHF,
AUMF &grencisi sigara bagimlist 300 katilimciyla yapilan mevcut calismada IBO ile
EZO sonuglari arasinda negatif yonlii yiizde 39,3’liik dogrusal bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Ortadgretim 6grencisi 777 katilimcei ile yapilan ¢alisma sonucunda e-zorbalik ile
internet bagimlili1 arasinda orta diizeyli pozitif iligki oldugu bildirilmistir (Gencer,
2017). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan
mevcut calismada IBO ile EZO sonuglar1 arasinda negatif yonlii yiizde 39,3 liik
dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir.

Internet bagmmlilik riskinin artmasi e-zorbalilk ve e-magduriyet riskini
artirmaktadir (Leung ve Lee, 2012). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlisi
300 katilimeiyla yapilan mevcut ¢alismada IBO ile EZO sonuglar arasinda negatif
yonlii yiizde 39,3’liik dogrusal bir iliski saptanirken IBO ile EMO sonuglar arasinda

anlaml iliski saptanmamustir.

Yapilan aragtirmalar e-zorbalik tutumu ile internet bagimliligi arasinda iligki
oldugunu gostermistir (Eksi, 2012; Tiirkoglu, 2013 ve Ybarra ve Mitchell, 2004b).
AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 300 katilimcryla yapilan mevcut
calismada IBO ile EZO sonuglari arasinda negatif yonlii yiizde 39,3 liik dogrusal bir

iligki oldugu belirlenmistir.

E-zorbalik yapma veya e-magdur olma durumu genclerde bagimlilik yapici
madde kullanimini artirmaktadir (Mitchell ve ark., 2007). AUTF, AUHF, AUMF
ogrencisi sigara bagimlist 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada AO ile EZO
sonuglar1 arasinda pozitif yonli ylizde 18,2°lik diisiik dogrusal bir iliski oldugu tespit

edilmis iken AO ile EMO sonuglar1 arasinda anlaml iliski saptanmamustr.

Siber zorba ve magdur olan genglerde alkol bagimlist olma konusunda diger
bireylere gore daha fazla egilim goriilmektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004a). AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimeiyla yapilan mevcut ¢alismada
AOQ ile EZO sonuglari arasinda pozitif yonlii yiizde 18,2lik diisiik dogrusal bir iligki
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oldugu tespit edilmis iken AO ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iliski tespit

edilmemistir.

Siber zorbalik alkol kullanim miktarini1 artirmaktadir. Siber zorbaliga maruz
kalanlarin alkol bagimlilig1 gelistirmeye daha yatkin olduklar1 bildirilmistir (Ybarra
ve ark., 2007). AUTF, AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla
yapilan mevcut calismada AO ile EZO sonuglar arasinda pozitif yonlii yiizde18,2’lik
diisiik dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmis iken AO ile EMO sonuglar1 arasinda

anlamli iligki saptanmamustir.

Bursa ilinde egitim goren 606 lise grencisi ile yapilan aragtirmada e-zorbalik ile
internet bagimlilig1 arasinda, e-magduriyet ile internet bagimliligi arasinda pozitif
iliski oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmada e-zorbalik ile e-magduriyet arasinda da
pozitif iliski saptanmistir (Eroglu, 2014). AUTF, AUHF, AUMF o6grencisi sigara
bagimlis1 300 katilimciyla yapilan meveut calismada IBO ile EZO sonuglari arasinda
negatif yonlii yiizde 39,3’liik dogrusal bir iliski saptanirken IBO ile EMO sonuglar
arasinda anlamli iliski saptanmamustir. Yapilan calismada EZO ile EMO sonuglar

arasinda anlamli iligki saptanmamustir.

Bolu ilinde egitim goren 523 68renci yapilan ¢aligmada riskli internet kullanima,
sorunlu internet kullanimi ve e-zorbalik arasinda pozitif yonlii gliglii olmayan iliski
saptanmustir (Unver, 2016). AUTF, AUHF, AUMF 6grencisi sigara bagimlis1 300
katilimciyla yapilan meveut ¢alismada IBO ile EZO sonuglar arasinda negatif yonlii
yiizde 39,3’liik dogrusal bir iliski oldugu saptanmustir. Yapilan ¢alismada IBO ile
EZO sonuglar1 arasinda ve EZO ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iliski tespit

edilmemistir.
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Universite dgrencisi 339 katilimci ile gerceklestirilen arastirmada e-zorbalik ile e-
magduriyet arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit edilmistir (Dalmaz, 2014). AUTF,
AUHF, AUMF &grencisi sigara bagimlis1 300 katilimciyla yapilan mevcut ¢alismada

EZO ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir.
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5.SONUC VE ONERILER

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 120 &grenci ile yapilan ¢alismada AO
kuvvetli seviyede gecerlilik ve giivenililirlige sahiptir. IBO yiiksek seviyede gecerlilik
ve giivenililirlige sahiptir. EZO kuvvetli seviyede gecerlilik ve giivenililirlige sahiptir.

EMO kuvvetli seviyede gegerlilik ve giivenililirlige sahiptir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 6grenci ile yapilan ¢alismada alkol
bagimlilik durumu Bati iilkelerine gore diisiik olarak saptanirken Dogu tilkelerine gore
yiiksek saptanmistir. Ulkemizde farkli sehirlerdeki iiniversitelerde egitim gdren
ogrenciler ile ¢aligmalar yapilmistir. AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300
ogrenci ile yapilan ¢alismada alkol bagimhiik durumu Izmir’de bulunan
tiniversitelerde egitim goren 0grencilerin alkol bagimlilik durumuna gore diisiik, diger
illerdeki tiniversitelerde egitim goéren 6grencilerin alkol bagimlilik durumuna gore

yiiksektir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 6grenci ile yapilan calismada internet
bagimhilik durumu diger iilkelere gére diisiik olarak saptanmustir. Ulkemizde farkl
sehirlerdeki iiniversitelerde egitim goren 6grenciler ile ¢alismalar yapilmistir. AUTF,
AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 grenci ile yapilan ¢alismada internet bagimlilik
durumu Konya’da bulunan {iniversitelerde egitim goren Ogrencilerin internet
bagimlilik durumuna gore diisiik, diger illerdeki iiniversitelerde egitim goren

ogrencilerin internet bagimlilik durumuna gore yiiksektir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 6grenci ile yapilan calismada diisiik
oranda e-zorbalik goriildiigii saptanmistir. Mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen
verilere gére AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 dgrencilerinin e- zorbalik

durumu diger iilkelerdeki gencglerle ve {ilkemizdeki diger iiniversitelerdeki
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Ogrencilerle yapilan ¢caligmalarda elde edilen e-zorbalik oranina gore daha diistiktiir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 grenci ile yapilan calismada diisiik
oranda e-magduriyet goriildiigii saptanmistir. Mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen
verilere gére AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 dgrencilerinin e- magduriyet
durumu diger iilkelerdeki gencglerle ve ilkemizdeki diger iiniversitelerdeki
ogrencilerle yapilan c¢alismalarda elde edilen e-magduriyet oranina gore daha

diistiktiir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 &grenci ile yapilan calismada e-
magduriyet orani, e-zorbalik oranindan yiiksektir. Elde edilen bu sonug diger yapilan

arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 dgrenci ile yapilan mevcut ¢alismada
AO ile IBO sonuglari arasinda anlamli iliski saptanmamstir. Alan yazin
calismalarinda genel olarak alkol bagimliligr ile internet bagimlilig1 arasinda iliski

oldugu belirtilmektedir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 dgrenci ile yapilan mevcut calismada
IBO ile EZO sonuglari arasinda negatif yonlii yiizde 39,3’liik dogrusal bir iliski
saptanirken IBO ile EMO sonuglar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Alan
yazin ¢alismalarinda internet bagimliligi ile e-zorbalik ve e-magduriyet arasinda iliski

oldugu bildirilmektedir.

AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 dgrenci ile yapilan mevcut calismada
EZO ile EMO sonuglari arasinda anlamli iliski saptanmamustir. Alan yazin

calismalarinda e-zorbalik ile e-magduriyet arasinda iliski oldugu belirtilmektedir.
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AUTF, AUHF, AUMF sigara bagimlis1 300 6grenci ile yapilan mevcut ¢alismada
AO ile EZO sonuglar arasinda pozitif yonlii yiizde 18,2’lik diisiik dogrusal bir iliski
oldugu tespit edilmis iken AO ile EMO sonuglari arasinda anlaml iliski
saptanmamistir. Alan yazin g¢alismalarinda e-zorbalik ile alkol bagimlilig1 ve e-

magduriyet ile alkol bagimlilig1 arasinda iligski oldugu bildirilmektedir.

Bu veriler 1s181nda AO, IBO, EZO ve EMO beklenen diizeyde gegerli ve giivenilir
oldugu saptanmustir. Alkol bagimliligi, internet bagimliligi beklenen diizeyde
saptanmistir. E-zorbalik ve e-magduriyet durumu beklenenden diisiik saptanmistir.
Alkol bagimlilig1, internet bagimliligi, e-zorbalik ve e-magduriyet durumlar: arasinda

beklenen iliski saptanmamuistir.

Katilimcilarin hukuk fakiiltesi, tip fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi 6grencisi
olmalar1 sebebiyle Ankara Universitesi dgrencilerinin genel popiilasyonu temsil
edilmemektedir. Arastirma evreni ve 6rneklemi, egitim goriilen fakiilteler bakimindan
daha heterojen yapida olusturulsaydi daha farkli sonuglar elde edilebilirdi. Olgekler
ogrencilere uygulanirken sigara bagimliligi, alkol bagimliligi, internet bagimliligi, e-
zorbalik ve e-magduriyet durumlar1 hakkinda bilgi alinmasi katilimcilarda ¢ekince
meydana gelmistir. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’yla giivenilirlik ve gizlilik
giivencesi verilerek bu kisithiliklar ile basa ¢ikilmaya ¢alisilmistir. Ankara Universitesi
ogrencilerinin genel poplilasyonu temsil edecek farkli fakiiltelerden ogrenciler
secilerek daha heterojen grupta 6lceklerin uygulanmasi durumunda e-zorbalik ve e-

magduriyet oranlarinin daha yiiksek saptanacag diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinde alkol bagimliigi ve internet bagimliligi riskli
seviyelerdedir. Her gegen giin artan stresli yagam sartlar1 ile birlikte bagimlilik yapici
maddelere yonelim artmaktadir. Universite 6grencilerinin ergenlikten yetiskinlige
gecis asamasindaki bireyler oldugu da g6z Oniline alindiginda stresle basa

cikabilmelerini kolaylastirmak ic¢in {niversitelerde psikolojik destek birimleri
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olusturulabilir. Internet bagimlilik diizeyinin azaltilmasi konusunda iiniversite
icerisinde sosyal ortamlarin ve aktivitelerin artirilarak 6grencilerin sanal ortamdaki
ilgilerinin gercek diinyaya aktarilmasi saglanabilir. Siber zorbalik ve magduriyet
beklenenden diisiik saptansa da amacimiz zorbaligin yasanmadigi saglikli bir ortam
yaratabilmektir. Son zamanlarda artan siber zorbalik konusunda bilgilendirme
seminerleri yapilabilir. Ogrencilerin bu durumlarla karsilastiklarinda basvurabilecegi

destek birimleri olusturulabilir.
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OZET

Sigara Bagimhisi Ankara Universitesi Ogrencilerinde Internet Bagimlihg,

Alkol Bagimhihgi, Siber Magduriyet ve Siber Zorbahk

Bu arastirmanin amaci Ogel ve arkadaslarmin gelistirdigi Alkol Olgegi’ni, Giinii¢’iin
gelistirdigi Internet Bagimlilik Olgegi’ni, Lam ve Li’nin gelistiridigi Gengdogan ve
Cikrikci’nin Tiirkge’ye cevirdigi E-Zorbalik Olcegi ve E-Magduriyet Olcegi’ni kullanarak
Ankara Universitesi sigara bagimlis1 hukuk fakiiltesi, tip fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinde madde toplam puana gore alkol bagimlisi, internet bagimlisi, siber zorba ve
siber magdur olma durumlarinin saptanmasidir.

Bu ¢aligmanin drneklemeni Ankara Universitesi sigara bagimlis1 Tip Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olan ve calismaya goniillii olarak katilan
300 6grenci olusturmustur.

Veriler alt1 maddeden olusan Alkol Olgegi, 35 maddeden olusan internet Bagimlilik
Olgegi, alt1 maddeden olusan E-Zorbalik Olcegi, bes maddeden olusan E-Magduriyet Olgegi
ve Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde madde toplam
puana gore frekans dagilimlar incelenmistir.

Alkol Olgegi’nde katilimeilari yiizde 61,3’ii bagimli olmayan grupta, yiizde 27,7’si
esik grupta, yiizde 8,3’ii risk grubunda, yiizde 2,7’si bagiml1 grupta yer almaktadir. Internet
Bagimlilik Olgegi’nde katilimcilarin yiizde 3,7’si bagimli olmayan grupta, yiizde 63,3ii esik
grupta, yiizde 29’u risk grubunda, yiizde 4’{i bagimli grupta yer almaktadir. E-Zorbalik
Olgegi’nde katilimcilarin yiizde 91°i zorba olmayan grupta, yiizde 6,3’ii zorbaliga meyilli
grupta, yiizde 2,7’si zorba grupta yer almaktadir. E-Magduriyet Ol¢egi’ nde katilimcilarin
yiizde 82,3’ii magdur olmayan grupta, yiizde 15,3”ii magduriyet riski tagiyan grupta, yiizde
2,3’ magdur grupta yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Alkol, Internet, Bagimlilik, E-Magduriyet, E-Zorbalik
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SUMMARY

Internet Addiction, Alcohol Dependence, Cyber Victimization and Cyber
Bullying in Ankara University Cigarette Addict Students

The aim of this study is determine of addicted students in ankara university law faculty,
medicine faculty, engineering faculty whether they are alcohol addicted, internet addicted,
cyberbully or cyber victim according to the total score with using the Alcohol Scale
developed by Ogel et al., The Internet Addiction Scale developed by Giiniig, the E-Bullying
Scale and the E-Victimization Scale developed by Lam and Li adapted into Turkish by
Gengdogan and Cikrike.

The sample of this study consisted of 300 voluntary students from Ankara University
who were smoking addict students of faculty of law, faculty of medicine and engineering
faculty.

The data were collected with the six-item Alcohol Scale, the 35-item Internet Addiction
Scale, the six-item E-Bullying Scale, the five-item E-Victimization Scale and the Informed
Consent Form. In the analysis of the data, frequency distributions according to the item total
score were examined.

In the Alcohol Scale, 61,3 percent of the participants are in the non-dependent group,
27,7 percent are in the threshold group, 8,3 percent are in the risk group and 2,7 percent are
in the dependent group. In the Internet Addiction Scale, 3,7 percent of the participants are in
the non-dependent group, 63,3 percent in the threshold group, 29 percent in the risk group
and 4 percent in the dependent group. In the E-Bullying Scale, 91 percent of the participants
are in the non-bully group, 6,3 percent in the bullying group, 2,7 percent in the bully group.
In the E-Victimization Scale, 82,3 percent of the participants are in the non-victim group,
15,3 percent are in the group with the risk of victimization, 2,3 percent are in the victim

group.

Keywords: Alcohol, Internet, Addiction, E-Victimization, E-Bullying
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Ek-5. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 izin Yazist
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Ek-6. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmanin Adi:

Sigara Bagimlis1 Ankara Universitesi Ogrencilerinde Internet Bagimlilig,

Alkol Bagimliligi, Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik

Sorumlu Arastirici:
Prof. Dr. Nergis TURGUTLUGIL CANTURK, Ankara Universitesi Adli Bilimler
Enstitiisii Kriminalistik ABD Bagkani, Adli Tip Uzmani

Arastirmanin Yiiriitiilecegi Yer:

Bu arastirma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Tip Fakiiltesi-Miihendislik
Fakiiltesinde yapilacaktir.

Sayin katilimet,

Sizi “Sigara Bagimlisi Ankara Universitesi Ogrencilerinde Internet
Bagimliligi, Alkol Bagimliligi, Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik baslikli

arastirmaya katilmaya davet etmek istiyoruz.

Arastirmanin tanimi ve amaci:

Her gegen giin artan sigara-alkol- internet bagimliliginin ve siber zorbaligin en ¢ok
goriildigli donem ergenlik ve geng eriskinlik donemidir. Sigara-alkol-internet
bagimliliginin-siber zorbaligin birbirlerine etkileri oldugu ve birbirleri i¢in risk faktorii
olduklar1 diistinlilmekte, genellikle sigara ile baglayip farkli madde ve alkol deneme
ve bagimlilik kazanma ile devam ettigi goriilmektedir. Bir tiir davranigsal bagimlilik
olan internet bagimliliginin da alkol ve madde bagimliliginin benzer fiziksel veya
ruhsal &zelliklerini gdsterdigi goriilmektedir. Internet bagimliligmnin artmasi ile siber
zorbaligin artt1g1 gozlenmektedir. Siber zorba ve magdurlarda alkol, sigara kullanmaya
yatkinlik goriilmektedir. Bunlardan yola c¢ikarak sigara bagimliliginin, alkol
bagimliliginin, internet bagimliliginin, siber zorbaligin ve siber magduriyetin bir kisir
dongii olusturdugu, birbirlerini tetikler nitelikte oldugu ve aralarinda iligki bulundugu

diistincesi olusmaktadir.
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Katilacagmiz arastirmada amacimiz; sigara bagmmlisi Ankara Universitesi
ogrencilerinde alkol bagimliligi, internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber
magduriyet goriilme oranlarini arastirabilmek ve birbirleri i¢in risk faktorii veya
tetikleyici unsur olup olmadiklarini ortaya koyabilmek, elde edilecek bilgiler 1s181inda
bagimlilik ve zorbalikla basa ¢ikma miicadelesine katkida bulunulabilmektir.

Arastirmada izlenecek islemler:

Arastirma i¢in Universitenin ilgili boliimlerine gidilerek 18-65 yas arasindaki, saglikli
oldugunu ifade eden, sigara bagimlis1 ve goniillii 100 hukuk fakiiltesi 6grencisi, 100
tip fakiiltesi 6grencisi, 100 miihendislik fakiiltesi 6grencisi, erkek ve kadin 300 kisi
secilecektir. Ogrenciler sigara bagimlis1 olma ve goniillii olma kriterlerinden baska
Ozellik aranmaksizin secilecektir. Segilen 6grencilere Once sozlii olarak calisma
hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Yiiz yiize birebir goriisme teknigi ile 6l¢ceklerin
uygulanacagi belirtilecektir. Dort farkli 6lgek kullanilacagi ve dlgeklerin igerikleri
hakkinda bilgi verilecektir.
“E-Magduriyet Olgegi’” ile; twitter, facebook gibi sosyal aglar, e-mailler ve kisa
mesajlar yoluyla son yedi giinde ka¢ kez rahatsiz edildikleri, ka¢ kez kendilerine
ahlaksizca seyler sOylendigi, ka¢ kez tehdit edildikleri saptanmaya ¢aligilacaktir. “’E-
Zorbalik Olgegi’’ ile; facebook, twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-mailler
yoluyla son yedi giinde ka¢ kez baskalarini rahatsiz ettikleri, ka¢ kez bagkalarina
ahlaksizca seyler soyledikleri, ka¢ kez baskalarini tehdit ettikleri saptanmaya
calisilacaktir. “’Internet Bagimmlihk Olgegi’’ ile; katilmcinin {izerinde internet
kullaniminin yarattigit duygu durum degisikleri yoksunluk, kontrol giigligi,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon basliklar1 altinda saptanmaya g¢alisilacaktir.
> Alkol Olgegi’’ ile; son alt1 ayda alman alkol miktar ve alkol alma siklig1 ve zamani,
alkol kullaniminin katilmciin aile ve sosyal hayatina etkileri saptanmaya
calisilacaktir. Oncelikle katilimcilara Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu ve Goniillii
Onam Formunun okutulmasini miiteakiben kabul etmeleri durumunda imzasi ile tasdik
ettirilecektir.

Kapsam boéliimiinde belirtilen niteliklere haiz kisilerden hazirlanmis olan anketi
doldurmalar1 istenecek ve elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak elektronik

ortama iglenecektir.
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Eger aragtirmaya katilmay1 kabul ederseniz size verilen Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formunu okuyup imzalamaniz gerekmektedir. Sizden, hazirlanmis olan anketleri
doldurmaniz istenecektir. Bu anketlerden elde edilen veriler SPSS programi

kullanilarak elektronik ortama islenerek istatistiksel sonuclar elde edilecektir.

Arastirma ile iliskili risk:

Aragtirma ile ilgili sizin dolduracaginiz anketler, sagliginiz ve giivenliginiz agisindan

higbir risk tasimamaktadir. Girisimsel bir islem yapilmayacaktir.

Arastirma ile iliskili vararlar:

Katilacaginiz arastirma sonucunda elde edilecek sonuclar; sigara bagimliligi,
alkol bagimlilig1, internet bagimliligi, siber zorbalik ve siber magduriyetin aralarindaki
iligkinin saptanmasina ve bunlardan birinin goriilmesi durumunda digerleri igin

Onleyici tedbirler almada farkindalik yaratilmasina katkida bulunacaktir.

Gizlilik:

Bu arastirmaya katilmaniz goniilliilliige baghidir. Anket sorularinda gizlilik
gerektiren sorular oldugundan dolay1 siz katilimcilarimizdan bagkalarimin miidahale
ve gbézleminin olmadigi, anketlerin bireysel (tek tek) ve 6zgiirce doldurulabilecegi bir
ortamda yiiz yiize birebir goriisme teknigi ile anketleri doldurmalar: istenecektir.
Hicbir anket {izerine ad ve soyad yazilmasi istenmeyecek, katilimeilarin verecegi tiim
bilgilerin gizli kalacaktir. Kimliginiz gizli tutulacaktir, ¢calismada toplanan veriler
kullanilirken  katilimcilarin ~ kodlanarak  gizliliklerinin ~ saglanacagi garantisi
verilmektedir. Arastirma ile ilgili sizden aldigimiz tiim bilgiler ve sonuglar gizlidir ve
baska kisilere aciklanmayacaktir. Gizliligin saglanacagmin ve elde edilen verilerin
amact disinda baska hicbir yerde kullanilmayacagi garanti edilmektedir. Bu
caligmanin sonuglar1 bagka bir ¢alismada kullanilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmayi reddetme hakkina sahipsiniz. Bu arastirmaya
katildiktan sonra ¢ekilme hakkina sahipsiniz.

Aragtirma i¢in yapilacak incelemeler i¢in sizden herhangi bir Tcret talep

edilmeyecektir.
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Her tiirlii bilgi i¢in yardimei arastirmaci (Ebru CETIN, Tel: 05425062203) ile irtibata
gegebilirsiniz.
Aragtirma i¢in dolduracaginiz anketlerin ayni arastiricilarin gelecekte yapacagi baska

caligmalarda kullanilmasi ile ilgili Liitfen asagidaki kutucuklardan birini isaretleyiniz.

YAZILI ONAM FORMU

“Sigara Bagimlis1 Ankara Universitesi Ogrencilerinde Internet Bagimlilig,
Alkol Bagimliligi, Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik™ baslikli arastirma

bana sozlii olarak da aciklandi.

Arastirmanin amag¢ ve islemleri bana agiklandi. Bu arastirmada kullanilmak tizere

benden anket doldurmamin istenecegi bana agiklandi.

Bu arastirma ile ilgili yararlar bana bildirildi.

Aragtirma ile ilgili tim sorularima tatmin edici cevaplar aldim.

Bu arastirmaya katilimin goniillii oldugunu ve bu arastirmadan istedigim zaman

cekilebilecegimi anladim.

Ben, burada 6zgiir ve yazili olarak bu klinik arastirmada yer almay1 onayliyorum.

Arastirmaya kendi rizamla goniillii olarak katilmayi kabul ediyorum.

Arastirma i¢in dolduracagim anket formlarinin ayni arastiricilarin gelecekte yapacagi

bagka ¢alismalarda kullanilmasini

dOnayliyorum

oOnaylamiyorum
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Katilimcinin adi sovadi:

TELEFON NUMARAS]I: --------
TARIH:

Onay almavi gerceklestiren Kisi:

ISiM

TARIH:

IMZA:

IMZA:
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Ek-7. Alkol Olgegi

1)Son alt1 ay i¢inde ne siklikta alkol

kullandiniz?

Hig kullanmadim veya ayda 1-3
kereden fazla degil

Haftada 1-5 kez

Hemen hemen her giin

2)Son alt1 ay i¢inde alkol igtiginizde bir
giinde ne kadar igerdiniz? Ortalama olarak

sOyleyebilir misiniz?

(Asagidakine gore giinliik standart icki

miktarint hesaplayip yanit1 6yle yaziniz.
Bir kadeh sarap=1 standart i¢ki

Yarim duble raki veya votka veya cin veya

viski vb = 1 standart igki

Bir biiyiik kutu bira=1,5 standart igki)

Hig veya 1-2 standart i¢kiye
kadar

3-4 standart igki

5 standart igki veya daha fazlasi

3)Son alt1 ay iginde bir seferde (6 kadeh
sarap veya 3 duble raki veya 4 kutu biiyiik
bira) veya daha fazla igme sikliginiz ne

kadardir?

Parantez i¢indeki standart igki cinsini daha
onceki soruda verilen bilgilere gore

belirleyiniz.

Hig veya ayda birden az

Ayda 1-3 kez

Haftada 1 veya daha fazla

4)Giindiiz saatlerinde alkol kullandiginiz

zamanlar oldu mu? Ne siklikla?

Higbir zaman

Bazen

Cok sik
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5)Aileniz veya ¢evreniz sizin fazla alkol
kullandiginizdan endiseleniyor muydu? Ne

siklikla?

Higbir zaman

Bazen

Cok sik

6)Alkol kullandigmiz igin aile ziyaretleri,
hobiler, sosyal iliskile gibi hayatinizdaki

baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?

Higbir zaman

Bazen

Cok sik
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Ek-8. Internet Bagimlilik Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise “Tamamen
Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”,
emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” geklinde

isaretleme yapmaniz rica olunur

Tamamen Katililyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Internet kullanamadigim zaman kendimi
gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim
zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim
kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim
zamanlarda internet kullanmak beni
rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa
sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya
yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem
sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete
girmeyi isterim.

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete
girmek i¢in sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

12. internet kullanmami sinirlamakta ya da
kontrol etmekte giicliik ¢ekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete
girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha
uzun siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire
kalirim.

16. internet kullanmadigim zamanlarda bile
interneti diigtinliriim.

17. internette iken aciktigimi, susadigimi
hissetmem ya da farkina varmam.
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18.

Internette daha fazla zaman gegirmek icin
bagka planlarimi iptal ederim.

19.

Istedigim zaman internetin basindan
kalkamam.

20.

Ailem beni ¢agirsa dahi internetin bagindan
kalkamam.

21.

Internet kullanabilmek icin uykumdan 6diin
veririm.

22,

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile
sorunlar yasarim.

23.

Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin
bagindan kalkamam.

24.

Internet kullanmamdan dolay1 baska
etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vb.)
ilgim azalir.

25.

Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul
sorumluluklarimi yerine getiremem ya da
ihmal ederim.

26.

Cevremdekiler internette harcadigim
zamandan dolay: sikayet eder.

27.

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha
az zaman gegiririm.

28.

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile
daha az zaman gegiririm.

29.

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile
sorunlar yagarim.

30.

Internet ortaminda edindigim
arkadasliklar1
gercek yasamdaki arkadaglarima
tercih ederim.

31.

Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida
goriigmek yerine internette goriismeyi
tercih ederim.

32.

Arkadaglarimi internetten edinirim.

33.

Internet benim en iyi arkadasimdir.

34.

Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35.

Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize
iletisimde zorluk yasarim.

Tamamen Katiliyorum: 5 puan, Katillyorum : 4 puan, Kararsizim: 3 puan, Katilmiyorum: 2

puan,Kesinlikle Katilmiyorum: [ puan

Madde puanlar1 1°den 5’e arttik¢a bagimlilik diizeyi de artmaktadir.
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Ek-9. E-Zorbalik Olgegi

Son yedi giin i¢inde;

1

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-

mail yoluyla baskalarini ka¢ kez rahatsiz ettiniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-
mail yoluyla baskalarin1 kag kez kotii bir isimle

cagirdiniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-
mail yoluyla baskalarina kag kez ahlaksiz seyler

soylediniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-
mail yoluyla baskalarina kag kez onlari inciteceginizi ya

da doveceginizi sdylediniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-

mail yoluyla bagkalarini kag kez tehdit ettiniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-

mail yoluyla birilerinin bagkalar1 tarafindan
sevilmemesini

saglamak i¢in bir seyler uydurdun mu?

0: 0 kez, 1:1 kez, 2:2 kez, 3:3 kez, 4: 4 kez, 5:5 kez, 6: 6 kez ve daha fazla anlamina gelmektedir. E-
zorbalik 6lgegi puanlari 0- 36 arasindadir, yiiksek puan almak biiyiik miktarda e-zorbalik anlamina
gelmektedir.
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Ek-10. E-Magduriyet Olgegi

Son yedi giin i¢inde;

1

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-

mail yoluyla baskalar tarafindan kag¢ kez rahatsiz

edildiniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-
mail yoluyla bagkalar1 tarafindan kag kez kotii bir isimle

cagrildiniz?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-
mail yoluyla baskalari size kag kez ahlaksiz seyler

sOylediler?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-
mail yoluyla baskalari sizi kag¢ kez incitecegini ya da

dovecegini soylediler?

Facebook ve twitter gibi sosyal aglar, kisa mesajlar ve e-

mail yoluyla baskalari sizi kag kez tehdit etti?

0:0 kez, 1:1 kez, 2:2 kez, 3:3 kez, 4:4 kez, 5:5 kez, 6:6 kez ve daha fazla anlamina gelmektedir. E-

Magduriyet 6lgegi puanlar1 0-30 arasindadir, yiiksek puan olmak biiyiik miktarda e-magduriyet

anlamina gelmektedir.
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