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TURIST VERGISIi ODEME iSTEKLILiGIiNi ETKILEYEN
FAKTORLER

LEVENT SELMAN GOKTAS

Turizm sezonu genisledikce, kitlesel yer degistirme hareketinde de artis s6z konusu
olmakta ve bu artisin yoneldigi iilke, bolge ve yorelerde ortaya cikan ihtiyaglar ve bu
duruma bagli yasanan sorunlar da artmaktadir. Turizmin maliyetleri olarak da
degerlendirilebilecek bu sorunlar, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu yogun maliyetlerin finanse edilmesi amaci ile
bir¢ok iilke turizm sektdriine 6zgli vergileri sisteme entegre etmistir. Turizme 6zel
vergilerin getirilmesi ev sahibi toplulugun turizmden adil faydalar elde edebilmesinin

bir araci olarak goriilmektedir.

20. yiizy1l itibariyle turizm vergileri diinya ¢apinda hizla yayilmaya baslamistir. Ciinkii
turizmin vergilendirilmesi mali acidan oldukga cazip hale gelmistir. Bu 0ozel
vergilerden bir tanesi de turist vergisidir. Turizm vergileri igerisinde yer alan turist
vergisi lilkeler i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutmakta ve son yillarda, hiikiimetlerin
turizm yatirimlari, altyapi ve sosyal hizmetlerin saglanabilmesi adina ek gelir elde
etmeleri i¢in bagvurulan ve turizmin yarattigi maliyetlerin, kullanan dder ilkesi
cercevesinde daha adil dagitilmasi i¢in diinya capinda gittikce daha fazla kullanilan
yerel araglardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda, turistlerin turist vergisi 6deme
istekliliklerini ele alarak, 6deme istekliligini etkileyen faktorleri inceleyerek en 6nemli
faktorlerin neler oldugunu saptamak turist vergisi politikasi i¢in son derece dnemlidir.
Fakat literatiir incelendigi zaman turist vergisini ddemekle miikellef olan kisilerin bu
vergiye bakis acilar1 hakkinda ¢ok az arastirma yapildig1 saptanmistir. Bu kapsamda
arastirmanin amaci, turistlerin turist vergisi 6deme istekliliklerini etkileyen faktorleri
olusturulan 6 farkli senaryo 6zelinde (Harcama Alan1 Belirsiz, Kiiltiirel Etkinlikler,

Kiiltiirel Miras, Cevre, Turizm Hizmetleri ve Topluluk Refahi) tespit etmek ve turist



vergisi ddeme istekliligi miktarim ortaya cikararak Istanbul 6zelinde optimum turist

vergisi miktarini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin amacina ulagabilmek i¢in, ilk olarak literatiir taramasi1 yapilmis ve turist
vergisi 0deme istekliligini etkileyebilecek faktorler tespit edilerek literatiirde yer alan
calismalar 1s181inda olusturulan senaryolar hazirlanmis ve bu dogrultuda olusturulan
anketler Fatih (Sultanahmet, Ayasofya, Yerebatan Sarayi), Beyoglu (Miniatiirk,
Taksim) ve Besiktas (Dolmabahge Sarayi, Ortakdy) ilgelerinde kamuya agik
alanlardaki turistik destinasyonlar1 ziyaret etmekte olan turistler arasindan istanbul’da

en az bir gece konaklayan kisilere uygulanmstir.

Arastirmada kolayda orneklem yontemi kullanilarak 483 yabanci turiste anket
uygulanmis olup toplamda 428 gecerli anket elde edilmistir. Toplanan verilerin
analizinde ekonometrik analizler i¢in sik¢a kullanilmakta olan STATA v14 programi

kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, Tobit analiz yapilarak turist vergisi 6deme istekliligini
olusturulan senaryolar 6zelinde hangi faktorlerin farkli olgililerde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, diger calismalarda da deginildigi iizere turist
vergisinin nerelere harcanacaginin agikca belirtilmesinin miikellefler tarafindan daha
fazla 6deme istekliligi olusturdugu sonucuyla ortiistiigli anlagilmistir. Ayrica, seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite ne kadar artar ise turist vergisi 6deme istekliliginin de
bir o kadar pozitif yonde etkilendigi belirlenmistir. Aragtirma sonucunda senaryolar
ozelinde olusan ortalama turist vergisi ddeme istekliligi belirlenmis olup Istanbul iline
ne kadarlik bir gelir kazandirabilecegi hesaplanmistir. Ayrica arastirma sonucunda
Tiirkiye igin bir turist vergisi kanun 6nerisi, Istanbul i¢in ise konaklama tiirlerine gore

optimum turist vergisi miktar1 olusturulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Turist Vergisi, Odeme Istekliligi, Konaklama Vergisi



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING THE WILLINGNESS TO PAY
TOURIST TAX

LEVENT SELMAN GOKTAS

As the tourism season expands, there is also an increase in the mass
displacement movement, and the needs and problems associated with this situation are
increasing in the countries, regions and districts where this movement is headed. These
problems, which can also be considered as the costs of tourism, negatively affect the
quality of environmental, socio-cultural and economic life. In order to finance these
costs, many countries have integrated taxes specific to the tourism sector into the
system. Imposing special taxes on tourism is seen as a means for the host community

to obtain fair benefits from tourism.

In the 20th century, tourism taxes began to spread rapidly around the world, as
the taxation of tourism became very financially attractive. The tourist tax is significant
for many countries. In recent years, it has been used increasingly around the world to
provide additional funds to meet the needs for investment in tourism, infrastructure
and social services and for a more equitable distribution of costs created by tourism in
the scope of the user pays principle. Accordingly, a tourist tax policy needs to address
the willingness of tourists to pay the tax through examining the factors that affect their
compliance. However, when the literature was examined, it was determined that little
research had been done about the perspectives of the people who were obliged to pay
the tourist tax. In this context, the aim of the research is to determine the factors
affecting the willingness of tourists to pay the tourist tax in six different scenarios
(uncertain expenditures, cultural activities, cultural heritage, environment, tourism
services and community welfare) and to determine the optimum amount of the tourist

tax in Istanbul, Turkey by revealing the degree of willingness to pay the tax.

In order to meet the aims of the study, the first step was to conduct a literature
review. Scenarios were prepared in light of the studies in the literature by determining

iv



the factors which could affect the willingness to pay a tourist tax. Surveys prepared in
accordance with the research were administered to people visiting tourist destinations
in public areas in the Fatih (Sultanahmet, Hagia Sophia and Yerebatan Palace),
Beyoglu (Miniatiirk and Taksim) and Besiktas (Dolmabahge Palace and Ortakdy)

districts. Survey participants had to have stayed at least one night in Istanbul.

In the study, 482 foreign tourists chosen by the sampling method completed
questionnaires, and a total of 428 relevant surveys were obtained. In the analysis of
the data collected, the STATA v14 program that is frequently used for econometric

analyses was utilized.

As a result of the research, through Tobit analysis, it was determined which
factors affected willingness to pay the tourist tax within the specificity of different
scenarios. As also touched upon in other studies, in this study, it was understood that
a clear specification of how a tourist tax is going to be spent creates a greater
willingness to pay on the part of taxpayers. In addition, it was determined that the more
that travel satisfaction and perceived quality increases, the more the willingness to pay
the tourist tax is affected positively. As a result of the research, the average willingness
to pay the tourist tax created in the specificity of the scenarios was determined, and it
was calculated how much income this would bring the city of istanbul, Turkey. As a
result of the study, a draft law for a tourist tax in Turkey was proposed, and for
Istanbul, the optimal amount of a tourist tax was determined according to the types of

accommaodation.

Key Words: Tourist Tax, Willingness to Pay, Accommodation Tax



ONSOZ

Turizm vergilendirmesinin en 6nemli konularindan biri olan turist vergisi kavrami
turizm ekonomisi igerisinde énemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, turist vergisi
odeme istekliligini etkileyen faktorleri belirleyerek incelemek, turistlerin bu konudaki
bakis agilarinin ortaya koymak ve buna bagli olarak dnce Istanbul 6zelinde daha sonra
da iilke genelinde turist vergisi i¢in en uygun miktar1 belirlemenin hem ilgili alana
bilimsel agidan hem de iilke turizm politikasina ve turist vergisi uygulamalarina

onemli katki sunacagini diistinmekteyim.

Tez konumun belirlenmesi asamasindan itibaren aragtirma siirecinin tamaminda biiyiik
katkisin1 esirgemeyen Ve fikirleriyle yol gosteren tez danigmanin Dog. Dr. Giirel
CETIN’e tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica, doktora tez izleme siirecinde
desteklerini ve katkilarini eksik etmeyen ve tezime siirekli olarak sunduklar1 degerli
bilgilerinden ve yonlendirmelerinden dolayi biiyiik emek harcayan degerli hocalarim
Prof. Dr. ismail KIZILIRMAK ve Dr. Ogr. Uyesi Serkan POLAT a ¢ok tesekkiir

ederim.

Ogrenim hayatim siiresince yanimda olup destek veren ve bana duyduklar1 giiven ile

sireci tamamlamam igin katki sunan aileme tesekkiir ederim.

Levent Selman GOKTAS

Istanbul, 2020
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GIRiS
Turizm, 6demeler dengesi a¢igimi kapatmasi, istihdam yaratmasi, gelir kaynagi
olusturmasi, diger sektorler lizerinde ¢arpan etkisi yaratmasi, bolgeler arasi gelismislik
diizeyini dengelemesi, kamuya dogrudan veya dolayli olarak alinan vergilerle gelir
saglamas1 ve yerel halkin refahimi arttirmasi gibi 6zellikleriyle iilke ekonomisine
onemli katkilar1 olan bir endiistridir (Fish, 1982: 92-93; Hazari ve Nowak, 2003: 279;
Schubert, vd., 2011: 377; Webster ve Ivanov, 2014: 137, Surugiu ve Surugiu, 2017:
69). Bunun yani sira turizmin bazi olumsuz durumlar1 da s6z konusu olabilmektedir.
Bu olumsuz durumlar ekonomik sebepler olabilecegi gibi (6rn. enflasyon yaratmasi)
sosyo-kiiltiirel ve gevresel (6rn. turizmin yogun gegtigi sezonlarda kamu giivenligi,
altyap1, g¢evre hizmetleri ve yerel halkin yasam alanlarini olumsuz etkilemesi)
sebeplerde olabilmektedir. Sosyo-kiiltiirel boyutta incelendigi zaman, turizm hareketi
bazen ev sahibi topluluklar ve turistler arasindaki gerilime sebep olabilecek diizeye
cikabilmektedir. 18. yiizyilin baslarinda, ingiltere'nin Géller Bolgesinde yasayanlar,
turistik hareketliligin yogun yasanmasi sonucunda yasam alanlarini ve gevrelerini
bozdugundan sikayet ediyorlardi (Withey, 1997: 46-7). Giiniimiizde Ispanya’nin bazi
bolgelerinde, politik, ekonomik ve sosyal sebeplerden dolay: turist karsitt eylemler
baslatilmistir. Ornegin daha once uygun fiyatlara ev kiralayabilen yerel halk,
turistlerin ilgisi nedeniyle eski fiyatlara ev alamiyor veya kiralayamiyor duruma
geldikleri i¢in veya ¢evreye karsi duyarsizlik gosteren turistlerin kiiltiirel yozlasmaya

sebebiyet verdiklerini diisiinerek turist karsiti gosterilere baslamistir.

Ulkeler turizmin olumsuz etkilerini en aza indirgemek ve ekonomik olarak daha fazla
gliclenebilmek i¢in ¢esitli turizm vergilerini yiiriirliige koymak zorunda kalmislardir.
Ornegin, turistler gittikleri iilkedeki farkli mal ve hizmetleri tiikettiklerinde genel
vergiler 6demek zorundadir. Fakat bu durum zaman igerisinde daha fazla cesitlilige
sahip olmustur. Su anda diinya ¢apinda 40'tan fazla farkli uygulama ile, yillar iginde
kabul goren turizm igin belirli vergiler s6z konudur. Bu vergiler dogrudan ve dolayl
turizm vergileri igerisinde yer almaktadirlar. Dolayl turizm vergileri esas olarak {i¢

temelde gerekgelendirilmektedir. Bunlar; gelir artirict hedefler, kamu hizmetlerinin



konvansiyonel maliyetlerinin karsilanmasi ve dis maliyetlerin igsellestirilmesi olarak
siralanabilir (Gago, vd., 2009: 381).

Turizm vergileri igerisinde yer alan turist vergisi iilkeler i¢in oldukc¢a 6nemli bir yer
tutmakta ve son yillarda, hiikiimetlerin turizm yatirimlari, altyap: ve sosyal hizmetler
harcamalar1 noktasinda ek gelir elde etmeleri i¢in bagvurulan bir yol haline gelmistir
(Aguilo, vd., 2005: 359). Turist vergileri turizmin yarattigi maliyetlerin, ¢evresel
sorunlarin, altyapi iyilestirmelerinin, istihdam olanaklarini arttirmanin kaynagi olarak
kullanan 6der ilkesi ¢ercevesinde diinya ¢apinda gittikge daha fazla kullanilan yerel
araglardan biri haline gelmistir (Gago, vd., 2006: 2). Turist vergisi tahsil eden {ilke
sayisindaki siirekli artisin dnemli bir diger sebebi ise hiikiimetlerin bu vergileri esasen
gelir kaynagi olarak gormeleri ve vergi yiikiinii lilke vatandasi olmayan kisilere
kaydirarak siyasi avantaja sahip olmak istemeleridir (Jensen ve Wanhill, 2002: 67;
Lee, 2014: 49).

Sadece turistlerin vergi yiikiinii tagimasini saglamanin tek ve kesin yolu, oldukga agik
bir sekilde turist harcamalar1 olan konaklama harcamalarini vergilendirmektir
(Hughes, 1981: 196). Turist vergisi, kamu mal ve hizmet hiikmiiniin getirdigi turizme
iliskin ekstra maliyetlerin finansmaninda &zel bir arag olarak kullanilabilir. Ornegin,
yogun bir turizm déneminde, kamu giivenligi, tibbi hizmetler, yol bakimi, su temini,
altyap1 ve ¢evre hizmetleri ve yerel halkin yasam kalitesinin diismesine neden olan
diger faktorler gibi hizmetler turistler tarafindan 6denen vergiler kapsaminda olmalidir
(Combs ve Elledge, 1979: 201; Gago, vd., 2009: 382). Ciinkii bu sorunlarin agilmasi
igin mevcut biitcenin kullanilmasi yerel halk tarafindan dogru karsilanmamaktadir.
Ayrica yerel yonetimler mali kaynak yetersizligi sebebiyle turizm sektdriine yeterince
kaynak aktaramamaktadirlar (Ayaz, 2016: 7). Bu nedenle 6zellikle turizm hareketinin
yogun yasandig1 destinasyonlar 6zelinde turist vergisi 6nemli bir gelir kaynagi olarak
goriilmektedir. Gooroochurn ve Sinclair (2005), ev sahibi iilkenin vergi yiikiini biiyiik
Ol¢iide uluslararasi turistlere dayandirmasi sonucunda turizm vergilerinin refahi
artirdigin1 ve diger sektdrlere uygulanan vergilerden daha verimli ve adil oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonugcla turist vergisinin refah diizeyini arttirici bir rol tistlenebildigi

sOylenebilir (Sheng ve Tsui, 2009: 633).



Turizm vergilendirmesi {izerine yapilan ampirik ekonomik arastirmalarin ¢ogu,
verginin diizeyini ve turizm talebi tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Bu ¢alisma ise
turist vergisini 6demekle miikellef olan turistler lizerine yogunlagmistir. Bu verginin
miikellefini olusturan turistlerin bdyle bir vergiyi ne derece 6demek istediklerini
ortaya ¢ikarmayr ve bu dogrultuda olusturulacak politikalara yon vermeyi

amaclamaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri
kavramsal olarak ele alinmig ve giincel veriler ile Tiirkiye ekonomisinde turizmin yeri

ve onemi acgiklanmaya calisilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde ise vergi ve vergilendirmenin kavramsal gergevesi
olusturularak, verginin tarihsel gelisimi, amaci, 6nemi detayli sekilde agiklanmistir.
Ayrica vergi adaleti ve ilkeleri, vergi ahlaki, vergi bilinci, vergi kiiltiirii, vergi
psikolojisi, vergi algilamas1 ve vergi uyumu detayli bir sekilde agiklanarak turist

vergisi i¢in nem noktalari belirlenmeye calisilmigtir.

Arastirmanin ticlincili béliimiinde ise, turist vergisinin kavramsal tanimi net bir sekilde
olusturulmaya caligilmis ve turist vergisinin turizm sektoriine etkisi hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica Tirkiye’de heniliz uygulamaya konulmus olan bu vergi tiliriiniin
nasil yasalastigi ve c¢ikartilan kanun hakkinda bilgilendirme yapilarak, bu konuda
diinya tizerinde bu vergiyi almakta olan bazi iilkeler analiz edilerek vergi miktarlari ve

muafiyet durumlari hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde, arastirmanin amacit ve Onemi, varsayimlar1 ve
siirliliklari, verilerin analizi i¢in kullanilacak yontem, veri toplama yontemi ve
araglar1 agiklanmigtir. Arastirma sonuglarina ulasabilmek adina yapilan analizlere

iliskin bulgular verilmis ve bu bulgularin degerlendirilmesi yapilmstir.



BIiRINCI BOLUM
TURIZMIN EKONOMIiK ETKILERIi

1.1.Tiirkiye Ekonomisinde Turizmin Yeri ve Onemi
20. yiizy1l itibariyle turizm, diinya ekonomisinde ¢ok hizli gelisen ve genisleyen
sektorlerden biri haline gelmis olup, 6zellikle bat1 {ilkelerinde en biiytik ikinci sektor

konumuna yerlesmistir (Uysal vd., 2004: 164).

Turizm bir ilke i¢in, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda edinim elde edilmesini
saglayan en dnemli hizmet sektorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
turizm potansiyeli bulunan {iilkeler uluslararasi boyutta turizm sektoriine agirlik
vererek hem ekonomik kalkinmayi hizlandirmak hem de geliri tabana yayarak

tilkedeki refah diizeyini arttirmay1 amaglamaktadirlar (Cetintas ve Bektas, 2008: 37).

Turizmin Tirkiye ekonomisindeki yerini anlayabilmek i¢in bu sektoriin tarihsel
gelisim siirecine bakmak gerekmektedir. Gelisim siirecini planli donem Oncesi ve
planli donem olarak incelemek miimkiindiir. Planli donem o6ncesinde tilke turizm
yatirimlarina agirlik verdigi igin turizm giderleri turizm gelirlerinden her zaman daha
fazla olmustur. Turizm yatirnmlarim tesvik amaciyla 24.03.1950 tarih ve 5647 sayili
Turizm Miiesseselerini Tesvik Kanunu bu donemde ¢ikartilarak yatirimlara destek
saglanmistir (Unliidnen ve Tayfun, 2013: 31). Planli dénemde ise, olusturulan bes
yillik kalkinma planlari ile hedefler ve yatirnm planlar1 olusturulmustur. Kalkinma
planlariyla, turizm yatirimlari, altyapi, yerel hizmetler ve ulastirma hizmetleri i¢in
yatirim planlar1 olusturulmus ve turizmin ¢esitliligini arttirmak ve mevsimselligini

azaltmak icin ¢aba gosterilmistir.

Tiirkiye’de turizm yatirimlarinin artmasi, istihdamin arttirilmasi, kalkinma stirecinin
hizlandirilmasi, bolgeleraras1 gelismiglik diizeyinin dengelenmesi ve Odemeler
dengesi sorununun giderilmesi anlamina gelmektedir (Cikin, vd., 2009: 2). Ciinki
Tiirkiye turizm agisindan onemli bir konumda olup, yillar itibariyle gelen turist
sayisinda ve elde edilen gelirlerdeki artis gayri safi yurtici hasilaya biiylik etki
etmektedir. Bu durumda iilke geneline sosyo-ekonomik olarak olumlu katki sagladigi

sOylenebilir.



Tablo 1: 2003-2019 Yillart Arasinda Tiirkiye’ye Gelen Ziyaretgi Sayist

Yillar Yabanci Ziyaretci Yurtdisi ikametli Toplam Ziyaretci
Vatandas
2003 14.029.558 2.434.065 16.463.623
2004 17.516.908 3.236.826 20.753.734
2005 21.124.886 3.920.256 25.045.142
2006 19.819.833 4.104.190 23.924.023
2007 23.340.911 3.898.719 27.239.630
2008 26.336.677 4.801.097 31.137.774
2009 27.077.114 4.682.702 31.759.816
2010 28.632.204 4.365.104 32.997.308
2011 31.456.076 5.312.963 36.769.039
2012 31.782.832 5.932.393 37.715.225
2013 34.910.098 4.950.673 39.860.771
2014 36.837.900 4.789.346 41.627.246
2015 36.244.632 4.869.437 41.114.069
2016 25.352.213 5.554.467 30.906.680
2017 32.410.034 5.559.790 37.969.824
2018 39.488.401 6.624.191 46.112.592
2019 45.058.286 6.688.913 51.747.199

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

2019).

Yillar igerisinde Tiirkiye’ye gelen ziyaret¢i sayisinda dalgalanmalarin oldugu

goriilmektedir. Giivenlik algisi, teror olaylar1 veya diger iilkelerde yasanan siyasi ve

politik durumlar iilke turizminde dalgalanmalarin yasanmasina sebep olmaktadir.

Fakat bu dalgalanmalara ragmen Tiirkiye, diinya turizm sektoriinde onemli bir

konumda olmay1 siirdiirmiistiir. 2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye, gelen turist sayis1

bakimindan Avrupa’da 4. olurken, Diinya siralamasinda ise 6. sirada kendisine yer

bulmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhi§i Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

2019).

Tablo 2: 2003-2019 Yillart Arasinda Tiirkiye Turizm Gelirleri, Ortalama Harcama

ve Turizm Gelirlerinin GSYIH I¢gindeki Payi

Yillar

Turizm Geliri
(1000 %)

Ortalama Harcama

$)

Turizm Gelirinin
GSYIH i¢indeki Pay1
(%)




2003 13.854.866 850 4,4
2004 17.076.607 843 4,2
2005 20.322.111 842 4,1
2006 18.593.951 803 3,4
2007 20.942.500 770 3,1
2008 25.415.067 820 3,3
2009 25.064.482 783 3,9
2010 24.930.997 755 3,2
2011 28.115.692 778 3,4
2012 29.007.003 795 3,3
2013 32.308.991 824 3,4
2014 34.305.903 828 3,7
2015 31.464.777 756 3,7
2016 22.107.440 705 2,6
2017 26.283.656 681 3,1
2018 29.512.926 647 3,8
2019 34.393.217 666 -

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,
2019).

Yillar igerisinde turizm gelirlerinde inisli ¢ikisli donemlerin yasandigi goriilmektedir.
Bu durumun sebebi turizmin bir¢ok durumdan hizlica reaksiyon gostererek olumsuz
etkilenmesi ve kirilgan yapida olmasidir. Ayica ortalama harcama durumlarinda da
ayn1 durumu gorebiliyoruz. Bu durum sadece turist harcamalarinin azaldigini1 degil
ayn1 zaman da dovizin iilke igerisindeki degeriyle de biiyiik 6lciide ilgilidir. Tirkiye
2018 yil1 verilerine gore turizm gelirleri bakimimdan Avrupa’da 6. sirada, Diinyada ise
14. sirada kendisine yer bulmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler

Genel Midiirligi, 2019).
1.2. Turizmin Ekonomik Etkileri

Diinya capinda iilkelerin turizmi desteklemelerinin temel nedenlerinden biri,
ekonomik biiyliime ve kalkinma tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasidir (Giaoutzi
ve Nijkamp 2006: 2). Turizm, istihdam ve gelir yaratmada, édemeler dengesinin
olusmasinda, tedarik sektorlerini iiretime tesvik etmede ve tilkede genel olarak artan
ekonomik aktiviteye yol agmada 6nemli bir rol iistlenmektedir (Ivanov ve Webster,
2007: 379; Capo ve Valle, 2008: 201; Page, 2016: 388). Turizm iilke ekonomilerinde

hem olumlu hem de olumsuz bir takim ekonomik etki meydana getirmektedir.
6



llerleyen boliimde turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri agiklanmaya

calisilmigtir.
1.2.1. Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

Gliniimiizde turizm hem ekonomik hem de sosyal acidan 6nemli 6l¢iide biiylimiistiir.
Son yillarda endiistrilesmis iilkelerin ¢ogunun en hizli bliyliyen ekonomik sektorii
hizmetler alaninda olmustur. Hizmet sektoriiniin en biiyiik segmentlerinden biri ise
turizmdir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi'ne (2003) gore, turizm, briit ¢ikti, katma
deger, sermaye yatirimi, istthdam ve vergi katkilar1 dahil olmak {izere neredeyse her

tiirli ekonomik onlemde diinyanin en biiylik endiistrisi konumundadir (Theobald,

2005: 5).

Bu béliimde turizmin olumlu ekonomik etkileri igerisinde yer alan, 6demeler dengesi,
gelir yaratici etkisi, istthdam, bolgelerarasi gelisme ve diger sektorler iizerinde

yarattig1 etkiler detayl bir sekilde agiklanmustir.

1.2.1.1. Turizmin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Odemeler dengesi, bir iilkenin bireylerinin, sirketlerinin ve devlet organlarinin iilke
disindaki bireyler, sirketler ve devlet organlari ile yapmis oldugu dis ekonomik ve mali
iliskilerin durumunu gésteren bir kayittir. Odemeler dengesi, yabanci turistlerin iilkede
yaptig1 harcamalar1 ve lilke vatandasinin yurtdisina ¢ikip yaptiklari harcamalar1 ve
sonug olarak turizmin ekonomiye olan net katkisini gostermesi bakimindan oldukc¢a
onemlidir (Bahar ve Kozak, 2015: 156). Odemeler dengesi, politikacilarin yakindan
izledigi ve 6nem verdigi temel makroekonomik degiskenlerden biridir (Tribe, 2011:
336). Ulkelerin 6demeler bilangosundaki dengesi iki bakimdan &nem tasimaktadir.
Birincisi, ortaya ¢ikabilecek pozitif veya negatif dogrultulu bir aksiyonun, o tilkelerin
uluslararas1 6deme giiclindeki iyilesmeyi veya bozulmay1 ortaya koymast ile ilgilidir.
Ikincisi ise; iilke igerisinde uygulanan iktisadi ve mali politikalarin da bir uzantisi olup,
bu politikalardaki basar1 veya basarisizligi yansitmaktadir (Bakkal ve Oktayer, 2003:
217).

Odemeler dengesi genel olarak, sermaye hesabi, resmi rezerv islemleri hesabi, net hata

ve noksan hesabi ve cari hesap boliimlerinden olusmaktadir (Unsal, 2009: 73).



Sermaye hesabi agirlikli olarak finansal araglardaki islemleri igermektedir (Thano,
2015: 530). Turizm sektori i¢in en 6nemli boliim cari hesap boliimiidiir. Bu hesapta
tilkenin diger tilkeler ile yiirittiigii mal ve hizmet islemleri yer almaktadir. Bu konu ile
alakal1 olarak ihracat (+), ithalat ise (-) olarak gosterilmektedir. Cari islemler hesabi
bilangonun en hareketli hesap kalemini olusturmaktadir. Turizm sektoriine ait gelir ve
gidere, 6demeler bilancosunun cari islemler hesabi hizmetler alt kalemi olan

uluslararasi hizmetler kaleminde yer verilmektedir (S6kmen Glirgam, 2018: 152).

Turizm, gelisim asamasindaki iilkeler tarafindan onemle ihtiya¢ duyulmakta olan
doviz girdisini saglayan, istihdam olanaklari yaratarak issizligin azalmasina katki da
bulunan bir ekonomik faaliyet olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu kimi iilkeler turizmi basl basina bir ekonomik gelisim araci olarak
kabul etmektedirler ve yetersiz ekonomik kaynaklarinin 6nemli bir bolimiinii turizm

sektorlinlin gelisimine ayirmislardir (Hepaktan ve Cinar, 2010: 143).

Turizmin dig 6demeler bilancosu, turizme iligkin islemlerden dogan tiim doviz
transferlerini kapsamaktadir. Bir iilkenin turizm i¢in dis 6demeler bilangosu yillik
olarak diizenlendigi takdirde ii¢ farkli durum séz konusu olmaktadir. Bunlar (Oztas ve

Karabulut, 2006: 61);

Denk Dis Turizm Bilancosu: Denk bir bilangonun olusmus olmasi bir yil igerisinde
turistik hareketlerden dogan doviz giris ve c¢ikisinin esit miktarda oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum ortaya ¢iktiginda turizmin 6demeler dengesine etkisinin notr

oldugu anlagilmaktadir.

Aktif Dis Turizm Bilangosu: Turizm hareketleri sonucu iilkeye giren dovizin iilkeden
¢ikan dovizden daha fazla oldugu durumu ifade etmektedir. Bu durum 6demeler

dengesi bilango agiklarinin kapatilmasinda turizmin etkin roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Pasif Dis Turizm Bilangosu: Turizm hareketlerinin olusturdugu doviz ¢ikisinin déviz
girisinden fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu durum pek arzu edilmemektedir ve bu
durumun ortadan kaldirilmasi igin, dis seyahatlerin kisaltilmasi, dis seyahat
vergilerinin arttiritlmasi ve kisi basina turistik doviz miktarinin siirlandirilmasi gibi

tedbirler getirilebilmektedir.



Turizm sektoriiniin uluslararast boyutta neden oldugu doviz hareketleri, turist
gonderen iilkenin doviz talebini arttirici rol oynarken ayni zamanda turist kabul eden
tilkenin de doviz arzin artirict bir rol oynadigindan, iilkelerin dis 6demeler dengesini
onemli dlgiide etkilemektedir. Turizmin bu 6zelligi neticesinde turizm gelirleri, doviz
sikintist ¢eken ve 6demeler dengesi acig1 veren iilkeler i¢in olduk¢a onemli bir doviz

kaynag1 halini almaktadir (Kar, vd., 2004: 89; Giingér, 2011: 14).

Tablo 3: Turizm Gelirleri ve Dis Ticaret A¢ig1 2003-2018 Yillar1 Arasi

Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Agiklarin1 Kapama Payi

YIL Dis Ticaret Aqigr | Turizm Geliri (1000) $ | Turizm Gelirinin DTA
(DTA) (1000) $ Kapama payi (%)
2003 22.086.856 13.854.866 73,81
2004 34.372.613 17.076.607 58,95
2005 43.297.743 20.322.111 55,72
2006 54.041.498 18.593.951 42,83
2007 62.790.965 20.942.500 43,34
2008 69.936.378 25.415.067 44,30
2009 38.785.809 25.064.482 82,52
2010 71.661.113 24.930.997 46,09
2011 105.934.807 28.115.692 34,13
2012 84.066.659 29.007.003 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49,73
2016 55.995.686 22.107.440 39,48
2017 76.736.291 26.283.656 34,25
2018 55.016.000 29.512.926 53,64

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 3 incelendigi zaman Tiirkiye i¢in turizm gelirlerinin ne kadar 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle ithalat1 ihracatindan daha fazla olan iilkemizde dis ticaret
ac1g1 meydana gelmektedir. Turizm endiistrisi bu noktada kurtarici rol iistlenmistir.
Yillar itibariyle turizm gelirleri dis ticaret acigini kapatma payinda dalgalanma

gosterse de 2018 yilinda %53,64 oraninda 6nemli bir katki sundugu goriilmektedir.

Odemeler dengesinin iyilestirilmesinde turizmden yararlanilmasinin cesitli nedenleri

vardir. Bunlar (Ozkék, 2008: 59):



e Turizm sektorii ¢cok biiytik alt yapt yatirimi gerektirmeyen, nispeten daha kolay ve
hizla basariya ulasabilmektedir. Dig tanitimlarin etkili yapilmasi, ulasim ve
vergilendirmede kolayliklar saglanmasi veya fiyat indirimleri, turistleri ve
harcamalarin1 {ilkeye ¢ekmekte 6nemli unsurlardir. Ayrica yeni bir endiistri

kurmaktan daha kolay ve temizdir.

e Dis turizmin 6zel vergi veya doviz kontrolleriyle azaltilmasi normal ¢ekicilik

misillemeleri degildir ve spesifik serbest ticaret savaslar1 olarak goriilmez.

e Gilinlimiizde ticaretin liberallesmesiyle ortadan kalkan giimriik tarifeleri ve kotalar

yerine hizl1 doviz kazandirict bir 6zellikte olmasi.

e Diger sektorlerde iiretilen mallarindan farkli olarak; turizm sektoriiniin iiretildigi

yerde tiiketilmesi 6zelligi dogrudan doviz girigine sebep olmaktadir.

e Ayrica diger sektorlerde iiretilen mallardan farkli olarak; {irtini ¢esitlendirme

olanaklarinin ¢ok fazla olmasi, doviz kazandirma etkisini arttirmaktadir.

Anlasilacagi lizere Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin turizm dis ticaret agigini
kapatmada olduk¢a onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle turizm endistrisi giin

gectikce daha cazip bir hal almakta ve yatirimlari kendisine ¢ekmektedir.

1.2.1.2. Turizmin Gelir Yaratici1 Etkisi

Turizmin gelir yaratici etkisinden bahsetmeden 6nce milli gelir ve gayri safi milli
hasila hakkinda kisa bilgiler vermekte fayda bulunmaktadir. Milli gelir, bir yil
igerisinde bireylerin, ticari firmalarin ve bir ulusu olusturan sosyal ve politik
kurumlarin ekonomik faaliyetlerinin net hasilati veya net getirisi olarak
tanimlanmaktadir (Kuznets, 1946: 1). Gayri safi milli hasila (GSMH), belirli bir
donemde bir tilkenin vatandaslarinin gerek iilkede gerekse diger iilkelerde sahip
oldugu tretim araglariyla ortaya ¢ikan tiim nihai trtinlerin ve hizmetlerin toplam
degerinin tahmini olarak aciklanmaktadir (Unsal, 2009: 52). Gayri Safi Milli
Hasila’dan dolayl vergiler (giimriik ve tekel vergileri, har¢lar, bazi tiiketim vergileri
vb.) distirtildiikten sonra kalan net gelir ise Milli Gelir olarak tanimlanmaktadir
(Zengin, 2010: 117).
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Turizmin ekonomik biiylimeye olan katkisint 6lgmek i¢in, turizm gelirlerinin GSMH

icindeki pay1 ve ihracattaki oranina bakmak gerekmektedir (Oktayer, vd., 2007: 28).

Tablo 4: Turizm Gelirlerinin GSMH I¢indeki Pay1 ve ihracata Orani

Yillar Turizm Gelirlerinin Turizm Gelirlerinin
GSMH Icindeki Pay1 Ihracata Oram
(%)
2000 2,9 27,5
2001 53 32,1
2002 5,4 33,9
2003 4,5 28,2
2004 4,4 25,2
2005 4,2 24,7
2006 3,5 19,7
2007 3,2 17,3
2008 3,4 16,6
2009 4,1 20,8
2010 3,4 18,3
2011 3,6 20,8
2012 3,7 19,2
2013 3,9 21,3
2014 4,3 21,8
2015 6,2 21,9
2016 2,6 15,5
2017 3,1 16,7

Kaynak: (TURSAB, 2018)

Tiirkiye’de turizm gelirlerinin gayri safi milli hasila igerisindeki pay1 ve bu gelirlerin
ihracata orani yillar igerisinde dalgalanma gosterse de turizmin {ilke ekonomisi i¢in

oldukca 6nemli oldugu ger¢egini ortaya koymaya devam etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin turizmi kalkinma araci olarak kullanmak istemelerindeki en
Oonemli sebep turizmin goriinmeyen ihracat noktasinda 6nemli gelirler yaratmasi olarak
aciklanmaktadir (Unur, 2000: 2). Turizm sektdriiniin bir¢ok sektor ile dogrudan veya
dolayli olarak iliski icerisinde olmasi, diger mal ve hizmetlerin tiiketimine ve
ithracatina da olanaklar saglamaktadir (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008: 354). Bu durum su
sekilde agiklanabilir; turist bir {lilkeyi ziyarete geldiginde o iilke igerisinde yaptig1 her

harcama sadece turizm ile ilgilenen kisileri degil ayn1 zamanda diger sektorler ile
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ilgilenen kisilere de gelir saglamaktadir (Tun¢ Hussein ve Sag 2008: 95; Kar vd., 2004:
90).

Turizm gelirinin etkisi dogrudan harcama, dolayli harcama ve endirekt harcama olmak

tizere ti¢ sekilde ele alinmaktadir (Kozak, vd. 2014: 77):

Dogrudan Harcama: Turistlerin dogrudan harcama yapmalari sonucunda elde edilen

gelir olarak tanimlanmaktadir.

Dolayli Harcama: Birinci asamaya bagli olarak isletmeler arasi islemler i¢in yapilan

harcamalardan elde edilen gelir olarak tanimlanmaktadir.

Endirekt Harcama: Turizmden elde edilen gelirin istihdam edilen veya turizmden
kazang saglayan diger kisiler tarafindan harcanmasi sonucu elde edilen gelir olarak

tanimlanmaktadir.

Elde edilen gelirlerin her el degistirmesi yeni vergi, tasarruf ve harcama anlamina
gelmektedir (Kozak, vd. 2014: 78). Turizm sektorii nemli gelir yaratici bir sektordiir.

Turizm sektorii harcamalar su 6zellikleri tasimaktadir (Yildirim, 2005: 33-34):

e Turizm hareketi igerisinde yer alan turistlerin tiiketim harcamalar1 gelismis

iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru doviz hareketi saglar.

e Turizm gelirleri baz1 durumlarda turistik ranta dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
deniz, gilines, kum ve tarihi degerler gibi normal sartlarda ticari vasfi olmayan
degerlerden turizm sayesinde gelir elde edilmesi ve bununda ekonomiye olumlu

olarak yansimasi durumu turistik rant1 meydana getirmektedir.

e Turizm gelirleri bir iilkede bolgesel ve sektorel olarak adil bir kalkinma ve biiyiime
olanag1 saglar. Boylece gelismesi i¢in yeterli kaynagi bulunmayan ve baska
sektorlerde de yeterince kendini gdsterememis veya sermayesi bu alanlarda
yetersiz olan bdlgeler, turizm sayesinde hem gelir elde edebilir hem de turizm
gelirleri bolgesel kalkinmanin yaninda ulusal kalkinmaya da katkida bulunabilecek

diizeye gelebilir.
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1.2.1.3. Turizmin Istihdam Yaratic1 Etkisi

Turizm sektoriinde makinelesme ve otomasyon kullaniminin oldukga sinirli olmasi
turizmin emek yogun bir sektdr haline doniismesini saglamistir. Bu sebeple turizm,
emek yogun bir iiretim durumunun hakim olmasi nedeniyle yliksek oranda dogrudan
istihdam etkisi yaratirken (Khalil, vd., 2007: 985; Kilig, 2014: 419; Kanca, 2015: 3),
turizm sektoriine mal ve hizmet tedarik eden diger yan sektorlerde de yeni is olanaklari
olusturup dolayli istihdam etkisi de yaratmaktadir. Turizm sektoriiniin meydana
getirecegi dolayli istihdamin niceligi bolgenin yerel ekonomisi ile ne kadar entegre
olduguna bagli bir durumdur (Mill ve Morrison, 1992: 294). Bir iilkede turizm sektorii
sayesinde artan {i¢ tip istthdam vardir. Bunlar (Rowe vd., 2002: 20; Ardahaey, 2011:
211; Avcikurt, 2015: 50);

e Konaklama, yiyecek icecek ve seyahat hizmetleri gibi turizm sektorii icerisinde
bulunan isletmelerdeki turist harcamalart sonucunda bu isletmelerde yaratilan

dogrudan istihdam,

e Turizmin tedarik sektoriindeki kaynaklarindan olusturulan, turistik harcamalar
sonucu meydana gelmeyen, fakat turizm ile ilgili, seyahat acentalar1 ve ulastirma
sirketleri, konaklama tesisleri, liman vs. gibi sektore girdi saglayan diger

sektorlerde olusan dolayli istihdam,

e Turistik destinasyonlarin bulundugu bélgede yasayan halkin, turizmden kazandigi
geliri yeniden harcamasi sayesinde yani turizm ¢arpaninin etkileri sonucu ortaya

cikan ek istihdam veya uyarilmis istthdamdir.

Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi gelismekte olan iilkelerin en biiyiikk sorunu
istihdam yaratabilmektir. Turizm sektoriiniin bilindigi iizere emek yogun bir sektor
olmas1 sektoriin insan giiciine olan ihtiyacini arttirmaktadir. Bu durumdan dolay1 bir
iilkede turizm sektoriiniin gelismesi, o iilke insanlarinin turizm sektoriinde istthdam
edilmelerine imkan saglamakta ve biiyiik bir sorun haline gelen issizlik probleminin

¢Oziimiinde 6nemli rol oynamaktadir (Dilber, 2007: 213).

Ulkelerin farkliliklarina ve zaman siirelerine gére turizm sektdriiniin istihdama olan

katkis1 degisiklik gosterebilmektedir. Turizmin istihdam tizerindeki etkisini belirleyen
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baslica faktorleri su sekilde siralayabiliriz (Hacioglu, vd., 2008: 106; Yilmaz ve
Girgin, 2015: 180);

e Ulkenin ekonomik yapis1 ve isgiicii politikasinin 6zellikleri,

e Ulkenin turizm endiistrisinin 6zellikleri ve bu duruma ek olarak sektdriin
KOBI’lerden mi yoksa biiyiik girisimcilerden mi olustugu, isletmelerin otomasyon

durumu ve tlkenin mevsimlik 6zellikleri,

e Turizm sektorlii i¢cin vasifli isgliciiniin yetenek, verim, uygunluk diizeyi ve

yeterlilik diizeyi,

e Turizm endiistrisi ile diger iiretken sektorler arasinda, bilhassa iicretler ve maas

diizeylerine iligskin rekabet durumu,

e Ulkedeki turizm endiistrisinin mevsimsellik durumu veya biitiin y1l boyunca

turizm faaliyetinin siirdiiriiliip siirdiiriilemedigi,

e Ulkede turizm sektdriiniin imaji, iyi egitim gormiis gencler tarafindan cekici
bulunup bulunmadigi, bir birim kapital yatirimiyla turizm sektoriinde ne kadar is
imkan1 yaratildigir hesaplamasi yapilirken caligmalara turizmin temel alt yap:

ingaatlar1, perakende ticaret, kendi basina ¢alisan kisiler, vb. dahil edilme durumu,
e Sektoriin part-time i olanaklarna sahip olup olmadigi.

Gorildigii gibi istihdam talebinin olugsmasinda ¢ok farkli etmenler rol oynamaktadir.
Turizm sektoriinde istthdam talebi tiiretilmis bir taleptir. Turistik {irlin ve hizmetlere
talep yogunlugu oldugu siirece sektorde isgiicii talebi de bu yogunluk dogrultusunda
olacaktir (Tribe, 2011: 261). Turizm giiniimiizde istihdama katki saglayan sektorler
igerisinde 6nemli bir konumda yer almaktadir ve istthdam hacmini arttirmak isteyen
tilkeler iginde Onemli yatirim politikalar1 igerisinde yer almaktadir. Turizmin
onlimiizdeki yillarda diinya genelinde istihdam olusturmada ilk siray1 alan sektor

konumuna gelecegi tahmin edilmektedir (Arac1 ve Kogak, 2014: 192).

1.2.1.4. Turizmin Bolgelerarasi Gelisme Uzerindeki Etkisi

Bolgesel kalkinma, bolgenin sahip oldugu kaynaklarin kullanilmasi, miitesebbisligin

Ozendirilmesi ile birlikte bolgenin gelir seviyesinin yiikseltilmesi, istihdamin
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arttirilmasi ve yerel halkin refahinin iyi bir seviyeye gelmesi olarak ifade edilmektedir
(Kiind, vd., 2015: 80). Bir iilkede bolgesel farkliliklarin olmamasi, o bolgenin herhangi
bir ekonomik aktivite i¢in diger bolgeler ile kiyaslandiginda farkinin bulunmamasi

anlamini tasimaktadir (Bahar, 2007: 5).

Turizm sektoriiniin ekonomik olarak bir iilkeye etkisini iki farkli sekilde incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, makro veya ulusal, ikincisi ise mikro veya bolgesel olarak
ekonomik etkileridir. Makro anlamda ekonomik etkileri incelendigi zaman, bir tilkede
turizm sektoriinden saglanan gelir ve ddvizin artmasi, o iilkenin ekonomik biiylime
cabalarii olumlu yonde etkileyecektir. Mikro anlamda ekonomik etkilere bakildigi
zaman ise; turizm bolgesinde yeni istihdam alanlarinin olusmasi, gelirin yeniden
dagilimi ve bolgesel gelismeyi dengelemesi gibi etkileri mevcuttur (Seckelmann,
2002: 90; Dieke, 2003: 287). Bu sebeple, bolgesel kalkinma agisindan gelismekte olan
tilkelerin sosyo-ekonomik birlikteliklerini saglamak igin bolgelerarast dengesizlikleri
azaltmak amaciyla bolgesel kalkinma politikalar1 hazirlanmakta ve bu politikalarda

turizmi bir ara¢ olarak kullandiklar1 goriilmektedir (Loutfi vd., 2000: 1).

Turizm, dogas: geregi goriinmez ihracat yaratmakta olup, 6demeler dengesine direkt
katk1 saglar ve bu sebeple de iilke ekonomisine doviz girisi saglanmis olur (Kim vd.,
2006: 925). Diger ihracat sektorlerinde oldugu gibi, elde edilen doviz gelirinin iilke
ekonomisi igerisinde yeniden harcanmasi yoluyla kamu gelirleri saglanabilir, kisi
basina diisen harcanabilir gelir artabilir veya yeni is olanaklar yaratilarak istthdam
edilen kisi sayisinda artis saglanabilir. Bu durumda, uluslararasi dis turizm bir iilkeye
doviz kazandirirken, i¢ turizm ise turizm iilkesinin sinirlari igerisinde turizmden elde
edilen gelirin yeniden dagilimini saglayarak bolgeler arasi ekonomik kalkinmaya ve
gelismeye olumlu yonde etkide bulunur (Archer, vd., 2005: 80). Ciinkii turist tilkenin
turizme elverisli bolgelerinde turistik faaliyetler sonucu harcamalar yapmakta ve bu
bolgede elde edilen gelir, iilkenin diger bolgelerinde yatirim, istihdam ve yeni is
alanlarinin olugsmasini saglamaktadir. Turist hareketliliginin oldugu bolgede yasayan
vatandaslar ulastirma hizmetlerinde, alt yapi hizmetlerinde, aligveris ve eglence

hizmetlerinde yiiksek standartlara sahip olabilirler (Bahar ve Kozak, 2015: 167-168).

Geng ve Yilmaz (2013), bolgesel kalkinmanin iilke ekonomisine olan faydalarini;
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e Ulkenin cesitli bdlgelerinde bulunan kaynaklarin ekonomik faaliyet igerisinde

degerlendirilerek yliksek kalkinma hizinin gergeklestirilmesi,
e Ulkede niifus-kaynak dengesinin saglanmast,
e Schirlesmenin ekonomik gelismeye en elverisli bigimde diizenlenmesi
e Ikicilik 6zelligine sahip ekonomik yapini biitiinlesmesi,
e Bolgelerarasi refah farkliliklarinin giderilmesi seklinde siralamistir.

Bahsedildigi gibi bolgesel kalkinmanin iilke ekonomisine sagladigi katkilar 6nem arz
etmektedir. Fakat giiniimiizde halen turizmin gelismesi hali hazirda gelismis
bolgelerde kendini gostermektedir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde 6zellikle ele alinan
ve Onem verilen turizmin bu yonii azgelismis iilkelerde ¢ok biiylik bir dncelik ve
Ooneme sahip olmamaktadir. Az gelismis iilkelerde kit kaynaklarin halen gelismis
bolgelere aktariliyor olmasi sonucunda turizmin gelismesinin  bolgelerarasi
dengesizligi diizeltmesi kisa ve orta dsnemde pek miimkiin olamamaktadir (Unliionen

vd., 2015: 177).

1.2.1.5. Turizmin Diger Sektorler Uzerinde Yarattig1 Etkiler

Turizm gelirlerinin bir bdlge veya iilke ekonomisine yaptigi olumlu katkilar, turizmle
ilgili sanayi, tarim ve hizmetler sektoriinde de kendisini gostermektedir (Giilbahar,
2008: 156). Turizmin bir bolgede ve iilkede gelismesi, 0 bolgenin veya iilkenin
ekonomik yapisindaki degismeler ile birlikte endiistriyel itiretimde de birtakim
degismelere neden olmaktadir (i¢dz, 2005: 298).

Turizmin diger ekonomik sektorlere etkisini 6lgmeye ¢alisan arastirmacilar ticlii sektor
ayrimindan hareket etmektedirler. Birinci, ikinci ve liclincli sektor sirasiyla; tarim,

sanayi ve hizmetler sektoriidiir (Selguk, 2013: 102).
Turizmin diger sektorler tizerindeki etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Kozak

vd., 2014: 81):

e Turizmin tarm sektoriindeki etkisi, gelir ve istihdam iizerinde kendini
gostermektedir. Turizm bolgelerinde artan turizm talebi sonucunda, turistin yeme-

icme gereksinimindeki artis1 karsilamak amaciyla tarim {iriinlerine olan talep de

16



artmaktadir. Bundan dolay1 tarim sektorii gelirlerinde artis yasanirken tarim
iriinlerinin daha kaliteli hale gelmesi de saglanmaktadir. Tarim sektoriinde
yasanan gelir artis1 i¢ gogli engellemekte ve insanlar1 bdlgede tutmayi

saglamaktadir.

e Turizmin sanayi sektdriindeki etkisi, tiikketime ara mali ve yatirim mal1 lireten tiim
sanayi dallarmi harekete gegirmektedir. Ornegin, mobilyalar, dokumalar vb. is
kollarinda, otellerin talepleri, ingaat malzemeleri ve is kapasitesinde olusan artigin

goriilmesidir.

e Turizmin i¢inde bulundugu hizmetler sektoriine etkisi, turizme bagli olarak gelisen
ulastirma, el sanatlari, saglik, giivenlik, haberlesme vb. alanlardaki hizmet

dallarinda da artis gostermektedir.

Sonug olarak turizm, diger sektorler tizerinde olusturdugu dolayli etkiden kaynaklanan
stiriikleyici bir rol oynar. Turizm talebi sonucunda ortaya ¢ikan ek talep nedeniyle, mal
ve hizmetlerin yerel halkin 6dedigi fiyatlardan ve ihracat fiyatlarindan daha yiiksek
fiyatlara satilabilmesi, diger sektorlerdeki iireticilerin ilgisine neden olmaktadir.
Turizmin diger sektorler tizerindeki etkisi iilke, bolge veya turistik destinasyonlarda
gelismis olan turizm tiiriine gore farkliliklar gdsterebilmektedir (Oztas ve Karabulut,
2006: 66).

1.2.2. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yani sira bir takim olumsuz bazi etkileri de
bulunmaktadir. Enflasyon, ithalat, firsat maliyeti, mevsimsellik ve yabanci sermaye

etkisi turizmin iilke ekonomilerine olan olumsuz etkileri arasinda yer almaktadir.

1.2.2.1. Turizmin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Samuelson ve Nordhaus (2009: 609) enflasyonu, iktisadi bir terim olarak genel fiyat
seviyesindeki artig olarak tanimlanmaktadir. Fakat burada fiyat artisindan kasit genel
olarak biitin mal ve hizmetlerin toplaminda goriilen artiglarin egilimi olarak
aciklanmaktadir. Bilindigi lizere gelismekte olan iilkelerin iki 6nemli sorunu
bulunmaktadir. Bunlar, hizli gelisme ve bununla birlikte yiikselen enflasyondur.

Geligmekte olan tilkeler bir taraftan hizli kalkinma ve biiyiimek i¢in diger taraftan da
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enflasyon oranlarin1 diisiirebilme veya diisiik seviyede tutabilmek igin ¢aba
harcamaktadirlar (Igdz, 1991: 19). Genel olarak turizm igin enflasyon orani; ¢ok
sayidaki degiskenin azalan ve artan fiyatlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Delisle ve Venne, 2005: 63).

Enflasyon ve turizm iliskisi iki sekilde gergeklesmektedir. Birincisi enflasyonun
turizm gelirlerine olan etkisi ikincisi ise turizm gelirlerinin enflasyon iizerindeki etkisi
olarak ger¢eklesmektedir. Turizm sektorii fiyat artiglarinin yaygin oldugu dénemlerde
enflasyondan o6nemli Ol¢iide etkilenmektedir. Bu durum, gergekte fiyatlarin ve
maliyetlerin siirekli artis1 ile belirlenen enflasyonun bir sonucu olarak turizm
sektorline yansimaktadir. Enflasyonist ortamda artan fiyatlar turizm talebinin satin
alma giicii lizerinde olumsuz etki yaparak reel gelirlerde bir diisme meydana
getirmektedir. Enflasyonist ortamda gergeklesen fiyat istikrarsizligi, dis turizm
acisindan da giivensiz bir ortamin yaratilmasina sebebiyet vermektedir. (Yildirim, vd.,
2017: 73).

Enflasyonun turizm sektdrii izerinde olasi etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Icoz ve Kozak, 2002: 225):

e Enflasyon artisiyla birlikte bolgede yasayan yerel halkin ekonomik alim giicii

azalacak ve bu durum gelirlerde de diisiise sebebiyet verecektir,
e Dis turizmde lilkenin milli parasinin asir1 degerlenmesi bir gelir kaybi yasatacaktir,

e Enflasyonun artisiyla birlikte maliyet enflasyonu meydana gelmekte ve girdi

maliyetlerinin artmasiyla sektor olumsuz etkilenmektedir,

e Turizm sektoriinde birtakim {irlinler ithal edildigi i¢in fiyatlardan sektér olumsuz

etkilenecektir,

e Enflasyon artis1 talebi azaltacak ve neticede yatirim yapan girisimciler olumsuz

etkilenecektir.

Ortaya ¢ikan enflasyonist baskiy1 azaltabilmek i¢in turizm planlama ve politikalarinin
yaninda fiyat istikrarin1 hedefleyen politikalarinda hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Aksi taktirde enflasyon, turizm araciligiyla elde edilen doviz gelirlerinin ve

ekonominin ¢ikt1 diizeyinin azalmasia neden olacak ve bu durumun sonucunda da
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istihdam da ve biiylimede daralmaya sebebiyet verebilecektir (Bayraktutan ve Solmaz,
2018: 105).

1.2.2.2. Turizmin ithalat EtKisi

Uluslararasi turizm hareketleri tilkelerin ekonomik bagimsizligina yardimci olmasina
ragmen, gelismis llkelerden gelismemis veya gelismekte olan {ilkelere giden
turistlerin iilke ekonomisi tizerinde bagimlilik yarattig1 da kabul edilmektedir. Hem
tiketim amagli hem de turizmin toplumun tiiketim aligkanliklarinda ortaya
cikarabilecegi etkiler sebebiyle, ihtiyag duyulan mallarin (gida, teknolojik iiriinler,
ingaat malzemeleri, vb.) yurtdisindan ithali gerekebilmektedir. Bu durumda turizm
diger tlkelerden teknolojik yatirimlari da getirecegi i¢in lilkenin ithalat egilimini
arttirabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2015: 172). Bu durum genellikle gelismemis

tilkeler i¢in gegerli bir sorundur.

Turizm sektori yatirimlar konusunda, belli donemlerde diger sektérlerden daha fazla
oncelik isteyebilmektedir. Fakat sadece turizm yatirimlarinin tesvik edilmesi sektorler
aras1 dengesizlige de sebep olabilmektedir. Nitelikli is giiciiniin karsilanamamasi
durumunda destinasyon disindan veya iilke disindan is giicliniin transfer edilmesi
gerekebilmektedir. Benzer durum, yabanci sermaye yatirimlart i¢inde gegerlidir.
Ozellikle uluslararasi turizm yatirimcilari, bagka iilkelerde yaptiklari yatirimlardan
elde ettikleri kazanglar1 merkeze transfer etmektedirler (Bahar ve Kozak, 2015: 172).
Bu durum sonucunda, elde edilen gelirlerin bir kisminin bolge disina aktarilmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan garpan etkisinin azalmasina yol a¢ilmaktadr.

1.2.2.3. Turizmin Firsat Maliyeti Etkisi

Her secimin bir maliyeti vardir. Kit olan diinya kaynaklarinda firsat maliyeti, herhangi
bir mal veya hizmeti elde etmek i¢in baska mal veya hizmetlerden vazge¢me olarak
tanimlanmaktadir. (Samuelson ve Nordhaus, 2009: 159). Bir seyi tercih etmek
sonucunda buna karsilik feda edilmis veya gézden ¢ikarilmis bir kazang her zaman
vardir. Hangi mal tiikketecegine karar veren tiiketiciler, hangi mali iiretecegine karar
veren treticiler ve harcamalarin nasil bolistiiriilecegine karar veren devlet icin de

alinan her kararin bir firsat maliyeti mutlaka vardir (Unurlu, 2015: 5).
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Bir tilkenin turizm sektdriine yapacagi yatirim ile elde edecegi gelirin, turizm digindaki
sektorlere yatirim yapilmas: durumunda elde edilecegi disiiniilen gelir ile
karsilastirilmasina turizmin firsat maliyeti denilmektedir. Ornek olarak, bir iilkenin
turistik destinasyon olarak ulusal/uluslararasi boyutta tanimirhigi ve cazibesi varken
kaynaklarin bes yildizli otel yapimi yerine konut insasina yonlendirilmesi hem
kaynaklarin etkin ve tam kullanilamamasina hem de {ilke insani agisindan bir refah
kaybinin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle ekonomik durum
icerisinde mevcut olan kit kaynaklarin, sektor ve alt sektorler arasinda en iyi sekilde
degerlendirilmesi ve uygun yerlere yonlendirilmesi, iilke insaninin ekonomik refahinin
arttirtlmast ve katlanilan fedakarligin en aza indirgenmesi yoniinde ¢ok onemli bir
karar olabilmektedir. Gergekten az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in daha da
onem arz eden bu durum kit olan kaynaklarin belki daha verimli olabilecek alanlar
varken goreceli olarak daha az verimli olan alanlara yatirilmasina ve bu kaynaklarin

israf edilmesine neden olacaktir (Bahar ve Kozak, 2015: 175).

1.2.2.4. Turizmin Mevsimsellik Etkisi

Mevsimsellik turizm sektori icin ge¢misten gilinlimiize hep 6nem arz eden bir konu
olmustur (Lee, vd., 2008: 2). Tam zamanli veya yil boyunca bir personeli istihdam
etmek kar oranmi diisiireceginden veya sermayenin bu durumu karsilayamayacagi
anlasildigindan isletmeler tarafindan siklikla yogun mevsimlerde istihdam saglama

yoluna gidilmektedir (Butler, 2001: 5).

Turizmde mevsimsellik; “sistematik ancak tam anlamiyla diizenli olmayan ve iklim
degisiklikleri, karar verme siireci, ¢aligma takvimi gibi baz1 unsurlardan dogrudan;
tercihler ve beklentiler, ekonomideki iiretim ve tiikketim diizeyi gibi unsurlardan ise
dolayl etkilenen donemsel dalgalanmalar” olarak ele alinmaktadir (Lim ve McAleer,

2001: 69; Cunado vd., 2004: 79).

Turizm sektoriinde yasanan mevsimsellik durumu oldukga fazla sayida etkenden
meydana gelmektedir. Turizmin mevsimsellik 6zelligi, mevsimsel turizm talebi
dalgalanmalarina yol agmaktadir. Turizm talebine ve bu duruma bagli olarak turizm

faaliyetlerine mevsimsellik 6zelligini kazandiran yani turizmde mevsimselligi
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olusturan etkenler genel olarak iki temel unsurda ele alinmaktadir. Bu iki temel unsur;

“dogal” ve “kurumsal” nedenler olarak adlandirilmaktadir (Giinel, 2009: 201).

Turizmin mevsimsel dalgalanma 6zelligi en ¢ok konaklama sektoriinde kendini
gostermektedir. Talebin ¢ok yiiksek oldugu yaz donemleri haricinde turizm
bolgelerindeki kapasite oran1 diigmekte ve arzin atil kalmasina neden olmaktadir. Bu
durum konaklama tesislerinin yilin belirli bir doneminde faaliyetini durdurmasina
veya az bir gelirle de olsa ¢alismaya devam etmelerine neden olmaktadir. Boylece
sezon dis1 donemde calisan isgiiciiniin bir kismi isten ¢ikarilmakta ve mevsimlik

igsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Bahar ve Kozak, 2015: 176).

Turizmin mevsimsellik etkisinin bir takim olumsuz durumlar ortaya g¢ikardigi bilim

insanlari tarafindan siirekli tartisilmistir. Bu olumsuz durumlar su sekilde siralamak

mimkiindiir (Petravska, 2015: 242):

e istihdam (yar1 zamanl istihdam, sosyal istikrarsizlik ve giivensizlik vb.),
e Yatirimlar (diisiik doluluk orani tizerinden yiiksek riskler),

o Cevre (kirlilik, asir1 kalabalik, yabanci diismanligi, sug¢ faaliyeti vb.).

Mevsimsellik etkisi, turizm alaninda faaliyet gosteren veya gostermek isteyen igletme
yatirimlarinin cazibesini azaltict bir role sahiptir. Turizm sektoriinde mevsimsellik;
turist kabul eden destinasyonlarda istihdami arttiran ve gelir kazandiran sezonun
birkag ayla smirli kalarak kisa siirmesine neden olmakta, bu durumda turizm
sektorlinde faaliyet gosteren isletmeler icin geri doniis oraninin azalmasina, sermaye
geri doniis siiresinin uzamasina, yatirrmdan elde edilen gelirin diisiik olmasina ve kredi
almak suretiyle sermaye elde edilmesini engellemektedir. Sonu¢ olarak turizm
sektorii; mevsimsellik etkisi sebebiyle, yiiksek risk tasiyan ve yatirim cazibesini
koruyamayan bir yatirim alani olarak algilanmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan, 1998:
21). Turizm sektoriinde yasanan bu mevsimsellik etkisi personellerin is tatminini,
motivasyonunu ve sundugu hizmetin kalitesini olduk¢a olumsuz etkilemektedir
(Kusluvan ve Kusluvan, 1998: 22). Ayrica mevsimsellik etkisi, ¢evre konusunda da

asirt yogunlukta olan turizm trafigi sebebiyle dogal yasam alanlarmin tehlikeye
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girmesi ve ekosistemin zarar gormesi, kati attk ve ¢Op sorununun artmasi gibi

sorunlarda da artisin meydana gelmesine neden olmaktadir.

1.2.2.5. Turizmin Yabanc1 Sermaye EtkKisi

Turizm sektdriinde yabanci sermayenin olumsuz etkilerine deginmeden 6nce yabanci
sermaye kavramini agiklamakta yarar vardir. Yabanci sermaye, yabanci iilkelerden
gelen Ozel sermaye yatirimlart ve teknolojik olarak yapilan ortaklik veya is birligi
olarak tanimlanmaktadir (Han ve Kaya, 2015: 84). Turizm sektoriinde dogrudan
yatirimlarin  ilkelere c¢ekilmesindeki avantajlar arasinda {ilkelerin  turistik
cekiciliklerinin olmasi, {ilkedeki uygun hava kosullari, havayolu iicretlerinin
disiikligii, distik is giicli maliyetleri ve cografi yakinlik gibi konular yer almaktadir
(Sokmen Giirgam, 2018: 157). Bu yatirimlar bir takim olumsuz sonuglar da
dogurmaktadir. Turizm sektorii gittikge milletlerarasi bir nitelik kazanmaktadir. Bu
durumun sonucunda yurda giren dévizin bir kism1 yabanci sermayenin varligiyla yurt

disina tekrar ¢cikmaktadir (Rosch, 1986: 19).

Yabanci sermayenin turizm sektorii lizerindeki olumsuz ekonomik etkilerini asagidaki

gibi 6zetlemek miimkiindiir (Ceken, 2003: 176-178):

e Yabanci firmalarin kendi aralarinda yapmis oldugu yatay ve dikey birlesmeler,
piyasada tekelci bir gii¢ olugsmasina sebebiyet vermekte ve sonugta yerli firmalar
bunlarla rekabet edemeyerek pazar paylarmi ve rekabetgi giiglerini

kaybetmektedirler,

e Yabanci yatirnmcilarin, yatirim yaptiklar iilkede calistiracaklar1 personeli kendi
tilkelerinden istihdam etmeleri, yatirim yapilan iilkelerdeki istihdam yapisi

tizerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir,

e Yabanci sermayenin ililkeye gelmesiyle birlikte, yatirim icin gerekli olan gelismis
makine ve techizatin disaridan ithal edilme yoluna gidilmesi, benzer sekilde doviz

kaybina neden olmaktadir,

e Yabanci firmalarin, sermaye yapisi, bilgi birikimi ve teknolojik olanaklar
acisindan yerli firmalarin ¢ok ilerisinde olmasi, yerli firmalarin zaman igerisinde

bunlarla rekabet etmesini giiclestirmektedir. Bu baglamda, yerli turizm sektoriinii
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gelistirmek ve cesitli ekonomik yararlar saglamak amaciyla gelen yabanci
sermayenin bu yikic1 giici karsisinda, yerli firmalar zamanla faaliyetlerini

durdurmak zorunda kalabilmektedirler,

e Yabanci sermaye yoluyla gelen firmalarin turizm sektoriindeki tiiketim kaliplarini
degistirmeleri, ithal bagimhiliginin artmasia yol acarak, turizmin meydana

getirdigi ¢arpan etkisinin azalmasina neden olabilmektedir,

e Yabanci firmalar yatirim maliyetlerinin artmasina neden olmakta ve bunun
sonucunda ise, yerli firmalar yetersiz sermaye yapisindan dolay: yiiksek fiyatlarla
gayrimenkul satin alamamakta ve boylece turizm sektoriine girmekten

vazgecebilmektedirler,

e Yabanci firmalarin, iilke i¢inden temin edebilecekleri bazi ara ve yatirim mallarini
disaridan ithal etmeleri, yabanci sermayenin {ilke ekonomisi ve turizm sektorii

tizerinde olumsuz etki olusturmaktadir,

e Yabanci firmalarin elde ettikleri gelirlerin biiylik bir kismin, iilke igerisinde tam
anlamiyla yatirrma doniistiiremeden kendi iilkesine transfer etmesi, s6z konusu
ilkenin 6demeler dengesinde bir agiga yol agarak iilke ekonomisini olumsuz yonde

etkilenmektedir.

Yukarida belirtilen bu noktalar, yabanci sermayenin turizm sektorii ve tilke ekonomisi
tizerindeki olumlu etkisini azaltmaktadir. Bu nedenle iilkenin sermaye piyasasinin
gelismesi veya 1iyi isletilen bir finansman sisteminin varligi, oncelikle yukarida
belirtilen bu sorunlarin bir¢o§unun veya tamaminin ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Eger bu durum mimkiin degil ise ililkeye gelen yabanci sermayenin
gerekli organlar tarafindan siirekli ve yeterli sekilde denetiminin yapilmasi

gerekmektedir (Bahar ve Kozak, 2015: 179).

Ulkeler turizmin olumsuz ekonomik etkilerini azaltma ve olumlu ekonomik etkilerini
ise arttirma amaciyla calismalar yiriitiirler. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinden
olan gelir yaratic1 etkisi noktasinda turizmden elde edilen vergiler 6nemli bir yer
tutmaktadir. ikinci ve Ugiincii boliimde vergi ve turist vergisi konusunda bilgilere yer

verilmistir.
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IKINCi BOLUM

VERGI VE VERGILENDIRME

2.1. Vergi Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Kamu hizmetlerinin giderek c¢esitlendigi ve biiylidiigli glinlimiiz sartlarinda, niifus
artis1 ve teknolojideki gelismeler kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.
Bu durum devletlerin kamu hizmetlerini karsilayabilmesi i¢in biiylik miktarlarda ve
stirekliligi olan kaynaklara gereksinim duymasina neden olmaktadir. Kamu gelirleri
icerisinde bu 6zellige sahip en 6nemli kaynagi ise vergi olusturmaktadir (Kirbas, 1991:
3).

Vergi kavrami, ¢ok eski zamanlardan beri var olmasina ragmen zaman igerisinde
cesitli degisikliklere ugramis olup, anlam ve kavram olarak dénem donem farkl
sekillerde yorumlanmig ve mali, ekonomik, sosyal, hukuki, politik ve ahlaki yonleri
bulunan bir kavram halini almistir (Nadaroglu, 2000: 212). Vergi, devletin sorumluluk
ve gorev anlayisi geregi yapmak zorunda oldugu hizmetler olan kamu harcamalari igin
hazineye mali kaynak saglama araci ve bunun yani sira ekonomik, sosyal ve politik
amaglarin1  gergeklestirmek ic¢in olusturulan finansman destegi olarak ifade
edilmektedir (Cataloluk, 2008: 214; Serinkan ve Erdogan, 2017: 516).

Bireylerin topluluklar halini almaya baslamalarindan itibaren kolektif ihtiyaglarini
karsilamak tizere sinirh bir sekilde ortaya gikan vergilendirme (Schmolders, 1976: 3),
gecen yiizyillarda yayginlagmis, cesitlenmis ve hukuki zemine oturtulmustur.
Vergilendirme olgusu, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihte bilinen en eski
vergi kayitlari yaklagik giiniimiizden 8 bin y1l 6nce, Irak'in modern kenti olan Dicle ve
Firat Nehirlerinin hemen kuzeybatisinda bulunan Lagash kentinde kil tabletler

seklinde bulunmustur (Carlson, 2005: 3).

Eskicag doneminde Eski Misir’da, Babil’de, Hititler’de, Eski Yunan’da, Pers
devletinde ve Cin’de devlet tarafindan gesitli vergilerin toplandig1 bilinmektedir. EsKi
cagda vergi miikelleflerini genelde c¢iftgiler olusturmaktaydi. Bazi ayricalikli
kesimlerin vergiden muaf tutuldugu durumlarda séz konusuydu. Ornegin, Misir'da,
tinlii Rosetta Tas1 rahiplere muafiyet saglayan bir vergi belgesidir. Her ne kadar
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verginin tarihi ¢ok eski olsa da, tarihte vergiye hukuki zemin kazandiran ilk devlet
Roma Imparatorlugu olmustur. Diger devletlerden farkli olarak Roma Imparatorlugu,
direkt ve dolayli vergileri devlet egemenliginin bir geregi olarak toplamaya
baslamistir. Roma Imparatorlugu’nda ilk imparatorluk devrinden itibaren vergilerin
hukuki temelini imparator emirnameleri olustururken vergilerin tahsilini de, resmi
gorevliler gerceklestirmekteydi (Oztiirk, 2015: 4816).

Orta Cag’da, giderek gelisen para ekonomisiyle birlikte ticaretin takas yerine para
seklinde 6denmesi yaygin hale gelmis, imparatorluga ait miilk ve gelirlerin devlet
giderlerini karsilayamamasi1 sonucunda, vergilendirme tek ¢ikar yol olarak
goriilmiistir. Bu durum sonucunda Orta Cag’in sonlarma dogru sehir sistemleri
kuvvetlenmis ve mali sistemler vergilemenin modern sekline yaklasmaya baslamistir.
Ilk kez 13. yy’dan itibaren diizenli olarak vergi tahsil edilmeye baslanmustir (Asil,
2014: 172).

Yeni Cag’da Avrupa’da Fransiz Ihtilali ile birlikte imparatorluklar ile feodal beyler,
feodal beyler ile de halk arasindaki iliskiler anayasal zemine oturtulmaya c¢aligilmistir.
Artik krallarin zenginliginin, halkin refah1 ve zenginligine bagli oldugu diisiincesi 6ne
citkmaya baslamistir. Bu durum Avrupali devletlerin yeni vergi politikasi
olusturmalarina sebep olmustur. Yeni Cag’in vergi sistemi, devletin sadece kamu
giderlerini karsilamayi degil, ayn1 zamanda devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahale etmesini ve toplumu yonlendirmesini de kabul etmistir (Kayan, 2000: 83-

84).

Osmanli Devleti doneminde vergiler ser-i ve Orfi vergiler olmak ftizere ikiye
ayrilmaktaydi. Osmanli Devleti’nde ser-i vergiler, zekat, cizye, hara¢ ve Osiir
vergilerinden meydana gelmistir. Orfi vergiler ise, oran ve muafiyeti padisah
tarafindan belirlenen vergiler olup, agnam vergisi, agil ve kislak vergisi, yatak ve otlak
vergisi, otluk vergisi, asiyep degirmen vergisi, kovan vergisi gibi vergilerden
olusmaktaydi. Osmanli devleti cesitli vergileri almasina ragmen vergi devleti
olamamistir. Bunun en biiyiik nedeni ise Osmanli Vergi Sisteminin, toprak diizeni ve

askeri diizenle i¢ ice gegcmis olmasidir (Celik, 2013: 11-12).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan sonra Osmanli vergi sistemini ortadan
kaldirarak Bat1 Avrupa vergi sistemini uygulamaya baslamistir (Tosuner, 1989: 21).
Tirkiye Cumhuriyeti doneminde 1923-1960 yillar1 arasinda gelisim stratejisi ve
iktisadi politikalarda onemli degisiklikler olmus olmasina ragmen vergi politikasi
anlayis1 biiylik degisiklik gostermemistir (Ejder, 2000: 128). Tiirkiye’nin yasanan
ulusal ve uluslararasi siyasi ve ekonomik sikintilardan etkilenmis olmasi sonucunda
yeni vergiler sisteme entegre olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti 1930-1939 yillar
arasinda yasanan ekonomik kriz ve 1940-1950 yillar1 arasinda yasanan II. Diinya
Savagi’ndan (Tiirkiye her ne kadar katilmamis olsa da) olumsuz etkilenmis ve bunlarin
sonucunda da yeni vergiler (bina vergisi kanunu ve arazi kanunu, varlik vergisi, toprak
mahsulleri vergisi, ayni muamele vergisi) yiiriirliige konulmustur (Celik, 2013: 12).

Gilinlimiizde halen yeni vergiler sisteme entegre edilmeye devam edilmektedir.
2.2. Verginin Amaci ve Onemi

Vergilemenin klasik amaci kamusal hizmetlerin finansmanini en etkin sekilde
saglamaktir. Bu nedenle iyi bir vergi sistemi verimli olmali ve bu sayede kamu
harcamalarini karsilayacak gelirleri saglamalidir. Ayrica iyi bir vergi sistemi esnekte
olmali bu sayede olaganiistii ihtiyaclar1 dahi kolayca karsilayacak bir nitelige
ulagmalidir (Nadaroglu’ndan Akt. Simsek, 2013: 4). Bu anlamda vergi, devletlerin
sunmak zorunda olduklari hizmetlerin gerektirdigi maliyetleri finanse edebilmek
amaciyla basvurdugu bir uygulamadir. Bu amag¢ zamanla bir takim degisiklige ugramis
olup giinlimiizde gelismis iilkelerde, devletin vergilemeden elde edecegi gelir ve
yapacagl harcamadan daha ¢ok, vergileme iizerinde yapacagi degisikliklerde ig
kaynaklarla ilgili talep baskisinin nasil diizenlenecegi ve ddemeler dengesinin nasil
saglanabilecegi konularina dogru kaymistir. Genellikle kabul edilen bir diger amag ise;
enflasyon ve dis agiklardan kurtulmak igin iilke kaynaklarinin imkanlar olgiisiinde

tamaminin kullanilmasini saglayacak seviyede vergi uygulamasidir (Simsek, 2013: 4).
2.3. Vergi Adaleti

Vergi adaleti, vergi ylikiiniin miikellefler arasinda toplumda hakim olan anlayisa gore
adil kabul edilen bir bigimde paylastirilmasidir. Vergi yiikiiniin miikellefler arasinda

adil bir sekilde dagitilmasi toplumun vergiye ve vergi ddemeye karsi bakis agisini
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olumlu yonde etkilemektedir (Yereli ve Ata, 2011: 21). Rawls (2003: 21), adil
olmayan veya adil olduguna inanilmayan bir vergi sisteminin basarili olamayacagini
ve kendisinden beklenen amaglari gergeklestirme sansinin disik oldugunu
belirtmistir. Laufenburger (1967: 291), vergi miikelleflerinin, 6dedigi vergilerin
kendilerine hizmet olarak donmedigine kanaat getirdiklerinde vergi o6deme
sorumluluguna kars1 isteksizlesebilecegini ve vergi kagirmaya baslanabilecegini
aktarmistir. Gencel ve Kuru (2012: 36) ise, vergi miikelleflerinin, esitlik ve adaleti
hissettiklerinde vergi kag¢irma yoluna bagvurmadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda
vergi sisteminin basarili sonuglar verebilmesinin en 6nemli adimini1 vergi adaleti

saglanmasinin olusturdugu agiktir.

Vergi adaleti tarih boyunca farkli kiiltir ve inanglarda farkli igeriklerle kabul
gormiistiir. Ornegin, ruhban sinifi devlete dualari ile hizmet ettikleri gerekgesiyle vergi
O0dememekteydiler. Bu durum Hristiyan toplumlar tarafindan da adil bulunuyordu.
Ayrica Islam Hukuku'nda da Miisliman olmayan kisilerden kendi inanglarim
muhafaza edebilmeleri igin cizye ad: altinda vergi alinmaktaydi ve bu vergi de adil
goriilmekteydi (Lang, 1997: 3).

Vergi adaletinin saglanmasi agisindan vergi 6deme giiciiniin gésterge olarak dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Vergi odeme gliciine gosterge sayilabilecek mali ve
ekonomik kaynaklarin vergi konusu olarak tespit edilmesi agisindan gelir, servet,
harcama, likks harcama ve tiikketim potansiyeli esas alinmaktadir (Yildiz ve Sandalci,
2016: 1916).

Anayasanin 73’lincii maddesinin 2’nci fikrast “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” seklinde diizenlenmis; vergi yiikiiniin
dagiliminda, maliye politikasinin sosyal amaglari dogrultusunda, “sosyal adalet”

anlayisinin dikkate alinacag belirtilmistir (Erkin, 2013: 1127).
2.3.1. Vergi Adaleti ilkeleri

Vergi adaletinin saglanmasi agisindan vergi adaleti ilkeleri; genellik ilkesi, uygunluk

ilkesi, agiklik ilkesi, belirlilik ilkesi ve esitlik ilkesi olarak incelenmistir.
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2.3.1.1. Genellik ilkesi

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda onemli bir vergi reformu yapilmistir. Vergilendirmede
“genellik ve esitlik ilkesi’nin bu tarihlerden itibaren hayata gegirilmesi Tiirkiye’nin
demokratiklesme siirecindeki 6nemli doniim noktalarindandir (Kini, 2014: 156).
Genellik ilkesi, bir tilkede yasayan ve ekonomik giicii olan herkesin (sinif, 1rk, dil, din,
cinsiyet vb. ayrmi gozetmeksizin) vergilendirilmesidir (Ustiin, 2003: 256).
Vergilemede genellik ilkesinin amaci, sosyal ve ekonomik sinif farki gézetmeksizin
herkesin elde etmis oldugu gelir, mal varligi veya harcamalar iizerinden vergi
Odemesinin saglanmasi olarak agiklanmaktadir (Cagan, 1980: 138; Mercan, 2006: 7;
Gergek, vd., 2014: 95).

2.3.1.2. Uygunluk Ilkesi

Uygunluk ilkesi vergi adaletine dolayl olarak etkide bulunmaktadir ve verginin vergi
miikellefinden uygun zaman ve sekilde tahsil edilmesi anlamini tasimaktadir.
Miikellefin vergi 6deme imkanlarina en yiikksek diizeyde sahip oldugu zaman ve
kosullarda vergisini 6demesi diigiincesinden kaynaklanan bu ilke, verginin ytik olarak
miikellefler arasinda dagilimi bakimindan esit ve uygun dagilimimi gerektirmesi
nedeniyle vergi adaleti ile yakindan ilgilidir (Mercan, 2006: 8-9). Verginin 6deme
kosullar1 tim yonlerden sadece bireyler i¢in degil de toplumun geneli i¢in, onlarin
ekonomik istikrarlarin1 bozmayacak nitelikte ve uygunlukta olmasini ifade etmektedir
(Kager, 2014: 54).

2.3.1.3. Acikhk Ilkesi

Agiklik ilkesi, olusturulan vergi kanunlarinin agik¢a ve herkes tarafindan kolaylikla
anlagsilabilecek sekilde diizenlenmesini ifade etmektedir (Akdogan, 1980: 13). Vergi
kanunlarinda ¢ok sik degisiklik yapilmasi da oOnerilmemektedir. Ciinkii vergi
kanunlarinda ¢ok sik yapilan degisiklikler mevzuati karmasik bir duruma sokmakta,
bu durum vergi bilincine ve vergi uyumuna zarar vermektedir (Yilmaz, 2006: 217).
Acikli ilkesi, vergi miikellefinin, uygulanan vergi kanunlarina karsi gosterecegi tepki
ve uyumu bakimindan 6nem tasimaktadir. Vergi miikellefinin, anlasilmas: zor ve

belirsiz bir sekilde diizenlenmis vergi kanunlar1 karsisinda diisecegi zor durum ve buna
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ek olarak gosterecegi tepkiler, vergiden kacinma ve vergi kagakc¢iligi davraniglarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumdan kaginmak i¢in vergi kanunlarinin uygulanmasina

yonelik yonetmelik ve genelgelerin kolaylikla anlasilmasi gerekmektedir (Mercan,
2006: 9).

2.3.1.4. Belirlilik ilkesi

Vergi adaleti ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi vergilerin miktarmnin, vergi
borcunun hesaplamasina yonelik idari islem ve tahsil zamanlarinin ve bigimlerinin
idare ve kisiler yoniinden belli ve kesin olmasi anlamina gelmektedir. Vergilerin
kanuniligi ve idarenin vergi doguran olayla bagliligi, belirlilik ilkesinin 6n kosulunu
olusturmaktadir. Bu durumda vergiyi doguran olaylar kanunlarda kesin ve agik olarak
belirlenmek zorundadir. Sonug olarak toplumda bireylerin mevcut vergi kanunlarini
onceden bilmesi ve ona uygun bir sekilde ticaret veya sosyal hayatina devam etmesi
demokrasinin bir geregi olarak belirlilik ilkesinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir
(Oz, 2004: 52; Asil, 2014: 181). Bu amaca uygun olarak, drnegin, gelismis bati
tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir vergisine tabi gelir unsurlart sinirlayict

yontemle tek tek sayilmis ve tanimlanmis, bu konuda agiklik saglanmaya ¢alisilmistir
(Erkin, 2013: 1123).

2.3.1.5. Esitlik lkesi

Esitlik ilkesi Kisilerin mali giiglerine gore vergilendirilmesidir. Buradaki esitlik
goreceli esitliktir. Anayasa mahkemesi de bu konuya net bir sekilde vurgu yapmistir.
Anayasa mahkemesi esitlik ilkesini, " Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme
giicleri dikkate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasini ongériir. Baska bir
deyisle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi odeme giiclerine gore katilmalaridir. Bu
durumda, Anayasa'da ongoriilen verginin "mali giice gore odenmesi", "herkesin vergi
odemesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu
gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olugturur. Vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir" bigiminde ifade etmistir
(AYMK’dan Akt. Canyas ve Segilmis, 2013: 305-306). Bu dogrultuda belirtilmesi
gereken en 6nemli husus modern vergi taniminin giiniimiizde 6deme giicii kavramiyla

beraber anilmasidir. Odeme giiciine gore vergileme veya diger adiyla mali giice gore
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vergileme, verginin modern zamanda girmis oldugu sekli tarif etmektedir. Bu ilkeyle
birlikte kisinin toplum igerisindeki maddi giicii dikkate alinarak yiizeysel bir esitlikten
uzaklasilarak, derinlemesine esitlik kavrami tercih edilmeye baslanmistir (Savas,
2014: 96). Yani bu durum, mali gii¢ bakimindan esit durumda olanlarin esit bir sekilde,
farkli durumda olanlarin farkli bir sekilde vergilendirilmesini ifade etmektedir
(Salanié, 2003: 149).

2.4. Vergi Ahlaki

Vergi ahlaki ile ilgili ilk ¢aligmalar 1960’11 yillarda Schmolders onciiliigiinde “Koln
vergi psikolojisi okulu” olarak bilinen yerde yapilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde
vergi ahlaki aragtirmacilar tarafindan daha dikkatli incelenen bir konu halini almistir

(Torgler, 2003: 6).

Schmolders (1976: 107) vergi ahlakini, vergi zihniyetinin genel cergevesi olarak
tanimlamaktayken, Torgler (2007: 4) ise vergi ahlakini, vergi 6deme konusundaki
i¢sel motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Can ve Duran (2015: 55) ise vergi ahlakiny;
miikelleflerin vergilerini kanuna uygun 6l¢li ve zamaninda ddemeleri konusundaki
olumlu tutum, davranis, inan¢ ve deger yargilarinin biitiinii olarak ifade etmektedir.
Bu durumda vergi ahlaki bir anlamda bireylerin vergi 6deme konusundaki istekliligi
olarak agiklanabilir. Vergide ahlak kavrami felsefi veya teolojik bir kavram olarak
degil, bireyin toplumun bir pargasi olarak istlendigi gorevleri daha iyi yerine
getirebilmesi igin uyulmasi gereken ahlaki ve hukuki kurallarin igten onaylanmasi
anlamida kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu durumda bireylerin vergileme ve
vergileme sonucunda kendilerine yiiklenen 6zel yikiimliiliikler karsisinda takindiklar
genel tutum yani “vergi zihniyeti” s6z konusu olmaktadir (Bilgin, 2011: 261). Yani
vergi ahlaki bireylerin davraniglarini degil tutumlarimi 6lgmektedir. Anlasilacagi tizere
vergi ahlaki, vergi kagirma veya kayit disi ekonomi gibi bir sonu¢ amacinda degildir.
Vergi ahlaki, vergi 6demeye yonelik ahlaki bir yiikiimliilik veya vergi ddeyerek

topluma katkida bulunma inanci olarak diisiiniilebilir (Torgler, 2004: 239).
2.5. Vergi Bilinci

Vergi bilinci ile ilgili literatiir de ¢ok fazla tanima yer verilmis olsa da heniiz ortak bir

tanim tizerinde uzlagilamamustir. Vergi bilinci, Dornstein (1987: 59) tarafindan “bir
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verginin farkinda olmak” seklinde tanimlanmistir. Savagan ve Odabas (2005: 8)’a gore
vergi bilinci “mikellefin 6dedigi vergi ile aldigi kamusal mal ve hizmetlerin
iliskilendirilmesi” seklinde tanimlanirken, Akdogan (2005: 180) ise “kamu
hizmetlerinin gerceklestirilmesi bakimindan verginin Onemini bilen toplum
bireylerinin, vergi ile ilgili ddevlerini yerine getirmedeki istekliliklerinin diizeyi”
olarak ifade etmektedir. Organ ve Yegen (2013: 243) tarafindan ise "vergi bilinci,
kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla vergi gelirlerinin kamu ig¢in olan
O6nemini kavramis toplum bireylerinin, vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmedeki

istekliliklerinin diizeyi" olarak tanimlanmstir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere vergi bilinci kavramiyla ilgili iki 6nemli nokta goze
carpmaktadir. Birincisi, miikelleflerin verginin ne oldugu konusundaki farkindaligi,
ikincisi ise miikelleflerin verginin alinma sebebini bilmek istemesidir. Bu sebepler ile
vergi bilincini sadece 6deme bilinci olarak algilamak olduk¢a yanlistir ¢iinkii vergi
bilinci ayn1 zamanda miikelleflerin 6dedigi vergilerin harcandig yerlerin denetimini

ifade eden bir kavram olarak da degerlendirmek gerekmektedir.
2.6. Vergi Kiiltiirii

Vergi miikellefleri igerisinde yasadiklari toplumlarin kiiltiirel unsurlarindan fazlasiyla
etkilenmektedirler. Vergi miikelleflerinin etkilenmeleri sonucunda ise vergisel
Odevlerin yerine getirilmesindeki davranislarin sekillenmesine ve toplumda vergisel
bir kiiltiiriin olugmasina katki saglanmaktadir. Vergi kiiltiiri kavrami ilk kez
Schumpeter tarafindan 1929 yilinda yayinlanmis olan, “Ekonomi ve Gelir Vergisi
Sosyolojisi” adli makalesinde ele alinmis olup, verginin evrimsel karakteri tizerinde
durarak, sosyal kurumlar gibi tiim vergilerin de ekonomik ve psikolojik uygunluk
durumunda uzun yasayacagini aksi durumda ise toplum kurallarina uymayan higbir
seyin sonsuza kadar yasayamayacagi belirtilmistir (Taytak, 2016: 1937). Spitaler’e
gore vergi kiiltiiri; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, cografik, psikolojik, bireysel
ilkeler ve toplumlarin birbirinden farklilik arz eden o6teki kiiltiir unsurlari tarafindan

etkilenmektedir (Gencel ve Kuru, 2012: 31).

Nerré (2008: 155) bir iilkeye oOzgii vergi kiiltliriini, ulusal vergi sistemi ve

uygulamalarinin resmi ve gayri resmi biitiin kurumlar1 kapsayan, tarihsel olarak
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tilkenin kiiltiirii igine gdmiilmis stireduran etkilesimlerinin sebep oldugu bagimliliklar

ve diger etkenler ile baglar1 olan bir kavram olarak ifade etmistir.
2.7. Vergi Psikolojisi

Psikoloji insanlarin karsilastiklari tiim olaylar karsisindaki davranislari ile ilgilenirken
vergi psikolojisi ise sadece vergiler karsisinda bireylerin algilarini, tutum ve
davraniglarini inceleme konusu yapmaktadir (Aktan, 2006: 125). Laufenburger’e gore
(1967: 239) kamu maliyesinin alan1 psikolojik incelemelere daha ¢ok uygun olup
vergilerin miikellefler tizerindeki psikolojik etkileri ve onlarin davranislarina nasil yon

verdigi konusu vergi psikolojisi kapsamina girmektedir.

Vergi psikolojisi, vergi ile ilgili bireysel ve toplumsal psikolojik olaylari inceleyip
arastirma konusu yapmaktadir (Cataloluk, 2008: 215). Vergi psikolojisi, mali
olaylardan sadece vergilerin insan davraniglari tizerindeki etkilerinin arastirilmasini
konu edinmemekte olup, tiim mali araglarin insan davranislar lizerindeki etkilerinin

arastirilmasini konu edinmektedir.

Vergi psikolojisi konusunda en onemli teorik iliskiyi Laffer egrisi ile agiklamak
miimkiindiir. Laffer egrisi, vergi oranlarmin belirli bir noktaya kadar artirilmasi
sonucunda vergi gelirlerinin de artacagini, fakat optimum vergi orani asildiktan sonra
vergi oranmin arttirtlmasmin vergi gelirlerini arttirmayacagini aksine azaltacagini
ifade etmektedir. Optimum vergi orani seviyesi toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel

gelismislik diizeyine gore degisim gostermektedir (Kitapgi, 2011: 144).

Buradan anlasilacag: tizere, vergi psikolojisinin amaci basarili bir vergi politikasinin
uygulanmasi, toplumun vergiye uyumunun kolaylastirilmasi, vergi uygulamalari

karsisinda toplumsal iliskilerin diizenlenmesi olarak agiklanabilir (Koc, 2019: 1018).
2.8. Vergi Algilamasi

Bir toplumda vergi bilincinin olusabilmesi i¢in oncelikle, verginin kisiler tarafindan
dogru algilanmasi gerekmektedir (Ozen, vd., 2015: 280). Vergi algisi, bireylerin i¢ ve
dis uyaricilarin etkisi ile, vergiye dair zihinlerinde olusturduklari yargilar veya vergi
olgusu hakkinda kisilerin zihinlerinde sekillenen fikirler seklinde tanimlanmaktadir

(Saglam, 2013: 319; Akinci ve Basol, 2015: 172).
32



Vergilerin miikellefler tarafindan oncelikle dogru algilanmasi vergileme agisindan en
onemli unsurlardan bir tanesidir (Cansiz, 2006: 123). Dogru bir alginin saglanamamasi
vergi kagirma olgusunun artmasina ve verginin halkin zihninde olumsuz bir olguya

doniismesine neden olacaktir.
2.9. Vergi Uyumu

Yabanci literatiirde vergi 6deme istekliligi “Tax Compliance” kavramu ile ifade
edilmektedir. Bu ifadenin Tiirkgelestirilmis hali i¢in “goniilli uyum” veya “vergi
uyumu” ifadeleri kullanilmaktadir (Celikkaya ve Giirbiiz, 2006: 123). Vergi uyumu;
miikellefler tarafindan vergiye iliskin yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesi
ve vergi beyannamelerinin cari vergi kanunlar1 ve ilgili diger mevzuat ¢ergevesinde
eksiksiz olarak ve zamaninda ilgili mercilere ulastirilmasidir. Diger bir ifadeyle vergi
uyumu, miikelleflerin vergi kanunlari uyarinca dogan vergi borcunu goniillii olarak
tam beyan etmesini saglayan igsel bir motivasyondur (Giiner, 2008: 11; Kirchler ve
Wah, 2010: 1).

Vergi uyumunun, kanunlarda belirtilen bildirimlerin zamaninda yapilmasi, vergiye
tabi gelirin dogru beyan edilmesi, vergi matrahina ulasmak i¢in yapilan hesaplamalarin
dogru yapilmasi, beyannamelerin zamaninda verilmesi ve kesinlesen vergi borcunun
zamaninda 6denmesi gibi bir¢ok yonii bulunmaktadir (Topkan, 2016: 45). Vergi
uyumuna davranigsal iktisat perspektifinden bakan arastirmacilar, vergiler karsisinda
takinilan tavir, verginin algilanmasi, tutum ve davraniglarin vergi 6deme istekliligi
tizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir (Zak, 2011: 53; Alm, vd., 2012: 133-
135).

2.10. Tiirkiye’de Vergilendirme ve Vergi Yonetimi

Devletler, faaliyetlerini yiiriitmek, kamusal mal ve hizmet ihtiyaglarii karsilamak,
toplumda giivenlik ve adaleti saglamak gibi temel amaglarini yerine getirebilmek i¢in
belirli gelirlere ihtiyag duymaktadir. Genellikle devletler bu amaglarini yerine
getirebilmek icin vergi yoluna bagvurmaktadirlar. Ulkelerin kamu gelirlerinin énemli
bir kismim vergi gelirleri olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu oran

%75-90’a kadar cikabilmektedir (Addison ve Levin, 2012: 2; Sagdig, 2015: 243;
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Sagdig, 2019: 155). Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal refahin artmasi
harcamalarinda artmasina neden olmus ve bu durum iilkelerin GSMH igindeki vergi
paylarini siirekli artirmistir. Yasanan bu siire¢ az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin

vergi yapilarinin farklilik gostermesine neden olmustur (Ay ve Haydanli, 2017: 137).

Cumbhuriyet oncesinde uygulanan Osmanli donemi vergileri genel olarak seri
vergilerden olugmaktaydi. Cumhuriyetin kabuliinden sonra Osmanli vergi sistemi
yerine ¢agdas bat1 devletlerinin uyguladiklar1 vergi sistemine gecilmeye baglanmstir.
Cumhuriyet tarihinin ilk vergi reformu zirai iriinlerden alinan vergi olan asar
vergisinin ylriirlikten kaldirilmasi olmustur. Savas yillarinda Tiirkiye’de olagan iistii
vergilerin alindig1 goriilmektedir. Ornegin 1942-1943 yillarinda varhik vergisi ve
toprak mahsulleri vergisi alindig1 goriilmektedir. 1949 yilinda getirilen gelir vergisi
kanunu ile Tiirkiye’de ikinci vergi reformunun gergeklestigi goriilmektedir (Bilici,
2012: 3). Yillar itibariyle vergi sayisinda artis yasanmaya devam edilmis ve
giiniimiizde tlkemizde 2019 yili itibariyle 17 kanunda, 53 gesit vergi, har¢ ve pay
alindign goriilmektedir (Biyik, 2019). Ulkemiz 2019 yili biitce rehberi incelendigi
zaman 756 milyar Tiirk liras1 vergi geliri elde edecegi belirtilmistir. Bu sonugla
merkezi yonetim biitce gelirlerinin yaklasik %86’smin vergi gelirlerinden olustugu

anlasilmaktadir (Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2020).
2.11. Yerel Yonetimlerde Vergilendirme

Demokratiklesme hareketi yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi ile donatilmasini
gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin vergilendirme vyetkileri yerel o&zellikteki
vergilerin belirlenmesi ve vyerel vergilendirme konusunda yasama yetkisinin
kullanilmas1 noktasinda olabilecegi gibi sadece bu vergilerin vergi dairesi tarafindan
belirlenen miktar iizerinden tahsiline iliskin de olabilmektedir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki vergilendirme yetkisinin bolistiiriillmesi anayasalarca
belirlenmektedir. Yerellik 6zelligi oldukga agir basan vergilerin yerel yonetimler
tarafindan belirlenmesi ve tahsil edilmesi demokratik devlet ilkesine daha uygun
diismektedir (Cagan, 1980: 136).

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilarak ¢agdas bir anlayisa sahip olmasina
yonelik olarak birgok iilkede yerel yonetimler kapsaminda hem idari hem de mali
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acidan reform niteliginde calismalar baglatilmistir. Yapilan caligmalar, yerel
yonetimlerde hizmet etkinligini daha fazla arttirmak amaciyla yeni diizenlemelerden
olusmaktadir. Zira yerel yonetimler tarafindan sunulmak istenen hizmetler giiniimiizde
daha fazla kaynak ihtiyaci dogurmakta ve bu durum da yerel yonetimlerin kaynak

yapisinin giiclendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 26).

Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere aktarilmasi noktasinda uygulamada en ¢ok
karsilagilan yontem, vergi matrahinin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesine
ragmen, vergi oranmni belirleme yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasidir.
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Belgika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Isvigre
gibi lilkelerde de uygulanan sinirli mali 6zerklik yapisinda, yerel yonetimler genellikle
merkezi yonetimin belirledigi sinirlar gergevesinde vergi oranlarini belirlemekte ve bu
oranlarin digina ¢ikamamaktadirlar. Genis mali 6zerklik yonteminin uygulama alani
buldugu ABD, Kanada, Almanya gibi federal yapiya sahip iilkelerde ise her eyalet
vergilendirme yetkisini yasalarin verdigi yetkiler dahilinde kullanabilmektedir

(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 274).

Tiirkiye’de yillar gegse de yerel yonetimlerin yasadigi en 6nemli sorun degismemistir.
Bu en 6nemli sorun finansman konusudur. Yeterli mali kaynaklardan yoksun olarak
hizmet vermek zorunda olan yerel yonetimler ayn1 zamanda vergilendirme yetkisinin
kullanimi agisindan da tamamen merkeze bagimli bir konumdadirlar. Her ne kadar
Avrupa yerel 6zerklik sartnamesi esas alinarak yerel yonetimler konusunda yapilan
s0z konusu yasal diizenlemeler olsa da bu yasal diizenlemeler yerel yonetimlerin
0zglirce mali kaynak olusturabilmelerini saglayamamaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 35-
36). Yerel yonetimlerin mali kaynak saglamasi igin vergi dzerkligi anlaminda kendi
vergi gelirlerini ve bunlarin oranlarini belirleme konusunda serbestlige sahip olmalari

gerekmektedir (Cubukgu, 2008: 108-111).

Tiirkiye vergilendirme ve mali 6zerklik iliskisi mevcut durumu bakimindan dikkate
alindiginda; Tirkiye’de yerel yonetimler odakli yapilan yasal diizenlemelere ragmen
yerellik ilkesinin uygulanmadigr goriilmektedir. Ciinkii yerellik ilkesi, yerel
yonetimlere vergi koyma yetkisinin de 6tesinde daha genis yetkiler verilmesini ifade
etmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 37).
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Tablo 5: Belediyelerin Tahsil Ettikleri Vergi Gelirleri

Vergiler Biiyiiksehir Biiyiiksehir | Biiyiiksehir Ilce

Disindaki Belediyeleri Belediyeleri
Belediyeler

Emlak Vergisi X X

Cevre Temizlik Vergisi X %20 Pay X

Yangin Sigorta Vergisi X X

Eglence Vergisi X X X

flan ve Reklam Vergisi X X X

Haberlesme Vergisi X X

Elektrik ve Havagazi X X

Tiiketim Vergisi

Kaynak: (Arikboga, 2016: 281).

Tiirkiye’de belediyeler 7 farkli vergi tahsilati gergeklestirmektedirler. Biiyiliksehir
disindaki belediyeler bu vergilerin hepsinin tahsilatin1 gerceklestirirken, biiyiiksehir
belediyeleri ise yangin sigorta vergisi, eglence vergisi, ilan ve reklam vergisinin
tamamin1 ve c¢evre temizlik vergisinin ise %20 oraninda paymin tahsilatini

gerceklestirmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin cogunlugu ekonomik sikinti ile hatta ekonomik kriz ile
kars1 karstya bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de son yillarda yasanan krizler 6zellikle de
2001 ekonomik krizinden sonra merkezi yonetim biit¢e gelirlerinin biiyiik bir kism1
bor¢ yiikii nedeniyle faiz harcamalarina gitmektedir ve yerel yonetimlere istenilen
diizeyde biit¢e aktarilamamasina sebep olmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin
gelirlerinin yerel yonetimlere merkezden kaynak transferi yoluyla ¢6ziilmesinden ¢ok,
kendi 0z gelirlerini arttirarak hizmetlerine daha verimli devam etmelerini

saglanmasinin yollariin aranmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Atar, 2010: 175).
UCUNCU BOLUM

TURIST VERGISI
3.1. Turist Vergisi

20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve
psikolojik degisimler, turizm aligkanliklar1 ve ihtiyaglar1 iizerinde onemli etkiler

yaratmis; bu durumun sonucunda uluslararasi diizeyde yaygin bir turizm hareketi
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dogmustur. Giinlimiizde ise turizm endiistrisi, sanayilesme ve uluslararasi ticaret gibi
onemli ve siirekli bir sektor halini almistir. Hizmet endiistrisi olarak nitelendirilen
turizm, ulusal ve uluslararasi diizeyde siirekli biiylime gdstermesi sonucunda yatirim
yogunlugunu kendisine ¢eken, gelir yaratan, doviz ve istihdam saglayan Sosyo-
ekonomik hayati etkileyen ve ¢evreyi koruyan bir kapsam kazanmistir (Usta, 2014: 1-
2). Diinya iizerinde turizm temelli artis yakalayan bu hareketlik, her y1l milyonlarca
turist agirlayan iilkeler i¢in onemli bir gelir kaynagi olmasmin yaninda birtakim
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Turizm sezonu genisledikge, kitlesel yer
degistirme hareketinin yoneldigi iilke, bolge ve ydrelerde ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve
buna bagli yasanan sorunlarda da artis meydana gelmektedir. Turizmin maliyetleri
olarak da degerlendirilebilecek bu sorunlar, trafik, havaalanlari, belediyecilik
hizmetleri, su tiiketimi, halk sagligi, kirlenme, dogal ve kiiltiirel alanlar iizerinde
birtakim baskilar ve bozulmalar meydana gelmesine neden olmakta, ¢evresel, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yasam kalitesini de olumsuz etkilemektedir (Dogan, 2017: 269;
Kirca ve Topal, 2017: 96). Bu yogun maliyetlerin finanse edilmesi, diizeltilmesi ve
etkilerinin siirlandirilmasi amaci ile bir¢ok iilke turizm sektoriine Ozgii vergileri
sisteme entegre etmistir. Turizme &zel vergilerin getirilmesi ev sahibi toplulugun

turizmden adil faydalar elde edebilmesinin bir aracidir (Kato, vd., 2011: 144).

Bugiin turizm, Diinya ¢apindaki Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)'nin yaklagik
%10'unu temsil etmektedir. Turizm tarafindan tretilen vergi gelirleri, baz1 gelismis
tilkeler tarafindan toplanan vergi gelirlerinin %10'undan fazlasini temsil etmekte (Mak
ve Nishimura, 1979), bu rakam baz1 kiiciik turizm ekonomilerinde %100l
bulabilmektedir (Gago, vd., 2006: 4). Ornegin, Makao’da kumar turizminden elde
edilen vergi gelirinin toplam gelir igerisindeki pay1r %80 olarak agiklanmistir
(Financial Services Bureau, 2018). Maldivler’de uygulanan turist vergisi tek basina
toplam vergi gelirlerinin %60’1n1 olusturmaktadir (McAller, vd., 2005: 4). Bu vergi
gelirleri genellikle, gelecegin insasi, turizmin gelistirilmesi ve yerel halkin refah
seviyesini arttirict hizmetlerin fonlanmasinda kullanilmaktadir (Cook, vd., 2016: 286).

Bu nedenle turizmin vergilendirilmesi mali a¢idan olduk¢a cazip hale gelmektedir.

1980'lerden itibaren turizm vergileri diinyaya hizla yayilmaya baslamistir (Mak, 2006:

251). Turizm vergileri igerisinde yer alan turist vergisi tilkeler i¢in olduk¢a énemli bir
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yer tutmakta ve son yillarda, hiikiimetlerin turizm yatirimlari, altyapt ve sosyal
hizmetlerin karsilanmasi adina ek gelir elde etmeleri igin basvurulan bir yol haline
gelmistir (Aguilo, vd., 2005: 359).

Turist vergisi ge¢ici konaklama yapan turistlerden gece basina sabit veya kiymet esasli
(6rn. ylizde) alinan ¢ikis esnasinda konaklama isletmesine 6denen 6zel ve genellikle
bolgesel bir vergi tiirli olup, sehir vergisi, otel vergisi, konaklama vergisi, yatak vergisi
gibi isimlerle de anilmaktadir. Turist vergisi turizm alt yapisinmi gliclendirmek ve uzun
vadeli turizm talebini olumlu etkilemek i¢in genellikle yerel yonetimlerce tahsil edilen
tahsisli bir vergidir. Bir¢ok iilkede, bu vergilerden toplanan fonlar turizmle ilgili
harcamalar (turizm altyapisini ve turizmle ilgili proje ve programlari finanse etmek,
cevresel bozulma ve toplumsal suglar1 azaltmak gibi turizmle ilgili olumsuz
digsalliklar1 telafi etmek Vvs.) igin ayrilmistir ancak yasalarin izin verdigi 6l¢iide genel
bir fona da aktarilabilmektedir (Spengler ve Uysal, 1989: 310; Durbarry ve Sinclair,
2001: 10; Fronteras, 2017: 9). Ayrica Rosembuj (1996: 18)’un belirttigi gibi turist
vergisindeki amag, “belediye hizmetinden yararlanan kisileri belediyenin turizm

harcamalarinin bir kismiyla yilizlesmeye zorlamaktir.”

Turist vergisi turizmin yarattigi maliyetlerin, kullanan 6der ilkesi ¢ergevesinde daha
adil dagitilmasi i¢in diinya ¢apinda gittik¢e daha fazla kullanilan yerel araglardan biri
haline gelmistir (Gago, vd., 2006: 2). Ozellikle turizm ile ilgili gevresel sorunlarin ele
alinmasinda turist vergisi diinya ¢apinda giderek daha popiiler hale gelmistir (Valle,
vd., 2012: 1408). Turist vergisi ile ilgili ¢alismalar uzun sayilabilecek bir gegmise
sahiptir. Mak ve Nishimura (1979), Combs ve Elledge (1979), Hughes (1981), Fish
(1982), Weston (1983), Mak (1988), Spengler ve Uysal (1989) ve Hiemstra ve Ismail
(1993) yapmis olduklar1 ampirik ¢aligmalar ile turist vergisi ¢aligmalarinin temellerini

olusturmuslardir.

Fujii, Khaled ve Mak (1985), yapmuis olduklar1 ¢alismada Hawaii’de turist vergisinin
turizm enddistrisi lizerindeki etkisini zaman serisi yontemi ile analiz etmislerdir.
Bulgular sonucunda turizm harcamalaria uygulanan vergilerin ziyaretgi endiistrisi

tizerinde orta derecede negatif ¢ikt1 etkisi olusturdugu anlasilmistir.
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Bonham, Fujii, Im ve Mak (1991), yapmis olduklari ¢alismada Hawaii’de otel
makbuzlarma uygulanan oda vergisinin, otel gelirinde énemsiz bir degisiklige yol

acarak, esnek olmayan bir talebe yol a¢tigini bulmuslardir.

Hiemstra ve Ismail (1993), Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklari ¢calismada oda
vergileri yiikiinlin nihai olarak misafir ve konaklama sektorii arasinda paylasilmasi
sorununu ele almislardir. Arz esnekligi ile konaklama hizmetine olan talebin
elastikiyetinin 6l¢iimii sonucunda 7$ olan oda vergisinin 6$’inin konaklayan kisi
tarafindan 1$’min ise konaklama isletmesi tarafindan karsilanacagi sonucuna

ulastlmistir.

Bonham ve Gangnes (1996), yapmis olduklar1 calismada Hawaii’de uygulanan oda
vergisinin zaman serisi analizleri yardimiyla otel gelirleri {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda verginin oda gelirleri tizerinde istatistiksel olarak

onemli bir etki yapmadig1 saptanmaistir.

Aguilo, Riera ve Rossello (2005), Balear Adalar1 6rnegi iizerinden dinamik talep
modeli ile turist vergisinin kisa vadeli fiyat etkisini arastirmiglardir. Arastirmada
Birlesik Krallik, Almanya, Fransa ve Hollanda’dan Balear Adalarini (Ispanya) ziyaret
eden turistlere bir difiizyon modeli ve geleneksel ekonomik fayda teorisi modelinin bir
kombinasyonu uygulanmistir. Analizler sonucunda; turist vergisi alimi toplamda
Alman, Ingiliz, Fransiz ve Hollandal: turist sayisinda 117,113 (%1,44) kisi azalmaya

sebep olacagi sonucuna varilmstir.

Dodds, Gracia ve Holmes (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada Tayland’daki Koh Phi
Phi ve Endonezya’daki Gili Trawangan adalarinda turizmin hizla biiyiimesiyle birlikte
cesitli gelisimsel zorluklarla karsilasildign — goriilmiistiir.  Ozellikle ¢evresel
bozulmalara karsi siirdiiriilebilir bir 6nlem alinmas1 gerektigi tespit edilmis ve bunun
sonucunda cevreyi ve dogal kaynaklari korumak i¢in finanse edilecek bir turist
vergisine karsi turistlerin 6deme istekliligi dl¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda her iKi
adadaki turistlerin, ziyaret ettikleri yerlerdeki g¢evre sorunlariyla biiylik olgiide
ilgilenmekte oldugu ve ¢evreyi korumaya yardimci olmak igin vergi 0demek

istediklerini belirtmislerdir.
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Tavares (2011), nitel arastirma sonucunda turistlerin turist vergisi fonlarinin
kullandiklart hizmetleri ve katildiklar kiiltiirel etkinlikleri finanse ettigini gormeleri

sonucunda bu vergiyi 6demeye istekli olabileceklerini belirtmistir.

Blanco, Lopez ve Coleman (2012), Mayorka’da ¢evresel amagclar i¢in ayrilan turizm
vergilerinin uygulanmasi ile goniillii bagislarin desteklenme durumunu analiz
etmiglerdir.  Politika  perspektifinden  bakildiginda, sonu¢ olarak turizm
destinasyonlarinda ¢evre projelerini finanse etmek i¢in tamamlayict vergi kullanimi

ve goniillii bagis potansiyelinin desteklendigi goriilmistiir.

Valle, Pintassilgo, Matias ve Andre (2012), turistlerin ¢evre koruma igin ayrilan
konaklama vergisine karsi tutumunu 6lgmek i¢in Portekiz turizm bolgelerinden biri
olan Algarve’de Ki-Kare Otomatik Etkilesim Tespit Algoritmasi kullanilarak yapilan
arastirmada “tipik giines ve sahil turistleri” olarak adlandirilan grubun diisiik 6deme
istekliligine sahip oldugu, cevreci, doga odakli turistlerin ise daha fazla 6deme

istekliligine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Frank, Pintassilgo ve Pinto (2015), Algarve’deki sorf turistlerinin ¢evre bilincini analiz
etmeyi amaglayan ¢alismada, turistlerden Algarve’de gevrenin korunmasi igin tahsis
edilecek turist vergisi i¢in 6deme yapma istekleri sorulmustur. Sonuglar, biiyiik
cogunlugun (%86) yiiksek bir ¢evre bilincine sahip oldugunu ve vergiyi 6demeye
istekli oldugunu gostermektedir. Ayrica, ddeme istekliliginin uyruk Ozelinde de
farklilastig1 ve Almanya, Avusturya ve Isvigrelilerin deme istekliliginin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Biagi, Brandano ve Pulina (2017), sehir (turist) vergisinin getirilmesinin sentetik
kontrol yontemini kullanarak hem ulusal hem de uluslararasi turizm talebini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Ornek olay, 2006-2011 yillar1 arasinda bir Italyan
belediyesi panel verisine dayanmaktadir. Sentetik kontrol ydntemiyle yapilan
tahminlerden elde edilen sonuglar, turist vergisinin getirilmesinin i¢ turizm talebinde
diisiise yol actigin1 gostermektedir. Buna karsilik, uluslararasi turizm girisleri tizerinde

hicbir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dogan (2017), yapmis oldugu caligmada turist vergisi (sehir vergisi)’ni kavramsal

cercevede ele alarak uygulama alternatiflerinin siirdiiriilebilirlik perspektifiyle
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incelemistir. Tirkiye’de sehir vergisinin hayata gecirilmesinin, yerel yonetimler ve
stirdiirtilebilir destinasyonlar igin ¢ok yonlii ve ciddi faydalar saglayacagini
ongormiistiir. Ayrica elde edilecek olan fonlarin kullanim yerleri ve amaglar

noktasinda birtakim 6neriler sunmustur.

Giiler (2017), Italya o6zelinde turist vergisinin uygulamasmi kavramsal olarak
incelemis oldugu calismada Tiirkiye i¢inde bu verginin alinmasi iizerine yogunlagmis
ve birtakim oneriler sunmustur. Oneriler igerisinde dikkat ¢eken nokta ise, alinacak
olan verginin turistler lizerinde ciddi maliyetler olusturmamasi gerektigi ve vergi

gelirlerinin yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi olmustur.

Cetin, Alrawadieh, Dincer, Dincer ve loannides (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada
nitel bir yaklagim kullanilmis olup veriler Istanbul’a gelen yabanc turistler ile yapilan
yart yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yoluyla toplanmistir. Bulgular,
turistlerin deneyimlerindeki iyilesmeler i¢in tahsis edilecek olan turist vergisi i¢cin daha
fazla vergi 6demeye istekli olduklarini, ancak destinasyon siirdiiriilebilirligi ile ilgili
konularda sorumluluk alma konusunda isteksiz olduklarini gostermektedir. Ayrica bu
caligmaya katilan turistler, seyahatlerinin toplam maliyetinin li¢te bir oraninda

artmasina ragmen seyahat kararlarinin olumsuz etkilenmeyecegini bildirmislerdir.

Ali, Ismail, Ali, Ramli ve Idris (2018), Malezya’nin Pahang kentinde yabanci turistler
tizerinde yapmis olduklari ¢aligmada, yabanci turistlerin turist vergisi uygulamasi
tizerindeki algilama etkisini, farkindalik ve bilgi diizeyinin olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varmiglardir.

Notaro, Grilli ve Paletto (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada Italyan Alplerindeki bir
vadide agag tiirleri, cesitli tarimsal iiriinlerin yetistirilmesi ve korunmasi, hayvanlarin
dogal alaninda otlamasi ve bu sayede yerel kalkinmanin saglanmasi i¢in turistlerin
turist vergisi 6deme istekliligini incelemislerdir. Sonug olarak peyzaj yonetiminin
saglanmasi, cesitli tarimsal {irlinlerin tiretimi, hayvanlarin dogal ortamda otlamasi ve
bu sayede yerel kalkinmanin gerceklesmesi i¢in turistlerin turist vergisi ddemeye

istekli olduklar1 anlasilmistir.

Mills, Rosentraub ve Jakar (2019), Florida’da turist vergisi esnekligi tizerine yapmis

olduklar1 arastirmada, 2003’ten 2014°e kadar turist vergisi oranindaki degisikliklerin
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mekansal ve il¢e diizeyinde goriilme sikligini incelemislerdir. Sonug olarak dinamik
bir mekansal otoregresif panel modeli kullanarak, oda-vergi oran1 degisikliklerinin
vergilendirilebilir otel odas1 harcamalar1 iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin
nispeten kiigik oldugunu saptamislardir. Ayrica analizler turistlerin, baz
aragtirmacilar ve turizm sektoriiniin korktugu gibi vergi oranlarindaki kiigiik

degisikliklere kars1 duyarli olamayacagini ortaya koymustur.

Rotaris ve Carrozzo (2019), italya’nin Otranto ve Castro sehirlerinde Tobit analiz
yontemi kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmada, turist vergisi ddeme istekliliginin
kiiltiirel etkinlikler, kiiltiirel miras, ¢evre ve turizm hizmetleri boyutlarinda nasil bir
farklilik gosterdigi tespit edilmeye calisilmistir. En yiiksek 6deme istekliligi ¢evre
boyutunda ortaya c¢ikarken, en disiik 6deme istekliligi ise kiiltiirel etkinlikler

boyutunda ortaya ¢ikmaistir.

Bugiin pek ¢cok Avrupa iilkesi iilkelerine gelen yabanci ziyaretgilerden rekreasyon
alanlarmin 1iyilestirilmesinde, kamu hizmetlerinin karsilanmasinda ve c¢ok sayida
ziyaret¢inin gevreye yol acti@i olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in, sadece
turistik amaglarla kullanilmak adina turist vergisi, sehir vergisi ve konaklama vergisi
adi altinda ekstra vergiler almaktadir. Turist vergisi, yerel bir vergi olmakla birlikte,
her iilkedeki ulusal yasa koyucularin turist vergisi uygulamalarina iligkin kriterleri
teorik olarak serbestce belirleyebilmeleri miimkiin olsa da, uluslararasi anlagsmalarda

yer alan prensiplere uyulmasi zorunlulugu vardir.

Avrupa Birligi tyesi iilkelerde kisa siireli konaklamalardan ve yerli/yabanci tim
turistlerden KDV ’nin konusuna girdigi i¢in turist vergisi alinmaktadir (Bozdoganoglu,
2013: 132). 28 Avrupa Birligi iiyesi iilkenin 19 adedi turist vergisi uygulamasini
hayata gecirmis bulunmaktadir (Goktas ve Polat, 2019: 148). AB iiyesi iilkelerin turist
vergisi uygulamalarinin yasal dayanagi KDV uygulamalariin yer aldigi 2006/112/EC
sayili Konsey Direktifi’dir (Official Journal of European Union, 2011). AB iiyesi
tilkelerde turist vergisinden elde edilen gelir yerel yonetimlere birakilmaktadir. Ayrica
AB iiyesi iilkeler incelendigi zaman tii¢ farkli turist vergisi 6deme modeli ortaya

cikmaktadir. Bunlar;

e Kisi bas1 gecelik 6deme,
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e (Oda basi1 gecelik/yillik 6deme,

e Oda ficreti icin belirlenen oran kadar édeme (Amsterdam ve Berlin gibi

sehirler).

Turist vergisi alan iilkeler birtakim avantajlara ve dezavantajlara sahip olabilmektedir.
Bu avantaj ve dezavantajlar Tablo 6°da agiklanmistir. Tablo dikkatli incelendigi zaman
goriilecektir ki dezavantajlar noktasinda kanun koyucular ¢ok dikkatli olmalidir.
Turistler agir vergilendirmeye sahip olurlar ise veya elde edilen gelirler turistlere

hizmet noktasinda harcanmaz ise birtakim sikintilarin olusmasina sebebiyet verilmis

olunabilir.
Tablo 6: Turist Vergisinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari
Avantajlari Dezavantajlari
e Ekonomik kalkinmay1 tesvik e Yiiksek vergiler rekabetciligi
etme mekanizmasi; azaltabilir;
o Yerel halktan ziyade e Turistler  agir  vergilendirilmis
ziyaretgilere uygulaniyor olmast; olabilir;

e Turizm pazarlamasi i¢in fon
tiretebilmesi;

e Daha fazla pazarlama
dongiisii — daha fazla turist — daha
fazla turizm geliri;

e Paydaslarin gelirlerin nasil
harcandig: tizerindeki etkisi;

e Isletme / turizm harcamalari
seviyeleri lizerinde ¢ok az etki.

o Turistler kullanmadiklar tesisler i¢in
O0deme yaparlar;

e Toplamanin getirdigi yiik ve maliyet
isletmelere diiser;

e Turist vergileri, turizm endiistrisinin
sadece bir kismi i¢in gegerlidir, yani sadece
otellere / konaklama yerlerine uygulanir;

e Tahsilat sorunlari olusabilir;

e FElde edilen gelirlerin turizm amach

olmama riski.

Kaynak: (BHA Scotland, 2015)

Bircok tilkede turist vergisi kamu i¢in dnemli gelir imkanlar1 sunarken 6zel sektor igin
ise, turist maliyetlerini arttiracagi, rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilecegi ve sonug
olarak karlilig1 diisiirecegi varsayilarak endise kaynagi olabilmektedir (Cetin vd.,
2017: 3). Turist vergisinin turizm talebi tizerindeki etkileri konusunda farkli yorumlar
bulunmaktadir. Destinasyonda sunulan deneyimin kalitesi ve fiyati siiphesiz turist
talebini etkileyen Onemli unsurlardan biridir. Fakat gidilen destinasyonlarin ve
planlanan seyahatin Ozellikleri turistlerin motivasyonlari, demografik o6zellikleri,
kisilikleri gibi degiskenlere turistlerin  6deme

gore istekliliginin ~ farklilik
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gbsterebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin kiiltiir turizmine katilan turistin
destinasyonun benzeri ve ikamesi olmamasi nedeni ile deniz turizmine katilan
turistlere nazaran fiyat artislarina daha az duyarli olmasi beklenebilir. Bazi ¢alismalar
turist vergisinin talep tizerindeki etkisinin 6zellikle uzun vadede anlamsiz oldugunu
savunurken (6rn. Mak ve Nishimura, 1979), diger baz1 arastirmacilar ise 6zellikle kisa
vadede turist vergisinin endiistri iizerinde dnemli bir baski yarattigin1 belirtmektedir
(Hiemstra ve Ismail, 1993). Fakat arastirmacilarin birlestigi noktalardan biri
turistlerden toplanan her tiirlii verginin, turizm ile ilgili alanlarda harcanmasi
gerektigidir (Bird, 1992: 1152; Vjekoslav, vd., 2012; Ponjan ve Thirawat, 2016).
Buchanan (1963), iilkelerin tahsis ettigi vergilerin, nereye nasil harcanabilecegini
kisitladiklar1 siirece verimlilik artislarina yol agabileceklerini belirtmistir. Bu durum
turist vergisinin harcama alanlarinin net bir sekilde belirlenmesinin avantajlar

doguracagini gostermektedir.

Turistik deneyimin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir destinasyon planlamasinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri finansman kaynaklarindaki yetersizliktir (Wilson,
vd., 2001: 136). Dolayisi ile toplanan fonlarin turizm gelisimi ve siirdiiriilebilirligi ile
ilgili alanlarda kullanilmasi kaydiyla turist vergilerinin destinasyonlarin siirdiiriilebilir
gelisimi i¢in 6nemli bir kaynak olabilecegi belirtilerek turist vergisi fayda dongiisii

(Sekil 1) olusturulmustur (Litvin, vd., 2006: 153-154).
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Sekil 1: Turist Vergisi Fayda Dongiisii

Siirdiirtilebilir

Turizm Turist
Konaklama
Yatirimlari .
Talebi
Vergi .
Komitesi Tu”_St_
Vergisi

Vergi Fonu
Merkezi

Kaynak: (Litvin’den Akt. Cetin, 2014: 30)

Turistlerden elde edilen vergi gelirleri ile turizmin siirdiiriilebilir gelisimi alaninda
yapilacak yatirimlar uzun vadede talebin gelisimini endiistrinin endiselerinin aksine
olumlu olarak da etkileyebilir (Vukic, vd., 2018: 173). Bu yatirnm alanlarinin
belirlenmesi verginin diizenlenmesi, toplanmasi ve harcanmasi konusunda turizmin
cok boyutlu yapisi nedeni ile yine destinasyonda paydaslardan olusan bir “vergi
kullanim ve kontrol komitesi’nin olusturulmasi onerilmektedir (Litvin, vd., 2006).
Genellikle destinasyon yonetimi orgiitii veya kongre ve ziyaret¢i biirolari tarafindan
yonetilen bu komitenin, ayn1 zamanda profesyonel dernekler, akademisyenler, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica kongre ve
ziyaret¢i biirolart gibi kuruluslarin pazarlama cabalarin1 destekleyen fonlarin ¢ogu,
turistlerin 6demis oldugu turist vergisi fonlarinin biriktigi havuzdan gelir (Litvin, vd.,
2012: 385). Bu sonug itibariyle turist vergisi destinasyonlar 6zelinde siirdiirtilebilir bir

politika halini alabilecek duruma rahatlikla gelebilir.

Birgok {ilke tarafindan uygulanmakta olan turist vergisi, Tiirkiye’de 2008 yilinda
meclis alt komisyonuna sunulmus ve daha sonra turizm endiistrisi tarafindan yogun

elestiriye maruz kaldigindan komisyondan gecememis ve yasalagmamistir. Soz
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konusu tasarinin dordiincii boliimiinde yer alan 34, 35, 36 ve 37. maddelerde Turist
Vergisi (Konaklama Vergisi) uygulamasinin konusu, miikellefi, istisnalari, matrahi ve
orani, beyan ve ddeme stireleri agik¢a belirtilmistir. Tasariya gore verginin konusu,
otel, motel, tatil koyii, pansiyon gibi tesis ve yerlerde konaklamak, miikellefi;
konaklama tesislerinde konaklayanlar ve sorumlusu ise konaklama tesislerini
isletenler olup Ogrenci yurtlar1 ve pansiyonlar, huzurevleri ile koruma evlerinde
yapilan gecelemeler konaklama vergisi kapsami disinda tutulmustur. Matrah, toplam
konaklama bedeli (yeme, igme ve yatak {icretleri dahil) olup, vergi oran1 bu bedelin
%?3’1 olarak belirlenmistir. Bakanlar Kuruluna ayrica degisiklik yapma yetkisi de
verilmistir. Beyan ve 6demeye iliskin olarak verginin, konaklama bedeline eklenerek
fatura veya 0deme belgelerinde gosterilmek suretiyle tahsil edilecegi ve tahsil edilen
verginin, takip eden ayin yirminci giinii mesai saati sonuna kadar konaklama yerinin
bulundugu yer yetkili idaresine beyaniyla birlikte 6denecegi belirtilmistir. Ayrica bu
yolla elde edilecek vergi hasilatinin %251 ilgili sehre aktarilacaktir (il Ozel idareleri
ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1, 2006).

2019 yilinda tekrar giindeme gelen bu vergi 5 Aralik 2019 tarihinde “Konaklama
Vergisi” adi altinda 1/4/2020 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesi planlanmistir. Bu
kanun kapsaminda otel, motel, tatil kdyti, pansiyon, apart otel, misafirhane, kamping,
dag evi, yayla evi gibi konaklama tesislerinde verilen geceleme hizmeti ile bu hizmetle
birlikte satilmak suretiyle konaklama tesisi biinyesinde sunulan diger tiim hizmetler
(yeme, icme, aktivite, eglence hizmetleri ve havuz, spor, termal ve benzeri alanlarin
kullanim1 gibi) konaklama vergisine tabi tutulmustur. Geceleme hizmetinin; saglikli
yasam tesisleri, eglence merkezleri gibi tesislerin biinyesinde sunulmasi,

vergilendirmeye etki etmeyecegi ayrica belirtilmistir.

Konaklama vergisinin orant %2 olarak belirlenmistir fakat 31/12/2020 tarihine kadar
%1 olarak uygulanacagina karar verilmistir. Belirlenen bu oran1t Cumhurbaskani, bir
katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye, bu sinirlar i¢inde farkli oranlar tespit
etmeye yetkili kisi olarak belirlenmistir. Ayrica konaklama vergisinin, konaklama
tesislerince diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde ayrica gosterilecegi, bu vergiden
herhangi bir ad altinda indirim yapilamayacagi ve bu verginin, katma deger vergisi

matrahina dahil edilmeyecegi belirtilmistir. Muafiyet durumu ise detaylandirilmamis
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olup sadece, Ogrenci yurtlari, pansiyonlari ve kamplarinda Ogrencilere verilen
hizmetler ve Kkarsilikli olmak kaydiyla yabanci devletlerin Tiirkiye’deki diplomatik
temsilcilikleri, konsolosluklar1 ve bunlarin diplomatik haklara sahip mensuplari ile
uluslararas1 anlagsmalar geregince vergi muafiyeti taninan uluslararasi kuruluslar ve
mensuplarina verilen hizmetler turist vergisi kapsami disinda tutulmustur (Dijital
Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 2019). Daha sonra Diinya genelinde yayilan
Koronaviriis salgint dolayisiyla iilkemiz bir takim ekonomik tedbirler almak zorunda
kalmistir. Koronaviriisle Miicadele Es Giidiim Toplantisi'nin ardindan "Ekonomik
Istikrar Kalkan1" adiyla bir paket aciklanmistir ve bu durum sonucunda 25/3/2020
tarihli ve 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 51.
maddesiyle, konaklama vergisinin 1/4/2020 olan yiiriirliik tarihi, 1/1/2021 seklinde
degistirilmistir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2020).

3.1.1. Turist Vergisinin Turizm Sektoriine Etkisi

Birgok iilkede uygulanmakta olan turist vergisi ilkeler/bolgeler/sehirler adina
ekonomik acidan 6nemli bir gelir kaynag: olarak goriilmektedir. Ekonomik etkisinin
yani sira, ¢evreye etkisi, toplum refahia etkisi, kiiltiirel etkinlik ve kiiltiirel mirasa
etkisi ve turizm hizmetlerine de 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bu boliimde turist
vergisinin ekonomik etkisi, ¢evresel etkisi, toplum refahina etkisi, kiiltiirel etkinlik ve

kiltiirel mirasa etkisi ve turizm hizmetlerine etkisi ele alinmistir.
3.1.1.1. Turist Vergisinin Ekonomik Etkisi

Turist vergileri iki temel nedenden otiirii alinmaktadir, birincisi piyasa
basarisizliklarim  diizeltmek, ikincisi ise gelir elde etmektir. Ulkeler piyasa
basarisizliklarmin iistesinden gelebilmek igin kaynak yaratma yoluna gitmektedirler.
Bu durumda ilk bagvurulan noktalardan bir tanesi turist vergisi olmaktadir. Ayrica
gelir elde etmek amaci tasiyan lilkeler de turist vergisi alarak turizm harcamalari i¢in
fon yaratabilmektedirler. Ulkelere yapilan turist akini, baz1 olanaklarin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi ile ilgili ek kamu maliyetleri gerektirmektedir. Fakat turistler bu ek
maliyetleri finanse etmek igin herhangi bir ek 6deme yapmamaktadirlar. Alinacak bir

vergi bu dengeyi saglayabilir ve boylece yiik yerel halk ile turistler arasinda dengeli
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paylasilmis olur (Gooroochurn ve Sinclair, 2005: 482). Turist vergisi yerel biitgeye
aktarildig1 zaman yerel biitce gelirlerinde 6dnemli bir kaynak olusturabilmektedir.
Ornegin 2019 yilinda Ukrayna’nin yerel biitge gelirleri hacminde 2015 yilina gére 10
kat artis yasanmustir (Borysova ve Borysova, 2019: 18).

Fransa 2016 yilinda yaklasik 346 milyon avro ve Italya 2017 yilinda 335 milyon avro,
turist vergisi geliri elde etmistir. Ayrica sadece iilkeler degil sehirler de daha fazla
turist vergisi elde ederek rekabet avantaji yakalamak ve yatirimlari turist vergisi ile
finanse etmek i¢in yaris igerisine girmislerdir. 2016 yilinda, Roma 126 milyon avro,
Milan 41 milyon avro ve Amsterdam yaklasik 80 milyon avro gelir elde ettiklerini
aciklamislardir. Ispanya da bu verginin alinmaya baslamasindan itibaren her y1l turist
sayisinda artig yasanirken elde edilen turist vergisi miktarinda da artis s6z konusu
olmustur (Lopez, vd., 2018: 168). Turist vergisi sayesinde Ispanya’nin Barselona
sehrinde 2018 yilinda 89 proje hayata gecirilmis olup bu projelere yaklasik 27 milyon
avroluk destek saglanmistir (Generalitat De Catalunya, 2019).

3.1.1.2. Turist Vergisinin Cevreye Etkisi

Turizm ekonomik Kkatkisinin yani sira destinasyonlarin tasima kapasitesini agmasi
sonucunda gevreye olumsuz etkilerde verebilmektedir. Ornegin, tarrm alanlarmin yok
olmasi, toprak-su-hava kirliliginin artmasi, asir1 su kullanimi sonucu kaynaklarin
tilkenmesi, vahsi yasam ve dogal ortamin tahrip edilmesi turizmin ¢evreye olumsuz
etkileri arasinda yer almaktadir (Bahar, vd., 2015: 14; Sanli6z-Ozgen, vd., 2016: 19-
20). Bu etkileri azaltabilmek igin ekolojik ¢evre korumasina dikkat edilmeli, ¢cevre
dostu turizm triinleri inga edilmeli, ekolojik koruma ve tanitimi giiglendirilmelidir
(Zou, 2019: 5). Tiim bunlar1 yapabilmek i¢in iilkeler fazla kaynak yaratamamaktadir.
Ciinkii, finansal kaynaklarin kit olmasi ve eldeki kaynaklarin da genellikle yoksulluk
ile miicadele kapsaminda ekonomik getiri saglayacak alanlarda kullanilmasi diger
alanlara yatirim yapilmasinmi engellemektedir (Kahraman ve Tirkay, 2014: 40).
Ulkeler bu nedenle ekstra kaynak yaratma arayisina girmislerdir. Diinyada turizmi
yonetmek i¢in ekonomik gelir kaynaklariin kullanimi konusunda birgok deneyim

bulunmaktadir. Baz1 durumlarda bu kaynaklar turizmi tesvik etmek igin bir arag olarak
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kullanilirken, bazen ise dogal alanlarin korunmasina katkida bulunabilecek bir arag

olarak kullanilmaktadir (Jusmet, vd., 2004: 4).

Ulkeler olumsuz c¢evresel sonuclarm azaltilmasimni finanse etmek icin bazi 6zel
vergileri uygulamaya baslamistir. Bu 6zel vergilerden bir tanesi de turist vergisi olup,
son yillarda degisen derecelerde basari ile genislemistir (Taylor, vd., 2005: 1).
Toplanan turist vergisi birgok iilkede ¢evre hizmetleri ve destinasyonlarin
stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in harcanmaktadir yani yapilan turist vergisi 6demesi

karsiliginda vergi miikellefi bir gevre hizmeti almaktadir (Failler, vd., 2019: 114).

Ornegin Ispanya’nin Balear adalarinda Nisan 2011 tarihinde yiiriirliige giren 2016
yilina kadar “ecotax” olarak adlandirilan ve 2016 yili itibariyle “siirdiiriilebilir turizm
vergisi” olarak degistirilen bir turist vergisi alinmaktadir. Bu verginin alinma
nedenlerinden en onemlisi son zamanlarda Ispanya’da kitle turizminin hizl
bliyiimesinden kaynaklanan olumsuz etkileri azaltmak olmustur. Bu turist vergisi
cevre ve siirdiiriilebilir turizm i¢in dnemli bir kaynak yaratmaktadir (Tremlett, 2002).
Bu kaynak sayesinde de Mallorca, Menorca, Ibiza ve Formentera’daki turizmin arazi
ve gevre lizerindeki olumsuz etkisini telafi etmek i¢in 6nemli yatirimlar yapilmaktadir.
Ayrica turist vergisinden elde edilen gelir ile CO2 emisyonlarini azaltmaya yonelik,
adalardaki elektrikli araglar i¢in hizli sarj noktalari olusturmak tizere hamleler
yapilacagi agiklanmistir (Davies, 2019). Ayrica italya’nin Villasimius sehri de turist
vergisinden elde edilen gelirleri siirdiiriilebilir turizm alaninda, 6zellikle turistlere
verilen hizmetlerin iyilestirilmesi ve ¢evresel kaynaklarin kullanimi ile ilgili

miidahaleler de kullanmaktadir (Biagi, vd., 2017: 4).

Delise (2006), La Salandra (2009) ve Valle vd. (2012), ¢cevre odakl bir turist vergisi
tasarlanirken 6zel dikkat gosterilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu amaca sahip
vergi, kitle turizmini caydirmak, turistleri ¢evreye duyarli davraniglar benimsemeye
tesvik etmek noktasinda basarili olabilecegini ve ayrica turizmi turizm faaliyetleri ile
cevresel koruma arasindaki sosyal optimum dengeye dogru yonlendirirken, turistlerin
neden oldugu cevre kirliligini azaltma maliyetlerini karsilama noktasinda da nemli
bir kaynak olarak goriilebilecegini belirtmislerdir. Fakat Dodds, vd. (2010) ve Pulido-

Fernandez ve Lopez-Sanchez (2016) ise, boyle bir vergi tasarlamanin olduk¢a zor ve
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dikkat gerektirdigine vurgu yapmuslardir. Turistlerin ¢evresel siirdiiriilebilirligi ne
kadar dikkate aldig1 ve deger verdiginin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmisleridir. Bu
nedenle kullanim alani ¢evre odakli olacak bir turist vergisinin dogru bir sekilde
tasarlanmasi ve uygulamaya konulmadan 6nce duyarlilik analizlerinin yapilmasinin

oldukca 6nemli oldugunu aktarmislardir.

Ispanya’nin Balear adalarinda siirdiiriilebilir turizm vergisi olarak alinmakta olan turist
vergisi, elde edilen gelirler neticesinde Cevre, Siirdiirtilebilir Turizm, Kiiltiirel Miras,
Egitim ve Istihdam, Bilimsel Arastirma ve Diger Sosyal Gelisimler i¢in 2016 yilinda
87, 2017 yilinda 111 ve 2018 yilinda ise 89 projenin hayata gecmesine yardimci
olmustur. Bu projeler i¢in yaklasik 224 milyon avro biitce ayrilmigtir (Sustainable
Balearic Islands, 2019).

3.1.1.3. Turist Vergisinin Toplum Refahina Etkisi

Sosyal refahin belirleyici bir¢ok faktorii bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi
vergilerdir (Selen ve Karas, 2018: 980). Bu vergilerin uygulanacagi alanlardan bir
tanesi de turizm sektortidiir. Turizmin vergilendirilmesi, sektoriin gelismesine gii¢
vermek veya yerel halk i¢in altyap1 ve yeni hizmetler saglamak amaciyla hiikiimetlerin
harcayabilecegi yiiksek gelir kaynagi olusturabilmektedir. Hiikiimetler kime hangi
vergilyi uygulayacaklarini kendileri se¢meye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyag

sonucunda belirlenen vergilerden bir tanesi de turist vergisidir (Rinaldi, 2012: 82).

Yerel halk, esasen turist vergisinden iki sekilde yararlanabilir. Birincisi vergiden elde
edilen gelirlerle finanse edilen hizmetlerden yararlanabilirler. Ikincisi ise turist
vergisinden elde edilen gelirler daha 6nce turizm endistrisini desteklemek igin
kullanilan baz1 yerel fonlarin yerine gegerek, yerel fonlarin yerel halka fayda saglayan
diger kamu kullanimlarina yonlendirilmesine olanak saglanabilir (Mak, 2008: 610).
Yapilan bir caligmada toplum refahi ile ilgili bazi durumsal faktorlerden de
bahsedilmistir. Yerel halkin yabanci dil becerilerindeki gelismeler, miiltecilerin ve
dilencilerin daha iyi yonetilmesi ve yoksullara yardim edilmesi noktasinda alinacak
bir turist vergisi i¢in turistlerin vergi deme istegine sahip olacagi sonucuna vartlmistir

(Cetin, vd., 2017: 8)

50



3.1.1.4. Turist Vergisinin Kiiltiirel Etkinlige ve Mirasa Etkisi

Geleneksel Tirk tiyatrosu, acik hava etkinlikleri, festivaller, fuarlar, konserler, anma
programlari, sergiler gibi kiiltlirel etkinliklerin devamliligi bolgenin ge¢cmisten
giiniimiize kadar ulasan kiiltiirel mirasinin yasatilmasi ve yeni nesillere aktarilmasi i¢in
oldukca  onemlidir.  Kiiltiirel  etkinlik  faaliyetlerinin  planlanmasindan
sonuglandirilmasina kadar gegen siirecte dSnemli maliyetler olusabilmektedir. Ulkeler
bu maliyetleri karsilayabilmek icin turist vergisinden elde edilen gelirlerin bir kismin1
bu alana harcayabilmektedir. Bu durumda kiiltiirel etkinlik faaliyetleri devam etmekte

ve gelecek nesillere aktarilabilmektedir.

Kiiltiirel Miras bir ulus i¢in hayati bir rol oynamaktadir, ¢iinkii onlara kim olduklarin,
nereden geldiklerini ve neleri bagardiklarin1 gdsterdigi i¢in bireye, topluluga veya bir
ulusa kimlik kazandirmaktadir. Kiiltiirel mirasin yasatilmaya devam edilebilmesi igin
Oonemli fonlarin ayrilmasi gerekmektedir. Bu fonlar genel biitce i¢in 6nemli maliyetler
olusturabilmekte veya baska bir alana yapilacak yatirimlarin 6niine gecebilmektedir.
Bu nedenle kiiltiirel miras alanlarinin korunmasti i¢in kismen vergilendirmeyle finanse

edilmesi gerekir (Guo ve Haupt, 2015: 205).

George (2010) calismasinda, kiiltiirel varliklar tiiketen turistlere bir tiir kiiltiirel miras
koruma vergisi uygulamanin, esitlik ve siirdiiriilebilir turizme ulagmak i¢in 6nemli bir
kaynak olacagini onermistir. Fakat iilkeler bu konuda 6nemli maliyetlerin Oniine
gecebilmek ve ekstra fon kaynagi yaratabilmek adina turist vergisini hayata
koymustur. Turist vergisi sayesinde kiiltlirel miras alanlarini1 ziyaret edenler yasayan
mirasin korunmasi degerini belirleyebilecek ve elde edilen kaynaklar ile politikacilar
kiiltiirel miras1 koruma politikalarina yon verebilecek ve uygulayabilecektir (Chea,
2013: 47).

Tirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda kiiltiir ve turizm bakanlig1 disinda
belediyelerde yetkilendirilmistir. 5216 sayili Kanunun 7. Maddesinin 0) bendinde
“Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasryan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasim saglamak, bu amacgla bakim ve onarimini
yvapmak, korunmasit miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek.”
Biiytiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda yer almaktadir (Biiyiiksehir Belediyesi

51



Kanunu, 2004). Benzer sekilde kiiltiir, sanat, turizm — tanitim faaliyetleri, 5393 sayili
yasanin 14. Maddesinin a) bendinde sayilan belediyelerin zorunlu gorevlerinden
biridir (Belediye Kanunu, 2005). Dolayisi ile Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin
sOz konusu gorevlerini yerine getirirken ihtiyag duyduklari mali kaynaklarin 6nemli

bir boliimiini turist vergisinden elde edilen kaynaklarla finanse etmesi miimkiindiir.

Hamburg belediyesi alinan turist vergisi sonucunda olusan biitiin gelirlerin,
Hamburg’un imajina ve nihayetinde turizm endiistrisine fayda saglayacak turizm,
kiiltiir ve spor projelerine yatirilacagini belirtmistir (Hamburg-travel, ty.). Ispanya’nin
Balear Adalarinda turist vergisinden elde edilen gelir sonucunda, kiiltiirel mirasi
korumak adina, sahil boyunca uzanan tarihi bir patika ve halka agik olan {i¢ miize
restore edilmistir (Davies, 2019). Ayrica Mayorka kent konseyi turist vergisinden elde
edilen gelirler ile 2020 yilinda Mayorka'nin dini mirasini korumak i¢in 740.000
avroluk bir biitge onaylamistir (Ayuga, 2020).

3.1.1.5. Turist Vergisinin Turizm Hizmetlerine Etkisi

Turist vergisi alan iilkeler olusan bu kaynak ile turizm amacli 6nemli yatirimlari
gerceklestirmektedirler. Bircok iilkede destinasyonlarin kalitesini arttirmak amaciyla
tematik glizergahlar gelistirme projeleri, isletmelerin ve hizmetlerin turistlerin yararina
yeniden yapilandirilmasi, turizm bilgi noktalarinin olusturulmasi ve genglerin
istihdamini desteklemek amaciyla turist vergisi alinmaktadir (Rotaris ve Carrozzo,

2019: 8).

Avusturalya 2000 Olimpiyat Oyunlar1 kapsaminda turist vergisini (yatak vergisi)
yiirtirliige koyarak, yapmis oldugu maliyetlerin bir kismin1 bu sekilde finanse etmistir
(Dwyer ve Forsyth, 1999: 253). Venedik’te M9 olarak adlandirilan Italya’nin ilk dijital
miizesi olan ve “mikro-akilli sehir” olarak tanitilan miize turist vergisinden elde edilen
gelirler ile insa edilmistir (ETOA, 2020). Ornegin, Ispanya’nin Balear Adalarinda
bulunan Ibiza adasinda turist vergisi gelirleri ile finanse edilen San Antonio Korfezi
kiy1 yonetimi projesi, tesislerin kanalizasyon sisteminde iyilestirmeler, bir bisiklet ve
yaya yiirliylis yolunun olusturulmasi ve iskelelerin yeniden ingasini igermektedir. Bu
proje kapsaminda yapilan ¢alismalarin 2022 yilina kadar tamamlanacagi belirtilmistir
(Davies, 2019). Benzer sekilde, Dubai 2014 yilinda Expo 2020 projelerini finanse
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etmek i¢in bir vergi olustururken, Barselona sehri elde ettigi vergiden fon kullanarak

turistlerin en sikisik alanlardan ¢ikmalarini saglayan yollar insa etmistir (Goldsmith,

2019).
3.1.2. Diinya’da Turist Vergisi Uygulamalari

Giliniimiizde diinya iizerinde bircok tilke turist vergisi uygulamasina sahiptir. Fakat bu
vergi tlriiniin uygulanis seklinde ve vergi miktarinda tilkeler arasinda birtakim
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu yiizden 19 adet iilke incelemeye alinmis ve bu
tilkelerin vergiyi uygulama bic¢imleri, verginin miktar1 ve muafiyet durumlar

aciklanmaya calisilmistir.
3.1.2.1. Almanya

Almanya’da turist vergisi, “Kiiltir Vergisi” ve “Yatak Vergisi” adi altinda
uygulanmakta olup konaklama zamanina, kalinan otelin oda sayisina, konaklama
tiriine, konaklanan odanin gecelik iicretine gore farklilik gdsteren oranlarda
uygulanmaktadir. Bu vergi tiirii ilk defa Thiiringen eyaletinde 2011 yilinda yasalasarak
ylrtirlige girmistir.

Tablo 7: Almanya’da Turist Vergisi Miktarlar

Sehir / ilce / | Vergi Kurallar1 / Bilgi Ozeti Vergi

Bolge (Kisi Basy)

Aachen Oda fiyat1 iizerinden yiizde (KDV dahil). %5

Berlin Net konaklama maliyeti tizerinden yiizde (kahvalt1 ve | %5
diger hizmetler harig)

Bingen am | Oda Fiyati: kisi bas1 gecelik 30 € ‘ya kadar 1€

Rhein Oda Fiyati: kisi bast gecelik 30.01 € - 100 € aras1 2€
Oda Fiyat: kisi basi gecelik 100 € 3€
En fazla 4 ardigik geceye uygulanir.

Bochum Oda fiyat1 ilizerinden yiizde (KDV dahil) %5

Bremen Oda fiyat1 iizerinden yiizde %5

Frankfurt | Kisi bas1 gecelik 2€

Koln Briit konaklama maliyeti lizerinden yiizde (kahvalt1 ve | %5
diger hizmetler haric)

Darmstadt | Oda Fiyati: kisi bas1 gecelik 50 € ‘ya kadar 1€
Oda Fiyat1: kisi bas1 gecelik 50.01 € - 100 € aras1 2€
Oda Fiyati: kisi bas1 gecelik 100 € 3€
Kalis siiresine bakilmaksizin, TUM gecelere uygulanir.
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Dortmund | Briit konaklama maliyeti tizerinden yiizde (kahvalt1 ve | %7,5
diger hizmetler harig)
Duisburg Oda fiyat1 iizerinden yiizde (KDV dahil) %5
Eisenach Konukevi / daire (kisi bas1 gecelik) 1€
3 yildizl1 oteller (kisi bas1 gecelik) 1.50 €
4-5 yildizli oteller (kisi bas1 gecelik) 2€
Erfurt Briit konaklama maliyeti lizerinden yiizde (kahvalt1 ve | %5
diger hizmetler haric)
Dresden Briit oda fiyat1 lizerinden yiizde %6,66
Gottingen | Pansiyonlar (kisi basi gecelik) 0.50 €
Konukevleri (kisi basi gecelik) 1€
Tatil evleri, hareketli ev parklar1 ve benzeri imkanlar
(kisi bag1 gecelik)
3 yildizhi oteller (kisi bas1 gecelik) 2¢€
4 yildizli oteller ve iizeri (gecelik kisi basi) 3€
Ard arda en fazla 14 (on dort) gece icin gegerlidir.
Hamburg Oda Fiyat: kisi bas1 gecelik 10 € ‘ya kadar 0€
Oda Fiyat: kisi bas1 gecelik 25 € ‘ya kadar 0.50 €
Oda Fiyati: kisi bagt gecelik 50 € ‘ya kadar 1€
Oda Fiyati: kisi bas1 gecelik 100 € ‘ya kadar 2€
Oda Fiyati: kisi bas1 gecelik 150 € ‘ya kadar 3€
Jena Oda Fiyat1: 50.01 € - 100 € kisi bas1 gecelik 1€
Oda Fiyati: kisi bas1 gecelik 100 € 3€
Osnabriick | Oda fiyati lizerinden yiizde (KDV dahil) %5
Freiburg Net konaklama maliyeti iizerinden yiizde (kahvalti ve | %5
diger hizmetler haric)
Leipzig Gecelik Kisi Bag1 3€
Briit oda fiyat1 30,00 € ‘dan diisiik ise 1€
Weimar 49 odaya kadar olan oteller 1€
50 veya daha fazla odali oteller 2€

Kaynak: (ETOA t.y.; Bettensteuer.de, 2019)

Berlin, Dortmund, Bremen, KoIn ve Freiburg genelinde turist vergisi kahvalti ve ekstra
hizmetler haricinde oda fiyatinin %35°1 oraninda iken Dresden’de bu oran %6 olarak
belirlenmistir. Dahlem sehrinde bu vergi 14 yasindan biiyiik misafirler i¢in gecelik kisi
basi 1 €, 14 yasindan kii¢iik misafirler i¢in ise 0,50 € olarak belirlenmistir. Ocak 2018
itibariyle Frankfurt sehrinde kisi bas1 gecelik 2 € vergi alinmaktadir (Bettensteuer.de,
2019). Hamburg sehrinde bu verginin alinma sekli ¢ok daha farklidir. Vergi,
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konaklama biriminin gecelik net iicretine bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Ormegin (Bettensteuer.de, 2019);

10.00 € ‘ya kadar gecelik net konaklama ticretinde: 0 €

25.00 € ‘ya kadar gecelik net konaklama ticretinde: 0,50 €

50,00 € ‘ya kadar gecelik net konaklama ticretinde: 1 €

100,00 € ‘ya kadar gecelik net konaklama iicretinde: 2 €

150.00 € ‘ya kadar gecelik net konaklama iicretinde: 3 €

Gecelik net konaklama ticretindeki her 50,00 € artis i¢in vergiler 1 € artmaktadir.

Ayrica Almanya’da her eyalet kendi biinyesinde 6zel muafiyet durumlar
gelistirmistir. Ornegin Koln’de, evsizligi onlemek i¢in gerekli olan konaklama tesisleri
ve bu tesislerde konaklayanlar ve mesleki nedenlerle zorunlu olarak konaklama
yapanlar vergilendirmeden muaftir. K6ln sehrinde bu vergiden elde edilen gelir kiiltiir,

egitim ve turizm amach kullanilmaktadir.
3.1.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk turist vergisi alimi 1946 yilinda New York’ta
basglatilmistir (Knipe, 2011: 2). 1970’1lerden bu yana, turist vergisi konaklama vergileri
ad1 altinda iilke genelinde yaygim olarak almmaktadir. Ulkenin en biiyiik 150 sehri
arasinda 120’den fazlasi turist vergisini uygulamaktadir. Bu vergi genellikle otellerde,
motellerde, oda kahvalti isletmelerinde ve diger konaklama yerlerinde kisa siireli
gecelik konaklamalar i¢in gegerli olan bir vergi olarak alinmaktadir. Ayrica Airbnb
tarzi siteler lizerinden ev kiralamalar da bu vergiye tabi tutulmaktadir (Hajibaba ve
Dolnicar, 2017: 123). Turist vergisi i¢in hiikiimet, vergi tabanin1i mevzuat ile
tanimlamak, kimin konaklama vergisinden muaf oldugunu belirlemek ve tahsilat
prosediirlerini ayrintili bir sekilde aciklamakla yiikiimliidiir. Bu vergi yalnizca turistler
tarafindan 6denmektedir. Turistler igin saglanan genisletilmis hizmetler (6rnegin, ek
polis ve giivenlik mensubu ve turist taleplerini karsilamak i¢in gereken karayolu ve
toplu tasima kapasitesinde artig) i¢in yerel yonetimler turist vergisini 6nemli bir

kaynak olarak gormektedirler (Kitchen ve Slack, 2003: 2247). Eyaletler ve belediyeler
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turist vergisi gelirlerini genel fonlarina, 6zel gelir fonlarina, yerel yonetimlere ve 6zel

bolgelere dagitabilir (Hazinski vd., 2017: 2).

Tablo 8: Amerika Birlesik Devletleri Turist Vergisi Oranlari

Eyalet Turist Vergisi Oram
Alabama %4,0
Arizona %5,5
Arkansas %2
Connecticut %15
Delaware %8
Georgia 5 $ oda basina licret
Hawaii %10.25
Idaho %2
llinois %6
lowa %5
Kentucky %1
Maine %9
Massachusetts %5,7
Michigan %6
New Hampshire %9
New Jersey %5
Oregon %1,8
Pennsylvania %6
Rhode Island %5
South Carolina %2
South Dakota %1,5
Texas %6
Utah %0,32
Vermont %09
District of Columbia %14,95
Puerto Rico %9
Virgin Islands %12,5

Kaynak: (NCSL, 2019)

Amerika Birlesik Devletleri’nde kiigiik banliyo sehirlerinde ve belli bash turistik
destinasyonlarda, konaklama vergileri ekonomik kalkinma girisimleri i¢in 6nemli bir

finansman kaynag1 haline gelmistir (Hazinski vd., 2017: 3).
3.1.2.3. Avusturya

Avusturya’nin bir¢ok sehrinde turist vergisi farkli isimler altinda uygulanmaktadir.

Avusturya’da kamp ve karavan alanlar1 da dahil olmak iizere gecelik kisi bas1 0.15 €
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ile 2.18 € arasinda degisen bir turist vergisi alinmaktadir. Elde edilen gelirler, turizm
altyapisi, turizme finansman kaynagi olusturma ve yerel olanaklarin desteklenmesi
dahil olmak iizere yerel turizmi desteklemek i¢in kullanilmaktadir (European
Commission, 2017: 179).

Avusturya, Turizm Kanunu’nun 3. Bo6limiiniin 50. Maddesinde turist vergisi alimi
noktasindaki muafiyetler konusuna netlik kazandirmistir. Muafiyet durumu

(Tourismusgesetz, 2018):
e 15 yasm altinda olanlar;

e Zorunlu egitimini tamamlamak, bir yiiksekokul veya meslek okuluna, ¢irakliga
veya lniversiteye devam etmek ve askeri veya sivil hizmette bulunmak i¢in

konaklama yapan kisiler;

e Bir genclik yurduna, genclik kampina, genclik derneklerine ve genglik

merkezlerine katilanlar;

e Mesleginin icrasinda otobiis soforii veya tur rehberi olarak gorevlendirilen ve

geceyi licretsiz olarak geciren kisiler;

e Afet durumunda geceyi bir misafirhanede gecirmesi gereken kisiler ile

sinirlandirilmastir.
3.1.2.4. Belcika

Yillardir turist vergisi uygulamasina sahip Federal Parlamenter Monarsi ile yonetilen
Belgika, Flaman, Valon ve Biiriiksel Baskent bolgesi olmak iizere ii¢ bolgeye
ayrilmistir. Bu yilizden Belgika’da bolgelere gore turist vergisi noktasinda farkl

uygulamalar mevcuttur.

2014 itibariyle Antwerp sehri, kamp bdlgelerinde yapilan konaklamalardan gecelik
0,50 € (KDV dahil 0,53 €), otel, pansiyon ve kiralik ev gibi konaklamalardan ise 2,25
€ (KDV dahil 2,39 €) turist vergisi talep etmektedir. Muafiyet konusunda ise sadece
12 yas alt1 kisiler ve Herkes I¢in Turizm Kararnamesi’ne giren konaklamalar vergiden

muaf tutulmustur (Belastingreglement Op De Overnachtingen In Toeristische Logies,
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2018). Antwerp sehri bu geliri temiz caddeler, enformasyon hizmetleri, miizelerin

bakimi, glivenlik ve kentsel doniisiim i¢in kullanmaktadir.

2014 yil1 itibariyle Brugge sehri, yapilacak konaklamalardan 2 € turist vergisi almaya
baslamistir. Muafiyet konusunda ise, 18 yasindan kiigiik kisiler, kar amac1 giitmeyen
bir yardim veya sosyal yardim amaci tasiyan hastaneler, klinikler, dinlenme ve bakim
kurumlari, egitim kurumlarinin yatili okullari, miizik festivalleri veya diger dnemli
etkinlikler gibi belirli etkinlikler ¢ercevesinde gegici olarak diizenlenmis agik hava
eglence alanlari, belediyeye ait olup belediye tarafindan taninan kuruluslara (genglik
caligmalar1 girisimleri, spor kuliipleri, tiyatro gruplar1 vb.) kiralanmis tesisler turist
vergisi noktasinda muaf tutulmustur (Belastingreglement Op Het Verstrekken Van
Logies, 2014).

2015 yil1 itibariyle Gent sehri, yapilacak konaklamalardan 2,83 € (KDV harig) turist
vergisi almaya baslamistir. Muafiyet konusunda ise, 18 yasindan kii¢iik kisiler, Tatil
Katilim Merkezi araciligiyla rezerve edilen gecelik konaklamalar, genglik turizmi
etiketli bir hostel olarak taninan konaklama kuruluslar1 ve bir etkinligin pargas1 olarak
kampg1 gruplar tarafindan organize edilen kamp faaliyetlerinin yapildigi kamp tesisleri
turist vergisi noktasinda muaf tutulmustur (Belastingreglement Op Het Verstrekken
Van Logies, 2019).

Belgika’nin 6nemli turizm sehirlerinden biri olan Briiksel’de ise turist vergisi
uygulamas1 oldukca farkli bir sekilde yapilmaktadir. Briiksel’de uygulanan giincel
turist vergisi tarifesi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Briiksel’de Turist Vergisi Miktarlar

Otel Kategorisi Oda Sayisi Oda Basina Vergi Borcu
Siniflandirilmamis 1-99 oda Oda basina yillik 400,00 €
Simiflandirilmamsg 100 oda ve iizeri | Oda basina yillik 720,00 €
1. Kategori 1-99 oda Oda basina yillik 672,00 €
1. Kategori 100 oda ve iizeri | Oda basina yillik 884,80 €
2. Kategori 1-99 oda Oda basina yillik 931.20 €
2. Kategori 100 oda ve iizeri | Oda bagina yillik 1272,00 €
3. Kategori 1-99 oda Oda basgina yillik 1363,20 €
3. Kategori 100 oda ve iizeri | Oda bagina yillik 1507,20 €
4. Kategori 1-99 oda Oda bagina yillik 1536,00 €
4. Kategori 100 oda ve iizeri | Oda basina yillik 1718,40 €
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5. Kategori 1-99 oda Oda basina yillik 2419,20 €
5. Kategori 100 oda ve iizeri | Oda basina yillik 2880,00 €
Aparthotel Kategorisi 1-99 daire Oda bagina yillik 1017,60 €
Aparthotel Kategorisi 100 daire ve iizeri | Oda bagina yillik 1526,40 €

Kaynak: (Reglement De Taxe Sur Les Etablissements De Type Hotelier, Les
Appart-Hotels Et Les Logements Garnis, 2011).

Tablo 9 incelendigi zaman Briiksel’de konaklama tesisleri 7 farkli kategoriye ayrilmis
olup her bir kategoride kendi igerisinde 2 farkli kategoriye ayrilmistir. Her kategorinin
turist vergisi tarifesi birbirinden farklilik gostermektedir. Konaklama tesisleri turist
vergisini konaklayan kisilerden alirken, vergi ddemelerini ise yillik olarak odabasi

belirlenen orana gore yapmaktadirlar.
3.1.2.5. Bulgaristan

Bulgaristan turist vergisi alan iilkeler icerisinde yer almaktadir ve turist vergisi gecelik
konaklamalar iizerinden yapilmaktadir. Turist vergisi, Yerel Vergiler ve Ucretler
Kanununun 61p ile 61r. Maddelerinde diizenlenmistir. Vergi miktar1 gecelik kalis
stiresi i¢in 0,20 BGN- 3,00 BGN arasinda bir oran olmakla beraber bu miktar
yonetmelikle belirlenmektedir (Local Taxes and Fees Act, 2019).
Bulgaristan’a gelen turistlerin yapmis oldugu turist vergisi 6demelerinden elde edilen
gelirlerin nerelerde harcanacagi Turizm Kanunu’nun 11(2). Maddesinde acik¢a
belirtilmistir. Bu madde geregince turist vergisi gelirleri (Tourism Act, 2016);
e Altyap1 ingsast ve bakimi ve belediye sinirlarn igerisinde yer alan turistik
yollarin yapimi,
e Turist enformasyon merkezlerinin kurulmast,
e Belediye miilkiyeti veya belediyeye kullanim hakki taninan turistik yerlerin
insa edilmesi ve bakimi,
e Turistik gelisimi saglayan yerel ve ulusal dneme sahip etkinliklerin ve
olaylarin organizasyonu,
e Belediye biinyesinde turistik gelisim i¢in arastirmalarin ve analizlerin yapimu,
e Belediye simirlari igerisinde bulunan turizm iriinlerinin tanitima,
e Belediye turizm dernekleri ve turizm bdlgesi yoOnetimi icin ilgili

organizasyonlara destek,
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e Belediye sinirlar igerisinde yer alan turizm destinasyonlarinda sunulan hizmet

kalitesinin iyilestirilmesi i¢in harcanabilecektir.

3.1.2.6. Fransa

Fransa’da 13 Nisan 1910 tarihli kanun ile alt yapisi hazirlanan turist vergisi
giiniimiizde halen uygulanmaktadir. Turist vergisi turistik faaliyetlerin gelismesi,
bolgenin tanitilmasi ve gekiciliginin giliclendirilmesine katkida bulunmak amaciyla
alinmaktadir. Dolayisiyla, verginin gelirleri yalmizca turistlerin deneyimlerini
arttirmaya yonelik harcamalar i¢in ayrilmigtir. Fransa’da turist vergisi, belediye
smirlart igerisinde ikamet etmeyen ve konut vergisine tabi olmayan kisileri
kapsamaktadir (Taxesejour, 2019). Fransa’da turist vergisi (kisi basi) maksimum
oranlari, ek vergi harig, gecelik 0,2 € ile 4,0 € arasindadir. 5 ve 4 yildizli otellerde
taban fiyat 0,70 €, 3 yildizli otellerde 0,50 €, 2 yildizli otellerde 0,30 € ve 1 yildizli
otellerde ise 0,20 € olarak belirlenmistir. Tavan fiyatlar ise sirasiyla, 5 yildizli oteller
icin 3,00 €, 4 yildizli oteller i¢in 2,30 €, 3 yildizli oteller i¢in 1,50 €, 3 yildizli oteller
icin 0,90 € ve 1 yildizli oteller i¢in ise 0,80 € olarak belirlenmistir. Fransa’da sadece
otellerde degil, tatil kdylerinde, kamp ve karavanlarda ve oda kahvalti hizmeti veren
apartotellerde konaklayanlardan da turist vergisi alinmaktadir. Saray oteller olarak
adlandirilan oteller en yiiksek (4,00 €) turist vergisi talep edilen oteller olurken en
diistik (0,20 €) turist vergisi talebi ise 1 ve 2 yildizli kamp ve karavan hizmeti veren
konaklama tesislerinde olmaktadir (Finance Law, 2014).

Tablo 10: Fransa’da Turist Vergisi Miktarlart

Belediye S5Yidizh | 4 Yildizh | 3 Yildizh | 2 Yildizhh | 1 Yildizh
Lyon 3,00 € 2,30 € 1,50 € 0,90 € 0,80 €
Paris 3,00 € 2,30 € 1,50 € 0,90 € 0,80 €
Cannes 2,25 € 1,85 € 1,40 € 0,90 € 0,80 €
Nice 3,00 € 2,20 € 1,50 € 0,80 € 0,60 €
Nantes 2,25 € 2,25 € 1,30 € 0,75 € 0,65 €
Marsilya 3,00 € 2,25 € 1,50 € 0,90 € 0,75 €
Toulouse 3,00 € 2,30 € 1,50 € 0,90 € 0,80 €
Strazburg 3,00 € 2,23 € 1,50 € 0,73 € 0,50 €
Montpellier 3,00 € 2,00 € 1,50 € 0,99 € 0,70 €
Bordeaux 227 € 1.82 € 1.23 € 0.82 € 0.73 €

Not: Fiyatlara %10 ek eyalet ve %15 ek bolgesel vergi miktar1 eklenmemistir.

Kaynak: (Taxesejour, 2019)
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Tablo 10°da belirtilen oranlar yasal sinir1 gegemeyecek oranlar olup, kanunlarin izin
verdigi kadariyla belediyeler fiyatlara %10 ek eyalet vergisi ekleme yapabilmektedir.
Hatta Paris gibi sehirler fiyatlara %10 ek eyalet vergisi eklemenin yaninda %15 ek
bolgesel vergi miktarini da fiyatlara yansitilabilmektedir. Ornegin Paris’te 5 yildizli
bir otelin 3 € olan gecelik turist vergisi oran1 %10+%15 ek vergi oranlariyla gecelik

3,75 € olabilmektedir.

29 Aralik 2014 tarihli Maliye Kanunu (No. 2014-1654) ile, turist vergisinden dogan

muafiyetlerin kapsami giincellestirilmis ve sonug olarak (Finance Law, 2014);

e 18 yasindan kiigiikler,

e Bolgede istihdam edilen mevsimlik isgiler,

e Acil barinma veya gecici yer degistirmeden yararlanan kisiler ve

e Konut vergisi 6deyen sehir sakinlerinin turist vergisinden muaf olduklari

kararma varilmistir.

Tablo 11: 2017 Yilinda Belediyelerin Ortalama Gecelik Turist Vergisi Tarifesi

Oteller 5Yildizh | 4 Yildizh | 3 Yildizhh | 2 Yildizhi | 1 Yildizh
Tarife Ortalamasi | 1,41 € 1,L19€ 0,87 € 0,64 € 0,53 €
Kaynak: (Statista, 2019)
Tablo 11 incelendigi zaman 2017 yilinda Fransa’da belediyeler yildizli oteller

icerisinde ortalama en yiiksek tarifeyi 5 yildizli otellere uygulamistir. En yiliksek

gecelik turist vergisi tarifesi ortalamasina 1,41 € ile 5 yildizli oteller sahip olmustur.
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Grafik 1: Yillara Gore Fransa’da Toplanan Turist Vergisi Miktar1 (Milyon €)
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Kaynak: (DGCL, 2018: 7)
Yillara gore Fransa’da toplanan turist vergisi miktarlarina bakildig1 zaman her yil bir
onceki yila gore artisin yasandigi goriilmektedir. 2016 yilinda yaklasik 346 milyon

avro gelir elde edildigi goriilmektedir.
3.1.2.7. Hirvatistan

Hirvatistan’da, uygulanmakta olan turist vergisi Hirvatistan Kunasi para birimi olarak
O0denmektedir. 18 yasindan biiyiik turistler konaklama tesisi tiirline ve mevsime gore
gecelik kisi bas1 degisen oranlarda bir ‘Sojourn Tax’ 6demek zorundadir. Turist
vergisinin seviyesi ulusal hiikiimet tarafindan belirlenmektedir. Hirvatistan’da sehirler
turist cekme kapasitelerine gore kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategoriler A, B, C ve
D olmak iizere 4’e ayrilmistir. Ornegin Dubrovnik A kategorisinde yer almakta olup

en yliksek vergi oran1 bu sehirde uygulanmaktadir (ETOA, t.y.).

Bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Hirvatistan’da da turist vergisinden dogan
muafiyetlerin kapsami simirlandirilmistir. Bu  sinirlama  dogrultusunda Hirvat

Parlamentosu Turist Vergisi Hukuku Yasas1 Madde 4 ile (Hrvatski Sabor, 2008);
e 12 yasina kadar olan ¢ocuklar,

e Okul tatil paketine sahip olanlar (Okul-kurum tarafindan onaylanmis),
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e %70 fiziksel engele sahip olanlar ve beraberindeki bir refakatci,

e Sosyal hizmet programi kapsaminda konaklayanlar,

e Ikametgahi bulundugu belediye sinirlarinda olmayan fakat egitim goren

ogrenciler,

e Mevsimlik isciler,

e Turistik belediye veya kasaba vatandaslarinin yakin ailesinin iiyeleri,

o Uluslararasi deniz trafigindeki limana yanasan bir yolcu gemisinde bulunan

yolcular: turist vergisi muafiyeti kapsaminda degerlendirmektedir.

Ayrica Hirvat Parlamentosu Turist Vergisi Hukuku Yasast Madde 5 ile (Hrvatski

Sabor, 2008);

e 12 ile 18 yaglar arasindaki ¢ocuklar,

e Uluslararas1 genclik derneklerinin bir tiiyesi olan genglik konaklama

tesislerinde geceleme hizmetlerini kullanan 29 yasina kadar olan kisiler turist

vergisinden %50 oraninda muaf sayilmaktadir.

Hirvatistan hiikiimeti resmi gazete araciligi ile NN 71/2018 (4 Agustos 2018), 2019

yil1 i¢in turist vergisi miktarinin belirlenmesine dair diizenleme baglig1 altinda Madde

1’de otellerde yapilacak konaklamalar ve Madde 2’de kamp hizmeti veren konaklama

tesislerinde yapilacak konaklamalar i¢in fiyat tarifesi yaymlamistir. Bu fiyat tarifesi

Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Hirvatistan’da Turist Vergisi Miktarlar1 (Hirvatistan Kunast)

Otel Konaklamalari _ Kamp Konaklamalar}_
Turistik Yer | Ana Sezon | Sezon Oncesi ve | Ana Sezon | Sezon Oncesi ve
Sinifi Sezon Sonrasi Sezon Sonrasi
A 10,00 8,00 8,00 6,00
B 9,00 7,00 7,00 5,00
C 7,00 5,00 5,50 4,00
D 5,00 4,00 4,50 3,00

Kaynak: (Narodne Novine, 2019)
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Hirvatistan hiikiimeti tarafindan olusturulan mevzuat, turist vergisi gelirinin ilgili
oldugu konaklama tiiriine bagli olarak, sabit bir kismimin Hirvat Ulusal Turist
Kuruluna, belediyeye veya sehir turizm kuruluna aktarilmasini ve hatta olusan fonun
hangi amaclar i¢in kullanilacaginin belirlenmesini  6ngérmektedir (European
Commission, 2017: 185).

3.1.2.8. Hollanda

Hollanda’da belediye yasasinin 224. Maddesi ve kamu kurumlar1 yasasinin 41. ve 53.
Maddeleri turist vergisi hakkinda ytikiimliiliikleri icermektedir (Gemeentewet, 2019).
Turist vergisi, 1970’lerde, ¢ok sayida turisti agirlayarak ek maliyetler ile bogusan
belediyelere ek mali kaynaklar saglamak amaciyla getirilmistir. Bulunduklari belediye
siirlari igerisinde bir gece konaklayan ziyaretciler, kullandiklar1 olanaklara katkida
bulunmak amaciyla bu vergiyi 6demektedirler (Den Haag Municipality, 2006).
Hollanda’da turist vergisi alan belediye sayist son 40 yilda artis géstermis olup, 2017
yili itibariyle {ilke genelinde 388 belediye tarafindan turist vergisi alinmaktadir
(Bnnvara, 2017).

Hollanda belediyeleri sadece oteller, oda kahvalt1 apartoteller, tatil evi, karavan, ¢adir
vb. konaklama tesislerinden turist vergisi almamakta ayrica deniz turlarinda belediye
siirlari igerisinde program yapan gemilerden ve bireysel olarak kiralik evlerde kalan
turistlerden de vergi almaktadir. Fakat deniz turlarinda 4 metreden kiigiik gemiler turist
vergisinden muaf tutulmaktadir. Ortaklik Gayrimenkul Bilgi ve Deger Tespiti
(SVHW) iiyesi 13 belediyede turist vergisi i¢in asgari yas siir1 uygulamamakta, yasi
ne olursa olsun herkes verginin miikellefini olusturmaktadir (SVHW, 2019).

Tablo 13: Hollanda’da Turist Vergisi Miktarlari

Belediyeler Tutar Oran
Alkmaar 1.18-2.35 € aras1

Amsterdam 8€ %7
Delft 0.80-2.95 € aras1

Lahey 2.10-4.45 € aras1

Eindhoven 35€

Leiden 0.55-2.50 € arasi

Maastricht 1.37-5.59 € aras1

Rotterdam %6,5
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Utrecht %6
Dinkelland 0.60-1.60 € aras1

Tilburg %3,5
Groningen 1.27 €

Breda %3,25
Haarlemmermeer 26,05
Nijmegen 0.61-2.31 € aras1

Veere 1.25€

Schouwen — Duiveland 1.40 €

Texel 1.85€

Sluis 1.20-1.35 € aras1

Terschelling 1.70 €

Kaynak: (Cijfernieuws.nl, 2019; Belediye Web Siteleri ve Hiikiimet Kaynaklarindan

Derlenmistir).

1 Ocak 2019 itibariyle, Amsterdam Belediyesi, Amsterdam belediye sinirlar1 i¢inde
demirleyen transit deniz ve nehir gezisi yolculari i¢in giinliikk 8€ turist vergisi

koymustur.

Grafik 2: Hollanda’da En Cok Turist Vergisi Geliri Elde Eden Belediyeler- 2018
(1.000 €)

Turist Vergisi Geliri

Terschelling Wl 2.883
Maastricht Wl 3.811
Sluis W 3.877
Rotterdam M 4.593
Texel WM 4.896
Schouwen - Duiveland M 5.212
Veere M 5.518
Lahey N 6.991
Haarlemmermeer [N 9.830

Amsterdam I 79.955
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000

M Turist Vergisi Geliri

Kaynak: (Statista, 2019)
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2018 yil1 verileri incelendigi zaman Hollanda’da en fazla turist vergisi geliri elde eden
belediye Amsterdam olurken onu ikinci sirada takip eden belediye ise

Haarlemmermeer olmustur.
3.1.2.9. ispanya

Ispanya’nin Katalan bolgesinde ve Balear Adalarinda turist vergisi alinmaktadir.
Balear Adalarinda 2001 yilinda yiiriirliige giren ve “ecotax’ olarak adlandirilan turist
vergisi kisi bagina gecelik olarak alinmaktadir (Cantallops, 2004: 44). 2016 yilinda
“ecotax”, “stirdirilebilir turizm vergisi” adimi almistir (Lopez, vd., 2018: 168).
Katalonya Parlamentosu tarafindan ise turist vergisi 20.03.2010 tarihinde mali ve
finansal destek amagh onaylanmistir (Catalonia Department of Employment and
Recruitment, 2012). Balear kiyilarinin, turistlerin yogun ziyareti sonucu asiri
kalabaliklasmasi, dogal alanlarin bozulmasi ve ziyaretgiler arasinda prestij kaybina
neden olmaya baslamasi sonucunda (Bouazza, 2001) daha ciddi bir durumdan
kacinmak, turizm faaliyetinin olumsuz etkilerini azaltmak icin ek fonlara ihtiyac
duyulmustur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan bu vergi ile yesil alanlarin korunmast,
¢evresel hasarin iyilestirilmesi (Lopez, vd., 2018: 167), yiiksek turizm sezonu diginda
da yiiksek istihdam olanaklar1 yaratmak igin yerel halki egitmek, kiiltiirel miraslari
korumak ve yenilemek, siirdiiriilebilir turizmi tesvik etmek ve iklim degisikligiyle
ilgili sorunlarin diizeltici 6nlemlerine yonelik arastirmalarin yapilmasi amaglanmistir
(Parker, 2020). Balear Adalarini ziyaret edenlerin ikamet ettikleri yer ne olursa olsun,
bireylerin konaklamalari turist vergisi 6deme zorunlulugu dogurmaktadir (Palmer ve

Riera, 2003: 668).

Barselona’da konaklama yapilan otel tiirlerine gore fiyatlama yapilirken, kumar

oynatilabilen otellerde diger otellerden daha yiiksek turist vergisi alinmaktadir.

Tablo 14: Katalonya Bolgesi Turist Vergi Miktarlari

Konaklama Tesislerine Gore Kisi Bas1 Miktar

Konaklama Tiiri Genel Tarife Ozel Tarife

Barselona | Katalonya’nin
Geri Kalam
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5 Yildizlh Otel, Liks Kamp |2,25€ 225€ 5,00 €
(Glamping) Tesisi ve Esdeger

Kategori

4 Yildizl1 Otel ve Esdeger Kategori | 1,10 € 0,90 € 3,50 €
Turistik Kullanim Amagli Konut 2,25 € 0,90 €

Diger Tesisler 0,65 € 0,45 € 2,50 €
Cruise Gemisi

12 Saatten Fazla 2,25€ 2,25€ -

12 Saat veya Daha Az 0,65 € -

Kaynak: (Generalitat De Catalunya, 2019)

Barcelona’da 5 yildizli otellerde ve sahipleri tarafindan kiralanan turistik evlerde 2,25

€, 4 yildizhh otellerde 1,10 €, 3 yildiz ve daha diisiik seviyelerdeki konaklama

tesislerinde ise 0,65 € gecelik kisi basi vergi alinmaktadir. 12 saatten fazla limanda

kalan yolcu gemilerinden 2,25 € ve 12 saatten az limanda kalan yolcu gemilerinden

ise 0,65 € kisi basi turist vergisi alinmaktadir. Katalonya bolgesinin diger sehirlerinde

bu oranlar daha diisiik olabilmektedir (Costabravatouristguide, 2019).

Tablo 15: Balear Adalart Turist Vergisi Miktarlari

Konaklama Tesislerine Gore Kisi Bas1 Miktar

Konaklama Tiiri Yiiksek Sezon
01.Mayis-31.Ekim

Diisiik Sezon

01.Kasim- 30.Nisan

Konut Dis1 Konaklama Isletmeleri

Bes Yildizli Oteller ve Esdeger |4 € 1€
Kategori

Dort Yildizli Oteller ve Esdeger | 3€ 0.75€
Kategori

Bir, Iki ve U¢ Yildizl1 Oteller, Sehir | 2 € 0.5€
Otelleri ve Apart Oteller

Dért Anahtar ve Dort Anahtar Ustiin | 4 € 1€
Turistik Daireler

Ug Anahtarli Ustiin Turistik Daireler | 3 € 0.75 €
Bir, Iki ve Ug Anahtarli Turist | 2 € 0.5€
Daireleri

Turizm Sirketleri Tarafindan Isletilen | 4 € 1€

67



Turistik Tatil Evleri 2€ 05€

Kirsal Oteller, Tarimsal Turizm |2 € 0.5€
Konaklama Tesisleri

Pansiyonlar, Misafirhaneler, Hanlar | 1 € 0,25 €
ve Kamplar veya Kamp Alanlar1.

Diger Tesisler 2€ 05€
Cruise Gemisi 2€ 0.5€

Kaynak: (Sustainable Balearic Islands, 2019)

Tablo 15 incelendigi zaman Balear adalarinda konaklama tiirlerine gore vergi miktari
farklilagsmaktadir. Fakat bunun yani sira yiiksek-diisiik sezon tarihleri de belirlenmis
olup yiiksek sezonda yapilacak konaklamalarda diisiik sezonda yapilacak

konaklamalardan 4 kat daha fazla vergi talep edildigi goriillmektedir.

Ispanya’da diger iilkeler gibi turist vergisi noktasinda birtakim muafiyetler getirmistir.

Bunlar;
e 16 yasin altindaki ¢ocuklar bu vergiden muaftir.

e Ayni konaklama tesisi igerisindeki kalisin dokuzuncu giiniinden itibaren vergi

%350 diistirilir.

e Balear Adalari’'nda gemileri kendi limanlarina sahip olan cruise gemisi

yolcular1 vergiden muaf tutulmaktadir.
3.1.2.10. isvicre

Isvigre’de turist vergisi ilk olarak saglik merkezlerinde uygulamaya konulmustur ve
bu yiizden “taxe de cure” adiyla alinmaya baslanmigtir. Fakat giiniimiizde Isvigre’de
farkli kantonlarda bir¢ok farkli isimlerde turist vergisi alinmaya devam edilmektedir.
Bunlar sirasiyla; “kurtaxe”, “taxe de séjour” (konaklama vergisi), “taxe de sport” (spor
vergisi), “taxe d’hébérgement” (konut vergisi), “taxe de tourisme” (turizm vergisi),
“taxe de cure” (tibbi tedavi vergisi) seklinde adlandirilmaktadir. Her ne kadar farkli
isimler ad1 altinda toplansa dahi vergilerin asil amac1 aynidir. Isvigre kanton yasalar:
incelendigi zaman vergilerin enformasyon ve rezervasyon hizmetleri, yerel faaliyetler,
turistik, kiltlirel ve sportif etkinliklerin yaratilmasi ve yiiriitilmesini finanse etmek

amaciyla toplanacagi belirtilmistir. Ayrica belediyelerin normal islevlerini finanse
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etmek amaciyla kullanilamayacag1 da agikga belirtilmistir. Ornegin; Zermatt’ta turist
vergisi, bilgi ve rezervasyon hizmetinin igletilmesi, yerel animasyon hizmetlerinin
devamliligi ve turizm, kiltiir ve spora hizmet veren tesislerin olusturulmasi ve

isletilmesi i¢in finansman kaynagi olmaktadir (Ztnet, 2020).

Grafik 3: Isvigre’de Turist Vergisi Miktarlar (€)

isvigre Turist Vergisi Miktari
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Kaynak: (Association Des Communes Crans Montana, 2018)

Isvigre turist vergisi alim1 noktasinda birtakim muafiyetler getirmistir. Bu durumda

(Service de I’économie, 2019);
e Verginin alindig1 belediyede ikamet edenler,
e 6/12 yasin altindaki ¢ocuklar (Kantonlar arasi yas farki degisebiliyor),
e Boyle bir vergi ddemekle yiikiimlii olmayan bir aile liyesini ziyaret edenler,
e Bir 6gretim kurumuna katilan 6grenciler,

e Hastanelerdeki hastalar, huzurevlerinde ve engelliler igin olusturulan

merkezlerde konaklayanlar,

e Ordu personeli veya itfaiyeciler ve diger benzeri hizmet saglayicilar gibi sivil

koruma hizmetlerinde ¢alisanlar gorevlerini yerine getirdikleri sirada,
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e “Youth + Sport” programi tarafindan taninan ve desteklenen bir faaliyet

icerisinde olanlar turist vergisinden muaf tutulmustur.

Isvigre kantonlar1, konaklama yapip turist vergisi ddeyen her kisiye {icretsiz ulagim
kart1 vermektedir. Bu ulasim karti ile bolge igerisinde 15 ardisik giin boyunca {icretsiz
toplu tasima araglarini kullanma, miize ve Oren yerleri i¢in indirim hakki, indirimli
tekne gezileri ve licretsiz Wi-Fi hizmeti gibi farkli indirim olanaklarindan yararlanma
firsat1 sunmaktadir (Departement fiir Wirtschaft, Soziales und Umwelt des Kantons
Basel Stadt, 2018; Service de I’économie, 2019).

3.1.2.11. italya

Italya’da, konaklama vergisi olarak gegen bu vergi tiirii ilk 1910 y1linda termal tesisler
icin alinmaya basglanmig olup daha sonra 1938 yilinda diger tesislerde kapsam dahiline
alinmigtir. 1989 yilinda (2 Mart 1989 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 10.
Maddesi), 1990 yilinda yapilacak olan FIFA Diinya Kupasi icin italya’ya gelecek turist
sayisinda diisiis yasanmamas1 adina konaklama vergisi askiya almmistir. italya’da,
ulusal hiikiimet herhangi bir turist vergisi talep etmemekle birlikte, yeni bir yasal
kararname ile, yerel yonetimlerin kendi politikalarini belirleme konusunda ozgiir
olmalar1 saglanmistir (Rinaldi, 2012: 6). 2010 y1li itibariyle Italya’nin bir ¢ok sehrinde
konaklama vergisi alinmaya baslanmstir. Italya’da belediyenin finansal ve ekonomik
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kanunlarin belirledigi oranlar igerisinde gecelik
vergi lcreti alinmasi belediye meclislerinin karariyla onaylanmistir (Fontana ve
Lagutin, 2018: 84-85). Italya’da otel, motel, tatil evi, ¢iftlik evi ve kamp alanlarinda

yapilan konaklamalarin tiimiinden turist vergisi alinmaktadir.
Italya’da alman turist vergisi (Citta di Pompei, 2017),
* Turizm ve bolgesel pazarlama,
+ Kentsel dekorasyon ve bakim,
* Kentsel hareketlilige yatirimlar,
» Turizm ve kiiltiirel girisimlerin ve etkinliklerin, sergi ve fuarlarin uygulanmasi,

» Turistler igin bilgi noktalarinin gelistirilmesi,
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* Meslek kuruluslart veya 6zel kisilerle is birligi icinde yapilacak tanitim

faaliyetlerinin ortak finansmani,

* G@Genglerde istihdamin gelismesine 6zel onem verilerek, turizm sektoriinde

faaliyet gosteren profesyonel figiirlerin egitimini amaclayan projeler ve

miidahaleler i¢in harcanmaktadir.

Italya’da alman turist vergisi, konaklanilan tesisin durumu ve yiiksek-diisiik sezon

olarak ikiye ayrilmaktadir. Otellerde yildiz sayisina gére 0.3 ile 7 avro arasinda bir

vergi konaklayan turistlerden alinmaktadir. Fakat bu durum Ancona bdlgesinde

farklilik gostermektedir. Ancona da 20 avro’dan az olan gecelik konalamalardan 0.50

avro, 20 avrodan 50 avro ya kadar olan geceleme {icretlerinden gecelik 1 avro, 50

avrodan 100 avroya kadar olan geceleme {icretlerinden gecelik 2 avro ve 100 avrodan

fazla olan geceleme iicretlerinden 3 avro vergi alinmaktadir (Goktas, vd., 2018: 2).

Ancona harici diger belediyelerin almis oldugu turist vergisi miktarlart Tablo 16’da

gosterilmistir.
Tablo 16: Italya’da Turist Vergisi Miktarlar
Belediyeler | Vergi 5 4 3 Cocuk

Yildiz | Yildiz | Yildiz | Politikasi

Alberobello | En Fazla 3 Gece 1€ 1€ 0.8€ |13 Yasina
Kadar Ucretsiz

Amalfi En Fazla 4 Gece 5€ 3€ 1.5€ |10 Yasma
Kadar Ucretsiz

Arezzo En Fazla 4 Gece 3€ 15€ |15€ |12 Yasna
Kadar Ucretsiz

AsSisi En Fazla 4 Gece 2€ 2€ 1.5€ |12 Yasma
Kadar Ucretsiz

Bologna En Fazla 5 Gece 4€ 4€ 4€ 12 Yasina
Kadar Ucretsiz

Catania En Fazla 3 Gece 25€ |15€ |15€ |18 Yasna
Kadar Ucretsiz

Como En Fazla 3 Gece|25€ |25€ |2€ 14 Yasina
(Ekim-Mart Aras1 %50 Kadar Ucretsiz

Indirim)

Cortona En Fazla 4 Gece 3€ 3€ 2€ 12 Yasina
Kadar Ucretsiz

Floransa En Fazla 7 Gece 5¢€ 48€ |4¢€ 12 Yasina

Kadar Ucretsiz
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Cenova En Fazla 8 Gece 4€ 3€ 1.5€ | 14 Yasina
Kadar Ucretsiz
Ischia En Fazla 7 Gece|2€ 15€ | 1€ 18 Yasina
(Ekim-Nisan Arasi Kadar Ucretsiz
Vergi Alinmaz)
Lecce En Fazla 5 Gece|3€ 2€ 2€ 12 Yasina
(Ekim-Nisan Arasi Kadar Ucretsiz
%50 Indirim)
Lucca En Fazla 3 Gece|3€ 3€ 25€ |14 Yasma
(Kasim-Mart Arasi Kadar Ucretsiz
Vergi Alinmaz)
Matera En Fazla 3 Gece 4€ 4€ 2€ 14 Yasina
Kadar Ucretsiz
Milan En Fazla 14 Gece|5€ 4€ 3€ 18 Yasina
(Agustos’ta %50 Kadar Ucretsiz
Indirim)
Napoli En Fazla 14 Gece 5€ 35€ |25€ |18 Yasmna
Kadar Ucretsiz
Palermo En Fazla 4 Gece 3€ 2€ 1.5€ |12 Yasma
Kadar Ucretsiz
Parma En Fazla 5 Gece 35€ |35€ |2€ 12 Yasina
Kadar Ucretsiz
Perugia En Fazla 10 Gece 25€ |2€ 1.5€ | 14 Yasina
Kadar Ucretsiz
Pisa En Fazla 5 Gece 2€ 2€ 1.5€ |10 Yasma
Kadar Ucretsiz
Ravello En Fazla 6 Gece 4€ 3€ 2€ 16 Yasina
Kadar Ucretsiz
Roma En Fazla 10 Gece 7€ 6 € 4€ 10 Yasina
Kadar Ucretsiz
Siena En Fazla 6 Gece 5€ 25€ |25€ |12 Yasina
(Mart -EKim) Kadar Ucretsiz
Siena En Fazla 6 Gece 3€ 15€ |15€ |12 Yasina
(Kasim- Kadar Ucretsiz
Subat)
Sirakiiza En Fazla 4 Gece|25€ |2€ 15€ |12 Yasma
(Ocak, Subat ve Kasim Kadar Ucretsiz
Aylarinda %50
Indirim)
Sorrento En Fazla 7 Gece 4€ 3€ 1.5€ |6 Yasina
Kadar Ucretsiz
Stresa En Fazla 7 Gece 35€ |25€ |15€ |12Yasna
Kadar Ucretsiz
Taormina En Fazla 10 Gece 5€ 35€ |2¢€ 14 Yasima

Kadar Ucretsiz
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Torino En Fazla 4 Gece 5¢€ 3.7€ |28€ |12 Yasina
Kadar Ucretsiz

Venedik En Fazla 5 Gece 5€ 45€ |35€ |10 Yasma
Kadar Ucretsiz
Verona En Fazla 5 Gece 5€ 35€ |25€ |14 Yasna

Kadar Ucretsiz
Kaynak: (Belediye Web Siteleri ve Hiikiimet Kaynaklarindan Derlenmistir).

Italya’da her belediye ¢ocuk politikasinda ve muafiyetlerde farkl sartlar getirmekte ve
bu sartlar siirekli kanunlar nezdinde giincellenmektedir. Baz1 belediyeler 20 kisinin
istiinde gruplar1 getiren rehberleri bu vergiden muaf tutarken, bazi belediyeler ise o
sehirde egitim goren liniversite 6grencilerini, dogal afetler sonucunda goniillii yardima
gelen kisileri, 80 yasimmi asmus Kkisileri ve engelli konuklar ve beraberindeki

refakatcilerini bu vergiden muaf tutmaktadir (Citta di Torino, 2018).

Tablo 17: Yillara Gére Italya’da Turist Vergisi Gelirleri

Yil Yilbk Turist Vergisi | GSYIH’nin %’si | Toplam Vergi
Geliri (Milyon) Gelirinin %’si
2017 335 € %0,0194 %0,0462
2016 305 € %0,0181 %0,0427
2015 339 € %0,0205 %0,0478
2014 283 € %0,0174 %0,0405
2013 233 € %0,0145 %0,0334
2012 158 € %0,0098 %0,0225
2011 76 € %0,0046 %0.0112

Kaynak: (European Commission, 2017)

Tablo 17 incelendigi zaman Italya’nin yillar itibariyle turist vergisinden elde ettigi
gelirde dalgalanma yasansa bile artig trendinin devam ettigi goriilmektedir. 2017
yilinda 335 milyon avro gelir elde edilmis ve bu gelir toplam vergi gelirlerinin binde

dordiinii olusturmustur.
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Grafik 4: Italya’da En Cok Turist Vergisi Geliri Elde Eden Belediyeler- 2016 (1.000
€)
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Kaynak: (Statista, 2019)
3.1.2.12. Japonya

Tokyo, 2002 yilinda turist vergisini hayata gecirmistir. Tokyo’da turist vergisi
miikellefleri, otellerde veya geleneksel Japon hanlarinda (Ryokan) gecelik konaklama
yapan kisiler olusturmaktadir. Odenmesi gereken vergi tutari, gecelik konaklama giin
sayisinin konaklama bedelinin tarifeye isabet eden vergi tutari ile ¢arpilmasi suretiyle
hesaplanmaktadir (Yazici, 2018: 151). Turist vergisi uluslararasi boyutta Tokyo
sehrinin ¢ekiciligini arttirmak, turistlerin kolayca anlayabilecegi bilgi isaretlerinin
gelistirilmesi, turist bilgi merkezlerinin yonetilmesi, turist bilgi sunumu ve turizm

tanitimlar1 gibi projeler i¢in kullanilmaktadir (TMG, 2019).

Osaka (1 Ocak 2017 itibariyle) ve Kyoto (1 Ekim 2018 itibariyle) sehirleri turist
vergisini, kentin ¢ekiciligini arttirmak ve turizmi tesvik tedbirlerinin maliyetini
karsilamak i¢in, sehirleri diinyanin 6nde gelen uluslararasi sehirlerinden biri olarak

gelistirmek amaciyla getirmislerdir (Osaka Prefectural Government, 2019).
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Japonya’da okul gezisine katilan ogrenciler (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise,
ortadgretim okullar, 6zel okullar ve meslek liseleri) ve liderleri, konaklama tesisine bir

“okul gezisi sertifikas1” gondererek konaklama vergisinden muaf tutulurlar.

Tablo 18: Japonya’da Turist Vergisi Miktarlari

Konaklama Ucreti (Kisi Bas1 Gecelik) | Vergi Miktari
Osaka

7.000 (¥) yen’den az Vergilendirilmedi
7.000 (¥) yen veya daha fazla ve 15.000 (¥) yen’denaz | 100 yen

15.000 (¥) yen veya daha fazla ve 20.000 (¥) yen’den az | 200 yen

20.000 (¥) yen’den fazla 300 yen

Kyoto

20.000 (¥) yen’den az 200 yen
20.000-49.999 (¥) yen arasi 500 yen

50.000 (¥) yen ve daha fazlasi 1.000 yen

Tokyo

10.000 (¥) yen’den az Vergilendirilmedi
10.000 (¥) yen veya daha fazla ve 15.000 (¥) yen’den az | 100 yen

15.000 (¥) yen’den fazla 200 yen

Kaynak: (Yazar Tarafindan Sehir Bilgi Merkezlerinin ve Belediyelerin Resmi
Sitelerinden Derlenmistir)

Japonya’da vergi matrah1 sadece gecelik konaklamayi1 kapsamaktadir. Her tiirlii
yiyecek ve igecekler, konferans odalarinin kullanimi ve telefon gibi hizmetlere iliskin
tutarlar sehir vergisinin matrahina girmemektedir. Isletme yéneticileri, konaklayan
kisilerden ay igerisinde tahsil ettikleri turist vergisini takip eden ayin sonuna kadar

biiytiksehir belediyelerinin veznelerine yatirmak zorundadir.
3.1.2.13. Macaristan

Macaristan’da 1919-1945 yillar1 arasinda turist vergisi, Spa ve resort oteller 6zelinde
karma vergilerin igerisinde tahsil edilmistir (Nagy, 2013: 8). Ancak, 1990’lardan
itibaren kapsamli yerel vergilendirme kanunu tasarlanmistir. Bu tarihten itibaren
Macaristan’da turist vergisi yerel vergi kapsaminda degerlendirilmeye baglanmustir.
Yerel vergi sisteminin amaci, yerel yonetimin merkezi biitceye bagimliligim
azaltmaktir. Yasa, yerel yonetimlere gercek bir yasama rolii vererek ve istenildigi
zaman Yyerel bir vergi olan turist vergisi uygulamasina gegilebilecegini belirtmektedir
(Katalin ve Zso6fia, 2017: 226).
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Tablo 19: Macaristan’da Turist Vergisi Miktarlar

Sehir/Bolge/Belediye Vergi Miktan
Budapeste 1.Bolge %4

Budapeste 2.Bolge 350 HUF / giin
Budapeste 10.Bolge 300 HUF / giin
Budapeste 11.Bolge 400 HUF / giin
Budapeste 14.Bolge 450 HUF / giin
Budapeste 15.Bolge 280 HUF / giin
Pécs 400 HUF / giin
Debrecen 400 HUF / giin
Eger 450 HUF / giin
Szeged 500 HUF / giin
Mohaics 360 HUF / giin
Esztergom 300 HUF / giin
Kecskemét 400 HUF / giin
Székesfehérvar 450 HUF / giin
Nyiregyhaza 400 HUF / giin

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Macaristan, 1990 tarihli yerel vergiler hakkinda C Kanunu 31. Maddesinde turist
vergisi alimi1 noktasindaki muafiyetler konusuna netlik kazandirmistir. Muafiyet
durumu (1990. Evi C. Térvény A Helyi Adokrol, 2019);

18 yasin altindaki bireyler;
Bir saglik kurumunda veya sosyal kurumda 6zel bakim goren kisiler;

Bir ortadgretim veya yiiksekdgretim kurumunda 6grenci statiisiinde bulunan

kisiler;
Kilisenin tiizel kisiligine ait bir binada dini faaliyetlerde bulunan kisiler;

Silahli kuvvetler personeli ve yasalarin uygun gordigii bir akrabasi olarak

sinirlandirilmastir.

3.1.2.14. Malezya

Malezya turist vergisi uygulamasma 2017 yili itibariyle baglamistir. 2017 yilinda

yayilanan Turizm Vergisi Kanunu ve Turizm Vergileri Y6netmeligi bu uygulamanin

yasal dayanagini olusturmaktadir. Turizm vergisi (Tourism Tax) olarak bilinen bu

vergi, 2017 yilinda Turizm Vergisi Kanunu’nun 3. Boliimiinin 6. Maddesinde

herhangi bir konaklama tesisinde konaklayan turistlere uygulanmakta ve turizm
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bakanliginin belirledigi oranda tahsil edilmektedir ibaresi yer almaktadir (Tourism Tax
Act., 2017). Bu madde ile turist vergisi oranlarinin turizm bakanliginca belirlenecegi
ve belediyelerin ayr1 ayri turist vergisi orani belirleyemeyecegi kesinlestirilmistir.
Malezya’da konaklama tesisi tiiriine bakilmaksizin konaklayan turistlerden gecelik

odabasima RM10.00 tutarinda turist vergisi alinmaktadir.

Malezya’da bir konaklama tesisinde tam giin konaklama gerceklestirilmediginde ise
turist vergisi alinmamaktadir. Ornegin gecelik oda iicreti RM150 olan bir otelde 2
saatlik konaklama gerceklestiren bir turistten turist vergisi alinmamaktadir. Ayni
zamanda Malezya vatandasi olan kisilerde yapmis olduklari i¢ turizm seyahati
sirasinda turist vergisinden muaf tutulmaktadirlar (General Guide on Tourism Tax,
2018).

3.1.2.15. Malta

20 Haziran 2016 tarihinden itibaren ¢evre korumasi ve altyapi iyilestirmeleri amaciyla
her tiirlii konaklama tesisinde konaklayan 18 yas tstii kisilerden “Eco Contribution”
adiyla turist vergisi alinmaya baslanmistir (Eco-Contribution Act, 2016). Turist vergisi
miktar1 kisi bast 0,50 € olarak belirlenmis olup bu miktar iist {iste konaklamalar

gergeklestirenler i¢in en fazla 5 € olarak sinirlandirilmistir (Malta Tourism Ministry).
3.1.2.16. Portekiz

Portekiz’de 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren baskent Lizbon’a gelen tiim turistlerden
turist vergisi alinmaya baglanmigtir. 2019 yili itibariyle Lizbon ve Porto belediyeleri
tarifelerini giincelleyerek gecelik 2 € konaklama ticreti almaya baglamiglardir. Lizbon
ve Porto’da en fazla 7 gece {ist iiste yapilan konaklamalardan turist vergisi alinmakta
daha fazla geceleme yapildig: takdirde 7. geceden sonra iicrette bir artis s6z konusu
olmamaktadir. Algarve belediyesinde ise alinan karar ile 1,50 € tutarinda geceleme

basina turist vergisi getirilmis olup heniiz yiiriirliige girmemistir (Bratley, 2018).
3.1.2.17. Romanya

Uzun yillardir Romanya’da uygulanmakta olan turist vergisi, 01 Ocak 2012 tarihinden
itibaren standart bir hale doniistiiriilmiistiir. Turist vergisi adiyla alinan bu ficret,

konugun kalis siiresi boyunca Odeyecegi ve konaklama yapilan her gecelemenin
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maliyetinin %1’ini olusturmaktadir. Konaklama birimleri, turist vergisini, konaklama
yapan kisiden verginin alindigi ayr takip eden ayin 10’una kadar &demekle

yukiimlidiir (Primaria Municipiului Sibiu, 2017).

Romanya, Yerel Vergi ve Harglar Kanunu’nun 8. Boliimiin 280. maddesinde turist
vergisi alimi1 noktasindaki muafiyetler konusuna netlik kazandirmistir. Muafiyet

durumu (Impozite Si Taxe Locale, ty.):
e 18 yasin altindaki kisiler;
e Belirlenen kriterler dogrultusunda engelli kabul edilen kisiler;
e Emekliler ve 6grenciler;
e Askeri egitim siiresince konaklama yapanlar;
e Savas gazileri

e Savas sonucu esi schit diismiis ve daha sonra evlenmemis olanlar olarak

sinirlandirilmastir.
3.1.2.18. Slovenya

Slovenya hiikiimeti 2003 yilinda resmi gazetede yayinladigi Turizmi Gelistirme
Tesvik Kanunu’nun 4. bolimiinde 23. ve 32. maddeleri arasinda turist vergisi
miikelleflerini, verginin hangi konaklama tesislerinden alinacagini, turist vergisinin
miktarini ve turist vergisi muafiyeti kapsaminda kimlerin olabilecegi gibi birtakim
diizenlemeleri net bir sekilde agiklamistir. Slovenya’da turist vergisi, Slovenya
Cumhuriyeti vatandaslar1 ve daimi ikametgahlar1 disindaki turizm alanindaki
konaklama tesislerinde konaklama hizmetlerini kullanan yabancilar tarafindan
Odenecegi belirtilmistir. Ayrica, aksi belirtilmedikge turistler ticretsiz konaklama

hizmeti alsalar bile, bu vergiyi 6demeleri zorunludur (ZSRT, 2004).

Tablo 20: Slovenya’da Turist Vergisi Miktarlar

Sehir/Belediye | Turist Vergi Miktar1 | %50 Indirimli Turist Vergi Miktar
Ljubljana 2,50 € 1,25 €

Maribor 2€ 1€

Bled 2,50 € 125¢€

Trbovlje 0,60 € 0,30 €
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Piran 2€ 1€
Kranjska Gora | 1,60 € 0,80 €
Bohinj 1,60 € 0,80 €
Izola 1,60 € 0,80 €
Celje 2€ 1€
Solcava 1,60 € 0,80 €
Kocevje 1,50 € 0,75 €
Kamnik 2€ 1€

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Slovenya turist vergisi alim1 noktasinda birtakim muafiyetler getirmistir. Bu durumda

(ZSRT,

2004);
7 yasin altindaki ¢cocuklar,
Dogal kaplicalara tibbi sevk alan kisiler,

Ogrenciler, dernekler ve diger egitim kurumlar tarafindan kar amaci giitmeden
diizenlenen egitim programlarina katilanlar ve diizenli faaliyetler ¢er¢evesinde

dini ve diger topluluklar tarafindan yapilan konaklamalar,

Gegici bir iste ¢alisan ve 30 giinden daha uzun bir siire boyunca yiyecek igecek

isletmelerinde ¢alisan kisiler turist vergisinden tamamen muaf tutulmustur.

Ayrica (ZSRT, 2004);

7 ile 18 yaslar1 arasindaki kisiler,

IYHF Uluslararas1 Genglik Merkezleri Agi’na dahil olan genclik yurtlarinda

geceleyen uluslararasi genglik orgiitleri tiyeleri,

Kamp hizmeti veren tesislerde konaklayanlar, %50 turist vergisi indiriminden

faydalanmaktadirlar.

Ayni kanunun 27. Maddesi muafiyetler noktasinda belediyeler kendi yonetmelikleri

ile turist vergisini 6demekten tamamen veya kismen muaf tutulan kisileri

belirleyebilecegi de belirtilmistir.

3.1.2.19. Yunanistan

01 Ocak 2018 tarihi itibariyle 4276/2014 (A155) sayili Kanunun 53. maddesi ile

Yunanistan’: ziyaret eden tiim turistler tarafindan 6denecek turist vergisi yiirtirliige
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girmistir. Bu vergi, check-in sirasinda konaklama tesisine veya ev kiralanmis ise ev
sahibine nakit veya kart ile 6denir. Bu vergi rezervasyon sirasinda tatil sirketlerine
O0denmez, 6demeler turist ile konaklama sirketi arasinda gerceklestirilir (news.gtp.gr,
2019).

Turist vergisi Yunanistan hiikiimeti tarafindan kabul edilen tasarruf paketinin bir
pargasi olan yeni Yunan Vergi Mevzuatinin bir pargast olarak hayata gegirilmistir.
Turist vergisi istisnasiz tiim ziyaretgiler tarafindan konaklama yapilan tesise (oteller,

daireler ve ziyaretgilere kiralanan désenmis odalar dahil) 6denmesi zorunlu kilinmis

bir vergidir.
Tablo 21: Yunanistan’da Turist Vergisi Miktarlar
Konaklama Tesisi Tiirleri Vergi Miktari
(Oda Basi-Gecelik)
5 Yildizh Oteller 4€
4 Yildizh Oteller 3€
3 Yildizhi Oteller 15€
1-2 Yildizh Oteller 05€
4 Anahtarh Esyali Odalar / Daireler 1€
3 Anahtarh Egyah Odalar / Daireler 05€
1-2 Anahtarh Esyal Odalar / Daireler 0.25 €

Kaynak: (Katma Deger Vergisi Konusunda Degisiklik Kanunu (4276/2014 (A155)),
2016: madde 53)

Turist vergisi, gecelik konaklama sayisi ve konaklama biriminin “yildiz dereceli”
kategorisi izerinden hesaplanmaktadir. Turist vergisi oda basina gecelik 0,25 € ile 4 €

arasinda degismektedir (Nikana.gr, 2019).

DORDUNCU BOLUM
TURIST VERGISi ODEME iSTEKLILiGINI ETKILEYEN
FAKTORLER

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyanin birgok iilkesinde, sadece turizm sektdriinde uygulanan ve turistten alinan
Ozel vergiler bulunmaktadir. Bu vergilerin en yaygini turist vergisidir. Fakat, turizmde
uygulanan vergiler hem literatiir hem de sektoérde 6nemli bir tartisma konusudur. Bir

turist vergisi yasasi net olarak belirlenmeden Once turistlerin, turist vergisini 6deme
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istekliliklerinin dl¢iilmesi ve bu istekliligin hangi faktorlere gore ne kadar degistiginin
belirlenmesi olduk¢a o6nemli bir konudur. Odeme istekliliginin belirlenmesi
neticesinde lilke turizmine 6nemli ekonomik girdi olabilecek turist vergisi i¢in gecelik
ne kadar pay alinmasi gerektigi turistlerin fikirleri dogrultusunda net olarak
saptanabilecektir. Bu saptama goniilliilik ve isteklilik odakli oldugundan zorunlu
turist vergisi ile ilgili tartismalara da bilimsel bir bakis agisi sunabilecektir.

Aragtirmanin amaci da tam olarak bu temeller {izerine dayanmaktadir.

Arastirmanin amact, turist vergisini etkileyen faktorleri tespit etmek ve turistlerin turist
vergisi 6deme istekliliklerini 6lgmek bu vesile ile destinasyonlarin optimum turist
vergisi oranlarini hesaplayabilecekleri bir yontem gelistirmektir. Ayrica ¢alisma bu
O0deme istekliliginin hangi kisisel ve durumsal faktorlere gore ne kadar degisiklik
gosterdigini de bulmay hedeflemektedir. Calisma Istanbul’da gerceklestirildiginden,
Istanbul ve diger destinasyonlar i¢in uygun vergi politikalarinin saptanmasi
konusunda 6nemli bilimsel bulgular sunabilecek niteliktedir. istanbul, Antalya ile
birlikte Tiirkiye’nin en ¢ok turist ¢eken ilk iki sehri arasindadir. 2018 yili itibariyle
Istanbul yillik 13 milyonu askin yabanci turist sayisi ile iilkemize gelen toplam
turistlerin %34’liniin tercih ettigi bir destinasyon konumundadir (Tuik, 2018). Turist
sayisinda yasanan artiglar beraberinde bazi olumsuz durumlar1 da getirebilmektedir.
Destinasyonlara tagima kapasitesinden daha fazla ziyaretci kabul edildiginde bolgede
cevresel, sosyo-kiiltiirel ve turistik deneyimlerin gozle goriiliir bigimde kotiilestigi
durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Goodwin, 2017: 1; Capocchi, vd., 2019: 10-11).
Ozellikle son 10 yilda Istanbul’a gelen turist sayis1 3 kattan fazla artmis, bazi
donemlerde (6rn. Mayis-Haziran ve Eyliil-Ekim), baz1 bolgelerde (6rn. Sultanahmet
ve Taksim) yerel kaynaklar lizerinde bazi baskilar (6rn. Toplu tasima, giivenlik,
kalabalik, ¢evre sorunu) yaratmaya baslamistir. Bu sebeplerden dolay:1 arastirma
evreni Istanbul se¢ilmis olup drneklem se¢imi ise Istanbul’da konaklayan yabanci

turistler {izerinden gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda;

. Odeme istekligi konusunda turizmde kullanilmak {izere bir 6l¢iim araci

gelistirmek,
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. Optimum vergi oranini etkileyen kisisel ve durumsal faktorleri ve bunlarin

agirliklarini ortaya ¢ikarmak,

. Farkli senaryolarda o6deme istekliliginin nasil degisiklik gosterebildigini
belirlemek,
. Istanbul igin tiim bunlar1 hesaplayarak uygulamaya doniik bazi politika

Onerileri gelistirmek hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda birden fazla hedef bulunmaktadur. Ilk olarak, turistlerin ddemeye
istekli olduklar1 vergi tutarinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte vergi
o0deme istekliginin hangi kisisel faktorler (6rn. Yas, egitim) ve durumsal faktorlere
(6rn. Seyahat motivasyonu, algilanan kalite) ve harcama alternatifi senaryolarina gore
ne yonde ve ne kadar degistigini 6lgmek de amaclanmistir. Literatiirde ziyaretcilere
toplanan paranin nereye gidecegine dair bilgi vermenin, 6deme istekliliklerinin olumlu
yonde etkilenmesinin muhtemel olduguna dair genis kanitlar bulunmaktadir (Clawson
ve Knetsch, 1966; Eagles vd., 2002; Laarman ve Gregersen, 1996; Leuschner, vd.,
1987; Reiling, vd., 1988; Vogt ve Williams, 1999; Williams vd., 1999). Bu kanitlar
sonucunda 6deme istekliligi modeli ile olusturulan 6 farkli senaryo (Harcama Alani
Belirsiz, Kiiltiirel Etkinlikler, Kiiltiirel Miras, Cevre, Turizm Hizmetleri ve Topluluk
Refahi) ile turist vergisi 6deme istekliliklerinin daha ¢ok hangi senaryo ozelinde
yogunlastiginin tespiti, olusturulan modeller 6zelinde ne tiir farkliliklar gosterdigi ve

ortalama turist vergisi 6deme istekligi miktar1 ortaya ¢ikarilmak amaglanmistir.

Ayni zamanda bu ¢alisma Istanbul’da optimum turist vergisini hesaplayarak, harcama
gruplarina ve hedef kitlelere dair baz1 oneriler getirmeyi hedeflemistir. Siirdiiriilebilir
turizm finansmani olan turist vergisi, talebi etkilemeden, turistlerin 6deme isteklilikleri
dogrultusunda gergeklestirilebilir. Tespitler sonucunda iilkenin turizm yatirimlarina
destek saglayabilecek, alt ve {st yapmin gelismesine yardimci olabilecek,
destinasyonlarin  ¢evre diizenlenmesinin  saglanmasina ve restorasyonlarin
gerceklestirilmesine maddi katki sunabilecek, turistlerin deneyimleri sonucunda
memnuniyet diizeylerini arttiracak yatirimlart yapabilecek ve stirdiiriilebilir bir turizm
hareketinin olusumunu destekleyebilecek bir vergi sisteminin olusturulup

olusturulamayacagini ortaya koymak amaclanmustir.
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4.2. Arastimanin Varsayimlari ve Stmirhiliklar:

Aragtirmada ortaya konulan amaglar dogrultusunda kullanilan aragtirma yonteminin
ve istatistiksel yontemlerin uygun oldugu, arastirmaya katilan yabanci turistlerin
evreni temsil edecek nitelikte ve sayida oldugu, arastirma kapsaminda kullanilan sosyo
demografik degiskenlerin, seyahat etme niteligine ve davranislarina yonelik
degiskenlerin, algilanan kalite ve seyahat memnuniyeti 6lgeklerinin giivenilir sekilde
belirlendigi, ankete katilan yabanci turistlerin anketi dogru anlayarak cevaplandirdigi
ve arastirmanin gergeklestirildigi Fatih (Sultanahmet, Ayasofya, Yerebatan Sarayi),
Beyoglu (Miniatiirk, Taksim) ve Besiktas (Dolmabahge Sarayi, Ortakdy) ilgelerinde
veri toplama siirecinde yabanci turistlerin ankete kendi hiir iradeleriyle dogru bir

sekilde katilim gosterip cevap verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanm  siirliliklarinin arasinda calismanin yalmizca Istanbul ilinin Fatih
(Sultanahmet, Ayasofya, Yerebatan Saray1), Beyoglu (Miniatiirk, Taksim) ve Besiktas
(Dolmabahge Sarayi, Ortakdy) ilgelerinde kamuya agik alanlarda turizm hareketi
icerisinde bulunan yabanci turistlere uygulanmasi ve anketlerin belli bir donem
igerisinde toplanmast yer almaktadir. Ayrica arastirmada kolayda Orneklem
yonteminin kullanilmis olmasi1 ve 428 gecerli anket ile analiz edilmesi diger

sinirliliklardandir.

4.3. Arastirmamn Sorulari, Modeli ve Hipotezleri

Daha 6nce yapilmig arastirmalar (6rn. Cetin vd., 2017) mevcut durumun incelenmesi
tizerinde yogunlastiklar1 ve genelde nitel arastirma yontemlerinin kullanildig:
kesfedici arastirmalar olduklarindan turist vergi odeme istekliligi ve farkh
senaryolarda turist vergisi ddeme istekliligini etkileyen faktorler gibi konularda sinirh
katkilar saglayabilmisleridir. Biitlin bunlar aragtirmanin temel problemini
olusturmaktadir.

Bu ¢alisma ise turist vergisinin hesaplanmasinda niceliksel yontemler kullanarak, en
etkin vergi oraninin belirlenmesi, harcama alanlar1 ve degiskenlerin 6deme
istekliligine etkisini sayisal yontemlerle hesaplamaktadir.

Arastirma, 6zgilin degerlerin gerceklestirilmesi amaciyla asagida belirtilen sorulara
cevap bulacaktir. Bu sorular asagidaki gibi siralanmastir:
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1. Istanbul’a gelen ziyaretcilerin turist vergisi ddeme isteklilikleri ne diizeydedir?
Istanbul i¢in optimum vergi tutar1 ne kadardir? Bu tutar hangi faktérlerden ne kadar
etkilenmektedir?

2. Ziyaretgiler daha ¢ok hangi alanlara (Kiiltiirel Etkinlikler, Kiiltiirel Miras,
Cevre, Turizm Hizmetleri ve Topluluk Refahi) yatirim olmas1 durumunda turist vergisi
O0demeye isteklidir ve yatirim alanlari arasinda 6deme istekliligi miktarinda farkliliklar
ne diizeyde hangi degiskenlere gore olusmaktadir?

3. Olusturulan modeller neticesinde, sosyo-demografik faktorler, seyahat etme
niteligi ve davranislar, turist vergisi farkindalik durumu, daha 6nce turist vergisi
O0deme durumu, vergi alinmasinin tavsiye Kkararini etkileme durumu, seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite turist vergisi 6deme istekliligini ne derece
etkilemektedir?

Arastirmanin 1. Modeli
Ii = Xlﬁ + gi

X;B = p1Cinsiyet + f,M. Durum + B5Cocuk S. + f,Yas
+ BsEgitim S. + fS¢Calisma D. + (,A. Gelir
+ fgYasanan K.+ BoKatilim G6s. D. + [10G.Sayist + B, K. Tiri
+ B,Gec. Sayist
+ B13Topl.Sey.Mal.+ [14Sey.Kar.Deg. + B15 T.V. Farkindalik
+ B1¢Daha 0.T.V.0.D. +f3;, Tavsiye Kar. Etk. + ¢;
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Sekil 2: Arastirmanin 1. Modeli

/

Katilhim

Turist Daha Once
Vergisi Turist Vergisi Gosterme
| Farkindalik Odeme Durumu | Durumu

Medeni
Durum

Konaklama
Tiirii

Geceleme
Say1si

» ) Sosyo- ) Seyahat
Egitim — Demografik Turist Etme -
Sevivesi Faktorler Vergisi Niteligive |
Odeme Davraniglar Toplam

Istekliligi Seyahat

Maliyeti
Calisma
Durumu

Seyahat
Karari
Degisim

Tavsiye
Kararim
Etkileme

Yasanan
Kita

\

Arastirmanin 2. Modeli

X;B = B1Sey.Mem. +f,Alg. Kal. +¢;
Sekil 3: Arastirmanin 2. Modeli

Algilanan
Kalite

Turist
Vergisi
Odeme

Istekliligi

Seyahat
Memnuniyeti

1. Model Hipotezleri

H1: Sosyo-demografik faktorlerin turist vergisi ddeme istekliligi lizerinde etkisi
vardir.
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Hla: Cinsiyet degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi vardir.
HIb: Medeni durum degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi vardir.
Hlic: Cocuk sayist degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi tizerinde etkisi vardir.
Hld: Yas degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi tizerinde etkisi vardir.

Hle: Egitim seviyesi degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi vardir.

HIf: Calisma durumu degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi itizerinde etkisi
vardir.

Hlig: Aylik gelir degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi vardir.

HIih: Yasanan kita degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H2: Seyahat etme niteligi ve davranislarin turist vergisi 6deme istekliligi tizerinde
etkisi vardir.

H2a: Katilim gosterme durumu degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi tizerinde
etkisi vardir.

H2b: Gelis sayisi degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi iizerinde etkisi vardur.

H2c: Konaklama tiirii degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi iizerinde etkisi
vardur.

H2d: Geceleme sayisi degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi tizerinde etkisi
vardir.

H2e: Toplam seyahat maliyeti degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi tizerinde
etkisi vardur.

H2f: Seyahat karari degisim degiskeninin turist vergisi ddeme istekliligi tizerinde
etkisi vardir.

H29: Tavsiye kararin etkileme degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi iizerinde
etkisi vardur.

H3: Bilgi diizeyinin turist vergisi 6deme istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H3a: Turist vergisi farkindalik degiskeninin turist vergisi 6deme istekliligi iizerinde
etkisi vardir.

H3b: Daha once turist vergisi odeme degiskeninin turist vergisi odeme istekliligi
tizerinde etkisi vardur.

2. Model Hipotezleri
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H4: Seyahat memnuniyetinin turist vergisi 6deme istekliligi izerinde etkisi vardir.

H5: Algilanan kalitenin turist vergisi 6deme istekliligi tizerinde etkisi vardir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Turist vergisi i¢in 6nemli bir bagimli degisken olarak kabul edilen 6deme istekliligini
Olgmeyi amaglayan yontemler, agiga c¢ikmis tercihler ve ifade edilen tercihler
teoremleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. A¢iga ¢ikmig tercihler teoremi 4 farkl
yonteme ayrilmig olup bunlar; tesadiifi fayda modeli, seyahat maliyet yontemi,
onleyici davranis metodu ve hedonik fiyatlandirmadir. ifade edilen tercihler teoremi
ise 2 farkli yonteme ayrilmis olup bunlar; kosullu degerleme yontemi ve se¢im
modelleme teknikleridir (Bateman vd., 2002: 30; Kjaer, 2005: 10). Bu ¢aligmada
kullanilan 6deme istekliligi yontemi ise, ifade edilen tercihler teoremi igerisinde
yeralan kosullu degerleme yonteminin 6deme karti formatidir. Bu alternatif
yaklagimlar Sekil 4’te goriilmekle birlikte ¢alismada kulanilan yontemler takip eden

boliimde detaylica agiklanmaistir.

Arastirma amaci dogrultusunda turist vergileri hakkinda yapilan ¢alismalar literatiir
taramas1  kullanilarak incelenmistir. Daha sonra o6deme istekliligi  dlgiim
yontemlerinden kosullu degerleme yonteminin ddeme karti formati dogrultusunda
arastirmanin anket sorular1 hazirlanmistir. Arastirma amacli olusturulan anket Istanbul
ilinde turizme katilan ve en az bir gece konaklayan yabanci turistlere uygulanmastir.
Istanbulda turizm hareketine katilan turistlerin Orneklem kiitlesi net olarak
hesaplandiktan sonra kolayda 6rnekleme yontemi ile yeterli anket sayisina ulasilmaya

caligilmistir.

Ayrica calisma igerisinde yeralan, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim seviyesi,
calisma durumu, aylik gelir, yasanan kita, katilim gosterme durumu, konaklama tiirt,
seyahat karar1 degisim, turist vergisi farkindalik, daha Once turist vergisi 6deme
durumu ve tavsiye karari etkileme bagimsiz degiskenleri kukla degisken olarak

olusturulmustur.

Olgiilemeyen, sayilabilen degiskenlere kukla degisken adi verilmektedir (Giiris vd.,
2017: 333). Kukla degiskenlere, yapay, golge veya dummy degisken adi da
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verilmektedir (Dikmen, 2018: 167). Kukla degisken olusturmanin amaci 6lgiilemeyen

degerlere belirli degerler verilerek sayisal degerlere doniistiirmektir.
4.4.1. Odeme istekliligi

Odeme istekliligi, bir bireyin bir mal veya hizmet icin ddemeyi istedigini belirttigi
maksimum miktar olarak ifade edilmektedir. Odeme istekliliginde amag, katilimcilarin
O0demek isteyecekleri maksimum 6deme miktarini tespit edip, daha sonra bu miktari
etkileyen demografik, sosyal ve ekonomik faktorleri tespit ederek 6deme istekliligine

etkisini aragtirmaktir (Uzundumlu, 2019: 158).

Odeme istekliligini tahmin etmenin ii¢ yolu bulunmaktadir. Bunlar (Wedgwood ve
Sansom, 2003: 6);

e insanlarin ¢esitli pazarlarda mal veya hizmet icin odedikleri fiyatlari

gbzlemlemek (yerel vergi, su faturasi 6deme vb.),

e Mal veya hizmeti elde etmek i¢in veya zarar1 6nlemek i¢in para, zaman, emek

ve bireysel harcamalar1 gozlemlemek,

e Insanlarin gelecekte mal veya hizmet igin ne kadar ddemek istediklerini

dogrudan sormak.

Odeme istekliligi dl¢iimii konusunda iki farkli ana yontem ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar

tercih temelli yaklasimlar olup iki grupta incelenmektedirler.
1- Agiga Cikmus Tercihler Teoremi —Revealed Preferences (RP)
2- Ifade Edilen Tercihler Teoremi—Stated Preferences (SP)

Agiga ¢ikmis tercihler teoremi; tiiketicinin tercihlerini gozlemleme yolu ile
davraniglarin1 kestirmeye odaklanir. Buradaki temel varsayim, tercihlerin gergek
olaylara dayanmasi ve igslemden sonra ele alinmasidir. Agiga ¢ikmis tercihler teoremi

dolayli bir yontem olup bu dogrultuda deger tahmini yapilir (Gilincan, 2012: 37).

Ifade edilen tercihler teoremi ise; hipotetik veriler ile su anda belirli bir piyasada aktif
olarak yer almayan bir {irtintin/hizmetin gelecekte var olabilmesi durumunun tercihler

ile test edilmesi durumudur (Berges ve Casellas, 2009: 5).
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Sekil 4: Odeme istekliligi Ol¢iim Ydntemleri

Odeme istekliligi
Olgiim Yontemleri

Agiga Cikmig ifade Edilen
Tercihler Teoremi Tercihler Teoremi-
- Revealed Stated Preferences
Preferences(RP) (SP)
: ) I ' : 1 ) ' ! ' I ; 1 |
Tesadufi Seyahat Onleyici . ~\
Fayda Maliyeti Davranis ol Kosullu
3 . : Fiyatlandirma §
Modeli Yontemi Metodu Degerlerr_le Secim
Yontemi Modelleme
Teknikleri
(Konjoint
Aglk Uelu Analizi)

Iki Asarnah Kosullu
Siralama

Tekrarlamali [ Kosullu

Derecelendirme

Fiyat Teklifi

Cifte
Odeme karti Karsllastmna

Ayrik- Belirtilmis
Sec¢im
Deneyimi/Tercih
Ogeleri Analizi

Kaynak: (Bateman vd., 2002: 30 ve Kjar, 2005: 10)

Odeme istekliligi dl¢iim yontemi, aciga ¢ikmus tercihler ve ifade edilen tercihler
teoremleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Agiga ¢ikmis tercihler teoremi 4 farklh
yonteme ayrilmis olup bunlar; tesadiifi fayda modeli, seyahat maliyet yontemi,
onleyici davranis metodu ve hedonik fiyatlandirmadir. Ifade edilen tercihler teoremi
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ise 2 farkli yonteme ayrilmis olup bunlar; kosullu degerleme yontemi ve se¢im
modelleme teknikleridir. Kosullu degerleme yontemi, 6deme istekliligini tahmin

etmede en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir (Uzundumlu vd., 2019: 157).
4.41.1. Kosullu Degerleme Y ontemi

Kosullu degerleme yontemi, ilk kez Ciriacy-Wantrup (1947) tarafindan ortaya
atilmistir. Literatiirdeki ilk kosullu degerleme calismasini ise R.K. Davis (1963),
ABD’deki Maine Ormani’nin av ve rekreasyon degerinin belirlenmesi {izerine
yapmistir. Yontemin gelisim siireci ise 1970’lerin ortalarina kadar uzanmaktadir
(Birdir, vd., 2013: 280). Kosullu degerleme yonteminde tiiketicilere herhangi bir malin
kalitesinde veya bigim/kisim/detay noktasinda pozitif yonde olusacak degisim
amaciyla 6demeyi kabul edecekleri maksimum para miktar1 veya negatif bir degisim
durumunda istenilecek tazminat miktar1 sorulmustur. Ik kosullu degerleme ydntemi
calismalari acik uglu soru formati kullanilarak yapilmistir. 1980’lerde bir dizi yazar iki

asamali soru formatin1 gelistirmislerdir (Kjer, 2005: 17).

Kosullu degerleme sonuglari daha 6nceden anketlere katilanlardan saglanmis olan
bilgiye dayanarak elde edildigi yontem olarak (Hoyos ve Mariel, 2010: 329), ilk
zamanlarda dogal kaynaklarin degerlemesinde kullanilmis olsa da daha sonra bir¢ok
bilim dalina yayilmis olan bir ekonomik degerleme yontemi halini almistir (Giincan,
2012: 44). Kosullu degerleme yontemi hem gelismekte olan hem de gelismis tilkelerde
hayata gecirilmesi diisiiniilen politika ile 1ilgili arastirmalarda genis c¢apta
uygulanmaktadir. Gelismekte olan {tlkelerde saglik, igme suyu, atik su aritma
sisteminin saglanmasi, yaban hayati/dogal yasam Vs. yonelik arastirmalarda
kullanilmistir (Briscoe vd., 1993; Whittington,vd., 1990; Whittington,vd., 1993; Van
Tonder, vd., 2013).

Kosullu degerleme yonteminin amaci, hem mal ve hizmetlerin kalitesinde ve
miktarinda meydana gelecek degisimlere kars: tiiketicilerin 6deme isteklerini tahmin
etmek, hem de 6deme istegi lizerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit etmektir (Haab
ve McConnell, 2002: 16). Kamu projeleri, programlari ve politikalarindan

kaynaklanan bir¢ok mal ve hizmetin maddi olmayan bir yapiya sahip olmas1 ve gergek
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piyasalarda islem gormemesi nedeniyle kosullu degerleme yontemi énemli bir gelisme

olmustur (Pearce, vd., 2006: 106).

Tablo 22: Kosullu Degerleme Y 6ntemi Siireci

Asama 1 — Hazirlik

1- Anket teknigi secimi (telefon, mail, yiiz yiize anket)

2- Orneklem stratejisi gelistirme (aciklayict 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplama)
3- Senaryo olusturma (tiiketicinin tercih edebilecegi secenekler hazirlama)

4- Kullanilacak metoda karar verme (cevaplayiciya hangi tekliflerin sunulacagi)
5- Anketi olusturma

Asama 2 — Uygulama

7- Anketor egitimi ve pilot ¢calisma

8- Anketi uygulama

Asama 3 — Analiz ve Oneri

9- Veri isleme ve analiz

10- Kosullu degerleme yontemi sonug¢larini kullanma

11- Odeme istekliligi konusunda bilgilendirme

Kaynak: (Wedgwood ve Samson, 2003: 11)
Kosullu degerleme yonteminin tercih edilmesindeki nedenler sunlardir;

e Mevcut olmayan farkli hizmet tiirlerinin iyilestirilmesi veya projeler i¢in

kaynak yaratilmasi i¢in 6deme istekliliginin 6l¢limiinde 6nemli bir yontemdir,

e Dogru tahmin yontemi ile turist vergisi tarifelerinin dogru bir sekilde

olusturulmasina yardimci olabilecektir,

e Bir dizi farkli hizmet se¢enekleri i¢in farkli 6deme istekliligi olusabilmektedir.
Bu nedenle kosullu degerleme yontemi ile anket igerisine proje tasarimlari,
hizmet  standartlarinin  yiikseltilmesi  veya  teknoloji  secenekleri

tanimlanabilmektedir.

e Daha yiiksek 6deme istekliligine sahip, ekonomik durumu daha iyi olan

turistler, her zaman vardir. Sadece bu turistlerin istekleri dogrultusunda
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olusturulacak bir vergi tarifesi ekonomik durumu yeterli seviyede olmayan
turistlerin farkli destinasyonlar1 tercih etmesine neden olabilir. Bu yiizden
kosullu degerleme yontemi ile ekonomik durumlar1 birbirinden farkli olan
turistlere de ulasilarak Odeme istekliligi noktasinda ortak bir tarifeye

ulasilabilir.

e Bu teknik turistler i¢cin 6deme yapma istekliligi hakkinda bilgi iiretir, vergi
tarifesi politikasina rehberlik edebilir ve boylece projelerin finansal
stirdiiriilebilirligi saglanabilir.

e Ankete katilan turistlerin cevaplari ekonomist olmayanlar tarafindan da rahatca
anlasilabilir ve dolayistyla ortaya ¢ikacak olan turist vergisi 6deme

istekliliginin uzmanlar tarafindan sosyal gelisim, cevre, kiiltiirel farkindalik

gibi ¢calismalarda da kullanilmas1 saglanabilir.

e Kosullu degerleme anketinin sonuglari, agik¢a sunuldugu taktirde uzman
olmayanlarin, politikacilarin ve yoneticilerin anlamasi igin kavramsal olarak

daha kolaydir.

4.41.1.1. Acik U¢lu Soru Formati

[k 6deme istekliligi arastirmalari, kisisel kullanim degerleri elde etmek icin kisisel ilgi
perspektifinden agik uclu bir soru kullanarak sonuglari ortaya ¢ikarmustir. Ornegin
“tedavi olmak i¢in ne kadar 6demek istersiniz?” diye sorarak bu soruya cevap
aramaktadirlar (Walsh vd., 1984: 10; Venkatachalam, 2004: 106). Bu agik uglu format,
baslangi¢ noktasi degeri gostermeden, yanit verenlerden bir 6deme istekliligi degeri
ister. Arastirmacilar bu formatin gecerliligini sorgulamislardir ¢linkii cevaplar ¢ok
sayida yanit vermemeye veya sifir degere egilimli olabilmektedir ve cevaplar, kismen
stratejik yanlilik nedeniyle yiiksek degerlere dogru egri ¢izebilmektedir
(Damschroder, vd., 2007: 96).

Agik uglu soru format1 yonteminde arastirmacilar, ankete katilan Kisilerin maksimum
O0deme istekliligini O6lgmeye c¢alismaktadirlar. Arastirmacilar, agik uglu sorularin

bulundugu anketleri, yiliz-yiize goriisme, telefonla goriisme veya e-posta gonderme
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gibi yontemleri kullanarak arastirmaya katilan kisilere gondererek gerekli verileri

toplamaktadirlar (Johannesson, 1996: 75).
4.4.1.1.2. iki Asamal Soru Formati

Iki asamal1 soru format1 ilk defa Bishop ve Heberlein (1979) tarafindan kullanilmustir.
Piyasa disi degerleme amacgli olusturulmus olan iki asamali soru formatinin
uygulamasi diger yontemlerle kiyaslandiginda oldukga basittir. Ankete katilan kisiler
karmagik teklif verme planlariyla karsi karsiya kalmamaktadirlar, sadece teklif
degerine evet veya hayir cevabini1 vermektedirler (Bowker ve Stoll, 1988: 373- 374).

4.4.1.1.3. Tekrarlamah Fiyat Teklifi Formati

Bu yontemde, arastirmacinin belirleyecegi bir baslangi¢ fiyat teklifiyle sorgulama
baglamaktadir. Anketi yanitlayan kisinin verecegi yanitlara gére maksimum 6deme
arzusu degeri elde edilene kadar sorgulama devam edecektir. Ancak baslangic

noktasindaki degerin se¢imi maksimum 6deme arzusu degerini etkileyebilmektedir.
4.4.1.1.4. Odeme Kart1 Formati

Odeme kart1 formati, katilimcilarin maksimum &deme istekliklerini en iyi sekilde
temsil eden tutar1 segmelerine yardimci olan bir yontemdir (Rowe vd., 1996: 178). Bu
yontemde arastirmanin sahibi anket igerisinde hazirlamis oldugu sorulari ve senaryoyu
katilimciya anlatir, neden 6deme yapilmasi gerektigini agiklar ve daha sonra kiigiikten
biiylige veya biiyiikten kiiciige dogru siralanmig 6deme kartini katilimcrya sunar.
Arastirmaya katilan kisi de 6deme kartinda yer alan tutarlardan kendisine en uygun

olanini seger veya protesto/ret cevabini isaretler (Haab ve McConnell, 2002: 125-126).

Odeme kart1 olustururken 6ncelikle 6deme kart:1 {izerindeki miktarda artisin nasil
olacag1 belirlenmelidir. Odeme kartinin daha fazla amaca hizmet edebilmesi icin
O0deme kartinda yer alan miktarlarin genis bir dagilima sahip olmasini saglamak
gerekmektedir (Rowe vd., 1996: 178-179). Odeme kart1 yontemi agik uglu sorularla
ilgili endiselerin iistesinden gelmek igin gelistirilmistir (Umberger, 2001: 12). Odeme
kartt format1 diger formatlara gore, aykiri sayisal degerlerin olugmasini oOnler ve

baslangi¢ noktas1 onyargisindan kaginmayi saglar (Pearce ve Ozdemiroglu, 2002: 51).
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Tablo 23: Ornek Odeme Karti Formati

Gunlik.................... ($) 6demek isterim

0($) 0.25($)0.50($)0.75(3)| 1($) [1.25($)1.50($)1.75(%) 2($) [2.25(%)

2.50($)2.75(3)| 3($) [3.25($)3.50($)3.75($) 4($) 14.25($)4.50($)4.75(3)

5($) 5.25($)5.50($)5.75(%) 6($) [6.25($)6.50($)6.75(3) 7($)

Arastirmada 6deme kart1 formatinin tercih edilmesindeki nedenler sunlardir (Champ
vd., 2003; Cameron ve Huppert, 1989);

. Her katilimciya miimkiin olan tiim 6deme diizeylerini sunarken, arastirmacinin

net bir sonuca ulagmasina yardimci olmaktadir.
. Bu formatta, daha etkili istatistiki bilgiler elde edilmektedir.

. Ornek turist vergisi tarifesine gore hazirlanan kartlar, deneklerin daha uygun

ve gercekei cevaplar vermesine yardimcet olmaktadir.

. Bu format, teklif verme ve iki segenekli secim formatlarindaki baslangic
noktas1 onyargisindan kaginmaya, acik uglu soru formatinda sikg¢a rastlanan yiiksek
cevapsizlik oranin1 6nlemeye ve ayrica anketi daha verimli hale getirmeye yardimci

olmaktadir.
4.4.2. Tobit Model

Ekonometrik analiz yapilirken bagimli degisken degerinin sagdan veya soldan
sinirlandirilmak zorunda olunmas: veri kaybina neden olmaktadir. Bagimli degiskenin
degisim araliginin herhangi bir sekilde siirlandirildig regresyon modellerinde eger
belirli bir araligin disindaki gozlemler tamamen kaybedilmekte ise kesikli model,
ancak en azindan bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa sansiirlii model s6z konusu
olur. Tobit Model sansiirlii regresyon modeli olarak da isimlendirilmektedir (Gezer ve
Birecikli, 2016: 71). Probit Modelinin bir uzantis1 olan Tobit Model, James Tobin

tarafindan gelistirilmistir (Tobin, 1958: 24). Verilerde sansiirleme olmasi durumunda
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hem yanli olan hem de tutarli olmayan siradan en kiiclik kareler yontemi sonuglarinin
aksine, Tobit model tahminleri oldukga tutarhidir (Gujarati, 2016: 297-298). Ciinkii
sifir degere sahip degiskenler igin hata teriminin ortalamasi sifir olmayacaktir ve
normal dagilim varsayimi ihlal edilmis olacaktir. Eger gézlenemeyen Y*’in normal
dagilima sahip oldugu varsayilir ise en c¢ok olabilirlik metodu kullanilarak Tobit

tahmini yapilabilir ve tutarli parametre tahminleri elde edilebilir.

Tobit modelinde gizli degisken dogrusal, bozucu terim sifir ortalama ve ayn1 varyansa
sahiptir (Kutlar, 2017: 35). Tobit modeline iliskin denklem asagidaki gibi yazilabilir
(Greene, 2003: 764):

yi =x/B+ ¢ (i=1....n)

,:{y2‘>0iseyi=yi*
7t yi <0isey; =0

x;= Tim durumlar i¢gin gézlenen bagimsiz degisken,

y; = 0’a esit veya 0’dan daha biiylik veya daha kii¢lik degerlerle sinirlandirilmis gizli
(latent) bagimli degisken,

f = Tahmin edilecek katsayilar,
&; = Hata terimini (bozucu terimi) géstermektedir.

Ayrica siradan en kiiglik kareler yontemi tahminlerinden farkli olarak, bir agiklayici
degiskenin Tobit katsayisinin bu aciklayict degiskenin gozlenen bagimli degisken
ortalama degeri iizerindeki marjinal etkisini verdigi sekilde yorumlayamayiz. Bunun
nedeni, Tobit tiiriindeki sansiirlenmis regresyon modellerinde agiklayict degisken
degerindeki bir birimlik degisimin iki etkisinin olmasidir. Birincisi, gdzlenen bagiml
degiskenin ortalama degerine etkisi, ikincisi ise y;" ‘in gergekte gdzlenme olasiligina
etkisidir. (Gujarati, 2016: 290). Bu nedenle calismada ayrica marjinal etkilerde

Olgtilmiistiir.
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4.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreninin Istanbul secilmesindeki en énemli sebep farkli turizm cesitlerini
biinyesinde barindirtyor olmast ve Tiirkiye’de en fazla turist ¢eken sehir konumunda

olmasidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2019).

Arastirma kapsaminda incelenecek olan Istanbul’da turizm hareketine katilan
turistlerin tamamindan veri toplamanin yiiksek masrafa sebebiyet vermesi, zaman alic1
ve pratiklikten uzak olmasi nedeniyle popiilasyon icerisinden 6rneklem segimine
gidilmistir (Wilson, 2019: 35). Orneklem iizerinden arastirmanin gerceklestirilmesi,
arastirmaci acisindan katilimcilart kontrol edilebilir bir sekilde secebilme imkani
tasima avantaji sunmaktadir (Dawson, 2009: 49). Arastirmada olasilikli olmayan
ornekleme metotlar1 arasinda yer alan kolayda 6rneklem yontemi veri toplamak igin
kullanilmigtir (Kozak, 2015: 117-118). Kolayda 6rnekleme yonteminde veriler, ana
kiitleden kolay, hizli ve ekonomik bir sekilde toplanabilmektedir (Malhotra, 2004:
321; Aaker vd., 2007: 394; Islamoglu ve Alniagik, 2016: 202). Bu ydntemde
katilimcilar arastirmaya goniilliiliik esasina dayali sekilde katilmaktadir (Gravetter ve

Forzano, 2012: 151).

Istanbul, Atatiirk ve Sabiha Gokcen Havalimanlari ile Haydarpasa, Pendik, Tuzla,
Zeytinburnu, Ambarli ve Karakdy limanlarindan alinan verilere gore; 2019 yili Aralik
sonu itibariyle Istanbul’a gelen yabanci ziyaretgi sayis1 14.906.663 kisidir (Istanbul Il
Kiltir ve Turizm Miudirligi, 2019). Yazicioglu ve Erdogan’in (2014: 88-89)
belirttigi iizere 0,05 anlamlilik diizeyinde Istanbul’da konaklama gerceklestiren turist
sayist dikkate alindiginda arastirma kapsaminda 384 orneklemin yeterli olacag:
goriilmektedir. Arastirma i¢in toplam dagitilan anket adedi 483 olup, eksik veya hatali
doldurulmus anketler ¢ikarildiginda 428 adet gecerli anket tespit edilip analize dahil

edilmistir.

Orneklem olarak secilen Istanbul ilini ziyaret eden yabanci turistlerden Temmuz-
Eylil 2019 tarihleri arasinda turistik yogunlugun olustugu Fatih (Sultanahmet,
Ayasofya, Yerebatan Saray1), Beyoglu (Miniatiirk, Taksim) ve Besiktas (Dolmabahge

Sarayi, Ortakdy) ilgelerinde veriler toplanmistir.
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4.6. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Literatiir taramasindan sonra oOdeme istekliligi Ol¢iim yoOntemlerinden kosullu
degerleme yontemi dogrultusunda ddeme kart1 yontemine uygun olusturulan anket
Istanbul ilinde en az bir gece konaklamis yabanci turistlere uygulanmistir. Istanbul’un
onemli turistik destinasyonlarinin yer aldigi Fatih (Sultanahmet, Ayasofya, Yerebatan
Saray1), Beyoglu (Miniatiirk, Taksim) ve Besiktas (Dolmabahge Sarayi, Ortakdy)
ilgelerinde anket uygulanmistir. Calisma anketi ti¢ bolimden olusmakta olup, birinci
boliimde turistlerin demografik 6zelliklerini belirleme odakli sorulara cevap vermeleri
istenmis ve devaminda seyahatleri ile ilgili bilgiler (gelis sayisi, geceleme sayisi,
konaklama tiirii vs.) talep edilmistir. Ikinci béliimde turistlerden, olusturulan 6 farkli
senaryo (Harcama Alani Belirsiz, Kiiltiirel Etkinlikler, Kiiltiirel Miras, Cevre, Turizm
Hizmetleri ve Topluluk Refahi) i¢in 6deme kart1 yontemiyle 6demeye istekli olduklari
ticreti 6deme kartina isaretlemeleri talep edilmistir. Olusturulan senaryolar turizm ile
ilgili vergi ve o6deme istekliligi konularmi kapsayan literatiir degerlendirmesi

sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Kiiltiirel Etkinlikler senaryosu Rotaris ve Carrozzo (2019), Kiiltiirel Miras senaryosu,
Rotaris ve Carrozzo (2019), Chea (2019), Whitehead ve Finney (2003), Cevre
senaryosu, Rotaris ve Carrozzo (2019), Rotaris ve Danielis (2019), Frank, vd., (2015),
Taylor vd. (2005), White ve Lovett (1999), Reynisdottir vd. (2008), Batel vd. (2014),
Cantallops (2004), Turizm Hizmetleri senaryosu Rotaris ve Carrozzo (2019) ve Cetin
vd. (2017) ve Topluluk Refahi senaryosu Cetin vd. (2017) ve Notaro vd. (2019)

calismalarindan literatiir incelemesi sonucunda uyarlanmstir.

Anketin son boliimii ise Lee, Yoon ve Lee (2007)’nin yapmis olduklari ¢alisma da
ortaya koymus olduklar1 gegerlilik ve giivenilirligi kanitlanmig destinasyon seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite dlgekleri kullanilarak olusturulmus ve turist vergisi

O0deme istekliliginde nasil farkliliklar olusturduklari 6l¢iilmiistiir.

4.7. Arastirma Verilerinin Analizi
Veri analizinde ekonometrik analiz i¢in sik¢a kullanilmakta olan Stata istatistik paket
programi ile yapilmistir. Turist vergisini 6deme istekliliklerinin ol¢lilmesi ve bu

istekliligin neye gore ne kadar degistiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir durumdur.
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Bu nedenle 6deme istekliligi modeli ile olusturulan 6 farkli senaryo (Harcama Alani
Belirsiz, Kiiltiirel Etkinlikler, Kiiltiirel Miras, Cevre, Turizm Hizmetleri ve Topluluk
Refahi) ile turist vergisi ddeme istekliliklerinin daha ¢ok hangi senaryo 6zelinde
yogunlastiginin tespiti, olusturulan modeller 6zelinde ne tiir farkliliklar gosterdigi ve
ortalama turist vergisi 6deme istekligi miktar1 ortaya c¢ikarilmigtir. Olusturulmus
ekonometrik 6deme istekliligi modeli ile bagimsiz degiskenler ile 6deme istekliligi
arasinda farkliliklarin olup olmadig1 test edilmistir. Arastirmanin bu kisminda
uygulanan analizler, Tobit ve Marjinal Etki analizleridir. Bagimli degiskenin (turist
vergisi 6deme istekliligi) bir kisim gozlemi 6demek istememe/protesto cevaplardan
dolay1 sifir degerini almigtir. Sifir degerini alan bagimli degiskenin varliginda, hata
teriminin ortalamasi sifirdan farkli oldugu i¢in En Kiigiik Kareler (EKK) tahmininin
yanli ve tutarsiz sonuglar verdigi bir¢ok ¢alismada test edilmistir (Cameron ve Trivedi,
2009). Bu sorunu ¢ézmek Ve olusturulan modeli tahmin etmek i¢in bagimli degiskenin
sifir degerini alan gdzlemlerini sansiirleyerek modeli “maksimum olabilirlik”

yontemiyle tahmin eden sansiirlenmis Tobit modeli kullanilmigtir.
4.8. Arastirma Bulgulan

Bu béliimde yabanci turistler ile yapilan anket sonucunda elde edilen bulgular

sunulmustur.
4.8.1. Katihmcilara iliskin Tamimlayic1 Bulgular

Arastirma kapsaminda bu ¢aligmaya katilim gdsteren turistlerin demografik bilgileri

ve modellere iligkin tanimlayici bulgular bu bdliimde incelenmistir.

Tablo 24: Katilimcilara Ait Tanimlayici Bulgular

Degisken Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 214 50,0

Erkek 214 50,0

Toplam 428 100,0
Medeni Durum Evli 148 34,6

Bekar 280 65,4

Toplam 428 100,0
Cocuk Sayisi 0 333 77,8

1 45 10,5

2 32 7,5
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3 15 3,5
+4 3 N
Toplam 428 100,0
Yas 18-24 94 22,0
25-30 120 28,0
31-40 124 29,0
41-49 49 114
+50 41 9,6
Toplam 428 100,0
Egitim Durumu Ilkokul 27 6,3
Lise 69 16,1
Lisans 180 42,1
Lisansiistii 133 31,1
Diger 19 4.4
Toplam 428 100,0
Calisma Durumu | Calisan 355 82,9
Issiz 73 17,1
Toplam 428 100,0
Aylik Net Gelir 0-999% 81 18,9
1000-1999% 85 19,9
2000 — 2999 $ 103 24,1
3000 — 3999 $ 74 17,3
+4000 $ 85 19,9
Toplam 428 100,0
Yasanan Kita Avrupa 295 68,9
Asya 69 16,1
Kuzey Amerika 17 4,0
Giiney Amerika 10 2,3
Afrika 23 54
Okyanusya 14 33
Toplam 428 100,0
Katilim Gosterme | Bireysel 346 80,8
Durumu Grup 82 19,2
Toplam 428 100,0
Istanbul’a  Gelis | 1 348 81,3
Sayisi 2 47 11,0
3 22 51
+4 11 2,6
Toplam 428 100,0
Temel Seyahat, Eglence | 319 74,5
Motivasyon ve Rekreasyon
Kaynag Kiiltiirel ve | 79 18,5
Sanatsal
Etkinlikler
Saglik ve Tip 6 1,4
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Is / Kongre 12 2,8
Digerleri 12 2,8
Toplam 428 100,0
Konaklama tiirii | 1 Yildizli Otel 6 14
2 Yildizli Otel 18 4,2
3 Yildizli Otel 78 18,2
4 Yildizh Otel 96 22,4
5 Yildizli Otel 128 29,9
Pansiyon 16 3,7
Kisisel/Ozel Ev 7 1,6
Kiralik Ev 41 9,6
Arkadas Evi 18 4.2
Digerleri 20 4,7
Toplam 428 100,0
Geceleme Sayis1 | 1 82 19,2
2 19 4,4
‘ 21 4,9
4 68 15,9
5 111 25,9
6 85 19,9
+7 42 9,8
Toplam 428 100,0
Yilda Ziyaret | 1 25 5,8
Edilen Ulke | 2 74 17,3
Sayis1 3 178 41,6
4 91 21,3
5 34 7,9
+6 26 6,1
Toplam 428 100,0
Seyahat Karanr | %0 60 14,0
Degisim %10 86 20,1
%20 94 22,0
%30 66 15,4
%40 29 6,8
%50 34 79
%60 16 3,7
%70 9 2,1
%80 8 19
%90 8 19
%100 18 4,2
Toplam 428 100,0
Turist Vergisi | Farkinda Degilim- | 83 19,4
Farkindahk Hi¢c Duymadim
Emin Degilim 125 29,2
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Oldukca 153 35,7

Farkindayim-

Hakkinda  Biraz

Bilgiliyim

Cok Farkindayim- | 67 15,7

Bu Konuda Cok

Sey Biliyorum

Toplam 428 100,0
Daha Once Turist | Evet 220 51,4
Vergisi  Odeme | Hayir 208 48,6
Durumu Toplam 428 100,0
Turist Vergisi | Evet 320 74,8
Tavsiye  Karan | Hayir 108 25,2
Etkileme Toplam 428 100,0

Arastirmaya katilanlarin turistler cinsiyet degiskenine gore incelendigi zaman, 214
(%50) Kadin, 214 (%50) Erkek arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu
katilimcilardan 148 (%34,6) kisi Evli 280 (%65.,4) kisi ise Bekardir. Cocuk sayis1
incelendiginde, 333 (%77,8) kisinin ¢ocuk sahibi olmadig (0), 45 (%10,5) kisinin 1
cocuk sahibi oldugu, 32 (%?7,5) kisinin 2 ¢ocuk sahibi oldugu, 15 (%3,5) kisinin 3
cocuk sahibi oldugu ve 3 (0,7) kisinin ise 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yas gruplari incelendiginde 94 (%22) kisinin 18-24 yag, 120
(%28) kisinin 25-30 yas, 124 (%29) kisinin 31-40 yas, 49 (%]11,4) kisinin 41-49 yas
araliginda oldugu ve 41 (%9,6) kisinin de 50 yas ve tizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumu incelendigi zaman, 27 (%6,3) kisinin ilkokul, 69
(%16,1) kisinin lise, 180 (42,1) kisinin lisans, 133 (%31,1) kisinin lisansiistii ve 19
(4,4) kisinin diger egitim seviyesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin
calisma durumu incelendigi zaman, 355 (82,9) kisinin bir iste calistigi ve 73 (17,1)
kisinin ise issiz oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin durumu aylik net gelir bazinda
incelendigi zaman, 81 (%18,9) kisi 0 — 999 $, 85 (%19,9) kisi 1000-1999 $, 103
(%24,1) kisi 2000 — 2999 $, 74 (%]17,3) kisi 3000 — 3999 $ ve 85 (%19,9) kisi ise 4000
$ ve lizeri gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.

Istanbul’a gelen yabanci turistlerin hangi kitalardan geldigini inceledigimiz zaman,
295 (%68,9) kisinin Avrupa, 69 (%16,1) kisinin Asya, 17 (%4) kisinin Kuzey
Amerika, 10 (%2,3) kisinin Gliney Amerika, 23 (%35,4) kisinin Afrika ve 14 (%3,3)
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kisinin de Okyanusya kitasindan geldigi anlasiimaktadir. Istanbul’a gelen turistlerin
katilim gosterme durumlari incelendigi zaman, 346 (%80,8) kisinin bireysel olarak ve
82 (%19,2) kisinin ise grup halinde seyahate katilim gosterdigi anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan turistlerin Istanbul’a gelis sayilar1 incelendigi zaman, 348 (%81,3)
kisinin ilk defa geldigi (1), 47 (%]11) kisinin 2. Defa geldigi, 22 (%S5,1) kisinin 3. Defa
geldigi ve 11 (%2,6) kisinin ise 4 ve ilizerinde geldigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan turistlerin Istanbul’a gelis amagclarindaki temel motivasyon
kaynaklarmi inceledigimiz zaman, 319 (%74,5) kisinin Seyahat, Eglence ve
Rekreasyon amagli, 79 (%18,5) kisinin Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinlikler amagli, 6
(%1,4) kisinin Saglik ve T1p amagli, 12 (%2,8) kisinin Is / Kongre amach ve 12 (%2,8)
kisinin diger amagli temel motivasyon kaynagina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin hangi konaklama tiplerini tercih ettiklerini inceledigimizde,
6 (%1.,4) kisinin 1 yildizli otelleri, 18 (%4,2) kisinin 2 yildizli otelleri, 78 (%18,2)
kisinin 3 yildizli otelleri, 96 (%22,4) kisinin 4 yildizli otelleri, 128 (%29,9) kisinin 5
yildizl otelleri, 16 (%3,7) kisinin pansiyonlari, 7 (%1,6) kisinin kisisel evlerini, 41
(%9,6) kisinin kiralik evleri, 18 (%4,2) kisinin arkadas vs. evlerini ve 20 (%4,7) kisinin

ise diger konaklama tiplerini tercih ettigi anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan turistlerin Istanbul’da toplam kag¢ geceleme yaptigi/yapacagi
soruldugunda, 82 (%19,2) kisinin 1 gece, 19 (%4,4) kisinin 2 gece, 21 (%4,9) kisinin
3 gece, 68 (%15,9) kisinin 4 gece, 111 (%25,9) kisinin 5 gece, 85 (%19,9) kisinin 6
gece ve 42 (%9,8) kisinin de 7 gece ve lizerinde konaklamaya yapacagi anlagiimistir.
Arastirmaya katilan turistlerin bir yil igerisinde kag¢ {ilkeyi ziyaret ettikleri
soruldugunda, 25 (%5,8) kisinin 1, 74 (%17,3) kisinin 2, 178 (%41,6) kisinin 3, 91
(%21,3) kisinin 4, 34 (%7,9) kisinin 5 ve 26 (%6,1) kisinin 6 ve iizeri {ilkeyi ziyaret
ettigi anlasilmistir. Aragtirmaya katilan turistlere toplam seyahat maliyetinizde ne
kadar artis olmasi, Istanbul seyahatini yapma kararimzi degistirmez diye
sordugumuzda ortaya ¢ikan dagilim su sekilde olmustur; 60 (%14) kisi %0°lik bir
degisimi kabul etmislerdir. Yani seyahatlerinde maliyet artis1 olmamasi durumunda
Istanbul’u tekrar ziyaret edebileceklerini belirtmislerdir. 86 (%20,1) kisi %10’luk, 94
(%22) kisi %20’lik, 66 (%15,4) kisi %30’luk, 29 (%6,8) kisi %40°lik, 34 (%7,9) kisi

%50’lik, 16 (%3,7) kisi %60°lik, 9 (%2,1) kisi %70’lik, 8 (%1,9) kisi %80’lik, 8
102



(%1,9) kisi %90’lik ve 18 (%4,2) kisi %100’liikk seyahat maliyeti artis1 olmasi

durumunda da tekrar Istanbul’u ziyaret edeceklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan turistlerin turist vergisi farkindaliklar1 soruldugunda, 83 (%19,4)
kisi farkinda degilim-hi¢ duymadim, 125 (%29,2) kisi emin olmadigini, 153 (%35,7)
kisi oldukca farkinda oldugunu- biraz da bilgi sahibi oldugunu ve 67 (%15,7) kisi ise
cok farkinda oldugunu- bu konuda c¢ok sey bildiklerini belirtmislerdir. Aragtirmaya
katilan turistlere daha 6nce turist vergisi 6dediniz mi diye soruldugunda, 220 (%51,4)
kisi evet, 208 (%48,6) kisi ise hayir cevabini1 vermistir. Ayrica katilimcilara turist
vergisi alinirsa arkadaslarmiza Istanbul’u tavsiye etmeye devam eder misiniz diye

soruldugunda 320 (%74,8) kisi evet, 108 (%25,2) kisi ise hayir cevabini vermistir.
4.8.2. Model 1 Analiz Sonuclari

Bu boéliimde olusturulan 17 bagimsiz degiskenin senaryolar 6zelinde turist vergisi
O0deme istekliligini ne kadar etkiledigi analiz edilmistir. Biitiin senaryolar olusturulan

model dogrultusunda anlamli bulunmustur (Prob > chi2 = 0.0000).

4.8.2.1. Harcama Alam Belirsiz (Senaryo 1) Analiz Sonug¢lar

Tobit model kullanilarak Harcama Alan1 Belirsiz (Senaryo 1) 6zelinde 17 bagimsiz
degiskenin ddeme istekliligini nasil etkiledigi Tablo 25°te aciklanmis ve daha sonra
Tablo 26’da marjinal etki analizleri yapilmistir. Tablo 27°de ise ddeme istekliligine

sahip olmayan kisilerin yogunluklu olarak hangi nedeni 6ne siirdiikleri incelenmistir.

Tablo 25: Tobit Model Kullanilarak Harcama Alani Belirsiz (Senaryo 1) Igin Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Harcama Alam Belirsiz Katsay1 Std. Hata t P>t
Cinsiyet 5692569 | .3308313 1.72 | 0.086*
Medeni Durum -.3948376 | .3893524 -1.01 | 0.311
Cocuk Sayisi 0544647 | .2244687 0.24 | 0.808
Yas 0762105 | .1609169 0.47 | 0.636
Egitim Durumu 1.373771 | .5398776 2.54 1 0.011**
Calisma Durumu -2.378834 | .7220383 -3.29 | 0.001***
Aylik Net Gelir 1017318 .187882 0.54 | 0.588
Yasanan Kita -.1509681 | .1101688 -1.37 1 0.171
Katilim Gosterme Durumu - 4551589 | .4235472 -1.07 | 0.283
Istanbul’a Gelis Sayisi -.3067741 | .2509092 -1.22 | 0.222
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Konaklama Tiirii 7502363 | .2260866 3.32 | 0.001***
Geceleme Sayisi 0588924 | .0886413 0.66 | 0.507
Toplam Seyahat Maliyeti -.0001083 | .0001417 -0.76 | 0.445
Seyahat Karar1 Degisim 249952 | .0696369 3.59 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindalik 4951503 | .2036951 2.43 | 0.015**
Daha Once Turist Vergisi -1.036406 | .3809404 | -2.72 | 0.007***
Odeme Durumu
Turist Vergisi Tavsiye Karar1 -1.998897 | 5731296 | -3.49 | 0.001***
Etkileme
_cons -.7635068 | .8592507 | -0.89 |0.375
/sigma 2.98726 1244957
Gozlem sayis1 = 428
LR chi2(17) = 277.42
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -801.71792 Pseudo R2 = 0.1475

130 Soldan sansiirlii gézlem Harcama Alan1 Belirsiz <= 0

298 Sansiirsiiz gézlem

0 Sagdan sansiirlii gdzlem

*wkEEE grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Harcama alani belirtilmeden, Istanbul’a gelen turistlere turist vergisi 6deme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model i¢in Tobit analizi yapilmistir.
Bu senaryo 6zelinde Cinsiyet bagimsiz degiskeni 6deme istekliligi lizerinde %10
istatistiki onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.10). Egitim Durumu ve Turist
Vergisi Farkindalik Durumu bagimsiz degiskeni 6deme istekliligi tizerinde %5
istatistiki onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.05). Calisma durumu,
Konaklama tiirii, Seyahat Karar1 Degisim, Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu
ve Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi

tizerinde %1 istatistiki onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01).

Bu senaryo 6zelinde yapilan Tobit analizi sonuglarindan da anlagilacagi iizere, Medeni
Durum, Cocuk Sayisi, Yas, Aylik Net Gelir, Yasanan Kita, Katilim Gosterme Durumu,
Istanbul’a Gelis Sayis1, Geceleme Sayis1 ve Toplam Seyahat Maliyeti degiskenlerinin

O0deme istekliligi tizerinde istatistiki onem derecesi olusturmamaktadir.
Bu sonuglar ile birlikte, H1a, Hle, H1f, H2c, H2f, H2g, H3a ve H3Db hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 26°da sadece istatistiki a¢idan anlamli olan degiskenlerin 6deme istekliligi
noktasinda marjinal etkileri hesaplanmistir. Istatistiki agidan anlamli olmayan
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degiskenler marjinal etki dl¢limiinde de anlaml1 bir istatistiki deger vermeyeceginden

marjinal etki analizine dahil edilmemistir.

Tablo 26: Tobit Model Kullanilarak Harcama Alan1 Belirsiz (Senaryo 1) I¢cin Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktdrlerin Marjinal Etkilerinin Olgiilmesi

Harcama Alani Belirsiz Marjinal DeltaYontemi | P>|z|
Katsayis1 | Std. Hata

Cinsiyet

Kadin 6584097 | .2558819 0.010**

Erkek 1.339423 | .2505863 0.000***

Egitim Durumu

Diger 0292407 | .4571505 0.949

Universite Mezunu 1.355187 | .2306326 0.000***

Calisma Durumu

Calisan 1.408233 | .1933131 0.000***

Issiz -.9915929 |.6821303 0.146

Konaklama Tiirii

Diger 332278 .2855688 0.245

4 Yildiz 1.191471 | .3628274 0.001***

5 Yildiz 1.916956 | .3285119 0.000***

Seyahat Karari Degisim

%0 -.1639104 | .6308201 0.795

%10 6767589 | .3760626 0.072*

%20 9718254 | .3611306 0.007***

%30 1.28022 4091866 0.002***

%40 5573772 | .6189728 0.368

%50 1.103544 | 5611148 0.049**

%60 1.831933 | .7776187 0.018**

%70 2.063475 | 1.035853 0.046**

%80 3.559137 | 1.153359 0.002***

%90 2.992056 | 1.091179 0.006***

%100 2.74152 1578767 0.000***

Turist Vergisi Farkindahk

Farkinda Degilim- Hi¢c Duymadim 342779 457172 0.453

Emin Degilim 5967298 | .3274075 0.068*

Olduk¢a Farkindayim- Hakkinda Biraz | 1.443779 | .2949708 0.000***

Bilgiliyim

Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey | 1.546213 | .4498028 0.001***

Biliyorum

Daha Once Turist Vergisi Odeme

Durumu

Evet 1.449393 | .2650642 0.000***

Hay1r 5224513 | .2812527 0.063*
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Turist Vergisi Tavsiye Karan

Etkileme

Evet 1.488916 | .2158003 0.000***
Hay1r -.4529322 | 5151701 0.379

* ok wEE grrastyla, %10, %S5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Harcama alan1 belirtilmeden, Istanbul’a gelen turistlere turist vergisi 6deme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model dogrultusunda istatistiki
acidan anlamli olan degiskenler i¢in Tobit analizinin Marjinal Etkileri
hesaplandiginda, Cinsiyet degiskeninin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05)
Kadinlarin 0.65 oraninda ve Erkeklerin ise %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
1.33 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde pozitif yonde etki

yaptig1 anlagilmustir.

Egitim Durumu degiskeni incelendiginde %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Universite Mezunu olan kisilerin 1.35 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1
izerinde pozitif yonde etki yaptig1 anlasilirken, Diger egitim mezuniyetine sahip olan
kisiler 0.02 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde pozitif yonde

etki yapmasina ragmen istatistiki onem derecesi olugturmamuistir.

Calisma durumu degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01)
calisan kisilerin 1.40 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig: lizerinde etki
yaptig1 anlasilirken, igsiz olan kisiler -0.99 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 tizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki dnem derecesi olusturmamuistir.

Konaklama Tiirii degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki onem derecesi ile
(P<0.01) tatilleri siiresince 4 Y1ldizl otellerde konaklayan kisilerin 1.19 oraninda ve 5
Yildizl1 otellerde konaklayan kisilerin 1.91 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi
olasilig1 iizerinde etki yaptig1 anlasilirken, Diger konaklama tiirlerinde konaklayan
kisilerin 0.33 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmasina

ragmen istatistiki onem derecesi olusturmadig1 anlagilmistir.

Seyahat Karar1 Degisim degiskeni incelendigi zaman toplam maliyet iizerinden ne
kadarlik bir artisin Istanbul’a tekrar seyahat kararinda degisim olusturmayacaginin
O0deme istekliligi lizerinde marjinal etkisini 6l¢iince, %10 toplam maliyet artis1 igin

%10 istatistiki onem derecesi ile (P<0.10) 0.67 oraninda, %20 toplam maliyet artig1
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icin %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 0.97 oraninda, %30 toplam maliyet artisi
icin %] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.28 oraninda, %50 toplam maliyet artisi
icin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 1.10 oraninda, %60 toplam maliyet artis
icin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 1.83 oraninda, %70 toplam maliyet artisi
icin %S5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 2.06 oraninda, %80 toplam maliyet artisi
icin %] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 3.55 oraninda, %90 toplam maliyet artis
icin %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 2.99 oraninda, %100 toplam maliyet
artis1 i¢in %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 2.74 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasilig1 {izerinde etki yaptigi anlasilirken, %01 tercih edenler (maliyet
artisina direnenler) -0.163 oraninda ve %40 toplam maliyet artisin1 kabul edenler 0.55
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi iizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadig1 anlagilmistir.

Turist Vergisi Farkindalik degiskeni incelendigi zaman turist vergisi i¢in Emin
Degilim %10 istatistiki onem derecesi ile (P<0.10) 0.59 oraninda, Oldukga
Farkindayim- Hakkinda Biraz Bilgiliyim %1 istatistiki énem derecesi ile (P<0.01)
1.44 oraninda ve Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey Biliyorum %1 istatistiki
onem derecesi ile (P<0.01) 1.54 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig
tizerinde etki yaptigi anlasilirken, Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim 0.34 oraninda
turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki

onem derecesi olusturmadig1 anlasilmistir.

Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu degiskeni incelendigi zaman daha 6nce
turist vergisi 6demis yani Evet cevabini vermis kisiler %1 istatistiki 6nem derecesi ile
(P<0.01) 1.44 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 izerinde etki yaparken,
Hayir cevabini veren kisiler %10 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.10) 0.52 oraninda

turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde etki yaptigi anlasilmistir.

Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman Evet
cevabini veren kisiler %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.48 oraninda turist
vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yaparken, Hayir cevabini veren kisiler
-0.45 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki Gnem derecesi olusturmadigr anlasilmistir.
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Tablo 27: Harcama Alani Belirsiz (Senaryo 1) I¢in Katilimeilarin Turist Vergisi

Odemek Istememe Nedenleri

Harcama Alani Belirsiz Std. Std. Hata
N Ortalama | Sapma | Ortalamasi
[1. Toplanan paranin turizm igin | 130 | 3,88 915 ,080
harcanacagina inanmiyorum. ]
[2.Istanbul pahal1 bir sehir.] 130 1,82 1,197 ,105
[3. Turist vergisi 6demeye yetecek | 130 | 2,82 1,372 ,120

kadar finansal giicim oldugunu
sanmiyorum. |

[4. Yatirimlar1 hiikiimet desteklemeli.] | 130 | 4,01 944 ,083
[5. Yararlari ¢ok uzak / gelecek nesiller | 130 | 2,31 1,140 ,100
umurumda degil.]

Tablo 27 incelendigi zaman Harcama Alani Belirsiz (Senaryo 1) o6zelinde, 130
katilimeinim turist vergisi 6demek istemedigi anlagilmistir. Odeme istekliligine sahip
olmamalarinin nedeni sorgulandiginda, ilk olarak yatirimlarin hiikiimetler tarafindan
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. kinci en yiiksek ortalamada ise katilimcilar,
toplanan paranin turizm i¢in harcanacagina inanmadiklarini belirtmislerdir. En diisiik
ortalama ise Istanbul’un pahali bir sehir olmasi secenegidir. Bu durumda her ne kadar
katilimeilar istanbul’u pahali bir sehir olarak gérmese de alacak vergi ile yapilacak
yatirimlari desteklemedikleri, yatirimlarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.

4.8.2.2. Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) Analiz Sonuglari

Tobit model kullanilarak Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) 6zelinde 17 bagimsiz
degiskenin 6deme istekliligini nasil etkiledigi Tablo 28’de agiklanmis ve daha sonra
Tablo 29°da marjinal etki analizleri yapilmistir. Tablo 30’da ise 6deme istekliligine

sahip olmayan kisilerin yogunluklu olarak hangi nedeni 6ne siirdiikleri incelenmistir.

Tablo 28: Tobit Model Kullanilarak Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) I¢in Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi

Kiiltiirel Etkinlik Katsay1 | Std. Hata t P>t
Cinsiyet 2622177 | 4199893 | 0.62 | 0.533

Medeni Durum 9780008 |  .4918648 | 1.99 | 0.047**
Cocuk Sayist -.655868 | .2884254 | -2.27 | 0.023**
Yas 4675312 | 2036078 | 2.30 | 0.022**
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Egitim Durumu 2.195922 6839471 | 3.21 | 0.001***
Calisma Durumu -2.275434 8862246 | -2.57 | 0.011***
Aylik Net Gelir 4761011 2372224 |  2.01 | 0.045**
Yasanan Kita .0576754 1392643 0.41 ] 0.679
Katilim Gosterme Durumu -.2976299 5331914 | -0.56 | 0.577
Istanbul’a Gelis Sayisi 2753557 3082286 | 0.89 | 0.372
Konaklama Tiirii 1.013868 286714 |  3.54 | 0.000***
Geceleme Sayisi .0243163 1123047 0.22 | 0.829
Toplam Seyahat Maliyeti -.0002249 0001819 | -1.41|0.217
Seyahat Karar1 Degisim 326491 .088506 | 3.69 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindalik .614337 .2561976 2.40 | 0.017**
Daha Once Turist Vergisi -.978223 4822041 | -2.03 | 0.043**
Odeme Durumu
Turist Vergisi Tavsiye Karari -2.261709 7171858 | -3.15 | 0.002***
Etkileme
_cons -3.191974 1.096065 | -2.91 | 0.004***
/sigma 3.828655 1517259
Gozlem sayis1 = 428
LR chi2(17) = 327.70
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -917.92758 Pseudo R2 = 0.1515
108 Soldan sansiirlii gézlem Kiiltiirel Etkinlik <=0
320 Sansiirsiliz gézlem
0 Sagdan sansiirlii gdzlem

* ) Rk REE grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere Kiiltiirel Etkinliklerin finansman kaynagmi olusturmasi
adina toplanacak turist vergisi 6deme istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan
model i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde Medeni Durum, Cocuk
Say1s1, Yas, Aylik Net Gelir, Turist Vergisi Farkindalik ve Daha Once Turist Vergisi
Odeme Durumu bagimsiz degiskenleri ddeme istekliligi {izerinde %35 istatistiki dnem
derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.05). Egitim Durumu, Calisma Durumu,
Konaklama tiirii, Seyahat Karar1 Degisim ve Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme
bagimsiz degiskenleri incelendigi zaman 6deme istekliligi iizerinde %] istatistiki

onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01).

Bu senaryo Ozelinde yapilan Tobit analizi sonuglarindan da anlasilacag: iizere,
Cinsiyet, Yasanan Kita, Katilim Gésterme Durumu, Istanbul’a Gelis Say1s1, Geceleme
Sayis1 ve Toplam Seyahat Maliyeti degiskenlerinin 6deme istekliligi tizerinde

istatistiki 6nem derecesi olusturmamaktadir.
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Bu sonuglar ile birlikte, H1b, H1c, H1d, Hle, H1f, H1g, H2c, H2f, H2g, H3a ve H3b

hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 29’de sadece istatistiki agidan anlamli olan degiskenlerin 6deme istekliligi

noktasinda marjinal etkileri hesaplanmistir. Istatistiki agidan anlamli olmayan

degiskenler marjinal etki dl¢timiinde de anlamli bir istatistiki deger vermeyeceginden

marjinal etki analizine dahil edilmemistir.

Tablo 29: Tobit Model Kullanilarak Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) i¢in Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktdrlerin Marjinal Etkilerinin Olgiilmesi

Kiiltiirel Etkinlik Marjinal | DeltaY6ntemi P>|z|
Katsayist Std. Hata

Medeni Durum

Evli 1.23757 4078145 | 0.002***

Bekar 1.937438 2974467 | 0.000***

Cocuk Sayis1

0 2.011762 .26375 | 0.000***

1 .6817082 7144855 | 0.340

2 .7130966 .8323062 | 0.392

3 4895474 1.191091 | 0.681

4+ -1.704311 2.341682 | 0.467

Yas

18-24 1.319818 .6013194 | 0.028**

25-30 9276014 4202454 | 0.027**

31-40 2.196975 4062214 | 0.000***

41-49 2.315208 .6990642 | 0.001***

+50 2.546291 .6702827 | 0.000***

Egitim Durumu

Diger .0358382 .5884419 | 0.951

Universite Mezunu 2.305181 .2853206 | 0.000***

Calisma Durumu

Calisan 2.142072 .2889728 | 0.000***

Issiz -.4766071 1.074384 | 0.657

Aylik Net Gelir

0-999% .8081496 9958976 | 0.417

1000 — 1999 $ 1.358962 5111935 | 0.008***

2000 — 2999 $ 1.542334 4644135 | 0.001***

3000 — 3999 $ 2.315257 549611 | 0.000***

+4000% 2.523315 .5888695 | 0.000***

Konaklama Tiirii

Diger 9064113 .3590338 | 0.012**

4 Yildiz 1.553081 4662852 | 0.001***
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5 Yildiz 3.059683 4148495 | 0.000***
Seyahat Karar1 Degisim

%0 4581713 .7945043 | 0.564
%10 1.390479 4758305 | 0.003***
%20 1.180502 461445 | 0.011**
%30 1.751061 5119843 | 0.001***
%40 1.828248 .7660121 | 0.017**
%50 2.920399 7125777 | 0.000***
%60 3.35086 1.002607 | 0.001***
%70 3743598 1.324831 | 0.778
%80 4.835036 1.489765 | 0.001***
%90 4.227897 1.395563 | 0.002***
%100 3.901949 97559 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindahk

Farkinda Degilim- Hi¢c Duymadim 1.137058 5703056 | 0.046**
Emin Degilim 1.414378 4099982 | 0.001***
Oldukca Farkindayim- Hakkinda Biraz 1.744942 .37645 | 0.000***
Bilgiliyim

Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey 2.798417 .5718565 | 0.000***
Biliyorum

Daha Once Turist Vergisi Odeme

Durumu

Evet 2.212914 3313752 | 0.000***
Hayir 1.148087 3529616 | 0.001***
Turist Vergisi Tavsiye Karari

Etkileme

Evet 2.338352 2713064 | 0.000***
Hayir -.2095339 .6399497 | 0.743

* ok wEE grrastyla, %10, %S5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere Kiiltiirel Etkinlikler senaryosu igin turist vergisi édeme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model dogrultusunda istatistiki
acidan anlamli olan degiskenler i¢in Tobit analizinin Marjinal Etkileri
hesaplandiginda, Medeni Durum degiskeni icin incelendiginde %1 istatistiki 6nem
derecesi ile (P<0.01) Evli i¢in 1.23 oraninda ve Bekar igin ise %1 istatistiki dnem
derecesi ile (P<0.01) 1.93 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde

etki yaptig1 anlagilmistir.

Cocuk Sayis1 degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01)
0 ¢ocuga sahip olanlarin 2.01 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde

etki yaptigi anlasilmistir. 1, 2, 3, 4 ve daha fazla cocuga sahip olanlar ise sirasiyla 0.68,
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0.71, 0.48 ve -1.70 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 lizerinde etki

yapmalarina ragmen istatistiki dnem derecesi olugturmadiklari anlagilmistir.

Yas degiskeni i¢in incelendiginde, %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 18-24 Yas
arast bireylerin 1.31 oraninda, %5 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.05) 25-30 Yas
arasi bireylerin 0.92 oraninda, %] istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 31-40 Yas
arasi bireylerin 2.19 oraninda, %] istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 41-49 Yas
arasi bireylerin 2.31 oraninda ve %] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 50 yas ve
lizeri bireylerin 2.54 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etKi

yaptig1 anlagilmstir.

Egitim Durumu degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Universite Mezunu olan kisilerin 2.30 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig
tizerinde etki yaptig1 anlasilirken, Diger egitim mezuniyetine sahip olan kisiler 0.03
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki dnem derecesi olugturmamigtir.

Calisma durumu degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
calisan kisilerin 2.14 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig: lizerinde etki
yaptig1 anlasilirken, igsiz olan kisiler -0.47 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamastir.

Aylik Net Gelir degiskeni incelenecegi zaman %1 istatistiki onem derecesi ile
(P<0.01) 1000 — 1999 $ arasinda gelir elde edenlerin 1.35 oraninda, 2000 — 2999 $
arasinda gelir elde edenlerin 1.54 oraninda, 3000 — 3999 $ arasinda gelir elde edenlerin
2.31 oraninda ve + 4000$ ve tistii gelirse sahip olanlarin ise 2.52 oraninda turist vergisi
odeme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yaptig1 anlagilmistir. Ayrica 0 — 999 $ arasi
gelir sahip olan kisiler 0.80 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde

etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamustir.

Konaklama Tiirli degiskeni incelendigi zaman %] istatistiki 6nem derecesi ile
(P<0.01) tatilleri siiresince 4 Yildizli otellerde konaklayan kisilerin 1.55 oraninda ve 5
Yildizli otellerde konaklayan kisilerin 3.05 oraninda ve Diger konaklama tiirlerinde
konaklayan kisilerin %5 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.05) 0.90 oraninda turist

vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yaptigi anlagilmistir.
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Seyahat Karar1 Degisim degiskeni incelendigi zaman toplam maliyet {izerinden ne
kadarlik bir artisin istanbul’a tekrar seyahat kararinda degisim olusturmayacagimnin
O0deme istekliligi tizerinde marjinal etkisini 6l¢tiigiimiizde, %10 toplam maliyet artisi
icin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 1.39 oraninda, %20 toplam maliyet artis1
icin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 1.18 oraninda, %30 toplam maliyet artis
icin %] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.75 oraninda, %40 toplam maliyet artis1
icin %>5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 1.82 oraninda, %50 toplam maliyet artisi
icin %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 2.92 oraninda, %60 toplam maliyet artis
icin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 3.35 oraninda, %80 toplam maliyet artisi
icin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 4.83 oraninda, %90 toplam maliyet artisi
icin %]l istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 4.22 oraninda, %100 toplam maliyet
artis1 igin %1 istatistiki Gnem derecesi ile (P<0.01) 3.90 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasilig1 iizerinde etki yaptigi anlasilirken, %0°’1 tercih edenler (maliyet
artisina direnenler) 0.45 oraninda %70 toplam maliyet artisini kabul edenler 0.37
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde etki yapmalarina ragmen

istatistiki onem derecesi olusturmadigi anlagilmistir.

Turist Vergisi Farkindalik degiskeni incelendigi zaman turist vergisi i¢in Farkinda
Degilim- Hi¢ Duymadim %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 1.13 oraninda,
Emin Degilim %] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.41 oraninda, Oldukga
Farkindayim- Hakkinda Biraz Bilgiliyim %1 istatistiki énem derecesi ile (P<0.01)
1.74 oraninda ve Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey Biliyorum %1 istatistiki
onem derecesi ile (P<0.01) 2.79 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig

tizerinde etki yaptig1 anlagilmigtir.

Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu degiskeni incelendigi zaman daha once
turist vergisi 6demis yani Evet cevabini vermis kisiler %1 istatistiki onem derecesi ile
(P<0.01) 2.21 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig tizerinde etki yaparken,
Hayir cevabii veren kisiler %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 1.14 oraninda

turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yaptig1 anlasilmistir.

Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman Evet

cevabini vermis kisiler %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 2.33 oraninda turist
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vergisi 6deme istekliligi olasilig1 {izerinde etki yaparken, Hayir cevabini veren kisiler
-0.20 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadig1 anlasilmastir.

Tablo 30: Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) i¢in Katilimcilarin Turist Vergisi Odemek

Istememe Nedenleri

Kiiltiirel Etkinlik Std. Std. Hata
N Ortalama | Sapma Ortalamasi

[I. Toplanan paranin turizm icin | 108 | 3,80 974 ,094

harcanacagina inanmiyorum.]

[2.Istanbul pahal1 bir sehir.] 108 | 1,84 1,216 117

[3. Turist vergisi O6demeye yetecek | 108 | 2,82 1,352 , 130

kadar finansal giicim oldugunu
sanmiyorum. |

[4. Yatirnmlar1 hiikiimet desteklemeli.] | 108 | 4,07 ,983 ,095
[5. Yararlar1 ¢ok uzak / gelecek nesiller | 108 | 2,24 1,143 ,110
umurumda degil. ]

Tablo 30 incelendigi zaman Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) 6zelinde, 108 katilimcinin
turist vergisi Odemek istemedigi anlasilmistir. Odeme istekliligine sahip
olmamalarinin nedeni sorgulandiginda, ilk olarak yatirimlarin hiikiimetler tarafindan
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. ikinci en yiiksek ortalamada ise katilimcilar,
toplanan paranin turizm i¢in harcanacagina inanmadiklarini belirtmislerdir. En diisiik
ortalama ise Istanbul’un pahali bir sehir olmasi segenegidir. Bu durumda her ne kadar
katilimeilar Istanbul’u pahali bir sehir olarak gérmese de almacak vergi ile yapilacak
yatirimlar1 desteklemedikleri, yatirimlarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.

4.8.2.3. Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) Analiz Sonuglar

Tobit model kullanilarak Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) 6zelinde 17 bagimsiz degiskenin
O0deme istekliligini nasil etkiledigi Tablo 31°de agiklanmis ve daha sonra Tablo 32’de
marjinal etki analizleri yapilmistir. Tablo 33°te ise 6deme istekliligine sahip olmayan

kisilerin yogunluklu olarak hangi nedeni 6ne siirdiikleri incelenmistir.
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Tablo 31: Tobit Model Kullanilarak Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) i¢in Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Kiiltiirel Miras Katsayr | Std. Hata t P>lt|
Cinsiyet 7338817 | .406436 1.81 | 0.072*
Medeni Durum 1.060633 | 4771012 | 2.22 | 0.027**
Cocuk Sayisi -.6282585 | .279831 | -2.25 ] 0.025**
Yas 5726909 | .1975637 | 2.90 | 0.004***
Egitim Durumu 2.083719 | .6622199 | 3.15 | 0.002***
Calisma Durumu -2.293682 | .8544095 | -2.68 | 0.008***
Aylik Net Gelir 078714 | .2300912 | 0.34 | 0.732
Yasanan Kita -.348513 | .1376368 | -2.53 | 0.012**
Katilim Gosterme Durumu 5353899 | .5135091 1.04 | 0.298
Istanbul’a Gelis Sayisi -.1842514 | .3026867 | -0.61 | 0.543
Konaklama Tiirii 9164799 | .2778249 | 3.30 | 0.001***
Geceleme Sayisi -.0495238 | .1087973 | -0.46 | 0.649
Toplam Seyahat Maliyeti -.0000958 | .0001762 | -0.54 | 0.587
Seyahat Karar1 Degisim 4183014 | .0856757 | 4.88 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindalik 6421983 | .2477575 2.59 | 0.010**
Daha Once Turist Vergisi Odeme -1.075512 | .4654893 | -2.31 | 0.021**
Durumu
Turist Vergisi Tavsiye Karari -2.286662 | .6936962 | -3.30 | 0.001***
Etkileme
_cons -2.815511 | 1.061093 | -2.65 | 0.008***
/sigma 3.703442 | .1468783

Gozlem sayist = 428

LR chi2(17) = 316.70

Prob>chi2 = 0.0000

Log Olabilirlik = -907.57656 Pseudo R2 = 0.1486

108 Soldan sansiirlii gézlem Kiiltiirel Miras <=0

320 Sansiirsiiz gozlem

0 Sagdan sansiirlii gézlem

* ok wEE grrastyla, %10, %S5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere Kiiltiirel Miras senaryosunun finansman kaynagim
olusturmasi admna toplanacak turist vergisi igin 6deme istekliliklerinin sorulmasi
sonucunda olusturulan model i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde
Cinsiyet bagimsiz degiskeni 6deme istekliligi tizerinde %10 istatistiki dnem derecesi
ile anlamli bulunmustur (P<0.10). Medeni durum, Cocuk sayisi, Yasanan Kita, Turist
Vergisi Farkindalik Durumu ve Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu bagimsiz
degiskenleri incelendigi zaman 6deme istekliligi tizerinde %5 istatistiki dnem derecesi

ile anlaml1 bulunmustur (P<0.05).
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Yas, Egitim Durumu, Calisma Durumu, Konaklama tiirii, Seyahat Karar1 Degisim ve
Turist Vergisi Tavsiye Karari bagimsiz degiskeni 6deme istekliligi tizerinde %1

istatistiki 6nem derecesi ile anlaml1 bulunmustur (P<0.01).

Bu senaryo 6zelinde yapilan Tobit analizi sonug¢larindan da anlasilacagi iizere, Aylik
Net Gelir, Katilm Gésterme Durumu, Istanbul’a Gelis Sayisi, Geceleme Sayisi ve
Toplam Seyahat Maliyeti degiskenlerinin 6deme istekliligi iizerinde istatistiki dnem

derecesi olusturmamaktadir.

Bu sonuglar ile birlikte, H1a, H1b, H1lc, H1d, Hle, H1f, H1h, H2c, H2f, H2g, H3a
ve H3b hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 32’de sadece istatistiki a¢idan anlamli olan degiskenlerin 6deme istekliligi
noktasinda marjinal etkileri hesaplanmgtir. Istatistiki agidan anlamli olmayan
degiskenler marjinal etki 6l¢iimiinde de anlamli bir istatistiki deger vermeyeceginden

marjinal etki analizine dahil edilmemistir.

Tablo 32: Tobit Model Kullanilarak Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) i¢in Odeme
Istekliligini Etkileyen Faktorlerin Marjinal Etkilerinin Olgiilmesi

Kiiltiirel Miras Marjinal | DeltaY ontemi P>|z]|
Katsayisi Std. Hata

Cinsiyet

Kadin 1.182933 .3082458 | 0.000***

Erkek 1.777391 3034745 | 0.000***

Medeni Durum

Evli .8279397 3970494 | 0.037**

Bekar 1.824908 2854871 | 0.000***

Cocuk Sayisi

0 1.739974 2535744 | 0.000***

1 1.014685 .6854205 | 0.139

2 .2564958 .8145407 | 0.753

3 4737031 1.172126 | 0.686

4+ -2.292071 2.252114 | 0.309

Yas

18-24 .3963706 5850432 | 0.498

25-30 1.171842 4041743 | 0.004***

31-40 1.8457 .3878554 | 0.000***

41-50 2.317524 .669595 | 0.001***

+50 2.761069 .6435015 | 0.000***

Egitim Durumu
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Diger .0622763 5624152 | 0.912
Universite Mezunu 2.00111 2738577 | 0.000***
Calisma Durumu

Calisan 1.865072 2393744 | 0.000***
Issiz -.3916638 .8129459 | 0.630
Yasanan Kita

Avrupa 1.896546 .2604476 | 0.000***
Asya .8082995 5307193 | 0.128
Kuzey Amerika .2212358 974104 | 0.820
Giliney Amerika 1.859308 1.374571 | 0.176
Afrika -.3339093 1.025407 | 0.745
Okyanusya .255806 1.1044 | 0.817
Konaklama Tiirii

Diger 9326329 343294 | 0.007***
4 Yildiz 1.078501 4484644 | 0.016**
5 Yildiz 2.654031 4001908 | 0.000***
Seyahat Karari Degisim

%0 -.6125833 .8009334 | 0.444
%10 8775215 4583108 | 0.056*
%20 1.046039 4377102 | 0.017**
%30 1.49544 4924243 | 0.002***
%40 2.415152 71363491 | 0.001***
%50 4.0915 .6848618 | 0.000***
%60 2.260642 9661302 | 0.019**
%70 3.805213 1.275583 | 0.003***
%80 2.90925 1.47486 | 0.049**
%90 4.015503 1.341645 | 0.003***
%100 3.489169 9414801 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindahk

Farkinda Degilim- Hi¢c Duymadim .6003713 5543867 | 0.279
Emin Degilim 1.25323 3899408 | 0.001***
Oldukg¢a Farkindayim- Hakkinda Biraz 1.653282 3582701 | 0.000***
Bilgiliyim

Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey 2.598097 5454258 | 0.000***
Biliyorum

Daha Once Turist Vergisi Odeme

Durumu

Evet 1.940763 3178226 | 0.000***
Hayir .9929879 .33875 | 0.003***
Turist Vergisi Tavsiye Karari

Etkileme

Evet 2.033984 .261082 | 0.000***
Hayir -.1607925 6075241 | 0.791

* k¥ REX grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.
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Istanbul’a gelen turistlere Kiiltiirel Miras senaryosu igin turist vergisi 6deme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model dogrultusunda istatistiki
acidan anlamli olan degiskenler i¢in Tobit analizinin Marjinal Etkileri
hesaplandiginda, Cinsiyet degiskeni i¢in incelendiginde %] istatistiki 6nem derecesi
ile (P<0.01) Kadin i¢in 1.18 ve Erkek i¢in 1.77 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde etki yaptig1 anlagilmistir.

Medeni Durum degiskeni i¢in incelendiginde %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05)
Evli i¢in 0.82 oraninda turist vergisi 60deme istekliligi olasilig1 {izerinde ve %1
istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) Bekar i¢in 1.82 oraninda turist vergisi 6deme

istekliligi olasilig iizerinde bir etki yaptigi anlasilmistir.

Cocuk Sayisi degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01)
0 cocuga sahip olanlarin 1.73 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde
bir etki yaptig1 anlasilmistir. 1, 2,3, 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlar ise sirasiyla
1.01, 0.25, 0.47 ve -2.29 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 iizerinde etki

yapmalarina ragmen istatistiki 6nem derecesi olugturmadiklar1 anlagilmistir.

Yas degiskeni igin incelendiginde, %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 25-30 Yas
arast bireylerin 1.17 oraninda, %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 31-40 Yas
arast bireylerin 1.84 oraninda, %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 41-49 Yas
arasi bireylerin 2.31 oraninda ve %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 50 yas ve
lizeri bireylerin 2.76 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde bir etki
yaptig1 anlasilmigtir. 18-24 yas arasi bireyler 0.39 oraninda turist vergisi 0deme
istekliligi olasiligr tizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi

olusturmamuistir.

Egitim Durumu degiskeni igin incelendiginde %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Universite Mezunu olan kisilerin 2.00 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, Diger egitim mezuniyetine sahip olan kisiler 0.06
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmamuistir.

Calisma durumu degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)

caligan kisilerin 1.86 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde bir etki
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yaptig1 anlasilirken, igsiz olan kisiler -0.39 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamastir.

Yasanan Kita degiskeni incelenecegi zaman %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Avrupa kitasinda yasayanlarin 1.89 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1
tizerinde bir etki yaptigi anlagilmistir. Ayrica Asya, Kuzey Amerika, Gliney Amerika,
Afrika ve Okyanusya kitalarinda yasayanlarin sirasiyla 0.80, 0.22, 1.85, -0.33 ve 0.25
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmalarina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmamustir.

Konaklama Tiirli degiskeni incelendigi zaman %05 istatistiki onem derecesi ile
(P<0.05) tatilleri siiresince 4 Yildizli otellerde konaklayan kisilerin 1.07 oraninda ve
%] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) tatilleri siiresince 5 Yildizli otellerde
konaklayan kisilerin 2.65 oraninda ve Diger konaklama tiirlerinde konaklayan kisilerin
%1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 0.93 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde bir etki yaptig1 anlagilmistir.

Seyahat Karar1 Degisim degiskeni incelendigi zaman toplam maliyet iizerinden ne
kadarlik bir artisin Istanbul’a tekrar seyahat kararinda degisim olusturmayacagimin
O0deme istekliligi lizerinde marjinal etkisini dl¢iince, %10 toplam maliyet artig1 igin
%10 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.10) 0.87 oraninda, %20 toplam maliyet artis1
icin %5 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.05) 1.04 oraninda, %30 toplam maliyet artig1
icin %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 1.49 oraninda, %40 toplam maliyet artigt
icin %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 2.41 oraninda, %50 toplam maliyet artis
icin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 4.09 oraninda, %60 toplam maliyet artis
icin %5 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.05) 2.26 oraninda, %70 toplam maliyet artigt
icin %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 3.80 oraninda, %80 toplam maliyet artis1
icin %5 istatistiki nem derecesi ile (P<0.05) 2.90 oraninda, %90 toplam maliyet artist
icin %]l istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 4.01 oraninda, %100 toplam maliyet
artigi i¢in %1 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 3.48 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasilig1 lizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, %0°1 tercih edenler (maliyet
artigina direnenler) -0.61 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki

yapmasina ragmen istatistiki dnem derecesi olusturmadigi anlasilmistir.
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Turist Vergisi Farkindalik degiskeni incelendigi zaman turist vergisi i¢in Emin
Degilim %1 istatistiki O6nem derecesi ile (P<0.01) 1.25 oraninda, Oldukga
Farkindayim- Hakkinda Biraz Bilgiliyim %1 istatistiki énem derecesi ile (P<0.01)
1.65 oraninda ve Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey Biliyorum %1 istatistiki
onem derecesi ile (P<0.01) 2.59 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim 0.60 oraninda
turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki

Oonem derecesi olusturmadigi anlasilmistir.

Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu degiskeni incelendigi zaman daha dnce
turist vergisi 6demis yani Evet cevabini1 vermis kisiler %1 istatistiki 6nem derecesi ile
(P<0.01) 1.94 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 izerinde etki yaparken,
Hayir cevabini veren kisiler %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 0.99 oraninda

turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde etki yaptigi anlasilmistir.

Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman Evet
cevabini vermis kisiler %1 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 2.03 oraninda turist
vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yaparken, Hayir cevabini veren kisiler
-0.16 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadig anlasilmstir.

Tablo 33: Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) I¢in Katilimeilarin Turist Vergisi Odemek

Istememe Nedenleri

Kiiltiirel Miras Std. Std. Hata
N Ortalama | Sapma Ortalamasi

[I. Toplanan paranin turizm i¢in | 108 3,83 ,902 ,087

harcanacagina inanmiyorum. |

[Z.istanbul pahali bir sehir.] 108 1,86 1,219 117

[3. Turist vergisi 6demeye yetecek | 108 2,82 1,366 131

kadar finansal glicim oldugunu
sanmiyorum. |

[4. Yatirimlar1 hiikiimet desteklemeli.] | 108 4,06 ,979 ,094
[5. Yararlar1 ¢ok wuzak / gelecek | 108 2,24 1,143 ,110
nesiller umurumda degil. ]

Tablo 33 incelendigi zaman Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) 6zelinde, 108 katilimcinin

turist vergisi O6demek istemedigi anlasilmistir. Odeme istekliligine sahip
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olmamalarinin nedeni sorgulandiginda, ilk olarak yatirimlarin hiikiimetler tarafindan
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. ikinci en yiiksek ortalamada ise katilimcilar,
toplanan paranin turizm i¢in harcanacagina inanmadiklarini belirtmislerdir. En diisiik
ortalama ise Istanbul’un pahal1 bir sehir olmasi segenegidir. Bu durumda her ne kadar
katilimeilar Istanbul’u pahali bir sehir olarak gérmese de aliacak vergi ile yapilacak
yatirimlar1 desteklemedikleri, yatirimlarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.

4.8.2.4. Cevre (Senaryo 4) Analiz Sonuclari
Tobit model kullanilarak Cevre (Senaryo 4) 6zelinde 17 bagimsiz degiskenin 6deme
istekliligini nasil etkiledigi Tablo 34’te agiklanmis ve daha sonra Tablo 35’de marjinal

etki analizleri yapilmistir. Tablo 36°da ise 6deme istekliligine sahip olmayan kisilerin

yogunluklu olarak hangi nedeni 6ne siirdiikleri incelenmistir.

Tablo 34: Tobit Model Kullanilarak Cevre (Senaryo 4) I¢in Odeme Istekliligini

Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Cevre Katsay1 Std. Hata t P>|t|
Cinsiyet .2853319 3324813 0.86 | 0.391
Medeni Durum 9276033 .3909066 2.37 | 0.018**
Cocuk Sayisi -.6220934 .2289279 -2.72 | 0.007***
Yas 3727198 1621032 2.30 | 0.022**
Egitim Durumu 2.173817 5433445 4.00 | 0.000***
Calisma Durumu -1.667461 6923161 -2.41 | 0.016**
Aylik Net Gelir 1668437 .188392 0.89 | 0.376
Yasanan Kita -.0669413 1103526 -0.61 | 0.544
Katilim Gosterme Durumu -.6836812 4247362 -1.61 | 0.108
Istanbul’a Gelis Sayist 2201298 2425916 0.91 | 0.365
Konaklama Tiirii 1.145644 2273392 5.04 | 0.000***
Geceleme Sayisi 0256174 .088996 0.29 1 0.774
Toplam Seyahat Maliyeti -.0000287 .0001436 -0.20 | 0.842
Seyahat Karar1 Degisim 1965696 .0700574 2.81 | 0.005***
Turist Vergisi Farkindalik 4272729 .203674 2.10 | 0.037**
Daha Once Turist Vergisi -.8022486 .3836493 -2.09 | 0.037**
Odeme Durumu
Turist Vergisi Tavsiye Karari -1.615645 .5624689 -2.87 | 0.004***
Etkileme
_cons -2.52211 .8697673 -2.90 | 0.004***

/sigma 3.030884 1227695

Gozlem sayis1 = 428
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LR chi2(17) = 323.24
Prob > chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -830.57544 Pseudo R2 = 0.1629

117 Soldan sansiirlii gozlemCevre <=0

311 Sansiirsiiz gézlem

0 Sagdan sansiirlii gozlem

*owk R grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere Cevre senaryosunun finansman kaynagini olusturmasi adina
toplanacak turist vergisi i¢in 6deme istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan
model i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde Medeni durum, Yas, Calisma
durumu, Turist Vergisi Farkindalik ve Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu
bagimsiz degigkenleri incelendigi zaman &deme istekliligi tizerinde %5 istatistiki

onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.05).

Cocuk sayisi, Egitim Durumu, Konaklama tiirii, Seyahat Karar1 Degisim ve Turist
Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman &deme

istekliligi tizerinde %1 istatistiki dnem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01).

Bu senaryo 0zelinde yapilan Tobit analizi sonuglarindan da anlasilacagi iizere,
Cinsiyet, Aylik Net Gelir, Yasanan Kita, Katilim Gosterme Durumu, Istanbul’a Gelis
Sayisi, Geceleme Sayisi ve Toplam Seyahat Maliyeti degiskenlerinin 6deme istekliligi

tizerinde istatistiki 6nem derecesi olusturmamaktadir.

Bu sonuglar ile birlikte, H1b, H1lc, H1d, Hle, H1f, H2c, H2f, H2g, H3a ve H3b
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 35°te sadece istatistiki agidan anlamli olan degiskenlerin 6deme istekliligi
noktasinda marjinal etkileri hesaplanmustir. Istatistiki agidan anlamli olmayan
degiskenler marjinal etki dl¢limiinde de anlaml1 bir istatistiki deger vermeyeceginden

marjinal etki analizine dahil edilmemistir.

Tablo 35: Tobit Model Kullanilarak Cevre (Senaryo 4) I¢in Odeme Istekliligini
Etkileyen Faktorlerin Marjinal Etkilerinin Olgiilmesi

Cevre Marjinal | DeltaYo6ntemi P>|z|
Katsayist Std. Hata

Medeni Durum
Evli 9765656 322028 | 0.002***
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Bekar 1.707531 234359 | 0.000***
Cocuk Sayisi

0 1.691031 2065463 | 0.000***
1 1.222491 5627798 | 0.030**
2 -.0058877 6776596 | 0.993

3 .103789 9434946 | 0.912

4+ 1.048881 1.85501 | 0.572
Yas

18-24 .8245354 4781814 | 0.085*
25-30 1.419272 .32943 | 0.000***
31-40 1.537143 .3216066 | 0.000***
41-49 1.602198 5527588 | 0.004***
+50 2.578243 5299484 | 0.000***
Egitim Durumu

Diger -.0647987 4708617 | 0.891
Universite Mezunu 2.013074 2194844 | 0.000***
Calisma Durumu

Caligsan 1.736642 1971234 | 0.000***
Issiz .0840049 .6662779 | 0.900
Konaklama Tiirii

Diger 478481 .285446 | 0.094*

4 Yildiz 1.555146 3594625 | 0.000***
5 Yildiz 2.935439 3271745 | 0.000***
Seyahat Karar: Degisim

%0 5377175 .6188311 | 0.385
%10 1.40608 3737324 | 0.000***
%20 1743412 .3691835 | 0.036**
%30 1.746937 4060523 | 0.000***
%40 2.596502 5989137 | 0.000***
%50 1.764554 5610713 | 0.002***
%60 2.759609 .7904663 | 0.000***
%70 1.968106 1.049015 | 0.061*
%80 3.312902 1.194283 | 0.006***
%90 2.375246 1.100393 | 0.031**
%100 2.15018 7730372 | 0.005***
Turist Vergisi Farkindahik

Farkinda Degilim- Hi¢c Duymadim 486964 4595613 | 0.289
Emin Degilim 1.552258 3180209 | 0.000***
Oldukga Farkindayim- Hakkinda Biraz 1.637576 2940524 | 0.000***
Bilgiliyim

Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey 2.054343 4436783 | 0.000***
Biliyorum

Daha Once Turist Vergisi Odeme

Durumu

Evet 1.862607 2630931 | 0.000***
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Hayir 1.023398 2768489 | 0.000***
Turist Vergisi Tavsiye Karari

Etkileme
Evet 1.859532 2170895 | 0.000***
Hay1r .2554632 4925711 | 0.604

* Rk R grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Arastirmaya katilan turistlere Cevre senaryosu igin turist vergisi Odeme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model dogrultusunda istatistiki
acidan anlamli olan degiskenler i¢cin Tobit analizinin Marjinal Etkileri
hesaplandiginda, Medeni Durum degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki 6nem
derecesi ile (P<0.01) Evli i¢in 0.97 oraninda Bekar i¢gin ise 1.70 oraninda turist vergisi

O0deme istekliligi olasilig1 tizerinde bir etki yaptig1 anlagilmistir.

Cocuk Sayisi degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01)
0 ¢ocuga sahip olanlarin 1.69 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 tizerinde
bir etki yaptig1 anlasilmistir. 1 ¢ocuga sahip olanlarin ise %5 istatistiki onem derecesi
ile (P<0.05) 1.22 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde bir etki
yaptig1 anlasilmistir. 2,3, 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlar ise sirasiyla -0.005, 0.10
ve 1.04 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmalarina

ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamustir.

Yas degiskeni igin incelendiginde, %10 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.10) 18-24
yas arasi bireylerin 0.82 oraninda %1 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 25-30 Yas
arast bireylerin 1.41 oraninda, %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 31-40 Yas
arast bireylerin 1.53 oraninda, %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 41-49 Yas
arasi bireylerin 1.60 oraninda ve %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 50 yas ve
tizeri bireylerin 2.57 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde bir etki

yaptig1 anlagilmastir.

Egitim Durumu degiskeni i¢in incelendiginde %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Universite Mezunu olan kisilerin 2.01 oraninda turist vergisi deme istekliligi olasilig1
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, Diger egitim mezuniyetine sahip olan kisiler -
0.06 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 izerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadig1 anlasilmastir.

124



Calisma durumu degiskeni incelendigi zaman %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
calisan kisilerin 1.73 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde bir etki
yaptig1 anlagilirken, issiz olan kisiler 0.08 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 iizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamustir.

Konaklama Tiirii degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki onem derecesi ile
(P<0.01) tatilleri siiresince 4 Y1ildizli otellerde konaklayan kisilerin 1.55 oraninda, %1
istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) tatilleri siiresince 5 Yildizli otellerde konaklayan
kisilerin 2.93 oraninda ve Diger konaklama tiirlerinde konaklayan kisilerin %10
istatistiki onem derecesi ile (P<0.10) 0.47 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasiligi tizerinde bir etki yaptig1 anlagilmistir.

Seyahat Karar1 Degisim degiskeni incelendigi zaman toplam maliyet iizerinden ne
kadarlik bir artisin Istanbul’a tekrar seyahat kararinda degisim olusturmayacaginin
o0deme istekliligi izerinde marjinal etkisini 6lglince, %10 toplam maliyet artis1 i¢in %1
istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 1.40 oraninda, %20 toplam maliyet artis1 i¢in %5
istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 0.77 oraninda, %30 toplam maliyet artis1 igin %1
istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.74 oraninda, %40 toplam maliyet artis1 igin %1
istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 2.59 oraninda, %50 toplam maliyet artis1 i¢in %1
istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 1.76 oraninda, %60 toplam maliyet artis1 i¢in %1
istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 2.75 oraninda, %70 toplam maliyet artigt i¢in
%10 istatistiki onem derecesi ile (P<0.10) 1.96 oraninda, %80 toplam maliyet artisi
icin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 3.31 oraninda, %90 toplam maliyet artis
icin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 2.37 oraninda, %100 toplam maliyet
artis1 igin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 2.15 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasiligi tizerinde bir etki yaptig1 anlagilirken, %0°1 tercih edenler (maliyet
artigina direnenler) 0.53 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki

yapmasina ragmen istatistiki dnem derecesi olusturmadig1 anlasilmistir.

Turist Vergisi Farkindalik degiskeni incelendigi zaman turist vergisi i¢in Emin
Degilim %1 istatistiki Onem derecesi ile (P<0.01) 1.55 oraninda, Oldukga
Farkindayim- Hakkinda Biraz Bilgiliyim %1 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01)
1.63 oraninda ve Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey Biliyorum %1 istatistiki
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onem derecesi ile (P<0.01) 2.05 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig
tizerinde bir etki yaptigi anlasilirken, Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim 0.48 oraninda
turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki

Oonem derecesi olusturmadigi anlagilmistir.

Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu degiskeni incelendigi zaman daha dnce
turist vergisi 6demis yani Evet cevabini vermis kisiler %1 istatistiki dnem derecesi ile
(P<0.01) 1.86 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yaparken,
Hayir cevabini veren kisiler %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.02 oraninda

turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmaktadir.

Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman Evet
cevabini vermis kisiler %1 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 1.85 oraninda turist
vergisi 0deme istekliligi olasilig lizerinde etki yaparken, Hayir cevabini veren kisiler
0.25 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 izerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki dnem derecesi olusturmadigi anlasilmistir.

Tablo 36: Cevre (Senaryo 4) Igin Katilimcilarm Turist Vergisi Odemek Istememe

Nedenleri
Cevre Std. Std. Hata
N Ortalama | Sapma Ortalamasi
[I. Toplanan paranin turizm i¢in | 117 | 3,68 1,064 ,098
harcanacagina inanmiyorum. |
[2.Istanbul pahal1 bir sehir.] 117 | 1,83 1,169 ,108
[3. Turist vergisi 6demeye yetecek | 117 | 2,74 1,353 125

kadar finansal giicim oldugunu
sanmiyorum. |

[4. Yatirnmlar1 hiikiimet desteklemeli.] | 117 | 4,06 1,003 ,093
[5. Yararlar1 ¢ok uzak / gelecek nesiller | 117 | 2,21 1,141 ,106
umurumda degil.]

Tablo 36 incelendigi zaman Cevre (Senaryo 4) 6zelinde, 117 katilimeinin turist vergisi
odemek istemedigi anlasilmistir. Odeme istekliligine sahip olmamalarmin nedeni
sorgulandiginda, ilk olarak yatirimlarin hiikiimetler tarafindan yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Tkinci en yiiksek ortalamada ise katilimcilar, toplanan paranin turizm igin
harcanacagma inanmadiklarmni belirtmislerdir. En diisiik ortalama ise Istanbul’un

pahali bir sehir olmas1 segenegidir. Bu durumda her ne kadar katilimcilar Istanbul’u
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pahali bir sehir olarak gormese de alinacak vergi ile yapilacak yatirimlari

desteklemedikleri,

belirtilmistir.

yatirimlarin  hiikiimet

tarafindan  desteklenmesi

gerektigi

4.8.2.5. Turizm Hizmet (Senaryo 5) Analiz Sonuclari

Tobit model kullanilarak Turizm Hizmet (Senaryo 5) 6zelinde 17 bagimsiz degiskenin

O0deme istekliligini nasil etkiledigi Tablo 37°de agiklanmis ve daha sonra Tablo 38’de

marjinal etki analizleri yapilmistir. Tablo 39°da ise 6deme istekliligine sahip olmayan

kisilerin yogunluklu olarak hangi nedeni 6ne siirdiikleri incelenmistir.

Tablo 37: Tobit Model Kullanilarak Turizm Hizmet (Senaryo 5) i¢gin Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi

320 Sansiirsiiz gozlem
0 Sagdan sansiirlii gézlem

108 Soldan sansiirlii gézlem Turizm Hizmet <=0

Turizm Hizmet Katsay1 Std. Hata t P>[t]
Cinsiyet .6628845 | 4777809 1.39 | 0.166
Medeni Durum 1.437493 | .5607718 | 2.56 | 0.011**
Cocuk Sayisi -.8247492 | 3292073 | -2.51 | 0.013**
Yas 5789604 | .2323847 | 2.49|0.013**
Egitim Durumu 2.264281 78156 | 2.90 | 0.004***
Calisma Durumu -2.81488 | 1.009736 | -2.79 | 0.006***
Aylik Net Gelir .2086549 | .2702741 | 0.77 | 0.441
Yasanan Kita -.393035| .1615883 | -2.43 | 0.015**
Katilim Gosterme Durumu -.205627 | .6063375| -0.34 | 0.735
Istanbul’a Gelis Sayisi -.4395418 | .3565807 | -1.23 | 0.218
Konaklama Tiiri 1.099427 | .3260935| 3.37 | 0.001***
Geceleme Sayisi -.0700331 | .1278287 | -0.55 | 0.584
Toplam Seyahat Maliyeti -.0001764 | .0002075| -0.85|0.396
Seyahat Karar1 Degisim 5375826 | .1004573 | 5.35 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindalik 6628296 | .2911166 2.28 | 0.023**
Daha Once Turist Vergisi Odeme | -1.757915 546768 | -3.22 | 0.001***
Durumu
Turist Vergisi Tavsiye Karari -2.451432 | .8199586 | -2.99 | 0.003***
Etkileme
_cons -2.799902 | 1.248967 | -2.24 | 0.026**
/sigma 4.343229 | .1718052

Gozlem sayist = 428

LR chi2(17) = 330.75

Prob>chi2 = 0.0000

Log Olabilirlik = -956.79032 Pseudo R2 = 0.1474
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*owk R grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere turizm hizmet senaryosunun finansman kaynagmni
olusturmasi1 adina toplanacak turist vergisi i¢in 6deme istekliliklerinin sorulmasi
sonucunda olusturulan model i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde
Medeni durum, Cocuk Sayisi, Yas, Yasanan Kita ve Turist Vergisi Farkindalik
bagimsiz degiskenleri incelendigi zaman 6deme istekliligi tizerinde %5 istatistiki

Oonem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.05).

Egitim Durumu, Calisma Durumu, Konaklama tiirii, Seyahat Karar1 Degisim, Daha
Once Turist Vergisi Odeme Durumu ve Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme
bagimsiz degiskenleri incelendigi zaman &deme istekliligi tizerinde %1 istatistiki

onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01).

Bu senaryo oOzelinde yapilan Tobit analizi sonug¢larindan da anlasilacagi iizere,
Cinsiyet, Aylik Net Gelir, Katihm Gosterme Durumu, Istanbul’a Gelis Sayisi,
Geceleme Sayis1 ve Toplam Seyahat Maliyeti degiskenlerinin 6deme istekliligi

tizerinde istatistiki onem derecesi olusturmamaktadir.

Bu sonuglar ile birlikte, H1b, H1lc, H1d, H1le, H1f, H1h, H2c, H2f, H2g, H3a ve H3b
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 38°da sadece istatistiki agidan anlamli olan degiskenlerin 6deme istekliligi
noktasinda marjinal etkileri hesaplanmustir. Istatistiki agidan anlamli olmayan
degiskenler marjinal etki dl¢limiinde de anlamli bir istatistiki deger vermeyeceginden

marjinal etki analizine dahil edilmemistir.

Tablo 38: Tobit Model Kullanilarak Turizm Hizmet (Senaryo 5) i¢in Odeme
Istekliligini Etkileyen Faktorlerin Marjinal Etkilerinin Olgiilmesi

Turizm Hizmet Marjinal | DeltaY 6ntemi P>|z|
Katsayisi Std. Hata

Medeni Durum

Evli 758427 468085 | 0.105

Bekar 2.183197 .3355614 | 0.000***

Cocuk Sayisi

0 2.090926 .2983428 | 0.000***

1 .6321894 .8088719 | 0.434

2 -.0364856 9572299 | 0.970
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3 521088 1.381473 | 0.706

4+ -2.611081 2.645272 | 0.324
Yas

18-24 436421 .6886305 | 0.526
25-30 1.403466 4746755 | 0.003***
31-40 2.006028 4562414 | 0.000***
41-50 3.209474 .7857034 | 0.000***
+50 2.636372 7597859 | 0.001***
Egitim Durumu

Diger 1212569 .6623749 | 0.855
Universite Mezunu 2.267086 .3230395 | 0.000***
Calisma Durumu

Calisan 2.154528 .2817095 | 0.000***
Issiz -.5659568 9579824 | 0.555
Yasanan Kita

Avrupa 2.126684 .3068109 | 0.000***
Asya 1.140908 .6235344 | 0.067*
Kuzey Amerika .1688707 1.146968 | 0.883
Giiney Amerika 1.573721 1.623905 | 0.332
Afrika -.1941935 1.20015 | 0.871
Okyanusya 2361664 1.303248 | 0.856
Konaklama Tiirii

Diger 9432481 4049494 | 0.020**
4 Yildiz 1.474679 .5258547 | 0.005***
5 Yildiz 3.043365 4700074 | 0.000***
Seyahat Karar1 Degisim

%0 -.6386387 9438023 | 0.499
%10 1.489357 .5359991 | 0.005***
%20 9321687 .5168009 | 0.071*
%30 1.3753 5797349 | 0.018**
%40 1.864396 .8682829 | 0.032**
%50 4.322005 .8053895 | 0.000***
%60 3.85394 1.135125 | 0.001***
%70 3.815181 1.49912 | 0.011**
%80 2.251668 1.748874 | 0.198
%90 6.027039 1.576022 | 0.000***
%100 5.118744 1.106215 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindahik

Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim 1.011931 .6490266 | 0.119
Emin Degilim 1.302093 459827 | 0.005***
Oldukga Farkindayim- Hakkinda Biraz 1.753087 4238862 | 0.000***
Bilgiliyim

Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey 3.112959 .640516 | 0.000***

Biliyorum
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Daha Once Turist Vergisi Odeme

Durumu

Evet 2.46561 3734176 | 0.000***
Hayir 8707126 3994262 | 0.029**
Turist Vergisi Tavsiye Karari

Etkileme

Evet 2.305679 .3067484 | 0.000***
Hayir -.1321737 .718634 | 0.854

* ok wEE grrastyla, %10, %S5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Arastirmaya katilan turistlere Cevre senaryosu igin turist vergisi Odeme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model dogrultusunda istatistiki
acidan anlamli olan degiskenler igin Tobit analizinin Marjinal Etkileri
hesaplandiginda, Medeni Durum degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki dnem
derecesi ile (P<0.01) Bekar i¢in 2.18 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligt
tizerinde etki yaptigi anlagilirken Evli igin ise 0.75 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasilig1 {lizerinde bir etki yaptig1 anlasilmasina ragmen istatistiki dnem

derecesi olusturmamastir.

Cocuk Sayis1 degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01)
0 ¢ocuga sahip olanlarin 2.09 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde
bir etki yaptig1 anlagilmistir. 1 ¢ocuga sahip olanlarin ise 0.63 oraninda turist vergisi
o0deme istekliligi olasilig1 lizerinde bir etki yaptig1 anlagilmistir. 2,3, 4 ve daha fazla
¢ocuga sahip olanlar ise sirasiyla -0.03, 0.52 ve -2.61 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasiligl iizerinde etki yapmalarina ragmen istatistiki onem derecesi

olusturmamuistir.

Yas degiskeni igin incelendiginde, %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 25-30 Yas
arast bireylerin 1.40 oraninda, %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 31-40 Yas
arast bireylerin 2.00 oraninda, %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 41-49 Yas
arasi bireylerin 3.20 oraninda ve %] istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 50 yas ve
tizeri bireylerin 2.63 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde bir etki
yaptig1 anlagilmistir. 18-24 Yas arasi bireyler ise 0.43 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasiligr iizerinde etki yapmasma ragmen istatistiki Onem derecesi

olusturmamuistir.
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Egitim Durumu degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Universite Mezunu olan kisilerin 2.26 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, Diger egitim mezuniyetine sahip olan kisiler 0.12
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasili1 lizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki onem derecesi olusturmamastir.

Calisma durumu degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
calisan kisilerin 2.15 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig iizerinde bir etki
yaptig1 anlasilirken, igsiz olan kisiler -0.56 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki onem derecesi olugturmamustir.

Yasanan Kita degiskeni incelenecegi zaman %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01)
Avrupa kitasinda yasayanlarin 2.12 oraninda ve Asya kitasinda yasayanlar ise %10
istatistiki onem derecesi ile (P<0.10) 1.14 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi
olasiligi tizerinde bir etki yaptigi anlagilmistir. Ayrica Kuzey Amerika, Giiney
Amerika, Afrika ve Okyanusya kitalarinda yasayanlarin sirastyla 0.16, 1.57, -0.19 ve
0.23 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmalarina

ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamuistir.

Konaklama Tiirii degiskeni incelendigi zaman %! istatistiki 6nem derecesi ile
(P<0.01) tatilleri siiresince 4 Y1ldizl1 otellerde konaklayan kisilerin 1.47 oraninda, %1
istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) tatilleri siiresince 5 Y1ldizl otellerde konaklayan
kisilerin 3.04 oraninda ve Diger konaklama tiirlerinde konaklayan kisilerin %5
istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 0.94 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 tizerinde bir etki yaptig1 anlagilmistir.

Seyahat Karar1 Degisim degiskeni incelendigi zaman toplam maliyet lizerinden ne
kadarlik bir artisin Istanbul’a tekrar seyahat kararinda degisim olusturmayacagimin
O0deme istekliligi lizerinde marjinal etkisini 6l¢iince, %10 toplam maliyet artis1 igin %1
istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 1.48 oraninda, %20 toplam maliyet artis1 igin
%10 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.10) 0.93 oraninda, %30 toplam maliyet artis
icin %5 istatistiki nem derecesi ile (P<0.05) 1.37 oraninda, %40 toplam maliyet artis1
icin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 1.86 oraninda, %50 toplam maliyet artist

icin %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 4.32 oraninda, %60 toplam maliyet artist
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icin %1listatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 3.85 oraninda, %70 toplam maliyet artis
icin %5 istatistiki onem derecesi ile (P<0.05) 3.81 oraninda, %90 toplam maliyet artis
icin %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 6.02 oraninda, %100 toplam maliyet
artis1 i¢in %1 istatistiki nem derecesi ile (P<0.01) 5.11 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasilig1 tizerinde bir etki yaptig1 anlagilirken, %0°1 tercih edenler (maliyet
artisina direnenler) 0.53 oraninda ve %80 maliyet artisini tercih edenler 2.25 oraninda
turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki

Oonem derecesi olusturmadig1 anlasilmistir.

Turist Vergisi Farkindalik degiskeni incelendigi zaman turist vergisi i¢in Emin
Degilim %1 istatistiki O6nem derecesi ile (P<0.01) 1.30 oraninda, Oldukga
Farkindayim- Hakkinda Biraz Bilgiliyim %1 istatistiki énem derecesi ile (P<0.01)
1.75 oraninda ve Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey Biliyorum %1 istatistiki
onem derecesi ile (P<0.01) 3.11 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim 1.01 oraninda
turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 {izerinde etki yapmasina ragmen istatistiki

onem derecesi olusturmadig1 anlasilmistir.

Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu degiskeni incelendigi zaman daha 6nce
turist vergisi ddemis yani Evet cevabini vermis kisiler %1 istatistiki onem derecesi ile
(P<0.01) 2.46 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yaparken,
Hayir cevabini veren kisiler %5 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.05) 0.87 oraninda

turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmaktadir.

Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman Evet
cevabini vermis kisiler %1 istatistiki dnem derecesi ile (P<0.01) 2.30 oraninda turist
vergisi ddeme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yaparken, Hayir cevabini veren kisiler
-0.13 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadig1 anlasilmstir.

Tablo 39: Turizm Hizmet (Senaryo 5) I¢in Katilimeilarin Turist Vergisi Odemek

Istememe Nedenleri

Turizm Hizmet Std. Std. Hata
N | Ortalama | Sapma | Ortalamasi
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[I. Toplanan paranin turizm ig¢in | 108 | 3,83 ,902 ,087
harcanacagina inanmiyorum.]

[2.1stanbu1 pahali bir sehir.] 108 | 1,86 1,219 117

[3. Turist vergisi O0demeye yetecek | 108 | 2,82 1,366 ,131
kadar finansal giicim oldugunu
sanmiyorum. |

[4. Yatirnmlar1 hiikiimet desteklemeli.] | 108 | 4,06 979 ,094

[5. Yararlar1 ¢cok uzak / gelecek nesiller | 108 | 2,24 1,143 ,110
umurumda degil.]

Tablo 39 incelendigi zaman Turizm Hizmet (Senaryo 5) 6zelinde, 108 katilimcinin
turist vergisi Odemek istemedigi anlasimustir. Odeme istekliligine sahip
olmamalarinin nedeni sorgulandiginda, ilk olarak yatirimlarin hiikiimetler tarafindan
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. ikinci en yiiksek ortalamada ise katilimcilar,
toplanan paranin turizm i¢in harcanacagina inanmadiklarini belirtmislerdir. En diisiik
ortalama ise Istanbul’un pahali bir sehir olmas1 segenegidir. Bu durumda her ne kadar
katilimeilar Istanbul’u pahali bir sehir olarak gérmese de aliacak vergi ile yapilacak
yatirimlar1 desteklemedikleri, yatirimlarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.

4.8.2.6. Topluluk Refahi (Senaryo 6) Analiz Sonuclari

Tobit model kullanilarak Topluluk Refahi (Senaryo 6) ozelinde 17 bagimsiz
degiskenin 6deme istekliligini nasil etkiledigi Tablo 40’ta aciklanmis ve daha sonra
Tablo 41°de marjinal etki analizleri yapilmistir. Tablo 42°de ise 6deme istekliligine

sahip olmayan kisilerin yogunluklu olarak hangi nedeni 6ne siirdiikleri incelenmistir.

Tablo 40: Tobit Model Kullanilarak Topluluk Refahi (Senaryo 6) Icin Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Topluluk Refahi Katsay1 Std. Hata t P>|t]
Cinsiyet 9371061 | 4512771 | 2.08 | 0.038**
Medeni Durum 1.469386 | .5305688 | 2.77 | 0.006***
Cocuk Say1si -.6866777 | .3098221 | -2.22 | 0.027**
Yas 5957012 | 2200938 | 2.71 | 0.007***
Egitim Durumu 2.65462 755359 | 3.51 | 0.000***
Calisma Durumu -2.792691 | 9749636 | -2.86 | 0.004***
Aylik Net Gelir -.0371485 | .2546669 | -0.15 | 0.884
Yasanan Kita -4528946 | 1514636 | -2.99 | 0.003***
Katilim Gosterme Durumu -1.610582 | .5798356 | -2.78 | 0.006***
Istanbul’a Gelis Sayisi -.6677596 | .3349294 | -1.99 | 0.047**
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Konaklama Tiirt .6716739 .3069194 2.19 | 0.029**

Geceleme Sayisi -.0046349 | .1207525 | -0.04 | 0.969
Toplam Seyahat Maliyeti -.000183 | .0001957 | -0.94 | 0.350
Seyahat Karar1 Degisim 4783669 | .0941747 5.08 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindalik 5839679 276573 | 2.11 | 0.035**

Daha Once Turist Vergisi Odeme | -1.881116 | .5172592 | -3.64 | 0.000***
Durumu

Turist Vergisi Tavsiye Karari -2.192707 | .7846986 | -2.79 | 0.005***

Etkileme

_cons -2.606012 | 1.196731 | -2.18 | 0.030**

/sigma 4.059689 | .1636562
Gozlem sayis1 = 428
LR chi2(17) = 309.95
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -911.32014 Pseudo R2 = 0.1453

118 Soldan sansiirlii gézlem Topluluk Refah1 <=0

310 Sansiirsiiz gézlem

0 Sagdan sansiirlii gdzlem

*wkREE grrastyla, %10, %5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere Topluluk Refahi senaryosunun finansman kaynagini
olusturmas1 adma toplanacak turist vergisi icin ddeme istekliliklerinin sorulmasi
sonucunda olusturulan model i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde
Cinsiyet, Cocuk Sayisi, Istanbul’a Gelis Sayisi, Konaklama tiirii ve Turist Vergisi
Farkindalik bagimsiz degiskenleri édeme istekliligi iizerinde %5 istatistiki 6nem

derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.05).

Medeni durum, Yas, Egitim Durumu, Calisma Durumu, Yasanan Kita, Katilim
Gosterme Durumu, Seyahat Karari Degisim, Daha Once Turist Vergisi Odeme
Durumu ve Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskenleri incelendigi
zaman odeme istekliligi lizerinde %1 istatistiki onem derecesi ile anlamli bulunmustur

(P<0.01).

Bu senaryo 6zelinde yapilan Tobit analizi sonuglarindan da anlasilacag iizere, Aylik
Net Gelir, Geceleme Sayisi ve Toplam Seyahat Maliyeti degiskenlerinin 6deme

istekliligi lizerinde istatistiki 6nem derecesi olusturmamaktadir.

Bu sonuglar ile birlikte, H1a, H1b, H1c, H1d, Hle, H1f, H1h, H2a, H2b, H2c, H2f,
H2g, H3a ve H3b hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 41°de sadece istatistiki agidan anlamli olan degiskenlerin 6deme istekliligi

noktasinda marjinal etkileri hesaplanmustir. Istatistiki agidan anlamli olmayan

degiskenler marjinal etki 6l¢limiinde de anlamli bir istatistiki deger vermeyeceginden

marjinal etki analizine dahil edilmemistir.

Tablo 41: Tobit Model Kullanilarak Topluluk Refahi (Senaryo 6) i¢in Odeme

Istekliligini Etkileyen Faktdrlerin Marjinal Etkilerinin Olgiilmesi

Topluluk Refah1 Marjinal | DeltaY 6ntemi P>|z|
Katsayisi Std. Hata

Cinsiyet

Kadin 5459304 3532595 | 0.122

Erkek 1.585646 .3403619 | 0.000***

Medeni Durum

Evli -.1605705 4521562 | 0.722

Bekar 1.714006 .323203 | 0.000***

Cocuk Sayis1

0 1.310847 .2893888 | 0.000***

1 1.31906 7572193 | 0.082*

2 -.6687962 9155828 | 0.465

3 -.611162 1.306526 | 0.640

4+ -3.047786 2.475539 | 0.218

Yas

18-24 -.1918982 .6619186 | 0.772

25-30 .6909622 4519166 | 0.126

31-40 1.481674 4332305 | 0.001***

41-50 2.027021 7467231 | 0.007***

+50 2.639725 .7199849 | 0.000***

Egitim Durumu

Diger -.8663736 .6501584 | 0.183

Universite Mezunu 1.775688 .3078428 | 0.000***

Calisma Durumu

Calisan 1.478253 2746242 | 0.000***

Issiz -.9400343 9227965 | 0.308

Yasanan Kita

Avrupa 1.399161 .2983286 | 0.000***

Asya 1.086999 5927551 | 0.067*

Kuzey Amerika .2049406 1.073272 | 0.849

Gliney Amerika -2.445957 1.605012 | 0.128

Afrika 3943514 1.123788 | 0.726

Okyanusya -1.406617 1.226044 | 0.251

Katihm Gosterme Durumu

Bireysel 1.354035 .2768933 | 0.000***
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Grup -.1504741 .5391883 | 0.780
Istanbul’a Gelis Sayisi

1 1.252237 2796462 | 0.000***
2 5600155 6773156 | 0.408

3 -.3206363 1.043536 | 0.759

4 1010919 1.423003 | 0.943
Konaklama Tiiri

Diger .6387248 3919885 | 0.103

4 Yildiz .9954992 4989712 | 0.046**
5 Yildiz 1.799137 4437353 | 0.000***
Seyahat Karari Degisim

%0 -1.1906 9361264 | 0.203
%10 .6051542 .5069205 | 0.233
%20 1.278419 4848947 | 0.008***
%30 .8405661 5474462 | 0.125
%40 71395955 .8175943 | 0.366
%50 1.63504 .7636604 | 0.032**
%60 3.117779 1.061994 | 0.003***
%70 4147172 1.40481 | 0.003***
%80 1.076217 1.647871 | 0.514
%90 2.932307 1.470919 | 0.046**
%100 5.754692 1.036359 | 0.000***
Turist Vergisi Farkindahik

Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim -.1046288 .6348345 | 0.869
Emin Degilim 1.034352 4337447 | 0.017**
Oldukg¢a Farkindayim- Hakkinda Biraz 1.299522 4043691 | 0.001***
Bilgiliyim

Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey 2.040606 .6062476 | 0.001***
Biliyorum

Daha Once Turist Vergisi Odeme

Durumu

Evet 2.015017 3574915 | 0.000***
Hayir 0617957 .3840827 | 0.872
Turist Vergisi Tavsiye Karar

Etkileme

Evet 1.520212 .2981144 | 0.000***
Hayir -.2806533 .6886075 | 0.684

* ok wEE grrastyla, %10, %S5 ve %1 istatistik onem derecesini gostermektedir.

Istanbul’a gelen turistlere Topluluk Refahi senaryosu igin turist vergisi 6deme
istekliliklerinin sorulmasi sonucunda olusturulan model dogrultusunda istatistiki

acidan anlamli olan degiskenler i¢in Tobit analizinin Marjinal Etkileri

hesaplandiginda, Cinsiyet degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki nem derecesi

ile (P<0.01) Erkek i¢in 1.58 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 tizerinde
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etki yaptig1 anlasilmistir. Kadin ise 0.54 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamastir.

Medeni Durum degiskeni i¢in incelendiginde %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01)
Bekar i¢in 1.71 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde bir etki
yaptig1 anlasilirken Evli i¢in -0.16 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi

tizerinde etki yapmalarina ragmen istatistiki onem derecesi olusturmamustir.

Cocuk Sayisi degiskeni i¢in incelendiginde %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
0 cocuga sahip olanlarin 1.31 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde
bir etki yaptig1 anlasilmistir. 1 cocuga sahip olanlarin ise %10 istatistiki 6nem derecesi
ile (P<0.10) 1.31 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 {izerinde bir etki
yaptig1 anlasilmistir. 2,3, 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlar ise sirastyla -0.66, -0.61
ve -3.04 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmalarina

ragmen istatistiki onem derecesi olusturmamastir.

Yas degiskeni i¢in incelendiginde, %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 31-40 Yas
arasi bireylerin 1.48 oraninda, %1 istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 41-49 Yas
arasi bireylerin 2.02 oraninda ve %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 50 yas ve
tizeri bireylerin 2.63 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 izerinde bir etki
yaptig1 anlasilmigtir. 18-24 yas arasi bireyler -0.19 oraninda ve 25-30 yas arasi
bireylerin 0.69 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi tizerinde etki

yapmasina ragmen istatistiki onem derecesi olugturmamustir.

Egitim Durumu degiskeni igin incelendiginde %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
Universite Mezunu olan kisilerin 1.77 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, Diger egitim mezuniyetine sahip olan kisiler -
0.86 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmamustir.

Calisma durumu degiskeni incelendigi zaman %] istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01)
calisan kisilerin 1.47 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi {izerinde bir etki
yaptig1 anlasilirken, igsiz olan kisiler -0.94 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi

olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki 6nem derecesi olusturmamastir.

137



Yasanan Kita degiskeni incelenecegi zaman %] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01)
Avrupa kitasinda yasayanlarin 1.39 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1
tizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken Asya kitasinda yasayanlarin %10 istatistiki 6nem
derecesi ile (P<0.10) 1.08 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 tizerinde
bir etki yaptig1 anlasilmistir. Ayrica Kuzey Amerika, Giliney Amerika, Afrika ve
Okyanusya kitalarinda yasayanlarin sirastyla 0.20, -2.44, 0.39 ve -1.40 oraninda turist
vergisi 0deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmalarina ragmen istatistiki nem

derecesi olusturmamastir.

Katilim Gosterme Durumu degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki 6nem derecesi
ile (P<0.01) bireysel olarak katilim gerceklestirenler 1.35 oraninda turist vergisi 6deme
istekliligi olasilig1 tizerinde bir etki yaptigi anlagilmigtir. Grup halinde katilim
gerceklestirenler ise -0.15 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 iizerinde

etki yapmasina ragmen istatistiki onem derecesi olusturmadigi anlagilmstir.

Istanbul’a Gelis Sayis1 degiskeni incelendigi zaman %1 istatistiki dnem derecesi ile
(P<0.01) 1. (ilk) defa Istanbul’a gelenler 1.25 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi
olasilig1 iizerinde bir etki yaptig1 anlagilmustir. 2, 3, 4 ve daha fazla Istanbul’a gelenler
ise sirasiyla 0.56, -0.32ve 0.10 oraninda turist vergisi 0deme istekliligi olasilig1

tizerinde etki yapmalarina ragmen istatistiki dnem derecesi olusturmamustir.

Konaklama Tiirli degiskeni incelendigi zaman %S5 istatistiki 6nem derecesi ile
(P<0.05) tatilleri siiresince 4 Yildizli otellerde konaklayan kisilerin 0.99 oraninda ve
%1 istatistiki 6onem derecesi ile (P<0.01) tatilleri siiresince 5 Yildizli otellerde
konaklayan kisilerin 1.79 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 {izerinde bir
etki yaptig1 anlagilmistir. Diger konaklama tiirlerinde konaklayan kisiler 0.63 oraninda
turist vergisi 0deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yapmalarina ragmen istatistiki

Oonem derecesi olugturmamaistir.

Seyahat Karar1 Degisim degiskeni incelendigi zaman toplam maliyet iizerinden ne
kadarlik bir artisin Istanbul’a tekrar seyahat kararinda degisim olusturmayacagimin
o0deme istekliligi izerinde marjinal etkisini 6lgiince, %20 toplam maliyet artis i¢in %1
istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.01) 1.27 oraninda, %50 toplam maliyet artis i¢in %5
istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.05) 1.63 oraninda, %60 toplam maliyet artis i¢in %1
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istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 3.11 oraninda, %70 toplam maliyet artis1 igin %1
istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 4.14 oraninda, %90 toplam maliyet artis1 i¢in %5
istatistiki 6nem derecesi ile (P<0.05) 2.93 oraninda, %100 toplam maliyet artis1 i¢in
%] istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 5.75 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi
olasilig1 iizerinde bir etki yaptig1 anlasilirken, %0’1 tercih edenler (maliyet artisina
direnenler) -1.19 oraninda, %10 toplam maliyet artis1 i¢in 0.60 oraninda, %30 toplam
maliyet artis1 i¢in 0.84 oraninda, %40 toplam maliyet artis1 i¢in 0.73 oraninda, %70
toplam maliyet artis1 i¢in 1.07 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasiligi

tizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki onem derecesi olusturmadigi anlagilmistir.

Turist Vergisi Farkindalik degiskeni incelendigi zaman turist vergisi i¢in Emin
Degilim %5 istatistiki Oonem derecesi ile (P<0.05) 1.03 oraninda, Olduk¢a
Farkindayim- Hakkinda Biraz Bilgiliyim %1 istatistiki énem derecesi ile (P<0.01)
1.29 oraninda ve Cok Farkindayim- Bu Konuda Cok Sey Biliyorum %1 istatistiki
onem derecesi ile (P<0.01) 2.04 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig
izerinde bir etki yaptigi anlasilirken, Farkinda Degilim- Hi¢ Duymadim -0.10
oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadigr anlasilmstir.

Daha Once Turist Vergisi Odeme Durumu degiskeni incelendigi zaman daha 6nce
turist vergisi 6demis yani Evet cevabini1 vermis kisiler %] istatistiki onem derecesi ile
(P<0.01) 2.01 oraninda turist vergisi 6deme istekliligi olasilig1 lizerinde etki yaparken,
Hayir cevabini veren kisiler 0.06 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig

tizerinde etki yapmasina ragmen istatistiki onem derecesi olusturmadigi anlagilmistir.

Turist Vergisi Tavsiye Karar1 Etkileme bagimsiz degiskeni incelendigi zaman Evet
cevabini vermis kisiler %1 istatistiki onem derecesi ile (P<0.01) 1.52 oraninda turist
vergisi 0deme istekliligi olasilig1 iizerinde etki yaparken, Hayir cevabini veren kisiler
-0.28 oraninda turist vergisi ddeme istekliligi olasilig1 tizerinde etki yapmasina ragmen

istatistiki 6nem derecesi olusturmadig1 anlasilmistir.
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Tablo 42: Topluluk Refahi (Senaryo 6) I¢in Katilimeilarin Turist Vergisi Odemek

Istememe Nedenleri

Topluluk Refah Std. Std. Hata
N Ortalama | Sapma Ortalamasi

[1. Toplanan paranin turizm i¢in | 118 | 3,80 ,948 ,087

harcanacagina inanmiyorum. ]

[2.Istanbul pahal1 bir sehir.] 118 | 1,79 1,190 ,110

[3. Turist vergisi O0demeye yetecek | 118 | 2,76 1,388 ,128

kadar finansal giicim oldugunu
sanmiyorum. |

[4. Yatirimlar1 hiikiimet desteklemeli.] | 118 | 4,02 ,996 ,092

[5. Yararlar ¢cok uzak / gelecek nesiller | 118 | 2,25 1,147 ,106
umurumda degil.]

Tablo 42 incelendigi zaman Topluluk Refahi (Senaryo 6) 6zelinde, 118 katilimcinin
turist vergisi Odemek istemedigi anlasilmistir. Odeme istekliligine sahip
olmamalarinin nedeni sorgulandiginda, ilk olarak yatirimlarin hiikiimetler tarafindan
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. ikinci en yiiksek ortalamada ise katilimcilar,
toplanan paranin turizm i¢in harcanacagina inanmadiklarini belirtmislerdir. En diisiik
ortalama ise Istanbul’un pahali bir sehir olmasi secenegidir. Bu durumda her ne kadar
katilimeilar Istanbul’u pahali bir sehir olarak gérmese de almacak vergi ile yapilacak
yatirimlari desteklemedikleri, yatirimlarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.
4.8.3. Model 2 Analiz Sonuclari

Bu boéliimde olusturulan 2 bagimsiz degiskenin (seyahat memnuniyeti ve algilanan
kalite) senaryolar 6zelinde turist vergisi 6deme istekliligini ne kadar etkiledigi analiz

edilmigtir. Biitlin senaryolar olusturulan model dogrultusunda anlamli bulunmustur
(Prob > chi2 = 0.0000).

4.8.3.1. Harcama Alam Belirsiz (Senaryo 1) Analiz Sonuc¢lari

Olusturulan ikinci model dogrultusunda Harcama Alani Belirsiz (Senaryo 1) i¢in
seyahat memnuniyeti ve algilanan kalite degiskenlerinin 6deme istekliligine etkisi

analiz edilmistir.
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Tablo 43: Tobit Model Kullanilarak Harcama Alam Belirsiz (Senaryo 1) igin
Seyahat Memnuniyeti ve Algilanan Kalite Degiskenlerinin Odeme Istekliligine

Etkisi
Harcama Alam Belirsiz Katsay1 Std. Hata t P>|t|
Seyahat Memnuniyeti (Index) 1.521813 2900646 | 5.25 | 0.000***
Algilanan Kalite (Index) 9963284 3626781 | 2.75 | 0.006***
_cons -8.269984 1.087725 | -7.60 | 0.000***
/sigma 3.522562 .1490982
Gozlem sayis1 = 428
LR chi2(2) = 13555
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -872.65462 Pseudo R2 = 0.0721
130 Soldan sansiirlii gozlem Harcama Alani Belirsiz <=0
298 Sansiirsiiz gozlem
0 Sagdan sansiirlii gézlem

Istanbul’a gelen turistlerin Harcama Alam Belirsiz senaryosu dzelinde algilanan kalite
ve seyahat memnuniyeti degiskenlerinin turist vergisi 6deme istekliligini ne kadar
etkilediginin belirlenmesi i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi tizerinde %1
istatistiki onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu durumda seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite diizeyi arttikca 6deme istekliliginde de artisin

meydana geldigi sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar ile birlikte, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.
4.8.3.2. Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) Analiz Sonuc¢lar

Olusturulan ikinci model dogrultusunda Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) i¢in seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite degiskenlerinin d6deme istekliligine etkisi analiz
edilmistir.

Tablo 44: Tobit Model Kullanilarak Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) I¢in Seyahat

Memnuniyeti ve Algilanan Kalite Degiskenlerinin Odeme Istekliligine Etkisi

Kiiltiirel Etkinlik Katsay1 Std. Hata t P>t

Seyahat Memnuniyeti (index) 1.750186 .3801936 4.60 | 0.000***

Algilanan Kalite (index) 2.068946 4863828 | 4.25 | 0.000***

_cons -12.57402 1.487565 | -8.45 | 0.000***
/sigma 4.674684 1906723
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Gozlem sayist = 428

LR chi2(2) = 158.78
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -1002.3869 Pseudo R2 = 0.0734

108 Soldan sansiirlii gézlem Kiiltiirel Etkinlik <=0
320 Sansiirsiiz gozlem
0 Sagdan sansiirlii gdzlem

Istanbul’a gelen turistlerin Kiiltiirel Etkinlik senaryosu 6zelinde algilanan kalite ve
seyahat memnuniyeti degiskenlerinin turist vergisi 6deme istekliligini ne kadar
etkilediginin belirlenmesi i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi tizerinde %1
istatistiki 6nem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu durumda seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite diizeyi arttikca 6deme istekliliginde de artisin

meydana geldigi sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar ile birlikte, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.
4.8.3.3. Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) Analiz Sonug¢lar

Olusturulan ikinci model dogrultusunda Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) i¢in seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite degiskenlerinin 6deme istekliligine etkisi analiz

edilmistir.

Tablo 45: Tobit Model Kullanilarak Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) Igin Seyahat

Memnuniyeti ve Algilanan Kalite Degiskenlerinin Odeme istekliligine Etkisi

Kiiltiirel Miras Katsay1 Std. Hata t P>|t]
Seyahat Memnuniyeti (index) 1.673977 3612274 | 4.63 | 0.000***
Algilanan Kalite (Index) 2.15205 4663352 |  4.61 | 0.000***
_cons -12.84591 1.4531 | -8.84 | 0.000***
/sigma 4.412271 1768678
Gozlem sayist = 428
LR chi2(2) = 169.59
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -981.13206 Pseudo R2 = 0.0796
108 Soldan sansiirlii gézlem Kiiltlirel Miras <=0
320 Sansiirsiiz gozlem
0 Sagdan sansiirlii gdzlem

Istanbul’a gelen turistlerin Kiiltiirel Miras senaryosu 6zelinde algilanan kalite ve

seyahat memnuniyeti degiskenlerinin turist vergisi 6deme istekliligini ne kadar
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etkilediginin belirlenmesi i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi tizerinde %1
istatistiki 6nem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu durumda seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite diizeyi arttikca 6deme istekliliginde de artisin

meydana geldigi sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar ile birlikte, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.
4.8.3.4. Cevre (Senaryo 4) Analiz Sonuclari

Olusturulan ikinci model dogrultusunda Cevre (Senaryo 4) i¢in seyahat memnuniyeti

ve algilanan kalite degiskenlerinin 6deme istekliligine etkisi analiz edilmistir.

Tablo 46: Tobit Model Kullanilarak Cevre (Senaryo 4) I¢in Seyahat Memnuniyeti ve
Algilanan Kalite Degiskenlerinin Odeme Istekliligine Etkisi

Cevre Katsay1 Std. Hata t P>lt|
Seyahat Memnuniyeti (Index) 1.415437 309941 | 4.57 | 0.000***
Algilanan Kalite (Index) 1.388752 3858642 | 3.60 | 0.000***
_cons -9.000744 1.152534 | -7.81 | 0.000***
/sigma 3.804556 1570038
Gozlem sayist = 428
LR chi2(2) = 140.56
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -921.91754 Pseudo R2 = 0.0708
117 Soldan sansiirlii gézlem Cevre <= 0
311 Sansiirsiiz gézlem
0 Sagdan sansiirlii gdzlem

Istanbul’a gelen turistlerin Cevre senaryosu ozelinde algilanan kalite ve seyahat
memnuniyeti degiskenlerinin turist vergisi ddeme istekliligini ne kadar etkilediginin
belirlenmesi i¢in Tobit analizi yapilmigtir. Bu senaryo 6zelinde seyahat memnuniyeti
ve algilanan kalite bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi tizerinde %1 istatistiki
onem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu durumda seyahat memnuniyeti
ve algilanan kalite diizeyi arttikga ddeme istekliliginde de artisin meydana geldigi

sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar ile birlikte, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.
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4.8.3.5. Turizm Hizmet (Senaryo 5) Analiz Sonuglari

Olusturulan ikinci model dogrultusunda Turizm Hizmet (Senaryo 5) ic¢in seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite degiskenlerinin 6deme istekliligine etkisi analiz

edilmistir.

Tablo 47: Tobit Model Kullanilarak Turizm Hizmet (Senaryo 5) I¢in Seyahat

Memnuniyeti ve Algilanan Kalite Degiskenlerinin Odeme Istekliligine Etkisi

Turizm Hizmet Katsay1 Std. Hata t P>[t]
Seyahat Memnuniyeti (Index) 1.651036 4410958 | 3.74 | 0.000***
Algilanan Kalite (Index) 2.565793 5653113 | 4.54 | 0.000***
_cons -14.0884 1.716098 | -8.21 | 0.000***
/sigma 5.450605 2205021
Gozlem sayis1 = 428
LR chi2(2) = 141.60
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -1051.3635 Pseudo R2 = 0.0631
108 Soldan sansiirlii gozlem Turizm Hizmet <=0
320 Sansiirsliz gozlem
0 Sagdan sansiirlii g6zlem

Istanbul’a gelen turistlerin Turizm Hizmet senaryosu 6zelinde algilanan kalite ve
seyahat memnuniyeti degiskenlerinin turist vergisi odeme istekliligini ne kadar
etkilediginin belirlenmesi i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi tizerinde %1
istatistiki 6nem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu durumda seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite diizeyi arttikca 0deme istekliliginde de artisin

meydana geldigi sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar ile birlikte, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.
4.8.3.6. Topluluk Refah1 (Senaryo 6) Analiz Sonuglari

Olusturulan ikinci model dogrultusunda Topluluk Refahi (Senaryo 6) i¢in seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite degiskenlerinin 6deme istekliligine etkisi analiz

edilmistir.
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Tablo 48: Tobit Model Kullanilarak Topluluk Refahi (Senaryo 6) I¢in Seyahat
Memnuniyeti ve Algilanan Kalite Degiskenlerinin Odeme Istekliligine Etkisi

Topluluk Refahi Katsay1 Std. Hata t P>[t]
Seyahat Memnuniyeti (index) 1.937039 4142091 4.68 | 0.000***
Algilanan Kalite (Index) 1.765921 5248487 | 3.36 | 0.001***
_cons -12.63441 1.607286 | -7.86 | 0.000***
/sigma 5.015712 .2055748
Gozlem sayist = 428
LR chi2(2) = 134.44
Prob>chi2 = 0.0000
Log Olabilirlik = -999.07559 Pseudo R2 = 0.0630

118 Soldan sansiirlii gézlem Topluluk Refah1 <=0
310 Sansiirsiiz gozlem
0 Sagdan sansiirlii gdzlem

Istanbul’a gelen turistlerin Topluluk Refahi senaryosu dzelinde algilanan kalite ve
seyahat memnuniyeti degiskenlerinin turist vergisi 6deme istekliligini ne kadar
etkilediginin belirlenmesi i¢in Tobit analizi yapilmistir. Bu senaryo 6zelinde seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite bagimsiz degiskenleri 6deme istekliligi tizerinde %1
istatistiki 6nem derecesi ile anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu durumda seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite diizeyi arttikca 6deme istekliliginde de artisin

meydana geldigi sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar ile birlikte, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.
4.8.4. Turist Vergisi Odeme istekliligi Miktarinin Belirlenmesi

Kosullu degerleme yonteminin 6deme kart1 formatina gére hazirlanan 6 farkli senaryo
Ozelinde ortalama turist vergisi 6deme istekliligini hesaplamak i¢in su formiil

kullanilmastir.

Y.p=10DIp,
n

Formiilde;

OODid . senaryolar 6zelinde turist vergisi i¢in 6deme kartinda secilmis d durumu

icin ortalama 6deme istekliligini,
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ODI bd - b bireyinin x senaryolar 6zelinde turist vergisi i¢in 6deme kartinda se¢ilmis

miktar
N . senaryolar 6zelinde turist vergisi i¢in 6deme kartinda isaretleme yapmis birey
sayisini temsil etmektedir.

Formiil sonucunda senaryolar 6zelinde ortaya c¢ikan turist vergisi 6deme istekliligi

ortalamasi Tablo 49’de gosterilmistir.

Tablo 49: Senaryolar Ozelinde Turist Vergisi Odeme stekliligi Ortalamas1

Senaryolar Odeme Istekliligi Ortalamasi
Harcama Alam Belirsiz (Senaryo 1) 2,2313 %
Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) 3,1051 %
Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) 2,8621 $
Cevre (Senaryo 4) 2,5887 $
Turizm Hizmet (Senaryo 5) 3,3201 %
Topluluk Refahi (Senaryo 6) 2,7850 $

Odeme istekliligi ortalamas1 sonuglar1 incelendigi zaman, en diisiik ddeme istekliligi
ortalamasina harcama alan1 belirtilmeden istenen turist vergisi miktar1 oldugu
anlasilmaktadir. Ikinci en diisiik ortalamaya sahip senaryo ise topluluk refahi
senaryosu olmustur. En yiiksek turist vergisi édeme istekliligi ise turizm hizmet
senaryosu Ozelinde gerceklestigi anlasilmustir. Ikinci en yiiksek ortalamaya sahip
senaryo ise kiiltiirel etkinlik senaryosu olmustur. Anlasildig: {izere turistleri dogrudan
ilgilendiren harcama alanlar1 i¢in turistler daha fazla 6deme istekliligine sahip
olmaktadir. Herhangi bir harcama alani1 belirtilmediginde de turistler vergi 6demekten

kaginmaktadir.

Odeme istekliligi ortalamas: hesaplandiktan sonra Istanbul’a gelen turistlerin
geceleme sayilarina ulasilarak Istanbul’un senaryolar 6zelinde turist vergisinden (2019

verilerine gore) bir y1l igerisinde elde edebilecegi gelir ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.
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Tablo 50°de isletme belgeli tesislerde kalan yabanci turistlerin tesise gelis sayilari,
toplam geceleme sayilari, ortalama kalis siiresi ve doluluk oranina iligkin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 50: Yabanci Turistlerin Isletme Belgeli Tesislerde Geceleme Sayisi ve Kalis

Stiresi (2019)
Tiirii Sinifi Tesise Geceleme | Ortalama Doluluk
Gelis Sayisi Kalis Oram %
Sayisi Siiresi
Otel 5 Yildizli | 3.149.319 | 7.731.287 2,45 41,89
4 Yildizlh | 1.888.064 | 5.141.032 2,72 52,15
3 Yildizli | 705.796 1.820.282 2,58 41,59
2 Yildizli | 168.793 420.547 2,49 47,24
1 Yildizli | 29.253 79.222 2,71 60,62
Toplam | 5.941.225 15.192.370 2,56 45,06
Pansiyon 6.245 16.683 2,67 29,05
Apart Otel 22.340 105.754 4,73 33,79
Miistakil Apart 11.004 65.112 5,92 70,10
Otel
Ozel Tesis 565.874 1.475.710 2,61 50,99
Turizm 195.571 423.154 2,16 66,63
Kompleksi
Butik Otel 141.061 353.217 2,50 53,81
Hostel 1.910 3.904 2,04 6,53
Genel 6.885.230 17.635.904 2,56 45,90
Toplam

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2019).

Tablo 50 incelendigi zaman 2019 yilinda Istanbul’da isletme belgeli tesislerde
17.635.904 geceleme yapildigi anlagilmaktadir. En fazla gecelemenin otel
kategorisinde yapildig1 goriilmektedir. Otel kategorisi icerisinde ise en fazla geceleme
5 yildizli otellerde gergeklesirken, en az geceleme ise 1 yildizli otellerde
gerceklesmistir. Ozel tesis olarak adlandirilan tesislerde ise 1.475.710 geceleme

yapilmasi 6zel tesislere olan ilgiyi gdstermektedir. Ortalama kalis siiresi en fazla olan
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konaklama tiiriinii Miistakil Apart Otel olustururken en az kalis siiresini ise Hostel

olusturmaktadir.

Tablo 51°de belediye belgeli tesislerde kalan yabanc turistlerin tesise gelis sayilari,
toplam geceleme sayilari, ortalama kalis siiresi ve doluluk oranina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 51: Yabanci Turistlerin Belediye Belgeli Tesislerde Geceleme Sayisi ve Kalis

Siiresi (2019)

Tiiri Tesise Gelis | Geceleme | Ortalama Kalis Doluluk

Sayisi Sayisi Siiresi Oram %
Otel 2.366.660 5.509.567 2,33 43,14
Motel 4.297 10.497 2,44 10,68
Pansiyon 154.112 406.287 2,64 29,19
Tatil Koyt 0,00 0,00
Kamping 769 1.640 2,13 2,80
Kamu 4.539 6.745 1,49 5,45
Misafirhanesi
Genel Toplam 2.530.377 5.934.736 2,35 40,09

Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2019).

Tablo 51 incelendigi zaman 2019 yilinda Istanbul’da belediye belgeli tesislerde
5.934.736 geceleme yapildigr goriilmektedir. En fazla gecelemenin otel kategorisinde
yapildig1 goriilmektedir. En az geceleme ise Tatil Koyl tesislerinde yapildigi
anlagilmistir. Ortalama kalis siiresi en fazla olan konaklama tiiriinii pansiyonlar

olustururken en az kalis siiresini ise Tatil Kdyii olusturmaktadir.

Istanbul’da 2019 yilinda isletme belgeli tesislerde ve belediye belgeli tesislerde
yabanci turistler tarafindan yapilan toplam geceleme sayis1 23.570.640 olarak ortaya
cikmigtir. Yapilan geceleme sayisindan yola ¢ikarak senaryolar 6zelinde olusan
ortalama turist vergisi miktarma gore Istanbul’un 2019 verileri 1s131nda elde
edebilecegi gelir Tablo 52°de gosterilmistir. Bu gelir tablosu gelecek seneler igin 6rnek

teskil etmesi adina olusturulmustur.
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Tablo 52: Senaryolar Ozelinde Istanbul ilinde Turist Vergisinden Elde Edilebilecek

Gelir Miktar1
Senaryolar Elde Edilebilecek | Elde Edilebilecek
Gelir $ Gelir &
Harcama Alam Belirsiz (Senaryo 1) | 52.593.169 $ 323.447.989 %
Kiiltiirel Etkinlik (Senaryo 2) 73.189.194 $ 450.113.543 %
Kiiltiirel Miras (Senaryo 3) 67.461.528 $ 414.888.397 &
Cevre (Senaryo 4) 61.017.315 % 375.256.487 %
Turizm Hizmet (Senaryo 5) 78.256.881 $ 481.279.818 %
Topluluk Refahi (Senaryo 6) 65.644.232 $ 403.712.027 &

Senaryolar 6zelinde turist vergisi 6deme istekliligi ortalamasinin belirlenmesi ve en
giincel veri olan 2019 yili isletme ve belediye belgeli tesislerde yabanci turistlerin
yapmis oldugu toplam geceleme sayisi sonucunda Kkonaklama tesisi ayrimi
yapilmaksizin elde edilebilecek gelir tespit edilmeye calisiimistir. Ayrica 24.02.2020
tarihli giincel dolar kurunun 6,15 % oldugu anlasilmis olup (TCMB, 2020), senaryolar
ozelinde elde edilebilecek gelirler Tablo 52’de Tiirk lirasina donistiiriilerek de

hesaplanmuistir.

Her senaryo icin farkli miktarda gelirlerin elde edilece§i anlasilmis olup, en fazla
gelirin turizm hizmet senaryosundan elde edilecegi anlasilmistir. En diisiik gelirin ise
herhangi bir harcama alanmi belirtilmeden alinacak turist vergisi senaryosunda
olusacagi anlagilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019 yili gelirleri
incelendigi zaman vergi gelirleri kaleminin 135 milyon Tiirk lirast oldugu
goriilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2019). Turist vergisi ise tek basma
Istanbul biiyiiksehir belediyesinin toplamis oldugu vergi gelirlerinden ¢ok daha fazla
gelir getirebilecek potansiyeldedir. Ornegin senaryolar incelendigi zaman turizm
hizmet senaryosu sonucunda elde edilecek gelir 481 milyon % civarindadir. Bu
durumda turist vergisinin Istanbul biiyiiksehir belediyesinin vergi gelirlerinin yaklagik

4 kat1 kadar gelir getirebilecegi anlagilmaktadir.
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4.8.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda incelenen hipotezlere iliskin sonuglar Tablo 53’te yer

almaktadir.

Tablo 53: Arastirma Hipotezi Sonuglari

Hipotezler

Harcama Alam

Belirsiz (Senaryo 1)
Kiiltiirel Etkinlik
(Senaryo 2)

Kiiltiirel Miras
(Senaryo 3)

Cevre (Senaryo 4)

Turizm Hizmet
(Senaryo 5)

Topluluk Refahi
(Senaryo 6)

H1: Sosyo-demografik faktorlerin turist
vergisi 6deme istekliligi lizerinde etkisi
vardir.

Hla: Cinsiyet degiskeninin turist vergisi
odeme istekliligi tizerinde etkisi vardir.

HI1b: Medeni durum degiskeninin turist
vergisi ddeme istekliligi iizerinde etkisi
vardir.

Hlc: Cocuk sayisi degiskeninin turist
vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi
vardir.

Hld: Yas degiskeninin turist vergisi
odeme istekliligi iizerinde etkisi vardir.

Hle: Egitim seviyesi degiskeninin turist
vergisi Odeme istekliligi tizerinde etkisi
vardir.

HIf: Caliyma durumu degiskeninin turist
vergisi odeme istekliligi tizerinde etkisi
vardir.

Hlg: Ayhk gelir degiskeninin turist
vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi
vardir.

H1lh: Yasanan kita degiskeninin turist
vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi
vardir.

H2: Seyahat etme niteligi ve davraniglarin
turist vergisi 6deme istekliligi iizerinde
etkisi vardir.
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H2a:  Katilim  goésterme  durumu | X X X X X v
degiskeninin  turist  vergisi  odeme
istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H2b: Gelis sayist degiskeninin turist | X X X X X v
vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi
vardir.

H2c: Konaklama tiirii degiskeninin turist | v v | V| v
vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi
vardur.

H2d: Geceleme sayist degiskeninin turist | X X X | X| X X
vergisi odeme istekliligi iizerinde etkisi
vardur.

H2e: Toplam seyahat maliyeti | X X X | X | X X
degiskeninin  turist  vergisi  odeme
istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H2f: Seyahat karar: degisim degiskeninin | v v | V| v
turist vergisi odeme istekliligi tizerinde
etkisi vardur.

H2g: Tavsiye  kararini etkileme | v v v v v
degiskeninin  turist  vergisi  odeme
istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H3: Bilgi diizeyinin turist vergisi 6deme
istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H3a: Turist vergisi  farkindalik | v v v v v
degiskeninin  turist  vergisi  odeme
istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H3b: Daha énce turist vergisi odeme | v v v v v
degiskeninin  turist  vergisi  odeme
istekliligi tizerinde etkisi vardir.

H4: Seyahat memnuniyetinin turist | v vV | VI v
vergisi 0deme istekliligi iizerinde etkisi
vardir.

H5: Algilanan kalitenin turist vergisi | v v | V| v
o0deme istekliligi tizerinde etkisi vardir.

Aragtirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda cinsiyet degiskeninin harcama
alanm1 belirsiz, kiiltiirel miras ve topluluk refahi senaryosu icin 6deme istekliligi
tizerinde etkili oldugu anlasilmistir. Diger ¢alismalar incelendiginde, Whitehead ve

Finney (2003), cinsiyet degiskeninin 6deme istekliligini etkiledigi anlagilmistir.

Aragtirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda medeni durum degiskeninin
sadece harcama alani belirsiz senaryo i¢in 6deme istekliligi tizerinde etkili olmadigi
diger 5 senaryo 6zelinde 6deme istekliligine etki yaptig1 anlagilmistir. Bekar bireylerin
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evli bireylere gore daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu anlasilmistir. Diger
caligmalar incelendiginde, Whitehead ve Finney (2003), medeni durum degiskeninin
O0deme istekliligi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bekar bireylerin daha fazla
O0deme istekliligine sahip oldugu goériilmiistiir. Bu sonug, yapilmis diger ¢alismayla

benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda ¢ocuk sayisi ne kadar az ise
O0deme istekliliginde de bir o kadar artisin yasandigi goriillmektedir. Taylor vd. (2005)
ve Rotaris ve Carrozzo (2019) yapmis olduklari ¢aligmalarda aile ne kadar kiigiik ise
O0deme istekliliginin de bir o kadar fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum elde edilen

sonucun literatiir ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda yas degiskeninin sadece
harcama alani belirsiz senaryo i¢in ddeme istekliligi tizerinde etkili olmadig: diger 5
senaryo Ozelinde de 6deme istekliligine etki yaptigi anlagilmistir. Yas arttikca 6deme
istekliliginin de arttigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Julius, vd. (2017) yapmis oldugu
calismada insanlarin yasi arttik¢a temiz bir ¢evreye ihtiyaglarinda da artisin goriildigi
ve cevreci faaliyetler i¢in daha fazla 6deme istekliliklerine sahip olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Taylor vd. (2005) yapmis oldugu ¢alismada yas degiskeninin 6deme
istekliligi tizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, Julius, vd. (2017) yapmis
oldugu ¢aligmayla ortiistirken, Taylor vd. (2005) yapmis oldugu calismayla farklilik

gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu anlasilmistir. Diger ¢alismalar
incelendiginde, Dodds vd. (2010), Loépez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2016),
Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2017) ve Rotaris ve Carrozzo (2019) benzer

sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda aylik net gelir degiskeninin
sadece kiiltiirel etkinlik senaryosu icin ddeme istekliligi iizerinde etkili oldugu
anlagilmistir. Taylor vd. (2005) yapmis oldugu calisma incelendiginde, gelir
degiskeninin 6deme istekliligini etkiledigi anlagilmistir. Bu sonucun, kismen de olsa

literatiir ile tutarli oldugunu géstermektedir.
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Arastirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda konaklama tiiriiniin 6deme
istekliligine farkli diizeylerde etki ettigi anlagilmistir. 5 ve 4 yildizli otellerde
konaklayan turistlerin diger konaklama tesislerinde konaklayan turistlere nazaran daha
fazla turist vergisi 6deme istekliligine sahip oldugu anlasilmistir. Diger ¢alismalar
incelendiginde, Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2016), Lopez-Sanchez ve
Pulido-Fernandez (2017) ve Rotaris ve Carrozzo (2019) benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Bu durum da 5 ve 4 yildizli otellerde konaklayan turistlerin
harcanabilir gelirlerinin digerlerinden fazla olmasinin 6deme istekliliklerinde de artisa

sebebiyet verdigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda geceleme sayisinin 6deme
istekliligi tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi goriilmustiir. Fakat Taylor vd. (2005)
ve Rotaris ve Carrozzo (2019) yapmis olduklari ¢alisma da kalis siiresinin 6deme
istekliligini etkiledigini ve kalis siiresi az olan kiginin daha fazla 6deme istekliligine
sahip oldugunu bulmuslardir. Bu sonug, yapilmis diger ¢alismalara gore farklilik

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda senaryolar oOzelinde Odeme istekliliginin farklilastig
goriilmiistiir. Arastirma bulgulari, toplanan turist vergisinin harcama alanmin
belirtilmesinin turistlerin daha fazla 6deme istekliligine sahip olacagini agik¢a ortaya
koymaktadir. Diger g¢alismalar incelediginde Litvin vd. (2006), Tavares (2011),
Vjekoslav vd. (2012), La Scala (2013), Ponjan ve Thirawat (2016), (2016) ve Cetin
vd. (2017) bu sonucun literatiir ile tutarli bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica
birgok siirdiiriilebilir odakli ¢alismada Dodds, vd. (2010), Valle vd. (2012), Blanco,
vd. (2012), Frank, vd. (2015), Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2016), Pulido-
Fernandez ve Lopez-Sanchez (2016), Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2017) ve
Notaro, vd. (2019), ¢evre igin harcanacak gelirlere turistlerin daha fazla 6deme
istekliligi gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar yapilan ¢alismada harcama alanlari
belirlenmis senaryolar igerisinde en diisiik 6deme istekliligine ¢evre senaryosu sahip
olsa da turistlerin halen su ve hava kirliliginin 6nlenmesi, yaban hayatinin korunmas,
dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi gibi ¢alismalar1 destekledigi

goriilmektedir.
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SONUC

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve yerel yonetimler turizm harcamalarina ayrilan biitce
konusunda sikintilar yasamakta veya yiiksek biit¢eler ayiramamaktadirlar. Bu durum
bakanligin ve yerel yonetimlerin farkli gelir kaynaklart olusturmak zorunda
kalmalarina neden olmaktadir. Avrupa Birligi igerisinde yer alan iilkeler bu durumla
karsilagsmalar1 sonucunda, turist vergisi sistemini yerel yonetimlerine entegre ederek
kendi ozerk yapilart igerisinde belli limitlerde turist vergisi alinmasina imkan
saglamiglardir. Genellikle yabanci ziyaretgiler tarafindan o6denen turist vergisi
tahsilati, turizm ile kalkinmak amacinda olan toplumlarda vergi gelirlerini arttirmak
icin kabul edilen bir yol haline gelmistir. Avrupa Birligine iiye bir c¢ok {ilkede
uygulanan bu vergi sisteminin, turizmin biiylimesini saglayan basarili bir strateji
oldugu belirtilmektedir. Avrupa’nin birgok kentinde, yabanci turistlerin konaklama
bedelleri tizerinden, otel kategorilerine gore belirlenen tutarlarda alinan turist vergisi
belediyeler eliyle kiiltiir-sanat, alt-list yapi, restorasyon, temizlik, ¢evre diizenlemesi,

destinasyon ve hizmet kalitesi ve sosyal hizmetler vb. amaglar i¢in harcanmaktadir.

Bu vergi uygulamasi ile turizm gelirlerinde artis yasanabilecek ve bu olasi artig
sayesinde yerel yonetimler turizm konusunda kendi giderlerini karsilama firsatina
sahip olabilecektir. Fakat bu vergi sisteminin vergi adaletine uygun ve goniilliiliik
esasli olabilmesi icin miikelleflerin goriisleri dikkatinde olusturulmasi oldukca
onemlidir. Miikellefler bu vergiyi ddeyecek kisiler oldugu i¢in onlarin goriisleri
dogrultusunda hazirlanmast hem olusturulacak vergi sistemini daha dogru
planlanabilir hale getirir hemde 6zel sektorde yiikselen talebin olumsuz etkilenecegi

konusunada bir agiklik getirmis olacaktir.

Bir turist vergisi yasasi net olarak belirlenmeden Once turistlerin fiyat elastikiyetinin,
turist vergisini 6deme istekliliklerinin 6l¢iilmesi ve bu istekliligin neye gore ne kadar
degistiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir durumdur. Odeme istekliliginin
belirlenmesi neticesinde iilke turizmine 6nemli ekonomik girdi olabilecek turist vergisi
icin gecelik ne kadar pay alinmasi gerektigi turistlerin fikirleri dogrultusunda net
olarak saptanabilecektir. Bu saptama goniilliiliik ve isteklilik odakli oldugundan
zorunlu turist vergisi ile ilgili tartismalara da bilimsel bir bakis ag¢is1 sunabilecektir.
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Bu kapsamda arastirmanin amaci, turistlerin fiyat elastikiyeti ve turist vergisi 6deme
istekliliklerini 6l¢mek bu vesile ile destinasyonlarin optimum turist vergisi oranlarini
hesaplayabilecekleri bir yontem gelistirmektir. Ayrica ¢alisma bu 6deme istekliliginin
hangi kisisel ve durumsal faktorlere gore ne kadar degisiklik gosterdigini ve seyahat
memnuniyeti ve algilanan kalite durumunda ortaya ¢ikan artis karsisinda ne kadar

etkinlendigini bulmay1 hedeflemistir.

Bu ama¢ dogrultusunda, ifade edilen tercihler teoremi igerisinde yeralan kosullu
degerleme yonteminin 6deme kart1 formatindan yararlanmak amaciyla uygun anket
formati hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda iki ayr1 model olusturulmus olup bu
modeller ekonometrik analizlerde sikg¢a kullanilmakta olan Tobit analiz ile

incelenmistir.

Olusturulan 6 senaryo sonucunda farkli 6deme istekliligi miktarlar1 ortaya ¢ikmaistir.
En diisiik 6deme istekliligi ortalamasinin harcama alani belirtilmeden istenen turist
vergisi miktar1 oldugu anlasilmaktadir. ikinci en diisiik ortalamaya sahip senaryo ise
topluluk refahi senaryosu olmustur. En yiiksek turist vergisi 6deme istekliligi ise
turizm hizmet senaryosu ozelinde gerceklestigi anlagilmustir. Ikinci en yiiksek
ortalamaya sahip senaryo ise kiiltiirel etkinlik senaryosu olmustur. Anlasilacag tizere
verginin nereye harcanacagi belirtilir ise ddeme istekliliginde pozitif yonde artigin
yasanacagl goriilmektedir. Ayrica en fazla 6deme istekliliginin turizm hizmet
senaryosu Ozelinde yogunlagmasi, turistlerin seyahatleri sirasinda kendilerine hizlica
avantaj yaratabilecek bir fayda karsisinda olumlu reaksiyon gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Olusturulan birinci model sonucunda arastirmanin sosyo demografik hipotezleri
incelendigi zaman, cinsiyet degiskeninin Harcama Alan1 Belirsiz, Kiiltiirel Miras ve
Topluluk Refahi senaryolar1 6zelinde 6deme istekliligine etki ettigi anlasilmistir.
Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlardan daha fazla 6deme istekliligine sahip
oldugu anlagilmigtir. Whitehead ve Finney (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
cinsiyet degiskeninin 6deme istekliligini etkiledigi anlasilmis ve erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu anlagilmistir. Bu sonucun, arastirma

sonucuyla kismen de olsa benzerlik gosterdigi anlagilmstir.

155



Medeni durum, Cocuk sayis1 ve Yas degiskenleri incelendigi zaman 5 farkli senaryo
(Kultiirel Etkinlik, Kiiltiirel Miras, Cevre, Turizm Hizmet ve Topluluk Refahi)
Ozelinde 6deme istekliligine etki ettikleri anlasilmistir. Whitehead ve Finney (2003)
tarafindan yapilan aragtirmada, medeni durum degiskeninin 6deme istekliligi lizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Bekar bireylerin daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu
goriilmigtiir. Bu durumun Bekar bireylerin sorumluluklarinin daha az olmasi ve
gelirlerinin - boliinmemesinden kaynaklandi§in1 = sdyleyebiliriz. Cocuk sayisina
bakildiginda, ailenin biiyiikliigli ne kadar az ise yani ¢ocuk sayisi ne kadar az ise
o0deme istekliliginde de bir o kadar artisin yasandigi goriillmektedir. Taylor vd. (2005)
ve Rotaris ve Carrozzo (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda aile ne kadar kiigiik
ise 6deme istekliliginin de bir o kadar fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum elde
edilen sonucun literatiir ile tutarli oldugunu gostermektedir. Arastirmada yas arttikga
odeme istekliliginin de arttigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Taylor vd. (2005) yapmis
oldugu arastirmada yas degiskeninin 6deme istekliligi iizerinde etkili olmadig1 fakat
Julius, vd. (2017) yapmis oldugu arastirmada yas arttikga 6deme istekliliginin de
arttig1 goriilmiistiir. Calismada yas artik¢a vergi 6deme istekliliginin artmasi sebebinin
gelecek nesillere 1y1 bir ¢cevre veya kiiltiirel mirasin devamliligini birakmak oldugunu

sOyleyebiliriz.

Egitim seviyesi ve ¢alisma durumu degiskenleri incelendigi zaman biitlin senaryolar
0zelinde 0deme istekliligine etki ettikleri anlagilmistir. Senaryolarin hepsinde egitim
seviyesi yliksek olan bireylerin daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu
anlagilmistir. Dodds ve ark. (2010), Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2016),
Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2017) ve Rotaris ve Carrozzo (2019) yapmis
olduklar1 arastirmada benzer sonuglar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Egitim seviyesi
arttik¢a vergi biling diizeyi, vergi ahlaki, vergi uyumu ve vergi algilamasinda pozitif
yonde degisim goriilmektedir. Bu durum vergi 6deme istekliligine de yansimaktadir.
Ayrica ¢alisan bireyler herhangi bir ise sahip olmayan bireylere gore ekonomik olarak
daha gii¢lii olduklar1 6deme istekliligi sonuglarina da yansimistir. Aylik gelir degiskeni
incelendigi zaman sadece Kiiltiirel Etkinlik senaryosu 6zelinde 6deme istekliligine etki
ettigi anlagilmistir. Taylor vd. (2005) yapmis oldugu arastirmada gelir degiskeninin
O0deme istekliligini etkiledigi anlasilmistir. Bu sonucun, kismen de olsa literatiir ile
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tutarli oldugunu gostermektedir. Yasanan kita degiskeni incelendigi zaman sadece
Kiiltiirel Miras, Turizm Hizmet ve Topluluk Refahi senayolart 6zelinde 6deme
istekliligine etki ettigi anlagilmistir. Avrupa kitasinda yasayan turistlerin diger kitada
yasayan turistlere gore daha fazla 6deme istekliligine sahip olmasmin nedeni bu
vergiyi birgok Avrupa iilkesinin yillardir uyguluyor olmasidir. Bu vergiye asina ve
bilgi sahibi olmalar1 6deme istekliliklerinin diger kitalardan yiiksek olmasina neden

olmustur.

Arastirmanin seyahat etme niteligi ve davraniglart hipotezleri incelendigi zaman,
katilim gosterme durumu ve gelis sayist degiskenlerinin sadece Topluluk Refahi
senaryosu 0zelinde 6deme istekliligine etki ettigi anlagilmistir. Bireysel olarak katilim
gosteren turistler grup halinde katilm gosteren turistlere gére daha fazla 6deme
istekliligine sahip olmuslardir. Bu durumu bireysel hareket eden turistlerin harcama
giicliniin daha fazla olmasi sonucunda daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Yine Istanbul’a gelis sayis1 az olan kisilerin daha
fazla 6deme istekliligine sahip oldugu anlasilmistir. Bu durum sonucunda istanbul’a
kisiler ne kadar ¢ok gelir ise para harcama durumunda bir o kadar azalma yasandigi ve

bunun sonucunda da 6deme istekliliginde diisiise sebebiyet verdigi anlasilabilir.

Konaklama tiirli, seyahat karar1 de§isim ve tavsiye kararimi etkileme degiskenleri
incelendigi zaman biitiin senaryolar Ozelinde oOdeme istekliligine etki ettikleri
anlagilmistir. Arastirma kapsaminda senaryolar geneline bakildiginda 5 ve 4 yildizl
otellerde konaklayan turistlerin diger konaklama tesislerinde konaklayan turistlere
nazaran daha fazla turist vergisi deme istekliligine sahip oldugu anlasilmistir. Lopez-
Sanchez ve Pulido-Fernandez (2016), Lopez-Sanchez ve Pulido-Fernandez (2017) ve
Rotaris ve Carrozzo (2019) yapmis olduklar1 arastirmalarda benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Bu durumda 5 ve 4 yildizli otellerde konaklayan turistlerin
harcanabilir gelirlerinin digerlerinden fazla olmasinin 6deme istekliliklerinde de artisa
sebebiyet verdigini gostermektedir. Ayrica aragtirmada geceleme sayisi ve toplam
seyahat maliyeti degiskenlerinin hicbir senaryo O6zelinde 6deme istekliligine etki
etmedigi anlasilmistir. Taylor vd. (2005) ve Rotaris ve Carrozzo (2019) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda geceleme sayisinin 6deme istekliligini etkiledigini ve geceleme

sayis1 az olan kisinin daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugunu bulmuslardir.
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Arastirmanin sonucu bu noktada daha oOnce yapilmis caligma ile farkliliklar

tasimaktadir.

Aragtirmanin bilgi diizeyi hipotezleri incelendigi zaman, turist vergisi farkindalik ve
daha once turist vergisi 6deme degiskenlerinin biitiin senaryolar 6zelinde 6deme
istekliligine etki ettikleri anlagilmigtir. Turist vergisi farkindalik diizeyi arttik¢a
turistler daha fazla 6deme istekliligine sahip olmaktadirlar. Ayrica daha once turist
vergisi 6demis kisilerin daha fazla 6deme istekliligine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Turist vergisi farkindalik diizeyi ve daha 6nce turist vergisi 6deme durumu ile Avrupa
kitasinda yasayanlarin daha fazla 6deme isteklili§ine sahip olmasinda ki en 6nemli
kistas bu vergi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu vergiyi halihazirda iilkelerinde

odiiyor olmalaridir.

Aragtirmanin seyahat memnuniyeti ve algilanan kalite hipotezleri incelendigi zaman,
bu degiskenlerin biitlin senaryolar 6zelinde 6deme istekliligine etki ettigi anlasilmistir.
Turistlerin seyahat memnuniyeti ve algilanan kaliteleri arttik¢a turist vergisi 6deme
istekliliklerinde de artis yasanmistir. Anlasilacagi lizere iilkemizde uygulanacak olan
bu vergi tiirlinden yiiksek gelirler elde edebilmemiz igin turistlerin destinasyonlara
gelis siirecinden ayrilis siirecine kadar memnun ayrilmalari olduk¢a Onemlidir.
Yasanan memnuniyet sonucunda turistler harcamalarinda ki artisi gérmezden

gelmektedirler.

Ulkemizde alinmaya baslanacak olan konaklama vergisinin adinin turist vergisi olarak
giincellenmesi ile daha dogru bir kavram hakimiyeti yasanmis olacaktir. Her ne kadar
iilkeler bu vergi tiirtine farkli isimler vermis olsalarda asil amag turistlerin meydana
getirdigi olumsuz durumlari ortadan kaldirmak ve turizmden ekstra gelir elde etmektir.
Ulkeler i¢ ve dis turizm hareketi icerisinde bulunan yerli ve yabanci turistlerden bu
vergiyi almaktadir. Turist vergisi alan {ilkeler incelendigi zaman destinasyon
igerisinde yasamini stirdiiren fakat bir sebeple ayn1 bolgede konaklama gerceklestiren
kisiler bu vergilerden muaf tutulmuslardir. Bu durumda bir konaklama vergisi degil

bir turist vergisi oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir.

Ayrica tlilkemizde alinmaya baslanacak olan bu vergi i¢in kanun iizerinde yapilmasi

onerilen bir takim degisikliklere gidilmesi daha avantajli ve dogru hamleler yapabilme
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imkan1 doguracaktir. Bu degisiklikleri su sekilde siralamak miimkiindiir; %2 olarak
belirlenen ve 31.12.2020 tarihine kadar %1 olarak uygulanmasina karar verilen oran
icin degisiklige gidilerek konaklama tiirlerine gore vergi net kisi bas1 gecelik miktar
tizerinden alinmali, konaklama tesisi biinyesinde sunulan tiim hizmetlerin konaklama
vergisine tabi tutulmas: durumundan vazgegilmeli, hangi konaklama tesislerinin
sisteme dahil oldugu net olarak belirlenmeli ve turizm amagli kiralanan evler tespit
edilerek Airbnb gibi sistemler ile entegre sekilde ¢alismasi saglanarak turizm amaglh
Kiralanan evlerde yapilan gecelemelerden de vergi alinmali, muafiyet durumu
yeterince detaylandiritlmamis olup, gelen turistlerin profilleri incelenerek muafiyet
durumlar arttirilmali, vergi belirli bir siire i¢in sadece yabanci turistten alinmali ve
ileride yapilacak akademik ¢alismalar sonucuna gore i¢ turizmin sisteme dahil edilip
edilmeyecegi tespit edilmeli, elde edilecek gelir merkezi biit¢eye degil, turizm
hareketinin gerceklestirildigi yani gecelemenin yapildig: yerel yonetime aktarilmali,
oOlusturulacak vergi miktarinda taban ve tavan fiyatlar belirlenmeli ve bunun
sonucunda yerel yonetimlerin 6zgiirce hareket edebilmelerine imkan saglanarak hem
turistler acisindan siirpriz faturalar ile karsilasilmasinin oniine ge¢ilmis olunmali hem
de yerel yonetimler agisindan rekabet avantaji yaratabilmeli ve yerel yonetimlerin elde
edilen bu gelirleri turizm amacl yatirim ve projeler i¢in harcamasi kanuni madde ile

sabitlenmelidir.

Analiz edilen rakip konumda bulunan iilkeler ve arastirma bulgular1 dogrultusunda
Tiirkiye i¢in bir turist vergisi tavsiye modeli olusturmak olduk¢a dnemlidir. Tirkiye
icin olusturulan turist vergisi tavsiye modeli; turist vergisinin miikelleflerini
konaklama tesislerinde ve turizm amagli kiralanan evlerde konaklayan yabanci
turistler olusturmali, vergi miktar1 kisi bas1t gecelik konaklama {izerinden
hesaplanmali, elde edilecek gelir, turizm hareketinin gergeklestirildigi yani
gecelemenin yapildig1 yerel yonetimlere aktarilmali, yerel yonetimler elde edilen geliri
sadece turizm amacl yatirim ve projeler i¢in kullanmali, kisi bas1 gecelik vergi miktari
0,50 dolarin altinda ve 5 dolarin iistiinde olmamali ve uygun goriildiigii taktirde yerel

yonetimlere yiiksek ve diisiik sezon fiyat tarifesi uygulama avantaji saglanabilmelidir.

Turist vergisi muafiyet durumu noktasinda ise; 12 yas altinda olan ¢ocuklar, araliksiz

olarak 7. geceden sonra yapilan konaklamalar, bir 6grenim kurumunda egitim goren
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yabanci Ogrenciler, dogal afetler sonucu diger iilkelerden yardima gelen goniillii
uzman personeller, %70 ve fiistiinde engele sahip bireyler, yabanci {ilkelerin
Tirkiye’deki diplomatik temsilcileri ve uluslararasi anlagmalar geregince vergi
muafiyeti taninmasi gereken uluslararasi kuruluslar ve mensuplarinin vergiden
tamamen muhaf tutulmasi oldukc¢a 6nemlidir. Ayrica, 65 yas lstli bireyler, 12-18 yas
aras1 ¢ocuklar ve saglik turizmi amagh gelen kisi ve yaninda getirmis oldugu bir
refakatgi i¢in %50 turist vergisi indirimi (muafiyet) saglanarak turist vergisi
noktasinda iilkemizin rakip iilkelerden daha avantajli bir konumda yeralmasina
yardimci olacaktir. Bu muafiyet durumlart bolge/sehir 6zelinde degisiklik

gosterebilme elastikiyetine de sahip olabilmelidir.

Miikelleflerin vergileme karsisindaki tutumlarinin en 6nemli belirleyicisi, miikellefler
tizerinde olusan vergi yiikiidiir. Vergi yiikiiniin belirleyicisi ise vergi oranlaridir. Bu
nedenle vergi oranlarinin miikelleflerin psikolojik tutumlarini belirlemede 6nemli bir
isleve sahip oldugu sdylenebilir. Vergi oranlarn arttikca miikelleflerin vergileme
karsisindaki davraniglart olumsuz yonde degismektedir. Ciinkii vergi oranlarinin
artmasi ile miikelleflerin 6deyecegi vergi miktar1 ve dolayisiyla iistlenilen vergi yiikii
artmaktadir (Biberoglu, 2006: 67). Olusturulan tavsiye modeli, Ispanya, Italya,
Yunanistan ve Fransa gibi rakip tlkelerimizin incelenmeleri sonucunda ortaya
cikarilmistir. Bu tavsiye modeli diinya turizm hareketi igerisinde rakip tilkelerimiz
karsisinda avantajimizi korumamiza yardimei olabilecek ve akdeniz ¢anaginda halen

s0z sahibi olmamiz1 destekleyebilecek bir model olarak tasarlanmustir.

Tiirkiye turizmi igin Istanbul énemli bir destinasyondur. Hem yerel ydnetimin turizm
yatirrmlarini yapmasina olanak saglayacak hemde talebi olumsuz etkilemeyecek
optimum dengede bir turist vergisi olusturmak olduk¢a Onemlidir. Bu durumda
arastirma sonuglarida dikkate alindiginda Istanbul igin tavsiye edilen tesis tiiriine gore

gecelik kisi bagi turist vergisi miktar1 su sekilde belirlenebilir:

Tablo 54: Istanbul i¢in Olusturulan Turist Vergisi Miktarlari

Konaklama Tesisi Tiirii Vergi Miktar
5 yildizli otel ve 6zel konaklama tesisleri 3%

4 yildizli otel ve butik oteller 2%

3 yildizli otel ve belediye belgeli konaklama tesisleri 15%
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1$

2 ve 1 yildizli otel, pansiyon, motel, apart otel, kamping,
kiralik evler ve diger tesisler

Olusturulan turist vergisi miktarlar1 arastirma sonuglar1 dogrultusunda optimum vergi
miktar1 olarak hesaplanmistir. Konaklama tesis tiirleri arasinda da adaletli bir denge
saglanarak rekabet avantajina zarar vermeyecek bir turist vergisi miktar
olusturulmustur. Ayrica diisilk sezonlarda daha fazla rekabet edilebilir ortam

yaratabilmek adina vergi miktarlarinda indirimli tarifeler uygulanabilir.

Tablo 55: Istanbul Igin Olusturulan Turist Vergisi Miktarlart Dogrultusunda Tesis
Tiirleri Ozelinde Elde Edilebilecek Gelir

Konaklama Tesisi Tiirii Gelir () Gelir (B)
5 yildizl1 otel ve 6zel konaklama tesisleri 27.620.991$ | 169.869.095 %
4 yildizh otel ve butik oteller 10.988.498 $ | 67.579.262 %
3 yildizli otel ve belediye belgeli konaklama | 11.632.527 $ | 71.549.041%
tesisleri
2 ve 1 yildizh otel, pansiyon, apart otel, miistakil 1.114.376 $ 6.853.412 %
apart otel, kamping ve diger tesisler

Toplam | 51.356.392$ | 315.841.811%

*24.02.2020 tarihli giincel dolar kuru 6,15 %

Istanbul igin olusturulan turist vergisi miktarlari (muafiyet durumlari dikkate
alinmadan) konaklama tiiriine gore 2019 yili turizm isletme belgeli tesislerde ve
belediye belgeli tesislerde yapilan gecelemeler dikkate alindig1 zaman; 51.356.392 $/
315.841.811 b gelir elde edilebilecektir. Ayrica Airbnb tarzi turistik amagli kiralanan
evler tespit edilip vergi dahiline alindigi zaman elde edilecek gelir daha fazla
artabilecektir. Ornegin, Fransa 2019 yilinda Airbnb’de turistik amagh kiralanan
evlerden 64.5 milyon dolar (Paris 15 milyon dolar, Marsilya, 2.5 milyon dolar, Nice 2
milyon dolar vs.) turist vergisi geliri elde etmistir (Hotelbusiness, 2020).

Elde edilecek gelir Istanbul’un turizm yatirimlarini hizlandirabilecek, alt ve iist yapi
hizmetlerini iyilestirebilecek, kiiltiirel miras ve kiiltiirel etkinliklere yatirimlar
yapabilecek ve toplum refahini olumlu yonde etkileyebilecek potansiyeli biinyesinde

barindirmaktadir.

Bu aragtirmada turist vergisi 6deme istekliligini etkileyen faktorler ve 6deme istekliligi
miktarlar1 senaryo 6zelinde tespit edilmistir. Calismada kullanilan yontemler baska
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destinasyonlar i¢in de optimum turist vergisinin Ol¢lilmesi ve turist vergisinden
saglanan finansmanin kullanim alanlarinin belirlenmesi konusunda bir 0lgek
sunmaktadir. Yapilan ¢alisma sadece Istanbul’da gercgeklestirildiginden ve Istanbul
genel itibariyle bir kiiltiirel destinasyon oldugundan dolay1 ileride yapilacak ¢alismalar
acisindan, farkli gesitlilige sahip olan destinasyonlar ele alinarak c¢alisma tekrar
uygulanmali ve destinasyonlara 6zgii faktorlerde arastirmaya eklenerek o6deme
istekliligi tizerindeki etkisi test edilmelidir. Ayrica gelecekte yapilacak ¢alismalarda
i¢ turizm hareketi igerisinde yer alan turistlerde 6rneklem igerisine dahil edilerek
yabanci turist ile aralarinda 6deme istekliliginde farklilik olusturup olusturmadig: test

edilmelidir.
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EK
TOURIST TAX

Tourist tax is a special and generally regional tax type that is paid to the
accommodation establishment during the departure from the tourists who make
temporary stay at fixed or valued basis (e.g. per cent) per night and is also referred to
as city tax, hotel tax, accommodation tax, bed tax.

In order to improve recreation areas, meet public services, and eliminate the negative
consequences occurring in the environment due to the large number of visitors, today,
many European Union countries such as Spain, Italy, Germany and the Netherlands
take extra taxes under the names of tourist tax, city tax, and accommodation tax from
foreign visitors visiting their countries for touristic purposes only. The legal basis for
the implementation of the tourist tax in EU member states is the Council Directive
2006/112/EC, which also includes amendments (282/2011) in the application of Value
Added Tax (VAT) (Official Journal of European Union, 2011).

Dear Participant,

The purpose of this study is to measure your willingness to pay tourist tax. Your
answers to the questions in the survey will be kept confidential and will be used for
scientific purposes.

This questionnaire consists of two parts. The first part of the questions prepared to
obtain demographic information; The second part consists of the questions prepared
to determine your views and opinions about the willingness to pay tourist tax.

Thank you in advance for your interest and assistance.

Female | Male
1.Gender
O 1)
2.Marital status Married | Single
, 0 ()
3. If you are
mqrrled, how many 0 1 9 3 4
children do you
have
4 Age 18-24 25-30 31-40 41-50 +50
' () () () () ()
Primary High Othe
5.Graduation status | School School Undergraduate | Postgraduate r..
() ()
() 9y s
Unemplo
6.0Occupation (Em)p loyed yed
()
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7.Net monthly | 0 -999 $ 1000- 2000-2999 $ | 3000-3999% *
income () 1999 () () 2000
() $()

8. Which country do
YOUTIVE? | e
9. Are you traveling
independently or as | O independently [J Group
a part of a group?
10. How many times
your been in O
Istanbul including tl b2 L3 L4 +5
your current trip?

Travel, Cultural
11. What is your | Entertain | and .
main motivation for | ment and | Artistic I\H/Iee?jlit(r:]al and ggzgree?s/ rczthe
your trip to | Recreati | Activitie
Istanbul? on S ) ()

() )

12. Where do you stay for your trip?

1 1 Star Hotel 1 4 Star Hotel 1 Private House

1 2 Star Hotel [ 5 Star Hotel 1 Rental House O Others........
1 3 Star Hotel 1 Pension [ Friend, Relative House

13. How many nights will you stay in Istanbul?
01 O4 O7+

a2 a5

03 16

14. How many countries do you usually visit per year?
01 04

0?2 05

13 16+

15. What is the total travel cost for this trip?

16.How much increase in your total travel cost would not change your decision
to make this Istanbul trip?

0 0% 01 10% 0 20%
01 30% 01 40% 1 50%
0 60% 0 70% 01 80%
1 90% [1100%

17. What is the average per night room rate you are paying the hotel?
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18. How familiar aware are you of the concept of a ‘tourist tax’?
[J Not aware — never heard of it

L] Unsure

1 Quite aware — know a little about it

[0 Very aware — know a lot about it

19. Did you pay tourist tax on your trips abroad?
Ll Yes
0 No

20. If you start to charge tourist tax in Istanbul, would you visit Istanbul again
or recommend to your friends?

O Yes
O No

THE FOLLOWING 1924 QUESTIONS WILL BE ANSWERED
INDEPENDENTLY OF EACH OTHER. (IF YOUR ANSWER iS NO, MARK
0 ($). IF YES, MARK THE HIGHEST AMOUNT YOU WANT TO PAY.)

21. Would you be willing to pay a tourist tax as part of your hotel stay in
Istanbul?

0($) [0.25($)0.50($)0.75($) 1($) [1.25($)[1.50($)1.75(3) 2($) [2.25(%)

2.50($)2.75(3)3(5)  3-25($)3.50($)B.75($)| 4($) 14.25($)1.50($)4.75(3)

5($) H.25($)[5.50($)5.75($)6($) [6.25(3$)6.50($)6.75(%) 7($)

22. Would you be willing to pay a tourist tax that will be used to finance cultural
events (exhibitions, concerts, performances, festivals and fairs, etc.) in Istanbul
in order to enhance tourist experiences?

0($) [0.25($)0.50($)0.75($) 1($) [1.25($)[1.50($)1.75(3) 2($) [2.25(%)

2.50($)2.75(3)3(5)  3.25($)3.50($)B.75($)| 4($) 4.25($)1.50($)4.75(3)

5($) H.25($)[5.50($)5.75($)6($) [6.25($)6.50($)6.75(%) 7($)

23. Would you be willing to pay a tourist tax that will be used in projects aiming
to protect the cultural heritage in Istanbul?

0($) 0.25($)0.50($)0.75($) 1($) [1.25($)1.50($)L.75($) 2($) [2.25(3)
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2 50($)R.75(8)B(S)  B.25($)B.50($)B.75(3)] 4($) [4.25($)4.50($)4.75($)

5($) H.25($)[5.50($)5.75($)6($) [6.25(3$)6.50($)6.75(%) 7($)

24. Would you be willing to pay a tourist tax that will be used in projects aiming
to protect the environment and biodiversity in Istanbul and to ensure
sustainability (prevention of water and air pollution, protection of wild-life,
transfer of natural resources, etc.)?

0($) [0.25($)0.50($)0.75($) 1($) [1.25($)[1.50($)1.75(3) 2($) [2.25(%)

2.50($)2.75(3)3(5)  B.25($5)3.50($)B.75($)| 4($) 4.25($)1.50($)4.75(3)

5($) H.25($)[5.50($)5.75($)6($) [6.25($)6.50($)6.75(%) 7($)

25. Would you be willing to pay a tourist tax for projects aiming to improve
tourism services in Istanbul (guided tours at discount prices, free public
transport services, discount tickets for museums, exhibitions and parks, etc.)?

0($) [0.25($)0.50($)0.75($) 1($) 1.25($)[1.50($)1.75($) 2($) [2.25(%)

2.50($)2.75(3)3(5)  B.25(5)3.50($)B.75($)| 4($) 14.25($)1.50($)4.75(3)

5($) H.25($)[5.50($)5.75($)6($) [6.25($)6.50($)6.75(%) 7($)

26. Would you be willing to pay tourist tax for projects aiming to create jobs
for local people in Istanbul, improve their foreign language skills, better
manage refugees and beggars, and help the poor?

0($) [0.25($)0.50($)0.75($) 1($) 1.25($)[1.50($)1.75(3) 2($) [2.25(%)

2 50($)2.75(3)3(5)  B.25($)3.50($)B.75(3)| 4($) 14.25($)1.50($)4.75(3)

5($) H.25($)[5.50($)5.75($)6($) [6.25($)6.50($)6.75(%) 7($)

21.22.23. 24. 25. 26. If you answered no (0) to any of the questions, please state
the reason.
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Q >3 8 % >
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NO [QUESTIONS S g é § = §
s52 2 c o | 5D
nOl0| D | | hl
1 I do not believe that the money collected will
" | be spent on tourism.
2. | Istanbul is an expensive city.
3 I don't think I have enough financial power to
" | pay tourist tax.
4. | The government should support investments.
5 The benefits are too distant/I don’t care for
" | future generations.

In this section, several questions were given to learn your views about your

willingness to pay tourist tax. Please answer these questions in your own opinion;

1-Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-Undecided, 4-Agree, 5-Strongly Agree,

answer one of the options by placing a tick (X).

Q >3 8 % >
) = S [&) (@]
NO |[QUESTIONS E g .g é gg) § gg)
. hola| 5 |I|HL

1. | Visiting Istanbul was reasonably priced
2. | Visiting Istanbul was economical
3 Compared to the travel expenses, | got

" |reasonable quality from visiting Istanbul
4 Compared to other tourism destinations,

" |Istanbul is a good value for the money
5 Visiting Istanbul was a good quality tourism

" |product
6. | While visiting Istanbul I received good service
7 The choice to visit Istanbul was the right

" |decision
8. |1 obtained good results from visiting Istanbul
9 Overall, visiting Istanbul is valuable and worth

C it
10 The value of visiting Istanbul was more than

" |what | expected

11. |istanbul is a place where I want to travel
12. | Visiting Istanbul gave me pleasure
13. | Visiting Istanbul made me feel better
14, | After visiting Istanbul, my image of Istanbul

was improved
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15.

Istanbul is a destination that I enjoy

my invested time and effort

T 5 — O
- D © 2
NO |QUESTIONS SE |21 5 |o| =5
525 2 |5|5%
. Zwnlal 2 [21>0n
1. | Overall satisfaction with Istanbul trip
, |Satisfaction with Istanbul trip when compared
" | with my expectation
3 Satisfaction with Istanbul trip when considering
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