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KARAPAPAK GOCMENLERIN UYUM SURECI UZERINE BIR
CALISMA: TUTAK (AGRI) ORNEGI

OZET
Insanlarin bulundugu mekanl belli bir zaman i¢in ya da dénmemek iizere

degistirmesi olay1 olarak tanimlanan go¢ eylemi, aslinda goriindiigiinden ¢ok daha
kompleks bir konudur. Zira géce neden olan ¢ok sayida faktor olabildigi gibi gogiin
kendisinin de ¢ok sayida sonucu olabilmektedir. Bu acidan gdciin kdkenine inmek;
yani go¢ nedenlerini ortaya ¢ikarmak onemlidir. Ciinkii zorunlu ya da istege bagh
gocler ve bunlarin dogurduklart sonuglar ¢ok farkli olmaktadir. Fakat neden ne
olursa olsun uzun siire yasadig1 ve dolayisiyla alismis oldugu toplumu birakip baska
bir kiiltlirel ortama déhil olan insanlarin yasadig:i sorunlarin basinda uyum sorunu
gelmektedir. Bu agidan goce neden olan faktorler tekrar devreye girmektedir.
Nitekim kendi rizasi ile go¢ eden bireylerin uyum siireci ile zoraki sebeplerden goc
edenlerin uyum siireci farklilik gostermektedir. Ciinkii girdigi topluma uyum
saglayamayan bir kisinin tekrardan go¢ etme potansiyeli daha yiiksektir. Bu agidan
zorunlu yer degistirmis kisilerin uyumu daha zor ve ge¢ gerceklesmekte olup tekrar

yer degistirme meselesi de ortaya ¢ikabilmektedir.

"Karapapak Gd¢menlerin Uyum Siireci Uzerine Bir Calisma: Tutak (Agri)
Ornegi" adli vyiiksek lisans tezi, Rusya’nmin baski politikalar1 karsisinda
direnemeyerek Tiirkiye’ye gelen ve Agr ilinin Tutak ilgesine iskanlar1 saglanan
Karapapak gd¢menlerinin uyum siireglerini ele almak amaciyla hazirlanmistir. Bu
calismanin temel amaci; halk arasinda 93 Harbi olarak da bilinen 1877-78 Osmanli-

Rus savasi ile Ruslarin eline gegen Kars’tan gé¢ eden ve Tutak’a yerlesen Karapapak



gocmenlerin yerlestikleri yerdeki uyumlarini ele almaktir. Yerlesim yerlerinin zapt
edilmesi sonucunda go¢ eden bu insanlarin Tutak’taki niifus ve etkinlikleri zaman
icinde erimistir. Her yil ylizlerce Karapapak’in terk ettigi ilgede, Karapapak niifusu
1950’11 yillara gore yar1 yariya azalmistir. Goge katilanlarin Agri’ya gog siireclerini
ortaya ¢ikarmak ve go¢menlerin uyum meselelerini belirlemek tez ¢alismasimnin en
onemli bolimiinii olugturmaktadir. Zira 1990°1ara kadar ilgede ¢ok biiylik agriliklar:
olan Karapapaklarin giiniimiizde varliklarindan bile ¢ogu kimse habersizdir. Farkli
nedenlerden dolayi ilgede tutunamayan Karapapaklar bat1 illerine go¢ etmeyi tercih
etmiglerdir. Kalanlarin ise topluma uyum gosterebilmek adina adeta kiiltiirel

degerlerinden feragat ettikleri goriilmektedir.

Bu noktada, ortaya ¢ikan bu tablonun nedenlerini arastirmak i¢in ilgede
yasayan Karapapaklar ile hem miilakat hem de anket gerceklestirilmistir. Caligmada
250 anket ve 30 adet miilakat gerceklestirilmis olup bilimsel manada gdciin tiim
boyutlarint ortaya ¢ikarmak i¢in ilgede yasayan Kiirtlerle de miilakatlar
gerceklestirilmistir. Dort boliimde tamamlanan tez c¢alismasinin ilk boliimiini
arastirmanin yontem ve metodoloji olustururken ikinci boliimiinii go¢ ve gogmenlikle
ilgili kavramsal ve kuramsal cerceve olusturmustur. Uglincii béliimde gdce neden
olan faktorler ve Karapapaklarla birlikte Anadolu’ya gelen diger Kafkasyali
goemenler ele alinmis olup, son béliimde calismamizin da ayni zamanda asil

konusunu olusturan go¢ eden bireylerin uyum siireci tizerinde durulmustur.
Anahtar Kelimeler: Gog, Karapapak, Uyum, Agri, Tutak.
Sayfa Adedi: XVI + 211

Tez Damismani: Prof. Dr. Orhan Deniz
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A STUDY ON KARAPAPAK IMMIGRANTS" ADAPTATION
PROCESS: THE CASE OF TUTAK (AGRI)

ABSTRACT
The act of migration, which is defined as the event that people change the

place where they are in for a certain time or not to return, is actually a much more
complex issue than it seems. Because migration can have many factors which cause
it, the migration itself can have many consequences, as well. From this point of view,
finding out the origin factors that cause migration can provide important information
in many aspects. Because compulsory or optional migrations and their consequences
are very different. However, for whatever reason, the first and biggest problem of
people who leave the society they have lived for a long time is to adapt to this new
society's environment. In this respect, the factors causing migration to come into play
again. As a matter of fact, the adaptation process of individuals who migrated with
their own consent and those who migrated due to forced reasons will differ. Because
the migration potential of a person who cannot adapt to the society he/she enters is
very high again. In this respect, the adaptation of persons who are displaced due to
forced causes is more difficult and can be late and so the issue of relocation may

arise.

The master thesis, "A Study on the Adaptation Process of Karapapak
Migrants: The Case of Tutak (Agr1) ", was prepared to address the adaptation
processes of Karapapak migrants who couldn't resist to Russia's oppression policies
and had to resettle to Tutak district of Agr1 province. The main purpose of this study

deals with the harmonization of Karapapak immigrants who settled in Tutak by



emigrating from the city of Kars, which was conquered by the Russians in 1877-78
Ottoman-Russian wars, also known as 93 war among the people. The population and
activities of these people who migrated as a result of the capture of the settlements
melted in time. In the district, where hundreds of Karapapak leaves every year, the
population of Karapapak has halved compared to 1950. Finding out the factors that
cause migration and determining its relationship with compliance is the most
important part of the thesis study. Despite the population of Karapapak, having a
large population in the district until the 1990s, most people are unaware of their
existence today. Karapapak, who cannot hold in the district for different reasons,
prefer to migrate to the western provinces. The remaining ones were observed to

waive their cultural values in order to adapt to society.

Both interviews and surveys were conducted with Karapapak living in the
district to investigate the causes of this table that emerged at this point. For this
purpose, 250 questionnaires and 30 interviews were conducted and interviews were
conducted with Kurds living in the district in order to reveal all aspects of migration.
The first part of the thesis study, which was completed in 4 chapters, was the method
and methodology part of the research, while the second part was the conceptual and
theoretical framework related to migration and immigration. In the third section, the
factors that cause migration and other Caucasian immigrants who came to Anatolia
together with Karapapak were also discussed, and the adaptation process of the
immigrants in this section, which also constitutes the skeleton of our last chapter,

was also emphasized
Keywords: Migration, Karapapak, Adaptation, Agri, Tutak
Number of Pages: XVI + 211

Thesis Advisor: Prof. Dr. Orhan Deniz
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ONSOZ

Bu tez calismasi Tutak’ta iskdn edilen Karapapak go¢menlerinin siire¢
icerisindeki uyumlarini1 ele almak amaciyla hazirlanmistir. Tez caligmasi hem
cografyada hem de diger beseri bilimlerde yaygin bir sekilde uygulanan alan
arastirmas1 sonuglarina dayanmaktadir. Calismanin temelini sahada elde edilmis
bulgular olusturmakla birlikte daha 6nce yapilmis tez, makale, bildiri, kitap gibi
bilimsel g¢alismalardan elde edilen bilgilerden de yararlanilmistir. Daha 6nce bu
konuda ¢alisma yapilmamis olmasi calismayr 6zgiin ve farkli kilmaktadir. Bu
noktada ¢alisma, bolgenin dnemli bir kiiltiirel degeri olan Karapapaklarin uyumlarina
151k tutacaktir. Bu duruma binaen ¢alisma, Kafkas gocleri, Karapapaklar ve uyum

gibi konular tizerinde yogunlagsmaktadir.

Calisma; literatiir taramasi, saha ¢alismasi ve buradan elde edilen verilerin
analizi ve tezin yazimi yaklasik 16 ay siirmiistiir. Biiylik oranda saha arastirmasina
dayanan bu ¢alismanin ortaya ¢cikmasinda emek veren ve katki saglayan ¢ok sayida
degerli insan olmustur. Bunlardan ilki O6rnek kisiligiyle bana ve ¢evremdekilere
daima bir rehber gibi yol gosteren ve tez calismam i¢in de biiyiik katkilar1 olan tez
danismanim saym Prof. Dr. Orhan DENIZ olmustur. Hocama siikranlarimi sunmayi
bor¢ bilirim. Siire¢ boyunca siirekli danistigim, fikirlerini aldigim, kitapligindan
fazlasiyla faydalandigim, kaynak konusunda yardiminmi higbir sekilde esirgemeyen,
yoniimii bulmamda yardimci olan ve islerimi kolaylastiran degerli hocam sayin Prof.
Dr. M. Zeydin YILDIZ’a da katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Calisma
baslamadan 6nce ve sonra gerek yaptigi haritalarla gerekse yanimda oldugunu daima
hissettirerek azimli bir sekilde ¢alismaya devam etmemi saglayan Dr. Ogr. Uyesi
Numan ERTAS’a tesekkiir ederim. iki yili askin bir siiredir aym odada birlikte
calistigim mesai arkadasim Ars. Gorevlisi Ramazan OKUDUM’a benimle paylastigi

degerli bilgileri ve bana sundugu katkilarindan dolay1 minnet bor¢luyum.

Ayrica saha aragtirmasinda ¢ok biiylik yardimlarini gordiigiim, kdy koy, kapi
kap1 beni gezdiren, insanlarin gilivenini kazanmamda ¢ok biiyiik etkisi olan ve
siirecin hizlanmasina katki saglayan Karapapak asigi, Asik Celal Cengiz ve esnaf
Adem CELIK’e tesekkiir ederim. Saha calismamda emegi olan, bana evini acan,
yediren, iciren ve her tiirlii soruma sabirla cevap veren tiim Karapapak halkina

tesekkiir ederim. Gerek kanaat Onderleri ile gerekse ulagmakta zorluk yasadigim
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Karapapak halkina ulasmamda katki saglayan ve siire¢ boyunca destegini

esirgemeyen dayim Taha KILIC’a tesekkiir ederim.

Son olarak ¢alismam boyunca her tiirlii destegi sunan, daima yanimda olup
calisma sevkimi arttiran, yorucu calismamda yorgunlugumu unutmami saglayan,

calismam i¢in moral ve motive kaynagi olan esime ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.

Cihat UGURLU

Xl



GIRIS

Insanlar, yeryiiziinde var olduklar1 giinden bu yana siirekli bir hareket halinde
olmuslardir. Ilk zamanlarda yasanan bu hareketlilik, yiyecek bulmak ve insan
hayatin1 tehdit eden yirtict hayvanlardan ve dogal felaketlerden korunmak ve daha
giivenli olacagimi disiindiikleri yerlere ulagsmak amaciyla yapilmaktaydi. Bununla
birlikte go¢ olayinda temel gegim maddelerine ulasma gayesi de hareketliligin
yasanmasinda etkili olan en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Fakat Sonraki siiregte
goclerin sekli ve nedeni degisen sartlara bagli olarak degismeye baglamistir. Gelisen
teknolojiye bagl olarak insan, artik dogal yasama daha fazla miidahale etmis ve daha
fazlasim istemistir. Artan bu istek, insanlar arasinda savas ve c¢atigmalari, bu ise

Kitlesel go¢ hareketlerini baglatmistir.

Bulundugu konumu itibariyle daima go¢cmenlerin giizergdhinda yer alan
Anadolu, tarihsel siirecte farkli nitelikte ¢ok sayida go¢ olayma sahit olmustur.
Yasanan iki cihan harbinden 6nce, Osmanli Devleti’nin karsilastigi en biiyiik kitlesel
goc hareketlerinden biri de Ruslarin Kafkasya’da uygulamig olduklar1 baski ve
zulim siyaseti karsisinda caresiz kalan ve eskiden Osmanli’ya bagli olan halkin

Anadolu’ya go¢ etmesi olmustur.

Tarih boyunca ugrunda siirekli miicadelenin verildigi bir cografya olan
Kafkasya, son zamanlarda Osmanli, Rusya ve Iran Devletleri arasinda savas ve
catismalara sahne olmustur. Tiim miicadelelere ragmen bir tiirlii tam egemenligin
kurulamadig1 bu cografyada son birka¢ yiizyilda en fazla 6n plana ¢ikan ve hiikiim
stirenler Ruslar olmustur. XVI. yiizyildan sonra kurulmus bir devlet olan Rusya,
ulusal bir bilingle hareket edip siyasi ve askeri yollarla topraklarini genisletme
amacini giitmiistiir. Rusya bolgede hedeflediklerine ulasabilmek i¢in farkli bir ¢aba
ve arayls icerisine girismistir. Bu amacinm1 gerceklestirmek i¢in de kati politikalara
bagvurmustur. Osmanli Devleti’nin elde ettigi bdlgeye yerlestirdigi bu insanlar,
Kafkasya’da yasanan toprak kayiplarina bagl olarak Anadolu’ya gd¢ etmek zorunda
kalmiglardir(Berber, 2011: 18). Yer degistiren milyonlarca insan Osmanl
topraklarina akin etmistir. Gelen bu insanlar arasinda Karapapak Tiirkleri de yer

almistir.



Karapapaklarin en kadim yurtlarindan olan Borgali-Kazak bolgesi, Osmanl
devleti ile Safevilerin ugurunda uzun yillar miicadele ettigi ve her iki devletin de
hakim olmak istedigi bir yerdi. Bazen bolge iki iilke arasinda paylasilmis bazen de
sadece bir devletin egemenligine ge¢mistir. Dolayisiyla Karapapaklar da bazen
Safevilerin egemenligine gecerken bazen de Osmanlilarin egemenliginde
kalmiglardir(Memedli ve Memmedova, 2011: 13). Safeviler, Sii mezhebini bolgede
yaymak icin ¢ok biiyiik caba sarf etmistir. Baski, riitbe ve iinvanlarla Karpapak’lari
calismistir. Karapapaklarin ata yurdu bu miicadeleler neticesinde bir Osmanli’ya bir
Safevilere geemistir. Osmanli egemen oldugunda Sii’ler, Safeviler egemen
oldugunda ise Siinni’ler zor duruma dismistiir (Memedli ve Memmedova, 2011:
13). Osmanli Devleti ile iran arasinda yasanan bu gekismeler en ¢ok da Rusya’nin
isine yaramustir. Zira bolgede giiclenen Rusya, Osmanli ve Iran’1 bu topraklardan
atmakla kalmayip bu devletlere ait halklar1 da go¢ ettirmistir. Go¢ olayina en fazla
maruz kalan halklardan olan Karapapaklarin yasadigi yerlerin Rus hakimiyetine
gecmesi nedeniyle buralarda tutunamayan Karapapaklar Iran ve Tiirkiye’ye goc
etmek zorunda kalmiglar (Valehoglu, 2011: 19). Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
yasanan savaglarda Miisliman Girciiler, Cenkalar ve Karapapaklar Osmanli
Devleti’ni destekledikleri i¢in yapilan barig antlasmalarindan sonra gog ettirilmisler.
Bu go¢ olayiyla Karapapaklar Kars’in Cildir ve Arpagay ilgelerine gogmiis daha
sonra ise Tutak’a gog¢ edip yerlesmislerdir (Aras, 2006: 68). I. Diinya Savasinda
tekrardan yerlerinden olsalar da o tarthten bu yana Tutak’in sakinleri olarak

yasamlarini siirdiirmektedirler.

Bu ¢alismanin konusunu da Tutak’a yerlestirilen bu insanlarin uyum siiregleri
olusturmaktadir. Osmanli ordusunda pasa olan Haci Yusuf Sayan (Sayan soyadini
sonradan almistir) Karapapaklarin 6énde gelen isimlerinden Haci isa ile yakin
dostlular1 bulundugu i¢in Kars’m Ruslarin eline ge¢mesi neticesinde Haci Isa ve
cevresindeki Karapapaklar: Tutak’a davet etmistir. Yezidi ve Ermenilerden bosaltilan
13 kdye Karapapaklarin iskani saglanmistir. Tutak’a yerlesen Karapapaklar gog
stirecinde ¢ok sayida akrabalarini kaybetmis olup bir¢ok aile pargalanmistir. Zira
Karapapaklarm Kars, Sivas, Erzurum gibi illerde yakin akrabalari oldugu gibi Iran,

Giircistan gibi tilkelerde de akrabalarimin yasadigi bilinmektedir. Zorunlu hallerle



yasanan gog¢ neticesinde meydana gelen bu parcalanma son zamanlarda daha da
derinlesmis olup cogu aile degisen sartlara bagli olarak artik akrabalarina ulasamaz

olmustur.

Biiytik bir niifus kitlesi halinde Tutak ilge merkezi ve kdylerine go¢ eden
Karapapak niifusu; ekonomiden kiiltiire, sanattan siyasete kadar yogun bir sekilde
agirligini hissettirmistir. 1900’lerin ikinci yarisina kadar bu etkinlikleri devam eden
Karapapak’larin sonraki yillarda niifuslar siirekli olarak azalmistir. Zira 1935 yilinda
yapilan niifus sayiminda Karapapaklarin yasadigi kdylerin toplam1 2506 kisi olarak
belirlenmisken, 1980 yilinda bu say1 4892’ye ¢ikmistir. 2019 yilina geldiginde bu
rakam tekrar 2836’ya kadar gerilemistir. Yasanan bu niifus kaybina bagli olarak
ilcedeki etkinlikleri de zayiflamistir. Baskin kiiltlir olma o0zelligini kaybeden
Karapapaklar, farkli nedenlere bagli olarak Tiirkiye’nin farkli illerine gé¢ etmeyi
tercih etmislerdir. Yasanan bu go¢ olaylarmin altinda ilgede istthdam olanaklarinin
kisitliligr ile okuma yazma oranin yilikselmesine bagli olarak okuyan kisi sayisinin
artmasi ve kamu kurumlarinda goérev alan bireylerin il diginda géreve baslamalari en
biiyiik faktorler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte ilgede yasanan siyasi
olaylar, kamu hizmetlerine erisimde yasanan sikintilar, aileler arasinda meydana
gelen kavgalar ve evlilik gibi nedenler de ilgeden Karapapak gogiliniin yasanmasinda
etkili olmustur. Azinlik konumuna diisen Karapapaklar, topluma kendi kurallarin
kabul ettirmekten ziyade artik kabul edilme arayisina girmislerdir. Bu arayislarin
basinda ise kiz alip verme, Kiirtce 6grenme, ticari iliskiler kurma, giyim kusam basta
olmak iizere birtakim degerlerden feragat etme gibi farkli gareler gelistirmislerdir.
Toplumsal anlamda uyum gosterebilmek adina neredeyse kendilerine ait higbir
kiiltiirel deger birakmayan Karapapak niifusu, her seye ragmen hizli bir sekilde
azalmaktadir. Koy niifuslar1 gibi ilge merkezinde de hizli bir diislisiin yasandig
bilinmektedir. Giiniimiizde toplumsal anlamda siyasi ideoloji disinda insanlar,
neredeyse sosyal hayatin her alaninda kaynagmis durumdadir. Buna ragmen ozellikle
gen¢ niifusun disariya gocii engellenememektedir. Karapapaklara ait ¢ok sayida
isletmenin var oldugu ilcede farkli etnik yapilar birbirine karigmis durumdadir.
Diintirliik iliskisinin toplumsal bariga katki sundugu ilgede istisnasiz her koyde Kiirt
gelinleri bulunmakta olup benzer durum ¢ogu Kiirt kdyiinde de goriilmektedir.

Ancak gerckelsen bu kaynasma siireci, ayn1 zamanda birtakim degerlerin de sonunu



getirmigtir. Zira en karakteristik ozellikleri olan ve hatta adlariyla 6zdeslesmis
papaklar bile artik giyilmemekte, 6zel giinler kutlanmamakta, eski giyim kusam takip
edilmemekte, kendi dillerini konugsmamaktadirlar. Bu acgidan arastirilmaya deger
gorilen bu konu ile Karapapaklarin etnisiteleri, tarihleri, kiiltiirel yapilari, gog
stirecleri, Anadolu’da iskanlart ve uyum siirecleri ile ilgili Onemli bilgiler

saglanmistir.

Yukarida haklarinda genel bilgiler verilen Karapapaklarla ilgili yapilan bu
calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin  birinci  bdliimiinde tez
arastirmasinin amaci ve alan i¢in saglayacag katki agiklanmis olup arastirmada
kullanilan yontem ve tekniklerin neler olduguna yer verilmistir. Aragtirma sahasinin
kisaca tanitildig1 bu boliimde ayn1 zamanda saha aragtirmasinin nasil yiiriitildigi ve

bu esnada karsilasilan zorluklardan da bahsedilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kavramsal yap1 agiklanmigtir. Bu boliimde gog
ile ilgili birtakim tanimlayict bilgiler verilmekte, gbciin neden ve sonuclari
arastirilmakta ve en Onemlisi ise go¢ ile uyum arasindaki iliski agiklanmaktadir.
Calismanin asil konusunu da go¢-uyum arasindaki iliski diizeyidir. Bu agidan saha
arastirmasina gecmeden Once teorik anlamda go¢ ve uyum arasindaki iliski
aciklanmaya calisilmis, sonraki boliimlerde bunun sahadaki uygulamasi farkl
tekniklerle sinanmistir. Daha sonra ise Karapapaklar ile ilgili yapilmis ¢aligsmalar ve

bu ¢alismalarda yararlandigimiz 6nemli kaynakalar tizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde ise Rusya’nin yayilmaci politikalarina kars1 Kafkas halkinin
verdigi miicadele ve uzun siiren ¢atigmalarin ardindan gelen maglubiyet ile
Anadolu’ya baglayan kitlesel goc¢ hareketinden bahsedilmistir. Kafkasya’dan
Anadolu’ya yasanan gd¢ olaymin iki ayri dénemde (Cumhuriyet Oncesi ve
Cumbhuriyet donemi) ele alindig1 ¢alismada yasanan bu go¢ olayinin nedenleri farkli
basliklar altinda aciklanmustir. Iskanlari hakkinda bilgiler sunulduktan sonra
Karapapak go¢menleri ile ilgili cesitli bilgiler verilmektedir. Bu bilgilerin konu
basliklart  sirastyla  sunlardir:  Karapapaklarin  Etno-Kiiltiirel — Ozellikleri,
Karapapaklarin Yagam Alanlarinin Dagilisi, Karapapaklarin Anadolu’ya Gogli ve
Iskan Politikasi, Karapapaklarin Gog Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar ile Tutak’ta
Karapapak Niifusunun Siirec igerisindeki Gelisimidir.



Son bolimde ise tezin en onemli bolimiinii olusturan ve Karapapaklarin
uyumlar ile ilgili asil bilgilerin yer aldigi saha aragtirmasi olusturmaktadir. Bu
boliimde Tutak’ta yasayan Karapapaklarin demografik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
mekansal ve siyasi hayata katilimlari ile ilgili bir takim tamimlayici1 bilgiler
sunulmustur. Boylece Karapapaklarin genel olarak profili ortaya c¢ikarilmaya
caligtlmigtir. Sonraki kisimda ise sosyal hayatin ¢ok farkli alanlarinda gostermis
olduklar1 uyumlar1 {izerinde durulmustur. Bu boliimde analiz edilen anket verileri,
sahada uygulanmis miilakatlarla desteklenmistir. Karapapaklarla yapilan anketler
miilakatlarla desteklenmis olup Kiirtlerle yapilan miilakatlar da bu konuda
destekleyici olmustur. Fakat bazen de farkli fikirlerden dolay1 aksini savunanlarin

fikirleriyle gergeklikler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.



1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. Tezin Amaci

"Karapapak Go¢menlerin Uyum Siireci Uzerine Bir Calisma: Tutak (Agr1)
Ornegi" adli bu tez calismasinin konusu Rus baskisindan kagarak Anadolu’ya gelen
ve ¢alisma alanimiz olan Tutak ilgesine yerlestirilen Karapapaklardir. Nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi ¢alismada bu insanlarin go¢ neticesinde Tutak’a
yerlestirilmeleriyle yasamlarinda meydana gelen degisiklikler ve uyum siirecleri
tizerinde durulmustur. Bu amaca yonelik olarak bu insanlarin kendi kiiltiirlerinden
neleri kaybettigi, yerli halkin kiiltiiriinden neler aldiklar1 ve bu kiiltiirleri ne kadar
benimsedikleri, arastirmanin 6nemli konular1 arasindadir. Bunun yani sira
Anadolu’daki farkli kiiltiirlere ne derecede etki ettikleri ve sosyal yasamlarinda
meydana getirdigi degisiklikler kiiltiirel uyum konusunda arastirilan konular
olmustur.

Mekansal anlamda bulunduklari yerlesme yerinden memnuniyet diizeyleri ve
komsuluk iliskileri de analiz edilerek, gbo¢ etme potansiyelleri belirlenmeye
calisilmustir.

Dil anlaminda, kendi dillerini ne kadar muhafaza edebildikleri, sosyal
yasamda bunu ne derecede kullandiklar1 ve Kiirtge ile ne oOlgiide etkilesim
yasadiklar1 da tizerinde durulan konulardandir. Buna ek olarak kendi dillerini
kullanmalar1 6niinde engel olup olmadigi ve dillerini yasatmak adina herhangi bir
ugraslarinin olup olmadigi da saha arastirmasinda belirlenmeye calisilan diger bir
konu olmustur.

Karapapaklarin ilgede ekonomik hayata katilimlart ve uyumlart da
aragtirilarak il¢edeki diger etnik unsurlarla olan ticari iliskileri belirlenmete
calisilmistir. Karapapaklarin ilge ekoomisindeki yerlerini, ticari hayatta herhangi
zorlukla/sikintiyla karsilasma durumlarinin olup olmadigi, yerli halkla bu konuda
sorun yasama durumlari ve varsa boyle durumlari nedenleriyle birlikte arastirip
aciklamak tezimizin diger amaglarini olusturmustur.

Bu gibi basliklar altinda tezde Karapapaklarin ilgede sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve mekansal anlamda uyum siiregleri iizerinde durulmustur. Bu amaca baglh
olarak Karapapaklarin ilgedeki diger etnik unsurlara ait kiiltiri ne kadar

benimsedikleri, kendi kiiltiirlerini ne kadar muhafaza ettikleri, aralarindaki iliskiler



ve bu iligkilerin sosyal yasamlarindaki yansimalari, yasadiklari problemler ve bu
problemlerin altinda yatan nedenleri arastirip agiklamak tez ¢alismamizin 6nemli bir
boliimiinli olusturmustur. Bu arastirmayr yaparken de goclin tiim yonlerini
aciklayabilmek i¢in hem bolgede daha once yasayan Kiirtlerle hem de daha sonra

gocle yerlestirilen Karapapaklarla miilakatlar gergeklestirilmistir.

1.2. Materyal ve Yontem

Bu bdliimde arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglari ve
uygulama sekli, verilerin analizi, arastirmanin problem, olanak ve sinirliliklart ile

katma degeri hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin konusunu, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yasanan
savaslar neticesinde Kafkasya’dan go¢ eden ve bir kisminin Agri’nin Tutak ilgesine
yerlestirildigi Karapapak go¢menleri ve onlarin uyum siiregleri olusturmaktadir.
Calismamizin evrenini Karapapaklarin en yogun yasadiklari yerlerden biri olan

Agrinin Tutak ilgesi olusturmaktadir.
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Harita 1: Tutak Ilgesinin Lokasyonu



Agr iline baglh olan Tutak ilgesi, ilin gliney bati tarafinda bulunmaktadir.
Agri-Van karayolunun giizergahinda olup Murat nehri ilge merkezinin iginden
gecmektedir. Dogu tarafinda Hamur’un yer aldigi ilgenin kuzey tarafinda Eleskirt,

bati tarafinda Erzurum ve giiney tarafinda ise Patnos yer almaktadir.

Arastirmanin Orneklem grubunu da yasanan gog¢ olayir neticesinde Tutak
ilcesine bagli 5 mahalle ve 13 kdyde yasamii siirdiiren Karapapak gd¢menleri
olusturmaktadir. Bu acidan Karapapaklarin yogun yasadigi kdy ve mahallelerde
niifusa paralel bir sekilde anket ve miilakatin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba

sarfedilmistir.

1.2.2. Verilerin Toplanmasi ve Alan Arasirmasi Uygulama Siireci

Calismada kullandigimiz verileri iki grupta toplamak miimkiindiir:

1] Yapilan tez ¢aligmasinin ilk basamagini konuyla baglantili internet siteleri,
kiitiiphaneler, tezler, kitaplar, makaleler, bildiriler gibi yayimlanmis ¢alismalar, bu
calismalarda kullanilmis kaynakgalar ve hazirda bulunan eserler olusturmaktadir.
Bunlar tezde yararlanilan ilk verileri olusturmustur. Arastirma konusuna cografi bir
perspektif katmak i¢in go¢ literatiirii kapsaminda Kaftkasya’dan Tiirk ve Miisliiman
niifus goc¢leri, hem Diinya hem de Tiirkiye literatiiriinde incelenerek daha bilimsel

bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir.

2] Ikinci grup verileri saha arastirmasinda elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Sahadan elde edilen verilerde karma yontem uygulanarak hem nitel

hem de nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.

Nitel aragtirmalarda basvurulan temel yontem, katilimcilarla yapilan
derinlemesine goriismeler yolu ile elde edilen verilerle saglanmistir. Bu yontemle
katilimcilardan elde edilen bilgilerin derinlemesine anlasilmasi saglanmaktadir.
Bununla birlikte bu yontemde ¢ogunlukla 6l¢iilebilir tutum, davranis ve objektiflik
aranmaz. Zira verilen cevaplarin tamami yargisal ifadeler olabilmektedir. Yani
bireylerin o anki duygu ve diisiincelerine ve ne hissettiklerine dayanmaktadir. Bu
yontemde halkin ne derece uyum gosterdigi, adapte olma durumlari, kiiltiirel
etkilesimleri ve sikintilarin anlasilmasi ve belirlenmesi i¢in derinlemesine miilakatlar

tercih edilmistir. Yaptigimiz alan arastirmasi verileri daha ¢ok yargisal veriler



oldugundan bilimsel ¢izgiyi yakalamak adina nitel arastirmalarda yaygin bir sekilde
kullanilan dogrudan gozlem yoluyla ¢alisma alanina gidilmis ve yar1 yapilandirilmis
sorularla gerek gog¢ eden insanlarla gerekse yerli halkla kahvede, ticarethanelerde,
koy evlerinde, piknik alanlarinda, cami avlularinda vd. mekanlarda miilakatlar
yapilmistir. Calisma esnasinda koyliilere misafir olma, onlarla piknige gitme, farkli
konularda yardim etme, birlikte yemek yeme, igyerlerine ziyaret etme ve fikralar
dinleme gibi farkli etkinliklere katilarak giiven duygusu gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Nitekim insanlarin tutum ve davraniglarinin birlestigi ve farklilasti§i alanlar1 fark
etmek, katilimcilarin bakis acgilarmi goriip anlamak ve buna bagl olarak tezi

temellendirmek amaglanmustir.

Kullanilan diger bir yontem de, bazi demografik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel verileri saglayabilmek ve bu etnik yapinin profilini ortaya koymak amaciyla
nicel yontemlerden anket teknigi olmustur. Cok sayida bilim dalinda ve 6zellikle de
sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin bigimde tercih edilen bu teknikte, veriler hizli ve
ekonomik bir sekilde toplanabildigi gibi ayn1 sekilde verilerin islenmeleri de o derece
pratik olmaktadir. Bu yontemde elde edilen verilerin kismen de olsa olgiilmesi
imkan1 bulunmaktadir. Nitel arastirmalarda olan yargisal veriler burada yerini
olgusal verilere birakmaktadir. Bu nedenle birtakim verilerin genellemesi yapilabilir
ve kanitlar sunulabilir. Buradan yola ¢ikarak dnce anket teknigi ile elde edilen veriler
sunulmus ve ardindan miilakatlar ile saglanan verilerle bu bilgiler pekistirilip

desteklenmistir. Dolayisiyla yapilan ¢alismada karma yontem tercih edilmistir.

Yapilan alan arastirmasinda gerek miilakatlarda gerekse anketlerde siire
sinirlamasi konulmayarak insanlarin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri igin
sorularin yanitlanmasi noktasinda zaman taninmistir. Alan arastirmasi, katilimcilarin
sosyal hayatta aktif bir sekilde rol aldigi tarlada, ev i¢inde, bah¢ede, kahvehanede,
cami avlularinda, ticarethanelerde ve diger mekéanlarda yapilarak insanlarin
diigiinceleri yerinde ve katilimci gozlem yoluyla belirlenmeye caligilmistir.
Miilakatlarda ¢alismanin etigi agisindan gériismecilerin isimleri kullanilmamis bunun
yerine kodlar (K1: Katilimer 1- K2: Katilimer 2 gibi-ilk 30 Karapapak 31-50 arasi
Kiirt katilimcilar) tercih edilmistir. Daha iyi bilgi edinilecegi kanisiyla koy

muhtarlari, yaglilar, arastirma ile ilgili bilgisi olan ya da goriisiilmesi tavsiye edilen



bireylerle miilakatlar yapilmasi 6zellikle tercih edilmistir. Buna bagl olarak farkl

koy ve mahallelerde Karapapaklarla toplamda 250 anket ve 30 miilakat, Kiirtlerle ise

20 mulakat

gerceklestirilmistir.

Asagidaki

tablodan da

anlasildigi

uzere

Karapapaklarin yasadigi koylerin tamamina gidilmis niifuslarina paralel bir sekilde

anket uygulanmasina gayret edilmistir.

Cizelge 1: Saha Arastirmasiyla ilgili Metodolojik Detaylar (Koyler)

Tice Koy Anket sayisi Anket Yapilan
Niifusu(2019)
Koy Adlan Karapapak | Olmasi | Yapilan | Anket | Erkek | Kadin | Miila
Nifusu | Gereken Orani( | Sayist | Sayis1 | Kkat
%) sayis
1
Akyele 594 Tamami(1 46 40 16 29 11 4
aile haric)
Atakoy Tamami 28 27 10,8 18 9 3
325
Asag1 Kiilecik Tamami 29 28 11,2 21 7 4
317
Bayindir 283 Yarist 25 16 6,4 10 6 3
Cobanoba 178 Tamami 16 14 5,6 11 3 2
Daldalik 187 Yarist 19 9 3,6 6 3 1
Ekincek 173 Tamam 15 12 4,8 8 4 2
Esmer 192 Tamamu 17 15 6 11 4 3
Gililtepe 104 Tamami 7 6 2,4 5 1 1
Isaabat 47 Tamami 4 4 1,6 2 2

Kiliggedigi 106 Tamam 9 9 3,6 6 3 1
Sincan 230 Yarisi 20 16 6.4 11 5 1
Yayikli 170 Tamami 15 12 4,8 9 3 1
Toplam 2.836 250 208 83,2 147 61 26

G. Top|am 2836 Kalanlar1 Mahallelerde uygulandi Kalanlar1 Mahallelerde

uygulandi
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Cizelge 2: Saha Arastirmasiyla Ilgili Metodolojik Detaylar (Mahalleler)

Mahalle Miilakat
Mahalle Adlar1 Niifuslan Anket Sayisi Anket Orani "
Sayisi
(2019)

Yeni Mahalle 1848 16 6,4 2
Cami Mahallesi 1325 12 4,8 1
Pinar Mahallesi 1369 7 2,8 1
Murat Mahallesi 1511 5 2

Kargiyaka 871 2 0,8
Mabhallesi
Toplam 6924 42 16,8 4

Sonug olarak, ¢aligmanin verilerini olusturan, literatlir verileri, saha gozlem
verileri, miilakat verileri ile anket verileri aragtirmanin akigina bagli olarak bir
degerlendirme siireci iginde incelenip, analiz edilmis ve tezin uygun yerlerinde
kullanilmigtir. Verilerin analizinde ilk asamada ¢alisma konusu ile ilgili Diinyada ve
Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardan da yararlanilarak tez calismasi desteklenmistir.
Arastirma sahasi olan Tutak’ta yapilan goriigmeler daha sonra desifre edilerek yaziya
aktarimigstir. Toplanan tiim veriler 1513inda SPSS istatistik programi yardimiyla
frekanslar elde edilmis ve bilgiler tasnif edildikten sonra tablolastirilip yazim

asamasina gecilmistir.
1.2.3. Arastirmanin Problemi ve Olanaklari

Arastirmamin Problemi: Tez g¢alismasinda, Agri’nin Tutak ilgesinde yasayan
Karapapaklarin uyum durumlart ele alinmigtir. Tutak, Tirkiye’de Karapapaklarin
toplu halde yasadigi ilgelerden biridir. Bununla birlikte Tutak, birden fazla etnik
yapiyt barindan bir ilge durumundadir. ilgede birden fazla etnik yapinin olmasi
haliyle birden fazla kiiltiirel ortam ve kimligin de dogmasini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla farkli etnik ve Kkiiltiirel gruplarin yasadigi Agri’da, Karapapak
Tiirklerinin ilge halkiyla olan iliskilerini ve uyumlarmi ele alip incelemek
aragtirmamizin temel problemini olusturmaktadir. Arastirma problemine yonelik

olarak sahada Karapapaklarla ilgili su sorulara yanit aranmaya c¢alisilmistir:
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>

>

Kafkasya’daki kiiltiirlerinin ilgedeki yeni yasamlarinda etkileri

nasildir?
Kiiltirlerini Anadolu’da ne kadar muhafaza etmektedirler?

Kendi dillerini muhafaza ediyorlar mi, bunu sosyal hayatta

kullaniyorlar mi1?

Diger kiiltiirel gruplarla arkadaslik kurma diizeyleri, taziye
merasimleri ile diigiin, siinnet gibi faaliyetlere katilma durumlar1 ne

diizeydedir?

Yerli halkla nasil bir kiiltiirel etkilesim yasamaktadirlar, Diger
kiiltiirel gruplarla yasanan etkilesim kiiltiirel yapilarina ne diizeyde

etki etmektedir?

Kiilttirel yapilarinin mekandaki yansimast nasil

gerceklestirilmektedir?

Kendilerini nasil tanimladiklar1 ve aidiyet problemi yasayip

yasamadiklar1?
Temel ge¢im kaynaklariin neler oldugu?

Ilcede ekonomik hayata aktif bir sekilde katilim sagliyorlar mi1, Bu

konuda sikint1 yagama durumlar1 var mi1?

Tarihsel siirecte ekonomik aktivitelerinde degisim meydana gelmis

mi, Degisim yasanmissa bunda etkili olan faktorlerin neler oldugu?

Mekansal anlamda yer degistirme ihtiyact duyuyorlar mi, varsa;

boyle bir durumun nedeni/nedenleri ne/ler olabilir?

Hangi yerlesim birimine gog¢ etme egiliminde olduklar1?

Arastirmanmin  Olanaklari: Amacimiza uygun olarak gerekli kiitiiphaneler,

dergiler, sempozyum ve YOK tez sayfasi tarannus gerekli kaynaklar temin

edilmistir. Bununla birlikte saha ¢alismasinda kullanilmak tizere gerekli olan diger
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materyaller de (ses kayit cihazi, notlar, kdy niifuslar1 vd.) elde edilmistir. Bunlarin
yant sira ilgede yasayan kdy muhtarlari, ilgedeki etnik yapilart ve kiiltiirleri iyi bilen
insanlar, yaslilar ve konu hakkinda bilgisi olan insanlarla miilakatlar yapilmasinda
Ozellikle hassasiyet gosterilerek calismanin giivenirligi arttirilmaya c¢alisilmistir.
llgede Karapapaklarin yasadigi koylerin tamamina gidilerek konuya hakim olan
insanlarla goriismelerin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin bilimselligini
artirmak i¢in olabildigince fazla insanla goriisme saglanarak belirtilen siirede tezin
bitirilmesi hedeflenmis olup bu amaca yonelik olarak siirenin etkin ve verimli bir

sekilde kullanilmasi i¢in 6zverili bir bicimde c¢alisilmistir.

Calismaya basglamadan Once hangi tiir problemlerle karsilasilacagi ya da
yasanacak sikintilarin neler olacagi On arasgtirma safhasinda kismen de olsa
belirlenmistir. Bunlardan ilki daha once bu etnik yapmin Tirkiye’de nerelere
yerlestirildikleri, ne tiir problemler yasadiklar1 ve Anadolu halkina ne kadar uyum
gosterdikleri ile ilgili yapilmis c¢alismalarin yoklugudur/azhigidir. Bu bakimdan
konunun cografyadaki yeri ve 6nemini dogru bir bigimde belirleyip analiz etme

durumu zorlagmustir.

Diger 6nemli bir problemi de miilakatlar, anketler ve fotograf ¢ekimi ile ilgili
izinler olusturmustur. Bunun temelinde giiven duygusu yatmaktadir. Go¢ eden bu
insanlarin yasadiklar1 giiven sorunu ankete katilma konusunda isteksiz olmalarina,
tepki koymalarina ya da eksik/hatali bilgiler vermelerine ve dolayisiyla ¢aligmanin

uzamasina neden olmustur.

Diger bir problem ise anket ve miilakatlarin daha ¢ok is ve ticaret
merkezlerinde, cami avlularinda, kahvehanelerde ve kamuya agik diger alanlarda
yapilmasindan otiirii erkek sayisinin kadin sayisindan fazla olmasina neden

olmasidir.

Son problem ise calisma alani ile ilgili bir husustur. Nitekim yapilan alan
aragtirmas1 sadece Tutak ilgesi ile sinirhidir. Bu nedenle Karapapaklarla ilgili

yaptigimiz ¢aligmanin temsiliyet giicii Tutak ile sinirhidir.
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1.3. Karapapaklarla iligili Yapilmus Literatiir Analizi

Calisma ile ilgili kaynak arastirmasi, devlet tiniversitelerinin kiitliphaneleri,
Yok Tez arama sitesi, arsiv belgeleri, daha 6nce konuyla ilgili yapilmis bilimsel
calismalar ve bu calismalarda kullanilmis kaynakcalardan yararlanilarak bunlar
tasnif edilip uygun olanlar1 kullanilmistir. Konuyla ilgili birebir ¢alisma olmamakla
birlikte daha Once yapilmis benzer ¢alismalardan ve onlarin kaynakgalarindan
yararlanilmistir. Tutak ilgesinde yogun bir sekilde bulunan Karapapaklar hakkinda
var olan literatiir disinda daha fazla bilgi edinmek i¢in miilakatlar yapilmistir. Bu
miilakatlar konunun baghigina uygun olarak go¢ eden bu insanlarin ilgede uyum
durumlarina yodnelik olup miilakatlarda bilimselligi ve nesnelligi saglayabilmek

adina her iki tarafa da (Karapapaklar ve yerli halk) miilakat uygulanmstir.

Konuya iliskin olarak daha fazla bilgi toplamak adina Kafkas gogleri ile
ilgili genel okumalar yapilarak, diinya literatiiriinde bu goglerin nasil yer aldigi,
nasil bir bakis agisiyla yazildigi, sebep ve sonuglariyla analiz edilip, yazili ve sozlii
basim takip edilmeye ¢alisilmistir.  Istifade  edilen  kaynaklar su  sekilde

siralanabilir;

Ozcan Ciftci’nin (2015) yazmis oldugu "Karapapak Tiirklerinin Tarihi,
Gelenek ve Gorenekleri” adl1 tez ¢aligmasi, Mustafa Tanriverdi’nin (2009) yaptig1
"Karapapaklarin Anadolu’ya Gégii", Cemal Yoriibuluk’un (2001) yazmis oldugu
"Kars Ilinin Giiniimiiz Dini Yapisi ve Ilde Yasayan Karapapaklarda Dini Hayat"

adli tez galismalari yararlanilan temel ¢aligsmalaridir.

Ozcan Ciftci tez ¢alismasinda 11. yiizyildan 20. yiizyilla kadar
Karapapaklarla ilgili yasanan gelismeler hakkinda bilgi vermis, giiniimiizde diinyada
Karapapaklarin yasadiklar1 yerleri, bu insanlarin gelenek goreneklerini, maddi
kiiltiir 6zelliklerini ve Kagak Nebi ile Mihrali Bey gibi 6nemli sahsiyetleri ele alarak

calismasini sonuglandirmastir.

Mustafa Tanriverdi ise c¢aligmasinda Karapapaklarin Anadolu’ya goc
hareketlerini ele almistir. Rusya’nin Kafkasya politikast ve Osmanli’nin
Kafkasya’da yenilmesi neticesinde yasanan sikintilarin go¢ hareketine neden olmasi

gibi gocii tetikleyen faktorleri ilk boliimde agiklayan Tanriverdi, sonraki boliimlerde
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bu insanlarin izlemis oldugu go¢ gilizergahlari, Rusya’nin ve batili devletlerin iskana
midahaleleri ile gogmenlerin go¢ sirasinda yasadiklar1 sikintilar ikinci bolimde ele
alinan konular olmustur. Son boliimdeyse Osmanli Devleti’nin gogmenlere yonelik

iskan politikalar1, yapilan yardimlar, iskan yerleri gibi konulara agirlik verilmistir.

Yoriibuluk, tez calismasinin evrenini Kars ili olarak belirlemis olup bu ilde
var olan din ve tarikatlar iizerinden c¢alismasini sekillendirmistir. Once Kars ilinde
mevcut olan din ve mezhepleri agiklayan Yoriibuluk, daha sonra Kars ili ve
ilgelerinin mevcut dini yapilarini, ilde faaliyet gosteren tarikat ve cemaatleri ele alip
aciklamaktadir. Tezin ikinci boliimiinde de sadece Karapapaklar {izerinde duran
arastirmaci, bu insanlarin diigiin, cenaze ve dogum ile ilgili birtakim inanglarina yer

vermektedir.

Bunlarin disinda Salih Yilmaz’in "Tiirkiye 'de ve Kafkasya’'da Karapapak
(Terekeme) Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiiri" (2007) ¢alismasi da Karapapaklarla ilgili
yapilmis diger bir kitap calismasidir. Kitapta Karapapak ya da Terekeme kavrami
detayli bir sekilde aciklandiktan sonra, Tiirk kdkenli bu etnik yapinin kdkenlerini ve
diger Tiirk unsurlarla baglar1 ve yakinlilarini ele alan arastirmaci sonraki boliimlerde
Karapapaklara ait boy ve oymaklar: ele almistir. Karapapaklarin yerlestirildikleri
yerleri agiklayan arastirmaci kitabin sonraki bdliimlerinde bu etnik yapinin Osmanh
ve Safevi ile olan iligkilerini, Ermenilerle Karapapaklar arasinda yasanan
miicadeleleri ele almistir. En son bdliimde Karapapaklarin sosyal hayat, eglence,

iktisadi hayat, dini inanis dil ve edebiyat gibi kiiltiirel 6zelliklerini agiklamaktadir.

Karapapaklar ile ilgili yapilmis diger bir ¢alisma da Zihni Papake¢i’nin
"Karapapaklar" (2002) adli eseridir. Arastirmaci, ¢alismanin birinci boliimiinde
Karapapaklarin kokenleri ve yasadiklar1 bolgeleri agiklandiktan sonra, Karapapak
kelimesinin anlami ve bu etnik yapmin dil 6zelliklerinden bahseder. Daha sonra
Kafkasya’da yasayan Karapapaklarin yasadiklart dogal ortamlar1 tasvir eden
Papake¢1 Kafkasya’da bu etnik yapiya komsu olan diger etnik unsurlari ele alir.
Sonraki boliimde Karapapaklarin yasamlarini ele alan Papakg¢i, bunu da detayli bir
sekilde acikladiktan sonra, bu insanlarin tarih seyrinde nasil bir gelisme siirecleri
yasadiklarini aktarir. Son béliimde de halk inanglarina yer veren arastirmaci boylece

Karapapaklar hakkinda detayli bilgilerle kitabin sonu¢ bdliimiine ulagsmis oluyor.
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Karapapklar ile ilgili ¢alismast bulunan arastirmacilardan biri de Fahrettin
Kirzioglu’dur. "Karapapaklar" adli ¢alismasinda Kirzioglu, bu insanlarin hangi
etnik yapiya ait olduklari, go¢ nedenlerini, Kafkasya’daki ata yurtlarini, agiz
Ozelliklerini, Tirkiye’de yogun olarak yerlestirildikleri yerlerin nereler oldugu gibi

konularda cesitli bilgileri calismasinda sunmaktadir.

Konuyla baglantili olan bir diger kitap ¢alismasi da Arif Yilmaz’in "Tutak
Tarihi" adli iki ciltlik ¢alismasidir. Karapapaklarla ilgili ¢ok genis bilgilerin
olmadig1 kitapta Tutak tarihi ile ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Sirasiyla ilcede
egemenlik kuran devletleri aciklayan Yilmaz, ayni zamanda bdlgede daha once
yasamis etnik yapilar1 ve gilinlimiizde var olanlar1 da agiklamaktadir. Bununla
birlikte ilgenin tarihinde 6nemli bir yeri olan asiret reislerinden Abdiilmecit Bey ve

Mehrali Bey gibi halk arasinda biiyiik sayginligi olan insanlardan da bahsetmistir.

"Karapapak-Terckeme Tiirkleri yerlesim alanlari™n1 (2012) inceleyen
Muhammet Kemaloglu, 6nce bu etnik yapiyla ilgili daha 6nce yapilmis calismalari
aktarmakta, Karapapak ya da Terekemelerin bu ismi nereden aldiklarina dair ileri
siiriilen goriisleri aktarmakta olup daha sonra Karapapaklarin 6nceden bulunduklar
yerleri ve gO¢ =zamanlarimi, bu gbo¢ neticesinde yerlestirildikleri yerleri
aciklamaktadir. Osmanli’ya go¢ eden bu insanlarin yerlestirildigi yerler ve yapilan
yardimlar agiklandiktan sonra Karapapaklarin diinya ¢apinda bulunduklar1 yerler

agiklanmaktadir.

Ali Kafkasyali’'nin (2012) "Karapapak Tiirkleri" adli ¢alismasi da konuyla
ilgili yapilmis eserlerdendir. Kafkasyali bu calismasinda Karapapaklarla ilgili
arastirmalar yapan arastirmacilar1 vermekte, Karapapak isminin kdkenini ve bu adin
nereden geldigini agiklamaktadir. Karapapaklarin mensup olduklar1 Tiirk boyunu
aciklayan aragtirmaci, bu insanlarin daha 6nce yasamis olduklar1 yerlesim yerlerini
de aciklamaktadir. Ruslarin bu insanlara yapmis oldugu eziyetleri ve insanlari
cephelere siiriilmesini yazan Kafkasyali Karapapaklarn Tiirk ordusunda gorev
almalarindan da bahseder. Arastirmaci son bdliimde de Karapapaklarin Tiirkiye’ye

gdclerinden ve Osmanli Ordusunda aldiklar1 gorevden bahsetmektedir.
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Karapapaklarin soz varliklari {izerine arastirma yapan Bahadir Giines’de
"Borg¢alt ve Cildir Karpapak/ Terekeme Agzi Soz Varligimin Tiirkce/Tiirkgelesmis
Sozler Acgisidan  Karsilastirtimast"  (2016) calismasinda  agirlikli  olarak
yerlestirildikleri yerleri ve kadim yurtlarin1 agiklamakta, daha sonra go¢e neden olan
savaglara deginmektedir. Terekeme agzinin dahil oldugu dil grubuna deginen
arastirmaci farkli yerlerdeki Karapapaklar arasinda dil ve kiiltiir anlaminda farklarin
oldugunu belirtmektedir. Sonraki bdliimlerinde sOylenis ve anlam agisindan ayni
kelimeleri agiklayan Gilines, sOylenisleri ayn1 ama anlamlar1 farkli kelimeler ile
sOylenis ve anlam bakimindan farkli kelimeleri de vermektedir. Baz1 yerlerde

kullanilan kelimelerin bazi yerlerde kullanilmadigini da belirtir.

Muhammet Kemaloglu (2012) "Karapapak/Terekeme Tiirkleri Tarihi ve
Folklorii Kaynakgasi" adl1 bagka bir ¢calismasinda da Terekeme Tiirklerinin tarihi ve

folklorik 6zellikleriyle ilgili yapilmis ¢alismalar1 aktarmaktadir.

17



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Go¢ ve Gogmenlikle ilgili Birtakim Kavramlar

Gog: Savag, catisma, ekonomik buhran, dogal afet, hastalik ve kitlik gibi
farkli nedenlere bagl olarak insanlarin yer degistirme zorunlulugu hissetmesi ya da
daha iyi yasama ve g¢alisma kosullarina ulasma amaciyla bulundugu mekani gegici
bir siireligine veya bir daha donmemek iizere terk etmesi olayr olarak agiklamak
mimkiindiir. Ancak gbé¢ olayinmn, yer degistirme eyleminin Otesinde sosyal,

ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bir¢ok farkli boyutu da bulunmaktadir.

Gogmen: Daha 1yi yasama ve ¢alisma kosullar1 i¢in bulundugu mekani daimi
ya da gecici surette terk edip baska bir yerlesim yerine giden kisi ya da kisilere
verilen addir. Kisi yasadigi alandan istemsiz olarak koparilabildigi gibi kendi

istegiyle de bu yer degistirme eylemine katilabilir.

Yasa Disi Gog: Kisi/kisilerin iilkesini yasal bir sekilde terk ederek gittigi
iilkeye yasa dis1 bir sekilde girmesi yahut yasal yollardan iilkeye giris yaptig1 halde
kalig siiresini agmasina karsin, orayi terk etmeyerek yasamaya/calismaya devam
etmesi ile ortaya g¢ikan duruma verilen addir. Bu olaya katilan ya da olay:

gerceklestiren kisiye de go¢men kagakg¢ist adi verilmektedir (Deniz. 2014: 177)

Gogmen Kagak¢iligir: Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat

elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;
A] Bir yabanciyi lilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan

B] Tirk vatandas1 veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglanmasi

durumudur (TCK Madde 79).

Transit Gégmen: Tabii oldugu iilkeden ayrilarak hedefledigi tiglincii iilkeye
gitmek ilizere yola ¢ikan, ancak baska tilkelerin topraklarini da koprii olarak

kullanmak zorunda kalan gé¢menlere transit gogmen denilmektedir (Deniz, 2009: 6).

Miilteci: 1 Ocak 1951°den o6nce (Avrupa’da) meydana gelen olaylar
sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

diisiinceleri yiiziinden, zulme wugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
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vatandast oldugu ilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

sahis (1951 Cenevre S6zlesmesii Md. 1) olarak tanimlanmaktadir.

Siginmact: Zulim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi
disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi bagvurunun sonucunu bekleyen
kisidir(Go¢ Terimleri S6zligi, 2009: 49).

Yerinden Edilmis Kisiler: Ozellikle silahli ¢atismanin etkilerinden, genel
siddet olaylarindan, insan haklar1 ihlallerinden, dogal veya insan yapimi
felaketlerden dolay1 yasadigr yerden kagmak veya buralari terk etmek zorunda kalan

kisi veya gruplar olarak tanimlanir (UNHCR, 2019).

Tehcir: Arapca kokenli bir kavram olan tehcir, go¢ ettirme anlamina
gelmektedir. Tehcir bir bir kisim niifusun giivenlik ve askeri sebeplerle tilkenin bir
yerinden baska bir yerlesim yerine zorunlu olarak gb¢ ettirilmesi olayr olarak
tanimlanmaktadir. Osmanlinin son zamanlarinda (1915) Anadolu’daki Ermenileri
kendi topragi olan Irak ve Suriye’ye zorunlu gocii tehcire 6rnek olusturur (Deniz,

2009: 10)

2.2. Gog Cesitleri

Goc¢ olayr sosyal, ekonomik, psikolojik, dogal afet, kitlik gibi ¢ok sayida
nedene bagli olarak meydana gelebilmektedir. Gogleri, goniillii ya da zorunlu olma
durumuna gore, mesafeye gore, yurt ici ya da yurt dis1 olma durumuna gore, yasal

durumuna ve amacina gore siniflandirmak miimkiindiir.

Ik olarak gogler, gémiillii olup olmamasina gore smniflandirilabilir. Gog
olayma katilan kisiler kendi rizalar1 ile daha yasam kosullarina ulasmak amaciyla
terk edebildikleri gibi istemsizce yani kendi rizalar1 disinda da bulunduklari mekani
terk edebilirler. Zorunlu gb¢ olaylarinin yasanmasinda daha ¢ok savas, catisma,

acliki yoksulluk, dogal afet gibi nedenler etkili olmaktadir.
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Goniilli gocler ise insanlarin yeni yerler gorme, daha iyi hayat sartlari i¢inde
bulunulan ¢evreyi begenmeme, ailesinin gelecegini iyilestirme, ekonomik
durumlarinm1 diizeltme, gerek is gerekse mali bakimdan daha fazla imkana kavusma
gibi sahsi arzulardan kaynaklanan amaclar dogrultusunda gergeklestirilen mekan
degistirme hareketleridir. Goniillii gdclerin en bariz 6rnegi, ekonomik gogler ve

beyin gocleridir (Adigiizel, 2016: 19).

Gogleri mesafeye gore de ayirmak miimkiindiir. Gog¢ olayr bir bolge
icerisindeki kirsal ve kentsel alanlar arasindaki kisa mesafeler dahilinde olabildigi
gibi bazen bolgeler, uluslararast hatta kitalararasi gibi uzun mesafeli de
olabilmektedir. Ulkemizin Dogu Anadolu Bélgesi igindeki kirsal alanlardan, aym
bolge igerisindeki kentlere veya kasabalara yapilan gogler kisa, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinden Tiirkiye’nin bati bolgelerine veya Avrupa iilkelerine yapilan

gdcler ise uzun mesafeli goglere 6rnek gosterilebilir (Deniz, 2009: 13).

Olayin gergeklestigi yere gore gogleri ise ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan biri i¢ gog, digeri ise dis goctiir. I¢c gog; iilke sinirlar icinde meydana
gelen hareketlilik olarak tamimlanmakta iken dis go¢ tlke smirlar1 disinda
gerceklesen hareketliliktir. Bugiin go¢ olaymin biiylik bir kismi i¢ goc¢ olarak
meydana gelmektedir. Daha ¢ok kirdan sehre, sehirden sehre dogru meydana gelen
i¢ gb¢ olayinda daha iyi is ve yasam kosullar1 bu hareketliligin yasanmasindaki en
onemli nedeni olusturmaktadir (Giires¢i, 2016: 1059). Mevsimlik islerde ¢alismak
amaciyla iilke i¢inde gergeklesen niifus hareketliligi, bu go¢ olaymin en yaygin
Ornegini olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢atisma ve kan davalar gibi zorlayici
nedenler de insanlarin bulundugu mekani terk ederek iilke i¢inde baska yerlere gog

etmesine neden olmaktadir.

Zamansal anlamda da gogleri siirekli (devamliy) ve gegici gogler olarak
ayirmak miimkiindir. Siirekli go¢ler sosyal, ekonomik, siyasi ve dogal nedenlerden
dolay1 insanlarin bulundugu mekani terk edip baska bir mekana bir daha donmemek
sartiyla gitmesi olayr olarak tamimlanabilir. Bu go¢ olayr goniillii olarak
gerceklesebilecegi gibi istemsiz ya da zorunlu olarak da gergeklesebilir. Ote taraftan
gecici goclere baktigimizda bu go¢ sekli de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir.

Bunlardan birincisi mevsimlik goglerken digeri mekik gogleridir. Mevsimlik gog
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hareketinde insanlarin bulundugu yerlesim yerinde is imkanlarinin kisitliligindan
dolay1 daha iyi is imkanlarinin bulundugu yerlere; sanayi, insaat ve tarim gibi
sektorlerde bir stireligine calismak iizere gitme isi olarak tanimlanmaktadir.
Mevsimlik olarak yaylalara ¢ikma ve iklimden dolay1 yer degistiren insanlar da
mevsimlik go¢ kavramina dahildirler. Diger taraftan mekik gogii ise insanlarin kisa
mesafede iki mekan iinitesi arasinda gidip gelmesi olayidir. Bu durumun en iyi
orneklerini bavul ticareti yapan insanlar olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye-iran

sinirinda yapilan sinir ticareti bu durumun somut bir 6rnegidir.

Uluslararas1 bir nitelige sahip olan gogleri yasal durumuna goére yasal
(diizenli) ve yasadisi (diizensiz) gogler olarak ayirmak miimkiindiir. Yasal gogler,
Insanlarin daha iyi is ve calisma ortamina ulasmak ya da daha kaliteli egitim-dgretim
olanaklarindan faydalanmak amaciyla bulundugu iilkenin disinda baska bir iilkeye
yasal dlizenlemeler ¢ercevesinde gitmesi olayidir. Yilin 6nemli bir kismin1 bagka bir
tilkede gegirmek amaciyla yapilan yer degisikligi de bu gog¢ olayina dahildir. Nitekim
son yillarda Tiirkiye’ye artan bir hizla yonelen uluslararas: emekli gécili de bunun bir
ornegidir (TUSIAD, 2006: 77). Yasadisi Gégler ise ulusal smirlar icinde veya sinir
Otesi bir yerden baska bir yere uzun siireli (kalic1) ya da kisa siireli bir yer degistirme
eylemi olarak tanimlanmaktadir (Akgadag, 2012: 3). Tanimindan da anlasilacagi
tizere yasadisidirlar. Gidecekleri yere yasal bir sekilde giris yapmis ancak kalis

stirelerini agmis olduklari i¢in diizensiz gogmen konumuna diismiisler.

Gog olayl, amacina gore ise turizm amagli, yerlesme amagli ve ekonomik ile
sosyo-kiiltiirel amagli gocler olmak iizere 3 e ayrilmaktadir. Turizm amaglh yapilan
gbc faaliyetlerinde esas; kisilerin birbirinden etkilenmeleri sonucunda yasanan
hareketliliktir. Turizm ev sahibi toplumun kiiltiirel dogasin1 degistirme giiciine
sahiptir (Berber, 2003: 211). Bunun nedeni ise turizmin genelde ekonomik ve
kiiltiirel olarak gelismemis bolgelerde tesvik edilmesi ve bu yiizden ydre halkinin
yabanci turisti 6rnek almasi ve onlar gibi yasama istegidir (Kosak ve Digerlerinden
Aktaran Celik Uguz, 2010: 347). Kisilerin bir daha donmemek iizere bulundugu
yerlesim yerini terk edip gidecegi yerde yerlesmesi ise yerlesme amagli gé¢ olayl
olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik amac¢h gogler ise kisilerin yasadig yerlerde

istihdam olanaklarinin simirli olmasi ya da ihtiyaglarini karsilayamamaktan dolay1
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daha iyi is ve galisma kosullarinin bulundugu yerlere daimi ya da gecici surette
yaptiklart goglerdir. Ekonomik yoksunluktan kaynaklanan bu goc¢ olayi, ayni
zamanda kalic1 surette yerlesmek amaci da tasiyabilir. Bu go¢ olayi iilke smirlari
icinde gercgeklesebildigi gibi iilke sinirlarin disina da yapilabilir. 1960’11 yillardan
itibaren Bat1 Avrupa iilkelerine baglayan isci gocleri ile her yil Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu’nun ¢ogu kentinden is imkanlarinin daha yogun oldugu bati1 kentlerine olan

insan hareketliligi bu go¢ olaymin 6rnekleridir.

Degisik agilardan farkli siniflandirmalara tabi tutulsa da bir bireyin yaptig
go¢ eylemi birden fazla kategoriye girebilmektedir. Nitekim kisi daha fazla
kazanmak ya da daha iyi yasama kosullarina ulasmak igin gog ettiginde ekonomik
nedenlerden kaynakli bir gd¢ olayr yapmis oluyor; fakat eger smiri yasa dist
geemisse ayni zamanda kagak gégmen konumuna da diismiis oluyor (Giilliipinar, 57:

2012).

2.3. Goglerin Nedenleri ve Sonuclari

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olay1, her yil milyonlarca insanim farkli
nedenlerle yer degistirmesinin nedenini olusturmaktadir. Insanlar, bireysel veya
kiigiik topluluklar halinde gog¢ ettigi gibi 6zellikle savas ve ¢atisma ortaminda kitlesel
sekilde de go¢ edebilmektedirler. Her ne sekilde olursa olsun yasanan go¢ olaylariin
birden fazla nedeni olabilmektedir. Nitekim tek basina higbir neden, insanlarin neden
kendi iilkelerinden ayrilip baska bir lilkeye yerlesmeye karar verdikleri sorusunu
tatmin edici bir sekilde agiklayamaz (Castle ve Miller 2008: 39). Ciinkii goc
siirecinin ¢ok sayida farkli boyutu oldugu bilinmektedir. Go¢ karar1 veren insanlarin
bu eylemlerini gergeklestirmede benzer birtakim faktorleri goz Oniine aldigim
gormekteyiz. Bu gd¢ hareketinin itici ve ¢ekici faktorler dedigimiz mensei yer ile
gidilecek yer arasindaki cazip ya da iten nedenlere bagli gerceklestigi goriilmektedir.
Bunlarla iliskili olarak Lee, goge neden olan faktorleri 4 baslik altinda toplamaktadir.
Buna gore: 1) Gog edilen yerle ilgili faktorler 2) Gidilecek yerle ilgili faktorler 3)
Araya giren engeller ve 4) Kisisel faktorlerdir (Lee, 1996: 49-50). Gog olayr ya
goniilli, yani istege bagh olarak meydana gelmekte ya da kisinin kendi istegi diginda
zorunlu nedenlere bagli olarak ger¢eklesmektedir. Ancak tarihsel anlamda

bakildiginda kitlesel go¢ olaylarinin daha cok ekonomik nedenlere bagli olarak
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gelistigi goriilmektedir. Bu go¢ olaylarinin en biiyiik ve eski drnekleriden birini yeni
bir hayat umuduyla Avrupa’dan Amerika kitasina gé¢ eden insanlar olusturmaktadir
(Kimnik, 2010: 37). Burada ekonomik etkenler itici gii¢ olmus; yeni kitadaki genis
topraklarda tarim yapma olanagi ve deniz asir1 ticaretin artisi, insanlarin kitleler
halinde buraya yerlesmesine neden olmustur (Aksoy, 2012: 293). 1960’11 yillarda
Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine yapilan gogler de bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Goc¢ gonderen iilke ile goc alan iilke arasindaki gelismislik ve refah diizeyi fark,
insanlarin daha iyi yasam kalitesine sahip olma istegi ile daha yiiksek gelire ulasma
arzusu, istege bagl goc hareketlerinin yasanmasindaki temel faktérlerdir (Igduygu,
2009: 2). Ancak bunlarin disinda insanlari zorla yerinden eden baska go¢ olaylar1 da
bulunmaktadir. Nitekim 1. ve 2. Diinya savasinda milyonlarca insanin yerinden
olmasi da bu zorunlu gd¢ olaymin en biiylik 6rnegidir. Sonug itibariyle dogduklari
yeri gerek goOniillii gerekse rizalari disinda birakan gd¢menlerin go¢ etmelerinin
altinda yatan ¢ok sayida nedenin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisaca bunlara

deginmek gerekirse:

Dogal-Ekolojik Kaynakli Gég¢ler: Erozyon, ¢ollesme, ormansizlasma, hava ve
su kirliligi, su baskinm1 gibi ¢evresel degisikliklerin; seller, volkanlar, toprak
kaymalar1 ve depremler gibi dogal felaketlerden kaynaklanan goglerdir ( Ziya, 2012:
230). Kuraklik, kitlik, dogal afetler gibi olaylar, insanlarin yer degistirmesinde
onemli itici glic olusturmaktadir (Aksoy, 2012: 294). 1930’larda Amerika’da
baslayan kotii iklim kosullarinin tarima ve dolayisiyla ekonomik durgunluga yol
acmasi neticesinde binlerce insanin yer degistirmesi de iklimden kaynaklanan dogal

faktor kaynakli go¢ hareketinin (McLeman and Smit, 2006: 32-33) iyi bir 6rnegidir.

Ekonomik Kaynakli Gégler: Insanlarm daha iyi gelir ve buna paralel olarak
daha iyi yasam sartlarina ulasabilme isteklerinden kaynaklanmaktadir. Yasanilan
yerdeki is imkanlarinin azhigi ya da ihtiyaci karsilayamamasi ile daha iyi is ve
calisma kosullarina ulasma bu go¢ olaymnin yasanmasindaki temel belirleyendir.
Issizlik ve yoksullugun fazla oldugu iilke ve bdlgeler ile gelir ve yasam kalitesinin
yiiksek oldugu yerler arasinda yasanmaktadir. Giiney Yarim Kiireden Kuzey Yarim

Kiireye ve Dogu’dan Bati’ya dogru bu go¢ hareketi yasanmaktadir (Ekici ve Tuncel,
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2015: 13). Savas ve catisma ortaminin ekonomik yapiya zarar vermesi ile ortaya

¢ikan ¢okiintli de bu gb¢ olaymin yasanmasina neden olabilmektedir.

Siyasal Kaynakli Gogler: Savas ve catisma ortaminin dogurdugu can ve mal
kaybr riskinden kaynaklanan go¢ hareketleridir. Kitlesel go¢ hareketlerinin
yasanmasinda en ¢ok etkili olan nedendir. Bu go¢ olay: iilkeler arasinda yasanan
savas ve catigmadan kaynaklanabilecegi gibi ayni iilkenin farkli bolgeleri arasinda da
olabilir. Gilinlimiizde 5.6 milyon Suriyelinin miilteci konumunda olmasmnin da

nedenini olusturmaktadir (UNHCR, 2019).

Sosyo- Kiiltiirel Kaynakli Gégler: Az gelismis ya da gelismekte olan
bolgelerden sanayi ve teknoloji merkezlerine daha iyi is, yasam, statii, prestij
kazanmak ya da egitim almak igin insanlarin belli bir siireligine ya da yerlesmek
amaciyla yapilan goglerini olusturmaktadir. Belli bir siire bagka bir iilkeye egitim
almak i¢in giden ve egitim siiresi dolduktan sonra donen insanlar ile iyi egitim almis
bireylerin, alaninda uzmanlagmak ya da daha iyi bir gelir ve statii i¢in yapilan beyin
gocleri de buna ornektir. Bunlarin disinda Kuzey Avrupa’nin gelismis ekonomilerine
sahip iilkelerinden, Akdeniz iklimine sahip ve ucuz yasam kosullari sunan Giliney

Avrupa iilkelerine yonelen emekli gogleri de buna dahildir (Balkir vd.2008: 9).

Goglerin Sonuglari: Karmasik bir olay olan go¢ hareketi; cok farkh
sebeplerden meydana geldigi gibi sonuglar itibariyle farkliliklar arz etmektedir.
Hangi amagla yapilirsa yapilsin sonucu itibariyle gé¢ olayi, go¢ veren ve alan yere

gore birtakim etkilere sahiptir.

Gog¢ Alan Yerdeki Etkisi: Herhangi bir iilke veya bolgenin gégmenler igin
cazip hale gelmesinde belirleyici olanin daha 1yi yasam ve ¢alisma kosullar1 oldugu
siiphesizdir. Nitekim goniimiizde de uluslararast gogce hedef olan iilkelerde
gdgmenler igin belirleyici olanin benzer faktdrler oldugu bilinmektedir. Is giicii
aciklarin1 daha az maliyetle kapatmalari, emek ve para harcamalarindan elde edilen
ekonomik kazang, is¢i gocli c¢eken iilkelere biiyiik avantajlar saglamaktadir. Bu
durum 6nemli oranda ucuz isgiicli agigin1 dogururken ayni zamanda yogun bir is¢i
gociine de neden olmaktadir. Sanayilesmelerini tamamlamak amaciyla gegmiste 3.

diinya iilkelerinden 6nemli oranda ig¢i gogli alan Avrupa iilkeleri goniimiizde bu
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konuda hayli kat1 6nlemler almis durumdadir. Suriye krizi ile patlak veren gé¢men
akint sonucunda Avrupa iilkeleri tilkenin milli geliri, niifusu, issizlik oran1 ve hali
hazirda islemde olan siginma basvuru sayisina gore gogmen kotasi belirlenmesi,
uymayanlara para cezasi uygulanmasi ongoriilmiistiir (BBC, 2019). Ancak niifus
projeksiyonlarina gore gelismis tilkelerdeki yasli niifus oraninin hizla yiikselmesi ve
geng; yani ¢alisma ¢agindaki niifus oraninin da buna paralel sekilde diismesi bu
iilkeleri go¢ almaya mecbur birakacagini 6ngoriilebilir kilmaktadir. Nitekim gelismis
tilke vatandaslarinin bazi isleri artik yapmak istememesi ve niifuslarindaki azalma ile
yaslilarin oranmin artmast sebebiyle sosyal giivenlik sistemleri ¢cokme tehlikesine
kars1 gen¢ insan giiciine ihtiya¢g duymaktadir. Bu insan giicli agigini ise disaridan
gdcmenlerle karsilamak zorunda kalacaktir. Avrupa Birliginin yasglanan niifusundan
dolay1 demografik yapisin1 korumak adina 2024 yilinda 7 milyon gé¢mene ihtiyag
duyacagr tahmin edilmektedir (Yilmaz, 2014: 1695). Ayakta kalmak igin
gocmenlere ihtiyag duyan gelismis bati iilkeleri, ¢ok sayida insani barindirmak
durumundadir. Benzer sekilde Almanya, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerin sanayi
gecmisine bakildiginda ¢ok sayida gogmenin ¢alistirildigr goriilecektir. Bu durumun

en iyi 6rnegini 1960’11 yillarda Almanya’ya giden Tiirkler olusturmaktadir.

Daha iyi is ve yasam kosullarina ulasmak amaciyla yer degistiren insanlar
icin iki noktanin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
ekonomik ve sosyal hayata katilim iken ikincisi ise gidilen yerde kabul gérmedir.
Bununla birlikte ekonomik, giivenlik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerden dolay: asir1 sagci
gruplar tarafindan go¢menlerin 1rk¢iliga maruz kaldigi da goriilmektedir. Tim
diinyay1r etkileyen 2008 mali krizi AB’de de issizligin ylikselmesine, yasam
standartlari ve refah seviyesinin diismesine neden olmustur. Uye iilkelerde
gdcmenlerin ekonomik hayata dahil edilmeleri ve ucuz is giicli olarak kullanilmalari
asirt sag partilerin ylikselmesinde neden olarak goriilmiistir (Alkan, 2015: 275).
Avrupa’da gogmenlere karst irkc¢ilifin yiikselmesi ayni zamanda hiimanizmin de
asindiginin bir gostergesi olabilir. Avrupa’da zaman zaman yasanan terér eylemleri
ve saldirilar ekseninde, gogmen krizi ile AB’ye gelenlerin Miisliiman agirlikli niifusa
sahip olmasi giivenlik endisesini artirmistir. islamiyet ile 6zdeslestirilen uluslararasi

terdrizmin yayginlasmas1 ve terdr saldirilarin radikal Islamcilar tarafindan
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{istlenilmesi sonucunda yabanci karsithig1 ve Islamofobi artis gdstermistir (Balc1 ve

Gocen, 5).

Bunlarin yani sira go¢ edenlerde ise; topluma ayak uyduramamaktan dolay1
psikolojik travma, gerilim, stres ve ruhsal birtakim problemler ortaya
cikabilmektedir. Gelismekte olan ya da az gelismis tlilkelerden go¢ eden insanlarin ilk
basta karsilastiklar1 temel sorunlardan birisi, adaptasyon sorunu olmaktadir. Kent ve
kiiltiirline uyum, sosyal hareketlilik, ekonomik hayata katilim kendi kiiltlirlerini
yasatma, uyum konusunda yasanan temel problemleri olusturmaktadir. Bunun yani
sira gogmenlerin énemli bir kismi gidilen yerin kiiltliriine ait dil, davranis sekilleri,
tavirlari, gelenekleri ve dis goriiniislerini benimseyerek asimilasyona ugramaktayken
(Park, 1914: 607), bir kism1 ise bunu reddederek kendi kabuguna c¢ekilmeyi daha
dogru bulmaktadir. Almanya’da yasayan Tiirk asilli Alman vatandaslarinin Almanca

bilmemesi ve Tiirk mahallelerinden disar1 ¢tkmamalari buna ornek verilebilir.

Gogle birlikte cemaatlerden cemiyetlere gecislerin  oldugu kentlerde
demografik yapida Oonemli gelismeler yasanmakta ve bireyselligin daha c¢ok 6n
planda oldugu yeni iliski tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Koyle kent arasinda gel git
yasayan bireyler, ¢ogu zaman aidiyet problemi de yasamaktadirlar. Aidiyet
problemini derinlestiren bir hususun da milliyetgilik olgusu oldugu unutulmamalidir.
Ciinkii gocle birlikte ekonomik anlamda yeni bir paylasim sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durun ise rekabeti dogurmakta ve sahip olunani kaybetme
duygusunun gelismesine neden olmaktadir. Sonug itibariyle de halk arasinda
gocmenlere karsi antipati duygusunun gelismesine ve 1rk¢ilik boyutuna ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Gog olayr kente gdoc edenlerin bir taraftan geleneksel yapi ve iligkilerden
uzaklagsmasina zemin hazirlarken diger taraftan kentteki fiziki ve sosyal yapilara
karst yabancilasma duygusu icine girmelerini beraberinde getirmektedir. Kentli
niifusun, bu kesime yonelik dislayict bir tutum igine girmesi bu yabancilasma
duygusunu derinlestirmekte ve bu kesimin kente yonelik bir aidiyet hissi
gelistirmesinin  Oniinde engel olusturmaktadir. Kente yonelik aidiyet hissinin

gelismemesi, akrabalik, kabilecilik gibi geleneksel veya hemsehricilik gibi yeni iligki
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aglarinin  kentsel yapilarda siirdiiriilmesi gibi ikircikli bir durumu ortaya

¢ikarmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015: 13).

GoO¢ alan yerde yerel Olgekte de birtakim degisme ve gelismeler
yasanmaktadir. Go¢ ekonomik yasamda hem gocle gelenler ve hem de ikamet
edenler igin yeni kosullar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kosullar bir taraftan ekonomiye
dinamizm kazandirirken diger taraftan yeni bir egemenlik ve somiirii iliskisinin
olugsmasina zemin hazirlamaktadir ( Ekici ve Tuncel, 2015: 11). Gdg, issizlik artigina,
kamusal harcamalarin artmasina, harcama kalemlerinin siralamasinin degismesine,
vergi artisina, kayit disiligin artmasina, ¢alisanlarin ticretlerinde diisiise, gayrimenkul
fiyatlar1 ile kiralarda artisa ve haksiz rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ancak go¢ olaymin ekonomiye yeni ve dinamik bir is giicii kaynagi
sagladigr ve belki de bundan da onemlisi kazanma hevesi yiiksek bir toplumsal
kesimin ekonomik alana taginmasina aracilik ettigi, dolayisiyla da ekonomiye dnemli

bir katki yaptig1 gercegi goz ardi edilmemelidir (Ekici ve Tuncel, 2015: 13).

Yogun goce maruz kalan kentlerde enformel sektor de dedigimiz kayit dist
calisma orani ile igsizlik oraninda artma, ¢evre kirliligi ve tahribati ile konut agiginda
artma meydana gelmektedir. Benzer sekilde niifus yigilmasina bagl olarak kentsel
alanlarda genislemeler meydana gelmekte ve yerlesim yerleri, sanayi ile is ticaret
alanlarinin birbirine karistifi ¢arpik kentlesme dogmakta ve dogasiyla kamu
hizmetlerinin dagiliminda birtakim dengesizliklerin yasanilmasi kagilmaz hale

gelebilmektedir.

Gog¢ Veren Yerdeki Etkisi: GO¢ olayi, bir mekan degistirmenin Gtesinde ¢ok
farkli boyutlar1 olan kozmopolit, dinamik bir siirectir. Bu ¢ok boyutlulugu goz 6niine
alindiginda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in gog¢, bazen cari agiklar
kapatmada bir destekleyici gorevi tUstlendigi de goriilmektedir. Yurtdisindaki
iscilerin gondermis olduklart dévizlerin gelismekte olan iilkelerin Gayri Safi Yurtici
Hasilalarinin énemli bir kismini olusturdugu g6z 6niine alindiginda bu durumun ne
derecede 6nemli oldugu anlasilacaktir (Diinya Bankasi, 2011: VII). Zira 1960-70’1i
yillarda Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine giden iscilerin gondermis oldugu dovizler,
Tirkiye’nin dis ticaret agiginin énemli bir kismin1 kapatmistir. Yurt disindan iscilerin

gondermis oldugu ddovizler yoluyla ¢esitli alanlarda farkli  yatirimlar
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gercklestirilmekte, kamu hizmetlerine erisim artmakta, bolge ve kisiler arasindaki
gelir farklilig1 nispeten azalmaktadir. Buna bagli olarak hem alt hem de iist yap1
giiclenmektedir. Dvizler yoluyla saglanan bu katkilarla birlikte insanlar yurt disinda
kaldiklar1 stire boyunca farkli deneyimler ve beceriler kazanmakta olup bunu doniiste
yasadiklar1 mekan iinitesinde uyguladiklarinda sosyal sermaye agisindan yeni
gelismelere yol acabilmektedir. Go¢menlerin edindikleri yeni beceri ve kazanimlar is
giicii sermayesinin gelismesine katki sunmasinin yani sira topluma ve olaylara
yaklasimi noktasinda da Onemli degisikliklerin yasanmasina kapi aralamaktadir.
Gog¢menin gonderdigi parayla ihtiyaglarini gideren aile, artan parayla bazen yatirim

yoluna da gidebilmektedir.

Fakat bu durum her zaman miimkiin olmamakta bahsi gegen faydalarin
disinda gbgmen is¢inin gonderdigi paraya bagimli olan aile, iiretime yonelik olmayan
yatirimlar yapmalari nedeniyle kisa vadeli tiikketim aligkanligi da kazanabilmektedir.
Yerel diizeydeki yasam kalitesini azaltacak olumsuz kiiltiirel edinimlerin aktarilmasi,
baslangi¢ asamasinda, yurt disindan gelir alan haneler ile almayan haneler arasinda
esitsizlik olugsmasina neden olmasi ve ig¢i gelirlerinin transferi yontemiyle kara para
aklamasi gibi baz1 olumsuz etkilerinin oldugu (Chimhowu vd. aktaran Yilmaz, 2014:
1692) ve paranin kesilmesi durumunda bu insanlarin ortada kaldiklar1 da bilinen

gerceklerdendir.

Yurt disina giden bu insanlarin iilkeye doviz girdisi saglamasi nedeniyle ilk
basta bu durum pozitif bir algi olusturabilir. Ancak uzun vadede hi¢ de zannedildigi
gibi degildir. Ciinkii; bu go¢ olaymnin uzun vadedeki etkilerini diisiindiigiimiizde
aslinda ilkenin yetistirmis oldugu nitelikli insanim1 kaybettigini anlamina
gelmektedir. Bir taraftan iilkeye doviz, yani sermaye girdisi olarak kabul ettigimiz bu
durum, iilkede var olan yatirimlarin etkisiz ve verimsiz durmasina neden olmakta
iken, diger taraftan gelismeyi tetikleyici giice sahip nitelikli isgilici kaybi ve
dolayisiyla iiretici gii¢ kaybina neden olmaktadir (Dinger vd. 1996: 9). Tiirkiye’den
Almanya’ya ¢alismak amaciyla giden fakat orada bazi nitelikler kazanip yerlestikten
sonra arttk donmeyen kisiler de aslinda beyin gocilinlin bir ayagini
olusturmaktadirlar. Ciinki Tiirk gogmenler 20 ile 39 yaslarnn arasinda olup

Tiirkiye’deki niifusla kiyaslandinda nispeten daha vasifli, egitimli ve iilkenin
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ekonomik olarak daha gelismis bolgelerinden gelen erkeklerden meydana geldigi
goriilmektedir(Kaya, 2016: 45)

Go¢ etme potansiyeli gengler arasinda ¢ok daha fazla oldugu i¢in yashlar ve
cocuklar bu konuda nispeten daha arka planda kalmaktadirlar. Bu durum ise gog
veren yerde demografik yapmin bagimli niifus lehine degismesine sebep olmakta
dogasiyla iiretim verimliliginin diismesini beraberinde getirmektedir. Geng niifusun
bu alanlart terk etmesi tiiketici niifusun daha baskin hale gelmesine ve bdlgesel
dengesizliklerin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Go¢ hareketi iiretken
niifusu kendisiyle gotiirmekle beraber, tiiketici unsur konumunda insanin oldugunu
diisiiniirsek gb¢ veren yerin ayni zamanda pazar konumunda oldugunu ve gogle
birlikte bu potansiyelin de erimeye basladigini sdylemek miimkiindiir (Tekeli, 1998:
16). Gogle ayn1 zamanda kirsal alanlar bosalmakta, tarimsal isletmeler atil kalmakta

ve bagimli niifus daha da bagimli bir hale gelmektedir.

2.4. Gog Teorileri

Diinyadaki ulasim ve iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi,
diinyanin her tarafinin artik ¢ok daha ucuz ve hizli bir sekilde ulasilabilir olmasi
Kuzeyin zengin iilkeleri ile Giineyin fakir iilkeleri arasindaki gelismislik makasinin
daha da acilmasina neden olmakta ve insanlarin yer degistirme isteklerini
kamcilamaktadir. Tarihsel silire¢ igerisinde insanlar gerek rizalariyla gerekse kendi
istegi disinda gerceklesen olaylardan dolayr siirekli yer degistirme eyleminde
bulunmuslardir. Tarih boyunca meydana gelen bu hareketlilik eylemini agiklamak
icin de baz1 goc teorileri gelistirilmistir. Ortaya atilan her kuramin dénemin sosyo-
ekonomik sartlarindan etkilenerek gelistigini soylemek miimkiindiir. Sirasiyla bu gog

teorilerine bakacak olursak:

Revanstein Go¢ Kanunlar: tretim teknolojisinde meydana gelen gelismeler
ve akabinde sanayiye dayali olarak ortaya ¢ikan yeni kentler ve var olanlarinin da
gelismesi olgusuna dayanan bir go¢ teorisidir. Bu teorinin ortaya atilmasindaki asil
amac ise Dr. William Farr’in “go¢iin herhangi bir kesin kanuna bagh olmadigi
tezini ¢iiriitmekti (Deleva’dan Akt.Ozyakisir, 2013: 45). Bu nedenle Revanstein’in
asil ¢cabasi goglerin genel geger kurallar1 oldugunu ispatlamakti. 1871 ve 1881 yillart

arasindaki Ingiltere nin niifus sayim istatistiklerine dayandirilarak olusturulan teoride
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7 kanun belirlenmistir. Revanstein’in go¢ teorisi kurami gogle ilgili bilinen ilk
calisma olmasi1 ve daha sonra yazilacak olan teorilere temel olusturmasi agisindan
onemlidir. Giinlimiiz sartlarinda degerlendirildiginde s1g bir arastirma gibi goriinse
de aslinda hem o dénem i¢in hem de sonraki ¢alismalar i¢in Oncii bir ¢alisma oldugu
kabul edilir. Nitekim sanayi ve haberlesme teknolojilerinin gelismesi milyonlarca
insanin Avrupa ve Kuzey Amerika’ya gociine neden olmustur. Goglin nedenini
sanayi olarak goren Revanstein, soziinii ettigimiz ¢alismasinda 7 tane kanun ileri

siirmiistiir. Bunlar:

1. Go¢ ve Mesafe: Gogmenlerin biiyiik bir kismi sadece kisa mesafeler
arasinda go¢ ederler. Bu durum ise gidilen yerde niifusun dalga etkisi
yaratip insanlarin yerlerini birakarak ¢ok daha fazla insani igine alabilecek
biiyiik sanayi ve ticaret merkezlerine dogru bir hareketlilige neden olur.
Revanstein gidilecek yerdeki is imkanlar1 ve oranin niifus oran1 goégiin
boyutunu belirledigini belirtmektedir.

2. GO¢ ve Basamaklari: Artan sanayilesmeye bagli olarak kentlerin
gelisecegi ve meydana gelen biiyiimenin de kenti bir ¢ekim merkezi
haline getirecegi ve bu noktada yakin kdylerden yogun gdclerin olacagini
iddia etmektedir. Yani Ravanstein’a gore go¢ kademe kademe meydana
gelecek, bosalan yerlere ¢evredeki yerlesmelerden takviye edilerek devam
edecektir.

3. Yayilma ve Emme Siireci: G6¢ olayinda yayilma ve absorbe (emme)
slireci birbirine benzer 6zellikle gosterir. Sanayi kentinde meydana gelen
gelisme ve gogmenlerin de bu gelismelerden yararlanma iste§i amagtir.
Sanayi merkezlerinin ise ihtiya¢ duydugu insan kaynagini goc¢ eden
insanlarla karsilamas1 emme siirecini ifade etmektedir. Bu agidan her iKi
taraf da ihtiyacim gogle karsilamakta olup amaglart agisindan
benzerdirler.

4. Gog Zincirleri: Her go¢ hareketi baska birini etkilemekte ve zincirleme bir
etki gostererek devam etmektedir.

5. Dogrudan Go¢: Uzun mesafeli goglerde kisiler genellikle basamaksiz ve

dogrudan biiyiik ticaret ve sanayi merkezlerine gé¢ etmektedir.
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6. Kir Kent Yerlesimleri Farki: Kentte bulunan insanlarin kirdakilere gore
daha az go¢ etme egilimdedirler. Kente yasanan gocler oradaki insanlari
yerinden ¢ok oynatmamakta fakat kira yapilan gogler biiyiik bir etki
yaratabilmektedir.

7. Kadin Erkek Farki: Bu son kanuna gore kadinlar erkeklere gore daha fazla
goc etme egilimdedirler. Yani bu kanuna gore kadinlar kisa mesafeli ve i¢
goclerde erkeklere gore daha fazla go¢ etme potansiyeline sahiptir

(Ravenstein, 1885: 198).

Evertt Lee’nin Go¢ Kurami; Gogmenlerden ziyade agirlikli olarak goc
stirecine odaklanilan bu Kuram ilk olarak 1966 yilinda Evertt S. Lee tarafindan
yazilan Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) adli ¢alismayla ortaya atilmistir.
Lee’nin itme-¢cekme kurami Ravenstein’in  goé¢ kanunlarindan etkilenerek
hazirlanmistir. Lee’ye gore hem yasanilan yerde hem gidilecek yerde birtakim itici
ve ¢ekici faktorler bulunmaktadir. Goge yaptig1 tanimdan sonra Lee insanlarin yer

degistirmesine neden olan faktorleri su sekilde agiklamaktadir:

1. Yasanan yerle ilgili faktorler

2. Gidilecek yerle ilgili faktorler

3. Araya giren engeller ve

4. Kisisel faktorler (Lee, 1966: 50).

Lee, gog olaymin baslangi¢ noktasi ile ulasilmak istenen nokta ve bu iki nokta
arasinda ortaya cikan engeller etrafinda gelistigini soylemektedir. Bir yeri ¢ekici ya
da itici kilan faktorler kisiye gore degisiklik gdsterdigi i¢in dolayisiyla goge etki eden
faktorler de ona gore degisiklik gosterecektir. Nitekim giivenli bir kent herkese
cekici gelirken; tersi bir yer herkes i¢in itici 6zellige sahiptir. Ayni sekilde ¢ocuklu
bir aile i¢in egitim kosullarinin iyi oldugu bir kent g¢ekici iken ¢ocugu olmayanlar
i¢in bu faktoriin bir 6nemi yoktur (Lee, 1966: 50). Dolayisiyla itici ve gekici faktorler
go¢ veren ve alan yere gore degisiklik gosterdigi gibi bireylerin itici ve ¢ekici

algisina gore de degisiklik gosterebilmektedir (Ozyakisir, 2013: 51).

Petersen’in Go¢ Kurami; GoO¢menden ziyade goO¢ siirecine odaklanan;

Lee’nin aksine insan odakli yani gé¢gmene yonelik ¢alisan ve buna yonelik kuram
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gelistiren Petersen, tiim insanlarin ayni oldugu anlayigina karsi ¢ikmaktadir. Ona

gore tiim insanlar ayni degildir. Eger boyle bir durum olsaydi neden insanlarin

bazilar1 gé¢ ederken bazilar1 gé¢ etmiyordu (Petersen, 1958:258). Petersen’in aradigi

sey itme ve ¢ekme faktorlerinin altinda yatan sebepleri bulmaktadir. Bir donemde

itme faktorii olarak ortaya c¢ikan bir durumun zamanla ¢ekme faktorii olmasinda

etkili olanin ne oldugunu bulmak Petersen’in iizerinde durdugu esas noktadir.

Gogleri anlayip agiklama noktasinda ekonominin biiyiik etkisi oldugunu savunan

Petersen (Caglayan, 2006: 75) 5 farkli gog tipi belirlemistir, Bunlar:

1.

Ilkel (Primitive) Gogler: Bu gocler basta iklim kosullart olmak iizere
dogal faktorlerin iticiligine bagl olarak meydana gelen goglerdir. Gogebe
topluluklarin dénemsel olarak yer degistirme eylemi de bu sinifa dahildir.
Bu goglerin yaganmasinda kuraklik ve kotii hava kosullar1 gibi nedenler
basta gelmektedir.

Zoraki (Forced) Gogler: Hiikiimet ya da giicii elinde tutan benzeri bir
yapinin baskisindan kaynaklanmaktadir. Birinci go¢ tipinin aksine gog
etme karart kisilerin rizalarinin disinda ger¢eklesmektedir.

Yénlendirilmis (Impelled) Gog: Sosyo-politik kargasadan ortaya cikan
zora dayali ancak gé¢ konusunda inisiyatifi elinde bulunduran bireylerin
olusturdugu go¢ tipidir. Zoraki gocle benzer olduklari i¢in Petersen bu
ikisini bir arada ele almakta ancak ikisi arasindaki temel fark zoraki gocte
gocmenlerde herhangi bir inisiyatif yokken; yonlendirilmis gogte
inisiyatifin gogmenlerde olmasidir.

Serbest (Free) Gog: Kisi ya da bireyler iizerinde, onceki go¢ tiplerinde
oldugu gibi baski ve zorlamanin olmadigi bireylerin kendi iradeleriyle go¢
etme karar1 aldig1 go¢ hareketleridir. Bagka bir iilkeye ya da ayni iilke
icinde baska bir bolgeye ¢alismak icin giden emek gocleri buna 6rnek
verilebilir.

Kitlesel (Mass) Gogler: Yeni gelismelerden haberdar olan Oncii
gocmenler, yeni gdo¢men aglart olusturarak, go¢ etme potansiyeli olan
insanlarin go¢ etmelerinde etkili olmakta ve gogiin kitlesel boyuta

ulagmasina neden olmaktadir. Kita Amerika’sina ve Avrupa’ya go¢ eden
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oncli gégmenlerin baslattigi eylem buna Ornektir (Petersen, 1958:259-
263).

Ekonomi Temelli Go¢ Kuramlari; isgiiclindeki arz ve talepteki degisime baglh
olarak ortaya atilmis bu teori de kendi i¢inde 3’e ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla Neo-
Klasik Ekonomi Kurami, Yeni Ekonomi Kurami ve Ikiye Béliinmiis Emek Piyasasi
Kuramidir. Cagdas gog teorilerinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen Neo Klasik
Ekonomi kurami, gé¢ olaymin, isgiiciiniin farkli pazarlarda karsilastigi tcret
farkliligindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Teoriye gore go¢ olayinin ortaya
cikmasindaki esas belirleyici faktorler; mekansal anlamda isgiicli ve ona olan talep
arasindaki farklilik ile isgiicii-yogun ve sermaye-yogun iilkeler ya da bolgeler

arasindaki iicret farkliligidir (Ozcan,2016: 195).

Yeni Ekonomi Kuramz;, 1990’11 yillarda ortaya g¢ikan bu go¢ kuramina gore
goc karari sadece eyleme katilan kisi tarafindan verilmez; kararin kollektif bir sekilde
alindig1 ve ozellikle aile ve hanedeki bireylerin 6nemli derecede etkili oldugu bir aile
stratejisidir. Go¢ kararmin ailece alinmasinda kari maksimize etmenin yant sira olasi
riskleri azaltmak da hedeflenmekte ve olasi ekonomik calkanti ihtimaline karsi
hayatta kalmak i¢in ailenin bir veya daha fazla iiyesi ¢alismak igin yurt disina
gonderilmektedir (Giilliipinar, 2012: 62). Yurt disindaki aile bireylerinin gondermis
oldugu paranin bir kismi ihtiyaglara harcanirken bir kismi yatirnma yonelik
degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda elde edilen bu gelirle goreli olarak hanenin
yoksullugu da azaltilmis olmaktadir. Bireyden ziyade ailece alinan gog¢ karari arzu
edilen gelirin en iist diizeye ¢ikarilmasinda etkili oldugu gibi ayn1 zamanda gelirle
alakali risklerin azaltilmasi1 ve yerel piyasalarin basarisizliklart asmasinda da 6nemli

bir role sahiptir (Abadan Unat, 2006: 8).

Ikive Béliinmiis Emek Piyasasi Kurami; Ikiye Boliinmils Emek Piyasast
Kuramma gore go¢ olaymnin meydana gelmesinde etkili olan faktdrlerin basinda
sanayilesmis iilkelerin siirekli is giiciine ithtiya¢ duymalar1 nedeniyle dogmakta olup;
tilkeler arasi iicret farkliligi gociin meydana gelmesinde bir zorunluluk degildir.
Teoriye gore go¢ veren lilkede yliksek issizlik ya da disiik iicretlerden ziyade,
goemen talep eden lilkede siirekli diisiik 1s glicii talebi gbciin yasanmasinda etkili

olmaktadir (Abadan Unat, 2002: 11). G6¢men kabul eden iilkede is¢i sayis1 yiikselse
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bile disiik diizeyli Ttcretler yiikselmez. Bu icretler kurumsal mekanizmalar
tarafindan dengede tutulur. Diger taraftan isci arzindaki artis diisiik diizeydeki
ticretlerin diismesine neden olabilir. Buna sosyal ve kurumsal mekanizmalar engel
olamaz (Giilliipinar, 2012: 64). Bu insanlar diisiik statiilii islerde ¢alismaktansa issiz
kalmay1 tercih etmekte olup bunu kabul eden yabanci is¢iler agig1 kapatmaktadir, bu
durum ise islerin statiisiinii daha da disiirmektedir. Fakat ticretlerle motive olan
yabanci is¢ilerin bu lilkelerde kazandiklar1 para iilkelerinde kazandiklarindan daha
fazladir (Lordoglu, vd., 2004: ). Dolayisiyla diisiik statiilii islerde calisan isgiyi
motive edense onun bu iste kazandig1 paranin memleketinde ona kazandiracag statii
ve itibardir. Bu nedenle bu gog¢ eylemi yerli is¢i igin statii atlama ve itibar kazanma

basamagi da olmaktadir (Abadan Unat, 2002: 11).

Merkez-Cevre liskisi Yaklasimi; Tarihsel siirecte ¢ok sayida diinya sistemi
ortaya cikmistir. Giiniimiizde mevcut olani ise kapitalizmle es olan diinya sistemidir.
Bu sistem diger biitiin yapilar1 etkileyebilmekte ve diinyayr yonlendirmektedir.
Kurama gore diinya merkez ve ¢evre iilkeler olmak iizere iki kisimdan olugsmaktadir.
Merkezde bulunan iilkeler ekonomik anlamda gelisimlerini tamamlamis ve kapitalist
sistemin egemen oldugu iilkeler konumunda iken; c¢evre dedigimiz iilkeler ise
gelismis kapitalist iilkelere bagimli olan iilkelerdir. Bu agidan iilkelerin varlig
birbirinin varlig1 ile miimkiindiir (Wallerstein’den akt. Ince, 2019: 2598). Merkez
iilkeler kapitalist sistemin gereklerini yerine getirmek ve ekonomilerini daha da
gelistirmek i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢c duymaktadirlar. Cevre iilkeler de ekonomik
anlamda gelisimlerini tamamlayarak gelismis kapitalist iilkelerin refah diizeyine
kavusmak i¢in merkez tilkelerle bu tiir bir iliski igerisine girmektedirler. Bu durumda
bagimlilik tek tarafli olmayip farkli baglam ve yapilarda karsilikli ¢ikar iliskilerine
bagli olarak bulunmaktadir (Caglayan, 2006: 80). Onceki yiizyillarda kolonilestirme
ile yiiriitiilen somiirii simdi ise o iilkeye kendi iiretim mekanizmasini kurarak
islemektedir. Bu durum ise geleneksel iiretim mekanizmalarinda calisan insanlarin
bu tiretim siirecini terk ederek sehirlerde gelismis kapitalist tilkelere ait fabrikalarda
caligmalarini beraberinde getirmektedir. Zayiflayan geleneksel iiretim mekanizmalari
nedeniyle bir yandan iilke disa daha bagimli hale gelirken diger taraftan mevcut

islerde calismak icin daha fazla kadin ve cocuk emegine ihtiyag dogmaktadir.
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Kadinin nispeten daha ucuza ¢alismasi, istihdam edilmesine neden olmaktadir. Bu
anlamda en fazla suiistimal edilen de kadin ve ¢ocuk emegi olmaktadir (Sayin, 2001:
12). Kadmin is giiciine dahil olmas1 erkeklerde issizlik sorununu dogurmakta ve gog
etmeye her an hazir olan bir kitle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramda modernlesme
kuraminda var olan varsayimlara karsi c¢ikilarak Denge Kurami tamamen ret
edilmistir. Kurama gore dengenin yerine dengesizlik; ikilikli kuramin yerine de tekg¢i
gorlis almistir. Kapitalist {ilkelerden g¢evre iilkelere sermaye akimina neden olan
dengesizlik bolge ve iilke diizeyindeki farki daha da arttirmaktadir. Go¢ olgusu da bu
acidan degerlendirilmektedir (Cakir, 2011: 136).

Network(Iliskiler Ag1) Yaklagimi, Bu teoriye gore geldikleri iilke ile gelinen
ilkelerde eski go¢menler, yeni gogmenler ve gd¢men olmayan bireyler arasinda
ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglantilardir. Bu
baglar gocii bir nevi tesvik etmektedir (Abadan Unat, 2002: 18). Farkli bir iilkeye
gd¢ eden bireyeler (Ozellikle yasa dis1 yollardan yapildiysa) igin yardim edecek
kimseleri olmadig1 i¢in hem ekonomik hem de sosyal anlamda ciddi sikintilar
yasarlar. Ancak ardindan gelen her gd¢men; akrabalik, komsuluk, hemserilik ve
dostluk iligkilerinden yararlanarak bu siireci daha rahat atlatabilmektedir. Bu nedenle
gdc siireci bu sekilde devam ederek siirmektedir. Teoriye gore bir yere yapilan gocte
oncii gogmenlerin olusturdugu agin biiyiik bir rolii bulunmaktadir. G6¢ olayina
katilan bireyler olas1 engelleri bu ag sayesinde ¢ok daha rahat atlatabilmektedir.
Gogiin risk ve maliyetini azaltan bu iligkiler arttik¢a bireylerin gidecekleri iilkelerin
sayisinda artis olmasinin yani sira c¢alisabilecekleri is kollar1 da artmaktadir
(Adigiizel, 2016: 31). Aileye ya da ortak kokene dayanan aglar, barinma, is bulma,
kisisel sorun ve ihtiyaglar ile birtakim biirokratik islerin yapilmasi noktasinda 6nemli
isleve sahiptir. Bu baglantilar go¢ eden birey ve ailesi i¢in gog siirecinin daha giivenli
ve kontrollii gegmesine neden olur. Bu go¢ eylemi bir kez basladi mi artik kendi
kendini siirdiirebilir bir sosyal siirece doniisiir (Castels ve Miller, 2009: 38). Bu iliski
bi¢cimi goniilliilik esasina dayali olabildigi gibi bazen de belli bir menfaat
karsiliginda da yapilmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun bazi bilgilerin yayilmasi
basta olmak fiizere gogli kolaylagtiramaya yonelik c¢ok sayida olanak sagladig

belirtilmektedir (Ozyakisir, 2013: 59).
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2.5. Go¢ ve Uyum

Insanoglu var oldugu giinden bu yana bir yerlesim yerinden digerine farkli
nedenlerle gecerek yer degistirmistir. ilk zamanlarda meydana gelen yer degistirme
eylemleri daha ¢ok insanlarin kendi aralarinda verdikleri miicadeleler, yiyecek
bulmak, yiyecek bulunmadiginda ortaya ¢ikan kithik ve kithgin da bazen sebep
oldugu salgin hastaliklar gibi nedenlerden kaynaklanmaktaydi. Ancak; son
zamanlarda yasanan yer degistirme hareketi daha ¢ok dini, siyasi, iktisadi, egitim,
sanayilesme ve toplumsal kaos gibi nedenlerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla
bir insanin dogdugu biiyiidiigii yeri birakip baska bir yerlesim iinitesine gitmesine
neden olan go¢ olaymi sadece tek bir nedene baglamak neredeyse imkansizdir.
Birden fazla parametrenin eslik ettigi goé¢ eylemimin taniminda da dolayisiyla
cesitlilik goriilmektedir. Fakat; tim go¢ tanimlarinda ortak olan noktanin hem gog
alan hem de gd¢ veren toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda dnemli bir
etki yaratarak degisim siirecini baslatmasidir. Go¢ olayi, toplumlar etkiledigi gibi
goc edenleri temel insan haklarindan, yasama hakkindan etmekte hatta bazen
canindan bile edebilmektedir. Insanlarn farkli sebeplerden &tiirii bir yerlesim
mekanindan bir baskasina gitmesi bireysel go¢ olarak tanimlanirken, insan
kitlelerinin ya da topluluklarinin yer degistirmesi ise toplu go¢ olarak kabul
edilmektedir. Kisi ya da kisiler bu eylemi herhangi bir zora dayanmadan istegi
dogrultusunda yaptiginda goniillii gé¢ fakat; bireyin iradesi disindaki nedenlerle
gerceklesmisse zoraki go¢ denilmektedir. Bununla birlikte eger insanlar bir daha
donmemek iizere bulundugu yerlesim birimini terk etmisse daimi gog, gecici
streligine yapmissa mevsimlik ya da gecici goc gerceklesmistir. Bu eylem iilke
icinde cereyan etmisse i¢ go¢ ancak iilke sinirlarinin disina ¢ikmigsa uluslararasi ya

da dis goc¢ olarak tanimlanmaktadir.

Cok farkli boyutlara sahip go¢ olay1 farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Sosyolojik olarak farkli sebeplerden dolay: insanlarin belli bir zaman diliminde ve
belli bir mekandan ayrilmasiyla hareketlilie doniisen ancak hareketlilik bitmesine
ragmen etkisi devam eden bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Merkezde insanin
oldugu gog¢ eylemini Demirel (2004: 7) soyle tanimlamaktadir: "Cesitli faktorlerin
insan idrakinde meydana getirdigi istekli ya da istek disi giidiilenmelerin mekanda

ver degistirme amaciyla harekete doniisiimii ile baslar. Mekdnda yer degistirme,
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konaklama ve yerlesme evreleriyle devam eder. Varilan yere uyum gergeklesmedigi
stirece gog¢ olgusunu tamamlamis kabul etmek eksik olur; Ciinkii vardigi yere uyum
saglayamayan birey, potansiyel bir gocmendir. Buldugu ilk firsatta tekrar yer
degistirecektir". Dolayisiyla goc¢ edilen yerde gé¢men uyum sorunu yasiyorsa ve
bekledigini bulamiyorsa tekrardan go¢ etme karari alma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu
yiizden gittigi iilkede umdugunu bulamayan ve dolayisiyla uyum saglayamayan birey
daha 1yi olduguna inandig1 yere ge¢mek icin tekrardan bir ¢aba igerisine girmeye
baslar. Bu eylem i¢ goce nazaran dis gocte daha fazla oldugu gibi istege bagl
gerceklesen goclerden ziyade zoraki goglerde daha yaygin yasanmaktadir. insanlar
bu goc¢ kararmi alirken de ¢ok sayida faktorii goz Oniline alip o sekilde hareket
etmektedirler. Din, dil, ik, mesafe, is, kariyer, giivenlik, kiiltiir vd. bunlardan
bazilaridir. Bilakis Tiirkiye’de is sahibi bir doktor Almanya’ya ge¢mek istediginde
onu bu yola sevk eden faktorlerin basinda daha iyi is ve ¢alisma kosullarinin olmasi
daha muhtemeldir fakat; Suriye’de yasanan catismalardan kagarak basta Tiirkiye
olmak tiizere komsu iilkelere sigiman go¢menler i¢in ise belirleyici olanin basta can
giivenligi sonrasinda ise ailesinin karnini doyurabilecek temel gida maddelerine
ulagsmak en onde gelen Onciil olmaktadir. Bu insanlar gidecekleri iilkeleri segerken
yine de imkanlar1 6l¢iisiinde varis yerlerini bir slizgegten gegirirler. Bu yiizden her iki
gocmenin de birlestigi tek nokta daha iyisine ulagmaktir. Ama kimisi kendi istegiyle

Kimisi yerinden edilerek...

Kiiresellesmeyle birlikte artik higbir devleti ya da iilkeyi tek bir kiiltiir, din,
gelenek ya da kimlige sahip kabul edemeyiz. Gog olayiyla birlikte birbirinden birgok
noktada farkli gegmise sahip insanlar ayni1 ortamda yasamini siirdiirmek durumunda
kalmaktadir (Aksoy, 2012: 297). Bu heterojen yapinin olugsmasinda belirleyici olan
goc, basta uyum olmak {lizere farkli sorunlara kaynaklik ederek iilkelerin
demografik, ekonomik, sosyal hatta siyasi yapisina bile etki edebilmektedir.
Dolayisiyla go¢menlerin siklikla yasadigi bu sorunlari tanimlama geregi de ortaya
cikmaktadir. Bu agidan go¢ olayindan sonra bir uyum ve biitiinlesme siireci olan
"entegrasyon”’, gécmenlerle yerlilerin karsilikli yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
bakimlardan degisimlerini iceren ve farkli boyutlardan olusan bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir (Sirkeci vd. 2015: 3). Cogu zaman entegrasyon siireci

"asimilasyonla™ esgiidiimlii bir sekilde yiiriir ve baskin olan toplumun azinlik olani
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yutmasiyla devam eder. Asimilasyon, bireyin; egemen olan kiiltiiriin kodlarin1 tastyip
kendi degerlerinden uzaklagsarak homojen bir yap1 olusturmasi olarak bilinir (Toksoz,
2006: 38). Fakat her ne kadar entegrasyon siirecinde bazi insanlarin benlikleri
ortadan kalksa da bu iki kavram farkli islevlere sahip durumdadir. Bu agidan
asimilasyon, farkli kokenden gelen azimliklar1 veya etnik gruplari, bunlarmn kiiltir
birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yap1 iginde eriterek yok etme (TDK, 2019)
olarak tanimlanmistir. Cogu zaman eritme potasi olarak da tabir edilen asimilasyon,
Ozglin kiltirtin hakim kiltir egemenligindeki ¢6ziilmesinden ¢ok; hakimiyeti
olusturan tiim kiiltlirel yapilarin degiserek farkli bir kalipta karigmasini ve yeniden
olugmasint da ifade etmektedir (Bastiirk, 2009: 533). Birey ya da kisilerin farkli
kiiltiirel etkilesim ortaminda karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikan etkilesim ise
"kiiltiirlesme™ olarak tamimlanmaktadir (Berry, 1997: 8). Aymi zamanda kiiltiirel
yayilmanin da etkisiyle farkli kiiltiir gruplarin etkilesimi sonucunda meydana gelen
kiiltiirel degisim siirecinde yasanan etkileme ve etkilenme durumu olarak da bilinen
kiiltiirlesme, farkli kiiltiirel degerlerin etkilesimi ile yeni bir degerler mozaginin
dogmasini da ifade eder. Bireyin yeni girmis oldugu farkli bir kiiltiirel ortamda bir
takim zorluklarla karsilasmasi elbette dogaldir. Girilen yeni ortamda kisi kendisini
"6teki" olarak hissedebilir ve yeni durumlarla karsilamasi kendisinde psikolojik bask1
yaratabilir. Bu tiir olaylar karsisinda yasanan heyecan, korku, 6tke ve ait olamama
duygusu "kiiltiir soku'* olarak ifade edilmektedir (Eginli, 2011: 115). Paul Pedersen
ise kiiltiir sokunu, kiiltiiriin birey lizerinde duygusal, psikolojik, davranigsal ve
biligsel etkisini tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmistir (Pedersen, 1995: 1). Kiiltiir
sokunun ortaya ¢imasindaki esas neden kisinin i¢inde bulundugu yabanci ¢evrenin
yaratmis oldugu stres ve buna bagli olarak gelisen zihinsel ve duygusal birtakim
rahatsizliklarin gelismesindendir (Giiglii, 1996: 103). Yurt disina egitim almak igin
giden Ogrencilerin ilk ay g¢evreye, insanlara ve alismis olduklar kiiltiiriin disindaki
bir ortamda bulunmanin yarattig1 etki, aslinda kiiltiir sokunu en iyi Ornekleyen

siireclerden biridir.

Uyum siirecini daha farkli bir perspektiften ele alip degerlendirmek de
miimkiindiir. 3 ayr1 pencereden olay1 degerlendiren Field’e gore bu siirecin ilk
basamagini hukuki boyut olusturmaktadir (Fielden, 2008: 3). Bu ilk asama go¢ eden

bireyin gittigi iilkede o iilkenin vatandaslarinin sahip oldugu yasal haklara erismesi
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ve sahip olmasina karsilik gelir. Ikinci boyut da ekonomi ile ilgili olanidir. Gégmenin
gecimini  saglayabilecek, iilke standartlarinda ihtiyaglarimi ve maliyetlerini
karsilayabilecek bir igse sahip olmasidir. Diger son boyut ise sosyo-kiiltiirel boyuttur.
GoOc¢ eden bireyin herhangi bir korku ya da endise yasamadan yasadigi toplumla
cesitli baglar kurarak kendini ifade etme ve yasadigr topluma cesitli katkilar
sunmasidir (Fielden, 2008: 3). Dolayisiyla go¢ eden birey bu siirecleri basarili bir
sekilde atlatmadiginda basta da belirtildigi gibi goc¢ bitmis olmaz aksine kiginin

tekrar yer degistirmesine zemin hazirlar.

Kisinin yasadig1 yeri ya da bolgeyi terk etmesine neden olan faktorler ne
olursa olsun, ya da kisi gittigi iilkede nasil karsilanirsa karsilansin gé¢menler
ozelliklerine bagli olarak (gogiin sekli, zamani, nedeni, zorunlu ya da goniilld,
gocmenlerin cinsiyetleri ve gidilecek yerin 6zellikleri vb.) farkli derecelerde de olsa
uyum giigliikkleri yagamaktadirlar (Sequin’den akt. Giin, 2006: 28). Kiiltiirler arasinda
farkliligin daha yiiksek oldugu uzun mesafeli gog¢ olaylarinda uyum, ¢ok daha biiyiik
bir problem alani olarak ortaya cikabilmektedir (Apak, 2014: 35). Bu noktada
gocmenlerin uyumu i¢in go¢ edenlerin yani sira ev sahibi topluma da gorevler
diismektedir. Go¢menlere diisen, gittikleri iilkede o iilkenin toplumuna ve kiiltiiriine
kendi kiiltirinden kopmadan uyum saglamaktir. Diger taraftan gidilen toplumun
yerlilerine diisen ise go¢ eden bu insanlarin en saglikli ve kisa siirede uyum
saglamalar i¢in gerekli olan uygun ortami saglamaktir. Bu altyap:r saglanmadigi
durumda birden fazla dilin konusuldugu bir kiiltiir karmasas1 meydana gelecek ve o
insanlar arasinda da kiiltiirel kopuklugun dogmasi i¢in yol agilmis olacaktir. Ancak
gidilen yere kendi kiiltiir ve yasam tarzini da tastyan gogmenlere yonelik takinilan
negatif tutum ve hiikiimetlerin go¢ yasalar1 ve prosediirlerini giderek sikilastirmalari
hatta baz1 durumlarda uluslararast hukukun hiikiimlerini ve insan haklarinin
sinirlarint zorlamalar1 son zamanlarda sik¢a goriiniir bir hal almistir (Bastiirk, 2009:
517). Gog¢ alan toplumlarin ¢ogu zaman kiiltiirel anlamda mesafe koyduklari,
demografik olarak endise duyduklari, i3 ve buna bagl olarak gelir kayb1 endisesi
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu tiir toplumlarda gé¢menlerin sosyal hizmetlere yiik
olduklar1 ve kamu hizmetlerinde aksamalara neden olduklar1 yaygin olan inangtir.
Bunlarin yan1 sira gé¢gmenlerin hastalik ve su¢ kaynagi olduklar1 kabul edilmekte ve

dolayisiyla gogmenlere giiven duyulmamaktadir. Bu durum, gégmenlerin uyumlarin
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zorlastirdig1 gibi tekrar gé¢ etme durumunun da ortaya ¢ikarmaktadir (Tung, 2015:
43). Bunun gibi durumlar uyumu zorlastiran digsal, yani failin kendisi disinda gelisen
digsal faktorler olarak bilinmektedir. Diger taraftan uyumu zorlastiran ya da
geciktiren go¢menden Kaynakli birtakim durumlar vardir ki bunlarin basinda
goemenlerin memleketlerine duyduklart 6zlem gelmektedir. Memlekete duyulan bu
hasret kisinin kendini bir boslukta hissetmesine ve dolayisiyla bir aidiyet problemi
yasamasina neden olmaktadir. Cogu zaman kendi kiiltlirlerine 6zgii olan degerleri
korumak ve onlar1 6n plana ¢ikarmak isteyebilmektedirler. Bu ise toplumsal kabul ve
biitiinlesmeyi  geciktirerek ayrismaya neden olmaktadir. Bunun sonucunda
gocmenler, icinde yasadiklari toplumda uyum sorunu yasamakta ve yabancilagarak
kendilerini soyutlamaktadirlar. Dolayistyla bu tiir durumlarda geri donmek en

kestirme ¢6zlim yollarindan biri olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu noktada yapilmasi gerekenlerin basinda dil kurslarinin yayginlastiriimast,
oryantasyon programlarinin diizenlenmesi, uyulmasi gereken kurallarin oldugu
bilgilendirmelerin yapilmas: uyumu kolaylastiracak etkenler olarak on plana
c¢ikmaktadir. Uyum konusunda en etkili yollarin basinda kuskusuz egitim
gelmektedir. Egitim yoluyla go¢menler gittikleri iilkenin dilini 6grenmekte ve buna
bagli olarak yasadigi kiiltiirel ortamla daha rahat etkilesim kurabilmekte ve buna
bagli olarak daha hizli adapte olabilmektedir (Akinct vd., 2015: 71). Go¢menlerin
kamusal alana daha rahat girmelerini kolaylastiran dil faktoriiniin, uyum noktasinda
sahip oldugu bir diger onemli islev de ekonomik anlamda bireyin gegimini
saglayabilecegi bir ise yerlesmesindeki roliidiir. Nitekim daha once de belirtildigi
gibi gittigi yerde umdugunu bulamayan birey, potansiyel olarak go¢ etme ihtimali
yiiksek olan bir kisidir. Hele ki bu gé¢men geride biraktig1 yeri ekonomik nedenlerle
terk etmisse tekrar gd¢ etme ihtimali cok daha olasidir. Is bulma noktasinda da yine
dilin 6nemli bir isleve sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii dil bilmeyen bir
bireyin hem kiiltiirler aras1 koprii kurma sansi ¢ok diisiik kalmakta hem de var olan is
olanaklarindan ¢ogu zaman haberi olmamaktadir. Bu yiizden uyum noktasinda
gidilen yerin dilinin 6grenilmesi ¢ok dnemli bir yer teskil etmektedir. Gogmenler igin
dil kadar onemli olan bir diger unsur ise dindir. Belli bir azinlik olusturan
gocmenlerin birlestigi tek ¢ati, cogu zaman din 6gesi olabilmektedir. Zira din, farkl

inanca sahip bir iilkeye gd¢ edildiginde insanlar1 bir araya getirmede ve kisilerin
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benliklerini korumda 6nemli role sahip olmaktadir. Fakat ayni inanca sahip tilkede
bunu ¢ok sik gdrmek olasi degildir. Din olgusunun uyumu zorlastiran taraflar ise
yeme i¢gme aligkanligi, bayram-diigiin gibi 6zel gilinler, muhafazakar kisilerin
cocuklarmi okul gezilerine gondermemeleri gibi birtakim aktiviteleri de
kapsamaktadir (Apak, 2014: 36). Esitsiz kosullarda yasadiklar1 deneyimler,
ayrimeilik ve dislanmislik durumu gégmenlerin yerli halktan koparak kendi iglerine
kapanmalarina ve dolayisiyla kendi kiiltiirel 6zelliklerini yasadiklar1 bir "gettolagma"
egilimine girmelerine neden olabilmektedir (Tung, 2015). Yer degistirme eylemine
katilan birey yabancilik, yalnizlik, bosluk, 6zlem, kusku, korku ve asagilanma (Erol
ve Ersever, 2014: 53) gibi kompleks duygular yasayabilmektedir. Fakat bu tiir
duygusal travma olaymi yasama durumu goéciin nedenine gbére de
farklilasabilmektedir. Bilakis herhangi bir zorlanmaya maruz kalmadan kendi
rizasiyla go¢ eden bireylerde bu durum daha az yasanirken; zoraki goclerde bu daha
yogun yasanabilmektedir. Goniillii go¢ etmis birey mevcut durumdan daha fazlasina,
daha iyisine ulagmak icin ¢abalarken; yerinden edilmis kisi i¢cin hayatta kalmak ve
temel ihtiyag maddelerine ulasmak daha oncelikli olmaktadir. Zoraki goglerde
kendisi iizerinde baskiy1 en fazla hisseden grup ise yaslilar ve ¢ocuklardir. Go¢ eden
cocuklar egitim hakkindan mahrum kalabilmekte ve dil bilmedikleri i¢in arkadas
ortamina girememektedirler. Okullarda baslayan yabancilik ve dislanmislik hissi
cocugun kendi i¢ine kapanmasma ve toplumdan kopmasina neden olmaktadir.
Benzer durum yasghlar i¢in de gecerlidir. Alistig1 ortami, c¢evreyi ve uzun siire
yasadig1 yeri aniden terk edip tanimadigi bilmedigi bir topluma dahil olmalar1 onlara
¢ok zor gelmekte bu da beraberinde farkli hastaliklar tetikleyebilmektedir. Sonug
olarak bu siirecte yasanan zorluklar ve bu zorluklarin neden oldugu ¢iktilar1 Tung bu
konuyu su sekilde ozetlemektedir: Tiim bu zorluklardan dogan is bulma, dil
ogrenme, barinma, egitim ve bunun gibi baska sikintilar onlarin yasamlarini
olumsuz yonde etkiler. Bu gibi nedenlerle ortaya c¢ikan farkliliklar diismanhik ve
gerginlikleri de koriiklemektedir. Bu durum, gé¢menlerin bulunduklar iilkeye karsi
onyargilarla yiiklii grup psikolojisinin vermis oldugu yonelimle siddete dek varabilen

gerginlikler tiretme tehlikesini giindeme getirmektedir (Tung, 2015).
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3. KAFKASYA’DAN ANADOLU’YA GOCLER ve KARAPAPAK
GOCU

3.1. Kafkasya’dan Anadolu’ya Goclerin Tarihsel Gelisimi

Giliniimiiz ¢agdas diinyasimin su anki haline ulasmasinda gog¢lerin ¢ok 6nemli
rolii bulunmaktadir. Ayni sekilde giinimiiz Tirkiye’sinin de mevcut yapisina
ulagsmasinda Osmanli’nin son zamanlarinda ve Cumbhuriyet tarihinden bu yana almis
oldugu goglerin 6nemli bir pay1 vardir. Osmanli’nin son déonemlerde gii¢ kaybetmesi
basta Kafkaslar ve Balkanlar olmak iizere yakin g¢evresinden biiyiikk oranda gogler
almasina neden olmustur. Go¢ hareketlerinin meydana gelmesi, genel olarak
Osmanli-Rus savaslarini izleyen siirecte olmustur. Bu, tesadiifi bir durum degildir.
Ciinkii cesitli baskilara maruz kalan insanlar canini kurtarmak i¢in gogii kagis yolu
olarak se¢mek zorunda kalmistir. Bu go¢ olaylart Cumhuriyet tarihinden sonra da
devam etmis olup yeni Tirkiye toplum yapisinin olusmasinda biiyiik oranda etkili
olmustur. Bu nedenle 19. yiizyildan giiniimiize Kafkasya’dan Anadolu’ya yapilan
gogleri, Cumhuriyet Donemi Oncesi ve Cumhuriyet Dénemi olmak iizere iki baglik

altinda ele alip konuyu aydinlatilmaya calisilacaktir.

3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Bu doénemde Kafkasya bolgesinden Anadolu’ya go¢ hareketlerinin meydana
gelmesi son derece genis bir boyutta olmustur. Yasanan bu go¢ olayinda c¢ekici
faktorlerin biraz daha arka planda oldugunu buna karsilik itici faktorlerin daha ¢ok
one ¢iktigmi sdylemek miimkiindiir. Ruslarin buradaki insanlara karsi yiirtittiigii
politika bu durumun yasanmasinin temel nedenini olusturmustur (Saydam, 1997: 63).
Osmanli Devleti’nin 18. ylizyilin sonundan itibaren savaslarda yenilmesi ve buna
bagli olarak toprak kayiplar1 yasamasi, disaridan gocler almasina neden olmustur. Bu
nedenle Osmanli Devleti’nin 19. ylizyildaki temel amaci bir yandan gd¢menler
yoluyla bozulan ekonomiye canlilik kazandirmak ve insan giicii kazanmak iken bir
yandan da somiirgeci bati1 lilkelerine karsi toprak biitiinliiglinii korumak ve buna
yonelik olarak ittifaklar saglamaktir. Go¢ hareketlerinin genel olarak Kafkasya’da
yasanan catigmalardan sonra meydana geldigi goriilmektedir. Bu catigsmalarda ¢ok
sayida insan canmni kurtarmak icin Osmanli Imparatorlugu topraklarina go¢ etmistir.

Anadolu’ya ulasan bu gogmenlere, donemin hiikiimeti tarafindan birtakim yardimlar
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yapilmis ve iskanlart saglanmistir. Osmanli Devleti, Miisliimanlar1 sinira yakin olan
yerlerde yani; giris yaptiklart yerlere yakin bir sekilde yerlestirmek istiyordu.
Bundaki temel hedefi hem Ruslarin bélgeye dogru olabilecek saldirilarina kars1 engel
koymak hem de topraklarin geri alinmasi durumunda muhacirlerin hizli bir sekilde
geri donebilmelerini saglamakti. Fakat Ruslar Osmanli’nin diislindiigiiniin aksine bu
insanlarin smira yakin yerlerde degil de daha ¢ok smirdan uzak, i¢ bolgelere

yerlestirilmesini istemekteydi (Giilsoy, 1992: 247).

19. ylizyilda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Katkasya bolgesinde ortaya
cikan ilk savas 1806 yilinda olmustur. Ruslarin para ve silahla destekledigi Sirplar
Osmanli’ya kars1 kigkirtilmistir. Zor bir donemden gecen Osmanli Devleti yasamis
oldugu gii¢ kaybindan dolay1 Rusya ile yasamis oldugu bu miicadeleyi kaybetmistir
(Teymurova, 2016: 47). Turtucaia ve Silistre’nin Rus egemenligine girdigi bu savas
neticesinde c¢ok sayida insan go¢ etmis olsa da tam saymnin ne kadar oldugu
konusunda net bir bilgi mevcut degildir. Bu savagstan 21 yil sonra Osmanli ile Rus
Devleti arasinda Yunanistan'a bagimsizlik verilmesi talebi nedeniyle savas patlak
vermistir. Bu savagta da Osmanli Devleti geri ¢ekilmek durumunda kalmistir.
Yasanan ¢atismalar neticesinde Edirne antlagsmasi imzalanmis olup; bu antlagsmayla
Yunanistan bagimsiz olmus, Sirbistan ve Romanya’ya birtakim haklar verilmistir.
Savasin neticesinde topraklarin bir kismi Ruslara ge¢mis ve Anadolu’ya dogru
buradan go¢ hareketleri baglamistir. Prut Nehri’nin simir kabul edildigi bu antlasma
sonucunda Eflak-Bogdan, giiniimiiz Romanya’st ve Moldova’da bulunan
Miisliman’larin 18 ay igerinde ellerindeki mal varliklarini satarak buralari terk
etmeleri istenmistir (Efe, 2018: 21). Ruslarin eline gegen topraklardaki ¢ok sayida
insan Anadolu’ya go¢ etmeyi segmek durumunda kalmistir. Gog olayi tarih boyuncaa
devam etse de asil hareketlenme 1850’li yillarla baglamistir. Osmanli Devleti’nin
savaslarda Ruslara kars1 yenik ¢ikmasi go¢ hareketlerinin yasanmasinda dogrudan
etkili olmustur. Yenilgilerden dolay1 gé¢ hareketi artmis ve bu tarihle birlikte kitlesel
boyuta ulagsmistir.

Ortodoks’larin  koruyuculugunu talep eden Rusya’ya Osmanli Devleti
tarafindan olumsuz cevap verilmistir. Bu yanit neticesinde Rusya, Osmanl

Devleti’ne 1853 tarihinde savas ilan etmis olup Sinop’ta bulunan Osmanli
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donanmasini yakmugtir. Fakat Osmanli, ingiltere ve Fransa’y1 yanma alarak, savasi
kazanan taraf olmustur. Uglii devlete karsi yenilen Rusya, baris istemek zorunda
birakilmis ve Paris Antlagmasi imzalanmistir. Ruslar bu savagla yenilmis olsalar da
Kafkas halki iizerindeki baskilarini kat be kat arttirmis, bolgedeki etnik yapiy
degistirmek adina her yola bagvurmuslardir. Agirlikli olarak Cerkezlerin yer
degistirdigi bu savasla yaklasik 1 milyon (Kalayci ve Catal, 2015: 454) Cerkez gog
etmek zorunda kalmis olup; elverissiz iklim kosullari, ¢cok uzun mesafe ve zamanda
yapilan yolculuklar ve birtakim salgin hastaliklardan dolay1 gé¢gmenlerden 6nemli bir
kismi da bu yolculuk sirasinda hayatini kaybetmistir. Anadolu’ya yonelen bu
gdemenlerin genellikle ilk vardiklari yer istanbul ve Edirne olmustur. Bu sehirlerde
biiylik camilerin olmasi, gd¢menlerin bu camilerin avlularinda toplanmasi ve daha
sonra daimi olarak yerlesecekleri yerlere dagitilmasi imkani saglamaktaydi (Sahin,

2006 78).

Anadolu’da iskan ¢ok da istenildigi gibi olamamistir. Rusya, gé¢menlerin
yerlestirilmesine miidahale ederek sinir ve sinira yakin yerlerde go¢men
yerlestirilmesini istememekteydi. Nitekim yaklasik 5 bin hanelik Cegen’in Kars’tan
giris yaptigt 1865 senesinde herhangi bir sorun sikinti olmadigr halde simir
bolgelerinde degil de batida Edirne ve giineyde Diyarbakir gibi yerlere gonderilmesi
Rusya’nin baskilar1 sonucunda olmustur (Diindar, 2018: 48). Rusya’nin bu konuda
diren¢ gostermesinin nedeni de bu go¢menlerin tekrar geri donebilme ihtimalleriydi.
Anadolu’ya gelen Cerkez gogmenleri Rumeli hatti, Samsun-Reyhanli hatt1 ve Suriye-
Urdiin gibi bir kusaga yerlestirilmislerdir. Go¢ eden Cerkez gdgmenler Nogay
Tirkleri ile Kirim Tatarlar1 i¢in yerlestirilmeye acilmis olan Rumeli’ye
yerlestirildiler. Uzun yillar Ruslarin Panslavizm ¢alismalarinin yiiriitiildiigii bolgeye
bu insanlar, Pan-Islamizm gergevesinde iskan edilmisler. Kdstence, Varna, Sofya,
Pristine, Kosova ve Plevne gibi yerlerde iskanlari saglanan Cerkez’ler 1877-1878
yilinda yasanan savasla Giiney Marmara ve Golan Tepelerinin oldugu bdlgeye
yerlestirilmislerdir. Hatta Rumeli’de kalan 80 kadar Cerkez’in daha sonra Rusya’nin
da destegiyle Adigey’e yerlestirildigi bilinmektedir. Giiniimiizde Cerkezlere ait ¢ok
az niifus oldugu disliniilmektedir (Kaya, 2015: 142). Ciinkii Golan Tepelerinin
oldugu bolgeye yerlestirilen gdcmenler sonraki siiregte (1967 Arap-israil Savasi)
zorunlu olarak tekrardan go¢ etmislerdir (Tavkul, 2016: 581).
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Kumuk Tiirkleri de gelen gogmen gruplarindan biriydi ve Kiitahya, Erzurum,
Izmir, Manisa, Bolu, Adana, Konya ve Bursa gibi Anadolu kentlerindeki arazilere
yerlestirilmislerdir (Karatas ve Arbatli, 2015: 114). Go6¢ eden insanlarin nakli
vapurlarla saglanmaktaydi. Bu vapurlarla Istanbul, Trabzon, Sinop ve Rize gibi illere
396.000 muhacirin geldigi tahmin edilmektedir (Giindogdu, 2005: 123). Bundan
dolay: liman kentleri olan Istanbul, Edirne, Trabzon, Samsun, Sinop ve Rize gibi
kentler, gogmenlerin ilk ulastiklart yerler olmustur. Fakat bazen niifus fazlaligindan
goemenlerin  yerlerinin  degistirildigi de olmustur. Nitekim iklim ve tarim
topraklarindan otiirii baz1 gogmenler Sanliurfa’ya yerlestirilmistir (Satis, 2012: 523-
524). 1861 yilindan itibaren Anadolu’ya gelen Kirim Katkas gégmenlerinin biiyiik
bir kism1 Tuna sahillerine iskan edilmislerdir. Ancak bu bdlgenin yani sira Sivas,
Adana, Konya ve Bursa gibi eyaletler de gogmenlerin en fazla yerlestirildigi yerlerin
basinda gelmislerdir. Trabzon gibi 6nemli bir varis noktasina da sadece 7 hane
yerlestirilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni de Trabzon’un bir iskan mekani
olmaktan ziyade gé¢menlerin vardigi ilk yer; yani intikal ettigi bir eyalet olmasiydi

(Demirtas, 2009: 222).

Sonug itibariyle Kafkasya bolgesinden Anadolu’ya intikal eden go¢menlerin
yerlestirildigi yerlerin basinda Giresun, Sivas, Kayseri, Ankara, Bolu, Sakarya,
Kocaeli, Istanbul ile Orta Karadeniz ve Bati Anadolu bolgesi gelmistir. Gelen
gocmenlerin de neredeyse tamami kirsal kesimde (koylerde) iskan edilmistir
(Yiiksel, 1994: 119). 1877-78 yilina gelindiginde 93 Harbi de dedigimiz Rus-
Osmanli savasi yasanmis ve ardindan Ayestefanos Antlasmasi imzalanmistir. Batili
giclerin miudahalesiyle gecerlilik kazanmayan bu antlagmanin yerine Berlin
Antlagsmast imzalanmistir. 1878 Berlin Antlagsmasi’yla Romanya, Sirbistan ve
Karadag bagimsizlik kazanmis, Balkanlarda yasayan Tirkler, Cerkezler ve diger
Miisliman gruplar Osmanli topraklarima go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu
antlagsmayla ayn1 zamanda Bulgaristan Prensligi de kurulmustur. Cok sayida insanin
Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kaldig1 bu antlasmayla Anadolu i¢indeki Miisliiman
niifus oran1 hizli bir sekilde yilikselmeye baslamigtir. 1878 yilinda imzalanmis olan
Berlin Antlagmasiyla daha énce Osmanli Devletinin yonetimi sirasinda Miisliiman
olan Giirciilere bolgede Rus yonetimini kabul etme ya da Osmanli topraklarina

gecerek Osmanli idaresinde yasama hakki taninmistir. Bu hak sonucunda ¢ok sayida

45



Giirci Osmanli idaresinde yasamay1 tercih ederek goc¢ etmistir (Efe, 2018: 22).
Bosna’nin da 1877 yilinda Rusya tarafindan isgal edilmesi ¢ok sayida gé¢menin
buradan Anadolu’ya go¢ etmesine neden olmustur. Anadolu’ya ulasan bu
goemenlerin iskanlart Rumeli ve Anadolu’nun uygun yerlerinde saglanmis olup;
Edirne, Tekirdag, Liileburgaz, Hayrabolu ve Ankara gibi yerlerde bos ve uygun olan
yerlere gogmenler yerlestirilmistir. 1877-78 yilinda yasanan ve 93 Harbi olarak
hafizalara kazinan savas neticesinde 13 Kasim 1881 yilinda 5920 gd¢men de Izmit’e
yerlestirilmistir (Kalayc1 ve Catal, 2015: 459-460). Giircistan’in Batum sehrinden de
gocmenler goc etmek i¢in Osmanli’ya taleplerini iletmislerdir. Bu gd¢menler igin
vapurlar ayrilmis ve yaklasik 29.000 gogmen Osmanli topraklarina gog¢ etmistir.
Anadolu’ya gelen bu insanlarin, esas yerlesecekleri yerlere ulasana kadar gecici
stireligine Trabzon ve Kastamonu’da barindirilmalart kararlastirilmistir (Pasaoglu,

2013: 358).

Cizelge 3: 93 Harbi (1877-78 Savasi) Neticesinde Osmanli Topraklarina
Yerlestirilen Gogmenler

[stanbul 110,000
Selanik Vilayeti 130,000
Kosova 95,000
Glmiilcine ve Manastir 40,000
Tefurdagy/Tekirdag 10,000
Yanya Vilayeti 10,000
Aydin 44,181
Hiidavendigar/Bursa 68,513
Adana 16,351
Suriye 34,436
Haleb 15,586
Kastamonu 25,000
Samsun ve Trabzon 15,000
Amasya ve Sivas 15,000
Ankara 15,000
Konya 15,000
Diyarbekir 5,000
Diger Yerler: 30,000
Toplam 694,067

Kaynak: Demirtas, 2009: 227

1883 yilinda Kafkasya’dan gelen 13.640 gog¢men igin Kastamonu,
Hiidavendigar, Istanbul, Konya, Bagdat, Trablusgarp, Sam, Izmir, Edirne, Adana,
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Halep, Selanik, Trabzon, Kudiis ve Erbaa Sancagi’nda yaklasik 389.000 doniim arazi
tahsis edilerek yerlesimleri saglanmistir (Demirel, 2008: 290-291).

1920 yilinda Sovyetlerin isgal ettigi Kirim tamamen Ruslarin egemenligine
girmistir. Rusya’da yanlis politikalardan kaynaklanan c¢ok ciddi bir kithik bas
gostermistir. Bu kitlik sebebiyle Rusya’da yaklasik 5 milyon insanin 61diigii tahmin
edilmektedir. Kirim da bu kithgin siddetli sekilde yasandig1 yerlerden biri olmustur.
Rusya’nin tiim engelleme c¢abalarina karsin kitlikta ¢ok sikintilar yagamis ve kirilma
asamasina gelmis yaklasik 10.000 Kirimli ¢esitli deniz araglariyla Anadolu’ya
gelmistir (Kirimli, 2005: 151).

Anadolu’ya ulagsan Kafkasyalilarin sayis1 hakkinda net bir bilgi olmamakta ve
farkli tahminler yiriitiilerek, 1 ile 7 milyon aras1 gibi ¢ok ug¢ rakamlar verilmektedir.
Ancak Anadolu’da ortalama yaklasik 3 milyon civarinda Kafkasyalinin go¢ etmis
oldugunu sdylemek daha ortalama bir deger olacaktir. Anadolu’ya ulasan gé¢gmenler
icin tahsis edilen yerler 6zenle se¢ilmis, ekonomik hayata katkilar1 saglanacak
sekilde basta toprak olmak {izere fakli yardimlar yapilmistir. Go¢menlerin
yerlestirildikleri yerlerin se¢ilmesinde daha once saydigimiz faktorlerin yani sira
milliyet duygusuyla hareket edilerek bolgede etnik yapiyr dengelemek de
amaglanmistir. Yani merkezkac 6zelligine sahip alanlarda denge unsuru olarak da
kullanilmiglardir. Donemin hiikiimeti, go¢ii Osmanli topraklarina tesvik eden
politikalar uygulamistir. Bu politikalarin ekonomik, politik, askeri ve sosyal amaglari

bulunmaktaydi.

Sultan  Abdiilmecit’in ~ yonetim  doéneminden  (1839-1861)  Sultan
Abdiilhamit’in oldugu doéneme kadarki siire zarfinda Osmanli Devletinin 600.000
km? olan Avrupa’daki topraklari yaklagik 170.000 km? ye kadar gerilemistir. Niifusta
da benzer bir durum yasanmis olup 20 milyon civarinda olan niifus o doneme kadar
4,5 milyona gerilemistir. Bu fark ise su anlama gelmekteydi: Osmanli Devleti meslek
ya da ticaret sahibi olan niifusunun % 75’ten fazlasin1 ve verim acisindan en iyi
topraklarinin % 70°den fazlasim1 kaybetmistir (Kale, 2015: 157). Bu nedenle
Anadolu’nun niifus kazanmasi hayati derecede 6nem arz etmekteydi. Zira bu sekilde
hem askere insan giicii kazandirilmis olunacak, hem tilke ekonomisi canlandirilmig

olarak hem de Anadolu’da istenilen niifus yapisi saglanmis olacaktir. En 6nemlisi ise
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gelecek olan gogmenler Tiirk ve Misliiman niifusunun azinlikta oldugu yerlerde
dengeleyici unsur olarak yerlestirilerek niifus dengesi saglanmis olacak ve boylece
homojen bir Miisliiman Tiirk devleti kurulmus olacakti. Bunlar1 gergeklestirmenin

tek yolu da Anadolu’ya gogmenleri tesvik etmekte bulunmustur.

3.1.2. Cumhuriyet Donemi

Kafkasya’dan Osmanli topraklarma goégler Cumhuriyet Donemi’nde de
durmamis, bu donemde de hareketlilik devam etmistir. Fakat bu donemde
catigmalarin azalmasi dogrudan gogleri etkilemekle birlikte bir 6nceki doneme gore
gogmen yogunlugunun da azalmasina neden olmustur. Rusya’nin isgal ettigi
bolgeleri Erzincan Miitarekesiyle terk etmesi neticesinde hem Anadolu’nun ig
bolgelerinden hem de Kafkaslardan ¢ok sayida insanin buralara gelmesine neden
olmustur. 1917 yilinda Rusya’da yasanan gelismeler daha 6nce Ruslarin kontroliinde
bulunan Kars, Ardahan ve Batum’un tekrardan Osmanli Devleti’ne gegmesine neden
olmustur. Dolayistyla buralar1 terk eden insnalar tekrardan eski yerlerine geri
donmiistiir. Fakat gelen bu go¢menlerin rakamsal olarak ne kadar olduklart ve
nerelere iskanlarinin yapildig ile ilgili kaynak bulmak oldukga giictiir. Ancak Kars
vilayetinin cetvellerinde 1924 yilina kadar s6z konusu olan bolgeye gelen gégmen
sayisi ile iskanlarmin saglandigi yerler konusunda kayitlar bulunmaktadir (Arslan,

2007, 343-344). Buna gore:

Cizelge 4: 1924 Yilina Kadar Kars, Ardahan ve Artvin'e Yerlestirilen Go¢gmenler

Kars

Niifus Milliyet Milliyet-i Asliye | Agiklama

11.000 Tirk ve Kiirt Ermenistan Bunlarin dahile
nakilleri ve vyerlerine
Sivas kazasindaki eski
Kars  muhacirleriyle
Rumeli’de bulunanlar
yerlestirilmistir.

3.200 Tirk ve Glircii Giircistan Merkez vilayetleriyle
Sarikamig’a  iskanlari
miinasiptir.

300 ? Iran-Azerbaycan | Dahile nakilleri

ve Kafkasya gerekmektedir.

14.500 Yekiin Bu miktarin
nisfi(yarist)
muhacirdir.  Nakilleri
mahsul idrakinden
sonra yani agustos
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zarfinda miinasiptir.
Ardahan
1.150 Turk Nakilleri hakkinda
395 Kiirt miitalaa dermiyan
1,545 Yekiin edilmigtir.
Artvin
32 Turk Ciimlesi muhacirdir.
99 Miisliiman-Giircii | Kafkasya, Dahile nakilleri
P . lazimdr.
2 Hristiyan-Giircii
4 Rus Gilircistan,
S) Cerkez
4 Kiirt Rusya
1 Tatar
1 Kipti
148 Yekiin

Kaynak: Arslan, 2007, 343-344

Tablodan da goriildiigii tizere 1924 yilina kadar 16.193 kisi Kars, Ardahan ve
Artvin’e gelmistir. O donemin kosullarini goz oniine aldigimizda bunun ¢ok ciddi bir
rakam oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu go¢ hareketinin yasanmasinda etkili olan

en biiyilik faktorlerin basinda kuskusuz sinirda yasanan gelismeler gelmektedir.

Osmanli Devleti; Kafkasya’dan gelen insanlar1 Karadeniz, Marmara, Orta
Anadolu, Balkanlar ve Suriye’de bulunan topraklarinda iskan ederek yerlesmelerini
saglamistir. Nitekim gelen gé¢menlerin 6nemli bir kismi Balkanlarda iskan
edilmigler. Ancak sonraki siirecte Balkanlarda meydana gelen milliyetcilik
hareketleri ve buralardaki Osmanli topraklarinin elden ¢ikmasi daha once buralara
yerlestirilmis olan insanlarin tekrar yer degistirmesine ve dolayisiyla Anadolu’nun

farkl1 yerlerine yerlestirilmesini beraberinde getirmistir (Shami, 1995: 82).

I. Diinya Savaginin yasandigi yillarda savas ortaminin dogurdugu can ve mal
kaybi tedirginligi de Kafkasya’dan ¢ok sayida insanin Anadolu’ya gelmesine ve daha
sonra harbin bitmesiyle bu insanlardan bir kismimin tekrar geri donmesine neden
olmustur. Mondros Miitarekesi sonrasinda Trabzon ve Batum go¢menleri ana
yurtlarina donmek istemislerdir. Hilkiimet gd¢menlerin bu isteklerini  geri
cevirmemis gerekli onlemleri aldiktan sonra onlari ana vatanlarina géndermistir.

Kadar1 Karsak, Gorele, Karlica gibi yerlerden toplam 700-800 gé¢men mevcut olan
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vapurla, Istanbul’dan iki gdrevli memur ve Gemlik ve Mudanya gibi iskelelerde

memur vekilleri de bulundurularak go¢ saglanmistir (Arslan, 2014: 51).

Belli bir egitim diizeyine sahip olan insanlar ile marangozluk, saat¢ilik, at
yetistiriciligi gibi farkli uzmanlik alanlarina sahip nitelikli insanlar bu donemde
ozellikle istenmistir. Okuryazarlig1 olan ve saatgilik gibi mesleklere sahip yaklasik
30 kisinin Sehremaneti araciligiyla Balat civarinda iskan edilmeleri bu durumun agik
ornegidir (Glindogdu, 2005: 125). Gogle birlikte gelen ¢ogu gogmene ev yapmak ve
nakdi para gibi birtakim yardimlar da yapilmistir. Nitekim Bulgaristan’dan zorunlu
gocle gelen géecmenlere toplam 23.495 konut yapilip kendilerine tahsis edilmistir
(Yusuf, 2005: 115). Osmanli devleti gogmenlerin iskani yapilana kadar gégmenlere
bircok konuda destek sunmustur. Sunu da eklemek gerekir ki II. Diinya Savasi
yillarinda ¢ok sayida Kafkasyali Rusya’ya ihanet edip Alman’larla isbirligi yaptig1
gerekgesiyle bulunduklar1 yerlerden go¢ etmek zorunda birakilmistir (Sagir, 2012:
379). 1994-1996 yillar1 arasinda Rusya-Cegenistan arasinda ¢atisma ¢ikmis ve buna
bagli olarak da Anadolu’ya bir go¢ kitlesi yonelmistir. Fakat iki tilkenin anlagsmasi
goclin kisa siirede bitmesine neden olmustur. Ancak sonraki siiregte yani 1999
yilinda savasin tekrar baslamasi Tiirkiye’nin bir Cecen go¢cmeni hareketiyle karsi
karsiya kalmasini beraberinde getirmistir. Giris-¢ikis yapanlarla sayinin 1200°e
ulastigi tahmin edilmektedir (Gilingor, 2005: 145). Gelen gdé¢cmenlere donemin
hiikiimetleri tilkenin kapilarim1 agmis, bu konuda gerekli yardimlar1 yapmis ve

istihdamlarmi saglamiglardir.

3.2. Kafkasya’dan Anadolu’ya Goclerin Nedenleri

Kafkasya, tarih boyunca ugrunda siirekli miicadele verilen; fakat tam
hakimiyetin bir tiirlii saglanamadig1 nadir yerlerden biridir. Arazi yapisinin sarp ve
engebeli olmasi bu durumun temel nedenini olusturur. Fakat son birkag¢ yiizyilda
bolgede en fazla 6n plana ¢ikan giic Rusya olmustur. XVI. yiizyildan sonra kurulan
bir devlet olan Rusya, siyasi ve askeri yollarla topraklarini genisletme amacin
giitmiigtiir. Rusya bolgede hedeflediklerine ulasabilmek i¢in bolgeyi doniistiirme
cabalara girismistir. Bu amacint gerceklestirmek i¢in ise buradaki insanlari
yerinden ve miilklerinden etme, yildirma, o6ldiirme, silirgiine zorlama gibi kati

politikalarla bolgenin demografik yapisini kendi lehine doniistiirmeye caligmistir.
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Rusya’nin bu politikasina karsi yerel direnis Orgiitleri miicadele etmis olsa da bir
yerden sonra ¢oziilme meydana gelmis ve bolgedeki halk ¢atismalar ve savaslar basta
olmak tizere ¢esitli nedenlerle Osmanli topraklarina go¢ etmeye baslamistir. Bu
goclerin tarihi ¢ok eski zamanlara kadar uzansa da goglerin yogunluk kazandigi XIX.

yiizyil ve sonrasi bazi basliklar altinda agiklanmaya ¢aligilmistir.

3.2.1. Catismalar ve Savaslar

Kafkasya, Tiirklerin, Iranlilarin ve Ruslarin egemenlik kurmak icin asirlarca
miicadele verdigi yerlerden biri olmustur. Catigmalara sebep olan en biiyiik
faktorlerin bagindaysa bu bolgenin bulundugu konumu itibariyle kitalar arasinda
dogal bir koprii gorevi gormesinden ileri gelmektedir. Bu konum Kafkas halkina
onemli avantajlar saglasa da ayni zamanda tarih boyunca ugrunda kanlarin da
dokiildiigi bir bolge olmasina neden olmustur. Bolgeye egemen olmak igin
Rusya’nin izledigi siyaset sonucunda ilk kitlesel go¢ hareketi Kirim’dan olmustur.
1774 yilina kadar Osmanli Devleti’ne bagli olan Kirim, Ruslarin 1783’te bolgeyi
ilhak etmesiyle el degistirmistir (Berber, 2011: 19). Rusya’nin bdlgeyi ele
gecirmesinde esas Onemli nokta ise 1768-1774 yillar1 arasinda yasanmis olan ve
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile sona eren Osmanli-Rus savasidir. Bu savast onemli
kilan faktorlerin basinda Osmanli Devleti’nin bu savast Rusya’ya karsi tek basina
vermis olmasi1 ve savasi kaybetmesinden dolay1 daha 6nce Rusya’y1 siirekli frenleyen
Kirim’it ve Kirim’a bagl topraklar1 Rusya’ya birakmak zorunda kalmasidir.
Karadeniz’deki tahtin1 kaybetmenin yani sira Rusya’ya ayni zamanda biiyiik oranda
savag tazminati vermek zorunda kalan Osmanli Devleti, bu savastan sonra tiim
cabasmi verdigi kayiplarn telafi etmeye yogunlastirmistir (Bozkurt ve Aslantiirk,
2012: 48). Rusya’nin bu yayilmaci faaliyetini durdurmak amaciyla II. Abdiilhamit
doneminde bolgeye basta Ferah Ali Pasa olmak iizere bazi devlet gorevlileri
gonderilmistir. Osmanli bu sekilde hem bolgedeki halk arasinda islam’mn yayilmasini
saglayarak onlar1 kendisine yakinlastirmak hem de Rusya’nin yayilisi karsisinda

yerel halki isyan ettirerek Ruslarin ilerleyisini durdurmay1 planlamisti.

Bu insanlarin Kafkasya’ya ulagmalariyla birlikte Islam’a toplu gegisler olmus
ve Ruslara karsit miicadeleler verilmistir. Benzer sekilde yabanci kaynaklarda

Osmanli Devleti’nin dini agidan bodlge halkiyla yakin iligskiler kurdugu ve bu
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vesileyle halki Rusya’ya karst kigkirttigi sdylenmektedir. Hatta Kafkaslar arasinda
onemli bir etki ve niifuz alanina sahip birinin Osmanli tarafindan bu insanlarin
arasima sokuldugu (Muhtemelen Ferah Ali Pasadir) ve Rusya’ya karsit diismanlik
besleyerek daha go¢ baglamadan bu insanlar1 goge tesvik ettigi belirtilir. Bu vesileyle
yaklagik 300.000 Tatar’in Osmanli Devleti’ne gog ettiginden bahsedilir ve devam
edilir: ev, arsa, tohum, ¢iftlik hayvani ve vergi muafiyeti gibi vaatlerle Osmanl
topraklaria tesvik edilen gogmenlere vaat edilenler saglanamadigi i¢in 1861-1863
yillar1 arasinda 10,648 pasaportlu Tatar gé¢menin geri donmek istediginden soz
edilir (Pinson, 2012: 106). Pasaportlu go¢men denmesinin altindaki asil sebep
Rusya’nin donmek isteyen gogmenleri durdurmak icin ortaya attigi, gogii yavaslatma
ya da durdurma sistemi olmasindandir. Ruslar bu durum karsisinda bolgeye kendi
tebaasindan insanlar yerlestirip Hristiyanlastirma faaliyetlerine girismistir. Bununla
birlikte bolge halki iizerindeki baskilarini da artirarak insanlari sindirmeye

calismislardir.

Bu donemde Ruslara karsi yerel direnis orglitleri kurulmustur. Bu direnis
hareketlerinin basinda ise Naksibendi Tarikati’nin {iyeleri bulunmaktaydi. Rusya’nin
Kafkasya'nin biiyiik kismii egemenligi altma aldig1 yil olan 1829 yilinda Imam
Samil bolgedeki insanlar1 Ruslara karst miicadele vermeleri i¢in Cihat’a ¢agirmistir.
Bu ¢agriyla birlikte ikinci Miiridizm de baslamistir. Ancak Gazi Muhammed’in
Ruslar tarafindan yakalanip idam edilmesi nedeniyle hareketin bagma imam Samil
gecmistir. Imam Samil’in basa gegmesiyle hareket ciddi anlamda giiglenmistir. Oyle
ki Mirid hareketi 1845-46 yillarinda Kafkasya’nin ozellikle kuzey kesimini tam
anlamryla hakimiyeti altina almistir (Saydam, 1990: 251).

Rus ordularmin Kafkasya’da ilerledigi ve bu ilerleyise karsi miicadelenin
verildigi yillar olan 1830’larda Osmanli Devleti o zamanlarda hi¢ olmadig: kadar
sorunla karsi karsiyaydi. 1804 yilinda temel sebebi Sirp Isyan’ olan 1812 Rus
Savasi, 1821°de temelde Mora Isyani’min sebep oldugu Osmanli donanmasinin
1827°de Navarin’de Ingiliz, Rus ve Fransiz kuvvetleri tarafindan yakilmas: aslinda
Osmanli Devletinin 19. yilizyilda ne kadar zor durumda oldugunu gdstermekteydi.
Nitekim Osmanli donanmasinin yakilmasindan bir yil 6nce yagsanan Yunan isyanini

bastiramamalar1 nedeniyle Yeniceri Ocagi II. Mahmut tarafindan kaldirilmis ve
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1828-29 yillarindaki savasa ordusuz ve donanmasiz girmek zorunda kalmistir. Yani
bu savas aslinda miicadele verilmeden Yunan bagimsizligin1 kabul etmek anlamina
gelmistir (Cicek, 2014: 62). Savasin neticesinde Karadeniz’e kiyist olan Poti, Anapa
kaleleri ile Kafkasya’da Cildir ve Ahiska havalisi Ruslara verilmistir. Buralarin
kaybedilmesiyle Anadolu’ya biiyiikk go¢ hareketleri olmustur (Akytiiz, 2008: 38). Bu
donemde Rusya ile yasanan savaslarin ardi arkasi kesilmemistir. Nitekim 1853 yilina
geldiginde tekrardan savas patlak vermistir. Rusya’nin ¢ok fazla siyasi ayricalik talep
etmesi neticesinde yasanan savasta Rusya yenilmistir. Ancak Rusya’nin yenilmesi,
Osmanli devletinin yani sira birgok Avrupa devletiyle de savagmak durumunda
kalmasindan kaynaklanmistir. Bununla birikte Osmanli’nin savasi kazanmasi bu
savastan c¢ok karli ¢iktig1 anlamina da gelmez. Bu galibiyetin en Onemli getirisi
Rusya’nin Karadeniz’deki istiinliigiiniin engellenmesi ve Akdeniz’e inme hayalinin
bir miiddet ortadan kaldirtlmasi olmustur (Akbulut, 2014: 16). 1853-1856 yillar
arasinda yasanan Kirim Savasi’nda Kirim-Kafkas Miisliimanlari Osmanli safinda yer
almiglar. Rusya’nin baskici politikalarinin sonucu olarak yiizbinlerle ifade edilen
insan kitleleri Osmanli topraklarina gé¢ etmistir. Savasin sonuna dogru yasanan gog
olayr karsisinda herhangi bir gogmen politikasina sahip olmayan Babiali, gogiin
yasandigi ilk yillarda nasil bir yol izleyecegini bilmese de sonraki yillarda bazi
kurumlarin kurulmasi yoluyla gé¢menlerin iskdnini saglamistir. Gelen gé¢menler
icin nizamname yapilip, Muhacir Komisyonu kurulmus ve uygun arazilerin tespiti
konusunda da ¢aligmalar baglatilmistir. Tespit edilen tarima uygun yerlere gogmenler
yerlestirilmistir (Keles, 2009: 1167). Rusya’ya kars1 verilen bu miicadelede her ne
kadar zafer elde edilmis olsa da, Rus siddeti ve emellerinin Oniine ge¢ilememistir.
Ancak Kafkasya’dan bir siireligine ¢ekilmesine ve buna bagli olarak savasin da
durmasina neden olmustur. Bu durum bdlge halkinin kendilerini toparlamalart igin

bir firsat olarak dogmus ancak iyi bir sekilde degerlendirilememistir.

1859 yilinda Seyh Samil’in de Ruslara esir diismesi miicadeledeki zinciri
koparmis ve miicadele ¢6ziilme noktasina gelmistir. Seyh Samil’in esir diigmesinden
sonra Ruslar Dogu Kafkasya’nin énemli bir boliimiinii ele gegirmisler. Ruslar, bu
stirecten sonra giiclerinin tamamini batiya kaydirmislar. Cerkez gocliyle ilgilenmek
lizere savas yillarinda Mezk{r komisyonu kurulmus ve 10 Mayis 1862°de askeri ve

siyasi tedbir amagli Cerkez gogiline karar verilmistir. Bu kararla birlikte yaklasik
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1.500.000 Cerkez yerinden edilerek Anadolu’ya go¢ ettirilmistir (Bala, 1993: 384).
Bu durum Anadolu’da bugiine degin yasanan kiigiik ¢apli goglerin birden kitlesel
goclere doniismesine neden olmustur. 1876 yilinda Balkanlarda Bulgar, Sirp ve
Karadag isyanlart meydana gelmis olup Osmanli bu isyanlar1 bastirmada basari
gostermistir. Ancak Rusya’nin Osmanli Devletini savas ile tehdit etmesi neticesinde
23 Aralik 1876°da Istanbul Konferans: toplanmistir. Bu iilkeler arasinda Bulgaristan
basta olmak iizere ¢ok fazla imtiyazlar istenmis; ancak Osmanli Devleti tarafindan
kabul gérmemistir. Rusya bu durumdan faydalanarak Osmanli topraklarindaki
Hristiyan tebaay1 korumak adina 24 Nisan 1877°de Osmanlt Devleti’ne tekrar savas
agmistir. Anadolu insaninin hafizasinda 93 Harbi olarak yer edinen bu savas, hicri
takvime gore 1293 yilinda yasanmistir (Tavkul, 2006: 3). Osmanli tarihinde
Rusya’ya kars1 verilen miicadelelerden en 6nemlilerinden biri olan 93 Harbi yaklagik
9 ay silirmiis ve 31 Ocak 1878’de Edirne Antlagmasi ile son bulmustur. Osmanli’nin
maglup oldugu bu savasta biiyiik toprak kayiplart vermesinin yani sira Avrupa
devletlerine kars1 var olan iistiinliigiinii de kaybetmistir. Osmanli Devleti o kadar zor
duruma diismiis ki baskent Istanbul bile Rus tehlikesine girmistir. 1877-78 yillari
arasinda yasanan harpten dolayr Anadolu’ya yasanan go¢ hareketlerinde ivme
yasanmigtir. Bu savasta Kafkasya bolgesinde Tirkler, Cerkezler, Cecenler,
Abhazalar, Dagistanlilar ve Acara bolgesinde yasayan Miisliman Giirciiler savasta

Osmanli Devletinin safinda yer almiglar (Demirel, 2009: 1123).

Bu donemdeki gogler nedenleri agisindan birbirine benzedikleri igin Kirim-
Kafkas gocleri olarak adlandirilmaktadir. Rusya’nin Kirim yoluyla Kafkasya
politikasin1 gergeklestirmeye calismasi da aslinda aradaki baglantiy1 gostermektedir.
Nitekim Rusya’nin izledigi politikas1t sonucunda bolge Miisliimanlar1 arasinda ilk
gbd¢ Kirim’dan olmustur. Kirim’1 bu agidan farkli kilan ise direnisin burada ortaya

cikmasidir (Berber, 2015: 19).

Her ne kadar Ruslarn, Kafkasya’da etnik temizlige giriserek farkli yollarla
kendisine karsi ¢ikanlar1 sindirdigi ve buna bagli olarak Osmanlinin bu insanlari
kabul ettigi ifade edilse de farkli kaynaklarda bu goclerin aslinda agik bir sekilde
ozendirildigi belirtilmektedir. Zira Osmanli yonetimi "Halife" sifatindan dolay:

Miisliman gé¢gmenlerin tilkelerine gelmelerini dini bir vazife olarak gérmiis ve buna
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yonelik olarak kendisine bagli olacagina yemin eden herkesi iilkesine kabul
edecegini sOylemistir. Niifus kithigim1 bu sekilde gidermeye c¢alisan Osmanli
Devleti’nin Rusya, Fransa ve bazi Giiney Amerika kokenli insanlara tarim, toprak ve
hayvancilik kredisi verip gd¢ eden insanlar1 (sonradan kotii gidisattan bu uygulama
kaldirilmig) bazi vergilerden muaf tutarak gé¢menleri Anadolu’ya tesvik etmistir
(Diindar, 2018: 49). Avrupa’dan gociin 6zendirilmesi ile asir1 vergiler, kotii yonetim,
salgin hastalik ve savaslar nedeniyle niifus ve tarimsal {iretime ¢are iliretme amaciyla
yapilmistir (Akgiindiiz, 1999: 149). Zira Devletin en biiylik zenginlik kaynaginin
niifus c¢oklugu olarak goriiliiyor olmasi bu kararin alinmasinda temel belirleyen
olmustur. Benzer sekilde "Dagistan Tarihi" Bilim Akademisi ve Nadinskij’nin
calismalarinda konuyla ilgili alintilar yapan Fisher goclerin Tiirkiye, Tiirk yanlisi
feodal beyler ve din adamlarinin Ruslarin Islamiyet’i burada yok ederek bunun
yerine kendi inanci olan Hristiyanlig1 getirmeyi planladigi gibi dini kanaldan bolge
halkin1 goce yonelttigini aktarmaktadir (Fisher, 1987: 361). Fisher’in tespitinin
haklilik payr ytiksektir. Cilinkii bu donemde Osmanli Devleti savaglardan dolayi
biiyiik toprak ve niifus kayiplar1 yasamistir. Niifus kithiginin bas gosterdigi Osmanl
Devleti bu durumu diizeltmek ve Anadolu’da siirekli artan gida talebine karsilik
birtakim siyasi ve askeri sebeplerle ekip bicilemeyen topraklari tarima kazandirarak
ekonomik hayata canlilik kazandirmak amaciyla niifus destegi almak istiyordu.
Anadolu’da Tiirk ve Miisliman niifusunun arttirilmak istendigi bu siirecte
gogmenlere ¢ok farkli konularda 6nemli yardimlar yapilmis ve Anadolu’ya gogler
tesvik edilmistir. Zor durumdaki Osmanli Devleti, ekonomik gelirlerini arttirmak igin
her yolu denemis, hatta diinyanin farkli kesimlerinde bulunan insanlar1 getirip
Anadolu’ya yerlestirerek tarimsal {iretimi arttirmaya calismuistir. Karpat’in bu
yondeki tespiti soyledir: "Tanzimat yiiksek kurulu, 9 Mart 1857(5 Cemaziyiilahir
1272) tarihinde gé¢ ve iskanla ilgili sultan tarafindan da onaylanan bir kararname
yvayimlandi. Bu kararnameyle sultana baglilik yemini ederek onun tebaasindan
olmaya ve iilke kanunlarina saygi gostermeye hazir olan herkese Osmanli devletinin

kapisinin agik oldugu ilan ediliyordu” (Karpat,2017:153).
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3.2.2. Siyasal Nedenler

Rusya, siirekli yayilma ve topraklarina yenilerini eklemek i¢in ¢abalamis ve
yayildik¢a toplumsal yapisi da doniisiime ugramigtir. Rusya toplumsal anlamda 16.
yiizyila kadar neredeyse sade diyebilecegimiz homojen bir toplumsal yapiya sahipti.
Ancak simirlarina yeni topraklar kattik¢a kisa sayilabilecek bir zaman diliminde ¢ok
etnikli ve ¢ok dinli bir iilke konumuna gec¢mistir (izzetegil, 2016: 52). Genisleyen
topraklarinda artan etnisite ¢esitliligini azaltmak ve karsi gelenleri sindirmek ig¢in
milyonlarca insan: yerinden ederek Anadolu’ya gog ettirmistir. Ruslar, go¢ etmek
istemeyenleri de Rus niifusunun agirlikli oldugu bélgelere siirmiistiir. Rus- Iran
(1826-1828) ve Tiirk-Rus savasiin nihayetinde Rusya yeni topraklar kazanmustir.
1828 yilinda imzalanan Tirkmencay Antlagsmasiyla Nah¢ivan, Erivan hanliklar ile
Ordubad sancagini alan Rusya Edirne Antlagmasi ile de Osmanlinin elindeki
Giircistan, Imereti, Megreli, Guri ve Kafkasya’nin diger vilayetlerini almistir.

(Tanriverdi, 2014, 1-2).

Rusya, Katkasya’da dengeleri degistirmek i¢in bir yandan kendi diizenini
kurmus ve ¢ok sayida devlet birimini buraya yerlestirmis, bir yandan da niifusun
etnik yapisin1 degistirerek dengeleri kendi lehine degistirmeye calismistir. Bu
baglamda etnik kompozisyonu degistirmek amaciyla Rusya’nin iclerinde bulunan
niifusun bir kismin1 Kafkasya’da ele gecirdigi topraklara yerlestirerek iskanlarini
saglamistir. Bunu Giircistan’inm1  ele gecirdikten sonra daha iyl yapmustir.
Kafkasya’dan Anadolu’ya go¢e neden olan faktorlerden en dnemlilerinden birisi de
siyasi anlagsmalar geregi Rus héakimiyetinin bdlgede kabul edilmesi ve Rusya’nin
buralar1 kendi topragi olarak gormesidir. Eskiden beri Rusya’nin egemenligine girip
topraklarina dahil olmak isteyen Tiflis krali II. Herakliyus (irakli Han) Osmanli’nin
diistiigli zor durumdan istifade ederek Rusya’nin himayesini istedi. Bu talep iizerine
1783 yilinda karsilikli bir antlasmayla Rus askerleri bolgeye girip orada Ruslari
temsil etmislerdir. Rusya, ayni1 zamanda Giircistan’1 bir {is olarak da kullanmak
istiyordu. Bu yolla Osmanli Devletinin giineydeki eylemlerini takip edebiliyor ve
kontrol edebiliyordu. Antlagma haberini alan Osmanli Devleti, derhal bolge
hanliklar1 ile irtibata gecerek akinlar yapmalarini istemistir (Gokge, 1979: 77). Il

Katerina zamanindan sonra Ruslar ele geg¢irdikleri yerlere kendi adamlarini
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yerlestirerek bolgede ilerlemeyi bir milli politika haline getirmislerdir (Akyiiz, 2008:
37). Rus niifuzunun artmasi bolgedeki dengeleri degistirmis dolayisiyla Anadolu’ya
go¢ hareketlerinin yasanmasina neden olmustur. 1860 yilinda Kafkasya’nin
Kuzeyinde yeni bir idari taksimat yapildi; Kuban ve Terek eyaletleri ve bu eyaletlere
bagli Rus ve Kossak birlikleri olusturuldu. Petersburg’da bulunan Kafkasya
Komitesi, Kuban havzasina Rus-Kossaklarin yerlesimi tamamlandiktan sonra
Kubanotesi diye bilinen Adige ve Abhazya yerlesim bolgelerine de yaklasik 100.000
Rus ve Rus-Kossak koyliisiiniin yerlestirilmesi uygun goriildii; bolgenin yerli halklar
olan Abaza ve Adige’ler sayet Rus hakimiyetini kabul etmezlerse, Osmanli
topraklarina giden mecburi istikamet tek alternatif olarak sunuluyordu. Ruslarin
uyguladigi kat1 baski politikasi nedeniyle bir zorunluluk haline gelen go¢ neticesinde
Rus kaynaklarina gore 1858-1859 ve 1862-1863 yazi periyodunda resmi kayitlara
geemis gogmen sayisi 80.000’e ulasmistt (Bice, 1991: 46-47 )

Anadolu’ya go¢ olaymin yasanmasinda etkili olan faktorlerden biri de 13
Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasiydi. Antlasmaya gore Karadag ve
Sirbistan’a  bagimsizlik verilmis ve ardindan Girit ve Arnavutluk Osmanl
Devleti’nden ayrilmistir. Bunun yani sira Kars, Ardahan ve Batum Rusya’ya verilmis
olup, Dogubeyazid ve Eleskirt Vadisi de Osmanli’ya birakilmistir (Gencer, 1992:
516-517). Ancak yine de bu antlagma Rusya’nin isteklerini tam olarak
karsilamamustir. Clinkii; Rusya, ileride kendisinin olabilecek sinir topraklarda Kafkas
halklarin1 istemiyordu. Bu ylizden 1878 Berlin Antlagsmasi ile "Rumeli’de Cerkez
gocmenlerin iskan edilmemesi" karar1 verildi ve bu kararla en az 175.000 Kafkasyali
ikinci siirgiine ugradi (Ozbay, 1999: 42). Berlin Antlasmas1 Osmanli igin adeta bir
yikim olmustur. Nitekim Osmanli kendi niifusunun 5’te 1’ini ve topraklarinin da 5’te

2’sini bu savasla kaybetmistir (Shaw ve Shaw, 1977: 191).

Rusya ile Osmanli devleti arasinda Berlin Antlagmasi’ndan yaklasik bir yil
sonra (8 Subat 1879) goc ile ilgili isleri diizenleyen bir anlagma saglanmistir. Yapilan
uzlagmaya gore Kars, Ardahan ve Batum halkina 3 yil i¢inde serbestce go¢ etme
imkan verilmis, aksi halde bu insanlar Rus vatandasi sayilacakti (Gokdemirden akt.
Arslan, 2014: 45). Fakat daha sonra 1917°de meydana gelen gelismeler neticesinde

bu topraklar Osmanli Devletine birakilmistir. Go¢ etmis olan niifusun bir kismi1 eski
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topraklarina donerken bir kismi ise donmemistir. Rusya’nin, hem Kafkasya’dan
Anadolu’ya go¢ edenlerin geri donmemelerini hem de Osmanli Devletini zor
durumda birakmak i¢in bazi faaliyetlere giristigi belirlenmistir. Bu faaliyetlerden en
onemlilerinden bir tanesi donmek isteyenlerden belli miktarda para talep edilmesi ya
da donmek isteyenlerin Rusya Devleti tarafindan verilecek olan kanunnameye uygun
ruhsatnameye sahip olma gibi birtakim engelleyici sartlar 6ne siirmeleridir (Kanat,

2001: 51).

Dini ve siyasi nedenlerle 18. ylizyilda hareketlenen ve 19. yiizyilda gittikce
artan go¢ olayr neredeyse tamami Miisliimanlardan olusmaktaydi. Bu gogler
Osmanl’nin etnik, dini ve sosyal yapisinin degismesinde Onemli oranda etkili
olmustur (Demirtas, 2011: 18). Her ne kadar bu go¢ olaylart 1850°li yillarda hiz
kazanmig ve 1880’lere dogru azalma gostermisse de go¢ hareketinde bir siireklilik
olmustur. Bunun 6rneklerini 1950 li yillara kadar gérmek miimkiindiir. Bu donemin
ozellikle ikinci Diinya Savasi yillarina da denk gelmesi hasebiyle Almanlarla isbirligi
yaptiklar1 gerekcesiyle yurtlarindan edilen insanlarin varligindan anlamaktayiz.
Rusya, kendisine ihanet ederek diismaniyla (Almanlarla) isbirligi yaptig
gerekgesiyle sinir bolgesinde siipheli halklar dedigi (Basta Cegen ve Inguslar)
insanlar icin bir kararname hazirlamistir. Bununla yaklasik 452.000 Cecen ve Ingus
ailenin birkag giin icerisinde go¢ etmeleri sart1 getirilmistir. Yanlarinda sadece 20 kg
valiz tastyabilen bu insanlar, kamyonlara bindirilerek Orta Asya’ya siirgiin edilmistir
(Henze, 1995: 11). Bunun yami sira Kafkasya, Kirim, Balkanlar ve Akdeniz
adalarinda yasayan Tiirk, Cerkez, Pomak, Bosnak, Arnavut ve Tatar gibi eski
Osmanli tebaasindan yaklasik 1.700.000 gégmen 1923-1995 yillar1 arasinda Anadolu
topraklarina gog etmistir (Cigerci, 2012: 108-109).

3.2.3. Ekonomik Nedenler

Rusya’nin bolgede hakimiyetini saglama arzusu, baska bir ifadeyle kendinden
olmayanlar1 yok etmeye yonelik uyguladig bir diger politika ise ekonomik anlamda
yildirma ve muhtag¢ birakma politikalar1 olmustur. Rusya’da ekseriyetle Miisliimanlar
olmak iizere Kafkas insanlarmi goce zorlayan etkenlerden biri de ekonomik baskilar

olmustur.
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Bolge insanin kiiltiirel degerlerini elinden alan, yok eden Carlik Rusya’s1 bu
uygulamay1 ekonomik sahada da gostermistir. Ekonomik olarak zor duruma diisen
bolge insanlar1 bir yerden sonra artik tilkenme noktasina gelmistir. Bu nedenle
Miisliiman ahali, hem Rusya’nin baskisindan kurtulmak hem de dini ve ekonomik

acidan rahata kavusmak amaciyla Osmanli Devletine gog etmistir. (Erkan, 1993: 46).

Bolgedeki baskilarin artik ekonomik savasa dondiigii Kaftkasya’da yerliler,
Ruslarin sonradan bolgeye yerlestirdigi Kosaklara gore ¢ok kotii kosullarda hayat
miicadelesi vermekteydiler. Cok az topragi olan bu insanlar, dolayisiyla hayvan
sayisint da en aza indirmek zorunda kalmiglardi. Yerlileri ekonomik anlamda
Kosaklara bagimli hale getirme cabasi vererek (Gilines 2014: 283) gd¢ etmeye
mecbur birakilmalar: istenmistir. Bolge halkinin ellerindeki mallara el konulmus ve
halk planli bir bigimde gog¢e mecbur birakilmistir. Gog etmek istemeyenlere eziyet
edilmis ve ayn1 zamanda ¢ok sayida insan da dldiiriilmiistiir. Ornegin Ruslarm 7000
kadar Nogay’1 6ldiirmesi halk arasinda korkuya neden olmus ve kalanlarin ¢ogu

careyi Kafkasya’nin diger yerlerine kagmakta bulmustur (Williams, 2000: 95).

Savastan dolay1 tarla, bag ve bahgelerinin yani sira diger mal varlilar1 da
harap olan halk, kuru ekmege muhta¢ hale gelmis. Rusya’nin bolgeyi istilast halki o
kadar zor duruma diisiirmiistii ki ¢ok sayida Miisliman ve redya vergilerini bile
O0deyemez duruma diismiislerdi (Giilsoy, 1992: 247). Ruslar icin, Karadeniz ve
Kuzeyinde kalic1 bir hakimiyet kurmanin yolu bu konuda Carlik Rusya’sina higbir
sekilde zorluk cikarmayan ve dini acidan Osmanli Devleti ile baglar1 olmayan
Hristiyan bir niifus yapisi meydana getirmekti. Bu amag¢ dogrultusunda Rusya,
bolgedeki Miisliman halk {iizerindeki baskilarini  arttirmis, miilkiyetlerine
kisitlamalar getirmis, bolgenin demografik ve idari yapisint kendi lehine tekrardan
tesis etmeye caligmistir. Rusya genelde Kafkasya’da 6zelde ise Kirim’da Kirim
Valisinin de verdigi bilgiler dogrultusunda halkin elindeki mal varliklarin1 (Toprak
basta olmak {lizere) almak icin hileye dayali cesitli aldatmaca yOntemler
gelistirmiglerdir. Ornegin; yiizyillarca iizerinde yasadiklari topraklarin ve onlara ait
tapularin gecersiz oldugu sOylenmistir. Aym sekilde gergekte karsiligi olmayan bazi
vergiler ¢ikarilarak insanlar borg yiikleri altinda ezilmeye mahkum birakilmis ve bu

borglara karsilik evleri elinden alinmustir (Bozbiyik, 2015: 69). Miisliimanlarin
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elindeki arazilere el konulmus, bu insanlar, verimsiz ve daglik topraklara mahkum
edilmis ve ¢ogu zaman aristokratlar ve Rus go¢menlerle de arazi anlagsmazligina

itilmislerdir (Erkan, 1993: 47).

Mal varliklar ellerinden alinan insanlar aglikla stnanmis ve nitekim 7 Aralik
1863’te uzun siireden beri (Yaklasik 4 ay) Ruslara karsi miicadele eden Abhazalar
arasinda kitlik ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda hayatta kalan yaklasik 1000°den
fazla aile Osmanli topraklarina iltica etmek zorunda kalmistir (Bayraktar, 2007: 408).

Rus yoOnetimi, bolgeyi Ruslastirmak icin elinden geleni yapmis;
Kafkasyalilar1 farkli bahanelerle yerlerinden ederek verimli arazileri Rus ve
Ruslagsmis Kosaklara vermek istemistir. Bunu 6zellikle Kirim Savasi sonrasi daha
kat1 bir sekilde uygulamistir. Bu vesileyle hem Miislimanlarin buradaki verimli
topraklardan yararlanmasinin 6niine gegilecek hem de ordularinda insan ihtiyacini
gideren Kosaklarin ekonomik durumlart iyilestirilerek kendilerine olan bagliliklar
arttirilmis olacaktir. Bu politika dogrultusunda Ruslar tarafindan verilen Kuzey
Kafkasya topraklarinin disinda baska yerde yasama sanslar1 olmayan bu insanlara ya
bunu kabul etmeleri ya da iilkeden siiriilecekleri sdylenmistir (Bozbiyik, 2015: 69).
Rus boyundurugunu kabul etmek istemeyen ya da go¢ etmek istemeyen insanlari
sindirmek icin Rusya, siddete basvurmus ve halkin elindeki ekonomik kazang
kaynaklarma el koymustur. Nitekim bdlgeyi yerli halktan arindiran Rusya’nin
bosaltilan yerlere (Tataraistan’a 2-3, Kafkasya’ya 3 milyon) ¢ok sayida Rus
yerlestirmis olmasi da aslinda izledigi politika geregi buralar1 Ruslastirmakti (Satis,

2012: 519).

Stirekli baski, idam, siirgiin ve miisadere gibi yollarla yerli halki yildirarak
goge zorlayan Ruslar, 1877-78 yillarinda 93 Harbi dedigimiz savasta Osmanli
Devleti ile miicadele etmistir. Cerkezlerin de ayaklanarak Osmanli Devletine aktif bir
sekilde destek verdigi bu miicadeleyi Osmanlilar kaybetmistir. Bu maglubiyet
Cerkezlere giden yardimin da kesilmesine neden olmus ve dolayisiyla Ruslara karsi
verilen miicadelenin de kisa siirede son bulmasina neden olmustur. Isyan1 sert bir
sekilde bastiran Rusya, Cerkezlerin biitiin ileri gelenlerini idam etmis ve o binlerce
insan1 da Sibirya’ya siirgiine gondermistir. Ahalinin tiim malina el koyan Ruslar

(Bala, 1993: 384), onlara go¢ etmek disinda baska alternatif birakmamastir.
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Rusya, kontroliinde bulunan Bulgaristan’da da Kafkasyali Miisliimanlara
karsi ekonomik savas agmis, insanlari goce mecbur birakmak icin her yolu
denemistir. Etnik temizlige girisen Ruslar, bu amagclarina yonelik olarak
Miisliimanlarin vergi oranlar1 yiikseltilmis; koyliilere, Tiirkiye’nin tirtinlerinin biiyiik
bir boliimiinii devlete vermesi i¢in baskilar yapmis, eski rejimde oldugu gibi Tiirk
cocuklarini Trudovak adi verilen isci asker taburlarina alip ¢ok agir islere kosturmus,
okul ¢agindaki Tiirk ¢ocuklarin1 da Brigadir adi verilen kisa siireli is¢i taburlarina
alip calistirmistir (Colak, 2013: 119). Benzer uygulamalari Azerbaycan’da da
sergileyen Ruslar, Azerbaycan milliyetgileri ve aydinlarini 6ldiirmiis bir kismini da
siir  dist  etmistir.  Kigilerin ~ sahsi  arazileri birlestirilmis ve ¢iftlikler
kollektiflestirilmistir. Bu baski ve etnik temizlik sonucunda Azerbaycan 120.000
insanin1 kaybetmistir (Kaeter, 2004: 30). Sonug¢ olarak Rusya bolge halkini goce
zorlamak icin halkin arazisine el koymus var olan arazilere karsilik biiyiik arazi
vergilerini uygulamis tarimla ugraslarini kesmek igin engeller ¢ikarmis, insanlarin
elindeki degirmen, su dolaplar1 gibi araglara silah zoruyla el koymus ya da
sattirmistir. Kisaca gecimlerini edemez halde birakilarak (Pasaoglu, 2013: 357) go¢
disinda diger tiim alternatif yollar kapatilmistir.

3.2.4. Diger Nedenler

Rusya, bolgenin etnik yapisin1 kendi lehine degistirmek i¢in savas-gatismalar,
siyasi ve ekonomik nedenlerin yani sira bagka metodlar da kullanarak niifuz alanini
genisletmek istemistir. Bu amac¢ dogrultusunda; Rus niifusa ¢ok daha biiyiik dl¢iide
imkan taninirken, yerlilere bu konuda daha az imkan taninarak go¢ etme yollar
acilmistir. Yerlilerin go¢ etmeleri i¢in; Ruslara ait yerlesim yerlerindeki muhtar ya
da ataman denilen kisiler halk tarafindan segilirken, dag kdylerinde bdyle bir sey s6z
konusu degildi; se¢imi polis sefi yapardi. Yerlilere yonelik islenen suglarin énemli
bir kismu karsiliksiz ya da cezasiz kalirken, yerlilerin isledigi suglar i¢in ¢cok daha
farkli bir tutum gelistirilmistir. Askerlik yapma zorunlulugunun getirilmesi de bir
baska itici gii¢ olmustur. Nitekim atlara alisan daglilarin nerede askerlik yapacagi
konusundaki endiseleri, dini inaniglarindan dolay1 Ortodoks askerlerle ayni yemegi
yeme diistincesi daglilar1 huzursuz etmistir. Askerlik konusunda verilen bilgilerin de

yetersiz ve ¢eliskili olmasi karmasaya neden olmustur (Giines: 2014: 282).
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Rusya, bolgedeki emellerine ulasabilmek icin Panslavizm politikasi
cergevesinde halka her tiirlii kisitlamay1 getirmis, farkli kanallarla gesitli baskilari
uygulamaktan kagmmmamistir. Bu a¢idan Ruslarin yaptigi girisimlerden biri de
kiltiirel agidan eritme faaliyetleri olmustur. Rusya, niifuz alanini genisletmek ve
Miisliiman niifusu Ruslastirmak i¢in onlar1 bir arada tutan din ve dillerini degistirmek
zorundaydi. Bunu basarabilmesi i¢inse Islam kiiltiiriine kars1 iki koldan savas agmasi
gerekirdi. Bunlardan ilki okullar, digeri ise ibadet mekanlar1 olan camilerdi.
Rusya’nin bu konuda egitimle ilgili ortaya ¢ikarmak istedigi tablo; yapabildigi kadar
Miisliiman genci kendi okullarinda okutarak Ruslastirmak ve daha sonra bu gengler
vasitastyla Miisliiman ahalinin geri kalanin1 kazanmakti. Bu amaca ydnelik olarak
Tiirkce egitim verilen okullar kapatilmis ve Miisliimanlara iki alternatif sunulmustur:
[lki, Rus okullarinda egitim almak iken ikincisi hi¢bir sey bilmeyen cahil insanlar

olarak kalmakt1 (Erkan, 1993: 37).

Onceleri kabileler halinde &rgiitlenen ve dolayisiyla yonetilmeleri de kolay
goriinen Kafkas ahalisi, dini bir bagla bir araya gelerek Ruslara kars1 savagmislardir.
Bu bagin ismi ise Miiridizm’dir. Miiridlik ise hiikiimetin baskilarina karsilik, sinifin
ve imtiyazli kimselerin olmadigi herkesin kaynastigi bir dini eylemdir. Ruslarin
uyguladiklar1 baskilar, insanlar1 bu inancin ¢atist altinda birlesmesine ve miicadele
etmesine neden olmustur. Bu direnise, misliyle zulmederek karsilik veren Ruslar,
halkin ibadet mekanlar1 olan camileri kapatmis ve kendi dil ve dini inanisin1 halka
benimsetmek i¢in ¢abalamiglardir. Hatta Rus olmayanlarin Ruslastirilmasi politikasi
olan II’'minsky yéntemi de 1870 yilinda kabul edilerek uygulanmaya baslanmugtir
(Erkan 1993: 39). Go¢ etmeyip ata yurdunda kalan ahaliye, Hristiyanligi kabul etme
ve Kuban’in kolay bir sekilde denetim altina alinabilen ovalara yerlesme firsati
taninmis ancak; daha sonra Car ordusunda hizmet etmeleri istenmistir (Vurucu,
2014: 38). Bolge insani bu teklifi kabul etmemistir. Ciinkii bunu kabul etmeleri
neticesinde kendi kanindan olan ve Ruslara karsi direnis hareketinde bulunan
insanlarla savagsmak durumunda kalacaklarmi bildiklerinden buna taraf olmaktan

ziyade yurtlarini terk edip Osmanli Devleti korumasina ge¢meyi tercih etmislerdir.

Bu donemde Kafkasya’ya Car Naibi olarak tayin edilmis olan Grandiik Misel
(Carin erkek kardesidir), 1864 Agustosunda Kafkasya’nin geri kalanlarina igerigi su
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yonde olan fermani teblig etmistir: Bir ay igerisinde Kafkasya’nin terk edilmesi emri
verilmistir. Aksi takdirde halkin tamaminin Rusya’nin belli yerlerine savas esiri
olarak gonderilecekleri sOylenmistir. Bunun {izerine yaklasik 1.000.000 insan
vatanini terk etmek zorunda kalmistir (Berkok, 1958: 526). O kadar ki Ruslar, gog
eden halka bile zulmetmis muhacir gruplarini kiligtan ge¢irmislerdir (Celik, 2010:
406).

Kafkasyalilarin go¢ etmesi i¢in hayati yasanilmaz kilan Ruslar, zulim
dislilerine bagvurarak halki yildirmaya calismiglardir. Kdyler once talan ediliyor
ardindan yakilarak yok ediliyordu. Hayatlarini idame ettikleri siiri hayvanlari, diger
malzemeleri ellerinden alip ¢ekilmez bir hayata siiriikkleniyorlardi (Demirtas, 2009:
223). Baltik kiyilarindan Karadeniz kiyilarina, Hazar Denizi kiyilarindan
Uzakdogu’da Kore smirlarina kadar bolgelerdeki uluslarin ve etnik topluluklarin,
resmi adlandirmalarla 6zel istihdam, sosyalist anavatanin giivenligi, Hitler ordusuyla
ve Almanlarla isbirligi ve Japon casuslugu gibi sebeplerle stiriildiikleri goriilmiistiir

(Sagir, 2012, 371).

3.3. Kafkas Gocmenlerinin Anadolu’da Iskanlar

Son iki yiizyildir, diinya ilizerinde yasanan kitlesel go¢ hareketlerinden en
fazla etkilenen cografyalardan biri de siiphesiz Anadolu olmustur. Osmanl
Devleti’nin toprak kaybetmesiyle Tiirk ve Miisliiman unsurlarin Anadolu’ya gogleri,
Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra da "uluslasma politikasi" nin bir geregi olarak
stirmistiir (Adigiizel, 2013: 74). Osmanli Devleti kendine siginan insanlar1 {ilkenin
farkli yerlerine yerlestirerek iskanlarini saglamistir. Ancak bu gdgmenlerin agirlikli
olarak yerlestirildikleri yerlerden biri de gaza ve cihat politikasinin bir geregi olarak
Balkanlar olmustur. Fakat Osmanlinin son zamanlarinda Balkanlarda meydana gelen
kopuslardan dolay:r daha Once buralara yerlestirilmis olan insanlarin tekrardan yer
degistirmesine ve dolayisiyla Anadolu’ya tekrardan go¢ etmesine neden olmustur
(Shami, 1995: 82). Anadolu’ya gelen bu insanlarin iskanlar1 saglanirken yabanci
tilkelerin miidahalesine yer birakmamak i¢in titiz davranilmaktaydi. Nitekim daha
once de bahsedildigi gibi Rusya dogu sinirinda go¢men iskanini istemezken;
Ingiltere ise Rusya’ya kars1 sinirda bir gii¢ olusturtmak icin gd¢menlerin buralara

yerlestirilmesini uygun bulmustur. Iskanla ilgili bu durum yasanirken 93 Harbi
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bittikten sonra Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir anlagma saglandi. Bu
anlagsmaya gore Sivas’in dogu tarafinda kalan bolgelere muhacir yerlestirilmemesi
yoniinde anlasmaya varitlmistir (Asan, 2016: 42). Rusya’nin bu girisimleri
sonucunda gé¢menlerin biiyiik bir kismi1 Rusguk, Nicopolis, Vidin, Silistre, Nis ve
Sofya gibi daha batida bulunan illere yerlestirilmistir. Go¢gmenlerin bir kisminin ise
Firat boyundaki Birecik ve Rakka bolgelerine yerlestirilmesi istenmistir. Bununla
hem Aneza ve Shamalar gibi giineyden gelen yikici asiretlere karsi bir set
cekebilecekleri hem bu gocebe asiretleri yerlesik hayata gegmeye zorlayacaklart hem
de Bagdat vilayetinin giivenligini saglayacaklari ileri siiriiliiyordu (Karpat, 2003:
112). Saglanan bu anlagsmayla 150.000 Cerkez’in yeri degistirilmis, Rumeli’den Sam
ve Anadolu’nun i¢ kesimlerinde iskénlar1 saglanmistir (Gilingor, 2005: 143). Bu
durum ise iskanin bir i¢c mesele olmaktan ¢ikip dis giiclerin miidahalesine acik hale
gelen uluslararast bir sorun oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Osmanli
Devleti de gogmenleri toplu olarak yerlestirmek yerine kontrolii kolaylastirmak i¢in

daginik yerlestirmeyi tercih etmistir.

Rusya’nin talepleri dogrultusunda gergeklestirilen iskanda degisiklik oldugu
ve daha sonra Kafkasya’dan siiriilen Cerkezlerin Orta Anadolu ve Dogu Anadolu
vilayetlerine iskanlarinin yapildig1 goriiliir. Sonraki siiregte Tercan, Kig1’y1, Anderas
ve Tekman gibi verimli ovalara gd¢menlerin bir kismi yerlestirilmistir. Bu
goemenlerin daha dnce Ermeni ve Yunanlilarin yasadigi yerlere yerlestirildigi ileri
stirilmektedir. Buna gore Erzurum’da 3000 ailenin (15-20.000 gé¢men) iskani
saglanirken 6-8000 go¢cmen de Sarikamis’a yerlestirilmistir ve bu gdg¢menlere ait
yaklasik 20 koy kurulmustur (Chochiev ve Kog, 2006: 82). Bab-1 Ali donemindeki
bu siirecte bu gdo¢cmenler disinda Diyarbakir, Urfa, Van, Mus ve Ahlat gibi sehirlere
de gocmenlerin yerlestirildigi goriilmiistiir. Go¢menlerin iskani ¢ogu zaman istekleri
disindaki yerlerde saglanmis olup; zorunlu iskdna tabi tutulmuslardir. Ozellikle
1860’11 yillarla birlikte yogun bir sekilde Anadolu’ya go¢ eden Cerkezler, merkezkag
kuvvet olma Ozelligine sahip unsurlarin bulundugu yerlerde iskan edilmislerdir.
Balkan milliyet¢iliginin yasandigi Balkanlar, Arap milliyetciliginin yasandigi
Ortadogu, Rum ve Ermeni milliyet¢iliginin yasandigi Anadolu topraklart Cerkezlerin
yogun olarak yerlestirildikleri bolgeler olmustur (Kaya, 2011: 81).
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Osmanli Devleti Anadolu’ya ulasan insanlar1 yerlestirirken Istanbul disinda
iskanlarmin saglanmasini 6zellikle istemekteydi. Nitekim Istanbul hem niifusu
acisindan kalabalik bir sehirdi hem de baskentti. Baskentte meydana gelecek
herhangi bir sikint1 dig géclerin Osmanli Devleti’ne yiiklenmelerini olanakli kilmakta
ve devlet nazarinda bu durum pek makbul goriillmemektedir. Ayrica muhacirlerin
sehir merkezlerinden ziyade kirsal alanlara, metruk arazilere, vakif ve hazineye ait
ciftliklere yerlestirilmesi de salgin hastaliklar ve giivenlik nedeniyle gerekli
gorilmistiir. 1877 yilina kadar sehir ve sehir yakilarindaki arazilere gogmenlerin
yerlestirilmesine miisaade edilmemistir. Fakat daha sonra yasanan yer sikintisindan
dolay1 buralarda da iskana izin verilmistir. Go¢men sayisinin hizl bir sekilde artmasi
ve salgin hastalik riskinin artmasi endisesi hem bos arazilerin hem de vakif ve

hazineye ait giftliklerin iskana agilmasina neden olmustur (Pul, 2013: 165).

Bunlarin yam1 sira Osmanli Devleti’nin de iskdnda Miisliiman ile gayri
miislim ayrimina gittigini gérmekteyiz. Bunun en belirgin 6rneklerini ise mekéanda
gormek miimkiindiir. Nitekim mahallerin etnik ve milliyete gore ayristirilmasi bunun
en bariz drnegidir. Ornegin 1830°a kadar Ankara’da 107 mahalle vardi ve sadece 57
tanesi Miisliiman sakinlerden olusmaktaydi, 27 mahallenin niifusu Miisliiman
olmayanlardan olusurken geriye kalan 23 mahallenin niifusu da karisik bir yapiya
sahipti (Georgeo’dan akt. Sengiil, 2001: 68). Buna ek olarak Osmanli Devleti
sonraki siiregte kendi tebaasi olmayan bu gayrimiislim niifusun 6nemli bir kismim
tasfiye ederek ve disaridan da Kafkas goglerini de tesvik ederek Anadolu’nun
Miisliimanlasmas1 ve Tiirklesmesi konusunda 6zel bir ¢aba sarf ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu Miisliimanlagsma cabalarina ayn1 zamanda milli bir devlet olusturma
fikrinin de eslik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aba Cumbhuriyet’ten sonra da
devam etmis ve etnik gruplar devletin homojenlestirme politikasina maruz
kalmislardir. Bu siirecte ana dilin kullanilmas1 ve etnik anlamda azinlik isimlerinin
kullaniminin  yasaklanmas1 gibi yasaklar getirilmistir. Zira Millet sistemi,
Anadolu’da yasayan halklar arasindaki etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almamis
hepsini ayn1 Miisliiman ulus olarak kabul etmis ve uygulamalari da bu yonde
yapmustir. Tiirkiye’de gd¢menlerle ilgili ilk kanun olan iskdn kanununda bu amag

acikca belirtilmis olup iilkenin etkin yapisin1 Tiirk ve Miisliimanlar lehine ¢evirmeye
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yonelik olarak cikarilmistir. Bu kanunun Tiirk ve Tiirk olmayan gd¢cmenler

arasindaki ayrimin1 Igduygu, ¢alismasinda soyle aktarmaktadir:

1923te Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusunu takiben goge dair olusturulan
ilk kanunlar ve diizenlemeler, temel olarak ulus-devietin birligini ve giivenligini
pekistirmeyi amacgliyordu. Bu nedenle kanunlarin ¢ogu, Tiirk soyundan gelen
vabancilara, tercih edilen olma statiisii taniyordu. Bunlar arasinda en ¢arpici ornek,
Tiirkiye de go¢cmenlerin kabuliinii ve yerlesimlerini diizenleyen ilk kanun olan Iskdn
Kanunu’dur (14 Haziran 1934 te ¢ikartilan, 2006 da yeniden diizenlenen 2510 sayili
Kanun). Bu kanun, bir gé¢meni "Tiirk soyundan gelen, Tiirk kiiltiiriine ait olan ve
Tiirkiye've burada yerlesmek iizere gelmis olan" bir kisi olarak tanimlamaktadir ve
bu gdé¢menlere, vatandashiga kolay gegis, ekonomik entegrasyonlart i¢in onlara
tarim sahalart ve ev verilmesi gibi ¢esitli imtiyazlar tanimaktadir. Diger bir degisle,
bu kanun Tiirk olmayanlarin Tiirkiye've go¢ etmelerini amagli olarak

giiclestiriyordu.(igduygu, 2012: 34)

Benzer sekilde Yahudi kokenli Pan-Tiirkcii diisiinceye sahip Tekin Alp (Asil
ad1 Moiz Cohendir.) donemin Tiirklestirme politikasinin on unsurunu sdyle aciklar:
1) Isimlerinizi Tiirklestirin 2) Tiirkce Konusun 3)ibadetlerinizi Tiirk sinagoglarinda
yapin 4) Mekteplerinizi Tiirklestirin 5) Cocuklarinizi memleket(Tiirk) mekteplerine
gonderin 6) Memleket sorunlariyla ugrasin 7) Tiirk’lerle dayanisma iginde olun 8)
Cemaat ruhuna bagli olun 9) Milli iktisat sahasinda vazifenizi yapin 10) Hakkiniz1
bilin (Yildiz, 2001: 268). Cumhuriyet doneminin {iriinii olan bu uygulama agirlikl
olarak Yahudiler i¢in tasarlanmigsa da Tiirkiye’deki diger etnik gruplar i¢in de yerini
bulmustur. Kafkas gé¢menleri arasinda bu homojenlestirme faaliyetinin en biyiik
grubunu Cerkezler olusturmus ve bu insanlarin biiyiik kismi asimile olmustur.
Cerkez terimi artik etnik bir kavram olmaktan c¢ok, kiltiirel aidiyetle ilgili
kullanilmaya baglanmistir (Avagyan, 2013: 9). Bu uygulama, Anadolu’da Miisliiman
niifusun kisa silirede hizlica yiikselmesine neden olmustur. Zira sahip oldugu
topraklarin tigte birini kaybetmesi, bir ulus devleti i¢in 6nemli bir niifus temeli
sagliyor ve niifus olabildigince homojenlesiyor (Diindar, 2018: 31). Bu sekilde 24
milyona sahip olan imparatorlugun, ¢ogunlugu Tiirk olmayan 5 milyon niifusunun

azalmasi sonucunda imparatorluk biiyiik bir kismu1 Tiirk olan niifus tarafindan temsil
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edilecekti (Ahmad, 1999: 186). Bunun sonucunda 1820’lerde % 59,6 olan Miisliiman
niifus orant toprak kayiplart sonucunda yasanan goclerle 1890°da % 76,2’ye
yiikselmistir (Bice,1991: 61). Miisliiman niifus oraninin yiikselmesinde ihtida ve
irtidadlarin da biiyiik oranda etkili oldugu iddia edilmektedir (Deringil, 2017: 163).

Osmanlr iilkesine go¢ eden insan sayisinin fazla olmasi dogasiyla barinma ve
temel ihtiya¢ maddeleri basta olmak iizere birtakim ihtiyaglar1 da ortaya ¢ikarmstir.
Kaybedilen savaglarda yasanan toprak kayiplar1 ve artan hazine giderlerine ragmen
tesvik ettikleri go¢menlerin ihtiyaclarini kargilamak amaciyla donemin ydneticileri
girisimlerde bulunmuslardir. Gé¢menlere yapilan yardim calismalarina bakacak

olursak:

1860 yilina kadar gelen gégmen sayist az oldugu i¢in gégmen konusunda
sorunlart ele alacak ve go¢cmenleri organize edecek herhangi bir kuruma ihtiyag
duyulmamistir. Herhangi bir vaka meydana geldiginde ise bolgeye gonderilen
memurlar aracilifiyla mesele halledilmeye calisilmistir. Bu doneme kadar gbo¢ ve
gégmen konusuyla Sehremenati ilgilenmistir. Ancak Balkanlarda meydana gelen
bagimsizlik hareketi ve Osmanli Devleti’nden kopuslar ile Kafkasya’da Ruslara kars1
miicadele eden 1 milyondan fazla Cerkez, Cecen ve Tirk, Kitlesel bir sekilde
Osmanli topraklarma akin etmistir. Bu siiregte sadece Istanbul’a gelen gogmen sayist
10.000’in iizerinde olmustur. Bu durum karsisinda Sehremenati, igleri idare edemez
olmustur (Kalayc1 ve Catal, 2015: 455-456). 93 Harbi neticesinde go¢men sayisina
bagli olarak Muhacirin Komisyonu kurulmustur. Bu komisyona gd¢menlerin iskan
ve iaselerini saglamak, gerek goriildiigli durumlarda ekecekleri toprak i¢in tohumluk,
toprag1 siirecek Okiiz tahsisi gibi yardimlarda bulunmak, ev yapimi ile yiyecek
giyecek yardiminda bulunmak ve halkin yapmis oldugu yardimlari kuralina gore
dagitmak gibi gorevler verilmisti. Bununla birlikte gogmenlerin geldikleri yerdeki
kosullar dikkate alinarak uyumlar1 icin iskan yerleri 6zenle se¢ilmistir. 1860 yilinda
kurulan Muhacirin komisyonu faaliyette bulundugu dénem igerisinde; gd¢cmenleri
misafir etmis, bos ve kullanim dis1 olan topraklar1 gdgmenlere vererek onlari
ekonomiye dahil etmis, go¢cmenlerin en biiyiik sikintilarindan olan barinma ve
beslenme ile ilgili birtakim ¢oziimler saglamistir. Bunlarin yani sira gogmenlerin

sosyal hayata daha hizli uyum gostermeleri ve liretici bir konuma ge¢meleri i¢in ¢ift
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hayvani ve tohumluk da vermistir. Ancak daha iiretici konumda olmayanlara da
yevmiye verilmistir (Kalayci ve Catal, 2015: 456). Bu amaca yonelik olarak iilkenin
farkl1 yerlerinde tarima uygun verimli topraklar tespit edilerek go¢menlerin
yerlestirilmeleri saglanmistir. Topraklarin ailelere dagitiminda ailedeki birey sayisi
ve topragin verimliligi belirleyici olmaktaydi. Go¢menlere verimli olan topraklardan
70 orta verimli olanindan 100 ve verimsiz topraklardan da 130 doniim arazi tahsis
edilmistir. Fakat bu rakamlar sonraki yillarda diismiistiir (Kocacik, 1980: 166-167).
Donemin yonetimi gé¢gmenlerin iskani i¢in toplamda 2.209.203 doniim arazi (1892
yil1) ayirmis olup bu arazilerden 57.000 doniimii Erzurum’da 50.000 doniimii ise

Van’da tahsis edilmistir (Ipek, 1991: 242).

Daimi iskan yerlerine gonderilen go¢menlerin yol masraflari ile bu
yolculuklar1 boyunca ihtiya¢ duyduklar1 tdyinat bedelleri devlet biit¢esinden
karsilanmus, iskan edildikten sonra da fakir olanlara belli bir siire daha yevmiye ya da
nan-1 aziz adi altinda c¢esitli yardimlara devam edilmistir. Bunlarin disinda
mubhacirler 25 yil boyunca askerlikten ve 10 y1l boyunca da biitiin vergilerden muaf
tutulmuslardir (Yilmaz, 1999: 597). Bu amag¢ dogrultusunda devlet hazineye ait
arazileri go¢menlere tahsis etmis, gogmenlerin yerlesmesi icin imkanlar1 seferber

etmistir.

Donemin yonetimi, Anadolu’ya gelen gogmenleri yerlestirdikce tilkeye gelen
goemenlere yenileri eklenmis ve bunlarin ardi arkasi kesilmemistir. Bunun sebebi
Carlik Rusya’sinin  Kafkaslarda uyguladigi siddetli baski ve insanlar1 goce
zorlamasidir. Ozellikle 1864 yilinda biiyiik gog¢ dalgalart gelmeye baslar baslamaz,
biitiin Osmanli topraklarinda genis yardim kampanyalar1 bagladi. Basta istanbul
olmak {izere, Anadolu ve Rumeli’nin her vilayet, kaza ve kdylerinden, Bagdat, Misir
ve Trablusgarp’a varincaya kadar her yerden her cesit yardim gelmeye baslamis
(Keha, 2013: 98). Ancak yine de go¢menlerden bir kismina gereken yardimlar
yapilamamig, disarida kalmalarmma engel olunamamustir. Salgin hastaliklardan
kaynakli Oliimlerin yasanmasi da Osmanli'nin bu konudaki yetersizligini

gostermektedir.

Osmanl1 Devleti gelen go¢men kitlelerine ¢esitli konularda yardim etmeye

calismis ve bu konuda &nemli ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle ilk gelen
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gocmenlere ciddi anlamda yardimlar yapilmis gd¢menlerin bir¢cok ihtiyact
giderilmistir. Fakat gd¢gmen sayisinin artmasi, Osmanli’nin savaglarda yenik ¢ikmasi,
hazine giderlerinin artmasi, toprak kayiplari ile birlikte igeride de toprak sisteminde
meydana gelen bozulmalar devleti giic duruma diisiirmiis daha sonra gelen
gocmenlere yapilan yardimlar konusunda birtakim kisitlamalara gidilmesine neden
olmustur. Dolayisiyla arsa, tohum, yevmiye, tarim {iirlin ve araglari ve ev yapimi
konularda maddi durumu iyi olanlara yardim edilememis, bu konuda halktan yardim
cagrisinda bulunulmustur. Biitiin yardim girisimlerine ragmen yine de baz
problemlerin 6nii alimamamistir. Ornegin, hiikiimetin yetersiz yardimlar1 nedeniyle
saglik acisindan uygun kosullar olusturulamamis ve netice itibariyle salgin
hastaliklar bas gostermis ve buna bagl olarak % 30’a varan kayiplar meydana
gelmistir (Saydam, 1997: 162). Baz1 yerlerde gd¢menlere yapilan yardimlarin ise
geri 6denmek kosuluyla saglandigi da goriilmektedir. Bu yardimlardan birinin de

zahire oldugu belirlenmistir (Demirtas, 2011: 26).

Kafkasya’dan Osmanli Devleti’ne gelen muhacirlere yonelik olarak baska
devletlerin de yardim c¢abasinda oldugu goriilmiistiir. Ingiltere ve Fransa’nin bu
yondeki girisimleri Rusya iizerinden olmustur. Fransa’nin Istanbul biiyiikelcisi M. de
Moustier Ingiliz meslektaslariyla goriiserek goglerin Osmanli Devleti’ne yiikledigi
mali kiilfetin Rus hiikiimeti ile paylasilmas: gerektigi belirtilmistir (Celik, 2010: 70).
Devletlerin girisimlerine ragmen Rusya’nin bu konudaki tavri degismemis ve talep
edilen yardim maalesef saglanamamistir. Bazi ¢aligmalar goére ise Osmanli
Devletinin tiim gogmenlere aynt muamelede bulunmadigi etnikgi bir yap: sergiledigi
belirtilmektedir. Bu acidan baktigimizda Osmanli tebaasindan olan Miisliimanlarin
"Muhacir" olarak kabul edilip iskdn kurumunun kapsamina alindigi, Ote taraftan
bolgedeki iilkelerden kacip Osmanli topraklarina gelenlerin "Miilteci" olarak kabul
edilmis oldugu belirtilir. Bununla birlikte yerlestirmelerde de gé¢menlerin biirokrat,
esraf ve siyasal elite mensup olanlarina ayricalik tanindigi, cemaatlerin elitiyle

siradan tiyelerinin birbirinden ayrildig: belirtilmektedir (Erder, 2018: 62-63).

Bu dénemde muhacirler i¢in ayn1 zamanda Muhacir gazetesi de kurulmustur.
Gazete, muhacirlerin ¢ektigi sikintilari, onlara yardimci olmay1 ve yol gostermeyi

amaglamigtir. Fakat muhacirlerin go¢ etmesini tesvik etmedigini hatta aksine zorunlu
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olmadik¢a onlardan topraklarini birakmamalarini istedigi iddia edilmektedir. Gog
ederek Osmanli smirlar1 dahilindeki topraklara iskan edilen muhacirlere ise daima
destek olmustur (Celik, 2010: 409). Tiim bu caligmalara ragmen gé¢menlerin bir
kismi kendini Anadolu’da misafir olarak goérmiis ve 1990’11 yillara kadar
Kafkasya’daki gelismeleri takip ederek oraya donmeye calistigi belirlenmistir
(Celikpala, 2006: 429).

Sonug olarak Katkasya’dan go¢ eden gdgmenlere donemin yonetimi disinda
Anadolu halki da kucak agmistir. Muhacirlere yaglarina gore yevmiyeler verilmis,
nakil islerinde yol ficretleri karsilanmis, iskanlar1 saglamak amaciyla cesitli
arastirmalar yapilmis ve yerlestirme islemleri yapilmis hatta gerekli durumlarda
nakdi yardimlar yapilmistir. Yerli ahali ile sorun yasamalarinin 6niinii almak igin
kiiltiirlerine vakif olan terclimanlar gorevlendirilmis ve kisa siire iginde uygun

yerlerde tarim yapmalarina olanak saglayan topraklar verilerek iskanlar1 saglanmistir.

3.4. Karapapak Gocii

Bazi Kafkas halklar1 gibi Karapapaklar da Osmanli-Rus savaslarinda Osmanl
Devletinin safinda yer alarak savasmislardir. Fakat savasin Osmanli Devleti’nin
aleyhine sonuclanmasi neticesinde de Ruslarin baski politikalarina kars
direnemeyerek Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmislaridir. Tez g¢alismasinin da
konusunu olusturan Karapapak gog¢ii bu baslik altinda ele alinip agiklanmaya

caligilmistir.

3.4.1. Karapapaklarm Etno-Kiiltiirel Ozellikleri

Ik defa XI. yiizy1l Rus kaynaklarinda gegen Karapapak ismi, onlarin irksal
ozelliklerini tanimlayan ya da belirlemekten ziyade giyinis tarzlariyla alakali olan bir
yakistirma oldugu belirtilmektedir (Tasagil, 2001: 426). Bazi1 c¢alismalarda
Karapapaklarin Terekemelerin bir kismi oldugu ve giyimlerinden dolay1 bu ismi
aldiklar1 iddia edilir (Tozlu, 2005: 87). Rus generallerinden Stepan Osebovig
Kismisov bu ismin giyinis tarzi ile olan iligkisini soyle agiklamistir: Asya
Tiirkiye'sinde Karapapaklar adi altinda bagslarinda yerli ahalinin basértiisiinden
farkli olarak kara koyun derisinden papak takan Cenubi Kafkas bolgesinden gé¢

edenler diistiniiliir. Karapapaklar esasen bizim tatar bolgesinin Bor¢ali, Kazak ve
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Semseddilin sakinleridir. Swirlarimizda meydana gelen cinayetlerden sorumlu
tutulmamalart igin Serhattaki Tiirk sancaklarina yerlestirilmislerdir (Valehoglu,
2005: 159). Yani aslinda irki ozelliklerinden ziyade boélgede yasanan olaylardan
kendilerini muaf tutmak i¢in giydikleri ifade edilir. Bu ismin bir miicadele sonucu
ortaya c¢iktigini ileri silirenler de vardir. Buna gore, 1502 yilinda Akkoyunlu
Hiikiimdar1 Uzun Hasan’in torunu Elvend Ibn Yusufun, Sah Ismail tarafindan
idaresinde yayilmaya basladig1 doneme denk gelir. Bu iddiaya gore, Karapapaklar,
Sah Ismail’in babasi, Seyh Haydar’in 12 imamim admin oldugu ve 12 dilimden
olusan "Tag¢" adli kizil kavugu giymeyip buna karsi ¢ikarak Dagistan’da yerlesik
"Karaborklii" diye bilinen Kipcak/Kuman-Kumuk boyu gibi mezhepsel inanglarini
yani Siniliklerini 6n plana ¢ikarmak igin Karapapak giymeye baslamalar1 ve
dolayisiyla Naksbendi tarikati Seyhleri olup "Resm-i Siinni" adindaki vergilerini
vermeleri ile bu ismin onlara verildigi iddia edilir (Kirzioglu, 1972: 11). Insanlar,
Seyh Haydar’a baglhliklarin1 gostermek i¢in kizil kavuk giymislerdir; ancak bir kismi1
bunu reddederek Emir Seyh’e olan bagliliklarini gdstermek i¢in Karapapak giymistir.
Fakat aslinda boyle bir seyin dogru olmadigi iddia edilmekte olup ¢ok sayida Tiirk
toplulugunun Tiirkistan’da ortaya ¢ikmalarindan itibaren Karapapak giymis olduklari
belirtilmektedir. Hatta batiya goclerinde Ruslar bunlara Karapapkalilar anlamina
gelen "Corniye Klobuki" ismini vermis oldugu iddia edilir (Yilmaz, 2007: 2).
Mezhepsel aymrimdan o6tiirii kimilerinin  kirmizi kimilerinin de siyah basliklar
giymeleri aidiyet meselesi ile de aslinda ilgilidir. Nitekim siyah kiilah giyenler
Osmanli, kirmiz1 kiilah giyenler ise Safevileri desteklemislerdir. Baz1 calismalarda
ise biiylik yiin anlamina gelen (Kara: biiylik- Papak: yiin) Karapapak kelimesinin
Tiftik veya kuzu derisinden yapilan bagliktan tiiredigi belirtilmektedir (Cetinkaya,
2004: 51). Yiinden yapilan bu sapkaya o kadar deger verilmis ki asilzadeler igin
karagiilden (astragandan) kalpak yapilmisken; digerleri i¢in normal koyun postundan
yapilmustir. Diger taraftan kul olarak kabul edilen kdlelerin bu sapkadan giymeleri de
yasaklanmistir. Milli kiyafetin bir pargasi olan kalpak bir erkegin tim yil giymesi
gereken degerli bir tamamlayict unsur olarak kabul edilmistir (Adji, 2019: 150).

Yeniaras; Giircistan, Dagistan ve Azerbaycan’daki fetihler sonucunda

Miisliiman Karapapaklara Terekeme denilmeye baslandigini yazmaktadir (1994: 33).
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Terekeme kelimesi de bu boy i¢in siklikla kullanilmaktadir. Bazi tarihgiler tarih
icinde Terekeme adinda herhangi bir boy ya da kavmin olmadigini iddia
etmektedirler. Fakat Cengiz Han ile Celalattin Harzemsah arasinda yasanan kavgada,
cogunlugu Karapapak olanlar, toplanarak Harzemsah’a yardima giderler. Bu
nedenden dolay1 bu insanlara birikme, yigilma toplanma anlamina gelen ve Arapga
bir kelime olan terakiim’den bozulma terekeme denmistir. Farkli bir goriise gore ise
Kumuklardan tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimine Terekme denilmistir. Bu isim
zaman iginde Terekeme’ye doniismiistiir (Papake¢i, 2002: 22). Kemaloglu bu
kavramin halk arasinda bulundugu mekani terk eden, go¢ eden kisiler igin
kullanildigint ve benzer bir sekilde eskiden Terek irmagi civarinda yasayan bu
insanlarin daha sonra farkli nedenlerle yerlerini degistirerek baska alanlara gog
etmeleri de aslinda Terek ve terekeme arasinda bir bagin kurulmasina neden
oldugunu ve eski yerlerini terk ettikleri i¢in bu ismin verildigi belirtilmektedir
(Kemaloglu, 2012: 3). Terekeme ya da Karapapak isminin ayni anlama karsilik
geldigi cok sayida calismada belirtilmistir. Miirsel Adigiizel de buna su sekilde isaret
etmektedir: Terekeme adi, Orta Asya’da yasamis olan Tiirklerden bir boyun adidr.
Soyle ki, Oguz Kagan in torunlarimin olusturdugu boylardan birisinin adi, Terekeme
adidir. Karapapak ise, Terekemelerin kis sartlart geregi soguktan korunmak igin
baslarina koyduklar: astiragan siyah kuzunun derisinden yapilan papagin adini
almasidir. Karapapaklar ne boydur, ne de soydur. Terekemelere verilen bir addan
ibarettir. Boylece tarihimizde Terekeme halkina verilen ikinci bir ad olarak ortaya
ctkmistir. Bu nedenle Tiirklerin bir boyu olan Terekemelere, soyadi gibi
Karapapaklar da denilmistir. Yani, Terekeme/Karapapak, ayni agacin bir elmasi
gibidir (2018: 11). Karapapaklara ¢ogu zaman Kazakli/Kazaklilar da denilmistir. Bu
nedenle Karapapak, Borgali, Kazakli ve Terekeme isimleri ¢ogu zaman ayni seye
karsilik geliyormus gibi kullamilmistir (Kafkasyali, 2012: 7). Fakat aslinda
Karapapak ile Terekeme tabirleri arasinda kii¢lik de olsa fark bulunmaktadir. Her iki
ismin de Tiirk unsurunu teskil ettigi dogrudur. Ancak Karapapak tabiri, Anadolu’ya
(Kars’a) gelis tarihi acisindan daha eskiye dayanan (1828 den sonra) ve onceden
yerlesik durumda olan Cildir kazas1 ve kdylerindeki Kafkas Tiirkleri igin
kullanilmaktadir. Diger taraftan Terekeme ise daha ge¢ tarihte (1921°den sonra)

Kars’a gelerek daha ¢ok Kars’in merkez koyleri ve Selim, Sarikamis, Gole ve
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Arpacay koylerine yerlesen ve ayn1 zamanda yakin bir tarihe kadar yerlesik diizene
geememis yasamini gocebe olarak idame ettirenler icin kullanilmaktadir. Ayni
toplulugun biri daha onceki tarihlerde yerlesik olani iken digeri daha ge¢ tarihte
gelmis olup yakin vakte kadar gécebe bir hayat siirenlerdendir (Ercilasun, 1983: 41).
Yani Karapapak adi bu Tiirklerin yerlesik yasami secenlerine verilen bir ad iken;
Terekeme ise gogebe yasam siirenlerine verilen bir addir (Giines, 2012: 162).
Kimileri ise go¢ ettikleri yere gore bu isimlerin verildigini belirtmislerdir. Zira,
Azerbaycan ve Iran’dan go¢ edenlerine Karapapak; Giircistan’dan go¢ edenlerine de
Terekeme denilmistir. Fakat daha once de belirtildigi gibi her iki isim de ayni
toplulugu belirtmek icin kullanilmaktadir. Nitekim hem Iran hem de Azerbaycan’dan
goc edenlerin kokeni Kafkasya’ya dayanmaktadir. Mevcut durumda Karapapak
kelimesi tiim Terekemeleri de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (Yilmaz, 2015:
168). Ancak bazi ¢alismalarda Karapapak kelimesinin Tiirk olmayr tek basina
kargilamadigi bunun yaninda Tiirk kelimesi ile belirtilmesi gerektigi clinkii ¢ok
sayida soyun Karapapak oldugu (Kipgak, Karakalpak...vb) belirtilmistir. Oysa
Terekemeler zaten Tiirk olduklari i¢in bdyle bir kelimeye ihtiya¢ duyulmadig: iddia
edilmektedir (Diindar, 2019: 34).

Oguz-Kipgak Tiirklerinin bir alt kolu olarak kabul edilen Karapapa’klar ¢cok
eski zamanlardan beri farkli cografyalarda yasamalarma ragmen Safeviler
doneminde Ozellikle XIX. yiizyilda yasanan hakimiyet savaslar1 neticesinde daha ¢ok
on plana ¢ikmiglardir (Kafkasyali, 2011: 88). Karapapaklar; Kafkasya, Anadolu ve
[ran cografyasmin tarihinde biiyiik bir role sahip olmuslardir. Bu bolgelerde meydana
gelen gelismelerde biiyiik bir rol iistlenmislerdir. Kafkasya’nin sahip oldugu
jeopolitik ve jeostratejik konumu ¢evre devletlerin daima sahip olmak istedigi bir yer
haline getirmis ve dolayisiyla siirekli catigmalara sahne olmustur. Buna bagl olarak
insanlarin sik sik yer degistirmesine yani go¢ etmesine neden olmustur. Savasci
yapilariyla 6n plana ¢ikan Karapapaklar; kosullara bagli olarak Osmanlilar, Safeviler
hatta bazen Ruslar tarafindan kullanilmiglardir. Bu savas¢1 6zellikleri nedeniyle Tiirk
topluluk ve devletlerinin bile aleyhine kullanilmis ve bazen de bu 6zellik, siirgiin
sebepleri bile olmustur. Bu nedenle bugiin Karapapaklar diinyanin farkli yerlerine
dagilmis durumdadir. Bahsini ettigimiz devletlerle yakin iligkiler kurmus olmalariyla

birlikte kendilerine 6zgii Kazak-Semseddin Hanlig1, Borgali Sultanlig: gibi hanlik ve
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sultanliklar da kurmuslardir. Ancak giinlimiizde en yogun yasadiklar1 yerlerin
basinda Giircistan’mn Borcali bolgesi ile Azerbaycan’m Kazak-Semseddin, iran’mn
Sulduz ve Tirkiye’nin Kars-Ardahan-Igdir ve Agn ile Kazakistan’in Giiney
Kazakistan eyaleti bulunmaktadirlar (Kafkasyali, 2012: 269).

Karapapaklarin kokenine baktigimizda ¢ok farkli goriislerin  oldugu
goriilmektedir. Ancak burada, fikir yiiriitenlerin birlestigi nokta ise Karapapaklarin
Oguz-Kipgak karigimi bir Tiirk boyu ve ayni zamanda Hazar, Sabir ve Pegeneklerin
torunlar1 oldugudur (Yilmaz, 2015: 168). Diinya tarihine ¢ikislar1 Asya Hun
Devletine dayandirilan bu boy, sirasiyla Selguklular, Harezmsahlar ve Altinorda
Devleti gibi devletlerin egemenliginde yasamiglardir (Karaoglu, 2018: 5).
Metehan’in kurmus oldugu birligin parcalanmasi ile birlikte doguda kalan Tiirklerin
bir kism1 Cin egemenligine girmistir. Bu durumu kabul etmeyen Karapapaklar yeni
yerler aramaya baslamislardir. Gog¢ karari alan bu insanlar Hazar Denizinin oldugu
bolgeye yerlesmisler (Miirsel, 2018: 52). Kuzeyden Kafkaslar1 asarak Kiir irmagi
boylarina iki boy halinde gelerek yerlesmislerdir. Borgali ve Kazakli olarak anilan bu
boylar Karapapaklarin ilk atalaridir (Papakgi, 2002: 19). Kazak boyuna ait kollar;
Kazaklar, Paydar, Ispirlii, Demiirgi-Hasanlu, Cekvanlu ve Nehri kollarindan
olusurken Borcali boyu ise Ak-tala, Uzunlar, Goélegiren, Tasir/Tasir ve Arpalu
kollarindan olusmaktadir (Yilmaz, 2007: 36). Yilmaz’in gorisiinii Kirzioglu’da su
sekilde desteklemektedir: Yukar: Kiir boylarinda bulunan Karapapak adinda biiytik
bir kismi Siinni-Hanefi, az bir kism1 Miiriit(Miirid, yar1 Saman-Miisliiman) ve Sii
mezhebine mensup olan Tiirkler Borcali ve Kazak/Kazakh diye iki kola ayrilip
Kipgak-Kuman kolundan sayilirlar. Yerlesik yasama yeni alisan bu kolun
Kafkasya2nin kuzeyinden Borcali-Kazak caylar1 bolgesine gelip yerlestikleri ve

buralara buralara verdigini belirtir (Kirzioglu, 1972,1).

Karapapaklarin da ayn1 zamanda tiyesi oldugu Kipgaklar, Katkasya’ya Daryal
ve Derbent gecitleri yoluyla gelmisler. Daryal gecidi yoluyla gelenler Kazak,
Borcali, Sigrak ve Zagatala bolgelerine; Derbent yoluyla gelenler ise Azerbaycan’in
orta bolgelerine yerlesmisler (Kafkasyali, 2012: 272). Buraya yerlesen Karapapaklar
komsular1 olduklar1 Arsaklilarla siirekli miicadele halinde olmuslardir. Ikili

arasindaki savas Arsakli Hristiyan azizin Karapapaklar1 Hristiyanliga davet etmesi ve
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onlardan bir kisminin bu dini kabul edip benimsemesine kadar devam etmistir
(Diindar, 2019: 101). Kiir Nehri’'nin giineyinde ve Gence ile Ahilkelek arasinda
varliklarini siirdiiren bu ikiz boydan Kazaklar, Kazak Cayi civarina yerleserek buraya
ismini vermisken, Borgalilar ise Borcali Cay1 civarina yerlesip ayni sekilde buraya
adlarmi1 vermisler. Daha doguda bulunan Kazaklar, merkezi Gence olan Kiirt
hanedanlig1 Seddadiler doneminde (951-1088) Selguklu akinlari sirasinda Miisliiman
olmuslardir. 1048 yilinda Pasinler/Kaputuru (Hasankale) savasinda Selguklu
ordusunun yaninda Bizans ve onun miittefiki olan Apkaz-Kartel’e kars1 miicadele
etmiglerdir. Diger taraftan batida yer alan Borgalilar ise Loru merkezli Hristiyan
(Gregoryen) Tasir Bagratlilar’in iilkesinde olduklar1 i¢in uzunca bir siire Hristiyan
olarak kalmislar; ancak 1064 yilinda Selguklu Sultan1 Alp-Arslan buralari fethedince
toplu bir sekilde Miislimanligi kabul etmislerdir (Kirzioglu, 1972: 6). Kirzioglu,
Ozbekistan’da bulunan Karakalpak Ozerk Cumhuriyetin’deki Karakalpak’larla da
akrabaliklarmin oldugunu iddia etmekte olup her iki grubun da Kuman/Kipgak ve
Bulgar Hazar Tiirklerinin boyu oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda
Karapapaklarin Hazar kaganlarina kiz veren en itibarli Kipcak boylarindan biri
oldugu da belirtmektedir (Kirzioglu, 1976: 467). Fakat Miirsel Adigiizel, Karakalpak
diye bilinen halkin aslinda Tiirk ve Terekeme/Karapapak olmadigini baslarina giymis
olduklar1 uzun yonlii koyun derisi ya da uzun killi kegi derisinden yapilan papaklari
giymelerinden bu adi almis olduklar1 ve bunlarin Tiirklerle akrabaligi olmadig1 gibi
Miisliman da olmadiklarini, Kirzioglu’'nun aksine iddia etmektedir (Miirsel,
2018:14). Karapapaklarin biiyiik bir kismi Siinni Miisliman iken az bir kismi
Miiriit(Samanlik ve Miisliiman inancinin karmasi) ve Sii Miisliimandir (Arabaci,

2005: 150).

Rus  kaynaklarinda ise  Karapapaklar koken olarak Kazaklara
dayandirilmaktadir. "Tiflisskiye Vedomosti" adli gazetenin 14 Agustos 1980
tarihindeki 65. sayisinda Karapapaklarin 1078’de Giircistan Krali II. Georgi
doneminde Cigun cayimmi gecip Kazak arazilerine yerlesmis ve oradan da komsu
eyaletlere ve Ermenistan’a yayilan Kazak tayfasina dahil olduklar1 iddia edilmistir.
Kazaklarin Kazak bolgesine XI. yilizyilda gog ettigi fikri ile bunlarin Kipgaklarin bir
kolu oldugu diisiincesi ayn1 yaymin baska bir sayisinda Rus etnograf ve tarih¢i Ivan

Sopen tarafinda da desteklemektedir (Valehoglu, 2005: 8-9).
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Fahrettin Kirzioglu ise Kazaklar1 su sekilde Hazarlarla iligskilendirmektedir:
Bugiin Genve-Tiflis arasindaki Akistafa-Cayir boyunca "Kazakll" adini verdiren bu
vaylak¢i-kislakei, Tiirkler, 626 yilindan once Kiir boyuna yayilan Hazarlarin
Kalintilaridir. Bugiin Kars ili, Revan ve Tiflis’ten baska, Kuzey-Azerbaycanin
Kazakh, Gence Cavangir, Cebrail, Kuba Gék¢ay Lengeran ve Agdas bolgelerinde
kalabalik Kazak-Terekemeler yasamaktadir (Kirzioglu, 1998:361). Buradaki insanlar
Tiirkmengay antlasmast sonucu Kafkasya’dan Tiirkiye ve Iran’a gd¢ eden
Karapapaklardir. Aras nehrinin siir olarak kabul edildigi bu antlasma ile yaklasik

800 aile go¢ etmis olup, Sulduz bolgesi onlara timar olarak verilmistir (Tirkoglu,
2001: 470).

Faruk Siimer ise Karapapaklari su sekilde tanimlamaktadir: Karabag’'da, Otuz
iki oymaktan meydana geldigi i¢in, bu adla anilan biiyiik bir topluluk yastyordu.
Bunlar Karabag Tiirkmenlerinden idiler. Son asirlarda Terekeme denilen Tiirkler
bunlarin kalintularidir. Otuz iki’den Mukaddem, Cevansir, Ahmedlu, Gékeelii, Kara-
Koyunlu, Ozan gibi ancak birka¢ oymagin adin biliyoruz. Karabag’a ait Osmanli
tahrir defterlerinin incelenmesi neticesinde bu topluluga diger bir¢ok obalarin da
adlart ve yurtlarini 6grenmek belki miimkiin olacaktir (Simer, 1976: 198). Bunlarin
yant sira Karapapaklarin Sakalarla, Hazarlarla, Pecenekler, Glirciiler ve

Karakalpaklarla akrabaliklari oldugu iddia edilir (Y1lmaz, 2007: 12-35).

Sonug itibariyle yapilan bu farkli tanimlardan da anlasilacagl {iizere
Karapapaklarin kesin olarak hangi kokene dayandiklar1 noktasinda bir belirsizlik s6z
konusudur. Oyle ki bazilar1 Fars kokenli olduklarini bile belirtmektedir (Nevruzova,
2005: 24). Fakat caligmalarin ortak noktast Oguz-Kipgak kokenli bir Tirk boyu
olduklar1 noktasidir. Bunun yam sira Karapapaklarin Sakalar, Hazarlar, Pegenekler,
Kipgaklar, Oguzlar, Giirciiler ve Tirkistanli Karakalpaklarla akrabaliklar1 da oldugu
soylenir (Y1lmaz, 2007: 12-35).

3.4.2. Karapapaklarim Yasam Alanlarimin Dagilis1

Kafkasya daima biiyiik gili¢lerin odaginda olan ve siirekli elde edilmek istenen
bir yer olmustur. Dolayisiyla bu sahiplenme arzusu, savas ve miicadelelerin de

stirekli patlak vermesine ve buna baglh olarak da insanlarin yer degistirmesine neden
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olmustur. Kafkasya; Rusya, Osmanli Devleti ve iranlilarm ugrunda siirekli miicadele
verdigi bir yerdi. Fakat son iki yiizyilda bdlgede en fazla hiikiim siiren, Ruslar
olmustur. Ruslar bolgeye hakimiyetlerini de daha ¢ok kendisinden olmayan insanlari
temizleyerek saglamistir. Rusya, hakimiyetinin arttigi 18. yiizyildan itibaren
bolgedeki diger etnik gruplarla siirekli miicadeleler vermis bazen agir darbeler, ciddi
kayiplar yasamis ama sahip oldugu insan ve teknoloji giicii sayesinde rakiplerini
yenmeyi basarmistir. Bu basarisinin neticesinde ise milyonlarca insan Kafkasya’dan
go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu g6¢ olayindan en ¢ok etkilenen unsurlarda biri de
kuskusuz Karapapaklar olmustur. Karapapaklarin en kadim yurtlar1 olan Borgali;
Tiirklerle Iranlilarin, Tiirlerle Ruslarin ve Ruslarla Iranlilarin miicadele alan1 olmus
ve siirekli el degistirmistir. Karapapaklarin taraf olduklar1 devletlerin yenilmesi
onlarin da yerlerinden olmasina neden olmustur. Bu nedenle bazen kii¢lik gruplar;
bazense siirgiin ve toplu sekilde yer degistirerek Asya’nin birgok bolgesine yayilmis

durumdadirlar. Karapapaklarin gliniimiizeki baslica yasama alanlari su sekildedir:

Tiirkiye: Rusya ile Iran arasinda 1828 yilinda yapilan savasta iran’in
Ruslara yenilmesi ile Kazak Semseddin Hanligina bagli Borgali ve Kazak
bolgelerinde yasayan Karapapaklar go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu gé¢gmenlerden
bir kism1 Kars’a gelirken diger bir kismi ise Iran’a go¢ etmistir (Ercilasun, 1983: 44).
Bu gbo¢ olayindan sonra 1877-78 yillarinda yasanan savasin ardindan tekrardan
insanlar yer degistirmek zorunda kalmislardir. Giircistan’in Borgali bolgesinde
yasayan Karapapak Tiirklerinin bir kismi 93 Harbi dedigimiz 1877-1878 yillarinda
yasanan Osmanli-Rus savasi neticesinde Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir.
GoO¢ eden bu insanlar bugiin Ardahan, Kars, Agri, Sivas, Amasya ve Tokat gibi
sehirlerde yasamaktadirlar (Giines, 2012: 153). Rus ordularimin, 93 Harbi olarak
bilinen 1877-78 yillarindaki savasta Kars’1 isgal etmeleri ile Karapapaklar, iclere
dogru go¢ ederek Silvan, Tokat ve Zile’de kdyler olusturmuslar (Papakei, 2002: 20).
Isgale ragmen Rusya’da 1893 yilinda yapilan ilk niifus sayimina gore Kars
vilayetindeki Karapapak niifusu 29.879 kisi olarak belirlenmistir (Alakom,2009: 60).
Andrews, Tirkiye’de 1883 yili itibariyle Kars’in dahil oldugu Rusya’nin
kontroliindeki yerlerde 11.721 Siinni ve 9.931 Sii oldugu iddia etmektedir (Andrews,
1989:101). Bugiin en fazla Karapapak’in yasadigi iilkelerden biri de Tirkiye’dir.

Ozcan Ciftgi giiniimiizde yaklasgik 1 milyon civarinda Karapapak’in yasadigin
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belirtmektedir (Ciftgi, 2015: 52). Tiirkiye’de en fazla Karapapak, niifusa oranla (%
15) Kars’ta yagamaktadir. Kars merkez, Selim, Kagizman ve Arpacay il¢elerinin yani
sira Ardahan’in Cildir ilgesi ile Mus merkez, Bulamik ve Malazgirt de
Karapapaklarin yasadig: yerlerdendir. Agr1 merkez, Eleskirt, Tutak, Taslicay ilgeleri
ile Erzurum merkez ve Horasan Karapapak niifusunun oldugu yerlerdir. Diger
taraftan Sivas, Amasya, Adana, Balikesir, Bursa ve Kayseri’de de niifuslar1 vardir
(https://www.academia.edu/25765900/KARAPAPAK_TEREKEME_TURKLERI).

Gliniimiizde egitim, issizlik, toplumsal sorunlar ve saglik gibi farkli nedenlerden
dolay1 Bat1 illerine yogun bir sekilde go¢ eden bu insanlar; Tiirkiye’nin neredeyse
her iline dagilmis durumdadirlar. 1920-1921 yillarinda siginma yoluyla, 1924’te
miibadele yolu ile Ermenistan, Giircistan ve SSCB iilkelerinden 45000 Tirk Kars
iline yerlestirilmistir. Fakat bunlardan yaklasik 10 bini Sovyet Konsoloslugu ¢abasi
sonucu geri donmiistiir. 35 bin Tiirk’ten 25 bini ise Karapapak oldugu iddia edilir
(Kirzioglu, 1972: 21). Kavkazsky Kalendar’a gore Kars ve g¢evresinde 63’ii Kars
yoresinde olmak {izere, 29°’u Ardahan’da 7’si de Kagizman’da olmak iizere toplamda
99 koyleri vard1 (Papake¢i, 2010: 12). Kars Karapapaklarinin 6nemli bir kismi
Sulduz’dan gé¢ etmisken diger bir kismui ise Giircistan ve Dagistan’dan go¢ etmistir
(Tozlu, 2005: 88). iranllar, Karapapak’larn koken olarak iranli olduklar
gerekcesiyle onlar iilkelerine geri getirmek igin basta para ve makam olmak ¢ok
farkli araci araglar kullanmislardir (Tozlu, 2005: 89). Bu durumdan &tiirli ¢ogu
zaman mekik gocleri meydana gelebilmistir. Osmanli Devleti tarafindan buna izin
verilmediginde ise rahatsiz edici durumlar ortaya ¢ikabiliyordu (Kizilkaya, 2011:
128). Iran mezhepsel birliktelik yoluyla 380 hanenin Iran’a gegmesini saglamistir.
Fakat calismalar sonucunda 150 hane geri donmiistiir (Karahanoglu ve Kirzioglu,

1986: 191-192).

Giircistan: Giircistan’a Karapapak gociiniin en yogun oldugu zaman Bagrath
Tasir donemi IV. David zamaninda ve Kralice Thamara donemlerinde olmakla
birlikte, Arsakli Krali III. Tiridat (287-330) zamaninda Giircistan’a gecip
yerlesmisler. Sovyet Birliginin Giircistan’a egemen oldugu yillarda 6zellikle Josef

Stalin doneminde ¢ok sayida Karapapak siirilmiistiir (Ciftci, 2012: 53).
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Karapapa’larin (Terekeme), Giircistan’in Ahiska bolgesi basta olmak iizere
Tiflis, Borgali, Balnisi, Legedehi, Kepsi, Karayazi ve Basgeg¢it kazalarinda niifuslar
bulunmaktadir. Karapapaklarin en eski vatanlarindan biri olan Giircistan’da
giinlimiizde yaklagik 50.000 Karapapak niifusu bulunmaktadir (Yilmaz, 2007: 47).
Fakat Giircistan resmi kaynaklarina gore bu say1r 200 bin iken aslinda 550 bin
civarinda niifusa sahip olduklari belirtilir (Giines, 2013: 162). Karapapaklar,
Giircistan’in Tiflis merkez olan dogu kismui ile {ilkenin batis1 olmak iizere iki kisma
ayrilmislardir. Ulkenin dogu kismi Sag-Giircistan ya da Terekeme Giircistan adiyla
anilir. Aynt zamanda bazi Avrupali tarihgiler de dogu boliimiinii Georgie Turgue
olarak adlandirmustir. Ulkenin bat1 kisminin merkezi de Kurayis’tir. Buras1 Sol ya da

asil Giircistan olarak adlandirilir (Yilmaz, 2007: 47).

Karapapaklarin en yogun yasadiklari ilge merkezleri ve bunlara bagh koyleri

sOyle siralamak miimkiindiir:

Borcali ilge merkezi ve merkeze bagl Karayazi(Gardabani), Orzuman, Aran
Arikhisi, Kiiciikbeyler, Biiyiikbeyler, Imizcala, Hallagar, Imir, Sadakl, Mollaoglu,
Akil Mahmutlu, Akillele, Dengegorarhi, Yukar:t Saral, Asagi Saral, Kirhil, Asag
Gular, Yukart Gular, Ulasl, Baytalhi, Beytaraf¢i, Kasimh, Kire¢maganl,
Hancagazli, Tekeli, Kocagar, Agmemmetli, Kugcu, Arapl, Siiriiyiir, Dastepe,
Degbettin, Kasmaganl, Boydar, Birinci, Késeall, Ikinci Kéoseali, Kepenekgi, Tlmezli,
Akkegili,Karakegili, Amborafya, Alget, Yuvanli, Hacilar, Taekent, Gorerhi, Mescidli,
Mamgeli, Sarvan(Marneuli), Kizilha¢h, Candar, Karaisali(Megvaovit) koylerinde

yvasamaktadirlar.

Bagsgecgit (Dumanist)ilce merkezi ve merkeze baglh Kizilhacili, Saca,
Hiiseyingay, Cupurelles, Yirvancay, Asagi Karabulak, Yukar: Karabulak, Liiks
Candar, Yavikli, Samdarl,, Gédekdag, Sagath, Darvas, Bezekli, Kamerli, Asagt
Fahrali, Ordekli, Balikli, Hamasa, Golli, Seferli, Deler, Sukala, Mahmutlu,
Hamamli(Spitak) Armutlu, Memisli, Kizilkilise, Simdiler, Azgezleyen, Darakli
Koyleri; Karayazi ilge merkezi ve merkeze bagh Dirlik, Tazekent, Koseali, Nazarli,
Asag1 Kepenekgi, Candar, Dengel, Ulyanasla, Karatepe, Soguk Bulak, Suranlik,
Karacgalar, Aktehle, Karatehle, Solca, Mugalli koyleri; Legedehi ilce merkezi ve
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merkeze bagh Gelgeli, Karacalar, Hosboya, Géye, Lebis, Kabal, Uzuntola kéyleri de
Karapapak (Terekeme) Tiirklerinin yasadig yerlerdir(Yilmaz, 2007 48)

Iran: iran’a Karapapaklar 1828 yilinda Rusya ile yapilan savas neticesinde
imzalanan Tiirkmencay Antlasmasiyla gegmislerdir. Iran’da Karapapaklarin yogun
olarak yasadigi yerlerin basinda Sulduz, Maku-Ovacik ve Erak bolgeleri gelmektedir.
Sulduz ilgesine "Karapapak Eli" denilirken, orada bulunan insanlara ise Borgalilar
denilmektedir. Sulduz’da sayilarinin yaklasik olarak 200 bine yakin oldugu, Maku-
Ovacik ve Erak bolgelerinde ise sirasiyla 30-40 bin ve 15-20 bin civarinda oldugu
belirtilmektedir (Valehoglu, 2005: 80-82). Ancak Yilmaz, giiniimiizde (2007) iran’da
60.000 civarinda Karapapak Tirkii’nin oldugunu belirtmektedir. Ercilasun ise
20.000 civarinda Karapapagin oldugunu ve Terkyavyun, Saray, Arpali, Canahmetli,
Caharli ve Ulagli boylarina ayrilarak asiret hayati siirdiiklerini ifade etmektedir
(Ercilasun, 1983: 45). Karapapaklarin buraya yerlesmesinde donemin Tebriz valisi
Seyhzade Abbas Mirza etkili olmustur. Bu bolgeyi 800 Karapapak Tiirkiine Timar
olarak vermis olup, Karapapaklarin buradan yillik elde edecekleri 12.000 toman
vergiye karsilik, onlar1 Safevi devletine 400 siivari vermeleri konusunda yiikiimlii
kilmustir (Yilmaz, 2007: 50). iran Karapapaklar1 diger Tiirk kavimleriyle karisarak
yeni bir Tiirk boyunun olugsmasina neden olmuslardir. XV. yiizyilda Mukri Kiirtleri
tarafindan elde edilmis Sulduz ve g¢evresi karisik etnik yapilardan meydana
gelmesine ragmen buradaki Karapapaklar 6z benliklerini biiyiikk oranda
korumuglardir (Caferoglu, 1988: 69). Sulduz kenti ve ¢evresinde yasayan
Karapapaklarin gogebe bir hayata sahip olduklart belirtilir (Kobotarian, 2013: 24).
[ran Karapapaklarmin yerlestikleri yerler su sekildedir: Nagadéy merkezi, Ada,
Agabeyili, Agca Zeve, Agtovle, Arazhan Diirge, Arna, Asag1 Alagdz, Asag Dilengi
Arikhi, Asagit Mehemmed S$ah, Asagi Saral, Balik¢i, Baranli, Bayram Boga,
Bayzava, Bécenli, Begim Gala, Cebel Tezekendi, Caggal Mustafa, Ciyane, Das
Diirge, Daskesen, Delme, Dem Tezekendi, Demir¢i, Derbend, Devletabad, Dizec,
Ecem Kehrize, Ecemli, Elmehdi, Elmelik, Emindi, Ferguzad, Galacik, Gara, Gabsag,
Gaz1 Goren Abaz, Gorkhana, Go6l, Gozayran, Hacibagli, Hacifiruz, Hacimhanli,
Hasanli, Khelfelu, Kehrize, Kervansara, Kohiil, Kopekli, Lavagli, Mehemmedyar,
Mehmandar, Memeli (Garabasli), Memiyendi, Mezre Garabulak, Mezrei Derbeser,
Mirava, Nizamabad, Oksar, Pasayr Goren Abaz, Peyecik, Rahdehne, Saksitepe,
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SikhEhmed, Sikhmeruf, Sirinbulak, Sirvansahli, Songar, Tabya, Taligan, Tezegala,
Toppuzava, Yediyarli, Yukar1 Alagdz, Yukar1 Dilengi Arikhi, Yukar1 Mehemmed
Sah, Yukari Saral ve Yunuslu’dur (Yegane’den akt. Yilmaz, 2015: 173).

Azerbaycan: Karapapak Tirklerinin Azerbaycan’a gelmeleri zaman
igerisinde gergeklesmistir. 1919-20 yillar1 arasinda Azerbaycan Milli Hiikiimeti
tarafindan Azerbaycan’in Kazak, Gence, Cebrail, Cavansir, Kuba, Gok¢ay, Lengeran
ve Agdas bolgelerinde bir Karapapak kolu olarak kabul edilen Kasak diger bir
ifadeyle Kazaklara ait ¢cok sayida boy ve oymak tespit edilmistir. Azerbaycan’in
farkl1 yerlerinde Karapapak niifusu olsa da kiimelendikleri asil yer Kazak
ilcesindedir. SSCB hiikiimetinde Stalin devrinde Karapapaklar Ozbekistan’in
Fergana bdlgesine siirgiin edilmisler. Siirgiinden kurtulanlar kura nehri boylarina,
Bakii ve Gence ¢evresine yerlesmislerdir. Azerbaycan’da 80.000 Karapapak yasadigi
tahmin edilmektedir (Yilmaz, 2007: 44). Azerbaycan’da Karapapak niifusunun en
fazla yasadig1 yerlerin basinda Aksafa, Gedebey, Samhoz, Karabag, Imisli, Belegan,
Lagin, Kelbecer, Kubatli, Cebrail, Fuzuli, Zengilen yoreleri gelmektedir (Kalafat,
2010: 12).

Siirgiin edilen binlerce Karapapak’tan bir kismi Ozbekisatan’in Fergana,
Taskent, Namangan, Andican, Sirderya, Buhara, Semerkant, Akkurgan, Cimkent,
Degabad, Leninabad, Kumuskan, Bostanlik semtlerine go¢ etmistir (Kemaloglu,
2012: 70). Bunlarin yani sira Ermenistan’in Goyce’de 30-35, Karakoyunlu
Deresi’nde 20-25 Karapapak kdyii vardir (Papakel, 2010: 12). 1920-1921 yillarinda
sifinma yoluyla 1924’te miibadele yolu ile Ermenistan, Giircistan ve SSCB
ilkelerinden 45000 Tiirk Kars iline yerlestirilmistir. Fakat bunlardan yaklasik 10 bini
Sovyet Konsoloslugu cabasi sonucu geri donmiistiir. 35 bin Tiirk’ten 25 bini
Karapapak oldugu iddia edilir (Kirzioglu, 1972: 21). Giiniimiizde Ermenistan’in bati
ve glineybatisinda yaklasik 8.000 Karapapak oldugu diisiiniilmektedir (Y1ilmaz, 2007:
47). 1944 yilinda Josef Stalin’in Karapapak’lar1 Orta Asya’ya topluca siirgiin etmesi
sonucunda Karapapaklardan bir kismi Kazakistan’a yerlesir. 35 giin devam eden
yolculuk sirasinda cok sayida gd¢cmen hayatini kaybetmistir. 2012 yili itibariyle
Kazakistan’da 65 bin civarinda Karapapak niifusunun oldugu tahmin edilmektedir

(Kafkasyali, 2012:286). Aslinda Rusya’da da niifuslar1 olan Karapapaklar Azeriler
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olarak kayitlanmis olduklari i¢in bu adla anilirlar. Dagistan’in Derbent ili, ilgeleri ve
koylerinde yaklasik 100 bin civarinda Karapapak niifusu bulunmaktadir (Ciftci,
2015: 55). Anlatilanlara gore Karapapaklarin yasadiklari bolge 12 kdyden olustugu
icin 12 para (Par¢a) da denilmektedir. Bunlar ise sunlardir: Berekey, Velikent,
Cimikent, Delicoban, Padar, Karadagli, Tatlar, UluTerkeme, Selik, Sahbazkent-
Mehrejkent ve Sebede’dir. Kotli kosullardan dolayr Sebede ve Sahbazkent’teki
Karapapaklar baska yerlere go¢ etmistir (Novruzova, 2005: 25).

Sonug olarak Tiirkiye basta olmak iizere Azerbaycan, Giircistan ve Iran’da
Karapapak niifusu yogun olarak bulunmaktadir. Fakat diinya genelinde niifuslari
hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Zira 2004 yili verilerine gore diinyada
yaklasik 600.000 Karapapak yasadigi tahmin edilrken (Kemaloglu, 2012: 13).
Yilmaz ise diinya genelinde bir milyon civarinda Karapapak niifusunun oldugunu

iddia etmektedir (Yilmaz, 2015: 164).

3.4.3. Karapapaklarin Anadolu’ya Gécii ve Iskan Politikasi

Karapapaklar 12. yiizyilda Sulguklulara, daha sonra 1225 yilina kadar
fldeniz’lere bagli olarak yasanuslar. Bu tarihten itibaren yasadiklar1 bolge
Harzemsahlarin kontroliine ge¢mistir. Bir siire sonra, Cebe ve Sabutay’in yonettigi
Mogol kuvvetlerinin, 1223 yilinda Kalka Savasi sonrasi, kisa siirede Kipgak
bozkirlarin1 ele gecirmeleri Harzemsahlar {izerine saldirmalarina imkan verdi.
Mogollar o6niinde tutunamayan Celaleddin Harzemsah’in Anadolu’ya girmesiyle
kendisine bagl Tiirk boylarmin da Anadolu’ya ydnelmesini sagladi. Iste bu
donemlerde Harzemsahlara bagli yasayan Karapapaklar da diger Yoriik boylar ile
birlikte Anadolu’ya girdiler (Yeniaras, 1994: 35). Buradan anlasilacag:i tiizere
Karapapaklarin Anadolu’ya gog¢ tarihleri 1200 yillarina kadar uzanmaktadir. Bu gog
eylemi 20. yiizyila kadar devam etmistir. 14. yiizyilda Mogollarin tarih sahnesinden
cekilmeleri ile ortaya Osmanli Devleti, Iran Safevi Devleti ve Carlik Rusya’si
cikmistir. Karapapaklarin talihi de bu 3 devletin miicadelesine gore sekillenmistir.
Yerlestikleri yerlerin savas ve miicadele alanlari olmasi buralarin stirekli el
degistirmesine neden olmustur. Buna bagh olarak da Karapapaklar kimi zaman
[ranlilarin safinda kimi zaman da Osmanlmin yaninda yer almis ve dogasiyla

kazanan tarafin bolgeye hakim olmasindan dolayz siirekli yer degistirmek durumunda
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kalmiglardir. Osmanli egemen oldugunda Sii’ler, Safeviler egemen oldugunda ise
Stinni’ler zor duruma dismistir (Memedli ve Memmediva, 2011,13). Bu el
degistirme durumdan en ¢ok etkilenenler Gence, Karabag, Revan, Sirvan ve
Samahi’daki Karapapaklar olmustur (Yeniaras, 1994: 40). Bu durum Kasr-1 Sirin
antlagsmasina kadar devam etmistir. Safevi- Osmanli miicadelesi en ¢ok da Rusya’nin
isine yaramistir. Osmanli ile Safevi devletleri birbiri ile miicadele ederken gii¢
kazanan Rusya, sonraki siire¢te bu durumdan faydalanarak bolgenin en etkin devleti

olmay1 basarmistir.

Karapapaklarm kitlesel sekilde Kars’a gdcii iran-Rus savasina dayandirilsa da
daha Onceki bir tarihe gittigi bilinmektedir. Ruslarin 1801 yilinda Giircistan’1 iggal
etmesi ve akabinde (1804) gelisen go¢ olaylarn ilk kitlesel go¢ hareketlerini
olusturmaktadir.  Ruslarla  yasanan miicadelenin  kaybedilesi  neticesinde
Karapapaklardan bir kismi1 Kars’a go¢ etmek i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu gog
hareketinden sonra XIX. ylizyll boyunca Anadolu’ya devamli gecisler olmustur
(Kizilkaya, 2011: 125). Ruslarin Samahi, Seki ve Sirvan gibi yerleri isgal etmeleri ile
Anadolu’ya kitlesel Karapapak goc¢ii baslamistir. Karapapaklarin yogun olarak
yasadigr bu bolgelerin el degistirmesi ile bazi Karapapaklarin Amasya’ya goc
etmesine neden olmustur. Amasya’nin Bogazkdy, Alakadi, Alabedir, Harmanagali,
Kiipeli, Ayranci, Abaci, Kiranbasalan, Yenikdy, Tuzsuz ve Ali Bey Takimi gibi
koylere yerlesmis olup bu insanlara Sirvanlilar denilmektedir (Diindar, 2019: 142).
Rusya ile Iran arasinda 1826 yilinda yasanan catismalar neticesinde Iran savasi
kaybetmistir. Bu miicadelede Iranllarla birlikte miicadele eden Karapapaklar,
savasin kaybedilmesi ile yerlerinden olmuslardir. Revan Hanligi’na gog ettikten bir
miiddet sonra burasi da Ruslarin eline gegmistir (Kirzioglu, 1972: 19).
Karapapaklarin yasadigi yerlerin Rus hakimiyetine ge¢mesi nedeniyle buralarda
tutunamayan Karapapaklar iran ve Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalmislar
(Valehoglu, 2011: 19). Bu antlasma neticesinde Osmanli topraklarina go¢ eden
Karapapaklar Yildirnmtepe (Rabat), Terekeme Cay1 (Koggiiden), Goldali (Urta)
Meredis, Kogas kdylerine yerlestirilistir (Diindar, 2019: 140). Aym tarihte 9 bin
Azeri (3000 aile) ve 1500 Kiirt (500 aile) Revan’dan gb¢ etmis olup bunlarin
cogunlugunun Beyazid’a kalanlarinin ise Kars’a yerlestirildigi belirtilmektedir (Aras,

2010: 53). Iran’la yapilan antlasmandan bir yil sonra Osmanli Devleti ile Edirne
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Antlagmast imzalanmistir. Buna gére Osmanlinin kontroliindeki Ahiska ve Ahilkelek
Rusya’ya ge¢mis oldu. Osmanli Devleti; Giircistan, Imereti, Megreli, Guri ve
Kafkasya’nin diger vilayetlerinin Ruslara ait oldugunu bu antlagsmayla kabul etmis
oldu (Tanriverdi, 2014: 1). Yasanan catismalardan sonra Osmanli Devleti ile Iran’a
g0¢ eden Karapapaklarin bulunduklar1 bolgede komsu asiretlerle sorun yasadiklart da
olmustur. Bu sorunlardan dolayr bazen iran’dakilerin Tiirkiye’ye Tiirkiye’dekilerin
de Iran’a ge¢me istegi olmustur. Zira 1839 yilinda Kars’ta yasayan Karapapak
asiretinden bir kismu Iran’a gd¢ etmek istemistir. Iran’in Seldoz (Sulduz) bélgesine
gecen bu insanlar 1863 yilinda miiracaatta bulunarak eski yerlerinde donmek
istedikleri konusunda taleplerini iletmislerdir. Bu talep Osmanli Devleti tarafindan
olumlu karsilanmasina ragmen Iran Devleti kabul etmemistir (Sarik¢ioglu, 2009: 45).
1860 yilinda da yaklasik 18.000 Karapapak Kars’a gelip yerlesmistir (Kizilkaya,
2011: 126). 1877-78 yillarinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda tekrardan savas
patlak vermistir. Savasi kaybeden Osmanli Devleti Rusya ile miizakere masasina
oturmak zorunda kalmistir. Savastan sonra Ayestefanos Antlagsmasi imzalanmis olsa
da biiyiik devletlerin ¢ikarlarina ters oldugu i¢in antlagsma fesh edilmistir. 29
maddeden olusan bu antlagsma ile Beyazit, Hamur, Diyadin, Karakdse (Agr1) ve
Eleskirt Ruslara veriliyordu. Hamur o tarihlerde Tutak il¢esine bagli oldugu igin
Tutak’mn bir kismi1 da bu sekilde Ruslarda kalmis oluyordu (Yilmaz, 2006: 93). Fakat
cok agir sartlar igerdigi icin bu antlasmanin yerine Berlin Antlagmasi imzalanmustir.
Ingiltere karsi ¢ikarak Beyazit sehri ve Eleskirt ovasmin Osmanli Devletinde
kalmasini istedi. Kotur’un Iran’a birakilmasi kosulu ile Beyazit ve Eleskirt Osmanli
Devletine brrakilmistir (Sarik¢ioglu, 2009: 131). 1878 yilinda imzalanan Berlin
Antlagmasi neticesinde Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsiz olmus ve ayni
zamanda Anadolu’ya kitlesel Kafkas gocleri baslamistir (Efe, 2018: 22). Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda yasanan savaglarda Miisliiman Giirciiler, Cenkalar ve
Karapapaklar da Osmanli Devleti’ni  destekledikleri ig¢in yapilan Dbaris
antlagmalarindan sonra Giircistan’daki Karapapaklar Kars’in Cildir ve Arpagay
ilgelerine gogmiis daha sonra ise Tutak’a gog¢ edip yerlesmislerdir (Aras, 2006: 68).
Donemin yonetimi bu donemde Anadolu’da Tiirk ve Miisliiman niifus oranin
arttirmak i¢in bu gogleri tesvik etmistir. Osmanli Devletinin toprak kaybetmeye

basladig1 1800’1 yillarla birlikte kaybettigi topraklardaki Miisliiman Tiirk ahaliyi
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goce tesvik etmesi Anadolu’nun etnik ve dini yapisinin degismesine neden olmustur.
[1. Abdulhamit Déneminin iiriinii olan bu uygulama ile islamcilik politikasina paralel
olarak Dogu Anadolu’da Miisliiman niifus arttirtlmaya calisilmistir (Erkan, 1996:
48). Ciriiksulu Ali pasa gibi soz sahibi kisiler vasitasiyla Rus hakimiyetinde
kalinmamas1 ve Osmanli Devleti’ne gé¢ edilmesi noktasinda tesvikler yapildigi iddia
edilir (Ozel, 2010: 478). Nitekim 1839 ile 1909 yillar1 arasmnda Avrupa’daki
topraklarindan 430 bin km?’sini(600 bin km? idi) ve niifusunun da 15,5 milyonunu
(20 milyondu) kaybeden Osmanli Devleti (Yerli, 2017: 59) insanlar1 Anadolu’ya
davet ederek hem bu agig1 kapatmaya ¢alismak hem de homojen bir Miisliiman Tiirk
devleti yaratmayir amaglamisti. Nitekim 1831 yilinda Anadolu igin tahmin edilen
Miislim ve gayrimiislim niifus oran1 su sekilde agiklanmistir. Toplam niifusun
3.641.101 olarak verildigi bir ¢aligmada Miisliiman niifusun sayis1 2.490.892 olarak
verilmis olup reaya 10.80.463 kisi olarak belirtilmistir (Karpat, 2003: 154).
Kaftkasya’dan Anadolu’ya gd¢menlerin kabulii ve hatta tesvikinde daha Once
belirttigimiz en énemli nedenlerden biri olan orduya insan giicii kazandirmak amaci
1877-78 Osmanli-Rus savasinda bizatihi yasanmistir. Bu savasta Trabzon kentinden
3.000 Cerkez’in Rusya ile savasmak iizere Osmanli ordusuna katildig

belirtilmektedir (Akytiz, 2008: 39).

Rus isgalindeki Kars, Ardahan ve Batum’da yasayan halkin elindeki emlak ve
arazilere olmas1 gerekenden fazla para veren Rusya, bu sekilde bolgede hakimiyetini
giiclendirme yoluna gitmistir (Erdogan, 1998: 14). Bu donemde hem Kars’tan hem
de Kafkasya’dan go¢ edenlerin oOzellikle Bayezid vilayetinin cesitli yerlerine
iskanlar1 saglanmistir (Kaya, 2008: 207). Yukarida da agiklandigi iizere Anadolu’ya
yapilan goglerin daha ¢ok Rusya ve Osmanli Devletleri arasinda yasanan savaslara
bagl olarak gelistigi goriilmektedir. 19. yiizyilldan 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar

devam eden Karapapaklarin gé¢ dénemleri su sekilde olmustur:

e 1801-1812 Osmanli-Rus Savasi donemi

e 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi donemi

e 1853-1856 Kirim Harbi déonemi

e 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi déonemi

e 1904-1906 Borgali’da Ermeni-Miisliiman(Tiirk) ¢atismasi donemi
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e 1918-1920 Giiney Kafkas’ta bagimsiz cumhuriyetler donemi

e 1921-1924 Giircistan’in Sovyetlerce istilas1 donemi

e 1930-1931 Sovyetlerde kolektiflesme (kolhoz) donemi(Memmedli ve
Memmedova, 2011: 14)

Bu savaglara bagli olarak Anadolu’ya go¢ eden Karapapaklarin iskanina

bakildiginda:

Karapapaklar Anadolu’ya genelde kiiglik gruplar halinde gog etmislerdir. Bu
nedenle Anadolu’daki iskanlar1 da toplu olmaktan ziyade farkli yerlerde kiigiik
gruplar halinde olmustur. Karapapaklarin en ¢ok yerlestigi yerlerin basinda Kars,
Malatya, Elazig, Sivas, Mardin, Mus, Agri, Tokat ve Yozgat bolgeleri olmustur
(Tanriverdi, 2009: 84). Bu iller arasinda Sivas ve Kars Karapapaklarin en fazla
yerlestirildikleri yerler olmustur. 1854-55 yillarmin Kirim Savasina denk gelmesi ve
Kars’in Rus isgaline ugramasi Karapapaklarin bir kismmin Karakdse (Agri) ve
Sivas’a go¢ etmesine neden olmustur (Ercilasun, 2002: 45). G6¢ edenler arasinda
agiretten insanlar da bulunmaktaydi. Dogubayezit ve ¢evresinin Ruslara gecmesi ile
Kiirt agiretlerinden insanlar da Eleskirt ve Tutak’a go¢ etmistir (Y1lmaz, 2006: 361).
Bu insanlar hayvanlariyla birlikte go¢ etmis olduklart i¢in kendi ihtiyaglarini
kendileri giderebilmisler; dolayisiyla Karapapaklara gore daha az sikinti
yasamiglardir (Yilmaz, 2006: 369). 93 Harbinden Osmanli Devletinin yenik ¢ikmasi
Borgal1 yoresinin Demircihasanli ve Gazah bolgelerinden 3 binden fazla (yaklagik 15
bin kisi) Tiirk ailenin Rus hakimiyetine gececek Kars ve Cildir’da akrabalarinin
yanlaria yerlesmislerdir. Bu yeni gé¢cmenler Kars’ta 63 kdy, 2301 ev; Ardahan’da
29 kdy, 690 ev; Kagizman’da 7 kdy, 95 ev kurmuslardir. Bu dénemde Borgali’dan
Kars’a yaklasik 21.652 kisi go¢ etmistir. Kars’in Ruslar tarafindan iggal edilmesi bu
insanlarin tekrardan gé¢ etmesine Anadolu’nun i¢ kesimlerine ¢ekilmelerine neden
olmustur. Onlardan bir kism1 Agr ili Taslicay, Hamur, Eleskirt, Tutak ve Mus ilinin
Bulanik ve Malazgit ilgelerine gd¢ etmistir. Kars’taki diger Borgalilar ise Sivas,
Tokat ve Zile’ye go¢ etmisler (Memmedli ve Memmedova, 2011: 15). Agn
bolgesine gd¢ eden Karapapaklarin biiyiik bir bélimii de sonradan Iran

Azerbaycan’ina ve Urmiye goliiniin glineyine gegmislerdir (Yilmaz, 2006: 425).
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1877-78 Osmanlt Rus savasmin ardindan Kars’in Ruslarin eline gegmesi
Salyanogullar1 asiretinden Mehmet beyin oglu Hac1 isa’nin, Cildir’m Urta kdyiinden
Agrt Tutak’in Yukar1 Derik koyiine gelip yerlesmesine neden olmustur. Ayni
zamanda kdye de kendi adimi verdirerek "Isaabat" kdyiinii kurmustur (Kaya, 2008:
206). 1914-24 wyillar1 arasinda Anadolu’da Karapapaklarin gogiinde tekrardan
hareketlenme yasanmistir. 1. Diinya Savasinda Osmanli’ya yardim ettikleri
gerekgesiyle ¢ok sayida insan yer degistirmek zorunda kalmistir (Yilmaz, 2015:
174). Basta Sivas olmak iizere Anadolu’nun nispeten daha giivenli oldugunu
diistindiikleri yerlerine go¢ eden Karapapaklar daha sonra Rusya’da ihtilal ¢ikmasi ve
Rusya’nin daha dnce iggal etmis oldugu yerlerden ¢ekilmesi ile tekrardan bir kismi

eski yerlerine geri donmiistiir.

Devlet, go¢menlerin daha kisa siirede uyum gostermelerini saglamak igin
gdcmenlerin iskaninin yapilacagi yerin gelinen yerin iklimi ile aym1 olmasina da
dikkat ettigi ve Kafkas gdo¢cmenlerinden bir kismi, iklimi ve topragi iyi oldugu icin
Sanliurfa’ya yerlestirildigi iddia edilmektedir (Satis, 2012:523-524). Buna benzer bir
sekilde Karapapak go¢menlerin de Anadolu’da iskan edilecekleri yerin iklimi farkli
oldugunda kabul etmeyip bir miiddet daha gé¢ebe hayata devam etmeyi tercih
ettikleri ve Malatya’da yaklasik 70 hanelik Karapapak grubu igin toprak tahsis
edilmis ve teklif edilmistir. Ancak iklimi farkli oldugu i¢in kabul etmedikleri fakat
yine de buraya yerlestirildikleri ileri siiriilmektedir (Tanriverdi, 2009: 88). Fakat bu
iddianin dogrulugu tartisilmaya agiktir. Zira Agri, Urfa, Malatya ve Kars illerinin
iklimi birbirinden oldukga farklidir. Hele ki gelmis olduklari yerin genis cografyasi
goz Oniine alindiginda bu durumun ne kadar zor oldugunu tahmin etmek zor
olmayacaktir. Bununla birlikte bu insanlarin iklim faktoriinden ziyade donemin

poltitikas1 geregi bolgede niifus yapisinin dengelenmesi i¢in yerlestirilmislerdir.

Birinci Diinya savast sonunda gelen go¢menler Cildir’m Meryem,
Yenibeyrehatin, Ardahan’in Alagdz, Yaylacik, Biiyiik Siitliice, Kotemelik
mahallesinin yukar1 kismindaki Terekeme mahallesi, Golede Tiirkesen (Yigitkonagi),
Bogatepe, Kii¢iik Bogatepe, Yeni Demirkapi, Eski Demirkap: ve Ugurtas1 kdylerine
yerlestirilmislerdir (Diindar, 2019: 140). 1921 yilinda imzalanan Giimrii Antlagmasi

neticesinde niifus miibadelesine karar verilmis olup Aran-Arikli, Kepenekei, Agalik,
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Fahrali, Daryaz, Oruzman, Yirgangak, Bezekli, Gamerli, Keseli, [lmezli, Garayazi,
Loru, Garacdp ve Ahiska’nin Lebis, Hosbiye, Goyye koylerinden 45 bin kisi
Giircistan’dan Tirkiye’ye go¢ etmistir.  Bu nedenle onlara Terekeme denilmeye
baslandig1 iddia edilmektedir. 1929 yilina gelindiginde ise Borgal1 idari taksimata
gore ilgelere ayrilarak koyliilerin elindeki topraklar alinip Kolhozlara dontstiiriildii.
Buna tepki olarak da Saryan, Gorarhi, Gizilhacili, Gagagan, Sadakli, Arikli, Fahrali
kdylerinde isyan ¢ikmustir. Isyan1 sert bir sekilde bastiran Rusya, ¢ok sayida insani
oldirmistiir. Canimi  kurtaranlar ise Tirkiye’ye go¢ etmistir (Memmedli ve
Memmedova, 2011: 16). Karapapaklarin yakin zamanda Tirkiye disinda baska
yerlere de siiriildiigli iddia edilmektedir. Bolgedeki insanlara giivenmeyen Ruslar’in
¢ok sayida insani trenlere doldurup Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan kdylerine
stirgiin ettigi belirtilir (Ersoz, 2013: 106). Bir kisminin son zamanlara kadar gécebe
hayat siirdiigli iddia edilen Karapapaklar Cumhuriyet ile birlikte yerlesik yasama
gecerek tarim, hayvancilik, balik¢ilik gibi faaliyetlerle konargdcerlik 6zelliklerini
yitirmislerdir (Giines, 2013: 35).

3.4.4. Karapapaklarin Goc Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Siiphesiz go¢ eden bireyler i¢in bu eylemin en aci verici tarafi dogup
biiyiidiikleri, hayatlarmin en giizel anlarmin gegtigi, ata baba yurtlarinin terki ve
akabinde bilmedikleri tanimadiklart bir yerde yasama zorunlulugunun ortaya
¢ikmasidir. Uzun siire yasadiklar1 topraklart terk etmeleri, benzeri goriilmemis bir
yaraya neden olabilmektedir. Bu durumun yarattigi dram beraberinde ciddi psoko-
travmatik vakalarin yasanmasina; dolayisiyla bireylerin ¢ogu zaman kendini
psikolojik anlamda ezilmis hissetmesine neden olabilmektedir. Buna yabanci
olmayan Karapapaklar savas ve catismadan dolayr diinyanin farkli yerlerine
dagilarak yasamlarini idame etmeye ¢alismiglardir. Bu noktada Karapapaklarin yurt
edindikleri yerlerden biri de Anadolu olmustur. 93 Harbi olarak da bildigimiz 1877-
78 savasinda Osmanli Devleti’nin yenik ¢ikmis ve bdlge topraklarmin bir kismi bu
sekilde Ruslara ge¢mistir. Fakat bolge sakinleri Rus tebaasi olmamak icin her tiirli
fedakarligr yapmis kendince arayislar igerine girmistir. Bu arayislardan biri tazminat
odemek istemeleri olmustur. Odenememesi durumunda go¢ etmeleri icin ellerinde

bulunan mal ve emlaklarin satis1 noktasinda kendilerine engel olunmamalarin
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istemisler. Batum’un savas tazminati olarak Rusya’ya birakilmasi1 gerekliligi halk
arasinda tedirginlige sebep olmustur. Bunun icin ahali bedelin sancak tarafindan
verilmesini talep etmistir. Miimkiin olmazsa vilayetin karsilamasini, eSer o da
olmazsa Avrupa bankalarinin birisinden faizle akg¢e alinmasini istemisler (Tanriverdi,
2009: 55). Osmanli tebaasindan ¢ikmak istemeyen halk her careye basvurmustur.
Topraklarinin Ruslara birakilmasini kabul etmeyen insanlarin acisina aci katan bu

durum halki ¢areler aramaya sevk etmistir.

Kafkasya’dan go¢ etmek zorunda kalan insanlar iki yoldan Anadolu’ya
ulagsmaya ¢alismislardir. Bunlar ilki deniz vasitalariyla Karadeniz kiyilarina ulasarak
oradan belli yerlere iskan olmak iken diger kullanilan yol ise uzun ve yorucu
karayolu yolculugunu goze alarak Kars Ardahan {izerinden Anadolu’ya giris

yapmaktir.

Karayolu ile yapilan goglerde varilacak yere siire, uzamis oldugundan
insanlar bitkin diismekte ve hatta bir kismi ¢esitli sebeplerle yolda 6lmekteydi. Ayni
zamanda bu gocle gelenlerin toplanma merkezini de Erzurum olusturmakta olup bu
vilayet tizerinden dagitimlari yapilarak iskanlari saglanmistir. Bu durum ise
Erzurum’da asir1 bir niifus kalabaligina neden olmustur. Diger taraftan donemin
mevcut kosullar diistintildiigiinde yetersiz ve diislik olanaklar giinlerce siirecek goc
yolculugunun zorlugunun katlanarak artmasina neden olmustur. Cogu zaman 1000
km den fazla yolu esyalariyla beraber yiiriimek zorunda kalan insanlarin g¢ektikleri
eziyetlerin artmasina neden olmustur (Yerli, 2017: 46). Ote taraftan yolculuk uzun ve
yorucu olsa da insanlar binek hayvanlarin1 ve alabildikleri kadar da yaninda esya
alma sanslari olmustur. Deniz yolculugunda ise go¢menlerin, kendileriyle
getirecekleri esyalarin ve hayvanlarin kendilerine ylik olmasi ve ayni zamanda
vapura sigmamasl, onlar i¢in biiyiik sorunlar yaratmaktaydi. Bu nedenle ya mallarim
geride birakmak zorunda kalmaktaydilar ya da yok pahasina satmak... Deniz
ulasiminda kullanilan araglarin elverigsiz ve yetersiz olmasindan dolay1 sevkiyat
sirasinda da ¢ok sayida kaza ve Oliim meydana gelmistir. Osmanli Devleti bunun
Onilinlii almak istemisse de bir yere kadar etkili olabilmistir. 4 dolar karsiliginda
Osmanli’ya ulagsmaya calisan go¢menlerin ¢cogu bu yolculuk sirasinda hayatini

kaybetmistir (Karpat, 2003: 112).
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Karayolu ile gelen gé¢cmenlerin toplandiklar1 yerin Erzurum olmasi burada
kalabalik gruplar olusmasina neden olmustur. Bu durum karsisinda Erzurum vilayeti
yetkilileri bu kalabaligin Dersim ve gevresindeki verimli arazilere yerlestirilmesi
talebinde bulunmustur. Daha 6nce buraya go¢ etmis olanlarin disinda 5 Mayis 1879
yilt itibariyle 15.000 haneden daha biiyiikk bir gog¢men kitlesi bulunmaktaydi.
Yasanan 93 Harbinden sonra Anadolu’ya go¢ etme amaciyla Rusya’y: terk etmek
isteyen insanlarin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Erzurum’da bir komisyon olusturuldu.
Kars’tan gelen go¢menlerin yerlestirilmesi ile ilgilenen komisyon, iskana elverisli
bos ve verimli arazilere Mart 1880 yilina kadar 8000 haneyi yerlestirdi (Tanriverdi,
2009: 58). Karapapak goglerinin en fazla yogunlastigi zamanlardan biri de 1914-
1924 yillarina denk gelmektedir. Ruslarin yaptigi sayima gore 1892’de Kars’ta
sayilar1 28.121 olarak belirlenmistir. 1910 yilina gelindiginde 99 kdyde 39.000
olarak saptanmistir. Fakat Birinci Diinya Savasinda Ardahan, Cildir, Arpagay ve
Kars’taki Karapapak niifusu onemli oranda kayip vermistir. Osmanlt Devletine
yardim ettikleri gerekgesi ile Ardahan’da cok sayida Karapapak oldiiriilmiistiir.
1920-21 yillarinda Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’dan ¢ok sayida Karapapak
Tirkiye’ye gelmistir. Ayni yillarda Kars’a 45.000 Karapapak gog¢ etmistir. Gelen
gocmenlerden yaklasik 10 bin kadar1 geri donmiistiir (Kirzioglu, 1972: 21). Gog eden
insanlarin yolculuk sirasinda karsilastiklart en 6nemli problemlerden biri de can
kayiplar1 ve mal varliklarinin ¢alinmast olmustur. Zira 1919 yilinda Kafkasya’dan
Anadolu’ya go¢ eden insanlar yollarda birka¢ defa soyulmus ve ellerindeki tiim

malzemeler gasp edilmistir (Aras, 2010: 108).

Go¢ olaymin yasandigi ilk zamanlarda Rusya, iskana pek miidahale etmek
istememistir. Fakat go¢ olay1 biiyiik boyutlara ulaginca bu mobiliteyi yavaslatmak
icin mahalli yetkililer araciligiyla pasaport edinme islemini birtakim diizenlemelere
(vergi borcunun olup olmamasi, sugtan aranip aranmadig1) baglaninca kismen de olsa
hareketlilik yavaslamistir. Mart 1860’da merkezi hiikiimet goglere sinirlama
getirerek halkin sadece onda birinin gé¢ hareketine katilabilecegine karar verdi.
Nisan ayninda ise goc¢iin sadece belirli limanlardan yapilacagini duyurdu (Saydam,
1997: 85). Benzer sekilde Osmanli devletine go¢ etmis kisilerin geri donmesi
durumunda siirglinle cezalandirilacaklarin1 bildirmis ve ceza kanunnamesinin 325.

maddesindeki "Asker firarileri ve hiikkiimetten ruhsat-1 lazimeyi istihsal etmeksizin
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terk-i tabi’yyet etmis olanlar hukuk-1 medeniyeden iskat ve miiebbedeb tard olurlar
ve bu gibiler tekrar Rusya’ya avdetlerinde Sibirya’ya nefy ve icla olunurlar"
hiikmiinti gostermistir (Tanriverdi, 2009: 65). Fakat buna ragmen go¢ olayinda ¢ok
bliyiik azalmalar meydana gelmemis, olaganca hiziyla devam etmistir. Anadolu’ya
goc ettikten sonra bu insanlarin tekrar donmesi neredeyse imkansizdi. Ciinkii Rusya,
geri doniisleri engellemek i¢in her tiirlii yolu denemistir. Bunlardan bir digeri de
elinde Rus pasaportu olmayan kisilerin donmesinin imkansiz olmasiydi. Hele ki bu
kisi toprak sahibi varlikl1 biri ise donmesi daha da zordu (ipek, 1999: 119). Bir diger
yontem de korku hegemonyasi yayarak insanlarin geri donmelerinin Oniine
gecmektir. Bunu ise insanlari bulunduklari yerlerden edip Sibirya’ya silirmekle
saglamigtir. Nitekim 1913 yilinda Osmanli Devletine go¢ eden Karapapaklardan
Haliloglu Memed’in Hasankale kazasina yerlesmesi ve ardindan Rus sinirindaki
Stiregel Nahiyesine gelmesi ile Ruslar, hakkinda sorusturma baglatilmis ve bu

insanlar1 Sibirya’ya siirgiine gondermistir (Mansuroglu, 2015: 24).

Dogduklar1 yerleri birakmak zorunda kalan bu insanlarin karsilastigi en
biiyiik sorunlardan biri de yetersiz beslenmeden kaynaklanan bazi salgin hastaliklarin
ortaya ¢ikmasidir. Bununla birlikte go¢ esnasinda gemilere kapasitesinden ¢ok daha
fazla gé¢gmenin bindirilmesi ve Anadolu’da uzun siire yerlestirilmemeleri var olan bu
salgin hastaliklarin daha da yayilmasina ve dolayisiyla ¢ok sayida insanin 6lmesine
neden olmustur. Osmanli Devleti’nin gociin boyutunu tahmin edememesi ve
hazirliks1z yakalanmasi, kisith imkanlarin daha da cetin hale gelmesine ve buna baglh
olarak Oliimlerin artmasina neden olmustur. Go¢ olaymin Osmanli Devleti’ni bu
kadar zor duruma diisiirmesinde Karapapaklar disinda milyonlar ile ifade edilen ve
cok sayida etnik gruptan olusan ¢ok sayida Kafkasyalinin Osmanl topraklarina kisa
bir siire zarfinda goc¢ etmis olmasinin da c¢ok biiylik etkisi olmustur. Osmanh
Devleti’nin i¢ine diistiigi zor durum ve Oliimlere engel olma noktasindaki
caresizligini Adolf Berje 1860°l1 yillarda Trabzon’daki Rus konsoloslugundan

yapilan yazigsmalarindan soyle aktarmaktadir:

"Batuma’a gé¢ ancak son zamanlarda bagladi. Daghlar oraya alti bin kisi

civarinda geldiler; dort bin kisi kadar Ciirtiksu’ya, simira gonderildi. Daglilar
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hayvanlariyla birlikte geldiler. Giinde ortalama yedi kisi oliiyor. Hayvanlar bitkin
halde ve telef oluyorlar.

Gogtin baslangicindan beri Trabzon’a ve ¢evresine 247 bin kisi geldi, 19 bin
kisi oldii. Simdi 63.290 kisi kaldi. Giinde ortalama 180-250 kisi oliiyor. Onlari
pasaligin i¢clerine, ama biiyiik kismint Samsun’a gonderiyorlar. Giresun’da yaklasik

1500 kisi ...

Samsun ve ¢evresinde 110 binden fazla kisi. Giinliik 6liim orani yaklasik 200
kisi. Siddetli tifo hiikiim siiriiyor. Sinop 'ta ve Inebolu’da yaklasik 10 bin kisi" (Berje,
2010: 149).

Oliim oranlarmin artmasinda etkili olan faktdrlerden bir digeri de goc
edenlerin kendilerini sicak tutacak kiyafetlerden yoksun olmalar1 ve gida kitligi
olmustur. Aclik, insanlar1 o kadar zorlamustir ki darda kalanlar tohumluk olarak
verilenleri yemek durumunda kalmistir. Bununla birlikte goglerin  aniden
yogunlasmasindan dolay1 iskanlarda sikintilar yasanmis ve gd¢menlerden bazilari
gec yerlestirildikleri i¢in geldikleri yerlere donme tesebbiisiinde bulunmustur
(Keskin, 2015: 82-84). 1893 yilinda Erzurum, Van ve Trabzon illerinden gelecek
olanlarla, Sinop’tan Hopa’ya kadar olan Osmanli Devletine ait sahiller ve
Osmanl’nin  smirinda bulunan Kafkasya’nin Sohum kalesine kadar olan
sahillerinden gelecek Vapur yolcularinin belli yerlerde (Sinop-Kavak) karantinaya
alinmas1 gerektigi (Erkan, 1993: 115) aslinda salgin hastalik tehlikesinin oldugunu
gostermistir. Trabzon’a ulasan muhacirlerden bir kismina kalacak yer bulunabilmis
digerleri ise agikta kalmistir. Bu yiizden yaklasik 4.000 civarinda gogmen Rusya’ya
geri donmiistiir (Badem,2018: 139).

Anadolu’ya gb¢ edenlerle ilgili bir diger sorun ise tam sayilarinin ne kadar
oldugunun bilinmemedir. Ciinkii gelen gé¢gmen sayisinin bilinmesi durumunda plan,
program ve uygulamalarin da ona gore yapilmasi ve haliyle sikintilarin minimize
edilmesi bu sekilde saglanmig olacaktir. Fakat savaslarin tahmin edildiginden daha
uzun siirmesi ve bu siirecte dliimlerin devam etmesi, kayit dis1 girislerin ¢ok olmasi,

gocmenlerin yer degistirmesi ve sayilarimi tespit etmeye yarayacak kaynak
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yetersizligi sayilarinin tespitini daha da giiglestirmistir. Bu durum bize aslinda bugiin

tahmin edilenden daha fazla go¢gmenin Anadolu’ya geldigini de gostermektedir.

3.4.5. Agn ve Tlcelerinde Karapapaklarin Iskam

Karapapaklarin Agrn ili ve ilgelerine gogleri Kars’a geldikten sonra tekrardan
gd¢ edip Agri’ya gelmeleriyle olmustur. 1828 yilinda iran ile Rusya arasinda
imzalanan Tiirkmengay Antlasmasina bagl olarak kaybedilen topraklardan gé¢ eden
Karapapaklar Kars ve Ardahan’a go¢ etmislerdir. 93 Harbi dedigimiz 1877-78
savasiyla buralarin da Ruslarin eline gegmesi sonucunda tekrar go¢ etmek zoruna
kalan Karapapak’lar Agr1 ili ve ilgelerine gelip yerlesmislerdir. 1900’lerin basinda
yasanan I. Diinya savasiyla birlikte Karapapaklarin énemli bir kismi basta Sivas
olmak tiizere i¢ bolgelere gb¢ etmistir. 1. Diinya savasinin devam ettigi yillarda
ortaya ¢ikan Bolsevik ihtilali, Ruslarin ele gecirdigi bolgelerden g¢ekilmelerini de
beraberinde getirmistir. Ruslarin buralardan cekilmeleri ile Karapapaklarin énemli
bir kismi tekrar geri donmistiir. Diger bir kismu ise Sivas basta olmak iizere farkli
sehirlerde hayatlarini idame etmeye ¢alismislardir. Agr1 ve illerine iskdnlari saglanan

Karapapaklarin yerlestikleri yerler su sekildedir:

Agri/Merkez ve merkeze bagli Yazili, Hidir, Cakiroba, Otlubayir, Yoncali,

Gegitalan, Yigmtepe ve Yolluyazi koyleri

o Taslicay/Merkez ve ilgeye bagli Gegitveren, Kumlu Bucak, Asag Toklu,
Yukar1 Toklu, Ikiyamag¢ ve Kumluca kdyleri

e Eleskirt/Merkez ve ilgeye bagl Ciftepinar koyii (Efendioglu,2009: 451) ile

e Tutak/Merkez ve ilceye bagli Akyele, Asagikiilecik, Atakdy, Baymdir,

Cobanoba, Daldalik, Ekincek, Esmer, Giiltepe, Isaabat, Kiliggedigi, Sincan

ve Yayikl koyleridir.

Yasanan Karapapak gocii ve sonrasindaki iskanlarini kisaca bu sekilde
Ozetlemek miimkiindiir. Fakat konunun daha detayli bir sekilde anlagilmasini
mimkiin kilmak i¢in gbo¢ olayr ve yasanan iskdn durumunu ayrintili olarak

anlatmakta fayda vardir.

Tezin bu boliimii ¢alisma evreni olan Tutak ilgesinde ikamet eden Karapapak

Tiirkleri ile yapilan miilakat ¢alismalar1 sonucunda elde edilen bilgilere dayanmakta
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ve edinilen bilgiler, yapilmis bilimsel c¢aligmalarla desteklenmektedir. Buna gore
Karapapaklarin Agri’ya gocti 93 Harbi de dedigimiz 1877-78 yillarina dayanmakta
olup son go¢ olayr 1930’lara kadar devam etmistir. Fakat Anadolu’ya go¢ olayi
aslinda 1700’14 yillarin ilk g¢eyregine kadar uzanmaktadir. 1723 yilinda Osmanl
Devleti ile Iran (O zamanki Safevi Devleti) arasinda yasanan miicadeleler
Kafkasya’dan Karapapak gogiinii tetiklemistir. Mesela Revan nahiyelerinden olan
Stirmeli ve g¢evresinden 80, Suregel, Abarant ve diger bolgelerden 226 kdy halki
cocuklar1 ve esyalariyla Beyazid (Karakose o tarihlerde Beyazid sancagina bagh bir
kazaydi) ve Kars sancaklarinin kazalarinda iskan edilmislerdir. Fakat sonradan
degisen kosullara bagli olarak asil yurtlarina geri donmislerdir (Kaya, 2008: 205).
Karapapaklarin Kars ve cevresine yerlesmelerinde etkili olan faktorlerin basinda
tekrar geri donme ihtimaline karsi buranin sinira daha yakin olmasi ve dolayisiyla
karayolu ile ulagmanin daha kolay olmasi etkili olmustur. Fakat Agr1 ve ilgelerine
goc etmelerinde etkili olan ise isgal edilen Kars ve ¢evresinde Rus hakimiyeti altinda
yasamak istememeleri olmustur. Iran ile Rusya arasinda Tiirkmencay antlasmasi
imzalandiktan bir y1l sonra Osmanli Devleti ile Edirne antlasmasi imzalanmistir. Bu
antlasmanin sonucunda Karapapaklarin en yogun yasadigi Borgali, Ahiska ve
Ahilkekelek bolgeleri kesin bir sekilde Ruslarin eline gegmistir. Bu el degistirme ile
buralarda yasayan Karapapaklarin onemli bir kismi Anadolu’ya go¢ etmistir.
Gogmenlerin ilk ulastigi yerler Kars ve Cildir olmustur. Cildirin Yildirimtepe,
Koggiiden, Goldali, Meredis, Kogas kdyleri Karapapaklarin yerlestigi baglica yerler
olmustur. Aym1 zamanda bu siiregte Giircistan’daki Tiirklere Osmanli topraklarina
go¢ etme imkan1 verilmistir. Buna bagl olarak ¢ok sayida insan buralar terk ederek
Osmanli Devletine sigimmistir (Memmedli ve Memmedova, 2011: 14). Fakat
Rusya’nin gb¢ eyleminden 6nce bu insanlara kars1 gelmedikleri siirece higbir sekilde
zarar vermeyeceklerini sdyledikleri ancak bolge insaninin bu teklifi kabul etmekten

ziyade miicadelede etmeyi tercih ettigi iddia edilmektedir(Gok, 2008: 31).

Bununla birlikte 93 harbi neticesinde Kars ve ¢evresini de ele gegiren Ruslar,
bir yandan da halkin gayri menkullerine fazladan para vererek buralarin kisa siire
icinde ele gecirilmesini planlamigtir. Amacina biiylik oranda ulasan Ruslarin bu
ugraglar1 ile biiylik goc hareketleri meydana gelmis ve bunun neticesinde 1878

yilindan 1881 yilina kadar Kars elinden 82.000 ve sadece Kars sehrinden de 11.000
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kisi go¢ etmistir (Yilmaz, 2006: 101-102). Gogiin hizlanmasindaki esas neden Berlin
antlagsmasinda kabul edilen 7. maddedir. Bu anlasmanin 7. maddesine gore 5 yil
icinde Osmanli devletine go¢ etmeye yonelik taninan serbestlik siiresi asildiginda
kalan kisiler otomatik olarak Rus tebaasi sayilacakti (Gokdemirden akt. Arslan,
2014: 45). Bu durum iizerine Ruslarin egemenligi altinda yasamak istemeyen
insanlar c¢areyi i¢ bolgelere gd¢ etmekte bulmuslar. Erzurum iskdn Muhacirin
komisyonun verilerine dayandirilan bir c¢alismada 20.000’den fazlas1 Karapapak
olmak tizere yaklasik 82.000 kisi Erzurum smirindan gegerek Anadolu’nun ig
kesimlerine ulasmis oldugu belirtilmektedir (Diindar, 2019: 144). Giircistan’in ig
kesimlerindeki Karapapaklarin bazilari da Karayoluyla Batum’a oradan suyoluyla
Samsun’a ve oradan da Ig Anadolu’ya gegmistir. Fakat sayilarnin ne kadar oldugu
bilinmemektedir. Toplum hafizasina 93 Harbi olarak kazinan bu savasta goc
edenlerin ¢ogunlugunu Karapapaklar olusturmaktaydi. Bu insanlar ¢ogunlukla Sivas,
Mus, Agri, Amasya, Corum, Kayseri, Malatya, Adana ve Yozgat gibi illere iskan
edilmislerdir (Diindar, 2019: 144). Erzurum smirindan gegen Karapapaklarin biiyiik
bir kismi1 Sivas’in Ulas bucagi ile Kangal kazasina bagli yaklasik 30-40 koye
yerlestirilmistir (Diindar,2019: 170). Calismanin evrenini olusturan Tutak’a
Karapapaklarin yerlesmeleri ise daha farkli olmustur. Aslen Sivas’a gé¢ etmek
amactyla yola ¢ikan Haci isa ve akrabalari, o tarihte Tutak’ta Hac arkadasi Haci
Yusuf Sayan’a misafir olmuslar. Hac1 Yusuf, bu insanlarin tekrardan go¢ etmeleri
yerine daha once Yezidilerin yasadigi koylerin Karapapaklar i¢in iskana agilmasini
uygun bulmustur. Bunun sonucunda Salyanogullar1 asiretinden Mehmet beyin oglu
Haci Isa’nin, Cildir'm Urta koyiinden Agri Tutak’in Yukari Derik kdyiine gelip
yerlesmesine neden olmustur. Ayni zamanda koye de kendi adini verdirerek
"[saabat" kdyiiniin kurulmasina dnciiliik etmistir (Kaya, 2008: 206). Bununla birlikte
Akyele, Asagikiilecik, Atakdy, Bayindir, Cobanoba, Daldalik, Ekincek, Esmer,
Giiltepe, Isaabat, Kiliggedigi, Sincan ve Yayikli ile Akyele ve Topin mezralari
Karapapaklar i¢in iskdna acilmistir. 1853-1856 savasinda Yezidi ve kismen de
Ermenilerin bosalttigi bu koyler 93 Harbinde Karapapaklarin yerlesim yerlerine
dontstiirilmiistiir (Y1lmaz, 2006: 103).
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Go¢ olayma vakif olan Isaabat koyiiniin eski muhtar1 K-6 (63) ve oglu K-7
(32) ile yapilan goriismelerde de yaklagik olarak ayni siirecten bahsedildigi

gorilmiistiir. Anlatilanlara gore:

"Simdi bizim Kafkasya’dan Tiirkiye'ye gelis hikdyemizde, asil yerimiz
Giircistan. Oradan Kars’a gelmisiz, Karsin Cildir ilcesi Urta koyiine yerlesmisiz.
Oradan da 93 Harbinde Ruslar isgal etmisler. Demisler ki sen de bir, aga da bir,
burada calisan hizmetkar da bir. Bunu bu sekilde kabul edin. Kabul edersen bizimle
vasa kabul etmezsen buradan git. Eee bunlar da kabul etmemisler. Gelmisler
Tutak’a. Tutak’ta Sayanlarin dedesi var. Haci Isa’nin hac arkadasi... Demis ki ben
bir ugrayayim, oradan Sivas’a dogru yavas yavas giderim. Buraya geldigi zaman
demis ki Haci Isa haywdwr sen buralarda... demis ki: walla boyle béyle... Ben
Kars’tan gog¢ edecegim oyle yol iizeri sana ugrayayim Sivas'a dogru gidecegim.
Demis ki walla ben seni biwrakmam. Buradaki Ermeniler, (bizim kdyler ermeni
koyleri... Tutak’ta Ermeni o zaman...) gidecekler. Tutak’a 13 tane koy gelmis
Cildir’dan. Sehirden gelenler sehre yerlesmisler, Arpagaydan gelenler Tutak’a
verlesmisler, koylerden gelenler de her birisi bir koyii sahiplenmistir. Yani parasiyla
almistir. Haci Yusuf demis ki senin koyiinii ben sececegim. Sen kéyii begenme iste en

son burayi(Isabat) begenmis. Buray! da o sekilde almislar".

Cift¢ilik yapan Kiirt katilimec1 ve Haci Yusuf Paganin (Sayan) torunu K-37

(59) Karapapaklarin gog siireci ve yerlestirilmeleri hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

"Haci Yusuf Pasa o zaman zaten devlette pasaymis. Yani devletin
temsilcileriymis. O zaman devlet eliyle buradaki Yezidi ve Ermenileri ¢ikarvyorlar.
Bunlarin (Yezidilerin) basi varmis Keymez adinda. Onun evine gidip oturuyorlar. Ne
vemek yiyiyorlar ne de bisey. Keymez diyor ki benim yemegimi haram bilen kanimi
helal bilecektir diyor. Bu sekilde onlari buradan ¢ikariyorlar. Onlarin yerine

Karapapakar: bu koylere yerlestiriyorlar".

Yasanan bu gog¢ hadisesiyle ilgili benzer bilgileri Esnaf K-3’den (44) de
aliyoruz. Atalarindan duyduklarini aktaran katilimci, Tiflisin Osmanli egemenliginde
oldugu siiregte cok daha rahat hayatlar1 oldugunu fakat; Rusya’nin bolgede

PO

giiclenmesi ile dengelerin degistigi ve farkli yerlere goglerin basladigini
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kaydetmistir. Onceleri Safevilerin elinde olan bdlgenin 1828 yilinda el degistirmesi
ile goglerin basladigini kaydeden katilimei, Ruslarin insanlara go¢ etme noktasinda
serbestlik tanidigi ve isteyen kisilerin Osmanli Devletine go¢ etme imkaninin
dogdugunu da belirtmistir. Bu durumda gd¢menlerin bir kisminm Iran’mn Sulduz
bolgesine bir kisminin da Kars Cildir’a gog ettiklerini aktarmigtir. Her ne kadar
gocmenlerin bir kismi Kars’tan Tutak’a gelip yerlesmis olsa da énemli bir kismi
Haci Isa kadar sansli olamamis ve i¢ bolgelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Zira bu
g0¢ olayiyla birlikte aileler parcalanmis ve ailelerin bir kismi1 Sivas’a go¢ etmis bir
kism1 da Erzurum’a go¢ etmek zorunda kalmistir. Okul miidiirii K-2’nin (64) bizlere

verdigi bilgiler aslinda ailelerin parcalanmisligini agik bir sekilde 6zetlemektedir:

"Simdi oradan bizimle gelenler mesela ilk dénce Kars’a geliyorlar, Kars'in
Culdwr ilgesinin Urta koyii, sonra Rus istilasina ugradiktan sonra Tutak’a geliyorlar.
Kars’tan Tutak’a gelince bizim kabilelerin bir kisminda ayriliklar kopuslar
yasaniyor. Mesela akrabalarimizin bir kismu Erzurum’da var. Ve onlar Tutak a
geldikten sonra 3. bir gé¢ daha oluyor. Bizim Karapak'lar 3 kere go¢ etmisler: 1
Giircistan’dan Kars’a, 2 Kars'tan Sivas’a gittikten sonra bir kisim kalvyor fakat
bizimkiler geri doniiyor. Fakat o akrabalarimizla devamli istisare igindeyiz,

gortistiyoruz, haywrda serde birbirimize gidip geliyoruz".

Go¢ olayl, cok sayida ailenin bdliinmesine pargcalanmasina ve insanlarin
diyaloglarinin kesilmesine neden olmustur. Nitekim Karapapak ailelerden bazilari
uzun yillar sonra akrabalarina kavusabiliyor ve sonradan akraba olduklarii
tesadiifen fark ediyor. Savas ortaminin insanlari koparmasmin yani sira soyadi
kanunun ¢ikmast da bu kopusu hizlandiran diger bir neden olmustur. Ciinkii gé¢ ile
birlikte ayriliklar yasayan bu insanlarin evlatlari, soyadi kanunu ile birlikte
birbirlerini tam olarak unutur olmuslar. Mahalle muhtar1 K-17 (47) ailelerin
kopmasi, tesadiifi gelisen tanismalar ve soyadi kanununun bu insanlarin akrabalik

iligkilerine etkilerini ¢ok iyi 0zetler sekilde agiklamistir:

"15 sene énce benim bir amcam Erzurum Atatiirk Universitesinde 1 ay
kalyyor. Hastanede kalirken yasl bir amca geliyor. Yash amcayla neyse ayni odada
bir hafta kaliyorlar. Iste sen kimsin, kimlerdensin bilmem o diyo boyle boyle onlar

birbirlerini tamimaya bashyorlar. Yash amca diyor ki iste benim babam sudur
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falan... Amcam bakiyor ki iste benim dedemden bahsediyor. Onlar da Erzurum’a
verlesmisler. Kars’tan ¢ikip Erzurum a kadar gitmisler. Sunlar benim dedem su
babam su anam bu nenem bu bilemem ne... Bakvyorlar ki ikisi de birbirinin akrabast.
Amcaogullart. Aglasiyorlar, birbirlerinin boynuna sariliyorlar tamam mi? 15 yildir

artik amcamgillerle goriisiiyoruz halen".

Soyadi kanunu, bu sikintilarin yani sira insanlarin temel ge¢im kaynaklari
olan tarla ve benzeri arsalarin da istenilen sekilde isletilmesinin Oniine ge¢mistir.
Ciinkii atadan babadan kalan toprakta hisse sahibi olan akrabalarin bir kismi farkli
bir soyadim1 kullanirken diger taraf farkli bir soyadi almistir. Bu farkliliktan dolay1
birbirlerine ulasamayan ya da birbirini taniyamayan insanlar arsalarini da istedikleri
sekilde isletememektedir. Muhtar olan K-17 (47) bu durumu ¢6ziime kavusturmak ve

akrabalarina ulagmak amaciyla arayisini su sekilde aktarmistir:

"Ben gittim Sivas’a yasllar kahvesine amcami arastirdim, adam olmiis.
Ariyorum kime soracam. Soyisim kanunu da yoktu o zaman. Onlar E*** soyismini
almis biz B*** almisiz. Aileler ¢cogusu bulunamadi. Daha sonradan soyadi
degisince... Babamgil kag¢ kardes 3 kardes, 3 kardesin hissesi ne kadar 50 doniim
diger bir 50 doniimiin hissesi kim biliyor musun diger dedelerimizin onlarin
cocuklaridir. Bunlar ne yasadigi belli ne 6ldiigii belli... Onlar o tarafa gitti suanda
daha adamlar hak saihibi. Ama piyasada yoklar. Tapular oylece duruyor.
Bolemiyoruz. Bizim 60 doniimliik bir tarla da oyle duruyor. Alamiyorsun,

satamuyorsun hi¢cbir sey yapamiyorsun".

Savas nedeniyle Ruslara birakilan yerlerden Anadolu’nun daha giivenli sayilan
yerlerine go¢ hareketi XIX. yiizyilin sonunda da devam etmistir. Bu sehirlerden goc
eden insanlarin en ¢ok yerlestigi yer Beyazid olmustur. Ruslarin elinde olan
Revan’dan da 1893 yilinda Beyazit sancagina Karapapaklardan Hact Mahmut ve
kardesi Haci Ismail iki yiiz elli hane ile gd¢ etmek icin talepte bulunmuslar. Bu
donemde Beyazid vilayeti ve sancaklarinda yasayan Yezidi ve Ermeniler de
Karapapak gog¢iiniin aksine Revan/Yerevan basta olmak {izere Kafkasya’ya
goemiistiir (Aras, 2010: 63). Beyazid sancagina go¢ eden gdcmenler, bazen geri
donme gibi tutumlarla Osmanliyr zor duruma da diisiirmiistiir. Ornegin iskanlari

geciken Kiirt Zilani ve Celali asiretleri Istanbul’a basvurarak iskanlar1 yapilmadig
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takdirde Kafkasya’ya geri doneceklerini sdylemislerdir. Bunun {izerine Meclis-i
Viikela iskanlarinin saglanmasi icin ivedilikle bir komisyon olusturulmasini talep
etmistir (Aras, 2010: 63). Beyazit disinda gégmenlerin en ¢ok yerlestigi bir diger yer
de Sivas olmustur. 1901 yilinda toplamda 5287 (1204 hane) gogmen Sivas’a gelmis
olup bunlardan 636 tanesi Karapapak gogmeniydi (Erkan, 1993: 96).

Giircistan’dan Karapapak gocgleri 1900’lii yillarda da devam etmistir. 1904
yilinda Giircistan’in Borgali bolgesinden 90-100 hanelik bir grup Osmanlt Devletine
go¢ etmek amaciyla bagvuruda bulunmustur. Yapilan bu bagvurulara olumlu cevap
verilmis ve gd¢menlerden bir kismi Agri ili ve Tutak ile Eleskirt ilgelerine
yerlestirilmistir (Memmedli ve Memmedova, 2011: 15). Kalan gogmenler ise 1914
yilinda Malazgirt ve Bulanik’a, Sivas’in Tutmag, Biiyiikkdy ve Kurtoglu koylerine
go¢ etmisler (Arabaci, 2005: 150). Rusya bazen de farkli bir stratejiyle Karapapak
gdgmenlerin Anadolu’ya gog etmesini engellemk istemistir. Ornegin 15 Ocak 1900
tarithinde Revan’dan yaklasik 200 hanelik Karapapak halki go¢ etme isteklerini
beyan etmislerdir. Ancak hasadin heniiz baslamadig1 ve dolayisiyla iiriinleri almadan
goge izin verilmeyecegi belirtilmistir. Beyazid’daki Karapapak reislerinden Mehmet

Ali’ye de bu gdce ancak bir yil sonra izin verilebilecegi haberi verilmistir (Yerli,

2017: 73).

|. Diinya Savasi’nin baglamasiyla 4 Kasim 1914’te Beyazid ve Diyadin
Ruslarin isgaline ugramistir. Bu isgal lizerine yore halki careyr daha giivenli
gordiikleri Erzurum, Sivas, Urfa, Adiyaman, Diyarbakir, Yozgat, Kayseri, Adana,
Elaz1g ve Mardin gibi illere go¢ etmekte bulmustur. Karapapaklarin bir kisminin yer
degistirdigi bu go¢ olayinda belirleyici olan faktdr, insanlarin daha once Rus isgaline
maruz kalmasi ve dolayisiyla savas psikolojinin o korkutucu yani olmustur. Bu
yiizden gé¢ olayr bir haber tizerine baglamis olup bu hareket "ka¢ kag/kag¢ ha kag"
ismini almistir. Bu go¢ olayinda Karapapaklarin en ¢ok yerlestigi yer, Mihrali Bey’in
de bulundugu Sivas ili olmustur (Yilmaz, 2006: 359-376). Sivas’a yerlesen
Karapapaklar burada yeni yerlesim yerleri kurmus, ekonomik hayata katilarak yeni
yasamlaria alismaya ¢alismislar. Ancak Ruslarin, Kars’tan ¢ekilmeleri ile go¢ eden

bu insanlarin bir kismi tekrardan eski yerlerine geri donmiistiir. Donerken de ailelerin
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bir kismi1 Sivas’ta kalmistir. Miilakatlarda goriisiilen emekli K-21 (69) Sivas’ta

arsalarinin ve akrabalarinin oldugunu soyle agiklamistir.

"Bizim koyiin hepsi Sivas’tan gidip gelmisler. Ayni koye donmiisler. Suan
irtibatimiz da var. Yegenlerimiz var orada. Gemerek'te arazimiz var 350 doniim.
Devlet vermisti bize, amcama da. Amcam gitti o zamanlar satmamis amcagocuklari
varmig orada, bir tapulart onlara vermis. Amcamgil orada vefat etti, babam burada

vefa etti".

1917 Bolsevik Devriminden sonra da ¢ok sayida gdcmen Anadolu’ya gegmis
olup bunlar Elviye-i Selase’de yerlestirilmek istenmistir; fakat farkli nedenlerden
dolay1 fazla kalamayarak Anadolu’nun i¢ bolgelerine go¢ etmislerdir (Arslan Oran,
2007: 343). Gelen gogmenlerin siirekli yer degistirmesi ve bu isteklerini stirekli canli
tutmalar1 bunlarin tam olarak nerelere yerlestirilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Kars’tan i¢ bolgelere go¢ etmis halkin 6nemli bir kism1 Bolsevik Devriminden sonra
eski topraklarina geri donmiistiir. Emsal olarak bu dénemde (1882 yilinda) Kars’a
711 hane yani 3948 kisinin donmiis oldugu iddia edilmektedir (Badem, 2018: 154).
1917-1924 yillar1 arasinda gelen 14500 gogmenin ¢ogunlugu (11000 kisi) Tirk ve
Kiirtlerden olusmaktaydi. Bu gogmenlerden 626 hane Beyazit merkez vilayetine, 30
hane Karakose’ye (Agri), 237 hane Tutak’a, 20 hane Kulp’a (Tuzluca) ve 377 hane
de Igdir’a yerlestirilmistir (Arslan Oran, 2007: 344-345). 1920-24 ile 1929-30 yillari
arasinda Giircistan’dan Tiirkiye’ye tekrardan gogler yasanmistir. 1921 yilinda Sovyet
Cumhuriyetleri arasinda imzalanan Kars ve Giimrii Antlagsmalariyla Aran-Arikl,
Kepenekei, Agalik, Fahrali, Darvaz, Oruzman, Yirgancak, Bezekli, Gamerli, Keseli,
[lmezli, Garayazi, Loru, Gara¢dp ve Ahiska’nin Lebis, Hosbiye, Gyye koylerinden
yaklasik 45 bin Giircistan Terekemesi Tirkiye’ye go¢ etmistir. Bolge insaninin
elinde topraklarin alinip Kolhoz’lara (Kollektif tarim ¢iftlikleri) dontistiirlemesi ile
insanlar isyan etmistir. Isyan1 sert bir bicimde bastiran Rusya, ¢ok sayida insam
oldiirmiistiir. Kagabilenler ise Tiirkiye’ye sigmmistir (Memmedli ve Memmedova:
2009: 16).

1924 yilinda Ermenistan’dan 237 kisinin Beyazid vilayeti Tutak kazasina
go¢ edip yerlestigi bilinmektedir. Fakat gelen go¢menlerin Kiirt mii Karapapak mi
konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir (Mansuroglu, 2015: 78). 1930’lu yillarin
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basinda Agri isyanlar1 pes pese cikinca idari yapida isim degisikligine gidilmis ve
bolgede Halikanli asiretinden 405 aile Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Aydn illerine
gonderilerek iskan edilmislerdir. 1931 yilinda yapilan uygulamada asiret gelenegini
siirdiirmemeleri i¢in her koye birer aile yerlestirilmistir. Bosalan topraklarin da
tekrardan canlandirilmasi i¢in 777 aile (2.618 kisi) buralara yerlestirilmistir. Bu
sekilde demografik yapida degisiklikler meydana getirilmistir (Altan, 2013: 62).

3.4.6. Tarihsel Siirecte Tutak’ta Karapapak Niifusunun Gelisimi

Tutak, kurulmus oldugu bolgede en eski yerlesim yerlerinden biridir. Bu uzun
tarithi gecmisinden dolay1r ¢ok sayida kavim veya devlete ev sahipligi yapmis bir
ilgedir. Onceki egemen topluluklar hakkinda net bilgiye sahip olmamakla birlikte
sirastyla Tutak’in da dahil Dogu Anadolu I. Rusa doéneminde (I0 733-714)
Rusahinili kentinin (Toprakkale) ele gecirilmesi ile burada Urartularin hakimiyetleri
baglamig (Umar, 2013: 39) olup sonraki siiregte bolge Karakoyunlu, Akkoyunlu,
Safevi ve Osmanli Devleti arasinda el degistirmistir. Osmanli Devleti 1548 yilinda
yapmis oldugu iran seferi ile bolgeyi hakimiyeti altina almis ve Antab’1t Van
eyaletine bagli olan Selve sancagina baglamistir (Esin,2009: 308). Tutak disinda ayni
zamanda Hamur ve Karakilise nahiyeleri de Selve sancagina bagliydi. Tarih
calismalarinda ve Osmanl kayitlarinda Antap (Ayintap, Entap) olarak gecen Tutak
birka¢ kez Rus isgaline ugramis olup en son I. Diinya savasinda bu durum tekrar
yasanmistir. 1917 yilinda Ruslarin buradan cekilmeleri ile ilce Osmanli Devletinin

topraklarina katilmigtir.

Cumhuriyet donemi Oncesine ait niifus verileri bazi tarihgilerin yapmis
olduklar1 galismalar, seyahatnameler, arsiv belgeleri ve vakfiye gibi kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanmaktadir. Ancak yine de ¢calismalar arasinda ¢eliskiler oldugu,
baz1 gruplarin saymma dahil edilmedigi ya da yanlis veriler paylasildigi
goriilmektedir. Zira XVI. yiizyilin sonunda etnik olarak Kiirt olan Yezidiler Tutak’ta
yogun bir sekilde yerlesmis bulunmalarina ragmen Osmanli devleti XIX yiizyila
kadar Yezidileri Miisliman olarak kabul etmis ve bunlart niifus kayitlarina
gecirmemistir. (Giil, 2011: 158-161). Osmanli Devleti millet sistemiyle yonetildigi
i¢in yapilan niifus sayimlarinda gayri miislimler II. Adulhamit’in Islam Birligi

siyasetinin bir geregi olarak sayilmamaktayd: (Diindar, 2018: 84). Bu durumdan
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otiirii Tutak’ta o siirecte Ermenilerden daha fazla olan Yezidilerin niifuslarini tespit
etmek neredeyse imkéansizlasmistir. Oysa Ruslar tarafindan yapilmis niifus
sayimlarina bakildiginda 1828 yilinda Tutak’ta Yezidilere ait 300 hanenin oldugu
iddia edilmektedir (Averyanov, 2010: 59). Aym sekilde Osmanli doneminde yapilan
sayimlar askere alinacaklar ve vergi verecek bireyler i¢in yapilmis oldugundan niifus
sayiminin halkin genelini temsil ettigini sdylemek pek miimkiin degildir. Fakat yine
de yapilan birtakim bilimsel ¢alismalara dayanarak Cumhuriyet donemi 6ncesinde

Tutak’1in genel niifus durumu agiklanmaya ¢alisilmistir.

Karapapaklarin Tutak’a iskan edilmelerinde etkili olan 93 Harbinden 6nceki
stiregte ilgenin sahip oldugu niifusuna baktigimizda 1000 hane Miisliiman niifusun
oldugu bunun yani sira 100 hane de Ermeni niifusunun bulundugu belirlenmistir.
Benzer durumun Beyazid sancagina bagli diger kazalarda da oldugu belirtilmistir.
1872 yilinda Beyazid ve ona bagh kazalarda toplamda 9700 Miisliiman hane ve 1500
de Ermeni hanesinin var oldugu iddia edilmistir. Bununla birlikte bu niifusun da
1200 hanesinin Kars ve g¢evresinden gelip iskan edilen muhacir niifusa ait oldugu
belirtilmistir (Demirtas, 2009: 317). Ancak gelen bu niifus kitlesi igerisinde ne
kadarimin Karapapak oldugu hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu
tarihten 11 yil 6nce yani 1861 yilinda Iran ile Osmanli devleti arasindaki smir
problemlerini arastirmak iizere kurulan komisyonda gorev alan Mehmet Hursid
Pasanin tuttugu notlara bakilirsa Beyazid sancaginin kaza ve koylerinde niifusun
daha diistik oldugu goriiliir. Zira bu dénemde 2678 Miisliiman, 1171 Ermeni ve 376
Yezidi hanesi bulunmaktaydi (Mehmet Hursid Pasa, 259: 1997). Bu Yezidilerin
cogunlugu o tarihte Tutak’ta yasiyorlardi. Nitekim bugiin Karapapaklarin yogun bir
sekilde yasadigr ve eski isimlerinden de anlasilacagi iizere EKincek (Sevik),
Kiliggedigi (Hanik), Isaabat (Derik) kdyleri basta olmak iizere Kasonii (Rutan),
Cirpili (Birgo), Dibelek (Koran), Mizrak, Giinesgoren (Kundin) kdyleri tamamen
Yezidi kdyleriydi. Ote taraftan sayilar1 ¢ok az olmakla birlikte Musik, Milan ve Kosk
gibi koylerde de Ermeniler yasamaktaydi (Yilmaz, 2006: 459). 1872 yili Erzurum
Vilayeti salnamesinden elde edilen verilerin de onceki kaynaklardan farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu tarihte Tutak’ta 78 kdyde 500 Yezidi, 320 Hristiyan ve 5800
Miisliman niifusun yasadigi belirtilmektedir (Yilmaz, 2006: 379). Devam eden

yillarda(1875) Ermeni niifusunun olmadigi belirtilen ¢alismada 400 Yezidinin var
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oldugu kaydedilmis olup 4400 toplam niifusa sahip oldugu iddia edilen kazanin 4000
Miisliiman niifusa sahip oldugu belirtilmektedir. 1876 yilina gelindiginde Miisliiman
niifus sayisinin degismedigi ancak var olan Yezidi niifusuna ek 60 Hristiyan’in da
yasadig1 belirtilmistir. 1881-82 yillarina ait Bab-1 Ali’nin yaptirdig1 niifus cetveline
gore ilge niifusu 6nemli bir sekilde artmis olup Miisliiman niifus sayis1 7633 kisi
Ermeni niifusu da 213 kisi olarak kaydedilmistir (Demirtag, 2009: 317-320). Bu
tarihte Yezidi niifusunun bulunmamasinin nedeni 1877-78 yillarinda Kars ve
cevresinin Ruslarin eline gegcmesi ile Tutak ve g¢evresinde Miisliiman baskilarina
maruz kalan Sipkan asireti Yezidilerinin Kars ve ¢evresine go¢ etmis olmasi ve
dolayisiyla bosalan yerlere Karapapaklarin yerlestirilmis olmasi etkili olmustur. 1918
yilina kadar Kars’ta kalan bu yezidiler 1917 yilinda imzalanan Brest Litovsk
Antlasmasi’nin ardindan Ermenistan ve Giircistan’a go¢ etmistir (Cewo, 2011: 73-
74). Buradan ortaya ¢ikan sonug ise, giiniimiizde Tutak’taki en biiyiik asiretlerden
birisi olan Sipkan asiretinin de sonradan ya ihtida ettigi ya da zorla dinlerinin

degistirildigi ihtimalidir.

93 Harbinde Tutak’in da dahil Dogu Anadolu’nun onemli bir kismi Rus
isgaline girmis olup, yapilan Ayestefanos Antlasmasi ile burast Ruslara verilmistir.
Bu antlagsmanin iptal edilerek yerine Berlin antlagsmasinin imzalanmasi ile Tutak’in
bagl oldugu Beyazid sancagi tekrardan Osmanli Devletine gegmistir. Rusya ile
yapilan savaslar neticesinde Tutak’in da bagh oldugu Beyazid vilayeti goc
giizergdhinda oldugu i¢in ¢ogu zaman istilalara ugramis ve buna bagl olarak da
onemli gog¢ hareketlerine maruz kalmistir. Ornek olarak 1877-78 yillar1 arasinda
cereyan eden savas ile birlikte Osmanli Devleti Alay Komutan1 olarak Hac1 Isa oglu
Miralay Abdulkadir Bey’i Tutak’a atamis ve kendisine Kiliggedigi yaylas ile isaabat
koylinti iskan etmesi emri verilmistir (Aydin ve Aydm, 2018: 2572). Bu sekilde
Tutak’ta Karapapaklarin iskan edilmeleri saglanmis ve siire¢ igerisinde niifuslar
artmistir. Nitekim; 1876 yilinda yapilan niifus cetveline gore, giinlimiizde
Karapapaklarin yogun bir sekilde yasadigi Bayindir, Yayikli, Daldalik, Giiltepe,
Esmer, Akyele, Ekincek ve Kiliggedigi gibi kdylerde toplamda 813 kisinin yasadigi
tespit edilmistir (Karatas, 2011: 177-178).

103



Kemal Karpat’in Osmanli Niifusu adl1 ¢aligmasinda ise 1881/82 — 1893 yillar1
arasinda yapilan sayima gore Tutak’ta 213 Ermeni’nin bulundugu buna karsilik
7633’de Miisliiman niifusun bulundugu belirtilir (Karpat, 2003: 164). 1914 yilinda
126 Yezidinin Tutak’ta yasadigi iddia edilirken (Giil,2011:161) aym tarihte Karpat
Tutak’ta (Patnos dahil) 1070 Ermeni ve 23873 gibi c¢ok yiiksek bir Miisliiman
niifusun yasadigimi belirtmistir (Karpat, 2003: 208). Bolgede yapilan sayimlarda
farkli nedenlerden dolay1 niifusun tam tespiti miimkiin olmadig1 gibi baz1 yerlerin
niifuslar1 niifus cetveline eklenmemis ya da hatalar yapilmistir. Zira bahsi edilen
durum Erzurum vilayetine bagli olan Beyazid sancagimin sayimlarinda gérmek
miimkiindiir. Yapilan sayim cetvelinde 1913 yilinda 8711 kisi olarak verilen
gayrimiislim niifus sayis1 1914 yilinda 34366 kisi 1917 yilinda ise 7400 kisi seklinde
tasvir edilmistir (Giil,2011:159). Ermeni Patrikhanesi’nin 1913-1915 yillar1 arasinda
yapmis oldugu niifus sayimina gore 20 yerlesim birimine sahip olan Tutak’in 1624
niifusa sahip oldugu 7 kilise ve 2 okulla birlikte 306 go¢menin yasadigi belirtilmistir
(Kévorkian ve Paboudjian, 2012: 64). 1911-12 yillarinda Osmanli salnamelerinde
Tutak’a bagh 96 kdy ile Tutak merkez, Sebki ve Patnos nahiyeleri bulunmaktaydi
(Kaya vd. 2014: 565). 1. Diinya savasinda Tutak ve gevresinde yasayan Yezidilerin
tamaminin Rusya’ya go¢ etmis olduklari fakat savastan sonra para karsiligi Osmanli
Devletine donmek istemislerse de kabul edilmedigi iddia edilmektedir (Giil, 2011:
161).

Cumbhuriyet 6ncesi doneme ait Tutak il¢esinin niifus verilerine iligkin saglikli
veriler bulmak oldukga zordur. Ilgeye ait en saglam veriler ancak 1927 yili itibariyle
yapilan genel niifus sayimlari sonucunda elde edilebilmistir. Osmanli doneminde
Erzurum vilayetinin sancagi durumunda olan Beyazit vilayetine bagli bulunan Tutak
(Antap) kazasmin disinda bu dénemde Diyadin, Karakilise (Karakdse) ve Eleskirt
kazalar1 ile Hamur ve Patnos nahiyeleri bagli bulunmaktaydi. 1927 yilina kadar
Beyazid’e bagli olan Tutak, daha sonra yonetim merkezinin Agri’ya gegmesi ile
birlikte buradan alinip Agri’ya baglanmistir (Kaya, 2003: 216). Tiirkiye’de yapilan
genel niifus sayimlarint goz Oniine aldigimizda ¢ok hizli olmamakla birlikte ilgede
niifusun siirekli artmakta oldugu ancak son yillarda ilgeden disariya goclerle birlikte
bir azalmanin meydana geldigi gézlenmektedir. Nitekim Tiirkiye’de ilk genel niifus

sayimi Ozelligi gosteren 1927 yili sayimma gore 3241 1 Erkek 3011’1 de kadin
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olmak tiizere toplamda 6252 olan ilge niifusu 2000 yili genel niifus sayimina gore
34596 kisiye ulasmistir. Bu 73 yillik siire zarfinda ilgenin niifusu yaklasik 73 kat
artmistir (Kaya, 2003: 216). Fakat bu tarihten sonra zikzaklar ¢izmekle birlikte genel
manada bir niifus azalmas1 yasanmistir. Tutak’in 2000’11 yillara kadar stirdiirdiigii
niifus artist Karapapaklarin yogun bir sekilde yasadigi kdylerde de oldugunu
soylemek pek miimkiin degildir. Ilgede mevcut bulunan dogal ve beseri zorluklar
insanlarin yasadig1 yerlesim yerlerini bir daha donmeyecek sekilde terk etmelerine
neden olmustur. 1970 yilina kadar diizenli bir sekilde niifusun arttig1 kdylerde 1975
yilinda kiiciik bir diisiis yasanmistir. Ardindan yapilan 1980 yili genel niifus
sayiminda tekrar yiikselen toplam niifus, sonraki tiim sayim dénemlerinde devamli
bir azalis trendine girmistir. Bu azalig egilimi yillar itibariyle hizlanmis ve 2019
yilina gelindiginde Karapapaklarin bulundugu kodylerin 1935 yilinda sahip oldugu

niifus miktarina neredeyse esitlendigi gorilmistiir.

Tutak Geneli 000 . Karapapak Koyleri
40.000 -
35.000 - i
30.000 - 4.000 -
25.000 - 3.000 4
20.000 -
15.000 - 2.000 +
10.000 - 1.000 -
5.000 - 0.
0 - N OWmWOoOwWmOoOwmOoLwmOoLwmo o
N <t s NN O OINDNODOOOWO O
1935 1945 1955 1965 1975 1985 2000 2019 NRARRARRRRRN L

2010

2019

Sekil 1: Tutak Ilgesi ve Karapapak Koylerinin Yillar Itibariyle Niifuslari
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Cizelge 5: Karapapak Koyleri Niifusunun Yillar igindeki Degisimi

1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010 2019
Koy
Adi(Yeni- E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K E/K
Eski)
Akyele
(Mollasemdin) 304 345 416 452 493 538 274 541 650 661 722 698 626 665 524
AtakOy(Musik
) 363 379 427 466 443 448 423 432 423 441 421 424 387 372 325
Asagi Kiilecik
(A.Dadikhan) 241 125 363 400 423 425 478 503 545 537 520 506 402 412 317
Baymdir 345 379 401 447 564 613 680 680 418 803 764 729 606 379 283
Cobanoba
(Hatokdmii) 41 73 103 127 140 160 128 185 178 250 235 204 195 187 178
Daldalik
(Seyhzilan) 198 255 246 282 306 366 384 386 361 323 352 330 216 237 187
Ekincek/Sevik 98 98 111 139 167 210 251 195 241 274 225 222 214 177 173
Esmer 193 207 276 340 381 407 432 471 490 485 445 345 233 220 192
Giiltepe 85 76 48 49 73 59 91 103 o1 97 134 116 129 142 104
Isaabat 132 121 133 129 131 120 156 157 157 161 157 127 91 64 47
Kiliggedigi
(Hanik) 103 88 107 158 196 189 290 283 215 233 223 212 200 117 106
Sincan 184 210 281 325 304 327 318 364 301 338 343 264 225 249 230
Yayikli(Ohan) 219 240 269 342 322 370 366 355 314 289 271 248 251 272 170
G. Toplam | 2506 2596 3181 3656 3943 4232 4271 4655 4384 4892 4812 4425 3775 3493 2836
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1980-85 yillar1 hem Tutak geneli igin hem de Karapapaklarin yasadiklart
koyler i¢in niifusun en yiiksek oldugu sayim yillari olmustur. Bu durum ilge merkezi
mahalleleri i¢in de gecerlidir. Bu tarihten itibaren 6zellikle ¢atismalar ve gilivenlik
sorunlarinin yayginlasmaya baglamasi ile birlikte mahallelerden yogun bir sekilde
Karapapak gogiiniin yasandigimi sdylemek miimkiindiir. 1980-85°1i yillara kadar
stirekli bir niifus artisinin oldugu ilgede bu tarihlerden sonra her ikisinde de(hem
Karapapak kdyleri hem ilge genelinde) diisiisler oldugu goriilmekte ise de bu diisiis
oranlar1 arasinda biiyiik farkin oldugu goriilmektedir. Zira 1985 ile 2019 yillari
arasinda Tutak’ta niifus diisiis oran1 -%15 olarak gergeklesmisken, 1980-2019 yillar
arasinda Karapapak kdylerinde niifus diislis oran1 -%78 gibi yiiksek bir oranda
gerceklesmistir. Dolayisiyla Karapapaklarin yasadigi kdylerin 6zellikle son yillarda
hizlica bosaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida
parametre belirleyici olmakla birlikte en 6nemli hususlarin basinda ge¢im sikintisinin
neden oldugu ekonomik kaygilar ve ¢ok sayida okuyan gencin egitimlerinden dolay1
disarida is edinmesi olmustur. Yapilan miilakatlarda da cok sayida katilimer gog
sebebini bu nedenlere dayandirmistir. Okul midiiric K-2 (64) ile yapilan miilakatta

konuyla ilgili olarak sunlar kaydedilmistir:

"Bizdeki go¢ su sekilde oldu: Bizim aile okumaya devamli meraklL.
Genglerimiz hep okudu. Genglerimiz okuduk¢a bizim kéy daha dnce 60-70 hanelik
bir koydii, cogusu ticarete atild. Istanbul, Bursa, Isparta, Sakarya cesitli yerlere...
genglerimizin de ¢ogusu okudu devlet kapilarinda o sekilde dagildi. Zoraki bir gog
degil yani, kendi istekleriyle... niifus eskiye oranla ¢ok azaldi go¢ten dolayr".

Giiltepe koyiinden ciftgilik yapan K-14 (56) onceki katilimcilarin verdigi
cevaba benzer bir sekilde Karapapak niifusunun bu kadar azalmasinda istihdam

kosullarinin etkisini sdyle agiklamigtir:

"Asag1 yukari bizim aileden 60-70 ev gitti. Koéyde kaldigimizdan ¢ok
disaridadr. Simdi benim iki oglum, abim ve abimin iki oglu Aydin’da. Ben tek
kalmisim. Ben ve hanim... Amcamin ¢ocuklart Kayseri'de... En az 70’in iizerinde
aile var disarida bizim aileden. Komsu olarak 150 hanenin iizerinde... Su an 35
haneyiz. Bizim aile genelde hep disarida. Niye ¢iinkii burada is yok. Adam a¢ mi
kalsin. Mecbur gidecek. Cocuklar gitti mi mecbur biz de gidecegiz".
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Uzun yillar tir soforliigli yapan K-1 (61) ekonomik sebeplerden dolay1 gok

sayida akrabasinin ilgeden go¢ etmis oldugunu soyle aktarmistir:

"Aydin’a giden var, Denizli’ye giden var... Ge¢im sikintisi baska ne olacak.
Ailem Denizli’de, bir zamanlar Aydin’da is¢iydik. Buradan giden insanlarimiz
sadece gecim stkintisindan gitmistir. Bizim komsularimizla bir stkintimiz yok sadece

gecim stkintist..."

Gegim sikintisinin goge zorladigi ailelerden biri de Ekincek koyiinden K-
12’nin (50) ailesi olmustur. ilkokul mezunu K-12, Karapapaklarin gocii hakkinda

sOyle bir agiklama getirmis:

"Sade bizim aileden 70’in iizerinde ev var disarida... bizim koyden 150’in
tizerinde aile var. Ya bizim genglerimiz artik hayvancilik yapmak istemiyor.
Gozlerini dikmigler batiya. Biraz da is kurdular orada. Bizim aileden ¢ok kuyumcu
var. Is yerleri kuran var, kasaplar var, besicilik yapan var. Eee artik onlar: buraya

donderemeyiz. Er ge¢ oraya gidecegiz. Ama nasil olur onu bilemem".

Son yillarda ortaya ¢ikan tarimda destekleme faaliyetleri ile yaslilara
baglanan aylik 6demeler gibi gelir kapilarinin gogleri yavaslattigi aksi halde daha
kalabalik gruplar seklinde goc¢ hareketinin yasanacagi tahmin edilmektedir. Zira
yapilan miilakatlarda emekli 6gretmen K-9 (73) destekleme faaliyetinin go¢ tizerinde

bliytik bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ona gore:

"Bizim yarisi Kayseri'de yarisi burada. Benim ailemden 15 kisi go¢ etti.
Mesela benim kardesim vefat etti, kalanlarin hepsi Kayseri'ye go¢ etti. Kardesim,
diger kardesim... Gelirimiz yoktu, gé¢ etmek zorundaydik. Zaten bu destekleme de
gelmeseydi belki hemen hemen hi¢ kimse kalmazd:. Benim emeklilik maasim olmazsa

ben de gidecektim®.

Gegim sikintisinin dogurdugu go¢ hareketinin yonii ilge merkezine degil
aksine daha iyi is ve ¢alisma imkanlarinin eslik ettigi, refah diizeyinin nispeten daha
yiiksek oldugu bat1 illerine yonelik ger¢eklesmistir. Nitekim ge¢miste Tutak’a bagh
bir nahiye konumunda olan Patnos’un niifusu gilinlimiizde 120.000°1 asmis

gidiyorken Tutak’ta bdyle bir niifus biiyiimesinin var oldugunu séylemek miimkiin
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degildir. Bu ac¢idan ilgede gerceklesen go¢ olaymin Revanstein’in go¢ kuramlariyla
celistigi goriilmektedir. Yani kdylerden go¢ edenler dnce ilge merkezi sonra kente
sonra biiylik kentlere seklinde gerceklesmemistir. Bunun yerine dogrudan biiytlik
kentlere dogru bir mobilite yasanmis ve bu hareketlilik halen siirmektedir. Ozellikle
1980’11 yillarla birlikte hiz kazanan sanayilesme ve kentlesme olgusu Tutak ilgesini
de ciddi anlamda etkilemis ve Agri ili de dahil olmak iizere disariya dogru hizli bir
g0¢ hareketi yasanmistir. Ayn1 zamanda bu siirecte bolgede meydana siyasi olaylar
ve buna bagli yasanan asayissizlik bolgenin temel gecim kaynagi olan tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Ge¢im sikintisina can ve mal glivenligi
tehlikesi de eklenince dogum oranlarinin yiiksek olmasina karsin goglerle kaybedilen
niifus ¢ok fazla oldugu i¢in yillar itibariyle artistan ziyade siirekli bir azalma
meydana gelmistir. Zira barig silirecinin ilgede yarattigi havayla Karapapaklar
arasinda tedirginlik baslamis olup bu nedenden dolay1 go¢ etmeyi tercih eden ¢ok
sayida insanin oldugu belirlenmistir. Bu silirecin bazi kesimler tarafindan
kullanilmast ve suiistimal edilmesi gé¢ olaymmi1 daha da kamc¢ilamistir. Bu konuda

Ogretim Gérevlisi K-30 (35) sunlari kaydetmistir:

"Bélgenin siyasi durumu da gécte etkili oldu. Orgiitiin bolgede faaliyet
gostermesi ile birlikte bazi Kiirtcii ailelerin siz buradan gdégeceksiniz tarzinda
baskilari ve buralar zaten bizimdir diisiincesi ve ¢oziim siireci ¢ok etkili oldu. Coziim
siirecinde bizim aileden bile 6 hane gitti. Orgiit tarafindan mahkemelerin kurulmasi
gerci Tiirklerden ziyade Kiirtlere ceza kesildi ama Tiirkler arasinda tedirginlige

sebep oldu”.

Ote taraftan evlilik yolu ile ve okuyup atama ile sehirlere gé¢ etme de ilce
niifusunun azalmasinda etkili olmustur. Ozellikle kadinlarin hayal ettigi sehirlerin
renkli ve 6zgiir diinyasi, sehirlerin albenisini zihinlerde arttirmig ve insanlarin gog
etme isteklerini kamgilayarak bu hareketlilige daha da ivme kazandirmistir.
Ulastirma ve haberlesme aginin son 30 yilda hizli gelisme siirecine girmesi ve
insanlarin sehir hayatinin her anindan haberdar olmasi bu go¢ etme istegini daima
canli tutan bir meta olmustur. Belli bir yiiksekdgretim kurumunu bitirdikten sonra
memurluk hayatina baglayan gen¢ niifus sayisinin da fazla olmasi bu go¢ olayinda

belirleyici olmustur. insanlarin yasamis oldugu sikintilari ¢ocuklarinin yasamasini
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istememeleri gen¢ kusagin daha iyi egitim imkanlarinin sunuldugu kentlere gog
etmelerinde tetikleyici olmustur. Tutak ilgesinin kiiglik bir kasaba ozeligine sahip
olmast ve istihdam alanlarinin kisith olmasi genglerin disariya yonelmelerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bunlarin yani sira kamu hizmetlerine erisimde yasanan
sikintilar ve yetersizlikler ile temel ihtiyaglarin giderilmesinde yasanan problemler,
koyliiler ya da asiretler arasinda yasanan anlagmazliklar tarimdaki gizli issizlik ve
tarimm gecimi saglamaktan wuzaklagmasi ile tarim alanlarinin pargalanarak
ufalanmasi ve yetersiz devlet destegi go¢ olayinin hizlanmasinda etkili olmustur. Bu
niifus bosalmasini da goz oniine aldigimizda mevcut durumda Karapapaklarin en
fazla yasadig1 koylerin basinda Akyele, Atakdy ve Assagi Kiilecik koyleri gelmekte
iken en az Karapapak’in yasadig1 kdylerin de ilk yerlesim yeri olan Isaabat, Giiltepe
ve Daldalik gelmektedir. Bununla birlikte mahallelerde ise en fazla Karapapak’in

Yeni mahallede yasadig1 bunu Piar mahallesinin takip ettigini sOyleyebiliriz.

Cizelge 6: 2019 Y1l itibariyle Tutak Ilgesinin Mahalle Niifuslar:

Mahalle Ad1 Niifusu
Cami Mahallesi 1325
Karstyaka Mahallesi 871
Murat Mahallesi 1511
Pinar Mahallesi 1369
Yeni Mahalle 1848
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4, KARAPAPAK GOCMENLERINE ILiSKIN ALAN
ARASTIRMASI BULGULARI

Saha ¢alismast 21 Ekim-03 Kasim 2019 tarihleri arasinda Agri’nin Tutak
ilcesinde ve ilgeye baghh Karapapak’larin yasadigi koylerde yapilmistir. Saha
caligmas1 Karapapak niifusunun yasadigi 13 koy ve ilge mahalleleri dikkate alinarak
yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma yapilmadan once gidilecek yerler belirlenmistir.
Calismanin yontem boliimiinde de belirtildigi gibi toplamda 50 miilakat (30
Karapapak-20 Kiirt) ve 250 anket uygulanmistir. Anketler sadece Karapapaklara
uygulanmigken miilakatlar hem Karpapaklara hem de ilgenin yerli halkina
uygulanmustir. Saha ¢alismasi ile elde edilen veriler 6 béliimde ele alinmustir. ilk
boliimde anket ¢alismasina katilan katilimcilarin demografik degiskenlerine yonelik
olup katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu vd. gibi profillerini belirlemeye
yonelik olusturulmustur. ikinci béliim, birinci béliimiin tamamlayicisi olup ilgedeki
Karapapaklarin ekonomik hayatlarina iligkin birtakim bilgileri icermektedir. Ugiincii
bolimde katilimeilarin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel degerler anlatilmis olup
sonraki boliimde Karapapaklarin siyasi hayata katilimlar1 ve tercihlerinde etkili olan
faktorler ele alinmistir. Son boliim ise ¢alismanin en 6nemli kismint olusturmakta
olup kendi i¢inde kiiltiirel, mekansal, iktisadi hayat, iletisim ve sosyal hayatin diger

alanlarinda Karapapaklarin uyumlari ele alinip agiklanmustir.

4.1 Demografik Bulgular

B Erkek
H Kadin

Sekil 2: Katilimcilarin Cinsiyetleri

Ankete katilanlarin % 63’0 erkek % 37’si kadinlardan olusmaktadir. Anket

yapilan Orneklem grubundaki kadinlarin ¢ogu ev hanimi olmakla beraber oransal
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olarak bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin baginda Karapapak

halkinin muhafazakar bir toplum yapisina sahip olmasi etkili olmustur. Bununla

birlikte, erkeklerin tarla, kahve, cami, ticaret merkezleri gibi mekanlarda kadinlara

nazaran daha fazla bulunmalar1 ve dolayisiyla erkeklere ulagsmanin nispeten daha

kolay olmasi degerlerin bu sekilde ortaya c¢ikmasinda birinci dereceden etkide

bulunmustur. Ikinci énemli faktdr koyii temsil etme giiciinii arttirmak amaciyla her

hanede ¢ok fazla anket yapilmamasina dikkat edilmesi etkili olmustur. Yapilan anket

calismasinda katilimcilarin genel olarak orta yas Ustii (30+ yas) insanlar oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Orta ve istii yas grubundakilerle goriismek ozellikle tercih

edilmis hatta konu hakkinda bilgisi oldugu diisiiniilen kisiler i¢in yorucu ve bakimsiz

yollarda uzun siire seyahat edilerek bu kisilere ulasilmaya ¢alisilmistir.

Cizelge 7: Anket Calismasina Katilan Katilime1 Sayisi, Yaslar1 ve Cinsiyetleri

Cinsiyetleri
Yas Dilimi Katilimer Sayisi
Kadin Erkek

18-30 Yas Arasi 32 15 17
31-40 Yas Arasi 62 27 35
41-50 Yas Arasi 73 21 52
51-60 Yas Arasi 52 18 34
60 ve Uzeri Yas 31 12 19

Cizelge 8: Miilakat Calismasina Katilan Katilime1 Sayisi, Yaslar1 ve Cinsiyetleri

Yas Dilimi Katihhmer Sayisi Ka d“(llinsiyet:s:li(EK
18-30 Yas Arasi 2 1 4
31-40 Yas Arast 8 4 10
41-50 Yas Arasi 15 3 8
51-60 Yas Arasi 9 1 10
60 ve Uzeri Yas 16 2 !

112




Ayri Yasiyor 0,8
M Evii
Bekar 19,6
Bekar
B Ayri Yaslyor
Evli 79,6
0 20 40 60 80 100

Sekil 3: Katilimcilarin Medeni Durumlari

Saha aragtirmasinda anket uygulanan Katilimcilarin % 79’undan fazlasinin
evli % 20’sinin de bekar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bir kisinin de ayri(dul)
yasadig1 goriiliistiir. Konu hakkinda daha az bilgiye sahip olduklar1 diisiiniildiigiinden
bekar katilimcr sayisi nispeten bilingli bir sekilde az tutulma ¢alisilmigtir. Bununla
birlikte bosanmis bireylere rast gelmemis olunmasi toplumun bu duruma (dul ya da
ileri yasa ragmen bekar kalanlara) sicak bakmadigi ve bu noktada psikolojik bir
baskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden bu sikka cevap veren olmadigi

i¢cin dahil edilmemistir.

30,5

m3
m4
m5

H6

u7+

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 4: Karapapak Evlerinde Yasayan Ortalama Birey Sayist

Tutak’ta var olan genis aile yapisinin Karapapaklarda da olup olmadig
sorusundan yola c¢ikilarak yanit aranan bu soruda insanlarin genel olarak biiylik
ailelere  sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan anket c¢alismasi sonucunda
Karapapaklarin yarisindan fazlasmmin 6 ve daha fazla bireyle ayni evi paylastig

goriilmistiir. Sonug itibariyle ilce genelinde goriilen genis aile yapisinin
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Karapapaklarda da oldugu belirlenmistir. Fakat buna ragmen anket yapilan birgok
evde geng bireylere rastlanilmamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda giin igerisinde
genglerin iste olmalar1 etkili olmakla birlikte asil sebebin ilgeden yapilan goge bagh

olarak hanelerde geng niifusun diismesidir.

Lisans ustu
B Okur-yazar degil
Lisans mezunu
B Okur yazar
Lise 29,2 i
m Ik okul
Orta okul
M Orta okul
ilk okul i
H Lise
Okur yazar Lisans mezunu
Okur-yazar degil Lisans usti
30 40

Sekil 5: Katilimcilarin Egitim Durumu

Anket calismasinin yapildigr siire zarfinda c¢ogu hanede yasli niifus
bulunmasina karsilik gen¢ niifusun olmadigi goriilmiistiir. Genel olarak genis aile
yapisina sahip olmalarina ragmen geng¢ niifus sayisinin diisiik olmasinin sebebi
soruldugunda cogunda egitim amaciyla sehir disinda olduklar1 cevabi alinmistir.
Neredeyse her evde birer devlet memurunun oldugu ve ¢ocuklardan bir kisminin da
tiniversite egitimi i¢in sehir disinda oldugu belirlenmistir. Anket yapilan kdylerde
egitime ¢ok 6nem verildigi goriilmiistiir. Saha arastirmasinda goriisiilen kisilerin sik
stk "bizimkiler hep okudular, her evde okuyanimiz var." dediklerine sahit
olunmustur. Sonraki boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacak olan bu hususun

ilcede yasanan go¢ hareketinde 6nemli oranda rol aldigini sdylemek miimkiindjir.

Yapilan alan aragtirmasinda ankete katilan deneklerin egitim durumunun genel
olarak iyi oldugunu sOylemek miimkiindiir. Nitekim katilimcilarin yarisindan
fazlasmin lise ve istii egitim aldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin %
22’si ortaokul mezunu, % 20’si ilkokul ve % 7’si de okuryazar-okuryazar olmayan

niifustan olustugu belirlenmistir.
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4.2 Ekonomik Bulgular

Bulundugu yerlesim iinitesini terk eden bir bireyin karsilastigi en biiyiik
problemlerin basinda gittigi yere uyum gosterebilmesi oldugu daha 6nce belirtilmisti.
Bu uyumun en 6nemli ayaklarindan birini ise ailenin gec¢imini saglayabilecegi bir is
kolunda ¢alismasi; yani o cevrede ekonomik anlamda uyum gosterip gecimini
saglayabilecek duruma gelmesidir. Kiiltiirel anlamda uyum bir iki nesil sonra
kendiliginden agilmaktadir. Ancak ekonomik olarak uyum gostermek bazen zor
olabilmektedir. Bu durumda uyum gosteremeyen bireyin toplumsal anlamda uyum
gostermesi hem zor olmakta hem de zaman alabilmektedir. Bu agidan Karapapak
gdcmenlerin ilcede uyum gdosterebilmelerinin bir tarafini da ekonomik anlamda is ve
ticaret alanina dahil olup aktif bir katilim sergilemeleri ile ger¢eklesmistir. Zira
Karapapaklarin ekonomik hayatta Onemli bir yere sahip olmalar1 uyumlari

noktasinda biiyiik katki saglamistir.

Diger 23,2
J B Calismiyorum
Hizmet 15,1 )
4 Sanayi
2 .
Tarim ve Hayvancilik ] 32,5 insaat
insaat 3 B Tarim ve Hayvancilik
Sanayi % 2,8 B Hizmet
Calismiyorum 23,4 H Diger
0 10 20 30 40

Sekil 6: Calistiklar1 Sektor

Katilimcilara yonelttigimiz hangi sektorde calisiyorsunuz sorusuna verilen
cevaplarda ilgede istihdam olanaklarinin kisith olmasi ve var olanlarinda da az
kisinin ¢aligmast nedeniyle katilimcilardan 6nemli bir kismi issiz oldugunu beyan
etmistir. Zira ¢alismaya katilanlarin % 23’{inilin issiz oldugu ya da g¢alismadig
goriilmistiir. Bu oranin yliksek ¢ikmasinda diizenli bir gelire sahip olan bireylerin de
etkisi bulunmaktadir. Calismadigini beyan eden kesimden bir kism1 emeklilik, tarla,
bag-bahge gibi alanlardan ya da cocuklarindan maddi destek goren kisilerden
olduklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden diizenli bir gelire sahip olduklar1 i¢in ¢alisma

ithtiyact duymamaktadiklar1 ve buna bagli olarak da c¢aligmadiklar1 belirlenmistir.
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Bununla beraber bu oranda ev hanimlarinin da etkisi bulunmaktadir. Zira koyde
ankete ¢ok sayida ev haniminin katilmis olmast bu degerlerin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Diger taraftan ilgenin verimli tarim alanlarina sahip olmasi ve tarim
faaliyetleri disinda alternatif is kollarinin olmamasi, insanlarin tarima yonelmelerinde
etkili olmustur. Buna bagli olarak katilimcilarin % 21’inden fazlasinin tarimla
ugrastigr bununla birlikte tarim sektoriine dahil olan hayvancilikta ise niifusun %
11’inin ge¢imini sagladigi belirlenmistir. Dolayisiyla tarim ve havyancilikla ge¢imini
saglayanlarin oran1 % 32,5 oldugu tespit edilmistir. Tarim sektdriinden sonra niifusun
% 15’inin hizmet sektoriinde istihdam edildigi goriilmiistiir. Bu oranin yiiksek
¢ikmasinda etkili olan faktorlerin basinda yapilan anket calismasinin neredeyse tiim
kamu kurumlarinda uygulanmasi ve buna bagl olarak buralarda gérev yapan c¢ok
sayida Karapapak ile goriisiilmiis olmasmin etkisi bulunmaktadir. ilcede sanayi ve
ingaat sektoriinde ¢alisan insanlarin neredeyse hi¢ olmadigi belirlenmistir. Diger is
gruplarinda galisanlarin orani ise % 23 olarak belirlenmistir. Karapapaklara sorulan
bu sorudan sonra insanlarin meslekleri de belirlenmeye calisilmistir. Bu soruda
alman cevaplara gére insanlarin 6nemli bir kismimin bir meslek sahibi olmadigi
goriilmekle birlikte, Tutak’ta Karapapak esnafi ile yapilan anket ve miilakatlar
neticesidne Karapapaklarin eczaci, kuafor, tiipcii ve komiircii gibi mesleklerde
calistiklart tespit edilmistir. Bununla birlikte istisnasiz her kamu kurumunda en az iki
Karapapakin oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda is bulamayan ya da evinden
uzakta calismak istemeyen insanlarin da koy koruculuguna yonelmis oldugu
belirlenmistir. Nitekim Karapapaklar arasinda korucusu olanlarin sayisinin hayli
fazla oldugunu soylemek miimkiindiir. Anketler yoluyla ¢ok sayida insanin da kamu
kurumlarinda gormiis olduklar1 hizmetten sonra emeklilige ayrilmis olduklar
goriilmiistiir. Bu sorulara paralel bir sekilde anket yapilan katilimcilarin aylik

ortalama gelirleri de tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore:
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Sekil 7: Aylik Ortalama Gelirlerinin Oransal Dagilim1

Ilgede ikamet eden Karapapaklardan yaklasik % 50°si asgari iicretin (2020
yil1 itibariyle asgari licret tutar1 net: 2324 lira 70 kurus olarak belirlenmistir) altinda
bir gelire sahip oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglara goére katilimeilarin %
18’1 500 TL’nin altinda, % 13’0 501-1000 TL arasinda % 17’si ise 1001-1500 TL
aras1 bir gelire sahip oldugu belirlenmistir. Ote taraftan katilimcilarin % 19’u 1501-
2000 TL arasinda bir gelir elde etmis oldugunu belirtmistir. Asgari iicretle calisan ya
da bu ticrete yakin bir degerde para elde eden bireylerin sayisi ise % 19 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte nispeten daha iyi kazanan niifus grubu ise % 2500
TL’nin tlizerinde bir gelire sahip olan % 14’liikk kesimdir. Bu agidan il¢ede diisiik olan
istihdam olanaklari, niteliksiz isgiicliniin varlig1 ile nitelikli olanlarin batiya gog
etmesi ve var olan c¢aligma alanlarinin birikim yapmaktan uzak bir durumda
bulunmasi, insanlarin basta tarim ve hayvancilik gibi katma degeri olmayan, temel
ihtiyag maddelerinin karsilanmasi diginda bir birikim imkani sunmayan islere
yonelmesine neden olmustur. Bu noktada ilgedeki biiylik toprak sahipleri disinda
Karapapaklar da dahil halkin genelinin diisiik gelir diizeyine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira saha arastirmasinda da genel olarak biiyiik toprak
sahiplerinin il¢cede kaldig1 topragi ya da geliri az olanlarin neredeyse tamaminin go¢
ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilara elde ettikleri gelirlerinde herhangi
bir kurumdan almis olduklart maddi bir destegin olup olmadigi da sorulmustur.
Verilen cevaplarda katilimcilarin genelinin (%93,5) herhangi bir kurumdan maddi
destek almadig tespit edilmistir. Diger taraftan ¢ok az bir kismi (6,5 ) farkh

yerlerden destekler almis oldugu goriilmiistiir. Bu kurumlarin basinda ise Sosyal
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Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi, Kaymakamlik, Adliye (Stajyer Ogrenciler) gibi
yerlerin oldugu belirtilmistir.

M Evet

B Hayir

Sekil 8: Herhangi Bir Kurumdan Maddi Destek Alma Durumlari

Netice itibariye ilgede yasayan insanlarin onemli bir kisminin istthdam
alanlarmin ¢ok kisithi olmasi nedeniyle issiz oldugu goriilmiistiir. Zira bu durum
giiniimiizde yasanan gog¢ olaymin da en onemli nedenini olusturmaktadir. Bununla
birlikte ilgenin en bilyik ge¢im kapisint tarim ve hayvancilik sektori
olusturmaktadir. Ancak tarim ve hayvancilikla geginenlerin genel olarak biiyiik
topraklara sahip oldugu daha az topragi olanlarin da gé¢ etmeyi tercih etmis oldugu
belirlenmistir. Son yillarda insanlarin genel olarak bati illerine farkli alanlarda
yatirim yaptig1r gengler arasinda bulunanan igsizligin gogli tetikledigini sdylemek

mumkindiir.

4.3.Sosyo- Kiiltiirel Bulgular

Go¢ olay1 ister goniillii ister zoraki nedenlere bagli olarak gerceklessin, kisi
gidecegi yerin kendi kiiltiiriine yakin olmasima 6zellikle dikkat etmektedir. Zira bu
durum go¢ edenlerin gidecekleri yerde tutunmalarina katki sagladigi gibi farkli bir
kiiltire go¢ eden bireylerde uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasma da neden
olabilmektedir. Bu acidan Karapapaklarin Anadolu’ya go¢ etmelerinde ortak bir
gecmisin olmast dolayisiyla ortak kiiltiirel yonlerin olmasi belirleyici olmustur. Bu
ise gelen go¢menlerin hem daha kisa siirede adapte olmalarina hem de saglikli bir

uyum siireci yagsamalarina neden olmustur.

Karapapak kiiltlirliniin, Anadolu kiltiiriiyle bircok acidan ortak yoni

bulunmaktadir. Ozellikle aile icinde bu durum c¢ok daha acik bir sekilde
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goriilmektedir. Mesela il¢cede yasayan Kiirtler arasinda ¢ocuklar evleninceye kadar
ailesiyle ayn1 evde yasamaktadirlar. Hatta evlendikten sonra evleri yapilincaya kadar
bir slire daha ayni evi paylasanlar da olmaktadir. Bu durum Karapapaklarda da
gorilmektedir. Evlilikler eskiden biiylik oranda giiriicii tisulii ile yapilirken
giiniimiizde bu daha az ger¢eklesmektedir. Ciinkii eskiden diigiinii anne baba yapardi
ancak; giinimiizde ekonomik olarak aileden bagimsizlasan gencler bu konuda
kendileri karar alabilmektedirler. Bununla birlikte aile biiyligliniin s6ziine muhakkak
Oonem verilir ve kararlar ¢ogu zamana aile biiyligiiniin uygun gordiigi sekilde alinir.
Sosyal yasamda ve aile i¢inde bu kisinin/kisilerin etkinligini gérmek c¢ok barizdir.
Zira aile bliyligl igeri girdiginde herkes ayaga kalkmakta ve yer vermektedirler.
Mesela evin bilyiigii yemege oturmadigi siirece yemege baslanmaz ¢iinkii; ailenin

onun sayesinde ayakta kaldigina inanilir.

Bunlarin disinda Karapapaklar arasinda birtakim inaniglar da mevcuttur.
Yazili bir sekli olmayan bu inaniglar halk arasinda 6nemli oranda unutulmus olsa da
son zamanlara kadar uygulandig1 bilinmektedir. Bu inanislardan bazilara kisaca

deginecek olursak:

Diigiinler yapilmadan 6nce kiz ve damatin aileleri arasinda elgiler gidip gelir.
Hatir1 olan bu insanlar araciligiyla aileler anlasir ve son asama olan diigline karar
verilir. Dligiin giinii geldiginde sah bezeme gelenegi olan sah yapilir. Sah agagtan
yapilma 70 cm uzunlugunda 7 ya da 9 dalli geometrik sekildir. Uziimle siislenmis bu
agacin, aileyi, boliinmezligi ve bereketi temsil ettigine inanilir (Senocak, 2008: 166).
Bununla birlikte diigiinlere de diigiin denilmez "toy" derler. Diiglinlerde asiklara o
kadar 6nem verirlermis ki asik bulunmayan diiglinii diigiinden saymazlarmis
(Diindar, 2019: 185). Diigiinleri yapilan ¢iftlerden bir miiddet sonra ¢ocuk beklenir.
Eger ¢ocuklar1 olmazsa geline sogan suyu i¢irme, ziyaretlere gotiirme ve adak adama
gibi geleneksel yontemlere basvurulur (Yeniaras, 1994: 161) Bununla birlikte
cocuklar toplumda sayginligi olan din adamlarina gétiiriilerek okutulur. Cocuklarin
sariliga yakalanmamalari i¢in basucuna ekmek ve kuran besiginin altina ise demir
birakilir. Ekmek ve kuranin islam dininden demirin de Samanizm inancindan geldigi

iddia edilir (Ciftei, 2015: 60). Dogan bebegin gobek bagi da o kisinin arzu edilen ise
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yonelmesi igin bir yerin topragina giimiiliir. Ornegin 6gretmen olmas: isteniyorsa

okul bahgesine, din adam1 olmasi isteniyorsa cami avlusuna gomiilmesi gibi...

Bununla birlikte erken 6ten horozun kesilmesi, baykus o6ttiiglinde fazlaca dua
edilmesi, kopek uludugunda oOniine ckmek atilmasi, gece erken uyunmamasi
gerektigi gibi birtakim inanglara sahiptirler (Cift¢i, 2015: 66). Farkli geleneklerden
bir tanesi de yagmur yagdirmak icin uygulamis olduklar1 yontemdir. "Godu Godu"
adin1 verdikleri bu yontemde kadin gibi siislenmis bir siiplirge ile kapi kapi
dolagilarak yag, un, seker... gibi irlinler toplanip fakirlere dagitilir. Bu sekilde
tekerlemeler soylenerek yagmurun yagacagma inanilir (Ciftei, 2015: 73). Kurak
havalarda ve 6glenin sicak vakitlerinde kara bir esek bulunarak yakinda olan dere
veya caylardan birine ¢imdirilir(Diindar, 2019: 228). Bu sekilde yagmur yagacagina

inanilir.

Bunlarin disinda bugiin en fazla siirdiiriilen geleneklerden bir tanesi de
kirvelik gelenegidir. Akrabalik bagin1 gelistirdigine inanilan bu gelenekte, toplum
icinde sayginlig1 olan biri kirve olarak belirlenir. Bu durum aslinda o kisiye de aym
zamanda itibar kazandirir. Bu uygulama ile siinnet olacak c¢ocugun kafasi

(gerektiginde ayaklari) tutuluarak yardimci olunur.

Olen kisinin ardindan fakir fukaralara yemekler verilir. Bu inangta 6len
kisinin ardindan 3 ya da 7 gilin sonra 0liiyli yikayan imam ve yakininida bulunan
insanlar davet edilip yemekler verilir. Bunun ardindan kirk yemegi verilir ki bu
yemek Oliimiin kirkiner goniinde verilir. Daha sonra elli ikinci gecede ve 6len kisinin
6liimiinde tam bir yil sonra fakirlere yemekler verilir (Diindar, 2019: 216-217). Saha
arastirmasindan da Karapapaklarla ilgili bazi bilgiler elde edilmistir. Elde edilen saha

aragtirmasi verilerine baktigimizda:
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M Hanefi

m Safii

Sekil 9: Mezhepsel Inanglar

Farkli etnik ve dini inanca mensup insanlarin bulundugu alana gbé¢ eden
bireylerin oraya alisip uyum gostermesi zaman almaktadir. Hatta farkli bir dini
inanca sahip olan gogmen ile ev sahibi bireyler arasinda ¢ogu zaman c¢atigsmalar da
cikabilmektedir. Bu agidan ortak bir inang sistemine sahip olmak, ¢ogu zaman
insanlar1 ayni cati altinda toplayabildigi gibi kimi zaman da zor durumda kalan
bireylerin bagvurdugu manevi bir gii¢ kaynagi olabilmektedir. Bu agidan Karapapak
goemenlerin Anadolu’ya gelip yerlesmelerinde dinin ve ortak etnik kimligin pay1 ¢ok
biiyiiktiir. Anket uygulamasimin yapildigi Tutak ilgesinde Karapapak niifusunun ezici
cogunlugunun Hanefi mezhebine mensup oldugu goriilmekle birlikte ¢ok az bir
kisminin ise Safii mezhebi inancina sahip oldugu gériilmiistiir. Ilgede yasayan
Kiirtlerin aksine Karapapak niifusunun biiyiik bir kisminin Hanefi inancina sahip
oldugu goriilmistir. Bu noktada Karapapaklarin Kafkasya’da sahip olduklari

mezhepsel inanglarini siirdiirdiikleri sdylenebilir.
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M Evet

B Hayir

Sekil 10: Kiz Cocuklarin1 Okutmaya Y 6nelik Diisiinceleri

Yapilan anket c¢alismasinda katilimecilarin = sosyo-kiiltiirel — birtakim
ozelliklerini belirlemek amaciyla kiz ¢ocuklarmin okula gonderilmeleri ile ilgili
diistinceleri belirlenmek istenmistir. Bu soruya verilen cevaplara gore katilimcilarin
% 93,5’inin kiz ¢ocuklarinin okumasi taraftari oldugu; buna karsilik ¢ok az bir
kisminin (% 6,5) da buna yonelik olumsuz disiindigii goriilmiistir. Bu soruyla
baglantili olarak kiz ¢ocugu okuyan ve okumayan ebeveyn orani da belirlenmeye
calisilmigtir. Cikan sonuglara gore katilimeilarin % 60’1inin okuyan (okumus) en az
bir kiz ¢gocugunun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilardan % 40’nin ise

okuyan kiz cocugunun olmadigi belirlenmistir.

5 1,4
0 44 ml
i m2
3 7,6 m3
2 35,1 4
i m5
1 51,5
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 11: Katilimcilarin Okuyan Kiz Cocugu Sayist

Katilimcilardan okula giden kiz ¢ocuk sayisinin genel olarak az oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (% 51,5) okula giden bir kiz

cocugunun oldugu, bunun akabinde iki kiz1 (% 35,1) okula gidenlerin geldigi
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goriilmistiir. Bu durumda sayisal olarak okula giden sayisi diistiikge oransal anlamda
da bir diisme yasanmaktadir. Bilakis {i¢ kiz cocugu okula gidenlerin oran1 % 7,6, dort
kiz1 okula gidenlerin orant % 4,4 ve 5 kiz ¢ocugu okula gidenlerin oran1 ise % 1,4
olarak belirlenmistir. Okula giden kiz ¢ocuklari arasinda yas1 kiigiik olanlarin daha
fazla oldugu, bu durumun da kiz ¢ocuklarinin egitime katiliminin son yillarda
arttigin1 gostermesi agisindan ipucu saglamaktadir. Zira biiylik yasta olup da okula
giden ¢ok az kiz ¢ocugunun oldugu ve ilgedeki genel tutuma benzer bir diisiince
yapisinin son zamanlara kadar hiikkiim siirdigiini soylemek miimkiindiir. Ankete
katilan bireylerin egitim durumu ile okula giden kiz ¢ocuklar1 arasindaki iligki de
belirlenmeye calisilmistir. Cikan sonuglarda linear bir bir ¢izgi olmasa da genel
anlamda egitim seviyesi yliksek olan bireylerin daha ¢ok kiz ¢ocugunun egitime
katildigr goriilmiistiir. Tersi durumda da benzer sekilde diiz bir ¢izgi ¢izmemekle
birlikte genel olarak egitim seviyesi diisiik bireylerin daha az kiz ¢ocugunun egitime
katildig1 goriilmektedir. Bu durumda ¢ikan sonuglardan; egitim seviyesi yiiksek olan
kisilerin, c¢ocuklarmin da okumalar1 taraftar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Egitimle ilgili bilgileri verirken sunu da eklemekte fayda bulunmaktadir; OECD’nin
verilerine gore egitim noktasinda Tiirkiye ¢ogu kistasta OECD iilkeleri arasinda

sondan ilk 5’te bulunmaktadir (https://www.oecd.org/turkey/).

Cizelge 9: Katilimcilarin Egitim Durumu ile Okuyan Kiz Cocuklarimin Varlig
Karsilastirmasi

Egitim Durumunuz Toplam
O"”rX"".Z Okur 1 1 okut Ortaokul Lise Lisans Lisans
ar Degil | yazar Mezunu Ustii
Okuyan | Hayir Say1 5 2 15 20 30 18 8 98
Kiz Oran 5,1% 20% | 153 % 20,4 % 306% | 184 % 8,2 % 100,0 %
Cocugu Evet Say1 3 5 33 30 43 17 14 145
Var mu Oran 2,1 % 34% | 228% 20,7 % 297% | 11,7% 9,7 % 100,0 %
Toplam | Sayi 8 7 48 50 73 35 22 243
Oran 3,3% 29% | 198% 20,6 % 300% | 144 % 9,1% 100,0 %

Netice itibariyle Kafkasya’dan goc¢ eden Karapapaklar birden fazla yere gog

etmek durumunda kalmis fakat bir kismi Tutak’a yerlesmis ve giinlimiizde de ilgenin
sakinleri olarak hayatlarmi siirdiirmektedirler. Gog siirecinin eski bir tarihe denk

gelmesi ve insanlarin da fazla merak duymamasi bahsi gecen kiiltiirel degerlerin
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biiylik bir kisminin unutulmasina neden olmustur. Fakat bu geleneklerin énemli bir

kisminin ilk varig yerleri olan Kars’ta uygulandigi bilinmektedir.

4.3 Siyasi Hayata Katihmlar:

Gog edilen yere kalici bir amagla giden bireyin sosyal hayatta aktif rol
almasin1 saglayan ve bu sekilde uyumunu kolaylastiran faktorlerden birini de
kisilerin gittikleri yerde siyasi hayata aktif bir sekilde katilmalari ve onlar1 temsil
eden bireylerin var olmasidir. Bu noktada Karapapaklarin ilgede etkin bir sekilde
siyasi hayatta rol aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Yapilan anket ve miilakatlar
neticesinde de Karapapaklarin ilge siyasi hayatinda 6énemli oranda etkili hatta cogu

zaman yon verdikleri belirlenmistir.

B Hayir

M Evet

Sekil 12: Siyasi ya da Kiiltiirel Anlamda Ayrigsma Yasanma Durumu

Tutak’ta kalinan siire boyunca genel anlamda halk arasinda bir ayrismanin,
boliinmenin ya da birbirine karsi nefret soylemleri ile kin giidiildiigline sahit
olunmamistir. Hatta insanlar o kadar birbiriyle kaynagsmis ki Karapapak
isletmelerinde aligveris yapan Kiirt sayis1 Karapapaklardan c¢ogu zaman fazla
olabildigi gibi Kiirt isletmelerinde de ayn1 durumun oldugu rahat bir sekilde onlarca
kez gozlenmistir. Fakat az da olsa ve insanlar tarafindan ¢ok da dile getirilmek
istenmese de her iki taraftan bir kisminin rahatsizlik duydugu bazi seylerin oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu rahatsizlik durumunu dile getirenlerin sayisinin ¢ok fazla
olmadigini belirtmek gerekir. Yapilan alan arastirmasinda Karapapaklara siyasi ya da
kiltirel anlamda ayrisma yasayip yasamadiklari sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplarda katilimcilarin % 63’0 bu noktada herhangi bir ayrigmanin oldugunu

diisinmediklerini beyan etmislerdir. Diger taraftan kalan % 37’lik katilimc1 kesimi
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birtakim ayrigmalarla birlikte bazi rahatsizliklar1 da dile getirmislerdir. Bu duruma
paralel olarak en fazla ayristiklar1 ya da rahatsizlik duyduklart durumlarin ortaya
cikarilmasi i¢in sorular yoneltilmistir. Almman cevaplarda en fazla dilen getirilen
hususun se¢im zamanlarinda yasanan kutuplasmalar ve buna bagli olarak meydana
gelen rahatsizliklar oldugu belirlenmistir. Siyasi hayata katilimlar1 konusunda ¢ok
fazla bilgi vermemekle birlikte genel olarak se¢ime yakin bir zamanda toplanip
gorlstiikleri ve aralarinda karar kildiklar1 kisi ya da partiye oy verdiklerini
belirtmislerdir. Fakat oy verilen kisi veya partinin de muhakkak sag goriislii olmasina
dikkat etmektedirler. Oy kullanilmas1 ya da siyasi tercih konusunda da genglerle
bazen ayristiklar: da olmaktadir. Bu konuda genglerin daha ¢ok milliyet¢i ideolojiye
sahip partileri destekledigi buna karsin orta yas iistii bireylerin de daha c¢ok
muhafazakar partileri destekledigi belirlenmistir. Azinlik olma diisiincesi ve son
yillarda siyasi anlamda hissedilen baskinin gengleri bu noktada sivrilttigini ve bu
yone kanalize olmalarma yol agtigini sdylemek gerekir. Nitekim Berry’in bu
konudaki yaklasimi da aslinda genclerin bu tutumunu agiklamaktadir. Berry ve
arkadaglaria (2006, 306) gore azinlik konumunda bulunan bireyler herhangi bir
baski ya da tehdit gordiiklerinde ana akim grup ya da kiiltiirden uzaklasma egilimine
girerek kendi koklerine yonelmeyi tercih edebilmektedirler. Bu durumun tersi
yasandiginda ise yani herhangi bir baski algilamadiklarinda ise ana akim kiiltiirle
kaynagmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir (Berry, 2006: 306). Bu yaklasimla
Tutak’taki durumun analizi yapildiginda 6nceki kusaklarin bu konuda daha rahat
olduklarin1 fakat ayni durumun giinlimiiz i¢in sdylenemeyecegini (sadece siyasi
ideoloji konusunda) belirtmek gerekir. Ilgede yasayan Karapapaklarin siyasi
goriisleri soruldugunda katilimcilardan su tepkiler alinmistir. Tir Soforligii yapan K-

1 (61) siyasi anlamda tercih haklarini kullanirken yasadiklar siireci s0yle anlatmigtir:

"Biz her segime katiliriz. Bu konuda hi¢bir sorunumuz yoktur. Kiirt Tiirk
ayrimi da olmaz. Hangi rktan olursa olsun... orada HDP kazandi 460 tane oy
Tiirk’ten aldi. Ha HDP kazanmad, kisi kazandi. Toplu olarak oy veriyoruz. Mesela
sozii gecen biri diyor ki hadi buna oy verelim, oyle oluyor. Mesela hangi partiyi
destekleyecegimizi, kendi aramizda diyalog kuruyoruz, ona oy veriyoruz. Sol

ideolojiye de oy vermiyoruz™.
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Benzer ifadeleri kamu personeli K-13’de (40) kullanmistir. Anlattiklarina gore:

"Kendimizden olana oy veriyoruz, oyumuz zayi olsa bile kendimizden olana
oy veriyoruz. Bi bakima béyle son donem oldu mu toplantyoruz. Baslangigta boyle

daginik olur;, ama son zamana geldiginde toplanirlar. Birlik kiiltiirii var".

Karapapaklarda goriilen birlik ya da toplu oy kullanma bilincinin Kiirtlerde
olmadig1 herkesin bireysel bir sekilde oyunu kullanmis oldugu ve ideoloji ya da
siyasi goriis disinda kendi degerlerine sayg1 gosterildigi ilgenin yerlileri (Kiirtler)
tarafindan dile getirilmistir. Bu noktada sirasiyla fikrini aldigimiz insaat is¢isi K-33
(41) (Kiirt Katilimer) ve esnaf K-39 (63) (Kiirt Katilimci) sunlar1 aktarmistir:

"Bizim evde herkes kendi oyunu istedigi partiye verir. Saygi anlaminda da
yani isi siyasi boyuta gétiirmemek sartiyla saygi duyuyorlar. O saygi var. Ama

ideolojimize saygi duymuyorlar. Kabul de etmiyorlar".

"Mesela benim arkadasimin akrabasi belediye se¢imlerinde enciiman
olmustu, benden rica etti ben oyumu onun igin verdim. Ama onlar vermezler. Benim

de teyzemin ogludur bu bahsettigim. Yani bu konuda wrkigilar".

Oylarin1  kullanirken g6z oOnlinde bulundurduklar1 faktorleri ve bazi
yoneticilerin hosnutsuz tutumunu Asagi Kargalik kdylinden tiniversite mezunu esnaf

K-44 (33) (Kiirt Katilimci) soyle agiklamigtir:

"Bizim oy verdigimiz kisinin diiriist olmasi gerekir. Ayrim gayrim yapmamasi
gerekir. Mesela Tutak’in gegen donem kaymakami insanlart ayirtyordu. Koye geldi
dedi ki Ak partiye oy verirseniz koytiniiziin yollarini asfalt yaptirrim. Vermezseniz
vapmam dedi. Koyiin yarist oyunu verdi ama yaptirmadi. Hani diiriist olsa ve
Tutak’a hizmet etmesi yeterli. Normalde bireysel hareket ederiz. Bana mantikl

gelene oyumu veriyorum. Hangi partiden oldugu énemli degil".

Ayni ifadelerin bagka katilimcilar tarafindan da dile getirildigi goriilmiistiir.
Zira kanaat onderi K-47 (73) (Kiirt Katilimci) gecen donem ilgede Kaymakamlik
gorevini ylriiten yoOneticinin bu konuda hassasa davranmadigini su sozlerle

belirtmistir:
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"Devletin biitiin nimetlerinden onlar yararlanir. Mesela bir yardim oldu mu
bize hi¢hir sekilde ulasmaz hepsi Karapapaklara gidiyor. Mesela beni sikayet ettiler
gecen donem kaymakamina iste ben HDPye oy vermemisim diye, Yaslilik maasimi

kesti. Savct bir yegenim var, o zar zor yapti™.

Bununla birlikte ideolojik olarak biraz daha sivri olan bazi katilimcilar,
Karapapak evlerinde gelin olan Kiirt kizlarinin oy kullanirken ¢ekinceli olduklarini
hatta ¢ogu durumda oy kullanamadiklarini aktarmiglardir. Lise mezunu insaat isgisi

K-50’nin (44) (Kiirt Katilimci) ifadesiyle:

"Bizim verdigimiz kizlar siyasi olarak baski altindalar. Oylarini istedikleri
gibi kullanamuyorlar. Mesela ka..... kéyiinde 190 se¢men var 1 tane Tiirk gelin var.
O gelin ve ¢ocuklar: disinda biitiin oylar HDP ye ¢ikti. Ama onlar MHP ye verdiler.
Bunu ¢ok rahatlhikla yapabiliyorlar. Ama bir Mollasemdin’de, Hanik'te, Esmer’de
bizim kizlarimiz yapamaz. O kéy komple MHP, CHP, AKP ye ¢ikiyorsa o evdeki
gelin de belki sandik basina gitmesine bile izin vermezler. Yani atyyorum
Mollasemdin’deki gelin HDP’ye oy kullanmaz imkdni yok yani. Hemen ortaya
ctkar".

M Var
Yok

Fikrim yok

Sekil 13: Uyesi Oldugunuz ya da Calismalarina Katildigimiz Dernek veya Bir
Kurulus Var mi1?

Katilimcilarin  siyasi hayata yonelik tutum ve katilimlarini belirlemek
amactyla herhangi bir dernek ve buna benzer bir kurulasa iiyelikleri ya da
calismalarina katilimlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilen cevaplarda katilimcilarin
% 77’sinin bu konuda herhangi bir organizasyona iiyeligi olmadigi (Bu

katilimcilarda ¢ekincenin oldugu da belirlenmistir. Bazilarinda giiven meselesi ortaya
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cikmistir) diger taraftan katilimcilarin % 18’1 dyeliklerinin bulundugunu beyan
etmistir. Kalan % 4’likk kesim bu konuda fikir sahibi olmadigini belirtmistir. Diger
sorularda oldugu gibi burada da iiyesi olunan kuruluslarin isimleri sorulmustur.

Alinan cevaplarda en fazla iiye olunan kuruluslarin sunlar oldugu belirlenmistir:

e Agn Terekeme Karapapak Tiirkleri Kiiltiir ve Sanat Dernegi

e Anadolu Sehit Aileleri ve Gaziler Sosyal yardimlasma Dayanigsma Egitim
Kiiltiir Dernegi

e Biiyiik Birlik Partisi

e Adalet ve Kalkinma Partisi

e Camiyi Yasat Dernegi

e Diinya Karapapak Tiirkleri Birligi Dernegi (Karpat)

o Tutak Gazeteciler Dernegi

e Kars Halk Ozanlar1 Asik Senlik Kiiltiir ve Yasatma Dernegi vd...

4.4 Mekansal Bulgular(Karapapaklarin Mahalle ve Koylere Dagilisi)

1980’11 yillara kadar niifuslar artis gdsteren Karapapak koylerinin niifusu bu
tarihten itibaren diisiise geg¢mistir. Bu diisiis bazi koylerde fazla iken bazilarinda
biraz daha yavas ilerlemistir. Fakat bu konuya ge¢meden 6nce Karapapak niifusnun
ilcede yogunlastiklar1 yerleri ve dagilislarini ele almakta fayda bulunmaktadir. Gog
neticesinde Tutak ilge merkezi ve kdoylerinde iskanlari saglanan bu insanlarin
dagilisina baktigimizda Tutak’in 13 tane koOyline ve birka¢ tane de mezrasina
yerlesmis olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilk yillarda ilge merkezinde ezici
cogunluga sahip olan Karapapaklarin niifusunun daha sonra yasanan goc
hareketlerine bagli olarak siirekli bir azalis egilimine girdigi belirlenmnistir
Karapapaklarin yasadigi koyler, kdylerin niifuslar1 ve merkeze olan uzakliklarina

baktigimizda sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

128



Cizelge 10: Karapapak Niifusunun Yerlesim Alanlarina Goére Dagilist

Tice Koy Merkeze
Niifusu(2019) Uzakhgi
Koy Adlan Erkek Karapapak
Kadin Niifusu
Akyele Tamami(1 9 Km
524 . .

aile haric)
Atakoy 325 Tamami 13 Km
Asag Kiilecik 317 Tamami 5 Km
Bayindir 283 Yarisi 9 Km
Cobanoba 178 Tamami 8 Km
Daldalik 187 Yarisi 7 Km
Ekincek 173 Tamami 14 Km
Esmer 192 Tamami 9 Km
Giltepe 104 Tamami 4 Km
Isaabat 47 Tamami 12 Km
Kiliggedigi 106 Tamami 14 Km
Sincan 230 Yarist 6 Km
Yayikl 170 Tamami 6 Km

G. Toplam 2.836

Eleskirt

:
i N i
|

ERZURUM

aaaaaa

-----

[ ACIKLAMALAR
7 Jilge Merkezi
| & |ilge Sinin

Koy Smuri (diger)

Karapapak Niifus Dagihisi
0
1-100
101 - 200
201 - 300
301 ve iizeri (524)

Patnos

Harita 2: Karapapaklarin Yerlestigi Koylerin Niifus Dagilis Haritalari
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Harita 3: Karapapaklarin Yasadigi Koylerin Niifus Yogunluk Haritasi

Tablo ve haritadan da goriildiigii lizere Karapapaklarin iskan edildikleri
kdylerde niifus itibariyle en fazla kisinin yasadig1 kdyiin sirasiyla Akyele, Atakdy ve
Assagl Kiilecik oldugu bununla birlikte en az Karapapak niifusunun yasadigi
yerlesim birimlerinin basinda ise Isaabat, Daldalik ve Giiltepe kdylerinin oldugu
goriilmektedir. Son zamanlara kadar siirekli bir niifus artisinin yasandigi kdylerde
1980’11 yillarda bolgede yasanan terdr olaylari ve yasanan ekonomik sikintilar, basta
Karapapak koyleri olmak iizere ilgeden disariya dogru hizli bir niifus hareketinin
yasanmasina neden olmustur. Bununla birlikte kdylerin ilge merkezine olan
uzakliklarina baktigimizda ise en uzagi 14 Km ile Kilicgedigi en yakini 4 Km ile
Giltepe koylniin bulundugu gorilmektedir. Bu ac¢idan Karapapaklarin genel
anlamda Tutak ilge merkezine yakin yerlere yerlestirildigini sdyleyebiliriz. Diger
taraftan il¢enin sahip oldugu 5 mahallede de niifuslar1 bulunan Karapapaklarin
toplamda ne kadar niifusa sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak
mahalle mubhtarlariyla yapilan goriismelerde 2000-2500 civarinda Karapapak
nifusunun yasadigi tahmin edilmektedir. Eskiden (1980’lere kadar) bu oranin ¢ok
daha yiiksek oldugu belirtilmekte olup go¢ olaylarina bagli olarak siire¢ igerisinde

stirekli bir diisiis yasanmistir. Disariya siirekli gog vermesi ve kdylerden niifus almast
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ilce merkezinde Karapapak niifusunun azalmasina neden olmustur. Giinlimiiz
itibariyle en fazla Karapapak niifusunun bulundugu mahalle Yeni mahalledir. Bu
mahalle yakin zamanda Pinar ve Cami mahallelerinden ayrilmis olup niifus agisindan
da en biiyiik (1848 kisi) olamidir. Bu mahalleden sonra Cami mahallesinde
yogunlagtiklarini sdylemek miimkiindiir. Ondan sonra Murat mahallesi ardindan ise
Pinar mahallesinde fazla niifusa sahip olduklar1 gézlemlenmistir. En az niifuslarinin
bulundugu mahallenin de Karsiyaka mahallesi oldugu belirlenmistir. Bu mahallede
niifuslarinin az olmasinin nedeni yeni kurulmus bir mahalle olmasi ile yerlesime yeni
acilmis olmasi etkili olmustur. Karapapaklarin ilge merkezinde eskiden ¢ok fazla
niifusa sahip olduklar1 g6z oniine alindiginda yeni kurulmus mahallerde niifuslarinin
az olmasi dogal bir sonu¢ olarak karsilanabilir. Zira merkez mahallelerinde
Karapapaklarin siirekli go¢ verdigi bunun yerine Kiirt kdylerinden siirekli gé¢ aldig

belirlenmistir. Yeni kurulmus olan Karsiyaka mahallesi de bu duruma 6rmek

olusturmaktadir.
4+ 41,1
| l B Tek Odal
3 oda 46
| B2 oda
2 oda 12,5 3 oda
. H4+
Tek Odali '014
0 10 20 30 40 50

Sekil 14: Katilimcilarin Evlerinin Oda Sayisi

Katilimcilara uygulanan anket sonuglarina gére genis aile olmanin sonucu
olarak evlerin de genel olarak biiyiik yapilmis oldugu gozlenmistir. Tek odali evde
yasayanlarin, neredeyse yok denilebilecek kadar az oldugu ilgede 3 ve 4 odali eve
sahip olan niifusun hayli fazla oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilardan %
46°s1 3 odal1 bir eve sahip oldugunu belirtmisken % 41°1 4 odal1 bir evde yasadigini
beyan etmistir. Diger taraftan niifusun % 12’lik kesiminin de 2 odali bir evde
yasadigr belirlenmigtir. Tutak’ta yasamini siirdiiren Karapapak ailelerinin bir

kisminda geng niifus kalmadig1 halde genel olarak evlerin genis aile yapisina uygun
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yapilmis oldugu gozlenmistir. Evlerin genel alamda biiylik yapilmis olmasinin
altinda yatan bir baska neden de eve gelecek olan misafir sayisidir. Giiniimiizde
misafir olmak ve agirlamak eskiye oranla ¢ok yaygin olmamakla beraber eskiden
yaygin bir toplumsal kaynasma aract durumundaydi. Bu vesileyle evler ¢ok sayida
bolmelerden yapilir hatta misafirler i¢in ayr1 bir konak odast bile yapilirms.
Konaklarin toplumsal barisa katkisi ve kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesindeki etkisine
dikkat ¢ceken emekli muhtar K-25 (67) bu duruma isaret etmis olup konak odalari

hakkinda sunlar1 aktarilmistir:

" Kiiltiirtimiiz tamamen bitti. Kiiltiir diye bir sey kalmadi. Bitti. Simdi eskilerde
koylerde, sehirlerde de aksamlar: konak odalar: vardi. Yasl insanlar toplanirdi, ayni
tiniversiteler gibiydi. Herkes orada bilgilenir sey olurdu. O kiiltiiriimiiz bitti. Orast
tiniversiteden daha etkiliydi. Orada konusur, sohbet ederdik. Bu ¢ok giizel olurdu.
Hem bi seyler ogrenirdik hem de goriismedigimiz akrabalarimizla orada

gortistirdiik".

Karapapaklarin evlerini ¢ok bdlmeli yapmalarinda aylik kazandiklar1 paranin
etkisinin olup olmadig1 da belirlenmeye calisilmistir. Cikan sonuglarda ¢ok bolmeli
yapilarin ekonomik gelirden ziyade ihtiyaca gore sekillendigi goriilmistiir. Zira 500
TL nin altinda bir gelire sahip olan halkin bir kismi 3+1 evde yasamini
stirdiirmekteyken 2500 TL ve iizeri gelire sahip olan halkin % 20 lik kesimi ise 2+1
evde yasamini siirdiirmektedir. Tabloya bakitigimizda insanlarin geliri farklilik
gostermesine ragmen ¢ok bolmeli evlerde yasamis olduklart goriiliiyor. Bu durum ise
evlerin gelirden ziyada bolge ve aile yapisina uygun sekilde yapildiga isaret

etmektedir.
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Cizelge 11: Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelirleri ile Oda Sayilarinin
Karsilastirilmasi

Aylik Ortalama Geliriniz Ne Kadar Toplam
500 TL alt1 | 501-1000 1001- | 1501-2000 | 2000- | 2500+
1500 2500
Tek Say1i | 0O 0 0 1 0 0 1
Odali | Oran | 0,0% 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0% 0,0 % 100,0 %
Eviniz
Kag 2 Odali Say1 | 4 3 4 8 5 6 30
Odadan Oran | 13,3% 10,0 % 133% | 26,7% 16,7% | 20,0 % 100,0 %
Olusmakta | 3 Odaly Say1 | 28 13 15 23 14 19 112
¥ A "Oran | 250% 11,6 % 134% | 20,5% 125% | 170% 100,0 %
4+ Say1 | 13 17 22 13 28 9 102
Oran | 12,7 % 16,7 % 216% | 12,7% 275% |88% 100,0 %
Toplam Say1 45 33 41 45 47 34 245
P Oran | 184 % 13,5% 16,7% | 184 % 192% | 139% 100,0 %
M Evet
B Hayir

Sekil 15: Genglerin Ozel Odaya Sahip Olma Durumlari

Karapapaklarin aile yapilarina iliskin sorulan diger bir soru ise genglerin 6zel
odalara sahip olup olmama durumudur. Elde edilen verilerde ailelerin 6nemli bir
kisminda genclere ait 6zel odalarin bulunmadig belirlenmistir. Cikan sonuglara gore
ilcede yasayan Karapapak ailelerinin % 63,5’inde genclere ait 6zel oda bulunmazken
geri kalan % 36,5’lik kesimde 6zel odanin oldugu belirlenmistir. Ozel odaya sahip
olunmasi ise genel olarak aile bireylerinden bazilariin evlenmeleri neticesinde ev
yapip aileden ayrilmasi ya da aile bireylerinden bazilarinin ¢esitli sebeplerle iilkenin
farkli yerlerine go¢ etmeleri sonucunda evin bir boliimiiniin bosalmasi neticesinde
gerceklestigi goriilmiistiir. Calismada haneye giren aylik kazang ile oda sayisi
arasindaki iliski de belirlenmeye ¢alisilmistir. Cikan sonuglarda gelir arttikga belli bir

diizeye kadar genglerin 6zel odaya sahip oldugu bir yerden sonra bu durumun
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tekrardan degistigi goriilmektedir.

Ancak gelir artis1 ile 6zel odaya sahip olma

durumu arasinda devamli bir artis s6z konusu olmayip ailenin yapisi bu durumda

birinci derecede etkili olmaktadir. Ciinkii Karapapaklarin geneli genis aile yapisina

sahip olmalar1 kisiye 6zel odanin varligini sinirlandirici etkiye sahip olmaktadir.

Cizelge 12: Aylik Ortalama Geliriniz ile Genglerin Ozel Odaya Sahip Olma

Sorularinin Karsilastirilmasi

Aylik Ortalama Geliriniz Ne Kadar Toplam
500 TL alt1 | 501-1000 1001- | 1501-2000 | 2000- | 2500+
1500 2500
Evet | Say1 | 13 9 10 20 22 16 90

Genglerin Oran | 144 % 10,0 % 11,1% | 222% 244% | 17,8% 100,0 %

Ozel Havir Say1 | 32 24 30 27 25 18 156
Odalan 4 Oran | 20,5% 15,4 % 192% | 17,3% 160% | 115% 100,0 %

Var m1 Toplam Say1 45 33 40 47 47 34 246
Oran | 18,3 % 13,4 % 16,3% | 191% 138% | 138% 100,0 %

Katilimeilarin Anadolu’ya go¢ etmeden Once yasadiklari yerlerle ilgili de
bilgi toplanmaya calismistir. Buna yonelik olarak nerede yasadiklar1 ve geldikleri
yeri ne kadar bildikleri ile ilgili soru sorulmustur. Alinan cevaplarda ankete
katilanlarin 6nemli bir kisminin aslinda geldigi yeri hi¢ bilmedigi bir kisminin ise
aslen Karsliymis gibi yanlig bir tutum iginde oldugu goriilmistiir. Elde edilen
sonuclara baktigimizda Katilimeilarin % 90’mndan fazlasinin Giircistan’dan geldigi
belirlenmistir. Glircistan’in ise Borgali ve Aran-Arikli bolgeleri en fazla go¢
gonderen bolge oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda Dagistan, Karabag ve
Azerbaycan gibi bdlgelerden geldiklerini sdyleyen insanlarla da karsilasilmistir.
Karapapak ailelerinin gb¢ sirasinda pargalanmasindan dolayr ¢ogu birbirini
kaybetmis ve kimileri daha sonra arayarak birbirini bulmus, kimileri sans eseri
birbirine denk gelmis ve kimileri ise birbirini tamamen kaybetmistir. Bu durumdan
dolay1 birbiriyle irtibat halinde olan Karapapaklarin akrabalarinin en ¢ok yasadigi
sehirler de tespit edilmeye calisilmistir. Katilimcilarla yapilan anketlerde elde edilen
sonuglara gore akrabalarinin yasadig: asil sehirler Kars, Sivas, Erzurum ve Agri’dir.
Ancak sonradan ilgeden ¢ok sayida insanin gé¢ etmesine bagl olarak Mersin, Bursa,
Adana, Istanbul, Kayseri, Sakarya ve Denizli’"de yogunlasmis olduklari
belirlenmistir. GO6¢ sonrasi ailelerin parcalanmasi ile ailelerin en ¢ok kaldig

sehirlerden biri de Sivas olmustur. Suanda da Sivas’taki akrabalariyla irtibat halinde
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olan Karapapaklar bulunmaktadir. Kiliggedigi koylinde yasayan K-4 (66)
akrabalariyla kurduklar irtibat kanalini soyle aciklamistir:

"Sivas’ta kalanlar olmus, bir kismi gelmis bir kismi orada kalmis; fakat
irtibatimiz var halen, konusuyoruz, haberlesiyoruz. Toplanma merkezimiz genelde
Kars oldugu icin orada toplantyoruz. Seneye burada olacak. Diinya Karapapaklar

Federesyaonu Baskani Erkan Kogali ile konustuk seneye burada olsun diye".

Bununla birlikte komsuluk iligkileri agisindan ilge merkezinde bazen
sikintilarin yasanabildigi ancak kodylerde bunun daha az yasandigi ifade edilmistir.
Karapapaklarin yasadigi Koylerin biiyiik bir kisminin sadece Karapapak niifusundan
olugmas1 ancak ilge merkezinde Kiirtlerin yogunlukta olmasi olur olmaz iki etnik
yapt arasinda ¢ok yasanmasa da bazi problemlerin bas gostermesine neden olmustur
Ki bu durum sehir niifusu ig¢inde Karapapak niifusunun azalmasinda etkili olan

faktorlerden birini de olusturur.

4.5 Uyuma Yonelik Bulgular
Gog¢ konularinda tizerinde durulan entegrasyon, go¢ eden bireylerin kendileri

icin yeni olan toplumsal yapiya farkli bi¢imlerde de olsa uyumunu gostermektedir.
Bu uyum durumu ise kiiltirlesme (acculturation), sosyo-ekonomik konum
(placement), etkilesim (interaction) ve kimlik (identify) gibi farkli diizeylerde
karsilik bulmaktadir. Bahsi edilen bu diizeylerden kiiltiirlesme, yeni dahil olunan
toplum kiiltiirli ile 6nceki yani koken kiiltiiriin etkilesimini, sosyo-ekonomik politik
durum kisinin sosyal, ekonomik ve politik haklarin1 belirtmektedir. Etkilesim,
gocmen tyelerin kisinin eski toplumu ile yeni toplumun bireylerinin karsilikh
etkilesimini ifade etmektedir. Bununla birlikte kimlik ise bireyin toplumsal yasamda
kendisini ait hissettigi yerle baglantili olarak anlam kazanmaktadir (Yaman, 2017: 5).
Giinlik yasamda farkli kisi veya kisiler arasinda farkli nedenlere bagli olarak
etkilesim yoluyla ister istemez bir temas yasanmaktadir. Yasanan bu temas
sonucunda etkilesime bagl olarak gruplar arasinda degisimler, gelismeler meydana
gelebilmektedir. Gruplar arasinda yasanan bu etkilesimin kavramsal olarak karsiligi
kiiltiirlesmedir. Kiiltlirlesmeyi tanimlamak i¢in farkli kuramsal modeller ortaya
atilmistir. Bu modellerden ilki kiiltiirel degisimin koken kiiltiirden baskin olanina

dogru oldugunu belirten ve bu iliskinin tek boyutlu oldugunu ifade eden modeldir.
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Ikinci model ise bu ilisinin ¢ift yonlii yani karsilikli oldugunu ifade eden kuramdar.
Ik kiiltirlesme ¢alismalarinda gdg¢menlerin  koken olarak sahip olduklar
kimliklerinden vazgecerek siire¢ icerisinde baskin olan toplumun kiiltiirel norm,
deger, tutum ve davranislarimi benimsedigini ifade eden tek yonlii kuramin etkili
oldugu goriilmistiir (Seker, 2015: 11). Bu modelde birey, ya kendi kiiltiiriine, etnik
kokenine, degerlerine, davranislarina ve tutumlarina bagliligini siirdiirmekte ya da
kendi Kkiiltiirel oOzelliklerini bir kenara birakip ana akim kiiltiiriin 6zelliklerini
benimsemektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 314). Berry’e gore (1997) bu modelde tek
ulus, tek dil, tek kiltiir ve tek din goriisii hakimdir. Fakat boyle bir cografyanin var
olmadigin1 belirtmek gerekir. Bourhis ve arkadaslari da Gordon’un modeline
dayanarak bir bireyin basarili bir sekilde kiiltiirlesme siirecini ger¢eklestirebilmesi
icin biitlin etnik 6zelliklerinden vazge¢cmesi gerektigini belirtmektedir. Bahsi gecen
modeli de asimilasyon olarak agiklamislardir (Saygin ve Hasta, 2018: 314). Berry
dort ayr1 kiiltiirlesme siirecinden bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla asimilasyon,
ayrilma, entegrasyon ve marjinallesmedir. Berry’e gore bir birey kendi kiiltiiriiniin
degerlerini bir kenara birakip, dahil oldugu toplumun deger ve normlarim
benimseyip toplum kiiltiiriine entegre oldugunda "asimilasyon"- -birey bunu kendi
istegiyle yapar- -azinlik gruplar kendi kimliklerini koruyarak farkli kiiltiirleri kabul
etmemesi ve tamamen kendi kiiltiiriine bagli kalmas1 durumunda "ayrilma"- - birey
burada baskin grubun kiiltiiriinii reddedip ayr1 olarak yasamayi tercih eder.- -kisi
hem kendi kiiltiiriine hem de baskin kiiltiire dahil olarak dengeli bir siirece girmesi
durumunda “entegrasyon”- - kendi benliginden ayrilmadan diger kiiltiirden
beslenmesi durumudur.- hem kendi kiiltiiriinii reddedip hem de baskin kiiltiiriin
egemenliginde yasamayi istemeyen bireylerin kendine Ozgii yarattign kiltiir
durumunda ise "marjinallesme"’nin gerceklestigini belirtilmektedir (Berry, 1997: 9).
Etkileri uzun vadede ortaya c¢ikan uyum siirecinin meydana gelmesinde dil, kag
yasinda go¢ edildigi, go¢ edilen iilkede bulunma siiresi, sosyal kimlik, sosyal mesafe,
egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum ve din gibi ¢ok sayida parametrenin etkisi
bulunmaktadir (Saygin ve Hasta, 2018: 325-328). Dolayistyla iki grup arasinda
yasanan etkilesim ile gerceklesen kiiltiirlesme sonucunda siire¢ icerisinde yeme-
igmeden, giyim-kusama, konugsma tarzindan selamlasmalarina kadar ¢ok farklh

noktalarda degisimler gergeklesmektedir. Bu acidan Tutak’ta yasamakta olan
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Karapapak go¢menlerin de tamamiyla olmasa da oOnemli oranda tek boyutlu
yaklasima gore bir etkilesimde bulunduklarini yani bir boyutuyla da asimile

olduklarini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Tez ¢alismasinin en énemli ve {izerinde durularak agiklanmaya calisilan esas
kismini uyum ile ilgili béliimii olusturmaktadir. Rusya’nin siirgiin politikalar1 sonucu
yurtlarindan olan ve hayata yeniden tutunmak i¢in Agr1 Tutak ilgesine yerlesen
Karapapaklarin uyum siireci bu boliimde anket ve miilakatlar yoluyla desifre
edilmeye calistlmistir. Yapilan alan arastirmasinda ilgede yasayan Karapapak
niifusun biiyilik bir kism1 bu meseleyi ¢coktan agsmis oldugu ve dolayisiyla uyum ilgili
bir sikintilar1 olmadigim1 ya da kiiltiirleseme siirecinin kiiltiirel asinmaya donerek
kiiltiirel degerlerin ortadan kalktigini bu vesileyle 6zellikle kiiltiirel anlamda homojen
yapmin varligindan dolay1r bir siikunetin hakim oldugu goézlenmistir. O kadar ki
halkin bir kisminin suan yagsamis oldugu hayat tarzinin Kafkasya’da atalarindan
gelmis oldugunu ve bugiin bu geleneklerini! siirdiirdiiklerini 1srarla belirttiklerine

sahit olunmustur.

M Evet
N Hayir

Kismen

Sekil 16: Uyum Sorunu Yasayip Yasamadiklari

Saha arastirmasinda Karapapak ile Kiirtlerin ayni kahvede oturup ayni masay1
paylastiklari, ayn1 eczaneden ila¢ aldiklari, ayn1 marketten aligveris yaptiklari, ayni
camide ibadet ettikleri goriilmiis olup bunun ¢ok daha farkli mekan iinitelerinde
viicuda getirdiklerine sahit olunmustur. Anket verileri de bu durumu
desteklemektedir. Nitekim ¢ikan sonuglara baktigimizda Karapapaklarin % 80’1
uyumla ilgili bir sorun oldugunu diisiinmedigini belirtmistir. Diger taraftan anket

yapilanlarin % 12,2’sinin bu konu ile ilgili kismen ya da bazi konularda sikinti
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yasadigini belirtmis olup % 7,6 s1 da uyum sorunu yasadigini ifade etmistir. Yapilan
miilakatlarda uyum ile ilgili sorular yoneltilmis olup bu noktada en fazla sikinti
yasadiklar1 konunun dil problemi oldugu belirtilmistir. Nitekim kadin egitimci K-27
(30) yapilan goriismede kendisinin asiretten ¢ok sayida arkadasinin oldugunu ve bir
goriigme sirasinda kendi aralarinda bazen Kiirtge konustuklarini bu durumda da
kendisinin disarida kaldigin1 beyan etmis olup; bu konudaki rahatsizligini dile
getirmistir. Saha arastirmasinda yapilan miilakatlarda ¢ok yasanmamakla birlikte K-
27’nin ifade ettigi benzer bir durumdan kamu gorevlisi K-13 (40) de rahatsizlik

duydugu belirlenmistir:

"Mesela Patnos’ta da ¢alisttim. O kurumda Tiirk¢e konusan tek bendim.
Herkes iletisimini bir sekilde sagliyordu. Biz hi¢chir sey anlamayip kenarda
duruyorduk. Onlarin artik nezaketine istinaden, bize doniik bir ciimle kurarlarsa
onlara cevap verirdik, olmazsa disinda dururduk. Ama bu bolge icin dogal bir sey.

Ama bizim igin yabanci. Yani boyle bir yabancilasma var".
-Dislanma mi hissetiniz?

"Yani ufak da olsa var. Sosyal yagamin her alaninda kabullenme noktasinda
biraz sikintimiz var. Séyle séyleyeyim sana: Burada kisi kavga ettigi zaman birinin
tarafimin Kiirt olmasi ¢ok seyi etkiliyor. Mesela onlar yogunlukta oldugu zaman bir
sekilde kirginliga sebebiyet verebiliyor. Mesela Karapapak Kiirdii dovdiigiinde soyle
ifade ederler: Tiirkler Kiirtleri vurmus. Cogullastirtyor ya benim ne sugum var. Bu

durum rahatsiz edici".

Onceki katilimcilarm bahsini ettigi konunun hemen hemen aymsm esnaf K-

26 da (45) yasamistir. K-26, bu durumu su sekilde aktarmistir:

"Uyum sorunu yastyorduk tabi. Iste bazen bir ortamda oturuyorduk. Kahvede
oturuyorduk. Iste atryorum 3 tane Kiirt var bir de sen varsin. Konusurken bakiyorsun
pat diye Kiirtceye geciyorlar. Ister istemez yabanct kaliyorsun. Onlar da isteyerek
yapmiyorlar tabi ama bazen oluyordu tabi. Samimi isek uyariyorduk, Tiirkce

konugsun biz de anlayalim ama samimi degilsek kendimizi belli ediyorduk".
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flgede yasanilan bu uyum sorunu bazen Tiirkiye’deki farkli kentlerde de farkli
sekilde vukuu bulmustur. Kimliklerinden ve yasadiklar1 cografyadan dolayr kimi
zaman aidiyet sorunu yasadiklar1 ve kimi zaman etnik yapilar1 ve yasadiklar1 bolge
itibariyle dislandiklar1 hatta kimi yelerde fiziksel siddete maruz kaldiklarini da dile
getirmiglerdir. Zira esnaf K-5 (44) maruz kaldig: fiziksel siddeti soyle aktarmistir:

"Biz burada kendini bilmeyen insanlar tarafindan farkli muamelelere maruz
kalryoruz. Ama batiya gittigimizde de Kiirdiiz, Agriiyiz. Yine dislaniyoruz. Beni
Antep 'te dovdiiler. Antep 'te Alparslan Tiirkes’in oldiigii giin ¢arsida geziyordum. Bir
baktim etrafima yigildilar. Sen Tiirkmiisiin Kiirt miisiin dediler. Tiirkiim dedim,
nerelisin dediler Agriliyim dedim. Tiirk olduguma inanmadilar. Ula bunlar 5-6 kisi
beni oyle bir dovdiiler ki...Bizim han sahibi yetisti beni ellerinden aldi. Koyunlart
satamadik Istanbul’a gittik, amcamlar var orada. 3 giin sonra gittim. Babamlar
gittiler ben de arkalarindan gidiyorum. Yine oniimii kestiler. Tuzla’da. Tiirk miisiin
Kiirt miistin. Tabi ki Kiirdiim dedim. 3 giin once dayak yemisim nasil diyeyim ben

Tiirkiim. Bi de orada dayak yedim".

Ilgede yasanan bazi ufak sikintilar disinda genel anlamda bir kaynasmanin
oldugu ve her iki kesimin de gayet iyi bir sekilde anlagtigi goriilmustiir. Kiirtlerle
yapilan miilakatlarda da bunlar dile getirilmistir. Zira Tutak’in en eski sakinlerinden
olan Oztiirk ailesinden K-38 (46) ile yaptigimiz miilakatta Karapapaklarin Tutak’a
yerlestirilmelerini bir kiiltiirel cesitlilik olarak gordiiklerini ve Karapapaklardan aym

zamanda c¢ok sey 0grendiklerini bize su ifadelerle aktarmistir:

"Yani aslinda ¢esitlilik ag¢isindan ¢ok dogru bir yaklasim. Mesela oradan ¢ok
farkly bir kiiltiir meydana gelmis. Mesela bunlar sekiiler insanlar, kiiltiir anlaminda.
Gerici, yobaz insanlar degil. Bunlar sonradan degistiler. Bunlar ¢ok modern
insanlardi. Mesela ilgemizde 1950 ’lerde tiyatro vardi. Onlarin sayesinde. Zaten
Tutak merkez onlarin hakimiyetindeydi. Kiirtler fazla giremiyordu. Mesela

1950’lerde sinema, tiyatro... adam o tarihlerde esini alip restoranta gidip yemek

yiyiyormus".

Bir bagka Kiirt katilimc1 da bugiline kadar oliimciil kavgalara daha sahit

olmadigini aralarinda yogun bir iliskinin yasandigim1 dolayisiyla etle tirnak gibi
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olduklarini belirtmistir. Toplum tarafindan sevilen bir agiret 6nderi olan K-35’in (73)

(Kiirt Katilimer) sozleriyle:

"Bugiine kadar Karapapaklarla Kiirtler arasinda sadece bir kere oliimlii bir
kavga yasanmis. O da ¢ok eski zamanlarda olmug yani geldikleri ilk yillarda... O
zaman her iki taraftan da bir kisi oldiiriilmiis. Biri Isa beyin oglu digeri de

Oztiirklerden. Onun diginda biiyiik bir stkinti daha yasanmamis".

Uyum konusunda yasanan bazi sikintilarin temelinde insanlarin biitiinlesmeyi
tercih etmesinden ziyade ayrilmaya meyilli olmalar1 belirleyici olmustur. Uyum ile
birlikte ¢ogu zaman asimilasyon silirecine de girilebilmektedir. Fakat bizim
bahsettigimiz asimilasyon degil biitiinlesmedir. Bu acidan biitiinlesme ne kendinden
taviz verir ne de karsidakileri dislayici bir tutum igine girer. Maydell Stevens da
(2007) bu konuya dikkat ¢ekerek, go¢ eden bireyler, dahil olduklari topluma uyum
gosterip biitlinlesmek yerine kendi kiiltiiriinii ana akim kiiltiirden farkli goérerek
ayrilmay1 tercih edenlerin daha fazla sosyo-kiiltiirel acgidan sorun yasadiginm
belirtmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda go¢ edilen siirenin de ¢ok Onemli
oldugunu ifade etmislerdir. Zira go¢ edilen yerde gecirilen zamanin uzamasina bagl
olarak kisilerin ana akim kiiltiiriin degerlerini 6grendiklerini, bu vesileyle daha iyi
uyum gosterdiklerini belirtmistir. Bu konuda Will Kymlicka; bugiin ulus asir
gerceklesen goc hareketlerinde insanlarin kendi kimlik ve degerlerini koruma
konusunda kararsiz olmadiklarini belirtmektedir. Ona gore teknoloji ve ulasim
aginda yasanan gelismeler sayesinde insanlar kendi tilkelerindeki akraba ya da baska
kisilerle irtibata gecerek orada yasananlar1 gozleme imkanima sahip bulunmaktadir.
Kymlicka’ya gore bu ise go¢ etmis bireylerin kendilerini korumalari i¢in yeterli
oldugunu ve bu sekilde asimile olmalarinin Oniline gecilmis olacagim
savunmaktadir(Kymlicka, 1995: 14). Bu agidan Tutak Karapapaklarin uzun siire
once go¢ etmis olmalart ve ¢ogu kisinin Giircistan, Iran gibi iilkelerde yasayan
akrabalariyla diyaloglarim1 kesmis olmalar1 mevcut kiiltiirel yok olusu hizlandiran

faktorlerden biri olmustur.
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4.5.1 Kiiltiirel Anlamda Uyum

Tutak’a iskanlar1 saglanan Karapapaklarin bolgede uyum gosterebilmek adina
yasadiklar1 sikintilarin basinda kaybetmis olduklar kiiltiirel degerler gelmektedir.
Farkli gruplarin bir arada yasamasi ¢ogu zaman zor oldugundan uyum siirecinin
basar1 kazanabilmesi i¢in azinlik gruplar, dahil oldugu egemen toplumun ya da
kiltliriin degerlerini benimsemekte, yasam bi¢imi ve kiiltiiriine daha keskin bir
sekilde dahil olmaktadir (Yilmaz, 2019: 291). Bu acidan Tutak’ta yasamlarini
siirdiiren Karapapak Tiirkleri de egemen toplumun etkisiyle basta maddi kiiltiir
Ogeleri olmak lizere ¢ok sayida kiiltiirel degerini kaybetmistir. Kiiltiirel anlamda
giiniimiizde kendilerine ait ¢ok sayida degerin yok oldugu Karapapak Tiirkleri’nin bu

anlamda uyumlarina baktigimizda:

M Evet

B Hayir

Sekil 17: Diger Etnik Unsurlarla Aktif Bir Etkilesim Yasama Durumu

Katilimcilarin % 79’unun ilgedeki Kiirtlerle aktif bir etkilesim i¢inde oldugu
kalan niifusun % 21’nin bu konuda yogun bir etkilesiminin olmadig1 belirlenmistir.
Bu konuda sahada gozlemlenen bilgilerden halkin genel olarak ¢ikan degerlerden
daha fazla etkilesim ic¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim; yogun bir
diintirliik iligkisinin oldugu, asiretin hayvanlarimin Karapapak arazilerinde otlandigi,
ayni sekilde Karapapak hayvanlarinin da asiretin topraklarinda otlandigi, asirete ait is
yerlerinde Karapapak ¢alisanlarin oldugu, her iki taraftaki esnafa da hem Kiirtlerin
hem de Karapapaklarin aligveris yaptigi, Kiirtce miiziklerin fazlasiyla dinlendigi,
diiglinlerde Kiirtge calgicilarin ¢agirildigl hatta kimileri anlamadig halde aracinda
Kiirtge sarkilar dinledigini beyan etmis olup, bunlarin c¢oguna birebir sahit

olunmustur. Karapapaklarla Kiirtler bu konuda o kadar biitiinlesmislerdir ki ilgede
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tek bir insan yoktur ki ya Karapapaklardan ya da Kiirtlerden ¢ok yakin akrabasi
olmasin, zira bugilinkii genclerin biiyiik bir kisminin dede taraflarinin bir kism1 Kiirt
iken diger tarafim Karapapaklar olusturabilmektedir. Ilcede insanlarin birbirine
dokundurmadan sulh i¢inde yasamalarini karsilikli korku ve ¢ikara dayandiran kisiler
de olmustur. Yani onlara gore iki kesimin de bazi konularda birbirinden ¢ekinmeleri
ilcedeki siikiinetin temel sebebini olusturmaktadir. Kiirt esnaf K-42 (46) (Kiirt

Katilimci) gore:

"Netice itibariyle birbirimizi sevmesek dahi ayni il¢enin havasini soluyoruz,
ivi gecinmek zorundayiz. Iki kesim de dogru konusmuyor. Tiirk Kiirt'ten cekiniyor
Kiirt de Tiirk’ten ¢ekiniyor. Kiirdiin ¢ekinme nedeni Tiirk’iin devlete daha yakin
oldugu icin arasim iyi tutmaya ¢alisiyor. Ornek veriyorum. A kisisi Tiirk 'tiir. Onunla
aram iyi olsun yarin karakola diiserim. Hi¢ olmazsa gidip geliyor bana yardimci
olsun. Veya A kisisi karakolda, benim yanima gelip gidiyor. Benim dostumdur yarin
karakolda benim hakkimda kétii bir sey soylendiginde aman o kigi beni savunsun.
Yani o dur. Tiirklerin ¢ekincesi ise niifus tistiinliigiiniin Kiirtlerde olmasi, Kiirtlerin

cogunlukta olmalaridir. Bizde agsiret kavrami oldugu icin korkuyorlar".

M Evet
B Hayir

Kismen

Sekil 1: Kiiltiire] Anlamda Sahip Olduklar1 Degerleri Kaybettikleri Yoniindeki
Diisiinceleri

llgede katilimeilarla yapilan anketlerde Kafkasya’da atalarinmn sahip oldugu
degerleri koruyup koruyamadiklart yoniindeki diisiinceleri belirlenmeye caligilmistir.
Alman cevaplarda katilimcilarin % 52’si bu yonde o6zellikle kiiltiirel manada bir
kaybin oldugunu savunmustur. Aslinda yapilan alan aragtirmasinda bu oranin daha

yiiksek c¢ikmasi umuluyordu; fakat gd¢ olaymnin eski bir tarihe dayanmasi ve
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yerlesilen ilk yerin Kars olmas1 hasebiyle insanlarin sahip olduklar kiiltiirel degerler
noktasinda eksik ve hatal1 bilgiye sahip oldugu ve hatta bir kisminin kendini Karsh
olarak bildigi de goriilmiistiir. Bu yiizden bugiin yasadigi kiiltiirel yapinin aslinda
orijinalinin de boyle oldugunu diisiinen ¢ok sayida insanin oldugu gorilmiistiir.
Oysaki alan arastirmasinda gozlenen ve edinilen verilerden yola ¢ikildiginda
Karapapaklara ait neredeyse hicbir degerin kalmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira en karakteristik 6zelliklerinden biri olan ve basa giyilen papak
dahi artik giyilmemekte, nevruzlar ve hidirelezler kutlanmamaktadir. O kadar ki
kimileri anlamadiklar1 halde Kiirtce oyun havalar1 esliginde oynamaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda kiiltirel anlamda uyum saglamak adina
yozlagmayal/erimeye gidildigi dogrudur. Fakat tek basina etkili oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Cilinkii insanlarin bir kismi eski degerleri ¢cok az yasamistir yani;
o siirece uzun stire taniklik etmedigi icin bu degerleri hatirlayamamakta, dolayistyla
unutmus durumdadir. "kiiltiir dig1 kalma" olarak yer bulan bu kavram kiiltiirlesme
siirecinde siklikla yasanmakta olup (deculturation) eski kiiltiirel aliskanliklarin
bazilarinin unutulmasi olarak literatiire girmistir (Caglar ve Onay: 2015: 41).
Insanlarin degerlerini unuttuklar1 anket calismasindan elde edilen veriler de
desteklemektedir. Zira katilimcilarin % 34’1 bu konuda herhangi bir kiiltiirel kaybin
s0z konusu olmadigimni! savunmustur. Katilimcilardan % 14’4 kismen de olsa
kaybettikleri birtakim kiiltiirel degerlerin oldugunu belirtmisken geri kalan1 bu
konuda ciddi kayiplarin oldugunu savunmustur. Bu soruyla baglantili bir sekilde
Kafkasya’da sahip olduklar1 gelenekleri koruyup korumadiklari sorulmustur. Anket
sonuclarindan elde edilen verilerde Katilimcilarin % 59’unun bu konuda sahip
olduklar1 gelenekleri koruyamadigini belirtmisken %41’inin ise bu konuda
digerlerinden farkli diisiindiigi belirlenmistir. Kafkasya’da sahip olduklar
gelenekleri koruyamadiklarini diisiinen tir soforii K-1 (61) bunun nedenini soyle

aciklamistir:

"Degisen gelenek-goreneklerimiz ¢ok oldu tabi. Ne oldu, insanlar simdi eski
gelenek-gorenekleri siirdiirdiigiin zaman insanlar hor goriiyor. Insanlar degisiyor.
Ya simdi Kiirt kokenli bir insan da kalkip orada eski bir gelenegi yaptigi zaman

bazilari hor goriiyor. Niye onun babast dedesi yapmis o da yapsin. Mesela artik

143



genclere s6z geciremiyoruz. Yapmiyorlar artik. Internet var, televizyon var ¢ocuk

artik bunlart (gelenek gérenekleri) yapmiyor artik".

K-1’in séyledikleri ile benzer ifadeleri K-8’de (36) kullanmistir. Ona gore,
kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel degerlerin yok olmaya mahkum edildikleri ve
dolayisiyla tek tiplesmeye dogru giden bir siirecin i¢ine girmis olduklar1 bir gergeklik
var. Bu durumdan dolayr kendilerine 6zgii degerlerin neredeyse kalmadigimi ve

Kafkasya’da var olan kiiltiirel degerlerin artik siirdiiremediklerini belirtmistir.

Yapilan saha arastirmasinda katilimcilardan Ekincek kdyiinden esnaf K-3
(44) kendi kiiltiirel degerlerinin nasil yok oldugunu ve aslinda bunu topluma uyum

saglamak i¢in kurban ettiklerini su sekilde agiklamistir:

"Eskiden dedelerimizin papaklari varmis. Ondan 6nce kuzu derisinden
vapilmis papaklart varmig. Suan geleneklerimiz sifira inmis durumda. Ne dilimiz var
ne de geleneklerimiz. Yemek kiiltiiriimiizii yasatiyoruz; ama tutup da bir ot
carsambasi (baharin gelisi ile birlikte yapilir) artik yoktur. Hidirellez yok, ¢alilara
bez baglama yok, ziyaret yerleri... onlar artik yok. Bu geleneklerimizin biiyiik bir
kismi Samanizmden gelmekte. Zaten bizim dedelerimiz Miisliiman olmadan énce bir
kismi Hristiyandi, bir kismi ise Samanistti. Mesela kangal kopegi aslinda Sivas’a ait
degildir. Kafkas rki bir kopektir. Oranin kdpegi Akbas adinda bir kopektir. Bizim
diigtinlerde bir tahta par¢asi vardir. O tahta parcasina meyve, ¢ikolata, biskiivi tarzi
seyler asilir. Daha sonra gelinle damadin odasina birakilir. Gelinle damadin bunu
viverek tath bir sekilde anlasmasi igin yapilir bu. Mesela bir tabak kirma olay
vardir, ko¢ kaldirma olayt vardir, sagdi¢ evinde oyunlar oynanir ama bunlarin
hichiri yapiumiyor. Ozel giinlerde kutladigimiz nevruzda ates yakarmis, bugday
ekerlermis bunlarin highbiri yok. Bizim diigiinlerde onceden orkestra diye bir gey
voktu. Herkes sirasi ile soyler millet oynardi. Ama suan orkestra olmus, anlasak yine
her neyse dilinden anlamadigimiz bir adam caliyor dinliyoruz. Iste bunlarin hepsini

ayak uwydurmak icin yaptik™. K-3 (44)

Onceki katilimcmin ifade etti§i gibi icinde yasadiklari topluma uyum
saglamak adma kendilerine ait neredeyse hicbir kiiltiirel deger birakmayan

Karapapaklar, bunu azinlik durumunda olduklar1 igin feda etmislerdir. Zira
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yasadiklar1 toplumda Karapapak niifusunun iistiinliigli siirmiis olsaydi geleneklerden
bir kisminin siirmesi miimkiin olabilirdi. Cogunluga uyma amaciyla gergeklesen bu
siireg, biitlinlesmek ya da ayrilmaktan ziyade takip edilen asimilasyon siirecinden
kaynaklanmaktadir. Mollasemdin kéyiinden K-26 (45), azinlik olmalarindan otiirii
bazi degerlerini kaybettiklerini ve homojen bir kiiltiirel yapinin ortaya g¢ikmis

oldugunu agiklamistir. K-26’ya gore:

"Geldigimiz bolge ister istemez Kiirtlerin yogun oldugu bir bolgedir. Bazi
adetlerimiz halen devam etmektedir. Ama ister istemez onlarin etkisine girmisiz.
Giyim kusam konusunda c¢ok etkilenmigiz. Ciinkii simdi bir Kiirt kadini ile

annelerimizin giyimi arasinda neredeyse fark yok. Bizimkilerin kilik kiyafetleri

degismistir".
Hepsi 43,7
.. B DGgln
Ozel Kutlamalar
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Bayram W Sunnet
Stinnet Bayram
Cenaze 11,3 m Ozel Kutlamalar
Duéun 20,6 | Hepsi
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Sekil 19: Muhafaza Edildigi Diisiiniilen Gelenekler

Onceki sorularla baglantili olarak gelenek ve gdreneklerini muhafaza ettigini
diisiinen insanlara hangi geleneklerini koruduklar1 sorulmustur. Alinan cevaplarda
katilimcilarin % 44’4 bu konuda sahip olduklar1 tiim gelenekleri korudugunu beyan
etmistir. Bu oran aslinda halkin sahip oldugu 6z kiiltiirlerini de eksik bildigini
gostermektedir. Zira Katilimcilarin % 21°i diiglinlerdeki geleneklerini koruduklarini
beyan etmistir ki sahada tanik olunan durum sdyledir: Karapapaklar’in genel olarak
diigiinler basta olmak tizere bazi kiiltiirel degerlerinin neredeyse tamamini kaybettigi
goriilmiistiir. Ozellikle diigiinlerde Kiirt ¢algicilarnin sarkilar sdyledigi buna eslik
edilerek yoreye 6zgii halaylarin ¢ekildigi gézlenmis ve bu miilakata katilan kimileri

tarafindan da dile getirilmistir. Diigiinlerdeki bu durum soruldugunda ise alternatifin
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olmadig1 ¢ogunlukla dile getirilen gerekge oldugu goriilmiistiir. Geleneklerle ilgili en
fazla muhafaza edildigi disiiniilen diger inanig siinnet torenleri (%14) olmus
ardindan cenaze ve bayramlar olmustur. Geleneklerinin bir kismimin kayboldugu
ancak halen bu gelenekler arasinda siiregelen bir takim inaniglarin oldugu ve bazi
ailelerde bunun uygulandigi belirlenmistir. Bu gelenekleri siirdiiren ailelerden biri de
esnaf K-15’in ailesidir. K-15 (68) bu konuda sunlar1 aktarmistir:

"Biz halen biiyiiklerimizin yaminda tiras olmayiz, karilarimizin isimlerini
soylemeyiz. Ben 56 yasindayim abim 70 yasinda ben ele daha abimin yaninda
karmmin ismini séylememisim, c¢ocugumu kucagima almamisim, yaninda tiras
olmamisim. Yani bizim bu oradan gelen gelenekler. Atalarimizdan gelen
geleneklerimiz halen devam ediyor. Cenaze oldugunda 3 giin tiras olmazsin, 4.
Giinde bizim komsumuzun birisi ya da akrabalardan birisi davet eder. Cenaze evinin
sahiplerini gotiiriir yemek yedirir, tirag ettirir. Mesela bizim geleneklerimizden
benim biiyiigiim, ben karsidan geldigimde kalkarlar yerini bana verirler. Asagi
gecerler, iist basa biiyiigii oturur. Iki yas da olsa bu hala devam ediyor. Bayram
sabahi hepsi evin hanimi da déhil evin biiyiigiiniin elini operler. Bayramlagma once
evde baslar. Sabah namazindan sonra mezarliga gidilir sonra biiyiikler ziyaret

edilir".

Karapapaklarin en fazla muhafaza edebildikleri degerlerin basinda yemek
kiltliriiniin geldigi goriilmiistiir. Kafkasya’da edindikleri yemeklerinin bir kismini
halen Tutak’ta siirdiirdiiklerine tanik olunmustur. Bu durum miilakat yapilan Kiirtler
tarafindan da dile getirilmistir. Cirpili koylinden K-31 (76) (Kiirt Katilimci)

Karapapaklar hakkinda sunlar1 aktarmustir:

"[lk bastakilerle cok biiyiik farkimiz var. Ilk gelenler... ¢iinkii onlar ¢ok
sekiiler, ¢ok modern bir hayat tarzina sahiptiler. Tabi simdi artik oyle bir sey
kalmamig, hepsi bir olmus. Aramizda kiiltiir agisindan bir ayrim kalmamus.
Diigiinlerimiz olsun, cenazemiz olsun... bir tek yemek konusunda biraz farkimiz var.

Mesela onlar daha farkli ve iyi yemek yaparlar. Hele ki keteleri ¢cok miikemmeldir".
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Sekil 20: Y1l I¢inde Kutlanan Ozel Giinlerin Varhig

Onceki sorularla baglantili olarak Karapapaklarin kendi kiiltiirlerine has
gelenekleri tespit etmek amaciyla yil icinde kutladiklar1 6zel giinlerin olup olmadigi
sorulmustur. Alinan cevaplarda Katilimcilarin % 58’1 bu konuda kutlamis olduklari
herhangi bir 6zel gilinlin olmadigmi belirtmistir. Diger taraftan halkin % 42’si ise
kutlanan birtakim 6zel giinlerin oldugunu ancak suan itibariyle bunlarin da terk
edildigini belirtmislerdir. Bu agidan gog¢ tarihinin eski bir zamana dayanmasi, siireg
icinde yasadiklar1 topluma adapte olmalart ve bununla birlikte yanlis, eksik ve
kulaktan dolma bilgilerin nesilden nesile aktarilarak siirdiiriilmesi ile insanlarin kendi
kiiltiirlerine merak duymamalari kendi kiiltiirleri hakkinda eksik bilgiye sahip
olmalarina neden olmustur. Alinan cevaplardan sonra kutlamis olduklar1 6zel
giinlerin neler oldugu ve isimleri sorulmustur. Miilakatlardaki gériismelerden eskiden
en fazla kutlanilan 6zel giiniin nevruz oldugu belirlenmistir. Lakin Katilimcilardan bir
kisminin nevruz kutlamasiin arttk énem ve anlamimin degistigini bu yiizden bu
gelenegi birakmis olduklarini séylemislerdir. Zira Kiliggedigi kdyiinden K-18 (46),

nevruz geleneginin artik siirdiirmemelerini su sekilde anlatmistir:

"Ben kiiciiktiim bi keresinde, bizim biiyiik bir misafir odasi vardwr. Biz
koyunlarin yedigi otun kalanini yigdik onun iizerine lastikler attik ve atese verdik.
Nevruzu kutlayacagiz. Biraz gegtikten sonra jandarma geldi, evimizin etrafini sardh.
Yasaktir yakmayacaksiniz. Babam bizleri ¢ok dovdii. Ondan sonra daha yakmiyoruz

da birkag yildir ¢cocuklar sadece kendi aralarinda yakiyorlar".

Kutlanan diger bir 6zel giiniin de hidirelez giinii oldugu ifade edilmistir.

Genel olarak nevruz gibidir, kutlamanin anlami da baharin gelisini kutlamaktir
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ancak; tarih olarak nevruzdan daha sonraki siirecte kutlanan ve Hizir ile ilyas’m o
giin yeryiiziinde karsilasip bulustuklarina inanilan yaygin bir inanigdir. Karapapaklar
arasinda unutulma agamasinda olan bu gelenek Tiirklere 6zgii bir inanmis degildir. Zira
bu gelenegi baz1 Hristiyan topluluklar kutladigi gibi ¢ingeneler de Ederlezi olarak
kutlamaktadirlar. Bir diger 6zel giin ise ko¢ katimi giinleridir. Bu giiniin kutlanmasi
koglarin koyunlardan ayri tutularak genel olarak kasim ayinda tireme i¢in koyunlarin
arasina salinmasi olayidir. Bu sekilde baharda ¢ogalan kuzularla kutlanan bir gelenek
seklidir. Bunlar disinda az da olsa asure ve Karapapak gilinleri kutlanmaktadir
(Kars’a gidiliyor). Bahsi gecen bu geleneklerde unutulmaya yiiz tutmus degerlerdir.

Zira katilimcilardan kamu personeli K-13 (40) bu konuda sunlar1 aktarmisgtir:

"Mesela bizim eski Samanizm’den kalma bir siirii kiiltiirel ozelligimiz var.
Mesela kafatasi asma kiiltiiriimiiz vardi, atnali dikme kiiltiiriimiiz vardi, bir siirii
nazar boncuklari... Bazi gelenekler Miisliimanlikla ozdeslesmisti. Oradan buraya
tasimiglar. Mesela bizim eski nenelerimiz bir siirii sey yaparmis: diigiim yaparmis,
onlar suanda kalkti. Yani o gelenekleri diigiinlerde falan yapardik. Mesela bizim
kendi diigiin kiiltiiriimiiz var. O ¢algi aletlerini falan kullanmazlar, herkes kendi

soyler kendi sey yapardi, eski dilde ama. Orkestra yoktu".

Eskiden yapilan fakat giiniimiizde artik terkedilmis geleneklerden bazilari ise
at ve kaz yarislart oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Yilin belli bir
donemine kadar beslenen bu hayvanlar belirlenen bir tarihte uygun bir yerde rakipleri
ile yaristirildigr dile getirilmistir. Sirastyla bir donem belediye baskan aday1 olan K-
28 (47) ile Emekli Ogretmen K-9 (73) bu yarislar hakkinda sunlar1 aktarmislardir:

"Kaz yarisimiz vardl eskiden. Mesela bu aylarda(sonbahar) alinirdi besiye o
hayvan 5 santimlik (cm) tahtayr atlamasi gerekirdi. Eger atlayamasa kesilirdi. Diger

iki oklavayr atlamaliyd: atlamazsa kesilirdi".

"At yarislar: olurdu, her sonbahar ilkbahar mutlaka 2-3 hafta at yarislar:
olurdu. At yanislart oldugu zaman kéyliiler hep buradaydi. Okiiz arabalar: ile
gelirlerdi. Cadwrlart kurardilar yani o yarig alanimin ¢evresinde, karisint ¢olugunu

cocugunu kapry: kitler ¢ikar gelirdi. Simdi yaris degil buradaki gitmiyor oraya".
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Sonug itibariyle Tutak il¢esinde yasamlarini siirdiiren Karapapaklarin kendi
kiiltirlerine ait degerlerin biiylk bir kismini farkli nedenlere bagli olarak terk
ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte suan sahip olduklar1 gelenek goreneklerin de
neredeyse tamami melez bir kiiltiiriin tirliniidiir. Zira bugiin sahip olduklar1 inang ve
degerlerin ¢ogu Kiirt toplumlarinda da goriilmektedir. Bu agidan Karapapaklarin
biiyiik oranda egemen toplumun kiiltiiriinii benimsedigini ve bunu yaparken de kendi
kiltiirel yapilarindan uzaklagmis olduklarin1 sdylemek yanlis bir degerlendirme

olmayacaktir.

4.5.2 Mekansal Anlamda Uyum

Bir yerlesim {initesinden baska birine gé¢ eyleminin gergeklesmesinde etkili
olan ve gidilecek yere insanlar1 ¢eken en temel faktorlerin basinda geride birakilan
yerin ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak olmasi ve gelinen yerin bu acigr kapatmasi
diistincesi gelmektedir. Bu agidan gelinen yerde kisi, umdugunu bulamadigi zaman
tekrardan go¢ etme karari alabilmektedir. Bu noktada insanlarin yasadiklari toplumda
mekansal uyumlart 6n plana c¢ikmaktadir. Cikan sonuglara bakildiginda uyum
stirecinin tamamen asildigt ve devam etmekte oldugu hatta bazi konularda
yozlagmaya bile gidildigi goriilmiistir. Bu acidan saha arastirmasindan c¢ikan

sonuglara bakildiginda:

Kot 16
i m Cok iyi
Normal 13,6 ,
| | lyi
iyi 35,2 ® Normal
s Kota
Cok iyi 49,6
0 10 20 30 40 50

Sekil 21: Karapapak'larla Komsuluk Iliskileri

Kafkasya’dan zorunlu hallerle go¢ edip Anadolu’ya yerlesen Karapapaklar,
bilmedikleri bir yerde bilmedikleri bir kiiltiirlin icinde yagamak zorunda kalmislardir.

Bu yiizden mekansal anlamda yasanan bu degisiklik neticesinde geldikleri yere ve
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komsulara uyumlar1 da arastirilan diger bir konu olmustur. Alinan cevaplara
bakildiginda katilimcilarin % 50°si bu konuda Karapapaklarla ¢ok iyi bir komsuluk
iligskisi siirdiirdiiglinii beyan etmistir. Diger taraftan Katilimcilarn % 35’1 iyi
oldugunu, % 14’ii normal oldugunu belirtmistir. Cok az bir kism1 ise (%]1,6) kotii
iligkileri oldugunu beyan etmistir. Dikkat ¢eken taraf ise Karapapaklarla ¢ok kot
iligkileri oldugunu beyan eden kimsenin ¢ikmamis olmasidir. Cirpili kdyiinden K-32
(Kiirt Katilimcei) Isaabat koyii ile komsuluk iliskilerini sdyle agiklamistir:

"Bizim komgsuluk iliskilerimiz ¢ok iyi. Vallahi bizim koyunlar siirekli onlarin
meralarinda, ¢ayirlarinda otlaniyor, adamlar hi¢ ses etmiyor. Mal verir mal aliriz.
Yani ticaret... Mesela bir taziye oldu mu biz de gideriz onlar da gelir. Diigiinlerde de

ayni sekilde yani komsularimiz ¢ok iyi yani. Hi¢bir sikintimiz yok".

Cok kot 3,6
] B Cok iyi
Kot 3,6 )
i lyi
Normal 22,2 B Normal
iyi 40,7 W KOtu
1 M Cok kotu
Cok iyi 29,8
0 10 20 30 40 50

Sekil 22: Diger Etnik Unsurlarla Komsuluk Iligkileri

Karapapaklarin kendi aralarinda iyi bir iligkiye sahip olduklari varsayilarak
Kiirtlerle de sosyal hayatta iliskilerini nasil tanimladiklar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.
Elde edilen sonuglarda katilimcilarin % 30’u bu konuda ¢ok 1iyi iliskileri oldugunu
belirtmisken, % 41°1 iliskilerini 1yi olarak belirtmis ve % 22’si de normal oldugunu
dile getirmistir. Fakat dikkat g¢eken nokta, Karapapaklarla ¢ok kotii iliskileri
oldugunu belirten olmamigken Kiirtlerle olan iliskilerini tanimlayan Karapapaklardan
% 7’sinin kot ve ¢ok kot siklarmi isaretlemis olmalaridir. Karapapaklarla
kiyaslandiginda bir kisminin Kiirtlerle biraz daha mesafeli iligkileri oldugu ancak
yine de ufak siirtligmeler disinda sosyal hayatin her alaninda ¢ok 1iyi iligkileri
oldugunu, halkin diliyle bir hamurun mayasi olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu

durumu ortaya c¢ikaran temel sebep ise Karapapaklarin genel olarak kdylerde
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yagamalart ve bu koylerin ¢ogunda da sadece Karapapaklarin yasamalari etkili
olmustur. Dolayisiyla insanlarin bildigi, tanidigr kisileri tercih etmesi bu durumun
dogal sonucudur. Miilakata katilan mahalle muhtar1 K-17 (47) Kiirtlerle olan diyalog

ve iligkilerini sdyle agiklamistir:

"Kiirtlerle her tiirlii iligkimiz var. Kiz alip-vermeler oluyor, Kirvelik oluyor.
Benim kiz kardesim Kiirt'te, su kardesimin esi Kiirt, nenemiz Kiirt. Benim
miisterilerimin % 90”1 Kiirt. Bize bagh 4 tane Tiirk koyii var, nereden bakarsan en az

14 tane de Kiirt koyii var".

Miilakatlarda goriisiillen 73 yasindaki emekli bir Karapapak o6gretmeni de
uzun yillar Kiirt kdylerinde 6gretmenlik yapmis oldugunu ve ayn1 zamanda Kiirtceyi
de bu vesileyle 6grendigini aktarmistir. Yaptigi hizmetten dolayr kendisine biiyiik
saygt duyuldugunu aktarmistir:

"Ben uzun yular Kiirt koylerinde ogretmenlik yaptim. Bu vesileyle ayni
zamanda Kiirt¢eyi de ogrendim. Onlarla komsuluk ve ticari iligkilerimiz ¢ok iyi

durumda. Ben sahsen onlardan ¢ok hiirmet gériiriim, yaptigim hizmetten dolay:™.

Cok az yasanmakla birlikte bazen yasanan ufak sikintilar disinda genel
manada ¢ok biiyiik problemlerin olmadigi ilgede iki kesim arasinda da gii¢lii baglarin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarin biiyltik bir kismi tarafindan dile
getirilmistir. Ogretim gorevlisi K-30 (35) iki kesim arasindaki baglar1 ve buna bagl
gelisen iligkileri soyle agiklamistir:

"Ikili iligkiler konusunda cok iyiler. Halen farkli koylere taziyelere giderler,
onlar bizim koydeki taziyelere geliyorlar. Mesela biitiin kéy Tiirk tiir ama Kiirtce
halaylar ac¢ilr ve oynamir. Ezgisi giizeldir diye. Arabalarda da dinlenir. Yani
bolgesel anlamda Tiirklerle Kiirtler o kadar i¢ ice ge¢mis ki... Kiirtlerin adetleri ile
Tiirklerin adetleri birbiri ig¢ine girmis. Bu noktada Kiirtler baskin oldugu igin onlara

daha ¢ok benzemigiz".
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Sekil 23: Komgularin1 Belirlemede Tercih Hakkiniz Olsaydi Kimleri Segerdiniz

Onceki sorularla baglantili olarak memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla komsunuzu belirleyebilme imkaniniz olsaydi tercihinizi hangi ydnde
kullanirdiniz diye sorulan soruda katilimcilarin % 61’1 bu noktada etnik kimliklerinin
onemli olmadigin diiriist ve insana yakisir bir komsuluk tutumuna sahip olmasinin
yeterli oldugunu belirtmisken, % 29’u bu konuda Karapapaklarla komsu olmay1
tercih ettigini, % 6’s1 bu konuda fikri olmadigini belirtmistir. Geri kalan % 3’liik bir
kesim ise Kiirtlerle komsu olmayi tercih etmistir. Karapapaklara komsu olmak
istemelerinin nedenine bakildiginda ise azinlik olanlarin genelde kendisinden
olmayan birey ya da topluluklarla ayni ortamda bulunmak istememesi ve bu
durumun yarattig tedirginlik, boyle bir sonucun temel sebebi oldugu goriilmiistiir.
Zira bir insan tanidigi bildigi bir ortamda yasamak istedigi gibi yam1 zamanda

tanidig1 ve emin oldugu kisilerle komsuluk etmek ister.

Karapapaklarin Tutak’taki varliklarimi bir kiiltiirel gesitlilik olarak goren
Kiirtler oldugu gibi iskanlarinin Tutak’ta yapilmis olmasinin dogru olmadigin1 ancak
siirecin gecmis oldugunu savunanlar da bulunmustur. Zira Tiirklerle yogun bir ticari
iligkisi olan Kiirt esnaf K-43 (47) (Kiirt Katilime1) bu konuda aktardiklar1 sunlar

olmustur:

"Ben istemiyorum. Sikintidir, burada. Fasistlik, irk¢ilik yapanlar var. Mesela
Kiirtlerde fagsistler yok. Mesela burada 80 tane Kiirt koyii var onlarin 10 tane koyii
var. Bizim yerimizde onlar olsaydi biz burada barinamazdik. Ama netice itibariyle

bir renktir. Suan zararlari yok ama zamaninda olmamas: gerekirdi. Sonugcta
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verlestikleri yer daha once birilerine aitti. Mesela bir Bayindir'in K*..... koyii
olmayacagini kim séyleyebilirdi ki. Ama ticaret konusunda diiriist insanlardr.
Hakkina sadiktir".

M Evet
N Hayir

Kismen

Sekil 24: Dayanisma Noktasinda Eskiye Gore Yasanan Degisim

Katilimcilarla yapilan anket uygulamasinda ge¢gmise oranla komsular arasinda
dayanisma noktasinda degisimin yasanip yasanmadigi sorulmustur. Ankete katilanlar
arasinda Katilimeilarin % 54’0 bu konuda herhangi bir degisikligin yasanmadigini
belirtmisken; % 26’s1 bazi konularda kismen de olsa degisikligin oldugunu iddia
etmis olup katilimcilarin % 21°1 ise iligkilerin eskiden bu sekilde olmadigi, sicak-
samimi dostluk, komsuluk iligkileri yerini menfaate dayali yapmacik iligkilere
birakmis oldugunu belirtmistir. Sicak iligkinin komsuluk iligkilerinde ortadan kalktig1
gibi aile i¢cinde de yasandig1 ve basta biiyiikler olmak {izere aile {iyeleri arasinda
tutum ve davraniglarin ¢ok degismis oldugu dile getirenler olmustur. Konuyla ilgili
hem Bayindir koylinde hem de Murat mahallesinde evi olan K-22 (86) sunlari

aktarmustir.

"Eskiden bizim oda (konak odasi) hep islerdi. O zaman diz ¢6kerdin misafirin
oniinde hos geldin derdin, suyunu dokerdin, ibresini alirdin, tuvalete kadar
gotiiriirdiin, atint ¢ikarwrdin, baglardin, yemini verirdin, bindirirdin ata yolcu
ederdin. Hiirmet izzet ¢oktu. Simdi onlar yok artik. Simdi artik eski saygi kalmamis.
Eskiden bir kadin oradan seslenseydi misalin Ergiil deseydi o erkekler oyle bir
kizardy ki. Simdikiler iist bas acik, agizda sakiz televizyon izliyorlar. Anaya babaya

hiirmet mi kald:".
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M Evet

B Hayir

Sekil 25: Yurt Disinda Akrabalarinin Varligi

Karapapaklarim Anadolu’ya go¢ etmesiyle Yyer degistirme eylemi son
bulmamustir. Ciinkii hem Giircistan’a hem de Iran’a gidis gelisler devam etmistir. Bu
yiizden Karapapaklarin yurt diginda akrabalariin var olup olmadigi ya da bu konuda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 da belirlenmeye c¢alisilmistir. Cikan sonuglarda
Katilimeilarin % 61°1 yurt disinda akrabasi olmadigini belirtmis olup % 39’u ise yurt
disinda akrabasi oldugunu beyan etmistir. Yurt disinda akrabasi oldugunu beyan
edenlerin oraninin yiiksek olmasinin nedeni yakin zamanda Avrupa lilkeleri basta
olmak tizere ilgeden ¢ok sayida iilkeye insanin gog¢ etmis olmasi belirleyici olmustur.
Zira en ¢ok Karapapak’in yasadigi Avrupa iilkeleri soruldugunda ise ilk siralarda
Almanya ve Fransanin geldigi goriilmiis olup daha sonra Giircistan, Iran ve
Azerbaycan gibi iilkelerin geldigi belirlenmistir. Bununla birlikte hem savas
yillarinda akrabalarin birbirini kaybetmesi ile ailelerin parcalanmasi hem de gog
eyleminin de uzun siire dnce gerceklesmis olmasi nedeniyle Giircistan-iran gibi
tilkelerdeki akraba diyalogunun zamanla kesilmesi degerlerin bu sekilde ¢ikmasina
neden olmustur. Bilakis katilimcilardan biri, dedelerinin harp siirecinde
Giircistan’daki akrabalarii kaybettigini agiklamigtir. Emekli muhtar K-25’¢ (67)

gore:

"Kafkasya’da akrabamiz var wmi bilmiyorum. Ama savas zamaninda
bildigimiz bir akrabamiz orada kaybolmug. Yani esir diismiis. Esir diistiikten sonra
bir daha da haber alinamanmus. Yani ondan sonra belki kurtuldu belki kurtulmad:

ama savag zamaninda esir diistiigiinii biliyoruz. Varsa da kayip".
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Benzer sekilde bir baska katilime1 da iran’daki akrabalariyla son yillara kadar
goriismiis oldugunu ancak degisen sartlara bagli olarak iletisimin zayifladigi sonra da
birbirinden haber alamadiklarii belirtmistir. Isaabat kdyiinden hayvancilikla ugrasan

K-19 (48) durumu s6yle agiklamustir:

"Iran’da akrabalarimiz var. Bizim amcaogullar: suan Iran dalar. Cok énceki
villarda 70-80°li yillarda diyalogumuz ¢ok iyiydi. Gidip geliyorduk. Babam gidip
geliyordu. Onlardan da gelen vardi buraya. Iran’daki Sah’in yikilmas: nedeniyle-
bizim akrabalar zaten Sah yanlistydilar- ondan sonra diyalogumuz zayifladi. Yani su
sekilde onlarin gidip gelmesi sorun oldu. Bizim de buradan gitmemiz sorun oldu.
Yani diplomasi agisindan. Islami yénetim basa gegince gidis geliste zayiflama oldu

ama bu son 3-4 yildwr goriigsmiiyoruz".
Benzer ifadeleri Asagi Kiilecik koylinden K-18 (46) de kullanmustir:

"Gidip oradaki akrabalarimizi gérmek isterim. Nasip olmadi ama. Iran’da
olan akrabalarimiz var. Iran’da aymi Karapapak grubumuz var. Ailelerimiz var,
onlarla baglantilarimiz vard: biiyiiklerimizin. Sonra biz kestik. Bu 90°dan sonraki

siyasi olaylar o bolgeyi kapatt”.

M Evet

N Hayir

Sekil 26: Yurt Disindaki Akrabalarla Goriisme Durumu

Yukaridaki sorulardan yola c¢ikarak bu insanlarin akrabalariyla goriistip
goriismedikleri sorulmustur. Alinan cevaplarda % 71°i bu konuda baglantisinin
olmadigini1 ancak var olduklar1 konusunda bilgi sahibi olduklarini, hatta babalarinin
ya da dedelerinin de yakin zamana kadar bu akrabalarla goriismiis oldugunu ancak

irtibatlarinin kopmus oldugunu beyan etmislerdir. Diger taraftan Katilimcilarin %
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29’u da halen irtibat halinde oldugunu belirtmis olup, bu Katilimcilarin ¢ogunun
yakin zamanda ilceden go¢ eden bireylerle irtibatli oldugu, iran ve Giircistan gibi
yerlerdeki akrabalariyla goriisen ¢ok az kisinin oldugu belirlenmistir. Glircistan’daki
akrabalariyla irtibat halinde olan kisilerden biri de esnaf K-3’tir (44). K-3,

akrabalarina ulagsma ve baglant1 kurma siirecini su sekilde aktarmistir:

"Bizim iligkilerimiz internet sayesinde oldu. Daha énce dedelerimiz anlatird.
Biiyiiklerimiz su kdyden gelmis diye ama koyiin nerede oldugunu dahi bilmiyorlardi.
Bu, dilden dile aktarilmisti. Biz Arikli, Arikli, Arikli diye siirekli arastirtyoruz. Bir
tane Prof. var Kars Kafkas Universitesinde onunla tamstim. Iste biz Karapapak
oldugumuzu soyledik, o da Karapapak oldugunu soyledi. Giircistan’dan geldigini
soyledi. Biz daha Giircistan’da Karapapak oldugunu bile bilmiyoruz. Tabi biz
Azerbaycan diye biliyorduk. Ama gercesi oymus. Koken oraya dayaniyor. Internet
araciligiyla oradaki akrabalar: buldum, yazistim sonra akrabalarla birlikte ¢iktik
Giircistan’a gittik. Misafir olduk tamistik, akrabalarimizi bulduk. Halen gidip

geliyoruz".

Giircistan disinda Iran ve Rusya’da akrabalari oldugunu ve son zamanlara
kadar Tutak’a geldiklerini ve bu sekilde irtibat halinde olduklarini soyleyen
Kiliggedigi koyonden K-4 (66) sunlar1 aktarmustir:

"Kafkasya’'da var mi bilmiyorum ama Iran’in bir koyiinde akrabamiz var.
Hatta Hoy’da akrabamiz var. Ben gittim oraya onlara misafir oldum. Rusya’da da
akrabamiz var. Mesela Rusya’dakiler gegen sene buraya gelmistiler. Yalnmiz biz

gitmiyoruz".

Yurt disindaki akrabalarla biiyiik oranda irtibatlar kesilmis olmakla birlikte
insanlarin bir kism1 halen aktif bir sekilde akrabalariyla goriistiigiinti belirtmistir. Bu

kisilerden biri de Isaabat kdyiinden K-20 (38) olmustur.

"Kafkasya’da yasayan akrabam var. Bahsettigim ayni bélgede. Giircistan’da
Tiflis 'te. Yasayan dedemin ¢ocuklar: Salyanogullari (Bize Kili¢lar derler onlara da
Salyanogullari) vardwr. Buraya gelip gidiyorlar. Gegen sene de geldiler. Biz de gittik
gordiik onlari. Gittik adamlar sahip ¢ikti, sofralarint actilar. Bizim akrabamiz Haci

Isa dedemin torunlar: gelmisti. Amcaogullar: diye sahip ¢ciktilar".
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Bununla birlikte insanlarin yurt disinda yasayan akrabalariyla goriismek ve
Tiirkiye’ye davet etmek istedikleri de goriilmiistiir. Zira bu yodnde bir soru
yoneltilmis olup alinan cevaplarda Katilimcilarin % 69’u akrabalarinin Tirkiye’de
yasamalarini istedigini ve davet etmek istedigini belirtmistir. Diger taraftan % 31’1
ise akrabalarmin Tiirkiye’ye gelmelerine sicak bakmadigi, onlarin daha refah
kosullarda hayatlarim1 siirdiirdiikleri hatta bir kismi imkanlar1 olsa kendileri de
gideceklerini belirtmistir. Akrabalarin1 Tiirkiye’ye davet etmek isteyenlere bunun
nedeni soruldugunda ise ¢ogunlukla kan bagindan bahsedildigi goriilmiistiir. Akraba
ve aile baglarinin devami i¢in yurt disindakilerin Tiirkiye’de yasamalarini istedikleri

gorilmistir.

M Evet

B Hayir

Sekil 27: Kafkasya'da Yasama Arzulari

Saha aragtirmasinda uygulanan anketlerde katilimcilarin gé¢ hareketi sonrasi
biraktiklar1 asil yurtlar1 olan Kafkasya’da yasamayr isteyip istemedikleri
belirlenmeye ¢alisilmis olup bu yolla uyuma yoénelik ipucu elde edilmeye
calistlmistir. Alinan cevaplarda katilimcilarin % 69’u geri donmek istemedigi ya da
orada yasamak istemedigini belirtmis olup kalan Katilimcilarin % 31°i bu konuda
orada yasamak istedigini beyan etmistir. Bunu ise yasadigi ilgeyi sevmemesinden,
alismamasindan degil de ata dede yurdu oldugu i¢in orada yasamak istedigi seklinde
aciklamiglar. Tir Soforii K-1 (61) gen¢ yaslarda olmasi durumunda gitmek

isteyecegini s0yle aktarmustir:

"Ben sahsim adina Kafkasya’da olmak isterim. Ben oramn gelenek

goreneklerinin bize gore daha iyi oldugunu diisiiyorum. Imkdmm olsa giderim ama
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ailemden ayrilmak istemem. Simdiki duruma gore kendi wkim oldugu icin gidilir.

Ama biz bu yastan sonra gidemeyiz".

Kafkasya’da yasamak isteyen katilimcilarin daha ¢ok orta yas alt1 bireyler
oldugu dikkat ¢ekmistir. Zira miilakatlarda da yaslilarin higbiri Kafkasya’da olmak
istemedigini burada topluma ¢ok iyi adapte oldugunu dolayisiyla ileri yaslarindan
otirti gitmek istemediklerini beyan etmislerdir. Genglerin de aslinda bir kisminin
orada yasamak istedigi fakat evli ve ¢ocuklu olduklar1 i¢in artik Tutak’tan ayrilmak
istemedikleri goriilmiistiir. Bayindir kdyiinde (Murat mahallesinde de evi var)
yasayan yasli katilimcilardan biri orada olmak istememe nedenini sdyle 6zetlemistir:

K-22 (86)

"lyi olsaydi oradan gelirler miydi?"

M Evet

N Hayir

Sekil 28: Baska Yerde Yasamak Isteyip Istemedikleri

Katilimcilarin  yasadiklar1 yere iligskin diisiincelerini belirlemek amaciyla
Tutak disinda baska yerde yasamayr isteyip istemedikleri sorulmus olup
katilimcilarin % 56°s1 bu konuda bagka yerde yasamay1 tercih ettigini belirtmistir.
Bununla birlikte yasamak istedikleri yer ve nedeni soruldugunda ise neden olarak
daha c¢ok akrabalarinin bulunduklar1 yere ekonomik nedenlerle go¢ etme isteginde
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ilcedeki siyasi atmosfer, egitim, ilgenin
soguk kis sartlar1 ve ailevi sebeplerin de insanlarin bulundugu yeri terk etme
isteklerinde etkili oldugu goriilmiistiir. En ¢ok gidilmek istenen illerin basinda ise
Denizli, Bursa, Ankara, Istanbul, Kayseri ve Adana gibi illerin geldigi ve buna neden

olan temel faktoriin de hemserilik baglart oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
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katilimcilarin % 44’0 ise bulundugu yeri terk etmek istemedigini beyan etmistir.
Nedeni soruldugunda ise burada dogup biiyiidiikkleri ve dolayisiyla aligmis
olduklarin1 ifade etmislerdir. Gog¢ etmek isteyenler arasinda genglerin ezici
cogunluga sahip oldugu buna karsilik yaslilardan sadece birkac kisinin go¢ etme
niyetinde oldugu miilakatlarda goriilmiistiir. Hatta miilakatlar sirasinda bir kismi bati
illerine ¢ocuklarmin yanima kisa siireligine gittiginde sikildig1 i¢in kalmaya karar
verdigi siireden 6nce geri dontip geldigini de belirtmistir. Emekli 6gretmen K-9 (73)

yasadig1 durumu soyle aktarmistir:

"Yok baska yere gitmek istemem, memleketimiz bura topragimiz bura. Bu
vastan sonra orada sohbet edecek birini dahi bulamam. Benim bir oglan var,
Kirikkalede. 3 ay onun yaninda kaldim yaw camiye gidip geliyorum bir tanesi selam
vermiyor. Basimdan gec¢ti. Ben selam veriyorum, adam almiyor. Bir giin ikindi
namazina gittim baktim biri bana selam verdi. Ulan dedim bunun agzimin ortasina
bir tane vuracam. 3 aydir buradayim selam veren yok. Yani bu insanlar var.
Yapilmiyor, olmuyor. Burada herkes birbirini taniyor. Selam veriyor, sohbet
ediyor... simdi biz 7 kardesiz sadece ikimiz kaldik (diger kardesiyle). Digerlerinin
hepsi batiya gitti. Orada bir hafta kaldim mi camim sikiliyor ¢ikip geliyorum".

4.5.3 iktisadi Hayattaki Uyum

Entegrasyon siirecinin mali etkileri bulunmaktadir. Bireyler, daha iyi bir gelir
elde etmek yoluyla hayatlarin1 kazanabileceklerdir. Bu sekilde ekonomik anlamda
Ozglir olan insanlar, kendilerini gelistirme yolunda alternatiflere sahip
olabileceklerdir. Bununla birlikte isgiicii piyasasina dahil olan bu insanlarin, hem
kendi gelirleri olacak hem de hem de toplumda sosyo-kiiltiirel bir etkilesime girerek
sosyal sermaye sahibi olacaklardir. Bu agidan orta ve yiiksek sinif gogmenlerinin
daha rahat uyum gosterecegi bunun aksine diisiik sinif kategorisindeki gd¢menlerin
kabuguna ¢ekilerek kendi degerlerini siirdiirerek entegrasyon konusunda digerlerine
gore daha problemli bir siire¢ yasayacaktir (Ceceli Kose, 2012: 18-19). Bu agidan
Tutak’taki Karapapak Tiirklerinin ekonomik anlamdaki uyumlarina baktigimizda da
aslinda bu teorinin kendileri i¢in de uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira

yogun bir ticari iliski yasayan bireyler ile kdylinde ve giinliilk yasamdaki iliskisinin
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biiyiik boliimiinii kendi yakin ¢evresiyle siirdiiren insanlarin bu uyumlar1 farklilik

gostermektedir.

Kafkasya’dan Kars’a, Kars’tan da Tutak’a goc¢ edip yerlesen Karapapak
goemenleri arasinda aktif bir ekonomik iliskisi olanlar ile igyeri sahiplerinin bu
konuda daha iyi bir uyum gosterdiklerini soylemek miimkiindiir. Geldikleri ilk
yillarda ekonomik anlamda ¢ok daha aktif olduklarimi belirten Karapapak Tiirkleri,
son 20-30 yillik siirede yatirimlarinin biiyiik bir kismini batiya kaydirdiklarim
belirtmislerdir. Bu a¢idan eskiden biiyiikbas/kii¢iikbas hayvan ve tarlaya yatirilan
paranin artik sehir disinda daha fazla gelir getiren islere yatirildigi belirlenmistir.

Zira Ekincek koytinden K-12 (50) bu durumu s6yle dogrulamistir:

"Yani c¢ocuklar artik durmuyor. Eskiden ¢ok hayvan beslerdik. Tarlamiz,
bagimiz, bahgemiz de var. Burada bu isleri yapmak istemiyorlar. Disariya yatirim
yapmisiz hep. Mesela ben gittim kus adasinda minibiis hatti aldim. Diger oglanlar
berber atolyelerimiz var. Simdi burada hi¢ pisman degiliz. Niye dersen; sade is
yontinden pismaniz. Genglerimizi burada tutamiyoruz. Calisacak is sahamiz yok.

Gencimiz gitti mi mecbur biz de gidiyoruz. Bugiin gitmesek yarin gidecegiz".

Bununla birlikte komiirciisiinden lokantacisina, kahvehanesinden berberine
kadar biitiin isletmelerde Karapapaklara ait igyerlerinin oldugu ve bir kisminda
misterilerin daha ¢ok Kiirtlerden olustugunu ayni sekilde Kiirt isletmelerinde de
daha ¢ok Karapapaklarin aligveris yaptigi hatta cogu zaman Kiirtlere ait isletmelerde
calisanlarin Karapapaklar oldugu goriilmistir. Zira Karapapaklara ait kahvehane
sahibi K-24 (36) sunlari ifade etmistir:

"Buraya herkes gelir hatta Kiirtler daha fazla gelir. Yani burasi
Karapapaklarin orasi Kiirtlerindir meselesi yoktur. Bak su masadakilerin hepsi
Kiirt... Sen iyi oldun mu herkes iyidir. Yan tarafta bir diikkan var. Kiirtlerin... ben de
stirekli orada alisveris yaparim. Yani isteyen istedigi isi yapar. Bak mesela buradaki

lokantacilar Patnoslu... ama ¢alisanlar Karapapak..."

Bu durum aslinda azinlik durumundaki gé¢menlerin kiiltiirlesme neticesinde
ayrisma slirecine girmelerinden ziyade biitlinlesme siireglerini takip etmesi

neticesinde gerceklesmistir. 2007 yilinda Maydell Stevens tarafindan Yeni
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Zellanda’da Rusca konusan go¢menler lizerinde yapilan bir ¢alismada da benzer
durum goriilmiistiir. Stevens’a gore ana akim kiiltiirli, onun degerlerini, geleneklerini,
dilini daha fazla benimseyen bireylerin digerlerine nazaran biitiinlesme oranlar1 daha
yiiksek olmaktadir. Bu vesileyle ana akim grubun tiyeleri ile daha ¢ok samiyeyetleri
gelistigi ve daha iyi iligki kurduklarini belirtmektedir (Maydell Stevens vd, 2007
181).

Isletme sahibi Kiirtlerle yaptigimiz miilakatlarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Petrol istasyonuna sahip K-38 (46) 3 tane eleman calistirdiklarini ve

bunlarin ikisinin Karapapak oldugunu su ctimlelerle aktarmistir.

"Yani biz onlar: da daha diiriist gériiyoruz. Mesela bizim ticaretimizin biiyiik
¢ogunluga onlarla. Sozlerinde de duruyorlar. Yani misafirlige gittiginizde dogal bir
karsilama var. Yani kendisini farkli bir sekle sokmadan oturup senle sohbet ediyor,
hizmet ediyor. Mesela suan bizim petrolde ¢alisan 3 eleman var iki tanesi Tiirk.

Aslinda tictinciisii de Tiirk olacakti ama hatir meselesi icin aldik".

llgede goriisiilen Karapapaklardan bazilar1 aradaki giiven meselesinin
dostlugu ve ticareti gelistirdigi bu vesileyle yaptiklar ticarette birbirilerine
giivendiklerini belirtmislerdir. Bu giiven meselesinden dolayr ¢ok sayida Kiirt

miisteri kazandiklarini belirtmiglerdir. Komiir satan K-5 (44) sunlar1 aktarmistir:

"Ben burada komiir satiyorum. Emin ol Allah’a miisterilerimin ¢ogu Kiirt. O
da biliyor musun neden? Birbirimize olan giivenden kaynaklaniyor. Yani
miisterilerimiz  geldiginde memnun kalirsa o baskalarimi da getiriyor. Bize
giiveniyorlar. Yani biz de bunu karsiliksiz birakmiyoruz. Bu ticari iliskilerimizden

dolayi ¢ok kiz da aldik onlardan".

Tarim giibresi satan Kiirt isletmeci K-41 (50) ile yaptigimiz miilakatta da
benzer ifadeler kullanilmistir. Her yil Karapapaklara onlarca ton giibre satan
isletmeci bunu giivene dayandirdigini aktarmistir. Kiirtlerden daha ¢ok Karapapak
misterisi olan esnaf K-41 aradaki iliski ve giliven meselesini su ciimlelerle

aktarmstir:
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"Bir yas oldugunda bir Tiirk koyii ile bir Kiirt koyii arasinda fark yok. Bu
bayramlarda da boyledir. Ayni camideyiz. Aymi ilgenin havasini soluyoruz. Ama
soyle bir durum da var. Tutak taki Tiirkler yeter ki sana giivensin. Giiven olussun. Ne
olursan ol soyle bir sey: bilse ki sen ona kursun sikacaksin bunu ticaret konusunda
soyliiyorum yeter ki sana bir inancit olsun senin ona yanls yapmayacagini bilsin
senin yamindan ayrilmaz. Bunun ben birebir canli tamigiyim. Esnafliktan biliyorum
yani. Yani maddi olarak sana giivense kesinlikle seni yari yolda birakmaz. Stkinti ne

olursa olsun sana destek ¢ikar".

Bu miilakatlarin disinda Karapapak olmayan isletmelerde ticari bir iliskiye
girmeyen ve bu konuda biraz sivri bir tutuma sahip olan bireylerle de karsilasilmistir.
Miilakata katilan bu bireyler, toplumsal manada ¢oziilmenin oniine gegmenin temel
tasinin, ayni soydan gelenlerin biribirine olan bagliligindan kaynaklandigina
inanmaktadirlar. Bu agidan Sincan kdyiinde yasayan lise mezunu K-16 (41) sunlari

kaydetmistir:

"Ben mesela benim wrkimdan olmayanlardan ¢ok alisveris yapmam. Ciinkii
bizim soyumuzun devam etmesi icin bizim birbirimiz takip etmemiz gerekir. Adam
orada yalakalik yaparak, birilerine sirin goriinmek icin bi seyler yapiyor ama soyunu

sopunu bile bilmiyor™.

Benzer durumun bazi Kiirt katilimcilarda da oldugu yani Kiirt isletmeleri
disinda baska yerlerden ¢ok alisveris yapmadiklarini belirtenler de olmustur. ilcedeki
diger etnik unsurlarla olan diyalogunu bu sekilde dzetleyen kisilerin bdyle bir tutum
benimsemesinin altinda yatan nedenin aslinda etnik merkezci bir yapinin kendilerini
koruyacagina inanmasindan kaynaklanmaktadir. Etnosentrizm olarak adlandirilan bu
kavram, kisinin kendi grubunu merkeze almasi ve bununla birlikte diger gruplarin
kiiltiirlerini de ayn1 zamanda kendi kiiltiiriine bagl olarak degerlendirmesi anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle bireyin kendi kiiltliriinii en yiice kiiltiir olarak
gormesi ve bagka gruplarin deger ve normlarin1 merkeze koydugu kendi kiiltiiriinti
baz alarak degerlendirmesi, yorumlamasi ve kismen de olsa bagka kiiltiirleri
reddetmesi olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla kisiler, kendi grubundaki bireylerle
daha yogun bir hukuki, ticari ve sosyal iliski yasamaktadir (Yilmaz, 2019: 294).
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4.5.4 Dil ve Tletisim Alanindaki Uyum

llgede yasayan Karapapaklarin diger etnik unsurlarla iletisimlerini saglama
kanallar1 ve bu noktada uyumlarini belirlemek amaciyla birtakim sorular yoneltilmis
olup bununla ilgili ilk soru Kafkasya’da kullanmig olduklari orijinal dilleriydi. Cok
farkli cevaplar alinmig olmakla birlikte agirlikli olarak Azerice denildigi, bunu
takiben Osmanlica, Terekemece ve Tirkce gibi farkli cevaplarin verildigi gorilmiis
olup bu noktada yanlis ve eksik bilginin hakim oldugu belirlenmistir. Fakat aslinda
Karapapaklarin orijinal dili Oguz Tiirk¢esinin dogu grubuna girmektedir. Bu grup ise
kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Birinci gruba dogu grubu denilmekte olup
Dogu Anadolu, Kuzey Dogu Kafkasya, Azerbaycan, Iran, Irak (Tiirkmenler) bu
grubun sivelerini olusturmaktadir. Ikinci grup ise Bati grubudur. Bu grupta ise
Osmanli ve Anadolu siveleri bulunmaktadir (Papakgi, 2010: 14). Insanlarin bu dili
Azerice olarak adlandirmalar1 yanlistir. Bu noktada dilin Azerbeycan Tiirkcesine
benzemesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Zira Karapapaklar Istanbul
Tiirkgesi gibi yor ekini ¢ok kullanmazlar. Bunun yerine or, ur, or, iir, ir ir ekleriyle

kelimeleri kullanmayz tercih ederler. Ornek vermek gerekirse:
Yaparim: Yapirem
Ederim: Edirem
Gelirim: Gelirem

Yaziyorum: Yaziram...
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M Evet

B Hayir

Sekil 29: Orijinal Dillerini Kullanma Durular1

Katilimcilara Kafkasya’da sahip olduklart orijinal dillerini bugiin kullanip
kullanmadiklari sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin % 55’1 bu konuda kendi dillerini
kullanmadiklar1 hatta eskiden hangi dilin bile kullanildigin1 bilmediklerini
belirtmiglerdir. i¢inde dogduklari toplumda Kiirt¢e ve Tiirkce disinda dil isitmeyen
bu insanlarin orijinal dillerini bilmemeleri de bu isin dogal boyutudur. O kadar ki
ankete katilan Katilimcilarin bir kismi glinlimiizde kullanmis olduklar1 dilin atalari
tarafindan kullanilan dilin aynisit oldugunu sdylemistir. O yiizden orijinal dillerini
kullandiklarin1 sdyleyenlerin orant % 5 civarinda ¢ikmustir. Dillerini kullanma
noktasinda orijinal dillerini kullanamadiklarini diisiinen katilimcilardan esnaf K-3

(44), bu konuda fikrini soyle aktarmistir:

"Dedelerimiz bizden 3 kusak once Azeri lehgesi kullaniyordu, Agri’ya
geldikten sonra bir kismi Erzurum’da kaliyor, bir kismi Sivas’ta kaliyor. Orada
sivemiz farklilasiyor. Giinliik dilde Erzurum gsivesine yakin bir sive kullaniyoruz.
Bizim suan konustugumuz ne Tiirkce, ne Kiirt¢e ne de Arapga, karisik bir sey. Asil
sivemiz bu degildi. Asil sivemiz Cildwr olamidir. Bu dili suan kullanan kimse yok. Bazi

kelimeleri sadece kullanabiliyoruz™.

Saha arastirmasinda Karapapaklarin orijinal dillerini kullanma durumunun
yasa gore degisip degismedigi de belirlenmeye ¢alisilmigtir. Cikan sonularin genel
olarak diger verilerle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Burada da aslinda 18-30 yas
dilimindeki genglerin bu dili ¢cok az bildikleri bununla birlikte yas ortalamasi
yiikseldik¢e bu dili kullananlarin sayisinin arttipr goriilmektedir. Yashlar arasinda ise

az bir kisminin iyi derecede konusgabildigi bir kismimin da hi¢ bilmdedigi
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goriilmistiir. Netice itibariyle orta yas dilimindeki (40-55) insanlarin bu konuda daha
merakli olduklart i¢in kismen de olsa yaslilardan bir kismina gore daha iyi bildikleri
gorilmistir. Bununla birlikte bu dili kullananlarin da bir kdyde toplanmis

olduklarini belirtmek gerekir.

Cizelge 13: Orijinal Dillerini Kullanma Durumu ile Yaslarinin Karsilastirilmasi

Yasiniz Toplam
18-30 31-40 41-50 51-60 61+
Evet | Say1 | 13 21 44 38 18 134
Orijinal Oran | 9,7% 15,7 % 328% | 284 % 134% | 100,0%
Dilinizi Hayir Say1 |11 41 28 16 13 109
Kullaniyor Oran | 10,1 % 37,6 % 257% | 147% 11,9% | 100,0 %
musunuz Toplam Say1 | 24 62 72 54 31 243
Oran | 99% 25,5 % 296% | 222% 128% | 100, 0%

Karapapaklarin bu dilli kullanmamalarinda etkili olan en énemli fakt6rlerden
biri azinlik durumunda bulunduklarindan dolay1r ortama daha hizli adapte olma
ugruna en karakteristik Ozelliklerinden olan ana dillerinden feragat etmeleri
olmustur. Zira belli bir insan grubu tarafindan konusulan bir dil yasanilan toplumda
hakim olan dilden ¢ok fazla etkilenmektedir. Buna bagh olarak azinlik dili hakim
dilden etkilenerek hem kelimeler alir hem de yapisal olarak degismeye baslar. Uzun
vadede etkisini goOsteren bu durum bazi dillerin yok olmasiyla da
sonuglanabilmektedir. Nitekim Karapapakklarin kullanmig olduklar1 dilin akibeti de
bu sekilde olmustur. Ciinkii bu dili bugiin kullanan sadece bir koy (Kiliggedigi koyii)
olmakla beraber o kdyiin de sadece bir kismi daha iyi kullanabilmektedir. I¢inde
yasadiklar1 topluma ayak uydurmak igin bunu yaptiklarini belirten katilimcilardan
biri Malazgirt’e tasinan bazi akrabalarin Kiirtlerle girmis olduklar1 diyalogdan dolay1
arttk Tirkgeyi bile kullanmadiklarini belirtmistir. Kamu personeli K-13’iin (40)
aktardiklar1 sdyle olmustur:

"Dedemin nenemin kullandig: dil ile benim kullandigim dil arasinda % 100
fark var. Yeni nesil hepsi ayni. Mesela dayimgillerin ¢cocuklart var Malazgirt 'te. Git
evilerine hi¢ kimse Tiirk¢e konusmaz (Hepsi Kiirtce konusur). Tiirk¢e bitmis yani.
Stire¢ icerisinde esleri Kiirt olmusg, kiz alip vermisler, ¢ocuklarimin arkadaslart hep

Kiirt olunca yani o siire¢ kendini tamamlamis artik".
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M Turkge

| Kurtce

Sekil 30: Diger Etnik Unsurlarla Kullandiklar1 Ortak Dil

llgede birden fazla etnik yapmnin olmasi dogasiyla birden fazla dilin de
dogmasina ve konusulmasina neden olmustur. Bu yilizden Karapapaklarin hem kendi
aralarinda hem de diger etnik unsurlarla hangi dille iletisim kurduklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen verilerden il¢ede kullanilan ortak dilin Tiirk¢e oldugu tespit
edilmistir. Tiirkce araciligiyla iletisim kurdugunu belirtenlerin oran1 % 94 olarak
gerceklesmisken Kiirtge diyenlerin orani da % 6 olarak tespit edilmistir. Kiirtge
bilmeyen ¢ok sayida Karapapak’in oldugu goz Oniine alindiginda bu bir tablonun

ortaya ¢ikmasi gayet dogal bulunmaktadir.

M Evet
B Hayir

m Kismen

Sekil 31: Kiirtce Bilme Durumlari

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler iiyesi bulunduklar toplulugu dikkate
alarak kendilerini tanimlar, degerlendirir ve siiflandirir. Bu agidan sosyal kimligin
gelisiminde ilk agama dil, deri rengi, etnik ve fiziksel 6zelliklere gore bireyin yaptigi
sosyal smiflandirmadir. Bu siniflandirma yoluyla bireyler kendilerini belirli gruplara
ait olarak tanimlarlar ve bu grupla 6zdesleserek kisinin sosyal kimligi ortaya c¢ikar

(Seker, 2015: 10). Baska bir ifadeyle yeni dahil olunan toplulugun dilini 6grenmek
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baskin kiiltiir ile etkilesim ve iletisimi kolaylastirmakla kalmaz kiiltlirel 6grenmeyi
ve sosyal destegi arttirmaktadir. Bu sekilde sosyo-kiiltiirel uyumun saglanmasi
kolaylagsmaktadir (Masgoret’ten akt. Seker, 2015: 18). Dolayisiyla farkl bir kiiltiirel
ortama giren bireylerin hem temel ihtiyaclarin1 karsilamasi i¢in hem de topluma daha
kisa siirede dahil olarak adapte olabilmeleri i¢in en kestirme yollarin basinda gelen
faktor o kiiltiiriin dilini 6grenmekten gegmektedir. Onceki soruda Katilimeilarm bir
kismi, ortak iletisim kanalinin Tiirtce oldugunu belirtmistir. Tiirkge’yi zaten bilmis
olduklar1 varsayilarak Kiirtge’yi 6grenme durumlart da belirlenmeye c¢alisilan
calismada bir 6nceki soruya paralel olarak ilgedeki Karapapaklarin Kiirtgeyi bilme
durumlart ile ilgili bir soru yoneltilmistir. Buna gore katilimcilarin % 45’inin
Kiirtceyi hi¢ bilmedigi belirlenmisken, % 40’1 duyduklarimi anlayan fakat pek
konusamayacak sekilde kismen bilen bir kesimin oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan katilimeilarin % 16’sinin da Kiirtceyi bildigi goriilmustiir. Kiirtgeyi 6grenme
yollarina baktigimiz zaman genel olarak esnaflarda etkilesim yoluyla gelistigi, diger
taraftan ise kiz alip vermeler yoluyla 6grenildigi belirlenmistir. Bu noktada Kiirtceyi
bilenlerin ¢ogunun esinin ya da annesinin Kiirt oldugu gézlenmistir. Kiirtlerden bir
kizla evlendikten sonra Kiirtgeyi 6grenenlerden biri de Yayikli koyilinde yasayan K-
10 (33) olmustur. K-10 Kiirtceyi 6grenme nedenini ve Kiirtlerle olan iligkisini su
sekilde aciklamustir:

"Kiirtce biliyorum. Bunu ise genelde su sekilde soyleyeyim sana: Tutak’in 90
tane koyii var, 12 tanesi Karapapak. Ben genelde asiretle hep i¢ i¢eyim. Onlarla
calistyorum, onlardan ¢oluk ¢ocuguma ekmek getiriyorum. Beni seviyorlar ben de
onlart ¢ok seviyorum. Yani iistelik ¢ok da iyi insanlar olduklarim biliyorum. I¢ iceyiz,
akraba olmusuz, kiz vermigiz, kiz almisiz ister istemez bu ortamda mecbur ogrenmek
zorundayim. Ciinkii memleketin ¢ogunlugu, niifus onlarda. Ben kendim de Kiirtten
evliyim. Mesela bir ortama girdigimde Tiirk¢ce konusalim da K-10 anlasin

demiyorlar, ¢iinkii biliyorum".

Yapilan caligmada katilimcilarin Kiirtce bilme durumlar ile yaglar1 capraz
tablo ile elde edilmeye calisilmistir. Cikan sonuglara bakildiginda genel olarak daha
gen¢ olan 18-30 yas dilimindekiler ile yash olan 61+ niifusun bu konuda daha az

bilgiye saghip oldugu ya da Kiirt¢eyi bilmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 31-60
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yas arasindaki bireylerin bu konuda daha fazla bilgiye sahip oldugu ya da Kiirtgeyi
digerlerine gore daha iyi bildigi goriilmiistiir. Yapilan miilakatlar sirasinda da bu agik
bir sekilde goriilmistiir. Zira Kiirtge bildigini belirten katilimcilarin biiyiik oranda

45-60 yas dilimi arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 14: Yasiniz ile Kiirtge Biliyor musunuz Sorularinin Karsilastirilmasi

Yasiniz Toplam
18-30 31-40 41-50 51-60 61+
Evet Say1 |5 6 6 17 5 39
Kiirtce Oran | 128% 154 % 154% | 436% 128% | 100,0%
Biliyor Hayir Say1 | 15 29 29 19 20 112
MUSUNUZ Oran | 134 % 25,9 % 259% | 17,0% 179% | 100,0%
Kismen Say1 | 11 27 37 18 6 99
Oran | 111% 27,3 % 374% | 182% 6,1 % 100,0 %
Taplam Say1 | 31 62 72 54 31 250
Oran | 124 % 24,8 % 288% |216% 124 % | 100,0 %

Insanlarin bulundugu ortama ayak uydurmasi ve adapte olmasinin bir ayagini
da kendisiyle beraber aile iiyelerinin de ortama alismasi ve oray1 benimsemesidir. Bu
noktada en ¢ok On plana ¢ikanlar ailenin ¢ocuk bireyleri olmaktadir. Cocugun
yetisecegi ortama her ne kadar ebeveynlerin miidahalesi olsa da netice itibariyle
¢ocugun iginde yasadigi topluma uyum saglamasi ya da uyum gosterememesi, diger
aile lyelerine de yansiyacaktir. Buna bagh olarak anket ¢alismasinda Katilimcilara
cocuklarmin daha c¢ok kimlerle vakit gecirdigi ile ilgili bir soru yoneltilmis olup
alman cevaplarda Katilimcilarin % 52’si bu konuda ¢ocuklarinin daha ¢ok
komgularla vakit gecirdigi bunun yam sira % 34,5 ile de aileleriyle vakit gecirdigi
belirlenmistir. Katilimcilarin % 13’1 digerleriyle vakit gegirdiklerini belirtmislerdir.
Anketlerin biiyiikk bir kismi1 Karapapak koylerinde uygulanmistir ve bu kdylerin
cogunda da sadece Karapapak niifusu oldugu i¢in insanlarin ilk sikki isaretlemeleri
dogal olarak fazla ¢ikmustir. Zira kdylerde farkli bir etnik yapi olmadig: i¢in son
sikki isaretleyenler ¢ok az ¢ikmistir.
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4.5.5 Sosyal Hayatin Diger Alanlarina Uyum

M Evet

B Hayir

Sekil 32: Kiirt Damadi Olanlarin Orani

Bulundugu yerlesim tinitesini farkli nedenlerle birakip baska bir yerlesim
birimine giden insanlarin topluma adapte olmasi ve sosyal yasama aktif olarak
katilmasmi kolaylagtiran faktorlerden biri de oranin insanlarindan kiz alip kiz
vermesidir. Bu duruma istinaden anket uygulamasina katilan Kkatilimcilara Kirt
damatlarinin olup olmadigi sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplarda Katilimcilarin %
30’unun bu konuda Kiirt damadinin oldugunu ve buna bagli olarak akrabalik,
diintirliik iliskilerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu diniirliik iligskisinin komsuluk
basta olmak tizere sosyal hayatin ¢ok farkli alanlarinda 6n plana ¢iktig1 ve toplumsal
stikuta ciddi derecede katki sagladigi Karapapaklar tarafindan dile getirilmistir.
Kiirtlerden damadi olan ve onlarla kurmus oldugu samimi diyalogu emekli muhtar

K-25 (67) bize su satirlarla aktarmistir.

"Benim bir torunum (kiz) asirette. Hepsi de iyi. Simdi insan disariya nasil
bakarsa éyle goriir. Onlarda oyle insanlar var ki, misafirperverdir, insanliga devam
eder yani. Bir giinliik iki giinliik degil. Asiret her zaman bazi konularda bizden daha
iyidir. Belki onlarin firsati biz de olsaydi biz onlart yasatmazdik. Benim bir sikintim

oldugunda diiniiriim kardesimden tez yetisiyor. Ben de onlar i¢in oyleyim".

169



M Evet

B Hayir

Sekil 33: Kiirt Gelini Olanlarin Orani

Onceki soruya istinaden Karapapaklara Kiirt gelinlerinin olup olmadig
sorusu sorulmus olup dnceki soru i¢in alinan cevaplardan daha ¢arpici sonuglar elde
edilmistir. Buna gore Karapapaklarm Kiirtlere kiz vermekten ziyade kiz alma
taraftarlar1 olduklari ¢ikan anket sonuglarindan belirlenmistir. Zira % 30 oranindaki
Kiirt damada karsilik % 60 oraninda Kiirt gelinlerin oldugu goriilmiistiir. Asagidaki
capraz tabloadan da goriildiigli iizere Karapapaklarin daha ¢ok kiz alma taraftar

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 15: Kiirt Damad1 Olanlarla Kiirt Gelinleri Olanlarin Karsilastirilmasi

Kiirt Damadiniz Var mi1 | Toplam
Evet Hayir
Evet Say1 | 48 98 146
Kiirt Oran | 329% 67,1 % 100,0 %
Gelininiz Hayir Say | 27 68 %
Var mi1 Oran | 28,4 % 71,6 % 100,0 %
Toplam Sayt | 75 166 241
Oran | 31,1% 68,9 % 100,0 %

Bu durumun nedenine yonelik olarak miilakatlarda sorular sorulmus olup
alman cevaplarda kizlarmin olast bir sikinti yasamalari durumunda azinlik
konumunda olduklar1 i¢in koruyamamalari endisesinin temel neden oldugu
goriilmiistiir. Oranlarin bu sekilde ¢ikmasina neden olan bir diger faktor ise Siyasi
ideoloji agisindan uyusmamalarr olmustur. Nitekim Ogretim Gérevlisi olan K-30

(35) ile yaptigimiz goriismede bu durumu anlatilmistir. Kabak:

170



"Mesela Kiirt gelin alirlar ama damat konusunda acaba Kiirde kiz verilir mi
gibi... O da Kiirtlerin asiretciliginden dolayr. O su sekilde: mesela ya biz bunlara
veririz, bunlar kalabalik yarin obiir giin basimiz agrir. Yani giic meselesinden bir
tedirginlik var. Kalabaliktir kizimiza bir sey dese bir sey yapamayiz. Yapamadigimiz
zaman Olsek olmaz oldiirsek olmaz diisiincesiyle... Kiz aliyorlar. Ama verirken biraz
tedirginler. Gelin var mi var damat var mi var ama az. Koyiin oyle bir yapist var.
Siyasi anlamda da ¢ok anlasmazlar. Bélgede Kiirtgiiliik yapan aileler var. Bu yiizden
kiz vermek istemiyorlar. Ciinkii bir taraf bayrak acacak MHP bayrag: acacak diger
taraf sari, kirmizi, yesil... Ondan dolayi tedirginlik var. Verdiklerinde de suna dikkat
ediyorlar: Memur Kiirt kesime veriyorlar. Ciinkii oradan uzaklasacak. Eskiden ¢ok

zenginlere verirdiler simdi artik vermiyorlar kizimiz rahat etsin diye".

H Cevapsiz
| Kurt

Tark

Sekil 34: Etnik Yapiya Gore Es Durumu

Anket verilerinden ¢ikan bir diger sonug ise insanlarin evli olduklar1 eslerinin
etnik yapisiyla alakali olmustur. Sorudan elde edilen cevaplara gore Karapapaklarin
% 64’Uniin esinin Tiirklerden oldugu buna karsilik % 14’{iniin de Kiirtlerle evli
oldugu goriilmiistiir. Geri kalan % 22’1ik kesimin de i¢inde agirlikli olarak bekarlarin
oldugu varsayilarak bu soruya cevap vermedikleri goriilmiistiir. Buna karsilik
istisnasiz her kdyde en az 10 Kiirt gelinin oldugu goriilmiistiir. Toplumsal anlamda
kaynagmaya katki saglayan bu durumda c¢ogu ailede artik Kiirt ya da Tirk aile
demenin imkansizlastigr goriilmiistiir. Her iki kesimden de ¢ok sayida torunun
oldugu belirlenmistir. Hepimiz Kiirtlerin torunuyuz diyen kadin egitimeci K-27 (30)

bu durumu sdyle aktarmigtir:
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"Cenazemiz bir, diigiiniimiiz bir, acumiz bir, sevincimiz bir... Her sey ¢ok iyi.
Bizim ailemizde 30’dan fazla Kiirt gelinimiz var. U tane sadece bizim evde var. Biri
annem iki tane de abilerimin egleri... Bu yiizden ézellikle Kiirtlerle akraba ve ticari
iliskilerimizi gelistirmeye ¢alisiyoruz. Ciinkii Kiirtler akrabalik iliskilerine daha fazla
onem verirler. Bundan dolayr bizim ailede 30°dan fazla Kiirt gelinimiz var. Yani

hepimiz Kiirtlerin torunlariyiz".

Kiliggedigi koylinden K-18 (46) de Kiirtlerle olan diiniirliik iliskilerini benzer

ifadelerle agiklamistir:

"Benim esim de Kiirt, Komsuluk ve ticari iliskilerimiz hep Kiirtlerle...
Tiirklerle cok nadir. Benim amcamin 3-4 tane kizi asirettedir. Benim esim de Kiirt,

Kardesimin esi de Kiirt. O konuda hi¢bir stkintimiz yok".

Kiirt katilimcilarla gerceklestirilen anket uygulamasinda da benzer ifadelerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Zira Karapapaklarin Tutak’ta iskan edilmelerinde birinci
derecede katki saglayan Hact Yusuf Pasanin torunu K-37 (59) (Kiirt Katilimci) ile

yapilan miilakatta sunlar kaydedilmistir:

"Ben sahsen Kiirdiim. Kiirtliigiimle de gurur duyuyorum ama benim egim
Karapapak. Benim c¢ocuklarim Karapapaklarin torunlaridir. Mesela benim bir
oglum hakim. Bizim ailede nereden bakarsan en az 20 tane Tiirk (gelin) kizi var. Eee

tabiki bu da aramizin daha iyi olmasina neden oluyor".

N Hayir
M Evet

Kismen

Sekil 35: Diger Etnik Unsurlara Goére Avantajli Olma Durumlari

llgede yasayan Karapapaklara diger etnik unsurlara gore kendilerini daha

avantajli goriip gormedikleri sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplara
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baktigimizda ¢ikan sonuglara Katilimcilarin % 72’°si herhangi bir avantaja sahip
olmadigin1 beyan etmis olup % 15’1 bu soruya evet daha avantajiyiz dedigi
goriilmistiir, kalan % 13’1k kesim ise kismen cevabini vererek bazi alanlarda daha
avantajli hissettiklerini beyan etmisler. Konuyla baglantili olarak hangi alanlarda
daha avantajli olduklarmi diisiindiikleri sorulmustur. Alinan cevaplarin neredeyse
tamaminda ozellikle kaymakamlik olmak iizere kamu kurumlarinda daha ayricalikli
olduklarin1 ag¢iklamislar. Yapilan miilakatlarda katilimcilardan bazilar1 devlet
kurumlarinda Karapapaklarin sayginligi ve itibarinin oldugunu bunun nedeninin ise
"giiven" oldugunu belirtmiglerdir. Eski koy muhtar1 K-15 (68) bu konuda ifadeleri

sOyle olmustur:

"Karapapaklarin devlette sayginligi var. Onu yani devleti koruyor. Ben onu
hissediyorum. Mesela bir devlet kurumuna gittigimde ben onu goriiyorum. O niye

biliyor musun? Giivence... giiveniyor. Giiven meselesi".

Bu diisiinceleri destekleyen bir goriisme isletme sahibi K-38 (46) (Kiirt
Katilimei) ile gerceklestirilmistir. K-38:

"Tabi onlar biraz daha ayricalikli oluyorlar. Ozellikle emniyet konusunda,
askeriye konusunda, yani asayis konusunda... arada bir giiven meselesi var. Ctinkii
adamlar onlary(Karapapaklar) kendilerinden biliyorlar".

Bu diislincenin aksine devletin ya da yerel yonetimlerin kendilerine yarar
saglamadig1 hatta toplumsal baris1 zedeleyen tutumlarin oldugunu iddia edenler de
bulunmaktadir. Bu kisilerden biri olan Ekincek kdyiinden ilkokul mezunu K-12 (50)

bu tutuma su sekilde yakinmistir:

"Devletin hi¢bir avantajim gérmedik. Dezavantaji, zarari ¢ok ama faydasi
yok. Ornek vereyim, adam devlete oy vermez, devlet o adami kazanmak igin oraya
yol yapar, yatirum yapar. Bir seyler yapar onu kazanayim diye. Bize de diyor ki hazir

avucumun i¢inde ne yapryorsa yapsin. Yani bizi cebinde keklik biliyor".

Devlet ve yerel yonetimlerin herkese esit davranmadigini diisiinen kisilerden
bazilar1 bu durumu azinlik olmalarina baglamistir. Hem Bayindir kdyiinde hem de
Murat mahallesinde evi olan K-22 (86) ile yaptigimiz miilakatta sunlar
kaydedilmistir. K-22:
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"Vallahi devletin hi¢bir avantaji yoktur bize. Ben sana soyle diyeyim. Azinlik
oldugun yerde her zaman ezilirsin. Baska bir sey diyemem. Devlette isimizi yapryoruz
ama devlette benim 1 soz hakkim ¢ikiyorsa onun 10 tane ¢ikiyor. Sayica fazla...

Secime gidiyorum onun 100 tane oyu var benim 5 tane var. Aynt olur mu?"

Oysa Kiirtlerle yaptigimiz miilakatlarda da farkli sonuglarin ¢iktig1 ve devlet
kurumlarinda ayn1 muameleyi gérmediklerini ve hatta yasanan bir kavga durumunda
asker ya da polis tarafindan siddete maruz kaldiklarini beyan eden katilimcilar

olmustur. Nitekim tarimla ugrasan K-34 (43) (Kiirt Katilime1) sunlar1 kaydetmistir:

"Resmi kurumlarin onlara yaklasimi daha farkli. Belediye olur, valilik olur,
kaymakamlik olur, askeriye olur... bize baktiklar: bakis agisi ile onlara baktiklar
bakis acis1 farkli. Mesela ben herhangi bir evrak icin 2 defa belediyeye gidiyorsam 3
defa kaymakamliga gidiyorsam o adam bir defa da isgini halledebiliyor. Bizim gibi
degil. Ornek veriyorum bugiin burada bir Tiirkle kavga ettigimde askeriye beni

hirpalryor".

Benzer ifadeleri 76 yasindaki esnaf K-41 (Kiirt Katilimei) de ifade etmistir.
Basta ilge jandarma ve emniyet miidiirliigii olmak {izere ¢ogu kurumda adil olmayan
bir muameleye maruz kaldiklari, yoneticilerin bu noktada insanlara esit
yaklagmadigini bunun da aradakileri iliskileri bazen gerdigini belirtmistir. Bununla
birlikte ilgede bazi insanlarin bu kurumlar1 kendi ¢ikarlar1 ugruna alet ettigini de

eklemistir. K-41 bu noktada sunlar iletmistir:

"Karapapaklar delikanli bir millettir. Ama bazilarinin eline firsat gegti mi
affetmez. Direk emniyete polise gider basina kaldirir. Buradakiler devleti
kullanvyorlar. Bir giin Erzurum’dan geliyorduk, baktim sofor indi arabanin éniine
Tiirk bayragi asti dedim ula haywdir, ne yapiyorsun dedi ki valla ne ehliyetim var ne
de ruhsatim. Kontrol bolgesine geldik oyle bir MHP isareti yapti korna basti ki hig
durmadi gegti. Bir giin de bunlarin diigiinleri var. Baktim tezeklere biz kelax diyoruz.
Oraya Tiirk bayrag asmislar. Gittim yahu dedim utanin bunun yeri burast mi diye.
Beni sikayet ettiler. Iste ben o bayragi indireceksiniz demisim. Ben alip emniyete

gotiirdiiler.
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Sekil 36: Etnik Kimliklerinden Otiirii Ayrimeiliga Maruz Kalma Durumu

Tutak’ta bir kiiltiir mozaigi olarak kalan Karapapak Tiirklerinin sahip
olduklar1 etnik kimliklerinin onlara sagladigi kolaylik ve zorluklar da arastiriimaya
caligtlmistir. Buna bagl olarak etnik kimliklerinden o6tiirii ayrimcilia maruz kalip
kalmadiklari ile ilgili bir soru sorulmustur. Alinan cevaplarda Katilimcilarin % 69°u
bu konuda olabildigince 6zgilir oldugunu ve sikinti yasamadigini belirtmisken,
katilimcilarin % 21°1 bu konuda rahatsizligini dile getirerek ayrimcilikla yiizlestigini
beyan etmistir. Geri kalan katilimcilarin %10’u ise kismen de olsa ayrimciliga maruz
kaldigin1 ifade etmistir. Ayni sekilde bagka bir soruda sorulan diger etnik unsurlarin
kendilerine karst onyargili olduklarini diisiiniip diistinmedikleri ile ilgili soruya
verilen cevaplarda katilimcilarin% 72’si bu konuda 6nyarginin olmadigini, % 13’i
kismen var oldugunu ve % 15’inin de yaygin bir Onyarginin mevcut oldugunu
belirtmistir. Bu sorularla baglantili bir sekilde diger etnik unsurlarin Karapapaklarin
degerlerine saygi gosterip gostermedigi sorulmustur. Onceki cevaplara yakin
sonuglar elde edilmis olup, Katilimcilarin % 73’1 bu konuda olumlu diisiinceye sahip
oldugu ve saygi gordiiklerini belirtmistir. Diger taraftan Katilimcilarin % 13’ kismen
saygi gosterildigi ve kalan Katilimcilarin % 14’4 de bu konuda olumsuz diisiindiigi
belirlenmistir. Kendisine biiyiik saygi gosterildigini beyan eden 73 yasindaki emekli

ogretmen K-9 bu duruma sdyle bir agiklama yapmustir:

"Komsuluk ve ticari iliskilerimiz ¢ok iyi durumda. Onlardan gordiigiimiiz
saygwyt, onlardan gordiigiimiiz hiirmeti, simdi a¢ik olmak gerekir. Maalesef burada

Tiirk koylerinde goremiyorum".
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Sekil 37: Kafkasya'da Yasanan Gelismeleri Takip Etme Durumu

Katilimcilara asil yurtlar1 olan Kafkasya hakkinda yasanan geligsmeleri takip
edip etmedikleri sorusu yoneltilmis olup Katilimcilarin % 48’1 bu konuda bilgi sahibi
olmadig1 gibi takip etme durumlarinin da olmadigini ifade etmistir. Diger taraftan
Katilimeilarin % 15’1 kismi olarak takip edebildiklerini, kalan Katilimcilarin %
37’sinin de Kafkasya’daki gelismeleri takip ettigini belirtmistir. Gelismeleri nasil
takip ettikleri soruldugunda ise genel olarak sosyal medya araciligiyla baglanti
kurmus olduklarini ifade etmislerdir. Zira Karapapaklardan bazilart Giircistan’daki
akrabalarini sosyal medya aracilig1 ile buldugunu ve davetleri sonucunda Giircistan’a
gidip akrabalariyla bulustugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan Kars’ta bulunan

dernek araciligiyla bilgi edindiklerini belirtenler de olmustur.
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Sonug¢ ve Degerlendirme
Osmanli Devleti, 19. yiizyilla birlikte toprak kaybetmeye baslamistir.

Yasanan bu kayiplar neticesinde basta Kafkaslar olmak lizere farkli bolgelerden
milyonlarca insan, tebaasi oldugu Osmanli Devleti’ne gog¢ etmistir. Gé¢ eden bu
insanlar arasinda ¢ok sayida Karapapak Tiirkii de yer almstir. ilk olarak (1800’lerin
bas1) Kars’a yerlesen Karapapaklar daha sonra yasanan 1877-78 Osmanli harbi
neticesinde tekrardan goc¢ etmek durumdan kalmislardir. Karapapak halkinin bir
kismi Anadolu’nun i¢ kesimlerine go¢ ederken bir kismi ise Tutak’a iskan
edilmislerdir. Salyanogullar1 asiretinden Mehmet Bey’in oglu Haci Isa’nin Tutak’in
Yukar1 Derik koyiine yerlesmesi ve ayni zamanda kdye de kendi ismini (isaabat)
verip yerlesmeleri ile Tutak’ta var olmuslardir. Birinci diinya savaginda Osmanli
Devleti’ne yardim ettikleri gerekcesi ile tekrardan yerlerinden edilen bu insanlar
basta Erzurum, Sivas, Kayseri gibi iller olmak {izere iilkenin dort bir yanina
yayilmislardir. Ancak sonraki siiregte Rusya’da ihtilalin ¢ikmasina bagli olarak daha
once terk edilen yerlere Karapapaklarin bir kismi geri donmiisken bir kismi ig
bolgede yasamini siirdiirmeye devam etmistir. O siirecte siirekli yer degistirmelerden
ailelerin ¢ogu pargalanmis hatta bir kismi birbirini kaybetmistir. Sonraki siiregte
birbirini taniyanlar oldugu gibi irtibati kaybetmeyip halen yurt disi akrabalariyla
goriigenler de bulunmaktadir. Yasanan bu yer degistirme hareketinden sonra tam
olarak ne kadar Karapapak Tirkiiniin Tutak’a yerlestirildigi bilinmese de ilce
merkezinde cogunlugu olusturduklar1 disiiniilmektedir. Fakat gliniimiizde ilge
merkezi dahil Karapapaklarin yasadigi tiim kdylerde hizli bir niifus bogalmasi
yagsanmaktadir. Bu agidan yapilan bu ¢alisma Karapapaklarin uyum siireglerini ele
almakta olup sonu¢ bolimii daha ¢ok saha arastirmasindan elde edilen verilerin

analizi niteligini tagimaktadir.

Tutak genelinde de goriilen niifus azalmasi Karapapaklarin yasadigi koyler
kadar ciddi oranda ger¢eklesmemistir. Zira 1985 ile 2019 yillar1 arasinda Tutak
genelinde niifus diistis oran1 -%15 oraninda gergeklesmisken, 1980-2019 yillari
arasinda Karapapak koylerinde niifus azalig oran1 -%78 gibi ¢ok yiiksek bir degerde
gerceklesmistir. Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda ¢ok sayida faktoriin etkisi
olmakla birlikte basat aktoriin, insanlarin isttihdam olacagi is kollarinin ¢ok simnirl

olmasi ve var olanlarinin da ihtiyaci karsilamaktan uzak kalmasidir. Bununla birlikte
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ozellikle Karapapak koylerinde okuyan c¢ok sayida gencin olmasi ve buna bagh
olarak kamu kurumlarinda gérev almalari1 da kdylerin bosalmasinda birinci derecede
etkili olan husus olmustur. Ozellikle 1980°li yillardan sonra hizli bir niifus
bosalmasinin yasandigi ilgede, giivenkik sorunlari, hem halkin temel ge¢im
kaynaklar1 olan tarim ve hayvancilig1 sekteye ugratmis hem de Karapapaklar arsinda
tedirginlige neden olarak goclerin hizlanmasinda etkili olmustur. Ozellikle ¢oziim
stirecinin ilgede yarattig: tedirginlik ve bu siirecin kimileri tarafindan kullanilmasi ve
suiistimali, gé¢ olayinda 6nemli oranda etkili olan bir bagka faktér olmustur. Bunlara
ek olarak temel kamu hizmetlerine erisimde yasanan sikintilar, koyliiler ya da
agiretler arasinda yasanan problemler, gizli issizlik, temel gecim kaynaklari olan
tarim ve hayvanciligin ge¢imi karsilamaktan uzaklagmasi ile tarim alanlarinin
ufalanmas1 gibi nedenler go¢ olaymin hizlanmasinda etkili olmustur. Zira gé¢ eden
bireylerin biiyiikk bir kisminin biiyiilk bir tarim arazisine sahip olmadigi bununla
birlikte ilgede yasamini siirdiirmeye devam edenlerin de genel itibariyle genis tarim
arazilerine sahip oldugu belirlenmistir. G6¢ eden bu insanlarin ilk destinasyonlar:
ilce merkezi degil bunun aksine is ve ¢alisma imkanlarinin nispeten daha yiiksek
oldugu bat1 illeri olmustur. Bu iller arasinda ise Sakarya, Kayseri, Bursa, Ankara,
Istanbul, Adana, Denizli ve Izmir gibi iller Karapapaklarm en fazla yogunlastig1 iller

durumundadir.

Tez galigmasinin saha arastirmasi bolimi 2019 yilmin 21 Ekim-03 Kasim
tarinleri arasinda Karapapaklarin yasadiklari mahalle ve koylerde uygulanmistir.
Toplamda 50 miilakat (30 Karapapak-20 Kiirt) ve 250 anket uygulanmistir. Saha
caligmasindan elde edilen sonuglara bakildiginda Karapapak ailelerinin de Kiirtler
gibi genis aile yapisina sahip olduklart ve bu yapinin mekéanda en agik sekilde hane
yapiminda goriildiigli, buna bagli olarak her evin en az 2 bdlmeden olustugu
goriilmistiir. Gidilen ¢ogu evde geng niifusun olmadig1 goriildiigii halde neredeyse
her evde 60 yas iistii bir bireyin oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise genglerin ilgeden
ziyade disarida oldugunu gostermektedir. Geng niifusun disarida olmasina neden
olan en biiyiik faktorlerden birini egitim ve buna bagli kamu kurumlarinda ¢alisiyor
olmalar1 olusturmaktayken ilgede is ve istihdam kollarinin zayif olmasi gocii
tetikleyen faktorler olmustur. Nitekim Tlgede Karapapaklar arasinda koy

koruyucularmin olduk¢a fazla olmasi ekonomik yap1 ile ilgili iken; basta
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tiniversitelerde 6gretim iiyeleri olmak iizere Tiirkiye’nin tiim kamu kurumlarinda
calisgan Tutakli Karapapaklarin olmasi ise egitime verdikleri Onemi ortaya
cikarmaktadir. Tlgede maddi durumu nispeten iyi olan insanlarin disarrya yatirim
yaptig1, durumu i1yi olmayan insanlarin da tarim, hayvancilik ve koy koruyuculugu
gibi alanlara yoneldigi goriilmistiir. Bu agidan biiyiik toprak sahipleri disinda halkin

genelinin diisiik gelire sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Niifusun biiyiik bir kismimin Hanefi mezhebine ait oldugu Karapapaklarin,
siyasi tercihlerini daha ¢ok muhafazakar partilere yonelik kullandigi bununla birlikte
gengler arasinda milliyeti partilere daha ¢cok sempati duyuldugunu belirtmek gerekir.
Gengler arasinda milliyet¢i ideolojiye yOnelmenin artmasinda son zamanlarda
yasanan gelismelerin etkisinin oldugunu da sdylemek gerekir. Zira Karapapaklarin
tiye olduklar1 dernek ve kuruluslara baktigimizda da bunu géormek miimkiindiir. Bu
yiizden ilgede yakin zamanda en fazla rahatsizlik duyulan konunun siyasi tercih
oldugu ve uyum konusunda en c¢ok yasanan sikintinin bu alanda goriildigi
belirlenmistir. Fakat buna ragmen herhangi bir ¢atismanin, ciddi bir ayrismanin ya da
birbirlerine karst kin ve nefret sdylemlerinin olmadigini séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Karapapaklarin uyum konusunda en ¢ok zorlandiklari alanlardan
biri de dil konusu oldugu tespit edilmistir. Illcede kullanilan ortak dil her ne kadar
Tiirkge olsa da ilge niifusunun biiylik bir kisminin Kiirtlerden olusmasi sosyal
yasamin biiylik bir kisminda Kiirt¢enin yaygin bir sekilde kullanilmasini beraberinde
getirmistir. Bu durumun ise Kiirtge bilmeyenler i¢in bir uyum sorunu yarattigi
goriilmiistiir. Yaslilara oranla bu durum gencler arasinda daha yaygin bir sekilde yer

almaktadir.

Kiiltiirel anlamda Karapapaklarin uyum siireclerine baktigimizda onlar i¢in
uyumdan ziyade kiiltlirel yok olusun gergeklestigini soylemek daha dogru olacaktir.
Zira bu konuda kendilerine ait neredeyse hicbir degerin kalmadigi belirlenmistir.
1900°1ii yillara kadar kutlanan 6zel giinlerin higbirinin artik kutlanmadigi, eski giyim
kusamin artik giyilmedigi, diigiin, siinnet, cenaze merasimlerin eskisi gibi olmadigi,
dillerini kullan(a)madiklar1 goriilmiistiir. O kadar degerlerinden uzaklasmislar ki bir
kismi anlamadigi halde diigiinlerinde Kiirt calgicilar1 ¢agirarak Kiirtge miizikler

esliginde diigiin yaptiklari, araclarda Kiirtge sarkilar yiikledikleri hatta konustuklari
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dilin bile ata dilleri oldugunu savunanlar olmustur. Korumaya calistiklar1 ve biraz da
olsa bu konuda basar1 gosterdikleri tek alan, yemek konusudur. Bu konuda
Kafkasya’da sahip olduklar1 yemek Kkiiltiiriiniin bir kismim1 Tutak’a tagimiglar.
Kiiltiirel degerlerini bu 6l¢iide kaybetmelerinin  nedeninin toplumda uyumu
hizlandirmak i¢in oldugu ve bu uyum adi altindaki yozlagsmanin son yillarda
hizlandig1 bilinen bir gercektir. Bunun nedeni ise ¢ogunluk durumundan azinliga
diismeleridir. Ciinkii geldikleri ilk yillarda sayica fazla olduklar1 i¢in kendi
kiltlirlerini yasatabilmislerdir. Ancak son zamanlarda azinlik duruma diismeleri ve
gelisen teknolojinin de bazi kurallar1 gevseterek insanlart kendi degerlerinden
uzaklastirmasi Karapapaklarin bu konuda kural koyan degil kurala uyan konumuna
diismesine neden olmustur. Zira isimlerini aldiklar1 papaklar1 bile artik
giymemektedirler. Giiniimiizde bu papaklar evlerde birer yadigar olarak
korunmaktadir. Insanlarin uyum konusunda yasadiklari baska bir sikinti ise
yasadiklar1 ilge itibariyle Tiirk, batiya baska bir il’e gittiklerinde ise Kiirt
muamelesinden kaynakli sikintilar yasamalaridir. Clinkii ilgede ¢ok yaygin olmasa da
kimliklerinden oOtiirii bazen bazi konularda (6zellikle segimlerde) sikintilar
yasanabilmektedir. Ancak bati illerine giden Karapapaklarin bulunduklari ortama
girip kendilerini kabul ettirmeleri bazen fazla zaman alabilmekte hatta kabul

gorememektedirler.

Bununla birlikte Karapapaklar ile Kiirtler arasinda ¢ok yogun bir diiniirliik
iligkisinin oldugu, bu diiniirliik iligkisinin akrabalik, dostluk bagini gii¢lendirdigi ve
toplumsal barisa katki sagladigr goriilmistiir. Her kdyde istisnasiz Kiirt gelinlerin
oldugu ve genc neslin 6nemli bir kisminin anne baba tarafinin ayni etnik yapiya ait
olmadig1 yani biri Karapapak iken digerinin Kiirt oldugu gortilmiistiir. Bunun gibi iki
kesim arasinda yogun bir ticari iliskinin oldugu ve her iki kesimin isletmelerinde de
bunun belirgin bir sekilde goriildiigiinii belirtmekte fayda vardir. Hatta bazi
isletmelerde farkli etnik yapiya ait insanlarin 6zellikle calistirildigr goriilmiistiir.
Buna benzer bir sekilde bazi yerlerde koy simirlart konusunda net bir c¢izgi
bulunmamaktadir. Yani ashidan smirlar belli olmasina ragmen iki tarafin da

hayvanlar1 birbirinin arazisinde otlanabilmektedir.
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Sonu¢ olarak halk arasinda farkli nedenlere bagli olarak ciddi bir
kaynasmanin oldugu, ufak sorunlar disinda 6nemli problemlerin yasanmadigi
belirlenmistir. Yogun bir ticari, diiniirliik ve dostluk iligkisinin yasansigi ancak
insanlarin bunu saglarken kendi degerlerinden ¢ok kaybettikleri bununla birlikte
insanlarm bir kismmin bunu bilingli bir sekilde yapmadigi goriilmiistiir. Insanlarin
bir kisminin kendi degerlerinden bihaber oldugu bunun ise son yillarda arttigi bu

noktada okuyan geng kesimin daha merakli oldugu ve arastirdigi belirlenmistir.
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- Tesekkiir haric,
- Icindekiler harig,
- Simge ve kisaltmalar haric,
- Gereg ve yontemler haric,
- Kaynakca haric,
- Alintilar harig,
- Tezden cikan yayinlar haric,
- 7 kelimeden daha az ortiisme i¢eren metin kisimlar hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiisti Tez Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmasina Iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi bir
intihal Icemedig@ini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

04/06/2020
Cihat UGURLU
Adi Soyad: : Cihat UGURLU
Ogrenci No :179207050
Anabilim Dah : Cografya
Program: Beseri ve Ekonomik Cografya
Statiisii :  Y.Lisans l Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Prof. Dr. Orhan Deniz UYGUNDUR
....... Fevsnneid 2020 SRR SO ;) 7] ¢

Doc. Dr. Bekir KOCLAR Enstitii Miidiirti
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