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0z
SANLIURFA ORNEKLEMINDE

TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCU

Bu caligma kapsaminda tore saikiyle insan 6ldiirme sucu sosyolojik ve hukuki
acidan incelenmistir. Sugun islenme nedenleri iizerinde durularak degerlendirmelerde
bulunulmustur. Namus, tore, ataerkillik gibi kavramlar tanimlanarak ve irdelenerek
cinayetlerle arasindaki bag incelenmistir. Kadinin tizerindeki erkek hegemonyasinin
kadinin cinsel 6zgiirliigiiniin sinirlarinin genislemesine paralel olarak artmasinin
nedenleri tartisilmistir. Yasam hakkinin elinden alinmasina kadinin bazen okula
gitmesi bazen kiyafet tarzi ya da hakkinda ¢ikan asli dahi olmayan dedikodunun
sebep oldugu gorilmiistiir. Calisma kapsaminda incelenen Sanlurfa agir ceza
mahkeme kararlarinda feodalitenin ve kapali toplum yapisinin kadinlarin yagam
hakkini elinden aldig1 goriilmiistiir. Ancak kronolojik bir degerlendirme yapildiginda
mahkeme kararlarinda ekseriyetle goriilen kadina bakisin gelismesi ve degismesi
umut verici olmustur. Kadin haklar1 anlaminda namus bahanesiyle islenen 6ldiirme
suclarinda Miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde 6zel haksiz tahrik indirimi
mevcuttu. Yiriirliikteki Tirk Ceza Kanunu déneminde 6zel haksiz tahrik indiriminin
kaldirilarak tore saikinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi onemli bir gelismedir.
Zamanla kararlara da tore saikinin sirayet etmesi dnemli bir adim olmustur. Tez
kapsaminda olaylara kadin perspektifinden bakilarak tore saikinin nedenleri ve
sonuglart tizerinde durulmustur. Kadinin 6zel hayatini ilgilendiren veya kendi bedeni
ile ilgili kararlarinin hesabini ailesinin erkek iiyelerine vermesi ve namus denilince
kadinin cinsel hayatinin anlasilmasi iizerinde durulmustur. Kasten insan 6ldiirme
sugu incelenerek unsurlar1 irdelenmistir. Ozellikle haksiz tahrik ile tdre saiki
arasindaki iliski mahkeme kararlar1 bazinda degerlendirilmistir. Mahkeme
kararlarinda somut delil olarak goriilmeyen ancak varligi bilinen aile meclisi
tizerinde durulmustur. Genel olarak kadinlarin hayati iizerinde ailenin erkeklerinin
s0z sahibi oldugu ve kadinin birey olarak kabul edilmedigi goriilmiistiir. Tore

saikiyle yasanan 6liimlerin son bulmasi i¢in goriis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tore, saik, namus, o6ldiirme, kadin.
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ABSTRACT
CRIME IN THE SAMPLE OF SANLIURFA
MOTIVE FOR KiLLING PEOPLE

Within the scope of this study, homicide with the motive of honor is
investigated from a sociological and legal perspective. By emphasizing on the
reasons of crime, evaluations have been made. Concepts such as pudicity, honor,
patriarchy have been defined and examined and the connection among them is
investigated. The reasons of the increase in male hegemony over female parallel to
the expansion of the sexual liberty of women are discussed. It has been seen that, that
the right to live taken away from women is sometimes because of their going to
school, sometimes because of their outfit style or gossip about them. In Sanliurfa
high criminal court decisions that were examined within the scope of the study, it is
seen that feudalism and closed society structure take away women’s right to live.
However, when a crimonological assessment is made, the change and development
of a point view towards women, which are generally seen in court decisions, have
become promising. For the murder under the pretext of honor in the sense of
women’s rights, It has been an important step that the special unjust provocation
reduction, which was abolished in the period of the Turkish Penal Code, was
transformed into a qualified state with the motive of honor in the period of the
Turkish Penal Code and in time it enures to the decisions. Within the context of the
thesis, the causes and results of honor motives are examined by looking at the events
from the perspective of women. In the thesis, it was examined that decisions about
women’s private lives and their own bodies are made by the male members of the
family and woman’s sexual life is regarded as honor. The crime of intentional
homicide is examined and its elements are addressed. Specifically, the relationship
between unjust provocation and the motive of honor is evaluated on the basis of
court decisions. The court decisions are focused on the family council, which is not
seen as concrete evidence but is known to exist. In general, it is seen that the male

members of the family have a say on the lives of females and that the women are not



accepted as an individual. Opinions and suggestions have been made to end the
deaths caused by motives of honor.

Key Words: Honor, motive, pudicity, homicide, woman.
Crime in the sample of Sanliurfa motive for killing people,

Nesrin Yildiz
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ONSOZ

“Kadin bir erkege varmaz, kadin bir erkege verilmez ve bir erkek bir kizi almaz.
Almak, vermek gibi tabirler kadini krymetten diisiiren, ona ahkar mahiyeti veren seylerdir ve
her seyden evvel bu zihniyeti kadinlarimiz kafalarindan ¢ikartmalidir. Bilmelidirler ki iki
cins birbirleriyle hayatlarini birlestirirken yuvaya getirdikleri ayni kiymette seylerdir ve
koca mal sahibi degil, ortak, hayat ortagi demektir. Bu hukuk miisavati kadinlarimizin
suurunda yer ettikten sonra onlarin kuvvetli ve hakiki bir insan olmak i¢in dimagi ve fikri
sahada da yiikselmek isteyecekleri tabiidir. Memleketimizin kadin ve erkeklerini, biri
digerini siiriikleyen ve tastyan degil, el ele ve aym tempoda yiiriiyen iki mahluk olarak
gorecegimiz giiniin uzak olmamasin dilerim, bu kadar efendim.’” Climlelerime Sabahattin
Ali’nin 1932 yilinda yazmis oldugu ve degeri geldigimiz yil itibariyle bile
kavranamamis bu anlamli sozlerle baslamak istedim. Tez konusu itibariyle kadin ve
kadina bakis acisi, zihniyeti {izerinde ¢ok durulmustur. Namusun kadinla esdeger
tutuldugu toplumlarda kadinlarin siddetin her tiirlisiinii yasamalari maalesef ki
mimkiindiir. Kadinlarin oncelikle kendi benliklerini fark edip kendi hayatlarinin

sorumluluklarini almalar1 gerekmektedir.

Calismanin {iglincii boliimiinii olusturan Sanlurfa agir ceza mahkeme
kararlarini temin etmek i¢in ile gittiimde ilk dikkatimi ¢eken kapali toplum yapisi
olmustur. Gorilinlis olarak da kendi ¢izdigi smirlar igerisinde yasayan halk genel
olarak degisime ve gelisime kapalidir. Calisma ile ilgili ilgili kisilerle goriismeler
yaptigimda gelen genel ilk tepki tore cinayetinin Sanliurfa’ya 6zgii olmadig1 hatta
Sanlurfa’da tore cinayetinin kalmadigi yoniindedir. Bu konunun aragtirilmak
istenmesi dahi rahatsizlik duymalarina sebep olmustur. Tore cinayetinin her ne kadar
kalmadig1 sdylense de mahkeme kararlar1 aksini ispatlamaktadir. Kaldi ki incelenen
kararlar iddianamenin kabul edilmesiyle kamu davasinin agilmasi sonucu verilmis

olan mahkumiyet kararlaridir.

Tez kapsaminda tore saikiyle insan 6ldiirme sugunun nedenleri ve sonuglari

irdelenmistir. Bu tezin amaci ataerkil toplum yapisinin kadina verdigi zararin
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yaninda erkege de zarar verdigini ortaya koymaktir. Namus temizleme kisvesi altinda

toplum baskisiyla islenen cinayetler topluma huzur ve mutluluk getirmemektedir.

Tore saikiyle kasten insan oldiirme sugunun salt cezasimnin agirlagtirilarak
bitirilmesi miimkiin degildir. Kadinin birey oldugu kabul edilerek namusundan
sorumluluk hissetmenin son bulmast gerekmektedir. Bu zihniyetin ise
Ozlimsenmesinin ve igsellestirilmesinin  zamanla miimkiin olabilecegini kabul
etmekteyiz ancak imkansiz oldugunu asla diisinmemekteyiz. Egitimle, ailede
yetistirilme tarziyla insanlarin bakis acilar1 degiserek baska bir toplum olusabilme

ihtimali her zaman vardir.

TCK’daki kadin haklar1 baglamindaki degismeler umut vericidir ve ¢ok
onemlidir. Istanbul Sozlesmesi’ne ilk taraf iilke olan Tiirkiye agisindan kadina
siddetin bu kadar yogun yasanmasi tezatlik olusturmaktadir. Kanuni diizenlemelere
paralel olarak toplumsal degisimlerin de yasanmasi ile ancak yapilan kanun

degisikliklerinin bir anlami1 olacaktir.

Kadmin birey olma yolundaki en oOnemli sey kanaatimizce ekonomik
Ozglrliigiinii haiz olmasidir. Bu yiizden kiz ¢ocuklarinin okutulmasi, meslek sahibi
olmalarinin saglanmasi elzemdir. Ekonomik 6zgiirliigii olan kadin kendi hayatiyla
ilgili kararlar1 kendisi alabilecek, ekonomik kaygilarla kimsenin boyundurugu altinda

yasamak zorunda kalmayacaktir.

“Insan toplulugu kadin ve erkek denilen iki cins insandan miirekkeptir. Kabil midir
ki, bu kiitlenin bir parcasini ilerletelim, otekini ihmal edelim de kiitlenin biitiinligii
ilerleyebilsin? Miimkiin miidiir ki, bir cismin yarisi topraga zincirlerle bagl kaldik¢a oteki
kismu goklere yiikselebilsin?” Degerli sozleri i¢in kadinlarin birey olma yolunda biiyiik
emekleri olan Mustafa Kemal Atatiirk’e oncelikle tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Ekonomik o6zgiirliigiin ne kadar onemli oldugu bilinciyle beni biiyliten, emegini
O0deyemeyecegim annem Hanife Yildiz’a; 6grenimimi her zaman destekleyen babam
Ertan Yildiz’a; emeklerinden dolay: lisans hocam ve danismanim Dr. Ogr. U. Serdar
Talas’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siirecte bana destek olan tiim meslektaslarima
ve arkadaslarima c¢ok tesekkiir ediyorum. Kadin ile erkegin esit haklarla ve

Ozgiirliiklere yasayabildigi bir toplumda yasamak timidiyle...
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GIRIS

Tore hayatimizin her alaninda var olan bir olgu; Kkiiltiirin davraniglar
tizerindeki etkisidir. Hayat1 diizenleyen kanunlarin kaynaginda tére vardir. Tore
yazisiz hukuk kurallaridir ancak yazili hukuk kurallarindan bazi durumlarda daha
etkilidir.

Tezde tore saikiyle insan o6ldiirme sug¢u hukuki ve kriminolojik agidan
incelenecektir. Ancak bu inceleme yapilirken salt ceza hukuku bakisiyla kanun
maddesi gbz online alinmayacak; sosyolojik acidan degerlendirmelerde bulunacaktir.
Tiirkiye’deki esas sorunun kadin sorunu oldugu ve buna bagli olarak ¢esitli suglarin
islendigi iddiasinin tizerinde durulacaktir. Tezin asil amaci; Tirkiye’deki kadin
sorununa dikkat cekerek kadmna bakis degismeden cezalar ne kadar arttirilirsa
arttirtllsin;  infaz rejimi ne kadar agirlastirilirsa agirlastirilsin - higbir  seyin
degismeyecegini; asil degistirilmesi gerekenin erkek egemen sistem oldugunu
ispatlamaktir. Ulkemizde daha ¢ok dogu, giineydogu, anadolu ve karadeniz
bolgelerinde rastlanan tore cinayetleri gé¢ nedeniyle kentlesme ile birlikte biiyiik
sehirlere de gelerek; 6zellikle toplumsal yapinin baskisina ugramis alt kesimlerinde
yogun ve yaygin olarak goriilmektedir.

Calisma kapsaminda Oncelikle birinci boliimde tore kavrami kavramsal ve
sosyolojik olarak incelenecektir. ikinci béliimde sucun unsurlar1 {izerinde
calisilacaktir. Saikin su¢un unsurlar1 agisindan yeri incelenerek kast ile olan iligkisi
tizerinde durulacaktir. Ceza hukuku acisindan konu incelenerek su¢un maddi ve
manevi unsurlar1 degerlendirilecektir. Sugun temel sekli incelenecek daha sonra tezin
konusu olan nitelikli hal iizerinde manevi unsur, ama¢ ve saik agisindan
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Diizenlemenin yerinde olup olmadigi konusu
tartismaya agilarak bu konuda ileri siiriilen farkli goriisler 15181inda yorumlamalarda
bulunulacaktir. Intihara ydnlendirme sugu, ¢ocuk diisiirtme sucu kisaca incelenerek
tore saikiyle insan Oldiirme sugu ile iligkisi tespit edilerek yeni bir bakis agisi

getirilmeye c¢aligilacaktir.

Ugiincii boliimde tore saikiyle insan 6ldiirme sugu agisindan kiiltiirel yapisi

yoniinden 6zellikli bir yapida olan Sanlwurfa ili agir ceza mahkemelerinin verdigi



kararlar incelenerek degerlendirmelerde bulunulacaktir. Mahkeme dosyalari
incelenerek olay orgiisii ¢oziimlenmeye calisilarak 6zellikle tore saiki, haksiz tahrik
ve aralarindaki iligki irdelenecektir. Yerel mahkeme kararlarinin Yargitay ve istinaf
kararlar1 incelenerek analizler yapilacaktir. Sugun islenmesinin 6nlenmesi agisindan
yapilmasi gerekenler tartisilarak ¢esitli onerilerde bulunulacaktir. Su¢la miicadelenin
sadece cezalandirmayla gerceklesemeyecegi, miicadele iizerindeki kiiltiirel sosyal

nedenlerin 6nemi Uzerinde durulacaktir.



I. BiRINCIi BOLUM

TORE SAIKI iLE OLDURME SUCUNA ILIiSKIN TEMEL
KAVRAMLAR

A. KAVRAM iNCELEMELERI
1. TORE

Tore Tirk Dil Kurumu’nda su sekilde tanimlanmistir: “(1) Bir toplulukta
benimsenmis, yerlesmis davramg ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve
geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiini, ddet. (2) Bir toplumdaki
ahldki davrams bicimleri, adap.'” Torenin TDK tarafindan tanimma bakildiginda
aslinda olumlu bir anlam1 oldugu gbze c¢arpmaktadir. Toplumlar1 bir arada tutan
ortaklasa aligkanliklar ayn1 zamanda toplum kiiltiiriiniin de zeminini olusturmaktadir

ve toplumu bir arada tutarak insanlar arasinda dayanigsmanin olusmasini saglar.

Tore aynm1 zamanda gelenek, gorenek Orf ve adet anlamlarini da icinde
barindirmaktadir. Hatta zaman zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Kusaktan
kusaga aktarilan degerler olarak goriilmektedir. Toplumda yasayan insanlar arasinda
bag kurulmasma yardimci olmaktadir. Orf adet yazisiz kurallardir ancak bazi
durumlarda kanundan daha etkili olabilmektedir. Toplum kendi koydugu kurallara

uymayanlari cezalandirmaktadir.

Tore genis anlamda aslinda hukuk anlamina da gelmektedir. Tore ahlak, edep,
erdem, fazilet, namus anlamlarinda da kullanilmaktadir. Aslinda olumlu anlamlara
sahip olan tore sozcligiiniin 6ldiirme suguyla yan yana gelmesi bir tezatlik gibi
goriinmektedir. “Tdre cinayeti” denildiginde cinayet gibi kabul edilmesi zor bir fiilin
kabul edilmesinin kolaylasmasi i¢cin mi tore ibaresinin konuldugu doktrinde bir
goriistiir. Tore cinayetinin toplum nazarinda hos goriilmesi mi hedeflenmektedir??
Ancak cezay: arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi torenin olumlu anlami ile
celismektedir. Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda indirim sebebi olarak diizenlenmesi

térenin olumlu anlamlariyla daha ¢ok uyum saglamaktadir. Faillerin islemis olduklar1

! www.tdk.gov.tr (Cevrimigi), 03.06.2019.
% Tiirkan Yalgin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 2. bsk, Ankara, Se¢kin Yay., 2019, s. 271.


http://www.tdk.gov.tr/

cinayetleri tore kisvesi altina sokmaya c¢alisarak mesrulastirmalarinin 6niine gegmek

icin cezay1 agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Torenin olusmasinda dinin etkisi de yadsinamaz bir gercektir. Toplumda din
kurallarinin bazilarina sadece kadinlarin uymasi beklendigi i¢in tore saikiyle insan
Oldiirme suglarinda magdurlarin biiylik ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.
Toplum tarafindan evlenene kadar cinsel safligini  korumak kadinlardan
beklenmektedir. Evlendikten sonra sadakat her ne kadar medeni kanun uyarinca
eslerin karsilikli yiikiimliligii olsa da toplumda erkegin sadakatsiz davranisi,
erkektir yapar, elinin kiri, capkinlik, zamparalik olarak goriiliirken kadinin sadakatsiz
davranisi neticesinde dogan en iyi sonu¢ bosanmadir. Kadin bu sadakatsiz davranigi
sonucu Oliimt, siddeti, asagilanmay1 hak etmektedir. Toplumsal cinsiyet anlamindaki

bu farklilik aslinda hayatin her alanina yansimaktadir.
2. NAMUS

Namus TDK’da su sekilde tanimlanmustir: “(1) Bir toplum iginde ahldk
kurallarina ve toplumsal degerlere baghhik, iffet. (2) Diiriistliik, dogruluk.®” Namus
sOzciigii “nomos”tan gelmekle Tiirkce diline Arapca veya Farscadan gectigi
disiiniilmektedir. “Nomos™un kokii “nema”dan gelmektedir. Nemanin anlami
erkegin sahip oldugu otlak alan ve otlak alanda otlayan hayvanlard1r4. Nomos
sozeiigii iktidar, kural, kanun anlamina gelmektedir®. Namus sozliiklerde her ne
kadar tek bir cinsiyete 6zgii olarak tanimlanmasa da toplumda kadma 6zgii olarak
kullanilmaktadir. Erkeklerin namusundan hi¢ bahsedilmezken kadinlarin namusu
yilizyillardir problem olmustur. Namus ataerkil toplumlarda kadinlar1 denetleme,
boyunduruk altinda tutma araci olarak kullanilmaktadir. Namus kavramu salt kadinlar
icin gecerli kabul edilmistir. Namusun da ahlak kurallartyla yakin iliskisi s6z
konusudur. Namus kavrami su sekilde tanimlanmis ve agiklanmistir: “Namus

kavraminin igerigi, genelde son derece kati kurallar bigciminde beliren cinsel davranisa

iligkin gelenek ve géreneklerden kaynaklamr. Bu alanda ilk kural cinsel saflik ve sakinmadir.

¥ www.tdk.gov.tr (Cevrimigi), 03.06.2019.

* TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 18.10.2005 tarihli toplanti, s. 154.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m.htm. (Cevrimigi), 10.05.2018.

® Ertan Ozensel/Mazhar Bagli, Tiirkiye’de Tére ve Namus Cinayetleri, Istanbul, Destek Yay., 2011,
s. 36.
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Safligi korumak kadina diisen bir yiikimliliiktiir. Sakinma ise her iki cinsin gorevidir.
Kadimin namusu, safligini evlenmeden once herkese karsi korumasi, eviendikten sonra
cinselligini yalmiza kocasina sunmasiyla saglamr. Bunun disindaki her cinsel eylem
namussuzcadir. Erkegin namusunu belirleyen iki sey vardir: Kendisine bagl olan kadinin
namusunu titizlikle korumasi ve bagkalarimin namusuna el atmamasidir. Namus, genel
olarak bireyin ve/va da ailesinin sosyal itibart ya da sayginligi ile tamimlanabilecek seref
kavraminin ayrilmaz bir égesidir®.” Bu tanimlamada da kadinin namusundan erkek
sorumlu tutulmus ve kadinin namusunu koruma goérevi erkege yiiklenmistir. Yargitay
tore kavraminin namus kavramini igine alan bir iist kavram oldugunu igtihat

etmistir’,

Namussuzluk olarak goriilen davraniglar toplumdan topluma degiskenlik
gostermektedir. Ac¢ik toplumlar agisindan namussuzluk sayilan davranislar kadin
erkek acisindan ayniyken ve sayilari azken kapali toplumlarda kadin ve erkek
acisindan farklilik gostermekte ve sayica kadimnlarin fazladir. Toplumun belirledigi
siirlarin digina ¢ikmak bile kadin agisindan namussuzluk olarak degerlendirilebilir
ve namusun temizlenmesi i¢in kadin oldirilebilir. Agik giyinmek, yiiksek sesle
kahkaha atmak, karsi cinsle el ele tutusmak gibi kadinin sadece kendini ilgilendiren

masum davranislar1 namussuzluk sayilabilmektedir.

Cinsel 6zgiirliigiin kadinlar i¢in konusulmadigi, sorgulanmadig: toplumlarda
evlilik dis1 iliskiye girmek yasak olarak goriilen ve Oldiriilmenin hak edildigi
davraniglarin basinda gelir. Burada aslinda kadinin namusu mevzu bahis degildir.
Ailenin namusunu kadin iki paralik etmistir; ailenin namusunun temizlenmesi
gerekmektedir. Kadinin 6ldiiriillmesi kadini birey olarak gérmeyen zihniyetin sadece
sonucudur. Aslinda gelenek gorenek olarak ¢ok masum goriinen ve siirdiiriilmeye
calisilan evlilik 6ncesi isteme térenleri bu sonucun temelini olusturmaktadir. Kadini
birey olarak gérmeyen zihniyet kadini babasindan istemektedir ve kadin evlenerek

babasinin hakimiyetinden ¢ikarak kocasinin hakimiyetine girmektedir.

® Dogu Ergil, Tiirkiye’de Teror ve Siddet, Ankara, Turhan Kitabevi, 1980, s. 188.
" Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/1-76; K. 2012/258 no’lu 03.07.2012 tarihli ilam.
http://www.sinerji.com.tr (Cevrimigi), 15.06.2019.
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Evlenme merasiminde kadinin kocasinin elini 6pme adeti aslinda hakimiyet
altina girdiginin kabuliinii gostermektedir. Kadinin erkegin boyunduruguna girerek
giice itaat etmesi beklenmektedir. Bunun sonucunda da kocasina tabi olan kadinin
namusunun hesabi1 da kocasindan sorulmaktadir. Namus kavramiyla aslinda
kadinlarin 6zgiirlik alanlar1 siirlandirilmakta ve karar mekanizmalar1 elinden
alinmaktadir. Evlenmemis kadinin namusu ise ailenin erkeklerinden sorulmaktadir.
Modern yapilanma diyebilecegimiz ¢ekirdek ailede babadan, abiden; genis ailede ise

ek olarak dededen, amcadan sorulmaktadir.

Evlenmemis kadinlardan toplum nezdinde hatta bazi1 akademik yayinlarda
dahi her ne kadar kiz olarak bahsedilse de bu durum elestirilmektedir ve tez
kapsaminda kadin olarak ifade edilmistir. Doktrinde bir goriise gore de kizlik zari
terimi kadin cinsini kadin ve kiz olarak ayiran kan sevici kiiltiiriin bir géstergesidirs.
Evlilik nasil ki erkeklerin statiilerinde bir degisiklige yol agmiyorsa kadinlar i¢in de
yol agmamaktadir. Cinsel safligin evlenene kadar korunmasi gerektigi kabuliinden
yola c¢ikarak evlenmeyene kiz, evlenene kadin demek ataerkil kiiltiiriin bir
sonucudur. Bu noktada da yine sadece kadinlara 06zel bir kural karsimiza
cikmaktadir. Evlendigi gece bakire ¢ikmayan bircok kadin tére, namus temizleme
bahanesi ile oOldiiriilmekte biraz daha sanslilar1 siddete ugramaktadir. Kadinlardan
kendilerini  kocalarmma saklamalari gereken bir hediye paketi olmalar
beklenmektedir. Bu hediye paketinin kusaginin rengi kirmizidir ve namusu
simgelemektedir. Evlenecek kadinlarin beline kusag: abisi, erkek kardesi veya babasi
baglamaktadir. Bu sekilde aslinda ¢cok masum goriinen gelenek ve goreneklerimiz
kotli sonlarin baslangicint olusturmaktadir. Her evlilikten 6nce yasanan seremoni
kadinlarin namusundan erkeklerin sorumlu oldugunu gostermektedir. Kiz
cocuklariin istenmemesi, ailelerin soylarin1 devam ettirmek i¢in erkek ¢ocuklarmin
olmasmin istenmesi ve erkek g¢ocugu dogurmayan kadinlarin biyolojik olarak
cinsiyeti erkek belirledigi halde suglanmasi, terk edilmesi veya iizerine kuma
getirilmesi toplumun kadma olan bakisini gostermektedir. Bir ortamda sessizlik
oldugunda “Kiz dogdu.” tabiri ailelerin genel olarak kiz ¢ocugu istememesi sonucu

olusmustur.

® Emek Ergiin, Bekaretin El Degmemis Tarihi, 2. bs., Istanbul, iletisim Yay., 2012, s. 14.



B. TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNUN NEDENLERI
1. GENEL OLARAK

Tore saikiyle 6ldiirme sugunun nedenleri daha ¢ok sosyolojik temellidir. Tore
kavrami kiiltlirle toplumla dogrudan ilgili oldugundan dolay1 namus kavramiyla da
yakin iliski icerisindedir. Kanaatimizce en basta gelen nedeni ataerkil diizendir.
Kadmin ataerkil diizene karsi ¢ikmasi ataerkil diizenin ¢izdigi sinirlara uymayi
reddetmesi 6liimle cezalandirilmasina sebep olmaktadir. Tore saikiyle insan dldiirme
sugunda feodal yapmin, asiret¢iligin, geri kalmishgin ve egitimsizligin de roli

biiyiiktiir®,

TBMM Arastirma Komisyonu tore saikiyle insan oOldiirme sugunun

nedenlerini su sekilde belirtmektedir:

“Ataerkil yapt ve degerler;

e  Hiyerarsiyi ve itaati ongoren gelenegin ve kiiltiiriin yayginligi ve stirekli yeniden
tiretilmesi;

o Kadimin ve erkegin fiziki mekani paylasmamasini oneren dinsel ve kiiltiirel inanglar,
gelenekler;

o Genis aile, agsiret, hemsehrilik, cemaat iligkilerinin yayginligina bagh olarak birey

tizerinde toplumsal baskimin yiiksek olusu, bu yapilanmalarin resmi diizeyde kabul

gormesi sonucu siyasal yasam ve hukukun uygulanmasina yon vermesi- "’

Komisyon raporunda birinci sirada isabetli bir sekilde ataerkil yapi ve
degerler sayilmistir. Bu yapinin itaati emrettigi daha once de belirtilmistir. Kadin ve
erkegin farkli mekanlarda oturmasi ve kiiltiirde yerini haremlik selamlik olarak alan
yagam bi¢iminin de tore saikiyle insan Oldiirme sugunun bir nedeni oldugu
diisiiniilmektedir. Ugiincii boéliimde incelenecek olan Sanlwurfa ilinin agir ceza
mahkemelerinin kararlarinda failleri sucu islemeye gotiiren siire¢ daha net bir sekilde
gorilecektir. Agir ceza mahkemelerinin gerekgeli kararlarinin  temini igin
Sanlrfa’ya gidildiginde sehrin feodal yapisi, toreye, gelenek ve goreneklere

baglilig:1 dikkat ¢ekmistir. Saha c¢alismasi tez kapsaminda yapilmamistir ancak ilde

% www.radikal.com.tr Tiirkan Yalgin Sancar, “Kadinlar, Téreler ve Otekiler”, (Cevrimigi), 05.06.2019.
19 \www.tbmm.gov.tr (Cevrimigi), 05.06.2019.
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gecen dort glinde yapilan gozlemlerde kadinlarin hayatta aktif rol oynamadigi,
toplumun namus algisinin kadin temelli oldugu, kadinlarin ekonomik hayata
katilimda pasif oldugu veya pasif birakildig1 goriilmiistiir. Ilde sosyal hayatta kadin
erkek ayiriminin ¢ok keskin oldugu, diigiinlerin kadin ve erkek ayr1 ayri salonlarda
oturmak suretiyle gergeklestirildigi yemekleri kadin ve erkeklerin ayr1 ayri

yediklerine sahit olunmustur.

Emniyet Genel Midiirliigii’'niin yapmis oldugu ve ilk resmi verileri gosteren
rapor da komisyon raporunun kapsamina alinmis ve cinayetlerin %29’unun namus
yiiziinden islendigi belirtilmistir. Namusun ise kadin bedeni iizerinden tanimlandig:

annenin, kardesin, esin namus olarak griildiigii ifade edilmistir™.

Kadmin aslinda birey olmak istemesi ve bu yonde adim atmasi bu sugun
islenmesinde bir nedendir. Kadin evlenmek istedigi kisiyi kendisi segmek isterse,
evlendirilmek istenilen kisi ile evlenmek istemezse, erkek arkadas edinirse, bosanmis
kadin ayr1 bir evde yasamak isterse veya bir erkekle arkadaslik kurmak isterse
toplumun namus anlayisina gore Oliimii hak etmektedir. Bir kadinin bosanmak
istemesi dahi oldiriilmesi igin yeterli kabul edilmektedir. Namussuzluk olarak
tanimlanan davraniglar kadinin tamamen kendi hayati ile ilgili aldigi kararlardir.
Sinifta bir erkek arkadasiyla konusmak, kot pantolon giymek, radyodan sarki istemek

de kadinlarin 6liimiine yol agabilmektedir'?,

Kadin smirlarin digina ¢iktigi igin, kendisine karsi yapilan cinsel istismar ve
saldir1 fiillerinde de yine namusu “kirlendigi” i¢in 6ldiiriilmektedir. Kadinin rizasinin
olup olmamasi aslinda kendisinin magdur olmast dnemli goériilmemektedir ¢linkii
kabul edilen diisiince kadin kuyruk sallamazsa basina bdyle isin gelmeyecegidir.
Tecaviize ugrasa da kadin sugludur c¢ilinkii namusuna sahip g¢ikamamistir. Fail
cezalandirilmamakta magdur kadin oOldiirtilerek namus temizlenmektedir. Miilga
TCK doneminde failin magdurla evlenmesinin cezasizlik sebebi olmasi ayni

zihniyetin sonucudur.

1
A.e.

12 Salih Zeki Iskender, Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle insan Oldiirme Sucu,

Ankara, Yetkin Yay., 2011, s. 54.



Kadinlarin tore saiki veya namus sebebiyle 6ldiiriilmesinin bir dinamiginin de
dil oldugu diisiiniilmektedir. Dil toplumlari birlestiren iletisimi saglayan en 6nemli
aractir ancak dilimizde sinkafli sozlerin geneli kadinlari ve kadinlarin cinsel
organlarim1 hedef almaktadir. Kadinlara yonelik sozsel siddetin yogunlugu c¢ok
yiiksektir. Bu durum aymi zamanda ataerkilligin sonucudur ve ataerkilligi de
beslemektedir. Kadinlarin cinsel organlar1 erkeklerin dilinde pelesenk olmus
durumdadir ve bu durum normallesmistir. Erkek sinkafli kiifiirlerde de giigliidiir ve
etkindir. Pasif olan kadindir. Aslinda basit gibi goriinen bu durumlar siddetin de

temelini olusturmaktadir.

2. ATAERKILLIK

Ataerkillik feminizm agisindan erkeklerin iktidarin hakimi olduklar1 bir
toplumsal yapilanmay1 kisaca erkek iktidarini tanimlamaktadir™. Insanlarin aveilik
ve toplayicilik yaparak yasadigi donemde kadin ve erkek arasinda bir esitlik hakimdi.
Kadinlarin toplayicilikla besin kaynagi saglamalar1 onlarin erkeklere esit olmasini
sagliyordu . Erkek ve kadn arasinda gérev ayimrmm olmamasi hayata ortak
katilmalar1 sonucunu dogurmaktaydi. Ataerkilligin ortaya ¢ikisi ekonomik hayatin
egemenliginin erkeklerin eline ge¢mesiyle yasanmustir™. Ekonominin erkekler eline
gecmesiyle kadin ev i¢i alanla smirli bir yasam siirerken erkege bagimli hale
getirilmistir. Kendi ge¢imini hayatinin idamesini saglayamayan kadin mecbur olarak
erkek egemenligine itaat etmek zorunda kalmistir. Ataerkillik erkeklerin kadinlar
tizerindeki denetimi sonucunu dogurmaktadir. Kadinlarin yapilar1 geregi ev ici isler
icin yaratildigi, erkeklerin ise evin ge¢imini saglamakla yiikiimlii olduklar1 kabul
edilmektedir. Kadinlarin dogurganliklar1 kutsanarak kadin o©nce anne olarak
goriilmektedir. Kadin 6nce birey olamayip anne oldugu icin kendisi ikinci plana

atilmistir ve hayat1 kendisi i¢in yasayamamaktadir.

13 Ayse Aydin Safak, Feminist Bir Bakisla Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeni, istanbul, On Iki
Levha Yay., 2014, s. 7.

4 Adnan Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, 2. bsk., Ankara, Phoenix Yay., 2011, s .15.
> Ayse Nevin Yildiz, “Kadin Cinselliginin Séylemsel insasi ve Namus Cinayetleri: Sanlurfa Ornegi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal, Yaynlanmamis
Doktora Tezi, 2009, s. 47.



Antik Yunan’dan bu giinlere kadar gelinen zamanda ve suanda da kadinlarin
cocuk dogurma, biiyiitme, ev isleri, yasli bakimi gibi goérevlerinin oldugu kabul
edilmistir. Kadimlar dogurganlik 6zelliklerinden dolayr doganin 6zel alanina
konumlandirilmistir. Ozel alan duygunun, fedakarligin alani olarak aklin alan1 olan
kamusal alanin denetimindedir. Kamusal alani ise erkekler temsil etmektedir. Bu

yiizden kadinlar erkeklerin denetimi altindadir™®.

Tarih boyunca bazi filozoflar kadinin yeteneklerinin erkekler ile ayni
olmadigini ileri siirmiistiir. Jean Jacques Rousseau kadinin ilk ve en Onemli
6zelliginin uysallik oldugunu; kétiiliiklerle ve kusurlarla dolu erkege itaatle yiikiimlii
tutulan kadmin kiiciik yastan itibaren haksizliga dayanmayr ve kocasinin
yapacaklarina katlanmayr Ogrenerek yetistirildigini savunmustur. Kadina doga
tarafindan verilen kurnazlik egilimi kadinin giic bakimindan zayifligim
gidermektedir. Rousseau’ya gore soyut ve teorik gercekler kadinin harci degildir.
Kadinlarin &grenecegi her sey uygulama ile ilgili olmalidir. Erkegin buldugu
kurallarin uygulamasini yapmak kadinlarin isi olabilir. Kadinlar pozitif ilimlerde
basarili olabilmek icin yeterli yeteneklere ve akla sahip degildir'’. Topluma yon
veren filozoflarin kadin erkek esitligine bu bakist kadinlarin gelisimine ket
vurmustur. Immanuel Kant da kadin erkek esitliginden yana olmamis ve yonetimin
erkek tarafindan saglanmasi gerektigini ¢iinkii aklin erkekte var oldugunu ileri
stirmiistiir. Montesquieu kadinin devlet isleriyle, yonetimiyle ilgilenmemesini,
kocasina itaat etmesi gerektigini savunmustur'®, Filozoflarin da erkek oldugu goz
online alinirsa ataerkil sistemin devaminin saglanmasi yoniinde destek verdikleri

gorilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda toplumda 6n kabuller bulunmaktadir. Kadin
ve erkegi biyolojik olarak ayirmanin yaninda ihtiyag ve yetenek baglaminda da
ayrima tabi tutar. Erkekler giiclii, akilci, cesur; kadinlar ise gii¢siiz, duygusal, hassas
ve kirilgan olarak gérﬁlﬁrlg. Bunun sonucu olarak da kadinlara ev i¢inde ev isleri ile

sorumluluk alanmi ¢izilirken erkeklerden ekonomik hayata katilmalari beklenir.

18 Nevin Yildiz Tahincioglu, Namusun Halleri, istanbul, Postiga Yay., 2011, s. 61.
" Giiriz, a.g.e, s. 26.

¥ Ae, s 15.

9'5afak, a. g. e, s. 11.
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Kanaatimizce kadinlar veya erkekler i¢in olan 6n kabullere katilmak miimkiin
degildir. Glglii, akilli, hassas veya duygusal olmak cinsiyet fark etmeksizin insan
ozellikleridir. Bir erkek de hassas ve duygusal olabilecekken bir kadin da giiglii,
akilli, cesur olabilir. Akilliligin erkeklere hasredilmesi sa¢1 uzun akli kisa tabirinin de
temelini olusturmaktadir. Doktrinde bir goriis; kadinlarin karakteristik 6zelliklerinin
ve davranis bigimlerinin ne dogustan geldigini ne de hormonlarinin etkisi oldugunu
ileri siirmektedir. Kadinlarin 6zelliklerinin yetistirme bigimleriyle ilgili oldugunu
savunmaktadir . Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Kiigiik kiz ¢ocuklarma
oynamasi i¢in oyuncak bebek, yemek pisirme aletleri verilirken erkek ¢ocuklarinin
eline araba, top hatta ne kadar yanlis olsa da silah verilmektedir. Erkek cocugu
biliylime doneminde siddetle tanisarak 6lme, 6ldiirme, vurma, kirma eylemlerini icra
etmektedir. Biiyiime donemindeki farkliliklar ve ataerkil toplumun kurallar1 kadinin

ve erkegin farkli yonlere evrilmelerine sebep olmaktadir.

Gelisen diinyada kadinlar da her ne kadar aktif olarak ekonomik hayatta olsa
da cam tavan olarak adlandirilan st sinir ile kadinlarin 6zellikle yonetim ile alakali
gorevlere yiikselmesi engellenmektedir. Bu durum da ataerkil kiiltliriin bir
denetimidir. Kadinlarin ytlikselmesi engellenerek aslinda s6z hakkina sahip olmasinin

ve belirleyici konumda olmasinin 6niine gecilmektedir.

Ataerkil toplumlarda kadin birey olarak kabul edilmediginden dolay1 kendi
hayatindan da kendisi sorumlu degildir. Tore saikiyle 6ldiirme sugunun dinamikleri
sosyolojiktir. Failler toplum nazarinda ayiplanmaktan, diglanmaktan korktuklari i¢in
toplum baskisi ile oldiirme fiilini gergeklestirmektedir. Fiilin icrai hareketlerine
baslanmadan 6nce diisiince asamasinda toplum baskilarinin etkisi ¢cok fazladir. Fail

magdurun namusundan kendini sorumlu hissettigi i¢in magduru oldiirmektedir.
a. Ataerkillik ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik olarak belirlenen cinsiyete toplum

tarafindan neyin uygun olup neyin uygun olmadiginin belirlenmesidir. Toplumsal

?O Simone De Beauvoir, Kadin ikinci Cins: Bagimsizhga Dogru, C: 3, 8.bs, Cev: Bertan Onaran,
Istanbul, Payel Yay., 1993, s. 7.

11



cinsiyet kavramu kiiltiirle yakindan iligkilidir. Toplumdan topluma degisebilecegi gibi

ayn1 toplum igerisinde siire¢ igerisinde de degisebilir.

Temeli antik ¢aga uzanan 6zel alan - kamusal alan ayriminda kadin ve erkek
farkl1 alanlara konumlandirilmistir. Ozel alan giinliik yasamsal faaliyetlerin yasandig
alan1; kamusal alan ise siyasi ve ekonomik hayat1 ifade etmektedir. Aristoteles yalin
hayatin alan1 olarak “zoe”yi siyasetin alani olarak tanimladigi “oikos”tan
ay1rmaktad1r21. Kamusal alanin 6znesini erkek olusturmaktadir. Bu yiizden de akli
simgelemektedir. Kadinlarin kamusal alanda yeri bulunmamaktadir. Bu
konumlandirmada aslinda ayirt edici kistas kadinin dogurganlik 6zelligidir. Kadinin
hamilelik donemi yasamasi ve sonrasinda emzirme donemi kadini 6zel alana dogru
yakinlastirmis ve kamusal alandan uzaklastirmistir. Ev islerinin kadin isi olarak

goriilmesiyle de kadin iyice 6zel alana ait kabul edilmistir.

Kamusal alan - 6zel alan ayrimi bireyin disinda ve kolektif bir 6zellige
sahiptir ve bireylerin iizerinde baski kurarak 6zgiirliik alanlarmi siirlandirr®. Bu
sinirlamadan biiylik oranda kadinlar etkilenmektedir. Kuskusuz ki ¢izilen simirlar
ataerkil diizenin devamina hizmet etmektedir. Ozel alan, igerisinde yasanan sorunlara
miidahale edilmesinin Oniline geg¢ilmesi agisindan da ataerkil diizenin siirmesine
hizmet etmektedir®® . Kadmnlar ¢izilen smirlarin digina cikmaya tesebbiis ettiklerinde
“namus” yoluyla engellenmeye ve sindirilmeye ¢alisilmaktadir. Kadmin sinirlarin
disina ¢ikma istegi ve miicadelesi ¢ok uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Uzun
yillar siiren miicadeleler sonucu kadinlar 6zel alandan ¢ikarak kamusal alana dahil
olabilmislerdir. Ozel alana ait olan ev i¢i siddet, cinsel saldir1 kamusal alanin
meselesi haline gelmistir 24 Kanaatimizce bunun en onemli sebebi kadinlarin
ekonomik hayata katilarak ekonomik o6zgiirliikklerini elde etmeleridir. Ciizdan
kadinlara o6zgiirliiklerini kazandirmis ve kendilerini fark etmelerini saglamistir.

Gecimini, zorunlu ihtiyaglarini kendi karsilayabilen kadin erkegi ve evliligi zorunlu;

?! Tahincioglu, a. g. e, s. 57.

22 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, Cev: Cenk Saracoglu, istanbul, Bordo Siyah
Klasik Yayinlari, 2018, s. 47.

2 Emek Bayrak, “Ataerki-Hukuk iliskisi Cergevesinde Tiirkiye’de Namus Cinayetleri”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, 2010, s. 29.

2 Ulker Yiikselbaba, Kadin, Kamusal Alan ve Hukuk, istanbul, Tekin Yaymevi, 2017, s. 2.
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kendisinin ve c¢ocuklarinin hayatini idame ettirmek i¢in ekonomik kaynak olarak
gormediginde 6zel alana kendini hapsetmez ve kamusal alana dahil olarak kendi

hayatin1 idame ettirebilir.

17. ylizyildan itibaren aydinlanma doneminin etkisiyle kadinlarin da
erkeklerle esit akla sahip oldugu savunulmaya baslanmistir. Aslinda temelde
savunulan kadinlarin da erkekler gibi insan oldugudur. Uziiciidiir ki gelinen noktada
gecen slireye ragmen hala ayn1 savunmanin yapildigi goriilmektedir. Ayni imkan ve
firsatlar sunuldugu takdirde kadinlarin da erkeklerle ayni isleri basariyla yapacagina
iktidar1 ve toplumu ikna etmek kolay degildir. Kadinlarin kéleligi zorunlu olarak
kabul etmelerinden dolay1 erkekler son derece memnundur ve bu durumun siirmesini
istemektedir. Anneligin kutsanmasi sonucu kadmmin 06zel alanda kalmasi

amagclanmaktadir.

Her firsatta ve her donemde kutsanan anneligin de kadinin egitim 6grenim
hayatinin tamamlanmasiyla daha verimli bir hal alacagi siiphesizdir. Gelecegi
yetistiren kadinlarin egitimli olmasi gelecek nesli de olumlu yonde sekillendirecektir.
Kadinin egitilmesi ve kendini gelistirmesi sadece kendisi agisindan degil tiim toplum

acisindan onemli ve gereklidir.

Cinsiyetinden, irkindan veya milletinden dolay1 bir kimsenin ayrimciliga tabi
tutulmasinin mantikli ve anlagilabilir bir yan1 bulunmamaktadir. Anayasa md. 10
uyarinca da ayrimcilik yasagi diizenlenmis ve anayasal gilivence altina alinmuistir.
Erkeklerin dogustan tiim haklara sahip olup kadinlarin sahip olmamasi ve bunun
sebebinin cinsiyet olmasi hi¢ mantikli ve adaletli degildir. Tarih boyunca savunulan
haklar erkeklerin haklart olmustur. Kadinlarin hak miicadelesinin tarihi ¢ok yenidir
ve tam anlamiyla tiim kadmnlar tarafindan benimsenip desteklenmemistir. Bu
durumun da anlasilmasi zordur. Onceliklere ve haklara sahip olan erkeklerin
kadinlarla esit konuma gelmek istememesi kendi igerisinde anlagilabilirken
kadinlarin ikinci smiftan kurtulmak istememesinin anlasilmast ¢ok zordur. Bu
durumun “Ozgiirliigiin en biiyiik diismam halinden memnun kélelerdir.” sézii ile

aciklanabilir oldugunu diistinmekteyim.
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b. Ataerkillik ve Masallar

Masallar bilingaltimizin olugmasinda biiylik paya sahiptir. Kiiciikken bize
okunan ya da bizim okudugumuz masallar hayal giicimiiziin gelismesini
saglamaktadir. Toplumsal cinsiyetin olusmasinda masallarin da rolii bulunmaktadir.
En bilinen masallar1 sorguladigimizda genel olarak kadinlarin beyaz atli prensler
tarafindan kurtarildigi; uyuyan giizellerin prensin Opliciigiiyle uyandirildig
goriilmektedir. Bebeklik ve cocukluk doneminde bu masallarin okunmasi bilincin de
bu yonde sekillenmesini saglamaktadir. Erkekler kahraman olarak kadinlar ise

kurtarilmay1 bekleyen aciz varliklar olarak masallarda yerini almistir.

Masallarda kadinlarin  evden ayrilist kendi oOzgilir iradeleri sonucu
gerceklesmemektedir. Kadinlar ya kovulmus ya kagirilmis veya kaybolmustur. Evin
sartlarindan biktig1 icin kendi 6zgiir iradesiyle evden ayrilmasi diistiniilemez. Her
tiirli kotii muameleye ragmen evinde kalmayr siirdiiriir. Clinkii disaris1 kendisi i¢in
tehlikelidir. Tuz masalinda oldugu gibi babasini tuz kadar sevdigini sdyleyen kiz

stirgiin edilir, cezalandirilir.

Kadmlarin evden ayrilmasinin dogal olmasi gereken yontemi evliliktir.
Cinsellik erkek cocuk icin ergenlik Slgiitiiyken kiz ¢cocugu i¢in evliligin sonucudur.
Erkek ¢ocugu cinselligi yasadiginda kendini dogaya karsi da ispatlamis olur.
Bekaretini yitiren kiz ise erginleserek olgunlasir ve bagka bir insan haline doniisiir.
Kadimin dogurganlig1 6n plana ¢ikarak 6zel alana hapsedilir ve kamusal alanla iliskisi
kesilir. Kadinin kahraman oldugu masallarda ya kadinin babasi ¢ok yashdir ya da
kocas1 yoktur. Kadin bu hallerde savasa da gider; kamusal alanda da faaliyet gosterir.
Kamusal alanda kadin erkek kiyafetleri giyer. Bu durum da kamusal alanin erkeklere
ait oldugunu ve varolmak i¢in erkeklere benzemek gerektigini géstermektedirzs.
Genel olarak da kadinlarin erkek kiyafetleri giymesi komik karsilanmazken,
erkeklerin kadin kiyafeti giymesi komik karsilanmaktadir. Erkeklere sdylenen etek
giydirme sozii asagilama amaclh kullanilmaktadir. Kadin kiyafetlerine yapilan bu

asagilamanin temelinde kadina bakis agis1 yatmaktadir.

2 Melek Ozlem Sezer, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, 3. bsk., Istanbul, Mutlu Basim Yayin,
2019, s. 52.
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Kurbaganin cadi tarafindan lanetlendigi ve prensesin Opiicligiiyle prense
dontisme hikayesinde verilen mesaj kurbagayi prense doniistirme gorevi Opiiciik
karsiliginda kadina verilmistir. Kadin hayattaki amaclarina ulasmak i¢in taviz
vermelidir. Romantik gibi goriilen masallar aslinda cinsiyet¢i mesajlarla doludur ve
mesajlarin  genel Ozelligi ataerkil olmalaridir. Erkegin kahraman, kadinin
kurtarilmay1 bekleyen aciz bir varlik olmasi ve masallarin genel olarak evlilikle veya

kadinin kurtarilmasiyla bitmesi de ataerkil motiflerin islendigini gostermektedir.
c. Ataerkillik ve Hukuk

Hukuk her ne kadar kadin erkek esitligini esas alsa da toplum yapis1 gerekce
gosterilerek kadin erkek esitligine uymayan ¢esitli hiikiimleri biinyesinde
barindirmaktadir. Miilga kanunlarda kadin erkek esitligine uymayan diizenlemeler
yuriirliikteki  kanunlara kiyasla daha fazlaydi. Yirdrlikteki kanunlarla bu
diizenlemeler giderek azalmistir. Bu umut verici bir gelismedir ancak maalesef Ki
yeterli degildir. Miilga kanun diizenlemelerinden kadin erkek esitligine uymayan

diizenlemelere yeri geldik¢e deginilecektir.

1982 Anayasa md. 10°da kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu
diizenlenmistir ve bu esitligin hayata gecirilmesi konusunda devlete yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Ancak bu diizenleme kagit iizerinde kalmis tam anlamiyla hayata

gecirilememis ve gegirilmesi i¢in gerekli adimlar atilmamustir.

Hukuk diizeni agisindan AY md. 10’a aykir1 olan bir diger diizenleme kidem
tazminatina hak kazanma agisindandir. 1475 sayili Is Kanunu md. 14/V uyarinca
evlenen kadma evlilik tarthinden itibaren bir yil icerisinde is akdini hakli nedenle
feshetme hakki taninmistir ve fesih sonucu kidem tazminati hakki oldugu takdirde
kendisine kidem tazminati 6denecektir. Bu hak goriildiigii iizere sadece kadina
verilmistir. Evlenen erkege evlilik tarihinden itibaren bir yil igerisinde is akdini
feshetmesi halinde kidem tazminatina hiikmedilmesi diizenlenmemistir. Goriiniiste
¢cok masum goriinen hatta olumlu edinim olarak goriilen bu hiikiim kanimizca
sakincalidir. Kadinlar1 ev igerisinde goren zihniyetin Uriiniidiir. Goriinen odur ki
kanun koyucunun bakis agist kadinin eve ait oldugu yoniindedir. Kanunlar erkeklerin

egemen oldugu toplumda erkekler tarafindan gelistirilmistir ve her ne kadar
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cinsiyetlere kars1 esit mesafede gibi gorlinseler de temel erkek Onyargilarin

tasimaktadir.

Kadinlarin c¢alistirilmamasi, okutulmamasi Tiirkiye’nin gergegi iken hatta
miilga Medeni Kanun zamaninda kadinin ¢alismasi kocasinin iznine tabi tutulmusken
kadina evlendikten sonra bir yil i¢erisinde is akdini feshedip tazminata hak kazanma
imkan1 tanimmasi kadinlarin ekonomik hayattan cekilmesine sebep olabilecek
niteliktedir. Yeni evlenen ciftlerin paraya ihtiyact da gozoniine alinirsa kadinlarin
tazminatlarin1 alarak ¢alismamalar1 dogacak olan sonugtur. Giiniimiiz sartlarinda is
bulabilmenin zorlugu da disiiniildiigiinde kadinlar i¢in olumlu goriinen

diizenlemenin ne kadar olumsuz sonuglar dogurabilecegi agikardir.

Medeni Kanun evlilik birliginin siirdiiriilmesinin yiikiimliiliiklerini taraflara
esit olarak yiiklemistir. Miilga kanun gibi yirirlikteki kanun evin reisini erkek
olarak diizenlememis ve evin geciminin sorumlulugunu salt erkege yiiklememistir.
Bu yilizden kanaatimizce igsbu diizenlemenin erkek i¢in de hak olarak taninmasi
gerekirdi. Hak olarak taninmamasi da ayrimcilik yaratmaktadir ve kanun hiikmii

anayasanin esitlik maddesine kanaatimizce aykiridir.
d. Ataerkillik ve Soyadi

Kisilik hakki ¢ergevesinde dnemli bir yere sahip olan soyadi kadin haklar
acisindan da onem arz etmekte ve uzun yillardir bu alanda da kadinlar yillardir
miicadele etmektedir. Her insanin sahip olmasi gereken ad ve soyad kisilik hakkina
kadinlar sahip degildir. Evlenmekle kadinin soyadinin degismesi rutin ve
alisilagelmis bir durumdur nitekim kanuni diizenleme de bu yondedir. Kanunlarla
sistematik olarak kadinlarin kisilik haklar1 ihlal edilmektedir. Kadinin baba

hakimiyetinden ¢ikip koca hakimiyetine gecisinin de kanuni bir gériintimudiir.

Soyad1 konusu kisilik hakki olmasi acisindan biiyiik 6nem tasidig1 ve birey

icin olan Ooneminden dolay1 incelenmektedir. Ayrica tore saikiyle insan oldiirme

% Ulker Yiikselbaba, “Feminist Perspektiften Hukuk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 74, S: 1, Yil: 2016, s. 141.
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sucunun en Onemli sebebi de kadin1 birey olarak gérmemek oldugu

diistintildiiginden dolay1 konu ile kanaatimizce yakindan ilgilidir.

Kadinin birey olarak goriilmedigi ve aile igerisinde varlik kazandigi toplumda
kadin Oncelikle anne olarak goriilerek aslinda anne olan evli kadin degerli
gorilmistiir. 4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu md. 187°de kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini kullanacagi diizenlenmistir. Kadina bir lituf gibi bekarlik
soyadini kocasinin soyadinin 6niinde kullanma hakki verilmistir. Ad ve soyad kisilik
hakki  kapsamindadir ancak buna ragmen kadmin soyadi evlenmekle
degisebilmektedir. Erkegin kendi soyadini 6miir boyu kullanma hakki varken kadinin
bu hakkinin olmamasi ve kanuni diizenleme sonucunda evlenmeyle soyadinin
zorunlu olarak degismesi hak ihlalidir’’. Ancak toplumsal gercekler, zorunluluklar
denilerek kanuni diizenleme hala yiriirliktedir. Toplumsal bir zorunluluk aslinda s6z
konusu degildir. Ataerkil toplum diizeninin devam ettirme arzusu yliziinden

kadinlarin kisilik haklari ihlal edilmektedir.

Kadinin soyadinin evlenmesiyle degismesi Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin
tamaminda gecerli degildir. Esler dilerse kadinin veya erkegin soyadin aile soyadi
olarak secebilmektedir?®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun mehaz kanunu olan isvigre
Medeni Kanunu’nda da soyadinin degismezligi ilkesi kabul edilerek taraflardan
birinin aile soyadi olarak segilmesi imkani tanmnmistir”. Kanaatimizce TMK her ne
kadar kadin erkek esitligini kabul etmis olsa dahi tam anlamiyla benimseyememistir.
Eslerden birinin soyadinin aile soyadi olmasit gibi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Bu imkan salt erkege verilmistir ve nedeni de kamu diizeni olarak
agiklanmaktadir. Kadinin soyadinin aile soyadi olma hakkinin olmamasi hak ihlali
olusturmakta ve aslinda temelde ataerkilligi beslemektedir. Soyadini siirdiirme
hakkinin sadece erkeklere ait olmasi toplumda erkek c¢ocugunun Onemini

arttirmaktadir. Toplum nezdinde soyun ne kadar onemli oldugu su gétlirmez bir

2" Pinar Ozlem Demir, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadmlarm Hukuki Durumu ile ilgili Yenilik
ve Degisiklikler, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 21.

%8 Demet Ozdamar, CEDAW Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, s. 339.

®Gediz Kocabas/Serap Helvaci, “Fransiz, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Kadmin Soyadi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C: 21, S: 2, Yil: 2015, s.
629.
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gercektir. Kadinin soyadini siirdiirme ve devam ettirme imkaninin olmamasi toplum

nezdinde itibarin1 yitirmesine sebep olmaktadir.

Almanya’da eslerin aile soyadi segmemeleri halinde kocanin soyadinin aile
soyadi olmasmi Ongoren diizenleme esit haklara sahip olma ilkesine aykir
oldugundan dolayr Alman AYM tarafindan 1991 yilinda iptal edilmistir 30
Almanya’da kadinin soyadinin da aile soyadi olma hakki varken se¢ilmeme halinde
kocanin soyadinin aile soyadi diizenlemesinin dahi esitlige aykirt goriilmesi ve
bunun AYM Kkarariyla tescillenmesi kadin haklar1 miicadelesi kapsaminda ¢ok etkili
olmustur®. Bu karar sonrasi eslerin ortak aile soyadi kullanma zorunlulugu getiren

kanuni diizenleme kaldirilmistir.

Hukukun yasayan ve gelisen yonii yargi kararlariyla saglanmaktadir. Kanuni
diizenlemeler zaman igerisinde anlamini yitirmekte veya ihtiyaclara cevap veremez
hale gelebilmektedir. Almanya’da oldugu gibi olmasi gereken AYM kararlar
neticesinde kanuni diizenlemelerin ¢cagdas hukuka uygun bir sekilde uyarlanmasidir.
Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne liye devletler arasinda evlilikle kadinin soyadini kullanma

hakkini kanunla elinden alan tek iilkedir’2.

Tiirk hukuku a¢isindan kadinin evlendiginde bekarlik soyadimi kullanma
hakk: elde etmesi i¢in kanuni diizenlemenin somut norm denetimi yoluyla AYM
Oniine gotiiriilmesi 1998 yilinda gerceklesmistir. AYM E. 1997/61; K. 1998/59 no’lu
E. 29.10.1998 tarihli kararinda®®"A4ile birliginin saglanmasi i¢in kanun koyucu eslerden
birine oncelik tammistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadimin
kocadan geg¢mesinin tercih nedeni oldugunu géstermektedir. Kadimin evienmekle kocasinin
soyadint almasmn cinsiyet ayrimciligina dayanan bir farklilagsma yarattigi savi yerinde
degildir. Kisilerin hakli nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz.”  gerekgesi ile oy c¢okluguyla ret karar1 vermistir. Kararda

eslerden neden erkek olana Oncelik verildigi, kadina ayni hakkin taninmadigi

%0 Nazan Moroglu, “Kadinin Kimlik Sorunu: Kadmm Soyadi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012, S: 99, s. 251.

L Ace.,s. 245.

%2 Hamide Tacir, “Evli Kadimn Kendi Soyadim Kullanmasi Konusunda Anayasa Mahkemesinin
Yaklasimimin Temel Hak Ve Ozgiirliikler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, Haziran 2017, s. 54.

% http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ fanayasa.gov.tr (Cevrimigi), 07.07.2019.
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hususunun agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica kimi zorunluluklar denilerek ne gibi
zorunluluklarin kast edildigi de anlasilamamistir. Soyut gerekgelerle ret karari
verilmistir. Kars1 oy goriisii ise su sekildedir: “TMK’min 187. maddesi, evlilik birligi
icinde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda bulunan taraflardan kocay:
kadin karsisinda itistiin duruma getirmistir. Bu esitsizligin kamu diizeni, kamu yarar: gibi
soyut kavramlarla aciklanmasi olanakli degildir. Bu tiir gerekgeler ancak kamu diizenini
bozan ya da kamusal yarar: zedeleyen somut olaylarin varligi halinde gegerlidir. Buna

karsilik evlenen kadinin soyadi iizerinde kisilik hakkimin kimi olasiliklara veya varsayimlara

’

dayanilarak simirlandrilmast  demokratik toplum diizeninin  gerekleriyle bagdasmaz.’
Muhalefet serhi isabetli bir sekilde esitlige aykirt oldugunu ve soyut gerekcelerle
kararin verildigini belirtmistir. AYM’nin bu karar1 ataerkil diizeni beslemis ve

kadinlarin birey olma yolundaki miicadelesine de ket vurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde bekarlik soyadin1 evliyken kullanmak
icin ilk dava Ayse Unal Tekeli tarafindan acilmustir. AIHM* 2004 yilinda “Tiirk
yvasalari tarafindan erkeklerin kendi soyadlarini kullanmasina izin verilmesine karsin niifus
idaresinin evlendikten sonra kizlik soyadimi kullanmasina izin vermemesi ayrimcilik
yasagun ihlalidir.” seklinde ihlal karar1 vermistir. Karar gerekc¢esinde kanaatimizce
kizlik soyadi tabiri yerine bekarlik soyadi tabirinin kullanilmasi1 daha dogru ve
yerinde olacaktir. AIHM aile soyadi olma hakkinin kadinin soyadma da taninmasi
gerektigini ifade etmistir. Aile birliginin ortak bir soyad: ile temsil edilmesindeki
kamu yarar1 cinsiyetler arasi ayrimcilik yapilmasini hakli kilacak bir gerekce
degildir. TMK md. 187 AIHS md. 8’e aykiridir ve AIHS md. 14 uyarinca hak
ihlalidir. Devlet, ATHM Kkararlar1 uyarinca i¢ hukuk diizenlemeleri yapacagim taahhiit
etmesine ragmen i¢ hukuk diizenlemeleri yapilmamis ve TMK md. 187

degistirilmemistir.

Ayse Unal Tekeli karar1 sonras1 2011 yilinda AYM’ye somut norm denetimi
yoluyla 1998 yilindan itibaren dolmasi gereken on yillik siirenin de doldugu
gozetilerek tekrar bagvuru yapilmistir ancak sonu¢ miispet olmamistir. AYM E.
2009/85; K. 2011/49 no’lu 10.03.2011 tarihli kararinda® su sekilde belirtmistir:

“Kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir kurali kimi sosyal gergeklerin dogurdugu

http://hudoc.echr.coe.int/tur (Cevrimigi), 07.07.2019.
35
A.e
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zorunluluklardan ve vyasa koyucunun yillar  boyu  kiklesmis  bir  gelenegi
kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Soz konusu kural aile birliginin korunmasi ve
aile baglarimin giiclendirilmesi basta olmak iizere niifus kayitlarimin diizenli tutulmasi, resmi
belgelerde karisikligin onlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve kamu diizeni
gerekleri nedeniyle kabul edilmistir. Aile hukuku ogretisinde de kadinin erkege gore farki
yaratildigr zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmasi, aile
baglarimin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki
baslhiligin onlenmesi gerektigi gibi goriisler bulunmaktadir. Aile birliginin saglanmasi icin
yasa koyucu egslerden birisine dncelik tammistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar soyadimin kocadan gegmesinin tercih nedeni oldugunu géstermektedir. Kaldl
ki itiraz konusu kuralda aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi éngoriilmemekte,
kadimin basvurusu durumunda kocamin soyadi ile birlikte kizlik soyadimi da kullanma
olanagi bulunmaktadir. Ayrica esitlik herkesin her yonden aymi kurala bagh olacagi
anlamina gelmez. Kigsilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar
esitlik kurallarina aykwiik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya
da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerekli kilabilir.” AYM Karar
gerekeesinde toplumsal kiiltiiriin ve sosyal ger¢eklerin dogurdugu zorunlu
sonuclardan bahsetmistir. Aslinda ataerkil diizenin disina ¢ikmamak ve c¢ikmak
isteyen kadinlar1 da engellemek baslica sebeptir. AYM bu karartyla AIHM Unal
Tekeli kararini, AY md. 90/5’i, AY md.10’u, AIHS’i, CEDAW’1 yok saymustir.
Ictihatlarla hukukun gelismesini geleneklerin engellemesi toplumun gelismesi
acisindan da sakincalidir. Kamu yarar1 goz ontine alinirken kadinin kisilik hakki ihlal
edilmektedir. Ayrica basvuru halinde bekarlik soyadimi birlikte kullanma imkamn
verilmesinin AYM tarafindan adeta bir litufmus gibi goriilmesi kadin haklart
anlamimda kat edilmesi gereken yolun ne kadar uzun oldugunu da bizlere

gostermektedir.

Giilsim Geng AYM’ye bekarlik soyadini evlilik halinde kullanma talebiyle
bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM vermis oldugu kararinda® bireysel bagvuruyu
kabul etmis; AY md. 17’nin ihlal edildigine karar vermistir. AYM kabul kararinda su
sekilde aciklamustir: “Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadimin evlilik sonrasinda

soyadlart bakimindan egsit haklara sahip olmasint 6ngéren hiikiimleri ile evli kadimn

% http://anayasa.gov.tr (Cevrimigi), 10.07.2019. AYM E.2013/4439 no’lu 06.03.2014 tarihli ilan.
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kocasimin soyadimi kullanmasi zorunlulugunu ongorven i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu
hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin somut
uyusmazilik acgisindan esas alinmast gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varimakla,
bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina aliman isim hakkina yonelik
miidahalenin ~ kanunilik  sartim  saglamadigi  anlasiimaktadir.” AYM uluslararasi
sozlesmelere de atif yaparak bireysel bagvuruyu kabul etmistir ve bu karar esitlik

anlaminda ¢ok 6nemlidir.

AYM’nin kabul karar1 yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan da dikkate
alinmig ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihadinda®" evli kadinin bekarlik soyadini
kullanabilecegini ve bunun i¢in hakli bir gerek¢e sunmak zorunda olmadigini igtihat
etmistir. Isbu ictihatlar hukuken yerinde ve olumlu gelismelerdir. Ancak kisilik
hakkinin elde edilmesi icin bir cinsin miicadele etmesi insan haklar1 acisindan ne
kadar geride olundugunu gostermektedir. Su anda bekarlik soyadini kullanmak
isteyen kadin dava agmak zorundadir. Dava agma zorunlulugu kadinlar igin caydirici
olabilmektedir. Yargilama giderleri cogu vatandas i¢in kiilfet niteligindedir. Kadinin
soyadinin aile soyadi olma hakkinin taninmamasi, ¢ocuklara evlilik devam ederken
soyadini verme imkaninin olmamasi gibi hala devam eden ve ¢Ozlimlenemeyen

konular bulunmaktadir.

Soyadi konusunda incelenecek baska basliklar olmasina ragmen konu
itibariyle onemli noktalara deginilmeye calisilmistir. Soyadi ile baglantili olarak
evlenen kadinin kiitiiglinliin degismesi, kocasiin kiitiigiine taginmasi, bosandiginda
tekrar babasmin kiitiigline taginmasi da kadinin birey olarak kabul edilmedigini
gostermektedir. Ataerkil diizenin devam etmesinin sebeplerinden biri de eril hukukun

beslemesidir.
e. Ataerkillik ve Aile

Aile toplumun en kiigiik yapi tasidir. Aile en yalin haliyle anne baba ve
cocuktan olusmaktadir ve bu aile tipine ¢ekirdek aile denilmektedir. Ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu 1982 sayili Anayasa’nin 41. maddesinde diizenlenmistir.

Ayn1 zamanda ailede esler arasinda esitligin esas oldugu anayasal hiikiimle giivence

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/2-889; K.2015/2011 no’lu 30.09.2015 tarihli ilam.
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altina alinmistir. Aile ayn1 zamanda yardimlagsmanin, dayanigsmanin en yogun oldugu
ve ¢ocuklarin ilk egitiminin aldig1 yerdir. Aile ile kadin ¢ogu zaman ayni anlamda
kullanilir. Kadin ailenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliir. “Yuvay: disi kus yapar.”
s0zl de ailenin ylikiiniin kadin iizerinde oldugunu gostermektedir. Kadinin aile ile es

anlamli kullanilmas1 bir¢ok sakincayi da beraberinde getirmektedir.

Ailenin anne, baba ve c¢ocuklarin yaninda biiyiik anne, biiyiik baba, teyze,
amca, day1 gibi ailenin diger iiyelerinden de olugmus haline genis aile denilmektedir.
Cekirdek aile genelde kent yasaminda, genis aile ise kirsal yasamda gérﬁlmektedirgs.
Agsiret tipi aile yapilanmasinda iiyeler dil ve kiiltiir yoniinden tiirdeslik gosterir.
Asiret tipi ailede geleneksellik ve ataerkillik hakimdir. Aile liyeleri arasinda hiyerarsi

bulunmaktadir®®.

Toplumu olusturan ailenin igerisinde kadinin siddete, tecaviize, hakarete
ugramasi, Ozgirligiiniin kisitlanmasi sevgi, saygit ve hosgoriiniin egemen olmasi
gereken aile yapisiyla tezatlik olusturmaktadir. Aile igerisinde varolan hiyerarsi
kadin1 baskilamak ve kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmaktadir. Kadinlara karsi
siddetin biiyiik ¢ogunlugu ev icerisinde gerceklesmekte ve failleri de esler, baba veya
diger erkek akrabalar olmaktadir®. Ataerkilligin hala giiclinii korumasi1 ve devam
ettirmesi mevcut olan aile kurumuyla miimkiin olmaktadir. Doktrinde bir goriise gore
de aile ici siddet, tecaviiz ataerkil diizenin en ilkel noktast olup kadin ve ¢ocuklarin
giinimiizde kocanin mali olarak goriilmesi de ataerkil diizenin devam ettigini
gostermektedir % Bu goriise gore kadin ve cocuklarin kocanin mali olarak
goriilmedigi kismina katilmamaktayiz. Hala giiniimiizde de kadimn ve cocuklar
kocanin mali olarak goriilmektedir. Bu kadar ¢ok kadina, ¢ocuga karsi siddet,

tecaviiz, taciz, kiz cocuklarinin okutulmamasi, erken yasta evlendirilmesi, kadinlarin

% Tugba Ceren, “Tiirkiye’de Goriilen Tore Cinayetlerinin Sosyolojik, Antropolojik ve Kiiltiirel
Kokenine Bakis”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2008, s. 39.

% Adem Avci, “Tore Saikiyle insan Oldiirme Sugu ve Sézde Namus Cinayetleri”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 109-110, Eyliil-Ekim 2013, s. 33,

40 Giilay Arslan Oncii, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Kadma Kars1 Aile I¢i Siddet ve
Bununla Miicadele Araglar1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C: 32,
S:2,s. 10.

! Diana Gittins, Aile Sorgulaniyor, 2. bs, Cev: Tuna Erdem, Istanbul, Pencere Yay., 2011, s. 72.
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seyahat ozgiirliiklerinin, okumalarinin, ¢calismalarinin engellenmesi varken kadinlarin

ve ¢ocuklarin 6zgiir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Erkek ve kadinin toplum nazarinda tanimlanmasi da birbirinden farklilik
gostermektedir. Kadin evli olup olmamasina gore toplum nezdinde itibar
gormektedir. Erkek acisindan ise zenginligi, meslegi, kariyeri énemlidir. Bir kadin
her ne kadar kariyerli bir meslege sahip olsa ya da maddi olarak {iist seviyede olsa da
evli degilse istenmeyen biri olarak goriilmektedir. Kadinlar evlenerek ve ¢ocuk
dogurarak aslinda toplumun nazarinda tamamlanirlar. Bu durum da kadmin aile ile
esdeger oldugunu gostermektedir. Beauvoir de bu durumu su sekilde belirtmistir:
“Toplumun kadina hazirladigi yazgi genel olarak, evliliktir. Bugiin bile, kadinlarin ¢ogu

evlidir, evlenip ayrilmis ya da dul kalmigtir, evlenmeye hazirlanmakta ya da evlenmedigi igin

dertlenmektedir. Bekar kadn, ister bundan yoksun kalmis ister bas kaldrmis ya da

aldirmamus olsun, hep evlilik kurumuna gore belirlenir™.”

Toplumda evde kalmis ibaresi
“evde kalmis kiz” tabiri olarak salt kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Erkekler kag
yasina gelmis olursa olsun evde kalmis erkek olarak tanimlanmaz. Bu tanimlama bile

kadinlardan evlenmelerinin toplum tarafindan beklendigini gdstermektedir.

Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin 3 Haziran 2011 tarihli 633
say1ll1 KHK 1ile feshedilerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi kadini
birey olarak gormeyip aile icinde goren =zihniyetin gostergesidir #  Kadm
Ozglrliigiinii kazanmak icin evlenmek zorunda oldugu miiddetce aile kurumu kadin

icin agik ceza infaz kurumu olmanin Stesine gegemeyecektir.

Aile igerisine konumlanmis olan kadinin ilk ve en 6nemli gorevi hi¢ kuskusuz
ki anneliktir. Kadinin kendi 6zel kisisel ihtiyaclarindan da once annelik gorevleri
gelmektedir. Kadinin evlilik kurumundaki yeriyle toplumdaki yeri belirlenirken
anneligi ile de ne kadar basarili olup olmadig: 6l¢iilmektedir. Ortak olarak diinyaya
getirilen ¢ocuga bakma gorevi annenindir. Bu durum c¢alisan kadin i¢in ekonomik
hayattan uzak kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ozel alan - kamusal alan ayriminin

dogmasiyla kadinlar 6zel alanda sikisip kalmistir. Kadin tiim zamanin aile tiyelerinin

“2 Simone De Beauvoir, Kadin fkinci Cins: Evlilik Cag, C:2, 8. bs , Cev: Bertan Onaran, Istanbul,
Payel Yay., 2010, s. 11.
3 Resmi Gazete, 08.06.2011, S: 27958, 1. Miikerrer.
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rahathigi ve ihtiyaci ic¢in harcamaktadir. Ev kadininin mesaisi higbir zaman

bitmemektedir, tatili yoktur.

Kadilara Kars1 Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi kadina yonelik siddet konusunda baglayiciliga
sahip olan ilk uluslararas1 sézlesmedir. S6zlesme Istanbul’da imzaya acilmistir ve
onaylayan ilk devlet Tiirkiye’dir. Sozlesmenin 3. maddesinde kadina karsi siddet
insan hakki ihlali sayilmis ve kadina kadin oldugu i¢in uygulanan siddet toplumsal

cinsiyete dayali siddet olarak tanimlanmaistir.
3. ATAERKILLIGIN DENETIM ARACI: BEKARET

Bekaret su sekilde tanimlanmaktadir: “(1) Kizlik, (2) Saflik, temizlik,
masumluk.**” Bekaretin gostergesi kizlik zar1 adi verilen himenin hasar gérmemis
olmasidir. Bekaret kadin cinselligi ile 6zdeslesmis durumdadir. Kadinin bir erkekle
cinsel iliskiye girmesi bekaretinin bozuldugu anlamina gelmektedir. Kadindan
evlenene kadar temizligini safligmm korumasi beklenmektedir * . Safligimi
korumayarak evlilik dis1 cinsel iligkiye giren kadin kirlenmis sayilmaktadir. Safligini
kaybeden kadin yine 6liimii hak etmistir ancak sansh olanlar bakirelik muayenesi
sonucu temiz raporuyla veya baba evine gonderilmekle kurtulmaktadir. Bakire
c¢itkmayan kadmin da baba evine gonderilmesi adeta ayipli ¢ikan iirliniin iade
edilmesi ile benzerlik gostermektedir. Kadinin bakire ¢ikip ¢ikmamasi sadece
evlenecegi kisiyi degil onun ailesini kadinin ailesini yaganan yer kiigiik bir yerse orda
yasayan diger insanlari1 da ilgilendirmektedir. Bekaretin evlilik oncesi kaybedilmesi
durumunda toplumun goziinde aile serefini, onurunu kaybetmektedir*. Eskiden daha
yaygin olan hala bazi boélgelerde devam eden kanli carsaf gelenegi de kadinin
bakireliginin kamuoyu tarafindan merak edildigini gostermektedir. Toplumun

kapalilig1 ve zihniyeti gelenek ve goreneklerle kendini gostermektedir.

Tore saikiyle insan Oldiirme sugunun bir sebebi de kadmin bakireligi

sorunudur. Kadinin bakireligi iizerinde olusan siiphe dahi kadinin 6ldiiriilmesi i¢in

* www.tdk.gov.tr (Cevrimigi), 04.06.2019.

** Sancar, a. g. e, s. 116.

**Rabiye Erenoglu, “Gazi Universitesi Ogrencilerinin Tére-Namus Cinayetleri Hakkindaki Goriisleri”,
Gazi Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 16.
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yeterli kabul edilmektedir. Erkeklerin cinsel hayati alaninda genis bir ozgiirliige
sahipken kadinlarin cinsel hayatinin bu kadar didik didik edilmesi, merak edilmesi
iki cins arasinda uygulanan cifte standardi gostermektedir. Erkegin bedeni kendine
ait goriildiigl i¢in bedeni iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakki da kendisine
aittir. Ancak kadin bedeni devlete, ailesine, kocasina, mahalleye, asiretine ait
oldugundan dolay: iizerinde serbestge tasarrufta bulunmasi beklenemez; koruyup
kollanmas1 gerekmektedir. Bakireligini kaybeden kadinin ailesi tarafindan
oldirtilmesi kadinin bedenini kendilerine ait gérmelerinden kaynaklanmaktadir.
Kanunlarla kiirtajin yasaklanmaya galisilmasi ya da siyasilerin kadinlarin kag ¢ocuk
dogurmalart gerektigini sdylemeleri devletin kadin bedeni {izerinde kurmaya calistigi

hegemonyay1 gostermektedir.

Her ne kadar namus ve bekaret kadin bedeni kadin varligiyla dzdeslestirilse
de seref, haysiyet, onur, itibar erkek ve erkeklik ile Ozdeslestirilmektedir ve
aralarinda ¢ok giiclii bir bag vardir. Kadinin namussuzlugu durumunda evli ise
esinin, bekar ise ailenin serefi zarar gormekte; itibar1 diismektedir. Ancak erkek evli
olsa dahi bagka bir kadinla cinsel iliski yasadiginda hos goriilmekte, zamparalik
olarak nitelendirilmekte en kotii sonu¢ kadinin erkegi bosamasi olmaktadir. Bekar
oldugunda zaten kendisine hesap soran yoktur. Erkegin cinsel 6zgiirliigii goriildigi
tizere evli oldugunda bile smirsizdir. Bu c¢ifte standart kuskusuz ki toplumun

ikiylizliilugiinii gostermektedir.

C. TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNUN NEDENLERININ FAILLIK VE
MAGDURLUK STATUSUYLE iLiSKiSi

Saik soyut bir kavram oldugundan dolayr Oldiirmenin tore saikiyle
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek zordur. Toplum baskisiyla islenen
suclardan oldugundan dolayr genellikle kolluk birimlerine intikal edip kayit altina
alinmamaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigli Asayis Daire Baskanligi’nca 2000-2005
yillar1 arasinda iilke genelinde ve polis sorumluluk bolgesinde meydana gelen 1091

kasten 6ldiirme olayina iliskin olarak yapilan arastirma raporunda®’;

" Betiil Tortamus, “Kasten Oldiirme Olaylarinda Suglu Profili”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii Adli Bilimler Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 32.
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“Tore ve namus cinayetini isleyenlerin ve magdurlarin yogun olarak Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesi niifusuna kayitl olduklari,
Oldiiriilen erkeklerin 146 sinin (% 20) 46 yas ve iistii, 132 sinin (% 18) 31-35 yas, 108 nin
(% 15) 36-40 yasinda oldugu,
Oldiiriilen kadinlarin 99 nun (% 20) 19-25 yas, 89 'nun (% 19) 26-30 yas, 71 'nin (% 15) 31-
35 yasinda oldugu,
1091 adet olaydan 322 nin (% 29) namus sebebiyle islendigi,
Olaylardan 212 sinin (% 19) Marmara Bolgesinde, 209 'un (% 19) Ege bolgesinde islendigi,
Toplam 1593 siipheliden 1413 niin (% 89) erkek, 180’in (% 11) kadin oldugu,
Stipheli kadinlardan 49°nun (% 28) 19-25 yas grubunda, 41 °nin (% 23) 26-30 yas grubunda
oldugu,
Stipheli erkeklerden 318°nin (% 22) 19-25 yas grubunda, 262°nin (% 18) 26-30 yas
grubunda, 122’sinin (% 9) 0-18 yas grubunda, 222’sinin (% 16) 31-35 yas grubunda
olduklar belirtilmistir.”

Fail ve magdurlar Dogu ve Giineydogu bolgesine kayitli olsalar da Marmara
ve Ege gibi yogun goc alan bolgelerde sucun islenme orani yiiksektir. Aslinda bu
durum dogu bélgelerinden go¢ eden ailelerin kendi yasam tarzlarini bati illerinde de

stirdlirdiiklerini ve bagliliklarin1 devam ettirdiklerini gostermektedir.

Fail ile magdurun genel olarak birbirini tanidig1 yapilan aragtirmalarda tespit
edilmistir. 8300 kasten 6ldiirme dava dosyanin 976 adedinde fail ile magdur birbirini
tanimamaktadir. Kalan dava dosyalarinda fail ile magdur birbirini tanimaktadir hatta
yakin iligki igerisindedir48. Calisma kapsaminda incelenen mahkeme ilamlarinda fail

ile magdur genelde ayni aileye veya asirete mensuptur.

Sanliurfa agir ceza mahkemeleri kararlar ele alindiginda fail ile magdurun
birbirini hi¢ tanimadigr goriilmemistir. Magdur failin genellikle esi, kiz1 ya da
kardesidir. Islenen sucun dogasi geregi tanimadigi kisiye karsi failin tdre saiki
giitmiis olmast beklenemez. Failin yegen, amcaoglu veya amca oldugu da

gorilmiistiir.

A e s. 60.
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D. TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCUNUN MULGA KANUN
ACISINDAN INCELENMESI

Tore saikiyle insan Oldiirme miilga 765 sayili TCK’da nitelikli hal olarak
diizenlenmemisti. Hatta namus cinayetlerine haksiz tahrik indirimi uygulanarak daha
az ceza verilmekteydi. Miilga Kanun acgisindan diizenleme 462. maddesinde su
sekildedir: “Yukarda gegen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinayt icra halinde meshuden
yakalanan veyahut zinay: irtikap etmek iizere veya heniiz irtikap edildiginde zevahiri hale
nazaran siiphe edilmiyecek surette gortinen bir koca veya kari veya kiz kardes veya fiirudan
biri veya bunlarin miisterek faili yahut her ikisi aleyhinde kart veya koca veya usulden biri
veya erkek kardes veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi
sekizde bire kadar tenzil veya agir hapis cezasi hapse tahvil olunur. Idam yerine iki seneden
bes seneye kadar hapis cezasi verilir.” Zina halinde yakalanan kisiler agisindan eslerden
biri veya erkek kardes tarafindan Oldiiriildiiklerinde 6zel bir haksiz tahrik hiikmii
diizenlemesi bulunmaktaydi®®. Bu diizenleme doktrinde elestirilerek genel haksiz
tahrik hiikiimlerinin yeterli oldugu ifade edilmekteydi. Ayrica kasten adam 6ldiirme
fiilini ger¢eklestirme kastinda olan kisiler acisindan dolambagh yollara basvurularak
indirimden faydalanildig1 da yoneltilen baska bir elestiridir™®. Ceza hukuku yOniinden
dogrudan bir kaynak olmayan orf ve adetin etkisiyle gelenek ve goreneklerin
korundugu ve orf adet adina birgok cinayetlerin islenmesi yoniiyle de diizenleme
elestirilmistir. Fail erkek kardes agisindan haksiz tahrik indirimi diizenlenip kiz
kardes acisindan diizenlenmemesi failler arasinda kadin erkek esitligine de aykirilik
teskil etmektedir. Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi miilga Kanun’un 462.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne somut
norm denetimi yoluyla bagvurmustur. Ancak AYM aykirilik iddiasini oy ¢okluguyla
reddetmistir’® . Mahkeme fiili isledigi sirada failin kisisel sayginligiyla, aile haysiyeti

yoniinden ugradigi derin ve agir saldirinin iradesi lizerinde yarattig1 biiyiik sarsintinin

* Hasan Can, “Térelerin Etkisiyle Islenen Adam Oldiirme Suglar1 ve Bu Suglarla Tlgili Sanliurfa Agir
Ceza Mahkemesi’nin 1990-2000 Yillari Arasinda Verdikleri Kararlarm Incelenmesi”, istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 22.

50 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.
bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018, s. 171.

° www.anayasa.gov.tr (Cevrimigi), 14.07.2019. AYM E. 1997/45; K. 1998/48 no’lu 16.07.1998
tarihli R. G yayim tarihi 22.11.2003/Say1 25237 no’lu karar1.
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eseri olarak fiili isledigini kabul ederek aile haysiyetini yine kadinin cinsel hayati
{izerinden tanimlamistir®®. Zina halinde esler arasinda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali
s0z konusu iken usulden birine ya da erkek kardesin 6ldiirme fiilini gerceklestirdigi
takdirde 6zel bir cezadan indirim almasi kadin bedeni iizerinde kendinden baska

kimselere hukuk tarafindan s6z hakki tanindigini gostermektedir.

Miilga Kanun acisindan kadin alaninda suglar nazarinda yapilan diizenlemeler
kadin erkek esitligini ihlal eder niteliktedir. Kanunda kadin kiz ayirimi yapilmakta;
kacirma, alikoyma, 1rza gegme, 1rza tasaddi suglarinda birden fazla fail bulunmasi
halinde bunlardan birinin magdur ile evlenmesi halinde dava diismektedir. Bu
diizenlemede de evlenmekle namusun temizlenmesi ve sugun ortadan kalkmasi
kanuni olarak gilivence altina alinmistir. Kadinin kendisini kagiran, alikoyan, 1rzina
gecen veya gecmeye tesebbiis eden kisiyle evlenmesi bile bagli bagina tahammiil
edilemez bir diisiinceyken cesitli etkenler ve sebeplerle bu tarz evliliklerin yapilmasi
ve meclis tarafindan hazirlanan bir kanunda bu diizenlemenin bulunmasi toplumun

kadina bakisin1 gozler 6niine sermektedir.

Sug unsuru agisindan magdur kadinin evli veya kiz olmasi denilerek aslinda
bakireligi iizerinden bir ayrim yapilarak cezanin agirlagtirilmasi korunan hukuki
degerin kadinin viicut dokunulmazligi ya da cinsel 6zgiirliigli degil ailesinin veya
kocasiin veya erkek kardesinin serefi oldugunu gostermektedir. Sug, topluma karsi
suclar boliimiinde diizenlenerek kadinin bedeni {izerindeki hakki hige sayilmistir.
Kadimin namusu toplumun, ailenin ya da kocanin namusu sayilarak ataerkil kiiltiir,

kanunu hegemonyas1 altina almigtir.

Miilga Kanun doneminde evlenme vaadiyle kizlik bozma sucgu kadin “kiz”
aymrmminin en derin yapildigi ve bakireligin korundugu bir diizenlemeydi. Bu sug
kadinlarin evlenme vaadiyle cinsel yonden istismar edilmelerinin Oniine ge¢gmek
yerine toplumda kizlik zar1 olarak bilinen hymeni hukuksal deger olarak
korumaktaydi. Magdur kadinlar arasinda bakire olan ve olmayan ayirimi yaparak

sadece bakire olanlar1 koruma altina aliyordu. Tore saikiyle insan dldiirme sugunda

>2 Harun Bodur, “Cesitli Boyutlartyla Kan Davasi ve Namus Cinayetleri”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 175.
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failler namuslarin1 temizlemek veya ataerkil kiiltiire aykir1 davranan kadini
cezalandirmak i¢in kadinlari oOldiirmektedir. Ataerkil kiiltiire aykirt davranislar
bulunulan topluma ve kiiltiire gére daha medeni diyebilecegimiz bati toplumlarinda
evlilik oncesi cinsel iligki olabilirken daha kapali dogu toplumlarinda karsi cins ile
konusmak, el ele tutusmak veya sinemaya gitmek de tore saikiyle 6limii hak eden

kadin davraniglaridir.

Miilga Kanun zamaninda tére veya namus nedeniyle insan 6ldiirmede daha az
ceza verilerek adeta failler 6dillendirilmekteydi. Kadinin ¢ocuguna karsi sadakat
yiikiimliiliigi bulunmadigi ve bosanmis bir kadin oldugu halde oglu tarafindan baska
erkeklerle iligkisi oldugundan bahisle oldiiriilmeye tesebbiis edilebilmekte ve haksiz
tahrik indirimi iist hadden uygulanarak yapilan eylem ile ¢elisen hafif bir cezayla fail
adeta 6d1'illendirilmisti53 . Bu sekilde faili ddiillendiren ceza anlayisinin temelinde
kadin1 birey olarak goérmeyen zihniyet yer almaktadir. Namusu sadece kadina 6zgii
bir sey olarak addeden zihniyet kendi kategorileri i¢inde namussuzluk saydigi
davraniglar1 kizlar1 veya esleri ya da akrabalarindan herhangi bir kadin yaptiginda
onlar 6ldiirmeyi kendilerinde hak olarak gormekte; erkek egemen hukuk sistemimiz
de failleri cezalandirmak yerine ddiillendirerek tore cinayetlerini desteklemektedir.
Erkelerin kadinlar1 sistematik bir sekilde oOldiirmesi, o6ldiriilme nedenlerinin
kadinlarin 6zel hayati olmasi ya da salt dedikodu veya sdylentinin yeterli goriilmesi
de konunun sistem sorunu oldugunu gostermektedir.

Yrirlikteki kanunda 6zel haksiz tahrik indiriminin kaldirilarak ve TCK md.
29°da diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin de tore saikiyle dldiirme suglarinda
uygulanmayacag1 da gozetilerek degisiklik yapma gerekcesi su sekilde belirtilmistir:
“Ulkemizde cinsel saldirtya ugrayan kiz cocuklari ya da ailesinin istemedigi bir
kisiyle arkadaslik eden veya evlenen kadinlarin oldiiriilmesi, sik¢a rastlanan bir
olaydir. Kan giitme saikiyle gerceklestirilen oldiirmeleri onlemek bakimindan, Ceza
Kanununda en agwr ceza ongoriilmiistiir. En az kan giitme kadar onlenmesi gereken
ve tore cinayeti olarak adlandirilan oldiirmelerin de, aynmi etkinlikte onlenmesi igin,
tore saikinin nitelikli adam éldiirme olarak kabul edilmesi gerekir. Diger yandan,

cesitli uluslararas1 sézlesme ve bildiride de ozellikle kadinlara yénelik bu tiir

>3 Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/280; K. 2005/161 no’lu 21.09.2005 tarihli ilamu.
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oldiirmelerin oniine ge¢cmek igin devletlerin yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Bu
gerek¢eyle maddede degisiklik yapilmasi énerilmistir>*”

Isbu degisiklik Onerisi iizerine Adalet Komisyonu’nda cesitli tartismalar
yasandigr  tutanaklardan anlagilmaktadir. Torenin  taniminin  yapilmamasi
benimsenerek tartismalar namus kavrami tizerine yogunlasmistir. Sucun adinin
namus cinayeti olmasi teklif edilmistir ancak namus cinayeti olarak adlandirilmasi
halinde haksiz tahrik indirimi s6z konusu olacagindan ve amacin haksiz tahrik
indirimi uygulanmamasi oldugu i¢in sug¢ tipi tore saikiyle 6ldiirme olarak kabul
edilmistir™. Torenin anlaminin ne oldugu, tore saiki yerine namus saiki mi denilmesi

gerektigi, torenin kapsami ve anlami, caydirict olup olamayacagi gibi bir¢cok husus

tartlsllmlstlr%.

Tore cinayeti, tore saiki ile insan 6ldiirme suglarindaki tére kavrami agisindan
bakildiginda bazi1 bolgelerde tore kurallarina uymama sebebi ile genel olarak
kadinlarin aile meclisi karar1 ile yine aileden biri tarafindan Sldiiriilmesi olarak
tanimlanmistir>’ . TBMM Toére ve Namus Cinayetleri Arastirma Komisyonu’nda
Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesine Iliskin Sézlesme’nin islerlik

«

kazanmasi i¢in vurgulanmis ve “...Torenin, hukukla ve dinle ¢elismemesi gerekecegi,
celisirse bunun yanls olacagi, din ve hukuk her ne sebeple olursa olsun hi¢ kimseye
cinayet isleme ayricaligi vermeyecegi, bu vahsetin dinle iliskilendirilmesinin de
baska bir cinayet olacagi, toreye karsi gelmek sugsa, suclu/sucsuz ayrimi
vapmaksizin insanlarin 6ldiiriilmesi daha biiyiik su¢ olacaktir. Kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesi geregince cezalandirma yetkisi de devlete aittir. Zorla ve kandirilarak
kirletilen kadin suclu degil, magdur ve mazlumdur. Magdur ve mazlumsa cezalandirilamaz,

korunur.®”

> http://www.yayi.adalet.gov.tr/tck/76-105(1). maddeler.pdf ~ Adalet Komisyonu Tutanaklari,
(Cevrimigi), 12.07.20109.

> http://www.yayi.adalet.gov.tr/tck/76-105(1).maddeler.pdf ~ Adalet Komisyonu Miizakereleri,
(Cevrimigi), 12.07.2019.

*® Kenan Ozdemir/Niyazi Giiney/Yusuf Balo, Yeni ve Farkh Yonleriyle 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, Adil Yayinevi, 2004, s. 237.

% Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2010/1-56; K. 2010/111 no’lu 11.05.2010 tarihli ilam.

% https://bianet.org/kadin/siyaset/69013-sahin-tore-cinayetleri-toreyi-kirletiyor Fatma Sahin “Tére
toreyi kirletiyor.”, (Cevrimici), 12.07.2019.
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Yirtrliikteki kanunla, salt mevzuat ile sinirli olmak iizere, nemli bir degisim
yasanmig ancak kadma bakis acisi agisindan bir degisiklik yasanmamistir. Mevzuat
anlaminda yasanan degisiklik ger¢ek anlamda yasanmis midir; mahkeme kararlarina
sirayet etmis midir bu 6nemli bir tartisma konusudur. Tezimin tigiincii boliimiinde
yiiriirliikteki kanun zamaninda verilmis mahkeme kararlar1 incelenerek Miilga Kanun
zamanindaki mahkeme kararlartyla arasinda farklibk var midir bu husus
incelenecektir. Delil eksikliginden verilen beraat kararlari, azmettirilenlerin fail
olarak cezalandirilip azmettirenlerin cezasiz kaldig1 bir hukuk diizeniyle adalet tesis
edilmeye calisilmaktadir. Ne yazik ki hukuk kurallari1 degistirmekle sonug
degismemekte; zihniyet degismedikce sonu¢ hep ayni kalmaktadir.

E. SUC TiPININ ADININ BELIRLENMESI TARTISMALARI

Tore saikiyle insan dldiirme sugu, daha dnce mevzuatta yer almayan ilk defa
diizenlenmis olan ayrica kasten dldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenen bir sug

tipidir.

Nitelikli hal olarak kabul edilirken sug tipinin ad1 konusunda doktrinde ¢esitli
goriigler ileri siirlilmiistiir. Doktrinde bir goriis tore saikiyle oOldiirme sugunun
“namus bahanesiyle dldiirme” olarak kabul edilmesini teklif ederken®® baska bir
goriis namus cinayeti olarak kabul edilmesini teklif etmistir®. Baska bir goriis ise sug
tipini namus cinayeti olarak adlandirmaktadir ve agk cinayetleri ile Miilga Kanun’da
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmis serefini kurtarma saikiyle yeni dogmus ¢ocugun
Oldiirtilmesini de su¢ kapsami icine almistir®. Baska bir goriis ise tore saikiyle
oldiirme sucu ile namus cinayetleri arasinda fark oldugunu, tére saikiyle dldiirme
sugu acisindan aile meclisi kararmin sart oldugunu namus cinayetlerinin daha
bireysel oldugunu savunmaktadir®, Yargitay namus cinayetleri ile tore cinayetlerinin
birbirinden ayrildigi ve birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Her namus
cinayetinin tore cinayeti olmadigin1 vurgulamistir. Ayrica Yargitay 1. Ceza Dairesi

2012 yilina kadar tore saikiyle insan dldiirme sugunun unsuru olarak aile meclisi

% Sancar, a. g. e, s. 278.

% Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik”, AUHFD, C: 54, S: 1, Y1l: 2005, s.
243.

® jskender, a. g. e, s. 13.

%2 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclar1, 2. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2007, s. 254,
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kararmin varhigmi aramigtir. Ancak bu tarihten sonra sucun unsuru olarak
aranmasindan vazge¢mistir™. Tore saikiyle 6ldiirme suglarnin geng kiz veya evli
kadinlarin kars1 cinsle iligki kurmasi, evlenmesi ya da kagmasi gibi olaylarin aile
onurunu ve serefini kirdig1 gerekgesiyle aile meclisince alinan karar sonrasi
Oldiiriilmesi tiiriindeki eylemler oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir goriise gore de
sugun islenmesi namus kurtarma diisiincesi ile gerceklestigi icin ve genel olarak

kadina yonelik islendiginden namus cinayeti olarak adlandirilmasi gerekmektedir64.

Ileri siiriilen cesitli goriisleri inceledigimizde namus ile tore kavramlar1 diger
boliimde derinlemesine irdelenecek olup ancak burada konuyu ag¢iklamak i¢in kisaca
deginmek gerekirse dncelikle sunu belirtmek gerekir ki tére ile namus ayni anlama
gelmemektedir. Tore namusu da igine alan iist kavramdir. Kanun koyucunun toére
kavramini tercih etmesi kanaatimizce bilingli bir tercihin sonucudur. Toére her ne
kadar sinirlarinin ¢izilmesi zor ve muglak bir kavram ise de namus da ayn1 toére gibi
soyut bir kavramdir. Kanunilik ilkesi agisindan ikisinden birinin kullanilmasinin bir
farki olmayacaktir. Doktrinde ileri siiriilen bu sug tipinin namus cinayeti olmasi
gerektigi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Namus cinayeti denildiginde haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelme ihtimali vardir. Ornek vermek
gerekirse eslerden birinin digerini baska biriyle cinsel iliskiye girerken yakalamasi
halinde kendisine kars1 sadakat yiikiimliiliigii olan esinin bu yiikiimliligiinin ihlali
haksiz bir fiil olusturdugundan dolay1 haksiz tahrik hiikiimlerinin giindeme gelmesi
kanun geregidir. Ancak kardeslerden birinin diger kardesi evli veya bekar fark etmez

biriyle cinsel iligkide yakalamasi halinde kendisine karsi kardesinin sadakat

% Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/1-76, K .2012/258 no’lu 03.02.2012 tarihli ilam.

Bknz.”...Tére belli kosullarda namusu da icine alan bir iist kavram ise de, oncelikle namus ve tére
cinayetlerinin aym kapsamda olmadig belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gecerli olan ve herkes
tarafindan kabul edilen tére geregince namus cinayeti iglenmesi olanakli olup, bu halde kasten
oldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilebilir. Bununla birlikte toplumda namus cinayeti
olarak adlandwrilan her kasten oldiirme eyleminin torve saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin
kisilerin kendi namus anlayisimin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak
sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidir. Tore saikiyle hareket ederek kasten 6ldiirme
sucunu isleyen fail, kendisine yiiklenen gorev bilinciyle hareket etmekte ve hukuk diizenince uygun
goriilmeyerek cezalandirilan bu davranisi nedeniyle ait oldugu toplulukta sayginlik ve itibar
kazanmakta, hos goriilmekte ve korunmaktadir. Oysa tére saikinden bagimsiz olarak kendi namus
anlayisinin sonucu olarak kasten éldiirme fiilini gerceklestiren fail agcisindan ayni durum séz konusu
olmamaktadir...”

# Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018, s.
138.
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yikiimliliigi bulunmadigindan haksiz  tahrik  hiikiimlerinin  uygulanmamasi
gerekmektedir. Ciinkii kardeslerin birbirine karsi sadakat yilikiimliliigii veya bu
konuda herhangi bir taahhiidii bulunmamaktadir. Tére ve namus kavramlar1 bu
acidan birbirinden farklidir ve namus kavraminin kullanilmasi sakincalidir. Ayrica
diger bir konu ise toplumun kullanimi agisindan namusun sadece kadin tekelinde
kullanilmasidir. Namus kavrami da sosyolojik bir kavram oldugundan dolay:r salt
kadina yonelik olarak kullanilmasi bu su¢ magdurlarinin sadece kadin olmasi
gerektigi gibi bir sonuca gotiirebilir. Ancak esler arasindaki cinsel sadakatsizlik
hainde de islenen sugun tore saikiyle islendigini ve haksiz tahrik indiriminin
uygulanmasi gerektigini savunan goriis bulunmaktadir®™. Bu husus haksiz tahrik

baslig1 altinda tartigilacaktir.

Doktrinde bir goriis ise tore saikiyle insan dldiirme su¢unun, muhtevasinda
tasarlamayr barindirdigim1  bu yiizden tore saikinin nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin gerekli olmadigini savunmaktadir. Tore saikiyle insan 6ldiirmenin
ataerkil diizenin kadinlar iizerinde hegemonya saglama amacina hizmet ettigi de

belirtilmektedir.®®

Incelenen kararlarda esin sadakatsizligi sonucu meydana gelen dliimlerde tore
saikinin uygulanmayip haksiz tahrik indiriminin yapildigi gorilmistiir. Es
oldiirmelerini kardes veya ¢ocuk o6ldiirmelerinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Eslerin
birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve bu ytikiimliiliigiin ihlali
haksiz bir hareket olarak haksiz tahrikin kosullarimin olusmasina sebep olabilir.
Anlatilmak istenen aldatan kadmin 6liimii hak ettigi degildir. Ancak haksiz tahrikin

giindeme gelmesi acisindan 6nemlidir.

% Cengiz Otaci/Ersin Turan, Kasten insan Oldiirme Suglari, 2. bsk, Ankara, Adalet Yay., 2016, s.
900.

% Kamuran Kaya, “Kasten insan Oldiirme ve Kasten insan Oldiirmenin Nitelikli Hallerinden Tére ve
Kan Giitme Saiki”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara, Adalet Yay., 2010, s.
395.
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F. TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCUNUN KANUNILIK ILKESI
ACISINDAN INCELENMESI

Kanunilik ilkesi AY md. 38, AIHS md. 7/1’de agik bir sekilde
diizenlenmistir. Ilke, sugta ve cezada da belirliligi gerektirmektedir. Sugun unsurlari,
suc karsiliginda uygulanacak yaptirim ve nitelikli haller acik bir sekilde belirlenmis
olmalidir. Bu sekilde belirlenmezse neyin su¢ olup olmadigr noktasinda tereddiit
dogar ve bu durumda uygulamada keyfilige yol acar; bu durumda da ceza hukukunun
giivence fonksiyonundan séz edilemez®’. ilke herkese, her gesit keyfilige karsi

teminat olusturmaktadlres.

Kanun koyucu su¢ ve cezalarin belirlemesini kanunla yapmak zorundadir®.
AY md. 38’de diizenlendigi gibi kimse islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanuna
gore su¢ sayillmayan bir fiilden dolayir cezalandirilamaz. Ayrica ceza ve gilivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulabilir. Bu konuda kanun koyucunun tekel yetkisi
bulunmaktadir. Hukuk devleti oldugunu iddia eden bir devlet bireyi devlete kars
koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi devletin
cezalandirma yetkisini kullanmasinin sinirint olusturur; ceza kanunlarinin glivence

fonksiyonunun hayata gecirilmesini saglar70.

Sugun kanunilik ilkesine uygun olmasi gerceklestirilen fiilin ceza kanununda
tanimlanan sekle uymasidir. TCK md. 2 su sekilde diizenlenmistir: “Kanunun agik¢a
su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” Sugun kanundaki diizenlemesinde kasten Oldiirme sugunun tore
saikiyle islenmesi halinde fail agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir

seklindedir. Kanundaki diizenlemesinde tore saiki tanimlanmamistir. Bu yiizden yasa

% Hamide Zafer/Nur Centel/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. bs., Istanbul, Beta
Yay., 2017, s. 52.

% Muharrem Ozen/Zeki Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.bsk., Ankara, US-
AYay., 2018, s. 21.

% jlhan Uziilmez/Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bsk, Ankara, Seckin
Yay., 2018, s. 52.

"®Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
18. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018, s.40.
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acisindan uygun olmadigi; belirlilik ilkesine aykirt bir diizenleme oldugu

savunulabilmektedir.

Sug tipinin “tére saiki” olarak isimlendirilmesi noktasinda doktrinde gesitli
gortisler ileri stirilmistiir. Doktrinde bir goriise gore ahlak, adet, gelenek, gorenek
anlamlarina gelen torenin sug tipine nitelikli hal olarak belirlenmesi isabetsizdir’.
Tore kelimesinin suca konu olamayacak sekilde olumlu anlamlar igerir ve sug tipinin

nitelikli hali olarak diizenlenmesi hukuken yerinde degildir’.

Kanun koyucunun amacit magdurun sosyal yasami, cinsel tercihleri veya
cinsel hayati gibi 0zel hayatini ilgilendiren konularda toplumun alisilagelmis
diizenine aykiriligindan dolay: dldiiriilmesini en agir sekilde yaptirima baglamaktir.
Ancak tore kelimesinin belirsizligi sug tipini darlastirmaya veya genisletmeye yol
acabilecek niteliktedir. Bu konuda da hakimin kanunu uygulamasi veya olay1

yorumlamasina gore uygulamada farkliliklar yasanacaktir.

Tore herkes tarafindan ayni sekilde taniminin yapilmast miimkiin olan bir
kavram degildir; sosyolojik, kriminolojik ve hukuki bir kavramdir. Ceza Kanunu’nun
kanunilik ilkesi yoniinden yiikiimliiliigii su¢ teskil eden fiilleri ve bunun sonuglarini
yeterli derecede belirlemektir”®. Térenin tanimu kanunda yapilmamis; tanmmim
yapma doktrin ve uygulamaya birakilmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi nitelikli
halin taniminin yapilmasmin uygulamaya birakilmasi keyfilige yol agabilecek
niteliktedir ve anayasal bir ilke olan kanunilik ilkesine de aykiridir. Kanaatimizce de
tore toplum tarafindan ayni sekilde anlasilan bir kavram olsa da ceza hukukunun
teminat fonksiyonunun icra edilmesi agisindan Ceza Kanunu’nda sinirlarinin kesin

bir sekilde ¢izilerek i¢inin doldurulmasi, taniminin yapilmasi gereklidir.

n Otaci/Turan, a. g. e., s. 877.

2 www.radikal.com.tr (Cevrimigi), 09.05.2019 Tiirkan Yalgin Sancar, ‘’Kadmlar Téreler ve
Otekiler.”

¥ Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bsk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
53.
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I1. IKINCI BOLUM
TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCU

A. TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCUNUN INCELENMESI

Insan 6ldiirme sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap ikinci
kisim birinci boliimiinde hayata karsi suglar basligi altinda 81. maddesi su sekilde
diizenlenmistir: “Bir insam éldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandrilir.””
Madde gerekgesi ise su sekilde diizenlenmistir: “Maddede kasten éldiirme su¢unun
temel sekli tammlanmigtir. Maddede yapilan diizenlemeyle, 765 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’ndan farklt olarak, sucun temel sekli acisindan miiebbet hapis cezast

ongoriilmiistiiv. Bu diizenlemeyle kisinin hayat hakkina verilen 6nem vurgulanmistir.””’

Tez konum ac¢isindan 5237 sayili TCK’nin yeniligi olan “’tére saikiyle”
nitelikli hali 6nem arz etmektedir. Bu yiizden tdre saikiyle iliskili olan nitelikli haller
incelenecektir. Tore saikiyle insan Oldiirme sugunun uygulanabilmesi i¢in olayda
haksiz tahrik kosullarinin bulunmamasi gerekmektedir. TCK md. 29’da diizenlenmis
bulunan haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in kisinin haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sucu islemesi gerekmektedir.
Haksiz fiil ibaresi madde gerekcesinde de belirtildigi gibi tore veya namus
cinayetlerinde haksiz tahrik indiriminin yanhs bir sekilde uygulanmasinin 6niine
gecmek i¢in eklenmistir76. Toplumdaki genel kaninin aksine bir kadinin evlilik dis1
hamile kalmas1 veya iliski yasamasi kendi anne babasina veya diger akrabalarina
kars1 haksiz tahrik teskil etmez. Namusu kurtarmak, serefin temizlenmesi saikiyle

islenen cinayetlerde haksiz tahrik indiriminin uygulanmamasi gerekmektedir.

"“ TCK-CMK ve infaz Kanunu, Ankara, Seckin Yay., 2018, s. 58.

® Adem Séziier/Selman Dursun/Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Istanbul, Alfa Basim
Yayin, 2017, s. 205.

A e . 206.
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B. TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCUNUN INCELENMESI

1. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bir sugun ceza kanununun hangi kisminda diizenlendigi ve korudugu
hukuksal yarar kanun koyucunun o sugu tanimlama gerekgesini Ortaya koymaktadir.
Yasama hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesinde su sekilde
dizenlenmistir: “/. Herkesin yasam hakki yasamn korumasi altindadir. Yasamn oliim
cezdsi ile cezdalandwrdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten éldiiriilemez. 2. Oldiirme, asagidaki durumlardan
birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse,
bu maddenin ihldli suretiyle yapilmis sayimaz: a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi
korunmast icin b) Usiiliine uygun olarak yakalamak icin veya usiiliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini nlemek icin c¢) Ayaklanma veya isyann, yasaya uygun olarak
bastirilmast igin.” 1982 AY md. 17°de yasama hakki su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi  zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi
tutulamaz. (Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasiin onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.””” 1982 AY ile
AIHS diizenlemeleri birbirine paralel niteliktedir. Yasam hakkina ydnelik saldirilar
giivence altina alinmistir. Devlet kiginin yasam hakkina yonelik saldirilar1 korumakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik kisinin salt cinsiyetinden kaynakli veya toplumsal
olarak yasamis oldugu siddet veya yasam hakkina yonelik olan saldirilar1 da

kapsamaktadir.

Yasam hakki yaninda kanun koyucu kanunda “tdre” olarak adlandirilan k&t
gelenegin agir bir sekilde cezalandirilarak toplumsal baski yaratan kotii torenin

ortadan kalkmasini saglamak ve bireysel tercihler ve ozgiirliikleri; kisinin sadece

TA. e s.50.
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kendi 6zel hayatini ilgilendiren konularda baskiya ugramamasini saglamak kanun

koyucunun korumus oldugu hukuksal yararlardir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda tore saikine sadece 6ldiirme sucu ile ilgili yer verilmis
olmasi diger suclar agisindan tore saiki ile hareket edilmesine herhangi bir
agirlastirict  yaptirrm baglanmamasi tore saiki ile insan Oldiirme sugunun
diizenlenmesindeki amagla ¢elismektedir. Tore saiki ile insan Oldiirmenin nitelikli
hal olarak diizenlenmesindeki en 6nemli amag tore kisvesi altinda ataerkil kiiltiiriin
yaptig1 zulmii onlemektir. Ancak neticesi Oliimle sonuglanan hareketler agisindan
daha agir bir yaptirima baglayip yaralama, eziyet etme, intihara yonlendirme, ¢ocuk
diisiirtme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi suglar i¢in agir bir yaptirima

baglamamak yerinde degildir’.
2. SUCUN MADDi UNSURU
a. Fail

Faillik statiisii agisindan 6zgii su¢ niteliginde olmayip herkes bu sucun faili
olabilir. Fail ile magdur arasindaki belirli bir dereceye kadar olan yakin akrabalik
iligkisi 5237 sayili TCK md. 82/d uyarinca cezanin agirlasmasini gerektiren nitelikli
haldir. Sugun tore saikiyle islenmesinde magdur ile fail arasinda akrabalik bag:
bulunmasi gerekmez. Sugun salt tore saikiyle islenmesi nitelikli haldir. Ancak
doktrinde bir goriis fail ile magdur arasinda genis anlamda ayni aileden, siilaleden

veya asiretten olma gibi bir bagin bulunmasi gerektigini savunmaktadir’.

Genel olarak tore saikiyle insan oldiirme sugu faillerinin cinsiyetinin erkek
oldugu goriilmektedir. Failler agirlikli olarak magdurun esi, babasi veya kardesidir.
Bu sug esas itibariyle kadina karsi islenen bir sugtur; erkek siddetinin bir sonucudur.

Bu yiizden faillerinin cinsiyetinin kadin olmasi istisnai bir durumdur®. Ancak

"8 Onur Ozcan, “5237 Sayih Kanun’da Tére Saikiyle Kasten Oldiirme Sugu, Ceza Hukukunda
Kadmin Siddete Kars1 Korunmasi”, Editor Nur Centel, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s.
248.

¥ Otaci/Turan, a. g. e, s .892.

8 Mahir Topaloglu, “Tére Saiki ile Insan Oldiirme Sugu”, istanbul Barosu Dergisi, C: 83, S: 1, Yil:
20009, s. 138.
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buradan faillerinin kadin olamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Yargitay
ictihatlarinda kadinlarin aktif olarak cinayetlerde yer almasalar da dedikodu

siirecinde etkili olarak cinayetin islenmesine sebep olduklarini belirtmistir®®.

Fail statiisiinde goriilen kisiler ya resit olmayan erkek ¢ocuklar veya gercekte
sucu islemeyen kisilerdir. Asil fail kadini birey olarak gormeyerek bedeni iizerinde
tasarruf etme yetkisini babasinda, kocasinda veya erkek akrabalarinda goren ataerkil
sistemdir. Bu cinayetlerin esas sebebi de erkek-egemen feodal diisiincenin dogrudan

e e e q1ee 82
bir Grtinudir-”.

Resit olmayan erkek c¢ocuklar yapilan yargilama sonucunda indirim
hallerinden vyararlanarak ceza almakta daha sonra ise ceza muhakemesi
kurumlarindan faydalanarak denetimli serbestlik kosullari ¢ergevesinde cezalari infaz
edilmektedir. Adli sicil kayitlarinda hiikiimliilikleri gdriinmekte ve tiim hayatlar
boyunca etkisini yasamaktadirlar. Asil eylemi gergeklestirenler veya
gerceklestirilmesine sebep olanlar acisindan ceza s6z konusu olmamaktadir. Bu

durumda aslinda failler de magdur statiisiindedir.

Sug faillerinin magdurlarla akrabalik iliskisi icinde olmasi aranmamaktadir;
bu yiizden su¢ 6zgli su¢ niteliginde degildir. Her ne kadar genelde sug failleri
magdurun abisi, erkek kardesi veya kocasi olsa da faille magdur arasinda yakin
akrabalik iliskisi faillik statiisii agisindan zorunlu bir kosul degildir. Ancak doktrinde
sucun olusumu i¢in magdurun i¢inde bulundugu konumu, tercihleri, davraniglariyla
failin namus ve serefi iizerinde olumsuz etkiler meydana getirmesi arandigindan
dolay1 faille magdur arasinda akrabalik, ayn1 aileye veya asirete mensup olma gibi

8 Doktrinde savunulan goriise

bir yakinligin olmasi gerektigi savunulmaktadir
paralel olarak TCK md. 29°da diizenlenen haksiz tahrik kurumunun gerekcesinde de

tore veya namus cinayetleri akraba i¢i Oldiirme suglarinin adi oldugu ifade

81 www.kazanci.com.tr (Cevrimigi), 14.09.2018.

82 Ece Goztepe, Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Bir
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S: 59, 2005, s. 40.
8 Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 171.
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edilmistir®. Ancak kanunda yer almayan bir tanimi sugun unsuru haline getirmek

ceza hukukunun sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
I. Aile Meclisi Karan

Tore saikiyle kasten 6ldiirme sugunun islenebilmesi i¢in kural olarak tek bir
failin bulunmasi yeterlidir. Birden fazla failin bulunmasi kanun tarafindan
diizenlenmedigi icin bu sug tipi tek failli suglardandir®™. Doktrinde bir goriis sugun
islenmesi i¢in kanuni diizenlemesinde yer verilmeyen aile meclisi kararina yer
vererek, tore saikiyle kasten 0ldiirme sugunun olugmasi i¢in aile meclisinin verecegi
karara ve gorevlendirmeye dayali olarak Oldiirme sucunun icra edilmesini
aramaktadir. Sugun islenmesinin esasli unsuru olarak Yargitay kararlart uyarinca aile
meclisi karar1 aranmistir ancak yerlesik hale gelen son ictihatlarinda aile meclisi

karar1 aranmamaktadir®®.

Yirirlikteki ceza kanununun hazirlanmasinda tore saiki yerine namus saiki
kavraminin kabul edilmemesini, tore saikinin namusu kurtarmak saikini de
kapsadigini, ancak namus saiki kavramina yer verilmesi durumunda, aldatilan veya
cinsel saldirtya ugrayan kadinlari namusunu kurtarmak icin 6ldiirmelerinde ceza
indiriminden yararlanmalarin1 Onleyen yanlis uygulamalarin oniine gecilmesinin
saglanmis olacagi belirtilmistir87. Doktrinde bir goriis tore saikiyle oldiirmelerin
esaslt unsuru “aile meclisi karari” 0Olup bu karar tasarlama anlamma da geldiginden
dolay1 tore saiki nitelikli halinin diizenlenmesinin gerek olmadigini savunmaktadir®,
Bagka bir goriis 1se hukuksal bir degerlendirme olmamakla birlikte sosyolojik agidan
olaya bakildiginda infaz kararinin aile meclisinde alindigini ve sugu isleyecek kisinin
ve sucun nasil isleneceginin bu mecliste gorlsiiliip karara varildigini
savunmaktadir®. Doktrinde bir goriis ise aile meclisi kararinin sugun islenmesinde

esaslt unsur olarak sayilmasini tek failli olan sucgu ¢ok failli su¢ haline getirecegini

8 Soziier/Dursun/Talas, a. g.e,s. 205.

8 Nur Centel, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, Istanbul, On iki Levha Yay.,
2013, s. 249.

8 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 247; Tezcan/Erdem/Onok, a. g. e, s. 171.

8 Adem Séziier, http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/06326 (Cevrimigi), 13.07.2019.

% Hakeri, Kasten Oldiirme Su¢lary, s. 247.

% Leyla Pervizat, “Uluslararas: Insan Haklari Baglaminda Namus Cinayetleri: Kavramsal ve
Hukuksal Boyutu ve Tiirkiye Ozelinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2005, s. 151.
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ifade ederek elestirmektedir®. Doktrinde bir goriis tore saikiyle dldiirme sugunun
gerceklesmesi icin failin mensubu oldugu toplulugun, magdurun 6ldiiriilmesine karar
vermis olmasi gerekmektedir. Failin tek basina karar vermesiyle bu sug islenemez.gl.
Doktrinde bir goriis failin tore saikiyle hareket ettigini kabul etmek i¢in magdurun
6liim kararmin aile meclisince alinmasi ve ailede bir kimsenin bu karar1 uygulamasi
gerekmektedir. Aile denilen kavram modern aile olarak kabul edilen ¢ekirdek aile
degil asiret, mahalle, koy gibi anlagilmalidir. Fail kendisine yiiklenen sorumluluk
duygusuyla, gorev bilinciyle hareket etmeli ve hukuk diizeni tarafindan uygun
goriilmeyen cezalandirilan bu davranigi nedeniyle ait oldugu toplumdan sayginlik ve
itibar kazandigini diisiinmelidir®®. Eger gorevini yerine getirmezse toplum tarafindan
kinanacagina ve dislanacagina inanmalidir. Birgok mahkeme kararinda da failin sugu
islemeden Once sokaga c¢ikamadigi, rakip asiretlerin haklarinda konustuklarini,
camiye gidemedigi, kahveye gidemedigi sugu islemede etkili oldugu ifade

edilmektedir.

Yargitay da ilk baglarda aile meclisi kararin1 sugun olmazsa olmaz unsuru
olarak degerlendirmis hatta cinsel saldir1 sonucu hamile kalan kiigiik kizin erkek
kardesi tarafindan 6ldiiriilmesi eylemi aile meclisi kararina dayali olarak islenmedigi
gerekcgesiyle tore saikiyle dldiirme sugunun olusmadigina karar vermistir®®. Ancak
daha sonra bu i¢tihadindan vazgegerek islenen sucglarda aile meclisi kararim

aramamustir.* isbu igtihatta tore saikiyle Sldiirme sugunun toplumun ortak vicdam ve

% Centel, a. g. e, s. 250.

% Bahattin Azizoglu/Cetin Arslan, Yeni TCK Serhi, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2004, s. 364.

% Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Ceza Kanununda Kasten Oldiirme Suclari, Istanbul, On Iki Levha
Yay., 2017, s. 35.

% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2007/6700; K. 2008/1968 no’lu 14.03.2008 tarihli ilam.
Bknz.”..Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik Selahattin'in kiz kardesini 6ldiirme su¢unun
stibutu kabul, takdire ilisen cezayr azaltici sebebinin niteligi takdir kilinmis, savunmasi inandiwrict
gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bozma nedeni disinda isabetsizlik
goriilmemis oldugundan, sanik vekilinin olayda tahrik bulunduguna yonelen ve yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarimin reddine,

Ancak, Kardese, ¢ocuga ve gebe oldugu bilinen maktiileye karsi islenen éldiirme sucunun alinan aile
meclisi karart sonucu gergeklestirildigini gésteren kesin ve inandwrict kanit bulunmadigi, bu nedenle
sugun tore saikiyle islendiginden soz edilemeyecegi anlagildigi halde, 5237 sayili TCK [nun 82/1-0-e-
f maddeleri yerine 82/1-d-k maddeleri uyarinca karar verilmesi,

Sonug: Bozmayr gerektirmis, sanmiklar vekilinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikmiin kismen teblignamedeki diisiincenin aksine BOZULMASINA 14.03.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi...”

“Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2010/1-56; K. 2010/111 no’lu 11.05.2010 tarihli ilamu. Bkz.
«..Ogretide de bir kisum yazarlarca kabul edilen, tére saikiyle sucun islendiginin kabulii icin, aile
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hukuk diizenince de kabul gérmeyen bir namus anlayisiyla islenen tek bir fail ile anlik olarak
da iglenebilecegi; aile meclisi kararinin sugun unsuru olmadigi, aile meclisinin belirli bir
yoreye 6zgili oldugu ve aile meclisi karar1 aranmasinin Anayasada diizenlenen esitlik ilkesine
aykiri olacagt ve bu sucun belirli bir yoreye oOzgii olmasi sonucunu doguracagi

belirtilmektedir.

Sugun gerceklesmesi i¢in aile meclisini arayan goriisler agisindan aile
meclisinin ne demek oldugu kararin nasil alinmasi gerektigi gibi hususlar da sorun
olusturmaktadir. Aile meclisi geleneksel bir kurum olup bilimsel bir anlam1 yoktur.
Bu meclisin toplant1 ve karar yeter sayisinin ne olacagi da doktrinde tartisilmaktadir.
Aile meclisinde ¢ogunluk infaz kararim1 onaylamasa dahi azinlikta kalan bir iiye
tarafindan infaz gerceklestirilirse bu tore saikiyle insan 6ldiirme olmayacak midir®?
Aile meclisi kararim1 sugun unsuru olarak kabul ettigimizde sugun bireysel olarak
islenmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmis olmaktadir. Aile meclisi denilen
birden fazla kisinin katilimiyla sugu tek failli olmaktan ¢ikarip ¢ok failli su¢ hale
getirmek demektir®®. Kanaatimizce de 5237 sayili TCK md. 82°de tore saikiyle insan
O0ldiirme sucu denilmis; aile meclisi kararindan bahsedilmemistir. Kanunda
diizenlenmeyen bir kurumun uygulamayla veya doktrinle benimsenmesi ceza hukuku
ilkeleriyle bagdasmaz. Ayrica karsimiza ¢oziimlenmesi zor hususlar da ¢ikar. Aile
meclisinin kimlerden olustugu; toplanti ve karar yeter sayilar1 gibi hususlarin
¢ozlimiinii uygulamaya biraktigimiz takdirde onli alinmayan keyfiliklerle karsi
karsiya kaliriz ve ceza hukukunun teminat fonksiyonundan bahsetmek miimkiin
olmaz. Aile meclisi karariin ispatlanmasi da ¢ok zor oldugu icin siipheden sanik
yararlanir gibi evrensel hukuk ilkelerine dayanilarak saniklar hakkinda beraat karari

verilecek ve adalet tesis edilemeyecektir. Aile meclisi kararini sugun unsuru olarak

meclisi karart alinmast ve bunun ailenin fertleri tarafindan uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765
sayili TCK donemindeki yargisal uygulamalardan kaynaklandigi, yasal dayanag: bulunmayan bu
goriise, hiikmiin konulus amacit da nazara alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yéreye
ozgiilenmis bir kavram olan, aile meclisi karart aranmasinin, Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir
olacagi ve bu sug¢un ancak belirli bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yaprya sahip kisilerce
islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, su¢un
yasallik ilkesine de aykirilik olusturacagr ve hukuki dayanagi bulunmayan bir kuruma hukuk
diizenince gecerlilik taniyacagi agiktir. Kaldy ki, bir saikin etkisiyle islenen, tére saikiyle insan
oldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar ile iglenebilmesi olanakli olup, aile meclisi
kararmin aranmast ve bu hususun sucun énkosulu olarak goriilmesi halinde, adeta iglenemez ve
zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir sug tipi yaratilmasina da yol agilacaktir...”

% fskender, a.g . e, s. 98.

% Otaci/Turan, a. g. e, s. 600.
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kabul etmek sugun kapsaminin son derece daralmasina neden olacaktir®’. Ciinkii aile
meclisi karar1 ispatt miimkiin olan bir karar degildir. Aile meclisi bilimsel bir kurum
olmadigindan dolay1 tanimini yapmak da miimkiin degildir. Aile meclisinin varligini
ispat hususu da karsimiza ¢ikabilecek baska bir sorundur. Genellikle kapal1 ve gizli
sekilde yapilan bu goriismelerde kararin aile meclisinde alinip alinmadigt

bilinebilecek ya da ispatlanabilecek bir husus degildir.
b. Magdur

Sugun maddi unsurunu olusturan hareketin gerceklestirildigi esnada yasiyor
olmak kosuluyla hi¢bir ayrim gozetmeksizin sugun magduru herkes olabilir. Magdur
kasten veya taksirle iglenen bir suctan dolayr mevcut haklart dogrudan ihlal edilen
kisilerdir®. Doktrinde yasamin ne zaman basladigi tartismalidir. Bir goriise gore
yasam dogumla birlikte basladigi igin artik bu andan itibaren ¢ocuk kasten 6ldiirme
sucunun magduru olabilir. Ana rahmindeki cenin insan olarak kabul edilmedigi i¢in
cenini ortadan kaldirma kasten dldiirme olarak nitelendirilmemektedir®. Evlilik dist
iligkisi nedeniyle hamile kalan bir kadinin topluma evlilik dis1 ¢ocuk dogurmak hos
kargilanmadigindan ve dogumdan sonra c¢ocugunun ve kendisinin yasayacagi
toplumsal baskidan dolayr hamileligine son vermesi durumunda tore saikiyle kasten
oldirme sugu, magdur cenin oldugundan olusmayacaktir. Ancak dogum
gerceklestikten sonra dogan ¢ocugunu toplum baskisiyla ve gorev bilinciyle
oldiirmesi tore saikiyle kasten dldiirme sugunu olusturacaktir. Dogan varligin insana
benzemesine gerek yoktur; dogumun gergeklesmis olmasi yeterlidir. Medeni Kanuna
gore aranan kisiligin baslangici olarak kabul edilen tam doguma gerek
bulunmamaktadir. Yargitay sugun magduru olabilmek ic¢in tam dogum sartini

aram1st1r100.

Namus kavraminin icerigi tilkemizdeki cinsel davranisa iliskin gelenek ve

goreneklerden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde cinsellik erkegin hakki olarak

7 {skender ,a.g.e,s.99.

% Asiye Merve Turanh, “Ceza Hukukunda Magdur ve Magdurun Korunmasi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dah, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, 2012, s. 6.

Y Ruhi,a.g.es. 4.

% Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2008/16443; K. 2008/14064 no’lu 24.12.2008 tarihli ilamu.
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goriildiigiinden ve kadindan evlenene kadar (dini veya resmi) cinselligini
yasamamasi beklenildiginden ve yasayan kadinlar ailenin serefini iki paralik etmek
ve namusunu lekelemekle su¢landigindan dolayr magdur da cogunlukla kadinlar
olmaktadir. Kadin cinsel safligin1 eger korumazsa ailenin erkekleri tarafindan

Sldiriilmeyi de hak etmis olarak goriilmektedir'®*

. Ancak Yargitay ictihadinda dul
annenin cinsel iliskisinin ogullar1 agisindan haksiz fiil sayllrnayacaglnalo2 ve cinsel
iliskiye girdigi kisinin Oldiiriilmesini  tére saikiyle oOldiirme fiili olduguna
oycokluguyla karar verirken muhalefet serhi yazan kurul tyesi maktuliin erkek
olmasindan dolay1 tore saikiyle kasten Oldiirme sugunun olusmayacagini iddia

3

etmistir. Maktuliin kadin olmasi gerektigini ileri siirmiistiir . Kanunda yazili

olmayan unsurlari sugun olusmasi i¢in zorunlu saymak sugun uygulama alanini keyfi

191 Gokhan Taneri, Hayata Kars1 Suglar, Ankara, Savas Yayinevi, 2017, s. 196.

92Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2010/1-56; K. 2010/111 no’lu 11.05.2010 tarihli ilam.
“..Saniklarin, insan oldiirme eylemini, maktul ile anneleri N. arasindaki cinsel birliktelik nedeniyle
gerceklestirdikleri, saniklarin anneleri ile maktul arasindaki iliskiyi namus sorunu sayarak, ailenin
namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii oldiirdiikleri ve eylemlerinin TCY'min 82/1-k maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, saniklarin annesi olan tanik N.'in yetiskin ve dul bir kadin
olmasi, maktul ile aralarinda bir yakinlagmanin olmasinin hukuki bakimdan haksiz bir eylem olarak
nitelendirilemeyecegi, diger yonden her ikisi de yetigkin olan, tanik N. ile maktuliin, dis diinyaya
yanstyan, saniklart toplum oniinde kiigiik diisiirecek nitelikte bir davranislarimin da bulunmadigi,
saniklarin dahi savunmalarinda bu yonde bir iddiada bulunmadiklari, yine sanik savunmalarina gére,
olay oncesinde maktul ile konustuklarinda, maktuliin, tanik N. ile aralarinda bir iliski oldugunu de
kabul etmedigi, maktulden kaynaklanan ve samiklar yararima haksiz tahvik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirir bir haksiz eylemin de bulunmadigi nazara alindiginda, ailenin namus ve
serefini kurtarmak saiki ile maktulii oldiiren sanmiklar hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
olanaksiz olup, yerel mahkemece, maktulden kaynaklanan herhangi bir haksiz eylem bulunmadig
halde, yalmizca saniklarin siddetli elemin etkisi altinda eylemlerini gerceklestirdiklerinin kabulii ile
saniklar yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmast ve su¢ niteliginin hatali belirlenmesi
isabetsiz ve yasaya aykiridir...”

103 Kars1 oy igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2010/1-56;K.2010/111 no’lu 11.05.2010 tarihli
ilamu “...Tére saikinin asil amaci, tore kurallarina uymak sebebiyle, genellikle gen¢ kiz ve kadinlarn,
asiret veya aile meclisi karan ile aileden biri tarafindan oldiiriilmesidir. Béyle hallerde, suca hedef
olan bir bayan olmalidir. Ayrica, maktuleden gelen hi¢cbir haksiz hareket bulunmamalidir. Dolaysiyla
sanik lehine tahrik uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sartlardan birinin bulunmamasi halinde tore
saiki uygulanamaz. Ornegin: Evii bir erkek ogretmenin, gen¢ bir kiz 6grenci ile iliskive girmesi
nedeniyle, kiz ogrencinin babasi iizerinde yarattigi siddetli elemin etkisi ile ogretmenin dldiiriilmesi
durumunda, maktul 6gretmenden gelen bir haksiz hareket mevcut bulundugundan ve maktuliin kendisi
erkek oldugundan tore saikinin aradigr temel sartlar olusmadigindan, tére saiki yerine, kasten
oldiirme ve tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bizim olayda da, maktul kadin olmayp
erkektir. Maktul suc tarihinde, evii bir kisidir. Ozel yasantisina dikkat etmeden, samgin huzurunda,
samigin annesi olan kadinla iliski kurmustur. Bu haksiz hareketi ile samign iizerinde, siddetli elemin
etkisi ile olaymn meydana gelmesine neden olmugstur. Bu olayda dlen erkektir. Haksiz hareket de
maktulden gelmistir. Dolayisiyla tore saiki soz konusu olamaz, kasten oldiirme ve tahrikin
uygulanmasi gerekmektedir...”
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olarak daraltmaktir ve kabul edilemez. BM Pekin (5) Sonug Bildirgesi’nde namus

cinayetleri kadinlara yonelik siddet olarak degerlendirilmektedir104.

Magdur kadinlarin ortak Ozelliklerinin kendi yasam tarzlarin1 se¢meleri,
ataerkil sistemin dayattigi hayati yasamak istememeleri, en basiti eslerini
kendilerinin se¢gmek istedikleri gozlenmektedir. Ancak toplum gelenek, gorenek, tore
gibi sebeplerle kadinlarin hayatlarini gegirecekleri eslerini bile kendisinin se¢gmesine
izin vermemekte; aile biiyiikleri tarafindan belirlenen kisiye karsi ¢ikan kadin ise bu
“saygisizligimin”’ bedelini cantyla 6demektedir. Sugun magdurlar1 genellikle térenin

kutsadig1 olgular1 ve yasam tarzini kirleten ya da kirlettigi diisiiniilen kisilerdir'®.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nce tore saikiyle oldiirme sugu agisindan
cogunluk olarak magdurlar kadin olsa da erkek magdurlarin da az sayida olmadigi

ifade edilmektedir.
c. Fiil

Fiil; insan tarafindan gerceklestirilen davranistir. Varolan bir hayatin sona
erdirilmesine iligkin bir hareketin fail tarafindan yapilmasi sugun maddi unsurunun
hareket kismim olusturmaktadir'®. Hareketler icrai, ihmali ve ihmal suretiyle icrai
hareket olmak iizere iice ayrilir. Icrai hareket dis diinyada gozlenebilen viicudun
fiziksel olarak yaptigi bir harekettir. Hareketin birden fazla olmasi su¢ sayisini
arttirmaz. Failin magdura bes el ates etmesi magduru bes defa yaraladigi veya
oldiirdiigii anlamima gelmez. Sug sayis1 bir tanedir. Thmali hareket ise kisinin hukuk
diizeni tarafindan yapilmasini emrettigi davranislart yapmamasidir. Bunun i¢in de
kanunun kisiye hukuksal yiikiimliiliik yiiklemesi gerekmektedir. IThmali harekette
kisinin dis diinyada yapmus oldugu herhangi bir hareket gézlenmez. Thmal suretiyle
icrai davranis ise kisinin yiikiimli oldugu icrai davranis1i gergeklestirmemesi

sebebiyle meydana gelen neticeden sorumlu olmasidir. Kisinin hangi hallerde ihmal

104 Goztepe, a. g. e, s. 33.
105 chan, a.g.e,s. 251, )
196 jhsan Sartik, Olas1 Kastla Oldiirme ve Yaralama Suclar1, Ankara, Adalet Yay., 2016, s. 9.
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suretiyle icrai davraniglarinin  sonuglarindan  sorumlu  olacagi  kanunda

diizenlenmistir'®’.

Kasten insan oOldiirme sucu serbest hareketli bir sugtur. Bu sug¢ icrai
hareketlerle islenebilecegi gibi ihmal suretiyle ya da ihmal suretiyle icrai
davraniglarla da islenebilir. Ancak 5237 sayili TCK md. 81 uyarinca sugun icrai
hareketlerle islenmesi gerekmektedir ¢linkii ihmali hareketle 6liime sebebiyet verme
TCK md. 83’de diizenlenmistir. Bu durumda da hakkaniyete uygun olmayan bir
sonu¢ ortaya cikabilecektir. Bir annenin evlilik disi dogurmus oldugu bebegini
toplumun baskilarindan korkarak veya goze alamayarak bebekten kurtulmak icin
giinlerce yiyecek vermemesi ve bebegin agliktan 6lmesi her ne kadar hi¢bir hareket
icermese de tore saikiyle insan 6ldiirme oldugu tartismasizdir. Ancak TCK md. 83
uyarinca kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sonucunda cezasinda indirim
yapilma ihtimali de bulunmaktadir. Bu durum da hakkaniyete aykiri sonuglarin

dogmasina yol acacaktir.

Kasten 6ldiirme sucu tiirlii sekillerde ve araclarla islenebilir. Onemli olan
kullanilan araglarin hareketi meydana getirmeye elverisli olmasidir. Elverigli
olmayan hareketlerden dolay1 kisi sorumlu tutulamaz. Biiyli yapilarak ya da beddua

edilerek insan dldiiriilemez*®

. Hareketler maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Sinir hastas1 olan birini sinirlendirmek ya da kalp rahatsizligi olan birine liziintii
duyacagi bir haberi vermek gibi maddi olmayan hareketlerle de Oliim neticesi

gergeklestiginde sug islenmis olur'®.

Fiilin tiiriine gore kasten oOldiirme sucu nitelikli hale de doniisebilir.
Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek ya da yangin, su baskini, tahrip, batirma veya
bombalama veya niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanarak islenmesi nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Tore saikiyle insan 6ldiirme agisindan da fiilin niteligi ya
da kullamlan aracin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan fiilin sonucunda

oliimiin gergeklesmesidir.

9 Mustafa Arslantiirk, Oldiirme Suglar1, Ankara, Adalet Yay., 2015, s. 19.

198 Ahmet Gokgen/Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, 2. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2015, s. 24.

1% Ruhi, a. g. e, s. 6.
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d. Netice

Kasten insan Oldiirme sucunun olusmast ig¢in neticenin gerceklesmesi
gerekmektedir; suc neticeli bir sugtur. Oliim neticesinin gergeklesmedigi durumda
kasten insan 6ldiirme sugu olusmaz. Oliimden kastedilen hukuksal anlamda &liimdiir;

110 5liim karinesini

Oliim karinesi veya gaiplik bu sugun neticesi degildir. Yargitay
sugun olugmasi i¢in yeterli gdrmemistir. Maktuliin 6ldiigiine dair somut delil veya

cesedine ulagilmasini ictihat etmistir™™.

Kasten insan 6ldiirme sucu tesebbiise elverisli bir suctur. Olim neticesi
gerceklesmediginde failin kasten insan Oldiirmeye tesebbiisten mi yoksa kasten
yaralamadan mi sorumlu tutulacagi failin kastina gore belirlenir. Eger kast
yaralamaya yonelik ise ancak o6lim sonucu gerceklesmigse fail neticesi sebebiyle

agirlagsmig yaralama sugundan sorumlu olacaktir'*?,

Oliimiin ne zaman gerceklestigi hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Biyolojik 6liim ve beyin o6liimii olarak ikiye ayirirsak hukuk diizeni
tarafindan beyin Oliimii kabul edilmektedir. Biyolojik 6liimde bes duyu organinin
fonksiyonlarmi kaybetmesi aranmaktadir ve organlar fonksiyonunu kaybetse de
beyin ¢alismaya devam edebilmektedir. Biyolojik 6liim son nefes ve son kalp atisi ile
gerceklesmektedir. Tipta gerceklesen ilerlemeler ve yenilikler sayesinde yeniden
canlandirma gibi metotlarin bulunmasi sonucunda biyolojik 6liimiin yeterli bir kistas
olmadig1 diislincesi savunulmaya baglamistir. Biitiin hayat fonksiyonlarinin sona
ermesinde diizensizlik ve karigiklik olabileceginden ve viicutta beyne verilen 6nemin

artmasindan dolay1 beyin 6liimii kistas1 kabul edilmeye baslanmistir™.

Tore saikiyle kasten insan 6ldiirme su¢u yoniinden netice agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Maktiiliin beyin 6limii  gergeklestiginde sugun neticesi

gerceklesmis olur.

10 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2007/7495; K. 2007/5580 no’lu 06.07.2007 tarihli ilami.
1 Balc/Gokeen, a. g. e, s. 25.

12 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yay., 2017, 21. bsk., s. 24.
3 Ruhi,a.g.e,s. 8.
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€. Nedensellik Bag:

Hareket ile netice arasindaki bag nedensellik bagidir. Sugun islenmesinde tek
bir hareket ve tek bir netice varsa nedensellik bagi agisindan karmasik bir durum so6z
konusu degildir. Ancak birden fazla hareket varsa neticeyi hangisinin gerceklestirdigi
belli degilse ya da onceki veya sonraki hareketler nedensellik bagini kesmisse veya
etkilemisse o zaman hangi hareketin neticeyi meydana getirdigi tartismali bir hal
alabilir. Hareket ile netice arasinda sebep - sonu¢ iliskisi kurulabilmesi
gerekmektedir. Nedensellik bagi neticeli suglar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Sirf hareket suglar1 bakimindan hareketin gerceklestirilmesiyle suc islenmis olacagi
icin ayrica netice ile hareket arasinda bag olmasi gerekmemektedir ¢ilinkii neticenin

gerceklesmesine bile gerek bulunmamaktadir™.

Failin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in nedensellik bagi yeterli degildir.
Neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi de gerekmektedir. Fail 6ldiirmek
icin hamle yapmadan magdur 6ldiiyse bu durumda 6liim sonucunu faile objektif
olarak isnat etmek miimkiin degildir. Failin yapmis oldugu hareket baska bir sucu

U 11
olusturuyorsa o sug agisindan ceza sorumlulugu s6z konusu olacaktir °,

Hareket ile netice arasindaki bag failin eseri olmalidir. Neticenin olusmasi
acisindan onsuz olmayan her sartin neticeyi olusturdugu teorisinde ikinci asamada

sebebin faile yiiklenip yliklenemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedirlm.

Nedensellik bagi agisindan doktrinde fikir birligi bulunmamakta; farkl
teoriler benimsenmis durumdadir. Konumuz agisindan Yargitay ve doktrin agisindan

yogun olarak benimsenmis iki teori iizerinde durulacaktir.
i. Sart teorisi

Nedensellik bagi acgisindan ortaya atilan ilk teori sart teorisidir. Neticeye
neden olan sebepler arasinda énemli 6nemsiz ayirimi yapilmamas: gerekmektedir.

Sartlarin esitligi prensibi kabul edilmistir. Hareket olmasaydi netice meydana

1% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs, , istanbul, Beta Yay., 2016, s. 214.
15 Balc1/Gokgen, a. g. e, s. 29.
16 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 25
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gelmeyecek ise hareket netice bakimindan nedenseldir. Neticenin meydana
gelmesinde her sebebin nedensel oldugunun kabulii teorinin zayif yoniini
olusturmaktadir. Teorinin smirmin belirlenmesi agisindan objektif isnadiyet teorisi

gelistirilmistir™’.

Sart teorisi ceza sorumlulugunun sinirlarin1 hukukla bagdasmayacak sekilde
genislettigi i¢in elestirilmektedir. De Marsico, tabanca ile insan 6ldiirmede tabancay1

kesfedenin dahi bu teoriye gére sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir*®.

ii. Uygunluk Teorisi

Hareketle netice arasinda nedensellik iligkisi kurulabilmesi i¢in hareketin
neticenin zorunlu sart1 olmasi yeterli degildir. Uygunluk teorisi sartlarin esitligini
kabul etmez. Hareketle netice arasinda nedensellik bagi kurulabilmesi i¢in hareketin
neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun olmasi gerekmektedir. Bu yiizden her
hareket ile netice arasinda nedensellik bagi kurulamaz. Degerlendirmeler objektif
olarak ve ortalama insan standartlarina gore yapilmalidir. Hayatin olagan akisina

gore sebepler degerlendirilmektedirllg.

Hareketin sonucunda hayatin olagan akismna uygun olmayan anormal
neticeler dogdugunda uygunluk teorisine gore nedensellik bagi kurulamaz. Bu
teoriye yapilan elestiri ise hareket sonucunda atipik bir netice meydana geldiginde
nedensellik bagi kurmamasidir ve bunun sonucunda failin cezasiz kalmasi sonucunun
ortaya ¢ikmasidir. Olay1 sadece hayatin olagan akisina gore degerlendirmek ceza

sorumlulugunun simrlarim daraltabilir'?,

iii. Objektif Isnadiyet Teorisi

Ceza sorumlulugunun bireye yiiklenebilmesinde uyulmasi gereken mantiksal

kurallar biitiiniinii izah eden isnadiyet kavrami, glinlimiizde kullanildig1r anlam ile

1 veli Ozer Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bsk., Ankara, Seckin Yay.,2018, s.
240.

8 Emin Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2019, s. 340.

19 7afer, a. g. e, s. 222.

120 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018, s. 259.
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kusur yetenegi ya da kusur yeteneksizligi ve sart teorisindeki anlamina nazaran daha

iist bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?

Objektif isnadiyet teorisi sart teorisinin sinirlarini daraltarak failin kendi
eserinin sonucunu objektif olarak yiiklenip yiiklenemeyecegine énem vermektedir.
Nedensellik baginin kurulabilmesi i¢in bu teoriye gore failin riski neticeyi meydana
getirebilecek derecede yiikseltip yiikselmedigi ve failin hakimiyeti altinda neticenin
gerceklesip gerceklesmedigi Onemlidir. Hakimiyet kuramadigi bir alanda istenen
netice gerceklesse bile bunu faile yiikklemek miimkiin olmaz. Neticenin

gerceklesmesi noktasinda objektif dngdrebilmenin de var olmasi gerekmektedirlzz.

Objektif isnadiyet teorisi iki asamali olarak distiniilmelidir. Nedensellik
sorunu sart teorisine gore ¢ozildiikkten sonra hareketin failden beklenip
beklenmedigine gore iki asamada tamamlanmalidir. Sart teorisine gore nedenselligi
tamamlayarak sorumlulugu normatif yonden de sinirlandirmaktadir. Fail tarafindan
yaratilan risk objektif isnadiyetin temelini olusturmaktadir. Failin hakimiyeti altinda
olmasinin 6nemi failin hareketi sonucunda {icilincii bir kisi veya olay sonucunda
neticenin  meydana geldigi durumda bu neticenin faile yiiklenememesi

aglslndand1r123.

Nedensellik baginin tespit edilmesinden sonra gergeklesen tipik neticeden
failin sorumlu olabilmesi i¢in neticenin kisiye objektif olarak isnat edilebilirligi
aragtirtlmalidir. Nedensellik baginin varligina ragmen neticenin faile objektif olarak
isnat edilememesi halinde, failin s6z konusu tipik neticeden sorumlu tutulmayacagi
sonucuna ulagilacaktir. Bir hareketin sucun konusu bakimindan izin verilen riski agan
bir tehlike dogurmasi ve bu tehlikenin tipe uygun netice olarak gerceklesmesi halinde

netice faile objektif olarak isnat edilebilecektir'®*.

121 Serdar Talas, “Ceza Hukukunda Kusur ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket Kavramu ve
Gegici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 7.

12 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 354.

122 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 257.

124 http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul .edu.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf (Cevrimigi), 17.06.2019. Adem Soziier, Ceza
Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015,s. 20.
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Doktrinde savunulan bir goriise gore ise objektif degerlendirme tek basina
yeterli degildir; siibjektif degerlendirme de gereklidir. Subjektif degerlendirmede
failin kisisel olarak bilgi ve tecriibesi aragtirilir. Objektif ve siibjektif
degerlendirmeler birbiriyle uyumluysa hem nedensellik bagi kurulmus olur hem de
kusurlulugun var oldugu sonuca ulasilir. Bu goriise gore illiyet bagiyla kusur
meselesi bir arada degerlendirilmektedir. Eger objektif olarak dngdriillmeyen neticeyi
fail 6ngdérmiis ve netice gergeklestiyse o zaman nedensellik bagmin varligi kabul
edilecektir. Ancak objektif olarak Ongoriilebilir olan neticeyi fail dngdérememisse
failin i¢inde bulundugu sartlar ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Eger
ongormesi failden beklenebilir ise nedensellik baginin varligi kabul edilecek;

beklenebilir degil ise nedensellik baginin kurulamadigi sonucuna ulasilacaktir'?.

Tore saikiyle insan oOldiirme sugu acgisindan da fail ile netice arasinda
kurulacak olan nedensellik bagi agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Sugun temel sekli ile ilgili yapilan agiklamalar gegerlidir. Tore saikiyle 6ldiirme sugu
acisindan Ozellikle akraba olmayan failin 6ldiirme saikiyle magdurun davranisi

arasindaki baglantinin kurulmasi1 énem arz etmektedir.

Kanaatimizce de sart teorisi sorumluluk sinirin1 ¢ok fazla genisletmektedir.
Objektif isnadiyet teorisi neticenin failin eseri olup olmadigina faile yiiklenebilir

olup olmadigina gore degerlendirildigi i¢in daha gergek¢i sonuglar vermektedir.
3. SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun manevi unsurlar1 TCK’da diizenlendigi iizere kast ve taksirdir. Kast

olas1 kast olarak taksir ise bilingli taksir olarak ¢esitlenmektedir.
a. Kast

TCK md.21’de sugun manevi unsuru su sekilde diizenlenmistir: “(1)Sugun
olusmasi kastin varligina baghdw. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gerceklestirilmesidir. (2) Kisinin, su¢un kanuni tammmindaki unsurlarin

125 {776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Seckin Yay., 2018, s. 187.
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gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Bu halde,
agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet
hapis cezasum gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza tigte birden yarisina kadar indirilir.”

Kanuni diizenlemede goriildiigli iizere kastin unsuru bilmek ve istemektir.
Failin gergeklestirdigi hareketin sonucunda meydana gelen neticeyi bilmesi ve
istemesi gerekmektedir. Doktrinde kastin unsurlarini agiklayan birgok teori vardir
ancak konumuz itibariyle TCK’nin benimsemis oldugu bilme ve isteme unsurlarinin
varligimi aradigi i¢in biling ve irade teorisinin benimsenmis oldugu séylenebilirlze.
Biling ve irade kurumunu birbirinden ayirarak biling kuramina karma kuram ismi

veren goriis de bulunmaktadir*?’.

TCK sisteminde sugun manevi unsurlari olan kast ve taksirin haksizlik
kapsamima mi girdigi yoksa kusurluluk sekli mi oldugu noktasinda fikir birligi
bulunmamaktadir. Geleneksel anlayis1 benimseyen goriis kast ve taksirin kusurluluk
sekli oldugunu savunmaktadir. Modern doktrin kastin haksizligin manevi unsurunu
Olusturdugunu ifade etmektedir. Kast ve taksirin hem tipikligin unsuru hem
kusurluluk olmak tizere ¢ift fonksiyonlu olduguna yonelik goriis de bulunmaktadir.
TCK md.62/1-f uyarinca diizenlenen failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhig ifadesini de dayanak haline getirerek kast ve taksirin kusurluluktan ayri
diisiiniilemeyecegi savunulmaktadir'?®. Kanaatimizce kast ve taksir, sugun manevi
unsurunu olusturmaktadir ve tez konumuzda da manevi unsur baghigi altinda

incelenmektedir.

Kastin kanuni diizenlemesine gore de iki unsuru vardir: Bilme ve isteme.
Ancak ceza doktrininde istemenin kastin bir unsuru olmadigi yoniinde goriis
bulunmaktadir. Kisi isledigi fiilin sonuglarini 6ngdrmiisse neticenin gergeklesmesini
istemese bile kasten hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Istemenin kastin unsuru olarak

kabul edilmesinin kast1 kusurlulugun bir sekli haline getirecegi ifade edilmistir'®.

126 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir, 2. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2010, s. 281.

127 Cihan Kog/Hasan Nuri Unlii/Kadir Giindogan, Tiirk Hukuk Sisteminde Kast ve Taksir, Ankara,
Bilge Yay., 2010, s. 45.

128 Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.

129 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2018, s. 388.
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Failin neticeye yonelik olarak fiilini icra etmesi halinde kasten hareket ettiginin kabul
edilecegi ifade edilmistir. Yargitay ise ictihadinda®® kasttan s6z edebilmek igin
hareketten dogacak sonucun diisiiniilmiis ve Ongdrilmiis olmasmin yeterli
olmadigini; sonucun istenmis olmasinin gerekliligini de belirtmistir. Ayrica failin i¢
diinyasini ilgilendiren kastinin belirlenmesinde olay dncesinde ve sonrasinda failin

disa yansiyan davranislari 6l¢ii olarak alinmalidir seklinde igtihat etmistir*®".

Kanaatimizce kanuni diizenlemede acikga ifade edildigi iizere kastin bilme ve
isteme unsuru olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. TCK md.21/1 bilme ve
istemeden bahsederken TCK md. 21/2 6ngormekten bahsetmektedir. Dogrudan kast
ile olas1 kast bu agidan birbirinden ayrilmaktadir. Bilme ve isteme sadece hareketin
neticesine  yonelik olmamalidir. Neticeli olmayan suglar agisindan da
degerlendirildiginde sucun kanuni tamimindaki unsurlarmma yonelik bilme ve
istemenin olmas1 gerekmektedir. Kastin bilme ve isteme unsurlarina yonelik olarak
da doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir ancak konumuz itibariyle genel kabul
goren goriigler lizerinde durularak ve goriisiimiiz ifade edilerek agiklamalara devam

edilecektir.

Kastin bilme unsuru agisindan sugun tiim unsurlarini bilmesi aranmaktadir.
Neticeli suclarda nedensellik bagmin bilinip bilinmemesi gerektigi doktrinde
tartismalidir. Hakim olan gorlise gore nedensellik bagmin da bilinmesi
gerekmektedir. Ancak objektif isnadiyet teorisinden sonra bu goériis 6nemini yitirerek
nedensellik baginin bilinip bilinmemesinin 6nemli olmadigini, sorunun objektif

isnadiyet teorisi ¢ercevesinde ¢oziilebilecegini ifade etmektedir®.

Kastin hukuka aykirt fiil isleme bilincini kapsayip kapsamadigr da doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore kanunu bilmemek mazeret sayilmayacagi igin failin

kastinin hukuka aykirilik bilincini kapsamasi gerekmedigini savunmaktadir. Sadece

130 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2005/1-131; K. 2005/167 no’lu 27.12.2005 tarihli ilan.
131 K oca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 87.

132 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 307;
Centel/ Cakmut/Zafer, a. g. e, s. 359.
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baz1 suglarda hukuka 6zel aykirilik halinden dolay:r kastin hukuka aykirilik bilincini

kapsamasi gerektigi savunulmaktadir™.

I. Kast Cesitleri
Ii. Dogrudan Kast

TCK md. 21/1 uyarinca diizenlenen kast dogrudan kasttir. Bilme ve isteme
unsurlar1 birlikte gerceklesmektedir. Kast denilerek genel olarak dogrudan kast

3 Dogrudan kasta muayyen kast da denilmektedir**°.

anlatilmak istenmektedir
Dogrudan kast kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Birinci dereceden dogrudan kast
failin magduru 6ldiirmek igin ates etmesi durumudur. Ikinci dereceden dogrudan kast
ise failin amaci disinda yapmis oldugu harekete zorunlu olarak bagli olan neticelerin
ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikacak diger sonuglarin kagiilmaz olmasi1 gerekmektedir.
Fail gerceklestirdigi hareket sonucunda eger netice gergeklesmezse tesebbiisten

dolay1 sorumlu tutulacaktir*®.

iii. Olas1 Kast

TCK md.21/2’de diizenlenen kast tiiriidiir. Olas1 kastta 6ngérme hali s6z
konusudur. Kastta oldugu gibi bilme ve isteme 6n planda olmayip bilme ve 6ngdrme
hali vardir. Madde gerekgesinde de olasi1 kast su sekilde aciklanmustir: “...Madde
metninde dogrudan kasttan ayr olarak olasi kast da tamimlanmistir. Olast kast durumunda
sucun kanuni tamminda yer alan unsurlardan birisinin, somut olayda gerceklesebilecegi
ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana
gelmesini kabullenmektedir...” Eger fail hedef aldigi kisinin bulundugu ortamda
yaninda ve g¢evresinde iigiincii kisilerin bulundugunu ve kursunun sekme ihtimalini
gdrmesine ragmen neticeyl umursamaz ve ne olursa olsun mantiiyla hareket ederse

hedef aldig1 kisi hari¢ diger kisilerin 6lmesi durumunda olas1 kastla hareket etmis

33 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018,., s. 438.
134 7afer, a. g .e,, s. 252.

135 Giindogan, a. g. e., s. 53.

136 Akbulut, a. g. e., s. 397.

54



olmaktadir. Ciinkii fail neticeyi Ongdrmesine ragmen hicbir Onlem almamistir.

Yargitay’in goriisii de ayn1 yondedir™’.

Dogrudan kast ile olasi kast arasinda bilme yogunluklar1 da birbirinden
farklidir. Dogrudan kastta kesinlige yakin bir bilme aranirken olasi kastta daha
muhtemel niteliktedir. Yargitay olasi kastla dogrudan kasti ayiran olgiitiin sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesmesinin muhakkak olmayip muhtemel
olmasi seklinde igtihat etmistir°. Olasi kastta ayrica failin hareketine bagl olan ve
aslinda amaglanmayan yan sonuglar yoniinden arada zorunluluk iliskisinin varolup
olmadigini belirlemek gerekmektedir. Yargitay ¢evrede insanlarin bulundugunda ya
da diiglinde havaya ates edilme sonucu Oliimleri de olasi kast cergevesinde
degerlendirmektedir. Ongérme acisindan degerlendirmeyi objektif olarak yapmak

gerekmektedir.

Olas1 kast gayrimuayyen kast, belirli olmayan kast, belirsiz kast olarak da
isimlendirilmistir. Objektif sorumlulugun kabul edildigi 765 sayili TCK doneminde

failin hareketine bagli olarak ortaya ¢ikan diger netice agisindan kastin asilmasi tabiri

37 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2008/11007; K. 2009/5873 no’lu 13.10.2009 tarihli ilamu.
138 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/1-78; K. 2013/136 no’lu 09.04.2013 tarihli ilam.

Bkz. “..5237 sayili TCKUnun 21. maddesinin 1. fikrasinda; sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmis olan kast, 6gretide de genel kabul géren
diigiinceye gore; su¢un kanuni tamminda yer alan objektif unsurlarin bilinmesi ve istenmesi bi¢ciminde
tarif edilmigtir. Goriildiigii gibi kast, bilme ve isteme seklinde ifade edilen iki unsurdan olusmaktadur.
Fail, hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyor ve bunu istiyorsa kasten hareket ettigi kabul
edilmelidir, ancak failin hareketiyle hedefledigi dogrudan sonuglarin yani sira, hareketinin zorunlu
sonuglart ya da kaginilmaz yan sonuglart da, acik bir isteme olamasa dahi kast kapsaminda
degerlendirilmelidir. Olasi kast ise ayni kanunun 21. maddesinin 2. fikrasinda, ongérmesine ragmen
fiili islemesi seklinde tanimlanmis, bu kast tirii ile ilgili baskaca ayirici bir unsura yer verilmemis,
5237 sayih Kanunun 22. maddesinin 2. fikrasinda bilingli taksirin; Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir seklinde tanimlanmasi
nedeniyle, bu kast tiiriiniin bilin¢li taksirle karistirdacagr hususu ogretide dile getirilmis, kanun
koyucu da, madde metninde yer vermedigi kabullenme ol¢iisiine, madde gerekcesinde; olast kast
durumunda su¢un kanuni tamiminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegi
ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir seklinde agiklamak suretiyle, olast kasti bilin¢li taksirden ayiracak 6l¢iiyii ortaya
koymustur. Olast kast ile dogrudan kast arasindaki aywici 6l¢iiye gelince, buradaki en belirgin unsur,
dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyorsa
dogrudan kasitla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan
neticelerle birlikte, hareketin zorunlu veya kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglart da, agtkca
istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yénelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gére diger bazi sonuglart da
dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar agisinda da dogrudan hareket ettigi kabul edilmelidir.
Olast kasti dogrudan kasttan aywan olgiit, su¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin gerceklesmesinin
muhakkak olmayip, muhtemel olmasiduwr...”
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kullanilmaktadir. Olas1 kast, kastin asilmasi olarak nitelendirilmekteydilag. Olast
kastta ortaya ¢ikan neticeler ortaya ¢ikma ihtimali olan neticeler olmalidir. Ortaya
cikmast kesin olan neticeler acisindan dogrudan kast s6z konusudur. Ortaya birden
fazla neticenin ¢ikmasi zorunlu degildir. Tek bir netice ¢iksa dahi Gnemli olan
neticenin ortaya ¢ikmasinin amaglanmamis olmasi ama gergeklesecek ise neticenin

umursanmamis olmasidir.

Tesebbilis hiikiimlerinin olas1 kastta uygulanip uygulanmayacagi da
tartismalidir. Tesebbiisii diizenleyen madde herhangi bir kast ayrimi yapmamistir.
Ancak olasi kastta netice, kast1 belirledigi i¢in ortaya ¢ikmayan neticeler agisindan
tesebbiis hiikiimlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii olas1 kastta tesebbiis
acisindan dogrudan dogruya icraya baslama s6z konusu degildir. Yargitay’in gorisi
gerceklesme ihtimali olan neticelere tesebbiissiin kabul edilmeyecegi yoniindedir.
Yargitay failin dngormesini tesebbiis acisindan yeterli gormemis dogrudan dogruya

icra hareketlerine baslama anini esas almustir™*.

b. Saik

Saik neden, amag, sebep, giidii anlamlarina gelmektedir**

. Amag ya da
maksat genis anlamda failin fiiliyle ulasmayi arzuladigi nihai hedef seklinde
tamimlanabilir**%. Dar anlamda ise failin tipe uygun fiilinin takip ettigi hedeftir. Saik,
faili haksizlik teskil eden fiili islemeye iten diirtiidiir. Amac veya saik; kasttan dnce
gelen, kasti hazirlayan diislince olarak da tanimlanmistir. Sugun unsuru olarak
diizenlenen saik Fransiz hukukunun etkisiyle 6zel kast olarak ifade edilmis olsa da
yuriirliikteki TCK sisteminde kastin bir tiirii degildir ve genel - 6zel kast ayirimi terk
143

edilmistir ™. Hukuk diizeni failin saikiyle ilgilenmez ancak sug¢un unsurlarinda

belirtilmigse dikkate alinir. Unsur olarak belirtilmeyen suglarda saik TCK md.61

uyarinca cezanin bireysellestirilmesinde dikkate almir'*,

139 7afer, a. g. e ,s. 253 dipnot: 58.

Y0 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2008/7090; K. 2008/6351 no’lu 31.07.2008 tarihli ilam.

141 www.tdk.gov.tr (Cevrimigi), 20.07.2019.

142 Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara,
Seckin Yay., 2007, s. 135.

3 Ozgeng, a. g. e, 5. 302.

144 K oca/Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 239.

56


http://www.tdk.gov.tr/

Sugun temel veya nitelikli sekline iliskin siibjektif unsuru olarak saikin
diizenlendigi bazi suglar bulunmaktadir. Sugun temel sekline iliskin TCK md.
76/1’de diizenlenen soykirim sugu agisindan milli, etnik, irki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla hareket edilmesi; TCK md. 141°de
diizenlenen hirsizlik sugunun yarar saglamak maksadiyla; TCK md.220/1’de
diizenlenen sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sucu agisindan orgiit kurmak ve
yonetmenin kanunun sug saydigi fiilleri gergeklestirmek amaciyla; TCK md. 79/1°de
diizenlenen gé¢men kacgakeiligi sucunun maddi menfaat elde etmek maksadiyla
islenmeleri gibi kanuni diizenlemelerinde agikca failin belirli bir saikle hareket

etmesi gerektigi belirtilmistir.

Sucun nitelikli sekline iliskin TCK md. 149/1-g uyarinca diizenlenen yagma
sugunun su¢ Orglitiine yarar saglama maksadiyla, TCK md.158/1-k uyarinca
diizenlenen dolandiricilik sugunun sigorta bedelini almak maksadiyla; TCK
md.144/1-b uyarinca diizenlenen hirsizlik, TCK md.150/1 uyarinca diizenlenen
yagma ve TCK md.159 uyarinca diizenlenen dolandiricilik suglarmin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla; TCK md. 82/1-h,j,k uyarinca diizenlenen
kasten oOldiirme sugunun bir sugu islemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla, kan giitme ya da tore

saikiyle islenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Saik olas1 kast1 devre dis1 birakmaya ya da neticenin ger¢eklesmesine yonelik
iradeyi tanimlama islevini yerine getirmektedir. Saik veya maksat unsur olarak
diizenlenmis suglarin olas kastla islenemeyecegi savunulmaktadir'®®. Sug unsurunda

giidiilen bir hedef oldugu i¢in netice hakkinda ne olursa olsun gibi bir irade

bulunmamaktadir bu yiizden dogrudan kastla islenebilmektedir.

Yargitay ictihatlarinda toreyi su sekilde tanimlamustir: “...76re belli
kosullarda namusu da icine alan bir tist kavram ise de, oncelikle tore ve namus
cinayetlerinin ayni kapsamda olmadigt belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gegerli
ve herkes tarafindan kabul edilen tére geregince namus cinayeti iglenmesi olanakl

olup bu durumda kasten déldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilebilir.

1% Brdem/Oztiirk, a. g. e, s. 312.
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Ancak bununla birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten
oldiirme eyleminin tore saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin kendi
namus anlayisinin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak
sekilde gerceklestirildigi de goézden uzak tutulmamalidir. Tore saikiyle hareket
ederek kasten dldiirme sucunu isleyen fail gorev bilinciyle hareket etmekte ve hukuk
diizenince uygun goriilmeyerek cezalandirilan bu davranisi nedeniyle ait oldugu
toplulukta sayginlik ve itibar kazanmakta, hos goriilmekte ve korunmaktadir. Oysa
tore saikinden bagimsiz olarak kendi namus anlayisinin bir sonucu olarak kasten
oldiirme fiilini gerceklestiren fail agisindan aym durum séz konusu olmamaktadir.
Gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasumn hazirlik ¢alismalari, gerekse ogretideki
goriisler yasal diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, yasakoyucunun bilingli
bir tercih olarak “tére saiki” kavramina yer verdigi ve “namus saiki” kavramini
kullanmadigi, tore saiki ile islenen namus cinayetlerinin bu kapsamda miitalaa
edilmesini arzu ettigi, buna karsin toplumda “namus cinayeti” olarak adlandirilan
her kasten oldiirme fiilini tére saikiyle kasten oldiirme iginde degerlendirilmesi
gerektigine iligkin  bir iradesinin  bulunmadigi  sonucuna ulasilmaktadir.
Yasakoyucunun ongormedigi bir sekilde namus saiki ile tore saiki kavramlarinin
ozdeslestirilmesi, yasa maddesinin kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanmasidir
ki~ buna 5237 sayih  TCY'mu 2/3 maddesi uyarimca Yyasal olanak

bulunmamaktadir..**®”

TCK’da diizenlendigi gibi sug saik sucu olarak degerlendirilmelidir. Onemli
olan failin 6ldiirme fiilin1 gerceklestirmeye iten saiktir. Magdurun higbir haksiz
hareketi olmaksizin failin toplumdan da kaynaklanan nedenlerle namusunun
kirlendigini diisiinerek namusunu temizleme amaci failde varsa fail tore saikiyle
hareket ediyor demektir ' . Uciincii bolimde incelenecegi iizere Yargitay da
ictihatlarinda failin saikini esas almakta ve bu nitelikli hali namus saikiyle islenen

Oldiirmeleri de kapsayacak sekilde yorumladigi goriilmektedir. Bu yorum doktrinde

148 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2011/138; K. 2011/130 no’lu 14.06.2011 tarihli ilamu; E. 2011/52;
K. 2011/180 no’lu 20.09.2011 tarihli ilami; E. 2011/76; K. 2012/258 no’lu 03.07.2012 tarihli ilamu.

%7 Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Hukukunda Tére Saikiyle Oldiirme”, Kadina Yonelik Siddet ve
Ayrimeilik, Tebligler, Editor: Adem Soziier, Ankara, Adalet Yay., 2014, s. 202.
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148 Failin 6ldiirme

kiyas yasaginin sinirlarini zorladig1 gerekgesiyle elestirilmektedir
fillini miinhasiran ailesinin ve kendi serefini kurtarma amacina yonelik olarak
gerceklestirmesi sugun olusumu agisindan yeterlidir. Fail sucu islediginde gorevini

yerine getirmis oldugunu diisiinerek arindigini hissetmektedir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 2012 yilindan itibaren goriis degistirerek iyi tore-
kotii tore ayirimi yapmis ve sucun olusumunda etkili olan térenin kotii tére oldugunu
ifade etmistir. Yargitay tore saiki ile eylemin gergeklestirildiginin kabulii i¢in
oncelikle magdurun toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranigs veya
yasam bi¢imine aykiri davranmis olmasini; ikinci olarak bu aykir1 davranisin 6liim
ile cezalandirilmasinin gerektiginin o toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir
tepki oldugunun kabul edilmesini; tgiincii olarak ise Oldiirme kararinin fail
tarafindan toplumun O6ldiirme beklentisinin baskisi ile alinmis olmasimi ve failin
gorev bilinci ile hareket etmesini, psikolojik olarak kendini Oldiirmeye mecbur

hissetmesini aramaktadir. *° .

Fail eger magduru oldiirmezse toplum tarafindan
kinanacagmi ve dislanacagini, Oldirdiigiinde ise sayginlik kazanacagini
diisiinmelidir. Toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranisin veya yasam
bicimi sebebiyle toplum kurallarina aykiriligin 6liimle cezalandirilmasi gerekliligi
konusunda yaygin bir inan¢ olmasi gerekmektedir®®. Failin iizerinde toplumsal bir
baski olmalidir ve fail bu baski1 neticesinde sucu islemelidir. Bu baskiy1 somut olarak
ispatlayabilmek miimkiin degildir. Ancak toplumsal baski neticesinde sucun

islendigini gosteren emarelerle tore saikinin varligi ispatlanabilir.

Tore saikiyle islenen suclarda dolayli faillik miiessesesi TCK md. 84/4
diizenlemesi karsisinda miimkiin goriinmemektedir. Intihara ydnlendirme sucu ayri

baslik altinda incelenecektir. Kisaca deginmek gerekirse genel olarak erkeklerin

148

Ace.
9 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2015/2393, K.2015/3523 no’lu 01.06.2015 tarihli ilam1. Bkz. ... somut
olayda sanik ...... 'nin iivey annesi, diger saniklarin ise akrabast olan tanik .....[lin maktul ile birlikte

yasamaya baglamast hususu dikkate alindiginda, saniklarin tore saiki ile hareket ettigini kabule
elverisli sartlarin olayda gergeklesmedigi ve bu unsurun olusmadigi goézetilmeden su¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek saniklar hakkinda maktulii tasarlayarak éldiirme sugundan TCK’nun 82/1-a
maddesi geregince hiikiim kurulmasi yerine, yazili sekilde tore saiki ile 6ldiirme sugundan TCK’nun
82/1-k bendinin de wuygulanmasi yasaya ayku ise de bu husus yeniden yargilamay
gerektirmediginden... ”denilerek hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

150 Otaci/Turan, a. g. e, s. 887.
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intihar etmesi kadinlarin intihar etmesine gore sayica daha fazla iken Batman ilinde
kadin intiharlarinin erkek intiharlarina oranla {i¢ kati fazla olmasi diisiindiiriicii ve
iizerine gidilmesi gereken bir konudur. Intihar siisii verilerek tore saikiyle insan
dldiirme ihtimalinin tizerine gidilmelidir™". Intihara yonlendirme seklinde dolayli
faillik durumunda tore saikinin nitelikli hal olarak diizenlenmemesi yerinde

olmamustir.

Saikin nitelikli hal olarak diizenlendigi su¢larda kimi zaman cezay1 arttirici
kimi zaman azaltic1 etkisi olmaktadir. Tore saikiyle islenen kasten 6ldiirme suglari
acisindan saikin cezayi arttirici bir etkisi bulunmaktadir. Doktrinde tore saikinin sug
tipinde yer almasi elestirilmistir. Bir goriise gore saik ve benzeri i¢sel durumlara sug
tipinde yer verilmis olmasi sug tipinin kapsamini siirlandirmakta ve “ahlak ceza
hukuku” yaratma tehlikesini de biinyesinde barindirmaktadir. Saikin kusurluluk

2 .. .
Tore saikinin

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir =
ispatlanmasinin zor oldugu noktasinda elestiriler bulunmaktadir'™. Bir gériise gore
ise sucun islenmesinde birden ¢ok saik varsa tore saikinin uygulanabilmesi i¢in esasl
saik olmas1 gerektigidir. Eger esasli unsur olmayip tali unsursa tore saikiyle insan
oldiirmekten cezalandirilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Yargitay; sagir, dilsiz
ve akil hastas1 olan kadinin kardesinden olan bebeginin annesi tarafindan
oldiiriilmesi ve oglunun esine zorla cinsel saldirida bulunan sanigin gebe biraktigi
gelinin annesiyle birlikte dogan bebegini oldiirmeleri olaylarinda tore saikiyle
6ldiirmeden dolay1 degil; bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak sugundan
dolayr cezalandirilmalarmma karar vermistir 1% Kanaatimizce tore saikiyle
cezalandirmak igin esasli unsur olmasma gerek yoktur. Diger saikler ve nitelikli

hallerle birlestiginde de sartlar1 varsa fail tore saikinden cezalandirilabilir.

151 http://www.milliyet.com.tr/batman-da-supheli-kadin-intiharlari-yeniden-artti-gundem-1429662/

(Cevrimigi), 10.07.2019.

152 Ozansii, a. g. e, . 139.

153 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 247.

™ Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/1664; K. 2010/7052 no’lu 28.10.2010 tarihli ilam; E.2009/9044;
K. 2010/7564 no’lu 25.11.2010 tarihli ilamu.
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4. KAST SAIK ILiSKIiSi

Kast failin bilerek ve isteyerek neticeye yonelik olarak hareket
gerceklestirmesidir. Kural olarak suglar kastla islenir. Hukuk diizeni genel olarak
failin amaci ile ya da saiki ile ilgilenmez. Failin amaci ya da saiki i¢ diinyasim
ilgilendiren psikolojik olaylardir. Hukuk diizeni acisindan 6énemli olan dis diinyaya
yansityan davraniglar ve bu davranislar sonucu ortaya ¢ikan neticelerdir. TCK md.

81°de diizenlenen insan 6ldiirme sucu kastla islenebilen bir sugtur™>.

Bazi suglar agisindan bilme ve istemenin yani sira kanunda failin belirli bir
amag¢ veya saikle hareket etmesi gereklidir. Bu sekilde ama¢ veya saikle sugun
islenmesi diizenlendiyse kast ile sugun islenmesi mimkiin degildir. Kast ile saik

o1 1
arasinda iliski meveuttur™®®.

Kanun, diizenlemesinde sugun basit veya nitelikli sekline iliskin amag
unsuruna yer vermisse bu tiir suglarin saikle islenebilecegi kabul edilmektedir. TCK
md. 141 uyarinca hirsizlik sugunun iglenebilmesi ic¢in failin bir yarar saglamak
maksadiyla sugu islemesi gerekmektedir. TCK md. 109 agisindan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun cinsel amagla islenmesi hali sugun nitelikli
halidir ve daha agir cezai yaptirima baglanmistir. Aksine TCK md. 144/1-b hirsizlik;
TCK md. 150 dolandiricilik; TCK md. 159 dolandiricilik suglart hukuki iliskiye
dayanan alacagi tahsil etmek amaciyla islenirse kanunda nitelikli hal olarak

diizenlenmis ve daha az cezai yaptirim s6z konusudur™’.

Doktrinde savunulan bir goriis saiki kastin konusu olarak gormeyerek
kasttan tamamen bagimsiz nitelikte tipikligin  siibjektif unsuru olarak
degerlendirmektedir'®®. Saikin unsur olarak diizenlenen sug tiplerinde failin hangi
saikle hareket ettigi gibi siibjektif unsurlar da arastirilir. Doktrinde amag veya saike
yer verilen suglarin olast kastla islenebilmesinin miimkiin olmadig
9

savunulmaktadir *° Failin neticeye yonelik bir amag¢ veya saik glitmesi

1% Zafer, a. g. e., s. 261.

1% Giindogan, a .g. e, s. 51.

157 K ayihan gel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Beta Yay., 2018, s. 447.
158 Brdem/Oztiirk, a. g. e, s. 304.

139 zbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263.
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gerekmektedir. Bir goriise gore ise saikin 6zel olarak diizenlendigi suclarda manevi
unsuru saik veya maksat olusturmaktadir. Bu tiir suclarin iki tane manevi unsuru

oldugu ifade edilmektedir'®

. Maksat veya saik aranan suglarda kast tipikligin genel
siibjektif unsuru; saik veya maksat ise tipikligin 6zel siibjektif unsurudur. TCK
md.107/I uyarinca diizenlenen santaj sucunda yarar saglamak o6zel olarak
belirtilmisken iftira sugunda islemedigini bildigi halde denilerek bilme 6zel olarak

aranmaktadir®®®,

Kanaatimizce de saik veya amag¢ sugun kasttan bagimsiz siibjektif unsurunu

olusturmaktadir. Saik kasttan bagimsiz olarak ele alinacaktir.

Tore saikiyle insan oldiirme sugu tore saiki giidiilerek islenebilen bir sug
tipidir. Failin hareketini tore saikiyle gerceklestirmesi ve neticeyi istemesi
gerekmektedir. Insan Oldiirmenin nitelikli halini olusturan tore saikiyle oldiirme

acisindan failin giittiigii amag ve saik 6nem tagimaktadir.
5. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir insanin diger bir insan1 oldiirmesine hukuk diizeni izin veriyorsa kasten
oldiirme tipik olsa da hukuka aykiri olmaz. Hukuk diizeninin izin verdigi hallerde ise
kasten oldiirme tipik olsa bile hukuka aykir1 degildir. Hukuk diizeni bir insanin
oldiiriilmesine ¢ok sinirli hallerde hukuka uygunluk hali tanimistir 162 " Yukarida
bahsedildigi iizere yasam hakki AIHS ve AY’da diizenlenmis ve hukuka uygunluk

halleri sinirli olarak belirtilmistir.

Hukuka uygunluk sebepleri TCK md.24/1’de diizenlenen goérevin ifasi; TCK
md.25/1’de diizenlenen mesru savunma; TCK md. 26/1’de diizenlenen hakkin
kullanilmast; TCK md.26/2°de diizenlenen ilgilinin rizasidir. Bagka kanunlarda da
hukuka uygunluk halinin diizenlenmesi miimkiindiir. Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu md.16 uyarinca kolluk giiglerinin zor ve silah kullanma yetkisi sartlar

dahilinde gorevin ifasi kapsaminda degerlendirebilir.

160 Centel/Cakmut/Zafer, a. g. e, s. 262.
181 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 135.
162 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 89.
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Calisma konusu acisindan sugun islenmesi agisindan ayrica tore saiki ile
hareket etmek gerektigi i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin yerinin olmadigi
kanaatindeyiz. Mesru savunma kisinin kendisine veya baskasina kars1 yonelen haksiz
saldirty1 6lgiilii olmak kosuluyla bertaraf etmesidir. Tore saikiyle 6ldiirme agisindan
haksiz bir saldirnin bertaraf edilmesi s6z konusu degildir. lgilinin rizas:1 agisindan
degerlendirecek olursak dldiirme suglartyla ilgili ilgilinin rizasina hukuk diizenimiz
yasam hakkini kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi haklardan gérmedigi i¢in izin

vermemektedir.
6. SUCUN NITELIiKLi HALLERI

Kasten insan 6ldiirme sucunun nitelikli halleri TCK md. 82 uyarinca su

sekilde diizenlenmistir:

o “Tasarlayarak,

o Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek

o Yangin, su baskim, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle,

o Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karst,

o (Cocuga ya da beden veya ruh bakamindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karst,

o  Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

o Kiginin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

o Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylagtirmak ya
da yakalanmamak amaciyla,

o Bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle,

o Kan giitme saikiyle,

o Tore saikiyle

Islenmesi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir. 163>

Tez konum agisindan 6zellikli olan nitelikli haller incelenecek; diger nitelikli

haller ¢alisma kapsamina alinmayacaktir.

163 Soziier/Dursun/Talas, a. g. e, s. 204.
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a. Sucun Tasarlanarak islenmesi

Sugun tasarlanarak islenmesi kasten Oldiirmenin nitelikli hali olarak
diizenlenmistir. Doktrinde bir goriislin tore saikiyle islenmesi halinin nitelikli hal
olarak diizenlenmesinin gerekli olmadigin1 zaten tasarlamanin nitelikli hal oldugunu
tore saiki ile Oldiirmede tasarlamanin da oldugunu ileri siirerek diizenlemeyi

elestirdigi belirtilmistir™®.

Hukuk diizeni sugun ani kastla m1 yoksa taammiit kastiyla m1 islendigi ile
ilgilenmez. Sadece kasten Oldiirme agisindan tasarlamayi tehlikeli bularak 6nem
atfetmistir. Bir kisiyi 6ldiirmeyi diisiinen failin bunu tasarlayarak yapmasini temel

halinden daha tehlikeli bularak daha agir yaptirimla cezalandirmayz tercih etmistir*®.

Tasarlama da tore saiki gibi TCK’da tanimlanmamustir. Tasarlama konusunda
farkli teoriler bulunmaktadir. Kisaca deginmek gerekirse sogukkanlilik ve plan
kurma teorisi olmak iizere iki g¢esittir. Sogukkanlilik teorisine goére tasarlama sug
isleme kararinin alinmasindan sonra sucun islenmesine kadar belirli bir siirenin
geegmesi ve bu slire i¢inde kisinin kararindan donmeyerek eylemini
gergeklestirmesidirl%. Bu teori doktrinde sogukkanlilik kisinin psikolojisiyle ilgili
bir kavram olup iradeyle ilgili olmadig i¢in psikolojik bir duruma gore cezanin
arttirtlmasiin yerinde olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Plan kurma teorisine
gore sug isleme kararinin verilmesi ile harekete gegme arasinda sugun islenecegi yer,
zaman gibi hususlarda hazirliklar yaparak plan yapilmasi; yontemin belirlenmesidir.

Plan teorisi de doktrinde adaletsiz sonuglar dogurabilecegi ihtimalinden ve diger

% Ae, 5.58.

12: Ozbek vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 118.

tasarlamadan bahsedilebilmesi icin failin bir kimsenin yasam hakki veya viicut biitiinliigiine karsi
eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak kavar vermesi, diisiiniip planladigr sugu islemeden
once makul bir siire gecmesine ve ulastigi ruhi siikunete ragmen bu kararindan vazgegmeyip, sebat ve
wrarla fiilini icraya baglamast ve kurguladigi fiili, belivlenmis kurgu dahilinde icra etmesi
gerekmektedir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte, sug isleme karari ile fiilin
icrast arasinda siikunetle diisiinebilmeye yetecek kadar bir siire gecmektedir. Fail, bu siire i¢erisinde
sucu igleyip islememe konusunda diisiinmekte ve sucu islemekten vazge¢memektedir. Failin sucu
islemekten vazgecmesi ve fakat bir baska nedenle ve bir baska ani kararla fiili islemesinde
tasarlamadan soz edilemez. Sug isleme kararmmin hangi diizeydeki eylem icin ve ne zaman alindigi ile
eylemin sarta bagh olmayan bu kararliliktan ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut
kanmitlarla saptanmali, sug¢ karariyla eylem arasinda gecen zaman dilimi icerisinde ruhi siikunete
ulasilip ulasilamayacagi degerlendirme konusu yapimalidir...” Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E.
2009/1-200; K.2009/290 no’lu 15.12.2009 tarihli ilami. www.sinerji.com.tr (Cevrimigi), 15.04.2019.
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suclar agisindan nitelikli hal olarak diizenlenmemesinden dolay1 elestirilmistir'®’.

Yargitay’a gore tasarlamadan soz edilebilmesi icin failin 6ldiirme konusunda bir
karar vermesi, vicdani muhakeme sonucunda sogukkanlilikla bu karari almasi,
magduru 6ldiirme konusundaki diisiincesinde 1srar ve kararlilik gostermesi, verdigi
kararla sucu gerceklestirme arasinda failin sogukkanliligini gdsteren belirli bir

zamanin gegmesi gerekmektedir'®

. Yargitay’in igtihatlarinda belirli bir teoriye bagh
kalmayarak somut olayin kosullarna gore her iki teoriyi de kabul ettigi ancak daha
cok sogukkanlilik teorisini benimsedigi goriilmektedir. Tasarlamanin nitelikli hal

sayllmasinin nedeni fiilin magdura kendini savunma imkéni birakmamasidir*®,

Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunup bulunamayacagi hususu
tartismalidir. Sogukkanlilik teorisini benimseyen goriis haksiz tahrik ile tasarlamanin
bir arada bulunamayacagin1 savunmaktadir ¢iinkii haksiz tahrik i¢in kiginin maruz
kaldig1 haksiz fiilin meydana getirdigi Otke ile kisinin hiddetli elem altinda
bulunmasi aranmaktadir. Sogukkanlilik teorisinde ise su¢ islemeye karar verme ile
sugun icrasina baglama arasinda belirli bir zaman gegmesi aranmaktadir. Bu ylizden
failin hiddet veya siddetli elem altinda oldugundan bahsedilemez. Plan kurma
teorisini savunanlar ise haksiz tahrik ile tasarlamanin bir arada olabilecegini
savunmaktadir. Fail haksiz fiil karsisinda hiddetlenerek ve plan kurarak isleyecegi

sucu ana hatlariyla belirleyerek kasten 6ldiirme fiilini gergeklestirebilirm.

Tasarlama halinde fail, dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir
Neticeyi umursamadigi durumlarda fail, olas1 kastla hareket ettigi hallerde
tasarlamadan bahsedilemez. Yargitay haksiz tahrik ile tasarlamanin bir arada
bulunabilecegini igtihat etmistir' ", Sogukkanlilik teorisi ile haksiz tahrikin bir arada

bulunmas celiskili bir husus olarak doktrinde elestirilmektedir*".

%7 Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2018, s. 114.

168 Erdem/Tezcan, a. g. e, s. 150.

1% Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 97.

70 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 227.

Y1 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/1-76; K. 2012/258 no’lu 03.07.2012 tarihli ilami. Bkz.
“Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada uygulanip uygulanmayacagi konusu égreti ve uygulamada
tartismali olmakla birlikte, failin, haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem nedeniyle adam
oldiirmeye karar vermesi ve sucu nasil isleyecegi konusunda plan yapmasi, biitiin tasarlama siireci
boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, bir baska anlatimla maruz kaldig: tahrik
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TCK baglaminda tasarlamanin taniminin yapilmamis olmasi ve sartlart
noktasinda farkli teorilerin savunuluyor olmasi belirlilik ilkesi agisindan yerinde
degildir. O yiizden tore saikini soyut olarak nitelendirip tasarlamanin nitelikli hal
oldugunu ileri siirmek sugun ispati a¢isindan herhangi bir kolaylik saglamaktan
uzaktir. Her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekli olup tore saikiyle islenen
kasten oOldiirmeler genelde tasarlanarak gergeklestirilmektedir. Doktrinde bir goriis
tore saiki ile 6ldiirmeyi tasarlayarak 6ldiirme olarak tanimlamustir. Yiiriirliikteki TCK
doneminde tére saiki ile 6ldiirmenin ayr1 bir baglik altinda diizenlenmesinin 6nemli
bir toplumsal sorun oldugunu savunmaktadir. Genel mahiyeti ile bu gorilis ayrica

yapilan diizenlemenin gereksiz oldugunu iddia etmektedir'”.

b. Sugun Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Islenmesi

Sugun canavarca hisle islenmesi TCK md. 82/1-b uyarinca diizenlenmistir.
Failin canavarca hisle veya eziyet g¢ektirerek oldiirme fiilini gerceklestirmesinin
nitelikli hal sayilmasinin sebebi failin tehlikelilik halinin yiiksek olmasidir.
Doktrinde insan yasaminin ortadan kaldirilmasindan duyulan zevk canavarca his

olarak nitelendirilmektedir®™.

Canavarca hisle dldiirme agisindan dikkat edilmesi gereken husus eylemin
canavarca olmasi degil hissiyatin canavarca olmasidir. Failin maktuliin cesedini
parcalamas1 magduru canavarca hisle oldiirdiigiinii gostermemektedir. Fail dldiirme
fiillini zevk alma amaciyla gerceklestirmelidir. Failin fiili gerceklestirirken acima
hissi duymamasi gerekmektedir. Yargitay oOldiirmiis olmak igin ve zevk igin

Oldiirmeyi canavarca hisle 6ldiirme olarak kabul etmektedir' ™.

ile isledigi su¢ arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi halinde tasarlayarak éldiirme suglarinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir...”

172 Bacaksiz/Dogan/Ozbek, a. g. e, s. 119.

173 Ali Kemal Yildiz vd., Ozel Ceza Hukuku Cilt: 11, istanbul, On ki Levha Yay., 2017, s. 52.

1% Erdem/Onok/Tezcan, a. g. e, s. 153.

' yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2002/1-294; K. 2002/425 no’lu 17.12.2002 tarihli ilami. Bkz.

“....Canavarca his kavrami, toplum bilinci ve ahldkimin genis tepkisini ¢eken, amaci itibari ile
tehlikeli ve vahsi kotiiliik egilimini sergileyen psikolojik bir giidiiyii ifade eden kavram olarak
algilanmalidir. "Canavarca his sevki" kavramina bu anlam verildiginde, ¢agimizda insan hayatini her
seyin iizerinde tutan evrensel ve toplumsal anlayisa ve ahlika karsi ¢ikan, bu yoniiyle igrengligi,
ilkelligi ve tehlikeliligi vahim ve asikar olan "insani kurban etmek" gibi bir diisiincenin ister bir dini
inanig, isterse bir fikri diisiince, ya da olaydaki gibi seytani bir amagla islenmis bulunsun toplumsal
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Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yerlesik uygulamalari uyarinca kasten 6ldiirme
suclarinda iki saik bir arada uygulanamaz. Buna gore de canavarca hisle dldiirme
sucu saik sugu oldugundan dolay1 tore saikiyle oldiirme sugu ile ayni zamanda
islenemez’’®. Saik diisiince ve giidii ile ilgili oldugu icin iki saikin giidiilmesinin
neden miimkiin olmadig1 tarafimizca anlagilamamistir. Fail hem tore saikini giidiip
hem de canavarca hisle ayni sucu isleyebilir. Fail tore saikiyle islemis oldugu

oldurme fiilinden de zevk alabilir.

Eziyet g¢ektirerek oldiirme sucu TCK md.82/1-c uyarinca diizenlenmistir.
Failin magdura fiziksel veya psikolojik acilar cektirerek oldiirmesidir. Eziyet
niteligindeki fiilin sistematik ve siireklilik arz edecek sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Eziyet etmek igin uygulanan davranislar sonucu oliim neticesinin

gergeklesmesi zorunlu degildir. Amag magdura eziyet gektirmektir'’”.

Eziyet ¢ektirme TCK md. 96 diizenlemesinin gerekcesinde su sekilde
belirtilmektedir: “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol acacak, belirli bir siire yapilan davranislarda
bulunulmas eziyettir.” Eziyet edilen magdurun eziyet edilen siiregte yasiyor olmasi ve
yapilan eziyetleri hissetmesi gerekmektedir. Yargitay i¢tihadinda magdurun goézleri
cikarilarak veya organlart kesilerek oldiiriilmesini eziyet ¢ektirerek 6ldiirme olarak
kabul etmistir'®. Yargitay eziyet olarak 6liimii meydana getirmesi i¢in zorunlu

- - : 17
olmayan ve 6liim sonucunu doguran vahsice hareketler olarak tanimlamigtir S,

acidan ne denli tehlikeli ve vahsi oldugu izah gerektirmez bir olaydr. Bu nedenlerle saniklarin
kendilerine gore satanizm ¢ergevesinde olusturduklar: drgiitsel diisiince dogrultusunda maktiileyi
oldiirmeleri eylemi TCK.nun 450. maddesinin 3. bendindeki "canavarca bir his sevki ile" adam
oldiirme ciirmiinii olusturacagi hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bicimde agikliga ¢ikmaktadir. Buna
aykirt olarak sanmiklarin oldiirme fiilini niteliksiz adam éldiirme olarak vasiflandirmak bozmayi
gerektirmektedir.” www.sinerji.com.tr (Cevrimigi), 15.06.2019.

78 fskender, a. g. e., 5. 114

" Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 229.

178 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/1598; K. 2009/7858 no’lu 18.12.2009 tarihli ilam.

' Yargitay 1.Ceza Dairesi E. 2010/2749; K. 2010/7581 no’lu 29.11.2010 tarihli ilamu.

Bkz."...canavarca hisle oldiirme, sirf oldiirmiis olmak i¢in dldiirme, élenin act ¢ekmesinden zevk
duymak icin oldiirme olup, eziyet ¢ektirerek éldiirme ise 6liimii meydana getirme bakimindan zorunlu
olmayan ve dliime takaddiim eder vahsice hareketler olup samigin oldiirme kastinin yaninda iskence
ya da eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmasi gerektigi, somut olayda sanigin canavarca hisle ya da
eziyet ¢ektirerek oldiirme amaciyla hareket ettigin...”
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Failin magduru bir anda 6ldiirme imkani varken sistematik olarak bedensel
veya ruhsal aci1 vererek 6liimii yavas yavas gerceklestirmesi halinde eziyet ¢ektirerek
Oldiirme su¢unun varlig1 kabul edilmelidir. Yargitay i¢tihadinda tore saiki ile eziyet

¢ektirerek Oldiirme sucunu birlikte uygulamlstlrlso.
c. Kan Giitme Saikiyle Islenmesi

Oldiirme sugunun kan giitme saikiyle islenmesi TCK md.82/1-j uyarinca
diizenlenmigtir. Failin 6nceden oldiiriilen bir kisinin intikamini almak i¢in ilk
6ldiirme fiilinin ortaya ¢ikardig1r 6fke ve elemin etkisinden kurtularak ilk dldiirme
fiilini gergeklestiren kisiyi veya ailesinden bir veya birden fazla kisiyi gorev
bilinciyle Sldiirmesidir™". Birey kendi 6znel yapisindan ¢evresi tarafindan kendisine
yapilan baskilar sonucunda uzaklasmis ve kendisini tamamen ailesine 0zgiilemistir

ve gorev bilinci ile kisi intikam duygusuyla hareket etmektedir™®.

Kan giitme saiki ile 6ldiirme sugunun da tipki tore saikiyle 6ldiirme sugu gibi
fiilin gorev bilinciyle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Her iki sug tipinde de kotii
gelenek ve goreneklerin, toplumsal dayatmalarin etkisi vardir. Kan gilitme saikinde
intikam alma, 6¢ alma 6n planda iken tore saikinde namusunu, serefini kurtarma 6n
plandadir. Kan giitme saiki diizenlemesinin gerekcesinde haksiz tahrik kosullarinin

bulundugu hallerde kan giitme saikinin uygulanamayacagi ifade edilmektedir.
7. KUSURLULUK

TCK’da  kusurluluk ceza sorumlulugunun esaslar1  basligr altinda
diizenlenmistir. Kast ve taksiri kusurluluk bashigi altinda inceleyen goriisler oldugu
gibi manevi unsur basghgi altinda inceleyen goriisler de bulunmaktadir. Failin
kusursuz olmasi isledigi fiilin hukuka aykiriligim1 ortadan kaldirmamaktadir. Fiil
hukuka aykir1 olmaya devam etmekte ancak faile sorumlulugu ytiklenememektedir.

TCK sistematik agidan objektif sorumlulugu kabul etmemekte; subjektif

180 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2008/8227; K. 2009/3039 no’lu 27.05.2009 tarihli ilamx.

181 Erdem/Onok/Tezcan, a. g.e., s. 166.

182 Asiye Merve Turanli Ozcan, “Kan Giitme Saiki”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Istanbul,
Der Yay., 2012, s. 869.
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sorumlulugu esas almaktadir. Bu minvalde TCK md. 23 uyarinca netice sebebiyle

agirlagmis sug diizenlenmistir'®®,

Tore saikiyle kasten Oldiirme acisindan faile sucun sorumlulugunu
yiikleyebilmemiz i¢in failin kusurunun bulunmasi1 gerekmektedir. Failin
kusurlulugunu etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler failin
kusurlulugunu tamamen ortadan kaldirabilir veya azaltabilir. Kusurlulugu etkileyen
faktorler TCK’da tahdidi olarak su sekilde sayilmistir: TCK md. 31 yas kiicikligi,
TCK md. 32 akil hastaligi, TCK md. 33 sagir ve dilsizlik, TCK md. 34 gegici
nedenler, TCK md. 34 alkol ve uyusturucu madde etkisinde olmaktir. Failin bu haller
altinda islemis oldugu suglar bakimindan kusur yeteneginin bulunup bulunmadigina

gore hiikiim kurulmaktadir.
a. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler TCK md. 24-34
maddeleri arasinda su sekilde diizenlenmistir: TCK md. 34 kanunun hiikmii ve
amirin emri, TCK md. 25 mesru savunma ve zorunluluk hali, TCK md. 26 hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizasi, TCK md. 28 cebir ve siddet, korkutma ve tehdir, TCK
md. 29 haksiz tahrik, TCK md. 30 hata, TCK md. 31 yas kiigiikliigii, TCK md. 32
akil hastaligr, TCK md. 33 sagir ve dilsizlik, TCK md. 34 gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olmaktir. Hukuka aykirilik unsurunu kaldiran nedenler
ile kusurlulugu kaldiran nedenlerin bir arada diizenlenmesi doktrinde

elestirilmistir 184

Kanimizca da bu elestiri yerindedir. Ciinkii hukuka aykirilik
unsurunu kaldiran nedenlerde fiil su¢ olmaktan, hukuka aykir1 olmaktan ¢ikmaktadir.
Ornegin bir kisiyi 6ldiiren fail bu fiilini mesru savunma sirlari iginde yaptiysa
beraat etmektedir ancak akil hastaligi olan fail sucu islediginde fiil su¢ olmaya ve
hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir ancak faile ceza sorumlulugu yiiklenemez.

Bu yiizden ayni baslik altinda birlikte incelenmeleri hukuken yerinde degildir.

Tore saikiyle insan oldiirme sucu agisindan TCK md. 34 kanunun hiikmii ve

amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin

18 Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349.
8 A, s. 357.
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rizasinin uygulama alan1 bulunmamaktadir. Saik sug¢u oldugu i¢in failin mesru
savunma altinda veya zorunluluk halinden kurtulmak i¢in sucu isledigi sdylenemez.
Ilgilinin rizas ise kasten dldiirme sucu agisindan hukuka uygunluk nedeni degildir.
Genel olarak su sekilde ifade edilebilir ki hukuk sistemimiz Gtenaziye izin
vermemektedir. Pasif ve aktif Gtenazi hakkinda tartismalar doktrinde mevcuttur.
Sugun olusabilmesi igin failin tore saikini haiz olmasi ve gorev bilinciyle hareket
etmesi gerckmektedir. Calisma konumuz ag¢isindan TCK md. 28 cebir, siddet,
korkutma ve tehdit; TCK md. 29 haksiz tahrik; TCK md. 30 hata; TCK md. 31 yas
kiigiikliigli; TCK md. 32 akil hastaligi; TCK md. 33 sagir ve dilsizlik; TCK md. 34
gecici nedenlerin etkisinde olma halleri failde mevcut olabilir. Aslinda akil hastalig1
olan failin gorev bilinciyle ve tore saikiyle hareket etmesi miimkiin degildir. Akil
hastaligt olan failler istirak hiikiimleri yOniinden miimkiin olabilir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler agisindan sadece mevcut olabilecek

haller agiklanacaktir.
i. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK md. 28’de cebir, siddet, korkutma ve tehdit su sekilde diizenlenmistir:
“Kars1 koyamayacagr veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve
siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.” Cebri genel olarak
tanimlamak gerekirse bir kisinin fiile gosterdigi veya gosterecegi savunmasini
kirmak amaciyla yapilan fiziki zorlamadir. Cebir altindaki kisinin iradesi tamamen
devre dis1 kalmamistir ancak fiziken bir zorlama altindadir. Bu zorlamanin simiri

yaralamadir. Cebir altindaki kisi yaralanirsa yaralama sugu olusacaktir™®,

Tehdit; gergeklestirilmesi failin isteginin yerine getirilmemesine bagh olarak
karsiliginda kotiilik yapilacaginin bildirilmesidir*®. Kisinin iradesi zorlanmakta,
baski altina alinmakta ancak tamamen ortadan kalkmamaktadir. Fail tehdit yoluyla
bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Failin kusurlu sayilmamasi igin cebrin

siddeti kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi derecede olmalidir. Korkutma ve

185 Akbulut, a. g. e, s. 572. )
18 Adem Séziier, “Tehdit Sucu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 54, S: 1-4,
Yil: 1994, s. 129.
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tehdidin ise muhakkak ve agir olmasi gerekmektedir. Bunun disinda failin
kurtulabilecegi cebir soz konusuysa islenen fiil agisindan kusurlu sayilmasi

gerekmektedir. Cebir ve tehdit failin kusurunu kaldiran bir nedendir'®’.

Tore saikiyle kasten 6ldiirme sucu agisindan fail cebir veya tehdit altinda
olabilir. Aile meclisi veya asiret biiyiikleri faili sucu islemesi i¢in kendi hayat1 ile
tehdit etmesi durumunda failin isledigi su¢ agisindan kusurlu kabul edilmesi
mimkiin degildir. Kusurlulugunu ortadan kaldirmasi durumunda dikkat edilmesi
gereken suc¢ isleyerek ihlal edilen deger ile korunan degerin arasinda oranti
bulunmasi gerekmektedir. Failin kafasina silah dayamak suretiyle annesini 6ldiirmesi
saglandiginda arada oranti vardir. Her iki deger de yasam hakkidir. Ancak failin
evini havaya ucuracagini bahisle ablasini Oldiirmesi istendiginde arada oranti

bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.
ii. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik 5237 sayili TCK md.29’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler bashg: altinda su sekilde tanimlanmistir: “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agiwrlastiriimig
miiebbet hapis cezasi yerine on Sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on
iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanmin dortte

birinden dortte iiciine kadart indirilir.”

Haksiz tahrik kiginin haksiz bir fiil neticesinde kendinde meydana gelen
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesidir. Haksiz tahrik kusurluluk
cercevesinde ele alinmaktadir. Fail iradesinin zayiflamasi sonucu sug islemektedir bu
yiizden de cezasinda indirime gidilmektedir. Ttim sug tipleri agisindan uygulanabilir;
genel hiikiim niteligindedirlgg. Bazi suglar agisindan 6zel haksiz tahrik hiikiimleri

diizenlenmistir. Haks1z tahrik sebebiyle siddetli elem veya hiddet altinda olan fail

87 Muhammed Demirel, “Amirin Emrini Yerine Getirmenin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmus Yiiksek Lisans
Tezi, 2012, s. 36.

188 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 359.
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genel olarak sug islediginin farkindadir. Fail kastinin bilme unsuru zarar gérmemis;

icinde bulunulan ruhsal durumdan dolayi isteme unsuru zarar gormektedir'®®.

Haksiz tahrik halini Yargitay failin haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke ve elemin
etkisi altinda hareket ederek sug islemesi olarak tanimlamistir. Bu yiizden haksiz
tahrikin varlig: igin tahriki olusturan bir fiil olmali, bu fiil haksiz olmali, fail 6fke
veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali, failin islemis oldugu su¢ ruhi durumunun

tepkisi olmali, haksiz tahrik teskil eden eylem magdurdan kaynaklanmalidir*®.

Haksiz tahrikin kanuni indirim sebepleri arasinda sayilmasinin nedeni
objektif ve siibjektif teorilerle aciklanmaktadir. Objektif teoriye gore haksiz tahrik
sebebiyle cezanin indirilmesinin sebebi magdurun da kusurlu olmasidir. Bir anlamda
magdurun kusuru failin kusuruna mahsup edilmektedir'®'. Subjektif teoriye gore ise
ceza hukuku kusurluluk halini sugun asli unsuru saymustir ve fail haksiz bir fiille
karsilagtiginda failin psikolojisi bozulmaktadir. Subjektif teori failin bozulan
psikolojisini g6z ardi etmemek gerektigini savunmaktadir. Haksiz tahrik halinde
fillin ozlinde haksizlik ya da hukuka aykirilik anlaminda herhangi bir azalma

bulunmamaktadir. Failin kusurlulugunda azalma bulunmaktadir*®,

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in oncelikle tahrik teskil edecek haksiz bir
fiil olmali ve fail bu haksiz fiilin olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda su¢ islemelidir. Kanunda tahdidi olarak hangi hallerin haksiz tahrik teskil
edecegi diizenlenmemistir. Bu hususta takdir yetkisi hakime aittir. Toplum Kosullari,
orf, adet ve gelenekler gibi farkli etmenlere gore hakim haksiz tahrik konusunda
karar verecektir. Ancak failin siibjektif diisiincelerine itibar edilmeyerek objektif
kistaslara gore karar verilmesi gerekmektedir. Fiilin haksiz olmasi yeterli olup sug
olmasima gerek bulunmamaktadir. Cinsel saldirtya ugramis bir kadinin ailenin erkek
tiyeleri tarafindan veya aile meclisi karariyla oldiiriilmesi olayinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi sdz konusu olamaz ¢iinkii magdur tarafindan faile yapilan

herhangi bir haksiz hareket bulunmamaktadir.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446.

190 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1994/1-225; K. 1994/250 no’lu 31.10.1994 tarihli ilan.
wwwe.sinerji.com.tr (Cevrimi¢i), 14.04.2019.

91 Aydin, a. g. m, s. 226,

192 Otaci/Turan, a. g. e, s. 189.
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Tahriki olusturan davranisin insan hareketi olmasi gerekmektedir. Refleks
niteligindeki davraniglar haksiz tahrik baglaminda hareket olarak degerlendirilemez.
Kisinin akil sagliginin yerinde olup olmamasi haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasimin onilinde engel degildir. Tahriki olusturan fiilin mutlaka faile
yoneltilmesi gerekmez. Fiilin objektif kosullara gore haksiz olmasi yeterlidir;

haksizligin agir olmasi gerekmez™.

Doktrinde bir goriise gore haksiz fiil eger sug teskil ediyorsa ve hakkinda
yasal islemler uygulanmissa haksiz fiili ger¢eklestiren cezalandirilmigsa TCK md.29
uygulanmayacagi yoniindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 16.04.1979 no’lu i¢tihad1

da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde su sekilde goris

¢

belirtmistir: “...haksiz hareket yasal takibe ugramis ise, bu hal artik haksiz tahrik teskil
etmez. Bu sebeple kiz kardesinin wrzina gegen kisi yasal takibe ugradigina ve tutuklandigina
gore, yasalarm yasakladigi eylemlere karsi koydugu cezalari yeterli gérmeyen kisilerin
haklarim kendileri almalar: sonucunu dogurur ve bu hal anarsik bir ortam yaratir. Ancak
cezamn infazindan sonra kiginin wza ge¢cme olayini anmimsatmak amact ile kas goz isaretleri

yapumasi, tahrik teskil eder™...” Diger goriise gore ise haksiz fiil suc teskil etse ve

yasal islemler uygulanmig olsa bile haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir. Yargitay igtihadinda'®®

...bir eylemin kiskirtma nedeni
sayilabilmesi icin haksiz olmast yeterlidir. Ayrica ceza yasalarinda ongoriilen bir sug
kalibina uymasi, baska bir deyisle su¢ olusturmasi gerekli degildir. Bu nedenle, tahrik
olusturan fiilin faili, bu eylemi nedeniyle yargilanarak mahkum edilmis ve ceza infaz edilmis
olsa bile, bu haksiz fiilin dogurdugu ofke veya siddetli elemin etkisi altinda bulunup, bu ruhi
durumun tepkisi ile sug¢ isleven kimse hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri kurallar
uygulanmalidir. Bir baska deyisle, aradan uzun zaman gegmesi, taraflarin arasinda onceden
vuku bulan olayin yargilamaya konu edilmesi ve hatta mahkumiyetle sonuglanip, cezanin

infaz edilmis ya da eylemin bir su¢u olusturmamasi nedeniyle beraat etmesi, dava veya

cezanin afla ortadan kalkmasi, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez...” diyerek

6

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir *° . Kanaatimizce de

haksiz fiilin su¢ olmasi ve yasal islem gormesi haksiz tahrik hiikiimlerinin

1% Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, Ankara, Se¢kin Yay., 2016, s. 71.

1% Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451.

19 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2003/1-143; K. 2003/183 no’lu 10.06.2003 tarihli ilam.
1% Erhan Gilinay, Haksiz Tahrik, Ankara, Se¢kin Yay., 2009, s. 100.
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uygulanmasina engel degildir. Onemli olan kisinin haksiz fiil karsisinda hissettigi
siddetli elem ve hiddetin etkisiyle sucgu islemis olmasidir. Haksiz fiilin su¢ olmasi ve

cezai tatbikata ugramasi fiilin haksizligini ortadan kaldirmayacaktir.

Haksiz tahrik ile mesru miidafaanin ayni fiilde bir arada bulunmasi1 miimkiin
degildir. Mesru savunma bir hukuka uygunluk nedenidir ve fiilin hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldirir. Haksiz tahrikte ise fiil hukuka aykiri olmaya devam
etmektedir; failin kusurunun azalmasi sonucunda cezasinda indirim yapilmaktadir.
Mesru miidafaa halinde saldir1 tehlikesi veya devam eden bir saldir1 olmasina ragmen

haksiz tahrikte haksiz fiil sona ennistir197.

Tore saikiyle insan 6ldiirme sugu haksiz tahrik agisindan degerlendirildiginde

«

TCK md. 82’nin gerekgesinde su sekilde belirtilmistir: “...t0re saikiyle oldiirme
halinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir. Ancak, bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in somut olayda haksiz tahrik kosullarimin  bulunmamast
gerekir...” Haksiz tahrik kosullari bulundugunda tére saiki ile kasten Oldiirme
sucunun olusmayacag1 gerekcede belirtilmistir. TCK md. 29’un gerekcesinde de
haksiz tahrik maddesine haksiz fiil ibaresinin eklenmesinin amacinin tilkede 6zellikle
tore veya namus cinayeti olarak adlandirilan akraba i¢i dldiirme suglarinda haksiz
tahrik indiriminin yanlis bir bi¢imde uygulanmasinin Oniine ge¢mek oldugu
belirtilmistir. Madde gerekg¢esinde tore ile namus cinayeti ayn1 anlamda kullanilmis

ve akraba i¢i 6ldiirme suglari olarak nitelendirilmislerdir'®®, Yargitay da tore saiki ile

haksiz tahrik hiikiimlerinin birlikte uygulanamayacagini igtihat etmistir™®.

Tore saikiyle insan Oldiirme su¢unun diizenlenmis oldugu madde

gerekcesinde her ne kadar tore veya namus cinayetleri dense de kanundaki

7 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 360.

198 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 117.

19 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/2339; K. 2009/1937 no’lu 08.04.2009 tarihli ilamu
Bkz.”....Yengeleri Giilbahar'n maktul Murat ile kacarak 2-3 ay birlikte yasamasini ailenin namus ve
serefini eksilten bir davrams olarak nitelendiren saniklarin, eylemlerini ailenin namusunu kurtarma,
tore saiki ile gerceklestivdikleri anlasildigi halde, 5237 sayily TCK'min 82/1-k maddesi geregince
cezalandrilmalary gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten adam éldiirme su¢undan ayni
Yasa'min 81. maddesi ile hiikiim kurulmasi; Olay tarihinde evli ve resit olan Giilbahar ile maktul
Murat'm yasam tarzlarmmin saniklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagr gibi, maktulden gelen ve
haksiz tahrik olusturan herhangi bir séz ve davranis bulunmadigi, tore saikiyle dldiirme olayinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin sanmiklar hakkinda uygulanamayacag diisiiniilmeden, tahrik hiikiimleri
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini...” www.sinerji.com.tr (Cevrimigi), 10.05.2018.
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diizenlemesinde sadece tore saiki tabiri kullanilmistir. Ayrica madde gerekcesinde
akraba i¢i 6ldiirme sugu ibaresi de kullanilarak sanki tore saikiyle 6ldiirme sugunun
bir unsuru olarak fail ile maktuliin akraba olmasi sartmis gibi gerek¢ede yer almis
olsa da kanundaki diizenlemesinden de anlasilacagi {lizere fail ile maktuliin akraba
olmasi sart degildir. Bu yiizden kanaatimizce akraba i¢i oOldiirme tabirinin
kullanilmas: yerinde degildir. Doktrinde bir gdriis madde diizenlemesinde namus
saiki tabiri belirtilmedigi icin baska bir erkekle iliski yasadigindan dolay1 esini
Oldiiren erkek hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir ¢linkli esi
kendisine karst olan ve Medeni Kanunda diizenlenmis olan sadakat yiikiimliiliigiini

ihlal etmistir®®.

Doktrinde tore saikiyle insan 6ldiirme su¢unda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi goriisii hakimdir. Ancak her bir goriisiin haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmama gerekcesi birbirinden farklidir. Her ne kadar madde
gerekcesi baglayici olmasa da gerekcede somut olayda haksiz tahrik kosullarin
bulunmamas1 gerekir denilmektedir. Haks1z tahrikin temelinde haksiz fiil oldugu i¢in
ve tore saikiyle insan Oldliirmede magdurun herhangi bir haksiz hareketi
bulunmadigindan dolay1 genel kanmi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi

ve e . 201
yoniindedir o

Tore saikinden kaynaklanan fiillerde magdurun haksiz fiilinin
bulunmadig kabul edilir®®. Bir gorlise gore ise madde gerekcesinde belirtilen somut
olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamasi kosulunun mevzuattaki diizenlemede
de yer almasi gerekmektedir. Kanuni diizenlemesinde agikc¢a bu kosul yer almalidir
ancak hakim failin saikini arastirarak magdurdan kaynakli haksiz hareketlerden
kaynakli1 olarak bu sug islenmisse o zaman haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamalidir.

203 Onemli

Haksiz hareketlerin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmasini da aramaktadir
olan toreye aykiri kabul edilen davranigin haksiz fiil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve haksiz fiilin diger sartlari ile tore saikinin bir arada

bulunup bulunamayacagi hususudur®®. Islenme gerekgesi namus olan hicbir sugta

20 Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, s. 108.

201 Arslantiirk, a. g. e., s. 468.

202 Ruhi, a. g . e, s. 36.

23 Aydin, a. g. m, s. 243.

204 Giilsah Bostanci, “Haksiz Tahrik”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmig Doktora Tezi, 2013, s. 65.
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ceza indirimi yapilmamasint ve haksiz tahrikin varhigmin kabul edilmemesini

savunan goriis de bulunmaktadir®®.

Doktrinde bir goriis ise haksiz tahrikin tore saikiyle insan 6ldiirme sugu
acisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii tore saikiyle insan 6ldiirmede fail
gorev bilinciyle hareket etmektedir. Fail magdurdan kaynakli hiddet siddetli elemin
etkisiyle degil ya kendisini toplum baskisi altinda hissederek veya aile meclisi
karariyla kendisine gorev verilerek veya toplum tarafindan diglanma korkusu ya da
kendini kanitlama gibi giidiilerle sug¢ islemektedir’®. Haksiz tahrikte failin hiddetin
veya siddetli elemin etkisi altinda olmas1 gerekli iken bu hiddete veya siddetli eleme
yol acan haksiz fiil hukuk diizeniyle ¢atisma icinde olmalidir. Sadece orf ve adet
kurallarina aykirilik haksiz tahrikin kosullarinin olugsmasi sonucunu dogurmazzm. Orf
adet toplumun her kesiminde bir biitlinliikk gostermeyip bir toplum iginde dahi
farklilik  gosterebilmektedir. Bu ylizden bu goriise gore haksiz tahrikin

uygulanabilmesi i¢in hukuka aykirilik unsuru sarttir.

Sugun nitelikli hali kabul edilen tore saikinin ayni zamanda hafifletici neden
olarak kabul edilmesi hukuk mantigina aykiridir. Tore saiki nitelikli hal oldugu i¢in
bu durum haksiz tahrikte cezada indirim sebebi yapilamaz. Magdurun hareketleri de

faile kars1 haksizlik teskil etmemektedir®®.

Doktrinde bir baska goriis ise tore saikinin uygulanmasi i¢in haksiz tahrik
bulunmamasi1 gerektigine dair diizenlenen sarti yerinde bulmamaktadir. Aksine
haksiz tahrik tegkil etse bile tore saikiyle Oldiirme sugunun olustugunu
savunmaktadir. Ayn1 zamanda da magdurdan kaynakli haksiz tahrikin bulunmadiginm

ifade etmektedir’®

. Kanaatimizce bu goriis ¢eligkilidir. Eger magdurdan kaynakli bir
haksiz fiilin olamayacag1 sOyleniyorsa o zaman haksiz tahrik teskil etse dahi sucun

olustugunu savunmak mesnetsizdir. Haksiz tahrikin olabilmesi ic¢in Oncelikle

205 Centel/Cakmut/Zafer, a. g. e., s. 439.

2% Salih Zeki iskender, Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tére Saikiyle Oldiirme Sugunun —Namus
Cinayetlerinin- Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, Ocak 2009, C: 35, S: 1-2,s. 37.

207 Zeynep Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , C: 14, S: 3-4, 2010, s. 58.

208 Erdem/Onok/Tezcan, a. g. e, s. 174.; Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu,
TCK izmir Serhi C: 2, Ankara, Seckin Yay., 2008, s. 243.

29 Sitheyl Donay, TCK Serhi, istanbul, Beta Yay., 2007, s. 133.
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magdurdan kaynakli haksiz bir eylem olmasi gerekmektedir. Magdurdan kaynakli
haksiz eylemin olabilecegini kabul etmiyorsak o zaman haksiz tahrikin olustugunu

da kabul etmememiz gerekmektedir.

Haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagini tartigmali olarak géren bir
goriis de doktrinde bulunmaktadir. Bu goriise gore haksiz tahrik kimi durumlarda
uygulanabilir. Somut olayin kosullarina bakmak gerekmektedir. Tore cinayetlerinin
kapsamia namus cinayetleri girmemektedir. Bu minvalden bakildiginda kizina
tecaviiz edilen bir babanin kizim1 6ldiirmesi tore saikiyle insan Oldiirme sugunu
olusturmaktadir ve haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir.
Ancak kizina tecaviiz eden sahislar1 dldiirdiigiinde ise kizina karsi yapilan haksiz
harcket hatta sucun hiddet ve siddetli elemi altinda kasten Oldiirme fiilini

islediginden dolay1 haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir21o.

Daha dnce de ifade ettigimiz iizere genel egilim haksiz tahrikin tore saikiyle
insan Oldiirme sucuna uygulanmamasi gerektigidir. Kanaatimize gore her olayin
sartlar1 icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Tore saikiyle esini dldiiren failin
cezasinda haksiz tahrik indirimi yapilabilir. Madde gerek¢esindeki baglayici olmayan
diizenleme ve Yargitay uygulamalar1 haksiz tahrikin uygulanmamasi yénﬁndedirm.
Yargitay bu hitkkmiinde de failin fiilini yerine getirirken kendisinin veya ailesinin
namus ve serefini eksilttigi diislincesiyle islediginden dolayr haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmayarak tore saiki ile kasten oldiirmeden hiikiim kurulmasini

gerektigini ifade etmistir.

Haksiz tahrik failin kusurlulugunu etkileyen ceza sorumlulugunu azaltan bir

hukuk miiessesesi iken tore saikiyle insan 6ldiirme sugunda ise manevi unsur olan

210 7eynep Burcu Akbaba, “Tére, Namus ve Tore Saikiyle Kasten Oldiirme”, TBB Dergisi, 2008, S:
75,s. 347.

2 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/3722; K. 2012/2270 no’lu 28.03.2012 tarihli ilami. Bkz.
“...Oldiiriilen M.’nin M.ile goniil iliskisi kurdugu, bu durumu ogrenen annesinin kendisini sorguya
cektigi, oldiiriilenin kendi yasamindan kendisinin sorumlu oldugu agiklamalarina kizip énce fare zehri
vermek suretiyle intihara zorladigi ancak; bunu basaramayinca maktulii bogarak éldiirdiigii olayda,
samigin asamalarda gelistirdigi ve cezadan kurtulmaya yonelik savunmasina itibar edilerek hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi; Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi iizere;
samigin oldiirme eylemini, kendisinin ve ailesinin namus ve serefini eksilttigi diisiincesiyle (tére saiki)
islediginden, TCK.nun 82/1-d bendi yaninda 82/1-k bendi uyarinca da hiikiim kurulmas: gerektiginin
gozetilmemesi...” www.sinerji.com.tr (Cevrimigi), 22.04.2019.
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kastt ve sugun vasfini1 degistiren miiessese olarak kabul edilmektedir. Haksiz tahrik
oldugunda islenen sugu temel kasten 6ldiirme sayarak sugun vasfini degistirmektedir.
Halbuki haksiz tahrik sucun manevi unsurunu degil kusurlulugun oranim
degistirmektedir. Haksiz tahrikin uygulanamayacagini savunan goriislerden bir kismi
net ve kesin olarak tore saikiyle insan Oldiirmede kural olarak haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmayacagini savunmaktadir. Bir kismi ise kisinin bireyselligini,
0zel hayatini, cinsel yasamini veya tercihlerini ilgilendiren konularin ailesine,
akrabalarina, asiretine veya topluma kars1 haksiz bir hareket olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmad1g1d1r212. Sugun maktulii herkes olabilir; cinsiyetinin kadin olmasi
zorunlu degildir. Bu ylizden bir erkegin cinsiyetinin degistirilmesi sonucunda babasi
tarafindan Oldiirlilmesi tore saikiyle insan dldiirme sucunu olusturmaktadir. Maktul
sadece kendi bireyselligini ve 6zel yasami ile viicut biitiinliigiini ilgilendiren bir
konuda yapmis oldugu tercihin ne ailesiyle ne de topluma kars: haksiz bir hareket
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu yilizden de ortada haksiz hareket

bulunmadigindan haksiz tahrik kosullar1 uygulanamaz.

Kanaatimizce  tore  saikiyle Oldiirme sucunda  haksiz  tahrikin
uygulanamamasinin gerekcesi kisinin kendini ilgilendiren konulardaki tercihlerinin
baskalarina kars1 haksiz hareket sayilmamasidir. Prensip olarak ve kesin bir sekilde
uygulanamaz diisiincesini benimsememekteyiz. Ancak toplumun dayatmis oldugu
kurallara hakli olarak karsi ¢ikan kisinin oOldiiriilmesi vakasinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmas1 765 sayili TCK donemine donils yapilmas: anlamina

gelecektir.

Tore saikiyle insan oldiirme sucunda haksiz tahrikin varligimi kabul eden
gorlislerde namus saiki de tore saiki anlaminda kullanilarak kapsam genisletilmistir.
Kanaatimize gore tore saikiyle islenen suglarda da namus saikiyle islenen suclarda da
namusunu temizleme, serefini kurtarma diistinceleri hakimdir. Bu yiizden her olayin

0zeline gore degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

212 Otaci/Turan, a. g. e, s. 899.
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iii. Hata

TCK md. 30°da hata su sekilde diizenlenmistir: “(1) Fiilin icras: sirasinda sugun
kanuni tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklhidir. (2) Bir sugun daha agwr veya daha az cezay
gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan

yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin

gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanlr.213 ”

Hata bir konu hakkinda yanlis bilgiye sahip olma ya da konu hakkinda hig

bilgi sahibi olmamayi ifade eder®*

. Maddede diizenlendigi gibi failin su¢un maddi
unsurlarinda hataya diismesi halinde kasten hareket etmis olmasi kabul edilemez.
Sucun maddi unsurlarinda hata halinde tore saikiyle oldiirme sugu taksirle

islenemeyeceginden dolay1 taksirli sorumlulugun dogmasi miimkiin degildir.

Tore saikiyle 6ldiirme halinde nitelikli hali olusturan unsur magdurun kimligi
mi yoksa giidiilen saik mi bu konu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore nitelikli
hali olusturan magdurun kimligidierS. Diger goriise gore ise nitelikli hali olusturan
unsur failin saikidir ve hata halinde de sugun faile yiiklenebilmesi gerekmektedir®™.
Doktrinde baska bir goriise gore ise failin giittiigli saiki kadar magdurun kimligi de
onemlidir ¢iinkii failin saiki herhangi bir kisiyi degil belirli bir kisiyi tore saikiyle
oldiirmektir. Bu durumda fail tore saikiyle 6ldiirmeye yoneldigi magduru o6ldiirme
fiilini gergeklestiremeyip hataya diiserek bagka bir kisiyi oldiirdiigii takdirde
oldiirdiigli kisi bakimindan kasten 6ldiirmenin temel seklinden sorumlu olmasini;
nitelikli hal bakimindan 1ise tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu olmasi
savunulmaktadir ' . Kanmimizca bu goriiste nitelikli hal bakimindan sugun
islenmesine yonelik tesebbiisten sorumlulugun dogmasini gerektirecek hareketin
yapilmamasi dolayisiyla faili nitelikli hal agisindan sorumlu tutmak hukuken yerinde
degildir. Tore saikiyle Oldiirme sucu agisindan magdurun kimliginin Gnemi

bulunmamaktadir. Onemli olan failin giitmiis oldugu tore saikidir. Magdurun

213 Spziier/Dursun/Talas, a. g. e, s. 30.

24 A, s. 161.

215 Bkz. 5. 44. Tére saiki magdura iligkin nitelikli haller baslig1 altinda incelenmistir;
Artuk vd. Ceza Ozel Hiikiimler, s. 145.

218 Onder, a. g. e, s. 325.

2 Otaci/Turan, a. g. e, S. 167.
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kimliginin iistsoy veya altsoy bulunan kisilerin kasten dldiiriilmesinde 6nemli oldugu

sOylenebilir.
Iv. Yas Kiiciikliigii ile Sagir ve Dilsizlik

TCK md. 31 uyarinca yas kiiclikliigii su sekilde diizenlenmistir: “(1) Fiili
isledigi sirada on iki yasim doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu
kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. (2) Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup da on bes yasim
doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamamasi veya
davranmislarimi - yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda c¢ocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarim yonlendirme
yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler hakkinda sug¢, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
vedi yildan dokuz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte ikisi indirilir
ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi alti yildan fazla olamaz. (3) Fiili isledigi
swrada on bes yasmi doldurmus olup da on sekiz yasimi doldurmamis olan kisiler hakkinda
sug, agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on dort yildan yirmi yila;
miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi

218 5

sekiz yildan fazla olamaz. Cocuklar1 korumak ve kazanmak i¢in getirilmis olan bu

hiikiim aile bireyleri tarafindan kétiiye kullanilabilinmektedir.

Calismamiz agisindan TCK md. 31 uyarinca diizenlenen yas kiiciikliigi
onemlidir. Aile meclisi tarafindan alinan karar gere8inin yapilmasi i¢in ceza
sorumlulugu bulunmadig1 veya bulunsa bile ceza indirimi alabilecek ailenin veya
asiretin kiigiik yastaki erkek tiyesine tevdii edilmektedir. Yukarida agikladigimiz
tizere bu olaylarda kiigiik yasta kasten ablasini, annesini veya akrabalarindan bir
kadin1 6ldiiren ¢cocuk da magdurdur ve aynt zamanda hem fail hem magdur olan bu

cocugun psikolojik problemler yasamasi kaginilmazdir.

TCK md. 33’de sagir ve dilsizlik su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanunun, fiili

isledigi sirada on iki yasumm doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini

218 Soziier/Dursun/Talas, a. g. €, S. 162.
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doldurmamus olan sagwr ve dilsizler hakkinda; on iki yagim doldurmug olup da on bes yasin
doldurmamnugs olanlara iligkin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin
doldurmamug olan sagir ve dilsizler hakkinda,; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz
yasmi doldurmanug olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasim doldurmugs olup da yirmi bir

yasint doldurmamug olan sagwr ve dilsizler hakkinda da uygulanir.*®”

Sagir ve dilsizler acisindan anlama ve algilama yeteneklerinin gec
gelismesinden dolayr yas gruplari ona gore diizenlenmis ve ceza sorumlulugunun
baslama sinir1 15 olarak belirlenmistir. Fail tore saiki giiderek gorev bilinciyle sugu
islediginde eger sagir ve dilsiz ise isbu maddeye gore degerlendirilerek yargilama

sonunda hiikmii tesis edilecektir.
v. Akil Hastalig1 ve Gegici Nedenlerin Etkisinde Olma

TCK md. 32 uyarinca su sekilde diizenlenmistir: “(1) Akil hastaligr nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davramslarim yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.
Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur. (2) Birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramslarim yonlendirme yetenegi azalmis
olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hdllerde verilecek ceza, altida birden fazla
olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya

tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

TCK md. 34°de gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
ise su sekilde dlizenlenmistir: “(1) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larint algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisive ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug

isleyen kigi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

29 A e, s, 164.
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Gegici nedenlerin neler oldugu konusunda TCK’da tahdidi bir sayim
yapiimamustir®’. Algilama ve hareketlerini yonlendirme yetenegini ortadan kaldiran

nedenin hastalik olmamasi1 ve gegici nitelikte olmasi gerekmektedir221.

Tore saikiyle insan dldliirme sucgu agisindan fail akil hastasi veya alkol ya da
uyusturucu madde etkisi altinda olabilir. Bu durumda kusur yetenegi hi¢ bulunmayan
akil hastalig1 olan failler agisindan tore saiki giitmeleri miimkiin olmadig i¢in sucgu
islemeye azmettiren, yonelten kisi acisindan ceza sorumlulugu dogacaktir. Gegici
olarak alkol ya da uyusturucu madde etkisi altinda olan failler agisindan ise eger
irade dis1 etki altindalar ise yine sucu islemeye tesvik eden kisi acgisindan ceza

sorumlulugunun dogma ihtimali olacaktir.
8. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
a. Tesebbiis

Tesebbiis TCK md. 35’de su sekilde diizenlenmistir: “(1) Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis
halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agwrlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv. Diger hallerde verilecek cezamin dortte
birinden dortte iigtine kadari indirilir.” Sugu islerken yapilan hazirlik hareketleri kural
olarak cezalandirilmaz. Ornek vermek gerekirse silah alan bir kisinin bu silah1 hangi
amagla aldiginin bilinmesi miimkiin olmadig1 i¢in salt silah aldig1 i¢in kisinin
Oldiirme veya yaralamadan dolay1 cezalandirilmasi beklenemez. Tesebbiis acisindan
sucun elverisli hareketlerle icrasina baslanma aranmaktadir. Cezalandirilan icrai
hareketlerdir. Failin icrai hareketlere baslandigi takdirde ceza sorumlulugunun

dogmasi miimkiindiir??.

Tesebbiis hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. ilk an1 esas alan, son

an1 esas alan gorlis veya dogrudan tehlike goriisii, kasti ortaya koyan goriis gibi

220 K oca/Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 330.
2! Talas, a.g.y, s. 174.
222 Demirbasg, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 461.
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cesitli goriisler bulunmaktadir®?

. Tore saikiyle o6ldiirme sugu agisindan tesebbiis
hiikiimleri yoniinden 6zellikli herhangi bir durum s6z konusu degildir. Tore saikiyle
Oldiirme de kasten Oldiirmenin temel hali gibi tesebbiise elverislidir ve tesebbiis

halinde fail ilgili hiikiimlere gore cezalandirilir.
b. Istirak

Istirak TCK 37-40 maddeleri uyarinca diizenlenmistir. Tore saikiyle insan
6ldiirme agisindan istirak bahsi 6nem arz etmektedir. Genel olarak yasanan olaylarda
azmettirme veya dolayli faillik hususlar1 giindeme gelmektedir. Daha az ceza

alacagindan dolay1 ¢ocuklarin fail olarak kullanilmasi sik yasanan bir durumdur.

Kanunda diizenlendigi gibi istirak birden fazla kisinin su¢ olan fiili islemeleri
halinde sorumluluk statiilerinin belirlenmesidir. Istirak icinde faillik ve seriklik
statiileri bulunmaktadir ?* . Seriklik azmettirme ve yardim etme olarak ikiye
ayrilmaktadir. Faillik ise miisterek, dogrudan ve dolayli olmak {izere iice

ayrilmaktadir.

Dogrudan fail sugu tek basina isleyen faildir. Herhangi bir kimseden yardim
almaz ve sugu iglemeye yonelik olan kararimi baski altinda kalmadan kendisi
vermistir. Miisterek faillikte ise su¢ birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilmektedir. Miisterek failler arasinda azmettirme veya yardim etme
iliskisi bulunmamaktadir. Su¢ isleme kararini failler birlikte vermislerdir. Faillerin
su¢ islemeye yonelik hareketleri icrai veya ihmali olabilir. Dolayl fail bir kisinin
bagkasi tarafindan su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasidir. TCK md. 37/2

uyarinca arag olarak kullanan kisi de fail gibi sorumlu tutulmustur??>.

Azmettirme TCK 38.maddesinin gerekcgesinde belli bir sucu isleme
hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskas1 tarafindan bir sucu islemeye
karar verdirilmesi olarak tanimlanmistir. Azmettirmede 6nemli olan kisinin sugu
isleme dislincesi olmamasidir. Azmettirmede failin iradesinin etkilenmesi s6z

konusudur. Azmettiren azmettirilenin fiiline katilmaksizin manevi olarak iradesi

222 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 174.
224 Balc1/Gokgen, a. g. €, S. 263.
225 Otaci/Turan, a. g. e, s. 404.
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tizerinde hakimiyet kurulmasi s6z konusudur. Kisiye su¢ isleme kararinin
verdirilmesi azmettirmenin siibjektif unsurunu, azmettirilen sugun iglenmesi ise

azmettirmenin objektif unsurunu olusturmaktadir®?®.

Yardim etme bir kisinin faile su¢ islemesinde maddi ve manevi olarak destek
olmasidir. Miisterek faillikte oldugu gibi fiil ilizerinde ya da azmettirmede oldugu
gibi failin psikolojisi iizerinde hakimiyet bulunmamaktadir. Yardim etme maddi

anlamda olmak zorunda degildir manevi anlamda da olabilir??’,

c. Ictima

Suglarin igtimai bashigr altinda TCK md. 42-44 maddeleri arasinda su sekilde

diizenlenmistir.

Kasten 6ldiirme suglari zincirleme sug olarak islenebilir. Failin 6ldiirmek i¢in
ates ettigi kisiyi ertesi giin zehirleyerek dldiirmesi ayni su¢ isleme icrasinin altinda
ise zincirleme su¢ seklinde islendigini sdylemek miimkiindiir Ayni neviden fikri
ictima halinde de tek fiille birden fazla magdurun Sldiiriilmesi miimkiindiir. Ancak
TCK md. 43/3 uyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi
diizenlenmigtir. Birden fazla kisi bir sug¢ isleme karari ile 6ldiiriiliirse gergek ictima

hiikiimleri uygulamrzzg.

Farkli neviden fikri i¢tima hallerinde ise fail en agir sugu cezasi ile
cezalandirilacaktir. Birini 6ldiirmek i¢in ates edildiginde camin kirilmasi durumunda

ayrica mala zarar verme sucundan ceza verilmez.

Ictima hiikiimlerinin tore saikiyle insan &ldiirme sugu acisindan da 6zellikli
bir yonii bulunmamaktadir. TCK md. 43/3 uyarinca zincirleme su¢ ve ayni neviden
fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamaz. Hedefte sapma seklinde fail dldiirmek istedigi
kisinin yakinindaki baska bir kisiyi o6ldiirdiigliinde de her iki su¢ igin

cezalandirilacaktir®®®.

226 K oca/Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 485.
*2T Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 523.

28 O)zbek vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 158.

229 K oca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 132.
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9. YAPTIRIM

Kasten dldiirme sucunun cezast TCK md. 81°de diizenlendigi lizere miiebbet
hapis cezasidir. Tore saikiyle insan Oldiirme nitelikli hali agisindan ise TCK md.
82’de agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun md.107/2 uyarinca miiebbet hapis cezasina
mahkum olan hiikiimliiler yirmi dort yil, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkum olanlar ise otuz yilini iyi halli olarak infaz kurumunda gecirdikten sonra
kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir. Cezalarin sonucu olarak
TCK md. 52-53 uyarinca failler belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir ve

hiukimli statiilerinde kendilerine vasi atanir.

Yasam hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurdugundan dolay: cezalar
agir oldugundan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi veya
secenek yaptirimlara ¢evirme imkanlarindan hiikiimliilerin faydalanmasi ihtimali
diisiiktiir. Ancak suca siiriikklenen ¢ocuklar haksiz tahrik s6z konusu oldugunda

gerceklesme ihtimali bulunmaktadir.

Fail temyiz kudretinden yoksun ise TCK md. 56-57 uyarinca hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulur. Failin sagir ve dilsiz olmasi
durumunda da kanunda diizenlenen yas sinirlar1 esas alinarak hiikmedilen cezadan

indirim yapilir.
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II1. UCUNCU BOLUM

SANLIURFA AGIR CEZA MAHKEMELERI iCTIHATLARI
ISIGINDA TORE SAIKIYLE iNSAN OLDURME SUCU

A. SANLIURFA AGIR CEZA MAHKEMELERININ TORE SAiKiYLE

INSAN OLDURME SUCUNA ILiSKiN DOSYALARININ iINCELENMESI

Tore saikiyle insan Oldiirme suglari sadece dogu bolgelerinin illerine 6zgii
degildir. Ulkenin her yerinde bu sug islenebilmektedir. Doguda islendiginde tore
cinayeti batida islendiginde ask cinayeti olarak algilanmasi doktrinde hakli olarak

elestirilmek‘[edir230

. Resmi makamlara yansiyan rakamlarin gercegi yansitmadigini
diistinmekteyiz. Calisma kapsaminda il olarak Sanliurfa’nin secilmesinin sebebi
feodal sistemin hala etkisinde olan, asiret¢iligin etkin oldugu yerlerde ne yazik ki
tore saikiyle yasanan oldiirmelerin daha fazla goriilmesidir. Calisma kapsaminda
incelenen gerekceli kararlara talebimiz iizerine Hakimler Savcilar Kurulu’nun vermis

oldugu uygunluk neticesinde agir ceza mahkemesi kalemlerinden ulasilmistir.

Sanliurfa agir ceza mahkemelerinin tore saikiyle insan Oldiirme sugu
hakkinda yiiriirliikkteki kanun doneminde vermis oldugu gerekgeli kararlar cesitli
yonlerden incelenmistir. Mahkeme kararlarinda gegen kisilerin ad ve soyadi bilgileri
kigisel veri oldugundan dolay: kisaltilarak belirtilmistir. Konumuz ile ilgili olanlara
calisma kapsaminda yer verilmistir. Tore saikiyle insan Oldiirme suglar1 sadece
Sanlurfa iline 6zgii bir durum degildir. Kadinin birey olarak kabul edilmedigi her il

acisindan namus temizleme bahanesiyle 6liimler gerceklesmektedir.

1. FAILLIK, MAGDURLUK VE ARASINDAKi iLiSKi ACISINDAN

INCELENMESI

Tore saikiyle insan oOldirme sugunun faili genel olarak erkeklerden
olusmaktadir. Failler maktuliin genel olarak babasi, esi, kardesi veya amca

cocuklaridir. Namus temizleme gorevi babada ve erkek kardeste goriilmektedir.

%0 Sancar, a. g. e.,5 .276.
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Mahkeme kararmnda suga siiriiklenen ¢ocuk I.A babasmin Z.A’y1 6ldiirmek
istemedigini ancak toreye kars1 gelemedigini, tore geregi namus temizlemenin kizin
kiiciik erkek kardesine diistiiglinii beyan etmistir. Kiz kardesi maktuliin Z.A’nin
evlenirken bakire olmamasi yiiziinden utanglarindan insan igine ¢ikamadiklarini,
babasinin camiye gidemedigini, kimsenin yiiziine bakamadiklarini, akrabalarin
kendilerini digladigini, milletin diline diistiiklerini, mahallede annesinin bir kadinla
tartistigini ve kadmin once kizin1 bul sonra benimle tartis dedigini ve maktul

yiiziinden biiyiik baski altinda olduklarini ifade etmistir®®.

Failler yas indiriminden faydalanilmasi i¢in ailenin resit olmayan
tiyelerinden  secilmektedir. Su¢ agisindan faillerin ceza indirimlerinden
faydalanabilmesi i¢in resit olmayan erkek c¢ocuklarin arasindan secildigi
goriilmektedir. Failler goriinlirde faildir; aile biyiikleri veya toplum tarafindan
azmettirilmeleri neticesinde sucu islemektedir. Ceza indirimlerinden faydalanmak
icin resit olmayan erkek cocuklarmin hayatlar1 kararmaktadir. Universite sinavina
hazirlanan sanik halasini kendisinin ve ailesinin namusu i¢in 6ldiirdiiglinii, halasinin
evlilik dis1 iliskiden hamile kalmasinin agirina gittigini sorgu esnasinda beyan
etmistir. Maktul evli olmamasina ragmen evlilik dis1 iliskiden hamile kalmas1 sonucu
abisi tarafindan yegeni azmettirilerek Oldiirilmistiir. Maktuliin abisinin kardesini
doktora gotiirlip hamile oldugundan emin olmasi ve kolluk birimine evden kactigina
dair bildirimde bulunmasi suga azmettirdigini gdstermektedir. Universite sinavina
hazirlanan bir gencin halasini namus i¢in Oldiirmeyi diisiinmesi hayatin olagan
akigina da uygun diismemektedir. Yargitay gebe oldugu bilinen kadinin 6ldiiriilmesi
yoniinden de sanigin cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. Yas kiigiikliigii su¢

failleri tarafindan kullanilan kanuni bir argiiman haline gelmistir®*.

Ceza indiriminden faydalanmak i¢i yasi kii¢iik c¢ocuklarin islemedikleri
suglar1 tstlenmelerini saglamak veya suca azmettirmek asil faillerin cezasiz

kalmasina ve adaletin tesis edilmemesine yol agmaktadir. Azmettirme noktasinda da

2! Sanhurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2015/202; K. 2015/599 no’lu 23.12.2015 tarihli ilamu.

22 Sanlwurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/170; K. 2007/381 no’lu 27.12.2007 tarihli ilamu;
Yargitay 1.Ceza Dairesi E. 2008/5391; K. 2009/2517 no’lu 04.05.2009 tarihli ilami1; Sanlurfa 1.Agir
Ceza Mahkemesi E. 2009/147; K. 2009/172 no’lu 13.10.2009 tarihli ilami; Yargitay 1.Ceza Dairesi E.
2010/298; K. 2010/1831 no’lu 29.03.2010 tarihli ilam.
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delil yetersizliginden dolay1 cezalandirmak miimkiin olmamaktadir. Sanik ¢ocuk
ablasin1 bagkasiyla kactigi ve kactigi kisi evli ¢iktigindan dolayr o6ldiirmiistiir.
Mahkemenin kararina yansiyan maktuliin babasinin ve abisinin maktuliin durumunu
kabullenmesine ragmen suga siiriiklenen ¢ocugun kendisinin kabullenmemesi ve
kendi iradesiyle sugu isledigi yoniindedir. Yerel mahkeme azmettirme yoOniinden
delil olmadigindan dolayr maktuliin abisinin ve babasinin beraatine, suca stiriiklenen
cocuk yoniinden ise TCK md. 82/1-d uyarinca cezalandirilmasina karar vermistir®>.
Istinaf incelemesi sonucunda tdre saikiyle insan Oldirme uyarinca da
cezalandirilmasina karar verilmesi yoniinden cezalandirilmasina karar verilmesi
gerektigini belirterek ancak sonuca etkisi olmadigindan dolay1 istinaf basvurusunu

234

esastan reddetmistir®®*. Temyiz incelemesi ile de basvuru esastan reddedilmis ve

hiikiim kesinlesmistir235.

Maktuliin bosandiktan sonra Izmir’de yasamasi, okuma yazma Ogrenmesi,
modern hayata uyum saglamasi, kiyafet tarzinin degismesi sebeplerinden babasi
tarafindan oldiirildiigli halde maktulin kardesi S.K odada yilan gordiigiinii onu
oldiirmek icin ates ettiginde ablasini dldiirdiigiinii beyan etse de mahkeme tarafindan
babasint kurtarmaya yonelik olarak degerlendirilmis ve soyut iddialara itibar
edilmemistir. Suga stiriiklenen ¢ocuk burada hem yas kiiciikliiglinden dolay1 indirim
almak hem de kastinin 6ldiirmek olmadigini iddia ederek oldiiren fillinden dolay:
diisiik bir ceza almayi hedeflemistir ancak dosyada miibrez somut deliller soyut

iddialarin1 desteklememektedir®>.

Maktul E.C ile miisteki M.K su¢ tarihinden on ay kadar dnce tanigmislar ve
evlenme karar1 almislardir. M.K maktulii ailesinden istetmek i¢in haber géndermis
ancak aile riza gostermemistir. Bunun iizerine maktul ile miisteki kagmislardir.
Maktuliin erkek kardesi resit olmayan M.E.C ise olay yerinde elinde silahla
bulunmus ve ablasii 6ldiirdiigiinii ikrar etmistir. Bu ikrara ragmen suca siiriikklenen

cocugun elinde atis artifi olmamasi mahkeme tarafindan silipheli goriilmiistiir ve

23 Sanhurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/395; K. 2016/242 no’lu 09.08.2016 tarihli ilamu

24 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi E. 2016/517; K. 2016/63 no’lu 22.11.2016
tarihli ilamai.

% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2018/1673; K. 2018/3542 no’lu 18.09.2018 tarihli ilam.

2% Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2012/382; K. 2013/413 no’lu 22.11.2013 tarihli ilam.
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ifadeler arasinda celiskileri ve diger somut delilleri gbz oniine aldiginda ¢ocugun
sucu istlendigi yoniinde hiikiim kurmustur. Sug istirak halinde maktuliin babasi,
amcaoglu ve enistesi tarafindan islenmistir237. Yerel mahkeme hiikmii hukuka ve

kanuna uygun bulunarak temyiz incelemesinden gegerek onanmistir®>®,

Suga siiriiklenen ¢ocuk S.A amcasmin esi H.A’y1 bir erkekle kactigi igin
oldiirmustiir. Mahkemede evden kacan kadinlarin yorede bu tip olaylarda kadimna iyi
gozle bakilmamast ve kadmin kagmasinin ailesinin namusunu lekeledigi, bu
kadinlarin aile karariyla oOldiriildiigli ve bunun tore saikiyle ve tasarlamayla
Oldiirmesi sebebiyle kamu davasi agilmigsa da sanik S.A’nin ani bir kararla sugu
islediginden bahisle TCK md. 81/1 uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.
Kanaatimizce verilen hiikiim yerinde degildir. On bes yasinda bir ¢ocugun amcasinin
esini ani bir kararla 6ldiirmesi hayatin olagan akisina aykiridir. S.A’nin sorguda
H.A’nin kendisine kars1 pis kelimeler kullanmasi ve cinnet gecirip Oldiirmesi
gerceklikten uzaktir. Olayda aile iiyeleri tarafindan alinmis bir karar oldugu ve yasi
kiiciik samga oldiirme gorevi verildigi asikardir?*°. Tore saiki nitelikli halinin

uygulanmamasi hatahdir.

Sanik UM evde dogdugu i¢in resit olarak kabul edilerek kiz kardesini
6ldiirme sucundan dolayr genel mahkemede yargilanarak cezaya hiikmedilmistir
ancak mahkeme asamasinda alinan saglik kurulu raporu uyarinca sug tarihinde resit
olmadig1 anlasildigindan suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olan kanun hiikiimlerinden
faydalanarak ceza indirimi almistir. Suga siiriiklenen ¢ocuk U.M’nin ailenin en

kiigiik erkek kardesi oldugu da mahkeme tarafindan tutanak altina allnmlst1r240.

Suca siiriiklenen ¢ocuk A.C kiz kardesine laf attig1 i¢in 1.C’yi éldiirdiigiinii
iddia etmistir. Yas kiiciikliigii sebebiyle mahkumiyeti halinde cezadan indirim
kazanmak icin sucu iistlenmek mahkeme kararlarinda dahi mevcuttur. Yas1 kiiciik
kisinin cezaevinde gegirecegi siirenin az olmasi, cezadan indirim almasinin yaninda

kosullu saliverilme sartlarinin daha hafif olmasi ve denetimli siirelerinin kisa olmasi

27 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2010/249; K. 2012/14 no’lu 09.02.2012 tarihli ilami.
38 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2013/1711; K. 2013/4960 no’lu 26.09.2013 tarihli ilam.

2% Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2006/180; K. 2009/70 no’lu 30.04.2009 tarihli ilamu.
0 Sanlrfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2017/516; K. 2019/528 no’lu 25.06.2019 tarihli ilam.
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sebebiyle de sug listlenme durumlar sik¢a yasanmaktadir. Cezaevinde kalan fail de
magdur olmaktadir. Asil failler de cezasiz kalmaktadir. Mahkeme A.C’nin kasten
O0ldiirme sugundan beraat etmesine, su¢ Ustlenme sugundan cumhuriyet

bassavciligina ihbarda bulunulmasina karar Vermistir241.

Magdurlarin cinsiyeti genelde kadin olmakla birlikte erkek magdurlar da
bulunmaktadir. Erkek magdurlar ise ailenin namusu olan kadinlarla iligki yasayan
erkeklerdir. F.Z esiyle iliski yasadigini diisiindiigii, bu konuda dedikodular duydugu
A.O’yu oOldiirmistiir. Dedikodu ¢ikmasi oOldiirme igin yeterli goriilmektedir 242
Maktul S.C amcasinin gayri resmi esi ile iliski yasadigindan dolay1 sdylenti ¢ikmasi
lizerine uzaktan akraba sanik H.S tarafindan 6ldiiriilmiistiir. H.S her ne kadar baska
bir sebepten ve tek basina S.C’yi 6ldiirdiiglinii beyan etse de dosyadaki delillerden
namus meselesi yiiziinden O6ldiirdiigii sanik Y.D’nin de kendisine yardim ettigi
anlagilmaktadir. Maktuliin amcasi sanik A.C’nin dosyada bulunan tanik beyanlar1 ve
telefon gorlisme kayitlarindan H.S’yi azmettirdigi anlasildigindan cezalandirilmasina
karar verilmistir??®. Temyiz incelemesi sonucu yegeni maktuliin kardesinin gayri
resmi evli oldugu esi ile yasadig iliski sdylentisinin kendisinin ve ailesinin namus ve
serefini eksilten bir davranis olarak gorerek sanik H.S’yi dldiirmeye azmettiren
A.C’nin saikini bilen H.S de tore saikiyle S.C’yi oldiirmiistiir. Tore saiki yoniiyle
diizeltilerek onama hitkmii kurulmustur®*. Davaya konu olayda 6ldiiriilen erkek

olmustur.

Sanik T.A bosanmis oldugu kadin H.A’nin sevgilisini 6ldiirmiis; bosandigi
esini de yaralamistir. Erkek bosanmis oldugunda dahi kendisini eski esinin
hayatindan sorumlu gérmektedir245. Sug tarihi itibariyle tore saikiyle nitelikli hali

uygulanamam1st1r246.

21 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/109; K. 2009/285 no’lu 30.12.2009 tarihli ilamu.
22 Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/198; K. 2009/228 no’lu 19.11.2009 tarihli ilamu.
23 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/108; K. 2010/37 no’lu 03.02.2010 tarihli ilami.
24 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/6241; K. 2011/3025 no’lu 11.05.2011 tarihli ilam.

5 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2004/56; K. 2005/47 no’lu 22.03.2005 tarihli ilami
248 Quc tarihi: 06.01.2004.
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Sanik A.C ve M.C maktul annelerinin sevgilisi A.K’y1 oldiirmiislerdir ve
mahkeme gerekgeli karar tutanaginda bu gibi durumlarda adetin kadinlarin 6lmesi

oldugu yazilidir. Evli kadinlarla iliskiye giren erkekler de oldiirtilmiistiir.

Fail ile magdur arasindaki iligki genis anlamda akrabalik iliskisidir. Baz1
kararlarin sug¢ tipinde yakin akrabayi oOldiirme olarak da isimlendirilmistir 241
Oldiirmenin temelinde namusu olarak gdérme oldugu icin aymi gruba aidiyetin de
olmasi gerekmektedir ¢linkii insanlar tanimis olduklari kadinlarin namuslarin
sahiplenmeye meyillidirler; tanimadiklar1 kadinlarin namusu ile ilgilenmezler.
Erkeklerin magdur olmasi durumunda ise genelde erkekle bir akrabalik bulunmayip
erkegin iligskide oldugu kadinla akrabalik bagi bulunmaktadir. Aranmas1 gereken tek
kosul magdurlarin davraniglart sonucu kirlendigi iddia edilen namusun temizlenmesi

olgusuyla failleri sugu islemeye yonelten amag arasinda iliskinin tesis edilmesidir.

Fail ile magdur arasinda berdelden dolayr da bir iligki dogabilmektedir.
Berdel vyiiziinden kadinlar daha ¢ok magdur olmakta, istemedikleri kisilerle
evlenmek zorunda birakilmaktadir. Berdel sonucu evlendirilen kadinlarin siddet
gormesi, intihar etmesi veya ettirilmesi sonucu aileler arasinda husumet dogmaktadir.
Evli olan maktuliin kuma olarak bagka kadinla birlikte yasamak istemesi ve kadinin
evli adamla iligki yasamay1 kabul etmemesi iizerine tecaviiz etmesi ve kadinin hamile
kalmasi sonucu gayri resmi olarak evlenmeleri ve bunun neticesinde berdel olarak
diger aileye kizin verilmesi ve kizin kisa bir siire sonra intihar etmesinden erkek ve

ailesi sorumlu goriilmiis ve iki aile aras1 husumet dogmustur248.
2. AILE MECLIiSI ACISINDAN INCELENMESI

Aile meclisi ailenin erkeklerinin toplanarak namus meselesini kendilerince
¢ozdiikleri yerdir. Ancak bu ¢oziim genel olarak kadinin infazidir. Aile meclisi
mahkeme kararlarinda da tanimlanmistir. Soyle ki; «....aile meclisi olgusu genelde
bélgede ozellikle Sanhurfa ilinde yiizyilardan beridir var olan ve kaynagini téreden, orf ve

ddetlerden, yasam kosullarindan etnik ve sosyal yapidan ve diger ¢esitli etmenlerden alan ve

%7 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2012/247; K. 2012/327 no’lu 25.12.2012 tarihli ilami;
Sanliurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2012/382; K. 2013/413 no’lu 22.11.2013 tarihli ilamu.
8 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/276; K. 2006/250 no’lu 06.06.2006 tarihli ilami;
Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/283; K. 2007/160 no’lu 22.05.2007 tarihli ilami.

91



varligint hala capcanli bir bi¢imde siirdiiren sosyolojik bir olgudur. Bilimsel ¢alismalarin
konusu olmug ve dis diinyaya yansimalart itibariyle yorede ¢ok ozgiil bir konum edinmigtir.
Dogaldir ki soyut bir kurumsallasma olan aile meclisi olgusunun varligini kanitlamak somut
ve elle tutulur delillerle miimkiin olmayacaktir. Yasal prosediirle kurulmus ve toplumsal
denetime agik bir yapilanma olmayan bu olgunun ayrici ozellikleri, bireylerin kayitsiz
sartsiz inandiklart kimi degerler etrafinda kollektif bir hareket tarzi ve irade birligi igine

girerek mutlak kabul ettikleri degerlerin korunmasini saglamak ve bunun igin de bu kollektif

irade dogrultusunda harekete ge¢cmektir...**®”

Aile meclisi erkeklerden olugmaktadir. Kadinlarin bu siirecte séz hakki
olmadig1 ancak olan bitenden haberdar oldugu mahkeme kararlarindan da
anlagilmaktadir. Ailenin kadinlar1 Sliimiin gerceklesecegini bildikleri halde sucgu
bildirmemekte sessiz kalmaktadir. Bu durum delil yoklugundan dolay1 cezasiz
kalmaktadir. Kadinin oOldiirilmesinden Once genel olarak toplantilarin yapildigi,
ailenin erkeklerinin toplantilar yaptigi bu husus soruldugunda inkar ettikleri, borg

meselelerinin konusuldugunu beyan etmislerdir®.

Tore saikinin 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak uygulanan kararlarda aile
meclisi sart olarak goriilmemistir. Baz1 kararlarda aile meclisinin karar aldigindan
bahsedilse de ispatlanmasi miimkiin olmadigi i¢in sonuca etkili olarak goriilmemistir.
Maktuliin ailesinin failden sikadyet¢i olmamasi 6ldiirmenin ailenin bilgisi ve rizasi
dahilinde gerceklestirildigini  diisiindiirmektedir. Kadmin evlilik dist hamile
kalmasindan dolay1 amca ¢ocuklari tarafindan dldiiriilmesi olayinda kadinin ailesinin
sikayet¢ci olmamast ve Oldirmeye karst ¢ikan bazi aile {yelerinin koyden
uzaklastirilmasi aile meclisinin karar aldigini diisiindiirmektedir. Amca ¢ocuklarinin
kendilerinin namuslarinin kirlendigini diisiinmeleri ve temizlemek icin evlilik dist
hamile kalan kadmi Oldiirmeleri kadinin  birey olarak  goriilmedigini

géstermektedir251.

#SSanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/235; K. 2008/310 no’lu 04.12.2008 tarihli ilam.
250 Sanlurfa 4. Agir Ceza Mahkemesi E. 2018/177; K. 2019/108 no’lu 13.02.2019 tarihli ilama.
! Sanlrfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 20114/288; K. 2016/17 no’lu 14.01.2016 tarihli ilamu.
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3. KUSURLULUK ACISINDAN INCELENMESI

Yas kiigiikligii hususu fail kisminda incelendigi igin  tekrar
incelenmeyecektir. Kusurluluk acgisindan ceza verilmesine yer olmadigina dair
verilen bir karar mevcuttur. Sanik R.Y esi Z.Y’nin kendisini baska erkeklerle
aldattigindan siiphelenerek koyliilerin maktiil esinin kendisini aldattifi konusunda
birbirlerine kas goz isareti yaptiklarini, “anasi belli babasi bes yiiz elli” tarzi ifadeler
duymasi sonucu esini 6ldiirmeye karar verdigini ifade etmistir. Taraflarin miisterek
cocugu sanik babasindan sikayetci olmustur. Sanigin akil hastasi olmasi gerekgesiyle

ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmistir®®?,
4. TORE SAIKI ACISINDAN INCELENMESI

Mahkeme kararlarinda en Oonemli olan husus tore saikidir. Tore saikinin ne

sekilde anlasildig1 ve yorumlandig1 noktasinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

S.M kendi rizastyla M.K ile evlenmek amaciyla kagmis ve evlenmistir.
S.M’nin kagmasindan dolay1 $.M’nin ailesi namuslarinin kirlendigi diisiincesiyle iki
aile arasinda husumet dogmustur. $.M’nin kagirildigini iddia etseler de mahkeme
tutanaklarindan S$.M ile M.K’nin kagarak evlendigi sabittir. Saniklar S.M’nin erkek
kardesleri kiz kardeslerinin kagmasindan dolayr olusan husumet nedeniyle ve
duyduklar1 6fkeyle tasarlayarak M.K’nin bulundugu araca ates agarak M.K’nin
yaralanmasina; abisi S.K’nin 6lmesine sebep olmuslardir. Mahkeme $.M’nin kendi
rizasiyla kagip evlenmesinden dolay: ailesine karsit herhangi bir haksiz hareketin
bulunmadigindan dolay: yerinde olarak haksiz tahrik indirimi uygulamamistir ancak
tore saiki nitelikli halini de tartismamigtir. Tasarlama ag¢ik oldugu pusu kurarak
Oldiirmenin gergeklestigi halde kasten 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmustur®®.
Yargitay kararlar1 uyarinca tasarlama halinin kabulii i¢in failin 6nceden kosula bagl
olmaksizin oldiirme karar1 vermesi, kararla eylem arasinda tasarlamayi kabule

elverigli makul bir slirenin ge¢mesi, bu siire i¢inde verdigi kararda failin sebatli 1srar

2 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/103; K. 2005/327 no’lu 20.12.2005 tarihli ilam.
23 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/151;K. 2016/267 no’lu 18.10.2016 tarihli ilam.
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etmesi gerekmektedir ®* . istinaf mahkemesi tasarlayarak ve tore saikiyle
cezalandirilmasi gerekmesi sebebiyle yerel mahkeme hiikmiinii ortadan kaldirarak
TCK md. 82/1-a-k uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile

cezalandirilmalarina karar Verrnistir255.

Ailenin kizinin kagmasi olayr da kadinin 6liimii hak ettigini gdsteren
durumlardan biridir. Aile kendi adinin lekelendigini, kiz tarafindan ailenin ezildigini
namuslarmin  kirlendigini  diisiinerek  kizlarin1  dldiirmekle  namuslarinin
temizlenecegini, ailenin isminin utangtan kurtulacagina inanmaktadir. Toplum
tarafindan da aileyle dalga ge¢me, dislama, kiiclimseme, yok sayma, hakaret etme
seklinde davranilarak aile o6ldiirme yoniinde baskilanmaktadir. Kacan kadin
evlenerek de oldiiriilmekten kurtulamamaktadir. Oliimiin gerceklesmemesi i¢in konu
iki aile arasinda berdel, tazminat olarak para verme veya siirgiin ettirilme seklinde
¢dziimlenmeye calisilmaktadir. Iki ailenin ileri gelenleri tarafindan uzlasi zemini
saglanirsa ve taraflar taahhiitlerini yerine getirirse o zaman Oliimiin ger¢eklesmeme

ihtimali bulunmaktadir.

Maktiil I.M enistesiyle kacarak enistesi ile yasamaya baslamistir. Aile I.M ile
goriismeyi kesmistir. Enistesi A.M maktiil I.M’yi baskasiyla evlendirmistir ve
evlendirdigi kisi de maktiilii babasina teslim etmistir. Maktiilii 6ldiiren erkek kardes
UM savcilik ifadesinde ve mahkeme sorgusunda cevredeki komsularin ailesi ile
ablas1 yiiziinden dalga geg¢meye basladigini ve olaymm namus meselesi haline
geldigini, ablanin iizerine kiz kardesin kuma olarak gelmesinin sonucunun 6liim
oldugunu, komsularin ve akrabalarin “sen nasil erkeksin, sen nasil erkek kardessin”
seklinde asagilayict ve rencide edici sekilde kendisiyle konusuldugunu ifade etmistir.
Kiz kardesinin yaptiginin ayip ve yanlis oldugunu; oldiiriilmeyi hak ettigini ifade
etmistir. Mahkeme kararinda tore saikini su sekilde tanimlamistir: “Tore saiki ile
eylemin gercgeklestirildiginin kabulii icin; oncelikle magdurun toplumda genel olarak

benimsenmis olan bir davranig veya yasam bicimine aykiri davranmis olmasimin, ikinci

olarak bu aykwri davranisin “oliimle” cezalandirilmasi gerektiginin o toplumda yasayanlar

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/1-530; K. 2014/1 no’lu 14.01.2014 tarihli ilam;

Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2014/564; K. 2014/3536 no’lu 17.06.2014 tarihli ilamu.

> Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi E. 2017/113; K. 2017/896 no’lu 30.05.2017
tarihli ilama.
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tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilmesinin, iictincii olarak ise dldiirme
fiilinin  fail tarafindan toplumun oldiirme beklentisinin yonlendirmesiyle swrf aykir
davranmisin cezalandirilmast gorevi iistlenilerek islenmesinin gerektigi...” denilerek failin
TCK md. 81/1-d-k uyarinca cezalandirilmasina karar vermistir ve haksiz tahrik

indirimini de sartlar1 olusmadigindan yerinde bir sekilde uygulamam1§t1r256.

Esi 6len kadinlarin 6len esinin erkek kardesleriyle evlendirilmesi de Sanliurfa
ilinde sik goriilen bir adettir. Bu adet kadinin aile igerisinde kalmasini saglayarak
kadinin namusunun aileye ait oldugunu gostermektedir. Kadinin baski altinda
tutularak hayatin1 yagamasi engellenmektedir. Maktiil C.K esinin dliimiinden sonra
esinin kardesi A.K ile gayri resmi olarak evlenmistir. A.K baskasiyla evlidir. Daha
sonra ise O.K tarafindan birlikte yasamak i¢in bagka bir ile gidip daha sonra ise
tekrar memleketi Siverek’e donmiistiir. O.K de bagkasiyla evlidir ve O.K’nin oglu
N.K, C.K’y1 ailelerinin ismine leke siirdiigii i¢in Oldiirmeye karar vermistir. N.K
yengesi C.K’nin pis isler yaptigini, namusuna sahip ¢ikmadigini, daha Once de
yengesini babasinin teyzesinin oglu B.K ile yatakta yakaladigin1 ve bunun iizerine
yengesini Oldiirmeye karar verdigini beyan etmistir. N.K ile S.K, T.K ve A.K
yengeleri C.K’y1 tasarlayarak oldiirmiislerdir. Mahkeme tore saikiyle ve tasarlayarak
kasten Oldiirme sugundan agirlasmis miiebbet cezasiyla cezalandirilmalarina karar
vermistir. Mahkeme saniklarin maktul C.K’y1 kardesleri birbirine diisiiren ve
kardesleri arasinda husumet yaratan biri olarak goriip aile meclisi karar1 sonucu A.K
ile evlendirilmesine sanik O.K’nin kagirmasi ile uymadigi, her ne kadar burada sug
ailenin erkeklerinde olsa Siverek bolgesindeki kati asiret yapisi, erkek egemen
toplumsal kabullenis, erkegin kadindan her ne sekilde olursa olsun {istiin tutulmasina
iliskin diisiince tarzi sebebiyle sanik O.K maktulii kagirarak aslinda aile kararina
uymasa da yine burada aile kararina uymayanin maktul olarak goriildiigii ve toreye
aykirt davranmasi sebebiyle eylemin gerceklestirildigi, yine failler tarafindan
disardan bakildiginda aileyi birbirine diisliren sahsin maktul C.K oldugu i¢in ve
aileyi rezil ettiginin diisiiniilmesi iizerine artik maktulii 6ldiirmenin gorev bilinci ile
yapildigi, her ne kadar maktuliin olaydan c¢ok siire sonra bagkasi ile iliskisi oldugu

ileri siiriilse de tanik beyanlarmin agik oldugu, maktuliin herhangi biri ile iliskisinin

%8 sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2017/516; K. 2019/528 no’lu 25.06.2019 tarihli ilam.
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olmadigi, sanik O.K tarafindan da zorla kacirildigt bu haliyle saniklara ya da
saniklarin mensup oldugu aileye yonelik haksizlik icerecek davraniginin olmadigi,
maktuliin ailenin gelini oldugu tére cinayetinin sartlarinin olustugu, ayrica maktulden
kaynakli herhangi bir haksiz eylem bulunmadigi, bu nedenle saniklar hakkinda

TCK'nin 29. maddesi uygulanamayacag: igtihat edilmistir®".

Kadinin esi 6ldiigiinde kardesiyle evlenmeye mecbur birakilmasi hatta esinin
kardesi evli, cocuklu oldugu halde kuma olmaya zorlanmas1 daha sonra diger kardesi
tarafindan kagirilmasina ragmen su¢lunun kadin olarak goriilmesi ve oldiiriilmesinin
diisiiniilmesi anlasilabilir bir zihniyetin iirlinii degildir. Ataerkillik o kadar baskindir

ki kadin insan olarak dahi goriillmemektedir.

Yerel mahkeme Yargitay®>®’

n kararina atif yaparak toreyi iyi ve kotii olarak
ayirmis ve su sekilde agiklamustir: "Bir toplulukta genel olarak benimsenmis, yerlesmis
yvasam bicimlerinden veya deger yargilarindan kaynaklanmasimin" gerekli oldugu, yasal
diizenlemede gegen "saik" kelimesinin, oldiirme fiilinin fail tarafindan "baska her tiirlii
etkiden uzak olarak sirf toplumda benimsenmis olan genel bir davranis veya yasam bicimine
aykwrr davranimis olmasi cezalandirmayr gérev addedip onun etkisiyle" islenmesini, baska
bir deyisle, “oldiirme kastimin, kétii torenin etkisiyle olugmasi lizumunu” ifade ettigi, bu
durumdaki failin "oldiirme eylemini" gerceklestirirse toplum tarafindan "sayginlik" ile
odiillendirilecegini, ger¢eklestirmedigi takdirde ise “kinanacagim” diisiinmesi ve bu eylemi
sayginlik kazanmak ya da kinanmamak icin islemesi gerektigi, dolayisiyla “tore saikiyle
oldiirme”’den bahsedilebilmesi icin, oncelikle magdurun "toplumda genel olarak
benimsenmis olan bir davranis veya yasam bicimine aykirt davranmis olmasinin, ikinci
olarak bu aykirt davramsin "oliimle” cezalandiriimasi gerektiginin o toplumda yasayanlar
tarafindan beklenen bir tepki oldugunun kabul edilebilmesinin, iigiincii olarak ise éldiirme
fiilinin  fail tarafindan toplumun oldiirme beklentisinin  yonlendirmesiyle suf aykir
davramisin - cezalandirilmast  goérevi iistlenilerek islenmesinin" sart oldugu, burada
“toplumdan” kastedilenin “tiim iilke” olabilecegi gibi "kéy, mahalle, genis aile gibi kiiciik
bir topluluk da olabilir.”

Maktul kadin H.D Suga siiriiklenen ¢ocuk M.D tarafindan evden kagtig1 ve

kactig1 kisinin evli olmasi sebebiyle ve maktuliin bunu bilmemesi 6grenince evine

27 Siverek Agir Ceza Mahkemesi E. 2018/356; K. 2019/176 no’lu 19.03.2019 tarihli ilamu.
8 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2014/2849, K. 2014/4347 no’lu 01.10.2014 tarihli ilamu.

96



geri donmesi sebebiyle Oldiiriilmiistiir. Yerel mahkeme tore saiki nitelikli halini
uygulamayarak TCK md.82/1-d uyarinca cezalandirilmasimna karar vermistir .
Kanaatimizce tore saiki agik olmasina ragmen uygulanmamasi yerinde olmamuistir.
Erkek kardesin ablasini bagkasiyla kacip sonra eve dondiigii icin Oldiirmesinde
ailenin namusunun kirlendigi diisiincesinin hakim oldugu kaginilmazdir. Her ne
kadar mahkeme sorgusu esnasinda maktuliin kendisine hakaret ettigini ve
tartistiklarini iddia etse de suctan kurtulmaya matuf oldugu asikardir. Namus
temizleme amaciyla Oldiirmenin gergeklestigi anlasilmaktadir. Nitekim istinaf
mahkemesi de tore saikiyle insan Oldiirme sugunun agik oldugunu ancak sonug

cezaya etki etmediginden dolayr ortadan kaldirma sebebi yapilmadigini

belirtmistir®®.

Maktul S.K ihbar neticesinde dere icerisindeki merada gomiilii olarak
bulunmustur. Maktul kadinin ¢evresine borglandigini ve daha sonra kactigini ailesi
beyan etmistir. Maktul kadina ulasamadiklarini ailesi ifade etmistir. Ailesinin ve
maktuliin iliskisi oldugu iddia edilen M.C’nin ifadelerinin ¢eliskili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yorenin orf ve adetleri uyarinca intihar sonucu 6liimlerde ve tore
cinayetlerinde taziye toreni yapilmadigi belirtilmistir. Miitalaada M. C’nin tore
saikiyle insan oldiirme sugundan dolay1r cezalandirilmasi talep edilse de mahkeme
tarafindan oy ¢oklugu ile mahkumiyete yeterli somut delil bulunmadigindan beraat
karar1 verilmistir. Sorusturma agamasinda maktuliin ¢ocugu V.K annesinin M.C ile
iligkisi nedeniyle aile meclisinin karar alarak annesinin dayilar1 tarafindan
Oldiirtildiiglinli beyan etmistir ancak mahkeme asamasinda bu beyanlarindan
sarfinazar etmistir. Kars1i oy ise miitalaaya uyarak saniklarin cezalandirilmasi
gerektigini; otopsi raporunda zorlamali 6liim oldugunun rapor altina alindigini, tore

saikiyle kasten oOldiirme sugunun islenmis oldugu gerekceleriyle cogunlugun

9 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/395; K. 2016/242 no’lu 09.08.2016 tarihli ilamu.
%0 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi E. 2016/57; K. 2016/63 no’lu 22.11.2016
tarihli ilami.
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goriigiine katilmadigini ifade etmistir 2

agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir®®?,

. Karar usul yoniinden bozulmustur esas

Kadmlarin bazen bosanmak istemesi Ozellikle kagan kadinin bosanmak
istemesi bile 6liim sebebi olabilmektedir. Maktul Y.K ile M.K arasinda duygusal
iliski baslamistir. M.K evlenmek i¢in Y.K’y1 ailesinden istetmek istese de Y.K’nin
ailesi bu teklifi reddetmistir. Taraflar evlenmek i¢in kagmislardir ve daha sonra da
resmi nikah kiyilarak evlenmislerdir. Y.K’nin ailesine 8.000,00-TL verilerek baris
saglanmistir. Dosya kapsaminda maktuliin bosanmak i¢in bir avukata noterden 6zel
vekaletname verdigi de tespit edilmistir. Y.K kagarak torelere aykir1 davrandigi icin
babasi H.C tarafindan iivey kardesleri V.B ve E.B’nin azmettirmesi sonucu
oldiiriilmiigtir. Maktuliin annesi E.C kimseden sikdyet¢i olmadigint belirtmistir.
Maktuliin ailesinin sikdyet¢i olmamasi aile karartyla cinayetin islendigini
diistindiirmektedir. Kacan kizinin bosanmak istemesini ailenin namus ve serefini
eksilttigi disiincesiyle tasarlayarak ve tore saikiyle sanik H.C’nin kizin1 6ldiirmesi
tizerine TCK md. 82/1-a-k uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir. Azmettirme
yoniinden mahkumiyete yeter delil bulunmadigindan saniklar V.B ile E.B’nin
beraatine karar verilmistir’. Temyiz incelemesi sonucunda da hukuka ve kanuna

uygun bulunarak hiikiim onanmistir’™.

Kadinlarin bosanmasi durumunda da {istlerindeki baski sona ermemektedir.
Bosandiktan sonra Izmir’e giden maktul H.K halas tarafindan okuma yazma kursuna
gonderilmis; kendisini gelistirmesi i¢in imkan taninmistir. Daha sonra acik
ilkdgretim okuluna yazdirilmistir. Maktuliin sehir hayatina uyum saglayarak kot
pantolon giydigi, sosyal medya hesaplarinin oldugu oldiiriilmesi igin yeterli sebep
olmustur. Babas1 A.K maktulii siirekli arayarak yanina gelmesi icin 1srar etmekte,
okuma yazma Ogrenmesinden, modern hayata uyum saglamasindan ve kendini
gelistirmesinden son derece rahatsiz olmaktadir. Cevresinden A.K’ya kizinin

[zmir’deyken ne yaptiginin belli olmadigi, dul kadinlarla ve baska erkeklerle

26! Sanlurfa 2 Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/201; K. 2013/235 no’lu 24.05.2013 tarihli ilam.

22 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2014/4552; K. 2015/5679 no’lu 23.11.2015 tarihli ilanu; Yargitay 1.
Ceza Dairesi E. 2016/1566; K. 2017/3623 no’lu 31.10.2017 tarihli ilamu.

263 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/147; K. 2010/396 no’lu 28.12.2010 tarihli ilama.

%4 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2011/5284; K. 2011/6536 no’lu 02.11.2011 tarihli ilamu.
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gezerken goriildigil, kizinin gittigi yolun yol olmadigi gibi ciimleler soylenmistir.
Maktulii 1srarla yanina donmeye ikna etmis ve elinden cep telefonunu alarak halasi
ve bagkalariyla goriismesini yasaklamistir. Daha sonra kizini 6ldiirdiiglinde gomecegi
mezar1 da kazarak hazirlamigtir. Sanik A.K kizinin erkeklerle diistip kalktigini,
namusunu kirlettigini, geleneksel yasam tarzinin disinda yasadigini diisiinerek
uyuyan kizini gorev bilinciyle tore saikiyle oldiirmiistiir. Maktuliin kardesi S.K
odada yilan gordiigiinii onu 6ldiirmek i¢in ates ettiginde ablasini 6ldiirdiigiinii beyan
etse de mahkeme tarafindan babasini kurtarmaya yonelik olarak degerlendirilmis ve
soyut iddialara itibar edilmemistir. Mahkeme tarafindan saniga TCK md.82/1,a-d-k
uyarinca agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi verilmistir ve kendisine yonelik higbir
haksiz hareket bulunmadigindan dolay1 isabetli olarak haksiz tahrik indirimi

uygulanmamlsterGS. Temyiz incelemesi sonucunda da hiikiim onanmistir®®®.

Maktul E.C ile miisteki M.K su¢ tarihinden on ay kadar dnce tanigmislar ve
evlenme karar1 almislardir. M.K maktulii ailesinden istetmek i¢in haber gondermis
ancak aile riza gostermemistir. Bunun lizerine maktul ile miisteki kagmislardir.
Araya biiyiikler girerek sorun bir miktar paranin 6denmesiyle ¢oziilse de tekrar para
istenmesi lizerine arada husumet devam etmistir. Kizinin 6ldiiriilmesine ragmen
annesi sikayet¢i olmamigstir. Maktul babasi, amcaoglu ve enistesi tarafindan istirak
halinde 6ldiriilmiistiir. Maktuliin erkek kardesi resit olmayan M.E.C ise olay yerinde
elinde silahla bulunmus ve ablasini o6ldiirdiigiinii ikrar etmistir. Miisteki de
sorusturma agsamasinda ates edenlerin bes kisi oldugunu ifade etmesine ragmen ifade
degistirerek ates edenin geng bir ¢ocuk oldugunu mahkeme sorgusunda beyan
etmistir. Bu ikrara ragmen suca siiriiklenen ¢ocugun elinde atis artifi olmamasi
mahkeme tarafindan siipheli goriilmiistiir ve ifadeler arasinda celiskileri ve diger
somut delilleri goz Oniine aldiginda ¢ocuk yoniinden beraat hitkmii kurmustur.
Maktuliin babasmin kizinin kactigindan dolayr namusunda eksilme oldugunu
diisiinerek tore saikiyle 6ldiirdiigii noktasinda kusku bulunmamaktadir. Maktuliin esi

olan miistekiye yonelik de 6ldiirmeye tesebbiis sugu tore saikiyle kasten oldiirmeye

25 Sanlrfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2012/382; K. 2013/413 no’lu 22.11.2013 tarihli ilamu.
%6 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2015/784; K. 2015/3778 no’lu 10.06.2015 tarihli ilamu.
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tesebbiis sugundan ceza verilmistir®’. Yerel mahkeme ilami temyiz incelemesinden

gecerek onanmistir®®.

Genelde maktul kadinlar olsa da nadir olarak erkeklerin de maktul oldugu
gorilmektedir. Maktul S.C amcasinin gayri resmi esi ile iliski yasadigindan dolay1
sOylenti ¢ikmasi lizerine uzaktan akraba sanik H.S tarafindan 6ldiirtilmiistiir. H.S her
ne kadar baska bir sebepten ve tek basina $.C’yi oldiirdiigiinii beyan etse de
dosyadaki delillerden namus meselesi yiiziinden Oldiirdiigii sanik Y.D’nin de
kendisine yardim ettigi anlasilmaktadir. Maktuliin amcas1 sanik A.C’nin dosyada
bulunan tanik beyanlar1 ve telefon goriisme kayitlarindan H.S’yi azmettirdigi
anlasildigindan cezalandirilmasina karar verilmistir?®®. Temyiz incelemesi sonucu
yegeni maktuliin kardesinin gayri resmi evli oldugu esi ile yasadig iliski
sOylentisinin kendisinin ve ailesinin namus ve serefini eksilten bir davranis olarak
gorerek sanik H.S’yi dldiirmeye azmettiren A.C’nin saikini bilen H.S de tore saikiyle
S.C’yi oldiirmiistiir. Tore saiki yoniiyle diizeltilerek onama hiikmii kurulmustur®’®.
Y.D yoniinden ise asli fail olarak cezalandirilmasi gerektiginden bahisle hiikiim
bozulmustur. Yerel mahkeme tarafindan bozma ilamina uyularak tére saikiyle ve
1

tasarlayarak kasten insan 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmugstur 2% . Temyiz

incelemesi sonucu hiikiim hukuka ve kanuna uygun oldugundan onanmustir®’.

M.A maktul N.Y ile birlikte yasamak icin resmi nikahli esinin evine
gotiirmiistlir. Esinin kuma olarak N.Y ile yasamay1 kabul etmemesi ve ¢ocuklarinin
tepki gostermesi iizerine N.Y ile yasamak icin ayr1 bir ev kiralamistir. Bu eve
yiizlerini gizleyerek M.A’nin ogullar1 sanik H.A ile F.A gelerek N.Y’yi bigaklayarak
oldiirmiislerdir. ~ Yerel = mahkeme  saniklarn TCK  md.81/1  uyarinca
cezalandinlmalarina karar vermistir®”®. Halbuki babalarmin birlikte oldugu kadim
Oldiirmelerinde tore saiki giidiildiigii aciktir. Temyiz incelemesinden sonra M.A’nin

kendi yasam ve davranislarindan dolay1 ¢ocuklarina karst TMK md. 185/11 uyarinca

%7 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2010/249; K. 2012/14 no’lu 09.02.2012 tarihli ilami.
28 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2013/1711; K. 2013/4960 no’lu 17.09.2013 tarihli ilam.

29 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/108; K. 2010/37 no’lu 03.02.2010 tarihli ilami.
% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/6241; K. 2011/3025 no’lu 11.05.2011 tarihli ilam.

7 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2011/224; K. 2011/215 no’lu 23.09.2011 tarihli ilamu.
22 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2012/3723; K. 2012/8162 no’lu 13.11.2012 tarihli ilamu.

2% Sanlrfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/73; K. 2009/179 no’lu 10.12.2009 tarihli ilamu.
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bir sorumlulugunun olmadig1 sadece esine karsi sadakat yilikiimliiliigii olmasi
sebebiyle hiikkmiin bozulmasimna tore saikiyle insan Oldiirme sugundan
cezalandirilmalar1 gerektigi ictihat edilmistir®™®. Incelenen dosyalarda dikkat ¢eken
bir husus da cumhuriyet savcisi tarafindan hiikiimlerin temyiz edilmemesi bu ylizden
sugun temel halinden ceza alan saniklarin aleyhine temyiz olmadigindan dolay:
kazanilmis hak dolayisiyla ceza miktarlariin artmamasidir. Yerel mahkeme bozma
ilam1 uyarinca saniklarin TCK md.82/1-k uyarinca cezalandirilmalarina karar

Verrnistir275. Isbu hiikiim temyiz incelemesinden gegerek onanmlst1r276.

Yerel mahkemelerin yiiriirliikteki kanunla mevzuata giren tore saikini
uygulamaktan imtina ettikleri kararlarin incelemesinde gorilmistir. Temyiz ve

istinaf igtihatlar1 uyarinca tore saikinin uygulandigi asikardir.

Kadma tecaviiz edilmesi sonucu kadini dldiirerek namus temizleme de sik
goriilmektedir. Tecaviize ugradigi yoniinde dedikodu ¢ikan maktul E.K’nin
oldiiriilmesi yoniinde babasi 1.K’ya abisi ve ogullari tarafindan bask1 yapilmis; I.K bu
baskilardan kurtulmak icin il merkezine gd¢ etmistir ancak yine de baskilardan
kurtulamamistir. Maktuliin dldiiriilmesi yoniinde toplantilar yapilarak sanik I.K baski
altina alinmistir. Maktul ldiiriilmekten kurtulmak icin akrabasi S.B ile gayri resmi
evlendirilmistir. S.B maktuliin bakire olduguna dair kanli c¢arsafi maktuliin babasi
[.K’ya géndermistir. S.B karisii korumak ve dedikodularin &niine gegmek igin
karisinin bakire olduguna maktuliin ailesini inandirmaya ¢alismistir. Saniklar rakip
asiretlerin kendileri ile alay ettigini ve namuslarina dil uzattiklarim1 sorgularinda
beyan etmislerdir. Maktul 6ldiiriildiigiinde 5-6 haftalik hamiledir. Sanik 1.K ve

M.K’nin TCK md. 82/1-a-k uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmistir®’’.

Maktul G.A evlilik dis1 iliskisinden hamile kalmistir. Maktuliin kilo
almasindan ve davranislarindan sliphelenen M.A maktulii doktora gotiirerek bes
aylik hamile oldugunu 6grenmistir. Sanik M.A ayni giin kolluk birimine kardesi

G.A’nm kaybolduguna dair dilek¢e vermistir. Ailenin namusunun temizlenmesi i¢in

2% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/4522; K. 2011/1511 no’lu 15.03.2011 tarihli ilam.

25 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2011/133; K. 2011/144 no’lu 30.06.2011 tarihli ilamu.
2% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2012/353; K. 2012/2384 no’lu 02.04.2012 tarihli ilamu.

" Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/235; K. 2008/310 no’lu 04.12.2008 tarihli ilam.
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sanitk M.A yegeni B.A’y1 maktulii ailenin namusunun temizlenmesi i¢in 6ldiirmeye
azmettirmistir. Yegen B.A’nin halas1 maktulii 61diirmeyi diistinmesi hayatin olagan
akisina aykiridir. Yerel mahkeme sanik M.A’nin kasten 6ldiirme suguna istirakten;
suca siiriiklenen ¢ocuk B.A’nin fail olarak cezalandirilmasina karar Verrnistir278.
Temyiz incelemesi sonucu sucun tasarlayarak tore saikiyle gebe oldugu bilinen
kadina karsi Oldiirme sugundan dolayr cezalandirilmalart gerektiginden bahisle
hiikiim bozulmustur®”®. Bozma ilami dogrultusunda TCK md.82/1-a-k-f uyarinca

cezalandirilmalarina karar Verilmistirzso.

Maktul H.G evlilik dis1 cinsel iliski yasayarak hamile kalmistir. Hamile
kalmasinin 6grenilmesinden sonra cinsel iligki yasadigi kisi ile evlendirilmek
istenmis ancak askerde oldugu i¢in evlenememistir. Evlenmek i¢in askerden doniisiin
beklenmesi gerektiginden ve hamile oldugu tiim kdy tarafindan 6grenilecegi icin
annesinin talebiyle koydeki dedikodularin son bulmasi i¢cin baska akrabalarmin
yanina gonderilmigtir. Amca ¢ocuklar1 sanik S.G ve C.G annesinin rizasi hilafina
maktulii alarak arabayla kdye getirerek dldiirlip kuyuya atmiglardir. Maktuliin annesi
ilk alman ifadesinde sikayetci oldugunu belirterek davaya katilma talebinde
bulunmustur ancak daha sonra sikdyetinden vazgeg¢mistir. Saniklar gebe oldugu
bilinen kadma kars1 tore saikiyle kasten Oldiirme sucundan dolay

cezaland1r11m1§lard1r281.

Maktul F.A evlidir ve esi A.A’y1 baska erkeklerle aldattigindan dolay1
dedikodularin ¢iktig1 maktuliin babasi sanik M.Y’yi damadi A.A’nin siirekli arayarak
“Kizimiz kotii yola diistii, evimi geneleve ¢evirdi, ben pezevenklik yapamam.” gibi sozler
sOyledigi ve sanik M.Y’nin bu yiizden kizimi 6ldiirdiigii anlasilmaktadir. Maktuliin
esi A.A maktuliin kendisini aldattigin1 mahkeme sorgusunda reddetmistir. Sanik ise
seker hastasi oldugunu maktuliin kendisine hakaret ettigini sorgusunda beyan
etmistir. Sanik M.Y’nin TCK md.82/1-d uyarinca cezalandirilmasina karar

verilmistir®®. Temyiz incelemesi sonucu sanik babanin evli ve resit olan kizinin 6zel

278 Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/170; K. 2007/381 no’lu 27.12.2007 tarihli ilamu.
" Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2008/5391; K. 2009/2517 no’lu 04.05.2009 tarihli ilam.

280 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 200//147; K. 2009/172 no’lu 13.10.2009 tarihli ilam.
281 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/288; K. 2016/17 no’lu 14.01.2016 tarihli ilamu.
%82 Sanlrfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/245; K. 2009/111 no’lu 11.06.2009 tarihli ilam.
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hayat1 hakkinda ¢ikan dedikodular yiiziinden oOldiiriilmesini tore saikiyle Oldiirme

oldugundan bahisle diizelterek hitkmii onamustir®®®,

Aradan uzun zaman gegse de yine de toreye karst gelinmesinin, ¢izilen
sinirlarin disina ¢ikilmasmin hesab1 sorulmaktadir. Bununla ilgili en ilging karar
evlilik dist hamile kalan G. K’nin kirk yil sonra amca ¢ocuklar1 tarafindan
oldiiriilmesidir. Kadin ve ¢ocugu erkek kardesinin 6ldiirdiigii ancak maktulii o zaman
oldiiremedigi icin kirk yil boyunca husumet giidiilmiis ve G.K o6ldirilmiistiir.
Saniklar  tasarlayarak ve  tore  saikiyle insan  Oldiirme  sugundan

CeZalandlrllmlslardlr284.

Incelenen kararlarda goriilen bir diger husus ise iliskilerin taraflar arasinda
kalmayarak her iki ailenin tiiyelerine yansimasi ve her iki ailenin iiyelerinin
kendisinde s6z hakki bulmasidir. Bu ylizden olaylar duyulmakta ve ¢ikan
dedikodular yiiziinden toplumsal baski olusmaktadir. Evlenmeden dnce cinsel iliski
yasayan Z.A evlendigi esine bakire olmadigini sdylemistir; esi ile arasinda bu durum
sorun olusturmamistir. Ancak esinin ailesi kanli carsaf gormek istediginden dolay1
sorunlar ¢ikmis ve Z.A’nin bakire olmadan evlendigi her iki tarafin aileleri
tarafindan Ogrenilmistir. Bunun iizerine Z.A’nin babasi baski altina alimmis ve
toplumdan diglanmistir. Agsiret iiyelerinin de devreye girmesiyle Z.A’nin 6ldiirtilme
karar1 verilmistir ve babast M.C tarafindan tasarlanarak ve tore saikiyle
oldiiriilmiistiir. Erkek kardesi 1.C ise yardim eden olarak tasarlayarak ve tore saikiyle

cezalandirilmistir®.
5. Haksiz Tahrik Acisindan incelenmesi

Haksiz tahrik ile tore saikinin birarada uygulanamayacagi kanun gerekgesinde
belirtilmistir ancak bazi durumlarda birlikte uygulanmasi miimkiindiir. Esin
Oldiiriilmesi diger kadin Oldiirmelerinden ayr1 tutulmus ve esin Oldiiriilmesi
durumunda haksiz tahrik indiriminin yapilabilmesinin kosullarinin olugsma ihtimali

daha yiiksek gorilmiistiir ¢iinkii eslerin birbirine kars1 sadakat yiikiimliligi

%83 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/8192; K. 2010/7538 no’lu 24.11.2010 tarihli ilam.
284 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/104; K. 2016/162 no’lu 10.05.2016 tarihli ilami.
285 Sanlwurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2015/202; K. 2015/599 no’lu 23.12.2015 tarihli ilam.
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bulunmaktadir. Haks1z tahrik ile tore saikinin birlikte uygulanmasi istisnadir. Maktul
F.T’nin kendisini aldatmasi {iizerine maktuliin babasi ve ailesiyle yapilan
toplantilarda F.T yi 6ldiirmesi konusunda karar alinmis ve bu karar dogrultusunda da
F.T tore saikiyle oldiiriilmiistiir. Mahkeme kararinda es R.T yoniinden tore saikiyle
insan Oldiirme sucundan ceza vermis ancak es oldugu i¢in TCK md.29/1 uyarinca
haksiz tahrik indirimi uygulanmistir. Diger saniklar yoniinden haksiz tahrik indirimi
uygulanmamasi ve tore saikiyle cezalandirilmalarina dair hiikiim kurulmasi
onemlidir’®®. Zina eylemi sadece sadakat yiikiimliiliigii olan kisiye karsi haksiz bir
harekettir. Resit kadinin 6zel hayatinin ailesinin  diger erkek iyelerini

ilgilendirmediginden dolayi yerinde olarak haksiz tahrik indirimi yapilmamustir.

Haksiz tahrik failin es oldugu her durumda da uygulanmamaktadir. Miisteki
H.B’nin kendisini aldattig1 yoniindeki duyumlarindan dolay1 miistekinin esi olan
sanik $.B miistekiyi 6ldiirmeye tesebbiis etmistir. Sanik tasarlayarak kasten insan
oldiirmeye tesebbilis sucundan dolayr cezalandirilmis ve haksiz tahrik indirimi
uygulanmamistir. Sadece duyum ve dedikodu haksiz tahrik icin yeterli goriillmemesi
yerindedir. Kendisini aldattigini duymasi haksiz tahrik indirimi i¢in kilif olarak
kullanilabilir. Mahkemede dinlenen tanik samigin “Karigma, namus davasidir.”
demesi sanigin namusunu temizleme saikiyle hareket ettigini gosterdigi halde tore

saiki nitelikli hali uygulanmam1st1r287.

Kizini, kardesini veya esini namus i¢in dldiiren faile haksiz tahrik indirimi
yapilmaya devam edilmistir. Annesini babasindan bosandiktan sonra bagska
erkeklerle goriistiigii icin dldiirmeye tesebbiis eden sanik O. D tore saikiyle dldiirme
sugundan cezalandirilmadigr gibi TCK md. 29 uyarinca haksiz tahrik altinda sugun
islendiginden bahisle % oraninda cezadan indirim yap11m15t1r288. Sanik O.D adeta
odillendirilmistir. Cocugun annesinin 6zel hayati {lizerinde hakki olduguna dair
verilen bu karar son derece isabetsizdir. Annenin g¢ocuguna karsi 6zel hayati

baglaminda higbir yiikiimliiliigli ya da sorumlulugu bulunmamaktadir.

286 Sanlurfa 4. Agir Ceza Mahkemesi E. 2018/177; K. 2010/108 no’lu 13.02.2019 tarihli ilamu.
87 Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2016/70; K. 2016/250 no’lu 08.09.2016 tarihli ilamu.
288 Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/280; K. 2005/161 no’lu 21.09.2005 tarihli ilami.
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Miilga Kanun’da namus sebebiyle insan 6ldiirmelerde 6zel haksiz tahrik hali
diizenlenmisti. Yiritrlikteki kanun donemiyle de bu aligkanlik devam ettirilerek
kosullar1 olusmadig1 halde haksiz tahrik indirimi yapilmaya devam edilmistir. Ancak
Yargitay ictihatlariyla yanlis uygulamalarin 6niine gegmistir. Maktul F.A’y1 6ldiiren
santk baba M.Y hakkinda kizi resit oldugu halde esini aldattigi yoniinde
dedikodularin ¢ikmasi, kizinin koétii yola diistiigliniin kendisine sdylenmesi iizerine
kizim1 Oldirmistiir, Yerel mahkeme tarafindan samik M.Y’nin TCK md.82/1-d
uyarinca cezalandirilmasma karar verilmistir ancak sugun haksiz tahrik altinda
islenmesi sebebiyle TCK md.29/1 uyarinca cezasinda indirim uygulanmistir
Temyiz incelemesi sonucunda evli ve resit kizi maktuliin baska erkeklerle iliskisi
oldugu yoniinde cikan dedikodu nedeniyle sanik lehine haksiz tahrik indirimi
uygulanamayacag1 belirtilmis ancak aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi

yapllamamlstlrzgo.

Yargitay tahrik yoniinden tore saikiyle 6ldiirme suclarinda resit kadinlarin
0zel hayatlarinin babasina, kardesine veya ailenin diger erkek liyelerine karsi haksiz
hareket olarak nitelendirilemeyecegini ancak her olaymn kendi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini igtihat etmistir®. Olayda ese kars1 haksiz tahrik varsa
bu haksiz tahrikin diger saniklar i¢in de uygulanmamasi gerekmektedir. Esini aldatan
kadinin aldattig1 erkegin oldiiriilmesinde kocayla birlikte sanik olan amcaoglunun

haksiz tahrik indiriminden faydalanmamasi gerekmektedirzgz.

Kadmin bosanma davasi acip ayr1 yasamak istedigi i¢in kocasi tarafindan
oldiirtilmeye tesebbiis edilmesi lizerine sanmik hakkinda mahkeme, kadinin ayrn
yasamak istemesinin en dogal hakki oldugu ve bu hakkin kullaniimasinin da
baskalar1 ya da es icin haksiz tahrik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi

gerekcesiyle haksiz tahrik indirimi yapmamustir. Sanik mahkeme sorgusunda her ne

289 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/245; K. 2009/111 no’lu 11.06.2009 tarihli ilamu.
20 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/8192; K. 2010/7538 no’lu 24.11.2010 tarihli ilam.

2! Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2004/8332; K. 2004/9966 no’lu 10.05.2004 tarihli ilamu.

292 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2004/95; K. 2005/115 no’lu 16.06.2005 tarihli ilamu.
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kadar esinin kotii yola diistiigiinii, kendisine ¢ocuklart gostermedigini, kendisini darp

ettigini, hakaret ettigini beyan etmis olsa da itibar edilmemistir®®,

Incelenen mahkeme kararlarinda gozlemlenen bir diger husus ise saniklarin
haksiz tahrik indiriminden faydalanmak icin birbirinin aynist olan kendilerine
hakaret ve kiifiir edildigini ve bunun iizerine cinnet gegirerek Oldiirme fiilini
gerceklestirdikleridir. Suctan kurtulmak ve ceza indirimlerinden faydalanmak igin

senaryolar yazilmakta mahkeme tarafindan genel olarak itibar gormemektedir.

Haksiz tahrik sebepleri daha ¢ok dedikodu olmasi, sdylenti ¢ikmasi, laf
atilmasi gibi ispatlanamayan hallerden olusmaktadir. Maktul I.C kardesleri E.C’ye
laf attig1 i¢in E.C’nin abileri ve erkek kardesleri tarafindan dldiiriilmistiir. Laf atma
eylemi haksiz tahrik olarak kabul edilerek haksiz tahrik indirimi yapilmustir?**,
Kanaatimizce haksiz tahrik indiriminin soyut beyanlarla yapilmasi yerinde degildir.
Birini oldiiren her sanik bana kiifiir etti, hakaret etti diyebilme imkanina sahiptir. Bu

yiizden bu iddialarn titizlikle incelenmesi delillerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maktul A.O sanik F.Z tarafindan esi ile arasinda iliski olduguna iliskin
dedikodu ¢iktig1 ve sanigin esine yan gozle baktigi igin oldirilmiistiir. Mahkeme
tarafindan haksiz tahrik indirimi uygulanmlstlrzgs. Fail erkek oldugunda esine yan
gbzle bakmasi dahi 6ldiirmesi i¢in haksiz bir hareket olarak kabul edilip indirim

yapilmaktadir. Temyiz incelemesi sonucunda da hiikiim onanmustir’®,

Evli maktul A.K evli olan A.C ile iliski yasamaktadir. A.C ¢ocuklariyla
birlikte yasadigi eve maktul A.K’y1 almis ve yatak odasina gizlice ge¢mislerdir.
A.C’nin ¢ocugu olan sanik A.C ile amcaoglu M.C eve geldiklerinde maktul ile
A.C’y1 yatakta c¢iplak bir sekilde gormiislerdir. Saniklar ates acarak A.K’y1
oldiirmiislerdir. A.K’nin ¢ocugu mahkeme sorgusunda bdyle durumlarda kadinin
oldiirtilmesinin adet oldugunu, erkegi kendi ailesinin oldiiriilmesinin beklendigini
oldiirmezlerse dldiirtildiigiinii, bunun bir komplo oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme

haksiz tahrik indirimi uygulamayarak TCK md. 82/1-a uyarinca cezalandirilmalarina

23 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2006/209; K. 2006/294 no’lu 23.06.2006 tarihli ilamu.
204 Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/109; K. 2009/285 no’lu 30.12.2009 tarihli ilama.
2% Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/198; K. 2009/228 no’lu 19.11.2009 tarihli ilamu.
% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/1986; K. 2010/3349 no’lu 10.05.2010 tarihli ilamu.
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karar vermistir’’. Temyiz incelemesi sonucu tasarlamanin sartlar1 olusmadigindan
dolay1 temel hadden ceza verilmesi gerektigi ve A.C kendi ¢ocuklariyla yasamis
oldugu eve A.K’yi aldigi i¢in TCK md. 29 uyarinca haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasindan bahisle bozma karar1 vermistir®®.

Kararlarin kronolojik olarak incelenmesinde goriinen odur ki tore saikiyle
oldiirmelerde haksiz tahrik indirimi uygulamalari son derece azalmistir. Zina halinde
es tarafindan oldiirmelerde sadakat yiikiimliiliiglintin ihlalinden dolay1 haksiz hareket
olarak kabul edilmis onun disinda resit kadinin 6zel hayatinda yasadiklarin1 babasina,
erkek kardeslerine kars1 haksiz hareket olarak kabul edilmemektedir ve bu gelisme
kadinin birey olma yolunda ¢ok 6nemli bir gelismedir. Babaya veya ailenin diger
tiyelerine karsi haksiz hareket kabul edilmesi kadim1 hegemonya altina alma

sonucunu dogurmaktadir.
6. ISTIRAK HUKUMLERI ACISINDAN INCELENMESI

Sugun saik kavrami 6nemli oldugundan dolay1 bu suglar genelde birden fazla
kisiyle birlikte islenmektedir. Mahkeme asamasina tek fail yansisa da sugun hazirlik
asamasinda ¢ok fazla kisi rol oynamaktadir. Sucu islemeye yonelten dedikodularin
ve toplum baskilarinin da 6nemi biiyiiktiir. Azmettirme olaydan agikc¢a anlagilsa dahi

genelde azmettirenler delil yetersizliginden cezasiz kalmaktadir.

Maktul $.C’nin oOldiiriilmesinde sanik A.C diger saniklari azmettirdiginden
bahisle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Sanik Y.D ise
araba kiralayip olay yerinde bekleyerek sucun icrasii kolaylagtirdigindan dolay1

yardim eden olarak cezalandirilmigtir 299

Temyiz incelemesinde sanik Y.D’nin
yardim eden olarak degil asli fail olarak sugu islediginden dolayr bozma karari
verilmistir®®. Bozma ilami uyarinca yapilan yargilamada sanik Y.D de fail olarak

tore saikiyle insan 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandlrllmlstlr?’m.

27 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2013/398; K. 2015/542 no’lu 11.12.2015 tarihli ilamu.
% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2017/2714; K. 2019/2406 no’lu 29.04.2019 tarihli ilam.

299 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/108; K.2010/37 no’lu 03.02.2010 tarihli ilami.
% yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/6241; K. 2011/3025 no’lu 11.05.2011.

01 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2011/224; K. 2011/215 no’lu 23.09.2011 tarihli ilam.
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Yardim eden olarak cezalandirma sik goriiliirken azmettirmeden dolayi
cezalandirma nadiren goriilmektedir. Genelde azmettirme soyut olarak yapildig1 igin
somut delilleri bulunmadigindan dolay1r delil yetersizliginden saniklar beraat
etmektedir. Y.K’y1 6ldiirmesi konusunda babasi1 sanik 1.B’ye baski yapan saniklar
V.B ve E.B torelerin uygulanmasini isteyerek sanik 1.B’yi azmettirmislerdir ancak

mahkumiyetlerine yeter delil bulunmadigindan haklarinda beraat karar1 verilmistir®.

Azmettirme hususuna failin yas1 kiigiik oldugunda 6zellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Azmettirme failin sug¢ isleme karar1 yokken sug¢ islemeye yonelik
fikrinin olusmasini saglamaktadir. Suca stiriikklenen ¢ocuk B.A halasi G.A’y1 evden
kagip hamile kaldig1 gerekgesiyle 6ldiirmiistiir. Yerel mahkeme kararinda azmettirme
tartisiimamistir. Cocuga 6ldiirme gorevinin verildigi veya sugun ¢ocuk tarafindan
tistlenildigi asiardir. Dinlenen taniklar B.A’nin halas1 G.A’y1 vurmadigini yasi kiigiik
oldugu i¢in sanik M. A tarafindan sucu iistlenmesinin istendigini beyan etmislerdir®®,
Temyiz incelemesi sonucunda sanik M.A hakkinda azmettirmeden hiikiim kurulmasi

gerektiginden bahisle yerel mahkeme karari bozulmustur ¥ .

Suca siiriiklenen
cocugun o yasta halasini ailesinin namusunu temizlemek i¢in 6ldiirmesinin hayatin
olagan akisina aykiri1 oldugu; bu fikrin kardesinin doktora gotiirerek hamile oldugunu
ogrenen ve akabinde kolluk birimine maktuliin hayatindan endise ettigine dair
dilekce veren M.A tarafindan olusturuldugu ve B.A’nin azmettirildigi, sucgu
listlenmesinin ~ saglanmasindan  dolayr  azmettirmeden  hakkinda  hiikiim

305

kurulmustur™>. Isbu ilam da temyiz incelemesinden gegerek onanmustir"’,

Tore saikiyle 6ldiirme suglarinda maktullerin yakinlar1 genel olarak sikayetci
olmadiklari i¢in sanik aleyhine temyiz ¢ok sik gdriilmemektedir. Bu yilizden de bazi
dosyalar temyiz incelemesinden gecirilmeden kesinlesmistir. Evden kacan evli
H.A’nin o6ldiriilmesi olayinda suga siiriiklenen ¢cocuk S.A’nin amcasinin esi H.A’y1

ani bir kararla kimsenin etkisi altinda kalmadan &ldiirmesi hayatin olagan akigina

%02 Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/147; K. 2010/396 no’lu 28.12.2010 tarihli ilamu.
%03 Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/170; K. 2007/381 no’lu 27.12.2007 tarihli ilamu.
%% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2008/5391; K. 2009/2517 no’lu 04.05.2009 tarihli ilam.

%05 Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/147; K. 2009/172 no’lu 13.10.2009 tarihli ilam.
%% yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/298; K. 2010/1831 no’lu 29.03.2010 tarihli ilamu.
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aykiridir®. Incelenen kararlarda da goriildigii iizere bu gibi durumlarda kadimn
genelde babasi, erkek kardesi veya esi tarafindan dldiirtilmesidir. Hatta genelde kadin
kocasi tarafindan ailesine teslim edilir ve kadinin infazin1 kendi ailesi gergeklestirir.
Mahkeme kararinin temyiz edilmeden kesinlesmesi asil faillerin cezasiz kalmasina,
cocugun cezalandirilmasina sebep olmustur. Bu bakimdan da katilanin olmadigi
dosyalarda cumhuriyet savcisi tarafindan dosyalarin temyiz edilmesi birgok insanin

hayat1 ve adaletin tecelli etmesi acisindan biliyiik 6nem tasimaktadir.

Evden kagcan H.D’nin erkek kardesi suca siiriiklenen ¢ocuk M.D tarafindan
oldiiriilmesinde de azmettirmeden dolayr beraat hiikmii kurulmustur. Aile fertleri
arasindaki ¢eligkili beyanlar siipheden sanik yararlanir hiikmii uyarinca mahkumiyete
yeterli bulunmamistir®®. Tore saikiyle insan 6ldiirme suglarina iligkin dosyalara Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin miidahil olmas1 katilanin genelde bulunmamasi
yoniinden yerinde olmustur. Aksi durumda sadece sanik lehine yapilan temyiz aleyhe
bozma yasag1 ve kazanilmis hak dolayisiyla eksik ceza verilmesine ya da istinaf veya
temyiz yollarindan gegmeden dosyalarin kesinlesmesine sebep olmaktaydi. Istinaf
incelemesi neticesinde de beraat hilkmii yoniinden ortadan kaldirma karar
verilmemistir3® . Temyiz incelemesi sonucunda da esastan ret hiikkmii verilerek
dosya kesinlesmistir’™’. Kanaatimizce dosyada miibrez aile fertlerinin beyanlarindaki
celiskiler ayrica maktuliin bulundugu evin anahtarimin sadece abisinde bulunmasi
kald1 ki yas1 kiiciik olan ¢cocugun ablasini 6ldiirmeyi diisiinmesinin hayatin olagan

akisina aykirt oldugunun da gozetilmesi gerekirdi.

B. TORE SAIKIYLE INSAN OLDURME SUCU ACISINDAN OZELLIiKLi
SUCLAR

1. INTIHARA YONLENDIRME SUCU

Intihara y&nlendirme sugu TCK md. 84 uyarinca diizenlenmistir. Tore

saikiyle 6liimlerde magdurlar intihara zorlanabilmekte ya da cinayetlere intihar siisii

07 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2006/180; K. 2009/70 no’lu 30.04.2009 tarihli ilami.

%08 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/395; K. 2016/242 no’lu 09.08.2016 tarihli ilamu.
399 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi E. 2016/57; K. 2016/63 no’lu 22.11.2016
tarihli ilami.

310 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2018/1673; K. 2018/3542 no’lu 18.09.2018 tarihli ilamu.
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verilebilmektedir. Maktul R kimligi belirlenemeyen biriyle cinsel iligski yasamasi ve
bakireligini kaybetmesi lizerine aile liyeleri tarafindan tasarlanarak oldiiriilmiistiir
ancak kolluga intihar olarak bildirilmistir. Etkin bir sorusturma yapilarak olayin
intthar olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir. Saniklar tasarlayarak ve tore saikiyle kasten

insan 6ldiirme sugundan cezalandirilmistir®™,

Genel olarak diinyada erkek intiharlariin orani yiiksek iken kadin
intiharlarma siipheyle yaklasmak gerekmektedir. Ozellikle tdrenin egemen oldugu,
toplum baskisinin yogun oldugu toplumlarda cinayetleri ortbas etmek igin intihar
stisti verilmektedir. Siirt’te 2000-2013 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada kadin

intiharlar1 2012 yilinda %15 oranina ulagmustir®™?,

Maktul E.A’nin evlerinin ahirinda asili halde bulunmasi iizerine olay intihar
olarak degerlendirilmis ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir ancak
E.A’nin ailesi tarafindan oOldiiriildiigii bilgisini i¢eren ihbar mektubu iizerine
sorusturma tekrar baslatilmistir. E.A’nin kendisini asmas1 i¢in ayagmin altina
koymas1 gereken tabure veya sandalye konulmamistir. Olay tarihinden 2 ila 5 giin
once fiili livata yoluyla cinsel istismara ugradig: tespit edilmistir. Bu ylizden tore
saikiyle oOldiriilmiis olmast muhtemel goriilerek kamu davasi agilmistir. Ancak
mahkumiyetlerine yetecek delil bulunmamasi, ihbar mektubunu yazan kisinin kimlik
bilgilerine ulagilamamas1 sebebiyle saniklar hakkinda beraat karari verilmistir 3.
Isimsiz ihbar mektubu ve fiili livata sonucu olay tarihi itibariyle 11 yasinda olan

magdur cocugun intihar etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.

Aile igerisinde Oldiirme olayinda genelde ortak alinan bir karar sonucu
oldiirme fiili gerceklestiginden ve intihar goriintiisii verildiginden dolay1 bu durumu
ortaya c¢ikarmak oldukg¢a zordur. Aile iiyeleri birbirine benzer ifadeler verecektir.
Burada 6nemli olan 6liim tutanagi ve adli tip raporunun gergegi yansitmasi ve etkin

bir sorusturma yiiriitiilmesidir. Oliimiin gerceklestigi yerde deliller toplanarak ve

1 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/1759; K. 2010/246 no’lu 22.01.2010 tarihli ilami.

312 hitps://www.birgun.net/haber/sarsici-kadin-intiharlari-raporu-intihar-susu-verilen-cinayetler-
128142 (Cevrimigi), 14.08.2019.

313 Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2016/357; K. 2018/65 no’lu 06.02.2018 tarihli ilamu.
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ifadeler arasindaki celiskiler ortaya c¢ikarilarak maddi gercege ulagsmak miimkiin

olacaktir.

Intihar olaylarinda genel olarak magdurlarin elinden intihar ettigine dair not
alinmaya calisilmaktadir. Magdura zorla kendi el yazisiyla oliimiinden kimsenin
sorumlu olmadig1 yazdirilmakta ve intihar etmeye zorlanmaktadir. Sug tarihinde on
bes yasinda olan ¢ocuk maktul halasinin oglu tarafindan cinsel istismara ugrayarak
hamile birakilmistir ve halasinin oglu yapilan goriismelerde maktul c¢ocukla
evlenmeyi reddetmistir. Bunun iizerine maktul ¢ocuktan oOliimiinden kimsenin
sorumlu olmadigina dair yazi alinmak istense de maktul direnmistir. Sanik kendi el
yazisiyla yaziyr yazmistir. Hamile ¢ocuk zorla kendini asarak intihar etmis ve adli
makamlara intihar olarak bildirilmistir. Yerel mahkeme saniklar1 kasten 6ldiirmeden
sorumlu tutarak maktuliin cinsel saldirtya ugrayarak hamile kalmasinin ailesine kars1
haksiz bir hareket olarak kabul edilemeyeceginden bahisle haksiz tahrik indirimi
yapilmamistir. Temyiz incelemesi sonucunda da yerel mahkeme karari onanmustir’™,

Miilga Kanun doneminde verilen umut verici bir karardir.

2. COCUK DUSURTME VE YENi DOGMUS COCUGUN SEREF SAIKIiYLE
OLDURULMESI SUCU

Cocuk diisiirtme sucu TCK md. 99 uyarinca diizenlenmistir. Konumuz
acisindan evlilik dis1 iliski sonucu kalinan hamilelikler yoniinden 6nem arz
etmektedir. Evlilik dis1 hamile kalan kadinin ¢ocugu da istenmemekte ve belki kadin

da bebekten kurtulmak istemektedir.

765 sayili Miilga Kanun’da yer alan diizenleme yeni dogmus g¢ocugun
oldiiriilmesi, 6ldiirme fiili anne tarafindan serefini kurtarma saikiyle yapildiginda
annenin cezalandirilmasi yoniindeydi. Annenin serefini kurtarmaktan kasit cocugun
evlilik dis1 dogmus olmast durumunu akillara getirmektedir. Yeni dogmus cocugun
terk edilmesi veya seref kurtarma saikiyle diisiiriilmesinin indirim sebebi yapilmasi
ise insan haklarina sigmayacak bir diizenlemedir®”®. Cocuk diisiirme ile alakal bu

diizenlemelerin yiiriirliikteki kanuna alinmamasi son derece yerinde olmustur. Evlilik

31 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2004/1357; K. 2004/2589 no’lu 29.06.2004 tarihli ilami.
%1% Sancar, a. g. e, s. 199.
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dist dogan ¢ocugun Oliimii hak ettigini diisiindiiren kanun diizenlemeleri insan
haklarina aykiridir. Yirirliikteki kanun ¢ocuklarin dldiiriillmesini evlilik dis1 veya
evlilik i¢i dogmus olmalarina gore esitlige aykir1 bir sekilde ayirmamis aksine ¢ocuk

Oldiirmelerini nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Kanaatimizce ¢ocuk diislirtme sugu yoniinden de tdre saikinin nitelikli hal
olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir. Sadece Oldiirme sugunda degil cocuk
diisiirme sugunda da tore saiki giidiilerek sug islenebilir. Miilga Kanun doéneminde
diizenlenen seref kurtarma saikiyle 6ldiirme indirim hali iken tam tersi cezayi
agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmelidir. Her ne kadar dogan ¢ocugun toreye
aykir1 davranisi s6z konusu olmasa da bagli basina hamile kalinmasi téreye aykiri
oldugu igin evlilik dis1 iliski mesru iliski sayilmadigi i¢in toreye aykiri davranig

gergeklesmis olmaktadir.

Yargitay faillerin sereflerini, namuslarin1 kurtarmak maksadiyla 6ldiirme
fiillerinde tore saikinin varhigini istikrarli olarak kabul etmemistir. Yargitay bir
kararinda evlilik dis1 akrabasindan hamile kalarak dogurdugu bebegini 6ldiiren failin
fiillini hakkinda ¢ikabilecek dedikodularin kendisinin ve ailesinin namusunu ve
serefini eksiltecegini diislinerek Oldiirdiigiinden dolay1 tére saikiyle oOldiirmeden
cezalandirilmasini igtihat ederken®'®; baska bir kararinda evlilik dis1 iliskiye girip
hamile kalarak dogurdugu bebegini apartman boslugundan atan anneyi tore saikiyle

Oldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu tutmarmstir.

SONUC

5237 sayili TCK’nin bir yeniligi olan tore saiki ile kasten insan 6ldiirmenin
cezay1 agirlastirict nitelikli hal olarak diizenlenmesi kadin 6liimleri ve genis anlamda

kadina siddetle miicadele acisindan anlamli bir adim olmustur.

Yasam hakki en temel ve Oncelikli olarak korunmasi gereken bir haktir.
Kadinin yasam hakkinin dahi giivende olmadigi bir toplumda diger haklar

tartismanin hicbir anlami bulunmamaktadir. Oldiirme siddetin en son varacag

318 yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/4759; K. 2010/7914 no’lu 09.12.2010 tarihli ilamu.
317 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/2659; K. 2010/7264 no’lu 08.11.2010 tarihli ilamu.
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noktadir ancak diger fiziksel, ekonomik, sdzsel veya psikolojik siddetler de hafife
alinmamalidir. Magduru oldiirmeye yonelen icrai hareketler kasten oldiirmeye
tesebbiis olarak degerlendirilmediginde kasten yaralama sugunu olusturmaktadir.
Kasten yaralama ve ¢ocuk diislirtme sugu ag¢isindan tore saikinin cezay1 agirlastiran

nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi kanisindayiz.

Tore saikiyle kasten oldiirme suglarinin en aza indirilmesi sadece kanuni
diizenlemelerle miimkiin degildir. Nitelikli hal olarak diizenlenerek sugta ve cezada
belirlilik ilkesi uyarinca doktrinde ¢esitli tartismalar yapilmistir. Tore yerine namus
veya seref de denilse ayni tartismalarin olacagi kanaatindeyiz ¢iinkii bu kavramlar
soyut kavramlardir. Tore veya namusun anlami ayni toplumun iginde dahi

degiskenlik gosterebilmektedir.

Tore veya namus bahanesiyle dldiirme sucglarinin sosyolojik bircok sebebi
bulunmaktadir ancak kanaatimizce en Onemli sebebi ataerkil toplum yapisidir.
Cizilen sinirlarin disina ¢ikan cezalandirilmaktadir; eger cezalandirilmazsa cezayi
vermeyen, toplum tarafindan cezalandirilmaktadir. Ataerkil sistemin ancak egitimle
diizelme ihtimali bulunmaktadir. Kadinlarin gerekli egitimlerini alip meslek sahibi
olarak ekonomik hayata katilmalar1 hayati 6nem arz etmektedir. Kadinin egitilmesi

toplumun egitilmesi demektir.

Kanuni diizenlemeler incelendiginde kadin haklari alaninda Gnemli
kazanimlar elde edildigi ortadadir. Bu kazanimlar noktasinda kadin orgiitlerinin, sivil
toplum kuruluslarinin miicadelelerinin  6nemi biiyiliktiir. Kanuni diizenlemelerin
uygulamaya sirayet etmesi uygulayicilarin kanun hiikiimlerini dogru bir sekilde
uygulamasi elzemdir. Bu noktada térenin veya namusun hakimler tarafindan nasil
algilandig1 verilecek cezayr etkilemektedir. Eger davranig tore olarak algilanirsa
nitelikli 6ldiirmeden ceza verilecekken haksiz hareket olarak kabul edilirse haksiz
tahrik indirimiyle verilecek ceza diismiis olacaktir. Hiikkmedilen cezanin siiresi af,
kosullu saliverilme veya denetimli serbestlik hiikiimlerinin fail ac¢isindan

uygulanmasi hayati i¢in 6nemli sonuglar doguracaktir.

Aslinda bakildiginda genel olarak giigliiniin gii¢siizii ezmis oldugu

gelismemis toplumlarda sadece kadimlar degil ¢ocuklar kisaca gligsiiz olan herkes
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tehlike altindadir. Bu yiizdendir ki namus temizledikleriyle Oviinen, toplum
tarafindan onanan failler yarginin oniline heniiz resit olmamis erkek c¢ocuklarini
siirmektedir. Islenen sugun gururunu, serefini giicliiler yasarken cezasini ¢ocuklar

¢ekmektedir.

Cinsel saldirtya veya istismara ugrayan kadinin 6ldiiriilmesi veya namusunu
temizlemesi i¢in faille evlenmeye zorlandigi hatta bu durumun Milga TCK
tarafindan desteklenmesi kadina bakis acisini gozler oniline sermektedir. Kadinin
birey olarak goriilmemesi ve kabul edilmemesi siddetin de temel sebebidir. Kendi
hayatindan sorumlu olmayan kadin hayatiyla ilgili hesaplar1 bekarken babasina,
evliyken kocasma vermek zorundadir ki bu en iyi ihtimaldir; hesap verecegi kisi

sayist ailenin diger erkek iiyelerine dogru artabilir.

Ataerkil toplum kendi dilini de yaratarak iktidarin1 pekistirmektedir.
Deyimler genelde erkegi 6ven kadini asagilayan sekilde kaliplagmiglardir. Kadin,
sact uzun akl kisa olarak goriilmektedir. Ataerkil sistem erkeklere de temelsiz bir
Ozgliven saglamaktadir. Her seyi yapmaya hakki olan erkek yaptiklarinin bedelini

O0demeyerek cezasiz kaldike¢a kisir dongii higbir zaman kirtlamamaktadir.

Kadinlarin 6zel alana hapsedilmesi ve kamusal alana girisinin istenmemesi de
ataerkil sistemin istikrarini saglayan bir etmendir. Ekonominin gii¢ olarak kabul
edilmesi ve kadmin ekonomik giicliniin olmamasi kadin erkek arasindaki iliskide
belirleyici bir faktordiir. Toplum yapist da bu iliski ¢ercevesinde sekillenmistir.
Kadmin ev i¢i emeginin goriinmez olmast ve degersiz sayilmasi soziiniin de
itibarinin olmamasi sonucunu dogurmustur. Karar alma mekanizmasi olarak kadina
itibar edilmemis; kadin edilgen, erkek etken olarak kabul edilmistir. S6z hakki

erkege ait olarak kabul edilmistir.

Cinselligin erkegin tekelinde ve hakki olarak goriilmesi, kadin bedeni
tizerinde tahakkiim kurulmasina yol agmistir. Kadindan cinsel safliin1 evlenene
kadar korumas: beklenmistir. Bekaret namus olarak goriilmiis ve kadinlar iizerinde
denetim araci olarak kullanilmistir. Kadinin cinsel 6zgiirliigliniin olmamas: evlilik

dist iligki yasadiginda oldiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Kendi bedeni iizerinde

114



karar verme hakki taninmayan kadin kendi hayatindan da sorumlu olamamuis; ailenin

erkekleri sorumlu olmustur.

Aile diizeni, genel ahlak gibi terimlerin yorumlanmasi kadin aleyhine
olmaktadir. Ailenin kutsal goriiliip miidahale edilmemesi aile igerisinde yasanan
siddet veya cinsel sug¢larin gizli kalmasina sebep olmaktadir. Bu yilizden insan temel

olarak alinip kutsal degerlerin arkasina siginilarak haklari ihlal edilmemelidir.

Sosyoloji ve psikoloji ile ¢ok yakindan ilgili olan tore saikiyle insan oldiirme
sugunun ortadan kaldirilmast i¢in multi disipliner calismalar yapilmasi
gerekmektedir. Sadece kanun degisikligi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan bir
alandir. Cezanin arttirllmasi failleri sugu islemekten caydirmamakta cezadan
kurtulmak i¢in careler aramaya sevk etmektedir. Cinayetin intihar olarak gésterilmesi
veya ceza indirimlerinden yararlanmak i¢in sugun yasi kiigiik ¢ocuklarin {izerine
yikilmast ya da haksiz tahrik indiriminden faydalanmak i¢in kurgu senaryolarin
yaratilmasi gibi yollara bagvurulmaktadir. En basta su¢ islenmesinin 6niine gegilmesi

gerekmektedir.

Toplumun her alanina yayilan siddetle bas edebilmek igin ¢oziime aileden
baslamak gerekmektedir. Ailede kiz ve erkek cocuklarin esit sartlar altinda
yetistirilmesi 6nemlidir. Erkek ¢ocugun, smirsiz 6zgiirliik igerisinde kiz ¢ocugunun,
baski altinda yetistirilmesi durumunda iki cins arasinda hi¢bir zaman esit bir iliski
kurulamaz. Ozellikle kiigiik erkek cocuklarmin eline silah gibi siddet igerikli
oyuncaklarin verilmesi ve Olme Oldiirme {zerine kurulu oyunlar hayatin
anlamlandirilmast noktasinda biiylik sorunlar yaratmaktadir. Erkek oldugu icin
hatalarin hos goriilmesi ya da kadm oldugu i¢in siirekli kusur aranan bir ailede

saglikl bireylerin yetismesi miimkiin degildir.

Kanuni diizenlemeler, mahkeme kararlar1 ve toplumdaki iligkiler kronolojik
olarak gz Oniline alindiginda gelinen nokta olumludur ancak yeterli degildir.
Egitimle toplumun degismesi ve donismesi miimkiindir. O zaman toplumsal
cinsiyet anlaminda var olan farkliliklar yok olarak gercek anlamda esit bir toplum

olabilecektir.

115



KAYNAKCA

Akbaba, Zeynep Burcu “To6re, Namus ve Tore Saikiyle
Kasten Oldiirme”, TBB Dergisi,

2008, S: 75, s. 333-351.

Akbulut, Berrin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bsk,

Ankara, Adalet Yay., 2018.

Arslan, Oncii Giilay “Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi Sisteminde Kadina
Kars1 Aile I¢i Siddet ve Bununla
Miicadele Araclar1”,
Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk

Biilteni, C: 32, S: 2, s. 1-37.

Arslantiirk, Mustafa Oldiirme Sugclar1, Ankara, Adalet Yay.,

2015.

116



Avci, Adem “Tére Saikiyle Insan Oldiirme Sugu ve
S6zde Namus Cinayetleri”
Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 109-110,

Eyliil-Ekim 2013.

Aydin, Devrim “Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 54,

S: 1, Yil: 2005, s. 225-254.

Aydin Safak, Ayse Feminist Bir Bakisla Tiirk Aile
Hukukunda Kadin Bedeni,

Istanbul, On Iki Levha Yay., 2014.

Ayhan, Onder Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II,

Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992.

Azizoglu, Bahattin; Arslan, Cetin Yeni TCK Serhi, Ankara, Asil Yaymn

Dagitim, 2004.

117



Bayraktar, Koksal “Kisilere Kars1 Islenen Suglar”,
Hukuk ve Adalet Dergisi,

Yil: 2, S: 5, Nisan 2005.

Bagli, Mazhar; Ozensel, Ertan Tiirkiye’de Tore ve Namus
Cinayetleri, Istanbul, Destek Yay.,

2011.

Bayrak, Emek “Ataerki-Hukuk liskisi Cergevesinde
Tiirkiye’de Namus Cinayetleri”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yaymlanmamis Doktora

Tezi, 2010.

Beauvoir, Simone De Kadin ikinci Cins: Bagimsizhiga
Dogru, 8. bs, Cev. Bertan Onaran, C: 3,

Istanbul, Payel Yay.,1993.

Beauvoir, Simone De Kadin Ikinci Cins: Evlilik Cag, 8. bs,

118



Cev. Bertan Onaran, C: 2, istanbul,

Payel Yay., 2010.

Bodur, Harun “Cesitli Boyutlartyla Kan Davasi

ve Namus Cinayetleri”, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

Can, Hasan “Torelerin Etkisiyle Islenen

Adam Oldiirme Suglar1 ve Bu

Suglarla Tlgili Sanlurfa Agir

Ceza Mahkemesi’nin 1990-2000

Yillar1 Arasinda Verdikleri

Kararlarin Incelenmesi”,

Istanbul Universitesi Adli Tip

Enstitiisii,

Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2003.

119



Centel, Nur

Ceren, Tugba

Demir, Pinar Ozlem

Demirbas. Timur

Ceza Hukukunda Kadinin Siddete
Kars1 Korunmasi, Istanbul,

On iki Levha Yay., 2013.

“Tiirkiye’de Goriilen Tore
Cinayetlerinin Sosyolojik, Antropolojik
ve Kiiltiirel Kokenine Bakis”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

2008.

Yeni Medeni Kanunda Evli
Kadinlarin Hukuki Durumu ile
Tlgili Yenilik ve Degisiklikler,

Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004.

Haksiz Tahrik, Ankara,

Seckin Yay., 2016.

120



Demirbas, Timur

Demirel, Muhammed

Donay, Siiheyl

Durkheim, Emile

Erenoglu, Rabiye

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

13. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018.

“Amirin Emrini Yerine Getirmenin
Ceza Sorumluluguna Etkisi”,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yaymlanmis Yiiksek Lisans

Tezi, 2012.

TCK Serhi, Istanbul, Beta Yay., 2007.

Sosyolojik Yontemin Kurallari,
Cev. Cenk Saracoglu, Istanbul,

Bordo Siyah Klasik Yaynlari, 2018.

“Gazi Universitesi Ogrencilerinin Tore-
Namus Cinayetleri Hakkindaki

Goriisleri”, Yaymlanmamis Yiksek

121



Lisans Tezi, Gazi Universitesi Saghk

Bilimleri Enstitiisii, 2008.

Ergiin, Emek Bekaretin El Degmemis Tarihi,

2.bs., Istanbul, Iletisim Yay., 2012.

Ergil, Dogu Tiirkiye’de Teror ve Siddet,

Ankara, Turhan Kitabevi, 1980.

Gittins, Diana Aile Sorgulaniyor,
2. bs., Cev. Tuna Erdem, Istanbul,

Pencere Yay., 2011.

Gokgen, Ahmet; Balc1 Murat Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama,

Organ ve Doku Ticareti Suclar,

2. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2015.

Gokcen, Ahmet; Artuk Emin Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Alsahin, Emin, Cakir Kerim 17.bsk., Adalet Yay., Ankara, 2019.
Gokgen, Ahmet; Artuk Emin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

122



Alsahin, Emin, Cakir Kerim 13. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2019.

Goztepe, Ece Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu:
Yeni Turk Ceza Kanunu’nun Bir
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S: 59,

2005, s. 29-48.

Giinay, Erhan Haksiz Tahrik,

Ankara, Seckin Yay., 2009.

Giiriz, Adnan Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk,

2. bsk., Ankara, Phoenix Yay., 2011.

Hakeri, Hakan Kasten Oldiirme Suclari,

2. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2007.

Hakeri, Hakan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

21. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2017.

Iskender, Salih Zeki Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda

Tére Saikiyle insan Oldiirme Sucu,

123



Iskender, Salih Zeki

Kangal, Zeynep

Kaya, Kamuran

Koca, Mahmut

Ankara, Yetkin Yay., 2011.

“Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda
Tére Saikiyle Oldiirme Sugunun—
Namus Cinayetlerinin-
Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi,

Ocak 2009, C: 35, S: 1-2, s. 5-60.

“Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”,
Erzincan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 3-4, 2010.

“Kasten Insan Oldiirme ve Kasten Insan
Oldiirmenin Nitelikli Hallerinden Tére
ve Kan Giitme Saiki”,

Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na
Armagan, Ankara, Adalet Yay., 2010,

s. 375-399.

“Tiirk Ceza Hukukunda Tore Saikiyle

Oldiirme”,Kadina Yonelik Siddet ve

124



Kocabas, Gediz; Helvaci, Serap

Kog, Cihan; Unlii, Hasan Nuri;

Gilindogan, Kadir

Moroglu, Nazan

Otaci, Cengiz; Turan, Ersin

Ayrimcilik, Tebligler, Ankara,
Editor: Adem Sozier, Adalet

Yay., 2014, s. 199-207.

“Fransiz, Alman, isvicre ve Tiirk
Hukuklarinda Kadiin Soyadi”,
Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi,

C: 21,S: 2,Y1l: 2015, s. 615-644.

Tiirk Hukuk Sisteminde Kast ve

Taksir, Ankara, Bilge Yay., 2010.

“Kadinin Kimlik Sorunu: Kadinin
Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, 2012, S: 99, s. 245-268.

Kasten insan Oldiirme Suclari,

2. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2016..

125



Ozansii, Mehmet Cemil

Ozbek, Ozer Veli; Dogan, Koray;

Bacaksiz, Pinar; Tepe, Ilker

Ozbek, Veli Ozer

Ozbek, Veli Ozer; Dogan, Koray;

Bacaksiz, Pinar; Tepe, Ilker

Ozcan, Onur

Ceza Hukukunda Kasttan Dogan
Subjektif Sorumluluk,

Ankara, Seckin Yay., 2007.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

13. bsk, Ankara, Se¢kin Yay., 2018.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
Anlam, TCK izmir Serhi

C: 2, Ankara, Seckin Yay., 2008.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

9. bsk., Ankara, Se¢kin Yay., 2018.

“5237 Sayili1 Kanun’da Tore Saikiyle
Kasten Oldiirme Sugu, Ceza Hukukunda
Kadimin Siddete Kars1

Korunmas:”, Editor Nur Centel,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2013,

S. 241-261.

126



Ozdamar, Demet

Ozdemir, Kenan; Giiney, Niyazi;

Balo, Yusuf

Ozen, Muharrem; Hafizogullar1, Zeki

Ozgeng, Izzet

Oztiirk Bahri, Erdem Mustafa Ruhan

Parlar, Ali; Hatipoglu Muzaffer

CEDAW Sozlesmesi,

Ankara, Seckin Yaymevi, 2009.

Yeni ve Farkh Yonleriyle 5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu,

Ankara, Adil Yayinevi, 2004.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

11. bsk., Ankara, US-A Yay., 2018.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

14. bs., Ankara, Secgkin Yay., 2018.

Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku,

18. bsk., Ankara, Segkin Yay., 2018.

Kast ve Taksir,

2. bsk., Ankara, Se¢kin Yay., 2010.

127



Pervizat, Leyla

Ruhi, Ahmet Cemal

Sancar, Tiirkan Yalgin

Sartik, Ihsan

Sezer, Melek Ozlem

“Uluslararasi insan Haklar1 Baglaminda
Namus Cinayetleri: Kavramsal ve
Hukuksal Boyutu ve Tiirkiye Ozelinin
Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmis Doktora Tezi, 2005.

Tiirk Ceza Kanununda Kasten
Oldiirme Suclar,

Istanbul, On iki Levha Yay., 2017.

Tiirk Ceza Hukukunda Kadin,

2. bsk Ankara, Seckin Yay., 2019.

Olasi Kastla Oldiirme ve Yaralama

Suclari, Ankara, Adalet Yay., 2016.

Masallar ve Toplumsal Cinsiyet,
3. bsk., Istanbul, Mutlu Basim Yayin,

2019.

128



Soyaslan, Dogan

Soziier, Adem

Soziier, Adem; Dursun, Selman
Talas, Serdar

Sozier, Adem

Tacir, Hamide

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

8. bsk., Ankara, Se¢kin Yay., 2018.

“Tehdit Sucu”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

C: 54, S. 1-4, Yil: 1994, s.124-146.

Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati
Istanbul, Alfa Basim Yayin, 2017.
Ceza Hukuku Uygulama Rehberine
Giris ve Pratik Calisma Notu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma

ve Uygulama Merkezi, 2015.

“Evli Kadinin Kendi Soyadini
Kullanmasi Konusunda Anayasa
Mahkemesinin Yaklasiminin
Temel Hak Ve Ozgiirliikler

Bakimindan Degerlendirilmesi”,

129



Talas, Serdar

Taneri, Gokhan

Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan;

Onok, R. Murat

Topaloglu, Mahir

Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,

C: 5, S: 1, Haziran 2017, s. 49-73.

“Ceza Hukukunda Kusur ilkesi
Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket
Kavrami ve Gegici Nedenlerin Ceza
Sorumluluguna Etkisi”,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal,

Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2011.

Hayata Kars1 Suclar,

Ankara, Savas Yayinevi, 2017.

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,

16. bsk, Ankara, Se¢kin Yay., 2018.

“Tore Saiki ile Insan Oldiirme Sucu”,

Istanbul Barosu Dergisi, C: 83, S: 1,

130



Tortamis, Betiil

Turanli, Asiye Merve

Turanl Ozcan, Asiye Merve

Yil: 20009.

“Kasten Oldiirme Olaylarinda Suglu
Profili”

Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,

Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii Adli Bilimler Anabilim Dali,

2010.

“Ceza Hukukunda Magdur ve
Magdurun Korunmas1”,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

2012.

“Kan Giitme Saiki”, Prof. Dr. Mehmet

Akad’a Armagan, Istanbul, Der Yay.,

2012, s. 867-892.

131



Uziilmez, IThan; Koca Mahmut

Uziilmez, Ilhan; Koca, Mahmut

Yildiz, Ali Kemal; Bayraktar, Koksal;

Keskin Kiziroglu, Serap

Yildiz, Ayse Nevin

Yildiz, Tahincioglu, Nevin

Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,

11. bsk., Ankara, Seckin Yay., 2018.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

5. bsk, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018.

Ozel Ceza Hukuku Cilt: 11,

Istanbul, On ki Levha Yay., 2017.

“Kadin Cinselliginin Soylemsel

Insas1 ve Namus Cinayetleri:

Sanlurfa Ornegi”, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik

Anabilim Dal,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 20009.

Namusun Halleri,

Istanbul, Postiga Yay., 2011.

132



Yiikselbaba, Ulker

Yiikselbaba, Ulker

Zafer, Hamide

Zafer, Hamide; Centel, Nur;

Cakmut, Ozlem

Internet Kaynaklari

www.tdk.gov.tr (Cevrimigi), 03.06.2019.

www.radikal.com.tr Tiirkan Yalgin Sancar,

Kadin, Kamusal Alan ve Hukuk,

Istanbul, Tekin Yayinevi, 2017.

“Feminist Perspektiften Hukuk”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi,

C:74,S: 1, Yil: 2016, s.139-156.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler

6. bs., istanbul, Beta Yay., 2016.

Tiirk Ceza Hukukuna Giris,

10. bs., Istanbul, Beta Yay., 2017.

TCK-CMK ve Infaz Kanunu,

Ankara, Seckin Yay., 2018.

Kadinlar, Toreler ve Otekiler, (Cevrimigi), 05.06.2019.

133


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.radikal.com.tr/

www.tbmm.gov.tr (Cevrimigi), 05.06.2019.

http://anayasa.gov.tr (Cevrimigi), 07.07.2019.

http://hudoc.echr.coe.int/tur (Cevrimigi), 07.07.2019.

http://www.yayi.adalet.gov.tr/tck/76-105(1).maddeler.pdf

Adalet Komisyonu Tutanaklari, (Cevrimigi), 12.07.2019.

https://bianet.org/kadin/siyaset/69013-sahin-tore-cinayetleri-toreyi-Kirletiyor,

Fatma Sahin “Tdre toreyi kirletiyor.”, (Cevrimigi), 12.07.20109.

www.kazanci.com.tr (Cevrimici), 14.9.2018.

http://www.tempodergisi.com.tr/toplum politika/06326, (Cevrimici),13.07.2019.

http://www.milliyet.com.tr/batman-da-supheli-kadin-intiharlari-yeniden-artti-
gundem-1429662/ (Cevrimigi), 10.07.20109.

https://www.birgun.net/haber/sarsici-kadin-intiharlari-raporu-intihar-susu-verilen-
cinayetler-128142 (Cevrimigi), 14.08.2019.

wwwe.sinerji.com.tr (Cevrimigi), 15.06.20109.

http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf (Cevrimigi),17.06.2019.

Karar Dizini

Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2015/202; K. 2015/599 no’lu 23.12.2015
tarthli ilama.
Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/170; K. 2007/381 no’lu 27.12.2007

tarihli ilama.

Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/147; K. 2009/172 no’lu 13.10.2009

tarihli ilama.

134


http://www.tbmm.gov.tr/
http://anayasa.gov.tr/
http://hudoc.echr.coe.int/tur
http://www.yayi.adalet.gov.tr/tck/76-105(1).maddeler.pdf
https://bianet.org/kadin/siyaset/69013-sahin-tore-cinayetleri-toreyi-kirletiyor
http://www.kazancı.com.tr/
http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/06326,%20(Çevrimiçi),13.07.2019
http://www.milliyet.com.tr/batman-da-supheli-kadin-intiharlari-yeniden-artti-gundem-1429662/
http://www.milliyet.com.tr/batman-da-supheli-kadin-intiharlari-yeniden-artti-gundem-1429662/
https://www.birgun.net/haber/sarsici-kadin-intiharlari-raporu-intihar-susu-verilen-cinayetler-128142
https://www.birgun.net/haber/sarsici-kadin-intiharlari-raporu-intihar-susu-verilen-cinayetler-128142
http://www.sinerji.com.tr/
http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf
http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf

Sanliurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/395; K. 2016/242 no’lu 09.08.2016

tarihli ilama.

Sanliurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2012/382; K. 2013/413 no’lu 22.11.2013

tarihli ilami.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2010/249; K. 2012/14 no’lu 09.02.2012 tarihli

ilamai.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2006/180; K. 2009/70 no’lu 30.04.2009 tarihli

ilami.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2017/516; K. 2019/528 no’lu 25.06.2019

tarihli ilama.

Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/109; K. 2009/285 no’lu 30.12.2009

tarihli ilama.

Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2009/198; K. 2009/228 no’lu 19.11.2009

tarihli ilama.

Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 2008/108; K.2010/37 no’lu 03.02.2010 tarihli

ilami.

Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2004/56; K. 2005/47 no’lu 22.03.2005 tarihli

ilami.

Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E.2012/247; K.2012/327 no’lu 25.12.2012 tarihli

ilami.

Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/276; K. 2006/250 no’lu 06.06.2006

tarithli ilama.

Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/283; K. 2007/160 no’lu 22.05.2007

tarihli ilama.

Sanlurfa 1.Agir Ceza Mahkemesi E.2008/235;K.2008/310 no’lu 04.12.2008 tarihli

ilama.

135



Sanliurfa 4. Agir Ceza Mahkemesi E.2018/177; K.2019/108 no’lu 13.02.2019 tarihli

ilama.

Sanliurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/288; K. 2016/17 no’lu 14.01.2016 tarihli

ilamai.

Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E.2005/103;K.2005/327 no’lu 20.12.2005 tarihli

ilam.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E.2014/151;K.2016/267 no’lu 18.10.2016 tarihli

ilam.

Siverek Agir Ceza Mahkemesi E.2018/356;K.2019/176 no’lu 19.03.2019 tarihli

ilami.

Sanliurfa 2 Agir Ceza Mahkemesi E.2007/201;K.2013/235 no’lu 24.05.2013 tarihli

ilami.

Sanlwurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi E.2008/147;K.2010/396 no’lu 28.12.2010 tarihli

ilami.

Sanlurfa 2.Agir Ceza Mahkemesi E.2011/224;K.2011/215 no’lu 23.09.2011 tarihli

ilami.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E.2009/73;K.2009/179 no’lu 10.12.2009 tarihli

ilami.

Sanliurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2011/133; K. 2011/144 no’lu 30.06.2011

tarihli ilami.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2007/245; K. 2009/111 no’lu 11.06.2009

tarithli ilama.

Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2014/104; K. 2016/162 no’lu 10.05.2016

tarihli ilama.

Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2016/70; K. 2016/250 no’lu 08.09.2016 tarihli

ilama.

136



Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2005/280; K. 2005/161 no’lu 21.09.2005

tarihli ilama.

Sanliurfa 1.Agir Ceza Mahkemesi E.2004/95;K.2005/115 no’lu 16.06.2005 tarihli

ilamai.

Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2006/209; K. 2006/294 no’lu 23.06.2006

tarihli ilami.

Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi E. 2013/398; K. 2015/542 no’lu 11.12.2015

tarihli ilami.

Sanliurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi E. 2016/357; K. 2018/65 no’lu 06.02.2018 tarihli

ilamu.
Istinaf ve Yargitay Kararlar

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi E. 2016/57; K. 2016/63 no’lu
22.11.2016 tarihli ilamu.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi E. 2017/113; K. 2017/896 no’lu
30.05.2017 tarihli ilam.

Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/6241; K. 2011/3025 no’lu 11.05.2011 tarihli ilamu.

Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/1-530; K. 2014/1 no’lu 14.01.2014 tarihli

ilami.

Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2014/564; K. 2014/3536 no’lu 17.06.2014 tarihli ilami.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2014/2849, K. 2014/4347 no’lu 01.10.2014 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2014/4552; K. 2015/5679 no’lu 23.11.2015 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2016/1566; K. 2017/3623 no’lu 31.10.2017 tarihli ilam.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2012/353; K. 2012/2384 no’lu 02.04.2012 tarihli ilami.

Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2012/3723; K. 2012/8162 no’lu 13.11.2012 tarihli ilamu.

137



Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2013/1711; K. 201/4960 no’lu 17.09.2013 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2015/784; K. 2015/3778 no’lu 10.06.2015 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2011/5284; K. 2011/6536 no’lu 02.11.2011 tarihli ilam.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2008/5391; K. 2009/2517 no’lu 04.05.2009 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/8192; K. 2010/7538 no’lu 24.11.2010 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2017/2714; K. 2019/2406 no’lu 29.04.2019 tarihli ilam.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/1986; K. 2010/3349 no’lu 10.05.2010 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/298; K. 2010/1831 no’lu 29.03.2010 tarihli ilami.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2018/1673; K. 2018/3542 no’lu 18.09.2018 tarihli ilamu.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2009/1759; K. 2010/246 no’lu 22.01.2010 tarihli ilama.
Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2004/8332; K.2004/9966 no’lu 10.05.2004 tarihli ilami.
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2004/1357; K. 2004/2589 no’lu 29.06.2004 tarihli ilam.

Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2010/4759; K. 2010/7914 no’lu 09.12.2010 tarihli ilamu.

138



