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ON SOz

Bu ¢alismanin yapilmasmin amaci epistemolojideki c¢agdas bir tartisma
konusunun daha yakindan incelenerek, daha iyi ¢alismalara yardimci olmasi ve bu
alanda sahsim adina daha ileri diizeyde arastirmalar i¢in bir hazirlik goérevi gormesidir.
Konu hakkinda dilimize gevrilmis ¢ok fazla kaynak olmamasi zorlayici olmasina
ragmen, konu iizerinde kendimi gelistirmem agisindan oldukga yararli ve keyif aldigim
bir ¢aligma olmustur. Bu siire¢ boyunca sundugu tiim destek ve yonlendirmeler i¢in
danismanim Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK’e, maddi, manevi destegini
gostererek her zaman yanimda olan aileme ve calismanin diizenlenmesinde sabirla
yardimlarim esirgemeyen kuzenim Halil Ibrahim ERKEN’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Bilginin kaynagl konusu temelinde ortaya c¢ikan a priori problemi
tartismasinda rasyonalistler ve emprisistler olmak iizere iki yaklasim karsimiza
cikar. Geleneksel epistemolojide problem bilginin kaynaginin ne oldugu temelinde
islenirken, giiniimiiz epistemolojisinde gerekcelendirme kaynaklarimin ne oldugu
sorusu cercevesinde tartisthr. Cagdas rasyonalistler a priorinin yanhslanabilir
oldugunu one siirerek, bilissel siireclerle aciklamaya calisir. Ancak a priorinin
dogasi, bu aciklamalar temelinde emprisistler tarafindan muglak bulunarak
elestirilmistir. Emprisistler bu elestirileriyle birlikte, argiimanlarinda bilginin
kaynag olarak a prioriyi yadsiyarak, tiim bilginin kaynagimin deneyim oldugunu
one siirerler.

Bu calismanin amaci, a priorinin tamamen yok sayillamayacagim ve bilginin
ilerleyebilmesi icin de deneyimin a priori olarak isleyen bir siirece eslik etmesi
gerektigini savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: A priori, A Posteriori, A priori gerek¢elendirme,
Emprisizm, Rasyonalizm.



ABSTRACT

A PRIORI PROBLEM IN CONTEMPORARY EPISTEMOLOGY
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July, 2020, 147 Pages

In the discussion of a priori problem, that arises on the basis of the source of
information, we encounter two approaches, rationalists and emprisists. While the
problem traditional epistemology is processed on the basis of what the source of
knowledge is, it is discussed in today's epistemology within the framework of the
question of what justification sources are. Contemporary rationalists try to explain
by cognitive processes, arguing that a priority is falsifiable. However, the nature of
the a priori has been criticized by empricists for being ambiguous on the basis of
these explanations. With these criticisms, the empiricists ignore a priori and claim
that the source of all knowledge is experience.

The aim of this study is to argue that a priori cannot be completely ignored
and that experience must accompany a process that functions a priori in order for
knowledge to progress.

Keywords: A priori, A Posteriori, A priori Justification, Empiricism,
Rationalism.
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GIRIS

Cagdas epistemolojide, bilginin ve epistemik gerek¢elendirmenin 6zellikle
kaynagi ile ilgili problemler c¢ergevesinde rasyonalistler ve emprisistler arasinda
uzlagsmazliklar karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla, bilginin kaynagi sorunu temelinde
sekillenen bu tartismalar, temelde a priori problemi tizerinedir. A priori problemiyle
ilgili en 6nemli uzlasamamazlik, Kita Avrupa Akilcilart ve Ingiliz Emprisistleri
arasindadir. Emprisistler gerceklikle ilgili dogrularin bilgisinin a posteriori oldugunu
savunurken, rasyonalistler ise bilginin kaynagi konusunda a priori kavrayisi1 yani salt
akli on plana ¢ikarirlar. Kabaca, rasyonalistlere gore bilginin kaynagi dediiksiyon ve
akla dayali sezgidir. Saf akli merkeze koyan rasyonalist anlayis, iki temel sav ortaya
koyar. Bunlardan ilki, gerceklik hakkinda ki bilginin bir sekilde deneyimden bagimsiz
olarak edinilmis innate fikirleri gerektirdigidir. Buna gore, innate fikirlerin kendisi
dahil, genel olarak bilme yolumuz a prioridir. Digeri ise, biitiin zorunlu dogrularin a
priori ve nedensellik ilkesi gibi ¢ikarima dayanmayan, gerekgesi kendiliginden agik
olan sentetik a priori bilginin miimkiin oldugu iddiasidir. Demek ki, rasyonalizm
birbirleriyle iliskili su ti¢ ayr1 6gretinin savunulmasindan ibarettir. A priorizm, innatizm
ve zorunlulukculuk. Innatizme gére, zihin dogustan belirli temel kavramlarla ve bazi
temel dogruluklarin bilgisiyle donatilmistir. A priorizme gore ise bilgiye duyum ve
deneyimden bagimsiz bir sekilde ulasilir. Baska bir deyisle, a priori bilgi deneyimden
bagimsiz olarak ulagilan bilgidir. Diger 6greti olan zorunlulukguluk ise, sadece analitik
yargilarla ilgili olarak degil, kimi zaman sentetik olarak ifade edilen olay ya da olgu
durumlarina dayanan seylerde de zorunlu dogrulara ulasilabilecegini 6ne siirer.

Rasyonalizmin temelini olusturan bu ii¢ &gretinin zemini Platon’a dayanr.
Platon’a gore gergekligin bilgisine, duyulardan bagimsiz olarak saf aklin kullanimiyla
ulagilir. Platon, Menon diyalogunda, ortaya c¢ikan bir sorunu ¢6zerken innatizm
Ogretisini giindeme getirir. Yine Devlet 510 ve 532°de, salt aklin sadece kavramsal ya
da analitik dogrularin bilgisine degil, ayn1 zamanda mutlak ger¢ekligin bilgisine de
kaynaklik ettigini, Devlet 485°de de bilginin nesnesinin olumsallik degil, zorunlu
dogrular oldugu diisiincesini 6ne siirer. Rasyonalist bir diistiniir olarak Platon, gergek
bilginin duyulur diinyadan ayrilarak, kavranilabilen diinyaya ge¢cmek oldugunu
savunmus ve duyusal diinya ile zihinsel diinya arasinda bir ayrim olduguna dikkat

cekmistir. Bunu idealar ogretisinden de biiyiik 6l¢iide beslenen animsama teorisiyle



aciklar. Ona gore, 6grenilenler bir tiir animsamadir, ruhun 6nceki diinyaya gelislerinden
kalan sanilarin toplanmasidir. Yani zihin, dogustan ruhun sahip oldugu fikirlere sahiptir.
Ornegin giizellik ideasi, duyulur diinyada tek tek nesnelerde olan bir sey degil, bu
nesnelerde ki giizelligin karsisinda yer alan soyut, de§ismeyen zihinsel olarak
yakalanilabilen bir seydir. Platon’un rasyonalist goriisleri, Kita Avrupa
rasyonalistlerinin a prioriye dair argiimanlarinin olusmasinda biiyiik bir dneme sahiptir.

Klasik epistemoloji akimlar1 arasinda a priori ile ilgili uzlasmazlik biitiin
bilginin kaynaginin ne olmast gerektigi sorusu temelinde iglenirken, giiniimiiz
epistemolojisinde  ise  hangi  inanglarimizin  hangi  kaynaklar  temelinde
gerekcelendirildigi sorusu olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla bilginin kaynagimin a
priori olduguna dair tartisma da gerekcelendirme kaynaklarinin a priori karakterli olup
olmadigr meselesine doniisiir. A priori ile ilgili anlagmazliklar incelendiginde
goriilecektir ki anlagsmazliklarin ¢ogu, a priori gorii olarak nitelendirilen, &znenin
biligsel siiregleri {izerinde yogunlasir. Ancak rasyonalistler, 6znenin bilissel siiregleri
olarak acikladiklar1 a priori goriiye dair argiimanlarini gelistirmeye ¢alissalar da,
iddialarin1 destekleyecek yeterli bir agiklama sunamamislardir. Bu nedenle rasyonalist
argiimanlar, emprisistlerin a prioriyi anlagilmaz ya da gizemli bulmalar1 yoniinde ki
elestirilere agik hale gelmistir.

Ikinci boliimde yer verecegimiz ¢agdas rasyonalist argiimanlarm, Kklasik
rasyonalistlerle uzlastigi en 6nemli nokta, mantik ve matematik alanlarina ait bilgilerin
kazanilmasinda a priori goriilerin rolinii kabul etmeleridir. Cagdas rasyonalizmin,
klasik rasyonalizmden ayrildigi en onemli fark ise a priori olarak ulagilan bilginin
klasik savunucularinin iddia ettigi gibi yanilmaz karakterde olmadigidir. A priori
goriilerin yanilabilir oldugu iddiasi, rasyonalistlerin epistemolojik goriislerine 1liml
karakterini veren baslica unsurdur. Aralarinda bazi farkliliklar olmasina ragmen,
geleneksel olarak a priori gerek¢e kavrami incelendiginde, biri dar digeri genis
kapsamli olmak iizere iki tiirde tanimlanir. Bir inanca dair a priori gerekcelendirme
hakkinda genis kapsamli bir tanim, negatif bir tanimdir. Negatif bir tanima gore, s6z
konusu inancin gerekgesinin rasyonalitesi, deneyden ¢ikmadigi gibi Onciilleri deneye
dayanan herhangi bir ¢ikarimdan da kaynaklanmaz. Ancak a priorinin bu tanimi,
rasyonalistlere gore kavramin dogasini yansitmaz. Boyle bir tanim, a priori kavraminin
ne oldugunu degil ne olmadigin1 6ne siirdiigii i¢in rasyonalistler, kavramin pozitif bir

karakterizasyonunu sunar. One siiriilen pozitif bir a priori tamm ise



gerekgelendirmenin kaynaginin hangi kaynaktan gelmedigiyle birlikte, hangi kaynaktan
geldigini de One siirer.

Son olarak {igiincli boliimde, 1limli rasyonalistlerin karsisinda yer alan
natiiralizm ve emprisizmin savunucularinin argliimanlari incelenerek, rasyonalizme
yonelttikleri elestiriler ele alinacaktir. Quine’nin  Onciiliigiinii  yaptig1 natiiralist
yaklasim, holistik bir emprisizm 6gretisiyle rasyonalizmi saf dis1 birakmay1 hedefler.
Bu yaklasima gore ne a priori gerckge ne de a priori bilgi miimkiindiir. Bu iddialariyla
birlikte natiiralist emprisizm, rasyonalizmin en énemli dayanak noktasi olan mantik ve
matematigin bilgilerinin de empirik olarak bilinecegini One siirerek, rasyonalistlerin
motivasyonunu kirmay1 hedefler. Ancak natiiralizmde bazi noktalarda rasyonalistler
tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Natiiralist emprisizmle birlikte yer
verecegimiz bir diger diisiiniirde rasyonalizmin karsisinda yer alan ve bazi zorunlu
dogrulart bilme yolumuzun a posteriori oldugunu one siiren Kripke’dir. Kripke’nin
amaci, diinya hakkinda bilgi saglayan zorunlu dogrularin olmadig: iddiasin1 yikmaktir.
Ancak bir 6nermenin modalitesinin bilgisine dair gerekcenin a posteriori oldugunu
iddia etmek, bazi elestirileri de beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada, a priori problemiyle ilgili ortaya koyulan emprisist ve rasyonalist
arglimanlar incelenecektir. Bu inceleme sonucunda, rasyonalist argiimanlarin her
nekadar bazi agilardan kusurlu olsa da, emprisistlerin iddia ettigi gibi a prioriyi
tamamen saf dis1 birakmay1 gerektirmedigi ancak a priorinin de tek basina bilgiye dair

siurli bir alana kaynaklik edebilecegi savunulmaya caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
A PRIORI PROBLEMININ TARIHSEL ARKA PLANI

1.1. Kata Avrupa Akilcilarinda A Priori Problemi

Yenicagda bilim hareketlerinin canlanmasiyla birlikte, insan akli 6n plana
c¢ikmistir. Bu durumun kendisini felsefede de gostermesi, rasyonalizmin 6n plana
cikmasina neden olmustur. Yeni¢agda rasyonalist cizgide yer alan diisiiniirler,
Descartes, Leibniz ve Spinoza’dir. Bu akilci diisiiniirlerin amaci, kesin bilginin nasil
mimkiin oldugunu ortaya koymaktir. Rasyonalistler kesin bilgi arayigsinda, a priori
olarak, yani deneyimden bagimsiz bir sekilde ulasilan, matematik ve geometri alaninda
ki 6nermelerin kesinliginden etkilenmisler ve bu alanlarin kullandig1 yontemleri kendi
yontemlerine yansitarak, anlikta innate olarak bulunan temel 6nermelerden hareketle
diinya hakkinda diger gercekliklerin de deduktiv bir tarzda elde edilebilecegini iddia
etmigslerdir. A priori problemine dair rasyonalizm ve emprisizm g¢ekismesi de diinya
hakkinda ki dogruluklari bilme yolunun, a priori olup olmadigi sorusu temelinde ortaya

cikar.

Nitekim Descartes, fkinci Meditasyon’da balmumu &rnegi iizerinden duyumlart
yadsir ve zihnin duyumlardan uzak tutulmasi gerektigini 6ne siirer. Ona gore, duyumlar
hi¢gbir zaman dis diinyanin bilgisine, 6rnegin cisimlerin 6ziiniin yer kaplama oldugu
diisiincesine ulastiramaz. Ancak sezgisel bir kavrayisla, acik ve secik bir sekilde innate
idelere ulasilir. Descartes’a gore bu idelere iliskin farkindaligimizin a priori olmasimin
yaninda, diinya hakkinda ki diger dogrular da dediiktif bir sekilde tanitlanabilir.
Descartes gibi Spinoza i¢in de duyularla ulagilan bir kavrayis, belirsizlik iceren diisiik
diizeyde bir farkindalik derecesine karsilik geldigi icin, gerceklige ulasmada hi¢ de
yeterli degildir. Benzer sekilde, Leibniz de diinya hakkinda ki zorunlu dogrularin
bilgisinin a priori oldugunu iddia eder. Ona gore, deney sadece olani verebilir ancak
zorunlu olanmi bilmemize hicbir sekilde kaynaklik edemez. Kant’i agik bir sekilde
etkileyen Leibniz, bu fikirleri dogrultusunda olgusal 6nemelerin de zorunluluk tasidigini

savunur.

Dolayisiyla a priorinin klasik savunucular1 olan rasyonalistler, a priori bir

kavrayisi, yani salt aklin 6nemine vurgu yaparlar. Onlar i¢in dogustan zihinde bulunan



ve sezgisel bir kavrayisla agiga c¢ikan temel onermeler, bilgiye ulasma siirecinde
dayanak noktasidir. Sezgisel bir kavrayisla ulasilan bu dogruluklardan hareketle
timdengelim yoluyla baska hakikatlere ulasilabilir. Yetkin ve tam bilgiye sezgisel bir
kavrayisla ulasilabilecegini 6ne siiren bu diisiiniirlere gore, saf akil bilginin kaynagidir.
Bu bolimde rasyonalistlerin bilginin kaynagi baglaminda a priori problemini nasil

temellendirdiklerine yer verilerek, problemin tarihsel arka plani islenecektir.

1.1.1. Descartes
1.1.1.1. Bilginin Olgiitii ve Zihnin Isleyisi

Yenicagda kesin bilgi problemini ele alan ilk rasyonalist diistiniir olarak
Descartes, kesin bilgiye duyularla ulagilamayacagini 6ne siirmiis ve bdyle bir bilginin
nasil miimkiin olabilecegini arastirmigtir. Onun amaci, yasadigi donemde evrensel bir
dogruluk olamayacagimi savunan kuskucu yaklasimlar1 yikarak, evrensel ve kesin bir
bilgi sistemine ulasmaktir. Descartes ilk olarak, bilgiye ulastiracak ve dolayisiyla
kuskuya yer vermeyen bir yontem olusturmay1 hedefler. Ona gore tiim bilgi, acik ve
secik bir kavrayisla ulasilan, zihinde innate olarak bulunan bazi dogruluklarla baslar.
Zihinde dogustan zorunlu olarak bulunan bu dogruluklardan hareketle de, bilginin
kapsamu genisletilerek baska hakikatlere ulasilir. Descartes, Felsefenin Z/keleri nde agik
ve secik kavrayisi soyle tanimlar:

Acik algi derken dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan algryr demek istiyorum. Ornegin

nesnenin gozlerimize goriinecegi, onlar tizerine biiyiik bir kuvvetle etkide bulunacagi ve boylece

onlar1 kendilerine bakacagi duruma sokacagi zaman, nesneyi agik¢a goriiriiz; se¢ik bir kavrayis

sonucu ulagilan bilgiden de keskin ve baska bilgilerden ayri olan bilgiyi demek istiyorum.
(Descartes, 2017: 93-94)

Descartes’in bu tanimindan da anlagilacagi gibi; aciklik dogrudan bir kavrayisi
gerektirir. Fakat agiklik, tek bagina varligin ger¢ek dogasmna dair bilgi vermez. Bu
nedenle, agik olan bir kavrayis ayn1 zamanda segik bir kavrayisa da sahip olmalidir.
Seciklik ise kavramin diger kavramlardan nasil ayrildigini bilerek, diger kavramlar
igerisindeki siirinin ¢izilmesidir. Segik olarak ulasilan bilgi hem agik olmalidir hem de
diger tiim algilardan keskin bir sekilde ayirt edilebilmelidir. Dolayisiyla zihne,
dogrudan olarak verilen seyler agiktir; agik bir kavramin ¢oziimlenmesiyle elde edilen,
tim kurucu 6gelerinin agik duruma geldigi bir kavramin bilgiside secik kavrayisla

ulagilan bilgidir. Baska bir deyisle, karsilastigimda kendisini tanimakta giiclik



¢cekmedigim bir kavram agiktir, icinde acik olmayan higbir sey barindirmayan bir
kavram ise seciktir. Boylece seciklik, acikligi icerir. Ancak acik bir kavram heniiz
seciklik derecesine gelmedigi icin, bilginin Ol¢iitii olarak tek basina yeterli degildir.

(Celik, 2015: 23).

Acik ve secik bir kavrayisla ulasilan bilgi, hi¢bir kuskuya yer vermeyen, zihne
dogrudan gelen bir bilgidir. Descartes’a gore, tim innate idelere dair farkindaligimiz
acik ve segiktir. Bu alanlara ait dnermeler, deneyimin kugkuya sebebiyet verdigi hi¢bir
seyi varsaymaya ihtiya¢ duymazlar. Her ikisi de aklin birbirinden c¢ikarttig1 sonuglar
zinciri ile ig gorirler (Descartes, 2016: 32). Ancak matematik, bu siirecte kullanilacak
yontemin kendisi degildir. Matematik, Descartes’in yonteminde uygulamak istedigi
yontemsel Dbitlinligi  icerir. Onu etkileyen seyde bu yontemsel Dbiitlinliiktiir.
Matematikteki bu biitiinliik, dogrulugun 6lgiitii olan agik ve segik bir kavrayisla birlikte
usa vurma yoludur. Bu yol, zihnin igerisinde yer alan evrensel dogrunun kesfedilmesini
saglar (Celik, 2015: 24).

Bu siirecte zihnin, iki temel islemi s6z konusudur. Bunlar sezgi (intuition) ve
timdengelimdir. Bu iki anliksal islem yoluyla higbir kuskuya diismeden, seylerin
bilgisine ulagsmak miimkiindiir. Descartes’a gore sezgi, duyularin degisken tanikligi ya
da diizensiz bir dogaya sahip olan hayal giiclinlin aldatici yargis1 degil, dikkatli bir
zihnin anladig1 seye dair hi¢ kusku birakmayacak kadar belirgin ve net bir kavrayistir.
Sezgi saglikli ve dikkatli bir zihnin acik algisidir, yalnizca aklin 1s181indan dogmustur
(Descartes, 2016: 35). Dolayisiyla saf ve ar1 bir etkinlik olarak sezgi, direkt olarak
gergeklesen, zihindeki innate olarak bulunan dogrulara yonelen, dogrudan bir
kavrayistir. Ayn1 zamanda sezgi, duyularin kararsiz inanglar1 ya da imgelemin basina
buyruk bilesiminden dogan bir yargi degil, duru ve dikkatli bir anlikta kolayca ve se¢ik
olarak dogan ve boylece bizi anligimizin nesnesi konusunda kuskudan tiimiiyle kurtaran
bir kavrayis olarak tanimlanir (Copleston, 2010: 83). Hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde sezgisel olarak apagik kavranilan bilgi, daha basite indirgenemeyen en basit
bilgidir. Ornegin ben farkindalig1, bu tiirden bir kavrayisa dayanir. Fakat anlik sadece
sezgisel bir kavrayisla elde edilen basit ya da ¢ikarimsal olmayan bilgilerde kalmaz.
Anlik, tiimdengelim yoluyla, sezginin verdigi acik ve se¢ik farkindaliklardan yine

kesinlik tasiyan bagka bilgilere ulasir.



Soyle ki, dediiktif bir uslamlamada, bir sonraki adima geg¢meden Once
dogruluklar arasindaki iliski sezgi ile goriiliir. Ornegin; esit sayilarmn toplamlarmin esit
oldugu hakikatinden, tiimdengelimsel bir hakikat olan “Bir iiggenin i¢ agilar1 toplami iki
dik ac1ya esittir” hakikati elde edilir (Nutku, 2016: 20). Dolayisiyla da boyle bir bilginin
kaynagi dogustan (innate) oldugu igin, hem sezgisel hem de tiimdengelimsel olarak elde
edilen bilgiler a prioridir. Bu dogustan fikirlere, higbir deneyim ya da duyum kaynaklik

etmedigi i¢in de kendi baslarina zorunlu dogrulardir.

1.1.1.2. Duyumlarin Yadsinmasi ve Innate ideler

Descartes i¢in kesin ya da apagik bir bilgiye ulastiracak yontemin ilk adimi,
kusku duyulabilecek her seyden kusku duymak ve gecici olarak kusku duyulabilecek
tim yargilart yanls olarak kabul etmektir. Meditasyonlar m ilk ciimlesinde yontemsel

kusku soyle ifade edilmektedir:

Bir siire 6nce hayatimm ilk yillarindan beri pek ¢ok yanlis goriisii dogru kabul ettigimi ve
boylesine giivenilmez temeller iizerine o giin bugilindiir insa ettiklerimin de ancak son derece
kuskulu ve kesinlikten yoksun olabildigini fark ettim. Oyle ki eger bilim dallarinda saglam ve
kalict bir sey olusturmak istiyorsam, hayatimda bir kez olsun o giine kadar dogru olduklarina
inandigim tiim goriisleri gegersiz sayma isine ciddiyetle girismem ve her seye temelden yeniden
baglamam gerekiyordu (Descartes, 2018: 47).

Tim gergekligi lizerine temellendirebilecegi, kesin ve giivenilir dayanak noktasi
bulabilmek i¢in, yargilarini en bastan gézden gec¢irmesi gerektigini diisiinen Descartes,
li¢ dalga halinde ortaya ¢ikan yontemsel kuskusunda ilk olarak, duyularin tanikligina
basvurmay1 reddeder. (Descartes, 2018: 48). Descartes’a gore, duyularla elde edilen
bilgilerin giivenilir olmamasi, algilarin agik bir kavrayisa sahip olmasina ragmen, segik
kavrayisa sahip olmamasindan kaynaklanir. Duyular, nesnelerin higbir zaman gergek
dogalarna iliskin bilgi vermedigi igin, zihin kesin bilgiye ulasma siirecinde ilk olarak
kendisini duyulardan kurtarmalidir. Bu iddiasiyla, diisiince ve algi arasindaki bagi
koparan Descartes, Il. Meditasyon’da fiziksel diinya hakkindaki bilgiyi tartisir ve

duyular1 balmumu 6rnegi tizerinden yadsir.

Ornegin, kovandan yeni ¢ikartilmig su balmumu pargasimi inceleyelim; bakin, igerdigi balin
yumusakligini hala yitirmemis, hala ¢igeklerin kokusundan izler tasiyor, petegin rengi, bigimi,
biiytlikliigii hala belirgin, kat1 ve soguk; ona dokunabiliyorum, iizerine vurursam bir ses ¢ikiyor...
Ama bunlar1 anlatirken, balmumunu atese yaklastiriyorum; tizerinde ki koku ucuyor, rengi
degisiyor, bi¢imi kaybolmaya basliyor, biiylikligi sanki artiyor ve sivilasiyor, isiniyor,
dokunmak zorlastyor ve tlizerine vurdugumuzda artik ses ¢ikmiyor. Bu degisikliklerin ardindan o
hala balmumu olarak kalmig midir? Tabi ki kalmistir, bunu da kimse yadsiyamaz (Descartes,
2018: 64).



Descartes’a gore balmumunun duyularla algilanan 6zellikleri, onun degisebilen
ozellikleri oldugu i¢in balmumunun ger¢ek dogasina ait degildir. Bu nedenle, duyular
balmumunun 6zsel dogasina ait herhangi bir bilgi vermez. Balmumun tek 6zsel niteligi,
onun yayilimli ve yer kaplayan bir sey olmasidir. Balmumu yalin olarak bir res extensa
dir, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan yayiliml bir seydir, belirsiz sayida geometrik
sekle sahip olabilir. Bu yiizden de onun 6zsel niteliklerine hayal giicli ya da duyularla
ulagilamaz. Cismin Oziinii sert, agir, renkli olmasi degil; sadece uzunluk, enlilik ve
derinlikge uzamli olmasi olusturur (Descartes, 2017: 118). Onun bu 06zsel nitelikleri,
acik ve secik olarak algilanan geometrik 6zellikleridir. Dolayisiyla nesnenin 6ziine ait

olan bu 6zelliklere sadece sezgiyle, yani agik ve segik bir kavrayisla ulasilir.

Descartes, duyularla elde edilen bu farkindaliklarin siipheli oldugunu ortaya
koyduktan sonra, mevcut deneyimlere yonelerek, siiphesini {inlii ritya argiiman ile 71k

Meditasyon ‘'da su sekilde ortaya koyar:

Ornegin burada atesin yaninda, iistimde bir sabahlik, ya da ellerimin arasinda bir kagitla
oturuyor olmam ya da bunun gibi seyler. Bu bedenin bu ellerin bana ait oldugunu nasil inkar
edebilirim? Bununla birlikte, burada, bir insan oldugumu, dolayisiyla uyuma aligkanligima sahip
biri olarak diiglerimde delilerin uyanikken tahayyiil ettigi ayn1 sagma seyleri, hatta belki daha
beterlerini gorebilecegimi kabullenmek durumundayim. Kim bilir kag gece kendimi bir atesin
yaninda giyinik olarak gérmiigiimdiir? Ama su anda su k&gida bakan gozlerim hi¢ de uykulu
degil, sallanan basim uyukladigim i¢in 6ne diismiiyor ve elimi bilerek ve isteyerek uzatiyor, onu
hissediyorum. Oysa uykuda basima gelenler hi¢ de bu hissettiklerim kadar agik ve segikmis gibi
goriinmityor (Descartes, 2018: 48-49).

Boyle bir deneyim, ilk basta ¢ok acik bir yargi gibi goriinsede burada dis
gortiyor olabilme ihtimali de vardir. Bu durumda tiim yargi yanlis olacaktir. Ancak
Descartes’a gore, hayali olan ya da gergek olan tiim bilesik seyler, diisiincede basit ve
evrensel olan seylerin birlesiminden meydana gelir. Genel olarak cismi doga ve onun
uzami, bununla birlikte uzamli seylerin bigimi, nicelikleri, biiyiikliikleri ve sayilari, yine
bunlarin bulunduklar1 yer siirelerini 6lcen zaman ve benzerleri bu tiirden seylerdir
(Descartes, 2018: 51). Bunlar agik ve segik olarak kavranan, nesnenin oziine ait
niteliklerdir. Bilesik seyleri inceleyen fizik, tip, astronomi gibi bilimler siipheli olduklar
icin kesinlikten yoksundur. Fakat bunlarin yaninda, kuskudan uzak ve kesin bilgileri ele
alan alanlarda vardir. Bu alanlar dogada bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, basit ve
genel seyleri ele alan matematik ve geometri alanlaridir (Descartes, 2018: 50). Ornegin;
iki art1 li¢ uykuda ya da uyanikken her zaman bes edecektir veya ticgenin her zaman fi¢
kenar1 olacaktir. Bu 6zellikler, agik ve secik bir kavrayisa sahip olan ve hicbir sekilde

degisime ugramayan Ozsel niteliklerdir. Descartes bu 6zsel niteliklerin dogrulugunu



kanitlamak ve tiim bilgi sistemini iizerine kuracagi dayanak noktasi bulabilmek i¢in
yontemsel kuskunun bir sonraki adiminda, Tanri’nin bizi aldatabilecegini iddia eder.
Boyle bir durumda, agik ve segik bir kavrayisa sahip, temel ve evrensel dogruluklar olan
matematiksel yargilarda siipheli duruma diiser. Stiphesini bu noktaya kadar gotiiren
Descartes, kendi varolusundan hareketle tiim bilgi sitemini {izerine kuracagi, dogrulugu
stiphe igermeyen “Diisiiniiyorum, dyleyse varuim” dnermesine ulasir. Descartes, sezgisel
bir kavrayisla ulasilan bu ilk 6nermenin dogrulugunu, Il. Meditasyon’da su soézlerle

belirtir:

Kurnaz bir aldatici var. Eger beni aldatiyorsa, dyleyse var olduguma hi¢ kusku yok; istedigi
kadar aldatsin beni, ben bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece bir sey olmami asla
saglayamayacaktir. Oyle ki, her seyi iyice diisiiniip, 6zenle inceledikten sonra Ben’im, Varim
onermesini her ileri siirlisim ya da zihnimde tasavvur edisimde onun zorunlu olarak dogru
oldugu sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul etmek gerekir (Descartes, 2018:
58).

Acik ve secik olarak elde edilen bu ilk ve kesin kavrayis a priori bir bilgidir. Bu
noktada “ben” Gznenin i¢inde bulundugu bir bilinglilik halidir. Ben diisiindiigii siirece
vardir ve var olmaya devam eder. Descartes, kesin bilgiyi nesneye yonelmede degil,
Oznenin kendisine yonelmesinde, diisiince de arar (Nutku, 2016: 21). Boylece bilgiye
ulagma siirecinde ilk olarak kendi varolusunu kanitlayarak, 6zne merkezli bir bilgi
anlayis1 ortaya koyar. Benin varligi, kesinligi ve dogrulugu diisiindiigii siirece gegerlidir.
Dolayisiyla 6znenin kendi varliginin dayandigi temel nokta, bilingli olma siirecidir.
Boylece her zihin, kendi varosunun intuitiv bilgisine sahiptir. Bu ilk bilgiye ulasilma
sirecinde, varolus ve diislinmek arasinda ki zorunlu baglantinin sezgisel olarak
goriilmesi gerekir. Descartes’in amaci da bu ilk bilgiden hareketle, agik ve secik olarak
kavranilan 6nermeleri ortaya koyarak, diinya hakkinda ki bilginin geri kalan1 hakkinda
da modalitesi kesin bilgiye ulagsmaktir. Ulastig1 ilk kesin gergeklik olan cogito 6nermesi,

bunu gerceklestirme girisiminde attig1 ilk biiyiik adimdir.

Descartes’a gore, sezgisel bir kavrayisla ulasilan bu kesin bilginin bedenle bir
iligkisi yoktur. Ciinkii diisiinmek, ruha ait bir niteliktir. Bdylece ruh ve beden
birbirinden ayridir. Beden, karmasik bir yapiya sahiptir. Duyularla algilanan seyler
tarafindan hareket ettirilir ve bu seylerin etkisinde kalir. Oysaki ruha ait olan diisiinme,
zihinsel bir etkinlik olarak benin kendisinde gergeklesir (Descartes, 2018: 61). Bu
nedenle yonteminin en basinda duyulari, bilgiye ulagma siirecinde yaniltici olarak kabul

ederek devre dist birakmistir. Onun yonteminde, bedenin varligindan ve dissal
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nesnelerin varligindan kusku duyuldugu i¢in, ben hakkinda reddedilemeyecek nitelikler
sadece zihinsel niteliklerdir. Dolayisiyla ben, tiim dogasi ya da 6zii diisiinmek olan ve
varlig1 i¢in higbir yere ihtiyaci olmayan, maddesel seylere bagimli olmayan bir tozdiir

(Cottingham, 2015: 48).

Simdi, benin zorunlu olarak diisiinen bir sey oldugu kesindir. Descartes, diisiinen
benin varligmi kanitladiktan sonra dis diinyanin varligina yonelir. Dis diinyanin
bilgisine de yine =zihin araciligiyla ulasilabilecegini 6ne siiren Descartes, IlI.
Meditasyon’da zihinde ki Tanr1 kavramindan hareketle bilgisini genisletme yoluna
giderek, dis diinyanin bilgisinin varligin1 kanitlamayi amaglar. Fakat agik ve segik
fikirlerin giivenilirligi heniiz tartismali oldugu igin, siipheci cinin hala tehdit ediyor
olmasi bu nokta da bir problemdir. Ciinkii Tanri’nin varligi ve aldatict olmadig
kanitlanmadig1 siirece, higbir kesinlikten s6z edilemez. Fiziksel diinyanin
aciklanabilmesi i¢in de Tanri’nin varliginin kanitlanmasi gerekir. Descartes, Tanri’nin
varligin1 kanitlamak i¢in, ilk olarak seyler ve seylerin fikirleri arasinda bir ayrim yapar

ve bu ayrimi, I1l. Meditasyon ‘da 6rnek tizerinden su sekilde ifade eder:

Ornegin zihnimde giinesle ilgili birbirinden farkli ideye sahibim, bunlardan biri kaynagim
duyulardan alip dis bir nedene bagh olarak ortaya ¢ikar, ideler sinifina sokulmalidir fakat bu
goriige gore giines bana c¢ok kiiclik goriinmektedir. Digeri ise, astronomiden, yani benden neset
eden belli kavramlardan kaynaklanan ya da kendi kendime olusturdugum ve bana giinesin
yerkiireden kat kat biiyiik oldugunu sdyleyen bir idedir. Giines hakkinda sahip oldugum bu iki
idede giinese benzer seyler degildir. Aklimda zaten bana giinesin goriintiisiinden elde edindigim
idenin, giinese en benzemez ide oldugunu séyliiyor (Descartes, 2018: 76-77).

Descartes’a gore, zihnin duyularla elde ettigi ideler, ifade ettikleri nesneden
izler tasidiklari igin olasilik igerirler. Bu nedenle de bu ideler segik bir kavrayisa sahip
olmadig: igin, duyularla nesnenin gergcek dogasi ya da oziine ait bilgiye ulagilamaz
(Descartes, 2018: 81). Imgelem yoluyla elde edilen idelerin ise gergek bir nesne
karsilig1 yoktur. Bu ideler, zihnin hayal giicii yetisiyle olusturdugu kurgusal yargilardir.
Aciklig1 tam olarak saglayamayan bu ideler, bulanik ya da karanliktir. Ideler, belli bir
diisiinme bi¢imleri olduklari i¢in temsil ettikleri nesneyle ne kadar farkli olsalarda hepsi
zihinde ayn1 bi¢cimde olusurlar. Fakat dyle ideler vardir ki, zihinde 6ziiyle temsil edilen
seyler, onu temsil eden ideden daha fazla nesnel gergeklik igerir. Bu ideler sadece
diisiince bi¢imi ya da diisiincenin eklenmesiyle olusan temsil edici ideden, daha yiiksek
degerde bir varolus ve miilkemmelligi paylasirlar (Descartes, 2018: 77). Bunlar zihinde
dogustan bulunan idea innate dir. /nnate ideler, zihinde bulunduklar1 bicimiyle

kendilerini agik ve segik olarak ortaya ¢ikarirlar. Bu nedenle bunlar, dogruluklart hi¢bir
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kuskuya yer vermeyen, kesinlik i¢eren idelerdir. Acik ve segik bir kavrayisla elde edilen
“cogito” onermesi de bu idelerden biridir. Descartes’a gore, Tanr1’y1 temsil eden ide de,
sonlu Ozleri temsil eden ideden daha fazla nesnel gerceklik igerir. Dolayisiyla sonlu
Ozleri temsil eden bir ideden daha fazla nesnel gerceklik igeren ve miikemmel olan bir
ide kendisinden daha az nesnel gergeklik igeren ya da daha az miikemmel olan bir
seyden kaynaklanmaz (Descartes, 2018: 78). Hi¢bir idede de nedeninde bulunmayan bir
sey bulunmayacag icin, bu idenin kendisi de Tanri’nin kendisinden kaynaklanir. O

halde, Tanr1 vardir. Descartes’in buradaki uslamlamasi soyle ilerler:

Bir 6z idesine sahip olmama ve buna bagli olarak benimde bir 6z olmama karsin, sonlu bir
varlik olarak gercekten sonsuz bir 6z tarafindan bana verilmedikge, sonsuz bir 6z idesine sahip
olamam. Tanr idesi en az zihnin agik ve se¢ik olarak kavradigi hakikatler kadar acik ve segik
kavranan bir idedir. Kendi i¢cinde mitkemmellik i¢eren her sey de tiimiiyle bu idenin igindedir
(Descartes, 2018: 82-83).

Descartes’a gore bu ide, sonsuz 0z tarafindan verildigi i¢in kendi dogasi
nedeniyle sonlu bir dogaya sahip olan ben tarafindan anlasilamaz. Agik ve segik bir
kavrayisa sahip olan, dogasinda miikemmellik bulunan fikirler, Tanri’da miikemmel ve
kusursuz bir sekilde bulunur. Boylece Tanri idesi, zihinde bulunan en belirgin ve
miitkemmel idedir. Bu ideye duyular yoluyla ulasilamaz ya da bu ide somut seylerin
idelerinin normalde yaptiklar1 gibi karsimiza beklenmedik anda ¢ikamaz. Ayrica zihnin
bir iiriinii ya da uydurmasi da degildir. Bu ide de, ben idesi gibi innate olarak zihinde
bulunur (Descartes, 2018: 89). Dolayisiyla zihinde innate olarak bulunan tiim idelerden
daha fazla miikemmellige sahip olan bu idenin sahibi olan miikkemmellik ve yiiceligi
biinyesinde barindiran Tanr1, aldatic1 degildir. Aldatic1 olmayan Tanri, zihinde dogustan
var olan idelerin kaynagidir. Anlikta dogustan bulunan bu ideler, nesnelerin birer temsili
olarak zihinde yer almalarmma ragmen, dis diinyada temsil ettikleri seylerin aynisi
degildir. Di1s diinyada nesnenin kendisi bigimsel bir gergeklige sahipken, zihinde
nesneyi temsil eden ide, nesnel bir gergeklige sahiptir. Anliktaki ideler, dis diinyadaki
nesnelerin birer temsili oldugu i¢in, bu nesnelerin geometrik niteliklerinden yola
cikilarak nesnelerin Ozsel niteliklerinin bilgisine ulasilir. Baska bir deyisle, zihin
kendisinde innate olarak bulunan bazi idelere sahiptir. Bu ideler, agik ve segik bir
kavrayis olan sezgi yoluyla kavranir. Akil sezgisel olarak edindigi bu fikirlerden
hareketle, tiimdengelim yoluyla yeni bilgiler ortaya koyar. Her iki siiregte a priori

olarak isler.
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Descartes, bilimsel bilginin agiklanmasinda indirgemeci bir tutum sergilemis ve
nesneleri niceliklestirilebilen basit parcalara ayirarak, matematiksel olarak agiklamaya
calismistir. Bu pargalar, yalnizca kavrama yetisi tarafindan kavranilabilen nesnenin
Ozsel nitelikleridir. Bu saf zihinsel bilginin anahtar1 Lux naturae, yani “doganin 1s181”
dir. Bu agik ve secik fikirler sayesinde gergege, dogruluga ulasmasi i¢in, Tanri’nin
kavrama yetimize verdigi dogustan gelen yetidir (Cottingham, 2015: 51). /nnate olarak
dogustan zihinde yer alan idelerin aciga cikartilmasi, dogustan gelen bu yetiyle
miimkiindiir. Bu diisiinceleriyle Descartes, kesin bilgiye ulasma siirecinde akla karsi

sonsuz bir giiven ortaya koymustur.

Ancak Descartes’mn akilci bilgi anlayis1 bazi sorunlarla karsi karstyadir. Onceden
kabul edilmis tiim yargilar1 yok sayan bu anlayis, agik ve se¢ik kavrayisa dayali kusku
icermeyen bir yapi insa etmek durumundadir. Descartes one siirdiigii yonteminde, kendi
varligmin bilgisinden, yaniltici olmayan Tanri’nin varliginin bilgisine dogru ilerler.
Bagka bir deyisle, Tanr1’nin varliginin kanitlanmasi i¢in, bazi 6nciillerden hareket eder.
Bu durumda, eger Tanri’nin varligimin kanitlanmasi gegersizse tiim sistem ¢okecektir.
Ayrica Tanr’nin varligimin kanitlanmasi i¢in, bagvurulan onciillerin dogru oldugunun
nereden bilindigi de bir soru isaretidir. Descartes’in buna yaniti, bu onciillerin agik ve
secik bir kavrayisla bilindigi yoniindedir. Descartes’a gore, Tanr1 yetkin ve yaniltict
olmayan bir varlik oldugu igin, insana en ileri diizeyde agiklikla algilayacagi seylerde,
yanilgiya diistirmeyecek bir zihin vermistir. Fakat Tanri’nin varligi bilininceye kadar,
zihne yada kavrama yetisine giivenmeyi saglayacak hicbir dayanak yoktur. Dolayisiyla
bu noktada, Descartesg1 girisim bir dongiisellikle karsi karsiyadir: Tanri’nin varligi
bilininceye dek acik ve secik algilarimiza giivenemeyiz; ama acik ve secik algilarimiza
bagvurmadan da Tanrt’'nin varligini kanitlayamayiz. (Cottingham, 2015: 55)
Descartes’in bu soruna yaniti innate idelerin kendiliginden agik ve se¢ik oldugu
yoniindedir. Ancak Tanri’nin varligi ve dis diinyanin bilgisi hakkinda daha ileriye
gitmek istedigimizde, innate idelerin ¢ok daha Otesine gegeriz. Bu durumda da
dogrulugun yanilmaz gilivencesi sarsilma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Soyle ki,
Descartes’in yontemi ya innate olarak one siirdiigii idelerle baslayip, onlarla sona
erecektir; ya da iyi temellendirilmis bir bilgi dizgesi i¢in, dogrulugun yanilmazliginin

sarsilmasi durumuna ragmen, daha kayda deger dogruluklara dogru ilerleyecektir.

Descartes’n akilciliginda ikinci bir sorun, duyularin siirliligiyla ilgilidir. Daha

oncede ifade ettigimiz gibi Descartes, duyularin giivenilirliligini balmumu 6rneginde
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duyusal gbézlemlere dayanan 6zelliklerin degismez olmadigini 6ne siirerek reddetmistir.
Ancak bu durum, deneyci gozlemlerin bilgi i¢in giivenilmez bir temel oldugunu niye
gostersin? (Cottingham, 2015: 56) Balmumunun “katilik” 6zelligi onun kisa siireli ve
gecici bir ozelligidir; ama “on derece (Celsius) sicakligindaki 6zellik” degismez bir
Ozelliktir. Bu noktada verilerin uygulanma kosullar1 dikkatle belirlendikten sonra,
duyusal gozlemlerin, seylerin dogast hakkinda giivenilir ve kalici olmayan bilgi

verecegini dlistinmek icin yeterli bir sebep yoktur.

Uciincii ve son sorun, Descartes’in a priorici bilimsel yontem anlayisiyla
ilgilidir. Descartes yonteminde, evren hakkinda degismez ve dogrulugu kesin
hakikatleri ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Ancak her nekadar innate idelerden yola ¢ikarak,
timdengelimle ilerleyen yontem geometride basarili olmus olsa bile; amag, secilmis
aksiyomlardan hareketle sonuca ulasmak oldugunda, fizik alani bundan daha fazlasini
yapabilir. Fizik bilimi, sadece hangi aksiyomun, hangi aksiyomu izledigini sdylemekle
kalmaz, ayni zamanda dis diinyanin bilgisinin nasil oldugunuda verir (Cottingham,
2015: 58) Dolayisiyla tek basina a priori sezgilerin, evrenin gergek yapisini yansittigini
bilemeyecegimiz igin, sadece bu sezgilere giivenebilecegimizi iddia etmek makul
degildir. Descartes ise bu sorunlar karsisinda, dogustan bilgi kavramina basvurarak,
Tanr’nin insan zihnine yerlestirdigi dogal 1518in dikkatli ve dogru bir bicimde
kullanildiginda, bizi gercekligin dogasia gotiiren yanilmaz bir klavuz oldugunu 6ne
stirer. Ancak Descartes’in dogal 151k agiklamasi kabul edilse bile, a priori olarak bilinen
yalin ve kendiliginden dogru onermelerin tek basina evrenin karmagikligi karsisinda dis

diinyanin tiim bilgisine ulagtiracag iddia edilemez.

1.1.2. Leibniz
1.1.2.1. Akil Dogrulari ve Olgu Dogrular

Leibniz igin her dnerme, bir 6zne-yiiklem bigimine sahiptir ya da bu bigimde ki
bir dnermeye ya da Onermeler kiimesine ¢oziimlenebilir. Onermenin &zne-yiiklem
bicimi bdylece temeldir (Copleston, 2013: 16). Bu nedenle 6nermeler, dogruluk
dereceleri ya da modaliteleri bakimindan ayni degildir. Leibniz bu nokta da dogru
olmasi gereken Onermelerle, dogru olabilme olasiligi i¢eren Onermeler arasinda su

sekilde bir ayrim yapar:
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iki tiir dogruluk vardir; akil dogrulari ve olgu dogrulari. Akil dogruluklar1 zorunludur, onlarin
karsit1 olanaksizdir. Olgu dogrular1 ise olumsaldir, karsitlar1 olanaklhidir. Bir dogru zorunlu
oldugunda onun gerekgesi ¢oziimlemeyle bulunabilir; bunun igin baslangictakilere ulagincaya
degin daha yaln idelerle daha yalin dogruluklara ayrilir. Son olarak tanimi verilmeyen
kanitlanamayan baslangigtaki ilkeler vardir. Bunlar 6zdes onermelerdir; karsitlart geliski igerir
(Leibniz, 2015: 28-29).

Demek ki, celismezlik ilkesi iizerine kurulan akil dogrular1 alanina ait
onermeler, zorunlu olarak dogrudur. Bu Onermeler, matematik ve mantigin
Oonermelerinden olusur. Yeni bir bilgi vermez, bilineni acik ve seg¢ik olarak ortaya
cikarir. Kendiliginden agik ve se¢ik dogruluklardir (Copleston, 2013: 19). Bunlar ya
ozdes onermelerdir ya da ¢oziimlemeyle 6zdes onermelere indirgenebilir. Ornegin;
“Ucgen, ii¢ kenarli sekildir” tanimsal esdegerliligiyle “Tiim iicgenler ii¢ kenarlidir”
Oonermesine ulasilir. Yani c¢oziimlemeyle totolojik bir Onermeye indirgenebilir
(Cottingham, 2015: 74). Uggen 6rneginde énermenin zorunlu dogrulugu, “ii¢ kenarlilik”
kavraminin “liggen olma” kavrami tarafindan igerilmesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 i¢in kavramlardan biri mantiksal olarak digerine baglidir. Akil dogrularinda 6zne
ve yiiklem arasindaki bu mantiksal bag zorunluluk igerirken, olgu dogrularinda ise 6zne
yiiklem arasindaki bag olumsallik icerir. Bagka bir deyisle, olgu dogrularinda 6znede
yuklemin igerdigi bilginin tekrar1 s6z konusu degildir. Bu 6nermelerde 6znede yer alan
bilgi, yiikklemin 6zneye nitelik yiiklemesi sonucunda, yiiklem tarafindan genisletilir.
Ayrica olgu dogrularina ait onermelerin temeli, yeter-sebep ilkesine dayanir. Bu ilkeye
gore higbir olgu, onun varligi i¢in yeterli bir sebep olmadan var olamayacak ya da dogru

olamayacaktir (Cottingham, 2015: 78).

Leibniz’e gore evrendeki her sey bir uyum igerisinde oldugu i¢in, seyler arasinda
zorunlu nedensel baglar vardir. Leibniz bu iddiasiyla, olgu dogrularmin da temelinde
zorunluluk tasidigini 6ne siirer. Bagka bir deyisle, her olumlayict dogru 6nermede ister
zorunlu ister olumsal olsun, tiimel ya da tikel olsun yiiklem kavrami bir sekilde 6zne
kavraminda igerilmistir (Cottingham, 2015: 74). Yiiklemin 6znede igerilmesi, analitik
Oonermelerin ayirt edici bir 6zelligidir. Ancak bu dogrularin tagidigi zorunluluk, analitik
anlamda bir zorunluluk degil, ilineksel anlamda bir zorunluluga karsilik gelir. Bu,
giriste bahsettigimiz, rasyonalizmin zorunluluk¢uluk ogretisinin bir ifadesidir. Bu
durum, olgu durumlar1 s6z konusu oldugunda karisik bir hal alir. Cottingham Akilciiik
adli ¢alismasinda, kavramlardan birinin mantiksal olarak digerine bagli oldugu
onermelerde miimkiin olmasiin yaninda, olgusal tikel 6nermelerdeki belirsizligini, su

sozlerle ifade eder. Ancak, “Ronald Reagan 1980°de ABD bagskan: secildi” gibi tikel
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olumsal bir dnerme icin yliklemdeki bilginin 6zne de icerildigini sdylemek 6zne ve
yiiklem arasinda kaginilmaz bir bag oldugunu sdylemek demektir. Fakat Reagan se¢imi
kazanamayabilirdi de. Bu asamada tiim dogru 6nermelerde yiiklemin 6znede igerildigini
iddia etmek sadece sezgisel diizeyde garip goriinmekle birlikte, akil dogrulariyla olgu
dogrular arasindaki Leibniz’in ifade ettigi ayrimi da bulaniklastirir (Cottingham, 2015:
75).

Ancak Leibniz i¢in olgusal bir dogrunun temelinde zorunlu bir gergeklik
igermesi, analitik yargilarda ki gibi yiiklemin 6znedeki bilgiyi tekrar etmesi demek
degildir. Olgusal énermelerde, 6zne ve yiiklem arasinda ki zorunlu bagin ortaya ¢ikmasi
i¢in 6znenin i¢inde bulundugu durumun tek basina bilinmesi yetersizdir. Bu durumda
Oznenin ic¢inde bulundugu tiim dizgenin bilinmesi gerekir. Fakat Oznenin iginde
bulundugu dizgenin tiim bilgisine ulasmak olanaksizdir. Sorunda ki en biiylik etmen,
bireyselligin sonsuzluk i¢cermesidir. Bunun ortaya koyulabilmesi i¢in sonsuz bir analiz
gerekir. Leibniz’e gore higbir sonlu anlik, bu analizi ger¢eklestiremeyecegi i¢in 6znenin
icinde bulundugu tiim nitelikleri sadece Tanr1 bilebilir (Copleston, 2013: 23). Bu
nedenle de seylerin en son gerekgesi, zorunlu t6z olan Tanri’dadir. Tanri, biitlin seylerin
yeter gerekcesi oldugu icin higbir sey ondan bagimsiz degildir. Bu zorunlu t6z, 6zneye
yiiklenmis olan tiim yiiklemleri nedenleri ile birlikte bilir. Dolayisiyla bireysel bir toziin
ya da tam bir varli§in dogasi, dylesine bir kavrama sahiptir ki bagli oldugu 6znenin tiim
yiiklemlerini icermeye ve c¢ikarsamaya yeterlidir (Leibniz, 2014: 44). Leibniz, bu
diistincesini soyle bir 6rnekle desteklemeye caligir:

Boylece Biiyiik Iskender’e baglanan kral niteligi, 6zne gdz éniinde tutulmamis oldugundan, bir

birey i¢in yeterince belirgin degildir ve ayn1 6znenin 6biir niteliklerini igermez, oysa Iskender’in

bireylik kavramini ya da “o olus” unu gdren Tanri, onda ayn1 zamanda gercekten onunla ilgili
olarak sOylenebilecek tiim yiiklemlerin temelini ve nedenini, 6rnegin onun Darius ve Porus’u
yenecegini, hatta dogal bir 6liimle mi yoksa zehirlenerek mi Slecegini “a priori” olarak goriir.

Iskender’in ruhunda her zaman basma gelmis olan seylerin kalntilari, basma gelecek olan
seylerin belirtileri, evrende olup biten bazi geylerin izleri bulunur. (Leibniz, 2014: 44-45).

Burada Iskender’e ait olan kral niteligi, onun sahip oldugu diger niteliklerden
ayr1 olarak onun 6ziinde vardir. Tanr1 ona sahip oldugu ve olabilecegi tiim yiiklemleri
varolusuyla birlikte vermistir. Bdylece her bireysel toz, tim yapacaklarmi ve
yaptiklarin1 kendisinde ortiik bir bigimde tasir. Bu da 6znenin tiim yiiklemleri igine
almasi ve bireysel toziin tiim eylemlerinin 6znede igerilmesine karsilik gelir. Baska bir
deyisle, bireysel sonlu t6z olarak 6zne, herhangi bir zamanda basina gelecek

yiiklemlerin tiimiinii ortiik bir bigimde tasir. Dolayisiyla her olayin ortaya ¢ikisinda, o
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olayin bir digerinden neden daha once oldugunun a priori kanitlari 6znenin dogasinda
bulunur. Bu durumda 6zne, kendisinde bulunan eylemleri gergeklestirebilmek i¢in bir i¢
egilime sahiptir. Olgu durumlarindaki 6zne ve yiiklem arasindaki etkilesim ve uyumun
nedeni de budur. Ozne ve yiiklem arasinda ki karsilikl1 uyum sonucunda da evrende Ki
seyler birbirine en iyi bicimde uyar. Bdylece bireysel toz hakkinda, yiiklem kavramina
bakarak onunla ilgili dairenin dogasindan hareketle daireden g¢ikarsanabilecek tiim

Ozellikleri gérdiigimiiz gibi sdylenebilecek her sey sylenebilir (Leibniz, 2014: 44).

Leibniz bu durumu monadlar teorisine dayandirir. Monadoloji adli ¢alismasinin
ilk paragrafinda monadi su sekilde tanimlar: Monad, bilesiklere giren yalin tézden
baska bir sey degildir. Bilesik olan seyler bu yalin tozlerden olugur. Monadlar, seyleri
olusturan basit 6gelerdir (Leibniz, 2015: 7). Ayrica monadlar, tam olduklar igin kendi
iclerinde tim yiiklemlerini igerirler. Leibniz’e gore evrenin onceden kurulmus uyum
iceren bir dizge olmasi, Tanri’nin evreni yaratirken birbirinden bagimsiz sekilde
calismasi gereken monadlari, en yetkin biitiinii olusturacak sekilde bir araya getirmis
olmasinin bir sonucudur. Bu yalin t6zlerin birbirleriyle olan diizen ve uyumu sonucunda
da her bir toz, baska bir tozii ifade edecek sekilde birbirleriyle baglanti i¢indedir. Tim
evrendeki uyumu igerisinde tasiyan bireysel tozler, i¢lerinde biling tohumu tasir. Biling
tohumu, 6znenin ruhunda ortilk bigimde bulanan a priori kanitlar1 agiga g¢ikarma
egilimidir. Bu anlamda monadlar tinsel tozlerdir. Fakat ayn1 zamanda belirli bir insan
ruhunu olusturan monad, ona karsilik gelen bedeni olusturan monadlar kiimesinden
mantiksal olarak ¢ok farkli ve bagimsizdir (Cottingham, 2015: 78). Bu nedenle Leibniz
her bir bedene, bir otomat olarak bakar. Tanri, 6znenin eylemlerinin bilgisine dnceden
sahip oldugu i¢in insan bedenini ruhun igerisinde ortiik bir bicimde yer alan eylemleri
yerine getirecek sekilde diizenlemistir. Evrende meydana gelen her olay, en yiiksek
monadin yaratict eyleminden kaynaklanir. Dolayisiyla her seyin en son gerekgesi

zorunlu tozde yer alir (Leibniz, 2015: 35).

Boylece her olgusal 6nermenin temelinde, 6nermenin i¢erdigi olgunun o sekilde
olmasini saglayan bir sebep vardir. Bu nedenle de her bireysel toziin gerceklestirecegi
eylemi kendi igerisinde tasimasinin bir sonucu olarak, her dogru énerme de temelinde
bir kesinlik tasir (Leibniz, 2014: 55-56). Leibniz’in bu iddialariyla birlikte, olgusal
dogrular ve zorunlu dogrular arasinda ki ayrim her nekadar kalkmig gibi goziikse de, bu
iki dogruluk birbirinden farklidir. Olgu dogrular1 arasinda ki bu durum usa uygun

olmasma ragmen, analitik nitelikte bir zorunluluk degildir. Leibniz’ in ifadesiyle;
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olumsal dogrular, sayilar ya da geometriyle ilgili gosterimler kadar mutlak degildirler.
Bu baglanti Tanri’nin 6zgiir buyrultularina ve evrendeki siralanisa dayanir (Leibniz,
2014: 56). Bu noktada 6zne yiiklemi gergeklestirdigi i¢in degil, eylem Tanr1 her seyi
bildigi i¢in 6zneye uyar. Yani Tanri, ona bu kisiligi verdigi i¢in, 6znenin bu kisilige

uygun olmasi gerekir (Leibniz, 2014: 57).

Leibniz’in bu iddialartyla 6ne siirmek istedigi sey, 6zne bu olaylarin nedenlerini
kesfedemese de s6z konusu olayin ardinda baska tiirlii degil de o sekilde olmasini
saglayan, deneyimin kaynaklik edemedigi, rasyonel olarak anlasilabilen bir sebep
oldugudur. Burada akilciligin en o©nemli ilkelerinden biri olan, evrende keyfi
baglantilarin olmadig: diislincesini goriiriiz. Akilciligin en temel ilkelerinden biri olan,
yeter-sebep ilkesini savunan Leibniz i¢in, keyfi baglantilarin olmadig1 bir evren dizgesi,
her dogru 6nermenin a priori olarak ¢ikarsanabilecegi ve her bir toziin ne yapacagina

dair i¢inde bir biling tohumu tasidig1 bir dizge olarak ifade edilir.

1.1.2.2. Dogustan Fikirler

Leibniz, higbir zaman kesin bilgiye ulagma siirecinde akil ve tecriibe arasindaki
bagi tamamen koparmamustir. Leibniz’e gore, duyular tek basina yeterli olmamakla
birlikte bulanik ve belirsizdir. Descartes’in bilginin 6lgiitii konusundaki agiklik ve
se¢iklik fikrini esas alan Leibniz, bu durumu Metafizik Séylemler isimli eserinde su
sekilde dile getirir:

Bir seyi bagka seyler arasinda taniyabildigim ama o seyin ayrimlarinin ve dzelliklerinin neler

oldugunu bilmedigim zaman bilgim bulaniktir. Bir siirin ya da tablonun iyi mi k&tii mii oldugunu

herhangi bir kuskuya diismeden acik¢a bilebiliriz, ¢iinkii onda bizi doyuran ya da diirten
herhangi bir sey vardir. Sahip oldugum isaretleri a¢iklayabildigim zaman bilgim seciktir. Altinin

tanimin1 veren bazi deney ve isaretler yardimiyla gergek altini uydurma altindan ayiran ayar
uzmaninin bilgisi boyle bir bilgidir (Leibniz, 2014: 86).

Leibniz’e gore ornekleri ya da tek tekleri kavramayi saglayan duyular, sadece
nesneye dair agik bir kavrayist verebilir. Bir tanimin segik bir kavrayisa sahip
olabilmesi ig¢in tanimin igerisinde yer alan kavramlarinda agik ve se¢ik olarak
tanimlanmas1 gerekir. Ciinkii se¢ik bir tanima giren kavramlarin kendiside secik olarak
tanindig1 siirece elde edilen bilgi kesin bilgidir. Dolayistyla zihin, bir kavramin tiim
ilkel 6gelerini hep birden ve secik olarak kavrarsa o zaman sezgisel bilgi s6z konusudur
(Leibniz, 2014: 87). Bu durumda bir fikri temsil eden tanimda; bulanik kavramlarda

acik, sec¢ik kavramlarda da sezgisel bir kavrayisla biitlinsel bir bilgiye ulasilir.
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Yetkin bir bilgiye ulagma siirecinde, her ne kadar bazi hakikatler gézlem ve
tecriilbe yoluyla elde edilse de, zihinde gozlem ve tecriibeye Onsel olan bazi fikirler
vardir. Akil, bu fikirleri kendi iginde bulabilme ve onlar arasindaki iliskileri
kavrayabilme giiciine sahiptir. Bu fikirler, anligin irettigi temel fikirler olmalarinin
yaninda duyulardan ve tecriibeden gelmezler, onlar dogal i¢ wsiktan gelirler. (Nutku,
2016: 64). Duyusal tecriibe hicbir zaman tek basina yetkin bir evrensellige kaynaklik
edemez. Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A Priori Problemi adli ¢alismasinda,
Leibniz’in konuyla ilgili Eukleides 6rnegine su sekilde yer verir:

Eger duyu tecriibesi ussal kavramadan once gelseydi geometrinin prensipleri, Eukleides’in

zamanindan Oncede bulunabilirdi. Fakat geometriyi pratikte basarili kullanmig olan eski

uygarliklarda Eukleides’in aksiyomuna benzer bir goriise rastlanmamistir. Demek ki icten 151k

olmadig1 siirece tecriibe, duyu deneyimi nekadar fazla olursa olsun ilkesel olani dogurmaz
(Nutku, 2016: 63).

Burada Leibniz, Platon’un animsama teorisini savunur (Leibniz, 2014: 92). Bu
teoriden hareketle, ruh kendisinde innate olarak bulunan dogruluklari zorunlu olarak
bilir. Dogrular1 tanimak igin yalnizca iyi bakmasi gerekir; dolayisiyla ruhumuz hig
degilse kendi fikirlerine, bu dogrularin bagh oldugu fikirlere sahiptir (Leibniz, 2014:
94). Platon’un bu konuda ki teorisini onaylayan Leibniz’e gore, zihin bos bir levha
degildir. Leibniz bunu, mermer 6rnegiyle su sekilde ifade eder:

Ben bir mermer tasi 6rneginden faydalandim. Diimdiiz damarsiz bir mermer tasini yahut

filozoflar arasinda tabula rasa denilen bos levhalar1 degil de damarlar1 olan bir mermer tasini

ornek aldim. Eger ruh bu bos levhalara benzeseydi, hakikatler i¢cimizde, tipki Hercules’in
seklinin mermerin iginde olmasi gibi olurdu; fakat bu mermer su seklin yahut bagka bir seklin
islenmesine tamamiyla kayitsiz kalirdi. Fakat tasta, baska sekillerden ¢ok Hercules’in seklini
gosterecek damarlar varsa, bu tag bu sekil igin daha uygun olur ve bu anlamda Hercules o tasta
innatedir, ondan dogmustur. Bununla beraber damarlar1 kesfetmeye ¢aligmak, onlar1 parlatarak
belirgin kilmak ve onlarin goériinmesine engel olacak pargalart kesip ayirmak lizumludur.

Boylece ideler ve hakikatler eylem olarak degil, egilim, mizag, aliskanlik yahut tabii imkan
olarak innatedirler (Nutku, 2016: 67).

Mermerde daha islenmeden, Hercules’in seklini gosterecek olan damarlarin
mermer tasinda bulundugu gibi, a priori bir kavrayista, zihinlerde bir imkan olarak
bulunur. Yani zihinde islenecek malzeme olmadan a priori bilme imkani
gerceklesemez. Tecriibe sadece kendisine onsellik olusturan ruhta, bir 6n duygu olarak
bulanik halde bulunan fikirleri gelistirmeyi saglar. Tipki denizin giiriiltiisiini isittigim
zaman, bir dalgayr digerinden ayiramayisima ragmen, giiriiltiiyii bir biitiin olarak
meydana getiren tek tek dalgalarin giiriltiisiinii duymakta oldugum gibi (Nutku, 2016:
68).
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Boylece disaridan higbir sey zihne oldugu gibi girmez. Zihin, kendisine gelecek
olan diislincelerin bulanik bir sekilde agik ve secik kavrayisina sahip oldugu i¢in 6zne
gecmiste ki diisiincelerin hatirlanmasinin yaninda, gelecekte ki diistincelerinin de bir 6n
duygusuna sahiptir. Fakat olgusal bilgiye onsellik olusturan bu duygu, bulanik bir

sekilde zihinde bulundugu i¢in ge¢misteki diisiincelerden ayirt edilemez.

1.1.3. Spinoza
1.1.3.1. Spinoza’nin Yoéntemi

Diger Kita Avrupa Rasyonalistleri gibi Spinoza da, ozellikle aksiyomatik
yontemden etkilenerek, yonteminde Eukleides geometrisine uygun olan timdengelimsel
bir yol izlemistir. Ona gore, diinyanin bilgiside bir geometri teoreminin bilgisi kadar
kesin olmalidir, aksi takdirde bilgi niteligi tasimaz (Schacht, 1984: 52).

Spinoza igin geometrik yontem, bilgiye giden yolda en giivenilir uslamlama
bi¢imi olarak kabul edilir. Bu ydntemde, Onciil ilkelerden hareketle teoremlerin
tanitlamalar1 yapilir. Tanitlanan bu teoremler, bir sonraki teoremin tanitlanmasinda
onciil gorevi goriir. Boylece tutarli bir biitiinliige ulasilarak tiim dogrular, zorunlu olarak
birbirinden tiiretilir. Spinoza, Eukleides’in geometride kullandig1 bu yontemi, felsefede
uygulama yoluna gitmistir. Spinoza’ya gore, her tanim ya da her ide acik ve segik olarak
dogrudur (Celik, 2015: 51). Bu yontemde 0Onciil olarak kabul edilen ilkeler, gergeklige
iliskin agik ve se¢ik idelerdir. Ayni zamanda bu ideler, nesnenin dogasini dogru bigimde
yansitir. Spinoza i¢in dogruluk, fikirler arasindaki uygunluga dayanir. Bir fikrin uygun
olmasi, diger fikirlerle mantiksal olarak baglanti i¢cinde olmasi demektir. Ona gore,
evrendeki biitiinligii olusturan seyler arasindaki zorunlu baglarin nedeni, her bir
parcanin biitiinle bir uyum i¢inde olmasindan kaynaklanir. Bu noktada dogru idelerin
birbirleriyle uyumlu olarak sistematik siralanigi, gerceklige ulastiracak olan yontemin
temelini olusturur. Bdylece Spinoza’ya gore bilginin Olgiiti, fikirler arasindaki
tutarliliktir. Tutarlilik Slgilitii geregince bir dnerme tek basina dogru olamaz. Onun
dogrulugu, diger onermelerle ¢elismemesinden kaynaklanir. Ayrica aksiyomu olusturan
Oonermelerin dogrulugu, sezgisel bir kavrayisa sahip oldugu i¢in agiklik ve segiklik

Olclitiine baghdir. Aksiyomlar ve baslangi¢ tanimlari, daha sonraki ¢ikarilan
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onermelerle anlagilabilir. Sonraki tanimlar i¢in de baslangic 6nermelerine bagvurmak
gerekir. Bu sekilde tanimlar ve aksiyomlar siralanarak ¢ok sayida onerme kanitlanir.
Her akil yiiritmedeki her bir basamagin dogrulanmasi, tanimlar ve aksiyomlardan adim

adim gecildigi gosterilerek yapilir (Cottingham, 2015: 61).

Spinoza’nin dogrulugun tutarlilik kurami, onun tiimcii agiklamalariyla iliskilidir.
Ona gore, doganin her pargasi biitiinle uyum igerisindedir. Bagka bir deyisle parcalari
aciklamadan once, dizgeyi zorunlu olarak bir biitiin halinde kavramak gerekir. Bu
noktada, Spinoza Descartesten ayrilir. Descartes evreni, matematiksel parcalara
indirgeyerek aciklarken, Spinoza’ya goére herhangi bir sey her nekadar matematiksel
zorunlulukla ifade edilmis olsada, onun tiimiiyle anlasilmasi evrenin tiim yapisiyla
iligkisinin ortaya koyulmasiyla olanaklidir. Bu nedenle Spinoza’nin rasyonalizmi,
felsefi uslamlamanin asil diizeni varlikbilimsel ve mantiksal olarak 6nsel olan tanrisal
0z ya da doga ile baslamamizi ve sonra mantiksal olarak ¢ikarsanabilir evreler yoluyla
ilerlememizi gerektirir. Tanrisal t6z hem varlikbilimsel diizende hem de diisiinceler

diizeninde onsel olarak goriilmelidir (Copleston, 2013: 15).

1.1.3.2. Spinoza’da Zorunluluk¢uluk

Spinoza, t6z konusunda monist bir yaklasim sergileyerek tek bir t6z kabul eder
ve tiim epistemolojisini tozii merkeze alarak olusturur. Tozii, Geometrik Yontemlerle
Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis  Ethika isimli eserinin Ill. taniminda s6yle
tanimlar. Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek
baska higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye to6z diyorum

(Spinoza, 2018: 31).

Spinoza’ya gore dogadaki biitiin seyler, toziin disiince ve yer kaplama
yiiklemleri altinda toplanir. Diislince ve yer kaplama, sonsuz t6z olan Tanri’nin iki
sifatidir (Spinoza, 2018: 79-80). Dogada gerceklesen tiim olaylar, bu iki sifatta
gerceklesir. Sifat, tézde onun Oziinli meydana getirmek i¢in algilanan her seydir
(Spinoza, 2018: 32). Ruh sifatinda olusan her bir zihinsel olay, madde sifatinda olusan
fiziksel bir olguya karsilik gelmektedir. (Celik, 2015: 54). Aym1 zamanda her sey
Tanri’dan zorunlu olarak cikar ve her sey ona baglidir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore,

tiim evren seylerin birbirine bagli oldugu tek bir biitiinliigii ifade eden bir sistemdir.
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Spinoza bu baglamda panteist bir diistiniirdiir. Ona gore her sey Tanr1’dadir, her
sey Tanri’dir. Her seyin kokeni olarak Tanri, olusturan-dogallastiran dogadir; koken
olarak Tanr1’y1 i¢inde barindiran her sey ise olusturulan-dogallastirilan dogadir (Celik,
2015: 55). Dogada gergeklesen ve var olan tiim seyler, toziin gesitli goriintimleridir ve
tiim tikel seyler, Tanri’'nin uzam ve diisiince sifat1 i¢inde gergeklesir. Tanr1 diislinen bir
t0z oldugu i¢in diislince Tanr1’ya aittir. Ayni zaman da Tanri, yer kaplama sifatina sahip
oldugu i¢in de yer kaplayan bir varliktir. Bu noktada Tanr1 hem kendi 6ziiniin hem de
Oziinden kaynaklanan her seyin fikrine sahiptir. Bu durumda maddi seyler yer kaplama
sifat1 altinda, fikirler ise diisiince sifatindadir (Spinoza, 2018: 79-80).

Omegin, cisim yer kaplama sifat1 altinda yer alir; cisme ait olan bir fikir
diistinme sifat1 altinda yer alir. Ayrica bir sey hangi sifatin altinda yer aliyorsa, o seyin
nedeni ayni1 sifat dikkate alindigi siirece Tanr1’dir (Spinoza, 2018: 85). Yani maddi olan
bir seyin var olus nedeni, yer kaplayan bir sey olmas1 bakimindan Tanr1’dir. Diisiince de
yer alan bir fikrin nedeni ise diisiinen bir sey olmasi bakimindan Tanri’dir. Her iki
sifatinda kendisine 6zgii bir nedensellik diizeni vardir. Maddi seyler, yer kaplama sifati
icerisinde bir nedensellik zincirine sahiptir. Zihinsel olaylar ise diisiince boyutunda bir
nedensellige sahiptir. Tozlin yiiklemleri icerisinde yer alan seyler arasinda ki bagin,
belli bir diizen ve uyum igerisinde olmasinin nedeni de budur. T6z yani Tanri ise
kendisinden ¢ikan tiim seylerin ilk nedenidir. Spinoza’ya gore, evrende higbirsey
olumsal degildir; her sey belirli bir tarzda var olmak ve islemek hususunda Tanrisal

doganin zorunlulugu ile kosullandirilmistir (Cottingham, 2015: 71).

Ancak Spinoza’nin nedenselligi, fiziksel diinya da degil zihindedir. Ona gore
verilmis belirli bir nedeni, zorunlu olarak bir etki izler (Spinoza, 2018: 33). Bunun
sonucunda da zihnin disinda ki diinya, zihin de temsil edildigi gibidir. Boylece
evrendeki sonsuz sayida ki sey, tikeller zincirinden olusan bir dizge olarak Tanrisal
doganin zorunlulugundan meydana gelir. Evrensel dizgenin igerisindeki tikel seylerin
bilgisi, timelin yani Tanri’nin bilgisine gotiiriir. Her bir kip, onu 6nceleyen bir kip
tarafindan yaratilmistir. Tiim sonlu nedenler zinciri tek bir seye ulasirlar, kendisine
bagimli tek bir t6z olan doga lizerine bagimlidirlar (Copleston, 2013: 24-25). Spinoza
tiim evreni ve tiim dizgeyi olusturan tek tek seyler arasinda ki diizen ve uyumu, tek t6z
olarak kabul ettigi Tanri’nin sifatlar1 altinda agiklamaya calismistir. Bu siiregte evrende
olumsal higbir seyin olmadigini ve her seyin belirli bir diizen ve uyum ig¢inde isledigini

iddia etmistir (Cottingham, 2015: 70).
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Bilgi problemi ile ilgili olarak, Spinoza i¢in baslangi¢ noktasi t6z yani Tanr1’dir.
Spinoza, yonteminde mantiksal ¢ikarsama yaparken, sonsuz kiplerden sonlu kiplere
dogru ilerler. Sonsuz olan kipler, sonlu kiplere dnseldir. Ornegin uzam yiiklemi altinda,
toziin 6nsel durumlart devim ve dinginliktir. Cisim degisse de, bu kipler degismez. Bu
kipler cismin ozsel niteligi olarak, gercek dogasina aittir. Her sey Tanri’dan zorunlu
olarak ¢iktig1 i¢in, akilda Tanri’nin bir pargasidir. Spinoza’nin zorunlulukgulugu da
timdengelimciligi, dogruluk ve tiimcii yorumuyla birlikte tek¢i metafiziksel diistinceleri
tizerine kuruludur. Spinoza evrensel dizgeyi Tanrisal doganin zorunlulugu ile
aciklarken, evrende herhangi olgusal bir olay oldugunu reddederek, her nedenin bir etki
sonucunda olustugunu sdylemekten daha da ileri gitmistir. Bunun en biiyiikk dayandigi
noktada Spinoza’nin tek¢iligidir. Ciinkii var olan hersey tek bir téziin goriiniisiidiir. Ona
gore, hersey Tanrisal doganin zorunlulugu tarafindan sadece var olmak icin degil, aym
zamanda belirli bir tarzda var olmak ve islemek konusunda kosullandirilmigtir. Onun
tekeiligi ile ilgili baglant1 burada acik bir sekilde karsimiza ¢ikar. Tiim olaylar, evrensel

olarak belirlenmis bir ve ayni biitiine aittir. (Cottingham, 2015: 71)

1.1.3.3. Spinoza’da Bilgi

Bilginin kaynagin1 akilda arayan bir diislinlir olan Spinoza’ya gore, gercek
bilgiye ulagsmak i¢in yapilmasi gereken, anlama yetisini baslangigta miimkiin oldugu
Olclide diizeltmenin ve saflastirmanin bir yontemini bulmak, bdylece onun seyleri
hatasiz ve olabildigince iyi kavramasini saglamaktir (Spinoza, 2017: 43). Bunun igin,
Spinoza ilk olarak algilar1 derecelerine goére ti¢ gruba ayirir ve Anlama Yetisinin

Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adl1 galismasinda su sekilde 6rneklendirir:

Elimizde ii¢ tane say1 olsun, ti¢lincii say1 ile ikincinin birinciyle oldugu sekilde baglantili olan
dordiincii bir sayiya ihtiya¢ olsun. Bazilar1 genellikle dordiincii sayiyr bulmak igin yapilmasi
gerekeni Dbildiklerini soylerler. Ciinkii herhangi bir kanitlama olmadan Ogretmenlerinden
ogrendiklerini unutmamislardir. Bagkalar1 ise basit sayilarla ilgili deneyimlerinden hareketle 2-4-
3-6 sayilarinda oldugu gibi dordiincii saymin kendinden apagik oldugu evrensel bir aksiyom
formiile eder. Ikinci say1 {igiincii say1 ile ¢arpilip, ¢ikan sonug birinciye béliindiigiinde cevabin 6
oldugunu deneme yoluyla bulurlar. Orantili say1 dedikleri ayni sayiya bu islemi yapmadan da
ulasabildiklerini goriince, bu islemin dordiincii orantili say1y1 bulmak i¢in her zaman iyi bir yol
oldugu sonucuna varirlar. Buna karsihk matematikgiler ise Oklid’in 7. Kitabindaki 19.
Onermede sundugu kanitlama uyarinca orantiin dogasi ve zelliginden hareketle hangi sayilarin
birbirleriyle orantili oldugunu bilirler (Spinoza, 2017: 46-47).

Bunlardan ilki, 6rnekte de ifade edildigi gibi, deneyimlerle elde edilen algilardir.

Buna algi denmesinin tek sebebi, rastlantisal bicimde sahip olmamiz ve onunla ¢elisen
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baska hicbirsey deneyimlememis olmamizdir. Bu algi zihindeki yerini bdyle korur
(Spinoza, 2017: 45). Duyusal deneyime dayanan bu kavrayis, diisik diizeyde
farkindalik derecesine sahip oldugu i¢in kesinlikten uzaktir. Spinoza’da, Descartes gibi,
duyularla hi¢bir sekilde giivenilir bilgiye ulasilamayacagini 6ne siirerek, kesin bilgiye
ulagsma silirecinde insan bedeninin baska cisimler tarafindan etkilenmesi sonucunda
olusan duyusal algilar1 reddeder. Duyusal algilarla nesnelerin genel diizendeki yerleri
ayirt edilemez. Bu algisal farkindalik derecesiyle, sadece nesnelerin agik ve segik
olmayan bulanik bilgisi elde edilebilir. Bu farkindalik diizeyinde kavranan bireysel bir
cisim, bagka bireysel cisimler tarafindan etkilenir ve bu cisimlerin degisen durumlari
herhangi bir bilimsel ve tutarli bilgiyi temsil etmeyen disiincelerde yansitilir.
Dolayisiyla da bir cismin, bedeni etkiledigi siirece, bedeni etkilemekte oldugun ve var
oldugunu bilinir ancak dogasinin ya da Oziiniin yeterli bir bilgisine ulasilamaz.
Spinoza’ya gore anlik, bir seyi doganin siradan ve rastlantisal diizeni iginde algiladigi
zaman, algiladig1 seye dair yeterli degil, karisik bir bilgiye sahip olur. Genel ve evrensel
diistinceler bu deneyim diizeyine aittir. (Copleston, 2013: 36) Bedensel kiplesmeleri
yansitan bu diislinceler, insan diisiincesini olusturmak i¢in biraraya gelir ve ortaya ¢ikan
sey, karisik ve bilesik imgelerdir. Insan bedeni siirl oldugu igin, yalnizca belirli sayida
imgeyi1 olusturabilme yetenegine sahiptir. Bu bilgi diizeyinde ortaya ¢ikan kavramlar,

tiim insanlarda ayn1 degildir, bireyden bireye degisir.

Ikinci alg tiirii, bir seyin 6ziiniin diger seylerden ¢ikarilmasindan ortaya cikan
algidir (Schacht, 1984: 52). Bu alg tiirii, herhangi bir etkiden sonuca ulasildiginda
ortaya ¢ikar. Ornegin, ruhun oziinii bildigim gerceginden hareketle, onun bedenle
birlesik oldugunu bildigim zaman, bir seyi 6zii yoluyla bilmis olurum. Iki ile {iciin
toplaminin bes oldugunu ve iki dogruya paralel olan iiclincii bir dogru varsa, ii¢
dogrunun birbirine paralel oldugu da bu algi tiiriiyle bilinir (Schacht, 1984: 53). Burada
akil, ortak tiimel kavramlar iretir. Bilginin baglangic noktasin1 olusturan bu ortak
kavramlar, acik ve se¢ik olarak kabul edilen kavramlara karsilik gelir. Akil burada tek
basina ger¢ekligi oldugu gibi kavrar. Cilinkii tiim insan bedenleri uzaml kiplerdir ve tim
anlik bedenlerin disiinceleridir (Copleston, 2013: 38). Bu nedenle de anlik, uzaml
doganin ortak &zelliklerini yansitir. Ornegin tiim cisimlerde ortak olan devinim, bu
ortak Ozelliklerden biridir. Anlik bu 06zelligi parcada da biitlinde de esit derecede
zorunlu olarak kavrar. Zihinde ortak olarak bulunan bu kavramlar, matematik ve fizigin

temel ilkelerinin dayanagidir. Matematiksel bir 6zellige sahip olan bu kavramlar, nesnel
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olmakla birlikte kendilerinden elde edilen diisiinceler de agik ve segiktir. Bunlar, tiim
dizgesel ve bilimsel bilgiyi, miimkiin kilan kavramlardir (Copleston, 2013: 39). Bu
nedenle bu kavramlar, dogru bir bigimde nesnelerin diizenini yansitir. Bunu da anlik,
matematiksel dili kullanarak gerceklestirir. Duyusal bilgiden, bu bilgi derecesine
ilerleme yoluyla mantiksal olarak karigik diisiincelerden, acik ve secik yeterli
diisiincelere gecilir. Bagka bir deyisle, duyusal alginin somutlugundan, bilimsel bilginin

soyutluluguna gegilir.

Ancak Spinoza i¢in doganin biitiinlinlin bilgisini, mantiksal olarak karsilikli
iliskiler dizgesi olarak sergilemek insan anliginin Gtesinde bir seydir. Bu noktada son
algi tliri olarak bir seyin sadece 6zii yoluyla en yakin nedeninin bilgisi yoluyla,
algilanmasiyla elde edilen sezgi bilgisi diizeyine gegilir. (Spinoza, 2017: 43). Bu algi
tirti, hata igermeden bir seyin 6ziinii tek basina kavrayan, tim dizgesel sistemin tam
biitiinliigiine ulagtiran sezgi bilgisidir. Sezgi bilgisi, Tanri’nin belirli sifatlarinin
bigimsel 6ziinden hareketle, nesnelerin upuygun kavranan bilgisine dogru ilerleyerek,
tim gergekligi bir sistem biitlinliigii i¢inde ifade eder. Bu bilgi yolu upuygun, acik ve
secik olarak kavranilan bilgiye ulagsmanin yoludur. Burada ki amag, dogru yontemle
zihni bulanik ve belirsiz olan kavramlardan Kkurtararak, agik ve secik kavramlara
ulagtirmaktir. Sezgi bilgisi, tiglincii tiirden bilgi tiirtiniin bir sonucudur ve tg¢iinct bilgi
tirdi, bu bilgi i¢in bir 6n evredir. Dolayisiyla Spinoza’nin olusturmaya calistigi sistemli
biitiinliikte, tam ve yetkin bilgiye ulasma stireci, Tanri’nin sifatlarinin bigimsel 6zlerini
upuygun bir bicimde kavrayarak, nesnelerin bilgisine dogru ilerleme siireciyle
gerceklesir. Bu bilgiye ulagsmanin yolu da akli, duyu deneyimiyle elde edilen bulanik
kavramlardan kurtarmaktir. Bu da tiim varliklarin bilgisini, tutarli bir biitiin olarak

kavramay1 saglayan sezgi bilgisi ile miimkiindiir.

1.2. ingiliz Deneycileri ve Akil

Akilcr a priori bilgi yapisinin kdse taglarindan biri, zihnin dogustan itibaren bazi
temel ilkeler ya da fikirlerle donatilmis oldugu anlayisidir. Bu “dogustan fikirler”,
akilcilarin duyumlardan bagimsiz olarak insa ettiklerini one siirdiikleri metafiziksel
dizgelerinin temelidir. Rasyonalistlere gore seylere ait gergek bilgiye ulasmak, duyusal
izlenimlerle degil, onlarin 6zsel 6zelliklerini olusturan temel kavramlarin bilinmesiyle

miimkiindiir. Bu kavramlar, dogustan olmakla birlikte agik ve segik algilarin temelini
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olusturur. Ayni1 zamanda akilcilar, yayilim, yer kaplama ya da sayisal ozellikler gibi
temel kavramlarin yaninda, Tanri, metafizik ilkeler, mantik, geometri ve matematik
alanina ait dogrularin bilgisinin de zihinde innate olarak bulundugunu 6ne siirerek, bu
dogrular1 dogustan Ogretilerinin temel dayanak noktasi yapmuslardir. (Cottingham,
2015: 85). 18. yiizyilda ise bilginin kaynag1 problemi dogrultusunda, duyulur diinyay1
ve duyumlart yadsiyan dogustanciliga karsi, emprisist distiniirler karsimiza ¢ikar. Bu
cizgide yer alan Locke, Berkeley ve David Hume’a gore, zihnin innate olarak sahip
oldugu hi¢birsey yoktur. Tiim bilginin deneyimle basladig1 diisiincesinden yola ¢ikan bu
distintirler, zihni {lizerine higbir sey yazilmamis bos bir sayfa olarak kabul ederler. Bu
bos sayfayr dolduracak olan sey de bilginin nesneleri olan idelerdir. Burada ki asil
meselede idelerin kaynagmin ne oldugudur. Rasyonalistlerle emprisistler arasindaki
cekismenin temel konusu olan a priori problemi de bu soru gergevesinde karsimiza

cikar.

Emprisistlere gore, zihnin bilgide ilerleyebilmesi i¢in duyusal girdilerin olmast
zorunludur. Duyusal verilerin olmamasi durumunda, zihin higbir sekilde kendisini
gelistiremez. Emprisist diislintirler, bilginin olusum siirecini her nekadar bazi
farkliliklarla ortaya koymaya c¢alismis olsalar da temelde higbir idenin dogustan
olamayacagini ve tiim idelerin, deneyim kaynakli oldugunu 6ne siirerler. Ayni zamanda
bilginin kaynagi problemine yaklagimlarinda, higbir zaman akli bu siirecin diginda
birakmazlar. Ciinkii olgusal diinyada olmayan bazi Onermelerin ve idelerin
aciklanabilmesi, anligin iglemleriyle miimkiindiir. Bu siiregte deneyim, anliga isleyecegi
malzemeyi saglarken; akilda bu malzemeyi birtakim islemlerden gegirdigi i¢in aktif bir

role sahiptir.

1.2.1. John Locke
1.2.1.1. Locke’un Dogustan Fikirlere Kars1 Elestirisi

Ingiliz emprisizminin ilk temsilcisi olarak Locke, emprisist argiimanim ortaya
koymadan once dogustan diislinceler kuramini ayrintili bir sekilde inceleyerek
dogustanciliga karsi elestiriler yoneltir. En dnemli yapiti, /nsan Anligi Uzerine Bir
Deneme adli ¢alismasinda da bu elestirilere yer vererek bilginin kaynagi, kapsami ve
sinirin1 inceler. Ik olarak, rasyonalistlerin innate ilkelerin varligma kamt olarak

gosterdikleri genel onay diisiincesine yonelir. Ona gore bu diisiince, zihinde dogustan



26

basilmis olarak idelerin bulunduguna dair yanilgiy1 yaratan en temel kanittir (Locke,
2017: 72).

Genel onay diisiincesine gore, tiim insanlarm belli kurgul ve kilgisal ilkelerin
gecerlilikleri konusunda anlasmalar1 nedeniyle, bu ilkelerin zorunlu olarak baslangicta
insanlarin anliklarina yazilmis ve onlar1 kendileri ile birlikte diinyaya getirdigi one
striiliir (Copleston, 1998: 82). Ancak Locke’a gore, biitiin insanlarin bazi ilkeler
tizerinde anlasmis olmalari, bu ilkelerin dogustan zihinde bulunduguna kanit olarak
gosterilemez. Eger, insanlarin uzlastiklar1 konularda bu tiir genel ilkelere ulasmanin
baska bir yolu gosterilebilirse bu dogrularin zihinde dogustan bulunduguna dair iddia
yikilabilir bir varsayimdir (Locke, 2017: 72). Locke genel onay iizerinden elestirisine,
rasyonalistlerin zihinde innate olarak bulundugunu 6ne siirdiikleri ilkeleri inceleyerek
baglar. Ona gore, “Bir sey ne ise odur” ve “Aymi seyin hem olmasi hem de olmamasi
olanaksizdr” ilkeleri tlizerinde, rasyonalistlerin iddia ettigi gibi genel bir onaylama
yoktur (Locke, 2017: 72). Insanlarmn biiyiik bir boliimii, bu ilkelerden habersizdir. Bu
durumu Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasinda su sekilde
detaylandirir:

Bu ilkeler zihne dogal olarak kazinmig olamazlar, ¢linkii ¢ocuklar ve budalalar ve benzerleri

bunu bilmez. Ciinkii biitiin ¢ocuklarin ve budalalarin onlara iligkin en ufak bir anlayis ya da

diistincelerinin olmadigi agiktir. Bu eksiklikte biitiin dogustan idelerle zorunlu olarak birlikte
gitmesi gereken genel onamay1 yok eder; ¢iinkii ruha, kendisinin algilamadig1 ve kavramadigi
dogrularin 6nceden kazinmis oldugunu séylemek, bana hemen hemen bir ¢eliski gibi goriiniiyor:
zihne kazimak eger bir anlami varsa, belli dogrulari algilanabilir kilmaktan bagka bir sey olamaz.

Cinkii bir seyi zihne, zihnin onu algilamadigi bigcimde kazimak bana anlasilmaz gibi goriiniiyor.

Eger ¢ocuklarin ve budalalarin {izerinde bu izlenimlerin kazilt oldugu ruhlari, zihinleri varsa,

onlari bunlar1 kaginilmaz olarak algilamalari ve bu dogrulari zorunlu olarak bilmeleri ve

onaylamalar1 gerekir., bunu yapamadiklarina gore bu tiir izlenimlerin olmadigi da apagiktir.

Ciinkii bunlar dogal olarak kazilmis kavramlar degilse nasil dogustan olabilirler. Eger kazilmis
kavramlarsa nasil bilinmez olurlar? (Locke, 2017: 73)

Locke’un ifadelerinde de belirttigi gibi, bir kavramin hem zihinde dogustan var
oldugunu iddia etmek hem de zihnin heniiz bu kavramin ayrimina varamadigini
sOylemek, bir ¢eliskidir. Ona gore, zihnin hi¢gbir zaman bilmedigi ve ayirt edemedigi bir
onermenin, anlikta dogustan bulundugu soylenemez (Locke, 2017: 74). Ciinkii zihin,
bilmedigi bir seyin bilincine varamaz. Cocuklar, rasyonalistlerin innate oldugunu iddia
ettigi bu ilkeleri 6grenmeden once uslarini kullanmaya baglar. Bu ilkelerin icerdigi
soyut ideler zihinde hemen olusmadigi igin de, uslarmi kullanmaya basladiktan sonra
bile bu ilkeleri elde edemezler. (Locke, 2013: 77). Zihnin bu ilkelere ulagsmasi ancak
deney ve gozlem araciligiyla elde ettigi idelere, kendi islemlerini uygulamasi sonucunda

gerceklesir. Duyular 6nce tikel ideleri igeri alir, heniiz bos olan oday1 désemeye baslar
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ve zihin adim adim onlarin bir kismin1 tanidik¢a onlar1 bellege yerlestirir ve adlandirir.
Daha sonra zihin daha da ileri gider ve onlar1 soyutlar ve adim adim genel ideleri
kullanmay1 6grenir. Bu yoldan zihin, iizerlerinde kendi mantiksal yetisini uygulayacagi

gerecler olan ideler ve dil ile donanir (Locke, 2017: 78).

Ozne, 6nermeyi olusturan idelerin anlamlarmi &grendigi zaman onermenin
dogrulugunu onaylar. Zihnin islemleri sonucunda idelerin birlesimi ne kadar geg
gerceklesirse, Onermenin onaylanmasi da o kadar ge¢ gergeklesir. Locke bu durumu su
ornekle temellendirir. Bir ¢ocuk yediye dek saymaya baslayincaya, esitligin adini ve
idesini 6greninceye dek ii¢c ve dordiin toplaminin yediye esit oldugunu bilmez, o duruma
gelince, bu sozciiklerin agiklanmasi tizerine, nermeyi onaylar ya da daha dogrusu onun
dogrulugunu algilar. Fakat o zaman kolayca onaylamasi bunun bir dogustan dogru
olusundan gelmedigi gibi, onaylamanin o zamana dek gecikmesi de usunu
kullanamadigindan degildir; bunun dogrulugu ona, zihninde bu adlarin yerini tuttuklari
acik ve secik idelerin yerlesmesiyle birlikte goriiniir (Locke, 2013: 79). Boylece bir

onermenin Onerilinceye kadar bilinmemesi de onun dogustan olmadiginin bir kanitidir.

Locke, rasyonalistlerin bu ilkelerle birlikte matematigin 6nermelerinin de innate
olarak zihinde bulunduguna dair iddialarina, matematigin disinda da genel onay tasiyan
onermelerin oldugunu One siirerek itiraz eder. Soyle ki, genel onay diistincesinin
dogustanciligin bir kanitt olmasi durumunda, “Bir sayist ile iKi sayisimin toplamu ii¢
eder”, “Tath act degildir” ve bunlar gibi bir¢ok onermede dogustan olacaktir (Locke,
2017: 80). Genel onay sonucunda olusan tiim ilkelerin, dogustan olduguna dair bu
sekilde bir kabul durumunda da zengin bir dogustan ilkeler birikimiyle kars1 karsiya
kalinir. Ayrica bu Onermelerin innate oldugunu kabul etmek demek, Onermeleri
olusturan idelerinde dogustan oldugunu kabul etmektir. Bu durumda renk, ses, koku ve
tat gibi duyularla algilanan idelerin dogustan olmasi gerekir. Fakat dogustanciligi
savunanlar, kuramlarinin en basinda duyularla elde edilen bilginin giivenilmez
oldugunu iddia ederek, duyu algilarin1 devre dig1 birakmiglardir. Bu durumda
dogustancilar hem kendileriyle ¢elisir hem de bu durum usa ve deneye aykir1 bir durum
olusturur. Locke’a gore, 6nermenin dnerilmeden once zihinde ortiik olarak bulundugunu
sOylemek, zihinde bu dogrular1 anlama yeteneginin bulundugunu séylemekten bagka bir

sey degildir (Locke, 2017: 82).
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Locke dogustanciliga kars1 elestirisinde, kilgisal ilkelerinde dogustan olmadigini
One siirer. Elestirilerini ilk olarak, akilcilarin dogustan oldugunu iddia ettigi ahlak
ilkelerine yoneltir. Ahlak ilkelerinin dogustan olmadigin1 gdsteren en giiglii kanit ise bir
neden gerektirmesidir. Locke’a gore bu ilkelerin, dogrulugunu kesinlestirecek bir kanit
ya da kabul edilmek icin bir neden gerektirmeyecek Olglide kendiliginden apagik
olmalar1 durumunda, herhangi bir nedene de ihtiyaglar1 yoktur (Locke, 2017: 86).
Ornegin “Aymi seyin hem olmasi hem de olmamas: olanaksizdir” onemesi kendi
acikligini i¢inde tasir. Bu 6nermenin terimlerini anlayan 6zne, onu kendiliginden kabul
eder. Ancak, “Insan baskasina kendisine davranmasi gerektigi gibi davranmaldir”
bicimindeki bir ahlak kurali, onu 6nceden hi¢ isitmemis fakat anlamini1 kavrayabilecek
bir 6zneye Onerildigi zaman, 6znenin bu kuralin nedenini sormasi olast bir durumdur
(Locke, 2017: 87). Yine ahlak kurallarina ait bir kavrami ele alirsak, “adalet” kavramini
biitiin insanlar bir ilke olarak benimsemezler. Baska bir ornek olarak “erdem”
kavraminin onaylanmasi onun dogustan olmasindan degil, yararli olmasindan
kaynaklanir. Ayrica Locke’a gore, bazi insanlar Tanr1 idesine sahip olmamasina ragmen
ahlak ilkelerini onaylar. Locke’un ifadeleriyle; eger bir idenin dogustan oldugu
diisiiniilebilseydi, bircok nedenle hepsinden 6nce Tanri idesinin Oyle oldugunun
diistiniilmesi gerekirdi; ¢linkii bir dogustan tanrilik idesi bulunmadikga, ahlak ilkelerine
nasil varilabilecegini anlamak olanaksizdir. Bir yasa yapict kavrami olmadan, bir yasa
koyma ve ona uyma zorunlulugunun bulunmasi olanaksizdir (Locke, 2017: 92).
Locke’un bu sozleri dogrultusunda, Tanri idesi veya imgesi, tipki moral kavramlar ve
ideler gibi gorelidir; yani toplumdan topluma ve zamandan zamana degisir. Cok tanrili
bir toplumun Tanr1 anlayisi ile tek tanrili bir toplumunki ayni degildir. Dolayistyla Tanri
idesi de dogustan degildir (Zelyiit, 2017: 63).

1.2.1.2. Ideler ve Idelerin Kaynag

Locke i¢in diisiinme eylemi gerceklesirken, zihnin {izerinde ugrastigi sey
idelerdir. Bu durumda ideler, diisiincenin nesneleridir. Peki, bilginin malzemesi olan
ideler dogustan degilse, zihne nereden gelir? Emprisist bir disiiniir olarak Locke’un bu
soruya cevabi, tiim idelerin kaynaginin duyum ve deneyim oldugu seklindedir (Locke,
2017: 97). Baska bir deyisle; tiim bilgimiz deneyim iizerine kuruludur ve tamamen

ondan kaynaklanir (Woolhouse, 1988: 76). Locke’un burada ki amaci da deneyim
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yoluyla elde edilen idelerden hareketle, insan bilgisinin kdkeni, kapsami ve siirini
sorusturmaktir. Fakat Locke’un ortaya siirdiigii bu diislincesi bazi itirazlar1 da
beraberinde getirmistir. Yapilan itirazlar, sadece deneyim temelinde bir 6grenmenin
gerceklesemeyecegi yoniindedir. Locke’u elestirenlerden biri olarak Henry Lee itirazini
su sozlerle dile getirir:
Genel onermeler kesinlikle dogrudur. Ama biz onlarin higbir bilgisini sadece duyularimizla
bilemeyiz; ¢iinkii duyularimiz seylerin tim o&zelliklerine ulagsamazlar. Duyular bize biitiiniin

pargalarinin toplaminin biitiine esit oldugunu bildirebilir; fakat diinyada ki tiim biitiinlerin oyle
oldugunu gosteremez ya da bildiremez veya hissettiremez (Woolhouse, 1988: 77).

Ancak Locke’un bilginin deneyimden tiiredigini iddia etmesi, tamamriyla
deneyimden geldigi anlamina gelmez. Locke, bilginin elde edilme siirecinde anlig
tamamen devre dis1 birakmaz. Anlik, duyular yoluyla elde edilen ideler iizerinde kendi
islemlerini gergeklestirir. Duyularin kaynaklik ettigi ideler olmadan, anlik sadece bos
bir kagittir. Onu dolduracak olan sey ise deneyim yoluyla elde edilen bilginin nesneleri
olan idelerdir (Locke, 2017: 97-98).

Omegin, “Biitiiniin parcalarimin toplami kendisine egittir” veya “Tiim sayilar
¢ift ya da tektir” seklindeki bir bilgi “biitiin”, “parga”, “say1”, “cift”, “tek” idelerinin
aciklanmasini 6n gerektirir. Deneyim temelinde elde edilen bu idelere, akil bir kez sahip
olunca, biitiiniin pargalarinin toplaminin biitiine esit oldugunu ve tiim sayilarin tek ya da
¢ift oldugunu gorir ve bilir (Woolhouse, 1988: 77). Boylece Locke’un
epistemolojisinde deneyim, bilginin kendisini degil gerekli olan materyalleri saglayan
bir kaynaktir. Bagka bir deyisle, deneyim duyuma dayanan ve zihnin diinya hakkinda
bes duyu organi yoluyla sahip oldugu dolaysiz bir farkindaliktir (Cottingham, 2015: 89).
Bu siireci agiklamaya baslarken Locke, ilk olarak tabula rasa olarak kabul ettigi zihni
su sekilde karakterize eder:

Oyleyse zihnin biitiin 6zniteliklerden yoksun, higbir idesi olmayan, dzel deyimiyle beyaz kagit

oldugunu diisiinelim. Bu zihin nasil donatilacaktir? Insanin o devingen ve sinirsiz imgeleminin

siirsiz bir degisiklik i¢inde ona isledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin usun ve bilginin
biitlin gereglerini nereden edinmistir? Bunu tek sozciikle deneyden diye yanitlayacagim.

Bilgimizin tlimiiniin temelinde deney vardir ve o gereglerin hepsi oradan tiiremistir. Anligimizi

diisiincenin biitiin geregleriyle donatan sey ya digsal duyulur seyler iizerinde ya da zihnimizin

algiladigimiz ya da disiindigiimiiz seylerle ilgili olarak yaptigi igsel islemlere yonelik

gozlemlerdir. Bunlar hem edinmis oldugumuz hem de dogal olarak edinebilecegimiz biitiin
idelerin kendisinden figkirdigi iki bilgi kaynagidir (Locke, 2017: 97-98).

Locke bu diisiincesiyle, sadece dogustancilik 6gretisini degil, akilcilik 6gretisini
de karsisina alir. Bu siirecte, kaynagini deneyimde buldugu biitiin bilgiyi iki tiir idede

toplar. Bilginin malzemesi olan bu ideler, duyum (sensation) ya da diisiiniim (reflection)
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yoluyla elde edilir. Locke’un dis duyum ideleri olarakta adlandirdigr duyum idelerinin
olusumunda, duyularimiz 6nce tikel nesnelere yonelerek, zihne bu nesnelerin onlari
etkilemesinin degisik yollarina gore birgok segik algisini iletirler. Boylece bizdeki sari,
ak, sicak, soguk, sert, aci, tath ideleriyle, duyulur nitelikler dedigimiz biitiin 6teki

niteliklerin idelerini ediniriz (Locke, 2017: 98).

Bilginin ilk adimi olarakta nitelendirilen duyum ideleri, zihne duyular yoluyla
iletilir. D1 diinyadaki nesneler bu asamada, zihne kendilerinin 6znede trettigi algilar
olan duyum idelerini saglar (Locke, 2017: 99). Zihin, duyum ideleri tizerinde kendi
islemlerini gerceklestirir. Bu islemler ruhun kendileri iizerinde diisiinlip, onlari
incelemesi yoluyla anliga, bu islemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecegimiz tiirden
bir bagka ideler takimi saglar (Locke, 2017: 98). Anligin duyum ideleri {izerinde
gerceklestirdigi kendi islemlerinin farkina varmasi sonucunda da diisiiniim ideleri
olusur. Bu ideler algilama, diisiinme, uslamlama, inanma, isteme, bilme, kuskulanma
gibi zihnin degisik eylemleridir. Boylece nesneler iirettikleri degisik algilar olan duyusal
ideleri saglarken; zihinde, anliga kendi islemlerinin idelerini saglar. Baska bir deyisle,
nesnelerin nitelikleri dis duyum, aklin ideleri de i¢ duyum araciligiyla elde edilir
(Locke, 2017: 98). Locke bu konuyu Deneme ‘de su 6rnekle temellendirir:

Bir ¢ocugun diinyaya ilk gelisindeki durumunu inceleyen bir kimse, onda ilerde ki bilgisinin

temellerini olusturacak tlirden birtakim idelerin bulundugunu diisiinmek i¢in bir neden géremez.

Cocugun onlarla donanmasi agsama asama olur... Diinyaya gelen her sey kendisini siirekli olarak

degisik yonlerden etkileyen seylerle kusatilmis oldugundan, ister istemez ¢ocuklarin zihinlerine

degisik idelerin baskisi yapilmis olur. Yalnizca gozlerin agik olusuyla, 151k ve renk her zaman el
altindadir; sesler ve kimi dokunsal nitelikler kendilerine uygun duyumlari devinime gegirmekten
ve zihne giris yollarin1 zorlamaktan geri kalmazlar; fakat bir ¢cocuk biiyliylinceye dek ak ve
karadan baska bir sey gormeyecegi bir yere kapatilirsa, nasil ¢ocuklugunda istiridye ve ananas

tatmamis bir kimsede bu 6zel tatlarin ideleri bulunmazsa, onda da yesil ve kirmizi idelerinin
ortaya ¢ikmayacaginin kolayca kabul edilecegini santyorum (Locke, 2017: 100).

Locke’un ifadelerinden de anlasilacagi tizere, daha oOnce hicbir sekilde
deneyimlenmemis olan bir seyin idesi zihinde bulunmaz. Dolayisiyla zihnin idelere
sahip olmasi i¢in ilk asamada algilamanin olmas1 gerekir. Ancak algilama gergeklestigi
anda zihin ideleri edinmeye baslar. Bagka bir deyisle, algilamak ve idelere sahip olmak
aym seydir. (Locke, 2017: 107). Diistiniim sadece zihnin kendi islemlerinin farkina
varmas1 anlamina gelir, onun islemleri ideler zihne verildigi zaman baglar (Zelyiit,
2017: 61). Boylece zihin kendi iglemleri tizerindeki ilk etkinligini duyularla algilanan

izlenimler tizerinde baglatir.
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Bu nokta da sdyle bir soru karsimiza ¢ikar. Cesitli renklerin, altin ve koyun gibi
cesitli maddi seylerin ya da dans ve giires gibi ¢esitli aktivitelerin deneyimden
tiiredigini soylemek mantiklidir. Fakat insan basli at, tanri, sonsuzluk veya insa
edilmemis bir ev idesine nasil sahip oluruz? Ciinkii bu idelerin nesnelerine deneyimle
sahip olamayiz (Woolhouse, 1988: 80). Locke bu konuda, bilginin dogasini ve
kapsamini daha iyi ortaya koyabilmek icin ideleri kendi aralarinda basit ve karmasik
olmak tizere ikiye ayirir. Bilginin temel kaynagini olusturan basit ideler, dogrudan
duyular yoluyla elde edilir. Zihin, bu ideleri tek basina olusturma ve yok etme

yetenegine sahip olmadigi i¢in basit idelerin edinilmesinde pasiftir.

Anlik, nesnede bir¢ok duyusal nitelik birlesmis halde bulunsa da bu nitelikleri
sirasiyla algilar. Dolayistyla her ide, zihne ayri bir duyuyla girdigi igin, zihin bu ideleri
ayrigtirma giiciine sahiptir. Bu siiregte tiim basit ideler, se¢ik olarak tek bir ide halinde
zihne girer. Basit idelerin anlik tarafindan edinilmesi dort yolla gergeklesir. Bunlardan
ilki tek duyu yoluyla zihne giren idelerdir. Ornegin, renkler gérme duyusuyla
algilanirken ses ve giiriiltii de duyma duyusuyla algilanir. ikincisi de birden ¢ok duyu
yoluyla elde edilen basit idelerdir. Oregin uzay, uzam, durgunluk ve devim ideleri hem
gorme hem de dokunma duyulariyla elde edilir. Ugiinciisii ise sadece diisiiniim yoluyla
elde edilen idelerdir. Bu ideler zihnin diger yollarla elde ettigi ideler iizerinde
islemlerini gergeklestirmesi sonucunda olusur. Zihin bu noktada, disaridan elde edilen
ideler tizerinde kendi islemlerini gergeklestirirken, kendi islemlerinin farkina vararak
diisiiniimiin basit idelerini olusturur. Ornegin, algilama ve istek ideleri diisiiniimiin basit
ideleridir. Son olarak, hem duyum hem de diigiiniim yoluyla elde edilen ideler vardir.
Bunlar haz ya da hoslanma, ac1t ve sikinti, gii¢, varolus, birlik gibi basit idelerdir.
(Locke, 2017: 110-111).

Zihin, bir kez basit ideleri edindikten sonra sinirli kalmayarak, kendi giictinii bu
idelere uygular ve karmasik ideler edinir. Karmasik ideleri edinme siirecin de zihin su
islemleri gergeklestirir. Birgok basit ideyi bir bilesik idede birlestirir; biitiin karmagsik
ideler boyle yapilmistir. Ikincisi de basit ya da karmasik iki ideyi alip, onlar1 bir tek
idede birlestirmeksizin, ikisinin birlikte bir goriiniisiinii elde edecek bi¢imde yan yana
getirir; biitiin bagint1 ideleri de bu sekilde olusur. Ornegin neden-etki idesi, bir bagintt
idesidir. Ugiincii islem olarak soyutlama ise ideleri kendi gercek varoluslarinda, onlara
eslik eden biitiin oteki idelerden ayirarak genel ideleri olusturur (Locke, 2017: 143).

Burada vurgu zihnin aktifligi ve etkinligi tizerinedir. Clinkii zihin, idelerin birbirleriyle
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olan bagintisini kurar, ayr1 ayr1 koruyup bir araya getirir ve soyutlar (Zelyiit, 2017: 67).
Ornegin birgok birimi bir araya ekleyerek diizine idesini yapariz, bircok santimin
yinelenen idelerini bir araya getirerek metre idesini kullaniriz (Locke, 2017: 139). Zihin
karsilastirma isleminde ise ideleri uzam, derece, yer ve diger kosullar agisindan

karsilastirir. Karmasik idelerin bir tiirii olan baginti ideleri bu tiirden idelerdir.

Zihnin bir diger islemi olan soyutlama isleminde de birgok tikel seylerden elde
edilen ideler genel bir tiirlin temsilcileri olur. Anlik zihindeki bu ideleri, zihne ne zaman
geldiklerine bakmadan onlar tiirlerine ayirarak biriktirir. Ornegin, zihin daha &nce
siitten aldig1 beyaz rengini daha sonra tebesir ve karda goézlemledigi zaman bu
goriintiilerden elde ettigi beyaz idesini, o tiirlerin temsilcisi olarak kabul eder ve aklik

admu verir (Locke, 2017: 140).

Emprisist bir diisiiniir olan Locke, bilginin kaynagi konusunda zihne aktif bir rol
vererek, kavram ve algiyr birlikte ele almistir. Locke bu siiregte, biitiin bilginin
deneyimle basladigimi ve tabula rasayir dolduracak olan malzemeyi saglayacak olan
kaynagin, duyum ve deneyim oldugunu 6ne siirer. Deneyimle kazanilan bu ideler ancak
anligin islemleriyle bilgi niteligi kazanir. Locke’a gore, tlim bilgi ideler arasinda ki
uyusma ya da uyusmamanin algilanmasi temelinde olustugu igin, ideleri asan bir bilgi

de soz konusu degildir.

1.2.1.3. Nitelikler Ayrimi: Kritik Realizm

Locke’a gore tiim bilgi, ideler arasinda ki uyusma ya da uyusmamanin
algilanmasi sonucunda olusur. Ancak idelerle zihinde temsil ettigi nesne arasinda ki
bagin, gerceklikle uyusup uyusmadigi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Locke bu
meseleyi, nitelikler ayrimi yaparak ele alir. Bu ayrim gergevesinde nitelikler ve ideler
arasindaki farki, Deneme ’de su 6rnek lizerinden ifade eder. Bir kartopunun bizde ak,
soguk ve yuvarlak ideleri iiretme giicii olduguna gore, bizde bu ideleri iireten giiclere,
kartopunda ki bicimleriyle, nitelikler diyorum; bunlar anliimizdaki duyumlar ya da

algilar oldugu zamanda bunlara ideler diyorum (Locke, 2017: 120-121).

Locke’a gore ideler zihinde, nitelikler ise nesnelerin kendisindedir. Nitelik,
anligin nesnesi olan idenin temsil ettigi nesnedeki ide iiretme giictidiir (Locke, 2017:

120). Nitelikler kendi igerisinde de birincil ve ikincil nitelikler olmak tizere ikiye ayrilir.
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Birincil nitelikler, nesnenin kendisinde gercekten var olan niteliklerdir. Nesne birincil
nitelikleri her tiirlii algidan bagimsiz olarak kendiliginde tasir. Ciinkii bu nitelikler,
temsil ettikleri nesne herhangi bir degisiklige ugrasa da ondan higbir sekilde ayrilmazlar
(Locke, 2017: 121). Nesnenin 6zsel niteliklerine karsilik gelen birincil nitelikler, Locke
tarafindan soyle karakterize edilmektedir:
Ornegin bir bugday tanesini ele alalim ve ikiye bdlelim; her béliimiin yine katilig1, uzami, kihigt
ve devingenligi vardi; yine boliin ayni niteliklerini yine korur; pargalar duyulamaz oluncaya dek
boélmeyi siirdiiriin; her boliimiin yine de o nitelikleri korumasi gerekir... Bolme islemi higbir
cisimden katiligi, uzami, sekli ya da devingenligini alamaz, yalnizca daha 6nce bir olan seyi, iki

ya da daha ¢ok, ayr1 6zdek kitleleri yapar; biitiin bu seg¢ik kitleler bolinmeden sonra segik
cisimler olacagindan belli sayida cisimler ortaya ¢ikar (Locke, 2017: 121).

Buradaki katilik, uzam, devim, durgunluk nitelikleri cismin kurucu nitelikleri
olan birincil nitelikleri olusturur. Cisim ne durumda olursa olsun, ondan ayrilmayan bu
nitelikler, duyularla algilanabilen her madde pargasinda her zaman bulunduklar1 ve
degisken olmadiklar1 icin nesneldirler. Ikincil nitelikler ise cismin gergekten kendisinde
bulunmayan fakat birincil nitelikler yoluyla bazi duyusal izlenimler iireten giiglerdir.
Ornegin, kartopuna ait beyaz ve sogukluk ideleri gorme ve dokunma duyusuyla elde
edilir. Kartopunun kendisinde sogukluk ve beyazlik yoktur. Nesnede sadece zihinde
beyaz ve soguk idelerini yaratma giicii vardir (Zelyiit, 2017: 69). Locke’un nitelikler
arasinda yaptig1 bu ayrima gore, deneysel bilginin giivenilirligini; hem bilimsel olarak
Olgiilebilen nitelikler olduklari igin hem de degisim gostermedikleri icin birincil

nitelikler saglar.

1.2.2. George Berkeley
1.2.2.1. Alg, ideler ve Nominalizm

Ingiliz emprisizminin Locke’tan sonra ikinci énemli temsilcisi olarak kabul
edilen Berkeley, bilginin kaynagi konusunda 6ne siirdiigii epistemolojik goriislerle
emprisist bir ¢izgide yer alir. Kendisine Locke’in deneyciligini ¢ikis noktasi yapan
Berkeley, dogrudan ve aracisiz olarak algiladigimiz her seyin ideler oldugunu, tiim
idelere algi sonucunda ulasildigini ve bilginin bu algilar dogrultusunda duyusal

deneyimle elde edildigini 6ne siirer.

Bekeley’in emprisizmi, onun idealizmi ¢ercevesinde sekillenir. Bu konuda ki en

onemli calismasi Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme’dir. Berkeley’in
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idealizmi, varolusu, salt algilayan, bilen 6znelere, tinlere ve bunlarin en genel anlatimla
zihinsel igeriklere indirgenmis olmasiyla agiklanir (Celik, 2015: 162-163). Ona gore, bir

seyin var olmasi onun algilanmis olmasina baglidur.

Felsefesinde “Var olmak algilanmis olmaktir” sozinii kendisine temel alan
Berkeley, sadece bilingli bir 6zne ve biling igerikleri olan idelerin varligini kabul eder.
Bir nesne i¢in var olmak, algi icerigi olarak anlikta bulunmak demektir. Berkeley’in
buradaki iddiasi onun varolusu yadsidigi anlamma gelmez (Zelyiit, 2017: 88).
Berkeley’e gore onemli nokta, “vardir” teriminin nasil anlasildig: ile ilgilidir. Berkeley
bu konuyu, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme adli galigmasinda su 6rnek
tizerinden agiklar:

Uzerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu, acikcasi onu gordiigiimii, duyumsadigim

sOylityorum. Caligma odamin disinda olsaydim yine onun var oldugunu séylerdim. Bununla sunu

demek istiyorum: Calisma odamda olmus olsam onu algilayabilirdim ya da bagka bir tin onu
algilamaktadir. Bir koku vardi demek koklanmay:1 belirtir; bir ses vardi demek sesin
duyuldugunu belirtir; bir renk bir bigim vardi demek, bunlar gérme ya da dokunma duyusuyla
algiland1 demektir. Diisiinmeyen seylerin saltik varligi konusunda onlarin algilanmasiyla
herhangi bir iligski kurmadan sdylenenler, bence biitiiniiyle anlagilmaz. Diisiinmeyen seylerin esse

'si percipi’dir. Diisinmeyen seylerin onlar1 algilayan uslarin ya da diisiinen seylerin disinda
herhangi bir varliklarinin olmasi da imkansizdir (Berkeley, 2015: 46-47).

Berkeley burada, “Masa vardir” 6nermesine, “masa algilanir” ya da “masa
algilanabilirdir” anlamlarindan baska bir anlam yiikler. Burada “vardir” kelimesiyle
ifade edilen sey, masa teriminin alg: ile iliskisi disinda var oldugunu imgelemeye
caligsak bile, zorunlu olarak kendimizin ya da baska Oznelerin onu algilamakta
oldugudur. Baska bir deyisle, duyulur bir seyin ya da cismin var oldugunu sdylemek
onun algilanmakta ya da algilanabilir oldugunu sdylemektir (Copleston, 1998: 28).
Dolayisiyla duyulara verilen ¢esitli duyumlarin ya da idelerin olusturduklari nesneler,
kendilerini algilayan bir zihin tarafindan algilanmadigi Siirece var olamazlar. Bu
noktada 6zne, dis diinya ile baglantisint duyular ile kurar. Berkeley’in emprisizmi de bu
noktada karsimiza ¢ikar. Berkeley i¢in nesne, ide ve duyulur seyler ayni seyi ifade eder
(Berkeley, 2015: 49).

Bu siirecte zihin, algisal igerikler olan idelerden bazilarini birlestirir ve duyulur
niteliklerin birlesimlerini ortaya koyar. Bu bilesimlere bir ad takilarak duyulur seylerin
adlart olusturulur. Ornegin zihin renk, koku, tat ve yogunlugun bir araya gelmesiyle
elma idesini olusturur. (Copleston, 1998: 30). Duyulur seylere verilen bu adlar,
bagimsiz bir téz varmis diisiincesine gotiiriir. Ancak Berkeley’e gore, bu bir yanilgidir.

Ona gore, gorlinmeyen dogrudan algilanamayan higbirsey bilgi nesnesi olamaz. Bu
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nedenle de maddi t6z yoktur. Zihinde sadece duyularla algilanan idelerin birlesiminden
olusan ve onlar1 temsil eden adlar vardir. Bilginin nesnesi olan bu ideler, anlikta onlari
diistindiigiimiiz stirece var olurlar. Bu yiizden de bir nesne olmak, algilanmis olarak var
olmak demektir (Celik, 2015: 164-165). Boylece nesnelerin, onlar1 algilayan zihinlerin

ya da algilanan igerikler olan idelerin disinda, varliklarinin olmasi olanaksizdir.

Dolayisiyla Locke’un epistemolojisinde bilgi nesneleri olarak ideler, anlik ve
nesneler arasinda bir aract konumundayken; Berkeley igin ise ideler araci degil, duyulur
seylerin kendileridir. Duyulur seyler olarak ideler, onlar1 algilayan anlikta olmanin
disinda var olmazlar. Ayrica idelerin ya da bilginin nesnelerinin biitiin sonsuz
cesitliliginin yaninda, bir de onlar1 bilen ya da algilayan, onlar konusunda isteme,
imgeleme ve animsama gibi degisik islemler yapan bir sey vardir. Bu algilayan etkin
varlik us ya da tin veya algilayan 6znedir (Berkeley, 2015: 45). Berkeley’e gore tiim
ideler bu etkin varlikta var olurlar. Berkeley etkin bir varlik olarak algilayan 6zneyi
Ilkeler’de sdyle tanimlar:

Biz idelerin siirekli olarak art arda geldigini algilariz. Kimi yeniden ortaya ¢ikarilir, kimi
degistirilir ya da toptan ortadan kalkar. Oyleyse bu idelerin bagli olduklar1 onlar1 iiretip

degistiren bir neden vardir... Oyleyse o bir t6z olmalidir; gelgelelim cisimsel ya da 6zdeksel bir
tozlin olamayacagi gosterilmis bulunuyor. Dolayistyla geriye idelerin nedeninin cisimsiz, etkin
bir tin ya da t6z olmasi kaliyor... Bir tin yalin, boliinmemis, etkin bir varliktir. ideleri algiladig
icin anlama yetisi olarak adlandirilir. Onlar1 iiretip ya da onlart etkiledigi i¢in isteme diye
adlandirilir (Berkeley, 2015: 68).

Berkeley’in epistemolojisinde ideler edilgin ve eylemsizdirler; siirekli etkin olan
bir seyin goriintiisiinii veremezler. Bu nedenle de tinsel t6ziin higbir sekilde idesi
olusturulamaz. Berkeley’in burada tinsel t6z olarak ifade ettigi sey, diisiinen bir zihin ve
bilingli bir 6znedir. Algilarin ve idelerin var olmasi i¢in, bilingli 6znenin olmasi gerekir.
Tin yani zihin, bu noktada ideleri algilama ve onlari etkileme giicline sahip oldugu i¢in
daima etkin bir role sahiptir. Dolayisiyla Berkeley igin gergekten var olan seyler,

algilanan seyler olarak ideler ve algilayan zihinlerdir.

1.2.2.2. Berkeley’de Nitelikler

Berkeley’e gére nesne, dogrudan duyularla algilanan bir seydir. Ozne, duyularla
nitelikleri algilar ve madde bu niteliklerin toplamidir. Dolayisiyla biz maddeden duyulur
nitelikleri kaldirdigimizda, madde diye bir sey kalmaz. Berkeley icin duyulur seylerin

zihin tarafindan algilanmalar1 disinda gergek bir varliga sahip olma diisiincesi, temelde
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soyut idealar 6gretisinden kaynaklanmaktadir. Duyulur bir nesneyi algidan ayr1 olarak
soyutlamayla kavramaya calismak olanaksizdir. Ciinkii duyulur nesneye ait tiim
nitelikler duyumlar {izerindeki izlenimlerdir ve bu niteliklerden herhangi biri algidan
ayr1 olarak diisiiniilemez. Sadece birbirinden ayr1 olarak algilanabilen ya da biri
olmadan digeri olabilen duyulur seyleri algilamak miimkiindiir (Berkeley, 2015: 48).
Ornegin, kolu bacag1 olmayan bir insan govdesini gdziimde canlandirabilir ya da giiliin

kendisini diisiinmeden giil kokusunu diisiinebilirim (Berkeley, 2015: 48-49).

Dolayisiyla bir seyi bu seyin ger¢cek duyumu olmaksizin gérmem ya da
duyumsamam olanaksiz oldugu gibi, duyulur bir seyi ya da nesneyi diisiincemde onun
duyumu ya da algisindan ayri1 olarak kavramamda olanaksizdir (Berkeley, 2015: 49). Bu
durumda Berkeley’e gore hicbir sekilde soyutlamayla, algi ve nesne birbirinden ayri
diistiniilemez. Berkeley bu iddiasiyla, Locke’un nitelikler ayrimina karsi ¢ikar. Locke
epistemolojisinde maddenin tasidigr nitelikleri birincil ve ikincil nitelikler olarak
ayirmis ve birincil niteliklerin nesnede ig¢sel oldugunu, nesneden ayrilamayacagini,
ikincil niteliklerin ise nesnede olmayip 6znenin zihninde bir varliga sahip oldugunu
iddia etmistir. Berkeley ise birinci ve ikincil nitelikler arasinda yapilan bu ayrimi,
Ilkeler de acikca reddeder:

Birincil nitelikler ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yapanlar var. Onlar birincisinden yer

kaplamay1, bigimi, devinimi, durmay1, katihik ya da igine girilmezligi, say1y1 anlar. Ikincisiyle

renkler, sesler, tatlar ile benzer duyulur nitelikleri adlandirirlar. ikincil niteliklerin bizdeki
idelerinin, us olmadan ya da algilanmadan var olan bir seyin benzeri olmadigini kabul ederler;
ancak birincil niteliklerin bizdeki idelerinin, 6zdek diye adlandirdiklari diisiinmeyen tézde, us
olmadan var olan seylerin imgeleri ya da 6rnekleri oldugunu ileri siirerler. Buna gore biz 6zdek
derken ic¢inde yer kaplamanin, bi¢cimin ya da devinimin gergekten var oldugu kimiltisiz, duyusuz
tozii anlamaliyiz... Yer kaplama, bi¢im, devinim yalnizca usta varolan idelerdir, bir ide bagka bir

ideden baska hicbir seye benzeyemez. Sonugta da ne onlar ne de onlarin ilk Ornekleri
algilanmayan bir tozde var olamazlar (Berkeley, 2015: 52).

Berkeley, tiim niteliklerden soyutlanan sayi, bigim ve hareketin tasarlanamaz
oldugunu 6ne siirerek, nesnenin algilanan niteliklerinden bagska bir gergeklik olmadiginm
iddia eder (Zelyiit, 2017: 91). Ona gore, yer kaplayan, devinen bir cisim sadece usta var
oldugu kabul edilen renk ya da bagka bir duyulur niteligi vermeden tasarlanamaz. Yani
biitliin diger niteliklerden soyutlanmis bir yer kaplama, bi¢im, devinim diisiiniilemez.
Dolayisiyla o6teki nitelikler nerdeyse bu niteliklerde oradadir (Berkeley, 2015: 54).
Ornegin bir kiraz kirmizi, yuvarlak ve tatlidir. Bu nitelikler duyular yoluyla zihinde
tiretme giiciine sahip olan duyulur seyler, yani idelerdir. Bu niteliklerin varligi

algilanmis olmalarina baghdir. (Zelyiit, 2017: 91).
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Bu noktada birincil niteliklerde zihinde bulunan nitelikler durumuna indirgenir
ve ikincil niteliklerden higbir farklar1 yoktur. Ornegin, bir kagida baktigimiz zaman
kagit ad1 verilen bir t6zii degil beyaz renkli bir uzam pargasini algilariz. Eger o duyusal
donanimimizdan farkli nesnel bir sey olsaydr algi kosullarimiza bagli olarak
degismezdi. Oysa ayni beyaz yiizey ona yakindan baktigimiz zaman farkli, uzaktan
baktigimiz zaman daha farkli goriiniir (Celik, 2015: 170). Yani kagidin ikincil ve
birincil nitelikleri algilama kosullarma gore degisir. Berkeley’e goére maddenin ana
nitelikleri olan sekil ve uzam zihin olmaksizin var olan, degismeyen ve belirlenmis bir
seyin goriintiileri degildir. Bunlar farkli konumlarda bulunan veya ayni konumda olup

da dokular farkli gozlere degisik goriinebilen niteliklerdir.

Berkeley’in bu iddialari, kendi epistemolojisinde birincil ve ikincil nitelikler
ayrimini ortadan kaldirir. Bu niteliklerin hepsi duyusal niteliklerdir ve zihnin duyusal
etkinligiyle varlik kazanirlar. Boylece duyusal nitelikler, duyusal seyler olarak 6znenin
zihninde var olan idelerden baska bir sey degildir. Baska bir deyisle, duyulur diinya

maddi tozlerin var oldugu degil, algilanan diinya olarak vardir.

1.2.3. David Hume
1.2.3.1. insan Zihninin ki Tiir Algisi: izlenimler ve Ideler

David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli ¢alismasinda
arastirmalarina zihnin isleyisi ile ilgili bir ¢dziimlemeyle baslar. Ilk olarak bilginin
kaynagi dogrultusunda zihnin tiim igeriklerini, duyum ve deneyim yoluyla elde edilen
bilgi materyallerine indirger. Bu siiregte tiim bilginin kaynagi oldugunu disiindiigi
algilar1 canlilik ve giicliiliik derecelerine gore ikiye ayirir. Bu ayrimi, Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme de su sekilde ifade eder:

Insan zihninin tiim algilar, izlenim ve ideler olarak adlandirilan, iki tiire ayrilirlar. Bu ikisi

arasinda ki fark hem insan zihnine giriglerindeki hem de diisiince veya bilincimizdeki iz

birakmalarindaki giicliilik ve canlilik derecelerindedir. Zihnimize bilyiik gii¢ ve siddetle giren
algilarimiza izlenim diyebiliriz; ben bu adlandirmadan, ilk ortaya c¢ikislarini ruhta

gerceklestirdikleri icin tiim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Ide ile bunlarmn diisiinme
ve akil yiirtitmede ki soluk imgelerini kastediyorum (Hume, 2015: 17).

Hume’un ifadelerinden de anlasilacagi gibi, dogrudan duyusal bir farkindalik
olan izlenim, zihne biyiikk giic ve canlilikla giren, kendisini kuvvetli bir sekilde

hissettiren algilardir. izlenimlerin aksine ideler ise, birtakim islemlerden gecerek zihnin
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izlenimi kopyalamasi sonucunda olusan dolayli bir farkindalik oldugu igin,

izlenimlerden daha az canlilik ve gii¢liiliik derecesine sahiptir.

Hume tiim algilar arasinda yalin ve karmasik olmak iizere bir ayrim daha yapar.
Yalin algilar ayrima ve ayrilmaya izin vermeyen algilardir. Karmasik olanlar ise
bunlarin tersine pargalara ayrilabilenlerdir (Hume, 2015: 17). Hume’un algilara
uyguladigi bu ayrimi Copleston, Felsefe Tarihi Hume adli eserinde su Ornekle
temellendirir:

Kirmizi bir bez parcasinin algisi yalin bir izlenimdir ve kirmizi bez pargasinin tasarimi yalin bir

diigiincedir. Ama eger Montmartre tepesinde durup Paris’i seyredecek olursam, catilar, bacalar,

kuleler ve caddelerle kentin karmasik bir izlenimini edinirim. Ve daha sonra Paris’i diisiinerek

bu karmasik izlenimi animsayacak olursam, o zaman Oniimde karmagsik bir diistince durur
(Copleston, 1998: 73).

Hume’un algilar arasinda yalin ve karmasik ayrimi yapmasinin nedeni, tiim
tasarimlar ve izlenimlerin, her zaman birbirlerine karsilik diistiigiine dair diisiinceyi
sinirlandirmak ve diizeltmektir (Copleston, 1998: 73). Ciinkii Hume’a gore, bir¢ok
karmasik ide kendilerine karsilik gelen izlenimlere sahip olamayacagi gibi, karmagik
izlenimlerde idelerin birebir kopyas: degildir. Hume bu durumu su o6rnekle agiklar.
Kendi kendime, hi¢ bdyle bir sey gormemis olsam da kaldirimlari saf altin, duvarlart
yakut olan Kudiis sehrini hayal edebiliyorum. Paris’i gordiim ancak sehrin tiim
sokaklarin1 ve evlerini eksiksiz bir sekilde gergek ve tam boyutlart ile bir ide
olusturabilecegimi iddia edebilir miyim? (Hume, 2015: 18) Hume’a gbre bu sorunun
cevabi, hicbir karmasik ide, karmasik bir izlenime karsilik gelmedigi i¢in boyle bir

idenin de olusturulamayacagi yoniindedir.

Fakat bu durum yalin izlenimler ve yalin ideler i¢in s6z konusu degildir. Her
yalin idenin kendisine benzeyen bir izlenimi, her yalin izleniminde onu karsilayan yalin
bir idesi vardir. Ornegin, karanlikta olusturdugumuz kirmizi idesi ile giin 1s18inda
gbzlimiize vuran kirmizi izleniminin dogalarinda bir fark yoktur, yalnizca siddetleri
farklidir (Hume, 2015: 18). Zihin nesne duyulara sunuldugu zaman, dogrudan algilanan
izlenimlerin iletilmesi sonucunda ideler olusturur. Yani izlenimler her zaman idelerden
once gelir. Hume izlenimleri de dis duyum ve i¢ duyum izlenimleri olmak iizere ikiye

ayirir:
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Di1s duyum izlenimleri bilinmeyen bir nedenden dolayi ilk olarak ruhta ortaya ¢ikarlar. i¢ duyum
izlenimleri ise bilyiik 6l¢iide idelerden tiiretilirler ve su siray1 takip ederler: Bir izlenim 6ncelikle
duyulara carpar ve sicagi, sogugu, susuzlugu acligi, bir ¢esit zevki ya da actyr algilamamizi
saglar. Zihin bu izlenimleri, izlenimler kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim ide diye
adlandiracagimiz bir suretini ¢ikarir. Zevk veya aci idesi ruha dondiigiinde yeni yeni arzu ve
tiksinti, imit ve korku izlenimleri olusturur; bunlar1 da bu sekilde tiiredikleri i¢in bu sekilde
adlandirmak dogru olacaktir (Hume, 2015: 21).

Dis duyum izlenimleri, duyu organlari ile dogrudan aldigimiz izlenimlere
karsilik gelir. Bu siiregte dis duyum izleniminin zihinde kalmasini saglayan bir kopyasi
cikarilir. Izlenimin kopyasi olan bu ide, daha sonra hatirlandiginda ya da
diistintildiiginde yeni izlenimler tretir. Bu izlenimler de idelerden tiiredikleri i¢in ig
duyum izlenimleri adin1 alir. Ornegin, acimin eslik ettifi sogugun bir izlenimini
edindigimizi varsayalim. Bu izlenimin bir kopyasi izlenim sona erdikten sonra anlikta
kalacaktir. Bu kopya bir “diisiince” olarak adlandirilir ve 6rnegin yeni hosnutsuzluk

izlenimleri yaratabilir ki bunlar i¢ duyum izlenimleridir (Copleston, 1998: 74).

Peki, bu nokta da zihin izlenimleri aldig1 zaman ideler nasil olusur? Hume’a
gore, herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda onun ide olarak ortaya ¢ikmasi bellek ve
hayal giicii olmak iizere iki yolla gergeklesir. Izlenim ide olarak ortaya ¢iktiginda bu
yeni goriiniisiinde, izlenim halindeki canliligin1 koruyor ise izlenim ve ide arasinda bir
sey olarak ortaya ¢ikar. Fakat canliligin1 tamamiyla kaybederse, tam bir ide olur (Hume,
2015: 21). Izlenimlerin canliligim tamamiyla yitirmeden yenilenmesi bellek yoluyla
gerceklesir. Eger bir izlenim ide haline geldiginde tamamiyla canliligin1 kaybederse, bu
imgelem tarafindan gerceklesir. Bu durumda bellekte yer alan ideler, imgelemde yer
alan idelerden ¢ok daha giiclii ve canlidir. Bellek nesnelerini imgelemden daha canli ve
belirgin bir sekilde korur. Ornegin, gecmisten bir olay1 hatirladigimizda, olayin idesi
zihinde giiclii bir sekilde akar. Imgelemde ise ideler, daha silik ve durgundur
(Copleston, 1998: 77).

Imgelem, ideleri diledigi gibi birlestirme ve ayirma &zelligine sahip olsa da, bu
islemlerini bazi ¢agrisim ilkelerine gore gerceklestirir. Hume’a gore, cagrisimlarin
kaynag1 olan ve bu yolla zihnin bir ideden digerine gegmesini saglayan ozellikler iig
tanedir: Benzerlik, zamanda veya mekanda bitisiklik ve neden-sonu¢ (Hume, 2015: 22).
Bu ii¢ cagrisim ilkesinin, bir idenin ortaya cikisindan sonra kendiliginden ve dogal bir
sekilde baska bir ideyi akla getirdigini ve bdylece onlar arasinda bir birlik sagladigini
diistinen Hume, bu ilkeleri su ornekle temellendirir. Bir resim diisiincelerimizi dogal

olarak aslina gotiiriir. Bir yapinin bir dairesinden s6z edilmesi, diger daireler hakkinda
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bir sorusturma ve konusma baslatir. Bir yarayr diisiindiiglimiizde onu izleyen aciy1

diisiinmeden edemeyiz (Hume, 2017: 30).

Dolayisiyla, imgelem bir diisiinceden baska bir diislinceye kolayca gecebilir.
Benzer olarak siirekli olarak yineleyen islemler sonucunda anlik uzayda ve zamanda
dolayli ya da dolaysiz olarak bitisik olan birlestirme aligkanlig1 kazanir (Copleston,
1998: 77). Hume’a gore, bu ilkelerden ideler arasinda en gii¢lii olan iligki, neden-sonug
iliskisidir. Iki nesne bu iliskinin i¢ine yerlestirilmis gibi diisiiniilebilir; bunun &rneklerini
hem birinin digerinde herhangi bir eyleme ya da harekete neden oldugu zaman, hem de
ilkinin digerinin varolus nedeni oldugu zaman gorebiliriz. Bu eylem ve hareket, bir
acidan bakildiginda, nesnenin kendisi oldugundan ve nesne farkli durumlarda da kendi
olmay1 siirdiirdiigiinden, bir nesnenin diger bir nesne iizerindeki boylesi bir etkisinin
onlar1 imgelemde birlestirebilecegini hayal etmek kolaylasir (Hume, 2015: 23). Bu
nedenle, neden-sonug iliskisi, ideler arasinda imgelemde bir ideden diger ideye gegisi en

kolay saglayan iliskidir.

1.2.3.2. insan Zihninin iki Sorusturma Alan:: ide iliskileri ve Olgu
Durumlan

Hume, insan zihninin tiim nesnelerini ide iliskileri ve olgu durumlari olmak
lizere iki kategoriye ayirir. Ide iliskileri sadece diisiincenin islemleriyle kesfedilebilen
dogruluklardir. Bu alana ait 6nermeler kavramlar arasindaki baglantilar1 ifade eder.
Zihnin kendisine konu edindigi bu oOnermelerin reddi celiski yarattigi i¢in bunlara
totolojiler de denir. Ornegin, “Hipoteniisiin karesi iki kenarimn kareleri toplamina
esittir” dnermesi, bu sekiller arasinda ki iliskiyi dile getiren bir dnermedir. Ug kere bes
otuzun yarisina esittir onermesi de sayilar arasinda ki iligkiyi dile getirir. Bu tiir
onermeler evrende varolan herhangi bir seye dayanmadan, sadece diislincenin

islemesiyle ortaya ¢ikarilabilir (Hume, 2017: 31).

Hume’un epistemolojisinde asil onemli olan, olgu durumlarina ait olgusal
onermelerdir. Olgusal 6nermeler, diinya hakkinda gergekten var olan seyler hakkinda
igerikli bilgi verir. Bu oOnermelerin karsit1 olan durumlar, her zaman olanaklidir
(Cottingham, 2015: 93). Ornegin, “Giines yarin dogmayacak” onermesi, “dogacak”

onermesinden higbir sekilde daha az anlasilir degildir. Bu nedenle olumlusundan daha
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fazla ¢eligski icermez (Hume, 2017: 32). Dolayisiyla saf mantik, olgu durumlarinin
dogrulugunu saglayamaz. Hume’da rasyonalistlere karsi tavrini, istisna kabul etmeyen
bir genel Onerme olarak bu bilgiye higbir zaman a priori akil yiiriitmelerle
ulasilmadigini; bu bilginin belirli nesnelerin siirekli tekrar1 olarak birbirine bagh
olduklarin1 gordiigiimiizde, tiimiiyle deneyimden ¢iktigin1 One siirerek ortaya koyar
(Hume, 2017: 33).

Hume’a gore, sadece olgular hakkinda neden-etki iligskisi yoluyla duyulara
sunulanin 6tesine ulasmak miimkiindiir. Bu iligki, zihni bellek ve duyularin tanikliginin
Otesine gotliriir. Ortada olan bir olgu ve ondan ¢ikarilan bagka bir olgu arasinda bir bag
oldugu varsayilir. Ornegin 1ss1z bir adada saat ya da baska bir makine bulan birisi 0

adada daha Once insanlarin bulundugu sonucuna varir (Hume, 2017:32).

Olgu durumlar1 alanina ait tim akil ytriitmeleri, neden-etki iliskisi temelinde
degerlendiren Hume, diinya hakkinda higbir genel onermenin zorunlu olarak dogru
olamayacagimi iddia eder. Ona gore, diinya hakkindaki bilgimiz ne sezgisel olarak bir
kesinlik tasir ne de a prioridir. Seylerin ger¢ekte nasil olduklar1 ancak ve ancak
deneyime dayanir. Dolayisiyla sezgisel olarak bir zorunluluk, rasyonel bir gereklilik
degildir. Deneyimsel bilgiyi incelemeye koyulan Hume, bu bilginin temelinde yattigini
diistindiigii nedensellik fikrine yogunlasarak, yedi tiir felsefi iliski ayrimi one siirer. Bu
iligkiler, benzerlik, 6zdeslik, zaman ve yer iliskileri, nicelikte veya sayida oran, nitelik
derecesi, karsitlik ve nedenselliktir (Hume, 2015: 59). Hume bu yedi iliskiyi de idelere
dayananlar ve idelerde bir degisim olmaksizin degistirilebilenler olmak tizere iki gruba
aywrir. Kesin bilgi veren; benzerlik, karsitlik, nicelikte ve sayida oran, nitelik derecesi
idelere dayanan iligki grubuna girer. Zaman ve yer iligkileri, 6zdeslik ve nedensellik ise
olas1 bilgilerdir (Hume, 2015: 60-61). Bu ig iliskiden ilk ikisi duyularn tanikliginin
otesine gecemez. Nedensellik iligkisi ise bazi olaylardan baska olaylar sonucunu
cikarmamiz1 saglar. Boyle bir baglantiy1 {ireten, bir nesnenin varolus ya da eyleminden
o nesnenin bagka bir varolus ya da eylem tarafindan izlendigi ya da Oncelendigi
giivencesini verebilen tek iligki nedensellik iliskisidir. (Hume, 2015: 62). Olgu
durumlariyla ilgili tiim akil ytriitmeleri neden-etki iliskisi temelinde agiklayan Hume,
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma
adli caligmalarinda da bu alana ait temel ¢ikarsama tiirii olarak gordiigii neden-etki

iliskisinin ayrintili bir ¢dziimlemesini yapar.
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1.2.3.3. Neden-Etki iliskisi ve Zorunlu Baglant1 Fikri

Hume’a gore nedensellik kavrami, dogada algi konusu olan bir nedensellik
olarak degil, olaylar arasinda kurulan zihinsel nitelikte zorunlu bir iliskidir. Olgu
sorunlarina ait akil yiirtitmelerinin hepsi neden-etki iliskisine dayanir. Sadece bu iligki
yoluyla duyularin tanikhiginin 6tesine gegilebilir. Olgular arasindaki biitiin akil
yiiriitmeler, ayni yapiya sahiptir. Her defasinda ortada olan bir olgu ve ondan ¢ikarilan
diger olgu arasinda zorunlu bir bag oldugu varsayilir (Hume, 2017: 32-33). Neden-etki
olarak adlandirilan bu bag olgulara ait bir ¢ikarimin dogru olmasini saglayan olgiittiir.
Bunun nedeni de zihnin, ancak bu iligki yoluyla gergek varolus ya da nesnelerin
iliskilerini kesfedebilmek i¢in dogrudan duyulara sunulanin 6tesine gegmesidir. Peki bu
Olgiitiin  bilgisine nasil ulasihir? Hume bu iliskiye higbir sekilde a priori akil
yiiriitmelerle ulasilamayacagini ifade eder. Iki olgu arasindaki bagin a priori olmasi
demek, olgusal bir 6nermenin reddinin geligkisi yaratmasi demektir (Cottingham, 2015:
95). Ancak, sadece ide iliskileri alanina ait dnermelerin reddi mantiksal olarak g¢eliski
yaratir. Dolayisiyla olgular arasindaki bu iliski, mantiksal bir baga dayanmadig1 i¢in,
aklin kaynaklik ettigi bir durum sdz konusu degildir. Ornegin bir komiir pargasinin
iyice kizgin bir atesin lizerine konulunca yanmasi gerektigini sdylemek ne anlama
gelebilir? Hume buradaki gerekliligin, “olmali” nin mantiksal bir “olmali”
olamayacagini one siirer. Bagka bir deyisle, komiiriin yanma olayinda mantiksal bir
zorunluluk yoktur. Bu nedenle, onun yanmayacagini 6ne siirmek, mantiksal bir geliski
degildir (Cottingham, 2015: 95). Dolayisiyla hi¢bir nesne, duyulara verilen
nitelikleriyle, kendisini ortaya ¢ikaran nedenleri ya da kendisinden dogacak etkileri belli
etmez. Akil, tecriibenin yardimi olmaksizin gergek bir varolus ve olgu sorunu alanina
ait yargilar konusunda ¢ikarimlar yapamaz. Ilk insanm akil yetilerinin, basindan beri
tam anlamiyla yetkin oldugu kabul edilse bile, suyun akicilig1 saydamlig1 ya da bogucu

oldugunu, atesin 151k ve 1sisindan yakici oldugunu ¢ikarsayamaz (Hume, 2017: 33).

Peki, nedensel zorunluluk fikri saf akildan gelmiyorsa deney ve gozlemden
gelmis olabilir mi? Hume’un bu soruya cevabi da olumsuzdur. Ciinkii nedensellik
iligkisine ait zorunlu baglanti fikrinin, deneyden ¢ikmis olabilecegini sdylemek igin
arkasinda bir duyu izlenimi bulundurmasi gerekir. Ancak gozlemlerimizde zorunluluk

fikrine karsilik gelen hicbir sey yoktur; kuvvet, etkinlik veya iiretken giic nedenleri
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hakkinda higbir duyusal izlenime sahip degiliz. Gézlemlenen tek sey, olaylarda belirli
ve diizenli bir sekilde gerceklesen yinelenmedir. Bu yilizden iki olgu arasindaki
zorunluluk fikrine karsilik gelen higbir deneyci dogrulama yoktur (Cottingham, 2015:
96).

Hume bu iliskiye dair akil yiiriitmelerimizin sonuglarinin temelinin tecriibeden
kaynaklandigini 6ne siirer (Hume, 2017: 38). Soyle ki, nedensel zorunluluk fikri, gegmis
gozlemlerin yinelenmesine dayanan, aliskanlikla ilgili beklentilerin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Olaylar arasindaki yinelenme, zihni birinci olgu ortaya ¢iktiginda
digerinin de ortaya ¢ikacagini beklemeye gotiiriir. Gergekte tiim gozlemlediklerimiz, A
tiriindeki olaylarla, B tiirii olaylar arasinda bir dizi baglanti oldugudur. A’larla B’ler
arasindaki bu siirekli bir arada olug, bu sabit birliktelik olaylara bir zorunluluk

yiiklemeye yoneltir (Cottingham, 2015: 96). Hume’un terimleriyle ifade edecek olursak:

Is1, alev, agirlik, katilik gibi iki nesnenin siirekli birlikteliklerini gordiikten sonra aligkanlik
kazanarak bunlardan biri ortaya ¢iktiginda obiiriinii de beklememizi saglayan aligkanliktir...
Higbir insan, bir cisme baska bir cismin ¢arpmasiyla harekete gecirilmesini bir defa gorerek
baska biitiin cisimlerin de benzer bir darbe ile hareket edecegini ¢ikarsayamaz. O halde
tecriibeden ¢ikan biitiin ¢ikarimlar akil yiritmelerimizin degil aligkanhigmm etkileridir...
Aligkanlik 6yleyse insan hayatinin yiice kilavuzudur. Tecriibemizi bize yararl kilan ve gelecekte
geemis olaylar zincirine benzer olaylar beklememizi saglayan yine bu ilkedir (Hume, 2017: 49-
50).

Burada iki olayin siirekli olarak art arda gelmelerinin deneyimlenmesi
sonucunda, bu durumun tekrar olabilecegine dair ortaya ¢ikan aligkanlik, zihni bir
inanma siirecine gotiiriir. S6z konusu inang, temeli yine deneyde olmakla birlikte, nesne
ile duyularibmiza ya da bellegimize gelen iki olgunun siirekli birlikteliklerinin
gbozlemlenmesinden ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, iki nesne ya da olgunun stirekli
olarak birlikte ortaya ¢iktigini deneyimledikten sonra, 0 nesnenin tekrar verilmesi
durumunda, aliskanlik bizi diger nesneyi beklemeye ve boyle bir olgunun kendisini

gosterecegine inanmaya gotiirlir. Bu siire¢ zihin i¢in kag¢inilmaz bir durumdur.

Buradan hareketle Hume, neden-etki iliskisinin iki temel 6zelligini ortaya koyar.
Bu ozelliklerden ilki bitisikliktir. Buna gore, neden-etki her zaman birbirine bitisik
olarak ortaya cikar. Diger bir 6zellik olan ardisiklikta ise, neden ve sonug iliskisinde
neden sonugtan her zaman 6ncedir. Boylece neden ve sonug her zaman eszamanli olarak
ortaya ¢ikar (Copleston, 1998: 86-87). Bu iki 6zelligide deneyimleyebiliriz. Hume i¢in
neden-etki iliskisinde bitisiklik ve ardisiklikla birlikte, 6nemli olan diger sey de zorunlu

baglant1 fikridir. Zorunlu baglanti fikrinin kaynaginin ne oldugu, hala agiklanmasi
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gereken bir sorundur. Hume iki olgu arasinda ki zorunlu baglanti fikrini su sozlerle
agiklar:
Neden ve sonucu olusturan nesneler dolayisiyla her zaman bitisiktirler ve neden denilen nesne
her zaman sonucu onceler. Bu durum diger 6rneklerde de s6z konusu oldugu i¢in higbir zaman
ortaya yeni bir tasarim ¢ikmayacaktir. Aynit durumun siklikla tekrarindan sonra nesnelerden
birinin ortaya ¢ikisinin zihnin aligkanlik yoluyla o nesneyi takip eden diger nesneyi de gérmeye

belirlendigini goriirim. O zaman bu izlenim ya da belirlenim bana zorunluluk tasarimini verir
(Hume, 2015: 114-115).

Zorunluluk, diisiince yetisinin bir nesneden bagka bir nesneye tasinma
belirlenimidir. Bunun sonucunda da neden-etki iliskisinde go6zlenebilen tek sey,
olaylarin stirekli ve diizenli bir sekilde tekrarindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
zorunlu baglanti fikrine karsilik gelen bir duyu izlenimi olmadigi i¢in, bu fikir sadece
geemis gozlemlerin tekrarina dayanan aligkanlik sonucunda olusan beklentilerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Olaylarin siirekli ve diizenli olarak tekrarlanmasi zihni
aligkanliga dayali olarak bir beklenti igine sokar. Burada, siirekli olarak birlikte
gbzlenmis olan seylerin birinden otekine ge¢mek i¢in aligkanlik ya da cagrisim
tarafindan yaratilan yatkinlik, kendisinden zorunlu baglant1 diisiincesinin tiiretildigi
izlenimdir (Copleston, 1998: 91). Zihinde ortaya ¢ikan bu durum, 6zne tarafindan zihin
disinda var olan fiziksel diinyaya yansitilir. Bir objenin varligindan yola ¢ikarak, baska
bir objenin varligina ulastigimizda, akil yiiriitmelerimizin bir temeli olabilmesi i¢in her
zaman bir olgu bellek ya da duyulara onciiliikk etmelidir. Cilinkii akil, tek basina kendi
cikarimlartyla ilerleyemez. Ayni sekilde, zihne tek sunulan higbir objede de zorunlu
baglantiy1 yaratacak bir sey bulunmaz. Ancak, iki olguya dair bir¢ok Ornegin tecriibe
edilmesi zorunlu baglanti1 kavramini ortaya ¢ikarir. Boylece diisiincede ya da imgelemde
bir olgunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, onu izleyen baska bir olgunun ortaya ¢ikacagi
durum olarak aligkanlik, bu baglantinin kaynagini olusturur. Hume, bu baglantiy1 her
nekadar aligkanlik temelinde agiklamaya calissa da degismez birliktelik diisiincesi, iki
tiir benzer olayin degismez bir bitisiklik ve ardisiklik kalibina gore kuralli yinelenmeleri
diisiincesi oldugu icin bu diisiince zorunlu baglant1 fikrini kapsamaz (Copleston, 1998:

90).

A priori problemi konusunda, Hume’un nedensellik hakkinda 6ne siirdiigii bu
diisiinceleri, rasyonalistlere kars1 kuskucu bir tehdit olusturmasi agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkii Descartes’in agik ve segik fikirler kurami, Leibniz’in yeter-sebep
ilkesi, anlama yetisinin tiim dogru 6nermelerin altinda yatan zorunlu baglantilar1 ortaya

cikarabilecegi diisiincesine dayanir (Cottingham, 2015: 99). Hume’un neden-etki
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iliskisinin dayandigi zorunlu baglanti fikri hakkindaki iddialari, zorunluluk fikrinin
kaynaginin ne oldugunun kesin ve agik bir sekilde agiklanmasini gerektirir. Hume bu
fikrin a priori olamayacagini ve zorunluluk fikrine dair herhangi bir duyu izleniminin
de olmadigin1 One siirerek, iki olgu arasinda ki baglantiyr aliskanlik temelinde
aciklamaya calismistir. Ancak aliskanlik, bir olgu ortaya ¢ikinca onu izleyen basgka bir
olgunun da ortaya cikacagini agiklar fakat bir gerekg¢e sunamaz. Eger sozii edilen
zorunluluk fikrinin a priori olarak ortaya koyulabilecegi kabul edilirse Hume’un buna
itiraz1 su olacaktir. A priori olarak kabul edilen dogrular bilgi igerigi tasimayan
totolojilerdir. Eger bu fikrin deneyimle onaylanabilecegi varsayilirsa, bu durumda da
hicbir deneyci gozlemin,olgusal durumlar disinda hicbir seyi ortaya koyamayacagi
yoniindedir. Hume’u septik duruma siiriikleyende bu durumdur. Onun nedensel
zorunluluga dair bu iddialari, elestirel felsefenin en 6nemli temsilcisi olan Kant’in

arastirmalarinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

1.3. Kant’ta Sentetik A priori

Rasyonalistler bazi1 a priori ilkelerden hareketle, diinya hakkinda da bilgiye
deneyime basvurmadan ulasilabilecegini iddia eder. Deneyimin bilginin temelini ve
sinirlarini olugturamayacagimi one siiren bu akiler disiiniirlere gore, bilgiye ulagsma
stirecinde saf akla bir smir ¢izilemeyecegi i¢in metafizik ve diinya arasindaki sinir
ortadan kalkar. Rasyonalistler bu anlayisa bagli kalarak, duyulari asan alan ile ilgili,
aklin bilgiye kaynaklik edip edemeyecegini sorgulamadan, akla sonsuz bir giiven

duymuslar ve dogmatik bir tavir sergilemiglerdir.

Kant, Saf Aklin Kritigi’nde deneyimden higbir katki olmadan, aklin tek basina
neyi basarabilecegini sorgular. Kant gibi emprisistler de duyulari asan bir bilginin
nesnel bir zemini olmadig1 gerekgesiyle, rasyonalistlerin temeline metafizigi
yerlestirerek One stirdiikleri dogustanciligi kabul etmezler. Akilcilarin aksine bu
diistiniirler, aklin dogustan getirdigi varsayilan ilkelerin, diinya hakkindaki bilgiye
ulagma siirecinde higbir rol oynamadigini 6ne siirerek, tiim bilginin deneyim kaynakli
oldugunu iddia ederler. Kant ise hem rasyonalizmi hem de emprisizmi sentezleyen bir
filozof olarak karsimiza ¢ikar. En 6nemli yapit1 olan Saf Aklin Elestirisi’de Ortodoks
akilcilikla, Hume’un deneyci kuskuculugu arasindaki nedensel zorunluluga ve a priori

bilgiye dayali gerilimden dogmustur. Kant’in bu c¢aligmasindaki amaci da diinya
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hakkindaki gergekliklerle ilgili bilgilere ulastiracak yolda akilc1 metafizigi yikmaktir.
(Cottingham, 2015: 99).

Kant, olanakli bilgi nesnelerinin yalnizca fenomenler, yani fiziksel diinyanin
deneyci bicimde gozlemlenebilen nesneleri oldugunu o6ne siirer (Cottingham, 2015:
101). Bu su demektir, biz sadece empirik bi¢imde gozlemlenebilen diinyanin bilgisine
sahip olabiliriz. Kant 6ne siirdiigii bu iddiasiyla akla bir sinir ¢izerek, numen diinyasinin
bilgisine ulasilamayacagini iddia eder. Kant’in aradigi bilgi, fenomenler alanina ait a
priori bilgidir. Bu bilgi, rasyonalistlerin ileri siirdiigii gibi innate ya da emprisistlerin
iddia ettigi gibi empirik Onermelerden olusmaz. Kant, a priori problemini
rasyonalistlerden ve emprisistlerden tamamen farkli bir noktaya tasiyarak, diinya
hakkinda ki olgusal dnermelerin de a priori 6nermeler i¢erdigini iddia eder. Saf Aklin
Kritigi’nde rasyonalistlerin a priori bilgi olarak kabul ettigi matematik, geometri ve
fizik alanindaki 6nermelerin sentetik a priori olarak nasil olanakli oldugunu gostermeye

calisir.

Kant’in bu iddialarinin olusmasinda, David Hume o6nemli bir yere sahiptir.
Hume Kant’t dogmatik uykusundan uyandirarak, onun felsefede bazi temel ilkeleri
saglam temeller lizerine yerlestirme gerekliligini tespit etmesini saglamistir. Kant
Prolegomena’nin onséziinde, Hume’un nedensellik kavramiyla ilgili iddialarina
gondermede bulunarak, onun bu probleme dair 6nemli bir noktayr 6ne cikardigini
belirtir. Kant’a gére Hume problemi ¢6zememistir ancak, farkinda olmadan daha biiytik

bir meseleyi 6n plana ¢ikarmistir. Bunu Kant Prolegomena ’da su sozlerle ifade eder:

Hume her seyden 6nce metafizigin bir tek ama 6nemli bir kavramindan, yani neden ve etkinin
baglantililig1 kavramindan (dolayistyla bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kuvvet ve eylem gibi
kavramlar1 da géz oniinde bulundurarak) yola ¢ikti ve bu kavrami kucaginda biiyiittiigiinii ileri
stiren akli, kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitlamaya cagirdi: akil hangi hakla bir seyin
Oyle bir yapida olabilecegini diisiinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de
zorunlu olarak konsun; ¢iinkii neden kavrami bunu soylityor. Hume, aklin a priori olarak ve
kavramlardan hareket ederek bdyle bir baglantililigi diigiinebilmesinin tamamen olanaksiz
olduguna kars1 ¢ikilamayacak sekilde kanitladi; ¢linkii bu baglantililik zorunluluk igerir, ama bir
sey oldugu i¢in baska bir seyin de zorunlu olarak olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla boyle bir
baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi bilinemez. Bundan su sonuca vardi ki,
akil bu kavramla kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu yanlis yere kendi cocugu
saymaktadir; ¢linkii bu kavram, deney tarafindan hamile birakilarak, bazi tasarimlar ¢agrisim
yasasi altinda toplayan ve buradan ¢ikan 6znel zorunlulugu, yani aligkanligi, kavrayistan ¢ikan
nesnel zorunluluk yerine siiren hayal giicliniin gayri mesru ¢ocugundan baska bir sey degildir
(Prolegomena, 2002: 8-9).

Hume, akilciligin deneyimi asan savlarini bir kenara atarak, olgu durumlarinin

bilgisine higbir sekilde a priori akil yiiriitmeyle ulasilamayacagini, bunlarin tiimiiyle
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deneyimden c¢iktigin1 savunarak, kavrama yetisinin hi¢gbir zaman bizi totolojilerin
Otesine gotiiremeyecegini One siirer. Bunu da rasyonalistlerin diinyada zorunlu nedensel
baglarin oldugu temelinde a prioriyi agiklamalarina karsi olarak, a priori olarak
nitelendirilen zorunlu nedensel baglantinin olmadigin1 gostermeye calisarak yapar.
Kant, Hume’un nedensellikle ilgili ortaya koydugu bu tavir karsisinda kendi sistemini
olustururken, ilk olarak bazi ayrimlari netlestirir. Kant’a gore, bilgimizin a priori olan
boliimii, sadece mantiksal dogrular degildir. Bu dogrultuda Kant, sentetik a priori
onermelerin oldugunu ortaya koyarak a priorinin mantiksalliktan ¢ok daha fazlasini
icerdigini gdstermeye calisir. Tlk olarakta analitik ve sentetik énermeler ile a priori ve a

posteriori dnermeler arasinda bir ayrim yapar.

1.3.1. A Priori/A posteriori Ayrimi

Kant ilk olarak salt bilgi ile empirik bilgiyi birbirinden ayirarak, a priori ve a
posteriori olmak tizere epistemik bir ayrim yapar. Bu terimlerin bazi yaygin
kullanimlarina gore a priorinin anlami, deneyim 6ncesi bilinen, deneyimden bagimsiz
olarak bilinebilir olandir. A posteriorinin anlami ise deneyim sonrasinda bilinen yani
deneyime bagimli olarak ulasilan bilgidir. Ornegin, dogruluklar1 deneyimden bagimsiz
olarak bilindigi igin “1+1=2" ve “Hi¢ kimse kendi ebeveyni olamaz” yargilar1 a priori
olarak siniflandirilir. Bu yargilarin dogrulugunu bilmek i¢in herhangi bir deney ya da
gbzleme ihtiyac yoktur. Fakat “1+1=2" yargisinda 1, + ve 2 terimlerinin anlamlarinin
ogrenilmesi i¢in deneyim gerekebilir. Dolayisiyla yarginin dogrulugunun deneyimden
bagimsiz olarak bilinebilir olmasi, yarginin kendisinin deneyim olmadan bilinebilecegi
anlamina gelmez. Eger, deneyimden bagimsiz ifadesinin anlami herhangi bir deneyim
olmadan bilinebilecegi anlamina gelirse, o zaman higbir ifade a priori olamaz. Ciinkii
bir yarginin kurucu terimlerinin anlamlar1 6grenilmedigi siirece yarginin dogrulugu da
bilinemez (Dicker, 2004: 7-8). Bu nedenle yargmin dogrulugunu bilmek igin, deneyim

araciligryla kurucu kavramlarin anlamlarmin bilinmesi gerekir.

Olagan bir gozleme dayanan a posteriori bir yargi ise bilinen olumsal
dogruluklarla ugrasmaktadir (Cottingham, 2015: 100). Ornegin, “Kar beyazdir” ve “9
gezegen vardwr” yargilari, a posteriori yani empirik 6nermelerdir. Olgusal olduklar1 igin

bu yargilarin dogruluklari, sadece deneyim temelinde bilinebilir.
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Kant dncesi emprisist ve rasyonalist bir¢ok diisiiniirde iki farkli kaynaktan gelen
iki tiir bilgi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu ayrim temelinde Aristoteles’e kadar uzanir.
Rasyonalistler tiim a priori dogrularin 6zellikle de matematigin énermelerinin analitik
oldugunu savunarak, a priori bilgiyi innate olarak tanimlar. Onlara gére a priori bilgi,
kavramsal, mantiksal ve analitik olarak dogru olan Onermeler igerir. Bu nedenle de
onermelerin dogruluklar 6zne ve yiikklem kavraminin analizi ile belirlenir. Emprisistlere
gore ise tim a priori dogruluklar analitiktir; bunlar tam da Hume’un “ideler arasi
iliskiler” dedigi seydir. Bunlarin evrensellikleri ve dogruluklar1 totoloji olmalarindan
kaynaklanir (Cottingham, 2015: 100). Fakat totoloji olduklar1 i¢in de bu diinya hakkinda
kayda deger bilgi vermezler. Bu nedenle emprisistler, gercekligin bilgisine ancak a

posteriori olarak ulasilabilecegini savunurlar.

Kant ise meseleye yaklasiminda oncelikle a priori bilgiyi saf ve saf olmayan
olarak belirler. A priori bilgiler, deneysel hicbir seyle karismamis olduklari zaman saf
olarak adlandirilir. Boylece “Her degisimin bir nedeni vardir” dnermesi a priori bir
onerme olmasina ragmen saf degildir. Ciinkii degisim, sadece deneyimden tiiretilebilen
bir kavramdir (Kant,1993: B3, B4). Peki, bu durumda a priori bilgiyi deneyimle elde
edilen a posteriori bilgiden nasil ayirt ederiz? A priori bilginin birbiriyle ilintili,
zorunluluk ve evrensellik olmak {izere kistas1 vardir. (Agirman ve Oztiirk, 2015: 232).
Bu iki dl¢iit saf a priori bilgiyi a posteriori bilgiden ayirt eden dzelliklerdir. Ornegin “2
her zaman ¢ift sayidwr” yargisi zorunlu olarak dogrudur ve evrenseldir. Ciinkii simdiye
kadar deneyimlenmis kurala aykir1 bir durumu yoktur (Dicker, 2004: 9). Kant bunu, Saf
Aklin Elegstirisi’'nde su sozlerle ifade eder:

Oyleyse ilk olarak diisiiniildiigiinde zorunlulugu ile diisiiniilen bir énerme varsa, bu bir a priori

yargidir ve eger, bundan bagka, kendiside yine zorunlu olarak gegerli olan bir 6nerme diginda

baska bir énermeden tiiretilmemisse, o zaman saltik olarak a prioridir. Ikinci olarak deneyim
yargilarina higbir zaman gergek ya da sagin degil ama yalnizca varsayimli ve karsilastiriimali
evrensellik verilebilir, dyle ki gergekte simdiye dek algilamis olduklarimiza gére su ya da bu
kurala aykirt hi¢bir durum yoktur diyebiliriz. Buna gore eger bir yargi sagin evrensellik icinde,

hicbir kural digina olanak tanimayacak sekilde diisiiniilityorsa, o zaman deneyimden tiiretilmis
degildir ve saltik olarak a prioridir (Kant, 1993: B4, B5).

Kant’in ifadelerinden de anlasilacagi gibi zorunluluk ve evrensellik a priori
bilginin birbiriyle ilintili iki 6lgiitiidiir. Bu tiir bir zorunluluk ve evrensellige ornek
olarak Kant, matematigin 6nermelerini 6rnek verir. Yine “Tim degisimlerin bir nedeni
olmalidir” yargist da boyle bir zorunluluk ve evrensellik igeren a priori bilgiye ornektir.

Bu onermedeki evrensellik ve zorunluluga, higbir sekilde empirik yoldan ulasilamaz.
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Kant i¢in bir dnerme, kayitsiz sartsiz bir zorunluluk tasiyacaksa kokeni a priori

olmalidir (Atayman, 2006: 96).

Dolayisiyla a priori bilgi, duyulara dayanan algi bilgisinden farkli olarak salt bir
kavrama ya da bilmedir. Ciinkii a priori bilgideki zorunluluk ve evrensellik duyu
verilerinde yoktur. Kant’a gore deneyim, duyu verileri yigminin, bir araya
toplanmasindan fazla bir seydir. Duyu verileri, deneyimin sadece maddesini olusturur.
Deneyimin kendisinde, genellige, diizen ve yasaya gotiiren bir zorunluluk saklidir
(Heimsoeth, 2014: 71). Bu durum, empirik bilgide de a priori formlar bulundugunu
gosterir. Kant’1 rasyonalistlerden ve emprisistlerden ayiran noktada budur. Dolayisiyla
Kant’a gore deneyde, deneyin bigimini olusturan, a priori evrensel ve zorunlu 6geler
vardir. Kant a priori bilginin, yetilerimize empirik olarak verili olana uygulamaktan ve
bilme siirecine etkin bir sekilde katilmaktan bagka bir sey olmadigini diisiiniir. (Wood,
2005: 52). Boylece a priori bilgi, duyu deneyiminin varligin1 gerekli kilan bilgiye
karsilik gelir.

1.3.2. Analitik/Sentetik Yargilar

A priori ve a posteriori ayrimi, bir onermenin dogrulugunu hangi yolla
bilebilecegimiz temelinde yapilmis epistemolojik bir ayrimken, analitik ve sentetik
yargilar ayrimi ise onermenin dogru ya da yanlis olabilmesi ile ilgili olarak yapilan
semantik ve metafiziksel bir ayrimdir. Analitik bir yarginin, mantik¢1 pozitivizm
oncesinde yer alan klasik diisiiniirler tarafindan yapilan temel tanimi soyledir. P, analitik
bir 6nerme ise, dogrulugu sadece kurucu terimlerinin ¢oziimlenmesiyle bilinir. Yiiklem
Ozne tarafindan igerildigi i¢gin totolojik yargilar olarak da ifade edilir. Analitik yargilarda
genel olarak kendi iclerinde ii¢ tiirde incelenir. Ornegin, “Biitiin bekarlar evli
olmayanlardwr” yargisi, her ne kadar tanim seklinde ifade edilmese de yani “bekarlar”

29 ¢

terimi “bekarlardir” olarak baglamasa da “bekarlar” “evli olmayanlar” oldugu icin bu
Oonerme bir tanim niteligi tasir. Bu yargi sadece kurucu terimlerinin anlamlar1 nedeniyle

dogrudur. O halde tanimlar bir tiir analitik ifadelerdir (Dicker, 2004: 10).

Diger bir ¢esit analitik yargi tiirii de kavramsal dogrulardir. Bu yargilar tanim
olmamalarinin yaninda dogruluklari, icerdigi kavramlarin anlamlar1 dogrultusunda

belirlenir. Ornegin “Bir sey hem daire hem de kare olamaz” yargisinda, “kare” ve
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“daire” terimlerine baktigimizda, “daire” terimi “kenarlara sahip olmayan” ve “kare”
terimi de “dikdortgen bigiminde dortkenari olan sekil” olarak tanimlandigi i¢in yargi
hem dogru hem de analitik bir yargidir. Yargiy1 olusturan kavramlarin ¢oziimlenmesi
sonucunda, kurucu terimlerin anlamlarmin belirlenmesiyle yargi zorunlu olarak dogru
olur. Ugiincii ve temel analitik yarg tiirii ise, mantiksal formlar1 nedeniyle dogru olan
ifadelerden olusur. Tanimsal ve kavramsal dogrularda oldugu gibi bu yargilarda kurucu
terimlerinin anlamlarina baglh olarak dogrudur. Ayrica mantiksal dogrulara, formlarin
veren mantiksal baglaclar da bu yargilarin dogrulugunda belirleyici bir rol iistlenir.
Sentetik bir yargi ise su sekilde tanimlanir. P, sentetiktir demek; onun dogrulugu ya da
yanlishgimin sadece kurucu terimler tarafindan bilinemeyecegi anlamina gelir. Ornegin
“9 gezegen vardir” ve “Her olayin bir nedeni vardw” yargilart sentetiktir (Dicker,
2004: 12). Dolayisiyla bu yargilar olumsal oldugu i¢in 6nermenin dogrulugu ya da
yanlishigi empirik yolla bilinir. Kant bu yargilari, 6zne ve yiiklem arasindaki iligki ile
siirlandirarak Salt Aklin Kritigin 'de su sekilde tanimlar:
Icinde bir &znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiigii tiim yargilarda ya B yiiklemi A’ya, A
kavraminda kapsanan bir sey olarak aittir ya da B biitiiniiyle A kavramimin disindadir. ilk
durumda yargiy1 analitik, ikincisinde ise sentetik olarak adlandiriyorum. Analitik yargilar
Oyleyse iclerinde yiiklemin 6zne ile baglantisinin 6zdeslik yoluyla diistiniildiigi yargilardir; ama
i¢lerinde bu baglantinin 6zdeslik olmadan diisiiniildigi yargilart sentetik olarak adlandirmak
gerekir. Birincilere agiklayici, ikincilere ise genisletici yargilar denebilir. Ciinkii birinciler
yiikklem yoluyla 6zne kavramina hicbirsey eklemeyip onu sadece ayristirma yoluyla onda
diistinilmiis olan bilesen kavramlarina ¢ézerler. Buna karsi ikinciler 6znenin kavramina onda

hicbir yolla diisiiniilmemis olan onun herhangi bir yolla ayrigtirilmasiyla ¢ikarilamayacak bir
yiiklemi yiiklerler (Kant, 1993: A7, B11, B12).

Kant’a gore analitik bir yargida, her zaman yiiklem 6zne kavrami tarafindan
kapsandig1 i¢in 6zne ve yiiklem arasindaki bag, ozdeslik iliskisine dayanir. Ciinkii
analitik yargilarda, 6znede daha Onceden diisiiniilmiis olan yiiklem terimi igerilir.
Sentetik yargilarda ise yiiklem, 6zne kavramindan ayri olarak yargiya yeni bir bilgi
ekledigi i¢in bu yargilar bilgiyi genisleten yargilardir. Bagka bir deyisle S, P ‘dir gibi bir
onermede, P’nin igerigi S’nin igerigini asiyorsa sentetik bir onerme ile karsilasiriz
(Wolenski, 2004: 28). Dolayisiyla analitik yargilarda 6zne ve yiiklem arasindaki iligki
de kavramin disina ¢ikmaya gerek olmamasina ragmen sentetik yargilarda ise yiiklem
6zne kavraminin tasidigi bilgiyi astig1 i¢in yeni bir bilgi ortaya ¢ikar. Kant’a gore de
analitik yargilarda yapilan ¢oziimlemeler bilginin yapilmasi, verilenlerin elde var
olanlarin bilgi haline getirilmesi bakimindan yararsizdir. Cilinkii analitik yargilarda,
yiiklem 6zne tarafindan kapsandigi igin yargida verilen kavramlarin 6tesine gegilemez

(Heimsoeth, 2014: 74). Biitiin analitik yargilar ¢elismezlik ilkesine dayanir ve onlarin
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malzeme olarak kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da olmasa da dogal yapilari
geregi a priori bilgilerdir (Kant, 2002: B26). Celismezlik ilkesi, analitik 6nermelerin
dogrulugunun bir 6lgiitii oldugu icin, mantiksal bir ¢eliskiye diismeden bu onermeleri
yadstyamayiz (Celik, 2015:266). Bu nedenle analitik 6nermeler zorunlu olarak dogru
onermelerdir. Fakat Kant’a gore, her analitik yargt a priori olmasina ragmen her a

priori yargi analitik degildir.

Analitik yargilarda, yiikklem 6zne tarafindan igerilirken; sentetik yargilarda,
yiiklem ve 6zne arasindaki iliskinin goriilebilmesi i¢in kavramlar1 karsilastirmak ve bu
kavramlarin Gtesine gecmek gerekir. Sentetik yargilarda, 6zne ve yiiklem arasindaki
sentezi saglayan sey ise deneyimdir. Bu nedenle sentetik yargilar a posterioridir. Bu
yargilarin dogrulugu, celismezlik ilkesi tarafindan belirlenmedigi i¢in yargi, dogru veya
yanlis degeri alabilir. Sentetik bir Onermenin dogrulugu veya yanlishginin
belirlenebilmesi i¢in de empirik igerik zorunlu olarak bulunur. Bu noktada deneyim,
emprisistlerin ifade ettigi gibi duyu algilarindan olusan bir sey degildir. Deneyim, bir
birlestirme baglamadir (Heimsoeth, 2014: 73). Boylece sentetik yani birlestirici
yargilar, sadece a posteriori yoldan elde edilir. Boyle bir yargi, genel geger, her yerde
baglayici ve zorunlu bir yargi olamaz (Atayman, 2006: 97). Bu nedenle, sentetik
yargilar her zaman olumsal yargilardir. Sentetik yargilarda kavramlar, duyu verileri
araciligiyla yapilan sentez sonucunda olusurken, analitik yargilarda ise salt mantik
ilkelerine gore yapilan kavram ¢oziimlemeleri sonucunda olusur. Deneyimdeki
evrensellik ve biitiinlikk ise, duyu verilerinin a priori bilgi formlariyla birlestirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikar. Kant bu noktada a priori kavramini deneyim temeline

yerlestirerek yeni bir yarg tiirii ortaya koyar.

1.3.3. Sentetik A Priori

Kant a priori problemini, rasyonalistler ve emprisistlerden farkli bir noktaya
tasir. Ilk olarak tiim olabilirligi miimkiin olan énermeleri, analitik a priori, sentetik a
priori, analitik a posteriori ve sentetik a posteriori olmak iizere dort gruba ayirir.
Analitik dnermeler i¢indeki a priori ve a posteriori ayrimi gereksizdir. Ciinkii analitik
onermeler zaten a prioridir. Analitik a posteriori yargilarda ise analitik bir 6nerme
totoloji oldugu igin a posteriori olamaz. Geriye; analitik, sentetik a priori ve sentetik a

posteriori olmak tizere {i¢ 6nerme tiiri kalir. A priori bir 6nerme sentetik veya analitik
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olabilir. Sentetik olan bir 6nerme de a priori ya da a posteriori olabilir (Wolenski,
2004: 28).

Rasyonalistler ve emprisistler analitik a priori ve sentetik a posteriori 6nermeler
konusunda anlasirlar. Analitik a priori onermeler, tanimlar ve mantiksal kurallardir.
Sentetik a posteriori 6nermeler ise algisal yargilar ve fizik kurallaridir (Dicker, 2004:
15). Ancak emprisistler sentetik a posteriori dnermeleri kabul ederken, rasyonalistler bu
yargilarin gergeklikle ilgili bilgi vermedigini iddia ederler. Kant igin ise analitik ve
sentetik a posteriori énermeler konusunda problem yoktur. Ancak Kant’in iddiasina
gore, diinya hakkinda bilgi saglayan dyle onermeler vardir ki, bunlarin dogrulugu a
priori, evrensel ve zorunludur (Cottingham, 2015: 101). Kant bu iddiasiyla birlikte,
sentetik a priori 6nermeler iizerinde yogunlasir. Ornegin, P onermesinin sentetik a
priori bir 6nerme olmasi durumunda, bu Onermenin kurucu terimlerinin anlamlari,
sadece anlayisa dayanarak bilinemez. (Dicker, 2004: 17). Dolayisiyla P Onermesi
analitik bir yargi olmamasmin yaninda zorunlu ve evrenseldir. Zorunluluk ve
evrensellik, a priori bilginin 6lgiitii oldugu i¢in yargi a prioridir. Ayn1 zamanda yiiklem

tarafindan, 6znenin bilgisi genisletildigi i¢in dnerme sentetik bir nitelik tasir.

Bu noktada sentetik a priori yargilarin, tic 6nemli karakteristik 6zelligi ortaya
cikar. 11k 6zellik olarak, bu yargilarin dogruluguna duyu izlenimleri kaynaklik etmedigi
icin, bu yargilar a prioridir ve a priori bir yarg: her zaman zorunlu olarak dogrudur.
Ikinci 6zellik ise, bu yargilarin dogrulugu kurucu kavramlarin analiz edilmesiyle
bilinmedigi i¢in sentetik a priori bir yarg: analitik degildir. Bu nedenle de reddinin
celigki yaratmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Son karakteristik ozellik ise
sentetik a priori yargilarin dogrulugu, saf a priori sezgiler temelinde ortaya ¢ikar. Bu
ticiincii 6zellikle Kant, a priori problemini kendisinden dnce varilan sonugtan ¢ok farkli
bir noktaya tagimistir. Burada ki asil mesele de bu tiir sentetik a priori énermelerin nasil
olanakli olduguyla ilgilidir. Kant, Salt Aklin Kritigi adli ¢alismasinda da bu konu
lizerinde yogunlagir. Kant, matematigin ve geometrinin dogrularinin, nedensellik
ilkesinin, doga bilimine ait olan fizik ilkelerinin bu tiirden yargilar oldugunu 6ne siirer.
Bu alanlara ait 6nermeler, zorunlu olarak dogru olmalarinin yaninda algisal deneyim ya
da olgusal gergeklikler gibi yanlislanamadiklar1 i¢in a prioridir. Aym1 zamanda
mantiksal ya da tanimsal dogrular olmamalarindan dolay1 sentetik bir ozellik tasirlar
(Bell, 2003: 728). Sentetik a priori yargilarda 6zne terimi yiiklem terimini icermemesine

ragmen, Ozne ile yliklem arasindaki bag zorunlu ve evrenseldir (Celik, 2015: 268).
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Transandantal felsefenin sorunu da sentetik onermelerin evrensellik ve zorunluluk
tasimalariyla ilgilidir. Kant, Saf Aklin Kritiginde’de ilk olarak, “Olan her seyin bir
nedeni vardwr” Onermesini ecle alarak, sentetik a priori yargilarin nasil olanakli

oldugunu gostermeye ¢aligir.
Bir neden kavrami o ilk kavramin biitiinliyle disinda yatar ve olaydan ayr1 bir seyi gosterir bu
son tasarimda higbir bigimde kapsanmaz. A kavraminin diginda ona yabanci ama yine de onunla
bagl olarak diisiiniilen bir B yiikleminin bulunduguna inanan anliga destek olan bu bilinmeyen
nedir? Bu deneyim olamaz, ¢linkii ortaya siiriilen temel ilke bu ikinci tasarimi birinciye yalnizca
daha biiytik evrensellik ile degil ama ayrica zorunluluk anlatimi ile Oyleyse yalin kavramlar
temelinde ve biitiiniiyle a priori olarak baglanmistir. Simdi, a priori kurgul bilgimizin biitiin bir
son amaci boyle sentetik, genisletici temel ilkeler iizerine dayanir; ¢linkii analitik yargilar ¢ok

o6nemli ve zorunlu olsalar da yalnizca yeni bir kazanim olarak giivenilir ve genis bir sentez i¢in
gerekli kavramsal duruluga ulagmak i¢in boyledirler (Kant, 1993: B 13, A10).

Kant’in ifadelerinden de anlasilacagi gibi, bu 6nermede neden kavrami olay
kavrami tarafindan kapsanmadigi i¢in yargi analitik degil, sentetiktir. Ancak, yiiklem
kavrami 6zne kavramindan ayri olarak diisiiniilse de aralarinda zorunlu bir bag vardir.
Bu bag anlig1 zorunlu olarak, 6zne ve yiiklemi bir arada diisiinmeye gotiiriir. Bir olay
algilandiginda, buradaki goriiniisler yani ¢esitli olaylarin deneyimini belirli bir sira
icinde edinebiliriz. Olaylar arasindaki bu sira, goriiniislerin Kkendilerine aittir.
Dolayisiyla her olayin algilanmasinda her zaman, alginin sirasini zorunlu kilan bir kural
vardir. Kant’a gore, algilarin sirasinin bagka tiirlii degil, boyle olmasini saglayan
zorunlu bir kural olmadan yani dissal bir olayin deneyimini nedensel zorunlulugun
kavrayis1 olmadan bilemeyiz. Bu nedenle de nedensellikle ilgili yargilarimiz zorunlu ve

evrensel oldugu i¢in a priori yargilardir.

Kant, nedensellik ilkesinin yaninda matematigin ve geometrinin yargilarinin da
sentetik a priori oldugunu 6ne siirer. Ornegin, “5+7=12" dnermesi analitik bir yargi
degildir, clinkii yiikklem konumundaki 12 kavrami 6zne konumundaki 5+7 kavrami
tarafindan icerilmez ve dolayisiyla 5+7 kavramimiz {izerine ne kadar diisiiniirsek
diisiinelim 12 kavrami da ayrica diisiiniilmiis olamaz (Oztiirk ve Agirman, 2015: 233).
Fakat ayn1 zamanda bu yargi zorunlu ve evrensel oldugu i¢in a priori bir yargidir. Bu
nedenle, deneyim tek basina hi¢bir zaman bu yargiy1 sentezleyemez. Asil meselede, bu
yargilarda 6zne ve yiliklem arasindaki sentezi saglayan seyin ne olduguyla ilgilidir.
Matematik gibi geometri alaninda da sentetik a priori dnermeler oldugunu 6ne siiren
Kant, “/ki nokta arasinda ki dogru cizgi en kisa ¢izgidir” onermesini Kritik'de su

sekilde ele alir:
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Ar1 geometrinin herhangi bir temel ilkesi de analitik olmaktan esit dlgiide uzaktir. “iki nokta
arsinda ki en kisa ¢izgi en kisa ¢izgidir” yargisi sentetik bir 6nermedir. Ciinkii dogru kavrami
biiytikliikle ilgili hi¢birsey kapsamaz. En kisa kavrami Oyleyse salt bir eklemedir. Higbir
¢oziimleme yoluyla dogru ¢izgi kavramindan ¢ikarilamaz (Kant, 1993: B17).

Ayrica Kant, geometri ve matematik alanlartyla birlikte fizik biliminde de
sentetik a priori 6nermelerin oldugunu iddia eder ve su 6rneklerle temellendirir:
Doga bilimi a priori sentetik yargilar1 kendi iginde tagir. Ornek olarak yalnizca bir iki énermeye
deginecegim, ‘cisimsel diinyanin tiim degisimlerinde 6zdek niceligi degismeksizin kalir’ ve
‘Tiim devim iletimlerinde etki ve tepki her zaman birbirlerine esit olmalidir’ iki dnermenin
yalnizca zorunlu ve a priori kokenli olmakla kalmadiklari, ama sentetikte olduklar1 agiktir.
Ciinkii 6zdek kavraminda onun kaliciligini degil ama yalnizca kapladigi uzayda bulunusunu
diisiiniirim. Oyleyse gercekte 6zdek kavrammin &tesine gecer ve ancak bdylelikle onda

diisiinmedigim bir seyi ona a priori eklenmis diisiiniiriim. Onerme Syleyse analitik degildir,
sentetiktir ve yine de a priori olarak diistiniiliir (Kant, 1993: B18, B19).

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Sentetik a priori énermeler nasil
olanaklidir? Bu yargilarda 6zne ve yiiklem arasindaki sentezi saglayan sey nedir? Kant
ilk olarak, rasyonalistlerin, gergekligin yapisinin insan aklinin tespitlerine karsilik
gelmesi gerektigi fikrini reddeder. Bu goriisiin kokten degistirilmis bir versiyonunu
sunarak, empirik gercekligin ya da doganin yapisinin insan zihninin kategorilerini
yansitmasi gerektigini one siirer. Bilgimizin kokenleri hakkinda da emprisistlerin biitiin
bilginin deneyimle basladigi diisiincesini kabul eder ancak her seyin deneyimden
kaynaklandigini sdyleyen empirik tezi reddeder (Schacht, 1984: 228). Kant’a gore ne
tek basia duyu verileri ne de kavrama yetisi higbir zaman bilginin temeli olamaz. Kant
bu iki yetinin de dnemini su sozlerle ifade eder:

Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi arag yoluyla iligkili olursa olsun, onlarla dolaysizca
iligkisini saglayan tiim diisiincesini arag olarak goz oniinde tuttugu sey goriidiir. Ama gorii ancak
nesneler bize verildikleri siirece yer alir bu da ancak nesnenin anligi etkilemesi yoluyla
olanaklidir. Nesnelerin bizi etkileyig kipi yoluyla tasarimlari alma yetisine duyarlik denir.
Oyleyse duyarlik araciligiyla nesneler bize verilir ve yalnizca o bize goriileri saglar. Anlak yetisi
yoluyla da diisiiniiliir ve kavramlar ondan dogar. Tiim disiince ister dolayli olsun ister dogrudan

olsun belli iliskiler araciligiyla en sonunda goriiler ile ve duyarlik ile bagntili olmalidir. Ciinkii
bagka hicbir yolda nesne verilemez (Kant, 1993: B34).

Kant’a gore, tiim bilgimizin duyarlik ve anlak olmak iizere iki temel kaynagi
vardir. Duyarlik ile nesneler bize verilir, anlak ile bu verilen nesnelerin tasarimlari
tizerine disiiniiliir. Birincisi bize deneyimlerimizin materyallerini saglar, ikincisi bu
materyallerin yapilandirildigi kategorileri saglar (Schacht, 1984: 232). Kant’in
ifadeleriyle; icerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmadan da sezgiler kordiir
(Kant, 1993: B76). Anlama yetisinin islemlerini gergeklestirebilmesi i¢in nesnelerin
duyu verileriyle verilmesi gerekir. Ciinkii kavramlar tek basina higbir bilgi saglayamaz.

Ayni sekilde algilarda, kendi baslarina sadece duyu verileri yigmi olarak kalir
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(Heimsoeth, 2014: 77). Bu noktada bilginin olusabilmesi i¢in nesnelere ait elde edilen
tasarimlarin diisiince baglariyla baglanmasi1 gerekir. Boylece bu iki kaynak bilginin

olusum siirecinde birbirine bagl kalarak, birlikte ¢alisir.

Duyarlik, sadece emprisistlerin savundugu gibi duyu verilerinden olusan bir sey
degildir. Cilinkii duyularla verili olan daha simdiden madde ve formun bir sentezi olarak
anliga gelir (Celik, 2015: 274). Bu sentezi saglayan da duyarliligin a priori formlari
uzam ve zamandir. Bu a priori formlar, Kant’in saf matematigin ayni zamanda zorunlu
olan tiim bilgilerinin ve yargilarinin temeline koydugu goriilerdir. Sentetik a priori
yargilarin malzemesinin anliga diizenli bir sekilde verilmesini saglayan bu saf goriiler
eksik oldugu siirece, matematigin bir adim bile atmasi olanaksizdir. Ciinkii bu yargilar
analitik olarak, yani kavramlari Ogelerine ayirarak degil sadece sentetik yoldan
ilerleyebilir. Dolayisiyla Kant, sentetik a priori 6nermelerin olanakliligin1 bu formlar
tizerinden temellendirir. Wolenski, The History Of Epistemology adli ¢alismasinda
uzam ve zamani su sekilde ifade eder:

Zaman ve mekan kendilerini evrensel ve dolayisiyla tiim deneyimlerin zorunlu bilesenleri olarak

gosterir. Evrensellik ve zorunluluk tek basma deneyimlerden elde edilemediginden, zaman ve

mekanin a priori oldugunu kabul etmeliyiz: bunlar duyusal sezginin rasyonel formlaridir. Tim
empirik igerigi deneyimlerimizden ¢ikarirsak geriye mekan ve zaman kalir. Matematiksel igerikli
yargilar zamana ve uzaya dayanan sentetik a priori énermelerdir. Aritmetik zamansal iliskileri
tekrarlar, geometri mekana dayanir. Her sentetik 6nerme, 6zne ve yiiklemin sentezinin bir etkisi

oldugundan, matematiksel 6nermelerin sentezinden uzay ve zaman sorumludur (Wolenski, 2004:
29).

Ornegin, matematiksel bir yargi olan “5+7=12" 6nermesini ele aldigimizda,
nasil ki “cisim agirdir” yargisinda, birbirine yabanci olan cisim ve agirlik kavramlarini
sentezleyen deneyse, 5+7=12 yargisinda da 5+7’nin toplami kavrammmiz ile 12
kavramimizi sentezleyen, bes ve yedi kavramlarimiza karsilik gelen onsel gorii ya da
sezgilerdir. 5 kavramimiza dair gorliyli, ornegin bes nokta ya da bes parmagimizi
yardima cagirip, her bir nokta ya da parmagi teker teker yedinin {izerine eklersek,
12’nin varhga geldigini goriiriiz (Oztiirk ve Agirman, 2015: 233). Baska bir deyisle,
5+7 kavraminin ¢ézlimlenmesi bize 12 kavramini hi¢gbir zaman vermez. Burada yapilan
sey, duyarliligin formlar1 yardimiyla 5 ve 7°ye ait birimleri birbirine eklenmesi
sonucunda, 12 kavraminin olustugudur. Bu nedenle, bu yargi higbir zaman analitik
degildir. Bu durum biiyiik sayilarin toplaminda daha belirgindir. Ciinkii daha biiyiik
sayilarin toplamlarinda, sezgi yardimi olmadan tek basina kavramlarin ayristirilmastyla
sonu¢ sdylenemez. Matematik gibi geometrinin yargilarinda da yapilan kanitlamalar

sadece bir kavram ¢dziimlemesine ya da kavramlarin bir araya getirilmesine dayanmaz.
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Bu alana ait yargilar, mekana bagli algilart gerektirir. Bir geometri problemini
kavradigimiz zaman, dogrudan dogruya genel ve zorunlu bir bilgiyi kavramis oluruz.
Bu kavrayis, ¢izilen seklin, arkasinda bulunan “salt bir algi” ya dayanir (Heimsoeth,
2014: 79-80). Dolayisiyla da mekan kavramu tektir, tek bir mekan tasarimi bir¢ok
mekani temsil eder. Bu nedenle de tek bir a priori gorii tim mekan kavramlarinin
kapsar ve geometriye ait tiim Onermeler tek bir mekanda tasarimlanir. Duyarlilik
mekanizmasinin a priori formlari olan zaman ve mekan, tim nesnelerin goriiniislerini
diizene soktugu i¢in bu formlar olmadan hi¢bir duyu verisi 6zneye verilmez. Ayrica
duyarliliga ait mekan ve zaman formu hi¢bir zaman nesneler arasinda ki iliskiden a
posteriori olarak ¢ikarilamaz. Bunun nedeni de nesneler arasinda ki iliskileri
tasarimlarken, onlar1 mekan formu i¢inde diisiinmemizdir. Zaman kavrami, i¢in de bu
durum gecerlidir. Nesnelerin ardisik olarak tasarimlanabilmesi i¢in zaman kavramina
sahip olmak gerekir. Dolayisiyla da sentetik a priori bir yargida, tim empirik igerigi
cikardigimizda geriye sadece zaman ve mekan kalir. Bunlar anligin tiim kavramlari
bakimindan 6n kosuldurlar, tersi olanakli degildir. Kisaca bu formlar, duyular
diizeyinde a priori sezgilerdir. Duyarliligin bu a priori formlar1 olmadan, higbir alg
olanakli olamaz (Celik, 2015: 276).

Duyarlilik, bu sekilde kendisinde bulunan a priori formlar ile nesnelere ait
goriileri saglarken, bilginin olusmasinda diger bir kaynak olan anlik ise bu veriler
tizerinde kendisinde a priori olarak bulunan kategoriler ile diistinmeyi gergeklestirir.
Zaman ve mekan formuyla anliga sunulan goriilerin, bilgi olabilmesi i¢in diizenlenmesi
gerekir. Goriilerin diizenlenmesi de anlikta bulunan kategorilere gore gergeklesir.
Dolayisiyla diisiinme edilgin bir alicilik degil, etkinliktir, baglantilar kurmaktir
(Heimsoeth, 2014: 82). Yargida bulunmak birgok tasarimi tek bir bilgi olusturmak i¢in
birlestirmektir. Duyusal verilerden elde edilen ¢esitlilik, yargida bulunma asamasinda
onlara ait yiiklemler olan kavramlar araciligiyla birlestirilirler (Kant, 1993: B94). Anlik,
kendisinde bulunan kategoriler altinda, yargi olusturur. Yargi olusturmada diisiincenin
her islemi i¢in karsilik gelen bir kategori vardir (Schacht, 1984: 237). Anligin dogasinda
da zorunlu olarak tasarimlar belli kategorilere gore birlestirme giicii vardir. Bilginin
ortaya ¢ikmasi da duyusalligin saf a priori bigimi olarak goriiden gelen malzemenin saf
kategoriler altina alinmasiyla olanaklhidir. Yani duyusalligin a priori formlari olan
zaman ve mekan araciliiyla bir diizene kavusan goriiler, anlama yetisinin saf a priori

kavramlari altinda islenir. Bu nedenle de anligin kategorileri, nesnelerin diistiniilmesinin
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olanagi i¢in a priori kosullardir. Anlik ancak kategorilerle goriileri diisiinebilir. Diinya
hakkinda bir kavrayisa ulagmak i¢in, duyarlilik ile aldigimiz her tasarim ve her kavrayis
kategorilere uymak zorundadir. Ciinkii a priori kavramlar olarak kategorilerin nesnel
gecerliligi, diisiincenin bigimi s6z konusu oldugunda, deneyimin ancak onlarda olanakl
olmasi olgusuna dayanir. Kategoriler, deneyime a priori ve zorunlu olarak baglidirlar.
Ciinkii herhangi bir deneyim nesnesi ancak kategoriler araciligiyla diigiiniliir (Kant,
1993: A93, B126). Deneyim olanakli olmas1 durumunda, gériiniislerin sentetik birligi de
bu kategorilerle saglanir. Sentetik birlik i¢in, goriinlislere ait her kavram anligin
kategorilerine uygun diiserek gerceklesir. Bu birlik saglanmaz ise algilar tek basina
darmadagmik kalir (Nutku, 2016: 79). Kant’in kategori kurami, geleneksel akilciligin
dogustan fikirler kuramini izliyor gibi goriinebilir. Ancak bu fikirlerin duyu
deneyiminden tiimiiyle bagimsiz oldugunu 6ne siiren Descartes¢t goriisiin aksine Kant,
bunlarin deneyim tarafindan 6n varsayildiklarini sdyler (Cottingham, 2015: 103). Ciinkii
herhangi bir deneyim nesnesi, kategorilerle diisiiniilebildigi i¢in deneyime zorunlu
olarak baglidir. Bu siirecte kavramlar1 kuran ve yargilar1 olusturan diisiincedir. Anlik

diisiinme siirecinde baglantilar kurar ve siirekli olarak bir etkinlik i¢indedir.

Kant’n  argimant dogru kabul edilirse, diinya hakkindaki olgusal
gergekliklerinde a priori bilgisine ulasilabilir. Bununla birlikte, her olayin bir nedeni
oldugunu ifade eden sentetik a priori yasa da sadece fenomenler diinyasina uygulandigi
Olclide gecerli olacaktir. Kant’in deneycilik ve akilcilik arasinda kurdugu bilesimin
temeli budur. Bir yandan a priori bilgi olanaklidir, 6te taraftan da kategorilerin nesnel
gecerliligi  hi¢bir zaman duyularin Gtesini agan diinyanin bilgisine gotiiremez.
Dolayisiyla bilgide empirik verilerin katkisina ek olarak, anligin diizenleyici islevinin
zorunlu olmas1 gerektigi diistincesi, Kant’1 hem dogmatik akilciligi hem de emprisizmi
agsmaya gOtlirmiistiir. Kanttan sonra rasyonalizm ve emprisizm tartismasi da bu

cercevede sekillenmistir.
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IKINCi BOLUM

CAGDAS EPISTEMOLOJIDE RASYONALIZM

Rasyonalistler bilginin kaynagi sorusu temelinde, saf akli merkeze yerlestirerek
a priori bilginin olanagimi kabul ederler. Bu diisiiniirlere goére, bir yarginin dogrulugu
herhangi bir duyusal gézlemden bagimsiz olarak elde edilirse a priori olarak bilinebilir.
Emprisistler ise rasyonalistlerin a priori oldugunu iddia ettikleri dogrularin, bilgi verici
olmayan onermeler oldugunu one siirerek totoloji oldugunu iddia eder. Emprisistlerin
aksine rasyonalistler i¢in a priori bilgi, totolojilerle sinirlandirilamaz. Rasyonalistlere
gore, diinya hakkinda da deneyimden bagimsiz olarak saf aklin onciiliigiinde igerikli

bilgilere ulasilabilir.

Kant ise rasyonalistlerden ve emprisistlerden farkli bir yol izleyerek, bilme
sirecinde aliciligin  duyusal izlenimlerle basladigini, alman bu malzemenin
diizenlenmesinin de duyarlihigin a priori formalar1 ve saf aklin kategorileri altinda
gergeklestigini iddia etmistir. A priori problemini yaptigi kavramsal ayrimlarla isleyen
Kant, giiniimiiz epistemolojisinde a priori bilginin olanakli oldugunu diisiindiirecek
argiimanlarin savunulmasinda etkili olan en giiclii arglimani sunmustur. Cagdas
epistemolojide de a priori meselesi Kantg1 gergevede sekillenir ve dort soru baglaminda
ele alinir. A priori bilgi nedir? A priori bilgi olanakli midir? A priori bilgi ve zorunluluk
kipi arasinda bir iligki var midir? Sentetik a priori bilgi olanakli midir? (Casullo, 2018:
103). Bu boliimde a priori bilginin varligini1 savunan Laurance BonJour, George Bealer
ve Albert Casullo’nun a priori problemi konusunda ortaya koyduklari ¢dziim onerileri

ve arglimanlar1 incelenecektir.

2.1. Laurance BonJour ve Rasyonalizm

Laurance BonJour giiniimiiz epistemolojisinde, rasyonalizmin en Onemli
savunucular1 arasindadir. BonJour, bilginin epistemik gerekcelendirme olarak
adlandirilan bir unsuru zorunlu olarak gerektirdigini ve gerekcelendirme kosulunun

temelde icselci bir ¢izgide ele alinmasi1 gerektigini 6ne ¢ikarir. Igselci goriis, bilen bir
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Oznenin, bilgi statiisiinde sayilabilecek P gibi bir inanca dair gerekgeye sahip olabilmesi
i¢in, inanci1 gerekgelendiren nedenlerin, inanci dogru oldugunu diisiindiirecek sekilde a
priori bir goriiye sahibi olmasi gerektigini 6ne siirer. Yani igselci teori, 6znenin elindeki
nedenlerine biligsel olarak erisebilmesini sart kosar (BonJour, 2002: 223). BonJour’a
gore gerekgelendirme, bir inang ya da dnermenin dogru oldugunu 6zneye diisiindiirecek
Iyl nedenlerin varligina baglidir. BonJour, a priori meselesini bilgi kavrami tizerinden
degil, ozellikle a priori gerckgelendirme ya da a priori nedenler iizerinden tartigir
(Oztiirk ve Agirman, 2015: 234).

BonJour’un bu alandaki 6nemli ¢alismalarindan biri, The Structure of Emprical
Knowladge adli ¢alismasidir. BonJour’un buradaki ana motivasyonu, empirik bilginin
temel problemi olarak nitelendirdigi sonsuz gerileme sorunudur. Sonsuz gerileme
arglimanina gore ortaya ¢ikan problem, P inancimi gerekgelendiren K inancinin
dogrulugunu nereden bildigimiz, yani K’nin bir iist gerekgesinin kaynaginin ne oldugu
sorunudur. Ancak bdyle bir iist gerekcenin varligi bir defa sorgulandiginda, bu durum
list gerekcenin de iist gerekgesini sorgulamay1 beraberinde getirir (Oztiirk, 2017: 10).
Teknik anlamda epistemik gerileme sorunu olarak adlandirilan bu sorun, biitiin
bilgilerimizin ¢ikarimsal oldugunu, yani bir bilgi olmadan diger bilginin
gerekcelendirilemeyecegini ve bununda sinirlanamaz bir sekilde sonsuza kadar devam

edecegini ifade eder (Mehdiyev, 2011: 132).

BonJour’a gore, empirik gerekgelendirme ve bilginin yapisi bagdasimci
gerekgelendirme kuraminin ileri siirdiigii sekilde anlasilirsa, sonsuz gerileme sorunu
asilabilir (Oztiirk, 2017: 100). BonJour ¢alismasinda da epistemik olarak hem igselci
hem de bagdasime1 bir gerekgelendirme kurami 6ne siirer. Bagdasimer teoriye gore, bir
inancin epistemik agidan gerekcelendirilmesi ve bilgi statiisii elde etmesi, 6znenin biitiin
inanglar1 arasindaki uyum iligkisine baglidir. Eger bir inan¢ 6znenin inang¢ sistemi ile
uyumlu ise, o inang gerekgelidir. Oznenin inang sistemi ile bagdasmayan herhangi bir
inan¢ kabul edilemez ve disarida birakilir. Bu nedenle nedeni olmayan higbir inang

yoktur ve nedeni olmayan higbir inang bilgi statiisii elde edemez (Oztiirk, 2014: 55).

BonJour’a gore de inang sisteminin bagdasik olmasi i¢in bu sistemdeki her
inancin birbirleriyle mantiksal olarak uyum igerisinde olmasi gerekir (BonJour, 1985:
95). Iki farkli inancin birbirleriyle uyumlu olup olmadigin1 gérmek a priori karakterli

bilgiyi ortaya ¢ikarir. Bu su agidan 6nemlidir. Eger empirik inang sistemindeki tekil bir
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yargiy1 gerekeeli kilan unsur, eldeki inancin, inang sistemindeki diger inanglarla
bagdasim iginde olmasinin bir sonucuysa Ve inanglarin kendi aralarinda mantiksal
olarak uyumlu olup olmadigin1 gormek a priori karakterliyse, o halde empirik bilgiyi
gerekeeli kilan bazi a priori unsurlarm da var oldugu sonucu ¢ikar (Oztiirk, 2017: 101).
BonJour’un calismasindaki rasyonalist tavri bununla sinirli kalmaz. Calismasinda ki
temel argiiman da, eldeki empirik gerekgeli bir inancin iist-gerekgelerinin de a priori

gerekgeli onciillere dayandigini 6ne siirer (BonJour, 1985: 191).

BonJour daha sonra i1limli rasyonalizm olarak adlandirilan epistemolojik
pozisyonu daha genis bir ¢er¢evede savunmak i¢in cagdas epistemolojide rasyonalist
goriisiin 6nemli ¢alismalarindan biri olan In Defense Of Pure Reason adli ¢alismasini
yayinlar. Bu yapitinda, savundugu rasyonalist goriisii daha kapsamli bir sekilde ortaya

koymaya calisir.

2.1.1. A Priori Goriiler

BonJour’a gore bilginin ve epistemik gerek¢elendirmenin kaynagina iligkin dort
farkli yaklagimla karsilasiriz. Ik grup, a priori gerekgelendirme ya da bilginin higbir
sekilde miimkiin olmadigin1 6ne siiren ve boyle bir bilgiye karsi siipheci bir tutum
sergileyen radikal deneyimcilerdir. BonJour, bu goriisiin en 6nemli savunucusu olarak

Quine ve onun takipgileri olan natiiralistleri gosterir (BonJour, 1998: 19).

Ikinci grup ise a priori gerekgelendirmenin miimkiin oldugunu ancak bdyle bir
gerekcelendirmenin rasyonalistlerin iddia ettigi gibi, epistemolojik bir dneme sahip
olmadigin1 6ne siliren 1limli emprisistlerdir. BonJour, bu goriisii savunan 1limh
emprisistlere 6rnek olarak, a priori yargilarin sadece analitik yargilarla smirl oldugunu
iddia eden deneycileri gosterir. BonJour’un analitik yaklasimi savunan diisiiniirleri
tlimli  emprisist olarak gormesinin nedeni ise rasyonalistlerin a priori bilgiye
emprisistlerden farkli olarak verdigi onemdir. Rasyonalistlere gore a priori bir
gerekgelendirme, zihin gergekligin dogasi ve yapisina iliskin zorunlu bir yargiyi
dogrudan veya sezgisel olarak gordiigiinde, anladi§inda veya kavradiginda ortaya ¢ikar.
[limli emprisistlere gore ise a priori yargilar analitik yargilar oldugu igin gercekligin

dogasina dair bilgi vermezler (BonJour, 1998: 15-16).
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Uciincii grupta yer alanlar ise diinya hakkindaki bir yarginin dogas1 ve yapisina
dair a priori karakterde inanglara sahip olabilecegimizi iddia eden klasik
rasyonalistlerdir. Rasyonalistler, a priori gerek¢e kavramiyla ilgili iki iddia One siirer.
Bunlardan biri a priori bir gerek¢enin deneyim iizerine temellendirilemeyecegi ve
deneyim kaynakli olmadigidir. Digeri ise, a priori gerekgenin hicbir sekilde yanilamaz
oldugudur (BonJour, 1998: 16-17).

Dordiincii grupta ise diinya hakkinda a priori gerekgeli inanglara sahip
olabilecegimizi ve bu inanglarin yanilabilir oldugunu savunan 1limh rasyonalistler yer
alir. Bu diisiiniirlere gére a priori bir inang, a priori veya empirik delillerle yeniden
diizenlenebilir. Bu durum, 1limli rasyonalistleri klasik rasyonalistlerden ayiran onemli
bir noktadir. BonJour, a priori goriilere yiikledigi bu 6zellikle, klasik rasyonalistlerden

ayrilarak rasyonalizmi ilimh ¢izgide savunur.

Ilimli bir rasyonalist olan BonJour’a gore, a priori gerekce empirik bir
gerekceden farklidir. BonJour ilk olarak, a priori gerek¢e kavramina gegmeden 6nce
empirik gerekgelerin kaynaklarini ayirt etmek i¢in 6ncelikle deneyim kavramini inceler.
Bonjour i¢in deneyim kavrami oldukga genis bir kavramdir. Soyle ki, bes duyu
organimiza ek olarak hafiza, bedene iligskin agri, ac1 gibi kinestetik duyular da deneyime
ornektir (BonJour, 1985: 192; 1998:7-8). Bununla birlikte, kisinin kendi biligsel

durumlarina iligkin i¢ gézlemleri de deneyim tiirleri olarak sayilir.

Ayrica insanin kendi varligina iligkin inang sahibi olmasina temel olan cogito
durumu da bir i¢ gozlem 6rnegi oldugu i¢in bir deneyim tiiriidiir ve bu tiirden bir inang
empirik karakterli olmaya daha yakindir (BonJour, 2010: 179). Baska bir deyisle, i¢
gozlemle ulasilan inanglarin empirik karakterli olmaya daha yakin olma durumu, bazi
0zel diislince ve duyularin varliginin, i¢ gozlemsel farkindaligina dayandigi igin,
kartezyen cogito tarafindan saglanan kisinin kendi varligina olan inancinin nedeni

icinde gegerlidir (BonJour, 2005: 99).

A priori bir gerekce ise empirik kaynaklara dogrudan ya da dolayli olarak hicbir
sekilde dayanmaz. Ancak bu tanim, a priori gerek¢e kavraminin negatif bakimdan bir
tanimidir. Kant da a priori bilgiyi negatif bir agidan karakterize eder. Bu tanima gore, a
priori bilgi her tirli deneyimden bagimsiz olandir. Yani bir a priori nedenin
rasyonalitesi deneyden ¢ikmadigi gibi, onciilleri deneye dayanan herhangi bir dediiktif

veya endiiktif bir ¢ikarimdan da kaynaklanmamaktadir (Oztiirk ve Agirman, 2015: 235).
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Fakat BonJour’a gore bu tanim, a priori kavraminin ne oldugunu degil ne olmadigini
ifade ettigi i¢in kavraminin dogasini yansitmaz. Bu nedenle BonJour, a priorinin neye
dayanmadiginin yaninda, neye dayandigina dair de bir goriis ortaya koyar. Ona gore, a
priori bir gerekgelendirme 6znenin a priori goriilerinden kaynaklanir (BonJour, 2010:
179). Boylece a priori gerekcelendirme Ozne bir Onermeyle yiizlestigi zaman, bu
Onermeyi yeterince iyi anladiginda, onermenin dogru oldugunu, hatta dogru olmak
zorunda oldugunu deneyimsel bir kaynaga basvurmadan a priori gorii yoluyla gormesi
durumudur (Oztiirk, 2017: 103). BonJour’a gore bu goriilerin en dnemli dzelligi sudur:
A priori goriiler yalnizca bir iddianin dogru oldugunu ve hatta dogru olmak zorunda
oldugunu gostermez; belirli bir seviyede neden dogru oldugunu ve dogru olmak zorunda
oldugunu da acik kilar. Bu nedenle bu tiir goriiler seylerin dogas1 ve gerceklige iliskin
gorii bigimleridir (BonJour, 2005: 99). Baska bir deyisle, a priori goriiler 6nermenin
dogrulugunun yaninda, dogasi ve yapist hakkindaki zorunlu nitelikleri de goérmeye

kaynaklik ederler.

Bu goriilerin bir diger 6zelligi de yanilmaz karakterde olmamalaridir. Bir
yarginin gerekgesine kaynaklik eden bu inanglar, yeni bir a priori ya da empirik
kaynakli deliller temelinde yeniden diizeltilmeye agiktir. Ayrica a priori gorii, her ayr a
priori inanca gerekge saglayan tek bir yeti ya da kural degildir. Soyle ki, zihin hi¢bir
zaman tekil ve genel bir gorii yetenegine sahip olarak tiim a priori gerekgeli yargilara
kaynaklik etmez. Aksine zihin, a priori gerekgeli her dnerme i¢in birbirinden farkli a
priori goriler tiretir. BonJour, bunu soyle ifade eder:

A priori bir kavrayigin, a priori inanglarin gerekcelendirilmesine iliskin genel bir oOlgiit

sagladiginm1 varsaymak bilylik bir hatadir... Her ileri siirlilen a priori bir iddia, yani bu tiirden

baska iddialardan tiiretilmemis bir iddia kendisi de bir iist gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymayan,
kendi tekil esaslarina gore degerlendirilmelidir (BonJour, 1985: 210).

BonJour’un ifadelerinden de anlasilacagi gibi, iki farkli inancin epistemik
kaynag1 ayni1 a priori gori degildir. Her a priori inancin gerekgesinin kaynagi ayr a
priori goriilerdir. Boylece empirik kaynaklar, ¢ogunlukla bir iist gerekcelendirmeye
ihtiyag duymalarina ragmen, a priori kaynaklar ise iist gerekcelendirmeye ihtiyag
duymazlar. Ciinkii bu kaynaklar énermesel bir yapiya sahip degildir (Oztiirk, 2017:
103). Dolayisiyla da a priori 6nerme bir defa anlasildiginda, bu anlayisin kendisinin
Otesinde bagka bir seye, onermenin dogru olmak zorunda oldugunu gérmeye veya
sezgisel olarak kavramaya yonelik daha ileri bir standarda ihtiya¢ yoktur (BonJour,

1985: 210-211). Ayrica bu durum, oO6znenin sadece Onermenin dogru oldugunu
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gordiigiinde degil tiimevarimli ya da tiimdengelimli bir ¢ikarimin iyi bir ¢ikarim olup
olmadigim gordiigiinde de gegerlidir (Oztiirk, 2017: 104). BonJour a priori goriilerin

Onermesel bir yapiya sahip olmamasinin 6nemini su sozlerle ifade eder:

Bir ¢ikarimin gegerliligine dair a priori goriiyii devreye sokmak eldeki ¢gikarimla ya aym tiirde
ya da 6zdes bir ¢ikarimi gerektirdiginden dolayi kisir bir gerilemeye yol agar. Bunun yerine ben
ilgili mantiksal goriiniin 6nermesel olmayan karakterli olacak sekilde yani sonucun onciillere
onlardan c¢ikacak sekilde baglandiginin dogrudan kavranilmasi seklinde yorumlanmasi
gerektigini 6neriyorum (BonJour, 2005: 100).

Bagdasimci teoriyi savunan BonJour’a gore, P inancina ait bir gerekcenin, inang
sistemindeki inanglarla uyumlu olup olmadigr ve eldeki ¢ikarimin iyi bir ¢ikarim olup
olmadigi, 6znenin dikkatli bir sekilde onermeyi anlamasi durumunda a priori gorii ile
saglanir. BonJour i¢in onermesel bir karaktere sahip olmayan a priori gori, eldeki bir
cikarimda, Onciiller arasindaki baglantinin sonucu ¢ikaracak bicimde dogrudan

kavranilmasini ifade eder.

2.1.2. A Priori Nedenlerin Varhgina Dair Argiimanlar

BonJour’a gore bilme siirecinde, bilen 6zne ile gerceklik arasinda epistemik bir
bag kurulur. BonJour’un a priori gorii olarak adlandirdigi bu bag, bir 6nermenin
zorunlu olarak dogru oldugunu gerekgeleriyle birlikte gosterir. Ancak a priori goriilerin
varligini, gergeklik ile Ozne arasinda deneyim disinda herhangi bir bag
kurulamayacagini iddia eden emprisistler kabul etmez. Bu nedenle BonJour, a priori
nedenlerin varligini iki temel argiimanla temellendirir. Bunlardan ilki, dogruluklari
yalnizca a priori nedenler tarafindan gerekgelendirilebilecek orneklerin varligi, ikincisi
de diyalektik argiimanlardir (BonJour, 2014: 179-180). BonJour, 6rnekler iizerinden a
priori nedenlerin varligini savunarak, zihnin gercekligin dogasi ve yapist hakkinda a
priori gerekgeli inanglara sahip olabilecegini gostermeye ¢alisirken, diyalektik
argiimanlarla da rasyonalist yorumu kabul etmemenin siipheci sonuglara gotiirecegini

gostermeye calisir.

[k argiimanda BonJour, mantik, matematik, etik ve metafizige ait onermelerin
bilgisinin a priori nedenler gerektirdigini dne siirerek, bu alanlara ait rnekler lizerinden
rasyonalizmin savunmasini yapar (BonJour, 2014: 179). Onun bu ¢alismasi temel olarak

matematik ve mantik alanlarinin epistemik temelini konu edindigi i¢in 6rneklerini de bu
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alanlardan se¢mistir. In Defense Of the A priori adli galismasinda da, konuyla ilgili su

ornekleri verir;
1.2+3=5
2. Biitiin kiipler 12 kenara sahiptir.
3. P ve Q 6nermeleri i¢in, P veya Q dogruysa, P yanligsa Q dogrudur.

4.A nesnesi belirtilen boyutta B nesnesinden daha biiyiikkse ve B nesnesi ile C

nesnesi ayni boyuttaysa o halde A nesnesi C’den biiyiiktiir.
5.Higbir yiizey ayn1 anda hem mavi hem de kirmizi olamaz.

BonJour’a gore, deney higbir zaman bu Ornekleri temellendirecek bir kanit
sunamayacagi gibi, bu onermeler higbir sekilde deney 1s18inda revize de edilemez. A
priori nedenlerin varhigmin reddedilmesi durumunda da s6z konusu Onermeleri
bildigimizi sdyleyemeyiz. Ciinkii sebepsiz bir sey bilinemez. Dolayisiyla da mantik,
matematik, metafizik ve etik hakkinda giindeme gelebilecek boyle bir septik sonugtan
kaginmanin tek yolu, bu alanlarin dogrularini a priori nedenlerin gerekgelendirdigini
kabul etmektir (Oztiirk ve Agirman, 2015: 235). Ozne yukarida verilen ornekler
tizerinde dikkatli bir sekilde diisiiniirse, bu 6nermelerin zorunlu olarak dogru oldugunu
aracisiz bir sekilde goriir ve kavrar. Bu dogrudan kavrayis, onermelerin dogru oldugunu
diistindiirecek a priori bir neden ortaya ¢ikarir. Bu onermeleri anlayan ve her birinin
tizerine dikkatlice diisiinen herkes onlarin her miimkiin diinyada ve durumda dogru
oldugunu dogrudan goriir veya kavrar. BonJour’un savundugu rasyonalist sav sudur; bu
tiirden bir gérme veya kavrama eldeki iddianin dogru oldugunu diisiindiirecek i1yi ve
karst koyulamaz nedenleri olusturur (BonJour, 2014: 180). Dolayisiyla matematik,
mantik ve etik alanlarina ait 6nermelerin dogalar1 empirik degildir ve onlar1 bilme
yolumuz a prioridir. Ona gore, bu 6nermelerin bir kism1 ya da tamami i¢in deneysel
nedenler de bulunabilir. Boyle nedenler bulunsa bile bu gorii ya da kavrayis ayirt
edilebilir bir sekilde deneyime bagimli degildir. BonJour’un ifade ettigi sey de bu
Onermelere empirik bir delil saglanip saglanamayacagi degil, 6znenin bu Onermelerle

karsilastig1 zaman, onlarin dogru oldugunu a priori olarak gérmesidir.

BonJour, elimizde higbir empirik delil olmadig1 halde, bu tiir yarg: oérnekleriyle

karsilagtigimizda, onlarin bize miimkiin biitin diinya ve durumlarda neden dogru
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goriindiigiiniin hesabin1 tamamen empirik temelde verebilecek bir bilgi kuraminin
ortaya koyulabileceginden siiphe duyar (BonJour, 2005: 101). Zorunlu dogrular olan bu
ornekler, empirik olarak temellendirilemeyecegi igin a priori oldugunu reddetmekte
stiphecilige stiriikler. Ayrica BonJour, herhangi bir rasyonalist argiimanin, elestirilerin
bekledigi cevabi karsilayacak bir agiklamayr sunamadigini da kabul eder; ancak bu
durumun, rasyonel gorii fikrinin reddedilmesini gerektirmedigini diisiiniir (BonJour,
2001: 634). Bu durumda, zorunlu dogrular olarak verilen 6rneklerin yer aldigi alanlara
dair ortaya ¢ikabilecek siipheci sonugtan kaginmanin yolunun, bu alanlara ait dogrulari,

a priori nedenlerin gerekgelendirdigini kabul etmek oldugunu 6ne siirer.

BonJour’un a prioriyi savunmak i¢in ortaya koydugu diger savunma bigimi de
a priori nedenlerin varhigmi desteklemeye calistigl, diyalektik argiimanlardir.
Diyalektik savunma bi¢imiyle BonJour’un amaci, a priori gerekgelendirmeyi

rasyonalist ¢er¢evede kabul etmemenin stiphecilikle sonuglanacagini géstermektir.

Bu diyalektik argiimanlardan ilki, deney ve deneyin gerekcelendirdigi inanglar
arasindaki iligkiyi konu edinir. Cogu emprisist duyumlarin bilginin aracisiz bir kaynagi
oldugu fikrindedir. Buna gore empirik inanglarin gerekcelendirilmesi dolayli degil
dogrudandir. Bu temelci bir yaklasip olup kimi empirik inanglart kendiliginden
gerekeeli sayar (Oztiirk ve Agirman, 2015: 236). Es deyisle deneyim, zamansal ve
mekansal yakinlikta ki tikel nesnelerle sinirlidir (Casullo, 2000: 33).

Ancak oyle empirik inanglarimiz vardir ki, gerekgesinin temeli deneyimden
uzaktir. Dolayl olarak deneyim temelinde gerekgelendirilen bu inanglarin, gerekgeli
sayilabilmesi i¢in bunlar ile dogrudan deneyim sonucunda gerekgelendirilen inanglar
arasinda mantiksal bir bag s6z konusudur (BonJour, 2014: 181). BonJour deneyimin
dolayli olarak gerekg¢elendirdigi empirik inanglarimiza su Ornekleri  verir:
Gozlemlenmeyen gegmise iliskin inanglar, su an goézlemlenemeyen durumlara iliskin
inanglar, gelecege iliskin inanglar, doga yasalar1 ve benzer genellemeler olan inanglar,
teorik bilimin betimledigi tiirden gézlemlenemeyen varlik ve siireglere iligkin inanglar.
Bu cesitli inanclar birlikte ele alindiginda agik¢a bizim diinya resmimiz ve i¢indeki

yerimiz i¢in temeldir (BonJour, 2014:181).

Icerigi dogrudan deneyimin 6tesinde olan bu inanglarin gerekgelendirilmesi,
bunlarin sonu¢ oldugu, dogrudan deneyim temelinde gerekg¢elendirilmis inanglarinda

onciil oldugu bir ¢ikarim yapmayi1 gerektirir. Ancak ¢ikarim Yyapmak, a priori
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gerekgelendirilmis Onciilleri ve ¢ikarim ilkelerini gerektirir. Aksi takdirde ¢ikarimin
sonucu deneyimin iceriginin Stesine gecerse bu ¢ikarimin dogrudan deneyim temelinde
gerekgelendirilmesi miimkiin degildir (BonJour, 1998: 4). Ciinkii, BonJour’a gore
deneyimin dogrudan gerekgelendirdigi bu inanglar, igerikleri bakimindan genel
olmaktan ziyade spesifik ve tikel olmakla birlikte, belirli yer ve zamanda ki
gozlemlenebilir durumlarla smirhdirlar (Casullo, 2002: 121). Dolayisiyla, duyu
deneyimlerinin gozlenemezler hakkindaki bir inanci1 gerekcelendirebilmesinin tek yolu,
sartll bir Onermeye inanmamizi saglayacak ve mantiksal olarak oncelikli “iyi bir
nedene” sahip olmaktir. On bileseninde deneyin dogrudan gerekgelendirdigi inanglarin
yer aldigi bir tiimel evetleme Onermesi, art bileseninde ise s6z konusu bu gézlenemezler
hakkinda ki bir inan¢ bulunur. Simdi, deney bdyle bir sartli dnermeye inanmamizi
saglayacak iyi bir neden saglayamaz (Oztirk ve Agmrman, 2015: 236). Peki, bu
inanglarin rasyonalitesi nereden kaynaklanmaktadir? BonJour’un bu soruya cevabi su

sekildedir:

Bu soruya verilebilecek en miimkiin yanit sudur; deneyim bu kategorideki inancin dogru
olmasina iyi bir nedeni ancak dogrudan deneyimsel gerekcelerin olugturdugu inang toplulugunun
onciil ve odaklandigimiz inancinda sonu¢ oldugu belirli bir sartli dnermeye inanmak igin
mantiksal olarak oncelikli iyi nedenlerimiz varsa saglar; ¢linkii yalnizca bdyle bir sey deneyim
ile deneyimin dogrudan gerek¢elendirmedigi bir seyin baglantisini kurar (BonJour, 2014: 181).

BonJour’a goére, Oznenin “S dogruysa P dogrudur” sartli Onermesinin
dogruluguna iligkin goriisli, ¢ikarimlarin sonuglar1 deneysel igeriginin Gtesine gectigi
icin ne dogrudan ne de dolayl olarak empirik temelde olamaz. Bu nedenle deney bu
sartll Onermeye inanmamizi saglayacak iyi bir neden saglayamaz. Boylece 6znenin
sartll 6nermenin dogruluguna iliskin goriisli, empirik olamayacagi igin a priori

olacaktir.

Dolayisiyla dogrudan duyu deneyimlerinin sahip oldugu ya da temsil ettigi inang
sistemini olusturan 6nerme de, temsil edilen igerigin gercegi oldugu gibi sundugunu
diisinmemizi saglayan sdz konusu nedenin kaynagi olan a priori gorii, gercekligin
zorunlu niteliklerinin agik rasyonel bir kavrayisidir. BonJour’a goére, 6zne sadece tikel
objeleri deneyimleyebilir. Fakat objelerin genel nitelikleri kavrayisla elde edilir.
Diisiince bir nitelige, o nitelikle olan algisal ya da benzeri baska iligkilerle degil onun
Ozsel karakteri nedeniyle igerik olarak sahiptir. Deneyim ise sadece bu niteliklerin
orneklerini verir, genel inanglar gerek¢elendirmede ise yetersizdir (Casullo, 2000: 35).

Soyle ki, “S dogruysa P dogrudur” sartli dnermesinde S dogrudan duyu deneyimleri
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sonucunda olusan bir inang kiimesi olsun. Bu sartli 6nermedeki kavrayisa ait rasyonel
gorii, 6znenin S dogruysa P’nin de dogru olacagina dair inancina sahip oldugu biligsel
durumlar1 dogrultusunda gerceklesir. Bdylece Oznenin P inancini a priori olarak
gerekgelendiren biligsel durumu, inancin kendisini igerir ve P’ye dair rasyonel bir
kavrayisa sahip olmak P’nin dogru oldugunu miimkiin kilar. Eger 6zne, P’ye dair agik
rasyonel bir kavrayisa sahipse, P inancina inanma konusunda iyi bir nedene sahiptir.
BonJour’a gore, acik rasyonel kavrayis, kendi basina bir inanci kabul etmek i¢in 1yi bir

nedendir (Casullo, 2002: 122-123).

Ancak 6znenin biligsel perspektifinden bu gerekc¢elendirmenin olabilmesi hem
sistemi olusturan inanglarin varliginin hem de aralarindaki bagdasimi olusturan
mantiksal ya da diger iliskilerin bagdasima dayanmadan mevcut olmasiyla miimkiindiir.
Bu iliskilerinde bagdasima dayanmasi durumunda, dongiisellik sorunuyla karsi karsiya
kalinir. Bu nedenle BonJour bagdasimci kuramini igselcilikle destekler. Boylece
O0znenin “S dogruysa P dogrudur” gibi bir gerekg¢elendirilmis inanca sahip olmasi,
kendisinin de bu sartli 6nermede S dogruysa P’nin de dogru olduguna biligsel olarak
inanmasinit gerektirir. Bu bagdasimer konumun bdyle bir ¢ikarimi gerekgelendirmesi,
6znenin zihinsel durumlarimnin, igerigini kavramasi ve bu igerigin kavranmasi sonucunda
olusan inanglar arasinda a priori olarak gerekgelendirilebilecek iligkilerin
kavranmasiyla miimkiindiir (BonJour, 2002: 228). Boylece BonJour’a gére 6znenin S
dogruysa P’nin de dogru olduguna dair inanci, 6zne bu Onermenin dogrulugunu
rasyonel olarak kavrayabildigi zaman a priori olarak gerekgelendirilir. BonJour, a
priori gerek¢elendirmenin temeli olan saf, rasyonel kavrayisi su sekilde ifade eder:

S6z konusu nermeyi ya da cikarimi dikkatlice ve derinlemesine diisiindigiimde o 6nermenin

zorunlu oldugunu, biitin miimkiin dinya ve durumlarda dogru olmasi gerektigini (onciiller

dogruysa sonucunda dogru olmasi gerektigini) kolaylikla gorebilir, kavrayabilir ve idrak
edebilirim (BonJour, 1998: 106).

Bu tiir bir rasyonel i¢goriiniin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu 6nermenin dogru bir
sekilde anlasilmasina baghdir. BoOyle bir anlayista, Onermenin igerigini olusturan
kavramlar arasinda ki iligkilerin ve bunlarin nasil baglantili olduklarinin yeterli bir
sekilde kavranmasimi gerektirir. Ancak gerekli anlayis elde edildiginde, rasyonel bir
kavrayis olan gorii higbir sekilde deneyime bagli degildir (BonJour, 1998: 107). Gozlem
ya da deneyim, eldeki bir sartli 6nermede ¢ikarimdaki Onciillerin bir kismi ya da
tamamin1  gerek¢elendirmede rol oynayabilir, ancak dogrudan deneyim ile

gerekeelendirilen Onciiller kabul edildikten sonra deneyim boyle bir sartli onermede
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Onciillerden sonuca gegisi saglayamayacagli ig¢in, sonug¢ a priori olarak
gerekgelendirilecektir (BonJour, 2010: 77). Dolayisiyla da bdyle bir inancin epistemik
kaynaginin a priori karakterli olmadigini ileri siirmek, bu kaynak deneyimsel de
olamayacag i¢in, siiphecilige gotiiriir (BonJour, 2005: 102). Bu argiimanla BonJour,
deneyimcileri ya a priori goriilerin varligini kabul etmek ya da siiphecilige diismek gibi

bir ikilemde birakir.

BonJour, dogrudan gozlemlenemeyen durumlara iligkin inanglarimiza dair
yaptigimiz ¢ikarimlarit konu edinen argiimani genisleterek, a priori nedenlerin varhigini
destekleyen ikinci bir argiiman one siirer. Bu argiiman ise akil yiiritmenin dogrudan
kendisiyle ilgilidir. S6yle ki, a priorinin olanakli olmadigini 6ne siiren bir yaklasim, akil
ylrlitme isleminin hesabin1 veremez. Ciinkii akil yiriitme isleminin giivenilirligi
deneysel olarak gosterilemez. Ornegin dediiksiyonlarin genellikle dogruyu muhafaza
ettigini ya da endiiksiyonlarin sonuglarin1 ¢cogunlukla olasi kildigin1 deneye bagvurarak
temellendiremeyiz (Oztiirk ve Agmrman, 2015: 236). Bu argiimana gore, sadece
gozlemleyemedigimiz durumlara dair inanglarimizi konu edinen c¢ikarimlar degil
timevarimli ya da tiimdengelimli yapilan her ¢ikarim bilgi statiisii tagimak i¢in 6znenin
S dogruysa P’ nin de dogru olduguna gerekceli bir sekilde inanmasi gerekir. Bu
durumda da eldeki ¢ikarimin iyi bir ¢ikarim olduguna dair inanglara a priori goriilerin,
a priori gerekge sagladig1 yok sayilamaz. Ciinkii boyle bir teorik girisimi ancak a priori
bir neden basarabilir. Dolayisiyla diyalektik savunma bi¢imini olusturan argiimanlara
gore, a priori goriilerin bazi inanglarin gerekgelerine nasil kaynaklik ettigi ve 6znenin
biligsel mekanizmasinin eldeki inanci dogruluga dogru nasil yonlendirdigi hakkinda
acik bir rasyonalist kurama yakin olmasak bile, bu goriilerin epistemolojik roliinii
reddetmek, BonJour’a gore entelektiiel bir intihar olup siiphecilige gotiiriir (BonJour,
2014: 182).

2.1.3. BonJour’un Ihmh ve Radikal Deneycilige Karsi Elestirisi

BonJour a prioriye dair yaptigi savunmanin karsisinda yer alan, analitik
yaklagimi savunan ilimhi emprisistlere ve radikal emprisist olarak bilinen Quine ve
takipgilerinin savundugu natiiralist yaklasima elestiriler yoneltir. BonJour’un ilimh
deneyimciler olarak gordiigii analitik yaklasimi savunanlar, a priori nedenleri analitik

yargilarla sinirlayarak, bu nedenlerin rasyonalistlerin iddia ettigi gibi, epistemolojik bir
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oneme sahip olmadiklarini iddia ederler. Analitik goriise gore, gerceklige dair a priori
nedenler, yalnizca dilsel veya kavramsal ifadeleri yansitir ve tamimlarla ilgilidir.
Analitik yaklasimi1 savunanlarin bu iddiasi, a priori nedenlerin énemini ciddi dlgiide
azaltan bir sekilde agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, a priori nedenlere dair iki tez
one siirerler. Bunlardan ilki, biitiin a priori dogrularin analitik yargilar oldugu; ikincisi
ise analitik onermelerin a priori gerekgesinin, emprisistlerin iddia ettigi gibi gizemli ve
epistemolojik olarak problemli sezgisel kapasiteye dayanmayacak sekilde agiklanabilir
oldugudur. Fakat BonJour’a gore ilimli emprisistlerin sorunu, bu iki iddiay:r makul bir
sekilde savunabilecekleri tek tarafli bir analitik anlayis sunamamalaridir. (BonJour,

2014: 183).

BonJour, ilimli emprisistlerin, a prioriyi analitik yargilarla sinirlama girisiminde
basarisiz olduklarin1 géstermek i¢in, In Defense Of Pure Reason adli ¢alismasinda,
tlimlt deneyimciligi ortaya koyduklari analitik tanimlarina gore iki tiirde inceler.
Bunlardan ilki analitik yargilara dair belirli bir anlayisa sahip olan ancak bu yargilarin
neden dogru olduguna dair net bir aciklama getirmemis olan indirgemeci yaklasim,;
digeri ise analitikligin dogasina dair acik bir fikri olmayan yine de kendi diisiince
sistemlerinde cesitli ve birbirleriyle bagdagmayan analitik anlayislarini aym1 anda
kullanan ve bdylece onun dogasini aydinlatmak yerine muglaklastiran yaklasimdir
(BonJour, 1998: 32-58). BonJour g¢aligsmalarinda indirgemeci yaklasima 6rnek olarak
Frege’yi ele alir (BonJour, 1998: 34). Frege i¢in tiim analitik yargilar mantiksal
yargilardir.! Ona gore, analitik bir yargi; tamimlar ve es anlamlilar yoluyla mantiksal bir
onermeye indirgenebilir (BonJour, 2014: 183). Bu nedenle analitik yargilari dogru kilan

sey mantik yargilarinin dogru olmasidir.

Frege, analitik 6nermeleri iki maddede tanimlar. ilk maddeye gore, analitik bir

yargl mantiksal dogrulugun yer degistirme Ornegidir. Diger madde ise, bu yargilar

! Frege’nin a priori dogruluk tanimi su sekildedir. Bir yargimin dogrulugunun kanitlanmast tiimiiyle tiimel
yasalar araciligtyla yapiliyorsa bu yasalarin kendileri kanitlanamiyorsa ve herhangi bir kanitlama
gerektirmiyorsa bu dogruluk a prioridir. Frege’nin bahsettigi yasalar mantik yasalaridir. Ona gére mantik
yasalarinin  gerekgeleri higbir kanitlamaya ihtiya¢ duymadiklari ig¢in a prioridir. Kanitlama
gerektirmemesinin nedenini Frege Aritmetigin Temelleri adli ¢alismasinda yaptig1 dznel-nesnel yargilar
ayrimiyla aciklar. Ona gdre mantiksal yargilar ve mantigin yasalar1 nesneldir. Ciinkii 6znenin psikolojik,
fizyolojik ve degisebilme 6zelligine sahip zihinsel kurusundan bagimsizdir. Frege’nin yaptigi bu ayrim
yarginin zihinde olusmasini saglayan biligsel unsurlarla o yargmin gerekceligini saglayan unsurlar
birbirinden ayr1 diisiinmesidir. Onun Kant’tan ayrildigi noktada budur. Kant aritmetik yargilar ve
geometrik yargilarin olusumunda zihnin dogustan beraberinde getirdigi a priori sezgiler (zaman ve
mekan) rol oynamaktadir. Ona gére bu yargilarin dogrulugu da bu a priori sezgilerle iligkilidir. Frege igin
ise analitik yargilar nesnel yargilar ise onlarin gerekgelendirilmesini saglayan kaynaklar dznel olamaz.
Bkz. Frege, 2007: 89-109
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olusturan bilesen kavramlarindan birinin veya daha fazlasinin es anlamli ya da tanimsal
olarak esdeger kavramlarla yerleri degistirilebilir. Frege i¢in mantiksal bir dogruluk
sOyle anlasilmalidir. Soyut bir O6nermenin mantiksal sistemde yeterli teoremlerle
ispatlanarak mantiksal olarak dogru olmasidir (BonJour, 2010: 81). Dolayisiyla analitik
bir yargi, mantiksal bir dogru ile esdegerdir. Ayrica bu yargimin dogrulugunun
kanitlamasi, mantik yasalarina dayaniyor ve bu yasalarin kendisi de kanita ihtiyag
duymuyorsa dogrulugun kendisi a prioridir. Frege’ye gore mantik yasalari nesnel

oldugu igin gerekgeleri herhangi bir kanitlamaya ihtiya¢ duymaz (Frege, 2007: 90).

Ornegin, “Dértlii agactaki en uzun agag bir kizilagagtir veya dortlii agactaki en
uzun agag bir kizilaga¢ degildir” 6nermesinin mantiksal dogrulugu, herhangi bir P
degiskeni i¢in, “P durumudur veya P durumu degildir” 6nermesi olarak ifade edilir. Bu
yarginin mantiksal gerekgelerle dogru olabilmesi i¢in sezgisel olarak goriilmesi gereken
sey “veya” kelimesi ile ifade edilen mantiksal ayrilma fikri ve “degil” kelimesi ile ifade
edilen mantiksal olumsuzlama fikrinin anlami ve Onemidir (BonJour, 2010: 81).
Dolayistyla bu dnermedeki P degiskeni, hangi Onermenin yerine gegerse gecsin Yer
degistirme 6rnegi oldugu i¢in mantiksal bir dogru olacaktir. O halde P igin, “kizilagacin
dortlii agactaki en uzun agag¢ oldugu” yargisi bir yer degistirme 6rnegidir. Boylece bu
ornek, Frege’nin analitik tanimindaki ilk madde olan tiim analitik yargilarin, mantiksal

dogrularla bir yer degistirme 6rnegi oldugunu gosterir (BonJour, 2010: 81).

BonJour Frege’nin ikinci maddedeki analitik tanimint da su sekilde ifade eder.
Ornegin “Tiim bekdrlar evlenmemis olandir” dnermesi mantiksal formda “Biitiin F ler
G olmayandir "seklinde ifade edilir. Bekar dnermesinde “bekar” kavramini esdeger olan
“evlenmemis yetiskin adam” kavrami ile degistirirsek evlenmemis tiim yetiskin
adamlarin evlenmemis oldugu sonucunu aliriz. Bdylece “bekar” ornegi Frege’nin
anlayisina gore analitiktir. Ancak bu genel bir mantiksal dogru degildir. Ciinkii
BonJour’a gore, Frege’nin taniminin ikinci maddesi genellestirildiginde bunun dogru
olmayan bircok &rnegi vardir. Ornegin, “Biitiin yilanlar siiriingendir ”6nermesinde
bilesen kavramlarin esanlamli ya da tanimsal olarak esdeger kavramlarla yer

degistirmesi durumunda bu sart1 saglamadig: agikga goriliir (BonJour, 2010: 82).

Genel olarak 1limli emprisizmin bu konudaki tezleri de Frege’nin analitik
anlayisini temsil eder. Onun iddialar1 tiim a priori gerekgeli dnermelerin analitik oldugu

tizerinedir. Bu analitiklik tanimiyla Frege, a priori gerekgeli yargilart dar bir alanla
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simirlandirir. Bu yargilar, sadece sozciiklerin karakterlerine gore belirlenen yargilar
oldugu i¢in diinya hakkinda ki gergeklikle ilgili bilgi vermezler. Ancak, BonJour’a gore
analitik olmayan a priori gerekg¢elendirilmis onermelerde vardir (BonJour, 2010: 82).
Ornegin, “Hichirsey aym anda kirmizi ve yesil olamaz” dnermesinin dogrulugu esdeger
tanimlarla yer degistirilerek belirlenemez. Dolayisiyla bu yargt a priori gerekgeli

olmasina ragmen analitik degildir.

Frege’ye gore mantiksal bir dogrunun gerek¢elendirmesi anlam veya tanim ya
da kavramsal igeriklerin belirlenmesiyle yapilir. Ancak boéyle bir gerekge, diinya
hakkinda gerceklikle ilgili bir sey sOylemez, sadece anlambilimsel bir 6zellik tagir. Bu
noktada BonJour, Frege’nin analitik yaklagimini su sekilde ifade eder. Bazi 6nermelerin
a priori epistemik gerekcesini ayni 6zelliklere sahip digerleriyle agiklar ve bu durum
indirgenen O6nerme sinifiyla (analitik yargilar) ilgili yararh bir sey sdyleyebilir ancak
otomatik olarak sonraki indirgeyen 6nerme sinifinin (bu durumda mantigin 6nermeleri)
a priori gerekgesi hakkinda herhangi bir sey soylemek konusunda yardim edemez hale
gelir (BonJour, 1998: 34). Bu durum karsisinda 1limli emprisistler, analitik kavraminin
kendi igerisinde tanimsal ve kavramsal esdegerliklerinin nasil bilindigi ve
gerekcelendirildigi konusunda gerekli ve yeterli bir agiklama yapamamistir (BonJour,

2010: 81).

Analitik gelenekte, muglaklastirici elestirisine maruz kalan disiiniirler ise ¢ok
cesitli ancak birbirleriyle bagdasmayan, analitikligin dogasin1 muglaklastiran tanimlar
one silirmiislerdir. Bu yaklasimlarda, analitik 6nermelerin dogrulugunu agiklamak igin,
dillerin karakterine, dilsel uzlagima, anlamlara, tanimlara, mantiga, bu Onermelerin
zorunlu kiplik statiisiine vb. ¢ok ¢esit unsurlara bagvurulmustur. BonJour’a gore ise bu
tanimlar, rasyonalistlerin yorumladigi sekliyle a priori goriilerin roliinii bu analitik
tanimlarinda varsayar. Baska bir deyisle, bu yaklagimlar rasyonalistlerin ortaya koydugu
goriislerden farkli ve {stiinmils gibi goriinse de, sahip olduklari akla uygunluklar
rasyonel goriiniin gizlice gorevlendirilmesine dayanir (BonJour, 1998: 36). Bunun agik
bir 6rnegi de analitik yargilar1 “anlamindan dolay1” dogru yargilar bigiminde ele alan
tanimdir. Analitik bir yargiy1 bu sekilde tanimlamak, boyle bir analitik yargiyr anlayan
0zne, bu Onermenin dogrulugunu dogrudan sezgi ile goriir goriislinii One siliren bir
yaklasima dontisiir. Boyle bir tanim, rasyonalist goriisiin bir alternatifi degil, yaniltici

bir yeniden ifadesinden baska bir sey degildir (BonJour, 2014: 183).
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BonJour analitik yaklasima kars1 ayr1 ayri yaptigi bu elestirilere ek olarak, bir de
ilimer deneyimcilere biitlin olarak bir elestiri yoneltir. Bu elestirisi 1liml1 deneyimcilerin
birbiriyle bagdasmayan c¢ok cesitli analitik tanimlar1 olduklar1 temeline dayanir. Bu
elestiriyi BonJour su sekilde dile getirir:

Gergekte, 1limli deneyimciler yalnizca bir degil fakat birbirinden farkli ve apagik sekilde esdeger

olmayan pek ¢ok analitiklik kavrayigi ortaya koymus ve belirli bir vakitte o an bu iki tezden

hangisini savunuyorlarsa ona gore bu ¢esitli kavrayiglar arasinda gayrimesru gegisler yapma
egilimde olmustur (BonJour, 2005: 103).

Analitik yaklagimi savunanlar, rasyonalistlerin aksine a priori gerekgeli
yargilarin analitik yargilar oldugunu ve onlarn a priori karakterini agiklamak icin a
priori goriilere gerek olmadigimi savunurken, analitik tanimlar arasinda sunduklari
tezlerden, o an hangisini savunduklarina gore degisecek sekilde tanimlar arasinda
gecisler yaparlar. Bu durum, ilimh deneyimcilerin rasyonalistlere karsi olarak ortaya
koyduklari tezi temelsiz birakir (BonJour, 1998: 29, 2005: 103).

BonJour’un 1limh emprisistlerle birlikte elestirdigi diger yaklasimda, Quine ve
takipgcilerinin savundugu natiiralist epistemolojidir. Oncelikle natiiralist epistemoloji
hakkinda sorulmasi gereken iki onemli soru vardir? ilk olarak a priori nedenlerin
varhigina kars: olan argiimanlar varsa bunlar nelerdir? Ikincisi ise, diyalektik nedenlerin
temelinde, a priori nedenlerin lehine radikal emprisizmin siipheci olmayan bir

epistemoloji sunmasinin miimkiin olup olmadigidir? (BonJour, 2014: 183)

BonJour’a gore, Quine ve onciiliigiinii yaptig1 natiiralist epistemolojinin, igerdigi
inang ag1 ve Duhem-Quine tezi gibi unsurlar temelinde, a priori gerekcelendirmeye
kars1 nasil bir argiiman gelistirdigi tam olarak acik degildir (BonJour, 1998: 75-76).
Natiiralist yaklasimin en énemli savunucu olan Quine, bilgi ve bilim modelini inang ag1?
metaforu ile agiklar. Onun inan¢ ag1 olarak nitelendirdigi bilgi modelinde, birbirleriyle
mantiksal ve agiklayici baglarla baglanmis inanglar bagdasim iginde bir arada bulunur.
Boylece agdaki inanglar, dogrudan veya dolayli olarak birbirleriyle iliski i¢erisindedir.
Quine’nin bu bilgi modeli, siirekli degisim i¢inde oldugu i¢in inan¢ agini olusturan
inanglar siirekli olarak yeniden diizenlemeye agiktir. Ancak, Quine’nin inang sisteminin
deneyim 1s1ginda yeniden diizenlenebilir inanglardan olustugunu One siirmesi, bu

inanglarin inang sistemindeki varligini korumaya yonelik higbir goriiye sahip

5420

2 Quine dogmalardan arinmis deneyimci bilgi ve bilim modelini “inan¢ ag1” metaforu ile agiklar. Bu bilgi
modeli bilimlerin birligi {izerine kurulmustur. Quine mantik ve matematik bilimlerini de bu bilimlerin
birligine dahil eder. Bu agi olusturan alanlara ait biitiin inanglarin siir sarti deneyimdir. Bu sarti
saglamayan tiim unsurlar bilimin ve bilginin digindadir. Bkz. Oztiirk, 2017: 164
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olmadigimizi iddia etmeyi gerektirmez. BonJour’a gore Quine, inang agmdaki bir
iddiayr muhafaza etmek veya ondan vazge¢mekle ilgili tek nedenin deneyime uyum
saglamak oldugunu varsaymaktadir. Ancak onun bu varsayimi tam olarak bu tiir
iddialarin yaninda veya karsisinda olan birtakim bagimsiz a priori nedenlerin var
oldugu sorusundan kag¢inmaktir (BonJour, 2014: 183-184).

Dolayisiyla, Quine’nin natiiralist epistemolojisi a priori goriilere rasyonalistlerin
anladig1 sekliyle bir rol vermez ise, sliphecilige diisen bir epistemoloji haline gelir.
Boyle bir bilgi modelinde, inan¢ agini olusturan inanglar arasindaki baglantilarin
giivenilirligi ancak a priori bir temelde savunulabilir. Aksi takdirde, bilimin igerigini
belirleyen gozlem Onermelerinin ya da gozlem kosullarinin  dogrulugunun
belirlenmesinde, kaynagin ne oldugu sorusu cevapsiz kalir. Quine ise, inang aginda Ki
bir inanca sahip olmanin ya da bir inanci terk etmenin, inancin bazi inang revizyonu
standartlarina dayanarak deneyim ile uyum saglamasi sonucunda belirlendigini 6ne
stirer. Bir iddia eger bu sekilde siralanan sartlarin (basitlik, yiiklem, kapsamli olma vb.)
hepsini sagliyorsa, o zaman dogruya yakindir seklindeki bir sartli Oonermeyi ele
aldigimizda ve bu sartli 6nermenin bizzat kendisinin dogru olmasi i¢in ne tiir bir
nedenin olmasi1 gerektigini soruldugunda, boéyle bir Onerme dogrudan deneyim
temelinde gerekgeli olamaz. Onun boyle bir inang agina dahil edilmesi ise, agikga
dongiisellige neden olacagi i¢in de bu sartli 6nermenin dogru oldugunu diisiinmek icin a
priori bir neden vardir ya da higbir neden yoktur (BonJour, 2014: 184). Bu noktada
BonJour, natiiralist epistemolojiyi gozlem Onermelerinin ve gozlem kosullarinin
gerekgelerine dair deneyim temelinde makul bir agiklama sunamadiklari igin, a priori

goriilerin varligini kabul etmek ya da siiphecilige diismek gibi bir ikilemde birakir.

2.2. George Bealer’in Rasyonalizmi

[liml1 rasyonalizmi savunan ¢agdas epistemolojinin bir diger énemli diisiliniirii de
George Bealer’dir. Bealer, ¢esitli yapitlarinda a priori alanlar olarak gordigi
matematik, felsefe ve mantik alanlar1 ¢ergevesinde rasyonalizmi savunur. Onu
rasyonalizmi savunmaya gotiiren dnemli nedenlerden biri, Quine ve dogalci yaklagimin
felsefenin kendi konu alanina giren sorunlar tizerindeki otoritesine karsi olan olumsuz
tutuma kars1 ¢ikma istegidir. Bu savunmasimi “The Inhorence Of Empricism” adh

makalesinde Quine ve takipgilerine elestiriler yonelterek yapar.
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Bealer, “The Philosophical Limits Of Scientific Essentialism” adli makalesinde
ise bilimsel 6zciiliik olarak adlandirdigr ve empirik bilimin tipk: felsefe gibi zorunlu
dogrulara ulasabilecegini ifade eden teze elestiriler yonelterek, felsefenin en merkezi
dogrular1 olan zorunlu dogrularin, empirik bilimin yardimi olmadan a priori olarak
bilinebilecegini iddia eder. Daha sonra bilimsel ozciilige yonelttigi elestiriler
dogrultusunda savundugu argiimanlari, daha da gelistirerek “A Priori Knowladge And
Scope Of Philosophy” adli galismasinda yeniden ortaya koyar. Bu makalesinde de
felsefenin temel sorulariin empirik bilginin yardimi olmadan, sadece felsefi sorusturma
ve arglimanlarla yanitlanabilecegini, bilim ile felsefenin herhangi bir felsefi soruya
verdigi yanitta asil otoritenin felsefe oldugunu o6ne siirer. Bununla birlikte, a priori
goriilerin dogas1 ve bu goriilerin a priori gerekgeli yargilara nasil kaynaklik ettigi
konusunda ki gortislerini, “On The Possibility Of Philosophical Knowladge” adli
calismasinda genisleterek ortaya koyar. Son olarak a priori gerekgelendirme iizerine
ortaya koydugu tiim calismalart “A Theory of The A Priori” adli ¢aligmasinda

yayimlamistir. Bu calismada da Bealer’in yayinladigi son ¢alisma temel alinacaktir.

2.2.1. A priori Gériiler ve Rasyonalizmin Savunmasi

Bealer, kendisiyle ayni ¢izgide yer alan rasyonalistler gibi klasik rasyonalizmin a
priori goriilere verdigi rolii kabul ederek a priori goriilerin 6znenin herhangi bir yargiy1
tam olarak anlamasi sonucunda a priori gerek¢e sagladigini dne siirer. Ancak BonJour’a
gore, P inancini a priori olarak gerekgelendiren biligsel durum, P inancinin kendisini
icerirken, Bealer’a gore ise a priori gerekcelendirme a priori sezgiye dayanir (Casullo,
2002: 135). Ona gore rasyonel bir goriiniin P’ye dair bir inang igermesine gerek yoktur.
Boylece Bealer, a priori gerekgelendirmenin karakteri konusunda BonJour’dan farkli
olarak rasyonel gorii ile inanci birbirinden ayirir. Bealer’a gore inang gorii degildir,
sezgi ise rasyonel bir goriidiir. Ornegin, dznenin inandig1 birgok matematik teoremi
olabilir ancak 6zne bu teoremlerin dogru ya da yanlis olduguna dair bir goriiye sahip
degildir. Inang yiiksek derecede esnektir. Bir insanin her seye inanmasmi saglamak
mimkiindiir. Ancak sezgi ise inangtan daha direnglidir (Bealer, 2000: 3-4). Bealer
Oznenin bilissel bir durumu olarak ele aldigi a priori goriyii, “A Theory Of The A

Priori” adli calismasinda su s6zlerle ifade eder:
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Sezgi biyiilii giig, igses, gizemli bir yetenek ya da bu tiirde herhangi bir sey anlamina gelmez.
A’nin dogru olduguna dair sezgiye sahip olmak sadece A’nin dogru goriinmesindendir. Ornegin,
Morgan’in yasalarindan biriyle ilk karsilastigimiz zaman ne dogru ne de yanlis goriiniir. Ancak
tizerine dikkatli bir sekilde diisiindiikten sonra bir anda dogru goriiniir. Elbette boyle bir gorii
entelektiieldir, duyusal ya da i¢ gbézlemsel degildir. Bu nedenle goriiler, “deneyim verisi degil”
“aklin verileri” olarak sayilir (Bealer, 2000: 3).

Bealer’a gore, bu goriiler bir yarginin dogru oldugunun yaninda, zorunlu olarak
dogru oldugunu ve aksinin miimkiin olmadigini da gosterir. Yani “P dogruysa, P nin
degilinin degili de dogrudur” seklindeki bir rasyonel goriiye sahip oldugumuzda bu
durum kendisini zorunlu olarak sunar. Ciinkii boyle bir yargida aksi miimkiin olmadigi
i¢cin P dogruysa P’nin degilinin degili de dogrudur (Bealer, 2000: 3). Boylece Bealer’a
gore a priori goriiler, klasik rasyonalizmin kabul ettigi gibi zorunlu dogrular alanidir.
Bealer, bu noktay1 savunmak i¢in a priori goriiler alanini, “A Theory Of The A Priori”
adli calismasinda fiziksel goriiler olarak adlandirdigi gorii alanindan su 6rnekle ayirir.
“Temeli oyulan bir ev yikilir” 6nermesi 6zneye dogru goriinebilir, ancak bu dnerme
kendisini zorunlu dogruymus gibi gostermedigi icin rasyonel sezgi sayilmaz. Acikgasi
temeli oyulan bir evin orijinal konumunda kalmasi ve yiikselmesi de miimkiindiir

(Bealer, 2000: 3).

Ayni zamanda Bealer’da diger ilimli rasyonalistler gibi a priori goriilerin

3

yanilabilirligi tezini kabul eder. Ona gore “yalanci paradoksu” a priori goriilerin

yanilabilirligini gosteren iyi bir 6rnektir. Bealer bunu su sekilde ifade eder:
Paradokslarin ~ varliginin ~ yanilmazcr  sezgi kurammin hatali  oldugunu  gosterdigi
gozlemlenmelidir. Ornegin yalanci paradoksu ya saf dogruluk semasina iliskin sezgimizin ya da

klasik mantik sezgilerimizden biri ya da birden fazlasinin hatali oldugunu gostermektedir
(Bealer, 2000: 3).

Tim bunlardan hareketle Bealer’in gerekgelendirme kurami su sekilde ifade
edilebilir. P inanc1 6zne igin a priori gerekceli oldugunda, 6zne bu inancin zorunlu
olarak dogru oldugunu gérmelidir. Oznenin rasyonel gériisii, dnermenin zorunlu olarak
dogru oldugunu verir. Asil meselede 6znenin biligsel durumu sonucunda ortaya ¢ikan a
priori gorliniin, bir inanc1 nasil gerekgeli kildigidir. Emprisistlerin de a priori goriileri
“gizemli” olarak ifade etmelerinin temelinde bdyle bir agiklamanin eksikligi vardir.
Bealer, bu konudaki goriislerini ortaya koymak igin rasyonalist yorumun savunusunu
yapar. Epistemoloji tarihine bakildiginda emprisistlerin ve rasyonalistlerin temel
problemi bilginin kaynag: lizerinedir. Emprisistler duyu algisini ve deneyimi bilginin
temel kaynagi olarak One siirerken, rasyonalistler ise a priori veya rasyonel goriileri

bilginin temel kaynagi olarak kabul ederler. Ancak Bealer’a gore, deneyciler ve
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rasyonalistler bilginin temel kaynagi konusunda ortaya siirdiikleri karsit goriislerinde
hicbir zaman temel bilgi kaynaginin temel olmayan bilgi kaynagindan nasil ayirt
edildigine dair acgik ve kesin bir kuram ortaya koyamamislardir. Bealer bu eksikligi “A
Theory Of The A Priori” adli calismasinda su sekilde belirtir:
Geleneksel emprisizmin bir kusuru, fenomenal deneyimimin neden temel kanit kaynagi
olduguna dair bir agiklama getirmemis olmasidir; bu agiklanmamis bir dogmadir. Ayn1 sekilde
geleneksel rasyonalistler (hatta Hume gibi sezgiyi temel kanit kaynagi olarak gore ilimli

deneyimciler) sezginin neden temel kanit kaynagi oldugunu basariyla agiklamamislardir (Bealer,
2000: 10).

Bealer’in amaci, a priori goriilerin temel bilgi kaynagi oldugu konusundaki
rasyonalist tezini savunmadan once bu eksikligi gidermektir. Bu amaci dogrultusunda
ortaya koydugu kurama kipli giivenilircilik adin1 verir. Kipli giivenilircilik kuramina
gore, bir bilgi kaynagini temel bilgi kaynagi yapan sey, bu kaynagin dogrulukla
arasinda uygun tiirde giiclii bir kipli baglant1 olan kanitlar sunmasi anlaminda giivenilir
olmasidir. Bir kanit kaynagi bu tiir kipli baga sahipse temeldir, sezgi bu tiir bir baga
sahip oldugu i¢in temel kanit kaynagidir (Bealer, 2000: 9-10). Buradaki asil mesele
giiclii bir kipli baglantinin nasil karakterize edilecegidir. Bealer’a gore, bu kaynagin
kanitlart ile dogruluk arasindaki bag 6znenin yeterince iyi bazi biligsel durumlara sahip
olup olmamasina gore degiskenlik gosterebilir. Yani 6zne, P gibi bir dnermeye dair
biligsel niteligi yiikseldik¢e, P 6nermesinin zorunlu olarak dogru olduguna dair kanitlar

sunan a priori goriilere sahip olur.

Bealer’a gore temel bir bilgi kaynagi, yargi ile dogruluk arasinda kipli bir
baglant1 kurabilmesi sonucunda giivenilir kaynaklar oldugu i¢in temel bilgi kaynagidir
(Bealer, 2000: 9). Zorunluymus gibi goriinen bir P inancinin gerekgeli olmasinin nedeni
de P’nin dogruluguna iligkin kanitlar1 saglayan a priori goriilerin, kipli giivenilircilik
sartlarin1 saglamas1 anlaminda giivenilir ve temel bilgi kaynagi olmasindan kaynaklanir.
Bealer’a gore bu bagin ii¢ énemli dzelligi vardir. Ilk olarak, 6zne bu bag ile dogruluk
arasinda yeterince iyi bilissel durumlara sahip olmalidir. Bu durumda 6zne, P gibi bir
onermenin zorunlu olarak dogruluguna veya yanlighigina iliskin daha yiiksek ve fazla
kanit sunan a priori goriilere sahip olur. Bu bagin ikinci 6zelligi ise biitiinciil bir
karakterde olmasidir. Son olarak, bu bag kaynagin {irlinleri ile dogruluk arasinda
zorunlu bir sekilde kurulan bir bag degil, 6zne kaynaga basvurdugu zaman kurulan bir
baglantidir. Bu bag giiglii fakat yanilabilir bir karaktere sahiptir (Bealer,2000: 9-10).

Bdylece bir bilgi kaynagini temel bilgi kaynagi yapan ve onu temel olmayan bilgi
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kaynaklarindan ayiran o6lgiit, bu baglantinin sagladigi kanitlarin dogrulukla, bu

ozellikleri tastyan kipli bir baglantiya sahip olmasidir.

Peki, a priori goriilerin sagladiklart kanitlar ile dogruluk arasindaki bu bag nasil
kurulur? Soyle ki, bir 6nermenin dogruluguna iliskin kanitlarmi saglayan a priori
goriilerinin giivenilirligi, 6znenin 6nermeyi ve dnermeyi olusturan kavramlar1 yeterince
iyi anlamasina baghdir. Yani 6zne kendisine zorunluymus gibi goriinen bir dnermeyle
karsilastiginda bu 6nermeyi olusturan kavramlara, kavramlarin sinirlariyla birlikte tam
olarak sahip olursa 6nermenin dogruluguna iliskin yiiksek nitelik ve nicelikte a priori
goriilere sahip olur. Bealer’in ifadeleriyle, 6znenin kavram sahipligi tamliga
yiikseldiginde buna karsilik 6zne tarafindan erisilebilir sezgilerde de yiikselis olur.
Gergekte yiikselis hem nicelikte hem niteliktedir. Nicelik artar ¢iinkii eksik anlayis
yerini biitlinliyle tam anlayisa birakir. Nitelik artar ¢ilinkii yanlis anlayis yerini dogru
anlayisa birakir (Bealer, 2000: 15). Ancak bu goriilerin giivenilirlik degerleri kademeli
bir sekilde derecelendirilir. Dolayisiyla, a priori goriilerin epistemolojik niteligi 6znenin
onermeyi ve onermeyi olusturan kavramlar1 anlama derecesine gore artar ya da azalir.
Bealer’a gore, bir kavrami tam olarak anlamak o kavrama tam olarak sahip olmak

demektir (Bealer, 2000: 11).

Bealer, “A Theory Of The A Priori” adli ¢alismasinda tam kavram sahipliginin
gerek ve yeter sartlarina iliskin bir analiz ortaya koyar (Bealer,2000: 15-20). Bu analize
gore, Oznenin Onermeye ait bir kavrama sahip olmasi demek, kavrama ait eksik ya da
yanlis bir anlayisa sahip olmamasi ve kavramin ne zaman hangi duruma uygulanabilir
oldugunu yani kavramin sinirlarin1 bilmek demektir. Bu dogrultuda a priori goriilerin
giivenilirliligini arttiranda, 6znenin kavram hakkinda tam bir anlayisa sahip olmasidir.
Dolayisiyla Bealer, a priori goriilerin temel bilgi kaynagi oldugunu dair savundugu

rasyonalist yaklasimi kavram sahipligi kuramiyla agiklamaya ¢aligir.

Ayrica Bealer, deneyimin zorunlu 6nermelere gerekce sagladigi iddiasina da
“bilimsel 6zciiliikk” kurami altinda kars1 ¢ikar. Bilimsel 6zciiliik, sadece empirik bilimin
yardimiyla bilinen zorunlu dogrularin oldugunu 6ne siiren bir doktrindir. Bealer’a gore
bilimsel 6zciiliik bilimin, a priori alanlar olan felsefe, mantik ve matematigin en
merkezi sorularina yanit verebilecek sekilde zorunlu yargilara ulasilabilecegini ve bu
alanlarin en merkezi sorularmin empirik bilimin yardimi olmadan ¢6ziilemeyecegini

savunur. Yani bilimsel Ozciiliige gore deneyim zorunlu onermelere gerekce saglar.



78

Dolayistyla da bilim zorunlu Onermeler olarak degerlendirilebilecek yargilara
ulasmistir. Ornegin, “Altimin atom numarast 79°dur” ya da “Su, H20 dur” gibi
onermeler bilimin deneyle ulastigi zorunlu 6nermelerdir (Bealer, 1987: 291). Ancak
Bealer, bilimsel ozciilikk olarak adlandirdigi bu teze karsi olarak, a priori alanlarin
empirik alanlar gibi otonom oldugunu ve kendi konu alanlarina giren sorunlar hakkinda
temel otoritenin yine bu alanlar oldugunu savunur. Bunu savunmak i¢in de a priori
alanlarin en merkezi sorunlarinin aslinda semantik dengeye sahip kavramlar hakkinda
oldugunu 6ne siirer. Bu tiir kavramlar soyle siralanabilir: degil, bazi, biitiin, -e 6zdestir,
zorunlu, dogru, toplama, ¢arpma, 0, 1, -nin 6gesi olma, kiime, nicelik, nitelik, baginti,
onerme, biling, duyumsama, kanit, gerek¢elendirme, bilmek, agiklamak, neden, iyilik
vb. (Bealer, 2000: 34). Bu terimler ve kavramlar semantik olarak kararlidir. Yani her
durumda bu merkezi terimler anlamsal olarak sabittir (Bealer, 1996: 24). Bealer’a gore,
a priori alanlarin en merkezi sorunlarinda yer edinen bu tiir kavramlar1 semantik
dengeye sahip kilan sey, bu kavramlarin anlamlarina dis diinya durumlar1 ve dolayisiyla
deneyimin en kiiciik bir etkide bulunamamasidir. Baska bir deyisle, diinya durumlari

hakkinda ne kadar deney yapilirsa yapilsin bu kavramlarin anlamlar1 degismez.

Ancak bilimin empirik yontemleriyle “Altinin atom numarasi 79 dur”, “Su 2
hidrojen ve 1 oksijenden olusur” gibi zorunlu 6nermelere ulagilabilecegini iddia eden
bilimsel 6zciiliik ise semantik olarak dengesiz yani anlamlar1 her zaman degismeye acgik
olan kavramlar (su, altin vb.) i¢in gecerli olabilir. Bu nedenle geleneksel rasyonalizmin
savundugu gibi a priori alanlar olan felsefe, mantik ve matematik kendi a priori
metodolojileriyle otonom, ayrica kendi konu alanlarina giren en merkezi sorunlar
hakkinda asil otoritedir (Bealer, 2000: 23).

2.2.2. Natiiralist Epistemolojiye Elestiri

Deneyimcilige kars1 elestirisinde “The Incoherence Of Empricism” adh
makalesinde natiiralist epistemolojiyi hedef alan Bealer, rasyonalist savunmanin

karsisinda yer alan emprisizmin temel ilkesini su sekilde ifade eder:

Oznenin ilk goriisteki kanitlart deneyimlerini ve gdzlemlerini igerir. Quine’nin natiiralist
epistemolojisi bu ilkeye biitiinciiliik ve dogalcilik ilkeleri olmak iizere iki ilke daha ekler.
Biitiinciiliik ilkesine gore, bir teori sadece 6znenin kanitlarinin hepsini veya ¢ogunu agiklayan en
basit ve kapsaml1 bir kurama aitse teori 6zne igin gerekgelidir. Dogalcilik ilkesine gore ise, doga
bilimleri (ve doga bilimlerinin ihtiyaci olan matematik ve mantik) 6znenin deneyimlerinin ve
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gozlemlerinin hepsini veya ¢cogunu agiklayan basit ve kapsamli kurami olusturur (Bealer, 1992:
99).

Bealer i¢in bu {i¢ ilke temelinde yiiriitiilen bir epistemoloji kendi igerisinde
celiskilere sahip olan bir epistemolojidir. Bu dogrultuda, “The Inhorence Of
Empricism” adli ¢alismasinda deneyimcilige kars1 ii¢ elestiri yoneltir. Tlk elestirisi olan
Baslangi¢ Noktas1 Argiimani na gore, natiiralist bir bilgi kuramcist bilginin dogasi ile
ilgili emprisizmin ti¢ ilkesi dogrultusunda ilerlese bile, baz1 sezgilere ihtiya¢ duyar. Bu
sezgiler temel olarak emprisizmin ilkelerinin de formiile edilmesini saglayan kuram,
aciklama, basitlik gibi temel kavramlarla ilgilidir. Dolayisiyla Bealer’a gore natiiralist
goriisli savunanlar, neyin kuram sayilip sayilamayacagi ya da neyin agiklama niteligi
tastylp tasityamayacagi, hangi durumda bir kuramin en basit ve kapsamli bir kuram
oldugu konusunda sezgilerden yararlanirlar. Boylece sezgileri kendi teorilerini formiile
ederken, baslangi¢ noktasi olarak kullanmalarina ragmen onlar1 giivenilir bir kanit
kaynagi olarak gostermezler. Natiiralistler bu tutumlariyla, bilgi edinme siirecinde
baslangic noktalariyla ilgili olarak celiskiye diiserler. Soyle ki, 6znenin baslangic
noktalarina ait sezgileri ya giivenilirdir ya da gilivenilir degildir. Eger baslangic
noktasindaki sezgiler giivenilir degilse o zaman emprisistler biiylik bir sorunla
karsilagirlar. Clinkii daha Oncede ifade edildigi gibi Bealer’a gore, her nekadar kabul
etmeseler de natiiralistler i¢inde baglangi¢ noktalarinin yargilari sezgilerle belirlenir.
Baslangic noktalarini belirleyen bu sezgilerin hatali kabul edilmesi ve natiiralist
epistemolojinin iddia ettigi gibi glivenilir olmamasi durumunda, bu durum olusturulan
teoriye de yansiyacaktir. Bu durum karsisinda teoride, giivenilmez ve hatali olacaktir.
Eger baslangi¢ noktalarinin sezgilerinin giivenilir bir kanit kaynagi oldugu kabul
edilirse de o zaman emprisizm yanlis olacaktir. Dolayisiyla da her iki durumda
emprisizm tezinin kendisinin glivenilmez olmasina Onciiliik eder (Bealer, 1992: 106-
107). Bu durumda deneyimcilerin bu tiir sezgileri, kendi kavramlarini desteklemek ve
bagkalarm1 ikna etmek i¢in kullanmalari, kanit kaynagi olarak sadece deneyim ve
gozlemleri igeren deneyimcilik ilkesiyle celisir (Bealer, 1992: 105). Boylece Bealer’in
yaptig1 ilk elestiriye gore, dogalci epistemolojiyi siirdiirmeye ¢alisan disiiniirlerin bir
taraftan kendi kullandiklar1 kavramlara dair ilkeleri formiile etme siirecinde a priori
goriileri kullanmalarina ragmen, bir taraftan da bu sezgileri temel bir bilgi kaynag:
olarak kabul etmemeleri dogalci epistemolojinin i¢ ¢eliskilere sahip olan bir

epistemoloji olmasinin nedenidir.
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Bealer’in ikinci elestirisi ise dogalc1 yaklagimi savunan diistiniirlerin, neyin
temel bilgi kaynagi olup olmadigina dair kapsamli bir kuram ortaya koymadan rasyonel
sezgilerin epistemolojik roliinii reddetmelerine yoneliktir. Bu durum rasyonel sezgilerin
epistemolojik roliinii kisitlama girisimidir. Ornegin, “visualism” adi1 verilen hipotetik
bir goriise sahip oldugumuzu ve bu goriise gore bilginin tek kaynaginin gérme deneyimi
oldugunu varsayalim. Dolayisiyla bdyle bir kuram koklama, duyma, isitme ve dokunma
deneyimleri gibi temel birtakim deneyimleri bilginin disinda birakir (Bealer, 1992:
108). Bealer’a gore deneyimciligi savunmakta bdyle bir deneyimci goriisli savunmaktan
farksizdir. Visualism gibi deneyimcilikte temel bilgi kaynagi olmanin gerek ve yeter

sartlarin1 ortaya koymadan bilgi kaynagi sayilabilecek diger kaynaklar1 dislar.

Bealer’1n {igiincii elestirisi “Epistemik Terimler Uzerinden Elestiri ” adin1 verdigi
elestirisidir. Bealer’a goére natiiralist epistemoloji savunuculari kendi epistemolojilerinin
tic temel ilkesi olan deneyimcilik ilkesi, biitiinciiliik ilkesi ve dogalcilik ilkesinden
hareketle bir kuramin gerekceli kabul edilebilmesi i¢in, kuramin doga bilimlerinin en
basit ve kapsamli formiilasyonu i¢inde yer almasi gerektigini savunurlar (Bealer, 1992:
118). Asil meselede bu ilkelerin kendilerinin nasil gerekgelendirilebilecegi sorusudur.
Natiiralistlere gore bu ii¢ ilkeyi gerekgeli kilan sey doga bilimlerinin basit ve kapsaml
formiilasyonu icinde yer almalaridir. Ancak bu ilkelerin kendileri doga bilimlerinin
basit ve kapsamli formiilasyonu i¢inde yer edinemez. Dolayisiyla, neyin gerekceli
oldugu ya da olmadigina dair bir 6l¢iit saglayan bu ilkelerin kendileri 6l¢iitiin disinda
kalir ve gerekgesiz olur. Bu durumda da bu {i¢ ilkenin tek basina kanit oldugunu kabul
eden empirik epistemoloji kendi kendisini yok eden bir epistemoloji olur (Bealer, 1992:
118-120). Bu durumdan kurtulmanmn yolu deneyimcilik ilkesini 1limli rasyonalizm
ilkesiyle degistirerek yani rasyonel sezgileri de temel kanmit kaynagi olarak kabul
etmekle miimkiindiir. Cilinkii a priori goriiler s6z konusu ilkelerin kendilerini ve felsefi

kuramlar1 gerekcelendirmek i¢in gerekli kanit1 saglar (Bealer, 2000: 7).

Belaer Quineci epistemolojiye yaptigi bu elestirilerle, BonJour’un elestirdigi
noktalar {izerinden argiimanlarin1 gelistirmeye c¢alismistir. BonJour deneyimcileri a
priori goriilerin varligin1 kabul etmek ya da siiphecilige diismek gibi bir ikilemde
birakirken, Belaer ise deneyimcileri a priori goriilerin roliinii kabul etmek ya da kendi
kendini yok eden celiskili bir epistemolojiyle devam etmek gibi bir ikilemde

birakmustir.
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2.3. Albert Casullo, A Priori Yargilar ve Rasyonalizm

Cagdas epistemolojide a priori bilgi kavrami, Kant’in Saf* Aklin Kritigi’nde
yaptigi a priori ve empirik bilgi arasindaki epistemik ayrim, zorunlu ve kosullu
Onermeler arasindaki metafiziksel ayrim ve analitik-sentetik Onermeler arasindaki
semantik ayrim olmak iizere {i¢ ayrim g¢ercevesinde islenir. Kant’a gore, a priori bilgi
deneyimden bagimsiz olan bilgidir. Ancak Casullo’ya gore, bu tanim agik degildir.
Ciinkii Kant, a priori bilginin baz1 durumlarda tecriibeye bagli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ornegin, nedensellik ilkesindeki degisim kavramu tecriibeyle elde edilmesine ragmen bu
ilkenin kendisine dair farkindaligimiz a priori bir bilgidir. Kant’in argiimani boyle bir
bilginin hangi acilardan deneyimden bagimsiz olmasi gerektigi konusunda agik degildir
(Casullo, 2018: 103). Casullo’ya gore Kant, a priori bilgi kavraminin tam olarak ifade
edilen bir analizini sunamadigi i¢in boyle bir bilginin var oldugunu dogrudan
savunabilir bir pozisyonda degildir. Bunun yerine Kant, a priori bilginin kriterlerini
belirleyerek, meseleye dolayli bir sekilde yaklagir. A priori bilgiye dair birbirinden
ayrilmayan, zorunluluk ve evrensellik olmak tizere iki kriter one siirer. (Casullo, 2018:

104).

Kant’in argiimaninda asil 6nemli nokta, tiim analitik bilgilerin a priori oldugunu
ancak a priori olarak bilinen sentetik 6nermelerin de olduguna dair one siirdiigii tezdir.
Kant’a gore analitiklik, a priorinin bir olusturucu unsuru degildir. Bu durum, onun
sentetik a priori bilginin olanakliligina dair iddialar1 agisindan 6nemlidir. Casullo’ya
gore de a priori problemine dair anlasmazliklar birbiriyle iliskili iki pozisyon tarafindan
beslenir. Bunlardan biri a priori yargilari analitiklik 6nermelerle sinirlayan mantiksal
emprisizm taraftarlari, digeri ise analitik-sentetik ayrimini inkar ederek mantiksal
emprisizmin temel ilkesini reddeden Quine ve takipgileri tarafindan one stirilmistiir
(Casullo, 2018: 105). Casullo’nun amact da a priorinin kaynaklik ettigi bir bilginin var
olup olmadigi sorusunu ele alarak, kendi stratejisini ortaya koymaktir. Ona gore bu
sekilde ulasilan bir bilginin ne oldugu bilinmeden, var olup olmadig1 da belirlenemez.
Bu nedenle Casullo, ilk olarak a priori bilgi kavramini savunan ve a prioriye karsi olan

arglimanlari ele alarak kavramin analizini yapar.
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2.3.1. A Priori’ nin Analizi

A prioriye dair geleneksel anlasmazliklar, bu bilginin kapsami ve igerigi etrafinda
yogunlasirken, ¢agdas epistemolojide ise a priori olarak ulasilan bilginin varlig
hakkinda anlasmazliklar 6n plandadir. Bu tiir bir tartisma karsisinda dogal olarak ortaya
cikan soru, taraflarin a priori hakkinda ortak bir fikir paylasip paylagmadigidir.
Casullo’ya gore son ¢aligmalar bu konuda detayli bir inceleme yapilmadigini gosterir.
Bu nedenle de o, ilk adim olarak a priori kavramini netlestirmek igin a priorinin
analizini ortaya koymaya calisir (Casullo, 2003: 9). Analiz etmek igin iki yaklasim
vardir. Birincisi, a priori kavramini, a priori gerekge agisindan analiz eden indirgeyici
yaklasimdir. indirgeyici yaklasima gore S, P’nin a priori oldugunu bilgi icin gerekli
kosullarin saglandigina inanmasi durumunda a priori olarak bilir. Bu analizin birinci
hedefi, a priori gerekce kavramudir. Ikinci yaklasim ise a priori kavramiyla ilgili
kosullar1 igcermeyen a priori kavraminin bir analizini sunar. Bu analizin hedefi de a

priori bilgi kavramidir (Casullo, 2003: 10).

Casullo a priori bilgiye dair kosullar1 epistemik ve epistemik olmayan olmak
tizere iki baslik altinda inceler. Epistemik kosullar, gerek¢elendirmenin kaynagi,
gerekcelendirmenin ciirtitiilebilirligi ve gerekcelendirmenin giicii olmak {izere {i¢
kategoride ele almir. Epistemik kosullarla birlikte epistemik olmayan zorunluluk ve
analitiklik kosullar1 da a priori bilginin analizinde belirgin rol oynar. (Casullo, 2018:
106).

Casullo bu kosullar dogrultusunda a priori kavramiyla ilgili analizleri ii¢ baslk
altinda toplar. Saf epistemik analizler yalmzca epistemik kosullart igerirken, saf
olmayan epistemik analizler bazi epistemik olmayan kosullar1 igerir. Epistemik olmayan
analizler ise sadece epistemik olmayan kosullardan olusur. Bu analizler zorunluluk ya
da analitikliligin a priori bilgi i¢in hem gerekli hem de yeterli sartlar1 sagladigini 6ne
stirer. Ancak epistemik olmayan analizlere siiphe ile yaklagsmak i¢in genel bir neden
vardir. Analiz edilen seyin kendisi epistemiktir. Bu bir tiir gerekg¢elendirmedir.
Bilgilendirici bir analiz, bu gerek¢e hakkinda neyin ayirt edici oldugunu vurgulamalidir.
Zorunluluk ve analitiklik agisindan yapilan bir analiz ise gerekg¢elendirmenin
kendisinden ziyade, bu sekilde gerekg¢elendirilen dnermelerle ilgili olarak neyin ayirt
edici oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu analizler bilgilendirici olma konusunda
basarisizdir (Casullo, 2003: 11-12).
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Casullo’ya gore, epistemik olmayan bir analiz, “a priori dogru” ya da “a priori
Oonerme” ifadesini igerir. Bu ifadeler belirli bir anlama sahip olmadiklari iginde
karmasikliga neden olur. Epistemik olmayan bir analize gére a priori, dogrudan ziyade
bilgi veya gerek¢elendirmeye uygulanan epistemik bir yiiklem niteligi tasir. (Casullo,
2003: 12). Ancak boyle bir analizin amaci, tim a priori dogrularin analitik oldugunu
savunmaktir. Bu savunma, tiim zorunlu dogrularin analitik olduguna karsilik gelir.
Boylece a priori, zorunluluk ve analitik kavramlar1 birbirleriyle 6zdes olur. Ancak bu
iddia a priori terimini muglaklastirir. Cilinkii a priori, sadece gerekgelendirme tiirlerine
ya da dogrulugun temellerine uygulanan bir yiiklem olma niteligi tasidigi i¢in boyle bir
analizde ele alinan bir a priori tanimi, metafiziksel nitelikte bir tanim olacaktir (Casullo,

2018: 107). Casullo, bu basarisizligin nedenini su sekilde ifade eder:

A priorinin epistemik olmayan analizleri iki boyutta irdelenmelidir. Analizin hedefi nedir?
Hedefte hangi soru soruluyor? Hedefim a priori dogru kavraminin aksine a priori gerekge
kavramidir. Benim gorlisiim birincisinin  epistemik olmayan bir analizinin bagarilt
olamayacagidir. Kavram temel olarak epistemik oldugundan herhangi bir tatmin edici analiz bu
gerekgenin belirgin epistemik 6zelligini tanimlamak zorundadir. Bu en azindan bazi epistemik
kavramlar1 ¢agirmay1 gerektirir. Benim goriisiim sadece ve tiim a priori olarak gerekgelendirilen
onermelerin, herkes icin ortak higbir sistematik olmayan Ozelliklerinin olmadigi anlamina
gelmez. Sadece bu tiir 6nermelerin a priori olarak gerekcelendirilmis olmalariin bu 6zelliklere
sahip olmamalarini gerektirir. (Casullo, 2003: 15)

Casullo’nun ifadelerinden de anlasilacagi gibi, bir 6nermenin a priori olarak
gerekgelendirilmesi, onun epistemik olmayan kosullara sahip olmasinin bir sonucu
degildir. Ancak a priori gerekge kavraminin epistemik bir kosul icermesi gerektigine
dair iddia, bu gerekgenin ayni zamanda bazi epistemik olmayan kosullar i¢erme
ihtimalini de agik birakir. Asil meselede a priori gerek¢elendirme kavraminin epistemik
olmayan bazi kosullar1 igerip icermedigidir. Casullo bu noktada, zorunluluk kosulunu
iceren a priori gerekgelendirmeye dair analizleri iki kategoriye ayirir. Bazi analizler
zorunlulugu epistemik kosulun bir unsuru olarak igerirken, bazilar1 da onu bagimsiz bir
kosul olarak igerir. Casullo zorunlulugu, epistemik kosulun bir unsuru olarak kabul eden

analizinde Laurance BonJour’u ele alir.

BonJour a priorinin geleneksel rasyonalist anlayisinin su versiyonunu sunar. Bir
onerme, ancak ve ancak inanan 6zne tarafindan dogrudan veya dolayl olarak tek tek
acik olan asamalar serisi araciligiyla, nermenin dogrulugunun tiim miimkiin diinyalarin
degismez bir 6zelligi oldugunu, 6nermenin yanlis oldugu hicbir miimkiin diinyanin
olmadigini, sezgisel olarak gorebildigi ya da kavrayabildigi zaman a priori olarak

gerekgelendirilmis olur. BonJour’un bu a priori tanimi, a priori gerekg¢elendirmenin
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kaynag1 olan sezgisel kavrayis ve bu kavrayislarin igerigi olan zorunlu dogrular olmak
tizere iki unsuru olan tek bir kosuldan olusur. (Casullo, 2003: 15). Onun a priori
gerekcelendirme argiimaninda, S, P’nin sadece sezgisel olarak tiim olas1 diinyalarda
dogru oldugunu, dogrudan ya da dolayli olarak gordiigii zaman, P’nin dogru
oldugununa a priori olarak inanir. Rasyonalist bir kavrayista, S’nin, P 6nermesinin a
priori olarak gerekcelendirildigine dair inanci, zorunlu olarak P’nin dogru olduguna
inanmasini  gerektirir. Dolayisiyla BonJour’un a priori gerekgelendirme analizi
epistemik olmayan zorunluluk kosulunu, epistemik kosulun bir unsuru olarak
icermektedir. Ancak Casullo’ya gore, bu anlayis bes itirazla kars1 karsiyadir. Ilk itiraz
kavramsal eksiklik kusurluluktur. Casullo’nun ifadeleriyle; cogu matematik¢i de dahil
olmak iizere bircok kimse zorunlu ve sartli 6nermeler arasindaki metafiziksel ayrima
agina degildir. Genel olarak kabul edilmis bir kanita dayanarak, bir T teoremine inanan
bir S matematik¢isi diisiiniin. S’nin T inanci1 gerek¢elendirilmistir. Ancak S’nin
zorunluluk kavramindan yoksun oldugunu ve bunun sonucu olarak, zorunlu olarak T
olduguna inanmadigmni varsayalim. Bu durumda S’nin, P’nin a priori olarak
gerekcelendirilmedigine, yalnizca S’nin inancinin igeriginin bir olusturucu unsuru bile
olmayan bir kavramdan yoksun oldugu i¢in inanmadigini iddia etmek mantikli degildir

(Casullo, 2003: 15-16).

Bu itirazdan, S’nin zorunluluk kavramina sahip olmasi kosuluyla, “S zorunlu
olarak P olduguna inanir” anlayis1 zayiflatilarak kaginilabilir. Ancak zayiflatilmig olan

bu anlay1s diger itirazlarla kars1 karsiyadir. Ikinci itirazda modal siiphecilik sorunudur.

Soyle ki, zorunlu dogru kavramina asina olan diisiiniirlerden bazilari, onun ikna
ediciligini (varsayalim ki hatali bir sekilde) inkéar ederler. Modal inancglar s6z konusu
oldugunda durum daha belirgin goriilebilir. A priori olarak bilinen 6nermeler arasinda
geleneksel rasyonalistlere gore, 2+2=4 gibi zorunlu modal dnermeler vardir. Burada S,
2+2=4 olduguna zorunlu olarak inanir. Dolayisiyla S’nin a priori olarak
gerekcelendirmesi i¢in, dnermenin dogru oldugunu sezgisel olarak gérmesi ve 2+2=4
olduguna inanmasi1 gerekir. Bunu inkar eden disiiniirler, 2+2=4 gibi matematiksel
onermelerin dogru olduguna inanmalarina ragmen, bu Onermelerin zorunlu dogru
oldugunu inkar ederler. Ancak matematiksel inanglarin higbirinin yalnizca hatali bir
metafizik inanca sahip olduklarina dayanarak, bu dogrularin a priori olarak
gerekgelendirilmedigini iddia etmek makul bir durum degildir. Bu noktada da {igiincii

bir sorun olarak modal bilgisizlikle kars1 karsiya kalinir. 2+2=4 olduguna inanan herkes
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Otelenen modal dnermelerin durumunu dikkate almamistir. Sadece 2+2=4 yargisininin
dikkate almadiklar1 gerekgelerle zorunlu olarak a priori gerekgelendirildigini inkar
etmek mantikli degildir. Casullo’ya gore bu durum, doérdiincii bir sorun olarak modal
agnostisizmi ortaya ¢ikarir. S, 2+2=4 6nermesinin yanlis olduguna dair kars1 olgusal bir
durumu kavrayamama temelinde, 2+2=4’tin dogru olduguna inanir. S’nin 2+2=4’{in
zorunlu olarak 2+2=4 oldugu gerckgesiyle, gerekgesiz oldugu ya da
gerekcelendirildigine inanmak, S’nin zorunlu olarak yinelenen modal Onermenin
durumu konusunda agnostik oldugu gergegine dayandirmakta yine makul bir durum
degildir (Casullo, 2003: 16).

Son olarak regress problemi karsimiza ¢ikar. “S zorunlu olarak P’nin dogru
olduguna inanmaktadir” yargisi i¢in, S’nin zorunlu olarak, P’nin dogru olduguna dair
inanc1 gerekceli midir degil midir sorusu soruldugunda; eger inancin gerekgeli olmadigi
iddia edilirse, bu durumda s6z konusu inancin gerekgesinin, S’nin P inancinin a priori
gerekgelendirilmesi i¢in neden zorunlu bir kosul oldugu cevapsiz kalir. Eger S’nin
inancinin gerekgeli oldugu iddia edilirse, bu inancin gerekc¢elendirmesi de a priori
olacaktir. Fakat gerekgelendirmenin a priori olabilmesi i¢in S, zorunlu olarak P’nin tiim
miimkiin diinyalarda dogru oldugunu gérmelidir ki bu sonugta zorunlu bir sekilde, P’nin
dogru olduguna inanmay1 gerektirsin. Tam da bu noktada, S’nin zorunlu bir sekilde,
P’nin dogru olduguna dair inancinin gerekceli olup olmadigina dair, ayni soru

sorulacagi i¢in regress sorunu ile karsi karstya kalinir (Casullo, 2018: 109).

Casullo, a prioriye dair zorunluluk kavraminin bagimsiz bir kosul olarak ele

alindig1 analizleri de Chilsolm iizerinden tartisir ve su tanimlar1 6ne stirer:

1. h bir aksiyomdur, (a) h zorunlu olarak 6yledir ki o dogrudur ve her S igin, (b) eger S, h’yi
kabul ederse, h S i¢in kesindir.

2. h, S i¢in aksiyomatiktir, h bir aksiyomdur ve S, h’yi kabul etmektedir.

3. h, S tarafindan a priori olarak bilinmektedir. Bir e vardir ki e, S i¢in aksiyomatiktir, e, h’yi
belirtmektedir, S i¢in aksiyomatiktir ve S, h'yi kabul etmektedir (Casullo, 2003: 19).

Chilsolm’a gore a priori bilgi aksiyomlarla ve onlarin aksiyomatik sonuglariyla
siirlidir. Aksiyom olmasi igin bir dnerme birbirinden bagimsiz iki kosulu yerine
getirmelidir. Zorunlu olarak dogru olmalidir ve onu kabul eden 6zne i¢in kesin
olmalidir. Bu kosullar birbirinden bagimsizdir, c¢linkii biri digerini gerektirmez.
Aksiyomlar zorunlu dogrular olduklar1 i¢in ve aksiyomlarin aksiyomatik sonuglari

zorunlu olarak aksiyomlardan ¢iktiklar1 i¢in tiim a priori bilgiler zorunlu dogrulardir
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(Casullo, 2003: 19-20). Casullo’nun A Priori Justification adli ¢alismasinda ifade ettigi
gibi, Chilsolm analizini su ifadelerle destekler:
Zorunlu olarak dogru olan 6nermeler vardir ve bir kimse onlar1 bir kez anladiginda dogru
olduklarini goriir. Boyle 6nermeler geleneksel olarak a priori olarak adlandirilmislardir. Leibniz,

“skoléastik filozoflarin, onlarin terimleriyle sdyleyecek olursak bu 6nermelerin anlasildiklart anda
apagik olduklarini s6yledigi yiiz yer bulursunuz” demektedir (Casullo, 2003: 20).

Casullo’ya gore, Chilsolm’un bu ifadeleri iki iddia igerir. Birincisi bazi
Oonermeler, hem zorunlu olarak dogru olma seklindeki metafiziksel nitelige hem de bir
kimse onlar1 anlarsa dogru olduklarini goriir seklindeki epistemik bir nitelige sahiptir.
Ikinci iddia, bu tiir énermelerin geleneksel olarak a priori olarak nitelendirildigine
karsilik gelir. Ancak burada agiklanmayan asil 6nemli soru, bu Onermelerin hangi
ozellikleri nedeniyle a priori olarak nitelendirildigidir. Chilsolm’un Leibniz’den yaptig
alint1 sadece ikinci iddiay1 icerir ve metafiziksel bir nitelikten s6z edilmemektedir.

(Casullo, 2018: 109-110).

Chilsolm’un yukarida yer verdigimiz ii¢iincii tanimi a priorinin bir analizini
sunar. Ancak bu tanimda bazi noktalarda kusurludur. Eger Chilsolm’a goére a priori
bilgi ve a priori gerekgelendirmenin kosullart ayni ise, a priori gerek¢elendirme
dogrulugu garanti eder. Kosullar ayn1 degilse de agiklama bu konuda eksiktir. Ikincisi
de bu analiz sartli dogrularin a priori bilgisinin imkanini diglar. Ancak Kripke, bu tiir
bilginin var oldugunu savunmaktadir. Ugiincii sorun olarak, bu analiz aksiyomlarin a

posteriori bilgisinin imkanin1 da yadsir (Casullo,2018: 109-110).

Ugiincii analiz tiirii de a priori gerekgelendirmenin en yaygimn saf epistemik
analizleri olarak, gerekg¢elendirmenin kaynagi agisindan yapilan analizlerdir. Buradaki
temel ayrim, negatif ve pozitif analizler arasindadir. Negatif analizler a priori
gerekgelendirme ile bagdasmayan kaynaklar1 igerirken, pozitif analizler ise bu
gerekgelendirmeyi saglayan kaynaklar1 ortaya koyar. A priori, negatif bir analize gore
su sekilde tanimlanir:

(N1) S’nin P inancinin gerekgelendirmesi ancak ve ancak deneyime bagh degilse a priori olarak
gerekgelendirilmistir (Casullo, 2003: 29).

Negatif analizi elestirenler, bu analizlerin a priorinin ne oldugunu degil ne
olmadigint belirttigi i¢in yeterince bilgilendirici olmadigin1 iddia ederler. Casullo’ya

gore bu problem pozitif analize ait bir a priori tanimi ile 6nlenebilir;
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(P1) S’nin P inanci, ancak ve ancak Q tarafindan gerekgelendirilmis ise a priori olarak
gerekgelendirilmistir (Casullo, 2003: 30).

“Q” burada gerekcelendirmenin bazi spesifik kaynaklarimi gostermektedir.
Ornegin, Panayot Butcvarov’a gére “Q” bir inancin yanlhishgmi her kosulda
diistiniilemez bulmaya isaret etmektedir. BonJour’a gore ise, “Q” gercekligin zorunlu
ozelliklerinin acik rasyonel bir kavrayisina isaret etmektedir (Casullo, 2003: 30). Bu
noktada negatif ve pozitif analizlerin a priori tanimlar1 arasinda iki fark karsimiza ¢ikar.
Bu farklardan ilki, negatif bir tanim a priori gerekg¢elendirmeyi dayanmadigi kaynaklar
acisindan ele alirken, pozitif bir tanim ise dayandigi kaynaklar acisindan karakterize
eder. Ikinci fark ise; negatif bir tanim, ilgili kaynag: genel olarak belirtirken, pozitif bir
tanim bunu numaralandirmaya gore yapar. Yani pozitif tamimlar a priori
gerekcelendirmenin, gerekgelendirme kaynaklarini siralayan teori bagimli bir analizdir.
Bu nedenle, a priori gerek¢elendirmenin varligi reddedilmeden pozitif bir analiz
tarafindan onerilen kaynaklarin varligi da reddedilemez (Casullo, 2003: 30). Casullo bu
durumu su sozlerle ifade eder:

Ornegin, Butchvarov’un analizine gore bir kimse (BonJour’un yaptig1 gibi), a priorinin varligimi

reddetmeksizin bir inancin yanlishgini her kosulda diisiinilemez bulmanin a priori

gerekcelendirmenin  kaynagi oldugu iddiasim reddedemez. Bu analize goére a priori
gerekcelendirme boyle bulgulara dayanan bir gerekg¢elendirmedir. Bununla birlikte, a priori
savunucularinin, a priori gerekcelendirmenin varligi hakkinda anlagsmazliga diismeleri miimkiin
olmalidir. Dahas1 pozitif analizin belli baz1 versiyonlar1 kaplamsal olarak yeterli olsa da analiz
bilgilendirici degildir. Pozitif bir analiz “Q” nun gerekg¢elendirmenin kaynagi oldugunu sdyler,

neden a priori bir kaynak olduguna isaret etmez. Yani a priori bir kaynak olarak nitelendirildigi
ozellikleri vurgulamaz (Casullo, 2003: 30).

Casullo, pozitif bir a priori tanimina dayanan analizlerin yeterince bilgilendirici
ve agiklayici olmadigint iddia ederek, a priorinin teoriye bagimlilik probleminden
kaginan bir baska pozitif analizini sunar:

(P2) S’nin P inanci, ancak ve ancak bazi deneyimsel olmayan kaynaklar tarafindan
gerekgelendirilmisse a priori olarak gerekgelendirilmistir (Casullo, 2003: 31).

Bu tanim, a priori savunucular1 arasinda kaynak hakkinda bazi anlasmazliklar
olsa da, a priori gerek¢elendirmenin varligi konusunda hemfikir olduklarin1 gdsterir.
Casullo negatif bir analizin ortaya koydugu a priori gerek¢elendirme taniminin da iki
kosulunu 6ne siirer. Tlk kosul olarak; (C1) S’nin P inancimi gerekcelendirmesi deneyime
bagli degildir. Bu kosul, S’nin gerekgelendirmesinin hangi a¢idan deneyimden bagimsiz
olmasi gerektigini belirlememektedir. Bununla birlikte iki ihtimal vardir. S’nin P inanci
icin  gerekcelendirmenin  kaynagi ve S’nin  gerekg¢elendirmesinin  potansiyel

ciirlitiiciilerinin kaynagi. Bazi kimseler (C1)’in, ikinci bir kosul olan (C2) “S’nin P
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inanc1 deneyimsel olmayan bir sekilde gerekg¢elendirilmistir” kosuluna esit oldugunu
One siirerken, bazilari da bu iki kosulun, igilincii bir kosul olarak, (C3) “S’nin
gerekcelendirilmis P inanci, deneyim tarafindan cliriitiilemez” kosuluna esit oldugunu
iddia ederler. Bu kosullar dogrultusunda “S’nin P inanci, deneyimsel olarak
gerekgelendirilmis ise S’nin P’ye dair gerekgelendirmesi de deneyime baghdir”
sonucuna ulasilir (Casullo, 2003: 31). Bu noktada Casullo, negatif analizin iki farkli
versiyonunu birbirinden ayirarak negatif analizin baska bir versiyonu su sekilde ifade
eder:

(N2) S’nin P inanct ancak ve ancak deneyimsel olmayan bir sekilde gerekgelendirilmis ise a

priori olarak gerekgelendirilmistir ve (N3) S’nin P inanci ancak ve ancak deneyimsel olmayan

bir sekilde gerekgelendirilmis ise ve deneyim tarafindan ¢iiriitiilebilir degilse a priori olarak
gerekgelendirilmistir (Casullo, 2003: 31).

Bu durumda saf bir kaynak analizi olarak, (N2) ve (P2) birbirine esit olacaktir.
Diger analiz tanim1 N3 ise kaynak kosulunu ciiriitiilebilirlik kosulu ile birlestirir.

Boylece geriye a priori gerek¢elendirmeye dair iki analiz kalir.

2.3.2. A Prioriyi Savunan ve Destekleyen Argiimanlar

Casullo a priori bilginin varligini argiimanlarla destekleyen yaklagimlari ii¢ baglik
altinda ele alir. ilk argiiman a priori bilgi kavraminim bir analizini sunar. Bu analiz a
priori olarak bilindigi iddia edilen yargilarin analizdeki kosullari yerine getirdigini
savunur. Ikinci argiiman ise a priorinin kriterlerini belirler ve baz1 bilgilerin bu kriterleri
karsiladigin1 one siirerek a prioriyi destekler. Ugiincii argiimanda yer alan diisiiniirler
ise, radikal emprisist bilgi teorilerinin bazi agilardan kusurlu oldugunu ve bu kusuru
gidermenin tek yolunun a prioriyi kabul etmek oldugunu 6ne siirer (Casullo, 2018:
115).

2.3.2.1. Kosula Dayah Kavramsal Argiimanlar

Casullo kavramsal argiimanlara 6rnek olarak Hilary Putnam’t ele alir. Hilary
Putnam, ciritilemezlik kosulunu gerektiren bir a priori gerekcelendirme kuramini
destekler. Putnam’a gore, S’nin P inanc1 herhangi bir delil tarafindan ciiriitiilemez ise a

priori olarak gerekcelendirilmistir. Casullo’nun buna itiraz1 ise a priori bir
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gerekgelendirmenin zorunlu olarak ¢iiriitiilemezlik kosulunu gerektirmedigidir. Casullo,

Putnam’in 6ne siirdiigii ¢iirtitiilemezlik kosuluyla ilgili itirazin1 su sekilde ifade eder:
A priori gerekgelendirme ile ilgili, S’nin P inanci herhangi bir delil tarafindan ciiriitiilemez ise a
priori olarak gerekgelendirilmistir kosulu, makul bir kosul degildir. Bu kosula goére, eger S’nin P
inanc1 sadece deneyimsel olmayan bir delil tarafindan ¢iiriitiilebilir ise 0 halde, P inanc1 a priori
olarak gerekgelendirilmis degildir, onermesini gerektirmektedir. Ciinkii S’nin P inanci sadece
deneyimsel olmayan bir delil tarafindan gerekcelendirilmis ise ve yalnizca deneyimsel olmayan
bir delil tarafindan ¢iiriitiilebilir ise, higbir sekilde tecriibeye baglh degildir. Boylece Putnam’in

guriitiilemezlik kosulu a priori gerekgelendirme kavramimni, boyle bir gerekgelendirmenin
deneyimden bagimsiz olmasi gerektigi fikrinden ayirir ( Casullo, 2018: 112).

Bu noktada 6nemli olan iki soru karsimiza ¢ikar. Ciiriitilemezlik kosulunu
gerektiren bir a priori gerekgelendirme kavrami boyle bir gerekgelendirme igin yeterli
kosullar kiimesini saglar m1? Herhangi bir inang, onerilen kosullar1 yerine getirir mi?

Putnam’in ortaya koydugu a priori gerekg¢elendirme taniminin {i¢ kosulu vardir:

(A) P rasyonel olarak revize edilemezdir ve S, P’ye inanmaktadir.
(B) P rasyonel olarak revize edilemezdir ve S’nin P’ye dair inanc1 gerekgelendirilmistir.

(C) P rasyonel olarak revize edilemezdir ve S, P’nin rasyonel olarak revize edilemez olduguna
inanma konusunda gerekgelendirilmistir (Casullo, 2003: 87).

Bu kosullardan A, a priori bir gerek¢elendirme i¢in yeterli degildir. Ciinkii bu
kosul, S’nin P inanct i¢in herhangi bir gerekgeye sahip olmamasi ile uyumludur. A
kosuluna gore, 6znenin P’ye olan inanci, onun revize edilemezliginden kaynaklanir.
Putnam’a gore, vazgegmenin asla rasyonel olamayacagi en azindan bir dogru vardir; bu
da gelismezlik ilkesidir. A’ya gore ¢elismezlik ilkesine inanan bir kimse, P’ye inanma
konusunda, celismezlik ilkesinin de rasyonel olarak revize edilemez oldugunu
varsayarak a priori olarak gerek¢elendirilmis olur. Ancak Casullo’ya gore, P inanci igin
a priori bir gerekgelendirme, o inang i¢in deneyimsel olmayan bir gerek¢elendirmeyi
gerektirir (Casullo, 2003: 83). S’nin P inanci, deneyimsel gerekcelendirme ile uyumlu
oldugu i¢in B kosulu da a priori gerekgelendirme igin yetersizdir. Ornegin, Hilary’nin
eline baktigin1 ve parmak sayisini belirttigini bu temelde “Elimde bes parmak vardir”
onermesinin dogru olduguna ve bu 6nermenin yanlis olmadigina inandigin1 varsayalim.
Bu noktada o, a posteriori bir zeminde bir 6nermenin hem dogru hem de yanlis

olamayacagi konusunda gerekcelendirilmis olur (Casullo, 2003: 83).

Casullo’ya gore, diger iki kosul gibi C kosulu da S’nin P inancinin a priori olarak
gerekgelendirildigi konusunda yetersizdir. Ciinkii C kosuluna gore, S’nin, P’ye dair
rasyonel olarak revize edilemez olduguna dair inanci da B kosulu gibi deneyimsel

gerekcelendirmeye sahip olmasi ile uyumludur. Ornegin bir 6grenci celismezlik
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ilkesinin rasyonel olarak revize edilemez olduguna, yalnizca bir felsefe egitmeninin
ifadesine dayanarak inanabilir. Fakat eger Ogrencinin c¢eligmezlik ilkesinin dogru
olduguna dair gerekgesi, ¢elismezlik ilkesinin rasyonel olarak revize edilemez oldugu
seklindeki gerekgelendirilmis inanca dayaniyorsa, ikinci inancin a posteriori olarak
gerekgelendirilmis  olmast durumunda birinci inangta a posteriori olarak
gerekeelendirilmis demektir. Ayrica S, celismezlik ilkesinin rasyonel olarak revize
edilemez olduguna, celismezlik ilkesini inkdr etmenin sonuglarini belirleme ve bu
sonuglardan bazilarinin kabul edilemez oldugunu tespit etme temelinde inansa bile S
nin, bu ilkenin rasyonel olarak revize edilemez oldugu inancinin a priori olarak
gerekgelendirildigi sonucu ¢ikmaz (Casullo, 2018: 116-117). Boyle bir durumda, 6zne
celismezlik ilkesini inkar etmenin sonuclarini belirlemede, diger mantik ilkelerini de
kullanmak zorundadir. Fakat S’nin bu ilkenin rasyonel olarak revize edilemez olduguna
dair inanc1 konusunda a priori olarak gerek¢elendirilmis olmasi i¢in, kullanilan mantik
prensiplerine olan inancinin da a priori olarak gerekgelendirilmis olmasi gerekir. Ancak
Putnam, celismezlik ilkesinin inkar etmenin sonuclarini ¢ikarsamada kullanilan mantik
prensiplerinin a priori oldugunu belirlemek igin, C kosuluna bagvuramaz. Boyle bir
bagvuru durumunda, bu prensipleri reddetmenin sonuglarini diisiinmek baska prensipleri

gerektireceginden regress sorunu ile karsi karsiya kalinir (Casullo, 2003: 84).

2.3.2.2. Zorunluluk Kriterine Dayal Argiimanlar

Kant zorunlulugun a priorinin bir kriteri oldugunu, matematiksel 6nermelerin
kendilerinde deneyimden ¢ikarsanamayacak bir zorunluluk tasidiklarin1 ve bu yiizden
bu 6nermelerin bilgisinin a priori oldugunu 6ne siirer. Bu iddiasiyla kritere dayali en
etkili arglimani sunan Kant’a gore, zorunlu olarak dogru oldugu diisiiniilen yargilar a
prioridir. Bu iddia onun 6ne siirdiigli “deneyim bize bir seyin nasil oldugunu gosterir
ancak onun bagka tiirlii olamayacagimni gostermez” iddias1 temeline dayanir (Casullo,

2018: 117). Casullo, Kant’in zorunluluk kriterine dayali argiimanini su sekilde sunar:
1) Matematigin 6nermeleri zorunludur.
2) Zorunlu 6nermeler deneyim temelinde bilinemez.

3) O halde, matematiksel 6nermeler deneyim temelinde bilinemez.
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Casullo’ya gore buradaki ilk onciil dogrudur. Ancak ikinci onciildeki “zorunlu
Oonermeyi bilmek” ifadesi muglaktir. Bu muglakligi agiklamak i¢in Casullo su sekilde
bir ayrim yapar:

(A) S, P’nin modal statiisiinii, ancak, P’nin zorunlu bir énerme oldugunu ya da P’nin sarth bir

onerme oldugunu bilmesi durumunda bilebilir.

(B) S, P’nin dogruluk degerini, ancak P’nin dogru oldugunu veya P’nin yanlis oldugunu bilmesi
durumunda bilebilir.

(C) S, P’nin spesifik modal statiisiinii ancak, P’nin zorunlu olarak dogru ya da P’nin zorunlu
olarak yanlis oldugunu veya P’nin kosullu olarak dogru ya da P’nin kosullu olarak yanlis
oldugunu bilmesi durumunda bilebilir (Casullo, 2003: 91).

Burada A ve B mantiksal olarak birbirinden bagimsizdir. Ozne, P’nin
matematiksel bir 6nerme oldugunu ve tiim matematiksel dnermelerin zorunlu oldugunu
bilse de P’nin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu bilemeyebilir. Yine Ozne,
matematiksel bir dnermenin dogru oldugunu bildigi halde onun zorunlu mu yoksa
sarthm1 oldugunu da bilemeyebilir. Ancak C kosulu, A ve B den bagimsiz degildir.
Ciinkii 6zne, bir onermenin modal statiisiinii ve dogruluk degerini bilmeden onun
spesifik modal statiistinii bilemez (Casullo, 2003: 91). Bu belirlenimden sonra

zorunluluk arglimani ikiye ayrilir. Birincisi Kant¢1 argiimandir:

(1) Matematiksel onemeler zorunludur.
(2) Bir kimse, zorunlu bir 6nermenin genel modal statiisiinii deneyime dayanarak bilemez.

(3) O halde, bir kimse matematiksel dnermelerin dogruluk degerini deneyime dayanarak bilemez
(Casullo, 2003: 91).

Kant argiimaninda deneyimin bir seyin nasil olduguna dair kanit sunabilecegini
kabul eder ancak nasil olmasi gerektigine dair kanit sunabilecegini kabul etmez.
Yukarida ifade edilen 2. kosul bunu a¢ik bir sekilde ifade eder. Bu noktada Kantci

argliman, su varsayimi gerektirir:

(4) Eger P’nin genel modal statiisii yalnizca a priori olarak bilinebilir ise, o halde P’nin dogruluk
degeri de yalnizca a priori olarak bilinebilir (Casullo, 2003: 92).

Casullo, bu varsayimin yanlis oldugunu su sekilde ifade eder:

“Bu fincan beyazdir” seklindeki bir sartli 6nermeyi diisiiniin. Eger 6zne bir 6nermenin zorunlu
oldugunu yalnizca a priori olarak biliyorsa, o halde sarth oldugunu da yalnizca a priori olarak
bilebilir. Ikincisini belirlemekle alakali olan delil, ayn1 sekilde birincisini belirlemekle de
alakalidir. Mesela eger ben 2+2=4’ilin zorunlu oldugunu, onun yanlishgmi tasavvur etmeye
caligip bunda basarisiz olmakla belirlersem, “bu fincan beyazdir” énermesinin sarth oldugunu da
onun yanlishigini tasavvur etmeye calisip bunda basarisiz olmakla belirlerim. Fakat benim, “bu
fincan beyazdir” 6nermesi kosulludur seklindeki bilgim a priori ise, buradan benim bu fincanin
beyaz olduguna dair bilgimin a priori oldugu sonucu g¢ikmamaktadir. Aksine bu bilgi a
posterioridir. O halde 4 numarali varsayim kesinlikle reddedilmelidir (Casullo, 2003: 92).
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Casullo’ya gore bu arglimani savunanlar, 4. Kosulun zayiflatilmig bir
versiyonunu su sekilde sunabilir:

(4) Eger P zorunlu bir 6nerme ise ve P’nin genel modal statiisii yalnizca a priori olarak biliniyor
ise, P’nin dogruluk degeri de sadece a priori olarak bilinebilir (Casullo, 2003: 92).

Ancak bu kosulunda karsit 6rnekleri vardir. Eger Kripke, 6zel adlarin semantigi
konusunda hakli ise, farkli 6zel isimleri igeren dogru o6zdeslik ifadeleri, zorunlu
dogrulardir. Bu Onermelerin zorunlu olduklar1 bilgisi diisiince deneylerine dayanir.
Ornegin; baz1 nesnelerin kendisinden farkli oldugunu diisinememek gibi. Fakat onlarin
dogru oldugu bilgisi deneyime dayanir; 6rnegin sabah ve aksam yildizlar1 astronomik
gozlemlere dayanir. Benzer bir 6rnek, 6zne bir hocanin ifadesi dogrultusunda ya da ders
kitaplarinin yetkisi temelinde matematiksel Onermelere inanmaya baslamasi ve
goriiniirde biliyor olmas1 ortaya ¢ikar (Casullo, 2003: 92). Dolayisiyla da Casullo’ya
gore 4. kosula kars1 olan ornekler goz oniine alindiginda ve herhangi bir destekleyici
argiiman bulunamadigi i¢in bu kosul da Kant¢i argiimanin yikiinii tasiyamaz.

Zorunluluk argiimaninin ikinci bir versiyonu olan, Modal Argiiman ise su sekildedir:

(1) Matematiksel 6nermeler zorunludur.
(2) Bir kimse zorunlu bir énermenin genel modal statiisiinii deneyime dayanarak bilemez.

(3) O halde, bir kimse matematiksel dnermelerin genel modal statiisiinii deneyime dayanarak
bilemez (Casullo, 2003: 92).

Casullo’ya gore modal argliman Kant¢1 argiimandan daha az muglak olmasina
ragmen a priori nin kapsamu ile ilgili 6nemli bir meseleyi igerir. Modal argiiman, a
priori bilginin varligina dair iddialariyla, bilgiye dair 6nermeleri zorunlu ve kosullu
onermeler olarak siniflandiran ezoterik bir metafizik dali ile smirlidir. Bu arglimanin
kabul edilmesi durumunda modal olmayan Onermelerin dogruluk degeri hakkinda a
priori bilgi yoktur. Ancak Kant da dahil olmak iizere, geleneksel a priori savunuculari
bilginin dénemli alanlarmm a priori oldugunu iddia etmislerdir. Yani bu distiniirler
matematiksel bilginin bilimsel bilgiden farkli oldugunu o6ne stirmiislerdir (Casullo,
2003: 93). Dolayisiyla bu arglimanin zayif noktasi da matematiksel bilginin, bilimsel
bilgiden farklilastigini1 ortaya koyma konusundadir. Eger saglam bir argiiman ise hem
matematiksel hem de bilimsel 6nermelerin genel modal statiisii ile ilgili bilginin a priori
oldugunu ve her iki 6nerme tiirli i¢in de dogruluk degeri hakkindaki bilginin a
posteriori oldugu goriisii ile uyumlu olmalidir. Ancak modal argiiman tiim bilgilerin a

posteriori oldugu seklinde ortaya koyulan daha genel tezle bagdasmaz. Standart
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yaklasimlar, deneyimin sadece mevcut diinyalarin bilgisini verebilecegi seklindeki
Kantc1 argiimana ya da onun diger miimkiin diinyalarin bilgisini veremeyecegini kabul
eden Leibnizci anlayisa bagvurur. Boyle bir durumda modal argiimana ait 2. kosul kabul
edilebilir. Fakat Casullo bilimsel bilgimizin ve birgok pratik bilginin bu iddiaya karsit
ornekler sundugunu 6ne siirer. Ornegin, kalemi yere birakirsam diisecegine dair bilgim
bana durumun ne oldugu hakkinda bilgi vermez. Ciinkii 6n bilesen gergeklige aykiridir.
Bu 6rnek gergek diinya disinda bazi olasi diinyalar hakkinda da bilgi verir (Casullo,
2003: 93). Dolayisiyla Casullo’ya gore bilimsel yasalar sadece miimkiin diinya
hakkinda bilgi vermez. Karsilikli olgusal kosullar1 destekleyerek, gercek diinya igin
dogru olanin Gtesinde bilgi saglar. Bu nedenle 2. kosul i¢in daha fazla destek

olmamasindan dolay1 modal argiiman da reddedilmelidir.

2.3.2.3. Yanhslanamazhk Kriterine Dayanan Argiimanlar

John Stuart Mill’in 3+2=5 gibi matematiksel Onermelerin bilgisinin gozlem
Oonermelerini esas alan tiimevarimsal ¢ikarimlardan kaynaklandigi goriisiine karsi ¢ikan
mantiksal emprisistler, matematiksel Onermelerin bir baska o&zelligi olarak, bu
onermelerin deneyim tarafindan ¢iiriitilemeyecegini iddia ederler. Casullo’nun A Priori
Justification adli ¢aligmasinda yer verdigi mantiksal emprisizmin savunucularindan olan
Carl Hempel de konuyu su sozlerle ortaya koyar:

Aritmetikten basit bir hipotezi diigiiniin: 2+3=5. Eger bu hipotez gercekten ge¢mis deneyimlerin

empirik genellemesinden ibaret ise ne tiir bir delilin bizi hipotezin genel olarak dogru olmadig:

sonucuna ulagmaya zorladigini belirlemek miimkiin olmalidir. S6z konusu dnermeyi yanlislayan
herhangi bir kanit diisiiniilebilirse, su 6rnek onun bir 6rnegi olabilir; Bir cam pargasinin {istiine
once 3 sonra 2 adet olmak {izere bazi mikroplar yerlestirelim. Daha sonra bu 6rnekten 3 ve 2’nin
toplaminin gercekten 5 edip etmedigini test etmek igin tiim mikroplart sayalim. Farz edelim ki
camin iizerinde 6 mikrop saydik. Bu durumu s6z konusu 6nermenin empirik bir yanliglamasi
olarak mi diisiiniirdiik yoksa onun bir kanit olarak mikroplara uygulanamayacagim mi? Her iki

ihtimalide diigiinmezdik, bunun yerine ya sayarken bir hata yaptigimizi ya da ilk ve ikinci sayim
arasinda mikroplardan birinin ikiye boliindiigiinii varsayardik (Casullo, 2003: 94).

Bu noktada Hempel, herhangi bir deneyimsel delili, matematiksel bir 6nermeyi
yanlislayan bir kanit olarak diisiinmeyecegimizi iddia ettigi i¢in, bu Onermelerin
deneyim tarafindan onaylanmadigi sonucuna varir. Bu dogrultuda onun argiimani su

sekilde ifade edilebilir:

(1) Higbir deneyimsel delil matematiksel bir 6nermeyi yanlislayamaz.

(2) Eger deneyimsel bir delil matematiksel bir onermeyi yanliglayamiyor ise o zaman bu
onermeleri dogrulayamazda.
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(3) O halde deneyimsel delil matematiksel 6nermeleri dogrulayamaz (Casullo, 2003: 94).

Casullo’ya gore Hempel’in birinci Onciiliin dogruluguna dair savunmasi yeteri
kadar gii¢lii degildir. Ciinkii burada deneyimsel yanlislayict delilin en zayif formu
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, Hempel’in argiimaninin birinci 6nciilii birkag agidan
zayiftir. i1k olarak sdz konusu énermenin goriiniirdeki énermeyi dogrulayan érneklerin
sayisin1 dikkate almamaktadir. Ikincisi ise onermenin sadece tek bir yanlislayict
Ornegini igerir. Son olarak, goriiniirdeki yanlislayici 6rnegi agiklamak igin basvurulan
hipotezler bagimsiz empirik testlere konu olmamaktadir. Boyle bir durumda, genelleme
icin destekleyici delilin arka plan1 dikkate alindiginda, yanlislayici 6rnekleri goriintirde
olduklar1 gerekgesiyle hesaba katmamak ve onlari en makul empirik gerekcelerle
aciklamak akla uygundur (Casullo, 2003: 94-95). Casullo, birinci 6nciile karst olan

durumun su sekilde revize edilerek giiclendirilebilecegini iddia eder:

(a) Onermenin yanllayict drneklerinin sayisi, dogrulayict drneklerin sayisina kiyasla biiyiik
olacak sekilde arttirilir.

(b) Goriinlirdeki yanlislayict  6rnekleri aciklamak i¢in basvurulan hipotezler bagimsiz
aragtirmalara konu olur ve desteksiz oldugu goriiliir (Casullo, 2003: 95).

Ornegin, 3+2=5 Onermesine karst cok sayida yanhslayici drnek oldugunu
deneyimledigimizi varsayalim. Ayni zamanda bu yanlislayict 6rnekleri agiklamak igin
bagvurulan hipotezlerin empirik arastirmalari, bu hipotezler ig¢in ¢ok az bir destek
saglamaktadir. Dolayisiyla ciiriitiilemezlik arglimanin1 savunan biri, birinci Onciilii
ancak matematigi empirik uygulamalarindan ayirmak ya da mevcut delillerle
uyusmazlik icinde olan empirik inanglara sahip olma pahasina savunmaya devam

edebilir. Casullo i¢in bu durum su 6nermelerle daha acik hale getirilebilir:

(a) 3+2=5 seklindeki matematiksel bir dnerme mikroplara uygulanabilir niteliktedir.

(b) Mikroplar1 sayma empirik prosediirii, 3+2=5 Onermesi i¢in yalnizca goriiniirde yanlislayici
bir delil sunar.

(c) Bagimsiz empirik arastirmalarin sonuglari, yanlislayici delili yalnizca goriiniirdeki bir delil
olarak agiklamaya ¢aligan yardimei hipotezleri desteklememektedir (Casullo, 2003: 95).

Casullo’ya gore ¢iiriitiillemezlik argiimanini savunan bir kisi, b’yi iddia edemez.
Ciinkii bagimsiz bir destek olmadan b’yi iddia etmek, kanitlanmak istenen sonucu 6nciil
yapma hatasina diismektir. Ancak c, b’yi desteklemek i¢in Onerilen sebeplerin temelsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle de b reddedilmelidir. Bununla birlikte, bu
argiimani savunan biri hem a’y1 hem de b’nin reddi olan -b’yi de kabul edemez.

Mikroplar1 sayma prosediirii tarafindan saglanan yanlislayici delil sadece goriiniirde bir
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delil degilse bu durumda gergek bir delildir. Geriye iki alternatif kalir; ya a’y1 kabul
edip matematigin dnermelerinin mikroplara uygulanabilir olmadigini1 kabul etmek ya da
C’ye ragmen b’yi savunmaya devam etmek. Ancak bu iki durumda durum da makul
degildir. Cilinkii hem matematigi empirik uygulamalarindan ayirir hem de bir kimseyi
kendi mevcut kanitina karsi olan bir inanca sahip olma pozisyonuna koyar. Bu durumda
son segenek a’y1 kabul ederek, b’yi reddetmektir. Ancak bu durum argiimanin birinci
onciiliinii reddetmeyi gerektirdigi i¢in, bu argiiman da kendisinden beklenen sonucu

veremez (Casullo, 2003: 95).

2.3.2.4. Emprisistlere Kars1 Eksiklik-Kusurluluk Argiimani

Eksiklik argiimanlari, radikal emprisist teorilerin eksikliklerine dikkat ¢eker ve a
prioriyi savunan teorilerin bu eksikliklerden kagindiklarini iddia eder. Laurance
BonJour, bu eksiklikleri gdstermek icin radikal emprisistlere karsi ii¢ argiiman One
stirer. BonJour ilk arglimaninda, radikal emprisizmin siiphecilige neden oldugunu iddia
eder. Soyle ki, bazi inanglarin igerigi deneyimin Otesine gectigi i¢in deneyim ile
dogrudan gerekgelendirilemez. Dolayisiyla da ya bu inanglar a priori olarak
gerekgelendirilmistir ya da siliphecilik dogrudur (Casullo, 2003: 101). Ancak
BonJour’un rasyonalizmi de rasyonel bir kavrayisin igeriginin tikel nesnelerle sinirlt
olmadigin1 gosteremedigi siirece itiraza agik bir arglimandir. BonJour’un 6ne siirdiigii
arglimanin basarili olabilmesi i¢in dogrudan ¢ikarim ilkelerinin, dogrudan deneyim ile
gerekgelendirilemeyecegini gostermesi gerekir. Onun rasyonalist argiimani ii¢ iddiay1
beraberinde getirir. Birincisi deneyimin dogasi ile ilgili bir tezdir. Buna gore, deneyim
zamansal ve mekansal yakinliktaki belirli nesnelerle sinirhidir. Ikincisi ise epistemik bir
tezdir. Higbir deneyim, igerigi deneyimin Otesine gecen bir inanct dogrudan
gerekcelendiremez. Ugiinciisii ise ¢ikarim ilkeleri hakkinda bir tezdir. Onlarin
karakterleri geneldir. Bu ¢ iddiay1r bir araya getirmek Genellik Argiimani olarak

adlandirilan argiimani verir (Casullo, 2000: 32-33). Bu argiiman su sekildedir:

(1) Deneyim 6zel ve belirli nesnelerle sinirhidir.
(2) Igerigi deneyimin tesine gegen bir inang deneyim tarafindan gerekgelendirilemez.
(3) Cikarim ilkeleri geneldir.

(4) O halde, deneyim ¢ikarim ilkelerini dogrudan gerekgelendiremez (Casullo, 2000: 33).
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Casullo’ya gore bu noktada iki soru karsimiza ¢ikar. Rasyonalizm genellik
argiimanina a¢ik m1? Emprisizm siipheciligi engelleyebilir mi? Ilk soru dogrultusunda
argiimanin ikinci onciilii, daha genel epistemik bir ilkenin sonucu gibi goriiniir. Bu
genel ilke su sekilde ifade edilebilir; higbir bilissel durum deneyimin 6tesine gegen bir
inanc1 dogrudan gerek¢elendiremez. Bununla birlikte {igiincii dnciilde geneldir. Dolayli
a priori bir gerekcelendirme ve dolayli bir empirik gerekc¢elendirme genel ¢ikarim
ilkelerini gerektirir. Eger rasyonel bir i¢ gorii, belirli nesnelerle smirliysa genellik
argiman1  ayrica  rasyonel i¢  gorinin  dogrudan  ¢ikarim ilkelerini
gerekgelendiremeyecegini de belirler. Bu durumda da siiphecilik, rasyonalizmin de bir
sonucu olur (Casullo, 2000: 33).

Ancak rasyonalistler temelde diisiince ile deneyimin farkli oldugunu ortaya
koyar. Sadece belirli nesneleri deneyimleriz, nesnelerin 6zelliklerini ise kavrayabiliriz.®
Dogrudan genel inanglar1 gerekcelendiren de bu ozelliklerin kavranmasidir. Ancak
Casullo’ya gore rasyonalistler, siiphecilikten kaginmak ve objelerin genel niteliklerini
kavradigimiza dair iddialarini siirdiirebilmek i¢in bilissel kapasitenin metaforik olmayan

bir karakterizasyonunu sunmalidir.

BonJour, a priori gerekcelendirme ile ilgili olan 6zelliklerin kavranmasinin,
diistinceye dahil olan genel o6zelliklerle ayni oldugunu savunur. Bir diisiince tikel bir
nitelige, o nitelikle olan algi benzeri ya da bagka tiirlii bir iliski nedeniyle degil onun
Ozsel karakteri nedeniyle icerik olarak sahiptir. Ancak diisiincenin, tikel bir nitelik,
ornegin liggenlik hakkinda olmasi i¢in, o niteligin s6z konusu diisiincenin igsel
karakterinin bir olusturucusu olmasi gerekir (Casullo, 2018: 122). Bu nedenle de
diisiince bu niteliklere yari-algisal veya baska bir iliski nedeniyle degil o niteligin igsel
karakteri nedeniyle sahip olmalidir. BonJour’a goére, bir kimsenin higbir seyin hem
kirmiz1 hem de yesil olamayacag diisiincesinde, diisiince ve nitelikler arasinda algisal
bir iligkiye gerek yoktur. Genellik arglimanina gore, deneyimin igerigi tikel ve 6zel
nesnelerle smirli oldugu igin, genel ilkeleri gerekc¢elendiremez. Bu nedenle &zne,
kirmizt ve yesil nesneleri deneyimleyebilir ancak nesnelerin kirmizilik ve yesillik

ozelliklerini deneyimleyemez. Rasyonalizm genellik argiimaninin siipheci sonucundan

3 BonJour bu konuyu su sekilde ifade eder:“Bir kisi rnegin, kizariklik ve yesillik dzelliklerini algilar ya
da kavrar ve aralarinda ortaklasa bir benzerlik olmadiklarin1 ve birlikte ele alinamayacaklarini temel
olarak goriir. Bu algilama ve kavramanin bir sonucu olarak kizariklik ve yesillik niteliklerinin kendisinin
tabiatlarmin ve karsiliklt uyumsuzluklarinin belirgin olmasimi saglayacak sekilde zihin 6niinde olduklarini
varsayiyor goriiniir.” Bkz. In Defense Of Pure Reason s.162
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ancak niteliklerin orneklerini degil, ayn1 zamanda kendilerini de kavrayabildigimiz
iddiasin1 siirdiirerek kaginabilir. Fakat BonJour’un agiklamasi amacini gergeklestirme
konusunda yetersizdir. Onun amaci, bir diisiincenin tikel bir nitelige igerik olarak nasil
sahip olunabilecegini agiklamaktir. Fakat o bunun yerine, diisiincenin igerik olarak tikel
ticgen objelere nasil sahip olunabilecegine dair bir agiklamanin sadece ozetini

sunmustur (Casullo, 2018: 122).

Bu noktada rasyonalistler bir dilemmayla karsi karsiyadir. Ya niteliklerin
kendilerinin  kavranmasindan ziyade onlar1 somutlastiran belirli nesnelerin
kavranmasinin genel ilkeleri dogrudan gerekgelendirdigini ya da nesneye ait niteliklerin
kavranmasinin  genel ilkeleri dogrudan  gerekgelendirdigini  kabul  etmek
durumundadirlar. 1k segenegin kabul edilmesi durumunda, genellik argiimaninin ikinci
maddesini reddederler. Bu durumda da deneyim, genel ilkeleri gerekgelendirmis
olacaktir. Eger ikinci segenek kabul edilirse, BonJour’un niteliklere dair kavrayisin
aciklanmasinda onemli bir adim atmasina ragmen agiklamanin eksik oldugu kabul
edilmelidir. Cilinkii bu iddia ancak metaforik olmayan bir agiklama saglanabilirse devam
ettirilebilir (Casullo, 2003: 104). Bu nedenle rasyonalizm, genellik argiimani ile ilgili

olarak emprisizmden daha iyi bir konumda degildir.

BonJour’a gore radikal emprisizm de iki itiraza aciktir. ilk itiraz, P’ye inanma
konusunda epistemik olarak gerekgelendirilmis olmak yani P’nin dogru oldugunu
diisinmek icin bir nedene sahip olmayr gerektirir” seklindeki bir iddiaya dayanir.
Casullo’ya gore burada P’nin dogru oldugunu diisiinmek i¢in bir nedene sahip olmak
ifadesi muglaktir. Bunu gdstermek i¢in de dncelikle bu ifadeyi iki anlama ayirir:

(1) S, P’ye inanmak i¢in R temel sebebine, ancak ve ancak R’ye ve R’nin P’nin dogru oldugunu

muhtemel kilacak bir nedene sahipse, sahip olur.

(2) S, P’ye inanmak igin bir R meta-sebebine ancak ve ancak R’ye ve R’nin, P’nin dogrulugunu
muhtemel kildig1 bir nedene sahipse sahip olur (Casullo, 2000: 36).

Burada (Q) Quine’nin gerek¢elendirme igin yeterli oldugunu iddia ettigi kosullar
seti olsun. Varsayalim ki, Q yerine getirilen inanglar sistemine dahil olmak, P nin dogru
olma olasiligini arttirsin. Bu siiregte, eger S, biligsel olarak P’nin bdyle bir inanglar
sistemine dahil oldugunun farkina varirsa, P’ye inanmak i¢in temel bir nedene sahip
olur. BonJour da radikal emprisizmi, bu temel sebeplerin P’nin dogrulugunu

onayladigini gosteren yeterli bir argiiman sunamamakla suglar. (Casullo, 2018: 123).
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Peki, rasyonalizm bu konuda daha iyi bir argliman sunabilir mi? Rasyonalizme
gore 6zne, P’ye dair agik rasyonalist bir kavrayisa sahip ise P’ye inanma konusunda iyi
bir nedene sahiptir. Burada soyle bir soru karsimiza ¢ikar: Agik rasyonel bir kavrayisa
dayanan bir inancin dogrulugunun daha muhtemel oldugunu diisiinmek i¢in ne tiir bir
neden onerilebilir? (Casullo, 2000: 37) BonJour’a gore acik rasyonel bir kavrayis kendi
basina bir inanci1 kabul etmek i¢in iyi bir nedendir. Ona gore meta-sebep talep etmek, bu
rasyonel kavrayis1 gerekcelendirme i¢in ciddi bir sekilde temel saymayi agik bir sekilde
reddetme anlamina gelmektedir (Casullo, 2018: 123). BonJour’un bu itirazina karsilik
radikal emprisistler benzer bir cevap verebilir. Yani BonJour’un, meta-sebep talebinin,
Q kosullarin1 yerine getiren bir inanglar sistemine dahil olmanin, kendi basina bir inanci
kabul etmek igin iyi bir sebep oldugunu reddettigi igin kanitlanmak istenen sonucu
onciil yaptigini sdyleyebilirler (Casullo, 2003: 106). Dolayisiyla radikal emprisizm meta
inanglar konusunda 1limli rasyonalistlerden daha kotii durumda degildir. BonJour’un

radikal emprisistlere kars1 olan son itirazi ise iki prensibe dayanir:

(1) Deneyim tarafindan gerekcelendirilen inanglar revize edilebilirdir.

(2) Deneyim tarafindan gerek¢elendirilen inang revizyonu standartlarmin kendileri deneyim
tarafindan gerekgelendirilmistir (Casullo, 2003: 106-107).

Bu iki prensipten su sonug ¢ikar:

(3) Deneyim tarafindan gerekcelendirilen inang revizyonu standartlarmin kendileri revize
edilebilirdir (Casullo, 2003: 107).

Ancak 1liml1 rasyonalizmin kendisi bu iki prensipten benzerlerini kabul etmektedir:

(1*) Acik rasyonel kavrayis tarafindan gerekgelendirilen inanglar revize edilebilirdir.

(2*) Acik rasyonel kavrayis tarafindan gerekgelendirilen inang revizyonu kendileri agik rasyonel
kavrayis tarafindan gerekcelendirilmislerdir.

O halde 1limli rasyonalizm su sonucu da kabul etmek zorundadir:

(3*) Agik rasyonel kavrayis tarafindan gerekgelendirilen inang¢ revizyonu standartlarinin
kendileri revize edilebilirdir (Casullo, 2003: 107).

Dolayisiyla inan¢ revizyonu standartlarinin revize edilmesini engellemeye
yonelik her girisim ya standartlarin kendisine bagvurmaktir ki, bu durum dongiisellige
neden olur ya da baska bazi standartlara basvurmak gerekir; bu durumda da revizyonun
kendisi revize edilebilir olur. Bu itiraziyla ilimli rasyonalizm, radikal emprisizmden

daha iyi bir argiiman sunacak durumda degildir. Bu nedenle de rasyonalist argiimanlar,
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radikal emprisistlerin eksikliklerini ortaya koyma konusunda basarili olsalar da, 1liml

rasyonalizm lehine saglam bir temel olusturamamislardir.

2.3.3. A Priorinin Varhgina Karsi Sunulan Argiimanlar

Casullo a priori bilginin varligina karst sunulan argiimanlari da kavramsal ve
empirik argiimanlar olmak {iizere iki genel kategori altinda inceler. ilk kategorideki
arglimanlar a priori bilgi kavraminin bir analizini sunarak, hi¢bir bilginin analizdeki
kosullar1 saglamadigini iddia eder. Empirik argiimanlarda ise rasyonalistlerin a priori
olarak ulasildigini iddia ettikleri 6nermelerin bilgisinin empirik agiklamasini sunmaya

caligarak a prioriye dair elestiriler yoneltirler.

2.3.3.1. Analize Dayanan Kavramsal Argiimanlar

Hilary Putnam ve Philip Kitcher kavramsal argiimanlarin en acik 6rneklerini
verir. Her ikisi de a priori gerekgelendirme kavraminin giriitilemezlik kosulunu
igerdigini savunur. Putnam’a gore a priori bir 6nerme vazgegildiginde asla rasyonel
kalamayacagimiz bir 6nermedir. Kitcher ise inanglar1 a priori olarak gerek¢elendiren bir
stirecin, bu inanglar1 inatg1 deneyimin arka planina kars1 temellendirebilmesi gerektigini
iddia eder (Casullo, 2003: 113). Onlar a priori olarak gerekcelendirildigi iddia edilen bu
inanglarin  ¢iiriitiilemezlik kosulunu karsilamadigimi iddia ederek, bir inancin
ciriitilemezlik kogulunu saglamamasi durumunda dogrudan onun a priori olarak
gerekgelendirilmedigini One siirerler. Casullo’ya gore ise a priori bir gerek¢elendirme
cliritiilemezlik kosulu igermez. A priori gerekgelendirme, deneyimsel olmayan bir
kaynak tarafindan gerekgelendirilmis bir inangtir. Boyle bir gerekgelendirmenin
clirtitiilemezlik kosulunu igermemesine ragmen bu kosulu beraberinde getirme olasilig1

da vardir (Casullo, 2003: 113).

Casullo, oncelikle a priori bir gerekgelendirmenin ¢iiriitillemezlik kosulunu
gerektirmedigi iddiasin1 desteklemek igin, bu kosula dair ortaya koyulan genel tezin
giicliit ve zayif versiyonu arasinda bir ayrim yapar. Revize Edilemezlik Tezi olarak
adlandirdig1 genel tezin giiglii versiyonunu su sekilde ifade eder. Zorunlu olarak S’nin P
inanci, a priori olarak gerekgelendirilmis ise P inanci herhangi bir delil 1s18inda

rasyonel olarak revize edilemez. Zayif Revize Edilemezlik Tezine goére ise, zorunlu



100

olarak, eger S’nin P inanci a priori olarak gerekg¢elendirilmis ise S’nin P inanci

herhangi bir deneyimsel delil 1s181nda revize edilemezdir (Casullo, 2003: 123).

Giiglii Revize edilemezlik Tezinin sonuglarini agik bir sekilde ortaya koymak igin

Casullo konuya su 6rnekle baslar.

Varsayalim ki Mary mantik dersleri almis bir {iniversite 6grencisidir. Bunun bir sonucu olarak
dikkatli bir diisiinme ile gecerli ve gegersiz ¢ikarimlart glivenli bir sekilde ayirt edebilmektedir.
Mary “p © q” nun “-p D -q” yu gerektirip gerektirmedigini merak etmektedir. Mary s6z konusu
onermeler iizerinde dikkatli bir sekilde diigiinmiis ve birincinin ikinciyi kesinlikle gerektirdigi
sonucuna varmigtir. Bu sonucu onayladiktan sonra karsit bir 6rnek aklina gelir. Bu karsit drnegin

aklina gelisi, onun ilk sonucu reddetmesi ve “p > q” nun “-q > -p” gerektirdigine inanmasi ile
sonuglanir (Casullo, 2003: 113).

Casullo bu o6rnekte su oOzelliklere dikkat g¢eker; (a) Mary’nin ilk inanci
giivenilirdir ancak yanilmaz olmayan ve deneyimsel olmayan bir siirece dayanir. (b)
Aynu tiirde bir siire¢ Mary’nin ilk inancinin hatali oldugu sonucuna varmasina ve dogru
sonuca ulagmasina neden olmustur. (¢c) Mary’nin (b) de ifade edildigi sekliyle ulastigi
sonuclar1 gerekcelendirilmis inanglardir. Ayni zamanda (d) Mary’nin “p > q”, “-p > -q”
onermesini gerektirir seklindeki orijinal inanc1 da gerek¢elendirilmistir. (e¢) Mary’ nin bu
orijinal inanci daha sonraki revizyona ragmen a priori olarak gerekgelendirilmistir
(Casullo, 2003: 114). Dolayisiyla Mary’nin gegerli ve gegersiz ¢ikarimlari ayirabilme
seklindeki yetisinin basarisizligr, onun “p > q”, “-p D -q” Onermesini gerektirir
seklindeki inancinin yanlis olmasina ragmen gerekcelendirilmemis olmasini
gerektirmemektedir. Asil mesele ise Mary’nin orijinal inancinin a priori mi yoksa a
posteriori mi gerekcelendirildigidir. Giiglii Revize Edilemezlik Tezini savunan biri
sadece revize edilmis olmasi nedeniyle bu inancin a posteriori olarak
gerekgelendirildigini  savunur. Casullo bu noktayr “kendisini dogrulayan siire¢”
kavramiyla su sekilde ifade eder:

Kendisini dogrulayan siireg; S iin bir q siireci ancak S’de q tarafindan iiretilen her yanlis p

inanct i¢in q’nun S i¢in ayn1 zamanda —p inancini gerekg¢elendirebilmesi durumunda kendi
kendisini dogrulayan bir siirectir (Casullo, 2003: 114).

Bu durumda Giiglii Revize Edilemezlik Tezi’ne gore, kendi kendini dogrulayan
bir siireg, S i¢in yanlis bir P inancini gerekg¢elendirdigi bir durumda, S’nin P inanci a
priori olarak gerekcelendirilmemis olacaktir. Ancak bu durum mantiksizdir. Boyle bir
iddia gerekg¢elendirme siirecinin a priori mi yoksa a posteriori mi olduguna dair temel
soru karsisinda cevapsizdir. Bdyle bir durumu kabul etmek, a priori gerekcelendirme

kavramini deneyimsel bir delilden bagimsiz olmasi kosulundan ayirir. Bu nedenle
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Giiclii Revize Edilemezlik tezinin bu kosulunu Mary’nin orijinal inancinin, onun bu
inancini revize etmesine neden olan inang gibi deneyimsel olmayan bir delile dayandigi
gerekgesiyle reddetmek daha makuldiir (Casullo, 2018: 126). Dolayisiyla Casullo’ya
gore bu kosul reddedildiginde Giiclii Revize Edilemezlik Tezi de reddedilmis olur.

Zayif Revize Edilemezlik Tezi ise Giiglii Revize Edilemezlik tezinden farkli olarak
deneyimsel olmayan kanitlara dayanan revizyonlarla, deneyimsel kanita dayanan
revizyonlari birbirinden ayirir. Casullo bu teze de baska bir 6rnek tizerinden itiraz eder.

Pat diizenli ve siirekli olarak ilgin¢ sonuglara ulasan bir mantik¢idir. Bununla birlikte Pat ilging

deliller iiretme konusunda giivenilir olmasina ragmen bu deliller konusunda yanilmaz bir iiretici

olmadig i¢in rahatsizlik duymaktadir. Bir de Pat’in bilissel siireglerin nérofizyolojik temelleri ile
ilgili oncii ¢alismalar yapmis olan is arkadasi May vardir. Kendisini gelistirmek igin Pat

May’den Pat’in delil olusturma cabalar1 {izerinde, May’in onun hatali delillerinin tersine

gevrilebilecegini umdugu norofiziksel sebebini agiga ¢ikarip ¢ikaramayacagini gérmek igin bir

aragtirma yapmasini istemistir. Arastirma sunlari ortaya ¢ikarmistir; (a) Pat’in beyninde sadece
hatali deliller olusturdugunda belli bir ¢ikarim sekli mevcuttur. (b) Pat her ne zaman bu hatali
cikarim seklinin etkisi altinda bir delil olustursa ve ardindan bu g¢ikarim sekli norofizyolojik

miidahale ile yok edilse Pat orijinal delildeki kusuru goérebilmekte ve onu diizeltebilmektedir
(Casullo, 2003: 117).

Casullo’ya gore, boyle bir ¢ikarim seklinin biligsel hatalara neden olmasi
gerektigini destekleyen kabul edilmis ndrofizyolojik bir teori vardir. Varsayalim ki Pat,
dikkatli bir sekilde inceleyerek kabul edilebilir buldugu bir delile dayanarak, p’nin q’yu
gerektirdigine inansin. Onun dikkatli incelemesine ragmen delil kusurludur. Pat, May
ile bir sonraki goriismesinde (a) May’in onun delil olusturdugu sirada beyin aktivitesini
bir uzaktan kumanda sensorii ile goriintiilemis oldugunu, (b) sensoriin ¢ikarim seklinin
mevcut olduguna isaret ettigini ve (c) standart testlerin tiim beyinsel donanimin uygun
bir sekilde isledigine isaret ettigini Ogrenmistir. Pat hala delilindeki kusuru agiga
cikaramamaktadir, ama yine de May’in empirik bulgularina dayanarak ¢ikariminin
kusurlu oldugu sonucuna varmakta ve p’nin q’yu gerektirdigine dair inanci hakkinda

iddia da bulunmaktan kaginmaktadir (Casullo, 2003: 117-118).

Bu o6rnegin dikkat ¢ceken noktalar1 ise sunlardir. (a) Pat’in ‘p q’yu gerektirir’
seklindeki ilk inanci giivenilirdir fakat yanilmaz olmayan bir diisiince siirecine dayanir.
(b) Pat’in bu ilk inancit deneyimsel olmayan bir dikkatli diisiinme siireci tarafindan
gerekgelendirilmistir. (€) Dikkatli diisiinme siirecinin inanca sagladigi gerekcelendirme
daha sonraki hatali ¢ikarim seklinin olduguna isaret eden empirik delil tarafindan
clriitilmistir. Bu noktada (a) tartigmalidir, (b) ise yanlis inanglarn a priori
gerekeelendirmesini gerektirdigi i¢in daha c¢ok tartismaya acik bir ozelliktir. Bu iki

ozelligin yanlisligi daha once ele alinan Mary 6rnegi ile ilgili tartismada savunulmustur.
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Zayif Revize Edilebilirlik Tezini degerlendirmek agisindan (¢) oOzelligi ise kabul
edilebilirdir. Son olarak (d) 6zelligi olan Pat’in p, q’yu gerektirir seklindeki ilk inanci
deneyimsel revizyona ragmen a priori olarak gerekg¢elendirilmistir kosulu ise (b) nin bir
sonucudur. Burada Pat’in inanc1 deneyimsel olmayan bir siiregle gerekcelendirildigi i¢in

a priori olarak gerekg¢elendirilmistir (Casullo, 2003: 118).

Zayif Revize Edilemezlik Tezini savunanlar, bu sonuca ancak deneyimsel delilin,
deneyimsel olmayan siirecin inanca verdigi gerek¢elendirmeyi ¢iirlitmesi nedeniyle, s6z
konusu inancin kismen deneyimsel delille gerekcelendirildiginde israr ederek karsi
cikabilirler. Bu durumda Zayif Revize Edilemezlik tezini savunanlar, delili
gerekgelendirme ve delili glirlitme arasindaki simetriye bagvururlar. Yani, eger A tiirii
bir delil, S’nin P inancina B tiirii bir delil tarafindan verilen bir gerek¢elendirmeyi
cliriitebilirse, S’nin P inanc1 A tiirli bir inang tarafindan gerekg¢elendirilmistir (Casullo,
2003: 118). Ancak Casullo’ya gore, bu makul bir savunma degildir. Ornegin bir
kimsenin acit ve kasinti gibi bedensel duyumlarmma dair igebakigssal duygusunu
diistinelim. Bazilar1 bu duygunun kusku duyulmaz oldugunu diistiniir. Ciinkii 6znenin
icebakigsal bir inancinin dogrulugundan siiphe etmesinin bir dayanagi yoktur. Ancak
norofizyolojik bir delil, 6znenin bedensel duyumlariyla ilgili inancina icebakis
tarafindan verilen bir gerek¢elendirmeyle ciirtitebilir. Buradan 6znenin hafif bag agrisi
olduguna dair bir inancinin kismen bile olsa ndrofizyolojik delile dayandigi sonucu
¢ikmaz (Casullo, 2018: 127). Bu nedenle Casullo’ya gore, delili gerekgelendirme ve
delili ciiriitme arasindaki simetriye basvuran savunmalarin temelsiz oldugu gerekgesiyle

Zayif Revize Edilemezlik Tezi reddedilmelidir.

2.3.3.2. A Prioriye Kars1 Empirik Argiimanlar

A priori bilginin varligina dair ortaya koyulan karsit arglimanlarin 6ne stirdiikleri
stratejilerinden biri, a priori olarak bilindigi kabul edilen 6nermelerin empirik olarak
bilinebilecegine dair iddialaridir. Bu Onermelerin en bilinen Ornegi matematiksel
onermelerdir. Matematiksel Onermelere dair empirik agiklamalar, tiimevarimsal ve
biitiinciil olmak tizere iki kategoriye ayrilir. Tiimevarimsal teorilerin ana fikri, epistemik
olarak temel olan matematiksel Onermelerin, goézlem ve tiimevarimsal genelleme
yoluyla dogrudan gerekgelendirildigidir. Temel olmayan matematiksel onermeler de

temel Onermelerle olan mantiksal ve aciklayici iligkileri sebebiyle dolayli olarak
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gerekgelendirilir. Biitlinciil teori ise bazi matematiksel Onermelerin, gozlem ve
genelleme yoluyla dogrudan gerekcelendirildigini reddeder. Buna gore; tiim
matematiksel 6nermeler, bilimsel ve metodolojik ilkeleri igeren daha genis bir agiklayici
teorinin birer parcasidir. Biitiinciil teoriye gore tek tek onermeler degil, sadece teoriler

bir biitlin olarak tecriibe tarafindan tasdik edilir ya da yanliglanir (Casullo, 2003: 121).

John Stuart Mill, timevarimei teoriyi savunan bir diigiiniirdiir. Matematikle ilgili
olarak onun oOnceligi aritmetik, geometrinin ilk prensipleri, aksiyomlar ve tanimlar
hakkindadir. Ona gore bu alanlara ait 6nermeler, gézlem temelinde tiimevarimsal olarak
gerekgelendirilebilir. Ancak Casullo’ya gore Mill’in bu iddias1 birgok zorlukla kars
karstyadir. Ornegin, tamimlar empirik bir gerekcelendirmeyi gerektiriyor gibi
goriinmesine ragmen, bazi matematiksel terimlere karsilik gelen nitelikler deneyime
konu olan nesneler tarafindan karsilanmamaktadir (Casullo, 2003: 128). Dolayisiyla
Mill’in agiklamasinin basarili olmasi durumunda, bu aciklama yine de matematiksel
Oonermelerin a priori bilgisinin olmadigimi kanitlamamaktadir. Bu sekilde bir sonug
cikarmak, matematiksel Onermelerin hem deneyimsel olarak hem de deneyimsel
olmayan bir yolla gerekcelendirilebilecegi ihtimalini yok saymaktir. Mill
arglimanindaki bu boslugun farkindadir ve bunu basitlik ilkesi ile agiklar. Casullo’nun A
Priori Justification adli calismasinda yer verdigi sekliyle basitlik ilkesi su sekildedir:

Bizim bu dogrulari kabul edigimizin, bilgimizin geri kalanindan farkli bir kaynaga sahip

oldugunu varsayma zorunlulugu nereden gelmektedir. Onun varligi kaynagmin ayni oldugu

varsayilarak miikemmel bir sekilde agiklanirken, diger biitiin 6rneklerde inang iireten nedenler

bu 6rnekte de var iken ve bizatihi inancin yogunlugu daha istiin oldugu i¢in diger drneklerde
olduklarindan ¢ok daha tistiin bir kuvvet derecesine sahipken. (Casullo, 2003: 122)

Bu ilkeyle Mill, matematige dair bilgimizi agiklamak ic¢in a priori bilginin
oldugunu varsaymak zorunda olmadigimizi savunur. Ancak Casullo’ya gore bu noktada
basitlik ilkesine bagvurmak hatadir. Ona gore, epistemik bir teorinin amaci baz1 hedef
onermeler setine dair bilgimizin, en basit agiklamasin1 sunmak degildir. Amag, bilgiye
dair dogru bir agiklama sunmaktir. Boyle bir aciklama da s6z konusu dogrularin alani
ile ilgili bilissel kaynaklarin tamamiyla resmini sunan bir agiklama olmalidir. Biligsel
kaynaklar g6z onilinde bulunduruldugunda belirli bir alana ait inanclar i¢in birden fazla
gerekgelendirme kaynagina sahip olup olmadigimiz agik bir sorudur (Casullo, 2003:
122). Dolayisiyla Casullo i¢in, insan bilgisinin belirli herhangi bir alan1 i¢in sadece tek
bir gerekgelendirme kaynagi oldugu tezi temelsizdir. Basitlik ilkesi, bir onermenin hem

deneyimsel olarak hem de deneyimsel olmayan bir yolla gerekgelendirilebilecegi
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ihtimaline imkan vermez. Bu nedenle de Mill’in argiimanit a prioriye karsit bir

argiimana doniistiiriillemez.

Mill’in argiimani gibi biitiinciil emprisizm de benzer bir sorunla kars1 karsiyadir.
Biitiinciil emprisizmin en 6énemli savunucularindan biri Quine’dir. Onun argiimani iki
acidan okunabilir. Geleneksel okuma soyledir. Analitik-sentetik ayrimimnin ikna
ediciligine karsi, ayrima isaret etmek icin ¢esitli alternatif dnerileri inceleyerek ilerleyen
birlestirici bir argiimandur. Ikincisi ise Hilary Putnam’a ait olan Quine’nin ki Dogma’da
iki ayr1 argiiman sundugu seklindedir. Bunlarda analitik-sentetik ayrimini hedef alan

argiiman ve a priori bilginin varligin1 hedef alan argiimandir (Casullo, 2003: 123).

Putnam’a gore Quine, higbir 6nermenin deneyim 1s18inda revizyona karsi
duramayacagini iddia eder. Quine’nin arglimani Putnam’in okudugu sekliyle kabul
edilirse argliman hi¢bir 6nermenin deneyim 1s18inda revizyona karst duramayacagini
iddia ederek a priori bilgiyi hedef alir. Casullo da Quine’nin higbir 6nermenin
revizyona kars1 direngli olmadigi konusunda basarili oldugunu kabul eder. Onun igin
asil mesele, boyle bir argiimanin a priori bilgiye karsit bir argiimana doniistiiriiliip
dontistiirilemeyecegidir. Ancak argliman tek basina bunu yapmak i¢in yeterli degildir.
Casullo’ya gore bunun yapilabilmesi i¢in a priori gerekgelendirmenin rasyonel olarak
revize edilemezligi seklinde bir onciil ilave edilmelidir. Fakat boyle bir o6nciiliin

argiimana eklenmesi olasi1 bir durum degildir (Casullo, 2003: 124).

Casullo, Quine’nin argiimaninin geleneksel okunusunda ise onun, analitik ve
sentetik Onermeler ayriminin ikna edici olmadigimi basarili bir sekilde gosterdigini
kabul eder. Buradaki 6nemli soru bu sonucun emprisistlere a priori bilginin olmadigina
dair gerekli kaynaklar1 saglayip saglamadigidir. Quine argiimaninda, analitik-sentetik
ayriminin ikna edici olmadigimi basarili bir sekilde gostermis olsa da, a prioriyi yok
saymay1 gerektirecek gerekli ve yeterli kaynak sunamaz. Ciinkii a priori bir
gerekgelendirme kavrami analitiklik kavramini igermez. Casullo’ya gore, iki kavram

arasinda dogrudan ya da dolayli olarak bir baglanti s6z konusu degildir.

2.3.4. A Priori Problemine Yeni Bir Strateji

Casullo’ya gore, ne a priorinin varligini destekleyen argiimanlar ne de a

priorinin varligina karsit olan argiimanlar kendi pozisyonlar gergevesinde ikna edici bir
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argliman sunamadig1 i¢in a priori konusunda makul bir ¢6ziim ortaya koyamamiglardir.
Ciinkii hepsi birbirlerinin karsit pozisyonunda yer alan argiimanlarin bazi agilardan
kusurlu ve eksik oldugunu gostermeye galisarak, negatif bir strateji izlemislerdir. Ancak
bu durum her iki tarafi da i¢inden ¢ikilamaz bir sonuca gotiiriir. Casullo’ya gore
problemi a priori lehinde gelistirmek i¢in One siiriilmesi gereken en iyi strateji,
gerekcelendirmenin deneyimsel olmayan kaynaklarinin oldugu iddiasi ile ilgili empirik
destekleri saglama almaktir (Casullo, 2018: 134). Geleneksel epistemolojide
rasyonalistler ve emprisistler argiimanlarinda deneyim kavramina yer vermelerine
ragmen ortaya sirdiikleri iddialar1 tutarli degildir. Bunun nedeni, deneyimsel ve
deneyimsel olmayan gerekge arasinda ki ayrimin agik ve net bir sekilde ifade edilmemis
olmasidir. A priori gerekcelendirmeye dair agik bir analiz sunulamadigi i¢in ortaya

koyulan arglimanlar basarisizlikla sonug¢lanmaistir.

A prioriyi savunan pozisyonun temel teorik iddiasi, deneyimsel olmayan bir
gerekcelendirme kaynagi oldugudur. Boyle bir gerekcelendirme i¢in deneyimsel
olmayan kanitlarin oldugu iddiasi, bu kaynaklarin varligina dair destekleyici kanitlar
sunmay1 gerektirir. Casullo bu tiir destekleyici kanitlar sunmak i¢in en umut verici
stratejinin iki projeden olustugunu 6ne siirer. Bu projelerden ilki felsefi karakterlidir ve
deneyimsiz gerekcelendirme kaynaklar1 oldugunu eksiksiz bir bigimde ifade etmeyi
gerektirir. Burada tartisilmas1 gereken ii¢c merkezi konu sdz konusudur. Ikinci proje ise
birbiriyle baglantili empirik destek saglamayi icerir. Burada empirik sorusturmanin
apriorizm igin Onemli destek saglama potansiyeline sahip dort alan tespit edilir
(Casullo, 2003: 148).

Oncelikle a prioriyi savunanlar ve karsit goriiste olanlarin ortaya koydugu
argiimanlar yanlis ve etkisizdir. Her iki tarafta elestirilere agik olmasina ragmen biri
digerinin elestirilerini koreltmeye calisir. Bir pozisyonun belirli bir bilgi alanina
uymadigina dair hicbir kanit, digerinin bu tiir bilgileri yeterli bir sekilde sundugunu
gosteremedigi icin, savunucular tarafindan yanlis yonlendirilmistir. (Casullo, 2003:
159). Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in her iki tarafin da bu tiir gerek¢elendirme kaynaklarini
destekleyen kanitlar sunmasi gerekir ve her iki tarafi da zorlayan bu durum ortak bir
zemine dayanmalidir. Iki pozisyonunda aralarinda birgok ortak zemin vardir. A priori
savunuculari, bilimsel arastirmalarin merkezindeki metodolojik ilkeleri ve bu tiir
arastirmalarin sonuglari onaylar. Radikal emprisistler de mantik ve matematik gibi

alanlarda rasyonalistlerin deneyimin o&tesinde oldugunu iddia ettigi bilgilere sahip
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oldugumuzu kabul ederler. Ancak a prioriyi savunanlar, empirik teorileri
siirlandirmay1 amaglayan a priori argiimanlar 6ne siirmiisler ve bu ortak zeminden
yararlanamamuslardir. Casullo’ya gore rasyonalistler, radikal emprisistlere kars1 a priori
arglimanlar sunmak yerine deneyimden bagimsiz gerek¢elendirme kaynaklari oldugu ile
ilgili empirik destek almalidir. Bu strateji kendisini iki temelde gosterir. Birinci temel
diyalektiktir. Radikal empristlerin onayladig1 kanitlara ve metodolojik ilkelere dayanan
a priori ile ilgili durum, radikal emprisistlerin kendi ilkeleri geregi onaylamalari
gereken bir seydir. Bu diyalektik avantaj birbirine rakip bazi dongiisel argiimanlar olsa
da devam eder. ikincisi de stratejiktir. A priori savuculari kendilerini a priori
argiimanlarla sinirlayarak kendilerini gereksiz yere engelli ve zorluklu bir konuma
yerlestirmiglerdir. Onlar hem a priori hem a posteriori gerekgeli inanglara sahip
oldugumuzu kabul ederler ancak kendi pozisyonlarin1 desteklemek icin ikincisini

kullanmazlar. Bunu gézden kagirmak onlar i¢in bir hatadir (Casullo, 2003: 161).

Peki, a priori gerek¢e kaynaklar1 olduguyla ilgili hangi empirik kanitlar
gereklidir? Oncelikle a priori bir gerekcelendirme kaynagi oldugu iddiasiyla ilgili
kaygiya siiriikleyen ii¢ soru karsimiza cikar. Ik olarak bu kaynaklarm mevcut olup
olmadigi, ikinci olarak gerceklige elverisli olup olmadigi ve son olarak onlarin

dogruluguna neden olan bir agiklamanin olup olmadigidir.

A priori bir gerek¢e kaynagi olduguna dair iddialar, fenomonolojik durumlara
karsilik gelir. A prioriyi savunan kuramcilar, kendi biligsel durumlarini yansitarak
belirli inanglarin a prioriyi gerekgeli ¢ikardiklarini iddia ettikleri fenomonolojik olarak
farkli durumlar1 tanimlarlar. Genellikle soyut varliklara biligsel erisim saglayarak
inanglar gerekceli ¢ikardiklarini iddia ederler. Bu noktada {i¢ soru karsimiza ¢ikar. S6z
konusu fenomonolojik durumlar inan¢ olusturma siiregleri ile ilgili midir? Bu siiregler
gerekceli olduklari iddia edilen inanglarin {iretilmesinde veya siirdiiriilmesinde herhangi
bir rol oynar mi1? Siiregler gerekgeli olduklari iddia edilen inanglarin gercek kosullari
tarafindan anilan varliklara biligsel erisim saglar mi? Empirik bir sorusturma bu
sorularin her biri ile ilgilidir (Casullo, 2003: 161). Casullo’ya goére empirik bir
sorusturmada a priori konusundaki iddialar1 ilerletme umudu sunan i¢ alan vardir.

Casullo bunu Agiklama Projesi (Articulation Project- AP) olarak adlandirir.

(AP), (a) Genel kabul goérmiis bir agiklama en azindan fenomonolojik bir seviyede a priori
durumlart ¢ikarimsal olmayan bir sekilde gerekcelendiren biligsel durumlarin bir tasvirini ¢ikarir,
(b) gerekgelendirdikleri inanglarin tiirind, (c) sdz konusu inanglart hangi kosullar altinda
gerekgelendirdigini sunar (Casullo, 2003: 163-164).
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Casullo’nun da ifade ettigi gibi agiklama projesi, a priori gerekg¢e sunan bilissel
durumlart tanimlamak, gerekcelendirilen inanglarin kapsamini tanimlamak ve soz
konusu inanglar1 gerekceli kilan kosullar1 belirlemek olmak {izere ii¢ kosuldan olusur. A
priori hakkindaki tartismalar da a priori gerekc¢elendirmenin kaynagi oldugu iddia
edilen biligsel durumlar gerg¢evesinde sekillenir. Radikal emprisistler rasyonalistlerin bu
iddialarin1 gizemli ve karisik bulurlar. A priori savunucular da kendilerinin bu biligsel
durumlara asina olduklarini ve bu dogrultuda fenomonolojik tasvirler sunduklarini iddia
ederler. Ancak bu diistiniirlerin tanimlar1 incelendiginde, tamimlar arasinda bazi
farkliliklarla karsilasilmaktadir. Bu noktada savunucular bir dilemmayla karsi
karstyadir. Ozne ya ¢ikarimsal olmayan a priori gerekgelendirmeyi saglayan bilissel
durumlara i¢ goriisel olarak sahiptir ya da degildir. Eger 6zne bdyle bir erisime sahipse
pozisyonun savunuculari a priorinin dogru tanimlanmasi konusunda anlasabilmelidir.
Eger 6zne boyle bir seye sahip degilse, bu durumlarin oldugunu desteklemek i¢in akli
gerekgeler sunulmalidir. A priori savunucularinin argiimanlarindaki bu kusur radikal

emprisistlerin bu durum karsisinda daha fazla sey sdylemesi gerektigi iddialarini

destekler niteliktedir (Casullo, 2003: 166-167).

(AP)’nin ikinci unsuru olan a priori olarak gerekgelendirilen inanglarin
kapsamlar1 arasinda da farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar konusunda temel odak
nokta matematiksel veya mantiksal Onermeler, basit analitik dogrular ve sentetik a
priori dogrular gibi bilinen 6rneklerdir. Bu baglamlarda temel amag, bazi a priori
bilgilerin oldugu iddiasin1 savunmak oldugu i¢in rasyonalistler hakli olarak radikal
emprisistlerin a priori bilgiye sahip oldugumuzu kabul ettikleri tartismasiz durumlara
odaklanmislardir. Bununla birlikte bazi a priori savunuculari, a priori bilginin sadece
bu alanlarla sinirli oldugunu kabul eder. Boylece a priori bilginin varliginin s6z konusu
olmadig1 baglamlarda a priori savunuculari, a priori hakkinda cesur bir iddia ortaya
koyamazlar. Bu tiir iddialarin1 geri ¢ekmedik¢e de sadece tartismasiz durumlara
odaklanarak, a prioriyi gerekg¢elendirdigi iddia edilen biligsel durumlarin dogruluk
iletkenligi konusunu etkin bir sekilde ele alamazlar. Yapmalar1 gereken sey, bu tiir
bilissel durumlar tarafindan mesru oldugu iddia edilen ¢esitli inang 6rneklerinin daha
eksiksiz bir belirlenimini saglamaktir. Tam bir spesifikasyon, her kaynak tarafindan
gerekcelendirilen matematik veya ahlak gibi farkli inang tiirlerini ve her bir tiir iginde
gerekgelendirilen inanglarin kapsamini igermelidir. Dolayisiyla Casullo’ya gore, a

priorinin kapsaminin daha eksiksiz bir ekleminin olmamasi durumunda, gercegin
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iletkenligi icin hayati 6nem tasiyan konu, anekdot kanit pargalartyla desteklenen veya
reddedilen bir spekiilasyon konusu olarak kalacaktir. Ayrica Casullo, a priorinin
kapsamu ile ilgili bir konuya dikkat ¢eker. Yukarida bahsedilen a priori bilgi drnekleri
genellikle rasyonalistler tarafindan belirtilen zorunlu dogrulardir. Ancak Casullo’ ya
gore, bir 6nerme sadece genel modal statiisii ile sinirliysa 6neminin ¢gogunu kaybeder.
Ona gore, a priorinin 6nemi, mantiksal ve matematiksel onermeler gibi bazi zorunlu
onermelerin dogruluk degerleri hakkindaki inanglarin, insan bilisinin en temel ve
evrensel inanglar1 arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir (Casullo, 2003: 167).
Ancak, Casullo i¢in a priori bir dogrunun 6nemi sadece genel modal statiisiiniin

bilgisiyle kisitlanmamalidir.

(AP)’nin tiglincii bileseni de inanglarin a priori gerekgelendirmeye bagl oldugu
kosullarla ilgilidir. Burada iki farkli konu s6z konusudur. Birincisi, inanglarin a priori
gerekcelendirmenin kaynagi olarak Onerilen biligsel durum tarafindan ilk bakista
gerekgelendirildikleri kosullarin belirlenmesidir. Ornegin BonJour, agik rasyonel bir
kavrayisin gerekeelendirici bir giice sahip olmasi igin karsilanmasi gereken bazi arka
plan kosullart oldugunu savunur. Onerme bir sekilde degerlendirilmelidir, 6zne
zorunluluk kavraminin ortalama bir kavrayismma sahip olmalidir ve kisinin akli
dogmatizm ve Onyargi ile golgelenmemis olmalidir (Casullo, 2003: 169). Ancak burada
da agik bir sekilde cevaplanmamus iki soru karsimiza ¢ikar. Bu kosullar listesi eksiksiz
midir? Kosullar, yerine getirilip getirilmedikleri belirlenecek olclide aciklanmis midir?
Ikincisi de ilk bakista (prima facia) a priori gerekcelendirmenin ciiriitiilebilir oldugu
kosullarin belirlenmesidir. Bu noktada ciiriitiictilerde, gerekcelendirmeyi gecgersiz kilan
clriitiiciiler ve zayiflatan ciiriitiiciiler olmak tiizere iki kategoriye ayrilir. Bir
gerekcelendirmeyi gecersiz kilan giiriitiiciilerle ilgili iki soru vardir. Birincisi eger boyle
cliritiiciiler varsa hangi kosullar altinda rasyonel kavrayis anlasmazliklari, boyle bir
kavrayisa dayanan gerekgelendirmeyi zayiflatmaktadir? Ikincisi de a priori olarak
gerekcelendirilen inanclar i¢in empirik olarak gerek¢elendirilmis gecersiz kilan
curiitiicliler olabilir mi? Bu sorular zayiflatan ¢iiriitiiciilerin durumunda da giindeme
gelmektedir. Soyle ki; rasyonel kavrayisa dayanan ve catisan inanglarin ya da hatalarin
gecmis performanslari, boyle bir kavrayisa dayanan gerekgelendirmeyi zayiflatabilir
mi? A priori olarak gerekgelendirilmis inanglar, rasyonel kavrayisin altinda yatan
biligsel siireclerle ilgili empirik olarak gerekcelendirilmis inanglar tarafindan

clirtitiilebilir mi? (Casullo, 2003: 169) Casullo’ya gore, eger Aragtirma Projesi’nin s6z
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konusu olan bu temel kisimlart agik bir sekilde ortaya koyulabilirse, empirik
destekleyici delil sunma projesi gergeklestirilebilir. Casullo empirik delil sunma
projesini de Empirik Proje (EP) olarak adlandirir ve bu proje dort arastirma alanindan
olusur. Empirik Proje, Casullo tarafindan su sekilde ifade edilir:
(a) Fenomonolojik diizeyde tanimlanan biligsel durumlarin tek bir tiir ya da benzer ilgili tiirdeki
stireglerle iligkili olan bir delil, (b) iligkili slireclerin, gerekgelendirildikleri kabul edilen inanglart
tiretme ya da siirdiirme de rol oynayan bir delil, (c) iligkili siireglerin dogruya-sevkedici olduklart

bir delil, (d) iligkili siireclerin gerekg¢elendirildikleri kabul edilen inanglar1 nasil iirettiklerinin
actklamasini saglayan bir delil sunmaktadir (Casullo, 2003: 169).

[k arastirma alanma baktigimizda meselenin odak noktas1 olan gerekgelendirme
kaynaklar1 deneyimsel ve deneyimsel olmayan olmak {izere iki farkli tiirde ele alinir. A
priori savunucular1 farkli belirli fenomonolojik durumlari a priori gerekgenin kaynagi
olarak tamimlarlar. Durumlarin fenomonolojik olarak farkli olmasi, onlarin sadece tek
bir tiire ait siliregler tarafindan iiretildigi ya da bu siireclerin deneyimsel siireglerden
farklilastig1 konusunda giivenilirlik saglamaz. Ciinkli durumu iireten siirecin karakteri
durumun a priori olarak gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigi ile ilgilidir. Casullo bu
duruma su Ornegi verir.Varsayalim ki, bir Ogretmen gozetimindeki bir cocuga
4x4=16’y1 gérmeyi ve ayni zamanda toplarla ve egimli diizlemlerle deney yaptirarak
toplarin egimli diizlemlerden asagi dogru yuvarlandigini 6gretmektedir. Burada ki
egitim ¢ocugun her biri farkli bir siire¢ tarafindan iiretilen iki inanca sahip olmasiyla
sonuglanir. Son olarak varsayalim ki c¢ocuk bir siire sonra ogretmeninin derslerini
unutmakta fakat derslerin bir sonucu olarak her iki onermede, diisiindiigiinde ¢ocuga
dogru goriiniir (Casullo, 2003: 170).

Burada her iki inancin da g¢ocuk i¢in a priori olarak gerekcelendirdigini iddia
etmek mantiksizdir. Cocugun ilk inanci deneyimsel olmayan bir siirece dayandigi i¢in a
priori olarak gerekgelendirilmistir. Ikincisi de deneyimsel bir siirece dayandig1 icin a
posteriori olarak gerekcelendirilmistir. Dolayisiyla bazi biligsel durumlarin algi, hafiza,
icebakis gibi deneysel siireclerle olanlardan farkli olan ayirt edici bir fenomonolojiye
sahip olmasi, bu durumlarin tek tiir siiregler tarafindan iiretildigi ya da onlar iireten

stirecin deneyimsel olmadig1 konusunda kesinlik saglamaz.

Empirik projenin ikinci alan1 da a priori olarak gerekgelendirildigi iddia edilen
inanclarin, boyle bir gerek¢elendirmeyi sagladigi kabul edilen biligsel durumu iceren
siregler tarafindan iretilmekte ya da siirdiiriilmekte olduguna dair delilleri

degerlendirir.  Eger  bir  epistemik  teori  ger¢ekte inanglarimizin  nasil
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gerekeelendirildiginin bir agiklamasini sunmak ise, teorinin bagvurdugu siirecler s6z
konusu inanglarin elde edilmesi ve siirdiiriilmesinde rol oynamalidir. Casullo’ya gore,
empirik arastirma bu iddiaya destek sunabilir. Rasyonalistler sz konusu siireglerin,
inanglar1 a priori olarak gerekgelendirdigi iddiasi ile yetinse de, empirik arastirmalar
konuyla ilgili ti¢ sekilde alakalidir. Birincisi, bu zayif iddia, sadece mantiksal bir
imkanin 6tesinde bir iddiay1 gerektiriyorsa, soz konusu bilissel siireglerin, daha saglam
bir anlamda, bu inanglarin siirdiiriilmesinde ya da iiretilmesinde rol oynayabilecegini
gostermek icin empirik kanit gereklidir. ikincisi ise, konuyla ilgili inanglarimizin
epistemik statiisii ele alinmalidir. Yani bu inanglari tireten siiregler ayni zaman da s6z
konusu inanglarida gerekcelendirmekte midir? Ugiincii durum ise, empirik olmayan
siireclerin algilayanlar tarafindan neden kullanilmadigimin agiklamasini yapmay1
gerektirir. Bu siirecler sadece uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi i¢in mi bdyledir?
Casullo’ya gore bu sorulara verilen cevaplar bu siireglerin biligsel kapasitemizdeki
roliinlin dogru bir resmini sunmak i¢in gereklidir (Casullo, 2003: 171). Ancak

rasyonalistler bu sorular karsisinda da yeterli bir agiklama sunamamislardir.

Arastirmanin {iglincli alan1 da dogruya-sevkedicilik meselesi iizerinedir. Bu
mesele de iki acidan 6nemlidir. ilki, eger dogruya sevkedicilik a priori nin birgok
savunucusunun iddia ettigi gibi epistemik gerekcelendirme i¢in zorunlu bir kosul ise ya
da digerlerinin iddia ettigi gibi a priori gerek¢elendirme igin zorunlu bir kosul ise o
halde bir kimse belli bir biligsel siirecin, a priori gerek¢elendirmenin bir kaynagi
oldugunu iddia ettiginde, bu siirece dayanan inanclarin muhtemelen dogru olduklar
iddias1 iginde bir delil sunmak zorundadir. Dogruya sevkediciligin epistemik
gerekcelendirme i¢in zorunlu bir kosul oldugunu inkar edenler bile inanglarin belirli bir
kaynaginin hataya sevkedici olduguna dair delilin, bdyle bir kaynagin kendisinin
irettigi inanglara verdigi gerekg¢elendirmeyi cliriittigiinii itiraf etmektedir. Eger bir
kimse, belli bir siirecin a priori gerekcelendirmenin kaynagir oldugu iddiasini
desteklemek i¢in bir delil sunarsa, o kimse bu kaynagin herhangi bir inancin
gerekcelendirme kapasitesini  zayiflatan cliriitlici  bir delilin mevcut olmadigini
desteklemek icinde bir delil sunmalidir. Bir siirecin dogruya sevkedici oldugu ya da
hataya sevkedici olmadig1 iddias1 sadece empirik arastirma ile desteklenebilecek genel
sartli bir iddiadir (Casullo, 2003: 171). Ayrica empirik arastirma, biligsel siirecin
giivenilirligini degerlendirmede 6nemli bir rol daha oynar. Ozne, inang olusturucu bir

siirecin dogruya sevkediciligini degerlendirmek i¢in s6z konusu siire¢ tarafindan



111

tiretilebilecek ya da siirdiirtilebilecek inanglarin, tiim kapsamu ile ilgili belirli bir fikre
sahip olmalidir. A priori genellikle dar bir kapsamdaki 6rnekler kullanilarak tartigilmig
ve savunulmustur. Radikal emprisistler genellikle a prioriyi, Oklid geometrisinin
ilkeleri gibi bazi 6rneklerin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasini One siirerek karsi
cikarlar. Bu anlagsmazliklarin ¢oziilmesi a prioriyi ne ikna edici sekilde destekler ne de
cliriitir. Bu nedenle de incelenen durumlarin kapsami oldukga sinirlidir. Bununla
birlikte tarihsel ve psikolojik aragtirmalar bu tiir sliregler tarafindan {iretilen gesitli

inanglarin daha kapsamli bir resmini saglayabilir (Casullo, 2003: 172).

Casullo’ya gore, empirik aragtirmanin agiklayict disiincelere odaklanan
dordiincii deneysel agiklama alani ise birkag farkli yonde durumu a priori lehine
gelistirme imkan1 sunar. Birincisi, eger boyle bir arastirma a prioriyi gerekgelendirdigi
iddia edilen durumlarla iliskilendirilen bilissel siire¢lerin tek bir tiir ya da benzer tiirler
oldugunu aciga ¢ikarirsa, bu siireglerin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi deneyimsel
ya da deneyimsel olmayan ayrimini agiklamak i¢in bir temel sunabilir. Bu durumda da a
priori gerekgelendirme kavramina dair daha derin bir kavrayis olacaktir. ikincisi; boyle
aragtirmalar, s6z konusu siireclerin konulariyla ilgili dogru inanglar1 nasil trettiklerini
daha iyi anlamay1 saglayacaktir. Bu anlama sirasiyla s6z konusu durumlarin irettikleri
inanglarin konularina biligsel erisimi nasil sagladiklarinin ve onlarin neden dogruya
sevkedici olduklarinin, nedensel olmayan algisal agiklamasi i¢in anahtar bir
konumdadir. Ugiinciisii bu siirecleri daha iyi anlarsak epistemolojik ve psikolojik
teorilerimiz daha biitiinciil bir hale gelecektir. Dolayisiyla da epistemolojik teorimizin,
kendileri i¢in bagimsiz destege sahip oldugumuz psikolojik teorilerle uyusmasi, ilk teori

icin genel destegi artirmaktir (Casullo, 2003: 173-173).

Casullo argiimaninda, a priori konusunda ii¢ temel sonucu savunmustur.
Bunlardan ilki, a priori bir gerekgelendirmenin deneyimsel olmayan bir
gerekgelendirme oldugudur. ikincisi, epistemoloji tarihinde a priori savunucularinin ve
karsitlarinin 6ne stirdiigii argiimanlar kesin bir sonuca gotiirememistir. Bunun nedeni de
her iki tarafin da birbirlerinin kusurlu ve eksik taraflarin1 ortaya koyarak kendi
pozisyonlarin1 savunmalaridir. Casullo’ya gore, a priori savunucularinin durumu a
priori ¢izgisinde daha ileriye tasimak icin yapmalar1 gereken sey ise
gerekcelendirmenin empirik olmayan kaynaklarimin oldugu iddias1 i¢in empirik
destekleyici delil sunmak ve empirik arastirmalardan destek almaktir. Casullo bu

dogrultuda ilk olarak, Aciklama Projesiyle a priori savunucularinin iddialarimi
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detaylandirmig, daha sonra da Empirik Proje olarak adlandirdigi projesinde destekleyici
delilleri ortaya koymaya ¢alisarak yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

EMPRISIZM VE NATURALIST YAKLASIMLAR

Dogallastirilmig epistemolojinin onciisii olarak Quine ve onun bu projesini takip
eden Devitt’in savunucusu oldugu natiiralist epistemoloji yaklasimi, epistemolojinin
temel sorunlari, epistemolojinin doga bilimleri ve diger bilimlere gore konumu gibi
sorunlara iliskin klasik yaklasimlarin disinda gelismistir. Natiiralist epistemoloji
projesine gore, bilmenin en iyi yolu doga bilimlerinin yontemidir. Quine, argiimaninda
ilk olarak, epistemolojinin diger bilimlerden 6ncelikli veya ayricalikli oldugunu, ya da

felsefenin bilime a priori temeller sundugunu savunan klasik felsefeyi reddetmistir.

Bu boliimde, 1limli rasyonalizmin karsisinda yer alan 6nemli yaklagimlardan biri
olan dogalc1 yaklasim, Quine ve Devitt’in arglimanlar iizerinden incelenecektir. Buna
ek olarak, yine ¢agdas emprisizmin savunucularindan olan, gergekligin 6zsel dogasi
hakkinda zorunlu dogrularin kapsamini genisletme dogrultusunda zorunlu a posteriori

onermelerin oldugunu 6ne siiren Saul Kripke’ye yer verilecektir.

3.1. Quine’nin Dogallastirilmis Epistemolojisi

Quine’nin baglattig1 epistemolojinin dogallastirilmasi projesi, felsefi teorilerin
bilime uygun hale getirilmesi, felsefenin bilimin bir devami olmasi, bilimin felsefe
tizerinde baskisinin arttirilmasi, onu sinirlandirmaya, yok etmeye ya da kendisinin bir
pargasi, boliimii haline getirmesi, geleneksel epistemolojinin 6liimiiniin ilan edilmesi,
felsefi teorilerin dogallastirilmas: ya da bu teorilerin bilim tarafindan onaylanabilir
olmasi gibi diislinceler bu projenin ana temasidir (Batak, 2017: 13-14). Quine bu
amaglarina ulasabilmek i¢in, ilk olarak, geleneksel temelci epistemolojiyi reddeder.
Geleneksel epistemolojide, bilgi kuramcilarinin epistemolojiye verdigi konum, 6zellikle
Descartes’in temelci felsefesinden bu yana bilime, kesin, saglam ve siipheci hipotezler
tarafindan sarsilamayacak bir temel bulmak olmustur. Boylece geleneksel epistemoloji,
bilgi i¢in a priori tarzda temellendirmeler 6nermeye calisan normatif bir disiplin olarak

kendisini gosterir.
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Epistemolojik bir teori, inanglarimizi nasil olusturmamiz gerektigini sdyler. Bu
nedenle de epistemolojik teoriler herhangi bir bilimsel aktiviteden hem bagimsiz hem de
ona Onsel olacak sekilde gelistirilmelidir. Ancak bu sekilde teoriler gelistirilebilirse
bilimsel teoriler olusturulabilir. Bu Descartes’in epistemolojik bir teorinin nasil
olusturulmasi ve islenmesi gerektigi ile ilgili goriisii ve Ik Felsefe olarak adlandirildig
yaklagimidir (Oztiirk, 2011: 234-235). Quine’nin kendi epistemoloji anlayisi olarak,
dogallastirilmis epistemoloji ise geleneksel epistemolojinin bu iddialarina karsi bir
girisimdir.  Quine, doga bilimlerinin  yontemlerini, felsefenin a  priori
temellendirmelerine hicbir sekilde ihtiya¢ duymayacak sekilde bilmenin en iyi yolu
olarak gorerek, kendi pozisyonunu geleneksel epistemoloji yaklasimina karsi su sozlerle
ifade eder. Ben bilimsel kesinlik i¢in bilimsel yontemin kendisinden daha saglam bir
Kartezyen temel riiyasim1 reddeden biiyiik azinlik ve kiiciik cogunluktanim (Quine,

1992: 19).

Kartezyen rilya, bilimlerin herhangi bir siipheci hipotez yoluyla sarsilamayacak
sekilde kesin ve saglam temellere dayandirilma projesidir. Descartes’in savundugu
temelci epistemolojiye gore bilgi, temel ve temel olmayan onermelerden olusur. Temel
olan 6nermelerden ilki, 6znenin zihin durumuna dair 6nermelerdir. Digeri ise a priori
onermelerdir. Temel olmayan Onermeler de, temel olan onermelerden uygun g¢ikarim
kurallarina gore ¢ikarilir. Temel 6nermeler, kesin ve siipheden uzaktir. Temel olmayan
onermelerde bu niteliklere sahip olan temel 6nermelerden ¢ikarildigi igin kesin ve
stipheden uzak olacaktir. Kartezyen iddiaya gore, temel olmayan inang¢larimizla ilgili bir
arglimanda, dogrulukla birlikte kesinlikte, Onciillerden sonuca ¢ikarim ilkeleri ile
tasinir. Bu nedenle bilgi yanilmaz, diizeltilemez ve siiphe edilemezdir (Batak, 2017: 19-
20).

Ancak Quine gore, kartezyen siiphe, baslanacak bir yol degildir (Quine, 2008:
258). Ona gore izlenmesi gereken yol dogalct yaklasimdir. Quine i¢in dogalcilik, doga
bilimlerinin metodolojisini, bilim ve bilmenin paradigmasi olarak kabul etmektir.
Dogalc1 bir bilgi kuramcisi, gergekligin felsefe i¢inde degil, bilimin ig¢inde bilimin
yontemleriyle belirlenmesi gerektiginin farkindadir (Quine, 1981: 21). Bu nedenle,
natiiralist bir pozisyon ig¢in, bilgi sahibi olmanin en iyi yolu dogal bilimlerinin
yontemidir. Bu yontemde, neyin gozlem sayilacagi, Kartezyen epistemolojide oldugu
gibi a priori bir epistemoloji tarafindan degil, duyu alicilarinin uyarimi tarafindan

belirlenir. Burada duyu alicilarinin uyarimi, 6zneyi teorilere yani inang¢ sistemine
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ulastirir (Batak, 2017: 25). Bu siirecte, bilgi kurammin kendisi de bilimin disinda a
priori bir etkinlik degildir. Boyle bir kuram, bilim i¢i bir etkinlige, bir doga bilimine
doéniismelidir. Quine bilimsel bir etkinlik olarak ifade ettigi epistemolojinin, bilim
icinde nasil karakterize edilecegini “Naturalized Epistemology” adli makalesinde su
sekilde agiklar:
Epistemoloji, temelde psikolojinin ve dolayisiyla doga biliminin bir boliimii olarak yer alir.
Epistemoloji bir doga fenomenini yani fiziksel insan ©znesini arastirir. Ozne deneyimle
denetlenen 6rnegin cesitli frekanslardaki 1gin pargalarint alir ve zamani gelince ¢evresindeki ii¢
boyutlu diinyanin betimlemesini ve tarihini bir ¢ikt1 olarak verir. Girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligki
bizi aragtirmaya tesvik eden bir sebeptir. Bu sebep epistemolojiyi hareket geciren sebepler olan
delillerin kuramlarla iliskisini gorme ile doga kuramlarin eldeki delilleri nasil astigin1 gérme
gibi sebeplerle aynidir. Eski epistemolojinin doga bilimini kapsamasi hedeflenmisti ve

epistemoloji duyu verileri temelinde doga bilimini kurabilmeliydi. Bu yeni haliyle epistemoloji
bunun aksine doga biliminin iginde yer alir (Quine, 1969: 82-83).

Quine, ifadelerinden de anlasilacagi gibi epistemolojinin konumu ve yontemi
hakkinda biiylik bir degisim Onerir. Onun bu iddiasina gore epistemoloji, bilimden
bagimsiz olarak felsefenin i¢inde degil, bilimin igerisinde bir etkinliktir. Meseleye girdi-
cikt1 iligkisi olarak yaklasan Quine, duyusal uyarim ile 6znenin bilimsel diinya resmi
arasindaki iligkiyle ilgilenir. Bu iliskiyi bize veren sey ise a priori bir kaynak degil,
doga bilimi ve psikolojidir. Ona gore bilimin delil destegi, bilimsel teori ve duyusal
uyarim arasindaki iliskiden kaynaklanir. Bu siirecte teori ciimlelerden olusur, mantik
ciimleleri de ciimleleri baska ciimlelere baglar. Thtiyag olan tek sey dogrudan bir sekilde
duyusal uyarimla ilgili ciimlelerdir (Quine, 1992: 2-3). Bu noktada Quine, delil
destegini gozlem ciimleleri ile saglamay1 hedefler. Gozlem ciimleleri, delilsel destegin

bir aract konumundadir ve dil ile diinya arasinda bir baglantidir (Batak, 2017: 26-27).

Peki, burada doga bilimlerinin dayanagi nedir? Quine’a gore, doga bilimiminin
gozlemin disinda herhangi bir gerekgelendirmeye ihtiyaci yoktur. Bir inancin epistemik
temeli de Oznenin inang agina dayanir (Batak, 2017: 28). Bdylece empirik bilimin,
gozlem ve kendi metotlar1 disinda herhangi bir gerekgelendirmeye ihtiyaci yoktur.
Quine’a gore, natiiralist bir epistemoloji, iginde bulundugu diinya teorisine gegici olarak
inanir ve hatali kisimlar1 diizeltmek icin sistemi i¢erden gelistirmeye, anlamaya ve agik
kilmaya c¢aligir (Batak, 2017: 30). Quine bu bagdasimci yaklasimini, daha agik bir
sekilde ifade etmek icin gemi metaforuna basvurur. Bu metafora gore bilim, {izerinde
yol aldig1 deneyim denizinde kendi yolunu kendisi bulan ve gemide bir sorun ¢iktiginda
bu sorunu herhangi bir limana ugramadan sorunu deniz iizerinde ¢dzen bir gemiye

benzer. Tipk: bilim adamlar gibi epistemologlar da bu geminin iizerindedir (Quine,



116

1960:3). Quine boyle bir siirecte, bilgi kuramcisinin roliinii su sézlerle agiklar: Dogalct
filozof uslamlamalarina, devamli bir ilgiyle mevcut diinya kurami yani bilim i¢inden
baglar. Bu kuramin biitiinline kararsiz bir sekilde inanir. Ancak kuramin bazi
tanimlanmamis kisimlarinda hata olduguna da inanir. Sistemi kendi igerisinde
gelistirmeye ve anlamaya calisir. O Neurath’in gemisinde akintiya kapilmis coskun bir

denizcidir (Quine, 1981: 72).

Dolayisiyla epistemoloji bilimin disinda a priori bir ugras degil, bilimsel
kaynaklarla bilimin igerisinde gelisen ve ilerleyen bir etkinliktir. Epistemoloji, insanin
nasil bilgiye ulastigini, bilimin disindaki a priori kaynaklarla degil, empirik bilimin
yontemi ve bulgulariyla agiklar. Quine’nin epistemolojiyi, klasik a priori bilgi kurami
icerisinden ¢ikartip, bilimin i¢inde bilimle siirekli olarak etkilesim i¢inde olacak sekilde
konumlandirmasi, epistemolojinin klasik normatif yoniinii tamamen yadsimak demek
degildir. Onun natiiralist gortisleri, epistemolojiye yiiklenen klasik roliin, bilim dis1 a
priori sorusturmalar yoluyla degil, bilimin ¢esitli alanlar1 ve bu alanlarin sagladigi

kaynak ve verilerle siirdiiriilmesi gerektigine karsilik gelir.

Quine’a gore, bilginin olusumu temelde dogal bir siiregtir. Bu siiregte
gerekgelendirmeye ihtiya¢ olmadig icin, bilgiye dair fenomenin ortaya koyulabilmesi
oznenin biligsel siireclerinin empirik olarak incelenmesi gerektirir. Oznenin biligsel
stireglerini dogal bilimin bir pargasi olarak goren Quine, epistemolojinin asil amacinin
insanin bilissel siireglerini inceleyen bir bilim oldugunu iddia eder. Bu nedenle
epistemolojiyi empirik psikoloji iginde, bir dogal bilim olarak goriir. Oznenin duyu
girdisi ve teorik ¢iktisi yani duyu delili ve bilimsel teori arasindaki iligkiyi inceleyen bu
yeni epistemoloji, a priori delil ve gerekgelendirme gibi teoriler iddia eden geleneksel

rasyonalist yaklasimlari yok sayar.

Geleneksel a prioriyi savunan epistemoloji, empirik bilimlerin kaynagi olma
rolii iistlenirken, dogallastirilmis epistemoloji kendisini empirik bilimin dolaysiz bir
pargasi olarak goriir. Bu epistemoloji meseleye salt girdi- ¢ikt1 iliskisi olarak yaklasarak,
duyu delili ve bilimsel teori arasindaki iliskiyi arastirir. Bu nedenle bilgi, geleneksel
epistemolojide iddia edildigi gibi a priori yontemlerle elde edilen bir sey degil, fiziksel
olarak 6znede ortaya ¢ikan nedensel stireglerin iiriinii olan dogal bir fenomendir (Batak,
2017: 35). Daha acik bir ifadeyle epistemoloji, normatif bir disiplin degil onun dogal

stirecler olarak adlandirdig: bilissel siirecleri inceleyen empirik bir bilimdir. Bu yiizden
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epistemik kavramlar da doga bilimlerine dayanarak agiklanmalidir. Quine’nin empirik
bir bilim olarak ortaya koydugu epistemolojinin gorevi, duyulardan almman duyu
verileriyle, bu verilere dayanarak olusturulan diinyaya dair betimlemeler arasindaki
iliskiyi a¢iklamaktir. Boyle bir epistemoloji temelinde bilginin kendisi, doganin bir
pargast olan biligsel silirecler temelinde olustugu igin, bilginin nasil olustugunu

aciklamakta bu biligsel siireclerin incelenmesini gerektirir.

3.1.1. Deneyimciligin iki Dogmasi

Quine’nin, emprisizmin iki dogmasi olarak ele aldig1 ve reddettigi iki dogma s6z
konusudur. Bunlardan biri analitik yargilar1 olgudan bagimsiz olarak, sentetik yargilari
da olguya dayanan dogrular olarak ele alan analitik-sentetik ayrimidir. Digeri ise her
anlamli ifadenin dogrudan deneyim hakkinda bir climleye doniistiiriilebilir oldugu

inancini ifade eden indirgemecilik dogmasidir.

3.1.1.1. Analitiklik Dogmasi

Quine “Two Dogmas Of Empricism” adli ¢aligmasinda, analitik ve sentetik
Oonermeler arasindaki ayrima karsit ¢ikmustir. Analitik Onermeler smifinin varligina
iliskin elestirilerine, Kant’in analitik-sentetik yargilar ayrimi, Hume’un olgu durumlar
ve ideler arasi iligkiler ile Leibniz’in olgu dogrular1 ve akil dogrular1 arasinda yaptigi
ayrimlara dikkat ¢ekerek baslar. Akil dogrular olasi tiim diinyalarda dogru kabul edilen
ve reddi kendisiyle celisen yargilar olarak tanimlanmistir. Quine gore, bu tiir dogrularin
higbir agiklayicilik degeri yoktur. Burada ifade edilen reddi kendisiyle celisen ifadesi
analitiklik ifadesinden daha az agiklanmaya ihtiyaci olan bir ifade degildir. Bu nedenle,
analitiklik kavramini bu sekilde agiklamaya c¢alismak, kavrami kendisi gibi muglak

kavramlarla ifade etmeye ¢aligmaktir (Quine, 1951: 20).

Pozitivizmin akilciliga saldirist da bu iki 6nerme tiirii arasindaki ayrima dayanir.
Pozitivist disiiniirler, dogruluklari yalnizca a priori olarak bilinen dnermelerin analitik
dogrular olduklarini iddia ederler. Bu dogruluklarin, onlar1 olusturan simgelerin nasil
tanimlandiklarina bagli olarak, mantiksal ve matematiksel totolojiler oldugunu One
stirerler. Analitik yargilarin tam karsisinda yer alan olgusal icerikli 6nermeler ise

dogruluklari, deneyimsel yani a posteriori olarak bilinen 6nermelerdir. Dolayisiyla
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pozitivistler, tiim anlamli 6nermeleri birbirlerini dislayan iki kategoriye bdlmiislerdir
(Cottingham, 2015: 132). ilk kez Kant tarafindan giindeme gelen bir terminoloji
izlenerek, igerdigi simgelerin anlamlar1 nedeniyle dogru olan Onermelere analitik,
olgusal bir igerige sahip ve dogrulugu deneyimsel kaynaklara bagli olarak bilinen
onermelere de sentetik onermeler denilmistir (Quine, 1951: 20-21). Boyle bir ayrim
sonucunda da akilciligin geleneksel tezlerinin ¢ogu devre disi kalmigtir. Ancak Quine

i¢in bu ayrim sadece 6zne yiiklem formundaki yargilara uygulanabilen bir durumdur.

Quine’a gore, analitik yargilar iki smmifa ayrilir. 1lki, “Hi¢hir evli olmayan evli
degildir” Onermesi ile Orneklendirilir. Bu onerme kendisini olusturan “higbir” ve
“degildir” gibi mantik baglaglarinda, herhangi bir degisiklik yapilmadan biitiin
terimlerin yer degistirilmesi durumunda bile dogruluk degeri degismeyen bir yargidir
(Quine, 1951: 22). Bu 6nermeleri 6zel kilan sey de mantiksal dogru 6rnegi olmalaridir.
Analitik yargilarin ikinci bir tirli de “Higbir bekdr evii degildir” Onermesi ile
orneklendirilir. Bu 6nermelerin 6zelligi de es anlamli terimlerin yer degistirilmesiyle,
mantiksal dogru 6rnegine doniistiiriilebilir olmalaridir. Boyle bir yargi “bekar” terimi
yerine “evli olmayan” terimi koyularak ilk sinifta yer alan mantiksal dogru 6rneklerine
dondistiiriilebilir. Ancak Quine gore, buradaki zorluk analitik ifadelerin birinci sinifinda
degil, daha ¢ok es anlamlilik kavramima bagli olarak dogru olan ikinci sinifindadir
(Quine, 1951: 23-24). Ciinkii es anlamlilik terimi, analitik kavramindan daha az muglak
olmamakla birlikte en az onun kadar agiklanmay1 gerektirir. Boylece Quine, ozellikle
analitiklik kavraminin agik ve net bir sekilde belirlenemeyecegini ifade eder. Ona gore,
bir 6nermeyi neyin analitik yaptigini agiklamaya caligan her girisim dongiisellige neden

olmaktadir.

Bu tiir analitik tanimlarina gore, biri digerinin tanimi oldugu i¢in “bekar”
kavrami “evli olmayan” kavraminin es anlamlisidir. Quine i¢in,bdyle bir iddia, analitik
onermeler konusunda ikna edici degildir. Bunun nedeni de “tanim” kavraminin “es
anlamlilik” kavramini varsaymasidir. Bu durum karsisinda Quine, ¢esitli savunmalar
gelistirmistir. Ornegin, bdyle bir analitik taniminda kavramin biri, digerinin sozliikteki
karsiligidir. Burada sozliikkbilimei, sozciiklerin genel ve tercih edilen kullanimlarini
raporlayan empirik bir bilim adamidir. Bekar kavramini da evli olmayan olarak
tanimlamasinin nedeni, sozciiklerin genel ve tercih edilen kullanimlarinda es anlamlilik
gordiigii i¢indir. Dolayisiyla es anlamlilik kavramini agiklamak i¢in bagvurulan tanim

kavrami, bir ¢ember c¢izerek yine es anlamlilik kavramina dayanir. Bu nedenle,
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sozciikbilimcinin bir es anlamlilik raporu olan “tanim”, es anlamliligin agiklayict bir

temeli olarak kabul edilemez (Quine, 1951: 24).

2 13

Dolayisiyla analitik kavramini acik kilmak i¢in, “reddi geligki olusturan”, “es
anlamlilik”, “birbiri yerine kullanilabilen”, gibi kavramlara bagvurarak agiklamaya
calismak analitiklik kavramindan daha az muglak olmayan kavramlara basvurarak
dongiisel olarak terimler ¢emberi ¢izmek demektir. Quine’nin amaci, analitiklik
tanimin1 yapmaya calisan bazi dilsel yaklagimlarin basarisizligini gdstermektir. Bu
durumu Cottingham, Akilcilik adli ¢alismasinda, Quine’dan aldigi bir alintiyla su
sozlerle ifade eder; bir 6nermenin dogrulugunun, bir sekilde, dilsel bir olusturucu 6geye
ve olgusal bir olusturucu 6geye ¢oziimlenebilecegini varsayan genel bir egilim vardir.
Bu varsayima gore, bazi 6nermelerin olgusal olusturucu 6gelerinin olmamasi akla yakin
gorliinmektedir. Bu tiir 6nermeler, analitik 6nermelerdir. Ancak bdyle bir sonucun a
priori olarak tiim akla uygunluguna ragmen analitik 6nermelerle sentetik Onermeler
arasinda bir sinir c¢izilmemistir. Cizilebilecek boyle bir sinirin oldugu deneycilerin
deneyci olmayan bir dogmasidir, metafiziksel bir inangtir (Cottingham, 2015: 133). Bu
nedenle, dogrulugu deneyime veya olgulara degil de, anlama veya dile dayanan, empirik
icerige sahip olmayan onermeler ile dogrulugu deneyimle birlikte, empirik igerige sahip

olan 6nermeler arasinda ki analitik-sentetik ayrimi terk edilmelidir.

3.1.1.2. indirgemecilik Dogmasi

Quine’nin ikinci bir saldiris1 da indirgenebilirlik dogmasina yani bir 6nermenin
anlammin digerlerinden yalitilmis olarak anlagilabilecegi, dogruluk ya da yanlishginin
yine diger onermelerden yalitilarak ortaya koyulabilecegi tezine yoneliktir. Quine’nin
ifadesiyle bu dogma su sekilde ifade edilir; her anlaml ifadenin dogrudan deneyime
gondermede bulunan terimler {izerine kurulan bir mantiksal yap1 olduguna iliskin
inangtir (Quine, 1951: 20). Bu dogmaya gore, her anlamli ifade onu olusturan terimlerin

kaynaginin dogrudan deneyim oldugu mantiksal bir yapidir.

Quine’a gore, indirgemeciligin de bazi tiirleri vardir. Bunlardan biri de radikal
indirgemeciliktir. Radikal indirgemecilige gore, her anlamli ifade dogrudan deneyimden
kaynaklanan bir ifadeye cevrilebilir (Quine, 1951: 38). Indirgemeciligin bu tiiriinde,

Locke ve Hume gibi deneyimcilerde bulunur. Bu fikir onlar1 su sonuca gotiiriir; her ide
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ya duyu deneyiminden dogrudan kaynaklanir ya da bu sekilde kaynaklanan idelerin
bilesimidir. Eger bir terim, iizerinde tartisilacak bir 6neme sahip olacaksa ya bir duyu
verisinin adi1 ya da bu adlarin bilesimi veya bdyle bir bilesimin soyutlamasi olmalidir
(Quine, 1951: 38). Indirgemeciligin bu pozisyonunu savunan klasik emprisistler,
deneyimciligi terimler iizerinden ifade ederek terimsel deneyimcilik yapmislardir.
Ancak Quine’a gore, boyle bir temellendirmeye dayanarak, bilimin bu sekilde
deneyimsel agiklamasini yapmaya c¢alismak basarisizlikla sonuglanir. Daha sonra bu
durum terimlerden 6nermelere aktarilmistir. Odak noktanin terimlerden ciimlelere dogru
donmesinin sonucu olarak epistemoloji, 20. yiizyilda temel olarak kavramlarin degil,

dogrulugun ve inanglarin tartisildigi elestirel bir hal almistir (Quine, 1981: 70).

Bu doniisiimiin  bir sonucu olarak terimleri 6n plana c¢ikaran radikal
indirgemecilik, onermeleri temel alan daha ilimli bir indirgemecilige geg¢is yapmustir.
Quine’a gore, her anlamli ifade, bu ifadenin dogru olduguna dair inancimizi
pekistirecek yani gerekgelendirilmesine katkida bulunacak ya da bu ifadenin yanlis
olduguna dair inancimiz1 pekistirecek bir deneyim kiimesine sahiptir (Quine, 1951: 38).
Bagka bir deyisle, her anlamli 6nerme empirik ya da olgusal bir icerige sahiptir. Bu
saldirt, her anlamli 6nermenin anlaminin diger yargilardan yalitilarak anlagilabilecegi ve
onermenin dogrulugunun ya da yanlishiginin yine diger 6nermelerden ayri olarak ortaya
koyulabilecegi fikrine yoneliktir. Asil terk edilmesi gereken de bilimi bir biitlin olarak
ele almak yerine, sorunu bilimi olusturan pargalara indirgemeye ¢alisan yaklagimlardir.
Ciinkii Quine i¢in diinyayla kars1 karsiya gelen tek bir Onerme degil, inang ve
kuramlarin toplu bir dizgesidir. Quine’nin ifadeleriyle; bilgi adin1 verdigimiz seyin
toplami, en siradan cografi ve tarihsel konulardan, atom fiziginin derin yasalarina hatta
saf matematigin ve mantigin yasalarina dek insan yapimi triinlerdir ve sadece sinir
cizgilerinde deneyime temas ederler. Veya resmi degistirirsek bilimin toplami, sinir

kosullart deneyim olan bir kuvvet alan1 gibidir (Quine, 1951: 42).

Quine’a gore bilimde kuramlar, genel formuyla ifade edilebilecek diinyaya
iliskin bircok hipotez barindirir. Bu siiregte kuramlar, hipotezlerin gerceklesip
gerceklesmemesine dayanarak, bu hipotezler iizerinden empirik bir sinamaya tabi
tutulur. Ancak burada sinanan hipotezler, kuramlar1 olusturan tek tek 6nermelerin degil,
bu kuramlarin bir biitiin olarak ele alinmasinin mantiksal bir sonucudur. Bir bilimsel
kuramda, biitiin bir ciimle dahi empirik anlam araci olmaya hizmet etmek igin ¢ok

kisadir. Onun kendine has goézlenebilir ve smanabilir sonuglar demeti yoktur (Quine,
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1981: 70). Bu nedenle, hig¢bir deneyim bir kurami olusturan tekil bir ciimle ile baglanti
kuramaz (Quine,1951: 40). Ciinkii bu kurami olusturan tek tek climlelerin, kurami
olusturan diger climlelerden yalitilmis olarak, sadece kendisine ait olan empirik icerigi
ya da anlami yoktur. Kuramin herhangi bir ciimlesi, kendisine ait empirik bir anlam
ifade etmedigi i¢in de eldeki ciimleden ortaya ¢ikacak bir ongorii hipotezinden sz
edilemez. Boylece herhangi bir hipotez, tek tek oOnermelerden degil, kuraminin
biitliinlinden ortaya ¢ikarilir. Quine’a gore bilginin kaynagia iliskin ¢6ziim, biitlin
kuramlarin birbirleriyle baglantili oldugu gbéz Oniine alinarak ftretilmelidir. Ciinki
kuramlarin olusturulma stire¢lerinde, ¢ogu zaman baska kuramlardan yardim alinarak
ilerlenir. Bu nedenle de biitiin bilimler birbirleriyle baglantilidir. Higbirsey olmasa bile

genel bir mantik ve matematigin belirli bir kismini paylasirlar (Quine, 1981: 71).

3.1.2. inan¢ Ag1 Metaforu

Quine iki dogmadan arinmis, analitik-sentetik ayriminin ve indirgemeciligin terk
edildigi emprisist bilgi ve bilim modelini inan¢ ag1 metaforu ile agiklar. Quine’nin
modelinde, bilimler birbirinden bagimsiz degil bir biitiin olarak yer alir. Ona gore bilim,
sadece smirlarinda deneyimle yiizlesen, 6zne tarafindan ortaya koyulan bir iiriindiir. Bu
sliregte, mantik ve matematik alanlar1 da bilimin birligine dahil edilir. Quine’nin bilgi
modeli, mantiksal ve agiklayici baglarla bagli olan ciimlelerin bagdasim iginde bir arada
bulundugu bir modeldir. Modeli olusturan ciimlelerin bazilari deneyim diinyasi sinirina
yani empirik sinamaya c¢ok yakindir. Deneyim smirina yakin olan inanglar
degistirilmeye ve doniistiiriilmeye daha agikken, merkeze yakin olan inanglar ise daha
az terk edilme giiciine sahiptir. Bu durum, inancin diger inan¢ kiimeleriyle aralarinda ki
baglilik derecesiyle ilgili bir durumdur (Cottingham, 2015: 36). Inan¢ aginda merkeze
dogru yaklastikga gozlem ciimlelerinin agiklayici, diizenleyici ve anlamlandirict roli
olan kuramsal ciimleler artar. Agin en merkezinde yer alan bu ciimleler ile deneyim
siirina yakin olan climleler bir sekilde birbirleriyle baglantilidir. Yani tiim bilimler bir
dereceye kadar birbirine kenetlenir. Hicbir ortak baglanti olmasa bile mantik ve
matematik alanlarmin bir kismini paylasirlar. Quine gore, biitiin bu agin icerisinde yer
alan inanglar dogrudan ya da aralarinda baska inanglarla olan mantiksal baglar

nedeniyle dolayli olarak birbirlerine baghdir.
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Quine’'nin bu modelinde, hangi temel dogrultusunda bir 6nermeye inanmamiz
gerektigi sorusu; bir inancin, neye dayanarak agin bir pargasi olarak kabul edildigi ve
agdaki siirekliliginin nasil saglandig1 seklinde bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Quine’a
gore bu sorunun cevabi, dogru duyu deneyimini dngormektir. Quine’nin stirekli degisim
icinde olan bilgi ve bilim modelinde, agi olusturan ctimleler siirekli olarak yeniden
diizeltilmeye ve degerlendirilmeye agiktir. Diizeltme ve degerlendirme siireglerini
devam ettiren sey ise dogru duyu deneyimini 6ngérmektir. Duyu deneyimini 6ngormek,
bilimin bir amac1 degil onu tanimlayan bir seydir. (Quine, 1992: 20). Bir 6nerme tek
basina empirik bir igerige ya da anlama sahip degildir. Bu nedenle higbir 6nerme tek
basina bir hipotez iiretemez. Empirik anlami kuran sey, her zaman bu ag1 olusturan
climlelerin bir bilesimidir. Yani agin bir biitlinti, bilimin bir biitiinlidiir (Quine, 1951:
39). Bagka bir deyisle, her bilimsel bir 6ngorii olusumunda bilimin tamami yani agi
olusturan tiim inanglar devreye girer. Bu siiregte, inan¢ aginda inanglarin bir kismi
empirik bir anlam kurar. Ongérii hipotezleri de bu anlamlardan tiiretilir. Gézlem
hipotezlerinin yanls ¢ikmasi durumunda da agdaki inanglar 6ngorii hipotezlerinin
iretildigi inanglardan baslanarak, yeniden diizeltilmek icin bir degerlendirmeye alinir.
Empirik bir basarisizlik sonucunda da hipotezi olusturan ciimlelerin bir kismu terk edilir.
Terkedilen bu climlelerin yerine yenileri eklenir ve agin igerisinde siirekli olarak
diizeltilme ve yenilenme siireci yasanir. Quine’nin asil amaci, diizeltmeyi gelecek
ongoriilerdeki basarilart yok edecek yani gelecekteki dogru goézlem kategorilerini
kapsayacak sekilde yapmaktir. Bunun bir tarifi bulunmuyor ancak basitlikten arttirarak
ve zararin en aza indirilmesi bilimin gelecekteki ongoriilerde hakli ¢ikmak i¢in

kullandigi ilkelerdir (Quine, 1992: 15).

Bu agin iginde kendileri bagka inanglardan destek almayan terk edilemez higbir
inan¢ smift yoktur. Mantik ve matematik alanlar1 da dahil olmak iizere bilim agini
olusturan her inan¢ yeniden diizeltilmeye agiktir (Quine, 1951: 40). Matematik ve
mantik, Quine’nin en énemli gordiigii alanlarin basinda gelir. Clinkii bu alanlar bilimsel
kuramlari olusturulma siireglerinde, inanglar arasinda baglanti kurma agisindan 6nemli
bir rol oynar. Soyle ki, bilimi olusturan ciimleler yine bu inang agindan ¢ikarilan gozlem
kategorilerinin, empirik olarak sinanmasiyla gergeklesir. Bu ciimleler, deneyi yapilacak
hipotez liretmeyi saglayan bir anlam olusturur. Quine’nin iddiasina gore de gozlem
kategorilerini tiiretmeyi saglayan climleler arasindaki empirik anlam, matematik ve

mantik alanlarin1 da kapsayacak sekilde dagilir. Quine bunu soyle ifade eder:
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Matematigin doga bilimlerinde uygulanmasini, empirik igerigi paylasmalari olarak
degerlendiriyorum. Saf aritmetigin cilimleleri gesitli hipotez yiginlarmin semantik kiitlesine
kacinilmaz bir katki yapar ve boylece gozlem kategorilerini tiireten empirik igerik i¢inde gizlide
olsa yer paylasirlar (Quine, 1991: 269).

Quine matematik ve mantik yargilarinin da bir biitiin olarak, hipotezin empirik
basarisi ya da basarisizligryla sinandigini 6ne siirerek, onlar1 hipotez iiretmeyi saglayan
diger ifadelerden ayirmaz. Ongérii hipotezinin basarisiz olmasi durumunda, inang
aginda yapilacak diizeltme siirecinde matematik ve mantik alanlari da bu siiregten
gecirilir. Bir 6ngdrii hipotezini olusturan higbir ciimle diizeltmeye kapali degildir. Quine
bu konu hakkinda, “Two Dogmas of Empiricism” adli ¢alismasinda su ifadelere yer
verir:

Higbir ciimle diizeltilmeye kapali degildir. Ugiincii halin olanaksizligi mantik ilkesinde

diizeltmeye gidilmesi Kuantum mekaniginin basitlestirilme araci olarak 6nerilmistir. Boyle bir

gecisin Kepler’in Batlamyus’un yerine veya Einstein’ nin Newton’un yerine veya Darwin’in
Aristoteles’in yerine ge¢mesiyle ilkece ne fark: vardir? (Quine, 1951: 40)

Dolayisiyla bilimde her ciimle, mantik ve matematik climleleri de dahil olmak
tizere empirik deneyim 1s1ginda diizeltme siirecinde terk edilerek, yerini bagka
ongoriilere birakabilir. Onun bu iddiasina goére, mantik¢1 pozitivistlerin analitik
onermeler alani olarak ayirdii bir zorunlu dogrular alan1 da yoktur. Bunun yerine,
bilimde derece derece degisen kesinlikler s6z konusudur. Inang agini olusturan ifadeler
arasinda, matematik ve mantik alanlarina ait climleler en fazla uygulama alani1 bulan
ciimlelerdir. Bu alanlara ait ciimlelerden birinin terk edilmesi 6ngorii hipotezinde biiyiik
degisikliklere yol agabilir. Ancak matematik ve mantik ciimleleri, ag1 olusturan diger
climlelerden daha kesin olmasma ragmen ilke olarak zorunlu dogrular degildir. Bu
dogrultuda Quine, zorunlu dogrular olarak analitik dogrular1 su ifadelerle yadsir:

Onemli bir semantik kiitleye sahip bir ciimleler yigin1 deneyim 1s1¢inda ciiriitiildiigiinde y1gim

olugturan ciimlelerden biri veya birkaci kaldirilarak kriz ¢oziilebilir. Ciimlelerden biri saf

matematikse kaldirmak icin onu se¢meyiz. Ciinkii boyle bir hareket bilimin kalanini da yansir.

Kendimizi tahribati asgarilestirme ilkesi ile sinirlandiririz. Matematige yiiklenen zorunlulugun

tam da bu noktada yattigim diistiniiyorum. Onlar yerine bagka yerlerde diizeltme yapma

istegimizde. Zorunluluga baska bir anlam yiiklemiyorum. Matematiksel zorunlulugun benim i¢in
dogalci goriiste yeri yoktur, aym sekilde analitikliginde (Quine, 1991: 269-270).

Quine bu ifadeleriyle mantik ve matematik onermelerinin dogruluguna iliskin
inancin kaynagina iliskin, natiiralist bir aciklama yapmistir. Ona gore, bu Onermeleri
gerekeeli kilan sey doga bilimine ne derecede katki sagladiklaridir. Bu alanlara ait
yargilar doga bilimleri igerisinde kurulan empirik igerigi paylasarak, katkida

bulunduklar1 kuramlar lizerinden dolayli olarak empirik yolla smanirlar. Baska bir
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deyisle, bu ciimleler, doga bilimlerinde uygulanabilir bir yer buldugu siirece, bilimin

icerisinde yer alan empirik alan1 paylasir.

Natiiralist ifadeleriyle Quine, empirik bir gerekc¢elendirme kurami sunmaya
calismistir. Kuraminda, rasyonalistlerin dayanak noktasi olan mantik ve matematigi de
gozlem kategorileri iireten ve dilinyaya iliskin birtakim oOngoriilerde bulunan doga
bilimlerinin i¢ine dahil ederek, epistemolojisinde a priori goriilere yer vermez. Ancak
calismalarinda, analitik yaklasimin neden temelsiz olduguna dair argiimanlar One
stirmesine ragmen, a priori konusunda rasyonalistlerin savundugu pozisyonu neden
temelsiz olduguna dair agik bir argiiman ortaya koyamamistir. Bu nedenle Quine,
analitik-sentetik ayrimina kars1 ¢ikarak, mantiksal emprisizmin bir dogmasi olduguna
iligkin argiimaninda basarili olsa bile deneyimden bagimsiz olarak bilinen énermelerin a

priori oldugu dair iddiaya da agik kap1 birakir.

Soyle ki, Quine’nin analitik-sentetik ayrimina karsi ¢ikistyla a priori bilgi reddi,
revize edilemezlik kavramina dayanir. Ancak geleneksel epistemoloji, a priori yi revize
edilemezlik ile 6zdeslestirmez. A priori nin asil niteligi, boyle bir yarginin deneyimden
bagimsiz olarak dogruluguna karar verilebilmesidir (Batak, 2017: 90). Quine biitiin
inan¢ ve bilgi sistemimizin sinirlarimi duyusal deneyimler tarafindan cevrelenen bir
kuvvet alanina benzetir. Bu alan igerisindeki higbir inang tek basina ne dogrulanabilir ne
de yanlislanabilirdir. Ancak bu noktada, deneyim ile karsitlik i¢ine diigiildiigii zaman
hangi inancin nasil degistirilece8i ya da revize edilecegini saglayan 0lgiitiin ne oldugu
sorusu karsimiza ¢ikar. Quine’a gore, bunu epistemolojik normlar belirler ve
merkezicilik bu normlardan biridir. Bu norm, inan¢ aginda merkeze yakin olan
inanglarin degil, oncelikli olarak merkeze uzak inanglarin revize edilmesini gerektirir.
Quine’nin inang aginda, matematik ve mantik alanlarina dair inanglar daha merkezidir.
Ancak Quine i¢in bu durum onlarin hicbir sekilde revize edilemeyecegi anlamina
gelmez. Bu inanglarin merkezde yer alma nedenleri, inanglar arasinda ki biitiinliigii ve
baglantiy1 saglamak adina genel olmalarindan kaynaklanir. Bu normun kendiside revize
edilebildigi i¢in mutlak degildir. Ayn1 zamanda bu norm, doga biliminin bir bulgusu ya
da ongoriisii de degildir. Bu nedenle empirik gerekgelere dayanan bir kaynaga da sahip
degildir. Her nekadar a priori gerekcelendirmenin varligini analitik-sentetik ayrimiyla
yok saymaya calissa da Descartes’in kendi siiphe metodunu gerek¢elendirdigi mantiga
benzer sekilde Quine’nin da bu normu, felsefi bir refleksiyona dayanarak a priori tarzda
temellendirildigi iddia edilebilir (Oztiirk, 2011: 249).
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3.2. Michael Devitt ve A Priorinin Reddi

Michael Devitt, Quine’nin natiiralist epistemolojisini savunan takipgilerinden
biridir. Devitt’in amaci, hem Quine’nin argiimanindaki bazi bosluklar1t doldurmak hem
de a priori bilginin olanaksizligin1 gostermektir. Bu baglamda onun ilk yapiti
“Naturalism And The A priori” adli ¢alismasidir. Bu makalesinde dogalci
epistemolojinin savunucusu oldugunu su sozlerle ifade eder:

Konu edilen dogalcilik, benim Quine’dan aldigim epistemolojik bir doktrindir. Bilmenin tek bir

yolu vardir. Bilimin temeli olan empirik yoldur. Béylece a priori bilgiyi reddediyorum (Devitt,
1998: 45).

Boylece Devitt, emprisizmin bir tiirli olan natiiralizm tizerinden a prioriyi hedef
alir. Natiiralist epistemolojiye gore, a priori gerek¢elendirme higbir sekilde miimkiin
degildir. Devitt bu sonucu, “Naturalism And The A priori” ve “No Place For A Priori”
adli calismalarinda iki Onciilden olusan bir argiimanla temellendirmeye calisir.
Arglimaninin birinci 6nciiliini “dogalcr alternatif dnciil” ve ikinci 6nciiliinii de “a priori
gerekgelendirmenin muglakligi” olarak adlandirir. Ik énciilde, geleneksel deneyimci
yaklagimin problemli oldugunu 6ne siirer. Ona gore, a priori olarak gerekcelendirildigi
iddia edilen mantik, matematik ve felsefe alanlarindaki 6nermeler, dogalct yaklagimin
kabul edilmesi durumunda empirik bir temel de aciklanabilir. Tkinci dnciil ise a priori
“gerekcelendirme kavraminin”, onu agik kilmaya calisan arglimanlarin basarisizliginin
da gosterdigi gibi agik olmayan muglak bir ifade oldugunu iddia eder (Devitt, 2014:
185). ilk 6nciile gore, bilginin varlig: igin herhangi bir a priori unsur gerekli degildir.
Ikinci onciilde savunulan gériise gére de a priori ve onu bilme yolumuz gizemli,

belirsiz ve aydmlatilabilir degildir (Oztiirk ve Agirman, 2015: 236).

3.2.1. Dogala1 Alternatif Onciil Argiimam

Devitt’in buradaki amaci, argiimanin ilk 6nciilii olan dogalc1 yaklasimin kabul
edilmesiyle birlikte mantik, matematik ve felsefi Onermelerin empirik olarak
aciklanabilecegi iddias1 dogrultusunda, deneyimci epistemoloji karsisinda yer alan
argiimanlarin bu alanlara ait Onermelerin a priori olarak gerekgelendirilebilecegi
iddialari yok etmektir. Devitt’in bu iddiasin1 temellendirilmesi, rasyonalizmi motive

eden en 6nemli dayanak olan 6zellikle mantik ve matematik ve etik alanlarina ait
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dogrularin bilgisinin a priori oldugu tezini etkisiz duruma getirir (Oztiirk ve Agirman,
2015: 236). Eger bu alanlarin bilgisi natiiralist ¢ergevede agiklanabilirse, 0 zaman
rasyonalizm temel giiciinii kaybeder. Devitt bunu “No Place For The A Priori” adli
calismasinda su sozlerle ifade eder:
Kisaca, anahtar gerekgelendirmenin  deneyimsiz  atomistik resminden  kurtulmaktir.
Gerekgelendirmeyi daha biitiinciil bir yolla anlamaliyiz. Inanglar kuramlarin biitiiniindeki
deneyimin muhakemesiyle tek basma yiizlesemez. Ancak yardimci kuramlarin arka plan
varsayimlarinin ve benzer seylerin yardimiyla yiizlesir. Boyle bir holizm, Thomas Kuhn’dan
esinlenen bilim felsefesindeki devrim tarafindan iyi bir sekilde desteklenmektedir. Biitiinciiliigiin
1s1ginda tartigmasiz empirik olan bilimsel Onermelerin tartismasiz bir sekilde deneyimsel

olduguna inanirken matematigin, mantigin ve felsefenin Onermelerinin de bu yolla
onaylanmadigina inanmak i¢in higbir neden yoktur (Devitt, 2011: 3).

Devitt, s6z konusu alanlarin epistemolojik biitiinciiliik dogrultusunda deneyime
dayal1 dogalc alternatiflerle bilinebilecegini 6ne siirer. Ona gore, matematik alanina ait
bilgimiz i¢in sunulacak olan dogalci alternatif su anda mevcut degildir. Ancak Devitt,
bdyle bir kuramin olusturulabilmesinin miimkiin oldugunu iddia eder:

Hepimiz bilmenin empirik bir yolu oldugu konusunda hemfikiriz. Bunun 6tesinde mevcut resim

sadece empirik yolun biitiinciiliigii oldugu iddiasina ihtiya¢ duyuyor. Empirik bilimsel yasalar
biitiinciil empirik yol ile onaylanirken matematigin yasalarinin bu yolla onaylanmadigini

gosteren ciddi bir kuramin olduguna inanmak i¢in hi¢bir nedenimiz bulunmuyor (Devitt; 2011:
4).

Devitt’in iddiasi, gelecekte dogalct bir gorliis temelinde matematigin
onermelerini empirik temelde acgiklayacak bir kuramin ortaya koyulabilmesinin
miimkiin olmasidir. Ona gore, herkes empirik bir bilme yolunun oldugu konusunda
anlasmigs durumdadir. Buna dayanaraktan, bilmenin a priori bir yolu olmadigini 6ne
stirer. Dolayistyla Devitt i¢in gelecekte matematige dair empirik temelde bir agiklama
saglanabilecegi diislincesi bile a prioriyi savunanlarin motivasyonunu kirmak igin
yeterli bir nedendir. Devitt bu projenin nasil gergeklestirebilecegini de su sozlerle ifade
eder: Matematiksel gerek¢elendirmelerde yapilan ispatlarda, ¢ogunlukla kaniti kendinde
olan varsayimlardan tiimdengelimli bir ¢ikarimi icerirken, bilimsel gerekcelendirme
cogunlukla deneylerdeki gozlemlerden genisletici nitelikte yapilan varsayimlar igerir.
Ancak iddiam su ki, biitiin bu farkliliklar dogalci bir cergeveyle bagdastirilabilir.
Ornegin kamiti kendisinde olan bu varsayimlarin gerekgesi empirik olabilir (Devitt,

2011: 4).

Devitt argiimaninda, bu konuda ¢ok fazla aciklama yapmamasina ragmen
matematiksel alandaki epistemolojik problemin ¢oziimlenebilecek durumda

olmamasinin nedenini, metafiziksel zorunluluga dayandirir. Bdyle bir projenin
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gerceklestirilebilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken asil sorun olan metafiziksel zorunluluk
problemidir. Ona gore, tek sorun olan bu problemin ¢dziilmesi sonucunda, matematik
konusunda uygulanabilecek olan dogalci alternatifin olamayacagini diisiinmek igin
hi¢bir neden yoktur. Devitt zorunluluk konusuna “There Is No A Priori” de soyle
deginir:
Zorunluluk bilgimizin agiklanmaya ihtiyacimiz vardir. Ornegin; “5+7=12" bilgimiz zorunludur.
Ayrica bunun gibi “biitiin bekarlar evlenmemis olandir” yargimizda zorunlu bir bilgidir. Bu

onermelerin ger¢ek diinyada nasil oldugunu deneyimleyebiliriz ancak tiim miimkiin diinyalarda
nasil olmasi gerektigini deneyimleyemeyiz (Devitt, 2014: 187).

Devitt’in bu konudaki itirazi, zorunlulugun sadece a priori olarak bilinebilecegi
iddiasina karsidir. Devitt’e gore ilk karsilastigimizda empirik olarak dogru oldugu
anlasilan zorunlu dogrularda vardir. Ornegin; “Su zorunlu olarak H20 dur” bilgisi
empirik olarak bilinebilen bir bilgidir. Bu 6rnekte bilimin ifade ettigi sey sadece suyun
H20 oldugu degil ayn1 zamanda zorunlu olarak &yle olmasi gerektigidir. Oysa
zorunluluk bilimsel bir kesif degildir. Ancak Devitt’in iddiasina gore, birtakim
gozlemler sonucunda suyun H20O olmasi gerektigi sonucuna ulasildigr i¢in bilginin
zorunlulugu da bilimsel teorilerle kesfedilen bir seydir (Devitt: 2014: 187). Devitt’ in bu
cevabi zorunluluk Kipine dair bilgimizin, Quine’ci holistik empirik gerek¢elendirme
tizerinden nasil agiklanacagini acgik bir sekilde ortaya koymaz. Bazi zorunluluklar
birgok teori yardimiyla kesfetmemize ragmen bu onlarin nasil gerekgelendirildigini
agiklamaz (Oztiirk ve Agirman, 2015: 240). Dolayisiyla Devitt’in bu iddiasi temelsiz

oldugu i¢in rasyonalizmi herhangi bir motivasyon kaybina ugrattig1 da séylenemez.

Devitt’in arglimani lizerinden yaptig1 bir diger itiraz da mantik alaniyla ilgilidir.
Mantik alaniyla ilgili one slirdiigii iddialarinin temeli, BonJour’un a prioriyi
savunmasinin baskin temasindan kaynaklanmaktadir. Hatirlanacagi gibi BonJour’un
One sirdligi argiimaninin ana temasi, a priori gerekgelendirilme fikrinin yok
sayllmasinin siiphecilige neden olmasi ve akil yiiritme isleminin de yok sayilmasi
demektir. Dogalc1 goriise gore, inang aginin merkezine yakin inanglar, gevresindeki
deneyim siniria yakin olan diger inanglar ile aralarinda mantiksal baglantilar kurularak
gerekcelendirilir.  Ancak bu durum inanglar arast baglantt linklerinin de
gerekgelendirilmesini gerektirir. Aksi takdirde, bu durum kisir dongii problemine yol
acacaktir. Bu hatalara diismeden eldeki delil sisteminin giivenilirligini gostermek i¢in
bu linklerin gerekgelendirilmesi empirik degil a priori olmalidir (Oztiirk ve Agirman,

2015: 240). Ayrica BonJour’a gore, a priori bir i¢ gorliiniin yok sayilmasi durumunda
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sistemin parcalar1 keyfi olarak gerekcelendirilmis olacaktir. Devitt’in BonJourun bu
iddialarina kars1 verdigi cevap ise su sekildedir:
Oncelikle inang agmi bir araya getiren baglantilar bir karsit sistemin pargasi olan bir kural
kiimesini yansitir. Doganin bir sonucu olarak her bir 6zneyi diinyayla ilgili inanglarina
ulasabilmesini yoneten bir sistem yonetir. Bu sistem ortaya 6znenin algisal deneyimlerine segici

olarak cevap verecek sekilde ve belirli kurallara gore ortaya ¢gikar. Bu kuralin bir 6rnegi modus
ponens tir (Devitt, 2014: 187).

Devitt i¢in kanit sistemleri, 6znenin inanglarini olusturan eylemlerini yoneten
kurallar butiiniidiir. Bu sistemler, algi sistemlerinde inan¢ olusturma kurallarina ek
olarak bir inangtan baska bir inanci ¢ikarmamizi saglayan mantik kuralarini da igerir.
Devitt’in 6rneginde de ifade ettigi modus ponens kurali bir inangtan baska bir inanci
tiirettigimiz bir kural olarak kanit sistemimizin bir par¢asini olusturur (Devitt, 2011: 8).
Herhangi bir teori ya da igerdigi kanitlar géz Oniine alindiginda, aym teorileri iceren
kanitlart daha kolay yapilandirmak miimkiindiir. Ancak bu teoriler arasinda se¢im
yapmak ve siiphecilikten kaginmak icin genisletici (ampliative) kurallara da ihtiyag
vardir. Devitt genisletici kurallari su sekilde ifade eder:

Bu kurallar a priori olsun ya da olmasin, bu kurallar hakkinda pek bir igerife sahip degiliz.

Ornegin bir agiklamanin ne zaman iyi hatta en iyi oldugu gézlemlenmis ve bunun sonucunda

ulagilan “Biitiin F’lerin G oldugu” inancinin ne zaman biitiin F’lerin G olduguna bir gerekce

olusturdugunu agik¢a belirleyemeyiz. Dolayisiyla tiimdengelimin tesine gegtigimizde i¢ gorii
sahibi oldugumuz ¢ok az belirli ve tartigsmasiz kural bulunmaktadir (Devitt, 2014: 188).

Devitt’e gore, genisletici kurallar hakkinda ¢ok az bir i¢ goriiye sahip olmak
onlarin iyi bir kural olup olmadiklart konusunda da ¢ok az bir i¢ gorilye sahip olmak
demektir. Bu kurallarin a priori oldugunu o6ne siirmekte makul bir durum degildir.
Devitt bu durumu sdyle bir 6rnekle temellendirir. Ornegin, teknede yiizen biri, teknenin
inga edildigi yontemi bilmeyebilir. Ancak denize elverisliligini belirterek yontemlerin
her ne olursa olsun iyi oldugunu kabul eder. Ozetle S’ye olan giivenimiz empirik gibi
goriiniir. Bu 6l¢iide T a priori bir 6l¢iit tarafindan desteklenmemektedir (Devitt, 2014:
188-189). Boylece Devitt igin sistemi olusturan kurallarin iyi bir kural olup
olmadiklarina iliskin gerek¢e a priori degilse, bu kurallarin higbir gerekceye sahip
olmadigini 6ne siirmekte siiphecilige neden olacaktir. Bu nedenle bu kurallar tek tek
degil bir biitiin olarak ele alinarak empirik basarilar sonucunda gerekgelendirilmis kabul
edilmelidir. Cilinkii Devitt’e gore bu genisletici kurallarin (timevarim, basitlik vb.) nasil
bir dogaya sahip oldugu bilinemese de, onlar1 iyi bir kural yapan sey empirik

basarilaridir.
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Devitt, kanit sistemini olusturan mantik kurallar1 olan tiimdengelimli kurallar
konusunda, bazi i¢ goriilere sahip oldugumuzu kabul eder. Ancak ona gore, bu
kurallarin iyi bir kural oldugunu savunmak i¢in a priori goriilere ihtiyacimiz yoktur.

Devitt bunu su sozlerle aciklar:

Ancak neden tiimdengelimli kurallarin desteginin ilkece genisletici kurallardan farkli oldugunu
diisiinmek zorundayiz? Siiphecilikten kacinacaksak S’ye (timdengelimci ve genisletici
kurallariyla birlikte kanit sistemimize) bir biitiin olarak giivenmek zorundayiz. Bu giivenin S nin
tamamiyla empirik basarisindan geldigini soyleyebiliriz. O zaman S’nin tiimdengelimli
kisimlarina olan inancimizin da gerekgesi genisletici kurallardan ilkece farkli olamaz (Devitt,
2011: 8).

Devitt’in tiimdengelimli kurallarla ilgili 6ne siirdiigii bu iddialarin1 bir tikel
evetleme Onermesi ile 6rneklendirebiliriz. PVQ, —Q ve sonug P olacaktir. Geleneksel
anlayisa gore, bu ¢ikarimda sonucun bilgi statiisii tagimasi i¢in 6znenin, bu kuralin iyi
bir inan¢ olduguna dair bir inanca sahip olmasi gerekir. Yani kural oOnciillere
uygulandiginda sonucun dogru oldugunu miimkiin kilmasi1 gerekir. Ancak Devitt, tikel
bir ¢ikarim kuralinin kaynagini sorgulamak yerine kanit sistemini bir biitiin olarak
degerlendirmeyi Onerir. Daha acik bir ifadeyle Devitt’e gore, tikel evetleme kurali kanit
sistemini olusturan kurallardandir ve kanit sistemini olusturan kurallar dogru onciillere
uygulandiginda sonucun dogrulugunu da olas1 kilar. Dolayisiyla kanit sistemini
olusturan bu kurallarin empirik olarak basar1 saglama nedeni, sistemin bir biitiin olarak
iyi bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kurallar1 agiklamak igin a priori
goriilere ihtiya¢ yoktur. Clinkii bir inangtan bagka bir inan¢ olusturmak icin kullanilan
bu kurallara olan inancin kaynagi, kurallar tek tek ele alinarak degil, bir biitiin olarak

degerlendirilerek agiklanabilir.

Ayrica Devitt doga bilimlerinin metodolojisinin timdengelimli kurallardan ¢ok
genisletici kurallara dayandigini diisiiniir. O bu durumu matematik ve diger bilimlerin
metodolojisini “No Place For The A Priori” adli galismasinda karsilastirarak agiklar:

Matematik ve bilim arasindaki dikkat ¢ekici epistemolojik farkliliklar1 kabul ediyorum. Gézlem

yapmak ile ¢ikarim yapmak arasinda bile farkliliklar var. Ayrica tiimdengelim ve diger kurallara

dayanan ¢ikarimlar arasinda bile farkliliklar var. Bilimsel ¢ikarimlar genellikle deneylerdeki
gozlemlerden genisletici ¢ikarimlar yapmay1 gerektirir (Devitt, 2011: 5).

Devitt’e gore, doga bilimlerinin dayandigr metodoloji, genisletici kurallar ve bu
kurallarin dogalar1 hakkinda ¢ok genis bir kavrayisa sahip olamadigimiz i¢in genisletici
kurallara olan inancin kaynagi, teoriler sistemi bir biitiin olarak degerlendirerek
aciklanabilir. Ayn1 zamanda Devitt, bu sekilde bir Onerinin kabul edilmesinin

stiphecilikten ka¢inmak oldugunu iddia ederek, mantiksal ¢ikarim kurallarinin ve kanit
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sistemini olusturan diger biitiin unsurlarin bir biitiin olarak empirik bir bagar1 sagladigini
One siirer. Boyle bir sisteme olan inancin kaynagi da sistemin genel basarisidir. Yani
S’nin her zaman dogru sonuglara ulastirdigi olgusu, S’nin giivenilir oldugunu diisiinmek
icin yeterlidir. Bir inang sistemini olusturan her Onerme, deneyim isiginda revize
edildigi i¢cin S’nin sadece genisletici kurallardan olusan kisimlar1 degil, dediiktif
unsurlart da S’nin empirik olarak basarili oldugu iizerinden gerekg¢elendirilir. Ancak
Devitt’in bu iddias1 da dongiisellige yol agacaktir. Ciinkii bu noktada S’nin empirik
basarilar1 onciil olarak kullanilir. Ona gore S’nin empirik basarilarinin gerekce olarak
kullanilmasi, onciil-dongiisellik degil kural-dongiiselliktir. Devitt’in kural-dongiiselligin
de hata olduguna dair itiraza verdigi ikna edici bir cevab1 yoktur (Oztiirk ve Agirman,
2015: 241). Bu nedenle, natiiralizm de a priori problemi konusunda makul bir yol

¢izememistir.

3.2.2. A Priori Gerekgelendirmenin Muglakhg:

Devitt, epistemik gerekg¢elendirmenin kaynaginin deneyim olduguna dair one
slirdiigli tezini savunmak i¢in, argiimaninin ikinci 6nciiliinde de rasyonalistleri, a priori
gerekgelendirmenin muglakligi tizerinden elestirir. Ona gore a priori bilme yolu gizemli
ve son derece anlasilmazdir. Bu 6nciille Devitt’in amaci, a priori fikrinin herhangi bir
sey hakkindaki bilgimizin iyi bir agiklamasin da yer alamayacak kadar belirsiz
oldugunu gostermektir (Devitt, 2014: 190). Devitt i¢in her nekadar empirik
gerekgelendirmeye dair ciddi bir kurama sahip olmasakta, bu konuda agik bir fikre
sahibizdir. Ciinkii zihin deneyim yoluyla i¢inde bulundugu duruma duyarlidir. Ancak bu

durum a priori igin gegerli degildir.

Rasyonalistler a priori bilgiyi deneyimden bagimsiz olarak tanimlar. Ancak bu
sadece a priori nin negatif analizidir. Ona gore a priori bilginin miimkiin olabilmesi
icin ihtiyacimiz olan sey, sadece negatif bir analiz degil ayn1 zamanda bdyle bir bilginin
olumlu karakterizasyonunu yapmaktir. Rasyonalistler ise a priorinin ne oldugu degil ne
olmadigina dair agiklamalar sunmuslardir (Devitt, 2011: 13). Rasyonalistlerin
aciklayamadigi sey, zihin ile dis diinya arasinda olan, zihnin biligsel durumlarini diinya
hakkindaki dogrulara yakin kilan a priori bir baglantinin nasil kuruldugudur. Devitt’e
gore rasyonalistler bu baglantiy1 agiklayamadigi siirece a priori bilgi muglak kalmaya

devam edecektir. Rasyonalistler bu konuda, a priori bilgi olarak, ya gerekgesi empirik
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olan bir dogruyu ya da hicbir gerekgeye sahip olmadigi igin bilgi olarak kabul
edilemeyecek bir dogruyu a priori olarak betimlemislerdir. Ornegin rasyonalistler,
mantik dogrularinin a priori oldugunu iddia ederler. Ancak Devitt, mantik alanina ait

dogrularin empirik olarak gerekgeli kabul edilmesi gerektigini iddia eder.

Ikinci bir durumda, rasyonalistlerin bir gerekceye sahip olmadigi halde bilgi
olmayan bir seyi bilgi olarak nitelendirmeleridir. Soyle ki, rasyonalistlere gore, zihin bir
kavrama sahip oldugunda, bu sahiplik nedeniyle kavrama iliskin bazi bilgilere de sahip
olur. Ornegin “bekar” kavramina sahip oldugumuzda bu kavrama ait sahiplik sayesinde
onerme bilgisine ulagilabilir (Devitt, 2014: 191). Baska bir deyisle, “bekar” kavraminin
icerigi, “evligi olmayan” kavramiyla esdegerdir. Ancak Devitt’e gore, iki kavram
arasinda bir bag kurularak ulasilan bdyle bir 6nerme bilgisine sahip olmamizi saglayan
sey, empirik yolla semantik olarak ulasilan bir seydir. Rasyonalistlere gore bu siireg,
kavramsal bir analiz siirecidir. Bu analizi Devitt’in ifadeleriyle incelersek; “bekar”
kavrami, “evli olmayan” kavramini icerir. Bu durum da yargiy1 analitik yapar. Boylece
“Biitiin bekarlar evli olmayanlardir” yargisi, “Biitiin evli olmayanlar bekdardir”
yargisiyla esdegerdir. Bu noktada “Biitiin evli olmayanlar, evli olmayanlardir” yargisi
dogru olacaktir. Dolayisiyla bu analize dayanarak, “Biitiin bekdrlar evli olmayanlardir”
cikarimi da dogru olacaktir. Burada asil sorulmasi gereken soruda bu gerekcenin
nereden geldigidir? (Devitt, 2011: 14) Rasyonalist tezi savunanlarin agiklamalari, zihnin
kavramlar iizerinde yaptig1r baglantilarin sonucunda ulasilan, onermesel bilgilere nasil
ulasildigr konusunda yetersizdir (Devitt, 2014: 193). Devitt i¢in problemin kaynagi,
rasyonalistlerin buradaki bilissel mekanizmanin nasil isledigini agik bir sekilde
sunamamalarindan kaynaklanir. Rasyonalistler bu konuda yeterli bir agiklama
yapamadiklar1 i¢in kendileri hakkinda herhangi bir gerekceye sahip olunamayan

kavramlara bilgi niteligi yliklemiglerdir.

BonJour’a gore zihin, dogrudan veya sezgisel olarak gercekligin dogasi ve yapist
hakkinda zorunlu bir dogrulugu kavradigi zaman, a priori bir gerekce ortaya cikar.
Devitt’e goére bu durum a prioriyi agiklama projesinden ¢ok, rasyonel i¢ goriiyii
aciklama projesine dondsiir (Devitt, 2014: 192). BonJour agiklamasinin baslangicini
sunar ancak 6znenin dogrudan kavrama yoluyla, bir énermenin dogrulugunu a priori
olarak nasil gordiigiinii, bu siirecte zihin ile gerceklik arasinda ki deneyimsel olmayan
bagin nasil kurulduguna dair yeterli bir argliman sunamaz. Devitt’e gore, a prioriye

karst One siirdiigii argiimanindaki iki Onciilde, rasyonalistlerin 6ne siirdigli bilgi
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orneklerinin empirik olduguna dair en iyi agiklamadir. Ancak Devitt her nekadar
rasyonalistleri a priorinin varligina dair yeterli bir argiiman sunamamakla suglasa da
onun da a priori bilme yolunun gizemli ve muglak oldugu iddias1 ve rasyonalistler
tarafindan a priori oldugu oOne siiriilen bazi bilgi Orneklerinin empirik olarak
bilinebilecegine dair One siirdligli argiimanlart da bu konuda giiglii ve yeterli bir

aciklama sunamamustir.

3.3. Kripke, A Priori ve Zorunlu A Posteriori

Epistemolojik ve metafiziksel olmak iizere bilgi ve modalite tartigmasinda iki
onemli konu vardir. Geleneksel epistemolojide filozoflar, a priori 6nerme kategorileri
ile zorunluluk arasinda yakin bir bag olduguna inanir. Bu dogrularin dogasi1 hakkinda
yaygin olarak One siiriilen tez, a priori 6énermelerin zorunlu oldugu ve tiim zorunlu
onermelerin de a priori oldugu yoniindedir. (Casullo, 1977: 152). Ancak, ozellikle
Kant’in transandantal felsefesinde, a priori onermelerin zorunluluk, a posteriori
onermelerinde olumsallik icerdigi goriisii elestirilmistir. Kant’in zorunluluk ve a priori
arasinda kurdugu iliskiye gore, zorunlu 6nermelerin bilgisi a prioridir ve a priori olarak
bilinen tiim onermeler zorunludur. Ayni zamanda analitik 6nermelerin bilgisinin de a
priori oldugunu 6ne siiren Kant, a priori olarak bilinen bilimsel 6nermeler olarak ifade

ettigi, sentetik dnermelerin oldugunu iddia etmistir.

Kant ¢izgisinde gelisen ¢agdas tartismalarda da a priori, analitik, zorunluluk
terimleri birbirinin yerine siklikla kullanilir. Kripke’nin odak noktasi da zorunluluk ve a
priori kavramlaridir. Kripke, bu noktada, Kant’in yapmis oldugu kavramsal ayrimlari
takip ederek, zorunlulugun metafiziksel, a priorinin de epistemolojik bir kavram
oldugunu vurgular. Ancak Kant, zorunlu dogrularin modalitesinin kipinin bilgisinin de
a priori olarak bilinecegini 6ne siirer. Kripke ise zorunlu énermelerin bilgisinin a priori
oldugu ve a priori olarak bilinen tiim onermelerin de zorunlu oldugu iddiasini,
Adlandirma ve Zorunluluk adli ¢alismasinda, zorunlu a posteriori 6nermelerin oldugunu

savunarak reddeder.



133

3.3.1. Zorunlu A Posteriori

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk adli ¢alismasinda diinyadaki seylerin 6zsel
Ozelliklerini belirleyen zorunlu dogru Onermelerin olabilecegini gostermeye caligir.
Bunu yaparken de bilimin hedefinin, ayirt edici temel yapisal nitelikleri arastirarak
dogal tiirlerin yapisini, 6ziinii bulmak oldugunu 6ne siirer. Seylerin 6zelliklerine dair
bilimin kesfettigi olgular diinya hakkindaki yeni olgulardir. Kesfedilen bu olumsal
olgular baska tiirlii de olabilir. Ornegin, altin bir element olmayabilir, bilesim ya da
karisim olabilme olasiligmna sahip olabilir. (Cottingham, 2015: 138). Kripke’nin
yadsidig sey de bu durumdur. Kripke’ ye gore, dogal tiirlerin yapisal 6zellikleriyle ilgili
onermeler olumsal degil, zorunlu dogrulardir. Amact zorunlu a posteriori dogrular
oldugunu gostermek olan Kripke, ilk olarak, zorunluluk ve a priori kavramlarini

birbirinden ayirir:

FE RT3

Filozoflar, “a priori”, “analitik”, “zorunluluk” ve hatta “kesinlik” kavramlarin1 gruba dahil
ederek gerceklik kategorileri lizerinde durmuslar ve bu kavramlarin anlamlari {izerinde degisik
tartigmalar olmustur. Bu kavramlar1 karsilayan seylerin varligi sanki ilging bir soruymus gibi bu
terimler sik¢a kullanildilar. Fakat onlarin tartismalarini ayni seyi kast ediyorlarmis gibi
degerlendirebiliriz. Herkes Kant’in “a priori” ve “analitik” kavramlar1 arasinda bir ayrim
yaptigim hatirlar. Oyleyse bu ayrim hala yapilir. Giincel tartigmalarda eger varsa cok az insan,
ifadelerin a priori olmalari ile zorunlu olmalar1 kavramlarim birbirinden ayirir. Ne olursa olsun,
“a priori” ve “zorunluluk” gibi terimleri burada birbirinin yerine gecebilir bir sekilde
kullanmayacagim (Kripke, 2005: 46).

Kripke’ye gore, bir sey dogru mu yanlis m1 diye soruldugunda, eger o sey
yanligsa, zorunlu bir sekilde dogru degildir. Eger dogruysa, bagka tiirlii olabilir mi? Bu
bakimdan diinyanin oldugundan bagka tiirlii olabilmesi miimkiin miidiir diye sorulur.
Eger yanit hayir ise bu olgu zorunlu bir yargidir. Eger yanit evet ise, o zaman diinya
hakkindaki bu yargi olgusaldir. Kripke’ye gore, ister zorunlu olan a priori olsun ister a
priori olan zorunlu olsun bu iki alanda birbirinden farklidir. Biri epistemolojik bir
alandir digeri ise metafiziksel bir alandir (Kripke, 2005: 48-50). Eger bir sey ger¢ek
diinyada degil de tiim miimkiin diinyalarda dogruysa, ifadenin zorunlu oldugu ifade
edilebilir. Ancak bir seyin a priori olarak bilindigini 6ne siirmek, diinyaya

bakilmaksizin zorunlu oldugunun diistiniilmesi demektir.

A priori ve zorunluluk arasinda yaptig1 bu ayrimla birlikte Kripke, a priori bilgi
alanina ait olan bir yargmin a posteriori olarak bilinemeyecegi iddiasina karsi g¢ikar.
Ona gore, bu alanlara ait olan bir sey a priori olarak bilinebilecegi gibi, a posteriori

olarakta bilinebilir. Kripke bu iddiasini su 6rnekle temellendirir:
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Bir hesap makinesiyle c¢alisan herhangi biri, makinenin soyle sdyle bir saymin asal say1 olup
olmadigma bir yanit verebilecegini bilir. Hi¢ kimse saymin asal oldugunu hesaplamis veya
kanitlamis degildir. Fakat makine yamti vermistir. Say1 asaldir. Oyleyse sayinm asal olduguna
inaniyorsak fizik kurallari, makinenin yapis1 vb. ile ilgili bilgimiz geregi ona inaniriz. Bu yiizden
ona tamamen a priori bir kanit temelinde inanmay1z. Yine de bu belli hesaplamalar1 yapmus biri
igin a priori olarak bilinebilir. Ancak bu durum “a priori bilinmelidir” anlamina gelmez (Kripke,
2005: 48).

Dolayisiyla a priori kavramina yiiklenen zorunluluk kavramini elestiren Kripke,
aslinda boyle bir zorunlulugun olmadigini hatta a posteriori kavramina yiiklenen
olumsalligin bazi durumlarda zorunluluk igerebilecegini iddia eder. Kripke’nin anlam
kurami, dogal tiirlerle ilgili terimlerin ya da adlarin anlaminin, belirli bir 6rnege
gonderme Yyapilarak saptandigini 6ne siirmektedir. Dogal tiirlerin adlari, bu yolla
gonderimlerini saptanmig kilar ve t6z belirli bir 6rnek tarafindan o6rneklendirilmis tiir

olarak tanimlanir.

Bu noktada Kripke, 6rnegin altin gibi gonderenlere “kati gonderenler” adini
verir. Bu gonderenler belirli bir tozii tek bir bicimde adlandirir ve ayirt eder. Altin
sadece su an yasadigimiz diinyada degil tiim olanakli diinyalarda onu digerlerinden
ayiran belirli 6zelliklere sahip olmasiyla ayirt edilir. Burada olanakli diinyalar kavrama,
onun bir kez belirli bir 6rnege uygulanarak saptandiginda, hayal edilebilir tiim
durumlarda gonderimini korudugu anlamina gelir (Cottingham, 2015: 138-139). Kripke
“altin” oOrnegi lizerinden konuyu su sekilde ifade eder. Altinin atom numarasi 79
oldugunda bir sey atom numarasi 79 olmadan altin olabilir mi? Bilim adamlarinin
altinin dogasini arastirdigini ve onun atom numarasmin 79 olmasinin bu maddenin
dogasinin kendisinin bir pargasi oldugunu bulduklarmi varsayalim. Simdi ilk olarak
altin1 betimledigimiz 6zelliklere sahip bagka sar1 metaller buldugunuzu varsayin. Bir¢ok
baslangi¢ 6zelliklerine sahip demir piritler taklit altindir. Bu maddenin altin oldugunu
sdyleyemeyiz. Simdide miimkiin bir diinya diisiinelim. I¢inde sahte altinin bulundugu
olgu-karsitt bir durum diistiniin. Simdi gergekten altin igeren biitiin yerlerin bunun
yerine piritler veya altinin taklit edilmis s6zde 6zelliklerini iceren fakat onun atomik
yapisina sahip olmayan baz1 diger maddeler igerdigini varsayin. Bu olgu karsiti durum
karsisinda altinin bir element olmadigi sdylenebilir mi? Tabi ki hayir. Bu durumda bu
piritler altin olamaz. Birisi o zaman altin atom numarast 79’dan yoksun olabilecegi
halde onun miimkiin diinyada altin olabilecegini sdylememelidir. O baska bir sey baska

bir madde olabilir (Kripke, 2005: 151-152).
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Anlam kuramina gore, altinin 79 atom numarasma sahip olan kimyasal bir
element olmak yerine, sadece bir karisim oldugu sdylenemez. Altin, kat1 bir génderen
olarak zorunlu, kimyasal bir elementtir. Bu nedenle altin bir element olarak
sunuldugunda, bagka bir t6z altina ne kadar benzese de altin olamaz. Kripke’nin ifade
etmeye calistigl sey de dogal tiirlerin yapisal 6zellikleriyle ilgili 6nermelerin, olumsal
degil zorunlu dogrular olduklaridir. Bu ifadeleriyle Kripke de re modal inanci
savunarak, nesnenin ozsel bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle sartli ya da zorunlu

oldugu goriisiinli 6ne stirer.

Ornegin, “Su H20 dur” yargisi, analitik ya da a priori olmamasma ragmen
metafiziksel anlamda zorunlu bir dogrudur. Bu yargida, su kavraminin
cozlimlenmesinden hareketle onun H20 oldugu sonucuna ulasilamayacagi gibi, bu bilgi
deneyimden bagimsiz olarakta bilinemez. Ancak Kripke’ ye gore bu yargi, metafiziksel
bir zorunluluk icermektedir. Su ile bagka bir seyin fenomenal nitelikleri ayn1 olsa bile,
H20 kimyasal bilesenine sahip olmadan su olamaz. Kripke’'nin ifadeleriyle, biz suyu
baslangigta kendisine Ozgii temasi, goriiniisii ve belki tadi ile Ozdeslestiriyoruz.
Suyunkinden tamamen farkli bir atom yapisina sahip bir madde ger¢ekten olsaydr ancak
bu agilardan suya benzeseydi, bazi sularin H20 olmadigint m1 sdylerdik? Sahte altin
olabildigi gibi sahte su da olur. Suyla 6zdeslestirilen herhangi bir madde gercekten su
olamazdi. Bu durum olgu karsitt durumlar s6z konusu oldugunda da bu sekildedir
(Kripke, 2005: 156). Bu nedenle kat1 gonderenler, gonderimde bulunduklari seyi tam
olarak kavrar. Ornegin, kat1 génderen olarak su kelimesi, tiim olanakl diinyalarda suya
isaret eder ve suyu kavrar. Bu noktada Kripke, dogal tiirlerin 6zleri hakkindaki
dogruluklarin a posteriori olarak bilimsel aragtirmayla kesfedilebilecegini ifade eder.
Ona gore bilimlerde kullanilan 6zdeslik 6zelligi, analitiklik ya da a priori ile degil
zorunlulukla baglantilidir. Cagdas bir rasyonalist olan Casullo ise Kripke’nin 6zsel
ozellikler baglaminda zorunlu a posteriori 6nermelerin oldugu iddiasini, onun su 6rnegi
tizerinden elestirir:

Varsayalim ki, gercekte agactan yapilmis bir masa, Thames nehrinden alinmis suyun buza

dondstiirilmesinden  yapilmig olabilir mi? Bir kimse Thames’ten alinan bir suyun

dondurulmastyla yapilan bir kiirsiiniin bu masanin yerine koyulamayacag duygusuna kesinlikle

sahiptir. Eger bunu biri yapsaydi ve masanin yerine koysaydi o farkli bir nesne olurdu (Casullo,
1977: 152).

Dolayisiyla masanin var olduguna dair herhangi bir karsi olgusal durum séz

konusu olsa bile, masa buzdan yapilmamistir. Ozcii goriis dogruysa, 0 zaman sadece a
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posteriori olarak bilinen zorunlu 6nermeler vardir. Casullo, Kripke’nin argiimanini su
sekilde dzetler. P, zorunlu olarak kiirsiiniin buzdan yapilmadigini ifade etsin. Ozne bunu
a priori bir analizle su sekilde bilir, P ise zorunlu olarak P’dir. Kripke’ye gore ise sarth
onciil olan P’nin yani masanin buzdan yapilmadiginin dogru oldugunu, sadece a

posteriori olarak deneyimsel bir arastirma ile biliriz. (Casullo, 1977: 152)

Ancak Casullo’ya gore, bir 6nermenin zorunlulugu séz konusu oldugunda, bu
zorunlulugun a posteriori olarak bilindigine dair iddia belirsizlik igerir. Bunun nedeni
de Onermenin dogruluk degerinin bilgisi ile, genel modal statiisiiniin bilgisinin
birbirinden ayirt edilmemesidir. Ozne bir yargmmn dogru ya da yanls oldugunu
bildiginde, onun dogruluk degeri hakkinda bilgi sahibi olur. Bununla birlikte, 6zne bir
Oonermenin zorunlu ya da sartli oldugu bilgisine sahip oldugunda da genel modal
statiisiiniin bilgisine sahip olur (Casullo, 1977: 153). Ornegin; a belirli bir masanm adu,
F tahtadan yapildigina dair bir 6zellik olsun. Kripke’nin argiimanina gore 6zne, Fa’nin
yani masanin tahtadan yapildigin1 a posteriori olarak bilir. Fa dogruysa, zorunlu olarak
dogrudur. Ciinkii F, burada a’nin 6zsel bir niteligidir. Var olabilecek herhangi bir olasi
diinyada da a, F’dir. Dolayisiyla 6zsel 6zellikler s6z konusu oldugunda, Fa’nin dogruluk
degeri hakkinda a posteriori olarak bilgi sahibi olunabilir. Ancak bu 6zellikler olsa bile
Fa’nin, genel modal statiisiiniin sadece a posteriori olarak bilinebilecegi sdylenemez
(Casullo, 1977: 153). Kripke’nin savundugu durum su sekilde ifade edilebilir; P ise
zorunlu olarak P’dir, P’dir; O halde, P zorunludur. Bu sartlhi dnermede ilk onciil olan
P’nin zorunlu olarak P oldugu, a priori olarak bilinebilir. Ancak 6zne ikinci onciili yani
P’yi a posteriori olarak bilir. Bu durumda P’nin genel modal durumunun bilgisi, a
posteriori olarak bilinen P bilgisine dayanir. Kripke’nin iddiasina goére, bdyle bir
durumda sonucun bilgisine de a posteriori olarak ulasilmis olur. Ona gore, zorunlu
onermelerin spesifik modal statiilerinin bilgisi a posteriori olarak bilinebilir. Bir
onermenin spesifik modal statiisii, S’nin, P’nin zorunlu olarak dogru ya da yanlis
oldugunu ya da S’nin P’nin kosullu olarak dogru veya yanlis oldugunu bilmesi
durumudur. Onermenin spesifik modal statiisiiniin bilgisi, genel modal durumunun
bilgisi ve dogruluk degerinin bilgisinin birliginden kaynaklandig1 i¢in dogruluk degeri
hakkindaki bilgide, spesifik modal statiisiiniin a posteriori olmasindan kaynaklanir.
Eger Kripke’nin iddia ettigi 6zsel 6zellikler varsa zorunlu tiim 6nermelerin dogruluk

degerlerine ait bilginin a priori oldugunu 6ne siirmek yanlistir. Bu durumda zorunlu
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tim Onermelerin, 6zel modal durumunun a priori olarak bilinecegi iddiasi da One

surilemez.

Ancak Casullo’ya gore, onermenin 6zel modal durumu hakkinda ki bilginin ve
dogruluk degerinin a posteriori olarak bilindigi ger¢eginden hareketle, genel modal
durumu hakkinda ki bilginin de a posteriori oldugu sonucu ¢ikmaz. Kripke’nin P’ye
dair yani “masanin buzdan yapilmadigi” 6nermesinin a posteriori olarak ulasilan bilgisi,
onermenin spesifik modal durumuna dair bir bilgidir. Bu bilgi temelinde, P’nin fiziksel
nesneler hakkinda bir 6zellige sahip oldugu gercegine dayanir. Onermenin dogruluk
degerinin a posteriori olarak bilinmesini saglayan da sahip oldugu fiziksel 6zelliklerdir.
(Casullo, 1977: 154-155). Bilimsel kesifler, 6rnegin suyun H20 olduguna dair bilginin
dogru oldugunu kesfedebilir, ancak Casullo’nun 6ne siirdiigii dogruluk degeri ve genel
modal statiisii arasindaki ayrim goz oniinde bulunduruldugunda, suyun zorunlu olarak

H20 oldugunu yani 6nemenin genel modal kipini kesfedemez.
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SONUC

Bu calismada, epistemik gerekcelendirmenin kaynagi g¢ercevesinde a priori
probleminin ¢dziimiine dair ortaya koyulan c¢agdas rasyonalist arglimanlar ve bu
arglimanlarin karsisinda yer alan emprisist yaklasimlar ayritili bir sekilde incelenmeye
calisilmaktadir. Hem a priori gerekgelendirmenin hem de a priori bilginin miimkiin
oldugunu savunan c¢agdas rasyonalistler, a priori problemi baglaminda
gerekcelendirmenin kaynagi sorununu igselcilikle desteklerler. igselcilik, epistemik
olarak gerek¢elendirilmis bir inang¢ ic¢in gerekli olan tiim unsurlarin, 6znede biligsel
olarak ulasilabilir durumda olmasidir. Bu durumda rasyonalistler 6zneyi, inanglarina
temel olan gerekgelerin glivenilirligini olusturan deliller ile inanglar1 arasinda kurdugu
baglantinin  saglamliginin  degerlendirmesini yapan bir konuma yerlestirirler.
Rasyonalistlerin 6zneye yiikledikleri bu farkindalik, dogru inanci1 bilgiye ¢eviren 6nemli
bir niteliktir. Dolayisiyla rasyonalistlere gore a priori goriiler, bir inancin gerekgeli
olmasin1 saglayan delillerin kaynagi olmasmin yaninda, 6znenin delilleri saglayan
unsurlarin da i¢sel anlamda farkinda olma siirecinde etkin bir rol Ustlenir. Bu siiregte
rasyonalistler a priori goriilerin giivenilir ve temel bilgi kaynagi oldugunu anlama yetisi
ile dogruluk arasindaki iliskiler etrafinda agiklamaya galisir. Ancak a priori olarak
gerekcelendirilmis bir yarginin dogrulugunu gérmeyi saglayan rasyonel goriiniin, inang

ile dogruluk arasindaki bagi nasil kurdugu sorusu agiklama bekleyen bir sorundur.

Bu sorun karsisinda rasyonalistlerin amaci, a priori olarak gerekcelendirilmis bir
onermeyi dogru anlamanin gerek ve yeter sartlarini belirleyerek, a priori goriilerin
emprisistlerin iddia ettigi gibi belirsiz ve gizemli bir dogaya sahip olan bir yeti degil,
insan bilisinin dogal bir yetisi oldugunu gostermektir. Bu noktada rasyonalistler, bir
yarginin dogrulugunun a priori olarak nasil gerekgelendirildigine iliskin biligsel siirecin,
nasil isledigi ve bu siireclerin s6z konusu inanglara nasil epistemik gerekce sagladigina
dair bir agiklama gelistirmeye ¢alismislardir. Ancak argiimanlari, bu gerekgelendirme
stireglerinin nasil uygulandigina dair saglam ve agiklayici olma konusunda yetersizdir.
Bu yetersizligin gostergesi, rasyonalistlerin a priori goriileri, degisik biligsel siireclerle
aciklamaya caligmalari ve bu goriilerin metaforik olmayan bir aciklamasini
sunamamalaridir. Cagdas rasyonalistlerin  yeterli bir agiklama sunamamalari,
emprisistlerin argiimanlarinda elestiriler yonelttigi a priori goriilerin, epistemolojideki
rolii hakkinda devam eden siipheci tutumu destekler niteliktedir. Bu konuda

emprisistler, rasyonalizmi bu goriilerin muglak ve gizemli bir dogaya sahip olmalari
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noktasinda elestirirler. Cagdas epistemolojide a priori gerekgelendirmeyi reddederek
emprisist ¢izgide yer alan 6nemli yaklasimlardan biri Quine’nin Onciiliiglinii yaptigi
natiiralist yaklasimdir. Bu yaklasimi savunanlar, rasyonalistler tarafindan a priori
oldugu iddia edilen yargilarin a priori bir gerekgelendirmeye ihtiyacinin olmadigini dne
stirerek, bu yargilarin gerekgelendirmelerinin bilime yaptiklar1 empirik katkiya
dayandig1 seklinde genel bir ger¢eveden hareket etmistir. Quine, a priori ye dair
saldirisini analitik-sentetik ayrimini reddederek gosterir. Bu noktada Quine’nin analitik
kavramini ve a priori kavramini esdeger tutmasinin bir sonucu olarak, rasyonalistlere
kars1 elestirisini revize edilemezlik {izerinden yaptig1 sdylenebilir. Ciinkli Quine’a gore,
hicbir ifade inan¢ agindaki revizyondan muaf degildir. Ancak ¢agdas rasyonalizm
incelendiginde, rasyonalistler argiimanlarinda a priori ye dair yanilamazlik ve revize
edilemezlik kosullarin1 agik¢a reddederek, klasik rasyonalistlerden daha ilimli bir tavir

sergilemislerdir.

Bunun yaninda, natiiralist yaklasimi savunan diisiiniirler, rasyonalistlerin en iyi
motive kaynagi olarak gordiigii matematik ve mantik alanlarina ait yargilarin da bilimin
icindeki iglevinin kuram ve hipotezlerin olusmasina katki saglamak oldugunu iddia
ederek, rasyonalizmin motivasyonunu kirma ydniinde elestiriler yoneltirler. Bu katkiy1
saglarken, s6z konusu alanlara ait yargilar da kuram ve hipotezlerdeki empirik igerigi,
doga bilimlerine ait ciimlelerle ortak bir sekilde paylasarak, hipotezi olusturan diger
climlelerle bir biitiin olarak empirik temelde sinanirlar. Hipotezi olusturan inang
kiimesindeki bir inancin nasil revize edilebilecegini belirleyen Olgiitte (basitlik,
merkezicilik vb.) bazi epistemolojik normlar tarafindan belirlenir. Bu normlardan biri
olan merkezicilik normu inan¢ aginda merkeze en yakin olan degil en az merkezi
olanlarin revize edilmesini dnerir. Ornegin mantik ve matematige ait inanglarimiz “Kar
beyazdir” yargisindan daha merkezidirler. Ancak bu durum onlarin hi¢bir zaman revize
edilemeyecegi anlamina gelmez. Baz1 inanglarin daha merkezi olma nedenleri onlarin
biitiin deneyimleri organize etme ve daha genel olmalariyla ilgili bir durumdur. Tipki bu
inanglar gibi merkezicilik normunun kendiside revize edilip terkedilebilir. Ciinkii bu
norm bilimin bir bulgusu ya da ongdriisii degildir. Bu nedenle bu norm igin empirik
gerekcelere dayanan bir gerekgelendirme s6z konusu degildir. (Mehdiyev, 2011: 249).
Tam da bu noktada a priori problemi baglaminda natiiralist yaklasimda da hangi
inancin nasil revize edilecegini belirleyen epistemolojik normlarin, gerekcelerinin neye

dayandig1 gibi sorunlarla karsilagilir. Bu meseleye, calismada da yer verildigi gibi
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epistemik normlarin tamamen empirik temelde agiklanabilirligi tezi saglam bir sekilde
temellendirilemedigi igin, a priori problemine dair emprisist argiimanlar da heniiz

makul bir ¢6ziim bulabilmis degildir.

Son olarak, ¢agdas epistemolojide emprisist ¢izgide yer alan ve a priori
dogrularin olusturucu bir unsuru olan zorunluluk Kipinin bilgisiyle ilgili tartismada yer
verdigimiz Kripke karsimiza ¢ikar. Yukarida da ifade edildigi gibi a priori bilgi hem
cagdas hem de klasik rasyonalistler tarafindan deneyimden bagimsiz olarak
tamimlanmistir. A prioriyi bu tanim g¢ergevesinde ele alan Kant, zorunlu dogrularin
modalitesinin bilgisinin a priori olarak bilinebilecegini iddia etmis ve deneyimin
zorunlu olani degil, olan1 &gretebilecegini 6ne siirmiistiir. Kripke de bu konuda bazi
zorunlu dogrulart bilme yolunun a posteriori oldugunu iddia eder. Kripke’nin bu
iddias1, a prioriciligi ya da Kant’in sentetik a priori goriisiinii destelemez. Kripke’nin
arglimani, dogal tiirlerin Ozsel niteliklerinin bilimsel arastirmalarla bilinebilecegi
yoniindedir. Ona gore, bilimlerde kullanilan 6zdeslik, analitiklik ya da a priori
kavramiyla ilgili degil zorunluluk kavramiyla ilgilidir. Ornegin, sicaklik ve yiiksek
kinetik enerjiye sahip olma yiiklemlerinin kaplamlart ayn1 olan nesneleri ifade etmeleri
zorunludur ancak a priori degildir. Ayn1 zamanda a priori olmamasina ragmen bilimsel
yontemlerle kesfedilebilir bir 6zelliktir. Dolayisiyla Kripke’ ye gore, bilimin kesfettigi
bazi zorunlu dogrular vardir. Ancak onun bu iddiasi tartigmalidir. Ciinkii deneyim,
suyun H20 oldugunu verir ancak zorunlu olarak dyle olmasi gerektigini yani dnermenin
modal Kipini veremez. Natiiralist epistemoloji de zorunluluk fikrinin teorilerin
yardimiyla kesfedilebilecegini 6ne stirmiistir ancak onlarn bu teorisi, zorunlu
dogrularin modalitesinin nasil gerekcelendirildigi konusuna yeterli bir agiklik
getirememistir. Clinkii baz1 zorunluluklarin teoriler yardimiyla kesfedildigi kabul edilse
bile, bu durum onlarin nasil gerekcelendirildigini agiklamaz. Epistemolojide zorunluluk
kipinin nasil bilindigi meselesi de bir gerek¢elendirme sorunudur. Bu soruna iligkin,
Kant’in argiimaninda da ifade ettigi gibi deneyimin sadece olanin bilgisini verebilecegi
tezini ortadan kaldiracak emprisist bir argliman heniiz gelistirilebilmis degildir. Bu
konuda, Casullo’nun Kripke ’ye yonelttigi elestirisinde de ifade ettigi gibi, dnermenin
genel modal statiisii olarak, zorunluluk kipinin a priori olarak bilinecegi iddias1 simdilik

en makul argliman olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, her nekadar a priori bir kavrayisin gerekgelendirme ya da bilginin

kaynagi sorusu cergevesinde tek basina zayif oldugu kabul edilse de emprisistler
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tarafindan bu gerekgelendirme yolunun, bilgiye kaynaklik edemeyecegini diisiindiirecek
yeterli bir argiiman heniiz 6ne siiriilmiis degildir. Ancak bu siirlilemeyecegi anlamina
gelmez. Soyle ki, gerekgelendirme isleminde Oncelikle s6z konusu Onermenin
anlasilmas1 gerekir. Onermenin anlasiimasinda, igeri§in kavranmasi durumunda
deneyim gerekebilir ancak bir sartli 6nermenin dogru oldugunu diistinmek icin bir
nedene sahip olmak gerekir. Bu neden a prioridir. Bagka bir deyisle, gézlem ya da
deney bir yargmin gerekcelendirmesinde rol oynayabilir ancak deney ve gozlemle
gerekgelendirilen yargilar kabul edildikten sonra sonuca ulasmak, a priori
gerekgelendirme ile miimkiindiir. Bu noktada a priori bir gerekcelendirme gercekligin
sezgisel olarak kavranmasi olarak anlasilmalidir. A priori olarak bir yargiy1 kavrayan
biri, 6nermenin dogrulugunu sezgi ile kavrar. Gerekg¢elendirme sirasinda olusan bu
anlayis elde edildiginde, ortaya ¢ikan gorii higbir sekilde deneyime bagl degildir. Ayni
sekilde a priori bir kavrayisin varliginin kabul edilmesi durumu, a posteriori olarak 6ne
stiriilen argiimanlari yok saymay1 gerektirmez. Bir énerme hakkinda a priori bilgiye
sahipsek, o 6nerme hakkinda empirik bilgiye de sahip olabiliriz. Ornegin, hichir kare
daire degildir onermesinde Yyer alan kavramlar {izerinde dislinerek, Onermenin
dogrulugu a priori olarak bilinebilir. Ayn1 sekilde empirik yolla da kavramlardan
hareketle onermeye dair bilgi genisletilebilir (Batak,2017: 97).

A priori ve a posteriori bilginin karsilikli olarak birbirine bagli oldugu, bilgiyi
empirik olarak genislettigine dair baska ornekler de vardir. Ornegin, biz dedektifin
hirsizlik olaymi sorusturdugunu ve bir sahidin tamikligina dayanarak Ahmet’in
stiphelilerden biri oldugunu varsayalim. Dedektif, bir kisi belli bir zamanda belirli bir
yerdeyse o kisinin ayn1 zamanda baska bir yerde olamayacagini bilmektedir. Dedektif
sorusturmada hirsizlik aninda Ahmet’in hirsizligin yapildigi yer olan binanin birinci
katinda olmadigin1 sdyle cikarimlamistir; Ahmet hirsizlik aninda binanin beginci
katindaydi. Eger Ahmet hirsizlik aninda binanin besinci katindaysa birinci katta degildi.
O halde, Ahmet hirsiz degildir. Bu dediiktif argiimanda birinci Onciil tanik araciligiyla
elde edildigi igin empirik bir énermedir. kinci 6nciil ¢elismezlik ilkesinden hareketle
empirik aragtirma yapmadan bilindigi i¢in a priori olarak elde edilmis bir 6nermedir.
Sonu¢ Onermesi de empirik bir arastirma siireciyle bilindigi i¢in empirik bir bilgidir.
Dolayisiyla bu ¢ikarimda a priori ulasilan bir bilgide kullanilarak empirik bir sonuca

ulagilmistir (Batak, 2017: 98). Bu durumda a priori ve deneyim karsilikli olarak
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birbirine bagl kalarak ilerleyebilir. Bu noktada insan bilgisinin herhangi bir alan1 i¢in

sadece tek bir gerek¢elendirme kaynagi oldugunu iddia etmek makul bir durum degildir.
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