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Giiniimiizde tiim diinya iilkelerinin en 6nemli sorunlarinin basinda issizlik
sorunu gelmektedir. Issizlik sorunundan en cok etkilenen yas grubunun ise, 15-24
yas arahginda bulunan gen¢ issiz olarak tammmlanan grubun oldugu
goriilmektedir. Kiiresel rekabet artisi, teknolojik gelismelerde goriilen yenilikler
isgiicii piyasa kosullarim etkilemekte ve isverenler yeterli bilgi donanimina sahip,
tecriibeli gencleri istihdam etmek istemektedir. Geng issizlik olgusu, gelismis ve
gelismekte olan her iilke ekonomisi acisindan c¢oziilmesi gereken énemli bir sorun
haline gelmistir. Onceleri geng issizliginin ortaya cikardigi problemleri ortadan
kaldirmak adina pasif istihdam politikalarn uygulanmmus fakat pasif istihdam
politikalar ¢6ziim noktasinda yetersiz kalmis ve iilkeler aktif istihdam politikalar
iireterek uygulama yolunu tercih etmislerdir. Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde ve
Tiirkiye’de o6zellikle 1990’lardan bu yana issizligin giderek arttig1 gozlenmekte ve
genc issizligi genel issizlik oranlarimin ¢ok iistiinde bir oranda Kkendini
gostermektedir. AB iilkelerinde giderek artis gosteren geng issizlik sorununun
coziimiine yonelik Avrupa istihdam Stratejisi (AIS) gelistirilmistir. Tiirkiye’de ise
genc issizlik sorununun coziimiine yonelik, 2004 yih sonrasi1 AB’de uygulanan
geng istihdam politikalar1 yakindan takip edilerek cesitli aktif istihdam politikalar
gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. Calismada secilmis 15 AB iilkesi ile
Tiirkiye’de uygulanan geng istihdam politikalarinin etkinlig¢ini 6l¢mek ve analize
dahil edilen iilke ekonomilerindeki genc issizlik oranlarn ile ekonomik biiyiime
oranlarn arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi adina ekonometrik analizler
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yapilmistir. Bu amacgla 1991-2017 donemi icin iilkelerin ekonomik biiyiime
oranlari bagimsiz degisken olmak iizere gen¢ issizlik oranlan verileri
kullanmilmistir. Yapilan dinamik panel veri analizi sonucunda ekonomik
biiyiimenin genc¢ issizlik oranlan iizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan nedensellik testlerinde ekonomik biiyiime ile
geng issizlik arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Istihdam Politikalari, Pasif istihdam Politikalari, Genc

Istihdam Politikalari, Genc Issizlik, Ekonomik Biiyiime, Avrupa istihdam
Stratejisi, Panel Veri Analizi, Nedensellik.
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Unemployment is one of the most important problems of all countries in the
world today. The age group most affected by the unemployment problem is the
group defined as young unemployed in the range of 15-24. The increase in global
competition and the innovations seen in technological developments affect labor
market conditions and employers want to employ experienced young people with
sufficient knowledge. The phenomenon of young unemployment has become an
important problem for every developed and developing country's economy.
Previously, passive employment policies have been implemented to eliminate the
problems caused by youth unemployment, but passive employment policies have
remained inadequate at the point of solution and countries have preferred to
implement them by producing active employment policies. The European Union
(EU) countries and Turkey in the 1990s, especially since unemployment is
observed an increase in the overall unemployment rate and the youth
unemployment rate shows a lot on himself. The European Employment Strategy
(AIS) has been developed to address the increasing unemployment problem in EU
countries. In Turkey, for the solution of the problem of youth unemployment,
followed closely after 2004 youth employment policies implemented in the EU and
developed a variety of active employment policies have been implemented. The
name can be determined relationship between the selected study in 15 EU
countries, with youth unemployment rates and economic growth rates in
measuring the effectiveness of the youth employment policies in Turkey and
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analysis, including the country's economy was conducted econometric analysis. For
this purpose, young unemployment rates were used for the period of 1991-2017,
with the economic growth rates of the countries being independent variables. As a
result of the dynamic panel data analysis, it was concluded that economic growth
had a positive and significant effect on youth unemployment rates. In addition, the
causality tests showed that there is a two-way relationship between economic
growth and youth unemployment.

Key words: Active Employment Policies, Passive Employment Policies, Young

Employment Policies, Young Unemployment, Economic Growth, European
Employment Strategy, Panel Data Analysis, Causality.
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1. GIRIS

Issizlik olgusu ve sorunsali, dzellikle 1980 yilindan sonraki dénemde yalnizca
gelismekte olan iilke ekonomileriyle smirli kalmayip, gelismis iilke ekonomileri
acisindan da en 6nemli sosyo-ekonomik problemlerinin basinda gelmeye baslamistir.
Bat1 Avrupa tlkeleri acisindan 1945-1975 yilar1 arast Altin Cag olarak addedilirken,
1973 ve 1979 yillarinda ortaya ¢ikan petrol fiyatlarinda meydana gelen artistan kaynakli
ekonomik krizlerin uzun siire etkisi altinda kalmiglardir. Bat1 Avrupa iilkeleri bu siirecte
ekonomik ve sosyal hayatta devlet miidahalesinin asgari diizeye indirilmesini i¢eren
yeni ekonomik diizen olan Neo-Liberal sisteme gecmeye baslamislardir. Bu siirecte
emek piyasalarinda en dikkat ¢ekici degisim hig siiphesiz, gelismis ekonomiler arasinda
kabul goren bircok Avrupa iilkelerinde dahi issizlik sorununun yapisal bir sorun haline
donilismesi ve artig gdstermesi olmustur.

Gelismis bircok {ilke ekonomisinde igsizligin yapisal bir sorun haline
donlismesinde ve artig gostermesinde, yalnizca yasanan ekonomik krizlere ve iilke
ekonomilerinde yasanan ekonomik daralmalar sonucu isgiicii piyasalarmi olumsuz
etkilemesine baglamamak gerekmektedir. Bunlarin yaninda 6zellikle 1980 yilindan
sonraki siiregte ortaya cikan teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve kiiresellesmede
yasanan hizli gelisim neticesinde uluslararasi ticaret ulusal piyasalarda sarsintilara yol
acmig ve bunun dogal sonucu olarak iilkelerin yeni istthdam alanlar1 yaratma
kapasitelerinde onemli diisiislere sebep olmustur. Ulke ekonomilerinde isgiicii
potansiyelleri artis gostermesine karsin, yeterli istthdam alanlarinin yaratilmamasi da
oncelikli olarak ¢oziim tretilmesi gereken 6nemli bir sorun haline doniigmiistiir. Bu
haliyle igsizlik sorunu bundan sonraki siliregte yalnizca gelismekte olan iilke
ekonomilerinin degil, gelismis ve gelismekte olan biitiin diinya iilkeleri agisindan bir
kiiresel sorun haline gelmistir.

Issizlik sorunu genel olarak kiiresel bir sorun olarak kabul gérmeye baslanmis ve
mevcut veriler de bu durumu dogrular nitelikte olsa da, igsizlik sorunu, gelismekte olan
ve gelismis lilke ekonomileri acisindan bir takim farkliliklar arz etmektedir. Gelismekte
olan iilke ekonomilerinde ise bahsi gecen bu problemlerin fazlasiyla yer almasiyla
birlikte, yiiksek oranli kayit dis1 ve eksik istihdam, demografik yapidan kaynakli geng
niifus fazlaligi, tarim yogun iiretim sisteminin devam etmesi, iyi yapilandirilmamis bir
sosyal giivenlik sisteminin varlig1 gibi daha genis kapsamli problemlerle basa ¢ikmaya
calismaktadirlar.

Gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri karsilagsmis olduklar1 bu biiytlik
sosyo-ekonomik sorunla bas etme noktasinda, gecmisten giiniimiize pek ¢ok istthdam
politikas1 gelistirme ihtiyact duymuslardir. Genel olarak ifade edildiginde, bu miicadele
politikalarmi aktif ve pasif istihdam politikalar1 seklinde ele almak miimkiindiir. Pasif
istihdam politikalari, igsizlik sorunun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar1 hafifletmeye
ve igsizlere belirli bir ekonomik giivence saglamaya calisirken cesitli arglimanlari
kullanmaya olanak tanimaktadir. Emek talebini artirmak ve emek arzini gelistirerek
uzun donemde isgiicli piyasalarmin isleyisini diizenleme hedefine sahip olan aktif
istihdam politikalar1 ise, bir taraftan sahip oldugu mesleki egitim programlari, is arama
yardimlari, istthdam artirict siibvansiyonlar, dogrudan kamu sektoriinde istihdam
programlari, mikro girisimcilere yOnelik destekler gibi araclarla genel olarak etkin
politikalar uygulamaya calismakta ve diger taraftan da gengler, kadmnlar ve engelliler
basta olmak iizere dezavantajli gruplara yonelik 6zel diizenlenmis politikalarla sorunun
¢Oziimiine yonelik miidahalelerde bulunmaktadir.
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Ekonomik ve sosyal acidan hayatin hemen hemen her alaninda derin izler
birakan igsizlik sorunsali, dezavantajli kesimler bakimindan daha biiyiik tehlike ve
onem teskil etmektedir. Bahsedilen dezavantajli kesimler arasinda digerlerine nazaran
daha fazla etkilenen ve iilke ekonomisinin biiyiimesine de olumsuz etki eden, 15-24 yas
araligindaki genc issizler olarak kabul gormektedir. Bu noktada biitlin diinya iilkeleri
acisindan Oncelikli olarak ¢oziime kavusturulmasi gereken ve en Onemli sorunlarin
basinda geng issizlik sorunu gelmektedir. Bir iilkenin ekonomik biliylimesi ve
kalkinmasinin siirdiiriilebilir kilimmasmin temel kosulu, her toplumun gen¢ nesline
yonelik yatirimlardan ve bir firsat penceresine donstiiriilebilecek geng¢ niifusun
istihdam edilmesinden gegmektedir.

Genel olarak yapilan literatiir taramasinda, geng issizligine neden olan bir¢ok
faktoriin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi faktorler iilke ekonomisine dogrudan etki
eden makro Olcekli faktorler iken, bazilariysa geng isgiicliniin bireysel 6zelliklerinden
kaynakli mikro 6lgekli birtakim nedenlere baglanmaktadir. Geng igsizliginin ister mikro,
ister makro Olcekli faktorlerden olsun hemen hemen biitiin diinya {ilkeleri lizerinde
sosyo-ekonomik ve psikolojik sonuglar1 kendini hissettirmektedir ve geng issizlik
sorunsalt artik her iilke tarafindan mikro ve makro gen¢ istihdam politikalar: araclari ile
cOzlime kavusturulmasi gereken kiiresel bir sorun haline gelmistir.

Kiiresel rekabet artis1 ve teknolojik gelismelerde goriilen yenilikler isgiicli piyasa
kosullarmm1 da etkilemekte ve isverenler yeterli bilgi donanimma sahip, tecriibeli
gengleri istihdam etmek istemektedirler. Ozellikle egitimli geng niifus mezun olduktan
sonra isgiicii piyasa kosullar1 ile ilk defa tanistigi icin mesleki donanim ve tecriibe
konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Bunun yani sira ¢ogu zaman genclerin maas
beklentileri ile is hayatinin sundugu imkanlar birbirleriyle uyusmamaktadir. Geng
niifusun hizli artisina ragmen yeterli diizeyde yeni is alanlarin yaratilamamasi, egitim
istihdam arasindaki bagin kurulamamasi geng issizligini ¢éziimii zor bir durum haline
getirmektedir.

Ulkeler, geng¢ issizligini Onlemek ve geng issizliginin ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklar1 onleyebilmek adma c¢esitli gen¢ istihdam politikalarin1 hayata
gecirmektedirler. Onceleri geng issizliginin ortaya ¢ikardig: sorunlar, gelir destegi gibi
pasif istihdam politikalariyla ¢6ziime kavusturulmaya calisilmigsa da, pasif istihdam
politikalarmin yetersizliginden kaynakli olarak, iilkeler tarafindan aktif istihdam
politikalarma yonelim artis gostermistir. AB iilkelerinde giderek artis gdsteren geng
istihdam sorunu, Avrupa Istihdam Stratejisi ile ¢dziime kavusturulmaya calisiimaktadir.
AB ile tam tliyelik miizakerelerini devam ettiren Tiirkiye’de ise, geng issizlik sorununu
giderebilmek adina 2004 yilindan buyana bir¢ok aktif istthdam politikas1 uygulamaya
almmistir. Her iilke ekonomisinde emek piyasasi ve gelismislik diizeyi farklilik
gostermesinden dolayi, uygulanan istihdam politikalar1 da iilkeden iilkeye degiskenlik
gosterebilmektedir. Geng issizliginin miicadele siirecinde iilkelerin uyguladiklar:
istthdam politikalar1 farklilik gostermekle birlikte, iilkeler en cok aktif istthdam
politikalarindan yararlandiklar1 goriilmektedir.

Diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de makroekonomik
politikalarm en temel hedefi gen¢ issizligi azalisin1 beraberinde getirecek olan
ekonomik biliylimeyi saglamaktir. Teorik olarak geng issizligi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin negatif oldugu kabul edilse de son zamanlarda yiiksek biiyiime
hizinin igsizligi azaltmadig1 konusu da bilimsel arastirmalarin konusu olmaktadir.

Demografik 6zellikler gecmis yillara nazaran isgilicii piyasasi arastirmalarinda
daha ayrmtili ele alinmasi ve incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda geng issizligi sorunsali da giiniimiiz diinyasinda yasanan
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issizlik sorununda irdelenen grubun tanimlanmasi ve ayrintili incelenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Geng issizliginin seviyesi yiikseldikge hem bireyler hem de toplumlar refah
kaybina ugramakta, ekonomik biiylime ve kalkinmanin da hizi yavaslamaktadir.
Ozellikle kiiresellesme ve teknolojik gelismeyle birlikte bir yandan yeni is imkanlar
dogarken diger yandan da oOzellikle vasifsiz emege olan ihtiya¢ da azalmaya
baslamaktadir. Geng igsizligi ve istihdammi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen pek
¢ok unsur bulunmaktadir. Ulkelerdeki isgiicii istihdam maliyetleri, esnek c¢alisma
kosullarina yonelik mevzuat, iiretime yonelik sabit sermaye ve dogrudan yabanci
sermaye yatwrimlar, kamu ve 0Ozel istthdam kurumlari,, bolgesel dengesizlik,
konjonktiirel hareketler ve kayit dis1 ekonomi bu unsurlarin basinda gelenlerdendir.
Ulkelerdeki kamu otoriteleri basta yukarida belirtilen unsurlar olmak iizere pek ¢ok
sahaya dogrudan ve dolayli politika araglariyla miidahale etmektedirler. Bu dogrultuda
geng issizligini azaltmaya, yeni issizlerin olusmasini 6nlemeye ve vasifsiz isgiiciine
cagin ve isgiicli piyasalarinin gerektirdigi vasiflari kazandirmaya yonelik dogrudan ve
dolayl politikalarin da etkin olarak uygulanip uygulanmadiginimn tespiti biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ulkelerin gerek aktif ve pasif istihdam politikas1 araclariyla gerekse de
dogrudan veya dolayli ekonomik miidahalelerle gerceklestirdikleri bu eylemlerin
istihdam {tizerindeki etkinligi parametrik ve nonparametrik ¢esitli yontemlerle analiz
edilebilmektedir. Biitiin yontemlerin kendine gore avantaj ve dezavantajlar1 da
bulunmaktadir.

Bu calismada amaclanan; geng issizlik sorununun ¢oziimii i¢in bir gergeve
cizmekten ziyade, Tiirkiye ve AB iilkelerinde geng issizlik sorununa yonelik uygulanan
geng istihdam politikalarmi1 karsilastirmak, kiiresel bir problem haline gelen gencg
igsizlik sorunun arka planmi ayrintili bir sekilde ortaya koymak ve gelecekte hayata
gecirilecek geng istihdam politikalarma yon verebilecek bir takim oneriler gelistirmek
ve katki sunmaktir. Ayrica calismamizda Tirkiye ve se¢ilmis 15 AB iilke
ekonomisinde; geng igsizlik oranlarinin ekonomik biiyiimeye etkilerini inceleyebilmek
amaciyla panel veri analizi yonteminden yararlanilarak ekonometrik analiz sonuglari
ortaya koyulmaya caligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; geng issizligi, geng istthdam politikalari, geng
issizligi-ekonomik biiylime iligkisi lizerine daha 6nce yapilmis bilimsel ¢alismalara ve
konuyla alakali kapsamli bir literatiir taramasina yer verilmistir. Takip eden bdliimde
ise; 1gsizlik kavrami, nedenleri, tiirleri ve iktisat okullarinda issizlik yaklasimlarma yer
verilmekle birlikte, istihdam kavrami ve istihdam teorileri agiklanmistir. Ayrica, iktisadi
bliylime kavrami, iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 ve iktisat teorisinde biiylime
modellerine agiklik getirilmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde; Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde
uygulanan geng istihdam politikalarma ayrmtili bir sekilde yer verilmistir. Bu boliimde
geng, geng isgilicli ve genc issizligi kavramlar1 agiklanmakla birlikte, geng issizligine
neden olan mikro ve makroekonomik faktorlere de deginilmistir. Ayrica Tirkiye’de ve
AB iilkelerinde geng issizligin ¢oziimiine yonelik aktif ve pasif istihdam politikalarin
yani sira iilkeler tarafindan gelistirilen stratejilerle birlikte diger politika uygulamalari
da ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde geng issizlik
verileri karsilastirilarak analiz edilmesinin yani sira, geng issizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiye agiklik getirilmistir.

Calismamizin besinci boliimiinde ise; Tiirkiye ve secilmis 15 AB ilke
ekonomisinde, 1991-2017 yillar1 arasindaki gen¢ issizlik ve ekonomik biiyiime
verilerinden faydalanilarak, gen¢ issizlik oranlarinin ekonomik biiylime oranlar
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iizerindeki etkilerini inceleyebilmek amaciyla panel veri analizi yOonteminden
yararlanilarak ekonometrik analiz sonuglar1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
Calismamizda kullanilan degiskenlerin, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
(T>N) biiyiikk olmasindan dolay1 analizimizde; katsayr homojenlik testi, yatay kesit
bagimlilig1 testi, ikinci nesil panel birim kok testi, panel es biitiinlesme testi, panel
esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi ve panel nedensellik testleri uygulanarak, ampirik
sonuglar degerlendirilmis ve bulgular tartisiimistir.

Sonug boliimiinde ise, geng issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiler
ilgili iilkeler agisindan degerlendirilmis ve geng issizliginin ¢Oziimiine yonelik geng
istihdam politika 6nerilerinde bulunulmustur. Ulkeler agisindan énemli bir potansiyel
olan geng niifusun, lilke ekonomileri agisindan bir sorundan ziyade firsat penceresine
doniistiiriilmesine yonelik degerlendirmeler ve oneriler getirilmistir.



KONUYLA ILGILI ONCEKiI ARASTIRMALAR Mustafa KARAKUS

2. KONUYLA ILGIiLi ONCEKi ARASTIRMALAR

Aghion ve Howitt (1992), yaptiklari ¢calismalarinda ¢apraz Esbiitiinlesme analizi
yonetimi kullanarak, 20 OECD iilkesine ait 1974-1989 verileriyle ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasindaki iliskiyi incelemek iizere analizler yapmuslardir. Calismalari
sonucunda ortalama igsizlik orani ile yillik ortalama biiylime degiskenleri arasinda ters
U seklinde bir iliskinin varlig1 sonucuna ulagsmislardir. Yani diisiik veya yiiksek biiylime
oranlarmin gergeklestigi tilkelerin bu donemde diisiik igsizlik oranlarina sahip oldugu ve
orta diizeyde biiyiime oranlarinin gergeklestigi iilkelerde ise yiiksek igsizlik oranlarina
sahip olduklarint sonucunu bulgulamislardir. Bunun sebebini ise sermayeye ve yaratici
yikim etkisine baglamislardir.

Barreto ve Howland (1993), yaptiklar1 ¢caligmalarinda Japonya’da 1953-1982
doneminde Okun yasasinda kabul edilen katsayilarin gecerliligini regresyon tahmini
yontemi ile analiz etmiglerdir. Calismanin sonucunda Japonya ekonomisi agisindan
Okun yasasinda kabul edilen katsayilarin gegerli olmadigi ve Okun yasasinda belirtilen
katsayilarin ¢ok daha iizerinde oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica yapilan
ekonometrik analiz sonuglarina goére Japonya’da belirtilen donemlerde issizlik ile
ekonomik biliyiime arasindaki negatif iliskinin ¢ok zayiflamis oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Cabellero (1993), yaptig1 c¢alismasinda esbiitiinlesme ve Hodrick-Prescoot
Filtresi’ni kullanarak ABD ve Ingiltere icin 1966-1989 déneminde ekonomik biiyiime
ile igsizlik arasindaki iliskinin yoniinii incelemistir. Calismanin sonucunda, ortalama
frekansta issizlik ve ekonomik biiylime arasinda zayif fakat pozitif yonli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ewald Walterskirchen (1999), yaptig1 calismasinda zaman serisi ile ¢apraz iilke
analizi yontemini kullanarak, Avrupa Birligi tilkelerinde 1988-1998 yillar1 reel iiretim
ve igsizlik oranlar1 verileri ile bir analiz yapmustir. Calismanin sonucunda reel tiretim ile
issizlik oranlarinda meydana gelen degisim arasinda zaman serileri ve karsilikli tilke
analizlerinde negatif bir iliski bulgusuna ulasmistir. Calismada ayrica, ekonomik
biiylime ile igsizlik arasinda negatif bir iligkinin olmayacagi hipotezi, her iki degiskenin
de uzun donemde artis gdstermesi sebebiyle tamamen yanlistir bulgusu elde edilmistir.

Mauro ve Carmeci (2000), yaptiklari ¢alismalarinda 15 OECD f{ilkesi i¢in 1965-
1995 donemi i¢in panel data GMM yontemi ile uzun donemde ekonomik biiylime ile
geng issizligi arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Calismalarinda issizlik sebebi ile
beseri sermayenin iiretimdeki verimsizligi iceren igsel biiylime modeli Onerisi
getirilmistir. Bu Onerilerini ise, geng isgiiciiniin okullarda ¢alistirilmasiyla beseri
sermayelerini daha iiretken hale doniistiirerek, belirli mesleklerde uzmanlagmaya
ihtiyaclar1 olmasma dayandirmislardir. Calismalarinda kurduklar1 ekonomik model
uzun donemde ekonomik biiylime ile gen¢ issizligi arasinda negatif iliski lizerine
kurulmus ve caligma sonucunda ise bu teoriyi destekler nitelikte bulgulara ulasilmistir.
Ayrica, geng¢ issizlik oranlarmimn ekonomik biiyiimeden negatif yonde etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2005), yaptig1 caligmasinda Granger nedensellik testi ile son tahmin
hata kriteri (FPE) ydntemleri kullanilarak, Tiirkiye’de 1978-2004 yillar1 GSYIH ile
issizlik oranlar1 verilerin analizi ile ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki nedensellik
iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, nedenselligin yoniiniin tek tarafli oldugu ve
yalnizca issizlik oranindan ekonomik biiylime oranina dogru bir nedensellik iligkisi
oldugu fakat ekonomik biiylime oranindan issizlik oranina dogru bir nedensellik
iliskisinin olmadig1 bulgusuna rastlanilmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de igsizligin
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ekonomik biiyiime tlizerinde etkili oldugu ancak, ekonomik biiyiimenin issizlik {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akhtar ve Shahnaz (2005), yaptiklar1 ampirik ¢alismalarinda Pakistan
ekonomisinde 1991-2004 yillar1 verileri ile gen¢ issizliginin makroekonomik
belirleyicilerini incelemiglerdir. Ampirik ¢alismada mikro ve makroekonomik igsizligin
belirleyicileri ile geng issizlik arasindaki iliski analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda,
geng issizlik ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmekle
birlikte, 6zel sektor yatrimlarmin geng issizligini azaltma etkisinin, kamu sektori
yatirimlaria nazaran daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Fouquau (2008), 20 OECD iilkesi i¢in yapmis oldugu ampirik c¢alismada
ekonomik biiylime ve issizlik verileriyle, ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Calisma sonucunda, ekonomik biiylime ile igsizlik arasinda
asimetrik bir iligkinin var oldugu bulgusuna ulagmistir.

Cetinkaya (2008), yaptig1 calismasinda geng issizligi ile alakali birtakim teorik
incelemelerde bulunmustur. Calismasinda geng issizligine neden olan faktdrleri, yapisal
ve konjonktiirel faktorler olmak tizere iki farkli baslik dogrultusunda ele almistir.
Ayrica konjonktiirel faktorlerin dogrudan is yaratma programlar1 ve siibvansiyonlara
ihtiya¢ duyduguna; yapisal faktorlerin ise egitim ve yeniden egitim programlarma
ithtiya¢ duyduguna deginmistir.

Huang ve Lin (2008), yaptiklar1 c¢alismalarinda diizglinlestirilmis zaman
degiskenli  parametre  (smooth-time-varying-parameter) yaklasimi ile ABD
ekonomisinde ekonomik biiylime ile issizlik orani arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Calismalarmin sonucunda, ABD ekonomisinde Okun yasasi katsayisinin negatif oldugu
ve Okun yasasinm gegerli oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. ABD ekonomisinde,
ekonomik biiyiime ile issizlik orani arasinda gilicli bir negatif iliskinin oldugu
bulgulanmastir.

Malley ve Molana (2008), yaptiklar1 calismalarinda Kalman filtreleme
yaklagimimi ile G7 {ilkelerinde ekonomik biiyiime ile issizlik orani arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Calismalarinda ekonomik biiyiime ile issizlik orani arasindaki iliskiy1
aciklamada, sendikalasma, issizlik sigortasi, etkin {icret gibi emek piyasasinda var olan
kavramlar1 dikkate alarak, ekonomik biiylime ile igsizlik orani arasinda istikrarli bir
iligkinin varlhigi bulgusuna ulasmislardir. Ayrica issizlik orami ile ekonomik biiyiime
arasindaki en belirgin ve istikrarl iligkinin diger lilkelere nazaran Almanya’da oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Ayhan (2008), yaptig1 caligmasinda c¢ok degiskenli esbiitiinlesme modeli ile
Tirkiye’de 1970-2006 yillarinda ekonomik biiyiime ve verimlilik ile issizlik orani
arasindaki uzun donem iliskisini analiz etmistir. Caligmasinda ekonomik biiyiime ve
igsizlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi aciklamakla birlikte, ekonometrik modele gore
uzun donemde ekonomik biiyiimeden issizlige dogru ve verimlilikten de issizlige dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisine ulasilmstir.

Villaverde ve Maza (2009), yaptiklar1 calismalarinda Kuadratik, Hodrick-
Prescott ve Boxter-King filtreleme yontemleriyle Ispanya’nin alt bdlgelerinde ekonomik
bliylime ile igsizlik orani arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calisma sonucunda,
Ispanya’nmn alt bdlgelerinden bircok bdlgede ekonomik biiyiime ile issizlik orani
arasinda negatif bir iliski oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica Okun yasasi
katsayisinin bélgeden bolgeye degisiklik gosterdigi sonucunu elde etmislerdir.

Uysal ve Alptekin (2009), yaptiklarinda ¢aligmalarinda Tiirkiye’de 1980-2007
donemi i¢in Granger nedensellik testi ile ekonomik biiyiime ve issizlik orani arasindaki
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nedensellik iligkisini analiz etmislerdir. Caligmalarmin sonucunda, issizlik oranindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi sonucuna ulagsmislardir.

Barigik vd. (2010), yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarinda 1988-2008 yillar1 arasi
ekonomik biiylime orani ile issizlik orani verileri ve Markov rejim degisimi modeli
kullanilarak, Tiirkiye ekonomisinde issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Okun yasasi1 ¢ergevesinde incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda, ekonomik genisleme
ve daralma donemlerine bagli olarak ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda asimetrik
bir iligki oldugu ve Tiirkiye’de mevcut biliylime oranlarinin istthdami artirmadigi
bulgulanmastir.

Choudhry vd. (2010), yaptiklar1 ¢calismalarinda 75 tilkede 1980-2005 yillar1 arasi
geng 1ssizlik ile ekonomik verileri ve GMM panel regresyon modelini kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismalar1 sonucunda, ekonomik kriz degiskeninin geng issizlik {izerinde
pozitif ve ekonometrik olarak anlamli bir iligski bulgusuna ulagsmislardir.

Perugini ve Signorelli (2010), yaptiklar1 ¢calismalarinda AB iilkelerinde 1999-
2006 yillarna ait bolgelere goére geng isgiicli piyasasmin Ozelliklerinin panel verilerini
kullanarak, gen¢ kadin ve gen¢ erkek issizliginin belirleyicileri i¢in ampirik olarak
incelemislerdir. Caligmalar1 sonucunda, AB iilkelerindeki geng isgiicii piyasasindaki
bolgesel farkliliklara deginmekle birlikte, ampirik ¢alismalar1 sonucunda geng erkek ve
kadin igsizligi arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Scarpetta vd. (2010), yaptiklar1 calismalarinda OECD iilkelerinde geng
issizliginin ¢oziimiine yonelik gen¢ istthdam politikalarmi arastirmislar ve OECD
iilkelerinde geng issizligine ¢6ziim olarak gen¢ isgiicli maliyetlerinin diisiiriilmesi
gerektigine vurgu yapmuslardir.

Torun ve Arica (2011), yaptiklar1 calismalarinda 2008 finansal krizini geng
igsizlik 6zelinde incelemisler ve 2008 finansal krizinin en fazla etkiledigi unsurun
istthdam oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica geng issizligi sorununun ¢ozimii
acisindan, geng isgiliciine yatirim yapilmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Kabaklarli vd. (2011), yaptiklar1 ¢alismalarinda Tirkiye’de 2005-2010 déonemi
geng igsizlik oram, reel GSYIH, enflasyon, reel yatirim ve verimlilik verilerini
kullanarak, esbiitiinlesme analizi yontemiyle degiskenler arasindaki uzun donem
iligkisini analiz etmislerdir. Caligmalar1 sonucunda, geng issizligi ile diger degiskenler
arasinda uzun dénemde anlamli bir iligski bulgulamislardir. Ayrica uzun dénemde, geng
igsizlik orami iizerinde verimlilik ve enflasyonun pozitif etkisi bulgulanirken, sabit
sermaye yatirimlar1 ve ekonomik biiyiimenin negatif etkisi oldugu bulgulanmistir.

Sayn (2011), yaptig1 calismasinda Tiirkiye’de 1988-2010 dénemine ait egitim
ve ekonomik biliyiimenin geng igsizligine etkisi ve nedensellik iligkisini analiz etmistir.
Calisma sonucunda, geng issizligini en fazla etki eden unsurlarin ekonomik biiytime ile
yliksekogretim okullasma oranlarinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica geng
igsizliginden yliksekogretim okullasma oranma dogru bir nedensellik iliskisi olgusuna
rastlanilmistir.

Kanca (2012), yaptig1 calismasinda Tirkiye’de 1970-2010 yillar1 ekonomik
bliylime orani ile issizlik verileriyle, Engle-Granger es biitiinlesme testi, HDM ve
Granger nedensellik testi yOontemleri kullanilarak, ekonomik biiyiime ile issizlik
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calisma sonucunda ampirik bulgulara gore, uzun
donemde ekonomik biiylime ile igsizlik arasinda anlamli bir iliskinin varligma ve
igsizlikten ekonomik biiylimeye dogru bir nedenselligin olmadigi ancak, ekonomik
biiylimeden issizlige dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu bulgulanmaistir.

Amankrah (2012), yaptig1 calismasinda Gana ekonomisinde geng issizligi ile
ekonomik biiyiime konular1 incelenmistir. Calisma sonucunda, geng issizligi sorununun
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¢cOziimii i¢in egitim ve tarim sektdriine yatirim yapilmasini ve ayrica siirdiiriilebilir
ekonomik biliylimenin gerekliligine vurgu yapilarak, belirtilen bu hususlarin dikkate
alinarak geng istthdam politikalarmin gelistirilmesi onerilmistir.

Izgi (2012), yaptig1 calismasinda geng issizliginin egitim ile iliskisini analiz
ederek incelemistir. Calisma sonucunda, egitim diizeyinin yiikseldik¢e geng isgiiciiniin
i3 bulma beklentisinin de artig gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Ayrica iilkelerdeki
egitim sistemlerinin geng issizlik sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir yeri olduguna ve
geng isgiicliniin i hayatina hazirlanmasinda 6nemli bir istthdam politikas: olduguna
vurgu yapmistir.

Bayraktar ve Incekara (2013), yaptiklar1 ¢alismalarida Tiirkiye nin geng issizlik
profili ve genc¢ isttihdam politikalarin1 incelemislerdir. Caligmalar1 sonucunda,
Tirkiye’de egitim sistemin isglicii yapismin dikkate almarak yeniden ele alimmmasi
gerekliligine ve geng issizliginin ¢ozlimiinde yalnizca aktif istthdam politikalarinin
uygulanmasimin tek basina ¢oziim liretemeyecegine vurgu yapmislardir.

Condur ve Bolikbas (2014), yaptiklar1 ampirik g¢aligmalarimda Tiirkiye
ekonomisi igin 2000-2010 déneminde ekonomik biiyiime, UFE ve issizlik oran
verilerini kullanarak degiskenler arasinda nedensellik iliskisini analizi etmislerdir.
Calisma sonucunda, nedensellik testi sonucuna gore geng issizlikten ekonomik
biiyiimeye ve UFE’ye dogru bir nedensellik iliskisinin var olduguna dair bulgulara
ulagmuglardir.

Bayar (2014), yaptig1 c¢alismasinda Tiirkiye ekonomisinde 2000-2013 yillar1
arasinda issizlik, ekonomik biiylime, dogrudan yabanci sermaye ve ihracat verilerini
kullanarak, ARDL sinir testi ve VHDM’ye dayali Granger nedensellik yaklasimiyla
degiskenler arasi iliskiyi analiz etmistir. Ampirik g¢alismasinin sonucunda, uzun
donemde degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulgusunun yam sira, ekonomik
biiylimeyle issizlik ve ihracat degiskenleri arasinda negatif bir nedensellik iliskisinin
oldugu bulgusuna rastlamistir. Ayrica, issizlik ile dogrudan yabanci sermaye
degiskenleri arasinda pozitif bir nedensellik iligkisine ulagmaistir.

Abbas (2014), yaptig1 ¢alismasinda Pakistan ekonomisinde 1990-2006 yillari
arasinda issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklagimiyla
analiz etmistir. Ampirik caligmanin sonucunda, Pakistan ekonomisi i¢in issizlik ile
ekonomik biliylime degiskenleri arasinda uzun donemde anlamli bir iliskinin oldugu
bulgusuna rastlanilmistir. Kisa donemde ise issizlik ile ekonomik biiyiime degiskenleri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Banerji vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismalarinda gelismis Avrupa iilkeleri i¢in geng
issizlik ile yetiskin igsizlik oranlarinin ekonomik biiyiime ile iligkisini panel veri analizi
yontemiyle analiz etmislerdir. Ampirik ¢alismalarinin sonucunda, gelismis Avrupa iilke
ekonomilerinde ekonomik biiylimeye duyarlilik bakimindan geng issizliginin yetiskin
issizligine nazaran daha yiiksek diizeyde duyarli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Gilinaydin ve Cetin (2015), yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in
1988-2013 donemine ait; geng issizlik, ticari agiklik, dogrudan yabanci sermaye, kisi
basi reel gelir ve enflasyon verileri kullanilarak ARDL sinir testi ve Granger nedensellik
testi yaklagimlar1 yardimiyla analiz etmislerdir. Ampirik ¢alismalar1 sonucunda, geng
issizlik tlizerinde dogrudan yabanci sermayenin, kisi basi reel gelirin ve ticari agikligin
kisa ve uzun donemde negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagsmislardir.
Bunun yaninda geng issizlik ile dogrudan yabanci sermaye arasinda uzun donemde ¢ift
yonlii nedensellik iligkisinin varligi bulgulanmistir. Ayrica enflasyon, kisi basi reel gelir
ve ticari acikliktan gen¢ issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.
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Tas ve Bilen (2014), yaptiklar1 calismada Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de 2000 yil1
sonras1 geng issizligine yonelik sosyal politikalar1 incelemistir. Calismasinda gengligin
homojen bir yapida olmayisindan dolayr genc issizlik sorununa yonelik ortaya
koyulacak politikalarin da bu hususu dikkate alarak; ekonomik, sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel yonleriyle disiplinler arasi bir yaklasima ihtiyag duyuldugunu ortaya
koymustur. Geng istihdam politikalarmin gelistirilmesinde bir diger 6nemli noktanin
ise, konuya sosyal tarafin ve Ozellikle de isverenlerin aktif katiliminin saglanmasi
gerekliligi iizerinde durmustur.

Kelleci ve Tiirk (2016), yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisi ve OECD
iilke ekonomilerini gen¢ issizlik Ozelinde arastirma yaparak incelemislerdir.
Calismalarmin sonucunda, gen¢ issizlik sorunsalinin ¢oziimii noktasinda Oncelikle
egitim politikalarinin gelistirilmesi ve geng isgliciine yonelik yeni is alanlarmnin
yaratilmas1 hususunda Oneriler getirmislerdir.

Sertkaya ve Okur (2016), calismalarinda 1988-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
geng issizlik orani ile enflasyon orani, GSYIH ve yiiksekdgretim okullasma oranlari
arasindaki nedensellik iligskisini nedensellik testleri ile analiz etmiglerdir. Calisma
sonucunda, uzun donemli iliskiyi gosteren analize gore, geng issizlik oranimi1 ekonomik
biiylime ile enflasyonun pozitif yonde etkiledigi ve yiiksekogretim okullasma oraninin
ise negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Grenger nedensellik testi sonucuna
gore ise, geng issizlikten enflasyon, ekonomik biliylime ve yiiksekdgretim okullagsma
oranmna dogru bir nedensellik iligkisi olmadig1 fakat enflasyon, ekonomik biiylime ve
yiiksekogretim okullasma oranindan geng issizlige dogru tek tarafli bir nedensellik
iligkisine rastlanmistir.
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3. ISSIZLiK, GENC iSSiZLiK, iSTIHDAM VE BUYUME: KAVRAMSAL
CERCEVE

3.1. Issizlik, Genc, Geng Isgiicii ve Geng Issizligi Kavramlarn
3.1.1. ssizlik Kavram

Issizlik sosyo-ekonomik sorunlara sebep olmasi bakimindan diinya genelinde
biitiin tllkeler icin en onemli ve Oncelikli ele alinmasi gerekli ortak problemlerden
biridir.

Bir¢ok iilkenin en 6nemli toplumsal problemlerinden biri haline gelen issizlik
sorununun ¢Oziimii icin lilkeler tarafindan cesitli istihdam politikalar1 iiretilmekte,
uygulanmakta ve ©Onemli ugraslar verilmektedir. Issizlik olgusu aslinda sanayi
devrimiyle birlikte biitiin iilkelerde yasanmaya baslanmistir. Sanayi devrimi ile biitlin
iilkelerde yasanmaya baslayan issizlik sorunu, 1945-1980’li yillara kadar daha cok
azgelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢cin sorun teskil ederken, neo-liberal politikalarin
da etkisiyle 1980’11 yillardan itibaren gelismis iilkeler i¢in de sosyal ve ekonomik bir
problem olarak bas gostermeye baslamustir. Issizligin iilkelerde ortaya ¢ikardigi sosyal
ve ekonomik sorunlar iilkelere gore farklilik arz etse de, biitiin iilkeler agisindan ¢éziime
kavusturulmasi gereken énemli bir problem olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir vd.,
2006: 67-68). Kiiresellesme siirecinin diinyada hakim olmasiyla uygulanmaya baglanan
yeni ekonomi politikalar1 ile 6zellikle 1980 sonrast1 donemde cokuluslu sirketlerin
isgilicli maliyetlerini azaltabilmek adina ucuz emek arayisina girmeleri, sendikalarin eski
giliciinii yitirerek etkinliklerinin azalmasi, ozellestirmelerin artmasi1 gibi faktorler
nedeniyle issizlik gelismekte olan iilkelerle birlikte gelismis iilkelerin de ¢dziimiine
ugrastigi bir soruna doniismiistiir (Condur ve Boliikbas, 2014: 79).

Diinyada yasanan ekonomik krizler, lilkeler arasi savagslar, teknolojik gelismeler
vs. gibi olgular igsizlik sorunu {izerinde domino etkisi meydana getirmektedir.
Ekonomik buhranlar, krizler veya durgunluklar her ne ad ile bahsedilirse bahsedilsin bu
durumlarin yagsanmasi; mikro anlamda firmalar1 olumsuz ydnde etkilerken, makro
anlamda devleti olumsuz yonde etkilemekle birlikte genel anlamda biitiin iilke
ekonomilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Altash ve Isik, 2017: 573). Bir iilkenin
mevcutta sahip oldugu insan kaynaginin niteligi ve durumu ayni zamanda o iilkenin
ekonomik gelismisliginin en temel gostergelerden biridir. Ulkeler énemli derecede
sosyo-ekonomik maliyetlere katlanmak zorunda kalmamak i¢in sahip olduklar:
isgiiclinii en etkin sekilde iiretime sokabilmelidir (Bulut, 2011: 6).

Diinya genelinde biitiin iilkeler i¢in en 6nemli ve Oncelikli ele alinmas1 gerekli
ortak problemlerden biri olan issizlik kavramimin iktisadi literatiirde ve yaklasimlarda
ele almisina deginmek faydali olacaktir.

Issiz kavram olarak; bir iilkede calisma istegi olan ve ayrica calismasina
herhangi bir engeli olmamasina ragmen istihdam edilmemis kisi veya kisiler olarak
tanimlanabilir (Unsal, 2007: 12).

Bu durumda issizlik kavramiyla ilgili dikkat edilmesi gereken husus;
calisabilmesi i¢in herhangi bir engeli olmayan bireylerin issiz olmasinin nedeni
calismak istememesi degil bilakis caligma istegi olmasima ragmen is bulamamalarindan
kaynaklanmasidir (Bekiroglu, 2010: 44-45).

Issizlik kavramini toplum ve birey acgisindan olmak iizere iki farkli sekilde ele
alarak tanimlamak miimkiindiir. Toplumsal agisindan igsizlik kavrami; ulusal iiretim
faktorlerinden olan emek faktdriiniin etkin kullanilmamasi veya bosa harcanmasidir. Bir
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toplum agisindan ulusal iiretim faktorlerinden en 6nemlisi emek faktoriidiir ki bu 6nemli
iretim faktorii ve kaynaginin tiretim dig1 birakilmasi, toplum agisindan ¢ok 6nemli bir
faktor olmasina ragmen gelir elde edebildigi bir ise sahip olamamasi durumu olarak
tanimlanabilir (Talas, 1979; 89-90).

Issizlik; istihdam edilmemis kisilerin refah diizeylerinin ké&tiilesmesiyle birlikte
psikolojik sorunlar yasamalar1 durumu olarak tanimlanir. Issizlik, hem kisiler hem de
biitiin lilke toplumlar1 agisindan agir sonuclar ortaya ¢ikaran, hayati dneme sahip bir
problemdir. Belirtilen bu nedenler dolayisiyla politika yapicilarin issizlik probleminin
coziimiine yonelik politikalar iiretmeleri, bu konuda cesitli vaatlerde bulunmalar1 ve
issizlik sorununa yonelik yogun bir sekilde deginmeleri olduk¢a normal karsilanmalidir
(Mankiw, 2009: 176).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine
(ILO/OECD) gore issizligin belirlenmesi anket uygulamasiyla tespit edilmektedir. Bu
tespite gore bir kisinin igsiz olarak kabul edilebilmesi i¢in; kiginin calismaya hazir
olmakla beraber, son dort hafta igerisinde is ariyor olmasina ragmen iicret elde
edebildigi bir ise sahip olmamasi gerekmektedir (Elliott, 1997: 468). Uluslararasi
tanimlamalara gore issizlik; aktif niifusa dahil olmakla birlikte belirli bir yasa ulasmis
bireylerin, is ariyor ve ise baslamaya hazir olmalarina ragmen isi yok olmasi durumu
olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) issizligi, ii¢ temel kriterin
ayni anda ifade edilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu li¢ temel kriter ise; “isi yok”, “is
artyor” ve “ise baslamaya hazir’dir. Bu kriterlerin agiklamalar1 ise asagidaki gibidir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 65);

Isi Yok: Referans dénemi olarak belirlenen siire icerisinde istihdam edilmemis
kisi veya kisileri kapsamaktadir.

Is Artyor: Son ii¢ aylik zaman dilimi icerisinde is arama kanallarindan birini (is
kurumuna basvuru yapmak, dogrudan igverenlere is bagvurusunda bulunmak veya kendi
is yerini kurmaya yonelik girisimlerde bulunmak gibi) kullanmis olmak gibi eylemleri
kapsamaktadir.

Ise Baslamaya Hazir: Referans donemi olarak belirlenen siire boyunca, kendi
hesabma veya ticretli ¢alisma seklinde istihdam edilmeye hazir olanlarin durumunu
ifade etmekle birlikte, kisiye ise baslamasi teklif edildiginde, bu ise baslama teklifini
kabul edecegini 6ngérmektedir.

Iktisat literatiiriinde issizlik kavrami; caligma yetkinligine sahip bireylerin, belirli
bir cari iicret diizeyinde ¢alismayi isteyerek, calismaya razi olduklar1 halde istihdam
edilemeyen bireylerin olusturdugu istihdam diizeyi olarak ifade edilir. Teknik anlamda
issizlik kavrami; bireyin caligma istegi ve giiclinde olmasiyla birlikte, belirli bir cari
iicret diizeyinde calismaya rizast olmasma ragmen istihdam edilmemis isglicii varligi
veya emek arzinin emek talebinden fazla olmasi durumu olarak ifade edilebilir
(Yddirim ve Karaman, 2001: 308).

Issizlik kavramu ile ilgili birgok tamimlama yapilmustir. Issizligin tanim
yapilrken ve mevcut ekonomik sistemin islerligi Slgiiliirken; belirli bir cari ticret
karsilinda ¢alisma arzusunda olanlarin ne kadarnin istihdam edilip edilmedigi durumu
en onemli kriter olarak degerlendirilmektedir (Muratoglu, 2011: 20).

Klasik iktisadi goriise gore igsizligin sebebi; emek arzinin emek talebini agsmasi
veya emek arzinin emek talebini karsilamamasi durumu olarak kabul edilse de, emek
arz1 ve talebinin esit olmas1 durumu da igsizligin giderilmesi agisindan yeterli degildir.
Burada 6nemli olan, emek arz eden bireylerin emek talep edilen ise uygun nitelikleri
tasimalaridir. Baska bir ifade ile mevcut piyasadaki emek talebi, mevcut emek arzi ile
karsilanamayabilir. Dolayistyla bu durumun dogal sonucu olarak, mevcut emek talebine

11



ISSIZLIK, GENC ISSiZLIK, ISTIHDAM VE BUYUME-... Mustafa KARAKUS

uygun olmayan emek arzinda bulunan bireylerin istihdam edilememesi durumu da
issizlige sebep olacaktir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 87).

Neo-liberal iktisadi goriisiin tezlerine gore issizligin sebepleri ise; isgiicii ve
isten c¢ikarma maliyetlerinin yiiksekligi ile emek piyasasi kanunlari, emek piyasasi
katiliklarmin yaninda gii¢lii sendika yapilarma dayandirilmaktadir (Ay, 2012: 322).

Gelismekte olan ililke ekonomilerinde issizlik olgusu genellikle agirlikli olarak
tarim ekonomisinden, hizmet ve sanayi agirliklt bir ekonomiye gegiste ortaya ¢ikan
degisimlerin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giliney, 2009: 150). Gelismis
iilke ekonomilerinde ise issizlik olgusu; kimi zaman talep yetersizligi, kimi zaman da
iretim fazlaligindan kaynaklanan emek talebinde meydana gelen degisimlerden
kaynaklanmakla birlikte ayrica, ekonomik dalgalanmalarla, ekonomik istikrarsizliklarla
veya biliyiimenin kendi i¢ dinamizminden kaynaklanan kisa ve uzun vadeli
dengesizliklerden ortaya c¢ikan konjonktiirel issizlik olarak da  kendini
gosterebilmektedir (Bulut, 2011: 9).

Geleneksel iktisadi goriise gore issizligin temel sebebi olarak; para ve maliye
politikalarindan kaynakli ekonomik soklar ile talep soklarindan kaynaklandigini kabul
etmektedir. Bu goriise karsin bircok iktisatgi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi iilke
ekonomilerinde meydana gelen sektorel degisimi issizligin en temel sebebi olarak
savunmaktadir (Caporale ve Doroodian, 1996:127).

Iktisadi goriislere gore igsizligin bircok nedeni bulunmakla birlikte, bunlar
arasindan baslicalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Ulker, 2002: 6-7):

a) Ulke ekonomisindeki istihdam artis hizindan niifus artis hizmm fazla olmasi
issizligin artmasinin en temel nedeni olarak kabul edilmektedir. Artan niifus,
calisacak yasa ulastiginda, emek arzini artirarak issizligin de artmasina sebep
olacaktir.

b) Emek talebinin emek arzma gore az olmasiy, istthdam imkanlarmin
artirilamamasit ve Uretim alanlarinin  yeterli hizda kurulamamasi sonucu
igsizligin ortaya ¢ikmasma sebep olacaktir. Boylelikle yeni kisilerin isgiiciine
katilmasi, mevcut durumda var olan igsizlik diizeyini daha da yiikseltecektir.

c) Gelir dagilimindaki adaletsizlik beraberinde egitim ve beslenme sorunlarini da
meydana getirmektedir. Bu problemlerle karsilasan birey, emek piyasasi
acisindan vasifsiz isgiicii olarak nitelendirilmektedir. Vasifsiz isgiicli diizeyinde
meydana gelen artis ise dogal olarak igsizligin de artmasina neden olmaktadir.

d) Hizli kentlesmenin sonucu olarak; goclerin artmasi, kent yasaminda tek bir
bireyin maasimin ge¢cinmede yeterli olmamasi, licretlerin diisiik olmas1 ve biitiin
aile fertlerinin is aramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum daha fazla bireyin
emek arzi sunmasiyla ve bunun dogal sonucu olarak issizligin artmasina sebep
olmaktadir. Bahsedilen aile bireylerinin vasifsiz olmalari ise issizligin artmasina
olan etkilerini daha da artiracaktir.

3.1.2. Gen¢ Kavram

Literatiir arastwrmalarinda farkli disiplinlere gore, gen¢ veya genglik donemi
olarak tanimlanmaktadir. Geng kavraminin taniminda farklilasma, yasam evrelerine
geciste ve kronolojik yas siniflandirmalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Seger, 2006: 79).

Akademisyenlerin ¢ogu genclik kavrammi ¢ogu zaman yetersiz ve karmasik
olan bir yas grubu degil de bir gecis evresi seklinde tanimlamaktadir. Akademisyenler
genglik kavrammin taniminda bu gecis evresini; ¢ekirdek aile yapisindan, hedef aile
yapisina gecis; tam zamanl egitim-6gretimden, emek piyasasinda tam zamanl ise gecis
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veya aileyle yasadig1 bir konuttan, aileden ayr1 kendi basina yasadig1 eve gegis olarak
aciklamislardir. Genglerin yetiskinlik evresine gecebilmelerinin ise, bahsedilen gegis
evrelerinden en azindan bir kagini basarili bir sekilde yerine getirebilmesiyle miimkiin
olabilecegini ifade etmislerdir (Coles, 1995: 8).

Genglik evresinden yetiskinlik evresine gegisin yolunun, yetiskin sorumlulugu
olarak belirtilen iki evrenin baslamasi ile miimkiin olacagi ifade edilmektedir. Bu
sorumluluk siireclerinden ilki bireyin ¢aligma sorumlulugu iken, digeri ise bireyin aile
sorumlulugu olmakla birlikte, insanoglunun hayatini idame ettirebilmesi i¢in bu iki
sorumluluga baglanmaktadir. Biyolojik a¢idan {ireme bir tiir aile sorumluluguna
baglanabilirken, bireyin hayatini idame ettirebilmesi i¢in ihtiyaci olan ekonomik gecim
ise calisma sorumluluguna baglanmaktadir. Bahsedilen gegis evresi yalnizca
uluslararasi siireklilik 6n sartina baghh olmamasinin yaninda niteliksel olarak ytiksek
degiskenli ve kapsamui belirli olarak tanimlanmaktadir (Fend, 1994: 77).

Bahsedilen bu doniisiim evresindeki iki sorumlulugun yiiklenme yasi cagdas
toplumlarda giinden giine artis gostermesi yalnizca yeni bir nesil smiflandirmasi
olusumunun yani sira bu genclik smiflandirmasinin degiskenlerinin de devamli bir
sekilde degisiklik gdstermesine neden olmaktadir (Giir vd., 2012: 14). Genellikle
genglik, niifus o6zelligi acisindan bir smiflandirmaya tabi olarak kabul edilse de
taniminin problemli ve kismen baglilik iliskilerine dayandiriliyor olmasindan dolay1
belirsizlik arz etmektedir (Celik, 2010: 111).

2005 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan diinya genglik raporunda,
sosyolojik a¢idan tanimlanan genglik kavraminin tanimi i¢in bir yas grubu belirlemenin
zorluguna ve cocukluk evresinden yetiskinlik evresine gecis evresinin toplumdan
topluma hatta ayni toplum igerisinde bile farkliliklar arz edebildigine deginilmistir.
Yasam dongiisti icinde genclik yasinin oldukca erken bir yas olan 10 gibi bir yasta
baslayabilecekken, 30’lu yaslarin sonuna degin siirebilecegi de ifade edilmistir (BM,
2005: 23).

Kavram olarak gencligi yas faktoriiyle ifade etmek kismen kolaylik saglasa da
politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal etkenlere bagh olarak her iilkede farklilik arz
etmektedir. Bundan dolay1 her iilke genglik tanimini yaparken kendi iilke kosullarina
gore yapmasi onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir (White ve Kenyon, 2001:
43). Gelismis ve gelismekte olan Avrupa iilkelerinin hepsinde genclik taniminda kabul
goren en kiiciik yas smir1 mecburi egitimden ayrilis yast olarak kabul edilmekte iken
genglik i¢in {ist yas sinir1 lilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Secer, 2006:79).

Genglik cag1 olarak ifade edilen siireg, bireylerin cocukluk silirecinden
yetigkinlik siirecine geciste kendilerine 6zgii bir yasam tarzi olusturduklari, diisiince
yapilarini degistirdikleri ve iletisim bi¢imi kurduklar bir siire¢ olarak agiklanmaktadir.
Belirtilen fizyolojik degisiklikler sebebiyle gen¢ birey, ani kararsizliklar ile asi
davraniglar ortaya koyabilmektedir. Ancak bununla birlikte gen¢ birey; idealist,
creative, liretken, cosku dolu, saglikli ve uyum gosteren davranislar sergileyen bir birey
olma yolunda ilerleme kaydetmektedir (Baran, 2013: 10).

Bireyler hayatta cesitli evrelerden gegmektedir, bunlar; ¢ocukluk evresi, genglik
evresi ve olgunluk evresi olarak ifade edilmektedir. Burada yapilan her bir ayrimdaki
farkli evrelerden de anlasilacag: gibi, her bir evrenin kendine has 6zellikleri mevcuttur.
Fakat her bireyin yasamindaki en verimli ve en Onemli evresini genglik evresi
olusturmaktadir. Her birey agisindan genglik evresini diger evrelere gore bir adim 6ne
cikaran nedenler; bir¢ok biyolojik ve fizyolojik 6zelliklerin yaninda, bireylerin ilgi ve
hedeflerinin ortaya ¢ikmasi olarak da ifade edilmektedir (Murat ve Sahin, 2011a: 33).
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3.1.3. Geng lsgiicii ve Geng Issizligi Kavram

Uluslararast kuruluglar (ILO, BM, vb.), genclik simiflandirmasinda 15-24 yas
araligindaki kisiler olarak belirtirken, Is Kanunun 71. Maddesine gére 15 yas altindaki
bireylerin caligmalarina imkan tanimamasindan dolayi; gen¢ isgiicii, 15-24 yas
aragindaki, ticret karsiliginda ve bir is s6zlesmesine bagli olarak calisan kisiler olarak
tanimlanabilmektedir (Murat ve Sahin, 2011b: 37).

Genglik kavraminin icerigini; kiiltiirel kaynasma, aile i¢indeki iletisim ve hayat
sartlarmm degisimi, iktisadi ve kiiltiirel agidan 6nemli Ol¢iide degistirmistir. Genglik
cag1 fizyolojik bakimdan olmasa da sosyal bakimdan daha uzun bir siire¢ olarak kabul
gormektedir. Gelismis ve gelismekte olan lilke ekonomilerinde bireyin hedefledigi
kariyer veya konumu elde etmesi sonraki yillara sarkmis olsa da bu yillar “uzatilmis
genglik” olarak da adlandirilmaktadir. Gliniimiizde genglerin toplumsal, kiiltlirel ve
ekonomik ac¢idan is hayatma atilmalari, aile kurmalar1 ve orgiin egitim siirecini
tamamlamalar1 gibi bazi yasam sartlarmi1  oldugundan ge¢ bir siirecte
tamamlamalarindan kaynakli olarak normal yasam siireclerindeki sahip olduklar1 rolleri
daha karmasik hale getirebilmektedir. Gen¢ bireyler, bahsedilen bu sosyal
niteliklerinden dolay1; okuyan-okumayan, kirsalda yasayan-kentlerde yasayan, ¢alisan-
igsiz gibi gesitli smniflandirmalara maruz kalabilmektedir. Bu siniflandirmalar aslinda
homojen olarak kabul edilen gen¢ niifusun ger¢ekte heterojen bir yapida oldugunu;
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve yasam kosullari bakimindan o6nemli derecede
farkliliklara sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Yavas, 2010: 26-27).

Aciklanan resmi istatistiklere gore, Ingiltere ve Amerika’da gengligin 16-24 yas
araligindaki niifus olarak kabul edilirken, dncelikle Avrupa iilkeleri ve bir¢ok diinya
iilkesi ile uluslararas1 kuruluslar gencligi 15-24 yas gurubunu kapsayan niifus olarak
tanimlamaktadir. Tiirkiye’de de DPT (Devlet Planlama Tegkilat1) tarafindan hazirlanmis
olan 3. ve 4. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda 12-24 yas grubu gen¢ olarak kabul
edilirken; 5., 6 ve 7. daha sonraki Bes Yillik Kalkinma Planlarinda 15-24 yas grubu
geng niifus olarak kabul gormiistiir (Glindogan, 1999: 65).

Genglik, bireyin sosyal yasama dahil olmasi ve is hayatina kazandirilmasi
bakimindan en verimli siire¢ olarak kabul edilmektedir. Giliniimiizde “caligma hakk1”
gencler bakimindan da en Onemli sosyal haklardan biri olarak kabul gérmektedir.
Ulkelerin, yeteneklerine gdre ¢alisma istegi olan bireylere bu konuda rehberlik etmek ve
imkan tanimakla yiikiimli oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle calismak, geng
bir birey icin bir hak olmakla birlikte, bireye bu hakkin sunulmasi da toplumsal bir
gorev niteligi tasimaktadir (Giindogan, 1999: 64).

Hemen hemen her iilke ekonomisi agisindan sahip olunan geng niifus oldukca
onem arz etmektedir. Ciinkii gen¢ niifus, kreatif ve dinamik yapis1 sayesinde iilke
ekonomisinin kalkinmasinda dinamo giicii olarak kabul gormektedir. Yeni fikirlere agik,
dinamik ve kreatif niteliklere sahip bir gen¢ neslin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
etkisi oldugu savunulmaktadir. Diger tiim degiskenlerin sabit olmasi varsayiminin
gecerli oldugu durumda genc niifusa sahip {lilkelerin diger iilkelere nazaran daha
avantajlt bir konumda oldugu savunulmaktadir. Fakat bahsedilen bu potansiyelin
ekonomik agidan bir giice doniistiiriilebilmesi ise gen¢ niifusun potansiyelinden
faydalanabilmek ve bu gencgligi belirli is guruplarinda istihdam edilmesi sartina
baglanmistir (Giinaydin ve Cetin, 2015: 18).

Gilintimiizde gelismis ve Ozellikle gelismekte olan bircok lilke ekonomisinde
geng igsizlik sorununun, Oncelikli olarak ¢6ziime kavusturulmasi gerekli sosyal bir
problem oldugu yapilan birgok arastirmada ortaya koyulmustur. Burada genc issizligi
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konusunda genel kabul goren egilimin, genclerin yetiskin bireylere kiyasla daha ¢ok
sosyal risk altinda olmalarmna, erken kariyer firsatlariin gengler bakimindan diizensiz
ve belirsiz bir siireci ortaya koymasina baglanmistir (Murat ve Sahin, 2011a: 33). Geng
igsizlik oranlarinin genel issizlik oranlarindan ortalama iki kat yliksek olmasi; 6zellikle
15-24 yas gurubu geng niifusun daha 6nce bir is tecriibesi edinmemis olmasia, bu
durumun isverenlere ek maliyetler ortaya ¢ikarmasi sebebiyle tercih edilmemelerine, is
giicii piyasasma ilk kez giris yas1 olmasma, isgiicii piyasasmi yeterli diizeyde
tanimamalarina ve isglicii piyasasi ile egitim sistemi arasinda etkin bir bagin
kurulmamis olmasia baglanmaktadir (Tas ve Bilen, 2014: 53).

Issizlik, ekonomik, psikolojik ve sosyal olmak iizere bir cok maliyeti de ortaya
cikarmaktadir. Psikolojik ve sosyal etkiler issizligi diger problemlerden farkh
kilmaktadir. Issizlik sonucunda ortaya ¢ikan gelir kayb belirli siirelerde telafi edilebilir
bir durum olarak kabul edilebilirken, igsizlik sorunu sonucu ortaya ¢ikan hayal kirikligi,
umutsuzluk, endise ve korku gibi duygular sonucu meydana gelen hasarlarin telafi
edilmesinin oldukca zor oldugu ifade edilmektedir. Bahsedilen bu tip sorunlarin genglik
yaslarinda karsilagilmasi, bireyin yasaminin ilerleyen evrelerinde de dnemli davranig
bozukluklarina sebebiyet verebilmektedir. Heniiz ekonomik bagimsizligini dahi elde
edememis gen¢ niifusun, bahsedilen problemlerden otiirii gelece§e yonelik hayat
planlamalar1 yapmada aktif bir rol alamamasina sebep olabilecegi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte yine hayati bir tehlikenin de, istihdam edilmemis geng niifusun, issizlik
durumunu bir yenilgi ve basarisizlik olarak algilayarak kendisini toplumdan
soyutlayabilecegi, bunun sonucunda ise geng niifus arasinda toplu suclara dogru bir
egilim, cetelesme, toplum tarafindan kabul edilmeyen davranislarin yayginlik
kazanabilecegi ifade edilmektedir (Torun ve Arica, 2011: 170). Bahsedilen bu
nedenlerin yani sira ekonomik kalkinma bakimimdan da geng issizligi olgusunun 6nemli
sakincalar1 bulunmaktadir. Yasamlarinin en aktif ve kreatif donemlerinde iiretim
stirecine dahil olamayan geng niifusun milli gelir ve ekonomik kalkinmanin da yeterince
hizl1 artis gosterememesine sebebiyet verebilmektedir (Erdayi, 2009: 135-136).

3.2. issizlik Tiirleri

Diinya tilkeleri acisindan issizlik sorunu iilkeden iilkeye farklilik arz etmekle
birlikte, issizlik tlirleri olarak ¢esitlenmekte ve dolayisiyla belirli igsizlik tiirleri iizerinde
yogunlasilmaktadir. Issizligi meydana getiren nedenler, ayn1 zamanda farkl issizlik
tiirlerinin de belirleyicileridir (Koray, 2000: 140-145). Ayn1 zamanda issizlik tiirlerinin
ortaya ¢ikmasinda iilkelerin ekonomik yapilar1 da temel nedeler arasindadir. Issizlik
tiirlerinin tespit edilmesi, uygulanacak ekonomi politikalar1 agisindan da hayati 6nem
tasimaktadir (Talas, 1976: 111). Issizlik tiirlerinin ayrintili bir sekilde bilinmemesi,
igsizlik sorununun dogru bir sekilde tespit edilmesine de engel olmaktadir (Sherraden,
1985: 152).

Issizlik bireysel bir sorun olarak baslayan ve devam eden siirecte toplumsal bir
soruna doniisen bir yapiya sahip oldugu icin, en 6nemli ekonomik kaynaklardan biri
olan emek faktOriiniin 1yi yOnetilmesi elzemdir. Dolayisiyla issizlik tiirleri belirli
kriterlere gore kategorize edilip, emek piyasasinda ortaya c¢ikan bu aksakliklarin
kokenine inilmesi ve issizlik tlirlerine gore politika yapicilar tarafindan spesifik ¢oziim
politikalar1 tiretilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Ekonomi literatiiriinde yer alan issizlik tiirlerinin baslicalari; dogal, yapisal,
iradi, gayri iradi, friksiyonel (ar1zi), agik ve gizli igsizlik olarak ifade edilebilir.
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3.2.1. Acik Issizlik

Acik issizlik, ¢alisma istegi ve giicii olmasma ragmen, belirli bir cari iicret
diizeyinden is aramasma ragmen is bulamayanlarin olusturdugu kiimiilatif toplamdan
olusan istihdam edilmemis bireyler toplulugu olarak ifade edilmektedir (Bekiroglu,
2010: 46). Bagka bir ifadeyle acik issizlik, bireyin cari licret diizeyinde ¢alismaya razi
olsa dahi bireyin istegi disinda is bulma olanaklarina ulagamamasi sonucu meydana
gelen igsizliktir (Bigerli, 2004: 430).

Klasik ve Neo-klasik iktisadi goriis, tiretim faktorlerinin tamaminin {iretimde yer
alacagini ve piyasada her daim tam istihdam durumunun var olacagini kabul eder ve
dolayisiyla bu iktisadi goriislere gore piyasanmn her zaman tam istihdam durumunda
olmasindan dolay1 issizler olmayacagi kabul edilmektedir. Keynesyen iktisadi goriise
gore ise, talep yetersizliginden kaynakli ekonomide her zaman tam istihdamin
olmayacagi ve dogal olarak issizligin olacagi kabul edilmektedir (Dinler, 2004: 452).

3.2.2. Gizli issizlik

Bu isgsizlik tiirli diger issizlik tiirlerine gore farklilik arz etmektedir. Bu igsizlik
tiirlinde bireyin isi olmamasi, is arayip bulamamis olma durumlar1 yoktur. Gizli igsizlik
tiiriinde hem is hem de iste ¢calisma durumlar1 vardir. Ancak bu issizlik tiiriinde kim
olduklar1 bilinmeyen ¢alisanlarin bir kismi iiretim agamalarinda bulunmalarina ragmen
iretim stireglerine higbir katki sunmamaktadirlar (Pekin, 2012: 137). Bu issizlik tiirii
goriinmeyen veya peceli issizlik seklinde de tanimlanmaktadir. Gizli issizlik tiiriine
genel olarak az gelismis {lilke ekonomilerinin tarim sektoriinde rastlanilmasinin yaninda
kamu kurumlari ile diger sektorlerde de rastlanilmaktadir (Karakayali, 2005: 358).

Az gelismis iilke ekonomilerinde emek fazlasi olduk¢a fazladir. Uretim
teknolojileri gelisim kaydettikce daha az isgiicii ile daha fazla liretim diizeyine ulasma
imkanlar1 ortaya c¢ikarken issiz birey sayisi artmaktadwr. Tarim yogun bir toplum
yapisindan endiistri ve hizmet yogun toplum yapisma gegis siirecinde isin niteligi de
degisiklik gostermektedir. Bu siirecte istthdam olanaklar1 hizmet sektoriine dogru yon
degistirmesine ragmen istthdam olanaklar1 daha az olacak olan olan nitelikli isgliciine
ihtiya¢ duyulacaktir Bunun yaninda tabi ki tarim sektoriinde ve kamuda istihdam edilen
fazla kisiler de siiphesiz gizli issizlerin igerisinde yer almaktadir (Koray, 2000: 143-
145). Yani bu durumda marjinal verimliligin sifir ve toplam ¢ikti miktarinin ayni
kalmasi olarak da degerlendirilebilir (Torliner ve Lordoglu, 1991: 212). Calismanin var
olmasina ragmen yapilan isin verimi ¢ok diisiiktiir veya iiretim siirecine hi¢bir katkis1
yoktur. Bu durum eksik istihdam olarak da ifade edilmektedir (Zaim, 1997: 157).

3.2.3. Yapisal Issizlik

Bir ekonomide yapisal degisimlerin gergeklestigi siliregte bazi bdlgelerde,
endiistrilerde ve isglicii kategorilerinde gerileme meydana gelirken digerleri ise gelisim
gosterebilmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 49). Diinya piyasalar1 hizli bir sekilde degisim
gosterirken, bazi lilke ekonomileri bu degisime yeterince hizli ayak uyduramamaktadir.
Bu iilke ekonomilerindeki firmalar zamanla denizasir1 iilke ekonomilerinin firmalar1 ile
rekabet giiclinii ve piyasalardaki paylarini yitirmektedirler. Sayet bu firmalar gerekli
degisimi saglayamazlar ise piyasadaki varliklarmi siirdiiremeyeceklerdir. iste bu
degisim siirecinde meydana gelen issizlik tiirii yapisal issizlik olarak kabul edilir ve
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issizlik tiirlerinden biri olan yapisal igsizlik emek piyasasinda onemli bir dengesizlik
meydana getirir (Hart, 1990: 213).

Bir iilkede ekonomik faaliyetler ekonominin farkli katmanlarma bagl olarak
yerine getirilir. Ekonominin birbirinden farkli katmanlarima gore ekonomik faaliyetlerin
degisimi sonucunda meydana gelen igsizlik tiirli ise yapisal issizlik olarak ifade
edilmektedir (Weinberg, 2011: 44). Az gelismis iilkelerde yapisal issizlik sermaye
yetersizligi nedeniyle daha yogun bir sekilde goriilmektedir. Emek arzinin 6teki tiretim
faktorleriyle uyumsuzluk gostermesi yapisal issizligi ortaya c¢ikarmakla birlikte
stireklilik arz eden nitelik tagimasma da neden olmaktadir (Bekiroglu, 2010: 49).

Diger bir ifadeyle, emek piyasalarinda acik isler ile ¢aligmak isteyenlerin bir
araya gelememelerinden kaynaklanan 1issizlik de yapisal issizlik olarak ifade
edilmektedir. En sorunlu issizlik tiirii olarak kabul edilmektedir (Bigerli, 2004: 439).
Gelismekte olan iilkelerde oldukga sik rastlanan yapisal igsizlik, iilkelerin ekonomik
yapilarindaki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Tarim ekonomisinden, hizmet ve
sanayi ekonomisine gecis slirecinde artan emek arzi fazlasinin istthdam edilmesini
saglamak zor olacaktir. Ekonomik sistemin gelisimi ve kisilerin farkli alanlarda
istthdam edilebilmeleri i¢in yeterli yetkinlige ulagmalar1 artan issiz isglicii agisindan
zaman alacaktir. Bununla birlikte niifus artisginin, hizmet ve sanayi sektorlerinin
gelisiminin Oniinde seyretmesi de 6nemli bir sorunu meydana getirecektir (Koray, 2000:
140). Gelismis iilke ekonomilerinde ise yapisal igsizlik, teknolojik gelismeler sonucunda
gereksinim duyulan emek talebinin karsilanamamasi sebebiyle meydana gelmektedir
(Gtliney, 2009: 138).

3.2.4. iradi issizlik

Iradi Issizlik; yetiskin bireylerin belirli bir cari iicret diizeyinden calisma
imkanina sahip olmalarina ragmen, cesitli sebeplerle calismayi tercih etmemeleri
sonucunda issiz duruma diismeleriyle olusan bir issizlik tiiriidiir. Iradi issizligin nedeni,
bireylerin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in yeterli glivencelerinin olmasi sebebiyle,
is1, 13 yerini veya Ucret diizeyini bahane ederek aylakligi, issiz kalmayi tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir (Dinler, 2009: 481).

Bazi bireyler, en kiiciik bir nedeni dahi bahane ederek, sadece tembel bir yapiya
sahip olmalarindan dolay1 aylakli1 veya ¢alismamayi tercih ederler. Iradi issizligin bir
diger nedeni de istismar edilme korkusu olabilir. Bu korkuya sahip bireyler, mevcut
sartlara uyarak calismay1 tercih etmeleri durumunda istismar edildiklerine inanirlar ve
cari iicret diizeyinde calismay1 kabul etmezler (Ustiinel, 1990: 168). Bu tiir issiz kisilere
ekonomide verilecek is vardir ama bu kisiler ya daha yiiksek bir {icret diizeyinde ya da
daha 1y1 calisma olanaklarina sahip bir is talep ettikleri veya ¢caligsmay1 sevmemelerinden
dolay1 issiz kalmaktadirlar (Pekin, 2007: 103-104).

3.2.5. Gayri Iradi Issizlik

Uzmanlagma ve igbdliimiiniin ileri sathalarda oldugu iilkelerde siklikla goriilen,
ekonomik bakimdan ise asil izerinde durulmasi gerekli olan issizlik tiiriidiir. Gayri iradi
igsizlik tiirlinde bireyler kendi istekleriyle issiz kalmadiklar1 gibi, igsizlikten
kurtulabilmeleri de yine kendi ¢abalar1 ile miimkiin olmamaktadir (Ustiinel, 1990: 169).

Gayri iradi issizlik; igsiz bir bireyin mevcut kosullar altinda ve cari iicret
diizeyinde ¢alismaya razi olmasina karsin istihdam edilememesi durumudur. Bu issizlik
tiirtinde iradi issizligin aksine istihdam piyasasindan kaynaklanan bir nedenden Otiirti
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igsiz birey istihdam edilememektedir veya issiz birey is bulmak istemesine ragmen is
bulamamaktadir. Piyasada bireye uygun bir is bulunamamasinin nedeni emek talebinin
eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi, friksiyonel veya yapisal sorunlardan da
kaynaklanabilir (Dinger, 1997: 19).

3.2.6. Friksiyonel (Anzi) Issizlik

Friksiyonun kelime manast uyusmazliktr. Bu issizlik tiirlinde, emek
piyasasindaki bazi aksakliklar sebebiyle is arayanlar ile mevcut is arayanlarn
eslesmelerinde uyusmazliklar yasanmaktadir. Ayni donem igerisinde igverenler
istihdam edecek is¢i ararlarken, is¢iler de calisabilecekleri bir is arayisi igerisindedirler.
Ancak bahsedildigi iizere, gerek emek piyasasinda gerekse hiikiimet nezdinde bazi
sektorel eksiklikler nedeniyle igverenler mevcut is¢iye ulasamadigi gibi is¢iler de
mevcut islere ulasamamaktadir. Diger bir ifade ile isverenin isciye, is¢inin de ise
ulasmalar1 zaman almaktadir. Is arayan bu bireylerin belirli bir zaman sonra is bulacag1
inancina dayanmasindan dolayr bu issizlik tiiri gegici issizlik  olarak
adlandirilabilmektedir (Gediz ve Yal¢inkaya, 2000: 3).

Friksiyonel issizlik hakkindaki genel goriis, biitiin ekonomilerde goriilmekle
birlikte tam istihdam durumunda bile giderilmesi imkansiz olan bir issizlik tiiri
oldugudur. Emek piyasasinin saglikli bir sekilde islememesinin sebebi; iscilere gore yer
degistirmenin yorucu ve masrafli bir siire¢ olmasinin yaninda, nerede ne is oldugunu
bilmemesidir (Bekiroglu, 2010: 49). Friksiyonel issizlik; farkli endiistriler, zamanlar ve
sehirler arasinda isten aymrilislar ve ise girislerin rastgele dalgalanmalar olarak kendini
gostermesi durumudur (Simon, 1988: 715).

Faydasini maksimize etmeyi diisiinen isciler, birbirinden farkli iki sektor
varsayiminda ytiksek ticretli sektore ge¢me siirecini iicret dengesi saglanincaya kadar
siirdiiriirler (Gallaway, 1963:695). isciler genellikle iicretten dolay1 yeni is arayisina
girseler de, islerin heterojen bir yapiya sahip olmasindan dolay1 ticret disindaki gesitli
faktorlerden dolay1 da is arayabilmektedirler. Bahsedilen bu faktorler; calisilacak is
yerinin fiziki sartlari, lokasyonu, is disiplinine yonelik denetleme mekanizmasi vb.
olarak siralanabilir. Emek piyasasinda is¢iler sadece sahip olduklar1 mesleki
yetkinliklerinin imkani Olciisiinde isini degistirebilmekte iken, halihazirda almakta
oldugu {icret diizeyinden daha yiiksek bir iicret kendisine sunulmadikca veya iicret
faktoriiniin disinda kendisini cezbedici herhangi bir faktéor olmadik¢ca mevcut isini
degistirmeyi tercih etmemektedir. Friksiyonel issizligin siiresini belirleyen faktorler;
toplam issizlik oraninin seviyesi, beklenilen cari iicret diizeyi ile bu cari ticret
diizeyindeki degisimlerdir. Is arayan kisiler is aradiklar1 siire boyunca bu bilgilere
ithtiya¢ duymaktadirlar (Gronau, 1971: 290).

Sadece bir tiir isin olmasi ve is¢i verimliliklerinin ayni diizeyde olmasi
varsayiminda is¢ilerin mobilitesi diye bir durum imkansizdir. Ancak hem is¢ilerin hem
de calisilacak islerin verimliliklerinin heterojen bir yapida olusu, bireylerin egitim
seviyeleri ve yetkinliklerine gére daha verimli olabilecekleri, daha cazip bir isi umarken
onerilen bagka bir isi reddedebilme durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Diamond, 1981:
799). Bunun disinda emek piyasasinda ortaya cikabilecek aksakliklar friksiyonel
igsizligin en 6nemli sebeplerindendir. Isgiicii mevcut isin varhindan haberi olmamasi
sebebiyle de issiz kalabilmektedir. Hemen hemen biitiin {ilke ekonomilerinde
friksiyonel issizlik belirli bir diizeyde stireklilik gosterebilmektedir. Bunun en biiyiik
sebebi ise, 15 degistirenler ile ig gilicline yeni dahil olanlarin bir ekonomide siirekli var
olacak olmasina baglanmaktadir. Friksiyonel igsizlik oranmin diistiriilmesi icin; 1yi
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hazirlanmig bir isgiicii politikast ile is ve is¢i bulma kurumlarinin etkinligine 6nemli
derecede ihtiya¢ duyulmaktadir (Koray, 2000: 142).

3.2.7. Konjonktiirel Issizlik

Konjonktiirel 1issizlik; iktisadi yapidaki dalgalanmalardan kaynaklanan bir
igsizlik tiiriidiir (Ozdemir ve digerleri, 2006: 71). iktisat biliminde fiyatlar genel
seviyesinde meydana gelen inis ve ¢ikis hareketleri konjontiirel dalgalanmak seklinde
tanimlanmaktadir (Aktan ve Sen, 2001: 3).

Ekonomik daralma ve genisleme siireglerinde farklilasan; kriz, durgunluk, refah
ve yiikselis asamalarinda ortaya c¢ikan konjontiirel dalgalanmalar mevcuttur. Bir
ekonomide yatirimlar ve tiiketim harcamalarinin hacminin genisleyerek arttigi1 donemler
yiikselis ve refah donemlerine isaret ederken; yatirimlar ve tiiketim harcamalarmin
hacminin daralarak azaldigi donemler ise durgunluk ve kriz donemlerini isaret
etmektedir (Pekin, 2012: 133). Ekonomik refah donemlerinde ekonomik faaliyetler
artarken, igsizlik oranlarinda azalis goriilmektedir. Ekonomide durgunlugun yasandigi
donemlerde ise, iktisadi faaliyetler azalarak istthdamin azalmasina sebep olur ve
dolayisiyla issiz sayisinda artis meydana getirecektir.

Konjontiirel igsizlik toplam talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Talep
kosullarina baglh degisim gostermesinden dolayi, bu issizlik tiiriinde digerlerine oranla
daha fazla dalgalanmalar gozlenebilmektedir. Ekonomide sadece belirli bir grubu degil
ekonominin tamamini kapsayan bir issizlik tiirtidiir (Bigerli, 2004: 444-453). Bu issizlik
tiirlinde igsizlik seviyesinin diisiiriilmesi ancak devletin ekonomiye genisletici para ve
maliye politikalar1 uygulamasiyla miimkiindiir. Burada devlete toplam talebin
artirilmasinda 6nemli bir rol diismekle birlikte, devletin toplam talebi artirabilmek adma
kamu harcamalarm artrma yoluna gidebilecegi ifade edilmektedir (Koray, 2000: 141-
142).

3.2.8. Dogal Issizlik

Bir ekonomide isgiicii piyasalarmin dogal seyrine bagli olarak issizligin
tamamen giderilmesi miimkiin gériilmemektedir. Neredeyse biitiin tilke ekonomilerinde,
belirli diizeyde bir dogal igsizlik oran1 normal kabul edilmektedir (Berber, 2013: 60-61).

Bagka ifade ile dogal issizlik; bir iilkede uygulanan ekonomi politikalar:
vasitasiyla ¢oziilemeyen issizlik tiirii olarak da tanimlanabilmektedir. Dogal issizlik
oranm etkileyen faktorlerin ise; biiylime Ozellikleri, enflasyon, demografik yapi,
issizlik sigortasit uygulamalari, asgari licret uygulamalar1 ve sektor farkliliklar: oldugu
goriilmektedir (Unay, 2001: 351).

Stirdiiriilebilir minimal issizlik oranina ve enflasyon oraninin yiikselmesine
sebep olmayan igsizlik tiiriine, dogal issizlik denir. Dogal issizlik orani ise, bir
ekonomide yapisal ve gecici igsizler toplammin mevcut isgiiciine orami olarak
tanimlanabilir (Karabulut, 2007: 12). Son zamanlarda NAIRU (Non- Accelareted
Inflastion Rate of Unemployment — Enflasyonu Hizlandirmayan issizlik Orani)
kavrami, dogal issizlik yerine kullanilmaktadir (Bekiroglu, 2010: 54).
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3.3. ktisat Okullarinda issizlik Yaklasimlar
3.3.1. Klasik Yaklasima Gore Issizlik

19. ve 20. yiizyillarda klasik iktisadi goriise gore, devletin ekonomiye
miidahalesi olmadig1 siirece issizligin olmayacag, issizlik olsa da arizi veya gegici
issizlik olarak goriilecegi, ortaya cikabilecek bu issizligin ise dogal diizen sayesinde
kendiliginden ortadan kalkacagi goriisii hakimdir. Bu iktisadi goriisiin temelinde Say
Yasas1 yani; her arz kendi talebini yaratir diisiincesi yer almasindan dolay1 piyasada ne
arz ne de talep fazlasi olma ihtimali s6z konusu degildir. Arz veya talep fazlaliklarmin
gecici ve kisa vadeli olabilecegi, ekonomiye devlet miidahalesi olmamasi durumunda
uzun vadede piyasanin kendiliginden tam istthdam seviyesinde yeniden dengeye
gelecegi savunulmaktadir.

1929°da yasanan Biiyiik Buhran sonrasi igsizlik artis gostermis ve klasik iktisadi
diisiince tezi ¢iirimekle birlikte klasik iktisadi goriise duyulan giiven azalmistir. Piyasa
mekanizmasina devlet miidahalesi olmadan kendi kendine dengeye gelecegine dair
inan¢ zamanla giivenilirligini yitirerek yerine Keynesyen goriis hakim olmaya
baslamustir (Y1lmaz Ugan, 2017: 25).

3.3.2. Keynesyen Yaklasima Gore Issizlik

1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran 6ncesinde ekonomi tarihi acisindan issizlik,
bir problem olarak goriilmemistir. Bu donemde hakim olan klasik iktisat anlayigina
gore, iradi igsizlik disinda herhangi bir issizlik s6z konusu olmamakla birlikte, ekonomi
tam istihdam diizeyinde kabul edilmektedir. Ekonominin herhangi bir sebepten 6tiirti
tam istihdam diizeyinden uzaklagsmasi durumunda ise ekonominin kendi dinamikleri
sayesinde kendiliginden tam istthdam diizeyine ulasabilecegi savunulmaktadir. I. Diinya
Savasi biitiin etkisiyle devam ederken issizligi 6niine ge¢mek i¢in 1920 yillarinda alinan
tedbirler etkili olamamistir. 1929 yilinda ABD’de baslayarak biitiin diinya iizerinde
etkili olan ekonomik gerileme, biitiin iilke ekonomilerinde iiretim seviyesi ile milli
gelirinin gerilemesine ve ayni1 zamanda issizligin de artmasina neden olmustur (Ozsagrr,
2000: 285).

Bahsedilen ekonomik krizden ¢ikilmasi i¢cin, ekonomiye aktif bir sekilde devlet
miidahalesinin gerekliligi goriisii hakim olmustur. 1936 yilinda yaymlanan J.M.
Keynes’in, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde viicut bulan bu
goriis, 1940’lardan 1970’lerde yasanan yeni ekonomik krizlere kadarki siirecte bir ¢cok
iilkede uygulanmistir. Bu goriisiin uygulandig iilke ekonomilerinde ise bu donem refah
seviyesinin yilikselmesini saglayan Altm Cag (1945-1975) olarak adlandirilmastir.
Keynesyenlere gore devletin ekonomiye miidehalesi ve gorevlerinin artmasini savunan
bu goriis, “Fonksiyonel Devlet Teorisi” olarak adlandirilmistir (Ozdemir, 2006: 696).

J.M. Keynes’e gore kitlesel issizlik sorunu; isgiicli arzi problemi olmaktan ¢ok
bilakis isgiicii talebi sorunu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, devletin istihdam
yaratici yatirimlari artirmasi ve issiz bireylere yonelik issizlik 6deneklerini maksimum
diizeyde artrrmasi ile kitlesel issizlik sorununa kokli bir ¢6ziim getirilecegi
savunulmustur. Keynesyen iktisadi goriise gore, aktif devlet miidahaleleriyle ekonomiyi
tam istidam seviyesine getirebilmek amaglanmistir (Ozdemir, 2007: 194-195).
Ekonomide devlet miidahalesi ve makroekonomik politikalarmm gecerli oldugu;
bahsedilen bu politikalar ile biiylimenin siirdiiriilebilecegi, i¢ piyasada yiiksek bir talep
seviyesine ulasabilmek i¢in istthdam ve alim giicliniin de yiiksek olmasinin esas oldugu
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varsayllmistir. Bahsedilen bu politikalar, donemin sosyal taleplerine uygunluk
gostermekte ve hemen hemen biitlin iilkelerde uygulama alani bulan bu politikalar
sayesinde devletlerin sosyal niteliklerinin gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ancak
Keynesyen ekonomi politikalari, 1970’11 yillardan sonra ve 6zellikle 1980’11 yillarda
batili iilkelerde ekonomik biiylimenin gilivencesi olmaktan c¢ikarak, gecerliligini
yitirmeye baslamistir. Bu donemden sonra ise lilke ekonomilerde kendisine uygulama
alan1 bulan politikalarm “Neo-Klasik Politikalar” oldugu goriilmiistiir (Koray, 2005:
216).

3.3.3. Parasalal Yaklasima Gore Issizlik

Parasalc1 yaklasima gore, liberal piyasa ekonomisi sahip oldugu i¢ dinamikler
vasitastyla istikrarli bir model ortaya koymaktadir. Ayrica bununla birlikte klasik
iktisadi gorlislin tersine ekonominin daima tam istihdam diizeyinde olmadigini
savunmaktadirlar. Isgiicliniin issiz kalmalar1 dolayisiyla sosyal yardimlardan
faydalanmalar1 ve kendisi i¢in daha fazla fayda elde edecegi bir is aramasi sonucunda,
bireyin belirli bir siireligine issiz kalabilecegini one siirmektedirler. Bu goriise gore
ekonomide siirekli olarak dogal issizlik olgusunun olabilecegi savunusunun altinda
yatan ana dayanak bahsedilen durumlar olarak degerlendirilmektedir (Parasiz, 2000:
550-551).

Milton Friedman, Keynesyen iktisadi kuraminda savunulan; “emek arzi nominal
iicretin bir fonksiyonudur” goriisiine katilmamaktadir. Friedman’a gore, isgiicii arzi
beklenen reel iicretin bir fonksiyonu olmakla birlikte, fiyatlar genel diizeyinde
esnekligin oldugu varsayilmaktadir. Bunun yaninda Friedman, liberal piyasa
mekanizmasinda kisa donemde eksik istthdam soz konusu olsa bile, uzun donemde tam
istthdam denge diizeyinin yakalanacagini savunmaktadir. Kisa vadede gergeklesen
fiyatlarla beklenen fiyatlar arasinda farklilik s6z konusu olabilecegi, bunun sonucunda
siyasi iktidarin genisletici maliye politika uygulamalar ile issizlik haddini kisa vadede
diisiirebilecegini savunmaktadir. Ancak siyasi iktidarin issizlik haddini diisiirmek adina
uygulayacagi genisletici maliye politikalari, uzun vadede beklenen fiyatlarla
gerceklesen fiyatlarin esitlenmesi durumunda issizlik haddi iizerindeki etkinligini
yitirecek ve issizlik haddini diisiiremeyecektir goriisii hakimdir (Ocal, 2007: 12).

3.3.4. Neo-Klasik Yaklasima Gore Issizlik

Petrol fiyatlarinda 1973-1979 yillarinda meydana gelen artiglardan kaynaklanan
ekonomik bunalim, ekonomiye devlet miidahalelerinin azaltilarak, devletin
kiigiiltiilmesi taleplerini de beraberinde getirmistir. Yasanan bu ekonomik buhran,
oncelikle Avrupa iilkeleri ile birlikte biitin OECD f{ilkelerini de olumsuz ydnde
etkilemistir. Bunun dogal sonucu olarak {ilke ekonomilerinde, ekonomik biiyiime
yavaglamig, enflasyon oranlar1 artis gdstermis, yiliksek oranda yapisal issizlik ortaya
cikmis, kronik biitge aciklar1 yasanmis ve kamu harcamalarmin artig gosterdigi bir
ekonomik durum ortaya ¢ikmistir. Bu yeni donemde takip edilen ekonomik ve politik
felsefe “Yeni Sag” olarak isimlendirilen Neo-Klasik ekonomi politikalaridir. Klasik
liberal diisiincenin ¢agdas bir yorumu ve Keynesyen politikalara alternatif olarak ortaya
¢ikan politikalar1 temsil etmektedir (Ozdemir, 2007: 254).

Neo-Klasik iktisadi yaklagim, klasik iktisadin temsilcisi olarak issizlik sorununa
yonelik gilinlimiizdeki temel iktisadi yaklasimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Neo-
Klasik iktisadi yaklasimin temel prensipleri Ozetle; arz, talep ve piyasanin kendi
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dinamikleri sayesinde kendiliginden dengeye gelecegi, bireyin rasyonel olarak kendi
cikarlarina yonelik se¢imlerine olan giiven, dolayisiyla bireyin bu tutumunun toplumsal
gelismeyi ve refah1 da ortaya ¢ikaracagina olan inan¢ olarak ifade edilebilir. Bu
yaklagima gore isgiicli piyasas1 dengesi isgiicii arz1 ve isgiicii talebi arasindaki iligki
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla emek piyasasinda ortaya ¢ikan dengesizlikler
genellikle ticret seviyesinin asir1 yiikselmesine baglanmakla birlikte, bunun sonucunda
igsiz kalan bireylerin daha diislik {icret diizeylerinde c¢alismaya riza gostermeleriyle
emek piyasasinda optimal dengenin yeniden saglanacagi varsayimi ortaya koyulmustur.
Ozet olarak bu iktisadi yaklasima gore, biitiin ekonomilerde dogal issizlik siirekli
olacaktir ve bu issizlik diizeyinin korunabilmesi i¢in de piyasanin etkin bir sekilde
isleyerek biiyiimenin de siirdiiriilebilir kilmmas1 gerekmektedir. Issizligi énleyebilmek
amactyla kamu miidahalelerine basvurulmas: issizligi azaltmayacagi gibi, bilakis
fiyatlar genel diizeyinin artmasma, iscilerin isten ¢ikarilmasma ve yatwrimlarin
duraklama noktasina gelmesi gibi olumsuzluklar nedeniyle issizligin daha da artmasina
sebep olacagi savunulmustur. Belirtilen bu sebepler dolayisiyla bu yaklasima gore,
isglici piyasasin1 kendi isleyisine brakmanmm en dogru yaklasim olacagir kabul
edilmistir (Koray, 2005: 214-215).

Bu yeni ekonomik yaklasimin onciiliigii, ABD’de Reagan ve Ingiltere’de
Thatcher tarafindan kendi donemlerinde, bu isimler tarafindan yapilmistir. ABD’de
1992 yili sonrasinda pozitif sonuglar ortaya koyan bu yeni diizen, serbest piyasayi,
Ozellestirmeyi ve kiiresellesmeyi ongormiistiir. Gelismis iilke ekonomileri igerisinde
ABD’nin en yiiksek biiyiime hizinin yani sira, en diisiik enflasyon ile en diisiik igsizlik
oranina sahip iilke konumunda olmasi en Onemli gdstergelerden biri olarak
gosterilmistir. Bu yeni ekonomik diizen, devletin temel gorevleri disinda faaliyette
bulunmamasini isteyen, refah devleti modelinin hemen hemen yok olacak derece
kiigiildiigii, diinya ekonomisinde serbest piyasa ekonomisi ¢ergevesinde 6zel tesebbiisiin
en 6nemli yerde konumlandirildig1 bir ekonomik diizeni ortaya koymaktadir (Ozdemir,
2007: 262-263).

ABD’deki bahsedilen 6rnekleri her ne kadar olumlu bir hava yansitsa da, Neo-
Klasik politikalarim ekonomik sistem olarak kabul edildigi iilke ekonomilerinin, sosyal
boyuttan yoksun bir gelisim gdsterdigini savunan goriisler de mevcuttur. Gelismis iilke
ekonomilerinde dahi kaldirimlarda yasayan ve issiz bireylerin giderek sayisinin artmasi
bu ekonomik sistemin tartisilabilirligini giin gectikge daha da artrmaktadir (Kazgan,
1997: 71-72).

3.4. istihdam Kavram

Her iilke ekonomisinin yapist farklilik gosterse de, her ekonomi, emek,
girisimci, sermaye ve dogal kaynaklar olmak lizere bu tiretim faktorlerine sahiptir. Bu
unsurlarin 6zellikleri ile birlikte, bu unsurlarm {iretim siirecinde verimli ve aktif sekilde
fayda saglamalar1 da iilkelerin gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde esas gostergeler
olarak yer almaktadwr. Bunun da Otesinde tretim faktorlerinden verimli sekilde
faydalanma, iilkelerin en biiylik problemlerinden birini meydana getirmektedir. Zira
kaynaklarindan verimli sekilde yararlanabilen iilkelerin refah seviyesi, yararlanamayan
iilkelere kiyasla daha yiiksek olacaktir. Bu verimliligin yolu da, “hizmet ve mallar ne
sekilde iiretilecek™ “iiretilenler ne sekilde paylasilacak” gibi sorulara dogru yanitlar
verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Her ekonomide yasanan bu problemler, bu sorularin
yanitlandirilmasi ve ¢oziimii ile ilgili olarak istihdam kavramma 6nem atfetmektedir
(Coban, 2009: 81-82).
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Istihdam, giindelik kullanimda; calistirmak ve hizmet almak anlamlarina
gelmektedir. Iktisadi literatiirde ise istihdam; iiretim faktorlerinin kazang elde etmek
iizere calismasi veya calistirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Tanimda da ifade edildigi
iizere, istthdam kavrami sadece isgiicli unsurunun c¢alismasi ile ilgili degil, bununla
birlikte biitliin iiretim faktorlerinden iiretim siirecinde faydalanilmasiyla alakalidir.
Istihdam kavramindan cogunlukla sadece isgiicii unsurunun calismasi ya da
calismamas1 problemleri anlasildigindan, iktisadi agidan da istihdam probleminin en
onemli bileseni isgiicli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni iggiiciiniin
beseri bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu faktorii dogrudan
insan meydana getirmektedir. Buna bagli olarak diger unsurlardan daha farkli bir 6nem
ifade etmektedir. Cilinkii bir ekonomide {retim faktorlerinin gerektigi gibi
kullanilamamas1 durumunda yalnizca iktisadi bir problem olusmaktayken, isgiici
faktoriiniin kullanilamamasi1 durumunda, iktisadi kayip ile birlikte siyasi ve toplumsal
problemler de ortaya ¢ikmaktadir. Issiz kisinin sosyal a¢idan olusturacagi huzursuzluk
ve igsizligin toplumsal ve iktisadi bakimdan ortaya ¢ikaracagi diger olumsuz sonuglar,
isgiicli unsurunun kullanilamamasini ve diger faktorlere oranla istihdami daha 6nemli
bir soruna doniistiirmektedir (Pekin, 2007: 92-93).

Istihdam bu baglamda, genis ve dar manada olmak iizere iki farkli sekilde ifade
edilmektedir. Dar manada istthdam; yalnizca isgiicii unsurundan iiretimde
yararlanilmas1 iken, genis anlamda istihdam ise; isgiicii ile birlikte diger tretim
faktorlerinin ~ tamamindan da  {iretim  siirecinde  yararlanilmasi  olarak
tanimlanabilmektedir (Unay, 1996: 203).

Istihdam biitiin {iretim faktdrlerinin iiretim siirecin dahil olmas1 anlamma
gelmekle birlikte, daha ziyade isgiicii faktoriiniin liretime dahil edilmesi anlamina
gelmektedir (Yidirim vd., 2010: 21).

Diinya genelinde hemen hemen biitiin ililke ekonomilerinin karsilagtigi ve
cozmek icin ¢esitli ekonomik politikalar {rettikleri en ©Onemli makroekonomik
problemlerin basinda tam istihdam sorunu gelmektedir. Ulkeler tarafindan tam
istthdami1 saglamak iizere uyguladiklar1 ekonomi politikalar1 her zaman etkin
olmayabilir ve bunun sonucunda her iilkede farkli istthdam durumlar1 ortaya
¢ikabilmektedir. Bu farkli isttihdam durumlari kisaca; asir1, tam ve eksik istihdam olarak
ifade edilebilir.

a) Asi1 Istihdam; Bir iilkede tam istihdama ulasilmisken, emege olan talep
diismiiyorsa asir1 istihdamdan s6z edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle tam
istthdam olmasina ve isgiicii unsurunun is aramamasina ragmen hala emege
talep bulunmaktaysa, bu durum asir1 istthdami isaret etmektedir (Eyiiboglu,
2003: 12).

b) Tam Istihdam: Uretim faktdrlerinin tamaminin iiretime dahil olmasi ve
calismaya istekli bireylere is imkani sunulmasi, is aramasima karsin bulamayan
isglicliniin mevcut olmamasi1 anlamina gelmektedir. Genis manada ise, iilke
ekonomisinde bulunan iiretim faktorlerinin hi¢ birinin bosta kalmayacak sekilde
iiretim siirecine dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Celik, 2001: 142).

c) Eksik Istihdam: Genis ve dar anlamda eksik istihdamin iki farkli tanmm
bulunmaktadir. Dar manada eksik istihdam; sadece isglicii faktOriiniin
tamaminin {iretime kosulmamasini ifade ederken, genis manada ise; bir
ekonomide aktif niifusta yer almasma ve caligma istegi olmasina ragmen,
herhangi bir sekilde istihdam edilememesi durumu olarak ifade edilmektedir
(Yddirim vd., 2010: 21).
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3.5. istihdam Teorileri

Iktisat literatiiriinde, istihdam kavramiyla alakali farkli gériisler tarafindan cesitli
istihdam teorileri ortaya atilmistir. Bu farkli istihdam teorileri kisaca; Klasik, Marksist,
Keynesyen, Neo-Klasik, Monetarist, Yeni Klasik, Reel Konjonktiir ve Yeni Keynesyen
Istihdam Teorisi olarak ifade edilmektedir.

3.5.1. Klasik istihdam Teorisi

Klasik iktisadi goriise gore, bir ekonomide kendi ¢ikarlarini diigiinen bir birey
aslinda toplumdaki tiim bireylerin ¢ikarlarmi diislinmiis olmakta oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda karini diisiinen bir {iireticinin, ihtiyaglarmi karsilamak
isteyen bir tiiketicinin ve iicret elde etmek isteyen bir iscinin bu amaglara ulasma
cabalar1 toplumun menfaati ile ilgili sonug¢larin ortaya ¢ikmasina neden olacagi goriisii
hakimdir. Bu sebeple tiim kaynaklarin kullanildigi ekonomilerde tam istihdam
kendiliginden meydana gelecektir. Ekonomide piyasa dengesinin herhangi bir nedenden
dolayr bozulmasi durumunda ise goriinmeyen bir el tarafindan dengenin tekrar
kurulacag1 savunulmustur. Yani toplam arz ve toplam talep arasindaki denge yeniden
kendiliginden meydana gelecektir. Klasik iktisat¢ilar ekonomide tam istihdam diizeyini
saglayan bir mekanizmanin oldugunu varsaydiklarindan istihdam sorunu ile ilgili
dogrudan varsayimlar1 bulunmamaktadir. Fakat arz-talep, faiz haddi, licret diizeylerinin
belirlenmesi 1ile ilgili goriisleri mevcuttur. Klasik istihdam teorileri de klasik
iktisat¢ilarin bahsedilen goriislerinden ¢ikarilan sonuglarla tiiretilmis ve incelenmistir
(Eser, 2012: 30).

Jean-Baptiste Say tarafindan gelistirilen Say Yasasina gore her arz kendi talebini
yaratmaktadir. Say’e gore, mallarin piyasaya arz edilmesi ile birlikte kendi talebi de
ortaya ¢ikmaktadir. Yani piyasada firetilen tiim mallar birileri tarafindan satin
alinmaktadir (Ozdurak, 2015: 32). Bu kanun kaynaklarin yanhs dagilabilecegi
olasiligin1 ve belirli mallarda da fazlalik olabilecegi ihtimalini gegici bir durum olarak
kabul etmektedir. Say’e gore piyasadaki biitiin mallar i¢in arz fazlasi s6z konusu
olmayacaktir (Snowdon ve Vane, 2012: 41). Klasik istihdam teorisine gore, emek
piyasasinda emek arz edenler (is¢iler) ve emek talep edenler (igverenler) reel {icretlere
gore emek arz ve talebini gerceklestirdikleri savunulmustur. Bu sebeple Klasik istihdam
teorisine gore, emek arzi ve emek talebi reel ilicretin bir fonksiyonu olarak kabul
edilmistir (Ozdurak, 2015: 32).

Bu istihdam teorisine gore, emek piyasasinda reel iicretlerin tam esnek oldugu
kabul edilmistir. Bu durum isgiicii arzinin isgiicii talebini agmasi durumunda reel
iicretlerin diismesi anlamina gelmektedir. Tam tersi, isgiicii talebinin isgilicli arzini
asmas1 durumunda ise reel {icretlerin ylikselmesi anlamina gelmektedir (Eser, 2012: 33).
Klasik iktisatgilara gore, emek piyasasinda gecerli (cari) iicretleri kabul edenler is
bulabilmektedir. Baska bir ifadeyle gayri iradi issizlik s6z konusu degildir. Klasiklere
gore emek piyasasinda gegerli iicretleri kabul etmeyip igsiz kalanlar ise iradi issizligi
olusturmaktadir ki, bu durumun klasik istthdam teorisinde s6z konusu olmayacagi
varsayllmistir (Ozdurak, 2015: 32). Bazi bireylerin issiz kalmasmin sebebini de
bireylerin olmasi1 gerekenden daha yiiksek iicret talep etmelerine baglanmistir. Yani
issizligin nedeni piyasada is olmamasindan degil, bireylerin yeterli seviyede diisiik
iicretlerden ¢calismak istememelerine baglamislardir (Eser, 2012: 33).

Klasik teoride istihdam, iicret ve faiz esnekligine dayanmaktadir (Aren, 2008:
51). Klasik istihdam teorisine gére emek arzindaki fazlalik ticret diizeyini diistirdiikce,
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sermaye arzindaki artis da faiz oranlarin1 asagiya dogru c¢ektikge, girisimciler isgiicli ve
kapital fazlaliligin1 rahatlikla massedebilecekler ve dolayisiyla issiz diye bir sey
kalmayacaktir goriisii hakimdir (Aren, 2008: 54).

3.5.2. Marksist istihdam Teorisi

Marksist istthdam teorisine gore, piyasada issizligin oldugu savunulmakla
birlikte, bu issizler ise yedek sanayi ordusu olarak adlandirilmaktadir. Marksis’e gore
piyasada issizlik vardir. Bu issizlere de yedek sanayi ordusu denir. Bahsedilen bu
issizler- yedek sanayi ordusu kanunun gerceklesmesi iki temel etkene baglanmaktadir.
Bunlardan birincisi; proleterlesmis tabakalarm biiyiime hizi ile sanayinin gelisim hizi
arasindaki iligki iken, ikincisi ise; istihdam edilmis isciler ile gegici issizlik iligkisi
etkenleri olarak belirtilmistir (Satligan, 2008: 45-46).

Yani kapitalist sistem, teknolojik degisim sonucunda sistem igerisinden daha
fazla igsiz niifusun ortaya ¢ikmasina sebep olacagi varsayiminin yani sira, asiri liretim
donemlerinde de is arayan igsiz niifusun sayismin piyasada bulunan mevcut is
sayisindan fazla olacagi goriisii ile iliskilendirilmektedir. Ekonomideki genisleme
donemlerinde ise bu durumun tam tersi s6z konusu olabilmektedir. Yani ekonomik
dalgalanmalar sonucunda yedek sanayi ordusu da hareket ederek durum
degistirebilmekte iken, bu durum ikinci etken ile iligkili olarak ifade edilebilmektedir
(Bekiroglu, 2010: 20).

Ayrica Marksist istihdam teorisine gore, isglicii piyasasinin arz fazlasi igeren bir
piyasa yapisimna sahip oldugu varsayimini kabul etmekle birlikte, igsizligin kapitalist
sistemin dogasindan kaynaklandig1 savunulmaktadir (Bekiroglu, 2010: 23).

3.5.3. Keynesyen istihdam Teorisi

Modern istihdam teorisinin temelleri John Maynard Keynes tarafindan ortaya
atilmistir. Keynesyen istihdam teorisine gore, klasik iktisadi goriisiin aksine iicret, fiyat
ve faiz mekanizmasinin esnek degil rijit isleyisi varsaymimi hakim olmakla birlikte,
ekonominin kendiliginden tam istthdam denge diizeyine gelemeyecegi kabul
edilmektedir. Bunun en temel sebebi ise, toplam talep yetersizligi ile ekonomideki
iicret, fiyat ve faizin esnek olmayis1 varsayimima dayandirilmaktadir. Belirtilen bu
nedenlerden dolayr ekonominin herhangi bir sebepten dolayr tam istihdam denge
diizeyinden uzaklagmasi durumunda, kendiliginden ve hizli bir sekilde yeniden tam
istthdam denge diizeyine gelemeyecegi, yani serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden
tam istihdam denge diizeyine donmeyi basaramayacagi savunulmaktadir. Keynesyen
istthdam teorisine gore, ekonominin herhangi bir sebeple tam isttihdam denge
diizeyinden uzaklagmasi durumunda, ekonominin tekrar tam istihdam denge diizeyine
gelebilmesinin ancak devlet miidahalesi ile miimkiin olacagi yani; devletin ekonomiye
miidahale ederek toplam talebi canlandirarak artirmasi sonucu ekonominin yeniden tam
istihdam denge diizeyine ulasabilecegi savunulmaktadir (Ozdurak, 2015: 34-35).

Keynesyen istihdam teorisinin en temel katkisi, ekonominin eksik istihdam
durumunda da dengeye gelebilecegi varsayimidir. Bu varsayima gore, bireylerin cari
iicret diizeyinden caligmaya riza gostermelerine ragmen issiz kalmalar1 ve igverenlerin
de talep yetersizliginden kaynakli olarak eksik istthdam kapasitesinde ¢alismalarindan
dolay1r eksik istihdam diizeyinde yeni bir ekonomi dengesinin olusabilecegi
savunulmustur. Bunula birlikte Keynesyen istthdam teorisine gore; milli geliri ve
dolayisiyla istihdam diizeyini belirleyen en temel faktoriin “efektif talep” oldugu kabul
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edilmektedir. Keynesyen goriisiin ilgilendigi esas konu, Neo-Klasik iktisadi goriis gibi
alternatif kullanim alanlar1 arasinda kaynaklarin nasil dagitilacagindan ziyade,
kaynaklarin tamammin kullaniminin miimkiinliigti durumu olmustur (Savas, 2007: 757).

3.5.4. Neo-Klasik istihdam Teorisi

Neo-Klasik istihdam teorisi, klasik iktisadi goriisiin “emek deger teorisi’ni ve bu
teorinin ortaya ¢ikardigi problemleri gormezden gelerek, kendi teorisi icerisinde daha
tutarli matematiksellestirmeye ve soyutlastirmaya oldukca uygun “fayda deger
teorisi’ni alternatif olarak kabul etmistir. Neo-Klasik istihdam teorisinin temeli
marjinalistler olarak isimlendirilen, maksimum fayda ve rasyonalite {izerine
kurulmustur. Iktisat bilimi agisindan, klasik iktisadi goriisiin ortaya attig1 boliisiim
tezinden, Neo-Klasik iktisadi goriisiin se¢im tezine gecis yapilmasinda; smirsiz insan
ihtiyaclarmin maksimum fayday1 temin etmesinde rasyonel tercihlerin yapilmasina
gecisin yapilmasii saglamistir. Bununla birlikte klasik iktisadi goriisiin uzun dénemli
ve makro Olgekli analizlerinin; kisa donemli ve mikro analizlere dogru kaymasina
olanak saglamustir. Ozetle, Neo-Klasik istihdam teorisinin temel varsayimlari, klasik
istthdam  teorisine  dayanmakla birlikte, isttihdama yoOnelik varsayimlarin
tanimlamalarinda c¢esitli farkliliklar ortaya koymuslardir (Bekiroglu, 2010: 21).

Neo-klasik istthdam teorisine gore ayni klasik istihdam teorisinde oldugu gibi;
cari licret diizeyinde is arayan herkesin istthdam edilebilecegi varsayimina dayanmasi
sebebiyle ekonomide tam istihdam denge diizeyi saglanmis olmaktadir. Sayet sistemin
sundugu cari iicret diizeyinde sadece bir is¢i ¢alisiyor olsa bile, bu durum tam istthdam
denge diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Oyle ki bu durumda, ¢alismayan diger is¢ilerin
tam istthdam denge licret diizeyinde kendi emeklerini arz etmedikleri varsayimi kabul
edilmektedir (Aren, 2008: 58).

3.5.5. Monetarist istihdam Teorisi

Monetarist istithdam teorisi, 1960’1 yillarda Keynesyen istthdam teorisine karsi
bir teori olarak M. Friedman tarafindan ortaya atilmistir. Keynesyen istihdam teorisi
temelde toplam talebin belirlenmesi iken, monetarist istihdam teorisi ise; toplam talebin
dahi para arzindaki degisimler sonucu belirlenebilecegi varsayimima dayanmaktadir
(Bekiroglu, 2010: 34).

Monetarist istihdam teorisyenleri, klasik istthdam teorisyenlerinden farkl: olarak
ekonominin daima tam istthdam denge diizeyinde olmayacagini savunmalarinin yani
sira, serbest piyasa ekonomisinin de kendi i¢ dinamikleriyle istikrarl bir iktisadi model
oldugunu ve ekonomide bireylerin daha iyi imkanlar sunan bir is arayisinda olmalar1
veya igsizlik yardimi gibi imkéanlardan faydalanmalar1 sonucunda piyasada dogal
igsizligin her an ortaya ¢ikabilecegi goriisiinii ortaya atmislardir (Aktan, 2001: 16).

Bu iktisadi goriise gore, O6zel kesimi “diglama etkisi” nedeniyle maliye
politikasinin kisa ve uzun donemlerde de etkin olmadig1r savunulmustur. Devletin
ekonomide daha fazla yer almasi, 6zel kesimin piyasan diglanmasma neden olmakla
birlikte, finansman geregi faiz oranlarmin yilikselmesine ve 6zel kesimin piyasada
yatirim olanaklarini zorlastiracagi goriisii kabul edilmistir (Haliloglu, 2011: 35).

Aciklamalardan da anlasildig1 lizere, monetarist istihdam teorisine gore dogal
igsizlik oranmin belirli bir 6l¢iimii olmamakla birlikte, zaman igerisinde ylikselme
egiliminde oldugu diisiiniilmesinin yani sira, dogal issizlik oraninin tizerindeki igsizligin
ise iradi issizlik oldugu kabul edilmektedir (Abel ve Bermanke, 1994: 97).
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3.5.6. Yeni Klasik istihdam Teorisi

Yeni klasik istihdam teorisine gore, emek arzi beklenen reel iicretin bir
fonksiyonu ve emek talebi ise reel cari ticretin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir
(Bulutay, 1995: 28).

Yeni klasik istthdam teorisinde devletin uygulamak istedigi politikalar1 daha
onceden aciklama yapmasmim, kisa ve uzun donem issizlik hadleri iizerinde etkin
olmadig1 savunulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hiikiimet tarafindan 6nceden aciklanan
politikalarm Phillips egirisi iizerinde kisa ve uzun vadede etkinliginin olmayacagi
savunulmaktadir (Unsal, 2007: 37).

Cari ve beklenen reel iicret diizeyi, hem istihdam dengesini hem de reel iicret
dengesini etkilemektedir. Yeni klasik istthdam teorisyenlerini, klasik istthdam
teorisyenlerinden ayiran temel nokta, cari reel iicret diizeyi ile beklenen reel iicret
diizeyi arasindaki farkliligin emek piyasasi tlizerinde bir dengesizligi ortaya ¢ikaracagi
goriisii olmustur. Fakat emek piyasasinda ortaya ¢ikan bu dengesizligi aciklayan
nedenler klasik istihdam teorisi ile bir¢ok benzerlik arz etmektedir (Bekiroglu, 2010:
35).

3.5.7. Reel Konjonktiir istihdam Teorisi

Reel konjonktiir istihdam teorisi son yillarda adindan oldukca sik s6z edilen bir
teori olmustur. Bu istihdam teorisine gore ekonomik dalgalanmalarin ana kaynagi
verimlilikte meydana gelen rassal dalgalanmalar olarak kabul edilmektedir. Teknolojik
degisimlerde meydana gelen bu dalgalanmalar ayni zamanda verimlilikte meydana
gelen dalgalanmalarm temel kaynagi olarak da kabul edilmektedir. Bunlarla birlikte, bu
ekonomik dalgalanmalarin nedenleri arasinda; wuluslararast sorunlar, iklim
kosullarindaki  degisiklikler ~ve dogal afetler gibi diger nedenler de
degerlendirilebilmektedir. Bu teoriye gore, ekonomik dalgalanmalarin asil sebebinin,
iiretim faktorlerinin toplam verimliliklerinde ortaya ¢ikan soklara ekonomi birimlerinin
en uygun diizeyde cevap vermelerine baglh olduguna inanilmaktadir.

Bu teoriye gore, teknolojik degisim sonucu ortaya ¢ikacak bir dalgalanmanin
mevcut bazi sermayelerin asagr yonlii seyir izlemesine ve dolayisiyla isgilici
verimliliginin diismesine neden olacagi gorlisii hadkimdir. Firmalarda ise isgiicii
verimliliginin ve kazanacaklar1 kar diizeyinin diismesi beklentisi hakim olmakla
birlikte, daha diisiik seviyede kar beklentisi olusan firmalarin da sermaye satin
alimlarin1 kisacaklar1 ve isgiiciiniin verimliliginin diismesinden dolay:r da istthdam
seviyelerini diisiirecekleri savunulmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da verimlilikte
ortaya ¢ikacak gecici bir diisiisiin, Oncelikle yatirim ve isgiicii talebinde bir azalis etkisi
olarak ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir.

Reel konjonktiir istihdam teorisinde, bireyler ne zaman c¢alisacaklarmma ve ne
kadar calisacaklarma fayda maliyet analizi yaparak karar vermektedirler. Bireyler i¢cinde
bulunduklar1 donemle, gelecekte calisarak kazanmayi bekledikleri gelir seviyesi
arasinda karsilastirma yaparak karar vermektedirler. Reel {icret diizeyi gecici olarak
daha asagi diizeylerde olmasi durumlarinda, isglicii daha az c¢alismayr ya da hig
calismamayi tercih etmektedir. Reel iicret diizeyinin daha yukari seviyelerde oldugu
donemlerde ise isgiicii daha ¢ok calismayi tercih etmektedir. Fakat, mevcut iicreti ile
gelecekte bekledigi iicret karsilastirmasini yapabilmesi icin, ¢alisanlar tarafindan reel
faiz oranmin kullanilmasi gerekmektedir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 107).
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3.5.8. Yeni Keynesyen Istihdam Teorisi

Yeni Keynesyen istthdam teorisi 1980’1 yillar itibariyle, rasyonel beklentiler
teorisinin etkisi altinda kalarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Keynesyen istihdam teorisyenleri
iicret ve fiyat yapigskanliklarmin mikro ekonomik nedenlerine yonelik caligmalar
gerceklestirerek, makroekonominin mikro temellerine dikkat ¢ekmeye c¢alismislardir.
Bu iktisadi goriise gore fiyatlar ve ticretler kisa donemde yapiskanlik arz etmektedirler
ve bu durum bir ¢ok nedenden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu durum kisa donem arz
egrisinde bicimsel olarak etki etmektedir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 368).

Yeni Keynesyen istihdam teorisyenleri ticretlerin rasyonel beklentilerden
kaynakli fiyatlar genel diizeyi iizerinde etkinlige sahip oldugunu savunmaktadirlar.
Fakat yapilan mali {icret sozlesmelerinin uzun donemli olmasina dikkat cekmektedirler.
Durum boyle olunca, yeni Keynesyen istihdam teorisyenleri, bugiinkii nominal
iicretlerin daha Onceki rasyonel beklentilerden etkilendigini one stirmektedirler. Daha
onceki donemlerde ortaya c¢ikan bu beklentiler bugiin yanlis olarak bilinen o6nceki
bilgilere dayanmaktadir. Firmalar ve ¢aligsanlarin toplam talepte fiyatlara etki edebilecek
bir degisimi dngdrebilmeleri ancak uzun donemli is s6zlesmesinin yapilmasindan sonra
miimkiin olsa da artik bu siirecte is sOzlesmesinin mani olmasindan dolayr mali
iicretlerin degistirilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla yeni Keynesyen istihdam
teorisinde Tlcretlerin yapiskan oldugu varsayilmaktadir. Bunun sonucunda, toplam talep
miktarindaki on goriilen bir degisim, dogal olarak reel GSYIH nin da degismesine
sebep olmaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 369).

3.6. Iktisadi Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime orani, reel GSYIH ve reel GSMH oranlarinda meydana gelen
artis anlamina gelmektedir. Ekonomik biiylime, iiretilen mal ve hizmet miktarlarinda
artisin ortaya ¢ikmasi sonucu gerceklesmektedir. Reel GSYIH daki artis sonucu ortaya
cikan ekonomik biiylime ayni zamanda toplumsal refahin artmasi anlamina da
gelmektedir. Ekonomik biliylime sonucu liretim miktarinda artis olmakla birlikte, bu
durum sonucu tiiketim miktar1 da artis gostermektedir. Tiiketim miktarinin artmasi ise
iilke vatandaslarinin refah seviyesindeki artisa isaret etmektedir (Egilmez, 2013: 194).

Ekonomideki mal ve hizmetlerin miktarlarinda meydana gelen reel artigin,
ekonomik biiylime olarak kabul edilebilmesi i¢cin bu artisin gegici degil, tam aksine
siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylime kisa donemli degil
bilakis uzun donemli diisiiniilmesi gerekli bir kavram olarak ifade edilmektedir (Eser,
2012: 28).

Bir iilke ekonomisinde ekonomik biiyiime, liretim faktorlerinin kullanim orani
ve verimliligine bagl olarak belirlenmektedir. Avrupa’daki ekonomik biiylime
geleneksel olarak, emege gore sermayenin artan kullanimi ve verimliligindeki artis ile
karakterize edilmektedir (Sardadvar, 2011: 19).

Ekonomistlere gére ekonomik biiyiime ¢esitli anlamlara gelmekte ve bu nedenle
bazi ekonomistler i¢in ekonomik biiylime kavrami gelismis tlkelerin biiyiimesi
anlaminda ifade edilirken, Schumpeter’e gore ekonomik biiyiime terimi ise; dinamik bir
ekonomide biiylime anlamina gelmekle birlikte, uzun vadede istikrarli ve kademeli bir
sekilde tasarruf ve niifus oranlarinda genel bir artis anlamina gelmektedir (Somashekar,
2003: 8). Ekonomik biiylime kavrami baska bir tanima gore ise, ithtiya¢ duyulan mal ve
hizmet miktarinin tretimini artirabilmek amaciyla lretim kapasitesinin artirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Sa¢ik, 2009: 163). Bu nedenle ekonomik biiylime en genel
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anlamda, tretilen mal ve hizmet miktarinin bir 6nceki doneme oranla artis gostermesi
olarak ifade edilebilmektedir (Egilmez, 2013: 194).

Kindleberger’e gore ekonomik biiyiime, daha fazla ¢ikti, ayn1 zamanda daha
fazla girdi ve daha fazla verim anlamina gelmektedir. Yani ekonomik biiylime, girdi
birimi basina ¢ikt1 miktarindaki artis olarak da ifade edilebilmektedir. Diger taraftan
ekonomik biiyiime, bir takim ekonomik kosullarin uyarilmasi ile birlikte ekonominin
ilerleyisi olarak da tanimlanabilmektedir. Buna 6rnek olarak Sanayi Devrimi doneminde
Birlesik Krallik’in elde ettigi ekonomik ilerleyis verilebilmektedir. A. Maddison’a gore
ekonomik biliylime, gelismis yani zengin iilkelerin gelir diizeylerinin ylikselmesi
anlamina gelmektedir. Fakat Mehta’ya gore ekonomik biiylime terimi niceliksel bir
oneme sahiptir. Biliylime bir seyin miktarinda veya hacminde artis anlamina
gelmektedir. Bu sebeple bir iilkenin niifusunda, milli gelirinde, kisi basina diisen
gelirinde, tiiketiminde, tasarrufunda, yatirimda, dis ticaretinde vb. durumlarinda artis,
ekonomik biiylimeyi ifade etmektedir. Bunun yan1 sira ekonomide biiyiimede kesinlikle
briit ve kisi basina diisen reel gelirde artis seklinde olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Somashekar, 2003: 9).

Aciklamalardan da anlasildig1 tizere, bir ekonominin biiyiiylip biiylimedigi
durumu ancak donemsel olarak dretimini arttirp arttrmadigina bakilarak
Olciilebilmektedir. Yani bir ekonominin ger¢ek anlamda biyliylip biliylimedigi,
ekonominin iirettigi mal ve hizmetlerin fiziksel miktarinda artis olup olmadigna bagh
olmaktadir (Egilmez, 2013: 80-81).

3.7. iktisadi Biiyiimenin Kaynaklari
Iktisadi biiyiimenin kaynaklarmni ana basliklar altinda toplarsak;

a) Beseri sermaye,

b) Fiziksel Sermeye

c) Ar-Ge

d) Dogrudan Yabanci Sermaye

Beseri Sermaye: Kavram olarak, bir ekonomideki nitelikli, bilgi ve beceri
donanimlarina sahip emek faktoriinii ifade etmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010: 115).

Fiziksel Sermaye: Fiziksel sermaye siiphesiz iiretimin temel belirleyicilerinden
birini olusturmaktadir. Kisi basina diisen sermaye miktarindaki artis ayn1 zamanda her
bir calisanin ortalama verimliliginin de artmasma neden olmaktadir. Fiziksel sermaye,
emegin verimliligini artirmakla birlikte {iretimde kullanilan sermaye miktarinin da
artmasia olanak saglayabilmektedir (Eser, 2012: 9).

Ar-Ge: P. Romer’e gore, teknolojik ilerleme ile firmalarmn bilingli arastirma
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri sonucu, iktisadi biiylime artis gosterecektir. Buna gore,
teknolojik ilerlemenin kaynagi olan “yeni bilgi” ya da “yaratici fikir”, rakip olmama ve
kismi dislanabilirlik 6zelliklerine sahiptir ve 6zel firmalar tarafindan, ancak eksik
rekabet durumunda iiretilebilmektedirler. Yeni bilginin, sadece ilk iiretimi sirasinda bir
maliyeti soz konusudur ve bilgi, bir kez {iretildikten sonra ¢ok diisiik maliyetlerle
iiretilebilmektedir (Haliloglu, 2011: 39).

Yabanci Sermaye: Yabanci sermaye ile yapilan yatirimlar, bir iilke ekonomisinin
tasarruf yetersizligi sorununun ¢oziimlenmesine, sermaye birikimine katki saglamasma
ve mevcut ileri diizey yonetim bilgisini ve iiretim teknolojisini de beraberinde gotiirerek
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yatirim yapilan iilkenin iktisadi biliyiimesine olumlu katki yapmakta ve ekonomik
biiylimenin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir (Agayev, 2010: 163).

3.8. iktisat Teorisinde Biiyiime Modelleri

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda iktisat okullarinin dogrudan biiyiime
teorileri ile iligkileri s6z konusudur. Adam Smith ile baslayan iktisadi biiylime
modelleri, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme ile agiklanabilmektedir. Smith’in
ekonomik biiylime ile ilgili goriisleri donemin diger klasik iktisatcilar: tarafindan da
benimsenmistir. David Ricardo biiylime tiizerine azalan verimler kanunu ile ilgili
katkilar saglarken, Thomas R. Malthus ise niifus etkisi iizerinde durarak ekonomik
biiylime modellerine katki saglamistir (Tasar, 2015: 1).

P.M. Romer ve R.E. Lucas gibi iktisat¢ilar ise biliyiime teorisi ¢aligmalarinda
fiziksel ve beseri sermayeyi, arastirma ve gelistirmeyi (AR-GE), dissalliklar ve aksak
rekabet konularini 6n plana ¢ikarmislardir. i¢sel Biiyiime Teorileri olarak adlandirilan
bu durum teknolojiyi, AR-GE ve beseri sermaye araciligi ile i¢sellestirmislerdir. Digsal
biiylime modellerinde beseri sermayeye yer verilmemis veya teknolojiyi dissal bir olgu
olarak ele almislardir. Bu iktisat¢ilarin bu noktaya karsi ¢ikisi igsel bliytime modellerini
Neo-Klasik iktisadi yaklagimdan ayirmistir (Ates, 1998: 9).

Calismamizin bu boliimiinde ekonomik biliylimenin dinamiklerini ortaya
koyabilmek adina 6ncelikle ekonomik biiylime teorileri ele alinarak, klasik iktisatgilarin
ekonomik biiylime teorileri agiklanmaktadir. Daha sonra ise, dissal ve i¢sel ekonomik
biiylime modellerine yer verilmektedir.

3.8.1. Klasik Biiyiime Modeli

Diinya iilkelerinin ekonomik biiylimelerinin artmasi ve bu ekonomik biiylimenin
sireklilik arz edebilmesi i¢cin ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Ekonomik biiyiime
teorileri, XVIIIL. yiizyilin sonlar1 ve XIX. yiizyilin baglarinda Adam Smith ile birlikte
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Klasik iktisadi biiylime modeli; Adam Smith, Thomas
R.Malthus, D.Ricardo ve J.S.Mill gibi klasik iktisat teorisyenleri tarafindan
gelistirilmistir (Unen, 2015: 42).

Merkantilizm, ekonominin bilim olarak degil, sistematik sezgisel yaklasimlar
seti olarak ortaya c¢ikmasi olarak ifade edilebilmektedir (Egilmez, 2013: 32).
Merkantilizm, yeni ticaret kapitalist smifin ideolojisini yansitan bir politik iktisat
sistemini benimsemis ve ulusal devletlerin iktisat politikas1 ilkelerini kabul etmistir.
Politik iktisat kavramini ilk defa merkantilist iktisadi yaklasimda kullanilmistir
(Kazgan, 2012: 43).

Merkantilist iktisadi yaklasima gore, lilkenin zenginligi paradan ya da altin ve
glimiisten olusmaktadir. Bir iilkenin zenginligi, tilkede bol miktarda degerli madenlerin
bulunmasina bagli olmaktadir. Merkantilist sistemin ileri siirdiigii diisiinceye gore, her
bir iilkenin zengin olabilmesi i¢in ihracatin Ozendirilip ithalata kota getirilmesi
gerekmektedir (Smith, 2011: 455-446). Merkantilist ekonomik yaklasima gore,
zenginligin kaynagi degerli maden stoklar1 olarak kabul edilmektedir. Zenginligin
kaynagini degerli maden stoklar1 ile 6lgen ve merkantilizmin Onciiliigiinii yapan tilkeler
Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Ingiltere olarak belirtilmistir (Egilmez, 2013: 32).
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Merkantilist goriisiin temel varsayimlar1 asagidaki sekildedir:

e Degerli madenler iilkelere zenginlik saglamaktadir. Bu nedenle tilkelerin degerli
maden stoklarini ele gecirmek i¢in ¢abalamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in iilke
ekonomisi acisindan dig ticaret hayati onem tasimaktadir.

e Devletin iilke ekonomisine miidahale etmesi gerekmektedir. Buna bagl olarak
devlet dis ticarete smnirlamalar getirilmeli ve yurtiginde {iiretilen mallarin diger
iilkelerden satin alinmamasi gerekmektedir. Sayet bir {ilkenin ithalati
desteklemesi durumunda, iilke i¢indeki degerli maden stoklar1 iilkeden ¢ikacak
ve dolayisiyla iilkenin fakirlesmesine neden olacaktir. Bu durumun Oniine
gecebilmek adina devlet iilke ekonomisine miidahale ederek, islenmis iiriinlerin
thracatin1  kolaylagtirarak, hammadde ihracatm1 yasaklamasi1 gerekliligi
varsayimi kabul edilmistir.

e Niifus artisinin 6zendirilmesi varsayimi savunulmaktadir. Bunun nedeni ise iilke
icerisinde emek faktoriinii artirmak ve ticret haddini asagiya ¢cekmek olarak ifade
edilmektedir. Boylelikle daha fazla tiretimin yolu agilarak, ihracati artirip ithalati
azaltmak hedeflenmektedir. Bu durumun ise lilkeye daha fazla degerli madenin
girisine 1mkan taniyarak, ekonomik refah seviyesinin artmasma olanak
tantyacagi savunulmaktadir (Doyar, 2015: 46).

Merkantilist politika ve diisiincenin ¢okiisiinii hizlandirmasinda etkin olan birgok
neden s6z konusudur. Bunlardan ilki sinai kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
iiretimde makinelerin ve yeni yontemlerin kullanilmastyla, XVIIL. yiizyilda Ingiltere’de
ortaya cikan teknolojik icatlar, ticariden sinai kapitalizme dogru gegise hazirlayan ilk
neden olmustur. Ikinci dnemli etken ise, gelisen dis ticaret ile birlikte giimiis stokunun
artmasima bagl olarak uzun donemli fiyat artiglarinin gergeklesmesini, burjuva sinifini
asir1  derecede zenginlestirmesine baglamaktadir. Diger bir etken ise, devletin
ekonomiye miidahalesinin olumlu bir etki ortaya c¢ikarmamasi olarak kabul
edilmektedir. Sanayi kapitalizminin baglangi¢ agsamasinda devletin ihracati tesvik edici
miidahaleci politikalar1 sanayinin giiclenmesini saglamistir. Ancak silire¢ igerisinde
sanayi kapitalizminin yerini ticari kapitalizminin almasi merkantilizmin tarihe
karismasina neden olmustur (Kazgan, 2012: 47-48).

Fizyokrasi ise Merkantilist iktisadi goriisiin tersine, bir lilke ekonomisinde
zenginlik kaynagi olarak sadece ticari faaliyetleri degil bunun yaninda, balik¢ilik,
madencilik ve ¢iftgilik gibi gesitli faaliyetler araciliiyla da miimkiin olabilecegini
savunmugslardir. Bu iktisadi goriise gore, topraktan faydalanarak diretilen mallarda
onemli derecede biiyiik tiretimler saglanmaktadir. Bu nedenle bu iktisadi goriise gore
servetin kaynaginin iiretimden gectigi savunulmaktadir (Ozsagir, 2008: 3).

Fizyokrasi diisiince okulunun kurucusu olan Francois Quesnay’e gore,
ekonomide artik {irlin yaratan tek sektor tarim olarak kabul edilmektedir. Buna gore
ekonomi ii¢ siniftan olusmaktadir: ilki toprak sahipleri, ikincisi ¢ift¢iler ve tiglinciisii ise
iretken olmayan smif olarak belirtilmistir. Toprak sahipleri topragin miilkiyetini elinde
tutmakta ve lretken sinif olan cift¢ilere kiralamaktadirlar. Kendi geg¢imlerine yetecek
olandan fazlasini tireten ¢iftciler net {iriin (prodiiit net) olusturmus olmaktadirlar. Net
iriinii elde etmek ise, iiretimde kullanilan malzemelerden daha fazlasinin elde edilmesi
olarak ifade edilmektedir. Uretken olmayan smifi ise, hammaddesini tarimdan elde eden
esnaf ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Fizyokratlara gore dis ticaret, sadece bagka
iilkelerden mal alip baska iilkelere mal satmak olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
fizyokratlara gore dis ticaret fayda saglamamaktadir, ¢iinkii bir deger yaratmamaktadir.
Bu nedenle ekonomik biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in tarimsal liretimin arttirilmasi
gereklilik arz etmektedir (Ciftci, 2015: 10).
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Turgot, azalan getiri kanununa dikkat ceken ilk isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Turgot’a gore Ornegin, liretim siirecinde emegin eklenmesiyle birlikte
baslangicta iiretim miktarinda artis meydana gelmektedir. Ancak bu isleme devam
edildiginde iiretim miktarinda bir diisiis ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple fizyokratlara
gore toplumsal zenginlik arttirilabilir bir durum iken, sonsuz olmadig1 savunulmaktadir.
Fizyokratlar bu goriisleri ile kendilerinden sonra gelen Adam Smith ve diger klasik
iktisat¢ilar iizerinde etki birakmiglardir (Egilmez, 2013: 47).

Klasik iktisat¢ilar, 6nemli 6l¢iide fizyokratlardan etkilenerek bunu destekleyen
iktisat teorisini ortaya c¢ikarmiglardir (Kazgan, 2012: 69). Klasiklere gore liberal
anlayistaki ekonomik sistem, goriinmez bir el wvasitasiyla ekonomik dengenin
saglanmasma olanak tanimaktadir. Bu nedenle devletin ekonomiye miidahale etmesi
durumunda piyasalarin isleyis diizeninin bozulmasi ve bu durumun ekonomik biiytimeyi
olumsuz etkilemesi s6z konusu olmaktadir. Klasikler ekonomide istihdam ve sermaye
stokunu arttrmanin yolunun ise ©6zel sektorden gectigi savunulmaktadir. Devletin
gorevi ise sadece; adalet, glivenlik, savunma gibi vatandaslarin sosyal ihtiyaglarini
karsilamak olarak belirlenmistir. Devletin vermis oldugu bu kamu hizmetleri digsal
faydalar saglamaktadir ve bu durum ise ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyebilmektedir
(Demir, 2015: 90).

Klasik biiyiime modeli; A.Smith, D.Ricardo, T.R.Malthus, K.Marx ve
Schumpeter’in biiyiime teorileri yardimiyla agiklanmaya ¢aligilacaktir.

3.8.1.1. Adam Smith Biiyiime Teorisi

Adam Smith, Klasik iktisadin kurucusu olmakla birlikte, 1776’da “Milletlerin
Zenginliginin Niteligi ve Nedenleri Hakkinda Bir Inceleme” isimli eserini yazmustir. Bu
eserinde A.Smith, ekonomik biiytimeye iliskin goriislerini agiklamigtir. A.Smith’e gore
milletlerin zenginligi, yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in gereken mal ve hizmetlerin
arzinin azlik veya cokluguna bagli olarak belirlenmektedir. Bu mal ve hizmet arzini
ortaya koyan kaynag ise insan emegi oldugu ifade edilmektedir (Ciftci, 2015: 10-11).

A.Smith eserinde, ekonomik biiylimeyi; uzmanlasma, uluslararas: ticaret, is
boliisiimii, niifus artigy, sermaye birikimi ile goriinmez el yardimiyla agiklamaya
calismistir. A.Smith’e gore, mevcut isgiicliniin digerlerinden farkli olarak daha 6zel bir
konuda uzmanlagmasiyla, bahsedilen isgiliciiniin ilgili iste digerlerinden daha fazla
birikim ve bilgiye sahip olacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle bu iste uzmanlagma
saglayan isgiiclinlin, isini diger iscilere nazaran daha iyi yapmasiyla verimliligin
artacagl savunulmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak toplumun yasam
kalitesinin ve refah diizeyinin artmasinin ayn1 zamanda ekonomik biiylime iizerinde de
olumlu etki meydana getirecegi savunulmasina ragmen, ekonomik biiytimenin siireklilik
arz etmeyecegi, belirli bir siireden sonra durgunluga girecegi ifade edilmistir (Unen,
2015: 42).

A.Smith, ekonomik biiylime siirecini incelerken dogal kaynak agisindan zengin
iilke varsaymmi altinda, ekonomik biiylime ile gerceklesen kar orani ve iicret orani
arasindaki baglantryr incelemistir. Ik olarak, kaynak oranlarma kiyasla sermaye
stokunun kii¢iik olmasimdan dolay1 kar oranlarmin yiiksek olacagini savunmustur. Kar
oranlarmin yiiksek olmasinin ise sermaye stokunun arttiracagini savunmustur. Sermaye
stokundaki bu artislar ise isgiicii talebini de arttiracagindan is¢i licretlerinin de yiiksek
olacagini ifade etmistir. Eger sermaye stokundaki artis niifus artis orani ile basa bas
giderse tlicret oranlarinin da yiliksek kalmaya devam edecegini savunmustur. Sonug
olarak A.Smith’e gore, sermaye stoku biiyliyecegi ve iicretlerin yiiksek olmasina baglh

32



ISSIZLIK, GENC ISSiZLIK, ISTIHDAM VE BUYUME-... Mustafa KARAKUS

olarak niifus oranlarmin artacagi, ekonominin ise tam zenginlik asamasina erisecegi
ifade edilmistir. Ekonominin bu sinira ulastiginda ise ekonomik biiylimenin duracagini
ve ekonominin durgunluga girecegini savunmustur (Apaydin, 2013: 23).

3.8.1.2. David Ricardo Biiyiime Teorisi

David Ricardo, Ekonomi Politik ve Vergilendrimenin ilkeleri isimli eserini
yazmistir. Ricardo, Adam Smith’in yakin takipgisi olmasindan dolay1 aslinda eserinde
Smith’in kitabin1 yorumlayarak, hemen hemen biitiin Smith modellerini kabul etmistir.
Ricardo, Smith’in mutlak {istiinliikler teorisinin tersine, tiim uluslarin serbest dis
ticaretten fayda saglayacagini gosteren karsilastirmali distiinliikler teorisini ortaya
atmistir. David Ricardo’nun bu teorisine gore, bir lilke diger llkelere kiyasla diisiik
maliyet ile trettigi mallar1 ihra¢ ederek, diger iilkelere gore kiyasla daha yiiksek bir
iretim maliyeti ile iirettigi mallar1 ise ithal etmesi gerektigini savunmustur (Berhani,
2015: 426).

D.Ricardo bahsedilen eserinde, tiretimde iiretim faktorlerinin liretim sonucunda
alacagi paylar iizerine odaklanmistir. Burada gelirin paylasimini temel inceleme konusu
olarak belirlemistir. D.Ricardo’ya gore, tiretimin li¢ gelir grubu iizerinde paylasilacagi
savunulmaktadir (Unen, 2015: 43-44). Bunlar; gelir gruplar1 veya kapitalizmin ¢okiis
modelinin 6nemli yap1 taglar1 haline gelen ¢esitli ekonomik siniflar, toprak agalari
(toprak sahipleri), topragin islenebilmesi i¢in gerekli stokun sahipleri (kapitalistler) ve
toprag1 ekip bicen emekgiler yani isciler olarak ifade edilmistir (Saeed, 2008: 12-13).
Bu teoriye gore, bu ii¢ gelir grubu sirayla rant, kar ve iicret elde etmektedir. Gelirin, bu
gelir grubuna dagilimi uzun dénemde, topragin verimlili§ine, sermayenin birikimine,
niifusa, isgiicii becerisine bagli olarak degisiklik gosterecegi ifade edilmistir (Ciftei,
2015: 12). Bu acgidan bakildiginda ise D.Ricardo, karlarim zamanla azalacagini, rant
paymnin zamanla artig gosterecegini, iicretlerin ise zaman iginde kisi basina sabit
kalacagmi ancak, kiimiilatif olarak toplam hasila i¢indeki paymin artig gdsterecegini 6ne
siirmektedir (Ozsagir, 2008: 4).

D.Ricardo, ekonomik biiylime siirecinde iiretim faktorleri arasinda bolimii
ortaya koyan yasalar1 arastirirken bunun yani sira, ekonomik siirecin uzun donemde
nasil durgunluga girebildigini incelemistir. Ekonominin durgunluga uzun dénemde ne
sekilde girdigini ise kapsamli ve dinamik olacak sekilde genis bir yaklasimla
aciklamistir (Apaydin, 2013: 26). Ricardo ekonomik biiyiime siirecini su sekilde
aciklamistir: Kar hadlerinin kapitalistleri tasarruf yaparak kapital birikimine
ozendirecegini ve oOncelikle licret hadleri normal diizeyinde ise tasarruflar sebebiyle
icret fonlarmm biiylimesinin ilicret hadlerini bu normal diizeyinden ¢ikaracagini
savunmustur. Fakat niifus artis diizeyinin iicrete bagli olarak degiskenlik
gostermesinden dolay1 normal iicret haddinin {izerindeki iicret diizeyinin niifus artig
hizin1 uyaracagini ifade etmistir. Ucret fonunun sabit olmas1 varsayimi altinda, niifus
artts oraninin emek arzmi artiracak olmasindan dolay1 iicret haddinin de normal
seviyeye inecegini, ancak gida maddelerinin fiyatlarmin yiikselmesinden dolay1r nakdi
iicretlerin de ayni oranda yiikselmesi beklenecegini ifade etmistir (Kazgan, 2012: 96).

D.Ricardo’nun ekonomik biiyiime teorisini Ozetleyecek olursak; ekonomik
durgunlugun kag¢imilmaz oldugu, boyle mevcut bir ekonomide kazangh ¢ikanmn toprak
sahibi oldugu, birikim ve yatirim yapan kapitalist ve her iicret seviyesi artigindan sonra
niifusu arttiran bir durumun oldugu, bu sebeple ge¢imlik iicrete mahkum olan is¢inin
kaybedecegi bir siire¢ olacagi seklinde ifade edilebilmektedir. D.Ricardo ekonominin bu
stirecinin kirabilmesi i¢in serbest ticaretin sart oldugunu savunmustur (Ciftci, 2015: 13).
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D.Ricardo, her iilke diger iilkelere kiyasla karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu
mallarin liretiminde uzmanlasma saglamasi gerekliligi izerinde durmustur. Bu durumun
ise, lilkelerin karsilastrmali istiinlige sahip olduklari mallarda uzmanlagmalar:
sonucunda, ticaret yapan her iki llkenin de yapilan ticaretten karli ¢ikacagmni
savunmustur (Dinler, 2006: 518). Yani, iilkelerin karsilastirmali dstlinliige sahip
olduklar1 mallar1 ithra¢ edeceklerini; karsilagtirmali tistiinliige sahip olmadiklar1 mallar1
ise ithal edeceklerini ve bu durumun dogal sonucu olarak, dis ticaretten dolay1 ortaya
cikacak maliyetlerin azalacagmi ve iilkelerin maliyet avantaji elde edeceklerini
savunmustur. Boylelikle bu durumun, ekonomik biliyiimenin ger¢eklesmesi i¢in gerekli
yatrimlarm olusmasimi saglamanin yani sira kar oranlarinin da yiikselesine olanak
tantyacagini ifade etmistir (Ciftei, 2015: 13).

3.8.1.3. Thomas Malthus Biiyiime Teorisi

T.Malthus 1798 tarihli yayinlanana eserinde, smirh kit kaynaklarin hizli niifus
artis1 karsisinda yetersiz olmasi hususuyla ilgilenmistir. Daha sonrasi ise D.Ricardo’nun
ekonomik biiylime modelindeki, kaynaklarin tiiketimi ve niifus artis hizinin fazla olmasi
gibi konulara deginmekle birlikte, D.Ricardo ile hemen hemen yakin goriisleri ifade
etmigtir (Saeed, 2008: 19).

T.Malthus eserlerinde daime niifus artiy hiznin gelecek donemlerde gida
yetersizligine sebebiyet verecegini belirtmistir. Bunun dogal sonucu olarak ise, insanlik
refah seviyesi agisindan onemli bir tehdit unsuru olacagmi savunmustur. T.Malthus,
niifus artis hizinin kontrol altina alinmamas1 durumunda, niifusun geometrik bir dizi
seklinde artis gostermeye devam edecegini savunmustur (Kar ve Taban, 2006: 120-
121). Niifus artis hizinin bahsedilen sekilde geometrik bir dizi seklinde artig
gostermesine karsilik, gida iiretim artis hizinin ise aritmetik bir dizi seklinde ortaya
cikacagi ifade edilmistir (Yakubu, 2012: 197). Bahsedilen bu artis gosteren iki dizi
arasindaki farkin giinden giine artis gosterecegi savunulmustur (Kar ve Taban, 2006:
120-121). Sayet bu durum kontrol altina alinmadig1 takdirde diinyada yoksulluk ve
sefaletin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (Yakubu, 2012: 197). Gidanin, insanin hayatini
idame edebilmesi noktasinda vazgecilmez bir etken olmasi sebebiyle, niifus artis hizinin
kontrol altina almmamasimin dogal sonucunun aglik olacagi, yani niifus artis hizinin
asiriligr kisi bas1 gida miktarini azaltacagi savunulmustur (Obasaju vd., 2013: 19).
Dolayisiyla Malthus, niifus artis hizini ekonomik biliyiime agisindan tek basma yeterli
gormemekle birlikte, ekonomik biiyiime siirecinde de niifus artis hizin1 bir arag
olmaktan ziyade nihai bir {iriin olarak gérmiistiir (Saeed, 2008: 19).

Malthus, reel ¢ikt1 diizeyinin emek ve toprak faktorlerinin kullanimina bagli
olarak degisebilecegini ifade etmistir. Topragin sabit kabul edilmesinden dolayi, reel
cikt1 diizeyinin emege yani niifusa bagli olarak degisiklik gdsterebilecegi kabul
edilmistir. Malthus’a gore, toprak ve teknolojik ilerlemenin sabit olmasi varsayimi
altinda, reel ¢ikt1 diizeyindeki artisin niifus artis1 karsisinda daha diisiik seviyede olacagi
ve Uretimin emek girdisine gore azalan verimler kanunun gecerli olacagi kabul
edilmistir. Dolayisiyla kisi basi diisen reel ¢ikti diizeyinin azalacagi kabul edilmistir
(Apaydin, 2013: 23-24). Boylelikle teoride esitligin arz tarafinin yani gida iiretiminin
kontrolii kadar, talep tarafinin da yani niifus artis hizinin da kontrol altinda tutulmasi
gerekliligi tlizerinde durulmustur (Cift¢i, 2015: 13). Hatta bahsedilen kontroliin
saglanabilmesi adina, niifus artis hizinin Onlenebilmesi i¢in ahlaki sinirlamalarin
uygulanmasimi, insanligin da buna bagli olarak rasyonel hareket etmelerini, bilingli
olarak cocuk artisint smirlamalarinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu durumun
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saglanabilmesi adina Malthus’un teorisinde, insanlarin bekar yasamalari ve nazaran
evliligin daha ge¢ olmasi gerekliligi vurgulanmistir (Taban ve Kar, 2014: 121).

3.8.1.4. Karl Marx Biiyiime Teorisi

Karl Marx, Capital isimli eserinde ekonomik biiylimeyi sosyal ve politik
etkenlere baglayarak yeni bir yorumun katmistir. Marx, gelir dagilimi adaletsizligi ile
buna bagl bir sekilde toplumsal ¢atismalara dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ekonomik
biiylime kavramini somiiriicli bir bakis agisiyla ele almistir. Bu sekilde gergeklesen bir
ekonomik sOmiirliniin biiyiikk bir igsizlik toplulugunu ortaya cikarmasiyla birlikte,
kapitalist smifin isci sinifinin yerine koymus oldugu teknolojik gelismeler sayesinde
belirli seviyede bir iiretim miktarmi elde edebilecegini savunmustur. Kapitalist kesimin
elde ettigi bu iiretim miktar i¢in, is¢iler ile yalnizca asgari iicret konusunda pazarlik
yapabildigi siirece miimkiin olabilecegini savunmustur (Saeed, 2008: 22).

Karl Marx’a gore kapitalizm, fakirlerin zayif kaldigi ve zenginlerin zengin
olmaya devam ettikleri bir sistem olarak ifade edilmistir. Marx, A.Smith ve Ricardo
tarafindan ortaya atilan emegin iicretler ile ilgili igsel oldugu varsayimina karsi
cikmaktadir. Marx’a gore {licretler, zorunluluk veya faktorler ile belirlenmemektedir.
Burjuvazi, orta smif, is¢i sinifi arasinda pazarlik yolu ile iicretler belirlenmekte ve
ayrica Ucretleri belirleme siirecinin, ekonomideki issizlik miktarindan etkilenebilecegi
savunulmaktadir. Marx, tasarruflarin ve sermaye birikiminin ise kar ve hammaddeye
bagli oldugunu da belirtmekle birlikte, bu noktada Marx’in Smith’e kars1 olarak azalan
bir kar oranmin sermaye birikimini azaltmayacagmni, ancak kapitalistin {icretleri
disiirme yoniindeki tesviklerinin is¢i smifin1 olumsuz etkileyecegini ifade etmistir
(Berhani, 2015: 426). Ayn1 zamanda Karl Marx Marksist kapitalist ekonomiye en
onemli katkiyr emek-deger ve artik deger teorileri katki saglamustir (Ozsagir, 2008: 5).

Marx, emek-deger teorisinin temel tasi olarak, isgiicliniin degeri ile emegin
yarattig1 deger arasindaki farkin (artik-deger) olusturdugunu belirtmektedir. Bu teorinin
bir diger temelinin ise, iretimde kullanilan lretim araclar1 miilkiyetine sahip olan
sermayedarlarm bunlara el koydugunu ortaya koymaktadir. Marx’a gore, kapitalizmin
yarattig1 bu olumsuz etkinin sona ermesi i¢in is¢i smifin sermayedarlara kars1 miicadele
etmesi gerektigini agiklamigtir. COziim i¢in ise, Uretim araglar1 miilkiyetinin
toplumsallastirilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Tiim bu iktisadi, toplumsal ve siyasal
gelismelerin is¢i kesiminin miicadelesi yoniinde olacagini savunmustur (Kog, 2014: 3).

Marksist kapitalist modelde, biiylime siirecini belirleyen ana unsurun sermaye
(kapital) birikimi oldugu kabul edilmistir (Ozsagir, 2008: 5). Bu modelde, sermaye
birikimi gerceklestikce, liretim siirecinde sermaye birikiminin artig gosterecegi ve beseri
sermaye orani yiikksek olan emek ile beraber iiretimin yapilmaya baglanacagi
savunulmustur. Boylelikle iiretim silirecinde emek faktoriiniin veriminin artmasiyla,
emek talebi azalirken, emegin artan verimliligi sebebiyle iiretim maliyetlerinin azalmasi
sonucunun ortaya c¢ikacagi ifade edilmistir. Bu sebeple girisimcinin kar orani artis
gosterecek ve ekonomideki issizlik oraninin da dogal olarak artacagi goriisii ortaya
atilmistir. Modele gore issizlik oranindaki bu artisin, istihdam edilmis olan emegin
karmnin yiikselmesine yol agmakla birlikte, sermaye birikimi oraninin da giderek daha az
kiside toplanmasma yol acacagi savunulmustur. Uzun donemde ise bu durumun
ekonomik ve sosyal acidan Oonemli sorunlar ortaya ¢ikaracagi ifade edilmistir (Demir,
2015:91).

Sonug olarak Marksist emek-deger teorisi, mallarm fiyatlarinin belirlenmesinde
ve/veya mallarin degerlerini ortaya koymaya c¢alismada kullanilacak bir ara¢ olarak
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goriilmemektedir. Marksist emek-deger teorisi, sOmiirliye karst 1is¢i  smifinin
miicadelesinin bir araci olarak goriilmiis ve bu agidan bakildiginda, kapitalizmde kar
kaynaginin analizinin, kapitalizmin yol actig1 sinif ¢eliskisinin anlasilmasinda biiytlik
onem tasidig1 one siiriilmistiir. Kar kaynaginin belirlenmesinde kullanilan yontemin ise,
emek-deger teorisi oldugu belirtilmistir (Kog, 2014: 6).

3.8.1.5. Schumpeter Biiyiime Teorisi

Schumpeter, ekonomik dalgalanmalar ile toplumlarin gelisimini; girisimcinin
roliinii ve yenilikleri ele alarak agiklamistir (Olgun, 2012: 33). Schumpeter, ekonominin
baslangicta durgun bir yapida oldugunu savunmustur. Girisimcinin, faiz veya karin
diismesi durumunda yeni bir iirlin ve iiretim teknigi bularak ekonomide hareketlilik
yaratacagini One siirmiistiir. Schumpeter, yenilikler ve yatirimlar {izerinde odaklanarak
ekonomik dalgalanmalar1 agiklamaya calismistir (Demir, 2015: 92). Bu biiyiime
modelinde ekonomik degisim mekanizmasini saglayan temel faktoriin yenilik oldugu
ifade edilmistir (Basilgan, 2011: 40).

Schumpeter biliyiime teorisinde, ekonomik biiylime girisimcilerin ortaya
koyduklar1 yenilikler ile ortaya ¢ikan “’yaratic1 yikim” sayesinde gergeklesmektedir (Es,
2014: 14). Yaratic1 yikim kavrami, eskisini siirekli yitkmak ve yenisini ortaya koymak
suretiyle ekonomik yapiy1 i¢ten degistirmek olarak ifade edilmistir (Basilgan, 2011: 41).
Ekonomik biiytimede teknolojinin 6nemi anlagilmaya calisilmis olsa da bu modelde
teknolojik gelisme yeterince agiklanamamis ve teknolojinin biliylimeye katkisi igsel
biiylime modelleriyle birlikte aciklik getirilmistir (Es, 2011: 14).

3.8.1.6. Dissal Biiyiime Modelleri
3.8.1.6.1. Harrod ve Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar ekonomik biiyiime modeli, yatirimlarin kapasite yaratma ve talep
yonlerinin birlikte ele alinmasiyla ortaya ¢ikan bir model olmustur (Siriner ve Dogru,
2005: 164). Bu ekonomik biiylime modeli, toplam iretim fonksiyonu kullanarak
ekonomik biiylime ve sermaye stoku arasindaki iliskinin yoniinii incelemektedir. Bu
sebeple, Harrod-Domar biiylime modelinde, biiylimenin motoru olarak sermaye
birikimini ekonomik biiyiimenin merkezine koyulmustur (Aydin, 2008: 14-15).

Harrod-Domar ekonomik biliylime modelinde iki o©Onemli varsayim yer
almaktadir. Bunlar (Aydin, 2008: 15):

a. Toplam {iretim, sermaye birikiminin bir fonksiyonudur ve buna gore, toplam
iiretimde meydana gelen bir artis (AY), sermaye stokunda meydana gelen artig

(AK) ile marjinal sermaye hasila oranmin (v) carpimi olarak ifade edilmektedir:

AY = (1/v) AK (3.1)
v =AK/AY

b. Sermaye birikimi ise, toplam gelir ve tasarruf oranma bagl olarak degisim
gostermektedir:

S=sY (3.2)
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Bu denklemde yer alan “s” tasarruf oranini, “Y” toplam geliri ve “S” toplam
tasarruflar1 ifade etmektedir.

Ik varsayima gore, bir ekonomide ortaya ¢ikan sermaye artisi, sermaye hasila
orant Olglimiine konu olan sermaye etkinlik oranma gore toplam iiretim miktarmi
artirmaktadir. Sermaye hasila oraninin diisiik oldugu ekonomilerde kiigiik bir sermaye
artist ile yiiksek hasila elde edilebilecegi varsayilmustir. Ikinci varsayimda ise, sermaye
birikiminin i¢ tasarrufa bagli olarak gerceklesecegi varsayilmistir. Disa kapali bir
ekonomide toplam yurti¢i tasarruflarin (S), toplam yurti¢i yatirimlara (I) ve bunun da
toplam sermaye artisma (AK) esit olacag1 savunulmaktadir. Ifade edilen bu duruma gore
(3.1)’deki denklem yeniden yazilacak olursa (3.3)’deki denklem elde edilecektir
(Aydin, 2008: 15):

AY =(1/v)s.Y (3.3)

AY/Y =s/v

Yukarida gosterilen (3.3)’deki denkleme gore, bir ekonominin biiylime orani
(AY/Y), tasarruf orani (s), ile sermaye-hasila katsayisina (v) baglh olarak degisim
gostermektedir.

Roy Harrod, 1939 yilinda yayimlanan makalesinde ekonomik biiyiimenin
kaynaklarindan bahsetmistir. Harrod’a gore, gerekli biiylime hizinin (Gw) dogal niifus
artis hizina (n) ve niifus artis hizinin ise, marjinal tasarruf egiliminin (s), sermaye hasila
katsayisina (v) oranina esit olmasi gerekmektedir (Aydimn, 2008: 16):

Gw = n=s/v (3.4)

Harrod biiyiime modelinde, gerekli ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in bu
esitligin saglanmasmin sart oldugu belirtilmistir. Ancak modeldeki niifus artis1 ile
sermaye hasila katsayis1 degiskenleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, gerekli biiylime
oranmna ulagsmanin zorluguna dikkat c¢ekilmistir. Baska bir ifadeyle, Harrod biiyiime
modeli dengesiz bir biiyiime dngérmektedir. Ekonomik biiyliime tam istthdamin {izerine
ciktiginda veya yiiksek issizlik smirina ulastiginda, dengeyi saglayacak piyasa
mekanizmas1 bulunmamaktadir. Bu biiylime modelinin 6ngérdigli duragan durum
seviyesi dengeye ulagsmak yerine bicak swrtinda olmak gibi tehlikeli bir durumu
icermektedir. Ekonominin kararli durum dengesinden bir kez sapmasi durumunda,
tekrar kendiliginden dengeye gelemeyecegi, bu sapmanin daha biiyiik sapmalara neden
olarak ekonomiyi i¢inden c¢ikilmaz hallere siiriikleyecegi ve bu durumu ¢ozebilecek
piyasa mekanizmasinin olusturulamayacagi belirtilmistir. Bu ekonomik biiyiime modeli,
ekonomik biiyiime ile sermaye birikimi arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla
gelistirilmis ve gelismekte olan lilke ekonomilerinde oldukc¢a sik uygulanmistir (Aydin,
2008: 16).

3.8.1.6.2. Solow Biiyiime Modeli

Solow, klasik iiretim fonksiyonundan hareketle matematiksel ve ekonomik
varsayimlarla toplamsal iiretim faktorlerinin yardimiyla biiylime siirecinin anlasilmasi
kolaylastiran bir ekonomik biiyiime modeli ortaya koymustur (Giivercin, 2007: 27).
Robert M. Solow, 1956°da yayinladig1 makalesinde agikladigi biiyiime modeli “Solow
Biiyiime Modeli” olarak ifade edilmektedir. Solow’un ekonomik biiylime modelinde,
tasarruf ve niifus oranlarindaki artis oranlar1 ile teknolojik gelismelerin ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisi incelenerek ortaya koyulmaya caligilmistir (Hepkarsi, 2013:
9).
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Harrod Domar ekonomik biiylime modeli ile Keynes’in ekonomik biiylime
modeline elestirileri Solow biiylime modelinin temel ¢ikis noktasi olmustur. Harrod
Domar biiyiime modeli; iiretim faktorlerinin ikame edilememesi ve iiretim faktorleri
arasinda sabit bilesim oraninin diisiiniilmesi noktalarinda bu ekonomik biiylime modeli
tarafindan elestiri konusu olmustur. Ikinci elestiri noktas1 ise, Harrod Domar biiyiime
modelinde kisa donem analiz araclarmin kullanilmis olmasma ragmen, uzun dénem
biliylime analizi yapilmamis olmas1 olarak belirtilmistir. Ayrica Harrod Domar biiyliime
modeli talep yonlii analizlere 6nem verilmekle birlikte tiretim fonksiyonunun 6zellikleri
arka plana atilmistir. Solow ekonomik biliylime modeli ise, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonuna 6nem vermis ancak, talep analizini arka plana atmustir (Ince, 2006: 27).

Solow ekonomik biiylime modeli, sermaye birikimi ve tiretim fonksiyonu olmak
iizere bu iki denklemden olusmaktadir. Olgege gore sabit getirinin séz konusu oldugu
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundaki (Y= F(K,L) = KaL (1-a) ) esitligin her iki
tarafinin da isgiiciine (L) boliinmesi sonucunda y = ka (1- a) esitligi elde edilmektedir
(Koksal, 2016: 36):

y=Y/L%

k= K/L
Sekil 3.1. Neoklasik Uretim Fonksiyonu (Hepkars1, 2013: 11)

Sekil 3.1°de gosterilen neoklasik {iretim fonksiyonunda isgiicii basina
sermayedeki bir birimlik artisin isgiicii basma gelirdeki artis1 azaltmasindan dolayi
azalan verimler yasasmin gecerli oldugu belirtilmistir. Uretime katilan sermaye artis
gosterdikge, sermayenin katkisi giderek azalmasi ve uzun donemde isgiicii basina
sermaye artisinin durmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi ise isgiicii
basma sermaye miktarinin sabit kalmasima baglanilmistir (Hepkarsi, 2013: 11-12).

Solow biiylime modeldinde yer alan ikinci denklem olan sermaye birikimi
denklemi ise asagidaki gosterilmistir (Akbulut, 2013: 15):

Ak= sy-(d+n)k (3.5)

Yukaridaki (3.5)’deki denklemde yer alan is¢i basina yatirimin (sy), is¢i basma
sermayeyi arttirdig1 mevcut sermaye stokundaki yipranma ve isgiicii artisimin is¢i basina
sermayeyi azalttig1 gorilmektedir. Denklemde belirtilen bu durumda, bir iilke
ekonomisinde tasarruf miktar1 ne derece yiiksekse, duragan durum gelir diizeyinin de o
derece yiiksek olacag ifade edilmistir (Akbulut, 2013: 15).

Solow ekonomik biiyiime modelinde birbirinden farkli ekonomilerde gelir
diizeylerinin birbirlerine kars1 yakinsama egiliminde olup olmamasi durumuna da yer
verilmistir. Bu ekonomik biiyiime modelinde, fakir iilke veya bdlge ekonomilerinin

38



ISSIZLIK, GENC ISSiZLIK, ISTIHDAM VE BUYUME-... Mustafa KARAKUS

daha hizli biiyiime kaydederek zaman igerisinde kisi bagina diisen gelir seviyelerinin
birbirlerine yakilasma gosterecegini 6ngdrmiislerdir. Bu durumdan hareketle sermaye
birikiminin az oldugu {ilkelerde, sermaye birikiminin fazla olan iilkelere nazaran daha
hizl1 bir ekonomik biiyiime kaydedecegi ifade edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak
ise, gelismis lilkelerden az gelismis tilkelere dogru sermaye akislarinin olacagi ve sonug
itibariyle tilkelerin gelir diizeylerinin zaman igerisinde birbirine yakilasma gosterecegi
bu biliyiime modelinde iizerinde durulan 6nemli bir nokta olmustur (Giircan, 2010: 30-
31).

Duragan Durum Dengesi:

Isci basia diisen hasilanm (y) ve isci basina diisen sermayenin (k) degismedigi
durum duragan durum (Ak = Ay = 0) olarak ifade edilmistir. Duragan durumun
saglanabilmesi i¢cin sermayenin, niifus artis hizi ve yipranmayla birlikte artig gostermesi
gerekliligine vurgu yapilmistir. Duragan durum sart1 olarak soz edilen Ak = 0 esitligi
olmast durumunda, asagida gosterilen (3.6)’daki denkleme ulasilmaktadir (Akbulut,
2013: 15):

sy = (d+n)k (3.6)

y=f(k)
I

A4
’ / g (dmk
i / A D sy

v

0 ko k* ky k
Sekil 3.2. Duragan Durum Dengesi (Akbulut, 2013: 16)

Sekil 3.2°de goriildigi lizere baslangigta sermaye miktar1 k, seviyesinde iken,
ekonomide is¢i basina yapilan yatirim miktarini (sy) ve is¢i basina sermayeyi sabit
tutabilmek i¢in gereken is basina yatirim diizeyini gdsteren (d+n)k dogrusunu astigi
goriilmektedir. Bu durumda, sermaye diizeyindeki degisimin (k) pozitif olacak
olmasindan dolayr is¢ci basina sermaye miktarmin artig gosterecegi, is¢i basina
biliylimenin de gergekleserek sermaye derinlesmesini olusturacagi ve sermaye degerini
sy = (nt+d)k olana kadar artiracagi ifade edilmistir. Sy = (d+n)k sartmin saglandigr C
noktasinda ise, sermayedeki (k) degisimin sifira esit olacaglr ve duragan durum denge
kosulunun yerine getirilecegi belirtilmistir. Sermaye hasila oranmin k*’in iizerinde
olmas1 durumunda, is¢i basina yapilan yatirim (sy) ve is¢i basma sermayenin sabit
tutulabilmesi adina gerekli olan is¢i basi yatirim diizeyini gosteren (d+n)k dogrusunun
altinda kalacagi ifade edilmistir. Bunun sonucunda ise sermayedeki (k) degisimin
negatif yonde olacak olmasindan dolayi, duragan durum denge diizeyini gostermekte
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olan k* diizeyine kadar is¢i basi sermaye miktarinda azalis olacagi belirtilmistir.
Duragan durum sart1 saglanmasi durumunda, is¢i bast hasila (y) ve is¢i bast sermaye
miktarinda (k) de@isim olmamaktadir. Isci basi sermaye miktarinda (k) degisim
olmamasinin sebebi ise, sermayenin (K) ve isgiicliniin (L) biiylime oranlarmin, niifus
artis hizma esit olmasi durumuna baglanmistir. Ayn1 zamanda is¢i bagina hasilanin (y)
da niifus artis hiz1 kadar artis gosterecegi belirtilmistir. Yani ekonomik biiylimenin
niifus artis hizi oraninda artis gosterecegi savunulmustur (Akbulut, 2013: 16).

3.8.1.7. i¢sel Biiyiime Modelleri

Igsel biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasina asil neden olan faktdr, Neo-klasik
bliyime modelinde digsal olarak kabul edilen teknolojik gelismenin ekonomik
biiylimenin nasil meydana geldigini yeterince aciklayamamasma baglanmustir. Igsel
biiylime modeli ilk olarak 1986’da P.Romer’in makalesinde ele alinmis ve daha sonraki
siirecte ise Romer ve Lucas tarafindan gelistirilmistir (Yanpar, 2007: 14).

Neo-klasik biiylime kuramindan hareketle gelistirilen i¢sel bliyiime modelinde
teknolojik gelisme icsellestirilmistir. Neo-klasik biliyime modeli varsayimlari
degistirilerek, iktisat literatiiriine 6nemli bir katki saglanmistir (Y1lmaz, 2008: 62).

Ozetle ifade edilecek olursa, igsel biiyiime modelleri ekonomik biiyiimeyi
etkileyen unsurlari sistem igerisinde aramasinda oOtlirli, sisteme disaridan etki eden
unsurlarin olmadig1 varsayimmdan hareket etmektedir (Kutlu, 2013: 31). I¢sel biiyiime
modelleri, AK biiyiime modeli, Paul Romer biiylime modeli ve Lucas biiyiime modeli
olarak ifade edilmektedir (Cift¢i, 2015: 25).

3.8.1.7.1. AK Biiyiime Modeli

I¢sel biiyiime modellerinden ilki olan AK biiyiime modelinde, sermaye stoku
artiy gosterirken sermayenin marjinal getirisinin azaldigi varsayilmistir. Bu biiyiime
modelinde teknolojinin sabit ve digsal oldugu durumlarda dahi uzun dénemde kisi
basina biliyiimenin siirdiiriilebilecegi savunulmaktadir (Abdou Baoua, 2016: 27). Rebelo
tarafindan 1991 yilinda gelistirilen bu modelde tek sektor ve tek iiretim faktoriinden
olusan bir ekonomi varsayimini kabul edilmistir (Tasar, 2015: 6).

Y=AK 3.7)

Yukaridaki (3.7)’deki denklemde sermaye faktorii ile ¢ikt1 arasinda dogru yonlii
bir iligki varsayimina dayandirimaktadir. Bu biiyiime modelinde sermaye faktorii
icerisinde beseri sermaye faktoriine de yer verilmis ve k ile gosterilmistir (Yardimci,
2006: 50). Olgege gore sabit getiri varsayimindan hareketle Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonundan elde edilen bu denklemdeki A parametresi, teknolojik gelisme
seviyesini gosteren pozitif bir say1 olarak kabul edilmistir. Bu biiylime modelinde
iretim fonksiyonunun bu sekilde yazilmasindan dolayr AK tipi model olarak
adlandirilmistir. Biiyiime modelinde yer alan sermaye birikimi ise asagidaki (3.8)
numarali denklemde gosterilmistir. (3.8) numarali denklemde yer alan ifadeler kisi
basina tekabiil eden degerleri gostermektedir (Coglircii, 2013: 107).

K=sY — dK (3.8)
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Sekil 3.3. AK Tipi I¢sel Biiyiime Modeli (Cogiircii, 2013: 108)

Sekil 3.3’te yer alan dK dogrusu, gerekli yatirim miktarin1 gosterirken, sY
dogrusu ise, toplam yatirimi gostermektedir. K, Noktasindan harekete baslayan bir
ekonominin ele alinmasi varsayiminda, toplam yatirimlarin toplam amortismanlardan
biiyiik olacagi ve buna bagh olarak sermaye stokunun biiyliyecegi savunulmustur. Bu
ekonomik biiylimenin siireklilik arz edeceginden hareketle K, 1n sag tarafinda yer alan
noktalarda ise yatirimlarin toplam amortismandan fazla olacagi, dolayisiyla sermayenin
sirekli artis gosterecegi ifade edilmistir (Cogiircii, 2013: 107).

3.8.1.7.2. Paul Romer Biiyiime Modeli

I¢sel biiyiime modellerinden biri olan Romer biiyiime modeli, Arrow’un &ne
sirdiigli “yaparak o6grenme” fikrine dayandirilarak ortaya ¢cikmistir (Muratoglu, 2011:
15). Romer bu fikirden yola ¢ikarak, {liretim ve yatirim siireci sonucunda ortaya ¢ikan
teknik bilgi artislarindan diger firmalarin da yararlanarak kullanmasi Ongoriisiine
dayandirmaktadir (Ugler, 2011: 85). Baska bir ifadeyle, ekonomide teknik bilgi birikimi
artiy gosterdikge, firmalarin piyasadaki bu dissalliklar1 kullanmalar1 ve faydalanmalari
sonucunda teknik bilgi birikiminin icsellestirilmesine neden olacak ve bunun dogal
sonucu olarak bu durumdan biitiin ekonomilerin fayda saglayacag: ifade edilmistir.
Burada bahsi gecen bilginin gostergesi olarak sermaye stoku kabul edilmesinden dolay1
gergeklesen yatwrimlardaki artis miktar1 kadar teknolojik bilginin de artis gosterecegi
ileri siiriilmiistiir. Bu durumun ise sermayenin artan verimliliginin ortaya ¢ikmasina
sebep olacagi savunulmustur (Kar ve Taban, 2006: 162). Diger bir ifadeyle, gerceklesen
yatirim miktar1 artis gésterdikce, ortaya ¢ikan yatirim veriminin 6nceki yatirima nazaran
daha fazla olacagi ortaya atilmistir (Yiilek, 1997: 8).

3.8.1.7.3. Lucas Biiyiime Modeli

Beseri sermaye oOnciilerinden biri olan R.E.Lucas, 1988’de yayimlanan
“Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi” adli makalesinde ekonomik biiyiime modelini
beseri sermaye iizerine kurgulamustir (Inci, 2009: 56). Bir iilke ekonomisinde beseri
sermaye birikiminin fazla olmasi, o iilkedeki bireylerin daha hizli 6grenerek daha
verimli olmasina olanak saglamakla birlikte, beseri sermayenin artmasi fiziki
sermayenin de artmasina olanak saglamaktadir (Yediparmak, 2014: 75).
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Bu ekonomik biiyiime modelinde beseri sermaye, fiziki sermaye faktoriinden
ayr1 tutularak, beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigi ifade
edilmistir. Ayrica Lucas’a gore, bireyin bilgi ve beceri seviyesinde ortaya ¢ikan artisin
beseri sermayeyi artiracagl ve bu durumun diger iiretim faktorlerinin de verimliligini
artiracagi, bliylime modeline gore ise beseri sermayenin egitim yoluyla artirilabilecegi
ortaya konulmustur. Devletin ise beseri sermayeyi artirict politika uygulamalar: ile
ekonomik biiylimenin hizin1 artirabilecegi ifade edilmistir (Cetin, 2010: 68-69).

3.8.1.7.4. Romer Ar-Ge Biiyiime Modeli

1990 yilinda Romer tarafindan ortaya atilan Ar-Ge’ye dayali ekonomik biiyiime
modeli, Grosman&Helpman(1991), Aghion&Howitt (1992) ve Rivera-Betiz &
P.M.Romer (1991) tarafindan da gelistirilmistir (Kaya ve Altin, 2009: 252). Bu
ekonomik biiyiime modelinde arastirmacilar, yeni buluslar yaparak kar elde etme
amaciyla yeni fikir arayiglarmi modellemisler ve teknolojik gelisme degiskenini
i¢sellestirmislerdir (Alan, 2008: 27).

Romer ekonomik biiylime modelinde, firmalarin fiyatlar genel diizeyini
belirleyici oldugu tekelci rekabet piyasalari esas alinmistir. Tekelci rekabet piyasasi
sartlarinda firmalarca belirlenen fiyatlar ar-ge harcamalarmi veya maliyetlerini
kapsamina alacak sekilde belirlenmistir. Kar maksimizasyonunu amaglayan firmalarin,
yeni fikirler, iirlin ve teknik bilgi gelistirebilmek adma ar-ge yatirimlar1 yapacaklar1 ve
tekellesmeye gidecekleri savunulmustur. Dolayisiyla kar maksimizasyonunu saglayan
firmalarin iiretim diizeylerini artirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik edecekleri ifade
edilmistir. Romer’e gore ar-ge faaliyetlerinde ortaya ¢ikan gelismelerin yeni {iriin veya
siirecleri ortaya c¢ikararak, sektordeki diger firmalar tarafindan ortaya ¢ikan iiriinlerin
kullanilmasiyla “yayilma etkisi”nin ortaya ¢ikacagi savunulmustur. Bu durumun ise
ekonomik biiylimeyi tesvik ederek hizlandiracagi ifade edilmistir (Taban ve Sengiir,
2014: 357).

3.8.1.7.5. Barro Biiyiime Modeli

1990 yilinda Barro tarafindan gelistirilen ekonomik biiyiime modelinde,
vergilerle finansmani saglanan kamu harcamalarinin iiretim faktorii olarak iiretim
fonksiyonuna dahil edilmesi saglanmistir (Konya, 2012: 22). Bu ekonomik biiyiime
modelinde, iiretim faktorleri artan marjinal getiri ve Olcege gore artan getiri
varsayimlarina dayandirilmaktadir. Bu varsayimlardan dolayi, kamu tarafindan iiretilen
mal ve hizmetler de iiretim faktorii olarak ele alinmaktadir. Bu ekonomik biiyiime
modeline gore yapilan yatirimlarin hem sermaye stokunu hem de devletin vergi
hasilatin1 artiracagi, tiretim artigina bagli olarak artan vergi hasilatinin iiretim sebebiyle
ortaya ¢ikan bir dissallik olacag1 degerlendirilmistir. Vergi hasilatina bagl olarak artan
kamu harcamalarimin biliylime modelinde bagimli degisken olarak dahil edilmesiyle
digsallik i¢sellestirilmistir. Bu ekonomik biiylime modelinin amaci devletin ekonomik
biliylime iizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymak olarak ifade edilmistir.
Devletin ekonomik biiyiimeyi hizlandirilmasi noktasinda uygulayabilecegi politikalarin
bulundugu ve devletin vergi gelirlerini artirict kamu politikalarint uygulamamasi
durumunda ekonomideki {iretim diizeyinin etkin iretim diizeyinin altinda
gergeklesecegi, dolayisiyla bu durumun ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi
savunulmustur. Be sebeple ekonomide etkinligin saglanabilmesi adina ekonomiye
devlet miidahalesinin gerekliligi sart kosulmustur (Yildirim Bayraktar, 2009: 48).
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4. TURKIYE VE AB ULKELERINDE UYGULANAN GENC IiSTiHDAM
POLITIKALARI

4.1. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Geng Issizliginin Nedenleri

Issizlik, yas araliklar1 bakimindan incelendiginde, issizlik olgusunun en g¢ok
gengler acgisindan risk olusturdugu goriilmektedir. OECD iilkelerinde igsizlik oranlari
genel anlamda incelendiginde, 15-24 yas grubu geng erkek ve kadinlarda issizlik
rakamlarinin birbirine yakin oldugu gozlenirken, toplam issizlik igerisinde geng igsizlik
oranlarmin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (Kavak, 1997: 23).

Geng issizliginin ortaya c¢ikmasma neden olan birgok faktér bulunmaktadir.
Bunlar mikro ve makro faktorler seklinde incelenebilmektedir. Geng issizliginin ortaya
cikmasina neden olan mikroekonomik faktorler; genclere 6zgii nitelikler ve egitimli
issizler, gencglerin ¢aligma egilimleri, genglerin piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalari
ile etnik koken ve engellilik olarak sayilabilmektedir. Makro faktorler ise; toplam talep
yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, demografik faktorler, isgiicii politikalarinin
yetersizligi, egitim politikalarinin yetersizligi, asgari iicret uygulamasi ve genglere
yonelik ticret politikalar1 olarak ifade edilmektedir (Murat ve Sahin, 2011a: 21).

Genglerin issizlik oranlar1 her ne kadar mikro ve makro faktorlere dayandirilmis
olsa da, issizligin genelde makroekonomik faktorler tarafindan belirlendigi
bilinmektedir. Baz1 iilkelerin geng issizlik oranlarmi diisiik seviyelerde tutabilme ve
bunu stirdiiriilebilir kilma noktasinda diger iilkelere nazaran daha basarili oldugu
goriilmektedir. Issizligin en dnemli nedenlerinden biri olan egitim sistemi ve verilen
egitimin niteligi hayati énem arz etmektedir. Ulkeler egitim sistemlerinde nemli
yatirim ve yapilanmalar1 gerceklestirmeleri sayesinde geng issizlik oranlarinda onemli
derecede ve stirdiiriilebilir bir azalmayi saglayabilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan
bircok iilke ekonomisinde; bireylerin almis olduklar1 egitim diizeyinin, geng issizlik
orani iizerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmektedir (Tas ve Bilen, 2014: 55).

Bugiine kadar yapilan bilimsel caligmalarda, geng issizliginin nedenleri bir¢ok
goriis tarafindan degisik sekilde gruplandirilarak ifade edilmistir. Bu goriisler kisaca;
demografik, yapisal ve konjonktiirel yaklasimlar olmak T{zere 1ii¢ baslikta
toplanmaktadir. Demografik yaklasima gore geng issizligi, isgiicline dahil olan geng
bireylerin sayisina oranla gen¢ niifus adma yaratilan islerin daha diisiik diizeyde
olmasiyla acgiklanmaktadir. Yapisal yaklasima gore geng issizligi; iktisadi gelismelerle
iligkili olarak gen¢ niifusta yasanan issizlik rakamlarinin yiiksek olacagir goriisiine
dayandirilmaktadir. Konjonktiirel yaklasima gore geng issizligi ise; iktisadi faaliyetlerin
eksikliginden kaynaklandigina dayandirilmaktadir (Basmaci, 2011: 30).

Geng¢ yas gruplarindaki yliksek issizlik sebeplerinin agiklanmasi, diger yas
gruplarina nazaran daha gilic ve karmasik oldugu goriilmektedir. Genel olarak issizlik;
gecici, konjonktiirel ve yapisal igsizlik olarak ii¢ kategoride ele alinmaktadir. Bircok yas
grubunda geg¢ici ve konjonktiirel issizlik tiirleri goriiliirken, yapisal issizlik temel bir
faktor olarak goriilmemektedir. Geng yas grubunda ise, konjonktiirel, gegici ve yapisal
olmak tizere bu ii¢ igsizlik tiirii de goriilmekte ve 6nem arz etmektedir. Bu sebeple geng
1ssizligini smiflandirmak diger yas gruplarina nazaran ¢cok daha zor olmaktadir.

Geng issizligine neden olan faktorler; mikro ve makroekonomik nedenler
seklinde smiflandirarak ele almak miimkiindiir. Geng issizligine neden olan mikro
ekonomik nedenler; genclere 6zgii nitelikler ve egitimli igsizler, genglerin piyasaya ilk
kez giris yapiyor olmalari, etnik koken ve engellilik iken, makroekonomik nedenler ise;
toplam talep yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, demografik yapi, isgiicii
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piyasast politikalari, egitim sistemi, {licret politikast ve asgari iicret uygulamasi olarak
ifade edilmektedir.

4.1.1. Mikro Ekonomik Nedenler

Geng issizligine neden olan mikro ekonomik faktorler olarak; genglere 6zgii
nitelikler ve egitimli igsizler, genglerin piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalar ile
engellilik ve etnik koken faktorleri gosterilmektedir.

4.1.1.1. Genglere Ozgii Nitelikler ve Egitimli issizler

Gelismekte olan iilke ekonomilerinde {iiniversite egitimi  gercekle
bagdagsmayacak derecede cok yiiksek istthdam beklentilerini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ancak gelismekte olan {ilkelerin bu beklentilere cevap veremeyecek ekonomik yapilari
sebebiyle bu istihdam beklentileri hayal kirikliklari ile sonuc¢lanmakta ve egitimli
bireylerin de istihdam timitleri kalmamaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayr egitimli
genglerin diger iilkelerde transferi, diger bir ifadeyle beyin gocii olarak adlandirilan bu
durum nitelikli geng isgiiciiniin gelismis iilkelere, 6zellikle ABD, Ingiltere, Kanada gibi
iilkelerde istihdam edilmesiyle sonuglanmaktadir. Gelismis iilke ekonomilerindeki
ekonomik imkanlar, egitim kosullar1 nitelikli isgiicii agisindan daha cazip gelmektedir
(Incekara, 2010: 19).

4.1.1.2. Gengclerin Piyasaya Ilk Kez Giris Yapiyor Olmalar

Geng niifus, iilke ekonomi agisindan gelecekteki rekabet giiciinii artiracak insan
kaynaklarmni olusturmaktadir. Fakat gen¢ niifusun ihtiyaglar1 karsilanmamasi
durumunda, 6rnegin egitimlerini siirdiirme firsat1 veya istthdam edilmek isteyecekleri
iyl bir i3 bulamamalar1 durumunda, iilke icin hem ekonomik hem de sosyal agidan
onemli bir baski unsuru olabilmektedirler. Her ne sebeple olursa olsun genclerin is
hayatina gecis siirecinin uzamasi, genglerin yetiskinlik donemlerinin de daha geg
baslamas1 manasina gelmektedir. Bu durum ise, genglerin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma
gibi bir dizi kararmi da etkilemekle birlikte, dolayli yoldan yetigkin yaslardaki isgiicii
piyasa davraniglar1 iizerinde de olumsuz etki yaratarak istihdam piyasasinit da
etkileyecek bir durumu meydana getirmektedir (Tunali ve Ilhan, 2009: 1).

4.1.1.3. Etnik Koken ve Engellilik

Geng issizligi rakamlarini etkileyen kisisel 6zelliklerden bir tanesi de etnik
kokendir. Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi iilkelerinde bu madde oldukca 6nemli nedenler
arasinda gosterilmektedir. Bunlara ilave olarak, engelli, yoksul ailelerden gelen
toplumun igsizlik orani genel olarak yiiksek olan kesimlerinde yasayan ve diizensiz bir
aile gecmisi bulunan genglerin igsizlik riskine maruz kalan gengler oldugu
sOylenebilmektedir (Giindogan, 2001: 28).

4.1.2. Makro Ekonomik Nedenler
Geng issizliginin meydana gelmesinde makro anlamda sebep olan birgok unsur

belirtilebilir. Ozetle geng issizligine neden olan makroekonomik faktorler ise; toplam
talep yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, demografik yapi, isgiicii piyasasi
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politikalari, egitim sistemi, ticret politikas1 ve asgari iicret uygulamasi olarak ifade
edilmektedir.

4.1.2.1. Toplam Talep Yetersizligi

Toplam talepte ortaya cikacak herhangi bir degisim, genel issizlik oram ile
birlikte geng igsizlik oranini da etkilemektedir. Toplam talepte meydana gelecek bir
azalmanin yasanmasi, emek talebinde de bir daralmayi beraberinde meydana
getirmektedir. Genel issizlik oranindaki bu degisim, yetiskin ¢alisanlarin yaninda geng
calisanlara da etki ederek issizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Toplam talepte ortaya
cikan bu degisimler karsisinda yetiskin issizligine nazaran geng issizliginin daha duyarl
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, talep daralmasi sonucunda geng bireyler
yetigkin bireylere gore daha yiiksek diizeylerde issiz kalma sonucuyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumun arz ve talep yonlii olmak {izere bir¢ok sebebi soz
konusudur. Arz yonlii nedenlerin basinda geng bireylerin isten ayrilmaya daha meyilli
olduklar1 6ne siiriilmektedir. Bu durum ise geng bireylere olan isgiicii talebinin daha ¢ok
kisa vadeli, gegici ve diistik ticretli islerde yogunlasmasi sonucunu ortaya koymaktadir.
Talep yonlii nedenlerin basinda ise, isten ¢ikarma maliyetleri hususunda yetiskin
isglicliniin geng isgiiciine kiyasla isveren agisindan firsat maliyetinin yiiksek olmasi
gosterilmektedir. Bunun yaninda geng isgilicliniin tecriilbesiz olmast ve isveren
tarafindan yetigkin isgiiciine oranla gen¢ isgiiciine daha az egitim yatwrimi yapilmis
olmas1 da bu konuda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (O’Higgins, 1997:
27).

Geng issizligine neden olan faktorlerin onem derecesinin ifade edilmesinde
toplam talep yetersizligi 6nemli bir konudur. Bu hususta yapilan arastirmalarm geneli,
toplam talep yetersizliginin geng igsizliginin nedenleri arasinda en giiclii ve etkili unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Toplam talep nasil ki genel issizlik orani iizerinde etkin
ise ayn1 sekilde geng issizlik orani lizerinde de dnemli derecede etkinlik gostermektedir.
Toplam talepteki bir daralma, genel anlamda isgiicii talebinin diismesine neden olmakla
birlikte, ayn1 sekilde geng isgiicii talebinde de bir diisiise neden olmaktadir. Ancak bu
noktada, toplam talepteki daralma karsisinda, gen¢ issizlik oranmni genel issizlik
oranina nazaran daha fazla artig géstermesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Giindogan,
1999: 19).

Beklentilere gore, genel issizlik oraninda meydana gelen %1°lik bir artis, geng
igsizlik oraninin %2 artmasma neden olmakta ve bu durumun sonucunda isverenlerin
isten ¢ikarma hususunda Oncelikli olarak gencleri hedef almalar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Istihdam donemlerinde ortaya ¢ikan “son giren ilk cikar — LIFO”
yaklagimi, 06zellikle ekonomik durgunluk donemlerinde daha da belirginlestigi
goriilmektedir. Konu emek talebi bakimindan ele alindiginda ise, isveren agisindan geng
isgliclinli  gozden c¢ikarmanin, yetiskin ve uzun siiredir c¢alisan isgiliclinii isten
¢ikarmaktan daha az maliyetli oldugunu ortaya koymaktadir. Isveren agisindan geng
isgiliclinii isten ¢ikarmanin firsat maliyeti daha diisiilk olmakla birlikte, genc¢ isgiiciiniin
genellikle bir ev gecindirme gibi sorumlulugu olmamasi ile kendisine daha uygun ve
yeni bir i bulabilmek adina isten ¢ikarilma maliyetine katlanma hususunda yetiskin
isgliciine kiyasla daha kabullenici oldugu gorilmektedir (Yavasg, 2010: 32).
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4.1.2.2. Ekonomik Durgunluk ve Krizler

Bir ekonominin iki ¢eyrek siirecte iist liste daralmasi ekonomik durgunluk; bu
durgunluk siirecinin daha uzun siirmesi ise ekonomik kriz olarak adlandirilmasina
ragmen ekonomik kriz kavramimnin genel bir tanimi olmadigi, fakat ortaya ¢iktiginda
tespit edilebildigi one siiriilmektedir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde bir¢ok {ilke
ekonomisinde geng isgiiciiniin is bulma konusunda ciddi problemler yasadigi su
gotlirmez bir gergektir. Ekonomik durgunluk donemlerinde isverenler yeni isgiicii
istihdam etmekten kagmmmanin yani sira, is¢i sayisi azaltma gerekliligi durumlarinda
da tercihlerini genellikle geng¢ isgliclinii isten ¢ikarmaktan yana kullandiklar1
goriilmektedir. Bunun yaninda giinlik caligma siirelerinin kisaltilmasmnin da geng
issizlik oranlarmnin yiikselmesinde 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Ekonomik
durgunluk siirecinin uzun siire stireklilik gdstermesi sonucu olarak ortaya ¢ikan
ekonomik kriz donemlerinde meydana gelen talep daralmasi ile birlikte bireyler
harcamalarini azaltmakta, bunun yaninda zarar etmeye baslayan firmalarda da iiretim
neredeyse durma noktasmna gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bu durum istihdamin
daralmasi1 ya da tamamen ortadan kalmas1 anlami tasimaktadir. Piyasalarda hali hazirda
var olan talep daralmasina ek olarak igini kaybeden bireylerin sayisindaki artis ile ortaya
cikan talep daralmasmin da eklenmesi ile ekonomik krizin etkileri daha derin bir sekilde
hissedilmeye baslanmaktadir (Murat ve Sahin, 2011a: 44-45).

4.1.2.3. Demografik Yapi

Bir iilkede geng issizligi olgusunun goriilmesine neden olan etkenlerin en
onemlilerinden biri de o iilkenin demografik yapisidir. Demografik yap1 i¢erisinde; geng
niifusun biiytlikliik orani, cinsiyet ve yas gibi faktorler yer almaktadir (Ghose vd., 2010:
17).

Is hayatma dahil olma istegi bulunan, nitelik ve egitim diizeyi diisiik olan
gengler, igverenler tarafindan tercih edilmezken; diger taraftan egitim diizeyi yiiksek
olan gencler ise aldiklar1 egitim 151¢1nda kendileri i¢in en 1iy1 i1 edinene kadarki siiregte
issiz kalmay1 tercih edebilmektedirler. Bu sebeple iyi egitim gérmiis geng isgiicii ile bu
geng isgiiciine kiyasla daha az nitelige sahip geng isgiicii igsiz kalabilmektedir. Cinsiyet
faktorii de yas faktorii gibi geng issizligine etki eden 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan arastirmalar, genc erkeklere gore gen¢ kizlarm istihdam edilme
noktasinda daha biiyiik zorluklarla karsilastigmi ortaya koymaktadir. Ozellikle
geleneksel sistemlerin uygulama buldugu tilke ekonomilerinde bu durumun daha dikkat
cekici boyutlarda goriilmektedir (Murat ve Sahin, 2011a: 49).

2. Diinya savas1 sonrast donemde dogum oranlarinda ortaya ¢ikan hizli artisin
sonucunda diinyada geng¢ niifusun 6nemli derecede artmasiyla birlikte, geng¢ isgiicii
arziin geng isgilicii talebini agsmaya baslamis ve isgiicii piyasasi bu durumdan olumsuz
yonde etkilenmistir. Bunun yaninda ev kadmlarmin da diisiik licret seviyelerinden
calismaya razi olmalarindan dolay1 isgiiciine dahil olmalar1 da geng isgiiciine olan
isgiicii talebine olumsuz yonde etki etmistir. Isverenler agisindan, kadin calisanlarin
geng isgiiciine oranla daha diisik maliyetli olmasi, daha olgun bir yas diizeyinde
olmalarmin yam sira daha az disiplin sorunu olusturmalar1 sebebiyle tercih edildigi
goriilmiistiir (Giindogan, 1999: 70).
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4.1.2.4. isgiicii Piyasas: Politikalar

Isgiicii piyasas1 politikalarmin geng issizligi iizerindeki etkileri iizerine
calismalar yapan Caroleo ve Pastore (2007) calismalarinda iilke ekonomilerinin
ylriittiigli isgiicli piyasast politikalarindan geng isgiicliniin etkilendigini ve bunun
yaninda kati iggilicli piyasasi politikalarina sahip olan AB iilkelerinin bu durumdan
kaynakli onemli bir geng issizligi orani ile kars1 karsiya kaldigini ortaya koymaktadirlar.
Ayrica ¢alismalarinda, geng issizliginin azaltilmasi hususunda politika yapicilar i¢in en
1yl secenegin geng¢ isgiicliniin is deneyimi eksikliklerini tamamlama noktasinda
harcanan ¢abanin asgari diizeye indirilmesi gerekliligi onerisini getirmektedirler. Bu
dogrultuda genclerin daha iyi bir i bulabilme sanslarinin artirilabilmesi ve is deneyimi
kazanabilmeleri admna esnek calisma kosullarmin sunulmasi gerekliligi iizerinde
durulmustur. Piyasada gecici is imkanlarinin sunulmasi durumunda geng isgiicii bu
gecici iglerde istihdam edilerek is deneyimi eksikliklerini giderebileceklerdir. Gegici
islere yer veren bir istihdam politikasi; geng isgiicliniin kendileri i¢in en uygun isi
bulana kadarki siirecte bir basamak rolii gérmesine, isverenler acisindan ise diislik
performansa karsilik diisiik licretlendirme ve isverenlerin genc isgiiciinii deneme imkani
sunmasinda avantaj saglamaktadir (Caroleo ve Pastore, 2007: 39).

Politika beklenen hedeflere ulasabilmek adina benimsenecek yontemi belirleyen
bir ara¢ seklinde ifade edilebilmektedir. Politika, ne amag edindigimizi ve bu amaglari
ne sekilde elde edecegimiz hususu ile ilgilenmektedir. Politika, bazen bir belge
olabilirken, bazen de sadece aklimizda bulunan fikirlerin tamam olarak ifade
edilebilmektedir. Politika incelemesinde iki sorunun cevaplanma c¢abasi s6z konusudur;
“Ulasilabilecek en i1yi sonu¢ nedir?” ve “Yapilmasi gereken en iyi uygulama nedir?”.
Geng issizligi olgusunda da bu sorular sorularak saghikli ve dogru politikalarin
incelenmesi gerekmektedir (Acar, 2008: 9).

4.1.2.5. Egitim Sistemi

Egitimin  topluma katkisinin  yalnizca iktisadi ag¢idan  gOriilmemesi
gerekmektedir. Egitim seviyesinde ortaya ¢ikacak bir yiikselme, toplumsal yasam
kalitesinin de ylikselmesine neden olmaktadir. Egitim seviyesi yliksek olan toplumlarda
sanayi bag1 ile is kalitesi daha yiliksek diizeylerde gerceklesmektedir. Egitimli
toplumlarda demokrasi daha basarili uygulama 6rnekleri sunmakta ve daha demokratik
bir yapiya sahip olmalarmna olanak tanimaktadir. Egitimli bireyler yasal haklarmin
farkinda olmakla birlikte, sosyal ve politik anlamda daha etkin olmaktadirlar. Egitim
seviyesi yiikksek diizeyde olan toplumlarda gelir dagiliminin daha adil, bolgesel
farkliliklarin daha az, sosyal sermayenin daha yiiksek ve biitlinlesmenin daha giiclii
oldugu goriilmektedir. Bahsedilen biitiin bu unsurlar, bir {ilkenin iktisadi biliyiime
saglamasinda gerekli olan insani, iktisadi ve sosyal altyapiy: gii¢lii kilmakla birlikte, o
iilkeyi i¢ ve dis yatrimlarin ¢ekilmesi noktasinda cazibe merkezi haline getirmektedir.
Dolayisiyla yatirimlarin artmasi ise geng isgiicline olan talebin de artmasmna olanak
saglamaktadir. Egitim sistemi ile iggilicli piyasasi arasinda aktif bir bagin kurulamamis
olmasi, egitim sisteminin iktisadi ihtiyaglar1 karsilayacak beceri ve bilgiye sahip isgiicii
yetistirmede yetersiz kalmasina neden olmaktadwr. 15-24 yas araligindaki geng
isgiicliniin 1§ hayatina ilk kez giris yapiyor olmalari, piyasayla alakali yeterli bilgi
birikimine sahip olmamalari, deneyim eksiklikleri ve bu manada igverene ekstra maliyet
cikartmalar1 nedeniyle tercih edilmemeleri; geng bireylerin ev ve aile yiikiimliiliikklerinin
olmamasindan dolay1 yetiskin bireylere kiyasla isten ayrilmaya daha yatkin olmalari ile
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geng bireylerin benimsedigi esnek yasam bi¢iminin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar geng
igsizlik oranlariin artmasina sebep olmaktadir (Karabiyik, 2009: 294).

Egitim, genel manada bireyin hayattan beklentilerini, 6zel manada ise istihdam
edilebilirligi ile uzun donemde issizlige maruz kalma siiresini belirleyen en onemli
faktorlerden biri olarak ifade edilmektedir. Bir lilke ekonomisinde egitim seviyesinde
ortaya ¢ikacak bir artig, ekonomik performansi iizerinde de gelisme saglamasina olanak
tanimaktadir. Egitim sistemine yapilacak olumlu bir katki ayn1 zamanda, beseri sermeye
birikimini, ekonomik biliylimeyi ve gelir seviyesinde artisi da beraberinde ortaya
cikarmaktadir. Egitim sistemi sayesinde elde edilen bilgi ve beceriler, bireylerin
isgiiciine dahil edilebilme olasiligmi artirmakla birlikte, issizlik tizerinde de pozitif
etkiler meydana getirmektedir. Giiniimiiz diinyasinda geng issizligi sorununa yonelik
coziimlerin basinda gen¢ bireylerin egitim seviyesi ve Kkalitesinin artirilmasi
gelmektedir. Geng issizlik sorununun ¢6ziimiinde her iilke kendi sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve emek piyasas1 Ozelliklerini dikkate alarak, gen¢ bireylere yonelik, emek
piyasasinin ve ekonominin gereksinim duydugu isgiiciinii yetistirmeye imkan
tantyabilecek egitim sistemini benimseyerek ¢6ziim yollar1 iiretmesi gerekmektedir
(Murat ve Sahin, 2011a: 51-52).

4.1.2.6. Ucret Politikasi ve Asgari Ucret Uygulamasi

Geng 1ssizligi ve iicretler hakkinda ortaya ¢ikan tartigmalar zaman icerisinde,
asgari licret uygulamasinin geng istithdami tizerindeki etkisi tartigsmalar1 seklini almistir.
Ilgili asgari iicret ve istihdam maliyetlerinin yiiksek olmasi, geng isgiiciiniin isverene
yiikledigi maliyetlerde belirleyici olmakta ve geng¢ istthdam imkanlarinin daralmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple, istihdam maliyetlerinin ve asgari ticretin yiiksek olmasi
da gen¢ issizlik oranlarinin artmasinda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Yavas, 2010: 33).

Yetiskin isgiiciiniin, geng isgiicline nazaran milkemmel ya da miikemmele yakin
diizeyde olmalar1 varsayiminda, gegerli iicret seviyesinin geng istthdami {izerinde
negatif bir etkisi s6z konusudur. Bunun asil gerekgesi ise, geng isgiiciiniin yetiskin
isgilicline gore daha yliksek bir {icret haddinde olmasi durumunda igverenlerin yetigkin
istihdamini tesvik etmesine ve bundan dolay1 da geng issizlik oranlarmin artmasina yol
acmasidir. Bazi istisnai durumlarda, O0rnegin nitelikli isgiicii konusunda bu durum
gecerliligini yitirebilmektedir. Sayet geng isgiicii ile yetiskin isgiicti birbirinden farkli
beceri nitelikleri sebebiyle ayni firmada birbirlerinin tamamlayicist ise geng isgiicii
iicretlerinin yetiskin isgilicii ticretleri tlizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu
olmayacaktir (O'Higgins, 1997: 28).

Asgari tlicret politikast ve uygulamasinin geng issizligine etkisi agisindan
gerceklestirilen caligmalarda ortaya ¢ikan farkl yaklasimlardan dolayi birbirinden farkl
sonuglar neticeler elde edilmektedir. Ornek olarak 1970’li yillarda ABD ekonomisinde
asgari iicret uygulamalar1 ile geng istthdami arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit
edilirken, 1980 sonlar1 ve 1990 yili baslarinda gerceklestirilen ¢aligmalarda ise asgari
iicret uygulamalar1 ile geng istihdami arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Kanada ekonomisi i¢in yapilan ampirik caligmalarda asgari ticret
uygulamalarmin geng istihdami {izerinde negatif bir etki bulgulanirken, Ingiltere
ekonomisi i¢in yapilan aynm1 ampirik ¢aligma sonucunda ise asgari licret uygulamalarinin
geng istihdami tlizerinde herhangi bir negatif etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir
(Ghellab, 1998: 9).
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4.2. Tiirkiye’de Geng Issizligine Yonelik Onlemler ve Geng istihdam Politikalar

Tiirkiye, geng niifus acisindan diinyada ¢ok az iilkede goriilen farkli bir durumla
kars1 karsiya oldugunu belirtmek gerekmektedir. S6z konusu durum, Tiirkiye’nin, geng
niifus agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu anlamina gelen demografik firsat
penceresinde bulunmasi olarak ifade edilebilmektedir. Firsat penceresinin 2040 yilinda
kapanacagi, bu yila karar geng isgiicniin 1y1 egitilerek liretime kanalize edildigi takdirde,
Tiirkiye’nin ciddi bir ekonomik biiylime gerceklestirebilecegi ve geng issizlik
sorununun ¢éziilebilecegi belirtilmektedir (UNDP, 2008: 2). Ciinkii 2023 tarihine kadar,
Tiirkiye’nin ¢alisma c¢agindaki niifusunun artarak yaklasik %70’e ulasacagi ve bu
tarthten sonra 2040 yilina kadar azalan bir hizla artmaya devam edecegi
ongoriilmektedir. 2040 yilindan sonra ise, niifusun yaslanma egiliminde olacagi, yani
demografik firsat penceresinin kapanacagi beklenmektedir (UNDP, 2008: 87).

Bahsedilen bu husular, Tiirkiye agisindan genclerin 6nemini bir kat daha
arttrmaktadir. Eger Tiirkiye, genglere yonelik 6zel politikalar izlemezse, geng¢ niifusun
sahip oldugu potansiyeli avantaja ¢ceviremedigi gibi, yakin gelecekte 6nemli sorunlarla
kars1 karsiya kalmasi ongoriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de, 2023 yilina kadar
artacak olan calisma cagindaki niifusta daha biiyiik bir genc issizligi ile karsilasilmasi
ve gen¢ niifusun sahip oldugu potansiyelin kullanilamamasinin sonuglarmnin, 2040
yilindan sonra yaslanan niifusun sosyal giivenlik maliyetlerindeki artis gibi sorunlari ile
daha da agirlagtirmas1 muhtemel goriilmektedir.

Tirkiye’de isgiicli piyasasinin yapisal sorunlari yillar itibariyla Onemli
gelismeler gostermis ancak tamamen iyilesme ortaya koyamamistir. Tirkiye’de
isgiiciine katilma orani uzun yillardan beri izlenen aktif istihdam politikalar1 neticesinde
% 50 seviyesine kadar indirilmistir. Issizlik oranlar1 2001 krizi ile birlikte ¢ift haneli
rakamlara ulasmis, bu yiiksek rakamlar 2009 yilindan sonra tek haneli rakamlara
disiiriilmiistir. Tarim dis1 issizligin yliksek olmasmin temel sebebi olarak isgiicii
piyasasinda tarim sektoriinlin agirligimin devam etmesi ile agiklanabilmektedir. 2009
yilinda gen¢ issiz kategorisinde degerlendirdigimiz 15-24 yas grubundaki igsizlik
oranlarinin artmasinin temel sebebi ise, 2008 yilinda yasanan ekonomik krize
dayandirilmaktadir. Bu yildan sonra hem ekonomik krizin etkilerinin asgari seviyeye
indirilmesi hem de 2008 yilindan itibaren uygulanan istihdam tesviklerinin geng igsizlik
oranlarmin diisiis gdstermesinde etkili olmustur (Ozaydm, 2013: 130).

Tiurkiye’de gen¢ issizligin  egitim durumuna gore, isgicli durumu
degerlendirildiginde; yeni mezun, lise ve iizeri egitim alanlarda istihdam olanaklarinin
az oldugu goriilmektedir. 2000 Kasim, 2001 Subat ve 2008 kiiresel ekonomik
krizlerinin yasanmasi ile birlikte issizlik oranlar1 da artis kaydetmistir. Bu artis
egiliminin Ozellikle 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden sonra yliksekdgretim
seviyesinde, 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan ise lise alt1 egitimliler ile lise ve
dengi meslek okullarinda oldugu goériilmektedir (Saym, 2012: 38).

4.2.1. ISKUR’un Gérev, Yetki ve Sorumluluklar

Ulkemizde kamu istihdam hizmetlerine iliskin ilk yasal diizenleme, is ve isci
bulma aracilig1 yapan 6zel biirolarin yasaklanmasini ve istihdam hizmetlerinin kamu
tekelinde yiiriitiilmesini dngdren 1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu’dur. Bu kanun
hiikiimleri dogrultusunda 1946 yilinda 4837 sayili Kanun ile Is ve Is¢i Bulma Kurumu
(IiBK) kurulmustur. Ilgili kanunda Kurumun gorevi, “is¢ilere vasiflarma uygun isler
bulmak ve isverenlere de islerine uygun vasifta is¢i bulmak” olarak belirlenmistir. IIBK,
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1960’11 y1llarda basta Almanya olmak iizere sanayilesmis iilkelerin artan isgiicii ihtiyact
ve bu ihtiyaci yabanci isciler yoluyla da karsilamalari {izerine yurt disina is¢i gonderme
faaliyetlerine agirlik vermistir. 1970’11 yillarda ise bircok iilkede goriilmeye baslanan
ekonomik sorunlar ve issizligin artmasiyla birlikte, istihdam gelistirme konusundaki rol
ve sorumluluklar1 artmus, istihdam politikalarinin olusturulup uygulamasinda merkezi
role sahip olmaya baslamistir. Petrol krizinden sonra sanayilesmis iilkelerde yasanan
durgunluk ve bununla birlikte artan issizlik, yurt disindan gelen isgiicii talebinin
durmasina neden olmustur. Bu gelisme ve 1980’li yillarda uygulanmaya baglanan
liberal politikalar, yurt disma isci gonderme faaliyetine odaklanan IIBK ve kamu
istihdam hizmetleri igin gerileme siirecinin baslangic1 olmustur. Ozellikle 1980’lerden
itibaren hizla degisen isgiicii piyasasmnin ihtiyact olan hizmetleri sunmada yetersiz
kalarak isgiicii piyasasinda etkinligini kaybetmeye baslayan IIBK, 1999 yilinda
yiiriirliige giren 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu ile issizlik sigortast primlerinin
toplanmasinin disinda kalan her tiirlii hizmet ve islemlerin yapilmasindan gorevli,
yetkili ve sorumlu kilinmistir. Kurumun etkinligini artirmay1 amaglayan bu diizenleme
sonrasinda Kurumda &nemli degisimlerin yasandig1 bir dénem baglamistir (ISKUR,
2011: 12).

Son donemde, klasik is ve ig¢i bulma hizmetlerinin yani sira isglicii piyasasini
siirekli izleyen, uyguladiklar1 aktif ve pasif istihdam politikalar1 ile isgiicii piyasasina
yon veren kurumlar haline gelen kamu istihdam kurumlarinda yasanan degisime paralel
olarak; degisen isglicli piyasalari, artan gorev ve sorumluluklar ile Avrupa Birligine
uyum siireci kurum i¢in yeniden yapilanmay1 zorunlu kilmistir. Bu nedenle, ISKUR 5
Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4904 sayili Kanunla klasik is ve is¢i
bulma hizmetlerinin yani sira, isgiicli piyasasini siirekli izleyerek, aktif ve pasif isgiicii
politikalarmi etkin bir sekilde uygulayabilecek bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Diger
taraftan, yasa sonrasi yasanan gelismeler kapsaminda ozellikle kiiresel krizin reel
ekonomide yarattig1 tahribat1 azaltmak, istihdami korumak ve issizlikle miicadele etmek
amaciyla 5763, 5838 ve 5921 sayili kanunlarla ililkemizde ¢ok onemli diizenlemeler
gergeklestirilmis, ayrica 2011 yili Kasim ayinda yiiriirliige giren 665 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile ISKUR yeniden yapilanma siirecine girmis; gérev ve
fonksiyonlarmi daha 1iyi ve etkin bir bicimde yerine getirebilmek adina merkez ve tasra
teskilatlanmasinda bir dizi degisiklikler gergeklestirilmistir. S6z konusu KHK ile
ISKUR’un merkez teskilati, gérev ve fonksiyonlar1 ile genisleyen is hacmi de dikkate
almarak yeniden olusturulmus, bu kapsamda bazi yeni hizmet birimleri kurulmus, bazi
hizmet birimlerinin adlar1 degistirilmis; tasra teskilati da yeniden diizenlenerek il
diizeyindeki birimler “Calisma ve Is Kurumu II Miidiirliigii”, daha alt diizeydeki
birimler ise “Hizmet Merkezi” olmak iizere yeniden yapilandirilmistir. Ayrica, Calisma
Bolge Miidiirliiklerinin tiim hak ve yetkileri de ISKUR’a devredilmistir. Gelinen nokta
itibariyle her gegen giin daha da gelisen, kurumsal yapisini ve etkinligini giiclendiren
ISKUR, gelecekte daha etkin bir Kamu Istihdam Kurumu olma gayreti igine girmistir
(ISKUR, 2011: 12).

ISKUR; Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bakanhgi min ilgili kurulusu
olup, ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige haiz, idari ve mali bakimdan ozerk bir
kamu kurulusudur (ISKUR, 2009: 36).
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% ISKUR’un gérev, yetki ve sorumluluklari kisaca asagidaki gibidir;

» Ulusal istihdam politikasinin olusturulmasina ve istihdamin korunmasina,
gelistirilmesine ve issizligin Onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak, issizlik
sigortasi iglemlerini yliriitmek,

> lsgiicli piyasas1 verilerini, yerel ve ulusal bazda derlemek, analiz etmek,
yorumlamak ve yaymlamak, Isgiicii Piyasasi1 Bilgi Damsma Kurulunu
olusturmak ve Kurul calismalarint koordine etmek, isgiicii arz ve talebinin
belirlenmesine yonelik isgiicli ihtiyac analizlerini yapmak, yaptirmak,

> Is ve meslek analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek danismanlig1 hizmetleri
vermek, verdirmek, isgiicliniin istihdam edilebilirligini artrmaya yonelik isgiicti
yetistirme, mesleki egitim ve isglicii uyum programlar1 gelistirmek ve
uygulamak, istihdamdaki isgiiciine egitim seminerleri diizenlemek,

> Isci isteme ve is aramanin diizene baglanmasma iliskin c¢alismalar yapmak,
isgilicliniin yurt icinde ve yurt disinda uygun olduklari iglere yerlestirilmelerine
ve cesitli isler i¢in uygun isgiicii bulunmasma ve yurt dis1 hizmet akitlerinin
yapilmasma aracilik etmek, istthdaminda giicliik ¢ekilen isgiicii ile isyerlerinin
yasal olarak calistirmak zorunda olduklari isgiiciiniin istthdamlarma katkida
bulunmak, 6zel istihdam biirolarma iligkin kuruma verilen gorevleri yerine
getirmek, isverenlerin yurt disinda kendi is ve faaliyetlerinde c¢alistiracagi
is¢ileri temin etmesi ile tarim islerinde iicretli is ve is¢i bulma araciligina izin
verilmesi ve kaldirilmasina iligkin islemleri yapmak,

» Gerektiginde Kurum faaliyet alani ile ilgili ihalelere katilmak suretiyle, yurt
icinde veya uluslararasi diizeyde kurum ve kuruluslara egitim ve danigmanlik
hizmeti vermek,

» Avrupa Birligi ve uluslararasi1 kuruluslarin isgiicti, istihdam ve ¢aligma hayatina
iliskin olarak aldiklar1 kararlar1 izlemek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin
taraf oldugu Kurumun gorev alanina giren ikili ve ¢ok tarafli anlagsma, s6zlesme
ve tavsiye kararlarini uygulamak,

» Bakanligin mevzuattan kaynaklanan ve tagrada yiiriitiilmesi gereken gorevlerini
yapmak ile gorevlidir (ISKUR, 2011: 13).

4.2.2. ISKUR ve Geng istihdaminin Artirlmasina Yonelik Politikalar

Gelismekte olan tilkelerdeki gencler, isgiicli piyasasina yeni girenlerin her gegcen
yil daha da biiyiiyen sayisina yetecek kadar is yaratilamamasmdan dolayi, yoksulluk
gercegiyle karst karsiya kalmaktadir. Cilinkii is yaratma politikalar1 biitiin iilke
ekonomileri i¢in, insan onuruna yakisir ve verimli i olanaklarinin gelistirilmesi
bakimindan son derece Onem arz etmektedir. Ancak bu sekilde iyi hedeflenmis
politikalar ile genglerin istihdam olanaklar1 dogrudan arttirilabilecektir (Basmaci, 2011:
79-109).

Ulkemizde uygulanan geng istihdam politikalarinin; diisiik istihdam yaratma
kapasitesi, okullasma oraninin diisiik olmasi, okuldan ¢aligma hayatina gegiste yasanan
sikintilar, egitim ve isglicli piyasasi talepleri arasindaki uyumsuzluk, gen¢ niifus
arasinda girisimcilik diizeyinin yetersizligi ve genglerin kamu istihdam hizmetleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi gibi sorunlarla miicadele edebilmek ve geng
istihdammi saglayabilmek i¢in 1ilgili taraflarm isbirligi ve katkilariyla yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ancak genglere yonelik istihdam imkanlarinin artirilmasi tek basina
yeterli olmayip, istihdamin kalitesinin yiikseltilmesi ile calisan genc yoksullarin
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olugsmasini engelleyecek diizenlemeler de gerekmektedir (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63).
Bu noktada; iiniversitelerin, isletmelerin ve sivil toplum kuruluslarmin nitelikli isgiicii
yetistirmeye yonelik faaliyetlerin desteklenmesinin, geng istihdamina uzun vadede ciddi
katkilar saglayacagi ongoriilmektedir (Atay ve Erdogmus, 2011: 7-22).

Danigsmanlik hizmetleri ile mesleki egitim hizmetlerinin ilk muhatabinin geng
igsizler oldugu goriilmektedir. Cilinkii giinden giine kentlesmenin artmasiyla Tiirkiye’de
sehirler ve 6zellikle metropoller, gengler i¢cin daha iy1 bir yasam tarzi ve is firsatlari ile
cazibe merkezi haline gelmistir. Bununla beraber, egitim diizeyi artan gen¢ kadinlar da
is piyasasinda hizla yer edinmeye baslamistir. Bu nedenle, 6zellikle egitim sistemi ile
isgiicli piyasasi arasindaki iligkinin giiclendirilmesi yoniinde ¢aligmalar daha ¢ok dnem
kazanmustir. Bu mesleki egitim sisteminin bir parcasi olarak ISKUR, istihdam garantili
isgiicii yetistirme kurslar1 ile kendi isini kuracaklara yonelik girisimcilik kurslari
diizenleyerek, isgiicii ve igveren arasinda onemli bir koprii olma misyonunu yerine
getirmektedir (Orhan, 2013: 190-194).

Geng istihdamma yodnelik olarak ISKUR 6zellikle Avrupa Birligi Istihdam
Stratejisi’ne uygun aktif istthdam tedbirlerinin uygulanmasi baglaminda, genglerin
isglicli piyasasimna giriste yasadigi sorunlar1 ortadan kaldirmaya ve geng istithdamini
arttrmaya yonelik projelere imza atmaktadir. Ornegin bunlardan biri olan Geng
Girisimei Yetistirme Programi’nin amaci, 6zellikle iniversite mezunlarii kendi islerini
kurmaya yonlendirmektir (Atay ve Erdogmus, 2011: 7-22).

Tiirkiye nin kamu istihdam kurumu olarak ISKUR, ise yerlestirme hizmetleri ile
gencleri en kisa zamanda kendilerine en uygun islere yonlendirirken, son donemlerde
agirlik verdigi danismanlik hizmetleri ile bireylerin yetenek ve kapasitelerinin ortaya
cikmasimi saglayarak is ve meslek se¢imlerine yardimci olmaktadir. Bu kapsamda aktif
istthdam politikalar1 ile genclere isgiicli piyasast gereklerine uygun vasiflar
kazandirilmakta, pasif istihdam politikalar1 ile de sosyal devlet olmanin geregi olarak
isgiicli piyasasindan kopan genglere gegici gelir destekleri sunulmaktadir. Ayrica ulusal
ve uluslararas ortaklarla ISKUR koordinatorliigiinde yiiriitiilen projelerle, deneyim ve
uygulamalar paylasilmakta; daha c¢ok geng, isttihdam amacli hibe ve desteklerden
yararlandirilmaktadir (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63).

Avrupa Birligi (AB) ortak finansmani ile hayata gecirilen ve ISKUR’un
operasyon faydalanicis1 olarak yiiriittiigi Sektorel Yatirim Alanlarinda Geng
Istihdammnin Desteklenmesi Operasyonu Hibe Program kapsaminda, genglerin istihdam
edilebilirliginin gelistirilmesi, girisimeilik becerilerinin arttirilmasi ve gengler i¢in bu
yonde sunulan rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, tiniversite, lise mezunu veya daha diisik 6grenim diizeyine sahip issiz
genclerin, okulu terk edenlerin, egitimine devam edemeyen genclerin ve engelli
genglerin  istihdamlarmi  ve istthdamda kalmalarmi saglayacak caligmalar
yiiriitiilmektedir (Gtineri, 2013: 90-95).

Hibe programi c¢ercevesinde; arz-talep arasindaki uyuma katki saglanmasina,
ilgili aktorler arasinda igbirliginin gelistirilmesine, aktif isgiicii piyasasi politikalar
olusturulmasina, gengler i¢in uyum, profil ¢ikarma, danmigmanlik, staj, eslestirme gibi
hizmetlerin saglanmasina, okul sonrasi ise gecisin kolaylastirilmasina, iiniversite ve
sanayil arasmnda daha giiglii isbirligi baglarinin olusturulmasma yonelik projeler
desteklenerek uygulamalar1 baslatilmistir. ISKUR, olusturulan bu aktif isgiicii piyasasi
politikalar1  cercevesinde genglerin  istthdammi kolaylastrmak ve istihdam
edilebilirliklerini artirmak amaciyla;
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e Is ve meslek analizlerinin yapilmasi, mesleklerin tanimlanmasi ve
smiflandirilmasi,

e Meslek ya da alan se¢gme asamasinda olan Ogrencilere mesleki rehberlik
hizmetlerinin sunulmasi,

e llgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak; meslek edindirme, meslek
gelistirme ve meslek degistirme kurslarmin diizenlenmesi,

e Genglerin istthdamimi kolaylastirict mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyon
hizmetlerinin verilmesi,

e lssizligin yogun oldugu donemlerde ve yerlerde toplum yararina calisma
programlar1 diizenlenmesi,

e Istihdamdaki isgiiciine egitim seminerlerinin  verilmesi, faaliyetlerini
yiiriitmektedir (Basmaci, 2011: 79-109).

4.2.3. Tiirkiye’de Ulusal Genglik istihdam Eylem Plam

Birlesmis Milletler Ortak Programi olan ‘‘Herkes I¢in Insana Yakisir is: Ulusal
Genglik Istihdam Programm ve Antalya Pilot Bolge Uygulamast’ ¢ercevesinde 2010
yilinda olusturulan Ulusal Teknik Ekip tarafindan hazirlanan Ulusal Genglik Istihdam
Eylem Plani, 2011 yilinda kamuoyuna agiklanmistir. ISKUR koordinatdrliigiinde
Kalkinma Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(TURK-IS), Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (HAK-IS), Devrimci Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu (DiSK), Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK), Genglik
Istihdami Dernegi temsilcileri ve akademisyenlerden olusturulan Ulusal Teknik Ekip
tarafindan hazirlanan Ulusal Genglik Istihdam Eylem Plani, iilkemiz genglerinin
istihdam sorunlarmi biitiinliiklii bir anlayisla ele alarak somut politika hedefleri lizerine
calismislardr (ISKUR, 2011: 24-39).

Geng igsizligini azaltmak hedefiyle 16 Kasim 2011 tarihinde hazirlanan Ulusal
Genglik Istihdam Eylem Plami gercevesinde isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplar
arasinda yer alan genglerin istihdaminin artirilarak ekonomik ve sosyal hayata
entegrasyonunun saglanmasi hedeflenmistir. Bu eylem planiyla, Tiirkiye’de daha fazla
sayida genc kadin ve erkegin insana yakisir islerde istthdam edilmeleri amag¢lanmustir.
Ulusal Genglik Istihdam Eylem Plani raporunda da dikkat ¢ekildigi iizere, diinyanin
bircok iilkesinde oldugu gibi lilkemizde de gengler, insana yakisir is olanaklarindan
yoksun kalmaktadir. Gengler ¢esitli sebeplere bagl olarak isgiicii piyasasina giriste ve
calisma hayatinda dezavantajli durumda olup, bu durum Tirkiye’de geng issizliginin
yapisal bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu noktada her issize bir danigman
sloganiyla yola ¢ikan ISKUR, Ulusal Genglik istihdam Eylem Plani ¢ergevesinde 4000
is ve meslek danismani istihdam etmistir. Istihdam edilen bu is ve meslek danismanlari,
genel olarak isgiicli piyasasinda faaliyet gosteren her sektordeki igyerlerine ziyaretler
diizenleyip goriiserek acik isleri (is¢i taleplerini) tespit etmekte ve issiz gencleri
niteliklerine uygun bu agik islere yonlendirmektedir (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63).

Tirkiye’deki gengler arasindaki issizlik sorununa Birlesmis Milletler (BM)
sisteminin ortak bir cevabi olarak, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararas: Calisma
Orgiitii (ILO), Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) ve BM Kalkinma Progranmi (UNDP)
tarafindan bu ortak program baslatilmistir. Projenin odak noktasi ulusal diizeyde,
ISKUR ve il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinin kapasite ve hizmet alanlarmimn
gelistirilmesi ve Ulusal Genglik Istihdam Eylem Planr’nin ilgili kurumlarca
benimsenmesini ve uygulanmasini saglanmaktir. Yerel diizeyde ise isgiicii arz ve talebi
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arasindaki uyumsuzlugun giderilmesini, isgilicli piyasasinda gen¢ gruplar yararma
istihdam, genclik ve go¢ yoOnetimi Onlemlerinin etkin bicimde uygulanmasimi
saglamaktir. Programin temel amaci, gengler arasinda issizligin azaltilmasi ve 6zellikle
gen¢ kadmlarin isgiiciine katiliminin artirilmasidir. Dolayisiyla BM Ortak Programi’ni
uygulayarak geng issizlerin ige yerlestirilme oranmin artirilmasi hedeflenmistir (Sahin,
2014: 64-80).

ISKUR, ulusal program uygulayicisi olarak bu ortaklikta rol iistlenmistir. 2009
yil1 sonunda baglayan ve 2012°’de sona eren BM Ortak Programi, geng¢ issiz niifusun
insana yakisir islere yerlestirilmesine yaptigi katkilar anlaminda son derece etkili
olmustur (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63). Biny1l Kalkinma Hedefleri Fonu tarafindan
desteklenen bu program, insana yakisir is firsatlarini arttirmay1 hedeflemesi dolayisiyla,
2011 yilinda yaymmlanan Gengligin istihdamina Yonelik Ulusal Eylem Plani’nda da
goriilecegi iizere, ISKUR’a kayith ve ise yerlestirdigi gen¢ sayismimn her yil % 10
oraninda artirilmasit da yeni bir hedef olarak faaliyetlere yerlestirilmistir (Atay ve
Erdogmus, 2011: 7-22).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) verilerine gore 65 yas ve iizeri
niifusun toplam niifusa orami Tiirkiye’de yaklasik %6 iken OECD iilkeleri ortalamasi
yaklasik %15°tir. Yani geng istihdaminda karsi karsiya kaliman giicliiklere karsin
Tirkiye gelismis ekonomilere gdre avantajli bir demografik yapiya sahiptir. Sahip
oldugu bu demografik yapiyr Onilimiizdeki zamanlarda daha verimli bir sekilde
kullanarak ekonomik ve sosyal gelisme ivmesini artirma imkanina sahiptir (Toksoz,
2012: 36-48).

Genglerin istthdaminda ortaya ¢ikan ekonomik kayiplar bir tarafa birakilsa bile,
gengler arasinda issizligin yayginlagsmasi, toplumsal yapi i¢inde ciddi sorunlar
yaratmaktadir (Ekin, 2011: 40-49). Bu sorunlar1 en aza indirebilmek i¢in {ilkelerin
cogunda hiikiimetler bunun 6nlenmesinde mesleki ve teknik egitimi, genclerin istthdam
edilmesini 6ngdren bazi 6zel tesvik programlarmi bir vasita olarak diistinmektedirler.
Ulkemizde ise geng istihdamma iliskin olarak getirilen en kapsamli ve onemli tesvik
calismasi, 25.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan 6111 sayili yasa ile getirilen
diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu yasa ile 18-29 yas arasi
erkekleri ve 18 yasindan biiyiik kadmnlar1 ise alimlarda gecerli olmak {izere sigorta prim
tesviki getirilmistir. Belirtilen cinsiyet ve yas sartlarinin yaninda, ¢alisacagi iste mesleki
yeterlilik belgesi veya isgiicli yetistirme kurslarini tamamladiktan sonra ilgili meslekte
sertifika sahibi olarak ise girenler i¢in, sigorta prim tesvikinin siiresi daha da
artirilmaktadir. Dolayisiyla istihdami artirmak, genglerin, kadimlarin istihdami ile
mesleki egitimi tesvik etmek {lizere 54 aya varan siireyle Sosyal Gilivenlik Kurumu
(SGK) isveren primlerinin Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan 6denmesi dogrultusunda
tesvikler getirilmistir.

Buna gore; 18-29 yas arasi1 erkekler veya 18 yasindan biiyiik kadinlardan;

e Mesleki yeterlilik belgesi sahibi olanlar i¢in 48 ay siireyle,

e Meslek lisesi, meslek yiiksekokulu veya ISKUR kurslarmdan mezun olanlar igin
36 ay stireyle,

e Meslek belgesi olmayanlar i¢in 24 ay siireyle,

e Meslek belgesi sahibi olup da 29 yasindan biiyiik olan erkekler i¢in 24 ay
siireyle ve ise alman kisilerin ISKUR’a kayith issizler arasndan segilmesi
halinde ilave olarak alti aylik bir siirenin de eklenmesiyle, igveren prim
tutarlarinin Fon’dan karsilanmasi saglanmaktadir (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63).
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Genel olarak bakildiginda gencler, diisiik istthdam yaratma kapasitesinden
kaynaklanan sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu sorunlar sahip olunan gen¢ potansiyelin,
verimli bir sekilde iilke ekonomilerine katilmasii zorlastirmakta, ayrica sosyolojik ve
psikolojik ac¢idan daha gii¢lii toplumlarin sekillenmesi Oniinde yavaslatici bir etki
olusturmaktadir. Bu sebeplerden otiirli, genglerin karsilastigi engellerin ve sorunlarin
ortadan kaldirilmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise genclerin bu engellerle
ve sorunlarla miicadele edebilir sekilde donanimli hale getirilmesi, genglerin isgiicii
piyasalarina dahil edilebilmeleri agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadwr. AB Katilim
Oncesi Mali Yardim Araci kapsaminda planlanan ve ISKUR tarafindan vyiiriitiilecek
olan Geng Istihdaminin Desteklenmesi Operasyonu’nun hedef grubunda, isgiicii
piyasasina dahil olamayan bu kitle ve egitim seviyesine bakilmaksizin tiim igsiz gencler
ile egitimine devam eden gengler yer almistir (ISKUR, 2015: 40-41).

Operasyon kapsaminda geng istthdaminin artirilmasi yontemlerinden biri olarak,
hibe projelerinin desteklenmesi yoluyla, illerin kendi iggiicli piyasasi1 ozellikleri goz
oniinde  bulundurularak  belirlenecek  mesleklerde  girisimcilik  egitimlerinin
diizenlenmesi ve bu amagla kendi isini kuracak gen¢ girisimcilere rehberlik ve
danismanlik hizmetlerinin verilmesi de s6z konusudur. Bunun yanmnda gencler icin
okuldan ise geg¢isi kolaylastirmanin bir yolu olarak staj imkanlarmin arttirilmasi, bunun
mesleki bilgi ve yeterliliklerini kazanabilmeleri yolunda etkili olacag: diisiiniilmekte ve
bu nedenle ¢iraklik programlarindan yararlanan genglerin sayismin arttirilmasi faydali
olacaktir (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63).

Yukarida bahsedilen hibe programi kapsaminda 33 ilde uygulanan 56 hibe
projesi kapsaminda 15-29 yas arasindaki;

e 4.800 gencin mesleki egitimlerden,

4.400 gencin genel beceri egitimlerinden,

15.000 gencin yonlendirme ve danigsmanlik hizmetlerinden,

1.400 gencin istthdam garantili kurslardan,

2.700 gencin girisimcilik egitimlerinden,

3.000 gencin staj ve c¢iraklik programlarindan yararlanmasi saglanmistir
(ISKUR, 2016: 46-48).
Ayn1 zamanda uygulanan bazi hibe projeleri ile genglere istihdam konusunda
diinyadaki giincel egilimleri takip edebilme firsatlar1 da sunulmustur. Cevreye duyarl
Eko-Inovasyon ve Yesil Meslekler Icin Genglerin Egitimi gibi projeler, diinyada ve
ilkemizde glindemde olan Siirdiiriilebilir Yesil Biiyiime ile ilgili istihdam olanaklarini
gengclerimiz igin ulasabilir hale getirmektedir (ISKUR, 2011: 24-39).

Isgiicii piyasasinm ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket ederek isci ile isvereni
bulusturmak, aktif istthdam politikalariyla isgiicliiniin vasif diizeyini yiikselterek
istthdam edilebilirligi arttrmak ve mevcut isi olanlarm iste devamini saglamak,
herhangi bir isi olmayanlara ise belli bir gelir destegi saglamak ISKUR’un misyonunu
olusturmaktadrr (ISKUR, 2017: 1). Bu kapsamda ISKUR, kanunla belirlenmis olan
yetkilerini kullanarak, gen¢ issizligini azaltmaya yonelik aktif ve pasif istihdam
politikalar1 diizenlemekle birlikte, geng isgiiciiniin niteligini ve istihdam edilebilirligini
artirict birgok uygulamalar1 da hayata gecirerek, isgiicli ve isveren arasinda 6nemli bir
koprii olma misyonunu da yerine getirmektedir.
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4.3. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Coziimiine Yonelik istihdam Politikalar1 ve Genel
Durumu

4.3.1. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Coziimiine Yonelik Pasif istihdam Politikalan

Pasif istihdam politikalarmimn asil amaci, istthdami artirip isgsizligi azaltmak
yerine, 1ssiz kalan isgilicine maddi yOnden katki saglayarak issizlikten
kaynaklanabilecek bireysel ve toplumsal agidan muhtemel zararlarin asgari seviyeye
indirilmesi olarak ifade edilmektedir (Bigerli, 2011: 492). Pasif istihdam politikalar1
ayni zamanda isinden olan veya istihdam edilemeyen bireylere gelir destegi saglayarak
satin alma gii¢lerini muhafaza etmelerini saglamay1 da amaglamaktadir (Varcin, 2004:
10).

Pasif istihdam politikalary, genellikle gelismis {ilkelerde issizlik sebebiyle
bireylerin satin alma giinliniin muhafaza edilmesini saglayarak, issizligin ortaya
cikarabilecegi toplam talep daralmalarindan kaynakli issizligi de 6nlemeyi amaclayan
politika niteligi tasimaktadir (Giliney, 2009: 154). Bilhassa Akdeniz iilkelerinde pasif
istihdam politikalarmin asil gerekgesi bireysel asgari gelir garantisi olmasmna ragmen,
pasif istthdam politikalarin altinda yatan asil sebep, bireylerin olas1 gelir kayiplarina
kars1 garanti altina almaktir (Ende vd., 2012: 229). Ekonomik kriz dénemlerinde ise
pasif istihdam politikalar1 bir nevi otomatik stabilizator gorevi de gormektedir
(Karaduman, 2006: 131).

Pasif istihdam politikalarmin 20. Yiizyillin son ceyreginde issizligi onlemede
etkin bir politika olmadigi ve iilke biitcelerine biiyiikk yiiklere neden oldugu
goriigmiistiir. Issizligi onlemede veya smirlayici olma noktasinda aktif istihdam
politikalarmin pasif istthdam politikalarina nazaran daha etkin oldugunun gdoriilmesi
iizerine, llke ekonomilerinde aktif istthdam politikalarmm uygulanmasma agirlik
verilmeye baslanmistir. Ancak giiniimiiz uygulamalarinda sadece tek basma aktif veya
pasif istihdam politikalar1 uygulamanin yerine issizligin ve issizligin ortaya ¢ikaracagi
olumsuz sonuglar1 onleyebilmek adma aktif ve pasif isttihdam politikalarinin birlikte
uygulanmasmin ¢oziimler sunabilecegi savunulmaktadir. Pasif istthdam politikalarmin
dezavantajli yOnlerinden biri ise {lilke ekonomilerinde issizlik tuzagma neden
olabilmesidir. Bu durum, pasif istthdam politikalarindan dolay1 gelir yardimi alan bir
bireyin istedigi iicret diizeyinin, igverenlerin vermeye razi olduklari iicret diizeyinin
iizerinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bahsedilen issizlik tuzagi riski diisiik vasif
gerektiren islerde daha yiiksek diizeyde goriilebilmektedir (Ende vd., 2012: 232).

Pasif istihdam politikalar: iilkeden iilkeye uygulama farkliliklar: ile karsimiza
cikabilmektedir. Tiirkiye’de geng issizliginin ¢éziimiine yonelik uygulanan baslica pasif
istthdam politikalari; igsizlik sigortasi, issizlik yardimi, c¢alisma paylasimi, is kaybi
tazminati, kisa calisma 6denegi, licret garanti fonu, ihbar ve kidem tazminat1 olarak
ifade edilebilir.

4.3.1.1. Issizlik Sigortas:

Issizlik sigortasmin amaci, mevcut issizlere istihdam saglamaktan ziyade,
calisanlarin igini kaybetmeleri halinde gelir destegi saglamaktir. Ayrica, sigortali
isgiicliniin belirli bir siireligine kismen de olsa gelir kayiplarma karsi zor duruma
diismelerinin  Oniine  ge¢mektir. Issizlik sigortast1 ve issizlik ©deneginden
faydalanilabilmesi i¢in bazi1 6n sartlarin yerine getirilmesi gerekmekle birlikte, mevcut
isgiliclinii ¢alismaktan vazgecmeye tesvik etmemek adina 6nemli bir takim sinirlamalar
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da getirilmektedir. Issizlik sigortasindan saglanan &denegin smirlamasi, issiz kalan
sigortal1 bireyin asgari gecimini saglayabilecek miktar ve siirede olacak sekilde
verilerek asgari hayat standardi sunmak amacglanmaktadir. Issizlik sigortasmdan
saglanan 6denek, issiz kalan bireyin kendisine yeni bir is bulana kadarki siirecte imkan
sunmak ancak, igsiz kalmayi1 da tercih etmemesi adina bahsedilen yardim Odenegi
siiresine sinirlama getirilmektedir (Saat, 2011: 100). Issizlik sigortasi; geliri sosyo-
ekonomik sebeplerle kendi istemi diginda kesilmekle birlikte, calisma arzusu ve
yetkinligine sahip bagimli isgiiciiniin ge¢cim ve hayati ihtiyaglarmi karsilayabilmesi
adina, katilimm zorunlu oldugu ve devlet tarafindan olusturulan pasif istthdam
politikalarindan biridir (Andag, 2010: 57). Issizlik sigortasi, sigortal kisilerin issiz
kaldiklar1 belirli bir zaman icinde yasayacaklar1 gelir kaybini karsilayarak,
karsilagabilecekleri giicliikleri 6nlemeyi amaglamaktadir (Ugur, 2011: 100). Bahsedilen
igsizlik sigortasi ise genel olarak, isveren, is¢i ve devlet tarafindan 6denen primler ile
finanse edilmektedir (Bigerli, 2011: 493).

Issizlik sigortasi, issiz kalacak birey bakimindan gelir giivencesi anlamina
gelmekle birlikte, 1issizlik sliresinin  uzayabilmesine, bireysel bir tercihe
dontisebilmesine, issizlik rakamlarinda artisa neden olmasina, ¢alisan bireyler agisindan
islerinden kolayca vazgecebilmelerine ve iilke ekonomisinde kaynak israfina neden
olabilecegini ortaya koyan gériisler bulunmaktadir (Ozkaplan, 1994: 66).

Tirkiye’de ilk issizlik 6denegi 2002 yilmin Mart ayr igerisinde 6denmeye
baslamis olup, bu tarihten 2017 yili Eyliil aymna kadar gegen siirecte toplam 5 milyon
647 bin kisi issizlik 6denegi almistir (ISKUR, 2017: 116).

4.3.1.2. Issizlik Yardim

Issizlik yardimi; issizlik sigortasi sartlarmi saglayamamas: sebebiyle issizlik
sigortasindan yararlanamamakla birlikte issizlik 6denegi de alamayan ve issizlik
sigortas1 kapsammin disinda kalan igsiz bireylere veya maddi yonden yoksul ailelere
birtakim yardimlar1 iceren pasif istihdam politikalarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Vargin, 2004: 94). Diger bir ifadeyle, issiz kalan bireylere, temel
ihtiyaclarimi karsilayabilmesi i¢in gelir saglayan bir pasif istihdam politikasidir (Moffitt,
2014: 1). Issizlik yardimmin finansmani devlet tarafindan genel biitceden saglanan
devlet yardimlarindan saglanmaktadir. Bircok ekonomik olarak giiclii lilkede sosyal
devlet ilkesi geregi olarak igsizlikle miicadelede uygulandigi gibi, yoksullukla
miicadelede de uygulama alan1 bulabilmektedir (Siirticti, 2014: 42). Birtakim iilkelerde
igsizlik sigortasi sona eren bireylere de issizlik yardimi yapilmaktadir (Koray, 2000:
156). Issizlik yardimi uygulamasi bu ydniiyle de, bir diger pasif istihdam politikas1 olan
issizlik sigortasinin tamamlayicisi niteligi tagimaktadir.

Bir¢ok arastirmaci issizlik yardimi konusuna elestiriler getirmektedir. Bunlardan
bazilari; igsizlerin igsizlik yardimi aldiklar1 siiregte yeni bir is aramaktan uzak
durabilecekleri, daha iyi sartlarda is arayisina girebileceklerine ve piyasadaki mevcut
islerin isglicii tarafindan begenilmemesi gibi yasanabilecek durumlara yonelik
elestirileri ileri stiirmektedir (Beranek ve Kamerschen, 2011: 29).

Devletler issizlik yardimi hususunda daha hassas davranmalilardir. Issizlik
yardimlarinin; miktari, siiresi ve uygulama sartlar1 olarak ii¢ miihim etkisinden
bahsedilebilir. Miktar ve siire bakimindan igsizlik yardimlarmim, issiz bireyleri is
aramamaya sevk edecek derecede fazla olmamasi uygulama agisindan hayati 6nem
tagimaktadir (Moffitt, 2014: 2).
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4.3.1.3. Cahisma Paylasim

Isgiicii arzinm azaltilarak issizligin azaltilmasinin hedeflendigi bir pasif istihdam
politikasidir. Bu politikada amaglanan, mevcut isgiiciinlin piyasadan ayrilisini
hizlandirmasi yoluyla geng issizlere yeni istihdam alanlar1 olusturabilmektedir. Caligma
paylasimi politikas1 genellikle erken emeklilik uygulamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Erken emeklilik uygulamasi sonucunda, yash isgiiciiniin erken emekli
edilmesiyle geng issiz bireylere istihdam alami agilmakta ve bu durum da issizlik
oranlar1 lizerinde azaltic1 bir etki yaratabilmektedir. Tabi bu uygulama ilk etapta geng
istthdammi artrma yOniinde etki etse de, uzun donemde erken emeklilige ayrilan
bireylerin bilgi, tecriibe ve beceri diizeyi yliksek olanlarin birgogunun yeniden istthdam
edilmesi seklinde sonuglanmasindan dolayi, issizlik oranlarmin  yeniden artis
gostermesine neden olabilmektedir. Calisma paylasimi politikasi uygulamasi olan erken
emekliligin amaci, yash isgiicli ile geng igsizlerin birbirleri yerine ikame edilmesidir.
Akdeniz tilkelerinde genellikle, erken emekli edilen isgiicii ile issizlerin yer degistirmesi
veya geng issizlere yeniden yapilanma ile is saglama esasina dayandirilarak uygulama
alan1 bulmak (Tas ve Bozkaya, 2012: 167).

4.3.1.4. Is Kayb1 Tazminati

Is kayb1 tazminati, dzellestirme nedeniyle isinden olan ¢alisanlara ddenmesi
gereken tazminat seklinde uygulanan bir pasif istthdam politikasidir. Bu nedenle
Ozellestirme igerisinde kabul edilen kuruluslarin kiigiiltiilmesi, 6zellestirilmesi veya
calismalarinin bir 6l¢lide veya tam anlamiyla durdurma karari1 alinmasi, siireli ya da
siiresiz kapatilma karar1 alinmasi1 veya tasfiyeye tabi tutulmasi suretiyle; bu isletmelerde
13 akdi ¢ergevesinde belirli bir ticret karsiliginda ¢alismaktayken s6z konusu is akitlerine
dayanarak tazminat alma hakki kazanacak bicimde islerini kaybetmis olanlara ilgili
kanun maddeleri ve toplu is sézlesmeleri haricinde bir ek olarak is kaybi tazminati
O0demesi yapilmaktadir. Diger taraftan artik igsiz duruma gelen is¢ilere mesleki alandaki
kabiliyetlerinin ~ artirilmasina, ya da herhangi bir meslegi yoksa meslek
kazandirilmasiyla alakali egitim masraflar1 ve daha kolay is bulabilmelerini saglamak
amaciyla yapilan harcamalar is kaybi tazminati araciligiyla karsilanmaktadir. Bu
konuda engelli ¢alisan personele, ilgili kanun maddesinde aciklanan miktarin iki kati
biciminde is kayb1 tazminat1 6demesi yapilmaktadir. Bu konudaki is ve islemler Tiirkiye
Is Kurumu Genel Miidiirliigii araciligiyla idare edilmektedir (Miitevellioglu ve Aksoy,
2010: 19-22).

Pasif istihdam politikalar1 kapsaminda is kayb1 tazminatinin yaninda; yeni bir is
bulunmasi, mesleki yeterliligin ilerletilmesi, igini kaybeden kisinin yeni bir meslek
edinmesinin saglanmasi, sosyal gilivenlik kuruluslarmin yaptig1 kesintilerin hak
sahiplerinin admna ilgili kurumlara 6denmesi gibi yardim faaliyetleri de yapilmaktadir.
(Sayin, 2005: 410-412).

2017 wyilinda is kaybi tazminati olarak 233 kisiye 3.854.000 TL oOdeme
gerceklestirilmistir (ISKUR, 2018: 79).

4.3.1.5. ihbar ve Kidem Tazminati
Pasif istihdam politikalar1 arasinda en yaygin kullanilan ihbar ve kidem

tazminat1 uygulamalari, issizligi 6nlemede ve igsizlikten kaynakli ekonomik daralmalara
da 6nlem niteligi tasimaktadirlar.
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Ihbar tazminat:1 farkli nedenlerden dolay1 isine son verilen kisilerin ¢alistiklar
siire dikkate alinarak verilen tazminat olarak tanimlanmaktadir. Bu tazminat is¢ilerin
yani sira isverenlere de verilebilmektedir. Thbar tazminatindaki amag, isgiiciiniin mevcut
isini birakma veya igverenin is¢isinin isine son verme gibi bir diigiincesi varsa, gerekli is
kanunu kapsaminda bu durumun belirtilmis stirede karsi taraftaki muhataba bildirilmesi
amac¢lanmaktadir. Boylece is¢i ile igveren arasinda ortaya cikabilecek muhtemel
uyusmazliklarin 6niine gecilmesi saglanmaktadir (Kirpik, 2011: 1).

Kidem tazminatinin farkli ozelliklerini 6ne ¢ikaran bir¢ok goriis mevcuttur.
Bunlardan bazilar1 Ozetle; isgiiciiniin emegi karsiliginda tazminat hakkma sahip
olmasiyla birlikte, i akdinin sona ermesi sonucu geciken iicreti olarak ifade edilirken,
diger bir goriise gore; is akdinin sona ermesinden kaynaklanan 6dee oldugunda tazminat
oldugu ve is akdinin is¢i agisindan is kanununda elirtilen hakli sebeplerden dolay1 sona
ermesi halinde igveren tarafindan 6denmesi zorunlu olmasi gelir saglamasi hasebinden
issizlik sigortasi olarak ifade edilmektedir (Parlakkaya, 2010: 271)

Kidem tazminati, isten ¢ikarilan calisanlarin tazminat ile miikafatlandirilmasi
anlamma gelmemekte, genellikle isletme sahiplerinin calisganin hemen isine son
vermesini engellemek i¢in olusturulmus is glivence sistemi olarak nitelendirilmektedir.
Kidem tazminat1 uygulamasi iki 6nemli hedef icermektedir. Birinci hedefi, hizmet akdi
fesih olan calisanlarin yeni bir is sahibi olana kadarki siirecte olusabilecek gelir kaybini
telafi etmektir. Ikinci hedefi ise calisanin isine son vermek yerine onun isgiicii
piyasasmin istedigi nitelikleri karsilayacak duruma gelebilmesi icin egitime
yonlendirilmesi veya gorevinde degisiklige gidilerek is¢inin istthdam edilebilirliginin
gilivence altina alinmasi seklinde agiklanmaktadir (Siiriicii, 2014: 44-97).

Isgiicii agisindan yasal bir hak olan kidem tazminati, asgari bir yil calisan
isgilicliniin i kanununda ortaya koyulan birtakim sartlarin yerine getirilmesi ve is¢inin
isten ayrilmasi durumunda igveren tarafindan isciye 6deme yiikiimliliigi miktarini ifade
etmektedir (Aygilin ve Kaya, 2013: 153). Kidem tazminati, igverenler bakimidan gider
niteligi tasirken, is¢iler bakimindan gelir niteligi gostermektedir. Kidem tazminatinin
hesaplanmasinda is¢inin {icreti, caligma siiresiyle birlikte tavan kidem tazminati dikkate
almarak hesaplama yapilmaktadir (Parlakkaya, 2010: 270-273).

4.3.1.6. Ucret Garanti Fonu

Issizlik sigortas1 fonu kapsamimnda olan iicret garanti fonu, pasif istihdam
politikalar1 icerisinde yer almaktadir. Ucret garanti fonu, isverenin iflasi, konkordato
ilani, iflas1 ertelemesi veya 6demelerde yasayabilecegi zorluklarin oniine gegilmesi ve
belirtilen hususlara karst isverenleri korumayr amaclamakla birlikte, hizmet
s0zlesmesine bagh sekilde calisan isgiiciine bahsedilen durumlardan dolay1 li¢ aylik
siirecte 0denemeyen iicretlerinin 6denebilmesi amaciyla da olusturulmus fonlar olarak
tanimlanabilmektedir (Siiriicii, 2014: 104).

Ucret garanti fonu aracihigiyla iscilerin ¢alistiklar siire sonucunda ortaya ¢ikan
iicret alacaklar1 karsilanmakta, bu kisilerin {icretsiz ¢alismasi onlenmekte ve haklari
muhafaza edilmektedir (Sayimn, 2005: 410-411).

Bu fondan yararlanan sayismin en c¢ok arttigi donemler kriz dénemleri
olmaktadir. Kiiresel ekonomik krizin lilkemiz iizerinde yarattigi olumsuz etkilerden
dolay1 2009 ve 2010 yillarinda bu fonlardan yararlanan bireylerin sayisi oldukca yiiksek
olmakla birlikte, 2005 yilindan 30 Eyliil 2017 tarihine kadar gecen siire zarfinda toplam
68.307 kisiye Ucret garanti fonu kapsaminda 158,2 milyon TL O6deme yapildigi
goriilmektedir (ISKUR, 2017: 120).
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4.3.1.7. Kisa Cahsma Odenegi

Pasif istihdam politikalarindan bir digeri olan kisa ¢alisma 6denegi uygulamasi,
iicret garanti fonu ve igsizlik sigortasi ile birlikte Tiirkiye’de uygulanmakta olan bir
baska pasif istihdam politikasi olarak karsimiza cikmaktadir. Ayni {icret garanti
fonundaki gibi kisa ¢alisma O6denegi uygulamasi da isgilerin giivenligi, korunmasi
amaciyla uygulanan bir 6nlem niteligi tasimaktadir. Herhangi bir nedene bagl olarak
iretimini azaltan ya da iiretime bir slire ara veren firmalarm, is¢ilerini isten
¢ikarmalarini engellemeyi hedeflemektedir. isverenin zorlayici birtakim nedenler ve
diinyada ortaya ¢ikabilecek ekonomik krizler sebebiyle caligma saatlerini bir siireligine
azaltmasi ya da isyerindeki faaliyet Olciisti fark etmeksizin gegici bir siire durdurmasi
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Eraydin vd., 2012: 9).

Kisa caligma ddeneginin bir diger amaci da iscilerin ¢alisma hayatmi giivence
altina alarak kendi istekleri ve hakli sebepler disinda isten ¢ikarilmalarinin, bu sebepler
sonucunda issiz kalmalarinin 6niine gecmektir. Tiirkiye’de kisa calisma 6denegi 2009
yilindan itibaren yogun bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. 2009 yili olmasmin
sebebi; ekonomik krizin bas gdstermis olmasina baglanmaktadir. Ekonomik krize karsi
bir 6nlem olarak iscilerin kisa ¢alisma 6deneginden faydalanma siiresi ilk etapta azami
6 aya yiikseltilmis ve zamanla bu siire 12 ay seviyesine ¢ikartilmistir (Y1lmaz, 2005:
53). Kisa g¢alisma Odenegi uygulamasi sayesinde c¢alisanlarin issiz  kalmasi
engellenmekte ve isveren ile is¢iye de zaman kazandirilmaktadir (Diri6z Capar, 2012:
120).

Ekonomik kriz ya da zorlayict olarak nitelendirilen durumlar goériildiigiinde,
haftalik calisma saatlerinin gegici siirelik biiyilik 6lciide azaltilmasi ya da isyeri i¢cindeki
faaliyetlerin biitlinliyle ya da kismi sekilde durdurulmast durumunda iscilere
calisamadiklar1 zamanlar i¢in kisa ¢alisma 6denegi 6denmektedir. Bu 6denek vasitasiyla
isini kaybetme durumuyla kars1 karsiya olan kimselerin mevcut durumunu korumasi
saglanarak, istthdam edilebilirligi korunmakta, issizligin artiy  gdstermesi
engellenmekte, calisgamamasindan dolay1 ticret kaybiyla karsilasan c¢alisanlara gelir
imkani saglanmaktadir (ISKUR, 2017: 117).

Literatiirde pasif politikalar arasinda da ad1 gecen kisa ¢alisma 6deneginin temel
amaci issiz kalmay1 onlemek, isciyi istihdamda tutmak icin igverenin sosyal maliyetine
katki saglayarak isten ¢ikarmanin Oniine gegmektir. Bu destek sayesinde isveren is¢iyi
isten ¢ikarmayacak, kriz atlatildiktan sonra normal ¢aligma sartlarma geri doniilecektir.
Bu nedenle kisa calisma 6denegi aktif istthdam politika uygulamalarindan biri olarak da
kabul edilmektedir (Korkmaz ve Mahiroglullari, 2013: 108).

4.3.2. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Coziimiine Yonelik Aktif istihdam Politikalan

Aktif istthdam politikalary; egitim yolu ile mesleki hareketliligi saglamayi,
issizlerin cesareti kirilmadan 6nce mali tesvikler ile yeniden isgiicli piyasasina girigleri
kolaylastirmay1 ya da diizenli islere uyum sorunu yasayan geng issizleri toplumsal
acidan yararl islere yonlendirme yoluyla isgiiciinii giiglendirerek isgiicli piyasasindaki
verimsizlik ile miicadele etmeyi amaglamaktadir (Ende vd., 2012: 230).

Aktif istihdam politikalar1 ile pasif istihdam politikalar1 farkli amaglara ulasmak
icin uygulanmaktadir. Pasif istihdam politikalary; issizlere gelir destegi ve koruma
saglamak amaglanirken; aktif istihdam politikalarinda ise, issizlere istihdam olanaklari
olusturmak ve gelistirmek amaclanmaktadir. Aktif istihdam politikalari, pasif istihdam
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politikalar1 uygulanmadan tek basma uygulandiklarinda, gelir giivencesi ile isgiiciinii
koruma islevini yerine getirememektedir (Kapar, 2006: 344).

Aktif istihdam politikalari; bireylerin issizlik siirelerinin kisalmasini saglayarak,
daha hizli istihdam edilmelerini ve aktif istihdam politika programlarina katilan
isglicliniin verimliliginin artmasin1 saglayarak daha etkili ig aramalarina olanak
tanimaktadir. Aktif istihdam politikalar1 isglicii piyasast agisindan bircok avantaj
sunmaktadir. Ornegin, issizlik sigortasi uygulamasinda karsilasilan en énemli sorun,
uygulamadan yararlananlarm bir kismmin kotii niyetli olarak gergekte caligmak
istememelerine ragmen issizlik sigortast fonundan faydalanmak adma c¢aligmak
istiyormus gibi goriinmeleri suiistimaline yol a¢maktayken, suiistimal yapan issiz
bireylerin belirlenmesini de ¢ok zorlastirmaktadir. Oysaki issiz bireylerin aktif istihdam
politikalarma katilim zorunlulugu olmasit nedeniyle ¢alismak istemeyen isgilici
kolaylikla belirlenebilmekte ve bahsedilen suiistimal kolaylikla oOnlenebilmektedir.
Isverenler, geng issizleri, uzun siireli issizlere nazaran daha fazla tercih etmektedir.
Bunun gerekcesini ise, uzun siireli igsizlerin ¢alisma disiplini, becerisi ve deneyimi
acisindan geng issizlerden daha iistiin olmasi olarak gostermektedir. Aktif istthdam
politikalar1; geng issizlerin is deneyimini ikame ederek veya uzun siireli issizlerin
becerilerinin kaybetmelerini Onleyerek, piyasadaki ayrimciligi engelleyebilmektedir
(Bigerli, 2011: 497).

Aktif istihdam politikalar1 ¢gogunlukla uzun siireli igsizleri, geng bireyleri, isgiicii
piyasasinda is bulma iimidi kirilan kadinlari, dezavantajli grup olarak nitelendirilen
gengleri, engelli igsizleri ve gogmenleri ilgilendirmektedir. S6z konusu aktif istihdam
politikalar1 kapsaminda emegin kalite diizeyini arttran egitim programlari, geng
bireylerin okuldan is yasamina gegiste goriilen glicliiklere yonelik deneyim kazandirici
bilgi veren programlarin yapilmasi, istihdam olusturmaya yonelik programlar, issizligin
fazla oldugu alanlarda bdlgesel olarak is yerlerinde finansal destek saglanmasi ve
girisimciligin tesvik edilmesi gibi dnlemler bulunmaktadir (Uyar Bozdaglioglu, 2008:
47-60).

Aktif istihdam politikalarinin gengler lizerindeki basarisi lilke gelismislik diizeyi,
geng igsiz sayis1 ve programa katilanlar ile yakindan iliskili olmakla birlikte, lilkeden
iilkeye degiskenlik gosterebilmektedir (Isik Erol, 2013: 26-40).

Sosyal yonden aktif istthdam politikalarinin baglica dort olumsuz etkisinden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; ikame etkisi, etkinlik kayb1 etkisi, kilitlenme etkisi ve
damgalanma etkisi olarak 6zetlenebilir.

a) Ikame etkisi: Mevcutta istihdam edilmis olan isgiiciiniin aktif istihdam
programlarina katilan iggiicii ile ikame edilmesi etkisine neden olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu etki, bu gibi durumlarda aktif istihdam politikalar:
etkinligini yitirirken, bu etkinin yogun yasandig: isgiicii piyasalarinda istthdam
artmak yerine issizlik kompozisyonunun degisim gostermesi olmaktadir. Bu
durum ayrica, isverenin hali hazirdaki iscisini devlet destekli ¢alistirabilmek
adina veya nitelik kazandirilmig iggiiclinii istihdam edebilmeleri i¢in mevcut
igsglicinli  isten ¢ikarma yoluna gitmeleri sonucunu da beraberinde
getirebilmektedir (Usen, 2007: 67). Aktif istihdam politikalar1 ile amaglanan
isgiiciiniin siibvanse edilerek, isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Isveren
firmalar ise, dezavantajli kesimde yer alan issiz isgiiciinii aktif istihdam
politikalar1 sayesinde rakiplerine nazaran daha diisiik iicretlerle calistirmakta ve
bu durum ise ilgili firmalara rekabet Ustiinligii saglamaktadir. Bu durumun
sonucunda ise bahsi gegen firmalarin piyasa paylar1 gereginden fazla artmakta
ve rekabet¢i piyasa yapisini olumsuz etkilemektedir. Bu siireg ise, piyasa paylari
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kiigiilen firmalarin kii¢iilme yoluna giderek isci ¢ikarmasi ile sonuglanmaktadir
(Bigerli, 2005: 7).

b) Etkinlik kaybi etkisi: Aktif istihdam politikalar1 olusturulma agamasinda hedef
gruplarm yanlhs belirlenmesi durumunda ortaya c¢ikan etki olarak
tanimlanmaktadir. Mevcut piyasada zaten istihdam edilebilecek iggiiciiniin aktif
istihdam politikalar1 kapsamindaki hedef gruplara dahil edilmesi sonucu,
kaynaklarin gereksiz kullanilarak israf edilmesine neden olabilmektedir (Usen,
2007: 67).

c) Kilitlenme etkisi: Aktif istthdam politikas1 programlarma katilan isgiiciiniin
yeterli i3 arama zamanma sahip olmamalarma ve isgiicii hareketliliginin
azalmasina neden olan etki olarak tanimlanmaktadir. Bu etkiye gore aktif
istthdam politikas1 programlar1 uygulanmamis olsa bulunduklar1 bdlgeyi terk
edecek olan iggiicliniin programa katilim gostermelerinden dolay1 bulunduklar1
bolgede kalmaya devam ettikleri ve bunun sonucunda hem issizlik siiresi
uzayabilmekte hem de gelir kaybina sebep olabilmektedir. Fakat aktif istihdam
politikas1 programlarmi tamamlayan isgiiciiniin diger sektorlerde istihdam
edilebilirliklerinin artacagi ve boylelikle bolgeler arasi isgiicii hareketliliginin de
artabilecegi ongoriilmektedir (Bigerli, 2005: 6).

d) Damgalanma etkisi: Isgiiciiniin aktif istihdam politikalar1 kapsaminda, istihdam
ve Ucret siibvansiyonlar1 ile desteklendigi bazi1 durumlarda, bireyin herhangi bir
destek olmadan istihdam edilemeyecek vasifsiz bir iggiicli olarak nitelendirilerek
degerlendirilmesine neden olmakta ve bu durum damgalanma etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica bazi durumlarda aktif istihdam politikasi
programlarina katilan issizlerin karsilarina ¢ikan istthdam firsatlarini gelistirmek
yerine istihdam imkéanlarmm1 daha da kotiilestirmelerine neden olabilmektedir
(Bigerli, 2005: 10).

Tiirkiye’de geng issizliginin ¢oziimiine yonelik baslica aktif istthdam politikalar
Ozetle; mesleki egitim programlari, isbasi egitim programlari, girisimcilik egitim
programlari, tiicret istthdam siibvansiyonlari, dogrudan kamu sektoriinde istihdam
programlari, toplum yararmna calisma programlari, engellilere ve eski hiikiimliilere
yonelik programlar ile meslek arastirma ve gelistirme programlar1 seklinde ifade
edilebilir.

4.3.2.1. Mesleki Egitim Programlan

Aktif istthdam politikalarindan biri olan mesleki egitim programlari; geng
igsizlerin, uzun siiredir igsiz olanlarin, issiz kalma riskiyle ¢alisanlar ile yeterli diizeyde
kalifiye isglicii niteligi tasimayan c¢alisanlarin, mesleki bilgi ve yetkinlik diizeylerini
tyilestirerek  istihdam edilebilirliklerini  artrmak amaciyla diizenlenmektedir.
Kiiresellesme sonrasi iiretim siireclerinde teknoloji yogun iiretim sistemlerine gegisle
birlikte, egitimli isgiicline olan talep artmasi sebebiyle, isgiicii yetistirilmesi hususunda
mesleki egitim programlar1 hayati dnem arz etmektedir (Kapar, 2006: 351). Mesleki
egitim programlar1 geng issizliginin azaltilmasina yardimci olmakla birlikte, geng
isgliclinlin niteliklerini de yiikselterek ayni zamanda isgiicii piyasast igerisinde
mobilitelerinin artmasma da olanak tanimaktadir (Bigerli, 2004: 141). Mesleki egitim
programinin basarili olabilmesi; katilimcilarin ihtiyaclarma uygun ve onlar1 gelisen
piyasa kosullarina hazirlayabilen nitelikte olmalarmma baglanmaktadir. Mesleki egitim
programlarinin hedef gruplari; geng issizler, uzun siiredir issiz olanlar ile toplu olarak
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isten ¢ikarilanlar ve engelliler olmak {izere dezavantajli isgiicii gruplar1 olarak ifade
edilebilir (Kapar, 2006: 351).

Aktif istthdam politikalarinin en etkin uygulamalarindan biri olan mesleki egitim
programlari, isgiicli piyasalarinda gerekli olan nitelige sahip olmayan ve egitim diizeyi
yeterli olmayan bireyler i¢in hazirlanan programlar olarak da tanimlanabilmektedir. Bu
programlar sayesinde isgiiciiniin, isin niteligini degistiren teknolojik gelismelere ayak
uydurmasini kolaylastirmakla birlikte, kisitli imkanlara sahip olduklari i¢in egitimlerini
tamamlayamamis iggiicline uygulanmasi agisindan da firsat esitligi saglamaktadir
(Yiceol, 2005: 507). Bilhassa egitim programlarinin hayati énemi, uzun siireli issizlik
durumlarinda daha da 6ne ¢ikmaktadir. Bir¢ok sosyal kurum/kurulusa gore, uzun siireli
igsiz kalan isgiiciiniin netliklerinin gelistirilerek, tekrardan istihdam edilebilmelerinin
saglanabilmesi sadece mesleki egitim programlar1 sayesinde saglanabilecegi ileri
siiriilmektedir (Duruel, 2007: 397-398).

Acik isler i¢in aranan nitelikler ile is arayanlarin niteliklerinin uyusmamasi
sonucu olusan yapisal issizlik ile miicadelenin temel araglarindan biri bireylerin
niteliklerini arttiran mesleki egitim programlar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Usen,
2007: 71). Bu durum ozellikle giiniin kosullarina ve teknolojik degisimlere uyum
saglayamamaktan kaynakli igsiz kalan iggiicline mahsus, 6zel sektor ve kamu tarafindan
acilacak nitelik kazandiric1 ve gelistirici mesleki kurslar, bahsedilen kesimin
istihdamma dnemli bir katki sunabilmektedir (Bigerli, 2011: 506).

Geng issizler acisindan degerlendirildiginde, bu programlar daha ¢ok egitim
siirecini tamamlayamayan, iyi sosyo-ekonomik kosullara sahip olamayan ailelerde
yetisen 20 yasin altindaki gengleri ele almakta ve bu genclerin isgiicli piyasasia dahil
edilerek, onlarin is bulma siirecini hizlandiracak mesleki nitelik kazandirilmasina
yonelik okulda veya is basinda egitim programlar1 ve buna yonelik ¢esitli calismalarda
uygulanmaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 25). Mesleki egitim programlari, aktif
istihdam politikalar1 i¢inde en pahali uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu
nedenle genelde dezavantajli hedef gruplar icinde yer alan geng issizlere yonelik
uygulanmaktadir (Bigerli, 2009: 507).

4.3.2.2. Is ve Meslek Damismanhgi

Glinlimiizde aktif istthdam politikalar1 kapsaminda, kamu ve 06zel istihdam
biirolar1 tarafindan uygulanan is ve meslek danigsmanligr hizmetleri, hem yapisal
igsizligi hem de gecici igsizligi azaltmada hayati bir role sahiptir. Bu aktif istihdam
politikas1 uygulamasi sayesinde, istihdam biirolar1 tarafinca kayit altina alinmis is
ilanlar1 ile is arayanlar bir araya gelebilmektedir (Meager, 2009: 3).

Tiirkiye’de ISKUR  tarafindan uygulanan aktif istihdam politikas:
uygulamalarindan biri de is ve meslek danismanligi uygulamasidir. Bu uygulama, geng
isglicliniin se¢mis oldugu veya tercih edecegi is/meslek niteli§i ve sartlarmi kendi
nitelikleri ile karsilastirarak, gen¢ bireyin talebine en uygun is/meslegin se¢iminde,
secilen meslekle ilgili sorunlara ¢oziim getirilmesinde, kisisel mesleki beceri gelistirme
hizmetlerinin sunulmasinin yani sira, isverenlerin de is kanunu mevzuati konusunda
bilgilendirilip, taleplerinin yerine getirilmesine yOnelik hizmetleri kapsamaktadir
(ISKUR, 2018: 55).

Tirkiye’de 1991 itibariyle baslayan is ve meslek danismanligi programi; issiz
veya mevcut meslegini degistirmek isteyen isgliciiniin istedigi nitelik veya kisisel
ozelliklerine uygun is/meslek se¢imi konusunda yardimei olmanin yaninda, bireylerin
bir ise yerlesmesine yardimci olmak, kariyer basamaklarinda yiikselmeleri i¢in gerekli
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egitim imkanlarmi sunmak, mevcut is/meslek sahibi olarak calisan iggiicliniin isgiicii
piyasastyla uyumlu caligmalarmin siirdiiriilebilir kilinmasi adma profesyonel destek
saglamay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda bu danigsmanlik alaninda daha etkin ve
basarili faaliyetlerde bulunabilmek ve daha genis kitlelerle irtibata gecebilmek
amaciyla, 2012 yilindan biitiin okullarin, isverenlerin ve i arayan isgiicliniin tamaminin
i3 ve meslek danigmani olmalarina olanak tanmmistir. 2017 Eyliil ay1 itibariyla is ve
meslek danismanligi adi altinda 3.302.474 kisi ile bireysel goriisme yapilmis, 473.396
isyerine ziyarete gidilmis ve 812.523 ogrenciye de damigmanlik hizmeti sunulmustur
(ISKUR, 2017: 89-90).

Tirkiye’de Ogrencilere yonelik danigmanlik hizmetleri adi altinda onemli
calismalar da yapilmaktadrr. Is ve meslek danmismanligi ile meslek segimi,
karsilagilabilecek egitim firsatlar1 konusunda gengler ile bireysel goriismeler
yapilmakta, meslekler hakkinda bilgi edinilmesi, meslek se¢iminin hayattaki 6nemi ve
secim asamasinda dikkat edilmesi gerekenler konusunda grup goriigsmeleri
yapilmaktadir. Ayni1 zamanda gengleri ve wvelileri meslek secimi konusunda
bilinglendirebilmek i¢in 2013 yilinda Meslek Se¢imine Destek dergisi basiimis ve 2017
yilinda 1 milyon adet dagitimi yapilmistir. Okul ziyareti kapsaminda is ve meslek
danigmanlar1 tarafindan ¢esitli seminerler diizenlenerek, mesleki anlamda ¢esitli bilgiler
verilmekte ve basilan dergiler 6grencilere dagitilmaktadir. Universite tercih dénemi
oncesinde gengleri meslek secimi konusunda bilinglendirmek ve kurumlarin
taninirligina katki saglamak icin illerde Meslek Tanitim Giinleri diizenlenmektedir.
Bunlarin yani sira 2017 yili itibartyla 88 iiniversitede hizmet veren ISKUR Irtibat
Noktalar1 ile gerek kisisel gerek de grup seklinde genglere yiliz yiize danismanlik
hizmeti sunulmakta, isgiicli piyasasi, kurum faaliyetleri, is arama becerileri, isverenle
miilakat teknikleri, 6zge¢mis hazirlama, Europass CV olusturma ve benzeri konularda
bilgilendirme faaliyetleri gerceklestirilmektedir (ISKUR, 2018: 57-58).

Is ve meslek danismanligi hizmetleri, ekonomik ydnden gelismis iilkelerde
egitim sisteminin i¢inde yer almakla birlikte kamu istihdam ofisleri vasitasiyla da
isgiicii piyasalarinda uygulama alani bulmaktadir. Diinya Bankasi tarafindan, is ve
meslek danigmanligi uygulamasinin Tiirkiye’de tam ve etkin bir sekilde uygulanamadigi
belirtilmistir. Tiirkiye’de bilhassa geng igsizliginin ¢oziimii noktasinda hayati 6nem arz
etmesi ile birlikte uygulama maliyetlerinin gorece diisiik olmas1 hasebiyle is ve meslek
danismanlig1 uygulamasmin, 6zellikle egitim sistemi ile uygum iginde bir biitiin olarak
kurgulanmasina, yaygmlik kazandirilmasma ve islevsellik kazandirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Erdayi, 2009: 153-154).

Tirkiye’de 2017 yili sonu itibariyle 3.740 is ve meslek danigman ile birlikte bu
hizmet etkin bir sekilde sunulmaktadir. Is ve meslek damigsmanlarmm gorev alani
halihazirda 1is arayanlar, igverenler ve Ogrenciler olmak iizere iic ana baslhkta
siniflandiriimistir ISKUR, 2018: 55).

4.3.2.3. isbas1 Egitim Programlan

Tirkiye’de geng issizliginin ¢6ziimii acisindan uygulanan aktif istihdam
politikas1 uygulamalarindan biri de is basi e§itim programlaridir. Tiirkiye’de is basi
egitim programlar1 2009 yilinda uygulanmaya baslanmis, isgiicii piyasasi kosullarini hi¢
tanimamis tecriibesiz genglerin i ortamina uyum saglamasini ve tecriibbe kazanmasini
saglamasinin yani sira onlara yeni is firsatlar1 sunulmasmi da kolaylastirmaktadir.
Isgiicii piyasasinda nitelikli eleman bulma konusunda zorluk ceken isverenler ise yeni
alacaklar1 bireyleri daha Onceden bu programlar vasitasiyla tanima firsatina
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erisebildikleri i¢in bu programlar, hem isveren hem de geng issizler acisindan 6nemli
avantajlar saglamaktadir (Tas, 2011: 168).

Isbas1 egitim programlari, en az iki sigortali ¢alisan1 olan ISKUR’a kayith
isyerlerinde uygulanmaktadir. Kurslara katilan bireylere katilim sagladiklar1 her giin
icin 27 ile 54 TL kursiyer zaruri bedeli saglanmaktadir. 2009 yilinda isbasi egitim
programlarindan yararlanan kisi sayis1 1.285 iken, 2014 yilinin bitiminde goriilen
mevzuat degisiklikleri sonucunda uygulamalarin basitlestirilmesi yoluna gidilmesinin
ve isletmelere verilen tesviklerin paymnin etkisi oldukca biiyiiktiir. Isbas1 egitim
programlar1 kapsaminda en ¢ok satis danigsmanligi, garson (servis elemani), satis
eleman1 (perakende), biiro memuru (genel), konfeksiyon is¢isi, ¢agri merkezi miisteri
temsilcisi, 6n muhasebeci, makineci (dikis), reyon gorevlisi ve perakende satis elemani
(gida) meslekleri alaninda programlar diizenlenmektedir. ilkokul ve ortaokul mezunlari
programlara yogun ilgi gosterirken, yas gruplar1 agisindan degerlendirildiginde ise 2017
yilt itibariyle isbasi egitim programlarindan yararlananlarin %74,27’sinin 15-29 yas
araligindan olustugu goriilmektedir (ISKUR, 2017: 81-82)

2017 yilinda diizenlenen isbasi egitim programlarina toplamda 117.580 kisi
katilim gostermistir. Katilimcilarin yaklagik %70’1 kadin iken, %45°1 15-29 yas
grubunda, %58’1 ilkdgretim mezunu, %?22’°si ortadgretim mezunu, %81 ise 6n lisans ve
{istii egitim mezunundan olusmaktadir (ISKUR, 2018: 51).

4.3.2.4. Girisimcilik Egitim Programlarn

Aktif istihdam politikalarinin basarili bir uygulamasi olan girisimcilik egitim
programlari, genc issizlikle miicadele kapsaminda geng issizligini tamamiyla ortadan
kaldiracak nitelikte olmamakla birlikte tamamlayic1 dzellikte bir programdir (Islamoglu
ve Namal, 2014: 28).

Etkin bir aktif istihdam politikasi olan girisimeilik egitim programi araciligiyla
bireylere girisimcilik kiiltiirli asilanarak tesvik edilmekle birlikte, girisimcilik
faaliyetleri biitiin diinyada onemli bir olgu haline doniismektedir. Girisimcilik
faaliyetleri Tirkiye acisindan degerlendirildiginde ise, iilkemizin gen¢ niifus
bakimmdan oldukca yiliksek orandan bir gen¢ niifusa sahip olmasi bakimindan
girisimcilik faaliyetleri yoniinde de 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goériilmektedir.
Maalesef bahsedilen bu potansiyelin etkin kullannomindan s6z etmek pek miimkiin
goriilmemektedir. Ulkemizdeki bu geng potansiyelinin bir firsat penceresine ¢evrilerek,
daha etkin bir sekilde degerlendirilmesi adina daha fazla geng girisimcinin yetistirilmesi
ve desteklenmesi hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica bu aktif istihdam politikas1 programi
sayesinde bireyler diisiik iicret ve kaliteden yoksun istthdam ortamindan uzaklasarak,
program uygulamalar1 sonrasinda yeni is alanlarmin olusmasiyla bu istihdam
alanlarindan faydalanabilmeleri agisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir (Bigerli, 2005:
6-7).

Girisimcilik egitim programi her ne kadar Oncelikli olarak geng issizligine
yonelik bir program olsa da, Tiirkiye’de bu programdan daha ¢ok 25-39 yas araliginda
olan bireylerin yararlandig1 goriilmektedir. Ilk ve ortadgretim mezunlarmm yani sira
lisans mezunu gencler de diger egitim programlarina nazaran daha yiiksek katilim
gostermektedir. Bu egitim programlar1 genellikle egitimleri verebilecek yeterli bilgiye
sahip olan iiniversite, meslek birligi, 6zel egitim kurumu ve odalar gibi kurumlarla
isbirligiyle uygulanmaktadir (ISKUR, 2017: 844).

Tiirkiye’de girisimci bireylere ISKUR ve KOSGEB gibi iki énemli kurum
tarafindan destekler saglanmaktadir. Bu kurumlar tarafindan KOBI’lere hibe ve kredi
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firsatlar1 sunulurken, devletin isci iicretlerini 6demesi yoluyla da istihdam giicii
saglanmaktadir (Oren ve Sahverdioglu, 2016: 27). Bunun yaninda 2010 yili itibariyle
KOSGEB tarafindan “Yeni Girisimcilik Programi” araciligiyla girisimcilik
faaliyetlerinin  yayginhk kazandirilmasi ¢alismalar1 yiiriitiilmeye baslanmistir
(Islamoglu ve Namal, 2014: 30).

Baslangicta girisimcilik egitim programina katilim gdsteren geng girisimcilere
devlet tarafindan 30.000,00 TL hibe destegi ve 70.000,00 TL’ye kadar faizsiz kredi
destegi saglanirken, 2017 yil1 itibariyle 50.000,00 TL hibe destegi ile 100.000,00 TL’ye
kadar faizsiz kredi destegi saglanmaya baslanmistir. Girisimcilik destek programindan
yararlanilabilmesi i¢in bireyin Oncelikle girisimeilik egitim programma katilim
gOstermis olmasinin yani sira isletmesini kurmus olmasi gerekmektedir.

4.3.2.5. Ucret ve istihdam Siibvansiyonlar

Geng issizlige ¢coziim noktasinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan aktif istihdam
politikalarindan biri olan licret ve istihdam siibvansiyonlar1 uygulanabilirlik ag¢isindan
iilkelerin zenginlikleri ile dogru orantili bir iliski s6z konusudur (Erdayi, 2009: 151).
Ucret ve istihdam siibvansiyonlar: talep yanli aktif istihdam programlarindan olmakla
birlikte, bu uygulama genellikle gelismis ililke ekonomilerinin biiyiik bir boliimiinde
uygulama alanmi bulmaktadir (Karabulut, 2007: 45). Yiiksek geng igsizliginin veya uzun
siireli issizligin goriildiigli dezavantajli bolgelerde, isgiicii piyasalarini canlandirmak
amaciyla bu programlar uygulanarak issizlerin istthdami desteklenmektedir. Dogal
olarak bu programlar sayesinde dezavantajli gruplarin diglanmasi 6nlenip istthdami
tesvik edilmekte ve toplumsal bir amaca Onemli derecede katki saglanmaktadir
(Betcherman vd., 1999: 1-6). Ucret ve istihdam siibvansiyonlarmin amaci isgiicii
maliyetlerinin distiriilerek istihdamin artirilmasi seklinde 6zetlenebilmektedir. Bu aktif
istthdam programlarinin uygulanmasi sonucunda isgiicii maliyetleri diiserken, firmalar
iizerindeki fiyat baskisinin azalmasimna ve fiyatlar genel diizeyinin de diismesine neden
olmaktadir. Boylelikle mal ve hizmet talebinin artig gostermesiyle birlikte, istthdam
artist da miimkiin olmaktadwr. Bu aktif istthdam programlar1 genellikle ekonomik
daralma veya gerileme donemlerinde, isverenlerin is¢i ¢ikarmalarmnin onlenmesi ve
hatta yeni isgiicii istihdam etmelerinin saglanmasi amaciyla uygulanabilmektedir
(Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 109).

Ucret ve istihdam siibvansiyonlar1 kapsaminda desteklenenler; gencler, kadnlar,
engelliler ve uzun siireli issizlerden olusan dezavantajli gruplar olarak ifade
edilmektedir. Bu programlar sayesinde isverenlerin isgiicii maliyetleri azaltilarak,
bahsedilen dezavantajli gruplarin istthdam edilmeleri saglanmaktadir (Yiiceol, 2005:
507). Hiikiimetler bu programlar1 uzun siireli issiz dezavantajli gruplarin istthdamini
saglamanin yaninda, kendi islerini kurmalar1 durumunda da desteklemek amaciyla
uygulamaya koyabilmektedirler (Duruel, 2007: 408). Ozellestirme politikalar1 veya
baska ekonomik sebeplerle isletmelerini kapatma durumuna gelmis, istthdam ettigi
isgiicliniin nitelik ve becerisinin gilinlimiiz teknolojisine uyum saglayamadigi
kanaatinden dolay1 is akdini sonlandirmak isteyen isverenlere yonelik uygulamaya
almacak ticret ve istihdam destekleri 6zellikle geng issizlik artisinin 6niine gegebilecek
onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isverenlere devlet tarafindan yapilan bu
siibvansiyonlar yaninda da bir takim ylikiimliligli de beraberinde getirmektedir.
Ornegin bu yiikiimliiliikler; belirli bir siire {icretini siibvanse ettigi isgiiciiniin, iicret
destegi bittikten sonra isveren tarafindan belirli bir siire daha istihdaminin yani sira,
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yeni igglicti istthdami gibi yuikiimliiliikkleri de zorunlu kilabilmektedir (Vargin, 2004:
40).

Bu siibvansiyon programlar1 genellikle iyi planlandiklarinda basarili neticeler
verebilmektedir. Fakat siibvansiyon programlar1 bazi durumlarda; etkinlik kaybi, ikame,
damgalanma ve isten ¢ikarilma etkileri nedeniyle isgiiciiniin istthdam imkanlarini
artrmaktan ziyade daha da kotiilestirebilmektedir (Bigerli, 2005: 10). Ayrica bu
siibvansiyon programlari, istihdamin arttirilmasinda maliyetli olmasi bakimindan
olumsuz karsilanabilmektedir (O’Higgins, 2004: 31). Ise alm siireclerinde isverenler,
siibvansiyonlar ¢ercevesinde daha ¢ok diisilk maliyete sebebiyet verebilecek gruplari
isgilicline dahil etmekte ve hatta mevcut olan ¢alisanlar1 isten ¢ikararak, onlarin yerine
tesvik saglamadan gengleri ¢alistirma egiliminde olmaktadir. Bu durumda issizler ve
diger calisanlar dezavantajli grup olabilmektedir (World Bank, 2007: 109).

Siibvansiyon uygulamalarinin yeni istihdam alan1 olusturup olusturmamasi
bakimindan tartigmaya acik iki olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
igverenlerin toplam istihdami artrmak yerine siibvanse edilen genglerle yetiskin
isgiliclinii degistirme yolunu tercih etmesi olarak ifade edilmektedir. Boyle bir durumda
siibvansiyon uygulamalar1 istihdami artirmak yerine mevcut issizliginin tiiriinde
degisiklige neden olmaktadir. Ikinci olumsuz etkisi ise; bahsedilen siibvansiyon
programlarinin maliyetli olmasmin yani swa, uygulamadan kaldirilmak istenmesi
durumunda bazi gruplarm baski unsuru olusturabilecegi ifade edilmektedir (Basmaci,
2011: 145).

4.3.2.6. Dogrudan Kamu Sektériinde Istihdam Programlar

Aktif istthdam politikalarindan olan dogrudan kamu sektoriinde istihdam
programlari, uzun donem issizlik sonucunda oncelikle geng ve diger yetiskin issizlerin
isgiicli piyasasindan baglantilarinin tamamiyla kopmasii engellemenin yani sira issiz
bireylere gelir destegi saglamak amaciyla uygulanmaktadir. Fakat genellikle bu aktif
istthdam programlari, kisa donemli ve gecici olarak uygulanmakla birlikte, diistk
nitelikli islerde istthdami kapsamaktadir. Bu yiizden bu aktif istihdam politikalarinin
geng igsiz bireylerin uzun donemli istthdami ve isgiicii piyasasi ile biitiinlesmesi
konularinda diger aktif istthdam politikalarina nazaran daha az etkin oldugu
belirtilmektedir (Erdayi, 2009: 150).

Aktif istihdam politikalarindan olan bu programlar; dogrudan kamu istihdamu,
istthdam yogun programlar ve is yaratma programlar1 seklinde farkli isimlerle de
anilmaktadir. Kisa donemli istthdam saglayan bu programlar bazi iilkelerde siirekli
istihdam saglayan politika araci iglevi de gormektedir. Bahsedilen programlara katilan
bireylere diisiik miktarlarda gelir destegi saglanmaktadir. Bunun nedeni ise, bu aktif
istthdam programlarmma en fazla ihtiyaci olan bireylerin katilimmin saglanmasi
istenmesine baglanmaktadir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 29). Aym1 zamanda bu
programlar, bireylerin ¢alisma hayatina katilimlarimi kolaylastirmakla birlikte, tilkedeki
issizlik oranlarmi da azaltici etki saglamaktadir (Yiiceol, 2005: 507).

Issiz bireylere genelde kamu kurumlarinda kisa vadeli ¢dziimler sunmakla
birlikte, calisma imkani da sunan bu aktif istihdam politikas1 programlarindan daha ¢ok
geng, engelli ve fakir bireyler yararlanmaktadir. Bu programlar, sivil toplum kuruluslari,
yerel yonetimler ve goniilli olusumlar araciligiyla desteklenmektedir. S6z konusu
programa katilanlar i¢in ayni ya da nakdi yardim bi¢imde diisiik seviyede 6demeler
yapilarak ek gelir destegi saglanmaktadir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 28-29). Bu
programlardan  genellikle ekonomik daralma ve durgunluk donemlerinde
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faydalanilmakla birlikte, programa déhil olan bireylere ise daha ¢ok; saglik, belediye ve
insaat gibi sektorlerde istthdam imkéani sunulmaktadir (Dar ve Tzannatos, 1999: 17). Alt
yapt gelisimi acisindan fiziki ve sosyal alanda gelismelerin saglanmasi, kamu
bakimindan mal ve hizmet iiretiminin gerceklestirilmesi, genglerin isgiicii piyasasi ile
iletisiminin saglanmas1 ve onlar tecrilbbe kazanmasi bakimindan bu programlarin
olumlu bir ¢ok etkisi de bulunmaktadir (Betcherman vd., 1999: 5-6).

4.3.2.7. Engellilere ve Eski Hiikiimliilere Yonelik Programlar

Aktif istihdam politikalarindan biri de engellilere ve eski hiikiimliilere yonelik
programlardir. Tiirkiye’de ISKUR tarafindan, engelli ve eski hiikiimlii olarak
nitelendirilen bireylere yogunlastiklar1 meslek daliyla ilgili bilgi ve kabiliyet gelistiren
faaliyetler sunulmakta ve onlarin isgiici piyasasma dahil edilip, istthdam
edilebilirliklerine katki saglanmaktadir. Bu faaliyetlerin gerceklesmesi icin ISKUR,
mevcut kaynaklarmi kullanmakta ve bunun yani swra eski hiikiimlii ve engelli olarak
nitelendirilen kisilerin isgiicii piyasasinda ¢alismasina izin vermeyen isletmelerden
alman 1idari para cezalar1 fonu kaynaklarindan yararlanmaktadir. Bu kapsamda
engellilerin ve eski hiikiimliilerin; kendi islerini kurmalarma ve is bulmalarini
kolaylastiracak destek teknolojilere yonelik projelerin yani sira, engelli bireylerin
istihdam edilebilirligini artirmay1 hedefleyen mesleki egitim ve iyilestirme projeleri de
yiiriitiilmektedir (ISKUR, 2017: 85).

ISKUR, engelliler arasinda kendi isini kurmak isteyen, is kuracagi alanda
mesleki egitim sertifikas1 veya girisimcilik egitim sertifikas1 bulunan engelli bireylere
toplam 50 Bin TL’ye kadar hibe yardiminda da bulunmaktadir (ISKUR, 2018: 54).

4.3.2.8. Toplum Yararina Calisma Programlan

Aktif istthdam politikalarindan bir digeri olan toplum yararna calisma
programlari; yiiksek issizligin goriildiigii zamanlarda issiz kalan bireylerin kisa vadeli
istihdam edilebilirliklerini saglayan ve ilgili alanlarda issizlere egitim veren programlar
olarak nitelendirilmektedir. Bu programlar vasitasiyla magdur insanlarin isgiicii piyasasi
disina itilmeleri engellenmekte, igsizligin yarattigi bireysel ve toplumsal alandaki
olumsuz etkiler diisiiriilmekte ve bolgesel gelismislik ve igsizlik oranindaki farklar en
aza indirilmeye c¢alisilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu programlarla 6zellikle
gengerin mesleki anlamda bilgi ve tecriibe edinmelerinin yani sira kamu faydasina da
onemli calismalarda bulunmalar1 saglanmaktadir. Programa katilim saglayanlar asgari
licret almakta ve ISKUR tarafindan da sigorta primleri karsilanmaktadir (ISKUR, 2013:
38).

Issizlerin programa katilm saglayabilmesi i¢in ISKUR’a kayitli olmasi, 18
yasini doldurmus olmasi, herhangi bir emekli ve malul aylig1 almamis olmasi, agik lise
veya acik dgretim 6grencileri disinda 6grenci olmamasi gerekmektedir (ISKUR, 2017:
86-87).

4.3.2.9. Meslek Arastirma ve Gelistirme Calismalar
Tirk Meslekler Sozligi ile, isglicii piyasasina yeni giren mesleklerin
sozliiklerde yer almasi veya gilincellenmesi yoluyla sozliigiin zenginlestirilmesi

saglanmakta, boylelikle bu sozliik giiniimiiziin degisen kosullarima uyum saglayabilen,
icerik ve kullanimi zengin bir sozliik haline gelmektedir. Tiirk Meslekler Sozligii, hem
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istihdam hizmetleri hem de kamusal uygulamalar i¢in veri tabani islevi sunmaktadir.
Ayn1 zamanda mesleklerle alakali ayrintili bilgiye erigsmek isteyen herkes tarafindan
onemli bir kaynaktir. Sozliik icerisinde g¢ogunlukla 14-18 yas diliminden olusan
genglerin meslek se¢imine rehberlik edebilmek, is piyasasi kosullarinda kalic1 bir yer
edinebilmelerini saglamak amacli mesleklerle ilgili ayrmntili bilgilerin yer aldig1 Meslek
Bilgi Dosyalar1 bulunmaktadir. Bu dosyalar Meslek Danisma Komisyonu
(MEDAK)’nun onayindan gegtikten sonra internet ortaminda ve ISKUR Meslek Bilgi
Merkezlerinde hizmete sunulmaktadir (ISKUR, 2017: 95).

2017 yil itibartyla yeni olarak belirlenen 130 meslek Tiirk Meslekler Sozligu’
ne aktarilmis ve sdzliikteki meslek sayis1 6980°e ¢ikarilmistir (ISKUR, 2018: 59).

4.3.2.10. Kamunun Eslestirme ve Danismanhk Hizmetleri

Geng 1issiz bireylerin ve bilhassa da uzun donemli igsizlerin istihdam
edilebilmeleri hususunda kamunun eglestirme ve danismanlik hizmetlerinden
faydalanmalar1 hayati 6nem tagimaktadir. Bu hizmetler, issiz bireylere is basvurusu
konusunda yardimda bulunma, ise yonlendirme hizmetleri ve issizlik durumuyla
karsilagmalar1 sonucunda olusan sosyo-psikolojik problemlere ¢oziimler sunmaktadir.
Bu programlar genellikle su konulara yogunlasmaktadir. Bunlar; igverenler ile issiz
bireylerin ayni platformda bulusturmasi, igsiz bireylerin is arama yetilerinin
gelistirilmesi ile benzer problemlerle kars1i karsiya kalanlar1 ayni platformda
bulusturarak ¢oziim Onerileri gelistirme hizmetleri olarak ifade edilebilmektedir
(Duruel, 2007: 399).

Aktif istthdam politikalar1 igerisinde 6nemli bir yer tutan bu hizmetler, geng
issizligi ile miicadelede de issiz genglerin isgiicii piyasasinda isverenlerle bulusmasini
saglamanin yani sira is bulma siirelerini de kisaltmaktadir. Isgiicii piyasalar1 is¢iler ve
igverenler acisindan heterojen bir yapiya sahip olmasindan dolayr dogru bilgiye
ulagsmayr da zorlastirmaktadir. Bu sebeple is¢i arzi ile talebinin eslesme ihtimali
giliclesmektedir. Bu kapsamdaki hizmetlerin ilk asamasinda, igsiz bireylere ulasilmakta
ve cesitli danismanlik hizmetleri verilmektedir. Oncelikle issiz bireylere isgiicii piyasasi
tanitilmakla  birlikte, kendi niteliklerine uygun istthdam alanlar1 hakkinda
bilgilendirmeler yapilmaktadir. Ayrica, is goriismesi ve i3 arama yontemleri
hususlarinda egitimler sunulmasinin yani sira, igsiz bireylerin bir araya gelmesini
saglayict kuliipler de kurulmaktadir. Bahsedilen programlara katilim genellikle
goniilliilik esasina dayali olsa da bazi durumlarda zorunluluk gosterebilmektedir
(Gtirsel ve Gokge, 2010: 30).
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4.3.3. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Genel Durumu ve Goriiniimii
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Sekil 4.1. Tiirkiye’de Yillara Gore Geng Isgiiciiniin Toplam Isgiiciine Orani (%) (WB,
17.02.2019, https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.1, Diinya Bankas1 2001-2018 yillar1 verilerinden derlenen, Tirkiye’de
yillara gore 15-24 yas grubundaki geng¢ isgiicliniin toplam isgiicline oranini
gostermektedir. Diinya Bankas1 verilerine gore Tiirkiye’de geng isgiicline katilim orani
2001 yilinda %19,4’liik oranla en yiiksek seviyede iken, 2018 yilinda %16,1 seviyesine
geriledigi goriilmektedir. Sekil 4.1’e gore, Tiirkiye’de geng isgiiciiniin toplam isgliciine
orant 2001 yilindan itibaren 2018 yilina kadar siirekli azalan bir ivme igerisinde
seyrettigi gozlenmektedir. Tirkiye’de genc isgiicliniin toplam isgilicii icerisindeki
paymin azalmasi, geng¢ issizliginin artig gostermesi veya genc isgiicline yeteri kadar
istthdam alaninin olusturulamadigi anlami tasimaktadir. 2008 kiiresel finansal krize
kadarki siirecte geng isgliciiniin toplam isgiicii icerisindeki pay1 korunabilse de kiiresel
krizin de etkisiyle geng¢ isgiliciiniin toplam isgiicii igerisindeki paymnda yaklasik 3
puanlik bir azalisin Onlenemedigi goriilmektedir. Ancak, Tirkiye’nin son yillarda
gerceklestirdigi yapisal ekonomik reformlar sayesinde, geng isgiliciiniin toplam isgliciine
katilim1 noktasinda da mevcut durumu koruyabildigi ve istikrarli bir yap1 sergiledigi
goriilebilmektedir. Bunun en temel gostergesi ise belirtilen siirecte kiiresel ekonomik
krizlerin yam swa Tirkiye birgok badireleri basarili bir sekilde yOnetebilmesidir.
Ornegin 15 Temmuz 2016 yilinda hain darbe girisimi gibi kalkismalar karsisinda dahi,
bircok iilke ekonomilerinde 6nemli derecede zararlar goriiliirken, Tiirkiye bu durum
karsisinda dahi diinyaya demokrasi ve milli dayanigsma dersi vermekle birlikte, siireci
basarili bir sekilde yonetebilme becerisini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.2. Tirkiye’de Yillara Gore Geng Issizlik Oranlari (%)(WB, 17.02.2019,
https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.2, Diinya Bankas1 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye’de
yillara gore 15-24 yas grubundaki geng issizlik oranlarinin seyrini géstermektedir. Geng
issizlik oran1 2000 yilindan 2004 yilina kadarki siiregte artan bir seyir izlemekle birlikte,
2000 yilinda %13,05 olan geng issizlik oraninin yaklasik 7 puanlik artisla 2004 yilinda
%20,56’ya yiikseldigi goriilmektedir. Bu siiregteki genc issizlik oraninda ortaya ¢ikan
artig, 1999-2000 yillarinda yasanan ekonomik krizin etkilerine ve yapisal reformlara
olan ihtiyaca baglanabilir. Sekil 4.2’ye gore 2000-2018 yillar1 arast geng issizlik
oranlarmin en yiiksek oldugu donem, %?22,78’lik oranla 2004 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. Tiirkiye 2002 yilina kadarki siirecte uzun yillar koalisyon hiikiimetleri
ile ekonomik ve siyasal agidan istikrarsiz bir siirecten gecmistir. 2002 yilindan itibaren
Ak Parti hiikiimetinin tek basina iktidar1 ile Tiirkiye koalisyon hiikiimeti donemini
geride birakmakla birlikte, ekonomik ve siyasi istikrar1 saglayarak basarili reformlara da
imza atmustir. 2002 yilindan itibaren alinan ekonomik tedbirlerin ve yapisal reformlarin
etkinligini 2004 yilindan itibaren gdsterdigi, 2004 yilindan 2006 yilina kadarki siirecte
geng issizlik oranlarinda yaklasik 4 puanlik bir disiisle %16,43’e geriledigi
goriilmektedir.

2007-2008 yillarinda yasanan kiiresel finansal kriz, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve AB iilkeleri kadar olmasa da Tiirkiye’yi de olumsuz yonde etkilemistir.
Tirkiye’de geng issizlik oranlari, 2007 yilinda bas gosteren kiiresel finansal krizin
etkisiyle 2009 yilina kadar artis gostererek %22,78 yiikselmistir. Ancak Tirkiye artik
2002 oncesi ekonomik gorlinlimiinden uzaklasip, giiclii ve istikrarli bir yapiya
kavusmus olmasi sayesinde bu krizi de firsata ¢evirmeyi bilmistir. Bunun en temel
gostergesinin ise, sekil 4.2°den de goriilecegi lizere; 2009 yilindan itibaren 2012 yilina
kadarki siiregte geng issizlik oranmin yaklasik 7 puanlik azalis ile %15,68’e indirmeyi
basarmasi olarak gosterilebilir. Ozellikle 2009 yilindan itibaren Tiirkiye Is Kurumu’nun
(ISKUR) daha etkin politikalar iiretip, uygulamaya koymas1 (6zellikle aktif istihdam
politikalarmi ¢esitlendirip uygulamaya koymasi, Ornegin; isbasi egitim programlari,
meslek edindirme kurslart1 vb.) gen¢ issizliginin azaltilmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.
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2012 yilinda derinlesen Avro bolgesi krizi ile birlikte bircok AB iilkesi teknik
olarak resesyona girmis, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birgogunda borgluluk ile
issizlik artig gostermistir. Avro bolgesinde yasanan 2012 yilindaki ekonomik krizin yol
actig1 dis talep daralmasi Tiirkiye’nin de bdlgeye yaptigi ihracatin azalmasina neden
olmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerdeki yiiksek ekonomik biiyiime hizlar1 yerini
diisiik ekonomik biiylime oranlarina birakmustir. Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde
net ihracat etkili olurken, i¢ tiiketimde de ciddi bir diisiis goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
ekonomik daralmanin ve 2016 yilinda ger¢eklesen hain darbe girisimi gibi badirelerin
de etkisiyle, sekil 4.2°de goriildiigli lizere geng issizlik oranlar1 2012 yilindan itibaren
artan bir seyir izlemis ve 2018 yilinda da %20,08 olarak ger¢eklesmistir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye’de Yillara Goére Geng Istihdam Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).

Sekil 4.3, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye’de yillara
gore 15-24 yas grubundaki geng istihdam oranlarmin seyrini gostermektedir. Tiirkiye
geng istthdam verilerine bakildiginda genel olarak istikrarli ve artan bir seyirde oldugu
goriilmektedir. Ancak 2008 kiiresel finansal krizinin etkisi sonucu, Tirkiye’de geng
istihdam oranmin 6nceki yillara nazaran 2009 yilinda %28,9’a geriledigi ve bir diger
kiiresel ekonomik kriz olan 2012 yilinda yasanan ekonomik krizin sonucunda 6nceki
yila gore %31,5’e gerileme kaydettigi goriilmektedir. Tirkiye’de gen¢ istihdam
oranlarinin 2012 yilindan itibaren siirekli artan bir ivme kazandigini ve hatta 2006-2018
periyodunda en yiiksek geng istihdam oranma %35,0’lik oranla 2018 yilinda ulasildigi
goriilmektedir. Sekil 4.3’ten de anlasilacagi tizere, Tiirkiye’de uygulanan aktif ve pasif
istthdam politikalarinin, gen¢ istihdaminin artis gostermesinde etkinlik sagladigi
sonucuna ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.4. Tiirkiye’de Yillara Gore Toplam Istihdam Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.4, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye’de yillara
gore toplam istihdam oranlarinin seyrini gostermektedir. Eurostat  verilerine  gore
Tirkiye’de toplam istihdam orani, grafikteki yillar icerisinde 2009 yilinda %42,6’lik
oranla en diisiik seviyede iken, 2018 yilinda %49,3’liik oranla en yiiksek seviyede
gergeklestigi goriilmektedir. 2009 yilinda toplam istihdamda meydana gelen diisiisiin,
2008 yilinda gergeklesen kiiresel ekonomik krizden kaynaklandigi soylenebilir. Burada
asil dikkat cekici nokta, 2012 kiiresel ekonomik kriz ve 2016 hain darbe girisimine
ragmen Tirkiye’de toplam istihdam oranlarinin 2009 yilindan itibaren siirekli artis
gostermesi hayati dnem tasimaktadir. Oyle ki, bu veriler 1s13ida Tiirkiye ekonomisi;
giiclii, istikrarl ve uluslararasi yatirimciya gliven veren bir tablo da ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.5. Tiirkiye’de Yillara Goére Toplam Issizlik Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).

Sekil 4.5., Eurostat 2008-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye’de yillara
gore toplam igsizlik oranlarmin seyrini gostermektedir.  Eurostat  verilerine  gore
Tirkiye’de toplam issizlik orani, grafikteki yillar igerisinde 2009 yilinda %13 liik
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oranla en yiiksek seviyede iken, 2012 yilinda %8,4’liik oranla en diisiik seviyede
gerceklestigi goriilmektedir. Grafikteki yillara gore, Tiirkiye’de toplam issizlik oraninin
2009 yilinda en yiiksek seviyede olmasmin sebebi, 2008 yilinda gerceklesen kiiresel
ekonomik krizin etkilerinden kaynaklanmasma baglanabilir. 2009 yilinda %13 olan
toplam issizlik oranmin, 2012 yilina kadar yaklasik 5 puanlik bir azalis kaydederek
%38,4’e geriledigi goriilmektedir. 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkileri
sonras1 ise Tirkiye’de toplam issizlik oranmin artan bir seyir halinde oldugu
goriilmektedir. Ancak her ne kadar toplam issizlik oranlar1 artis gosteriyor olsa da
yiiksek derecede bir artis gézlenmedigi sdylenebilir.
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Sekil 4.6. Tiirkiye’de Cinsiyet Durumuna Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%) (WB,
17.02.2019, https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.6, Diinya Bankas1 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen, Tirkiye’de
yillara ve cinsiyet durumuna gore 15-24 yas grubundaki geng issizlik oranlarinin seyrini
gostermektedir. Sekil 4.6’ya gore; 15-24 yas grubundaki geng erkeklerdeki igsizlik
orani, 2000 yilindan 2004 yilina kadar gen¢ kadin issizlik oranindan daha ytiiksek iken,
2004 yilindan itibaren 2018 yila kadar bu durumun tam tersi bir hal alarak, gen¢ erkek
igsizlik oranlarinin geng kadin issizlik oranlarinin altinda seyrettigi goriilmektedir. 2004
yilinda geng erkek issizlik oranm1 %20,48 ve gen¢ kadin issizlik oram1 %20,72’lik oranla
birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir. Yine 2009 yilinda gen¢ erkek issizlik
oranm1 %22,93 ve geng¢ kadin issizlik orant %?22,47’lik oranla birbirlerine ¢ok yakin
olduklar1 goriilmektedir.

Sekil 4.6’dan goriildiigii tizere, Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda geng kadin
ve geng erkek issizlik oranlarindaki degisimin paralellik arz ettikleri ifade edilebilir.
2004 yilindan 2006 yilma kadar hem geng erkek hem de geng kadin issizlik oranlarinda
azalis gozlenirken, 2007 yilindan 2009 y1li sonuna kadar bir artis gézlenmektedir. 2009
yilindan itibaren 2012 yilina kadar her iki cinsiyet grubu i¢cin geng igsizlik oranlarinda
onemli derecede bir azalis gozlenirken, 2012 kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle yine
her iki cinsiyet grubunda gen¢ issizlik oranlarmin artan bir seyir halinde olduklar:
goriilmektedir.

Sekil 4.6’daki periyotta geng¢ erkek issizlik oranmin en diisiik oldugu donem,
%13,63’liikk oran ile 2000 y1il1 iken, en yiiksek oldugu donem %?22,93’liik oran ile 2009
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yil1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, gen¢ kadin issizlik oraninin en diistik
oldugu donem, %11,83’liikk oran ile 2000 y1l1 iken, en yiiksek oldugu dénem %24,47°1ik
oran ile 2018 yil1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grafikte gosterilen yillar itibari ile geng
kadin ve gencg erkek issizlik oranlari arasindaki en yiiksek farkin; 8,12 puanlik fark ile
2017 yilinda gerceklestigi ve en yakin araligin ise 0,24 puanlik fark ile 2004 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).

Geng issizliginin ortaya c¢ikmasinda onemli bir faktér olan egitim diizeyi
hususunda Uluslararas1 Standart Egitim Siniflandirmast 2011 (ISCED, 2011)
standartlar1 ve smiflandirilmasi kullanilmaktadwr. ISCED, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiltir Kurumu (UNESCO) tarafindan egitim istatistiklerinin ve
karsilastirilabilir gostergelerin toplanmasi, derlenmesi ve bu bilgilerle hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeyde standart kavram, tanim ve siniflandirmalarin sunulmasi
acisindan bir arag¢ olarak tasarlanmistir (www.yok.gov.tr).

UNESCO’nun 2012 yilinda yaymladigi ISCED 2011 dokiimanlarina gore egitim
diizeyleri asagidaki sekilde belirlenmistir (UNESCO, 2012);

» 0-2 Egitim Seviyesi: Temel egitimden az, temel egitimin (ilkdgretim) ilk
asamas1 ve temel egitimin ikinci asamasindaki egitim seviyesi (okul Oncesi
egitim, ilkokul ve ortaokul egitimi)

> 3-4 Egitim Seviyesi: Ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi {iniversite
derecesinde olmayan egitim seviyesi (lise, lise sonrasi yiiksekdgretim olmayan
egitim seviyesi)

» 5-8 Egitim Seviyesi: Yiiksekogretimin ilk ve ikinci agsamasindaki egitim seviyesi
(kisa siireli yiiksekogretim, lisans, yiiksek lisans ve doktora) olarak
belirlenmistir.
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Sekil 4.7, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen, Tiirkiye’de yillara ve
Uluslararas1 Standart Egitim Siniflandirmas1 (ISCED 2011) egitim diizeylerine gore
geng issizlik oranlarmnin seyrini gostermektedir. Tiirkiye’de egitim diizeylerine gore
geng issizlik oranlarin1 gosteren Sekil 4.7°den de goriildiigi tizere, 2006-2018
periyodunda gencler arasinda egitim diizeyi arttikca geng issizlik oranlarinin da artis
gosterdigi goriilmektedir. Genglerin egitim dilizeylerine gore issizlik oranlarinin
gosterildigi Sekil 4.7’ ye gore; egitim diizeyleri arasinda en yliksek geng issizlik oraninin
yiiksekogretim mezunlar1 arasinda (5-8 egitim diizeyinde) yasandigi, onu sirasiyla lise
ve dengi mezunu gencler arasinda (3-4 egitim diizeyinde) yasandigi ve okuma yazma
bilen fakat bir okul bitirmeyen genglerin (0-2 egitim diizeyi) takip ettigi goriilmektedir.
Egitim diizeyleri icerisinde en yiikksek geng¢ issizliginin 5-8 egitim diizeyinde
gergceklesmis olmasi, Tiirkiye’de yliksekogretim diizeyindeki genglerde diger egitim
diizeylerine nazaran igsizligin daha yaygm oldugu anlammi tagimaktadir. Ozet olarak
ifade edecek olursak, Tiirkiye’de 15-24 yas grubundaki geng isgiicii acisindan egitim
seviyesi arttikca, geng issizliginin de arttig1 gzlenmektedir.

Sekil 4.7°deki veriler 1s1ginda, 2006-2018 donemi igerisinde 0-2 egitim
diizeyinde en yiiksek geng issizlik oranm1 %19,5 ile 2009 yilinda gergeklesirken, en
diisiik geng issizlik oranmin ise %12,6 ile 2012 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 3-4
egitim diizeyinde yillar itibariyle geng issizlik oraninda en yiiksek oldugu dénemin
%26,5 ile 2009 yilinda ve en diisik oldugu donemin %17,2 ile 2012 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. 5-8 egitim diizeyinde ise, geng issizlik oraninin en yiiksek
oldugu donemin %33,6 ile 2017 yilinda ve en diisiik oldugu donemin de %23,6 ile 2006
yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 0-2 egitim diizeyindeki geng issizlik oranlar1 ile 3-4
egitim diizeyindeki geng issizlik oranlarinin yillara gore birbirine paralel sekilde
seyrettigi gozlemlenirken, 5-8 egitim diizeyinde geng issizlik oranlarmin farkli sekilde
seyrettigi gozlemlenmektedir. Sekil 4.7°ye gore, 2007 yilinda bas gosteren kiiresel
ekonomik krizin etkisiyle biitiin egitim diizeylerinde geng igsizlik oranlar1 2007 yilindan
2009 yilina kadarki periyotta artig gosterirken, gerekli ekonomik ve yapisal tedbirlerin
uygulamaya almmasiyla 2009 yilindan 2012 yilina kadarki periyotta biitiin egitim
diizeylerinde geng issizlik oranlarmin azalis trendinde seyrettigi goriilmektedir. Ancak,
2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisiyle geng issizlik oranlarmin biitiin
egitim diizeylerinde artis egilimde oldugu goriilmektedir.

Bu durumda dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, geng issizligi konusunda yetersiz
ekonomik biiylime, egitim-istthdam arasindaki iliskinin yetersiz olmasi veya baska bir
deyisle esgiidimsiiz olmasi 6nemli bir etkenken, is arayan genclerin de isgiicii
piyasasinin ihtiya¢ duydugu niteliklere gore gelecege hazirlanmasi dnemli bir kriter
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda isgiicli piyasasi agisindan
egitim diizeyl disiik isgiiciiniin agirlikta olmasi, biiylime ve verimlilik agisindan da
olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bugiin bircok diinya iilkesinde toplam issizlige
gore geng issizliginin daha yliksek olmasinin nesnel nedenleri var olmakla birlikte, en
onemli sebeplerinden biri de genglerin biiylik bir kisminmn ilk kez is artyor olmalari
olarak kabul edilmektedir. Isverenler acismndan bakildiginda; askerlik, tecriibe, diisiik
iicretle ise baslama gibi ise alim kriterleri genglerin isglicii piyasasina giris siirelerini
uzatabilmekle birlikte, firmalara yansiyan kriz donemlerinde tecriibeli ve uzun siiredir
calisan isgiiciinii isten c¢ikarma maliyetlerinin geng isgiiclinii isten ¢ikarma
maliyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye acgisindan egitim diizeyi arttik¢a genc igsizlik oranlarinin da yiikselmesi,
egitim ile geng istihdami arasindaki uyumsuzlugu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hig
zaman kaybetmeden geng¢ isgiicliniin istthdam edilmesine engel olan problemlerin
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coziime kavusturulmasmma yardime1 egitim-istihdam iligkisinin uyum temelinde
reformlar ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 4.8. Tiirkiye’de Yas Grubuna Gore Geng Issizlik Oranlari (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).

Sekil 4.8, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye’de yillara ve
yas grubuna gore geng issizlik oranlarinin seyrini géstermektedir. Grafige gore 2006-
2018 periyodunda yas gruplar1 agisindan, 20-24 yas grubundaki geng issizlik
oranlarmin, 15-19 yas grubundaki geng issizlik oranlarina nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun temel sebebi ise, Tirkiye’de iiniversite mezuniyet yasinin
ortalama 23 olmasiyla birlikte, iiniversite egitimini tamamlayan gen¢ isgiiciiniin
istihdam edilme siirelerinin uzamasma baglanmaktadir. Universite 6grenimini ortalama
23 yasinda tamamlayan bir geng birey, is giiciine dahil olmak istemesine ragmen bircok
problemle karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin, geng bireyin iiniversite mezuniyetine
kadarki siiregte herhangi bir is tecriibesi edinmemis olmasi, igverenler tarafindan tercih
edilmemelerine ve dolayisiyla isgiicli piyasasina dahil olmasinda gecikmelere neden
olabilmektedir. Bu durumun nihai bir sonucu olarak, 15-19 yas grubuna gore 20-24 yas
grubundaki gen¢ issizligi oranlar1 Sekil 4.8’de de gorildiigli ilizere yiiksek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4.8°e gore; 2006-2018 donemi igerisinde, 15-19 yas grubunda geng issizlik
oranlarinin en yiiksek oldugu donem %17,50 ile 2008 yilinda iken, en diisiik oldugu
donem ise %13,20 ile 2012 yilinda oldugu goriilmektedir. 20-24 yas grubunda geng
igsizlik oranlarina bakildiginda ise, bu periyotta en yiiksek oldugu dénem %23,80 ile
2009 yilinda iken, en diisiik oldugu donemin ise %17,00 ile 2012 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Her iki yas grubunda da geng issizlik oranlarinin en yiliksek oldugu
donemlerin 2008 ve 2009 yillarinda gergeklesmis olmasi, 2007 yilinda bas gosteren
kiiresel ekonomik krizin etkisi sonucuna baglanabilir. Burada asil dikkat ¢ekici nokta
ise, her iki yas grubunda da geng issizlik oranlarmin en diisiik oranda gerceklestigi
donemin 2012 yil1 olmasidir. 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krize ragmen, her
iki yas grubunda da geng issizlik oranin en diisiik seviyede gerceklesmis olmasi, geng
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istthdam politikalarinin etkinliginin ve basarili neticesinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica, her iki yas grubunda da 2008 yilindan 2012 yilma kadar geng
issizlik oranlar1 azalan bir seyir izlerken, 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin
de etkisiyle maalesef 2013 yili itibariyle artan bir goriinime donlismiistiir. Geng
igsizligini azaltic1 geng istihdam politikalarinin 2008-2012 periyotunda daha etkinken,
2013 y1l1 sonras1 ayni etkinligi saglayamadigi goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Tiirkiye’de Yillara Gore Ne Istihdamda, Ne Egitimde, Ne de Yetistirmede
Yer Almayan Gengler (NEET) (%) (EUROSTAT, 15.05.2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.9, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen, Tiirkiye’de yillara
gore ne istihdamda, ne egitimde, ne de yetistirmede yer almayan genglerin (NEET) aktif
isglici  igerisindeki oranlarinin  seyrini gostermektedir. Gelismekte olan iilke
ekonomileri icerisinde yer alan Tiirkiye acgisindan geng isgiicliniin gerekli egitimleri
almalar1  saglanarak, 1 kollarma uygun, nitelikli ve kalifiye bireylere
doniistiiriilebilmesi, ekonomik acidan oldugu kadar toplumsal agidan da hayati 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla 15-24 yas grubundaki gencg niifusun bu siirecte ya egitim aliyor
olmas1 ya mesleki kurslarda yetistiriliyor olmasi ya da istthdam ediliyor olmasi
gerekmektedir. Maalesef ki aktif niifus icerisinde yer alan bu yas grubunda, ne egitimde,
ne yetistirmede ne de istihdamda yer almayanlarin paymnm ciddi boyutlarda oldugu
goriilmektedir.

Sekil 4.9°da, 2006-2018 periyodu icerisinde Tiirkiye’de NEET oranlarmin en
yiiksek oldugu dénemin %39,2 ile 2007 yilinda iken, en diisiik oldugu dénemlerin ise
%23,9 ile 2015-2016 yillar1 oldugu goriilmektedir. Bahsedilen siliregte NEET
oranlarinin genel olarak yillar itibariyle azalan bir seyir halinde oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar 2016 yilindan sonraki siiregte Tiirkiye’deki NEET oranlar1 %23,9’dan
2017 yilinda %24,2’ye ve 2018 yilinda %24,4’e yiikselmis olsa da, 2006-2018 donemi
ele alindiginda nihai sonug olarak yaklasik 14 puanlik bir gerilemenin oldugu karsimiza
cikmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de NEET oranlarinda azalmanin geng istihdami ve
ekonomik gelismeler agisindan olumlu olarak degerlendirilebilecegi ancak, halen yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
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4.4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Geng Issizliginin Genel Durumu ve Coziimiine
Yonelik istihdam Politikalar

4.4.1. Gecmisten Giiniimiize Avrupa istihdam Stratejisi

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile aday tilkelerin isgiicili piyasasi ile ilgili ulagmasi
gereken hedefler Avrupa Istihdam Stratejisinde (AIS) belirtilmistir. Ayrica AIS, issizlik
stratejisi gibi pasif istihdam politikalariin yani sira, niteliksiz iggiicliniin niteliklerinin
artirilmas1 ve nitelikli isgiicliniin ise c¢agin gereksinimine gore kalitesini artirmayi
amagclayan aktif istthdam politikalarini1 6ne ¢ikardigi bir strateji olarak ortaya koymustur
(Yavuz, 2017: 105).

1985 yilinda Jacques Delors’un Avrupa Komisyonu baskani olmasiyla birlikte
istihdam ve sosyal politika Avrupa Birligi’nin en 6nemli konular1 arasma girmistir. Bu
siirecten sonra ise AB {ilkeleri arasinda issizlik sorunun ¢6ziimii ve yeni istthdam
alanlarinin olusturulmasi adma bir¢ok antlasma, calisma ve zirvelerin sonucunda
Avrupa Istihdam Stratejisi sekillenmistir (Sele Oz ve Karagdz, 2015: 100). Ge¢misten
giiniimiize AIS’nin tarihsel gelisiminde AB iiye iilkeleri arasmda yapilan calismalar
kronolojik siralamaya gore asagidaki sekildedir. Bunlar;

e Maastricht Antlagmasi (1992)
Beyaz Kitap (1993)
Essen Zirvesi (1994)
Madrid Zirvesi (1995)
Dublin Zirvesi (1996)
Amsterdam Antlagmas1 (1997)
Liksemburg Zirvesi (1997)
Lizbon Zirvesi (2000)
Stockholm Zirvesi (2001)
Barcelona Zirvesi (2002) seklinde 6zetlenebilir.
Maastricht antlagsmasi 1992 yilinda AB iiye iilkeleri arasinda Maastricht sehrinde
imzalanmistir. Bu antlagma istthdam politikalarina 6nem veren bir nitelik tagimaktadir.
Antlagmanin 2., 118., 123. Ve 127. maddelerinde dogrudan istihdam ve sosyal
konulardan bahsedilmekle birlikte, Avrupa Sosyal Fonu (ASF)’nun en biiyiik hedefinin
istthdamm artirilmas1 ve isgiicii piyasasmna yeniden entegrasyonu kolaylastirmak
amaciyla mesleki egitimin bir arag¢ olarak kullanilmasi hususlarindan bahsedilmistir
(Goetschy, 2001: 119).

Beyaz Kitap 1993 yili Haziran ayinda yaymlanmistir. Jacques Delors ve ekibi
tarafindan hazirlanan “Biiyiime, Rekabet ve Istihdam” konularini icermektedir. 1990
yilina kadar AB’nin istthdam politikalarini diizenleme yetkisi olmamis ve Beyaz Kitap
ile birlikte AB’de istthdam birlik diizeyinde ilk defa ele alinmistir (Alpagut, 2008: 8).
Ayn1 zamanda, Beyaz Kitapla birlikte Avrupa Komisyonu daha sonraki sosyal
politikasinin da ¢ergevesini ¢izmistir (Goetschy, 2001: 120). Beyaz Kitabin
hazirlanmasi; Avrupa ekonomisindeki biiyiime hizindaki diisiise, igsizligin giderek artis
gostermesine, yatmrimlarin diismesine ve Avrupa’nin rekabet giiclinlin Amerika ve
Japonya’ya karsi diislis gOstermesi gerekgelerine baglanmaktadir (European
Commission, 2010: 9). Beyaz Kitapta ilk hedef olarak, artig gdsteren issizlik oranlarina
kars1 yeni is alanlarinin olusturulmasinin yani sira, insan kaynaklar1 ile sosyal diyaloga
vurgu yapilmistir (Ozciire, 2014: 162).
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Beyaz Kitapta birlik diizeyinde ti¢ igsizlik tipi tantmlanmistir. Bunlar; dongiisel
issizlik, yapisal issizlik ve teknolojik issizlik olarak ifade edilmistir. Beyaz Kitap
issizlik problemini, istihdam yaratmay: artirarak, egitim ve yetistirme sistemlerini
gelistirerek ve aktif istthdam politikalariyla esneklik artisin1 saglayarak ¢6zmeyi
onermistir (Giinlii, 2003: 13-14). Bunlarin yaninda AB’de yiiksek issizligin kabul
edildigi Beyaz Kitapta, is yaratan Onlemler olarak; calisma saatlerinin azaltilmasi,
icretlerin kisitlanmasi, isverenler i¢in diisiik sosyal giivenlik primleri ve egitim
tesvikleri sunulmustur (Walsh, 2009: 9). Beyaz Kitap, AB’de istihdam konusuna ilginin
artmasi i¢in onemli bir referans ve baslangic noktasi olmustur (Goetschy, 2001: 120).
Ayrica Beyaz Kitap, AB diizeyinde istihdam politikalar1 i¢in ortak bir amacm
olusumuna olanak tanimis ve bir izleme ¢ercevesinin yolunu agmistir (Weishaupt ve
Lack, 2011: 12). Ozetle, Beyaz Kitap AlS’in baslangici olarak kabul edilmektedir
(Selek Oz ve Karagoz, 2015: 102).

Essen Zirvesi, AB iilkeleri arasinda Beyaz Kitaptan yola ¢ikilarak, 1994 yilinda
istthdam konusundaki caligmalarini hizlandiran ve istihdamin ortak kaygi unsuru
olmasini 6n plana ¢ikaran bir zirve olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gengler, 2011: 4). Bu
zirvede Essen Stratejisi kabul edilerek, daimi bir istthdam ve emek piyasasi komitesi
olusturulmakla birlikte, istthdam konusunda politik taahhiitler de ilan edilmistir
(Taymaz ve Ozler, 2004: 13). Essen Zirvesinde; Avrupa ekonomisindeki ekonomik
bliylimenin issizlik probleminin ¢oziimiinde yetersiz kaldigindan, bu yapisal
problemlerin ¢oziimiinde daha fazla caba sarf edilmesi gerekliliginden ve bu siirecte
sosyal taraflar arasinda diyalogun gelistirilmenin 6nemi ile gerekliliginden
bahsedilmistir (European Commission, 1994: 8). Ekonomik biiyiimenin igsizlik
problemine ¢éziim liretememesi ise, ekonomik biiylimenin yeni 1§ ve istihdam alanlar1
yaratamamasma baglanmistir (Walsh, 2009: 9). Essen zirvesinde alman kararlarin,
AB’ne iiye iilkelerin istthdam politikalarina rehberlik edecegi ve kendi istthdam
stratejilerini olustururken zirve kararlarina Oncelik vereceklerine vurgu yapilmistir
(Canbey Ozgiiler, 2013: 85). 15-16 Aralik 1995°te Ispanyanm Madrid sehrinde yapilan
zirvede istihdam konusunda alman kararlar sunlardir (European Commission, 1995):

e Ogzellikle igsizler i¢in mesleki egitim programlarinin diizenlenmesi,

e (alisma zamanmi ve i organizasyonu gibi alanlarda daha esnek stratejiler
belirlenmesi,

e Issizligi azaltmak icin iicret dis1 isgiicii maliyetlerinin diizenlenmesi,

e Emek yogun istihdami tesvik etmek i¢in gerekli bir unsur olan verimlilige dayali
iicretin devam ettirilmesi,

e Is aramay1 engellemeyecek sekilde sosyal koruma sistemlerinin etkinligini
maksimum diizeye ¢ikarmak,

e Issizleri koruyan pasif politikalardan, is yaratan aktif politikalara gegiste daha
baskin olunmasi,

e s arayanlar ve saglayanlar arasindaki bilgi mekanizmasmmn biiyiik &lgiide
gelistirilmesi,

e Yerel istihdam girisimlerinin tesvik edilmesidir.
13-14 Arahk 1996 tarihinde Irlanda’nin Dublin sehrinde yapilan zirvede

istthdam konusunda alinan kararlar ise sunlardir (European Commission, 1996):

e Ekonomi politikasinda, ekonomik biiylime ve istthdam i¢in makroekonomik
stratejinin devam ettirilmesi,

e Mal ve hizmet piyasalarmin modernize edilmesi i¢in gayretlerin artirilmasi ve
yeni istthdam kaynaklar1 kullanilmasi,

e lsgiicii piyasasmin verimliligi ve insan kaynaklar1 yatirimlarina odaklanilmast,
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e Vergilendirme ve sosyal koruma sistemlerinin daha fazla istthdam dostu olmasi,
o Upye iilkelerin hazirladiklar: istihdam programlarinda yapisal ve makroekonomik
politikalar arasindaki etkilesimin gii¢lendirilmesidir.

Dublin Zirvesinde ise genel olarak Essen ve Madrid zirvelerinde istihdam
konusunda alinan kararlar1 destekler nitelikte kararlar alinmistir.

AB’de 1970’li yillardan itibaren giindemden diismeyen issizligin, 1990’1
yillarin ilk yarisinda biiyiik artiglar gostermesiyle birlikte, AB iilkeleri tarafindan
imzaya alman 1977 yilindaki Amsterdam Antlasmasi ile issizlik sorunsalina karsi
yaklagimda biiyiik 6l¢iide degisim olmasinin yani sira, birlik iilkeleri agisindan igsizlik
genel bir sorun olarak kabul gérmeye baslamustir. Issizlik konusunda degisen bakis acis1
basta AB’yi kuran antlasma olmanin yaninda, bir¢ok yeni alanlarda da diizenlemeler
yapilmasma vesile olmustur (Usun, 2004: 69). Amsterdam Antlagmasi, 16-17 Haziran
1997°de Hollanda’nin baskenti Amsterdam’da diizenlenen toplantida imzalanmis, bu
antlasmada istihdam konusu icin ayr1 bir baslk acilmustir. Ilk defa istihdam
politikasinin ortak bir Avrupa gorevi oldugu kabul edilmis ve duyurulmustur (Canbey
Ozgiiler, 2013: 86).

Amsterdam Antlagmasiyla, AB’de istthdam konusunda ilk kez birlik diizeyinde
esgiidim saglanmis ve koordineli bir istthdam stratejisi yapilmasi hedef olarak
belirlenmistir. Antlasmada pasif tedbirlerden ziyade aktif tedbirlerden bahsedilmistir
(Canbey Ozgiiler, 2013: 88). Amsterdam Antlasmas: yiiksek istihdami birlik diizeyinde
bir sorun olarak belirlemesinin yaninda, bir oncelik haline de getirmistir (Goetschy,
2001: 124-125). Amsterdam Antlasmasi’ndan 6nce AB isgiicli piyasasi diizenlemeleri
daginiktir. Bunun yanida iiye iilkeler arasmmda koordinasyon eksikligi de wvardir.
Amsterdam Antlagmasi’yla baslayan siirecte ve ilerleyen zamanlarda AB’nin isgiicii
piyasasi diizenlemelerinde daha aktif oldugu gozlemlenmistir (Kesici ve Selamoglu,
2005: 33).

20-21 Kasim 1997°de Liiksemburg’da diizenlenen olaganiistii Istihdam
Zirvesi’yle birlikte, birlik diizeyinde istthdam sorununun ¢oziilebilmesi i¢in yeni bir
donem baglamistir (Ceylan Ataman, 2010: 91). Gergeklestirilen bu Zirvede, issizlikle
miicadelede liye devletlerin basarili politikalar1 incelenmis, AB’nin gelecekteki istihdam
politikalarmi olusturacak Liiksemburg Siireci baslatilmig ve iiye iilkelerin istihdam
politikalar1 arasinda esgiidiim saglanabilmesi i¢in “girisimcilik, istthdam edilebilirlik,
uyarlama ve esit olanaklar” basliklar1 altinda dort temel esas olusturulmustur (Oztan ve
Akay, 2005: 135).

Liiksemburg siirecinin baslamasiyla, iiye iilkelerin istihdam politikalarmnin
uygulanmasmin ve takip edilmesinin yillik olarak yapilacagi bir sisteme gegilmesi
karar1 alinmistir. Boylelikle, liye iilkelerin istihdam politikalar1 acisindan izlemeleri
gereken yontemi belirleyecek istihdam ilkeleri, yillik olarak belirlenmistir (Kilig, 2005:
2). Buna gore; AB her yil istihdam rehberleri yaymlayacak, bu rehberlere gore iiye
iilkeler ulusal eylem planlarmi hazirlayip Komisyona sunacak ve Komisyon bu planlari
degerlendirdikten sonra da ortak istihdam politikas1 belirlenecektir (Tiimerdem, 2007:
39). Liiksemburg Zirvesinde ilk Istihdam Rehberleri kabul edilmis ve istihdam
konusunda “yakinsama siireci” baglamistir (Kesici ve Selamoglu, 2005: 34).
Liiksemburg Zirvesi’nde, Amsterdam Antlagsmasi’yla kurucu antlasmaya eklenen
Istihdam baslig1 esas almarak, dort ayr1 basliktan ve 19 rehber ilkeden olusan Avrupa
Istihdam Stratejisi olusturulmustur (Usun, 2004: 75).

23-24 Mart 2000°de Portekiz’in baskenti Lizbon’da gerceklestirilen zirvede
Lizbon Stratejisi ortaya ¢ikmistir. Bu stratejiyle AB’nin, 1990’larda ekonomik biiylime,
istihdam, isgiicii verimliligi, AR-GE, egitim, yatwrim gibi alanlarda ABD ve
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Japonya’nin gerisinde kaldig1 diisiincesiyle (Capanoglu, 2010: 1), gelecek 10 yil i¢inde
AB ekonomisini, diinyanin en yiiksek rekabet giiciine sahip, dinamik ve bilgiye dayali,
istihdamm nitelik ve miktarmi artiran siirdiiriilebilir ekonomik biiyliime ve genis bir
sosyal biitiinlesme igeren ekonomiye doniistirmek hedeflenmistir (Usun, 2004: 77).
Istihdamla ilgili somut hedeflerin koyuldugu bu zirve, AIS i¢inde 6nemli bir déniim
noktast olmustur (Kesici, 2011: 86).

Lizbon Zirvesinde igsizlik ve istihdamin asil hedef oldugunu ve Lizbon
Zirvesinin asil alaninm, AIS oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lizbon Zirvesinde, AB
politikasinin yoniinii ve eylemlerini belirleyecek hayati kararlar alinmistir. AB’nin
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yasam bakimindan bilgi cagma girdigi net olarak
belirtilmistir. Lizbon zirvesinde alinan kararlar sunlardir (Canbey Ozgiiler, 2013: 94):

e Rekabetci, dinamik ve bilgiye dayali ekonomiye gecis: Bu baslik kapsaminda e-
Avrupa eylem plam1 hazirlanmasi, bilgiden dislanma sorunu ile miicadele,
internet hizmetlerinin ucuzlatilmasi, bilgi ekonomisine yonelik alt yap1
calismalarinin ~ Avrupa  Yatrim  Bankasi  araciligiyla  desteklenmesi
kararlastirilmistir.

e Avrupa arastrma ve teknoloji yenilik alaninin olusturulmasi: Bu baslik
kapsaminda ulusal ve AB diizeyinde gergeklestirilen arastirma faaliyetlerinin
biitlinlestirilmesi, ulusal ve ortak c¢alisma aglarmin kurulmasi, Avrupa
Teknolojik Yenilik Karnesinin olusturulmasi kararlastirilmistir.

e Kiiciik ve Orta Boy Isletmelere (KOBI) yonelik eylemler: Girisimciligin tesvik
edilmesi kararlastirilmastir.

e FEtkin ve biitiinlestirilmis mali piyasalar: Bu baslk kapsaminda makroekonomik
politikalarla birlikte 6ne ¢ikan yapisal politikalarin ilgili tiim taraflar arasinda
isbirligi ve gliven ortami yaratmasi i¢in girisimde bulunulmasi kararlagtirilmigtir.

e Avrupa toplum modeli ve refah toplumu: Bu baslik kapsaminda bilgi toplumu
modeline uygun egitim-6gretim ve mesleki egitim ortammin yaratilmasi, sosyal
gilivenligin modernizasyonunun ger¢eklestirilmesi kararlastirilmastir.

23-24 Mart 2001°de Isve¢’in baskenti Stockholm’de diizenlenen zirvede Lizbon
hedefleri gézden gecirilmis ve yeni hedefler belirlenmistir. Buna goére; 2005 yilina
kadar genel istthdam oranmnin ylizde 67’ye c¢ikarilmasi, kadin istthdam oranmnin ise
yiizde 57’ye ¢ikarilmas1 hedeflenmistir (Ozciire, 2014: 172).

Stockholm Zirvesinde AB’nin demografik degisimi g6z oOniine alinarak yash
istthdamina iligkin yeni bir hedef belirtilmistir. Bu hedef 2010 yilma kadar yash
istthdaminin yiizde 50’ye ¢ikarilmasidir. Yash istihdaminin artirilmasiyla, yaslilarin
aktif yasama kazandirilmasi, isgiicline katilim oraninin artirilmasi ve sosyal giivenlik
odemeleri agisindan olumlu etkilerinin olmas: hedeflenmistir (Canbey Ozgiiler, 2013:
96). Stockholm Zirvesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda su kararlar alinmistir
(Goetschy, 2001: 412):

e AB’de daha fazla ve daha 1iyi ig yaratma,

Yeni bir Avrupa isgiicli piyasalari olusturma,

Mal ve hizmetler i¢in ekonomik reformlarm hizlandirilmasi,

Mali piyasalarin entegrasyonu,

e-Avrupa 2002’nin hizlandirilmasi,

Internet teknolojisi alaninda eksiklikleri giderme,

Arastirma ve inovasyon bakimindan Avrupa kapasitesini giiclendirme,
Biyoteknoloji gibi 6nde olan teknolojileri gelistirme,
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e Sosyal icermenin artirilmasi ve yaslanan niifusa yonelik sosyal korumanin
modernizasyonunun saglanmasidir.

15-16 Mart 2002°de ispanya’nin Barselona sehrinde diizenlenen zirvede, AIS’in
ara degerlendirmeleri yapilmig, stratejinin uygulanmasi {izerine odaklanilmasi ve
stratejinin daha da basitlestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Oztan ve Akay, 2005: 137).
Ayrica zirvede, aktif istihdam politikalar1 ve mesleki egitimin 6nemi vurgulanmais, farkl
siire¢ ve politikalar ile araclarda biitiinleyicilik ve tamamlayicilik, siirece sahip ¢ikma,
etkin izleme, her asamada seffaflik, koordinasyonun ve isbirliginin gelistirilmesi
kararlar1 alinmustir (Ozciire, 2014: 175).

Barselona Zirvesinde, AlS’in uygulanmasmnda 2003-2006 arasi donem igin iic
temel amag belirlenmistir. Buna gore oncelik tam istihdamin saglanmasidir. Daha sonra
iste kalite ve verimliligin artirilmast ve son olarak da sosyal biitiinlesmenin
giiclendirilmesi hedeflenmistir (Ceylan Ataman, 2010: 94). 2003 yilinda Avrupa
Istihdkam Kurumu (European Employment Takforce) kurulmus ve yukarida
bahsettigimiz amaclara ulagsmak icin su gereklilikleri benimsemistir (Kesici ve
Selamoglu, 2005: 42):

e Girisimciler ile ¢alisan isgiiciiniin motivasyonu ve adaptasyonunun artirilmasi,

e s giicii piyasasinda daha fazla insanin yer almasin1 saglamak,

e s giiciiniin etkinligini artirmak adina, beseri sermaye yatirimlarinin daha etkin
ve fazla olmasini saglamak,

e Profesyonel yonetim anlayisini hakim kilarak, reformlarn daha etkin ve
garantiye alinmasini saglamak olarak belirlenmistir.

2003 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan “Avrupa Istihdam Stratejisi’nin
Gelecegi: Tam Istihdam ve Herkese lyi Isler I¢in Bir Strateji” bildirisi deklare
edilmistir. Bu kapsamda ii¢ yeni kilavuz tespit edilerek, bunlar; iste kalite ve
prodiiktivitenin artirilmasi, tam istthdam ile biitiinlestirici ve kapsayict emek
piyasalarinin tesvik edilmesi olarak belirlenmistir. Bahsedilen bu ii¢ kilavuzun
uygulamalarmin her yil gézden gecilirek, ticer yillik periyotta degisiklik yapilmamasina
Avrupa Komisyonu tarafindan karar verilmistir (Glindogan, 2006: 21-23).

Lizbon Zirvesinde belirlenen hedeflere 2010 yilina gelindiginde halen
ulagilamamas1 nedeniyle 3 Mart 2010 tarthinde; Avrupa 2020 Stratejisi: Akill,
Stirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiylime i¢in Avrupa Stratejisi raporu deklare edilmistir.
Aciklanan bu rapora gore 2020 yilina kadar AB ekonomisinde gergeklestirilecek
hedeflerin belirlenmesinin yaninda, ekonomik doniisiimiin saglanmasi1 da amaglanmistir
(Akbas ve Apar, 2010: 2). Asil ana fikrinde ekonomik biliylimeyi barindiran Avrupa
2020 Stratejisi; stirdiirtilebilir, akilli ve kapsayici ekonomik biiyiime hedeflenmistir. Bu
kapsamda (European Commission, 2010);

e Istihdamla alakali olarak akilli biiyiime kapsaminda, mesleki egitim ile hayat
boyu Ogrenme alanlarinda hareket halindeki genclik hareketi baslatilmakla
birlikte, AB iilkelerindeki yiliksekdgretim kurumlarinda egitimin kalitesinin
artirilmasi, uluslararas1 talebin artirilmasi, Ogrenci ve stajyer mobilitesinin
tesviki amaglanmistir.

e Siridiiriilebilir biiylime alanindaysa; istihdam ile alakali girigsimcilik kiiltiirtiniin
tesvik edilmesi amaclanmaistir.

e Kapsayici bliyiimeyle ise; nitelikli isgiicli sayisini artirilarak istihdami artirmak,
mevcut isgciicli  piyasalariin  modernizasyonunu saglamak, yoksullukla
miicadele edilmesini saglamak, toplumda cinsiyet esitligini saglamak, mesleki
egitim caligmalariyla emek piyasasinin yeniliklere uyumunu saglamakla birlikte,

83



TURKIYE VE AB ULKELERINDE UYGULANAN... Mustafa KARAKUS

sosyal gilivenlik sistemleri vasitasiyla toplumsal uyumun saglanmasi

amaclanmistir.

Avrupa Istihdam Stratejisi kapsaminda 2020 yilina kadar istihdam ile ilgili
gerceklestirilmesi hedeflenen 5 temel hedef arasinda asagidakiler yer almaktadir.
Bunlar;

e 20-64 yas grubundaki niifusta istihdamin %69’dan, %75’lik diizeye ¢ikarilmasi,

e FErken okulu birakma oranlarmin %15’lik diizeyden, %10’a diistiriilmesi,

e 30-34 yas grubundaki niifusta yliksekogretim mezunu oranlarmin %31
diizeyinden asgari %40°lik diizeye yiikseltilmesi hedeflenmistir (T.C. Avrupa
Birligi Bakanlig1 Sosyal, Bolgesel Ve Yenilik¢i Politikalar Bagkanligi, 2017).
Gengler, isgiicli piyasasinda yetiskinlere nazaran daha zor istihdam edilmesinin

yani sira, bulacaklar1 igslerde uzun siire istihdam edilmeleri agisindan da yetiskinlere
gore daha biiyiik zorluklar yasamaktadirlar. Bunun sebebi ise, genclerin yetiskinlere
kiyasla egitim yetersizlikleri, genclerin is yasamina karst tutum ve davranislari,
genglerin isten c¢ikarima durumlarindaki alternatif maliyetlerinin daha az olusu,
genglerin tecriibe eksikligi gibi belirtilen farkli sebeplerden kaynakli olarak, geng
isglicliniin ya istthdam edilememesi ya da part-time olarak diisiik iicretlerle gegici
istthdam edilmesi durumu ortaya cikmaktadir. AB iilkelerinde geng¢ niifus, sosyal
dislanmishik, fakirlik ve igsizlik problemleriyle karsilasmakta olmakla birlikte, sosyal
dislanma ve fakirligin asil kaynaginm ise genc¢ issizliginin oldugu goriilmektedir
(Giinli, 2003: 28).

Bundan dolay1 AB iilkeleri bilhassa uygulamis oldugu politikalar vasitasiyla bu
problemin ¢6ziimiine odaklanmaktadir. AB iilkelerinde gen¢ issizlik oranlarinin
azaltilmasina yonelik politika uygulamalar1 asagidaki gibidir. Bunlar (Giindogan, 1999:
73-75);

e s ve meslek alanlarinda yapilmakta olan egitimlerin etinlik ve verimliliklerinin
artirilmas,

e Genglerin meslek seg¢imleri icin danigmanlik hizmetlerinin nitelikli hale
getirilerek gelistirilmesinin saglanmas,

e QGeng isgiiciine yonelik egitim, 6gretim reformlarinin gergelestirilmesi,

e Geng 1§ gliciiniin tecriibe eksikligini giderici yeni ve etkin programlarin
gelistirilmesi uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 6nemli bir problem olarak goriilen geng
igsizligine yonelik 30 Ekim 2000 yilinda hayat boyu 06grenme memorandumu
yayinlanmistir. Bahsedilen bu memorandumda geng issizlik oranlarinin azaltilmasinda
egitimin Onemi vurgulanmakla birlikte, AB {ilkelerinin hayat boyu 0&grenme
stratejilerinin asagidaki unsurlar1 icermesinin gerekliligi ifade edilmistir. Bunlar
(European Commission White Paper, 2002);

e Ulkeler arasi ortak calisma unsuru,

Genglerin 6grenme olanaklarma ulasiminin kolaylastirilmasi unsuru,

Genglerin 6grenmeye yonelik taleplerinin dogru belirlenmesi unsuru,

Yeterli kaynaga sahip olunmasi unsuru,

Geng bireyler arasinda 6grenme kiiltiirliniin olusturulmas: unsuru olarak ifade
edilmistir.

2001 yilinda Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) isbirliginde; genglerin istihdam edilebilirligi, girisimcilik, firsat
esitligi ile istihdam yaratma hususlarinda genclerle ilgili olarak “Genglik Istihdam Ag1”
olusturulmustur (Erdayi, 2009: 135).
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Genglerin karar alma mekanizmalarinda etkinliginin artirilmasi ve genglige
yonelik faaliyetler yiiriiten kurum/kuruluslarin igbirliginin artirilmasmin amacglandigi
“Avrupa Gengligi I¢in Yeni Bir Atilim-Beyaz Kitap” bildirgesi 21 Kasim 2001 yilinda
deklare edilmistir (Giir ve Bahgeci 2014: 20). Avrupa Konseyinin 2002 yilindaki
toplantisinda “Genglik Alaninda Avrupa Isbirligi Cercevesi” kapsaminda genclerle
isbirliginin saglanmas1 amaclanirken, 2003 yilindaki “Egitim, Genglik ve Kiiltiir”
konulu sonug bildirisinde; erken okul terkinde bulunan geng¢ oranlarmin diisiiriilmesi,
ortadgretim sonrasi egitimlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, genglerin becerilerinin
gelistirilerek nitelikli hale gelmelerinin saglanmasi, genclerin hayat boyu 6grenme
egitimlerine katilimlarmin saglanmasi, insan kaynaklarina uzun dénemli yatirimlarin
yapilmasi, egitim programlarinin online platformlarda sunumunun gelistirilmesi ve
genclerle alakali politikalarin etkinliginin artirilmasinin 6nemi vurgulanmistir (Avrupa
Konseyi 2503. Oturum, 2003).

2005 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Genglik Pakt1 yayinlanarak;
AB tiye tilkelerinin tamaminin istihdam, biitiinlesme ve toplumsal ilerleme konularinda
ortak olarak harekete ge¢melerinin yani sira almalar1 gerekli olan onlemler belirtilmistir
Bahsedilen 6nlemler 6zetle asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Sahin, 2010: 178-179);

e Geng isgiiciiniin istthdam olanaklarimi artirilmast ve geng istihdaminin
stirekliliginin saglanmas1 amaci giidiilerek karsilikli 6grenme programlarmin

olusturulmasi,

e Dezavantajli geng isgiiciiniin sosyal entegrasyonunu saglayici politikalara 6nem
verilmesi,

e Geng isgiiciiniin egitim ile alakali alanlarda basarisiz olma durumlarinin
Onlenmesi,

e s giicii piyasasinda, geng isgiiciine mesleki biitiinlesmesinin saglanmasi adima
sorumluluklar verilmesi,

e Genglerin girisimcilik  konusunda tesvik edilmesinin  yaniswra geng
girisimciliginin siirdiiriilebilir kilinmasi amaciyla desteklenilmesi,

e Geng isgiicliniin hareketliliginin saglanarak, belirli siireligine yurtdiginda farkl
iilkelerde istihdam edilebilmelerini saglayict sistemlerin gelistirilmesi ve tesvik
edilmesi,

e AB iiyesi iilkeler arasinda genglere yonelik poitikalarda gerekli igbirliklerinin
gelistirilmesi,

e Ebeveynler arasinda sorumluluklarin dagitilarak, is ve aile hayati arasinda
uzlagma saglanilmasi gibi 6nlemlere vurgu yapilmistir.

4.4.1.1. Avrupa istihdam Stratejisinin Kurumsal Bilesenleri

Avrupa Istihdam Stratejisi, istihdam kapsaminda ortaya ¢ikmakta olan ekonomik
ve parasal birlikteligin tamamlayict yeni bir unsuru olaran ydnetigim sisteminin ortaya
¢ikmasma olanak saglamistir. Bu kapsamda AIS, AB iilkelerine ait emek piyasasi
kurumlarmin  uyumlastirilmasindan  ziyade, AB {lkeleri arasindaki istihdam
politikalarmin esnek koordinasyonunun saglanmasina yonelik siirecin baglamasina
olanak tanmmistir. AiS’in hedefi, AB’de issizligi azaltmak ve yiiksek istihdami saglamak
adina AB tilkeleri arasinda yakinsamanin tesvik edilmesininin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir (Van Rie ve Marx, 2012: 335). AIS, baglayicili1 az olan tavsiye, goriis,
karar ve programlar gibi yumusak etkili belgelerle ortaya ¢ikarilmustir (Ozciire, 2014:
163).
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69):

2

h)

3

AIS’in dort temel kurumsal bileseni vardir. Bunlar (Weishaupt, 2011: 162);
Istihdam Rehberleri: Konseyin, Komisyonun onerilerini géz Oniinde
bulundurarak, iiye iilkelerin istithdam politikalar1 i¢in ortak dncelikleri belirledigi
yillik olarak kabul ettigi bir dizi rehber ilkedir.

Ulusal Eylem Planlari: Her {iye iilkenin, Istihdam Rehberleri nasil
uygulayacagini gosteren ulusal eylem planlaridir.

Ortak istihdam raporu: Komisyon ve Konseyin, iiye devletlerin hazirladig:
ulusal eylem planlarini inceleyerek olusturdugu rapordur.

Oneriler: Konseyin, Komisyonun onerilerine uygun olan, belli bir iilkeye 6zel
oneriler sunulmasmna nitelikli oy cokluguyla karar vermesi sonucu ortaya
cikmaktadir.

AlS’in isleyisinde takip edilen siire¢ su sekildedir (Trubek ve Mosher, 2001:

Teori gelistirmek: Istihdam artigin1 engelleyen nedenler hakkinda Komisyonun
bir teoriye ihtiyaci vardir. Komisyon bu teoriyi gelistirerek ise baglar.

En 1iyi uygulamalar1 ve en 1yi performans: gosteren iiye devleti belirlemek:
Komisyon, istihdam konusunda en iyi performansi sergileyen iiye iilkeleri
belirleyerek en iy1 uygulamalari strateji i¢ine dahil edebilir.

Istihdam rehberleri &nerme: Uye devletlerin ulusal istihdam politikalarini
diizenlemeleri i¢in iiye devletlere istihdam rehberleri 6nerilir.

Sosyal ortaklar ve sivil toplum ile gorisme: Komisyonun, Avrupa
Parlamentosuna, Ekonomik ve Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine
danigmas1 gerekmektedir. Bunlarin disinda resmi olmayan birgok aktor vardir.
Istihdam Komitesi: Komisyon tarafindan onerilen rehberleri inceler ve goriis
bildirir.

Istihdam rehberlerinin kabul edilmesi: Rehberler, Ekonomik ve Mali Isler
Konseyi (ECOFIN) ve Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu'nun ortak
toplantisinda nitelikli ¢ogunlukla kabul edilir.

Ulusal diizeyde uygulanmasi: Istihdam rehberleri kabul edildikten sonra, her iiye
iilke istthdam politikalarinda bu rehberleri géz oniinde bulundurarak, ulusal
eylem planlar1 hazirlar.

Izleme ve Gozetim: Komisyon iiye devletlerin rehberlerde belirtilenleri
uygulamalarmi yillik olarak inceler. Uyumu degerlendirmek i¢in Ulusal Eylem
Planlarini, uygulama raporlarmi ve kendi kaynaklarni kullamir. Istihdam
Komitesi bu izleme silirecine katkida bulunur. Komisyon kendi
degerlendirmelerine dayanarak, iiye devletlere yonelik Onerilerini Konseye
sunabilir. Bu tiir onerilerde nitelikli ¢ogunlukla kabul edilir.

Ortak istihdam raporu: Yukarida sayilanlar yapildiktan sonra, Komisyon ve
Konsey liye devletlere onerilen istihdam rehberlerinin uygulanmasi ve Birlikteki
istihdam durumu hakkinda ortak istihdam raporu yazar. istihdam komitesi bu
raporu inceler. Bu rapor Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilir ve onaylanur.
Yeni Dongii: Ortak istihdam raporuna dayanarak bir sonraki yil i¢in politikalar
belirlenir ve dongli 3.maddeden tekrar baslar. Fakat Komisyon bu noktada,
gerekirse Avrupa’da Istihdami engelleyen nedenler hakkinda ki teorisini revize
edebilir, liye devletlerin olusturdugu en iyi uygulamay1 yeniden belirleyebilir ve
genel stratejik hedefleri degistirebilir(1. ve 2. adimda bahsedilen konular).
AlS’in Liikksemburg Zirvesi'nde ortaya ¢ikmasiyla beraber, artik iiye iilkeler

isgiicii piyasalarmin yillik olarak koordinasyonunu yaparken AIS’in belirledigi ortak
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onceliklere uygun Ulusal Eylem Planlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir. Ulusal Eylem
Planlarinin hazirlandig: siirece tiim sosyal taraflarin katilmasi 6ngoriilmistiir (Ceylan
Ataman, 2010: 91).

4.4.1.2. Avrupa Istihdam Stratejisinin Esaslar

1997 yilmin Kasim aymda gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi’nde liye tlkeler,
sosyal taraflar, Komisyon ve Parlamentodan gelen Oneriler temelinde ve biiyiik oranda
Komisyonun onerilerine dayanan AIS’in esaslar1 olan dort ana baslik altinda on dokuz
ilke kabul edilmistir (Goetschy, 2001: 127). AIS, bu ilkelerle isgiiciiniin egitimine vurgu
yaparak, is yaratmayi tesvik eden Onlemlerle daha aktif bir istihdam politikasini
benimsemistir (Ozciire, 2014:166).

Dort ana baglik ve 19 ilkenin 6zeti sunlardir (Weishaupt, 2011: 163; European
Commission, 1997):

Istihdam Edilebilirligin Artirilmasi

e Uye iilkeler; gen¢ ve uzun donemli issizlere yeniden egitime baslama firsati,
yeniden egitim veya staj, sirasiyla 6-12 ay sonra bir is ya da diger istihdam
edilebilirlik tedbirlerinden birinin saglanmasi ve bireysel ihtiyaclarin erken
belirlenmesi lizerine insa edilen istihdam odakli ve igsizligi engelleyici stratejiler
gelistirmelidir(1.ve 2.1lke).

e lssiz insanlarin sayisini artiran refah uygulamalarindan, egitime ve ¢alismaya
dayali aktif iggiicii piyasalarina dogru bir gecis saglanmalidir. Aktif istthdam
politikalarma gecis konusunda en basarili li¢ liye iilkede ortalama yiizde yirmi
igsizlik zamanla saglanmalidir(3.ilke).

e Yasam boyu 6grenme ve egitim saglanmasi i¢in bir ¢er¢eve olarak ortakliklar
kurulmalidir(4. ve 5.ilke).

e Okuldan ise ge¢isi kolaylagtirmalidir(6.ve 7.1ilke).

Yeni Bir Girisimcilik Kiiltiirti Olusturmak

e Ogzellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmeler igin is faaliyetlerine tesvik etmek
adma ydnetim yiikii ortadan kaldirilmali ve genel maliyetler azaltilmalidir. Is
yaratmak i¢cin sosyal ekonomi dahil, mevcut biitiin firsatlar kullanilmalidir(8.-
10.ilke).

e Ogzellikle yeteneksiz ve diisiik iicretli calisanlar icin {icret dis1 c¢alisma
maliyetlerini azaltarak daha istihdam dostu bir vergi sistemi gelistirmelidir(11.ve
12.ilke).

Firmalarin ve Calisanlarin Adaptasyonunu Tesvik Etmek

e s sozlesmelerinin daha uyumlu tiplerinin olasiligini incelemek i¢in ve esnek
calisma dilizenlemelerini miizakere etmek i¢in sosyal ortaklar bir araya
getirilmelidir(13.ve 14.ilke).

e Insan kaynaklarma yatirim yapmanm Oniindeki engelleri ve evde ¢aligmanin
gelistirilmesi  igcin  vergi ya da diger tesviklerin olasiligi  yeniden
incelenmelidir(15.1lke).

Firsat Esitligi Politikalarini1 Giiglendirmek

e Kadin istihdami aktif bir sekilde desteklenmeli ve kadmn-erkek arasinda ki
igsizlik farki azaltilmalidir(16.1lke).

e Bakim hizmetlerine ulasim gelistirilmelidir(17.1lke).

e Dogum sonrasi ise doniis kolaylastirilmahidir(18.ilke).

e Engellilere 6zel 6nem verilmelidir(19.ilke).
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4.4.1.3. Avrupa Istihdam Stratejisinin Uygulama Yéntemi

AlS’nin uygulanmasmda kullanilan ydntem Ag¢ik Koordinasyon Yontemi’dir
(AKY). Bu yontem AB seviyesinde ortak politika belirleme ve belirlenen politikalarin
izlenmesinde kullanilan yumusak hukuka (soft-law) dayanan bir sistemdir. AIS,
AKY’nin ilk uygulandigi birlik politikasi olmasmin yaninda, AKY’nin kullanildig:
birlik politikalarinin en gelismis olanidir (Trubek ve Mosher, 2005: 348).

AKY, Birlik diizeyinde politika yapma siireci ve diizenleyici bir enstriimandir.
AKY bir AB yasama siireci degildir. AKY, tlye devletlerin tam ya da kismi
yetkinliklerinin altma diistiikleri politika alanlarinda onlar1 birlik hedefine dogru
cekmeyi ve en iyi uygulamalar1 birlik diizeyinde yaymay1 amacglayan yumusak hukuka
(soft-law) dayanan bir yonetim uygulamasidir. Uye iilkelerin yetkinliklerini
gelistirmede, AB’nin sert hukuku (hard-law) kullanilamadigi icin AKY ya da diger
mekanizmalar kullanilmaktadir. Bu mekanizmalar; kilavuzlar, nicel-nitel gostergeler ve
kriterler, ulusal ve bolgesel hedefler, akran ve periyodik degerlendirmelerdir. Bunlar
kullanilarak, iiye devletlerin birbirinden politika 6grenimi gerceklestirmesi ve zayif
olanin i¢ politikasin1 gelistirmesi hedeflenmektedir (Prpic, 2014: 1-2). Yani AKY,
AB’ye liye devletlerin kendi ulusal stratejilerini kullanarak calismasini igeren esnek bir
yonetim bigimidir. Ulusal kurumlar ve stratejilere yer veren bu yontem, her iiye iilkenin
bir politika alaninda ortak hedefler dogrultusunda ulusal eylem planlar1 yapmalarini ve
komisyonun belirledigi kriterlere gore birbirlerini degerlendirerek kendi ulusal
politikalarinda gerekli degisiklikleri yapmalarini 6giitlemektedir (Uyan Semerci, 2013:
178). AKY ile sosyal gruplarin kendileriyle ilgili kararlarin alimmasinda katilimlarinin
artirilmasi da hedeflenmektedir (Demir, 2009: 1). Kisaca AKY, ulusal farkliliklara sayg1
duyarak ortak kiiresel ekonomik zorluklarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda bir
o0grenme siireci koordine etmeyi amaglamakta olup (Rodrigues, 2001: 96), iilkelerarasi
isbirligi yapilabilmesi adina Ol¢iimleme ile niteliksel ve niceliksel gostergelerin
tanimlanmasina dayanmakta ve kisa, orta, uzun vadeli hedeflere ulagilmasi i¢in son
tarihler sunmaktadir (Demir, 2009: 8).

AKY gibi yeni bir sisteme ihtiya¢ duyulmasmin temelinde geleneksel olarak
AB’de, sosyal politika ve istthdam politikalar1 belirlemede Birligin roliiniin smirlt
olmas1 yatmaktadir. 1990’lh yillarda; AB’de ve liye devletlerde sosyal politika ve
istthdam politikalar1 yapma konusunda biliyiik degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin ilki, sosyal politika vizyonunun degismesidir. Eski refah devleti
politikalarmin  aksine yeni sosyal politika vizyonunda, aktif politikalar
benimsenmektedir. Ikinci degisiklik, sosyal politikayr ve istihdam politikasmi
Avrupalilastirmaktir. AB’de bu yeni vizyona kadar, liye devletlerin uygulamalarina
miidahale edilmek istendiginde sosyal diyalog ya da topluluk metodu (the Classic
Community Method-CCM) olarak bilinen sert hukuk (hard-law) kullanilmistir. Fakat
benimsenen yeni vizyon, bu sert hukuku biiyiik bir problem olarak gormiistiir. Bu yeni
vizyonu gelistirebilmek ve uygulayabilmek adina, zayif olan Ekonomik ve Parasal
Birligi (EMU) ve tek pazar1 giiclendirmek i¢cin harekete ge¢cmek zorunda olan AB, bu
amaca ulagmak icin uygun bir uygulama olabilecek Ag¢ik Koordinasyon Yontemini
(AKY) ortaya c¢ikarmustir (Trubek ve Mosher, 2005: 347).

Bunlarin yaninda, Maastrich Antlasmas1 sosyal politikalarda ve Avrupa Para
Birligi’nde bir¢ok konuda soruna sebep olmus, Antlasma dncesi miizakereler siirecinde
iiye devletler, ortak politikalar belirlenmesinin kendi ulusal ¢ikarlarin1 zedeledigi igin,
Antlagsmanin tehlikeye girdigini tecriibe etmislerdir (Tasdemir ve Car, 2008: 208).
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AKY, genellikle uluslar iistii yonetimde ve hiikiimetler arasi goriigmelerde
iiclincli bir yol ve yonetim modeli olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, daha 6nce
kullanilan CCM’ye gore, AKY’yi daha a¢ik ve daha yumusak yapan, hiikiimetler arasi
goriismelerin daha 1yi yapilandirilmasimna imkan veren 6 temel 6zelliktir. Bunlar:
AKY ’nin; sorun ¢6zlimiine yeni bir yaklasim getirmesi, katilim i¢in agiklig1 saglamasi,
yetki devrini kullanmasi ve farkliliklara saygi duymasi, kullanilabilir bilgi tiretmek i¢in
yeni yollar sunmasi, politika 6grenimi i¢in potansiyel olmasi ve kanun yapmanin roliinii
istlenmesidir (Humburg, 2008: 6).

AKY, AB i¢in nispeten yeni bir yonetim aracidir. Terim, resmi olarak 2000
yilinda c¢ikmasina ragmen benzer bir sistemin kullanilisi daha Onceki yillara
dayanmaktadir. Maastrich Antlasmasinda ekonomi koordinasyonunda benzer bir
yonetim tipi Genis Ekonomik Politika Kilavuzlar1 (BEPGS) araciligiyla kullanilmistir.
1997 yilinda Amsterdam Antlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan AlS’te, AKY’ye bir
ornektir (Prpic, 2014: 1-2).

AlIS’in uygulamasinda kullanilan AKY’nin tarihsel gelisimine bakildiginda
mevcut halinin temellerinin Essen Zirvesi’nde atildigini1 sdylemek miimkiindiir. Essen
Zirvesi’nde alman kararlarin hi¢cbir baglayiciligi olamamasina ragmen, iiye iilkelere bu
kararlara gore i¢ politikalarin1 diizenlemeleri 6giitlenmistir. Bunun yaninda {iye
iilkelerin diizenledikleri i¢ politikalarin komisyon tarafindan izlenmesi ve takip edilmesi
de kararlastirilmistir (Schafer, 2004: 8). Daha sonra Amsterdam Antlasmasinin Istihdam
basligiyla birlikte yeni bir yumusak hukuk metodu ortaya ¢ikmis ve Lizbon Zirvesi’nde
Acik Koordinasyon Yo6ntemi olarak adlandirilmistir (Schafer, 2006: 11).

AKY’nin Lizbon Zirvesinde belirlenen isleyisi su sekildedir (Szyszczak, 2006:
493):

e AB diizeyinde ortak kilavuzlarm hazirlanmasi,

e Hedeflerin ve zaman ¢izelgelerinin diizenlenmesi,

e Kiriterlerin diizenlenmesi,

e Ortak gostergelerin diizenlenmesi,
Uye devletlerin sivil toplum ve diger paydaslarmi da dahil ederek ulusal eylem
plan1 hazirlamas,
Uye devletlerarasinda en iyi uygulamalarin degisimi,
Eylem planlarmnin izlenmesi,
Eylem planlarmin uzmanlar ve Komisyon tarafindan degerlendirilmesi,
AB’nin kilavuzlar1 gozden gecirmesi,
Sonug degerlendirmesi, seklindedir.
AKY belirli bir politika alani i¢in ¢ikmis olsa bile AB’nin diger politika
alanlarinda da kullanilmistir. AKY, yukarida da belirttigimiz gibi BEGPS (AKY
benzeri bir sistem uygulanmistir) ve AIS’in  yami sira; sosyal korumanin
modernizasyonu, sosyal igerme, emeklilik ve saglik, inovasyon, arastirma ve gelistirme,
egitim, bilgi toplumu, cevre, go¢ ve girisimcilik gibi alanlarda da kullanilmaktadir
(Prpic, 2014: 1-2).

4.4.1.4. Avrupa istihdam Stratejisinin Mali Kaynaklar
4.4.1.4.1. Avrupa Sosyal Fonu
Avrupa Sosyal Fonu (ASF), AB’nin Kurucu Antlasmasi olan 1957°de imzalanan

Roma Antlagmastyla kurulmustur. 1999 yilinda yeniden diizenlenen ASF, AiS’in en
biiylik mali araci olarak belirlenmistir (Elgi, 2007: 52). ASF, tliye devletlerin, bolgesel
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ve yerel otoritelerle, sosyal ortaklarla, sivil toplumla ve 06zelliklede bireysel
vatandaglarla aralarinda ki ortaklig1 giiclendirmek i¢cin kullanilmaktadir. ASF, AB’nin
insana yatirim i¢in en biiylik finansal kaynagidir. ASF, istihdami desteklemekte,
insanlarin egitimine ve yeteneklerini gelistirmesine yardim etmekte, aynt zamanda
insanlarin is bulma umutlarini da artirmaktadir (European Commission, 2010: 3).

ASF’nin kaynaklarini nasil harcayacagi ve hangi alanlarin 6ncelikli olacagi
belirlenmistir. Buna gore ASF’nin 6ncelikleri sunlardir: Yeni becerilere ve yeni ¢caligma
yontemlerine ¢alisanlarin adaptasyonunu artirmak, genglerin okuldan ise gecisine
yardim ederek ve i§ arayanlara mesleki egitim imkani saglayarak istihdama ulasimi
kolaylastirmak, ASF’nin projelerinin biiyiik kismin1 olusturan mesleki egitim ve yasam
boyu egitim firsatin1 sunmaktir. ASF’nin 6nceliklerinden bir digeri de dezavantajl
gruplarm(hastalar, azinliklar, go¢menler vd.) istihdamina yardimci olmaktir. Bunu da
sosyal igcerme yoluyla saglamaya calismaktadir (European Commission, 2016: 7).Yani
ASF, egitim ve yeniden egitim saglayarak, becerilerini gelistirerek, kariyerlerini
gelistirerek ve girisimcilige tesvik ederek insanlara destek vermektedir. ASF ayrica
geng yash ayrimi gozetmeksizin hem c¢alisanlara hem de is arayanlara yardimci
olmaktadir. Bunun yaninda ASF, kadin ve erkek arasinda ki her tiirlii ayrimciliktan
kacimmanin gerekliligini vurgulamaktadir (European Commission, 2010: 5).

ASF araciligiyla Avrupa vatandaslarma yillik 10 milyar Eurodan fazla yatirim
yapilmaktadir. Bu miktara iiye devletlerin yaptig1 katkilarda eklenmektedir. Uzun
donemli planlar yapilabilmesi ve is piyasasina insanlar1 dahil etmeyi siirdiirebilmek i¢in
ASF’nin biit¢esi yedi yillik hazirlanmaktadir (European Commission, 2010: 6).

4.4.1.4.2. Kiiresellesmeye Bagh Uyum Fonu

Kiiresellesmeye Bagli Uyum Fonu (EGF), 1 Ocak 2007 yilinda kiiresellesmeden
dolay1 diinya ticaretinde ki yapisal degisikliklerin bir sonucu olarak isten c¢ikarilan
kisilerle dayanisma i¢cinde olmak ve c¢ok sayida issize destek olmak amaciyla
kurulmustur. Fakat daha sonra ‘kriz nedeniyle isten c¢ikarilanlar’’ kapsayacak sekilde
degistirilmistir. Son zamanlarda da iiye devletlerin geng istihdam girisimlerine destek
olmak i¢in ek bir ara¢ olmasmin yaninda serbest ¢alisanlar1 desteklemek i¢in daha da
genisletilmistir (European Commission, 2016: 4).

Baslangicta, bu fondan mali yardimlar isgiicii piyasasinda isten ¢ikarilan
is¢ilerin ise yeniden donmesi i¢in tasarlanmig kisisel hizmetlerle koordineli bir
uygulamanin pargast olan aktif isgiicii piyasasi tedbirleri i¢in saglanmistir. Son
zamanlarda bu fon gen¢ ya da yash issizligi gibi daha spesifik konularda
kullanilmaktadir. EGF, biiylik 6lcekli kitlesel isten c¢ikarmalara karsi kisa donemli
yardimlar saglamaktadir (Reynolds, 2016: 4).

EGF, 2014-2020 periyodu i¢in yillik 150 milyon Euro degerinde bir biitceye
sahiptir. EGF, isten ¢ikarilanlarin is bulmasi ya da kendi islerini kurmalarina yardimci
olacak projelerin maliyetlerine yiizde 60’a kadar destek olmaktadir. EGF, kural olarak
tek bir sirket tarafindan (tedarikgileri ve alt iireticileri de dahil olmak {izere) 500 kisiden
fazla insanm isten ¢ikarildigi yerlerde ve bir ya da daha fazla komsu bolgede 6zel
sektorde c¢ok sayida kisinin isten ¢ikarilmasiyla kullanilabilir. EGF, ulusal ya da
bolgesel otoriteler tarafindan yonetilmektedir (European Commission, 2016: 2). Ayrica
EGF’nin, liye devletlerden saglanan sosyal yardimlarin yerine gegemeyecegi agikca
ortaya koyulmustur. Bunun yerine EGF, bireyleri isgiicli piyasasina yeniden giriste daha
aktif hale getirmeyi amaglamaktadir (CSGB, 2013: 3).
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4.4.1.4.3. Mikro Finansman Araclan

Avrupa Mikro Finansman Olanaklarin1 Gelistirme (The European Progress
Microfinance Facility) 2010 yilinda kiiciik isletme kurmak ya da var olan kiiciik
isletmeyi gelistirmek i¢in kredi (25.000 Euro’nun altinda) kullanmay1 artrmak ic¢in
baglatilmistir. Su an bu uygulama EaSI Programi araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu
program dogrudan finans girisimcilerine degil ayn1 zamanda bor¢ vermeyi artirmak
amaciyla mikro kredi saglayicilarina da imkan verir. Boylece potansiyel kayip riskini
dagitmay1 hedeflemektedir. Mikro kredi saglayicilar1 kamu ya da 6zel bankalar, banka
dis1 mikro finans kurumlary, kar amaci gilitmeyen mikro finans saglayicilaridir
(European Commission, 2016: 3).

Mikro girisimcilik i¢in kredi sunmakta olan bu sistemden, su kisiler
yararlanabilir (Ataman, 2010: 96; European Commission, 2017):

e 10 kisiden daha az iscisi olan bir isletme kurmak ya da bu isletmeyi gelistirmek
isteyenler,

e Issiz olanlar,

e Isini kaybedip is kurmak isteyenler,

e Normal kredi almakta zorluk ¢eken kisiler (kadinlar, ¢ok geng ya da c¢ok yasl
olanlar, azinlik gruplarin tiyeleri ve hastalar).

4.4.1.4.4. Katihm Oncesi Yardimlar

Katilim Oncesi Mali Yardimlar (IPA), teknik ve finansal yardimlarla gelismekte
olan iilkelerdeki reformlara AB tarafindan saglanan desteklerdir. IPA 2007-2013
donemi biit¢esi yaklasik 11.5 milyar Eurodur. IPA II 2014-2020 biitgesi ise 11.7 milyar
Euro olarak belirlenmistir (European Commission, 2016: 7).

IPA o6zellikle aday iilkeler ve olas1 aday tlkeler i¢in kullanilan bir fondur. IPA
fonu kurumsal gegislerin ve giiglendirmenin, isbirliginin, bdlgesel gelismenin, insan
kaynaklar1 gelisiminin ve kirsal gelismenin saglanmasi i¢in tahsis edilmektedir (Ceylan
Ataman, 2010: 96). IPA’nin amaci, yararlananlarm birlige iiye olduklarinda
zorunluluklar1 ve haklar1 i¢in siyasi ve ekonomik reformlar yapmalarmma yardim
etmektir. Bu reformlarin, [IPA’dan faydalanan tilkelerin vatandaslarina daha iyi firsatlar
saglamas1 ve AB vatandaslar1 gibi yararlanabilecekleri esit standartlar1 sunmasi
gerekmektedir. Ayrica IPA, AB’nin siirdiiriilebilir ekonomik biiylime, enerji, ¢evre ve
iklim degisikligi gibi hedeflerine ulagsmasmma da yardim etmektedir (European
Commission, 2016: 16).

IPA’dan halihazirda yaralanmakta olan iilkeler sunlardir: Makedonya, Karadag,
Sirbistan, Kosova, Arnavutluk, Bosna Hersek ve Tiirkiye (European Commission, 2016:
18).

4.4.2. Avrupa 2020 Stratejisi

2010 yilina gelindiginde AB’de Lizbon Hedeflerine ulasilamamasiyla birlikte,
olusan yeni sartlar altinda benzer hedeflerle yeni bir strateji olusturulmasi
kararlastirilmis (Akses, 2014: 32) ve AB’nin ekonomisini doniistiirmesi beklenen, ayni
zamanda 2020 yilina kadar gergeklestirilecek olan hedefleri belirleyen “Avrupa 2020
Stratejisi: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayic1 Biiyiime i¢in Avrupa Stratejisi” raporu
donemin AB Komisyonu bagkani Jose Manuel Barosso tarafindan 3 Mart 2010°da
aciklanmistir (Akbas ve Apar, 2010: 2).
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Bu yeni stratejiyle Avrupa Komisyonu, ortaya ¢ikan yeni kosullar1 g6z oniinde
bulundurarak Lizbon Stratejisinin agiklarini kapatmay1 hedeflemistir (Akses, 2014: 32).
Avrupa 2020 Stratejisinin ortaya ¢ikisinda, kiiresellesme, iklim degisikligi ve AB’de
niifusun yaslanmas1 gibi AB ekonomisini sikintiya sokan yapisal problemler de etkili
olmustur (Akbas ve Apar, 2010: 2).

Lizbon Stratejisiyle, donemin yeni ekonomik diizenine uyum saglanmaya
calisilirken, Avrupa 2020 Stratejisiyle kiiresel ekonomik ve mali krizin asilmasi ve
AB’ye iiye iilkelerin borg krizleri ve mali sikintilarmi agsmas1 hedeflenmektedir (Akses,
2014: 32). Buradan hareketle, Avrupa 2020 Stratejisinin 2008 yilinda ki kiiresel krizin
etkilerini asmak icin tasarlandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Avrupa 2020
Stratejisi, yasanan ekonomik ve mali kriz sonrasinda Avrupa’y1 eskisinden daha giiclii
duruma getirme fikrinin bir yansimasidir. Bu strateji, 2008 krizini yeni bir ekonomiye
gecis i¢in bir baslangic noktasi ve firsat olarak goriilmektedir (Akbas ve Apar, 2010: 2).
2010 yili AB icin krizin etkilerinin yogun olarak hissedildigi ve krizden ¢ikabilmek
adina biitiin imkanlarm devreye sokuldugu bir yil olmustur. Finansal krizin kiiresel
etkileri, artan ekonomik ve siyasal bagimlilik krizden ¢ikis i¢in politikalarin daha biiyiik
bir kararlilikla uygulanmasi mecburiyetini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda Avrupa 2020
Stratejisi (AIS) hedeflerinin tamamlayicis1 ve dnemli bir bileseni olmustur (Canbey
Ozgiiler, 2013: 117).

4.4.2.1. Avrupa 2020 Stratejisinin Oncelikleri

Avrupa 2020 Stratejisinin 6ncelikli amaci krizden ¢ikistir. Fakat AB’de krizden
cikmay1 engelleyen yapisal zorluklar vardir. Bunlar; Avrupa’nin ortalama biiyiime
oraninin diisiik olmasi, verimlilik konusunda agiklar olmasi, AR-GE ve inovasyon
yatrimlarmin diisiik olmasi, bilisim ve teknoloji kullanim diizeyinin istenen diizeyde
olmamasidir (Canbey Ozgiiler, 2013: 118). Avrupa 2020 Stratejisinin temel fikri
“biiylime”dir. Stratejinin hedeflerine, istthdam rehber ilkelerine ve olusturulan
girisimlere bakildiginda hepsinin merkezinde ‘biiylime’ vardir. Biiylimenin diginda
‘verimlilik/etkinlik’ ve ‘reform/modernizasyon’ ilkelerinin Stratejinin felsefesini
olusturdugu soylenebilir (Daly, 2012: 274-279). Bu zorluklar1 asabilmek ve temel fikir
olan ‘biliylimeyi’ gerceklestirebilmek i¢in Avrupa 2020 Stratejisi iic temel Oncelik
iizerine insa edilmistir. Bu temel dncelikler; Akilli Biiyiime, Siirdiiriilebilir Biiylime ve
Kapsayici1 Biiylimedir.

4.4.2.1.1. Akilh Biiyiime

Strateji metninde; bilgi ve inovasyon temelli bir ekonominin gelistirilmesi olarak
aciklanmistir (European Commission, 2010: 3). Akilli biiylimenin saglanabilmesi i¢in
birlik icinde egitim kalitesinin yiikseltilmesi, arastirma performansinin giiglendirilmesi,
inovasyon ve bilgi transferinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Deger yaratan yeni
mal ve hizmetlerin iiretimi, kaliteli yeni islerin ortaya ¢ikisi, Avrupa’y1 ve tiim diinyay1
ilgilendiren toplumsal sorunlarla miicadele edilmesi yalnizca bilgi ve iletisim
teknolojilerinden tam kapasiteyle faydalanarak ve yenilik¢i fikirlere destek olunarak
saglanabilir. Fakat basarili olmak i¢in girisimcilik, finans, tiiketicilerin ihtiyaglar1 ve
Pazar firsatlar1 konular1 iizerine de odaklanilmasi gerekmektedir (European
Commission, 2010: 9-10).
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4.4.2.1.2. Siirdiiriilebilir Biiyiime

Strateji metninde, daha verimli kaynaklara sahip, daha yesil ve daha rekabet¢i
bir ekonomi olarak tanimlanmistir (European Commission, 2010: 3). AB, tiye iilkelerde
KOBI’ler de dahil olmak iizere biitiin isletmelerde bilgi teknolojilerinin ve 6zellikle
cevreye duyarli yesil siireclerin gelistirilmesine ve kaynaklarin etkin kullanimina
dayanan bir rekabet modelini benimsemektedir. Bu tiir bir yaklagim, kaynaklarin kisith
oldugu evrende yliksek karbon saliniminin, biyolojik ¢esitligin yok olmasmin ve kaynak
israfinin  Onlenmesine yardimci olacaktir. Bununla birlikte, ekonomik, sosyal ve
bolgesel uyumu da giiclendirecektir (European Commission, 2010: 12).

4.4.2.1.3. Kapsayici Biiyiime

Strateji metninde; sosyal ve bdlgesel uyum saglayan yiiksek istihdam diizeyli bir
ekonomiye tesvik olarak tanimlanmistir (European Commission, 2010: 3). Kapsayici
bliylime ile AB’nin kast ettigi sey; isgiiciiniin niteligini artirarak yiiksek istihdam
oranlarmi saglamak, yoksullukla miicadele etmek, isgiicii piyasalarini modernlestirmek,
mesleki egitim araciligryla isgiicliniin degisime ayak uydurmasi ve degisimi yonetmesi,
sosyal koruma sistemleri araciligiyla toplumsal uyumun saglanmasidir. Ayrica,
isgiicline katilimin artmasmin, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yOnelik
politikalarin gelistirilmesinin, biiylime ve toplumsal uyuma katkis1 olduk¢a fazla
olacaktir (European Commission, 2010: 16).

4.4.2.2. Avrupa 2020 Stratejisinin Hedefleri

Avrupa 2020 Stratejisinde Avrupa’nin birlikte hareket etmesi halinde Birlik
olarak amaglarina ulasabilecekleri vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, krizden daha gii¢lii
cikabilmek i¢in verimlilik ve sosyal uyumu yiiksek diizeyde sunan akilly, stirdiiriilebilir
ve kapsayic1 ekonomi diizenine geciste AB’ye yardimcei olabilecek bir stratejinin olmasi
gerektigi de belirtilmistir. Bu baglamda Avrupa 2020 Stratejisinin, 21. yiizyil i¢in
Avrupa’nin sosyal piyasa ekonomisinin vizyonunu ortaya koydugu belirtilmistir
(European Commission, 2010: 3). Avrupa 2020 Stratejisi, yukarida bahsettigimiz
“akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayici biiylime” oOncelikleri temelinde, istthdam, egitim,
sosyal icerme, AR-GE, iklim ve enerji konularinda birbirini destekleyen 2020°ye kadar
gerceklestirilmesi planlanan bes temel hedef belirlemistir. Bu hedefler sunlardir
(European Commission, 2010: 10):

1. 20-64 yas arasi niifusun istihdam oraninin yiizde 69’dan yiizde 75°e
cikarilmasi,

2. GSYIH’ nmn yiizde 3’iiniin AR-GE’ye ayrilmasi; 6zel sektoriin AR-GE’ye

yatirim yapabilmesi i¢in kosullarin diizeltilmesi ve inovasyon takibi i¢in yeni bir

gosterge sisteminin hazirlanmasi,

3. Sera gazi salmminin 1990 yilina gére en az yiizde 20, sartlar elverisli ise

yiizde 30 oraninda azaltilmasi, AB’nin enerji tiiketiminde yenilenebilir enerji

paymin yiizde 20’ye yiikseltilmesi ve yiizde 20 oraninda enerji verimliligi
saglanmasi,

4. Okulu erken birakanlarin oranmin yiizde 15’ten yilizde 10 seviyesine

disiiriilmesi, 30-34 yas arasi yliksekdgrenim mezunu niifus oraninin ytizde 31

seviyesinden en az ylizde 40 seviyesine ¢ikarilmasi,
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5. 20 milyon insanin yoksulluktan kurtarilarak ulusal yoksulluk sinir1 altinda
yasayan AB vatandaslar1 sayisinin yiizde 25 azaltilmasidir.
Bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz {i¢ temel Oncelik

kapsaminda yedi tane girisim belirlenmistir. Bunlardan asagida kisaca bahsedilmistir.

Avrupa 2020 Stratejisinde Akilli Bliyiime kapsaminda ii¢ girisim belirlenmis ve

bu girisimlerin hayat gecirilebilmesi adma birlik diizeyinde ve liye devletler diizeyinde
yapilmasi gerekenler belirtilmistir. Bu girisimler ve amaglar1 kisaca soyledir (European
Commission, 2010: 10-12):

Inovasyon Birligi: Iklim degisikligi, enerji ve kaynak verimliligi, saglik ve
demografik degisim gibi Avrupa toplumunun kars1 karsiya kaldig1 zorluklara
kars1 inovasyon ve AR-GE yatirimlarmnin artirilmasi1 amaglanmaktadir.

Hareket Halinde Genglik: AB’de yiiksekogretim kurumlarinin kalitesinin ve
uluslararasi ¢ekiciliginin artirilmasi, uzmanlik ve esitligi birlestirerek Avrupa’da
egitim ve mesleki egitimin her diizeyde kalitesinin artirilmasi, 6grenci ve stajyer
hareketliligini tesvik ederek genglerin istidam durumunun iyilestirilmesi
amaglanmaktadir.

Avrupa I¢in Dijital Giindem: Hizl1 ve ultra hizli internete ve birlikte calisabilen
uygulamalara dayali ‘Dijital Tek Pazar’dan, siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal
faydalar saglamak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin kalitesinin artirilmasi
amaclanmaktadir.

Avrupa 2020 Stratejisinde Siirdiiriilebilir Biiyliime kapsaminda iki girisim

belirlenmis ve bu girisimlerin hayata gecirilebilmesi adina birlik diizeyinde ve iiye
devletler diizeyinde yapilmas1 gerekenler belirtilmistir. Bu girisimler ve amaclar1 kisaca
sOyledir (European Commission, 2010: 14-16):

Kaynaklar1 Verimli Kullanan Avrupa: Biitiin kaynaklarin etkili bir sekilde
kullanildig1 diisiik karbonlu ve verimli kaynak ekonomisine dogru gegisi
saglamak ve ayrica, enerji giivenligine daha fazla tesvik etmek, rekabeti
giiclendirmek, CO2 emisyonlarin1 azaltmak, kaynak ve enerji kullanimindan
ekonomik biiylimeyi ayirmak amag¢lanmaktadir.

Kiiresellesme Cag1 igin Sanayi Politikas1: Girisimciligin ve 6zellikle KOBI’lerin
yesil enerji ve rekabet edilebilirlik baglaminda desteklenmesi, is diinyasinin,
sendikalar, akademisyenler, Sivil Toplum Kuruluslariyla yakin isbirligi i¢inde
calisarak AB’nin kiiresel siirdiiriilebilir biiylimeye daha fazla katki yapmasinin
saglanmas1 amacglanmaktadir.

Avrupa 2020 Stratejisinde Kapsayici Biiylime kapsaminda iki girisim

belirlenmis ve bu girisimlerin hayata gegirilebilmesi adina birlik diizeyinde ve iiye
devletler diizeyinde yapilmas1 gerekenler belirtilmistir. Bu girisimler ve amaclar1 kisaca
sOyledir (European Commission, 2010: 16-18):

Yeni Beceri ve Isler I¢in Giindem: Istihdamin artirilmasi ve AB’nin sosyal
modelinin  siirdiirtilebilirligini  saglamak  lizere  isgiicii  piyasalarmin
modernizasyonu i¢in gerekli sartlar1 olusturmak, gelecekteki ve su andaki islere
isglicliniin adaptasyonunu yeni yetenekler kazandirarak saglamak, issizligi
azaltmak ve calisma verimliligini artirmak amag¢lanmaktadir.

Yoksulluga Karst Avrupa Platformu: Sosyal dislanma ve yoksullukla
miicadelede Ac¢ik Koordinasyon Yontemini kullanarak tiye iilkelerin siirekli
etkilesimiyle AB igerisinde ekonomik, sosyal ve bolgesel uyumun saglanmasi
amaclanmaktadir.

Bu girisimlerin tamami daha spesifik hedeflerin bir ¢atis1 olarak belirlenmistir.

Ayni zamanda bu girisimler; politika koordinasyon siireci, AB fonlari, baglayici
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olmayan Oneriler, mevzuat gibi enstriimanlara gorevler dagitilarak gercgeklestirilmesi
bakimindan Lizbon Stratejisiyle benzerlik gostermektedir (Armstrong, 2012: 289).

4.4.3. AB Ulkelerinde Geng Issizliginin Genel Durumu ve Goriiniimii
Bu boliimde, AB iilkelerinde Eurostat verilerine gore yillar itibariyle geng

igsizliginin durumunin analiz edilmesiyle birlikte, genel goriiniimiiniin ortaya koyulmasi
amaclanmaktadir.
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Sekil 4.10. AB Ulkelerinde Yillara Gore Geng Isgiiciiniin Toplam Isgiiciine Oran1 (%)
(WB, 17.02.2019, https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.10, Diinya Bankasi 2001-2018 yillar1 verilerinden derlenen, AB
iilkelerinde yillara gore 15-24 yas grubundaki geng isgiiciiniin toplam iggiicli oranlarmnin
yillara gore seyrini gdstermektedir. Diinya Bankasi verilerine gore AB iilkelerinde geng
isgilicline katilim ortalamas1 2001 yilinda %13,1’lik oranla en yliksek seviyede iken,
2018 yilinda %10,8’lik oranla en diisiik seviyeye geriledigi gézlemlenmektedir. Sekil
4.10’a gore, AB iilkelerinde geng isgiicline katilim oraninin 2001 yilindan itibaren 2018
yilma kadar siirekli diigme egilimde oldugu goriilmektedir. AB {ilkelerindeki bu durum,
geng isglicliniin toplam isgilicli igerisindeki paymnin siirekli olarak azaldigi ve geng
1ssizliginin siirekli artmasiyla birlikte, geng isgiiciine yeterli diizeyde istihdam alaninin
olusturulamadig1 anlamin1 tasimaktadir. Sonug olarak, AB iilkelerinde AIS ¢ercevesinde
uygulanan geng istihdam politikalarinin tam anlamiyla basariya ulagsmadigi, AB iilke
ekonomileri acgisindan hayati 6nem arz eden geng issizlik sorununun Onlenebilmesi
adina yapisal ekonomik reformlara acil ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.11. AB Ulkelerinde Yillara Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%) (WB, 17.02.2019,
https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.11, Diinya Bankasi 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen AB
iilkelerinde yillara gore 15-24 yas grubundaki geng issizlik oranlarinin ortalamasinin
seyrini gostermektedir. Diinya Bankasi verilerine gore AB tlilkelerinde 2000-2018 yillar1
arasinda, geng issizlik oranlarinin ortalamasi %14,89 ile 2007 yilinda en diistik seviyede
gergeklesirken, %26,19 1ile 2013 yilinda en yiiksek seviyede gerceklestigi
goriilmektedir. AB {ilkelerinde geng issizlik orani ortalamasinin, ele alinan donem
icerisinde 2013 yilinda en yiiksek seviyede gerceklesmesi, 2012 yilinda derinlesen Avro
bolgesi krizi ile birlikte bircok AB iilkesinin teknik olarak resesyona girmis olmasima ve
gelismig/gelismekte olan tlilke ekonomilerin bircogunda borg¢luluk seviyesinin artmasina
baglanabilir. 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz AB iilkelerini derinden
etkilemesinin yaninda, gen¢ issizlik oranlarinin bu denli yiiksek seviyelere
yiikselmesinde de 6nemli bir paya sahip oldugu ifade edilebilir.

Sekil 4.11°e gore, AB iilkelerinde gen¢ issizlik orani ortalamasmin 2000
yilindan (%18,62) itibaren 2004 yilina (%19,52) kadarki siiregte artis egiliminde oldugu
ancak, 2005 yilindan (%18,51) itibaren 2008 yila (%15,18) kadarki siirecte keskin bir
diisiisle azalis egilimine gectigi goriilmektedir. 2008 kiiresel ekonomik krizin etkisiyle,
AB iilkelerinde geng igsizlik orani ortalamasinin 2008 yilindan (%135,18) itibaren keskin
bir artig ile 2013 yilina (%26,19) kadar artis egiliminde oldugu goézlenmektedir. 2013
yilindan (%26,19) itibaren ise gerekli tedbirlerin alinmast ve gen¢ istihdam
politikalarmin kismen etkinlik kazanmasiyla geng¢ issizlik oranlarinmn 2018 yilina
(%16,26) kadarki periyotta azalan bir ivme kazandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.12. AB Ulkelerinde Yillara Gére Geng Istihdam Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).

Sekil 4.12, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen AB iilkelerinde
yillara gore 15-24 yas grubundaki gen¢ istihdam orani ortalamalarinin seyrini
gostermektedir. AB iilkelerinde gen¢ istihdam orani ortalamasinin 2006 yilinda
%36,2’de iken 2008 yili sonuna kadar artis egiliminde oldugu ve bir puanlik artig
gostererek 2008 yilinda %37,2’ye ulastigi gozlenmektedir. 2008 kiiresel ekonomik
krizin etkilerini derinden yasayan AB iilkeleri, krizin etkilerini geng¢ istihdam
oranlarinda da ciddi diizeyde hissetmistir. 2008 yilinda %37,2 olarak ger¢eklesen geng
istihdam orani, kiiresel ekonomik krizin etkisiyle keskin bir diisiis yasayarak, 2009
yilinda yaklasik 3 puanlik diisiis gostermis ve %34,7’ye gerilemistir. AB iilkelerinde
geng istthdam orani ortalamasi, 2008 yilindan (%37,2) itibaren 2013 yili sonuna
(%32,2) kadar diisme egilimi gostermesine ragmen, 2014 yili itibariyle (%32,4) 2018
yilma kadarki periyotta artis egilimi gostererek olumlu bir tablo ortaya koymaktadir.
AB iilkelerinde geng¢ istihdami agisindan bu gostergeler her ne kadar olumlu bir
goriiniim ortaya koyuyor olsa da yeterli oldugu sonucunu ortaya koymamaktadir.
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Sekil 4.13. AB Ulkelerinde Yillara Gore Toplam Istihdam Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).
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Sekil 4.13, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen AB iilkelerinde
yillara gore toplam istihdam orani ortalamalarmin seyrini gostermektedir. Eurostat
verilerine gore, AB iilkelerinde 2006-2018 periyotunda en yiiksek toplam istthdam
diizeyi %60,4’liikk oranla 2018 yilinda gergeklesirken, en diisiik toplam istihdam diizeyi
ise %57,0’lik oranla 2013 yilinda gergeklesmistir. AB {ilkelerinde toplam istihdam
oranlarmin 2006-2018 periyotunda, 2006 yilindan (%57,3) 2008 yili sonuna kadar
(%58,6) artan egilimde oldugu, 2009-2013 yillar1 arasinda (ortalama %57,22) istikrarl
bir goriiniimde oldugu ve 2013 yilindan (%57,0) itibaren 2018 yilina kadar (%60,4)
artis egilimde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, AB iilkelerinde toplam istthdam
oranlarinin 2008 ve 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizlerinden etkilendigi
ancak, 2013 yili itibariyle uyguladig: istihdam politikalar1 sayesinde toplam istihdam
oraninda 6nemli bir 1yilesme kaydettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.14. AB Ulkelerinde Yillara Gore Toplam Issizlik Oranlar1 (%) (EUROSTAT,
15.05.2019, https://ec.europa.cu/eurostat/data/database).

Sekil 4.14, Eurostat 2008-2018 yillar1 verilerinden derlenen AB iilkelerinde
yillara gore toplam issizlik orami ortalamalarmin seyrini gostermektedir. Eurostat
verilerine gore, AB iilkelerinde 2008-2018 periyotunda en yiiksek toplam issizlik diizeyi
%10,9’luk oranla 2013 yilinda gerceklesirken, en diisiik toplam issizlik diizeyi ise
%06,8’lik oranla 2018 yilinda ger¢eklesmistir. AB iilkelerinde toplam issizlik oranlarinin
2008-2018 periyotunda, 2008 yilindan (%7,0) 2013 yili sonuna kadar (%10,9) artis
egiliminde oldugu, 2014 yilindan (%10,2) itibaren ise 2018 yilina (%6,8) kadarki
periyotta diislis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Sonug olarak, AB iilkelerinde toplam
issizlik oranlarmin 2008 ve 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizlerinden 6nemli
derecede etkilendigi ancak, 2013 yili itibariyle uyguladigi istthdam politikalari
sayesinde toplam igsizlik oranlarinda 6nemli bir 1yilesme kaydettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.15. AB Ulkelerinde Yillara ve Cinsiyet Durumuna Gore Geng Issizlik Oranlar:
(%) (WB, 17.02.2019, https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.15, Diinya Bankasi 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen AB
iilkelerinde yillara ve cinsiyet durumuna gore 15-24 yas grubundaki gencg issizlik
oranlarmin seyrini gostermektedir. Sekil 4.15’teki Diinya Bankasi1 verilerine gore, AB
iilkelerinde 15-24 yas grubundaki geng¢ erkek issizlik oranmnm, 2000-2008 yillari
arasinda gen¢ kadin issizlik oranindan daha az oldugu goriilirken, 2008 yilindan
sonraki siirecte bu durumun tam tersi bir hal aldigi, geng erkek issizlik oranin artisa
gectigi goriilmektedir. AB iilkelerinde cinsiyete gore geng issizlik oranlari, 2000 yilinda
geng erkeklerde %18,02 iken, gen¢ kadinlarda bu oranin %19,38 oldugu goriilmektedir.
2008 yilinda ise geng erkek issizlik oraninin %14,59 diizeyinde ve geng kadin issizlik
oraninin %15,98 diizeyinde gercekleserek birbirlerine ¢ok yaklastiklar1 goriilmektedir.
2009 yilindan itibaren ise bu esitligin bozularak tam tersi bir duruma doniistiigl, diger
bir ifade ile geng erkek igsizlik oranmin geng kadin issizlik oraninin lizerinde seyrettigi
goriilmektedir. 2018 yilinda ise geng erkek issizlik diizeyinin %16,48 ve gen¢ kadin
issizlik diizeyinin %16,08 olarak gerceklesmesiyle birlikte her iki cinsiyet grubunda da
geng isgsizlik diizeyinin birbirine yaklastig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.16. AB Ulkelerinde Egitim Seviyesine Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Geng issizliginin ortaya c¢ikmasinda onemli bir faktér olan egitim diizeyi
hususunda Uluslararas1 Standart Egitim Smiflandirmast 2011 (ISCED, 2011)
standartlar1 ve smiflandirilmasi kullanilmaktadir. ISCED, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiltir Kurumu (UNESCO) tarafindan egitim istatistiklerinin ve
karsilastirilabilir gostergelerin toplanmasi, derlenmesi ve bu bilgilerle hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeyde standart kavram, tanim ve siniflandirmalarin sunulmasi
acisindan bir arag¢ olarak tasarlanmistir (www.yok.gov.tr).

UNESCO’nun 2012 yilinda yaymladigi ISCED 2011 dokiimanlarina gbre egitim
diizeyleri asagidaki sekilde belirlenmistir (UNESCO, 2012);

» 0-2 Egitim Seviyesi: Temel egitimden az, temel egitimin (ilkdgretim) ilk
asamas1 ve temel egitimin ikinci agamasindaki egitim seviyesi (okul Oncesi
egitim, ilkokul ve ortaokul egitimi)

> 3-4 Egitim Seviyesi: Ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi {iniversite
derecesinde olmayan egitim seviyesi (lise, lise sonras1 yiiksekdgretim olmayan
egitim seviyesi)

» 5-8 Egitim Seviyesi: Yiiksekogretimin ilk ve ikinci agsamasindaki egitim seviyesi
(kisa stireli yiiksekogretim, lisans, yiiksek lisans ve doktora) olarak
belirlenmistir.

Sekil 4.16, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen, AB iilkelerinde
yillara ve Uluslararasi Standart Egitim Smniflandrmasi (ISCED 2011) egitim
diizeylerine gore geng issizlik oranlarmnin seyrini gostermektedir. AB lilkelerinde egitim
diizeylerine gore genc issizlik oranlarmnin gosterildigi Sekil 4.16’dan de gorildigi
iizere, 2006-2018 periyodunda gengler arasinda egitim diizeyi arttikca geng issizlik
oranlarmin azals gdsterdigi goriilmektedir. Oncelikle tecriibe eksikligi yiiziinden is
bulmakta zorluk yasayan geng isgilicli agisindan egitim, beseri sermayenin en onemli
bileseni olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla egitime yapilan yatirimlar artis
gosterdikce, geng isgiicliniin egitim seviyesi yiikselmekte, bilgi ve becerileri artmakla
birlikte, istthdam olanaklar1 da kolaylagmaktadir (Sahin, 2014: 64).

Genglerin egitim diizeylerine gore issizlik oranlarinin gosterildigi Sekil 4.16’ya
gore; egitim diizeyleri arasinda en yiiksek geng issizlik oraninin, okuma yazma bilen
fakat bir okul bitirmeyen genglerde (0-2 egitim diizeyinde) yasandigi, onu sirasiyla lise
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ve dengi mezunu genglerde (3-4 egitim diizeyinde) ve yliksekdgretim mezunlari
genglerin (5-8 egitim diizeyi) takip ettigi goriilmektedir. Egitim diizeyleri igerisinde en
yiiksek geng issizliginin 0-2 egitim diizeyinde iken, en diisiik genc issizliginin ise 5-8
egitim diizeyinde gerceklesmis olmasi, AB iilkelerinde egitim seviyesi arttikga geng
issizliginin azalig gésterdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.16°daki veriler 151831nda, AB iilkelerinde 2006-2018 donemi igerisinde 0-
2 egitim diizeyinde en yiiksek geng issizlik oran1 %31,5 ile 2013 yilinda gerceklesirken,
en diisiik geng issizlik oraninin ise %20,4 ile 2007 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.
3-4 egitim diizeyinde yillar itibariyle geng issizlik oraninda en yiiksek oldugu dénemin
%21,0 1le 2013 yilinda ve en diisik oldugu donemin %13,1 ile 2008 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. 5-8 egitim diizeyinde ise, geng issizlik oraninin en yiiksek
oldugu donemin %18,9 ile 2013 yilinda ve en diisiik oldugu donemin de %11,0 ile 2018
yilinda gercgeklestigi goriilmektedir. 0-2 egitim diizeyindeki geng issizlik oranlar1 ile 3-4
egitim diizeyindeki geng¢ issizlik oranlarmnin yillara gore birbirine paralel sekilde
seyrettigi gozlemlenirken, 5-8 egitim diizeyinde geng issizlik oranlarmin farkli sekilde
seyrettigi goriilmektedir.

Sekil 4.16’ya gore, AB iilkelerinde 2006-2018 periyotunda biitiin egitim
diizeylerinde geng¢ issizlik oranlar1 2006 yilindan 2008 yili sonuna kadar diisiis
egiliminde olduklar1 gézlemlenirken, 2008 yilindan itibaren 2013 yilina kadar yiikselis
egiliminde olduklar1 ve 2013 yilindan itibaren tekrar diisiis egilimine gectikleri
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere, 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik
kriz AB {ilkelerini derinden etkilemis ve 2012 yilinda yasanan diger kiiresel ekonomik
krizin de etkisiyle biitlin egitim diizeylerinde geng issizlik oranlar1 incelenen donemde
en yiiksek seviyelere ulagsmistir. Ayrica AB iilkelerinde biitiin egitim diizeylerinde geng
issizlik orani ortalamasmin 2013 yilinda en yliksek seviyeye ulagmasinda, yine ayni yil
oldukca yiiksek issizlik oranlarma sahip bir iilke olan Hirvatistan’m AB’ye iiye
olmasinin da etkili oldugu séylenebilir.

AB iilkeleri agisindan egitim diizeyi arttikga geng¢ issizlik oranlarinin azalis
gostermesi, egitim ile geng istihdami arasinda uyumun oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla AB iilkelerinde uygulanan geng istihdam ve egitim politikalarinin
etkinlikleri agisindan diger tilkelere iyi uygulama 6rnegi teskil etmektedir.
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Sekil 4.17. AB Ulkelerinde Yas Grubuna Goére Geng Issizlik Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).
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Sekil 4.17, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen AB iilkelerinde
yillara ve yas grubuna geng issizlik orani ortalamasinin seyrini gostermektedir. 15-24
yas grubundaki genc issizler kendi arasinda 15-19 ve 20-24 yas grubu olarak iki alt
gruba ayrilmaktadir. Sekil 4.17°ye bakildiginda, AB {lkelerinde 2006-2018
periyodunda yas gruplar1 bakimindan, 15-19 yas grubundaki geng issizlik oraninin, 20-
24 yas grubundaki genc issizlik oranina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 20-24 yas grubundaki genglerin, 15-19 yas grubuna gore daha yiiksek bir egitim
diizeyine sahip olmanin avantajindan yararlanarak, istihdam olanaklarmin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4.17°ye gore; AB iilkelerinde 2006-2018 dénemi igerisinde, 15-19 yas
grubunda geng igsizlik oranlarmin en yiiksek oldugu donem %28,80 ile 2012 yilinda
iken, en diisiik oldugu dénem ise %19,10 ile 2018 yilinda oldugu goriilmektedir. 20-24
yas grubunda geng issizlik oranlarina bakildiginda ise, bu periyotta en yiiksek oldugu
donem %?22,30 ile 2013 yilinda iken, en diisiik oldugu dénemin ise %14,00 ile 2007-
2008 ve 2018 yillarinda gergeklestigi goriilmektedir. Her iki yas grubunda da geng
issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu donemlerin 2012 ve 2013 yillarinda gerceklesmis
olmasi, 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkilerinin yani sira, 2013 yilinda
yiiksek 1igsizlik oranlarmna sahip bir lilke olan Hirvatistan’in AB’ye iiye olmasina
baglanmaktadir.

Sekil 4.17°de, AB iilkelerinde 2006-2018 periyodunda her iki yas grubunda da
geng igsizlik oranlarinin seyrine bakildiginda, 2006 yilindan 2008 yili sonuna kadarki
siirecte azalan bir seyirdeyken, 2008 yilindan 2013 yili sonuna kadar artan bir ivmede
oldugu ve 2013 yilindan itibaren tekrar azalan bir seyir izledigi goriilmektedir. Sonug
olarak gostergelerden de anlasilacagi lizere, AB iilkelerinde her iki yas grubundaki geng
issizlik oranlarmin 2008 ve 2012 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizlerden derinden
etkilenmesinin yani sira, ciddi seviyelerde issizlik rakamlarina sahip olan Hirvatistan’in
da 2013 yilinda AB’ye liye olmasinin olumsuz etkiler biraktig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 4.18. AB Ulkelerinde Yillara Gore Ne Istihdamda, Ne Egitimde, Ne de
Yetistirmede Yer Almayan Gengler (NEET) (%) (EUROSTAT, 15.05.2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.18, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen, AB iilkelerinde
yillara gore ne istihdamda, ne egitimde, ne de yetistirmede yer almayan genclerin
(Young People Aged 15-24 Neither in Employment Nor In Education And Training-
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NEET) aktif isgiicii igerisindeki oranlarmin seyrini gostermektedir. 15-24 yas
grubundaki geng¢ isgiicliniin egitim almalar1 saglanarak istthdam edilmeleri, iilke
ekonomik biiyiimesine katkida bulunabilmeleri, biitiin AB iilkeleri agisindan 6nemli bir
gereklilik ve hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifusu giin gectikce yaslanan AB
iilkeleri, bir taraftan aktif niifusta azalma yasarken, diger taraftan da aktif niifus
icerisinde giderek azalan gen¢ niifusun ne istihdamda, ne egitimde, ne de yetistirmede
yer almamasi1 sorununu yagamaktadir.

Dolayisiyla yasl niifusun emeklilik, saglik ve bakim gibi sosyal giivenlik
harcamalarindan kaynakli maliyetleri artan AB iilkelerinde, halihazirda aktif niifus
icerisinde az olan geng niifusun tamaminin tiretime dahil edilememesi sebebiyle mevcut
potansiyelini tam anlamiyla kullanamamasi, ekonomik biliylimeyi olumsuz
etkilemesinin yaninda sosyal problemleri de ortaya c¢ikarmaktadir. AB iilkelerinde, ne
egitimde, ne istihdamda, ne de yetistirmede yer almayan bu gengler, “yash gencler”
seklinde tanimlanmakla birlikte, ciddi oranlara ulasan bu gengleri egitim, 6grenim veya
is alanlarina ¢ekebilmek adina politika iliretme ve Onlem arayislarini artirma yoluna
gittikleri goriilmektedir.

Sekil 4.18°de, 2006-2018 periyodu icerisinde AB iilkelerinde NEET oranlarinin
en yiiksek oldugu donemin %13,2 ile 2012 yili oldugu goriiliirken, en diisiik oldugu
donemin ise %10,5 ile 2018 yilinda oldugu goriilmektedir. Sekil 4.18’de, AB
iilkelerinde 2006-2018 periyodunda NEET oranlarmmin seyrine bakildiginda, 2006
yilindan 2008 yil1 sonuna kadarki siirecte azalig gosterirken, 2008 yilindan 2012 yili
sonuna kadarki siiregte artis gosterdigi ve 2013 yilindan itibaren ise azalan bir tablo
ortaya koydugu goriilmektedir. Arastirma yapilan 2006-2018 donemi igerisinde en
diisik NEET oraninin 2018 yilinda gerceklesmis olmasi, AB iilkeleri agisindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

AB iilkelerinde, ne istthdamda, ne egitimde, ne de yerlestirmede yer almayan
gengler oldukga heterojen bir yapi1 sergilemektedir. Avrupa Egitim Vakfi (ETF)
tarafindan bu gencler, pasif ve issizler olmak {izere iki grupta incelenmektedir. Belirli
donem boyunca is arayan, caligmaya hazir ancak is bulamayan gengler issizler seklinde
degerlendirilirken, pasif gencler olarak ifade edilen diger grup gencler ise (ETF, 2015:
10-11);

» Calismayan fakat herhangi bir is arayisinda da olmayan, egitime devam etme
arzusunda olmayan, is bulma umudunu yitirmis, cesareti ve umudu kirilmis
gengler,

» Yasli, engelli, ¢gocuk gibi aile tiyelerine bakma sorumlulugu veya ev islerini
yapma ylkiimliiliiglinden dolay1 is aramayan gengler,

» Kendisi engelli ve/veya hasta olan gengler,

» Kendini gerceklestirme amaciyla seyahat etmek ve/veya sanatsal faaliyetlerle
mesgul olmakla birlikte, goniillii olarak ne egitimde, ne de istthdamda yer
almayan gengler seklinde ifade edilmektedir.

AB iilkeleri, olduk¢a onemli bulduklari bu NEET sorununu ¢ézebilmek admna
Avrupa 2020 stratejisinin Oncii girisimi olan, Hareket Halindeki Genglik ve 2012-2013
yillarinda Genglige Yonelik Firsatlar Girisimi projelerini gelistirmistir. Avrupa Konseyi
bu girisimleriyle, AB tilkelerini birlikte ortak hareket etmeye tesvik etmenin yaninda,
genglerin mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini, genglerin egitim ve Ogretim
hayatina geri donmelerini, isgiicii ve 6grenci hareketliliginin saglanmasini, isgiicii ve
ogrenci hareketliliginin saglanmasmni ve genglerin karsilastiklar1 zorluklarin ele
almmasmi hedeflemektedir (Eurofound, 2012: 1). Sekil 4.18’e¢ bakildiginda 2012
yilindan sonra uygulanan politikalar sayesinde NEET oranlarmin 2018 yilinda %10,5’e
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geriledigi goriilmektedir. Her ne kadar NEET oranlarinda azalis olumlu olarak
degerlendirilse de, 2018 yilindaki NEET oranmin, her on gengten birinin ne istihdamda,
ne egitimde, ne de yerlestirmede yer almamasi anlamma gelmesinden dolayi, AB
iilkeleri acisindan problemin halen ciddi boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.4. AB Ulkelerinde Geng Issizliginin Céziimiine Yénelik Uygulanan Istihdam
Politikalan

AB iilkelerinde geng issizlik ile ilgili diizenlemelerin 1990’11 yillarda basladig:
goriilmektedir. Bu konudaki ilk g¢alismalar 1992 yilinda Maastricht Anlasmasi ile
baslamigtir. Maastricht anlagsmasinda, geng istthdam seviyesinin artirilmasiyla birlikte,
bu istthdam seviyesinin muhafaza edilmesi ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi
hedeflenmistir. Ayrica AB iilkeleri arasinda sosyo-ekonomik uyumun ve dayanigmanin
giiclendirilmesi Oncelikler arasina dahil edilmistir (Weishaupt ve Lack, 2011: 11).

1993 yilinda ise Avrupa Komisyonu tarafindan Beyaz Kitap yaymlanarak; AB
iilkelerinde yeni istthdam alanlarmin yaratilmasi, hayat boyu egitim ile mesleki egitimin
gelistirilmesi, i¢ ve dis esnekligin saglanmasiyla birlikte, geng issizliginin azaltilmasi ilk
kez amaclanmistir (Alpagut, 2008: 8). Beyaz Kitap’ta yapisal, teknolojik ve dongiisel
igsizlik olarak ¢ tiir issizlige dikkat g¢ekilmekle birlikte bu sorunun ¢oziimii i¢in,
istihdam firsatlarinin yaratilmasina, egitim ile yetistirme sistemlerinin gelistirilmesine
ve aktif istihdam politikalarinin uygulanarak esneklik artis1 saglanmasina ihtiyag
olduguna vurgu yapilmistir (Giinlii, 2003: 13).

1994 yilinda gerceklestirilen Essen Zirvesinde ise, AB iilkeleri arasinda
igsizligin ortak kaygi unsuru oldugu belirtilerek, siireklilik arz eden bir Istihdam ve
Emek Piyasas1 Komitesi olusturularak, istthdamin artirilmasia yonelik politika igerikli
taahhiitler deklare edilmistir (Taymaz ve Ozler, 2004: 13). Essen Zirvesi’nde istihdam
oranlarmi artis saglayabilmek adina asagidaki kararlar alimmistir (Essen European
Council, 1994: 13):

» Gengler, uzun siireli issizler, kadinlar ve yaslilar gibi dezavantajli gruplara
yonelik spesifik istihdam onlemlerinin alinmas,
Isverenlerin {icret harici diger isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi,
Aktif ve pasif istihdam politikalarmin etkinliginin artirilmasinin saglanmasi,
Daha esnek yapili bir is organizasyonu saglanarak, verimliligi baz alan
iicretlendirme politikalarmin gelistirilmesi ve girisimciligin tesvik edilmesi,
Mesleki egitim harcamalarinin artirilmasi gerekliligi dile getirilmistir.
1995 yilinda Madrid vel996 yilinda Dublin Zirveleri yapilarak, istihdam
konusunda Essen Zirvesi’nde alinan kararlar1 destekler nitelikte yeni kararlar alinmistir
(Usun, 2004: 73).

1997 yilinda Amsterdam Anlagmasinda ise, AB {ilkelerinde issizlik sorununa
bakis acis1 onemli Olgiide degisiklik gostererek, ortak bir istthdam politikasinin
gerekliligi birlige iiye iilkelerin ortak gorevi olarak kabul edilmistir (Canbey Ozgiiler,
2013: 86).

1997 yilinda gergeklesen Liiksemburg Istihdam Zirvesi'nde ise, AB iilkeleri
arasinda istihdam politikalarinda uyum saglanabilmesi adma; istihdam edilebilirlik,
girisimcilik, uyarlama ve esit firsatlar olmak tizere dort ana baslik belirlenmistir (Dinan,
2005: 135). Bununla birlikte, Liiksemburg istihdam Zirvesi’nde ilk defa istihdam rehber
ilkeleri AB iilkeleri tarafindan kabul edilerek, iiye iilkelerin uymalar1 gereken kriterler
olusturulmus ve yakinsama siireci baslatilmistir. Ayrica bu zirvede Avrupa Istihdam
Stratejisi (AIS) ilk defa ortaya koyulmustur (Kesici ve Selamoglu, 2005: 33-34).

YV YVV
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2003 yilmda Avrupa Komisyonu tarafindan, “Avrupa Istihdam Stratejisinin
Gelecegi: Tam Istihdam ve Herkese lyi Isler i¢in Bir Strateji” bildirisi yaymlanmustir.
Bu bildiri ile; iste kalite ve verimliligin artirilmasini, tam istthdamin saglanmasini,
biitlinlestirici ve kapsayici isgiicii piyasalarmin tesvik edilmesini amaclayan ¢ergevede
ic yeni kilavuz hazrrlanmistir. Avrupa Komisyonunca bununla birlikte, bahsedilen
kilavuzlarin tiger yillik stirecte degistirilmemesi ve yillik uygulamalarin her yil gézden
gecirilmesi kararlastirilmistir (Giindogan, 2006: 21-23).

2010 yilinda gelindiginde, Avrupa Komisyonunca Lizbon Zirvesinde belirlenen
hedeflere halen ulasilamamis olmasindan dolayi, “Avrupa 2020 Stratejisi: Akilly,
Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime I¢in Avrupa Stratejisi Raporu” agiklanmustir.
Avrupa 2020 Stratejisi raporu ile AB ekonomisinde doniisiimiin saglanabilmesi
amacglanmakla birlikte, 2020 yilina gergeklestirilmesi planlanan hedeflenmistir (Akbas
ve Apar, 2010: 2). Ana fikri ekonomik biiyiime olarak belirlenmis olan bu strateji
kapsaminda; akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict biliylimeye odaklanilmistir. Bu
dogrultuda Avrupa Komisyonunca, Ozetle asagidakiler hedeflenmistir (European
Commission, 2010: 12):

» Akilli ekonomik biiylime kapsaminda istihdamla ilgili olarak; egitim, mesleki
egitim ve hayat boyu 6grenme alaninda “Hareket Halindeki Genglik” girisimi
baglatilmistir. Bu girisim ile AB iilkelerinde faaliyette olan yiiksekdgretim
kurumlarinin daha kaliteli bir seviyeye ulastirilmasi, uluslararasi seviyede
mevcut talebin artirilmasi, stajyer ve O0grenci hareketliliginin tesvik edilmesi
hedeflenmistir.

» Sirdiiriilebilir ekonomik biiylime kapsaminda ise, istihdamla alakali olarak
girisimciligin desteklenmesi hedeflenmistir.

» Kapsayici ekonomik biiyiime kapsaminda ise, isgiicli niteliginin yiikseltilerek
istthdam oranlarmmin artirilmasi, yoksullukla miicadele edilmesi, isgiicii
piyasalarinin daha modern bir yapiya doniistiiriilmesi, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi, mesleki egitim ¢alismalar1 ile isgiiciiniin yeni ekonomik
yapilya uyumunun saglanmasi ve sosyal koruma sistemleri araciliiyla toplumsal
uyumun saglanmasi hedeflenmistir.

AB ilkelerinde genc isgiicli; sosyal dislanma, issizlik ve yoksulluk
problemleriyle kars1 karsiya kalmakla birlikte, yoksulluk ve sosyal diglanmanin temel
kaynagmin ise issizlik oldugu kabul edilmektedir (Giinli, 2003: 28). AB iilkelerinde
geng isgiicli agisindan ortaya ¢ikan sorunlarin temel kaynagi olan geng issizliginin
¢Ooziimii icin gen¢ istihdam politikalar1 iretilerek, bu sorunun ¢ozimi ig¢in
uygulanmaktadir. AB iilkelerinde, geng issizliginin ¢oziimii i¢in asagidaki politikalar
uygulanmaktadir (Glindogan, 1999, 73-75);

Diinya genelinde geng issizlik sorunu, biitiin lilke ekonomileri agisindan ¢oziimii
icin politika iiretilmesi gereken 6nemli bir problem olarak kabul edilmektedir. Sosyo-
ekonomik ve psikolojik bir¢ok etkisiyle birlikte, kiiresel bir sorun olarak kabul edilen
geng issizlik sorunun baslica nedenleri; geng isgiicliniin yeterinde egitime
yonlendirilememesi, yeni istthdam alanlarinin olusturulamamasi, geng¢ isgiiciiniin
yetiskinlere nazaran tecriibe eksikligi ve genc isgiiciiniin nitelik bakimindan isgiicii
piyasasina uyum saglayamamasi olarak ifade edilmektedir. Ulkeler her ne kadar geng
igsizlik sorununu ¢dzmek adina aktif ve pasif istihdam politikalar1 liretmis olsalar da,
geng issizlik oranlarmi yeterli diizeylere indirme konusunda basarili olamadiklar:
goriilmektedir (Tas ve Bilen, 2014: 52).
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AB iilkelerinde, Avrupa Komisyonu tarafindan ¢ocukluktan yetiskinlige gecis
donemini karakterize eden ve risk tasiyan dort ana unsur bulunmaktadir. Bunlar
asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

Ailenin evinden ayrilmak,

Yiiksekokul, teknik lise veya liniversiteyi bitirmek,

Bir igse girmek veya bir ise sahip olmak,

Birisiyle  birlikte diizenli bir iligki yasamaya baslamak seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayrica, AB iilkeleri genelinde gen¢ niifusun ihtiyaglarinin, 15-24 yas grubu
olmak kaydiyla yas kriteri lizerinden belirlemenin yaninda, sosyal politika ¢ercevesinde
ele almmasi ile birlikte, ulus devlet uygulamalar1 iginde iiretilen ve AB iilkeleri
diizeyinde prensipte benimsenen farkli politikalarin uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir. Ancak, AB f{ilkeleri genelinde genel gen¢ niifusa yOnelik politikalar
iiretilmesinin yaninda, egitimi, isi ve/veya ailesi olmayan ve 6zel risk grubu olusturan
genglere yonelik de politikalarin tiretilmesi esas alinmaktadir (Yurttagiiler, 2007: 46).

YVVVY

4.5. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Geng Issizliginin Genel Goériiniimii ile
Karsilastirmah Analizi
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Sekil 4.19. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Gére Geng Niifusun Toplam Niifusa
Oran1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.19, Eurostat 2001-2018 yillar1 verilerinden derlenen, Tiirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 15-24 yas grubundaki geng¢ isgiicliniin toplam isgiiciine
oranlarmin karsilastirmali seyrini gostermektedir. Eurostat verilerine gore, grafikteki
periyotta geng isgiiciine katilim ortalamasinin en yiliksek seviyede oldugu yil, hem
Tirkiye (%19,40) hem de AB iilkeleri (%13,1) i¢in 2001 yil1 olarak goriilmekle birlikte,
en diisiik seviyede oldugu yil ise Tiirkiye (%16,10) ve AB iilkeleri (%10,80) i¢cin 2018
yili oldugu goriilmektedir. Sekil 4.19°’a bakildiginda hem Tiirkiye hem de AB
iilkelerinde 2001-2018 yillarinin gdsterildigi periyotta geng isglicii katilim oranlarinin
siirekli gerileme seyrinde oldugu gézlenmektedir. Bu durumda, Tiirkiye ve AB iilkeleri
acisindan aktif isgiicii icerisinde geng isgiicliniin stirekli diisme egiliminde olmasi veya
geng isgliciiniin aktif iggiliciine katilim oranindaki paymin her gecen yil giderek azalig
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gostermesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu durum, AB iilkeleri ve Tiirkiye
acisindan geng isgiicline yeterli diizeyde istihdam alaninin olusturulamadigi ve geng
igsizliginin siirekli artig gosterdigi anlami da tasimaktadir. Geng isgiicliniin toplam
isgiicii igerisindeki paymin 2001 yilindan 2018 yilina kadarki siiregte hem AB iilkeleri
hem de Tiirkiye’de siirekli azalig gostermesinin bircok nedeni bulunmaktadir. Bunlar
Ozetle; bahsedilen periyotta yasanan kiiresel ekonomik krizlerden biitiin iilke
ekonomilerinin olumsuz etkilenmesi ve geng istthdam politikalarinin mevcut ihtiyaca
cevap verir nitelikte olmamasmin yaninda, tam olarak etkinlik gdsterememesi olarak
ifade edilebilir.

Toplam isgilicii igerisinde geng isgiiciiniin orani, Tiirkiye ve AB iilkeleri
bakimmdan mukayese edildiginde, Tiirkiye’'nin AB {ilkelerine nazaran daha yiiksek
oranda bir gen¢ niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Buna ragmen AB iilkelerine
nazaran Tirkiye’nin gen¢ isgiiciiniin toplam isgiicii icerisindeki paymin 2001-2018
yillar1 arasinda AB {ilkeleri ortalamasmin oldukga iistiinde oldugu goézlenmektedir.
Eurostat verilerinden elde edilen bu gostergeler, Tiirkiye’nin AB iilkelerine gore geng
istihdam politikalarmin etkinliginde ve geng isgiiciiniin toplam isgiiciine dahil olmasi
noktasinda oldukga biiyiik bir basari elde ettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, AB
ilkeleri i¢in gen¢ isgiicliniin toplam isgiicii icerisindeki paymin Tiirkiye’ye gore
oldukga diisiik seviyede olmasima ragmen, AIS ¢ercevesinde uygulanan geng istihdam
politikalarmin yeterli olmadig1 veya etkinlik saglayamadigi, geng issizliginin azaltilmasi
adina biran once yapisal ekonomik reformlara ihtiya¢ oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan Tirkiye ekonomisi agisindan bir firsat penceresi olarak degerlendirilen
yiiksek geng¢ niifusun toplam isgiicii igerisindeki paymin artirilmasi i¢in geng istihdam
politikalarmi ¢esitlendirmesi ve etkinligini artirmasi gerekmektedir.
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Sekil 4.20. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Gore Geng Issizlik Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.20, Eurostat 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 15-24 yas grubundaki geng issizlik oranlar1 ortalamasinin
karsilastirmali seyrini gOstermektedir. Eurostat verilerine gore 2000-2018 yillari
arasinda AB iilkelerinde geng issizlik oranlarmin ortalamasi %14,89 ile 2007 yilinda en
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diisiik seviyede gerceklesirken, Tiirkiye’de ise %13,05 ile 2000 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. Eurostat verilerine gore yine ayni periyotta AB iilkelerinde geng issizlik
oranlarinin ortalamasi %26,19 ile 2013 yilinda en yiiksek seviyede gerceklesirken,
Tirkiye’de ise %22,78 ile 2009 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.20°ye bakildiginda en dikkat g¢ekici husus 2008 kiiresel finansal kriz
sonrast AB tilkeleri ve Tiirkiye’deki geng issizlik oranlarimin ters yonlii seyretmeleri
karsimiza ¢ikmaktadir. 2007-2008 yillarinda yasanan kiiresel ekonomik kriz bagta ABD,
AB iilkeleri olmak tizere biitiin diinya ekonomileri lizerinde olumsuz etkiler birakmaistir.
Tiirkiye ise 2002 yil1 dncesi istikrarsiz goriiniimiinden uzaklasip, gliclii ve istikrarl bir
ekonomik yapiya ulasmis olmasindan kaynakli olarak bu krizi firsata cevirmeyi
bilmistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri ise, 2008 kiiresel ekonomik krizinden
sonraki siliregte AB iilkelerinde geng issizik oranlarinda keskin bir artis olmasma
ragmen, Tiirkiye’de bilakis 2009 yilindan itibaren geng issizlik oranlarinda keskin bir
diisiistin  gozlenmesi olarak ifade edilebilir. Sekil 4.20°de de gorildigi iizere
Tirkiye’de genc issizlik oranlar1 2009 yilindan itibaren 2012 yilina kadarki siirecte
yaklagik 7 puanlik bir azalis ile %15,68’e gerilemis olmasi, Tiirkiye’nin bu kiiresel
ekonomik krizi bir firsata doniistiirdiigiiniin en temel gostergesidir. Buna karsin AB
iilkelerinde genc¢ igsizlik oranlarinin 2008 kiiresel ekonomik krizin etkisiyle, 2008
yilindan itabaren keskin bir artisla %15,18’den %26,19’a yiikseldigi goriilmektedir.
AB iilke ekonomileri ve geng isgiicii agisindan bu durum degerlendirildiginde 2008 ve
2012 kiiresel ekonomik krizlerinden derin yara aldiklar1 gériilmektedir.

2008 kiiresel ekonomik kriz ve 2012 yilinda derinlesen Avro bolgesi krizi ile
bircok AB iilkesi teknik olarak resesyona girmis, gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin bir¢ogunda borc¢luluk ile issizlik artis gostermistir. Avro bdlgesinde
yasanan 2012 yilindaki ekonomik krizin yol actig1 dis talep daralmasi, Tiirkiye’nin de
bolgeye yaptig1 ihracatin azalmasina neden olmanin yanisira, gelismekte olan iilke
ekonomilerindeki yiiksek ekonomik biiyiime hizlarmin yerini diisiik ekonomik biiyiime
oranlarma birakmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinde net ihracat
etkili olurken, i¢ tiiketimde de ciddi bir diisiisiin olmas1 da etki gostermistir. Tiirkiye
ekonomisi agisindan bahsedilen ekonomik daralmayla birlikte 2016 yilinda gerceklesen
hain darbe girisimi gibi badirelerin de olumsuz etkisiyle genc¢ issizlik oranlar1 2012
yilindan itibaren artan bir seyir izlemis ve 2018 yilinda %20,08 olarak ger¢eklestigi
goriilmektedir. Geng issizlik oranlarinin azaltilmasi hususunda hem AB {ilkelerinde hem
de Tiirkiye’de geng istihdam politikalarinin ihtiyaca cevap verir nitelikte ve etkinlikte
olmadig1 goriilmekle birlikte, gen¢ isgiiciiniin ekonomik biliylimenin kaynagi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in daha etkin politikalarin iretilip uygulanmasi gerekliligi
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.21. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Gére Geng Istihdam Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.21, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 15-24 yas grubundaki geng istihdam oranlarinin karsilastirmali
seyrini gostermektedir. Eurostat verilerine gore 2006-2018 yillar1 arasinda AB
iilkelerinde gen¢ istihdam oranlar1 ortalamasi %32,20 ile 2013 yilinda en diisik
seviyede gerceklesirken, Tiirkiye’de ise %28,9 ile 2009 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Eurostat verilerine gore yine ayni periyotta AB iilkelerinde geng
istthdam oranlarinin ortalamast %37,20 ile 2008 yilinda en yiiksek seviyede
gergeklesirken, Tiirkiye’de ise %35,00 ile 2018 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.21°de gosterilen Eurostat verilerine gore Tiirkiye’deki geng istthdam
verilerine bakildiginda, Tiirkiye geng istihdami agisindan yillar itibariyla genel olarak
istikrarl1 ve artan bir tablo ortaya koymaktadir. AB iilkelerindeki gen¢ istihdam
verilerinin durumuna bakildiginda ise, ayni sekilde olumlu bir tablodan s6z etmek
miimkiin goriilmemektedir. AB iilkelerinde geng istihdam verilerine bakildiginda 2008
yilina (%37,20) kadarki siiregte artan bir egilimde oldugu ancak, 2008 yilinda yasanan
kiiresel ekonomik krizin etkisiyle keskin bir diisiis gostererek 2009 yilinda yaklasik 3
puanlik azalis ile %34,7’ye geriledigi goriilmektedir. AB iilkelerinde geng istihdam
oranlarinda diisme egilimi 2013 yili1 sonuna kadar devam ederken, Tiirkiye etkin ve
basarili geng istihdam politikalar1 sayesinde 2013 yilinda geng istihdam oranlarinda AB
ortalamasina ulagsmayr basarmustir. 2006 yilinda AB iilkelerinde gen¢ istthdam
ortalamas1 %36,20 iken, Tiirkiye’de geng istihdam orani %30,30 olarak gerceklesmistir.
Tirkiye, AB iilkeleri ile gen¢ istihdam oranlar1 arasindaki makas farkini basarili geng
istihdam politikalarin1 uygulamaya koyarak 2006 yilindan 2013 yilina kadarki siirecte
kapatmakla kalmamuis, genc istihdam oranlarindaki istikrarh artigi1 devam ettirerek 2013-
2017 araligindaki donemde AB iilkeleri ortalamasinin iistiinde bir geng istthdam oranini
elde etmeyi basarabilmistir. AB {ilkelerinde geng istihdam oranlarmin, her ne kadar
2014 yilr (%32,4) itibariyle 2018 yilina (%35,40) kadarki periyotta artis egiliminde
olmus olsa da gen¢ istihdam politikalarmin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir.
Tiirkiye’de ise geng istihdam oranlarmin 2012 yilindan itibaren siirekli artan bir ivme
kazandigin1 ve hatta 2006-2018 periyodunda en yiiksek geng¢ istihdam oranina
%35,0’lik oranla 2018 yilinda ulasildig1 goriilmektedir. Sekil 4.21°den de anlasilacagi
iizere, Tiirkiye’de uygulanan geng¢ istihdam politikalarinin geng¢ istthdammin istikrarh
bir sekilde artis gostermesinde etkinlik saglandigi ve Onemli birbasar1 elde ettigi
sonucunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.22. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Goére Toplam Istihdam Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.22, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore toplam istihdam oranlarmin karsilastrmali  seyrini
gostermektedir. Eurostat verilerine gore 2006-2018 yillar1 arasinda AB {ilkelerinde
toplam istihdam oranlar1 ortalamasit %57,00 ile 2013 yilinda en diisiik seviyede
gergeklesirken, Tirkiye’de ise %47,60 ile 2009 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.
Eurostat verilerine gére yine ayni periyotta AB {lilkelerinde toplam istthdam oranlarinin
ortalamas1 %60,40 ile 2018 yilinda en yiiksek seviyede gerceklesirken, Tiirkiye’de ise
%49,30 ile ayn1 sekilde 2018 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.22°ye bakildiginda, AB iilkelerinde toplam istihdam oranlarinin 2006-
2018 periyotunda, 2006 yilindan (%57,3) 2008 yili sonuna kadar (%58,6) artan
egilimde oldugu, 2009-2013 yillar1 arasinda (ortalama %57,22) istikrarli bir goriiniimde
oldugu ve 2013 yilindan (%57,0) itibaren 2018 yila kadar (%60,4) artis egilimde
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam istihdam oranlarmin 2006-2018 periyotundaki
seyrine bakildiginda ise, sadece 2009 yilinda (%42,60) kii¢iik bir azalis gdstermesine
ragmen, 2009 yilindan itibaren 2018 yilina (%49,30) istikrarli ve siirekli bir artis
egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu veriler 1s181nda, AB {ilkelerinde toplam istihdam
oranlarinin 2008 ve 2012 yillarinda yasanan kiiresel ekonomik krizlerden etkilenmesine
ragmen, uygulamaya koyduklar1 istthdam politikalar1 sayesinde 2013 yili itibariyle
toplam istihdam oranlarinda artan bir ivme yakalamayi basarabilmistir. Toplam
istihdam oranlar1 bakimindan Tirkiye’nin AB {ilkeleri ortalamasmin oldukga gerisinde
oldugu goriilmektedir. Ancak toplam istihdam oranlar1 arasindaki Tirkiye-AB tilkeleri
farkinin 2006 yilma nazaran 2018 yilinda onemli derecede kapandigi goriilmektedir.
Burada Tiirkiye ekonomisi agisindan asil dikkat ¢ekici nokta, 2008 ve 2012 yillarinda
yasanan kiiresel ekonomik krizleri ile 2016 yilinda yasanan hain darbe girisimi gibi
bircok badirelere ragmen toplam istthdam oranlarinda 2009 yilindan sonraki siirecte
siirekli artis gostermesidir. Sonu¢ olarak, AB iilkeleri toplam istthdam oranlari
acisindan Tiirkiye’ye gore daha basarili bir goriinim ortaya koymus olsa da, Tirkiye
ekonomisi de bahsedilen ekonomik kirilmalara ragmen giiclii, siirdiiriilebilir, istikrarl
ve uluslararasi yatirimeilara giiven veren bir ekonomik tablo ortaya koyabilmistir.

110



TURKIYE VE AB ULKELERINDE UYGULANAN... Mustafa KARAKUS

15,0

o 100
5,0

0,0

2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018
wAB Ulkeleri 70 90 96 97 105 109 102 94 86 76 | 68
W Tiirkiye 100 | 130 11,1 91 84 90 | 99 103 | 109 109 11,0

Sekil 4.23. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Gore Toplam Issizlik Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.23, Eurostat 2008-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore toplam issizlik oranlarmin karsilastrmali  seyrini
gostermektedir. Eurostat verilerine gore 2008-2018 yillar1 arasinda AB iilkelerinde
toplam issizlik oranlar1 ortalamasi %7,0 ile 2008 yilinda en diigsik seviyede
gergeklesirken, Tirkiye’de ise %8,4 ile 2012 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.
Eurostat verilerine gore yine ayn1 periyotta AB lilkelerinde toplam istihdam oranlarinin
ortalamast %10,9 ile 2013 yilinda en yiiksek seviyede gergeklesirken, Tirkiye’de ise
%13,0 ile 2009 yilinda gercgeklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.23’e bakildiginda, AB iilkelerinde toplam issizlik oranlar1 ortalamasinin
2008-2018 periyotunda, 2008 yilindan (%7,0) 2013 yil1 sonuna kadar (%10,9) 2008 ve
2012 kiiresel finansal krizlerin etkisiyle artis egiliminde oldugu, 2014 yilindan (%10,2)
itibaren 2018 yilma (%6,8) kadarki siirecte uyguladigi etkin istihdam politikalar:
sayesinde toplam issizlik oraninin diisme egilimine gectigi goriilmektedir.

Tirkiye’deki toplam igsizlik oranlarinin ayni periyottaki seyrine bakildiginda
ise, 2008 yilindan (%10,0) 2009 yilina (%13,0) kadarki siirecte 2008 kiiresel finansal
krizin de etkisiyle hizli bir artig gosterdigi, 2009 yilindan itibaren 2012 yili (%8,4)
sonuna kadarki siirecte ise uyguladigi etkin istihdam politikalar1 sayesinde diisiise
gectigi ancak, 2013 yil1 (%9,0) itibariyle 2018 yilina (%11,0) kadarki siirecte tekrar artis
egilimine gectigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’deki toplam issizlik
oranlarinin AB iilkeleri ortalamasmin lizerinde seyrettigi ancak, toplam issizligin
azaltilmast hususunda hem Tiirkiye hem de AB iilkelerinde istihdam politikalarinin
etkinliginin artirilmasina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.24. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Gore Geng Kadm Issizlik Oranlar1 (%)
(EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.24, Diinya Bankas1 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye ve
AB ftlkelerinde yillara gore 15-24 yas araligindaki genc¢ kadin issizlik oranlarinin
karsilastirmali seyrini gostermektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 2000-2018 yillar1
arasinda AB iilkelerinde gen¢ kadin issizlik oranlar1 ortalamasi %15,82 ile 2007 yilinda
en diisiik seviyede gerceklesirken, Tiirkiye’de ise %11,83 ile 2000 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gére yine ayni periyotta AB {lilkelerinde geng
kadin igsizlikl oranlarmin ortalamasi %25,83 ile 2013 yilinda en yliksek seviyede
gergeklesirken, Tiirkiye’de ise %25,61 ile 2017 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.24’e gore AB iilkelerinde gen¢ kadin issizlik oranlari ortalamasinin
2000-2018 periyotundaki seyrine bakildiginda, 2000 yilindan (%19,38) itibaren 2007
yil1 (%15,82) sonuna kadarki siiregte genel olarak diisme egiliminde oldugu, 2008 yil1
(%15,98) itibariyle 2013 y1l1 (%25,83) sonuna kadarki siiregte ciddi bir yiikselise gectigi
ancak, 2014 yilindan (%24,00) sonraki siiregte geng kadin issizlik oranlarini azaltmaya
yonelik istihdam politikalarinin etkinlik kazanarak 2018 yilina (%16,08) kadarki siirecte
tekrardan azalan bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Burada AB {ilkeleri agisindan geng
kadm issizlik oranlarmin artmasinda, 2008 ve 2012 kiiresel ekonomik krizlerinin
olumsuz ve derin etkileri goze carmaktadir. Tiirkiye’de geng kadin issizlik oranlarmin
2000-2018 periyotundaki seyrine bakildiginda ise, 2000 yilindan (%11,83) 2004 yil1
(%20,45) sonuna kadarki siirecte artis egiliminde oldugu, 2005 yilindan (%20,61)
itibaren uygulanan istthdam politikalarinin etkinlik gdstermesiyle 2006 yili (%17,48)
sonuna kadarki siirecte diislis egiliminde oldugu ancak, 2007 yilinda bas gosteren
kiiresel ekonomik krizin negatif etkisiyle 2009 yilma (%?22,47) kadarki siirecte tekrar
artisga gectigi gorilmektedir. 2009 yilinda almman ekonomik tedbirler ve istthdam
politikalarmin etkinlik kazandirilmasiyla geng¢ kadin igsizlik oranlar1 2009 yili (%22,47)
itibariyle 2012 yili (%17,89) sonuna kadar diisiis egilimine gegmis ve 2012 kiiresel
ekonomik krizin etkisiyle tekrar ylikselise gecerek 2013-2018 yilina (%24,47) kadarki
siirecte artan bir goriiniim ortaya koymustur.

AB iilkeleri ile Tiirkiye’de gen¢ kadin issizlik oranlar1 genel olarak ele
alindiginda, hem AB iilkelerinde hem de Tirkiye’de geng¢ kadin issizliginin ele alinan
periyotta ekonomik konjonktiirden kaynakl siirekli degisen dalgali bir goriintii ortaya
koydugu soylenebilmekle birlikte, 2018 yilinda Tiirkiyede geng kadin issizlik oraninin
%24,47 ile AB ftlkeleri gen¢ kadin issizlik orami ortalamasi olan %16,08 oraninin
oldukea iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.25. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Yillara Gére Geng Erkek issizlik Oranlar1 (%)
(WB, 17.02.2019, https://data.worldbank.org/).

Sekil 4.25, Diinya Bankas1 2000-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye ve
AB tlkelerinde yillara gore 15-24 yas araligindaki geng erkek issizlik oranlarmin
karsilastirmali seyrini géstermektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 2000-2018 yillar1
arasinda AB iilkelerinde geng erkek issizlik oranlari ortalamasi %14,18 ile 2007 yilinda
en diisiik seviyede gerceklesirken, Tiirkiye’de ise %13,63 ile 2000 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gére yine ayni periyotta AB {lilkelerinde geng
erkek issizlik oranlarmin ortalamasi %26,52 ile 2013 yilinda en yiiksek seviyede
gerceklesirken, Tiirkiye’de ise %22,93 ile 2009 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.24’e gore AB iilkelerinde geng erkek issizlik oranlari ortalamasinin
2000-2018 periyotundaki seyrine bakildiginda, 2000 yilindan (%18,02) itibaren 2004
yil1 (%18,80) sonuna kadarki siirecte genel olarak artis egiliminde oldugu, 2005 yili
(%17,92) itibariyle 2007 yil1 (%14,18) sonuna kadarki siiregte diisiis egilimine gectigi
ancak, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkisiyle 2008 yilindan (%14,59) sonraki siiregte
geng erkek issizlik oranlarinin ciddi bir artis kaydederek 2013 yil1 (%26,52) sonuna
kadar artisa devam ettigi, gerekli ekonomik tedbirlerin ve istthdam politikalarmin
etkinlik gostererek 2014 yilindan (%?24,78) sonraki siiregte 2018 yilina (%16,48) kadar
geng issizlik orani ortalamasinin azalan bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
geng erkek issizlik oranlarmin 2000-2018 periyotundaki seyrine bakildiginda ise, 2000
yilindan (%13,63) 2003 y1l1 (%21,40) sonuna kadar artis egilimindeyken, 2004 yilindan
(%20,48) 2006 yila (%15,97) kadar azalisa gegmis ancak, 2007 yilinda bas gosteren
kiiresel ekonomik krizin etkisiyle 2007 yilindan (%17,11) 2009 yil1 (%22,93) sonunda
en yiiksek geng erkek issizlik seviyesine ulasmistir. Tiirkiye’de geng erkek issizlik
oranlar1 2009 yil1 (%22,93) itibari ile gerekli ekonomik tedbirlerin alinmasi ve istthdam
politikalarmin etkinlik kazandirilmasiyla 2012 yilina (%14,61) kadar ciddi bir azalig
kaydetmis ancak, 2012 kiiresel ekonomik krizi ve 2016 yilinda yasanan hain darbe
girisimi gibi badireler sonucunda 2018 yilina (%17,74) kadarki siiregte tekrar artis
egilimine gectigi goriilmektedir. Burada dikkat g¢ekici husus, 2008 ve 2012 kiiresel
ekonomik krizleri sonucudna AB iilkelerinde gen¢ erkek issizlik oranlarinda ciddi
artiglar kaydedilirken, Tirkiye’nin bunu firsata ¢evirerek, AB iilkelerindeki durumun
aksine geng erkek issizlik oranlarinda onemli bir azalis kaydetmekle kalmayip, 2012-
2013 yillarinda AB iilkeleri ile Tirkiye arasindaki gen¢ erkek issizlik oranlari
arasindaki farki yaklagik 10 puana ¢ikararak 6nemli bir basar1 elde etmistir.
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Sekil 4.26. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde (0-2) Egitim Diizeyinde Yillara Gore Geng
Issizlik Oranlar1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.26, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 0-2 egitim diizeyinde 15-24 yas araligindaki geng issizlik
oranlarmin karsilastirmali seyrini gostermektedir. UNESCO’nun 2012 yilinda
yayinladigi ISCED 2011 dokiimanlarina gore belirlenen egitim diizeyleri igerisinde 0-2
egitim seviyesi; temel egitimden az, temel egitimin ilk asamasi (ilkogretim) ve temel
egitimin ikinci asamasindaki egitim seviyesini (okul oncesi egitim, ilkokul ve ortaokul
egitimi) ifade etmektedir (UNESCO, 2012). Sekil 4.26’daki veriler 151ginda, 2006-2018
donemi igerisinde 0-2 egitim diizeyinde AB iilkelerinde geng igsizlik oranlar1 %31,5 ile
2013 yilinda en yiiksek seviyede gerceklestigi goriiliirken, Tirkiye’de ise %19,5 ile
2009 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Ayn1 periyotta AB iilkelerinde genc issizlik
oranlar1 %20,40 ile 2007 yilinda en disiik seviyede gerceklestigi goriiliirken,
Tirkiye’de %12,6 ile 2012 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye ve AB iilkeleri
arasindaki 0-2 egitim diizeyinde geng igsizlik oranlar1 arasindaki en yiiksek fark 2012-
2013 yilinda yaklasik 20 puanlik farkla gerceklestigi goriilmektedir. 0-2 egitim
seviyesinde Tiirkiye ile AB tilkeleri arasindaki geng issizlik oranlar1 karsilastirildiginda,
Tiirkiye’nin AB {ilkelerine nazaran daha basarili bir performans ortaya koydugu
goriilmektedir.
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Sekil 4.27. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde (3-4) Egitim Diizeyinde Yillara Gore Geng
Issizlik Oranlar1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.27, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tiirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 3-4 egitim diizeyinde 15-24 yas araligindaki geng issizlik
oranlarmin karsilastirmali seyrini gostermektedir. UNESCO’nun 2012 yilinda
yayinladigi ISCED 2011 dokiimanlarina gore belirlenen egitim diizeyleri icerisinde 3-4
egitim seviyesi; ileri ortadgretim ve ortadgretim sonrasi iiniversite derecesinde olmayan
egitim seviyesi (lise, lise sonrasi yiiksekogretim olmayan egitim seviyesi) olarak ifade
edilmektedir (UNESCO, 2012).

Sekil 4.27°deki veriler 1s18inda, 2006-2018 donemi igerisinde 3-4 egitim
diizeyinde AB iilkelerinde geng issizlik oranlar1 %21,0 ile 2013 yilinda en yiiksek
seviyede gerceklestigi goriiliirken, Tirkiye’de ise %26,5 ile 2009 yilinda gergeklestigi
goriilmektedir. Ayn1 periyotta AB iilkelerinde geng issizlik oranlar1 %13,10 ile 2008
yilinda en diisiik seviyede gergeklestigi goriliirken, Tiirkiye’de %17,20 ile 2012 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye ve AB iilkelerinde 3-4 egitim diizeyine gbre geng
igsizlik oranlar1 karsilastirildiginda, 2006-2011 doneminde Tiirkiye’de AB iilkelerine
nazaran daha yiiksek bir geng issizlik oranma sahip oldugu goriliirken, 2011-2014
yillar1 arasinda ise tam tersi durumdan bahsetmek miimkiindiir. 2014-2018 yillar1
arasinda ise AB iilkelerinde 3-4 egitim diizeyinde geng issizlik oranlarmin Tiirkiye’ nin
gerisinde seyrettigi goriilmektedir. Genel itibariyle bakildiginda, 3-4 egitim diizeyine
gore geng issizlik oranlar1 karsilastirmasinda AB {ilkelerinde uygulanan egitim ve
istihdam politikalarinin Tiirkiye’ye kiyasla daha etkin ve basarili oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.28. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde (5-8) Egitim Diizeyinde Yillara Gore Geng
Issizlik Oranlar1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.28, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 5-8 egitim diizeyinde 15-24 yas araligindaki geng issizlik
oranlarmin karsilastirmali seyrini gostermektedir. UNESCO’nun 2012 yilinda
yayinladigi ISCED 2011 ddkiimanlarina gore belirlenen egitim diizeyleri igerisinde 5-8
egitim seviyesi; yliksekogretimin ilk ve ikinci asamasindaki egitim seviyesi (kisa siireli
yiiksekogretim, lisans, yiiksek lisans ve doktora) olarak ifade edilmektedir (UNESCO,
2012).

Sekil 4.28deki veriler 1s18inda, 2006-2018 donemi igerisinde 5-8 egitim
diizeyinde AB iilkelerinde geng issizlik oranlar1 %18,9 ile 2013 yilinda en yiiksek
seviyede gerceklestigi goriiliirken, Turkiye’de ise %33,6 ile 2017 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Ayn1 periyotta AB iilkelerinde geng issizlik oranlar1 %11,00 ile 2018
yilinda en diisiik seviyede gergeklestigi goriiliirken, Tiirkiye’de %23,6 ile 2006 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye ve AB iilkelerinde 5-8 egitim diizeyine gdre geng
issizlik oranlar1 karsilastirildiginda, AB iilkelerinde egitim diizeyi arttikca geng issizlik
oranlarinin azalis gosterdigi goriiliirken, Tiirkiye acisindan ayni durumdan s6z etmek
miimkiin goriilmemektedir. Tirkiye’nin 2006-2018 periyotunda 5-8 egitim diizeyine
gore geng issizlik oranlar1 AB iilkelerine kiyasla oldukga yiiksek seviyelerde seyrettigi
goriilmektedir. AB iilkelerinde egitim politikasi ile geng istihdami arasinda oldukea iyi
bir uyumdan bahsetmek miimkiinken, Tiirkiye’de uygulanan egitim politikasi ile geng
istihdam1 uyumu goriilememektedir. AB iilkelerinde uygulanan egitim ve geng istthdam
politikalarmin etkinlikleri ile uyumu bakimindan degerlendirildiginde, Tiirkiye ve
gelismekte olan diger {lilke ekonomileri acisindan iyi uygulama Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin de egitim politikalarmi acilen geng istthdamina olumlu
katki sunacak ve ihtiyaca cevap verir nitelikte revize etmesi gerekliligi karsimiza
cikmaktadir. Biitiin iilke ekonomileri agisindan egitim diizeyi arttik¢a, geng istthdaminin
da artig gosterdigi goriiliirken, Tiirkiye’de durumun tam tersi olmasi egitim
politikalarmin geng istihdami ile uyumsuz, bagka bir ifade ile piyasanin kalifiye isgiicii
ihtiyacma cevap verir nitelikte olmadigmmin en temel gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

116



TURKIYE VE AB ULKELERINDE UYGULANAN... Mustafa KARAKUS

30,00
28,00
26,00
24,00
22,00
20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00

N

%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=48 Ulkeleri 21,80 20,40 20,80 25,30 26,60 27,40 28,80 28,30 26,70 24,60 22,70 21,00 19,10
=E=Tirkiye 14,90 17,00 17,50 21,20 17,00 14,30 13,20 14,80 16,10 16,50 16,10 16,90 17,20

Sekil 4.29. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde 15-19 Yas Grubunda Yillara Gére Geng Issizlik
Oranlar1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.29, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 15-19 yas araligindaki geng issizlik oranlarinin karsilastirmali
seyrini gostermektedir. Sekil 4.29°daki veriler 1s1g8inda, 2006-2018 donemi igerisinde
AB iilkelerinde 15-19 yas grubundaki geng issizlik oranlar1 %28,80 ile 2012 yilinda en
yiiksek seviyede gergeklesirken, Tirkiye’de ise %21,20 ile 2009 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Ayni periyotta AB iilkelerinde 15-19 yas grubundaki geng issizlik
oranlar1 %19,10 ile 2018 yilinda en diisiik seviyede gergeklesirken, Tiirkiye’de ise
%13,20 1le 2012 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda 15-19 yas araliginda geng issizlik oranlari
arasindaki en yiliksek fark yaklagik 15 puanhik fark ile 2012 ve 2013 yillarinda
gerceklesmistir. AB iilkelerinde 15-19 yas grubundaki gen issizlik oranlarmin oldukca
yiiksek seviyelere ulagsmasmin sebebi her ne kadar 2012 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizin etkilerine baglansa da, 2013 yilinda hem yiiksek igsizlik oranlarma
hem de yiiksek gen¢ niifusa sahip olan Hirvatistan’in AB’ye iiye olmasina da
baglanmaktadir. Tiirkiye’de 15-19 yas grubundaki geng issizlik oranlar1 AB iilkelerine
oranla oldukc¢a diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu yas grubuna
yonelik geng istihdam politikalarinin AB iilkelerine kiyasla daha basarili bir performans
sergiledigi goriilmektedir. AB iilkelerinin bilhassa 2008 ve 2012 kiiresel ekonomik
krizlerin etkilerini derinden hissettigi ve bunun dogal yansimasi olarak 15-19 yas
grubundaki gen¢ issizlik oranlarnin da artmasinda etkili oldugu gdoriilmektedir.
Tiirkiye’nin ise bu kriz siireglerini ve sahip oldugu geng niifusu bir firsat penceresine
dontistiirme basarisin1 gostererek, gen¢ issizlik oranlarmin AB iilkelerinde artis
gosterdigi siirecte, Tiirkiye’de azaltma basarisini ortaya koyabilmistir.
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Sekil 4.30. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde 20-24 Yas Grubunda Yillara Gére Geng Issizlik
Oranlar1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.30, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen Tirkiye ve AB
iilkelerinde yillara gore 20-24 yas araligindaki geng issizlik oranlarinin karsilastirmali
seyrini gostermektedir. Sekil 4.30°daki veriler 151g8inda, 2006-2018 donemi igerisinde
AB iilkelerinde 20-24 yas grubundaki geng issizlik oranlar1 %22,30 ile 2013 yilinda en
yiiksek seviyede gergeklesirken, Tirkiye’de ise %23,80 ile 2009 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Ayni periyotta AB iilkelerinde 20-24 yas grubundaki geng issizlik
oranlart %14,00 ile 2007-2008-2018 yillarinda en diisiik seviyede gerceklestigi
gortliirken, Tiirkiye’de ise %17,00 ile 2012 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 4.30’a gore 2006-2018 periyotunda AB iilkelerinde 20-24 yas grubundaki
geng issizlik oranlar1 seyri 2006-2013 yillar1 arasinda artis egiliminde iken, 2013 yili
sonrast donemde ise azalis egilimine gectigi sOylenebilir. Tiirkiye ag¢isindan
bakildiginda ise, 2006-2009 doneminde artis egilimindeyken, 2009-2012 déneminde
azalisa gectigi ancak 2012 sonrast donemde tekrar egilimi sergiledigi goriilmektedir.
Genel olarak ele alindiginda, 20-24 yas grubu geng issizlik oranlar1 bakimindan AB
iilkelerinin Tiirkiye’ye nazaran daha basarilt ve etkin istihdam politikalarina sahip
oldugu soylenebilir. 2013 yilinda 20-24 yas grubundaki geng issizlik oranlarmmin AB
iilkeleri ortalamasmin Tirkiye’deki geng issizlik oranindan yiiksek olmasi hem 2012
yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisine hem de yiiksek geng ve issizlik
rakamlarina sahip bir iilke olan Hirvatistan’in AB’ye {iye olmasma baglanmaktadir.
Sekil 4.30’a gore degerlendirme yapildiginda 20-24 yas grubunda geng istthdaminda
AB iilkelerinin Tirkiye’ye nazaran daha basarili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin de
bu yas grubuna yonelik istihdam oranlarini artirmak i¢in, AB iilkelerinde uygulanan ve
basar1 elde edilen gen¢ istihdam politikalarini 6rnek almasi ve uygulamasi
gerekmektedir.
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Sekil 4.31. Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Ne Egitimde, Ne Istihdamda, Ne de
Yerlestirmede Olmayan Genglerin (NEET) Oranlar1 (%) (EUROSTAT, 15.05.2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database).

Sekil 4.31, Eurostat 2006-2018 yillar1 verilerinden derlenen, AB iilkeleri ve
Tiirkiye’de yillara gore ne istihdamda, ne egitimde, ne de yetistirmede yer almayan 15-
24 yas grubundaki genglerin (Young People Aged 15-24 Neither in Employment Nor In
Education And Training-NEET) aktif isgiicli icerisindeki oranlarmnin karsilastirmali
seyrini gostermektedir. Sekil 4.31°deki veriler 151g8inda, 2006-2018 donemi igerisinde
AB tilkelerinde ne egitimde, ne istthdamda, ne de yerlestirmede yer almayan genglerin
(NEET) oranlarina bakildiginda 9%13,20 ile 2012 yilinda en yiiksek seviyede
gerceklestigi goriliirken, Tirkiye’de ise 939,20 ile 2007 yilinda gerceklestigi
goriilmektedir. Ayn1 periyotta AB iilkelerinde 15-24 yas grubundaki NEET oranlari
%10,5 ile 2018 yilinda en diisiik seviyede gerceklestigi goriilirken, Tirkiye’de ise
%23.9 ile 2015-2016 yillarinda gerceklestigi goriilmektedir. AB tlkeleri ile Tiirkiye’de
15-24 yas grubundaki genglerin NEET oranlar1 karsilastirildiginda, Tiirkiye’de NEET
oranlarmin AB iilkeleri ortalamasinin oldukga tstiinde seyrettigi goriilmektedir. Her ne
kadar Tiirkiye’deki NEET oranlar1 2006 yilindan sonraki siirecte azalan bir seyir
halinde olsa da NEET oranlarmin ivedilikle makul seviyelere ¢ekilebilmesi adina
politikalar tiretilip uygulamaya alinmasi gerekmektedir. AB tilkelerinde 2006-2018
periyodunda NEET oranlarinin seyrine bakildiginda ise, 2006 yilindan 2008 y1l1 sonuna
kadarki siirecte azalis gosterirken, 2008 yilindan 2012 yili sonuna kadarki siirecte artig
gosterdigi ve 2013 yilindan itibaren ise azalan bir tablo ortaya koydugu goriilmektedir.
Arastirma yapilan 2006-2018 donemi igerisinde en diisiik NEET oraninin 2018 yilinda
gerceklesmis  olmasi, AB iilkeleri agisimdan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

15-24 yas grubundaki geng¢ isgiiciiniin egitim alarak istihdam edilmelerinin
saglanmas1 hem AB iilkeleri hem de Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilebilir bir biiylime
kaydedebilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu durum ayni zamanda biitlin
diinya ekonomileri agisindan Oncelikli bir hedef ve gereklilik olarak da kabul
gormektedir. Ozellikle her gegen giin yaslanan bir niifusa sahip olan AB iilkelerinde
geng niifusun aktif iggiicii igerisindeki oraninin azalmasi riskinin yani sira, giin gegtikge
azalan gen¢ niifusun ne istthdamda, ne egitimde, ne de yetistirmede yer almamasi
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riskiyle de kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla yash niifusun emeklilik, saglik ve
bakim gibi sosyal giivenlik harcamalarindan kaynakli maliyetleri artan AB {ilkelerinde,
halihazirda aktif niifus icerisinde az olan gen¢ niifusun tamaminin {iiretime dahil
edilememesi sebebiyle mevcut potansiyelini tam anlamiyla kullanamamasi, ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkilemesinin yaninda sosyal problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir.
AB iilkelerinde, ne egitimde, ne istthdamda, ne de yetistirmede yer almayan bu gengler,
“yasli gencler” seklinde tanimlanmakla birlikte, ciddi oranlara ulasan bu gencleri
egitim, O8renim veya is alanlarmma cekebilmek adma politika iiretme ve Onlem
arayislarmi artirma yoluna gittikleri goriilmektedir.

AB iilkeleri, olduk¢a onemli bulduklari bu NEET sorununu ¢6zebilmek admna
Avrupa 2020 stratejisinin Oncii girisimi olan, Hareket Halindeki Genglik ve 2012-2013
yillarinda Genglige Yonelik Firsatlar Girisimi projelerini gelistirmistir. Avrupa Konseyi
bu girisimleriyle, AB {ilkelerini birlikte ortak hareket etmeye tesvik etmenin yaninda,
genglerin mevcut potansiyellerini ortaya g¢ikarmalarmi, genclerin egitim ve Ogretim
hayatina geri donmelerini, isgiicii ve 6grenci hareketliliginin saglanmasini, isgiicii ve
ogrenci hareketliliginin saglanmasini ve genglerin karsilastiklar1 zorluklarin ele
almmasint hedeflemektedir (Eurofound, 2012: 1). Sekil 4.18’e¢ bakildiginda 2012
yilindan sonra uygulanan politikalar sayesinde NEET oranlarmin 2018 yilinda %10,5’e
geriledigi goriilmektedir. Her ne kadar NEET oranlarinda azalis olumlu olarak
degerlendirilse de, 2018 yilindaki NEET oranmin, her on gengten birinin ne istihdamda,
ne egitimde, ne de yerlestirmede yer almamasi anlamma gelmesinden dolayi, AB
iilkeleri acisindan problemin halen ciddi boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelismekte olan ililke ekonomileri igerisinde yer alan Tiirkiye acisindan geng
isgiictiniin gerekli egitimleri almalar1 saglanarak, is kollarina uygun, nitelikli ve kalifiye
bireylere doniistiiriilebilmesi, ekonomik ag¢idan oldugu kadar toplumsal agidan da hayati
onem arz etmektedir. Dolayisiyla 15-24 yas grubundaki gen¢ niifusun bu siirecte ya
egitim aliyor olmas1 ya mesleki kurslarda yetistiriliyor olmasi ya da istihdam ediliyor
olmas1 gerekmektedir. Maalesef ki aktif niifus icerisinde yer alan bu yas grubunda, ne
egitimde, ne yetistirmede ne de istihdamda yer almayanlarin paymin ciddi boyutlarda
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Tirkiye’de NEET oranlarmin 2006-2018
siirecinde azalan bir ivme kazanmis olmasi, gen¢ istthdami ve ekonomik gelismeler
acisindan olumlu olarak degerlendirilebilse de halen ciddi boyutlarda oldugu gercekgini
ortadan kaldirmamaktadir.

4.6. Geng Issizlik ile Ekonomik Biiyiime Mliskisi

Geng issizlik ve ekonomik biiylime, bir {lilke ekonomisi agisindan en temel
konulardan ve lilkenin ekonomik performansmin da en temel gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Yildirim Bayraktar, 2009: 66). Iktisat literatiiriinde,
ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki ters yonlii ve giiclii bir iliski genellikle Okun
Yasas1 olarak ifade edilmektedir. Okun Yasasi, reel ekonomik biiylime oranindaki
degisim ile issizlik oran1 arasindaki ters yonlii iliskiyi; AU, = 1/kAInGDP; formiilii ile
aciklamaktadir. Formiilde, k: Okun katsayr olarak ifade edilmektedir. Okun “k”
katsayisin1 Amerika i¢in k=3 olarak hesaplamakla birlikte, bu formiil yardimiyla issizlik
oraninin azaltilabilmesi i¢in gerekli olan ekonomik biliyiime oran1 hesaplanabilmektedir.
Dogal issizlik oranini agsan her %1°lik issizlik artisinin, Reel Gayri Safi Yurti¢ci Hasilay1
(GSYIH) %3 oraninda azalttig1 sonucuna varilmistir (Ddpke, 2001: 6).

Geng issizlik olgusu, iktisat literatiiriinde kiiresel ekonomik bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan {ilke ekonomilerinde igsizlik
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verileri incelendiginde, gen¢ issizlik oraninin genel issizlik oranmnin iizerinde
seyretmesinin yani sira, genel temaytiliin aksine egitim diizeyi yiiksek genglerde igsizlik
oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik ve psikolojik bir¢ok
probleme neden olan issizlik olgusundan en fazla olumsuz etkiye maruz kalan kesimin
15-24 yas grubunda bulunan gen¢ niifus oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin iilke
ekonomileri agisindan gen¢ niifus, toplumun gelecege yonelik liretim potansiyelini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla geng issizlik sorunu da her iilke ekonomisi agisindan
coziime kavusturulmasi noktasinda onemli bir gereklilik olarak kabul gormektedir.
Geng istthdamm en Onemli belirleyicilerinden biri iilkelerin ekonomik biiyiime
performanslaridir. Istihdam dostu bir ekonomik bilyiimenin gerceklestirilmesi
durumunda, toplam ekonomik faaliyet diizeyi ile birlikte yetiskin istthdam diizeyi de
yiiksek olacak ve geng istihdam diizeyinin de olumlu yonde etkilenmesini saglayacaktur.
Ulke ekonomilerindeki isgiiciine katilim oranlarinmn yiiksek diizeyde gerceklesmesi,
egitimlerini tamamlayan genclerin erken yaslarda isgiiciine katilimlarina iligkin yiiksek
beklentilerini yansitirken, yliksek issizlik oranlari ise gengleri ¢ogu zaman egitim
hayatinda daha uzun siire kalmaya zorlamaktadir (OECD, 2009: 40).

Bir tilkede ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi, iiretimin artirilmasina ve
dolayisiyla daha fazla isgiicliniin istihdam edilmesine veya issizlik oranlarinin
azaltilmasina baglanmaktadir. Ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki ters yonlii iligki
ongoriisinde bulunan Okun Yasasi bircok iilke ekonomisi agisindan test edilmistir.
Makroekonomik agidan en fazla tartisilan konulardan biri olan issizlik ve ekonomik
biiylime iligkisi halen bircok iktisat¢inin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Ciinkii
issizligin neden oldugu, tiretim, refah ve gelir kaybi ile gelir dagilimindaki bozulmalar
iilke ekonomilerini olumsuz etkilemektedir. Bir iilke ekonomisi agisindan geng niifusa
sahip olmak, kreatif ve dinamik bir yapiya da sahip olmak anlamini tasimakla birlikte,
ilke ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasinda itici giic anlaminda da
nitelendirilmektedir. Kreatif, yenliklere a¢ik ve dinamik gen¢ bir niifus hi¢ siiphesiz
ekonomik biiyiimenin dinamosu olmakla birlikte, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
etkiye de sahip olmaktadir. Diger degiskenler sabitken (Ceteris Paribus), diger iilkelere
gore daha fazla geng¢ niifusa sahip bir iilkenin, ekonomik agidan daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Ancak bu potansiyelin iilke ekonomisi agisindan itici giice doniistiiriilmesi
icin, bahsedilen bu gen¢ niifusun potansiyelinden istifade edilmesi ve gengligin belirli
islerde istthdam edilmesi hayati bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Issizlik sorunu ¢ok boyutlu bir konu olmasi nedeni ile iktisat politikasi
modellerinde tek basina analiz edilmemekte ve c¢oziimlenememektedir. Biiylimenin
nasil olustugu, i¢ pazara m1 veya dis pazara mi1 doniik oldugu, emek yogun bir biiylime
mi oldugu, iiretimde emek-sermaye bilesiminin yiizdesinin miktarinin ne oldugu,
bliylimenin sektordeki hizinin ne oldugu Onem arz etmekte ve biiylime-issizlik
iligkisinin yoniinii ve kuvvetini belirlemektedir (Y1lmaz, 2005: 65).

Diinya’da ve Tirkiye’de yillik ekonomik biiylime oranlari, issizlik ve geng
igsizlik oranlar1 incelendiginde, geng issizlik oranlarinin oldukg¢a yiiksek diizeylerde
seyrettigi goriilmektedir. Geng igsizlik oranlarinin giderek artan bir egilimde ve yiiksek
diizeyde olmasi, konunun iizerinde 6nemle durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde, geng issizlik oranlarinin toplam
igsizlik oranlarmin oldukg¢a iizerinde olmasi veya igsizlik sorununun geng isgiicli
iizerinde yogunlasmasi, bu soruna iliskin istthdam politikalarmin {iretilmesi, planlamasi
ve uygulamasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Condur ve Boliikbas, 2014: 91).

Aktif istihdam politikalarinin tretilebilmesi bakimindan hiikiimetlerin temel
sorumlulugunda olan ekonomik biiyiime ve issizlik bircok bilimsel calismanmn da
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odaginda olmustur. Biiyiime ve issizlik arasindaki 6diinlesmenin varligini farkli donem
ve lilkeler itibariyle arastiran birgok iktisadi calisma mevcuttur (Prachowny, 1993;
Freeman, 2000; Adanu, 2002; S6gner ve Stiassny, 2002; Chrisyopoulos, 2004; Gabrisch
ve Buscher, 2005; Yilmaz, 2005; Noor vd., 2007; Moazzami ve Dadgostar, 2009; Tar1
ve Abasiz, 2009; Barisik vd., 2010; Hussian vd., 2010; Kitov, 2011; Caraiani, 2012;
Akay vd., 2016; Ari, 2016). Bu calismalarin bir kismi ekonomik biiyiime ve igsizlik
arasindaki iliskiyi Okun yasasi cercevesinde arastirirken, bir kismi ilgili iliskinin
asimetrik olup olmadig1 iizerinde durmustur. Ancak ampirik olarak, geng issizlik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan smirli sayida c¢aligma yapildigi
goriilmektedir. Literatiirdeki bu ihtiyaci giderebilmek veya katkida bulunabilmek adina
geng issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin arastirilmasi amacglanmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye ve se¢ilmis 15 AB iilke ekonomisinde; geng issizlik oranlari ile
ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki iligskiyi inceleyebilmek amaciyla panel veri
analizi yonteminden yararlanilarak, ekonometrik analiz sonuglar1 ortaya koyulmaya
calisilacaktir.
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5. TURKIYE VE 15 AB ULKESINDE GENC ISSIZLIK VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKiSi: AMPIRIK ANALIZi

Tezin bu boliimiinde, Tirkiye ve se¢ilmis 15 Avrupa Birligi iilkesinde
uygulanan geng¢ istihdam politikalarinin etkinliini tespit edebilmek amaciyla, geng
igsizlik oranlarmin ekonomik biiyiime oranlar1 iizerindeki etkisi ampirik analizler ile
aciklanmaya caligilmistir.

5.1. Metodoloji

Ekonometrik analizler vermis oldugu sonuclar bakimindan, analizde kullanilan
verilerin giivenilirligine bagli olmaktadir. Bu nedenle ekonometrik analizlerde
kullanilan verilerin niteligi, analizlerin dogru sonuclar verebilmesi adina hayati
derecede onem tagimaktadir. Ekonometrik analizlerde; yatay kesit analizi, zaman serisi
analizi ve panel veri analizi olmak iizere li¢ farkl tiirde analiz kullanilmaktadir. Panel
veri analizi ise, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesimi sonucunda
olusmaktadir. Panel veriler, zaman igerisinde orneklemlerinin tekrar ettigi bir yatay
kesit verisinden elde edilmektedir. Ancak burada ayni ekonomik birim o6rneklem
periyodu boyunca takip edilir. Bu verilerin genel 6zelligi yatay kesit 6rneklemi N’nin,
zaman periyodu T’den goreceli olarak genis olmasidir (Bayraktutan ve Demirtas,
2011:5). Panel veri analizinin en 6nemli avantajlarindan birisi, arastirmacilara bireylerin
davranis degisikliklerinin modellenmesinde cok biiyiik bir esneklik sunmasina izin
vermesidir (Greene, 2003) Panel veri analizinin bir diger avantaji ise, bireysel
heterojenligi kontrol edebilmesidir (Baltagi, 2011: 4).

Calismada yatay kesit ve zaman boyutunu dikkate alan, dinamik panel veri
analizi kullanilmistir. Tirkiye ve secilmis 15 AB iilke ekonomisinde, 1991:Q1-
2017:Q27 donemleri arasinda; geng¢ issizlik oranlarinin ekonomik biiylime oranlari
iizerindeki etkileri ekonometrik yontemlerle ayrmntili bir sekilde analiz edilerek
aciklanmaya ¢alisilmistir. Panel veri analizi, t zamanli ve k de§iskenden olusan bir veri
setini, n tane yatay kesit (iilke) i¢in olusturmaya, boylece grup ve zaman etkilerini
gorebilmeye olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda bu bdliimde sirasiyla; ampirik
literatiire, ¢alismanin metodolojisine, analizde kullanilan verilerle ilgili bilgiler ile
yontemlere ve son olarak da analiz sonuglarina yer verilmistir.

Geng issizlik oran1 ve ekonomik biiyliime arasindaki egsbiitliinlesme iliskisini
analiz etmeden Oonce modelde bagimsiz degisken katsayisinin homojenligi; Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Slope Homogeneity Test (A testi) ile
incelenmektedir. Modelde kesitler arast bagimlilik olup olmadigina karar vermek icin
Breusch ve Pagan (1980) LM (Lagrange Multiplier) testi, CD (Cross Section
Dependent) testi ve CDLM testi (Pesaran (2006)) ile Pesaran vd. (2008) tarafindan

gelistirilen LM _;; (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier)

nrdj
testlerinden yararlanilmaktadr. Bu analizler sonucunda, giincel ikinci nesil panel birim
kok testlerinden biri olan, kesitler aras1 bagimliligi ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan
Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) Birim Kok Testinden yararlanilmistir.
Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin olup olmadigi ise Westerlund (2007)
Multiple Breaks (Coklu Kirilma) es biitlinlesme testi kullanilarak analiz edilmektedir.
Degiskenlerin uzun donem katsayilar1 ise kesitler arasi bagimlilig1 dikkate alan ve
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated Effects) tahmincisi ile
tahmin edilmektedir. Geng issizlik orani ile ekonomik biiylime orami degiskenleri
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arasindaki nedensellik iligkisinin yonii ise Konya (2006) — Panel Granger Nedensellik
Testi kullanilarak belirlenmektedir.

Calismamizda Tiirkiye ve secilmis 15 AB iilke ekonomisinde; geng¢ issizlik
oranlarmin ekonomik biiylime oranlar1 {izerindeki etkilerini inceleyebilmek amaciyla
panel veri analizi yonteminden yararlanilarak ekonometrik analiz sonuglar1 ortaya
koyulmaya c¢alisilmistir. Calismamizda kullanilan degiskenlerin, zaman boyutunun
(1991:Q1-2017:Q27) yatay kesit boyutundan (T>N) biiyilk olmasindan dolay1
analizimizde; katsay1r homojenlik testi, yatay kesit bagimlilig1 testi, ikinci nesil panel
birim kok testi, panel es biitiinlesme testi, panel es biitlinlesme katsay1 tahmini ve panel
nedensellik testleri uygulanilmigtir.

5.2. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi yontemi; bireyler, bolgeler ya da tlkeler gibi kesit birimlerin
belirlenmis bir zaman dilimi icerisinde gdzlemlenmesinden olusmaktadir (Baltagi,
2005:4).

Analizlerde kullanilan zaman serisi tek bir birim i¢in ¢oklu zaman dilimlerinde
toplanan verileri kapsamaktadir (Stock ve Watson, 2011: 11). Zaman serlerinin ayrica
“herhangi bir degiskenin belirli bir zaman dilimi icerisinde aldig1 degerler dizinidir”
seklinde tamimlanmasi miimkiindiir. Zaman serisi verileri diizenli olarak giinliik
yayinlanabilecegi gibi yillik verilerden olusabilmektedir (Gujarati ve Porter, 2009: 22).

Yatay kesit verileri ise zaman diliminin belirlenmis bir noktasindan ve farkl
birimlerden (firmalar, tliketiciler iilkeler vs.) toplanan verilerden olusmaktadir (Tatoglu,
2012:2). Yatay kesit veriler ile birimler arasindaki farkliliklar inceleme altina almarak
degiskenler arasindaki iliski analiz edilebilmektedir (Stock ve Watson, 2011: 10-11).

Sadece zaman serisi ya da yatay kesit verilerle ¢alismanin yetersiz kaldigi
durumlarda panel veri teknigi her iki tiir ile birlikte ¢alismaya olanak vermektedir
(Baltagi, 2005:1). Bireyler, firmalar ve tilkeler gibi farkli birimlere ait veriler ile giinliik,
aylik veya yillik donemlere ait zaman serilerinin bir araya getirilmesi ile panel veri seti
olusmaktadir. Kisaca panel veriler hem zaman serileri hem de yatay kesit verilerin
birlesiminden olusmaktadir (Tatoglu, 2012: 2).

Ekonometrik analizlerde panel veri setlerinin zaman serisi ve yatay kesit veri
setleri kullanimma kiyasla bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Panel veri setlerinin
avantajlarin1 asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

» Panel veri teknigiyle yapilan analizlerde elde edilen sonuglar daha fazla bilgi

saglamakta ve girdiler arasindaki baglar daha etkin olmaktadir.

» Yatay kesit ve zaman serilerinden olusturulan panel veri tekniginde daha fazla

gozlem bulundugundan daha giivenilir tahminler yapilabilmektedir.

» Testi yapilacak olan gozlem sayilarinin artmasina bagli olarak panel veride

serbestlik derecesi de biiyiimektedir (Hsiao, 2003:3).

» Zaman serilerinde c¢oklu dogrusal baglanti sorunu ile karsilagirken panel
verilerde kullanilan degiskenlerin almis oldugu degerlerin iki boyuta bagh
olarak degisim gosterebilmesi sebebiyle daha az ¢oklu baglanti sorunlari ile
karsilagilmaktadir (Baltagi, 2005: 5).

Panel veri tekniginde sadece yatay kesit veya zaman serilerinde ortaya

konulamayan etkiler elde edilebilmekte ve incelenebilmektedir.

» Panel veri tekniginde heterojenlik kontrol edilebilmekte ve heterojenlik modele
katilabilmektedir.

A\
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» Analizde kullanilmas1 gereken zaman serilerinin veya yetersiz yatay kesit
gozlemlerin oldugu durumlarda analizlerin yapilmasina olanak vermektedir
(Matyas ve Sevestre, 1996: 17).

» Panel veri tekniginde analizlerde ihmal edilmek durumunda birakilan verilerden
kaynaklan sorunlarin ve tahmin sapmalarinin azaltilmasi miimkiin olmaktadir
(Pindyck ve Rubinfeld, 1998: 250).

» Panel veri tekniginde daha karmasik davranigsal modeller test edilebilmekte ve
tahminlerdeki sapmalarin azaltilmasina imkan verilmektedir (Baltagi, 2005: 6).

» Panel verilerde analizde kullanilan birimlere iliskin daha iyi tahmin sonuglari
elde edilebilmektedir.

» Panel veri zaman boyutunu da dikkate alan bir teknik oldugundan dinamik bir
modelin kurulmasina izin vermektedir (Demirhan, 2009: 81).

Genel olarak bakildiginda panel veri analizlerinde, zaman serisini ve yatay
kesitleri dikkate almakta, serbestlik derecesini artirmakta, veri setlerinin
genisletilmesine olanak vermekte ve coklu dogrusal baglanti olasili§ini azaltarak daha
giivenilir ve etkin tahminlerin yapilmasina imkan vermektedir (Ilgiin, 2016: 76). Bu
sekilde veri setine dahil edilen ¢ok sayida birimlerden ve bu birimlere ait degiskenlerin
zaman igerisindeki degisimlerin analiz edilerek yorumlanmasi miimkiin olmaktadir
(Stock ve Watson, 2011:14).

Bunlarla birlikte panel veri setlerinde kullanilan birimler ayni gbézlem sayisina
sahip oldugunda ‘“dengeli panel”, her birimin gbzlem sayisi farkli oldugunda ise
“dengesiz panel” olarak isimlendirilmektedir (Gujarati ve Porter, 2009: 393).

Panel veri yonteminin avantajlar1 ve dezavantajlarmin hala gelisim siirecinde
oldugu soylenebilir. Gelistirilen yeni testler ile panel veri yontemi gelistirilmeye devam
etmektedir. Panel veri modelleri genel anlamda statik ve dinamik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Panel veride kullanilan kesit birimi sayis1 (N) zaman sayisindan (T) az
oldugunda statik, tam tersi durumda ise dinamik panel olarak isimlendirilmektedir
(Frees, 2004: 28).

5.3. Panel Birim Kok Testleri

Bir zaman serisinde analiz yapilmadan once kullanilan serinin duragan ya da
duragan olmama durumunun incelenmesi gerekmektedir. Bir zaman serisinin duragan
olmasi1 o serinin ortalamasinin, varyansinin ve iki donem arasindaki ortak varyansinin
zaman serisi i¢erisinde sabit kalmas1 anlamina gelmektedir. Zaman serisinin ortalamasi,
varyansi veya her ikisi birden zamanla degisiyor ise bu durum zaman serisinin duragan
olmadigmi gostermektedir (Gujarati ve Porter, 2009: 240-241).

Olusturulan ekonometrik modellerde kullanilan degiskenler arasinda anlamli
iliskiler elde edilebilmesi i¢in ise zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir (Tar1,
2010: 374). Analizde kullanilan degiskenlere ait duragan olmayan zaman serilerine
analiz uygulandiginda elde edilen iliskiler ger¢ek olmaktan ziyade sahte regrasyon
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Tatoglu, 2012:199; Tar1, 2010: 374).

Bu nedenlerden dolay1r ekonometrik bir analize baslamadan 6nce kullanilan
degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin birim kok testi ile belirlenmesi, sahte
regrasyon sorununun dnceden giderilmesi ve iktisadi olarak anlamli analiz sonuglarinin
elde edilebilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir (Kaplan, 2016: 164).

Panel birim kok testleri ile ilgili literatiirde baslica Levin ve Lin (1992, 1993),
Quah (1994), Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (1999,
2001), Kao (1999), Harris ve Tzavalis (1999), Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002),
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Breitung (2000) ve Harris ve Sollis (2003) gibi ¢esitli panel birim kok testleri
gelistirilmistir (Baltagi ve Kao, 2000: 2).

5.3.1. Birinci Nesil Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri, kesitler aras1 bagimlilik olup olmamasma bagli olarak
testler birbirinden ayrilmaktadir. Bunlari; Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002), Breitung
(2000), Maddala ve Wu (1999), Choi (1999), Hadri (2000) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS)
(2003) panel birim kok testleri seklinde smiflandirmak miimkiindiir.

5.3.1.1. Levin, Lin&Chu (LLC) Testi

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan 6nerilen birim kok testinde bireysel tanimli
kesigimler ve zaman trendleri goz Oniine alinmaktadir. Ayrica birimler arasinda hata
varyansit ile daha yiiksek siradan seri kolerasyonun serbest¢e degismesine izin
verilmektedir. Tek zaman serisi i¢in birim kok testlerinin standart olmayan
dagilimlarina karsin panel test istatistikleri duragan olan panel veride oldugu gibi
smirlayict normal dagilima sahip bulunmaktadir. Test ayrica duragan panellerde
regresyonun i-istatistikleri standart normal dagilima yakinsama gosterirken LLC birim
kok testinde elde edilen istatistiklerin asimptotik varyans ve ortalamalarmin regresyon
denkleminin farkli tanimlamalar1 altinda degisim gosterdigini ortaya koymaktadir
(Levin, Lin ve Chu, 2002:1).

Levin, Lin&Chu (2002) panel birim kok smnamasinda ilk olarak asagidaki model
tahmin edilmektedir:

Ay, = u,+0,+6t+py, +le‘:l ajAyit—j +e, (1)
Modelde y birim kok smamasi yapilacak seriyi, A, birinci dereceden fark
islemcisini, sabit etkileri zaman etkilerini ve t trendi (genel egilimi) ifade etmektedir.
LLC (2002) testinin temel varsayimlar: sabit etkilerin {ilkeden tilkeye degistigi, p’nun
panel veri setindeki biitiin yatay kesitler i¢cin homojen oldugu ve yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmadigidir. Bu varsayimlar altinda LLC (2002) panel birim kok testinde
sifir ve alternatif hipotez asagidaki gibi tanimlanmistir (Asteriou ve Hall, 2007: 367):

HO; p=0
Hl; p>0

Burada sifir hipotezi ile panel veri setinin birim kok igerdigini, alternatif hipotez
panel veri setinin birim kok icermedigini simamaktadir. Bu, sifir hipotezinin
reddedilmesi paneli olusturan biitiin serilerin duragan oldugunu ve ayni hata diizeltme
katsayist ile ortalamaya dondiigiinii ifade etmektedir (Giiloglu ve ispir, 2009). LLC
(2002) panel birim kok smamasi yaklasimma gore, sifir hipotezi standart normal
dagilim gosteren asagidaki test istatistigi ile snanmaktadir.

i, =—L . N,
s.e(p) )
LLC (2002) testinin zayif noktalarindan birisi p’nun panel veri setindeki biitiin
yatay kesitler i¢in homojen oldugu varsayimidir. Testin bu eksikligi Im, Pesaran&Shin
(IPS, 2003)’de 6nerilen panel birim kok yaklagimi tarafindan giderilmistir.
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5.3.1.2. Im, Pesaran&Shin (IPS) Testi

Im, Pesaran ve Shin (IPS) testinin en 6nemli 6zelligi verileri birlestirmek yerine
tiim birimler i¢in zaman serilerine ayr1 ayr1 kok birim testi uyguluyor olmasidir. IPS
panel birim kok testi istatistigi tiim bireysel ADF test istatistiklerinin ortalamasidir. Test
icin kurulan hipotezler asagidaki sekildedir.

Hpy. pi <0 biitiin yatay kesitler i¢in (i= 1,2,.......... ,N1)
H.. pi = 0 en az bir yatay kesit i¢in (i= Ni+1,........ ,N)

Sifir hipotezi yatay kesitlerin her birinin birim kok igerdigini yani duragan
olmadigini, alternatif hipotez paneldeki yatay kesitlerin bir veya bir kismimin birim kok
icermedigini (duragan oldugunu) ifade etmektedir. Dolayisiyla, IPS (2003) testi bir
serinin ortalamaya donme hizin1 gosteren hata diizeltme katsayilarinin (pi) yatay kesitler
icin farkl oldugunu gostermektedir. IPS (2003) testinde sifir hipotezini sinamak i¢in ilk
olarak her bir yatay kesit icin pi katsayisina ait t-istatistigi hesaplanmakta; ikinci olarak
t-istatistiklerinin ortalamasi alinmakta ve son olarak test istatistiginin standart normal
dagilima sahip olmasi i¢in normallestirme yapilmaktadir. IPS (2003)’de panel birim kok
sinamasinda kullanilan test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

— 1 N
JN[7 —NZL_ E(t, ! p,=0]

\/%ZL var(t, / p, =0

= N(0,1)

Lips =
3)

LLC (2002) ve IPS (2003) testlerinde sifir hipotezi, serinin birim kok igerdigi
yani duragan olmadigidir. Bu testler alternatif hipotezi destekleyen gii¢lii kanitlar
olmadig siirece sifir hipotezini kabul etmektedir. Dolayisiyla, serilerin duraganlik veya
biitiinlesme dereceleri analiz edilirken sifir hipotezinin serilerin birim kok i¢cermedigini

smayan testlerin de kullanilmasi analizin giivenirligi agisindan 6énem arz etmektedir
(Hadr12000: 148).

5.3.1.3. Breitung Testi

Breitung (2000) LLC and IPS test istatistiklerinin yerel giiclinii incelemektedir.
Breitung, LLC ve IPS testlerinin bireysel-spesifik trend dahil edildiginde gii¢ kaybina
ugradigmi bulmustur. Bu, genelde sapmalarin diizeltilmesi nedeniyledir. Breitung
sapmalarin ayarlanmasmi igcermeyen bir test istatistigi Onermektedir. Bu test
istatistiginin giicli, Monte Carlo deneyimlerine gore LLC ve IPS testlerinden 6nemli
derecede yiiksektir. Simiilasyon sonuglari, LLC ve IPS testlerinin giicliniin deterministik
terimlerin belirlenmesine olduk¢a duyarli oldugunu gostermistir. Breitung (2000)
asagidaki gibi bir temel bilesenler modeli ile iiretilen bir panel data serisi (yif)
onermesinde bulunmaktadir:

Yy =B +X, (4)

Burada,
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ve s < igin Xjs = 0’dir. €, 'nin saf rastsal oldugu varsayilmaktadir. E (3,?,) = o dir.

. .. 2+6 . . . . .
Tim i,t ve baz16>0 i¢in, E ‘g,,‘ <oo ’dir. Ayrica bunlara ilaveten €; *nin %] olmak
lzere tim t ve s i¢in ¢, den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

Breitung panel birim kok testinde de LLC velPS’de oldugu gibi tiim birimlerin
sabit otoregresif parametreye sahip oldugu (pi=p) varsayilmaktadir. HO hipotezi fark

duraganliktir:
pHl
Hy=Y'o,—1=0  timi=l,...... Nicin (6)

Alternatif hipotez altinda ise Y(trent) duragandir. Farkli bir ifade ile p;<0 (tiim
’ler i¢in)’dir.

5.3.1.4. MW (Maddala-Wu) ve Choi Testi

Maddala-Wu (1999) tarafindan literatiire kazandirilan panel birim kok testi,
Fisher (1932)’1 izleyerek birim kok test istatistiklerinin basitce modifiye edildigi bir test
yontemi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu test yontemi klasik birim kok testlerinin
olasilik degerlerinin bir araya getirilmesi esasina dayanmaktadir.

Choi (2001) testi panel verilerde yatay kesit bagimliligini géz 6niine almayan
birim kok testlerinden biridir ve es biitlinlesme olup olmadig1 sinanmaktadir. Maddala-
Wu testinde oldugu gibi bu testte her bir yatay kesit i¢in hesaplanmakta olan birim kok
istatistiklerinin p degerinin bilesimine dayanan test Fisher (1932)’den tiiretilmistir.

I yatay kesiti igin herhangi bireysel birim kok testinden elde edilen p degerleri mi
olarak tanimlandiginda asagidaki asimptotik sonuglar N sayida yatay kesit i¢in birim
kok vardir hipotezi altinda asagidaki sonuglar1 vermektedir.

N
—22 log(z,) > X5, (7)
i=l

Bu sonucu Choi ise su sekilde gostermektedir.

\/_Ze () — N(0,1) )

Burada ®-1 standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonunun tersidir ve bunun
icin ADF ve PP birim kok testleri kullanilarak hem asimptotik y2 hem de standart
normal istatistikler hesaplanmaktadir. Bu testte sifir hipotezi ve alternatif hipotez IPS
testindeki hipotezlerle aynidir. Fisher tipi test denklemleri i¢cin digsal degiskenler
belirlenebilir. Test denklemlerinde dissal degisken kullanilamamakla birlikte bireysel
sabitler (sabit etkiler) ya da bireysel sabitler ve trendler kullanilabilmektedir. Maddala
ve Wu (1999) testinde, her bir yatay kesit ADF regresyonunda kullanilan gecikme sayis1
belirlenmeli iken Choi testinde ise oto korelasyonu diizeltme yontemi olarak kernel
hesaplamas1 gerekmektedir.
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5.3.1.5. Hadri Testi (2000)

Hadri (2000) calismasinda hata terimlerine dayali Lagrance Multiplier (LM) testi
gelistirmistir. Hadri testinde panelin herhangi bir serisinde birim kok yoktur sifir
hipotezi test edilmektedir (Hadri, 2000: 148-149).

Hadri sifir hipotezinin serinin duragan oldugu, alternatif hipotezin serinin
duragan olmadigini sinayan bir panel birim kok testi gelistirmistir. Bu yaklasimda sabit
ve sabit ve trendi olmak {izere asagidaki yapisal modeller kullanilmaktadir.

yit= Mt t €ir  (Sabitli model) )
yit= Wit + 0it eix (Sabit ve trendli model) (10)

Burada = pi; = pi + pit bir rassal yiirliylis stirecidir ve g, ve pit yatay kesitler
arasinda ve zaman boyutunda karsilikli bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. Hadri (2000)
testinde panel veri setinin duragan oldugunu sinayan sifir hipotezi ve panel veri setinin
duragan olmadigin1 sinayan alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilmektedir.

H()I 652 =0
H;i: 652> 0

Esitlik (9) ve (10)’da hata terimleri (&) bagimsiz ve 6zdes dagildig: icin sifir
hipotezinin reddedilmemesi esitlik (9)’de serinin diizeyde duragan; esitlik (10)’da
trendde duragan oldugunu gosterir. Hadri yaklasiminda geriye dogru iterasyon yontemi
kullanilarak secilen model EKK ile tahmin edilmekte ve daha sonra elde edilen hata
terimlerine dayali bir LM istatistigi hesaplanmaktadir. Bu istatistik asagidaki gibidir.

1 & 1
5;25 }§f§: Si 1 | (w o 2
LM =—* 1 - S
N AUR)
Burada S kalmmtilarin kismi toplamin1 ifade etmektedir.
T
Sit:;eit . . ) 2 4 . . YT
=1 = ve Hy hipotezi altinda , ¢, ,o; ’nin tutarl tahmincisidir.
, 1 ﬁ i 2
O-e N it
NT =1 =1

Duraganlik temel hipotezi altinda Z test istatistigi ise,

VGJ{LA[—E{EVOQ%#}}

\/D)‘V(r)er}

5.3.2. ikinci Nesil Birim Kok Testleri

7= seklindedir.

Birinci nesil birim kok testleri paneli olusturmakta olan yatay kesit birimlerinin
bagimsiz oldugu ve bu birimlerden biri iizerinde yasanan sok etkisinin tiim yatay kesit
birimleri {lizerinde ayni derecede etkilendikleri varsayimi iizerine hareket etmektedir.
Fakat giiniimiizde uluslararas1 ekonomilerin birbirleriyle siki iligki icerisinde oldugu
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disiiniildiigiinde paneli olusturan yatay kesit birimlerinden herhangi birinde ortaya
cikan soktan diger birimlerin farkl etkilenmesi durumu daha gergekei bir yaklasimi
temsil etmektedir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla yatay kesit birimleri arasidaki
bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Baslica ikinci nesil
birim kok testleri ise; Im, Pesaran ve Shin (2003), Pesaran (2007), SURADF (Breuer,
Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), PAN KPSS (Carrion-I Silvestre et al.
2005), CADF (Pesaran, 2007) ve Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017)’dir.

5.3.2.1. Im, Pesaran ve Shin (2003) Panel Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi, birinci nesil panel birim kok
testlerine alternatif olarak gelistirmis ikinci nesil panel birim kdk testlerindendir. Ikinci
nesil birim kok testlerinde birinci nesil nesil birim kok testlerinin aksine ortak bir
otokorelasyon yerine her bir birim i¢in kendi otokorelasyon katsayisi kullanilmasi
uygun gorilmiistiir. Im, Pesaran ve Shin (2003) testinde Levin, Lin ve Chu (2002)
testinden fakli olarak paneldeki birimler arasinda heterojenlige izin vermektedir
(Simsek, 2008: 231).

Testte vy, birinci derece otoregresif siire¢ i¢in tiretilmis olsun;

Ve =(1—0)p; + 90,5,y +&;, i=1,.,N ve t=1..,T (14)

(P Lt T T ™ 4

A-\'zt . B:."z._y—l T € (15)
Bu test i¢in hipotez testleri asagidaki gibi kurulmaktadir;

Hy: B, = 0
Hi:B, <0

Im, Pesaran ve Shin (2003) testinde ¢ istatistigi denklem (16)’daki gibi
kurulmaktadir;

| =

t— baryy = SX Eir (16)

-

i

Elde edilen standartlastirilmis £ — bary; istatistigine karsilik Im, Pesaran ve Shin
(2003) testinde W, testinde asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

tbhar

] ; 3
. I, Eler (P 0)B=0)} 1.y
A7 -
”tbcr - TN ) ) (17)
E; P Vc"’[:LT"pL '0.'|3L=0]

5.3.2.2. Phillips ve Sul (2003) Panel Birim Kok Testi

Phillips ve Sul (2003) yontemi, Moon ve Perron (2003) panel birim kok testi
siirecine benzemektedir. Phillips ve Sul panel birim kok testinin farki ise sadece bir
faktore izin vermesi ile Moon ve Perron panel birim kok testindeki F. zaman boyunca
ayni standart normal dagilim gibi bagimsiz dagilmali yapiya sahiptir. Carpanlarma
ayrilmig veri (de-factored), yatay kesit birimleri asimptotik korelasyonsuzsa asagidaki
mevcut doniisiimleri uygulayarak, bagimsiz yatay kesit verileri ile g¢alismak {izere

130



TURKIYE VE 15 AB ULKESINDE GENC ISSIZLIK... Mustafa KARAKUS

tasarlanmis panel birim kok testlerini yatay kesit bagimlilig1 olan panel verilere de
uygulanabilme olanag1 sunmaktadir (Gutierrez, 2006: 524).

Gots = T Zisy’ [—] (18)

Burada A; ve 53; yatay kesit otoregresif tahmin edicileri olmakla birlikte, her

bir yatay kesit birimi i¢in hesaplanan hata terimleri ¢arpanlarma ayrilmis (de-factored)
veriden elde edilmektedir. u; ve oy parametreleri sirasiyla asimptotik ortalama ve

varyansi gostermektedir.
Y -y l—" -~ '“l (19)

Phillips ve Sul (2003) panel birim kok testine gore, birim sayis1 N ve zaman
serisi boyutu olan T(N,T — ) sonsuza giderken denklem standart normal dagilima
yakinsamaktadir. Bai ve Ng (2004) ve Phillips ve Sul (2003) panel birim kok testleri
bize meta-analiz testleri dnermektedir.

z=—3Nte7t(pg) (20)

5.3.2.3. SURADF Panel Birim Kok Testi

Breuer vd. (2002) tarafindan gelistirilen SURADF panel birim kok testini 6nceki
versiyonlarindan aywran en Onemli 0©zelligi, bu panel birim kok testinde SUR
(Seemingly Unrelated Regression) cercevesinde bos ve alternatif hipotezlerin panelin
her bir birimi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilir olanag1 sunmasi olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica tek denklemli modellerden panel birim kok testlerine geciste daha giicli
ozellikler kullanilmaktadir ve panelin hangi {liyelerinin birim kok igerip icermediginin
belirlenmesini saglamaktadir. SUR modelinde test istatistikleri standart normal dagilima
sahip degildir ve kritik degerler simiilasyon yoluyla elde edilmektedir. Hesaplanan
kritik degerler, test edilen seriler i¢in tahmini kovaryans matrisi ve panelin 6rneklem
boyutu ve sayisi i¢in belirlenmektedir (Breuer, Mcnown & Wallace, 2002: 531).

ADF testine dayali SURADF testi (21) nolu esitlikte ifade edilmektedir.

‘ vk, ‘
Ay =@y + B1Yie-1 T 24.51 Gy ;8Y1e—; T Uy, t=1,..T (21)
Ay = @y + ByYo ey T 221 8,8V T Uy, b= 1T
Ayye =y + By¥ye-1 T Z;; 5x.;A."A\-'.:—; T Uy, E= L,0u;T

Esitlik (21)’de B; = (p) e 1), p; otoregresyon katsayisidir. SURADF yonteminde her

iilke icin ayr1 ayr1 test edilen N sayidaki bos ve alternatif hipotezler (22) nolu
esitliklerdeki gibi olusturulmaktadir.

Helzﬂ1 =0; H;:ﬂl <0 (22)
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HZ: B, = 0; H?:B,<0
Hé\.: By =0; HA\": By <0

SURADF test istatistiginin kritik degerlerden kiiciik olmasi durumu serinin
duragan oldugu oldugunu gostermektedir.

Aa:: = Xgot B:a:.t—l L p:ft & Uie (23)
5.3.2.4. Bai ve Ng (2004) Panel Birim Kok Testi

Bai ve Ng (2004) I, ve I, gozlenemeyen degiskenlerin bir arada oldugu
gozlenen degiskenlerin duraganlhigini test etmeye c¢alismanin zor ve genellikle yaniltici
bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Yazar birimlerin i = 1,...,N ve t = 1,...,T kadar
yaklagik L faktorlii dinamik dogrusal oldugunu varsaymaktadir.

Ye=a;tvf te, (24)
€ie = A:e:r-l + €ie (25)
fo =Bfes t e (26)

Bai ve Ng (2004) gozlenmis siireci (v,,) bilesenlere aywrmayr onermektedir.
Bunlardan ilki gézlenemeyen kismi olusturan sira dist hatalar (e,,), ikinci bileseni ise
ortak faktérlerdir (£,). Ortak faktorler £, ve L faktdr yiikleri ile iliskili ¥ tahmini, fark
alimnmis veriler (Ay,) izerinden gergeklestirilen temel bilesenler yontemi ile elde
edilmektedir.

Her bir yatay kesit birimlerinin sira dis1 hatalar1 Arttirilmis Dickey Fuller Testi
kullanilarak ayr1 ayr1 test (Hy: A, = 1) elde edilir. L=1 oldugu durumda, faktoriin birim
kok (Hy: B = 1) sahip olup olmadig1 ADF test siireci kullanilarak test edilir. Bai ve Ng
havuzlandirilmig p degerlerinin bireysel tek degiskenli test istatistikleri ve Fisher
testinin bir varyansini olusturulmasini énermisglerdir.

—2 Z'\_ loglPs; |-2N
Pe - =1 el J (27)

vaN

Burada P, , yatay kesit birimi (i)’ler ADF testlerinden elde edilen p degerleridir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan H, (sifir hipotezi) altinda N sonsuza giderken (N — o0)
Fisher Testi standart normal dagilima sahiptir. Test istatistiginin pozitif degerleri i¢in
biiytik 6lgiide sifir hipotezi reddedilir (Silva, K.Hadri & Tremayne, 2009: 347-348).

Bai ve Ng (2004) panel birim kok testinin genel Ozellikleri asagidaki sekilde
Ozetlenebilir;

a) Moon ve Perron (2003) ile Bai ve Ng (2004) panel birim kok testleri
dengelenmis N sayida yatay kesit birimi ile T sayida zaman serisinde olusan
paneller i¢in tasarlanmistir.

b) Yatay kesit birimlerin olas1 k, entegrasyon iligkilerinin varligini géz oniine
alan Bai ve Ng panel birim kok testi bir veya daha fazla faktoriin entegre
olmas1 olasiligma izin vermektedir (Barbieri, 2006: 33).
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5.3.2.5. Carrion-i Silvestre (2005) PANKPSS Panel Birim Kok Testi

Hadri (2000) tek degiskenli KPSS testine dayali, Carrion-1 Silvestre vd. (2005)
tarafindan gelistirilen panel KPSS (PANKPSS) testi, serilerde hem yatay kesit
bagimliligt hem de yapisal kirilmalarin varligi durumunda, paneli olusturan serilerin
duraganligini test etmektedir. Bu test her bir yatay kesit birimi i¢in en fazla bes
kirilmaya kadar farkl tarihlerde ve sayilarda yapisal kirilmalar1 gosterip, hem panelin
geneli hem de her yatay kesit birimi i¢in serilerin duraganligini hesaplayabilmektedir
(Carrion-i Silvestre, Barrio-Castro ve Lopez-Bazo, 2005: 160-172).

Serilerde yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel birim kok testi olan PANKPSS
asagida gosterilen sekilde formiile edilmektedir;

Yie=@;,+ B +e,(i=12,..,N t=1.2,..,T) (28)
(28) numarali denklemde «; .,

., = Z:;l 0 DT, ) + Z:=1 Vi DU, o + @,y + U, seklinde tanimlanmaktadir.
@, = a, olmakla birlikte bir sabittir. @;. esitliginde kukla degiskenler D(Ty,) . ve
DU, . dir. Ty, i yatay kesit i¢gin k kirtlma tarihi olmak iizere, (k = 1, ...,m;, m; = 1)
kukla degiskenler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

D(Tb‘_k:) =1 t = Ty, + 1 ve diger durumlarda 0, DU; ;.. = 1 t> Ty, ve
diger durumlarda 0. Ek olarak y;. ve @, esitliklerindeki hata terimlerinin (&;, ve U,,)

karsilikli bagimsiz dagildiklar1 varsayilmaktadir. Buna gore, testin hipotezleri asagidaki
gibi olusturulmaktadir.

Hy: 05, = 0 seri duragandr.

H,: o5, #0 seri duragan degildir.

Bu hipotezler altinda y,,. ve @;. esitlikleri (29) numarali denklemdeki gibi
yeniden elde edilebilir.

Yie = @; + ym{ 6: "¢ DU:.R.: + IB:.t : 3 Z:;:_ Vix DT:,.k.t + it (29)

Sx=1

Denklem (29)’da kukla degisken, t = T; ;. ve diger durumlarda 0 olmak tizere;
DT .. = t — Ty, olur (Carrion-i Silvestre vd., 2005: 160-161). PANKPSS panel birim

kok testi, Bai-Perron (1998) yontemini izleyerek belirlenen yapisal kirilma tarihleri,
hata kareler toplamimin minimum oldugu noktalar olarak tespit edilmektedir. Bai-Perron
(1998) bu islem icin iki farkli siire¢ Onermistir. Birincisi, Liu, Wu ve Zidek (1997)
(LWZ) tarafindan gelistirilen, Bayesian bilgi kriteri ve degistirilmis Schwarz bilgi
kriterine, ikincisi ise artarda F istatistiginin hesaplanmasina dayanmaktadir. PANKPSS
panel birim kok testinde yapisal kirilma sayisi belirlenirken trendli model i¢in birinci
siireg, trendsiz model i¢in ise ikinci siire¢ kullanilmaktadir (Carrion-i Silvestre vd.,
2005: 164).
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5.3.2.6. Pesaran (2007) CADF Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen bu testte CADF istatistigi ile hem panelin
her birimine iliskin bireysel sonuclar, hem de kesit ortalamalar1 alimarak genisletilen
CIPS (Cross sectionally IPS) istatistigi ile panelin geneline iliskin sonuglar elde
edilmektedir. CADF panel birim kok testi, bireysel serilerin birinci farklar1 ve gecikme
diizeylerinin yatay kesit ortalamalar1 ile ADF regresyonunun genisletilmis bir sekli
olarak ifade edilmektedir. Bu panel birim kok testi, yatay kesit (N) ve zaman (T)
boyutunun nispeten kii¢iik oldugu durumlarda dahi olduk¢a tutarli sonuglar
vermektedir. Ayrica hem T > N hem de N > T olmast durumlarinda da
kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007: 266-267). «;.’nin ¢ zamanda i yatay kesit
biriminde godzlemlenebilir bir deger oldugu varsayilmaktadir. Buna gore «;., basit

dinamik dogrusal heterojen panel veri modeline gore (30) numarali denklemdeki gibi
elde edilmektedir.

a,.=(1—@lu; + 0.1+ 5 (i=1,..M:t=1,..7T) (30)

Burada, baslangi¢ degeri «,,, siklik fonksiyonu ile sonlu ortalama ve varyansa,
hata terimi ¢, ise tek faktorlii bir yapiya sahiptir. £, = p,f, + u,, esitliginde f,, her
ilkenin gozlemlenemeyen ortak etkilerini, u,, ise bireysel spesifik hata terimini ifade
etmektedir. @, ve g, esitlikleri manipiile edilerek (31) numarali denklemden elde
edilmektedir.

Aa,, =x;+Bix;ey +p:f; + 1, 31

(24) numarali denklemde, x; = (1 — @, )u,, B; = —(1 —¢@,) ve

Aa,, = a;,, —a;,_,’dir. Buna gore, ¢, = 1 olmak tizere CADF panel birim kok
testinin hipotezleri asagidaki gibi elde edilmektedir;

Hy,: f;, =0  (tum /’ler i¢in) seri duragan degildir.
Hi:B; <0 (i=12,....,N,f;,=0,i=N;+1,N,+ 2,......,N) seri duragandur.

N — o0 ve §, 0’dan biyiik, 1’den kiiciik veya 1’e esit (0 <& = 1)olmak iizere
0’dan farkl1 ve sabit bir degere yakinsadiginda, N, /N varsayimiyla bireysel sonuglarin
bir kisminda duraganlik ortaya ¢ikmaktadir. Im vd. (2003), ¢alismalarinda da belirtildigi
tizere bu kosul panel birim kok testlerinin tutarliligi i¢in gereklilik arz etmektedir. Buna
gore CADF regresyonu (32) numarali denklemdeki sekilde elde edilebilmektedir.

Aa:: = a: + bza:.:—l *F C:&:—l : 4 d:A&: T e:r (32)

Bireysel CADF panel birim kok testinin (A, ) kritikk degerleri, EKK
regresyonuna dayali 50.000 replikasyon uygulanarak sabitsiz (&;._4), sabitli (&,_,) ve
sabitli-trendli (A@,) olmak tizere U¢ farkli durum icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Uygulamada tablo kritik degerler T ve N’nin oyutuna gore %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyine gore belirlenmektedir (Pesaran, 2007: 269).

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF panel birim kok testinde her bir
yatay kesite ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi almarak panelin geneli icin
birim kok test istatistigi (CIPS) hesaplanabilmektedir. CIPS birim kok test istatistigi,
denklem (33)’daki sekilde formiile edilerek elde edilebilmektedir;
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Vie =@+ Bie + 5.(i=12,.....,Nt=12,..,T) (33)
5.3.2.7. Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi

Ikinci nesil panel birim kok testleri, birinci nesil panel birim kok testlerine
kiyasla daha az kisitlayic1 6zelliklere sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu testler
birimler aras1 korelasyonu dikkate almaktadir. Pesaran (2007) panel birim kok testinde,
faktor yiiklemelerini tahmin etmek yerine birimler arasi korelasyonu yok etmek icin
basit bir yontem onerilmektedir. ADF regresyonun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile
genisletilmis halini kullanmakta ve bu regresyonun birinci farki birimler arasi
korelasyonu yok etmektedir. Bu da yatay kesit genellestirilmis Dickey Fuller (CADF)
olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2012: 223). Bu regresyon asagidaki gibidir;

A-\'zt L b: -\':,)'—1 2 C:}'t—1+d:A}'te:t (34)
t oran1 t, (N, T) tarafindan gosterilmek istenirse;
N T — A)'{""’u’.‘f{ t-1

t: (J\ ’ T) .&'. |: )_:' :_'—‘q“’.".{ G v'| 1/2

seklinde ifade edilmektedir (Pesaran, 2007: 269).

(35)

Pesaran (2007) panel birim kok testinde hata teriminde ya da faktorde
otokorelasyon durumunda regresyon genisletilmektedir. AR, hata belirleme i¢in EKK

t-oranin1 veren CADF istatistigi yatay kesit/zaman serileri i¢cin genisletilen regresyon;

= = = | ~ | 2 —~ | 2 o~ =
Ay = a; +b;yiey + c:.\t-ln"z;‘:(}d:j Aj t—j —"Z;=1 o:;A-‘:.:—; € (36)

ile gosterilmektedir (Pesaran, 2007: 283). Bu panel birim kok testindeki genisletme
derecesi, bir bilgi kriteri ile ya da ardasik testlerle se¢ilebilmektedir. CADF regresyonu
tahmin edildikten sonra CIPS istatistigini elde etmek icin gecikmeli degiskenlerin ¢
istatistiklerinin ortalamalar1 (CADF,) almmaktadir.

1 s .
CIPS = ;Z;\zl(_CADFI_) (37)

Denklemde CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limiti standart degildir ve bu
testte kritik degerler ¢esitli T ve N degerleri i¢in hesaplanmistir (Tatoglu, 2012: 224).

5.3.2.8. Nazhoglu ve Karul (2017) Fourier Panel LM

Zaman serileri analizindeki gelismeler panel c¢ercevesine kolayca
genisletilebildiginden, zaman serileri baglaminda Fourier yaklasimina dayanan birim
kok testleri panel birim kok literatiiriinde yeni bir yonelime yol agcmistir. Lee ve dig.
(2015) bu agidan, yapisal degisikliklerin deterministik agidan diizeltilmesine olanak
saglamak i¢in Enders ve Lee (2012b) tarafindan yapilan Fourier DF tipi testte panel
versiyonunu gelistirmistir (Nazlioglu ve Karul, 2017: 2).

Yapisal kirilmali birim kok testlerinin giivenilirligi i¢in en 6nemli husus kirilma
tarihlerinin, sayilarmin ve formlarmin isabetli bir sekilde dnceden tespit edilebilmis
olmasidir. Burada meydana gelebilecek giicliikler Fourier birim kok testleri ile agilmaya
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calisilmaktadir. Zira bu tip testler sadece sert kirilmalara degil kademeli (gradual)
kirilmalara (yumusak gecislere) da izin vermektedir ve testin modellenmesi asamasinda
kirilma formunun ve tarihlerinin 6nceden biliniyor olmasina gerek yoktur. Bu ¢aligmada
uygulanan nihai test yontemi de Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan ileri siiriilen,
kademeli gegise ve kesitlerareas1 bagimliga izin veren LM tipi panel duraganlik testidir
Nazlioglu ve Karul (2017), Becker vd. (2006)'nin Fourier duraganlik testine dayanan
kademeli yapisal kirilma ile basit bir panel duraganlik testi onermektedir (Nazlioglu ve
Karul, 2017: 2).

Nazlioglu ve Karul (2017), asamal1 yapisal degisimler, yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojenite igeren bir panel LM testi Onererek panel birim kok literatiiriinii ani olmayan
kirilmalar ile genisletmektedir. Test prosediirii, yapisal kaymalarin bir Fourier yaklasim1
ile modellendigi Enders ve Lee (2012a) tarafindan gelistirilen zaman serisi LM testinin
bir panel versiyonudur. Onerilen Fourier panel LM (bundan sonra FP-LM) testi, zaman
serisi ve panel veri literatliriindeki mevcut prosediirlere dayanmaktadir. Bununla
birlikte, FP-LM testi, yapisal degisimlerin keskin bir siire¢ olarak modellendigi Im vd.
(2005 ve 2012) ve Westerlund (2012) tarafindan gelistirilen panel LM birim kok
testlerinden elde edilen sonuclar1 karsilastirarak soklarin yapisini1 daha iyi analiz etmeye
yardimc1 olmaktadir. Bireysel istatistigin dagilimi sadece Fourier frekansina baghdir ve
panel istatistigi standart bir normal dagilima sahiptir. Testin kii¢iik 6rneklem 6zellikleri,
farkli veri tiretme siirecleri icin Monte Carlo simiilasyonlari ile incelenmistir (Nazlioglu
ve Karul, 2017: 3). Nazlioglu ve Karul (2017) su sonuca ulagsmislardir:

(1) Zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutlarindan bagimsiz olarak testin boyutu
nominal boyuta yakindir.

(1) Testin giicli T veya N veya her ikisi de arttik¢a artar.

(111) Test tutarhdir.

S6z konusu testin bos hipotezi “birim kok vardur” varsayimi iizerine kuruludur.
Bahsedilen bu bos hipotezi varsayimi altinda test prosediirii sdyle agiklanmastir;

Vie = ap(t) + 1y + A F + & (38)
Tit = Rieq + Uit (39)

(38) ve (39) numarali denklemlerde, 7, rassal vyiiriiyiis siirecini, Fp,
gozlemlenemeyen ortak faktorii, A;, agrliklart temsil etmektedir ve denklemin
deterministtik terimi, zamanin bir fonksiyonu olan a;; (t) olarak tanimlanmaktadir. (40)
numarali denklem ise, k, fourier frekans olmak iizere, b; # 0 iken de sabit terimde ve
trendde olusacak, formu Onceden bilinmeyen yapisal kirilmalarin fourier siirecini
gostermektedir.

Qe = a; + bit + Xy VkiSin($) + Xk=1 Vki605($) ,n<T/2 (40)
Kesitler aras1 bagimliligin varligi halinde, (31) numarali denklem,

. (2mxt 2nct) 1, = =3 5 A
Z, = [l,sm (RT),COS (RT)] 6 = [aibiv1ivail, 6, = 8; — 6Aive A= ~ olmak
iizere ve ortak faktoriin (F;) yerini bagimli degiskenin kesit ortalamasina (y,) birakmasi
suretiyle asagidaki forma doniismektedir (Nazlioglu ve Karul, 2017:189-190);

Yit = ar(t) + Ar:)_’t + Eit (41)

Enders ve Lee (2012a) tarafindan 6nerilen LM istatistigi;
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(k) = ¢"/se(¢")

Prm(k) panel istatistigi, k tane bireysel istatistiklerin ortalamasi ile elde edilir ve
Pov(k)=N" X7, 1K)

Seklinde hesaplanir.

T "— oo ve N — o oldugu durumda yani Lindberg-Levy merkezi limit
teoreminden, Ppyv(k), ortalama & k ve varyans {7 (k) ile standart normal dagilima
yakinsayabilir. Yani;

VN (Pt(K)—¢ (x
Ziw() = TS ~ N (0,1) (42)

Denklemi elde edilir. Burada; é (k) ve {(k), k. frekanstaki bireysel istatistiklerin
sirastyla ortalama ve varyanslarin ortalamasini ifade etmektedir ve bu degerler, kapali
form ifadesi mevcut degilse, test istatistiginin simnirlayici dagilimina iliskin Monte Carlo
simiilasyonu gerceklestirilerek elde edilebilir (Westerlund, 2012).

5.4. Model ve Veri Seti

Tirkiye ve 15 AB iiyesi lilkede genc issizlik orani ile ekonomik biiyiime
arasindaki kisa ve uzun donemli iliskinin arastirildigi bu calismada kullanilan veriler
1991-2017 willar1 icin Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma
Gostergelerinden (World Development Indicators) elde edilmistir. Veri seti
olusturulurken, calismada ele aldigimiz biitiin tilkeleri kapsayacak sekilde veri araligi
incelenmis ve analiz i¢in se¢ilmis olan yillarda yaymlanmis verileri tam olan iilkeler
(Tiirkiye ve 15 AB Ulkesi) analize dahil edilmistir. 2017 yilindan sonraki yillar igin ise
biitiin tilkeler i¢in verilere ulasilmamasindan dolay1 1991:Q1-2017:Q27 donemlerine ait
verilere analizimizde yer verilmistir. Geng igsizlik orani, toplam aktif niifus i¢erisindeki
15-24 yas araligindaki geng igsizlerin ylizdelik pay: tiirlinden alinirken, ekonomik
biiyiime verisi ise yillik toplam Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) olarak almmustir.

Tirkiye ve secilmis 15 AB iilkesinde uygulanan genc¢ istthdam politikalarinin
etkinligini tespit etmek ve analize dahil edilen iilke ekonomilerindeki geng issizlik orani
ile ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki iliskinin analizi i¢in kullanilan veri seti ve
degiskenlere iligkin agiklayici bilgiler Tablo 5.1. ve Tablo 5.2.’de gdsterilmistir.

Tablo 5.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Actklama Kaynak
Logaritmik Kisi Basina Gayri Safi Yurtici .
LG Hasila (ABD $) (Diinya Bankasi, 2018)

LU Logaritmik Geng Issizlik Oran1 (Diinya Bankasi, 2018)

Tablo 5.1.°de gosterilen ve logaritmik doniisiimleri yapilan degiskenlerle
olusturulan model denklem (43)’deki gibidir:

Model: LG=a;+ BiLU + & (43)
(i=1,...,16) ve (&= 1991,..., 2017)
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Tablo 5.2. Modele Dahil Edilen Ulkeler

Stra Ulke Stra Ulke
1 Belgika 9 Ingiltere
2 Danimarka 10 Finlandiya
3 Almanya 11 Isveg
4 Irlanda 12 Avusturya
5 Ispanya 13 Portekiz
6 Fransa 14 Polonya
7 Italya 15  Cekya
8 Hollanda 16 Tirkiye

Kaynak: (WB, 17.02.2019, https://data.worldbank.org/).

Tablo 5.2.°de modele dahil edilen 15 Avrupa Birligi iilkesi olan (Belgika,
Danimarka, Almanya, Irlanda, Ispanya, Fransa, Italya, Hollanda, ingiltere, Finlandiya,
Isveg, Avusturya, Portekiz, Polonya, Cekya) ve Tiirkiye’ye yer verilmistir.

Modelde 1i; kesit boyutunu ve t; zaman boyutunu gostermektedir. Denklem
(43)’0 tahmin edebilmek i¢in Oncelikle homojenlik ve yatay kesit bagimlilig1 testleri
yapilmaktadir. Elde edilen sonucglara gére hangi panel birim kok, es biitiinlesme ve es
biitlinlesme tahminci testlerinin yapilacagina karar verilecek (Cmar, 2010: 594) ve
se¢ilen yontemlerle seriler arasindaki uzun donem iliskisi arastirilacaktir. Son olarak
seriler arasinda nedensellik iliskisinin yonii panel nedensellik testi ile belirlenecektir.

5.4.1. Katsay1 Homojenlik Testi

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan egim katsayilarinin homojen olup
olmadigmin test edilmesi amaciyla delta testi gelistirilmistir:

1,
«K

A=yN (\i' ) (44)

(N,T)— oo giderken sifir hipotezi altinda hata terimi normal dagilim

gostermektedir. Delta testi asimptotik normal dagilima sahiptir.
Delta test istatistigi ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

BAad;= N (.\"-'3—5':217} ) (45)

JVvar(Zg)
Yukaridaki esitlikte ortalama E(Z ;) = k ve varyans Var(Z ;) = (M—"_l)’a
esittir.
5.4.2. Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde g¢esitli testler kullanilmaktadir
(Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran vd., 2008). Yatay kesit bagimliliginin
test edildigi Breusch ve Pagan (1980) calismasinda test istatistigi asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Pesaran vd., 2008):

LM=T 5 Zisipzy  ~XN(N—1)/2 (46)
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Sifir hipotezi altinda LM testi N(N-1)/2 serbestlik derecesinde asimptotik kikare
dagilimina sahiptir. LM testi N kiiclik ve T yeterince biiylik oldugunda gegerlidir.
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen test istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

_

a7

= e N - N
D= \4’ N{N-1) (E\z 11 Z;\:i‘ilﬁi_;' ) (47)

Bos H, hipotez altinda, T yeterli biiyiiklikkte itken CD — N(0,1) fonksiyonun
limiti N — oo’dur. Ayrica LM testinden farkli olarak sabit ve T ve N degerlerinde
ortalamasi sifirdir.

Breusch ve Pagan (1980) testi faktorler sifir ortalamaya sahip oldugunda bos
hipotezi reddetmekte basarisiz olmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla Pesaran vd.
(2008) tarafindan CDLM,,; testleri gelistirilmistir. Bu testte LM istatistiginin varyans
ve ortalamasi kullanilarak LM testi gelistirilmistir.

Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen CDLM,,; istatistigi asagida

belirtilmistir:

.

LM(P)pg; = [————=3F_, I
M(P)aq; | p(2N-p-1) Fs=1 5451 O ies

(TP 2 iR
N—g T KPP, c~HTii+s

N (0,1) (48)

My ; ve Vy; sirasiyla ortalamayr ve varyansi ifade etmektedir. Sifir hipotezi
altinda ilk olarak T— co ve daha sonra N— oo yakinsadiginda LM, ,; asimptotik olarak

normal dagilima sahiptir.

Yatay kesit bagimlilik testlerinde  hipotezler asagidaki  bigimde
olusturulmaktadir.

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H1: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonuglarma gore, Ho hipotezi kabul edilirse analize birinci nesil panel birim
kok testleri ile devam edilir. Ancak, Ho hipotezi reddedildiginde ve iilkeler arasinda
yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilirse, analize ikinci nesil panel birim kok
testleri ile devam edilmektedir (Baltagi, 2008: 284).

5.4.3. Panel Birim Kok Testleri

Son birkag¢ on yildir artan kiiresellesme egilimleri, iktisadi arastirmalarda kesitler
arast bagimliligin 6nemini artirirken, diger yandan da diinya ekonomisinde meydana
gelen krizler ve iilkelerin ekonomik yapilarindaki doniisiimler, yapisal kirilmalar1 son
derece onemli hale getirmektedir. Bu calismanin 6zelinde ise Ozellikle iilkelerin ele
alman donemde zaman zaman farkli doviz kuru rejimi uygulamalari, farkli ekonomi
politikalar1 gelistirmeleri ve ortaya c¢iktiktan sonra etkisi hizla kiiresel ekonomiyi
kapsayan ekonomik krizler nedeniyle, yatay kesit bagimliligin yam sira yapisal
kirilmalara da izin veren yontemlerin uygulanmasi geregi dogmaktadir.

Bu baglamda, kesitleraras1 bagimlilig1 ve yapisal kirilmalar1 dikkate almasi ve
cok sayida yapisal kirilmaya izin vermesi itibari ile son yillarda bir¢cok arastirmacinin
ilgi odagi olan ve Carrion-i-Selvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilmis duraganlik testi,
bu caligmanin da temel metodlarindan birini teskil etmektedir. Test, Hadri (2000)
testinin, her bir kesit i¢in ortalamada ve veya trendde meydana gelmis keskin (sharp)
yapisal kirilmalarin varlig1 varsayimi altinda, genisletilmis bir versiyonudur. Carrion-i-

139



TURKIYE VE 15 AB ULKESINDE GENC ISSIZLIK... Mustafa KARAKUS

Selvestre vd. (2005), duraganlik bos hipotezi altinda, test prosediiriinii sOyle
aciklamaktadir;

m; . my % !
Tie = @y L3 Zk;1 Q: .}(DU:.R’.: T :th .1 Zk=1 Vi .kDT:.k,r T St (49)

Burada DT", . trend kuklasi olmak iizere t = Ty, icin t — Ty, ; aksi durum igin
0, yine DU, . da sabit kuklas1 olmak tizere t = T, i¢in 1 ve aksi durum igin 0 olarak
tanimlanmaktadir. Ty, , 1 kesitteki k kirilma tarihidir (Nazlioglu ve Karul, 2017: 189-

190). &, ve cﬁfj strastyla her bir kesit i¢in tahmin edilmis (49) numarali denklemden

elde edilen hata terimleri ve onlarm varyanslar1 ve S;, = E§=1 5::&; olmak {izere,

bireysel LM, (4,) istatistiSi ve onun ortalamasmndan ibaret panel LM () istatistigi su
sekilde hesaplanabilir;

LM,(A,) = KPSS, = &;°T2xT_, S2 (50)
LM(A) =N"1XN. LM, (1) (51)

¢ ve {* sirastyla kesitler i¢in hesaplanmig LM, (4,) istatistiklerinin ortalamasi ve
varyanslarinin (bireysel LM istatistiklerinin sirasiyla birinci ve ikinci momentlerinin)
ortalamalar1 olmak iizere, duraganlik bos hipotezi i¢in nihai test istatistigi Z(A) da
asagidaki gibidir. Carrion-i-Selvestre vd. (2005) kesitler arast bagimliligin varlig
halinde test istatistiklerinin dagilim ozelliklerinin sinirli olacagimdan dolayi, biitiin
testler icin (panel ve bireysel) bootstrap kritik degerlerini dnermektedir.

VN(LM{A)-&)

Z(2) = PKPSS = *————=~ N(0,1) (52)

Yapisal kirilmalt birim kok testlerinin giivenilirligi i¢in en 6nemli husus kirilma
tarthlerinin, sayilarmin ve formlarinin isabetli bir sekilde onceden tespit edilebilmis
olmasidir. Burada meydana gelebilecek giigliikler Fourier birim kok testleri ile agilmaya
calisilmaktadir. Zira bu tip testler sadece sert kirilmalara degil kademeli (gradual)
kirilmalara (yumusak gegislere) da izin vermektedir ve testin modellenmesi agamasinda
kirilma formunun ve tarihlerinin 6nceden biliniyor olmasina gerek yoktur. Bu ¢aligmada
uygulanan nihai test yontemi de Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan ileri siiriilen,
kademeli gegige ve kesitlerareast bagimliga izin veren LM tipi panel duraganlik testidir
(Fourier Panel KPSS). S6z konusu testin bos hipotezi “birim kok vardir” varsayimi
tizerine kuruludur. Bahsedilen bu bos hipotezi varsayimi altinda test prosediirii soyle
aciklanmistir;

Vie = @(D) + 1 + AF + 5 (53)
Tie = Rig—q + My (54)
(53) ve (54) numarali denklemlerde, r,., rassal yiriiylis siirecini, F,,
gozlemlenemeyen ortak faktorii, A,, agwlhiklar1 temsil etmektedir ve denklemin
deterministtik terimi, zamanin bir fonksiyonu olan &, ;(t) olarak tanimlanmaktadir. (50)
numarali denklem ise, k, fourier frekans olmak tizere, b, = 0 iken de sabit terimde ve

trendde olusacak, formu oOnceden bilinmeyen yapisal kirilmalarin fourier siirecini
gostermektedir.
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cw

- B —
K Fibre 49

Qie = Q; + b:t T Yai Sin( - &) ‘3 }IZ:COS(: - ) (55)

Kesitler arast bagimlhiligin  varligi halinde, (55) numarali denklem,

Z: = [1'Sin (@) 'Cos(:":"“) ] ,'5: = [a:b:}’lz }IZ:],' g._ = 5: - FZ:-VG '{\:: }T olmak

tizere ve ortak faktoriin (F, ) yerini bagimli degiskenin kesit ortalamasina (7;) birakmasi
suretiyle asagidaki forma doniismektedir (Nazlioglu ve Karul, 2017:189-190);

Vie = @, (8) + 4,5, + & (56)

Buna gore, £;;, (56) numaral denklemde her bir kesit i¢in EKK ile tahmin
edilmis hata terimi, @7, yine her bir kesit i¢in uzun donem hata terimi varyansi ve
S(x);; =Xie; iken, KPSS bazl bireysel test istatistikleri 7,(x) ve onlarin
ortalamasimdan olusan panel istatistiZi F/P(x), su sekilde hesaplanabilmektedir (Hadri
ve Kurozumi, 2012: 31-34);

n;(x) = FKPSS, = &7*T2XT_, S(x)% (57)
FP(x) = NT* I, n,(x) (58)

¢(%) e {(x), k. frekanstaki bireysel istatistiklerin ortalama ve varyanslarin
ortalamasi iken, panel duraganlik testi icin nihai test istatistiZi FZ(x) de dnce T ve sonra
N sonsuza giderken standart normal dagilim 6zelligi gostermektedir. Nazlioglu ve Karul
(2017) soz konusu istatistik i¢in diisiik 6rneklem performansini da yiiksek bulmuslardir.

ZLM (K) — JNT(F. P‘.'l-t(_::—f';K_I',:'f.' <N ( 0, l) ( 5 9)

Cix)

5.4.4. Panel Yapisal Kirillmah Es Biitiinlesme Testi

Serilerin diizeyde duragan olmadigi durumda degiskenler arasinda uzun dénem
iliskinin varligmin incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde bu amacla ¢ok sayida test
onerilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi es biitiinlesme testlerine
ornek olarak Kao (1999), Pedrone (1999), dikkate alindig1 testlere 6rnek olarak ise
Westerlund (2006), Westerlund ve Edgerton (2007) gosterilebilir. Bu ¢alismada sabit ve
trendde yapisal kirilmaya izin veren Westerlund (2006) tarafindan gelistirilen panel es
biitlinlesme testi kullanilacaktir. Bu yontem aciklayici degiskenler arasinda igsellik
sorunu ve ¢oklu dogrusal baglant1 durumlarinda istatistiksel olarak giicliidiir ve her kesit
icin farkli sayida ve farkl tarihlerdeki kirilmalara izin vermektedir. Diger yandan soz
konusu test yatay kesit bagimliligimin oldugu ve olmadigi durumlarda
kullanilabilmektedir. Westerlund (2006) zaman ve yatay kesit boyutu olan y,, degiskeni
icin asagidaki denklem sisteminden hareket etmektedir;

Yie = Z’::-v:: + X’::ﬁ: T e (60)
€ir = TieVie T Uyt
Tie

= r:r—l r O:u:t
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Burada x,=x,._,+ v, K boyutu aciklayict degisken vektorii, Z,. ise
deterministik bilesenler Vektorudur. j 1ile gosterilmekte olan indeks j=1, ..., M, + 1
yapisal kirilmalar: isaret etmektedir ve T4, ..., T, donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yapisal kirilma tarihleri Bai ve Perron (1998)’un kalint1 karelerinin toplaminin global
minimizasyonu yontemi ile veriden i¢sel olarak elde edilmektedir.

T. = argmin,, Z?’;;‘Z g F1(e = 2"y — ', B:)? (61)

il

DYy = By — Digy 55 &y, ve S; »ZA =rij-1 T 1 seklinde tanimlandiginda
panel LM test istatistigi;

"

ZM) =L Z Y (T —Tyo) 2 65LSE (62)

€ix tahmininde DOLS veya FMDOLS kullanilabilmektedir. Testte bos hipotez
tim yatay kesitlerde es biitiinlesmenin varligi, alternatif hipotez ise bazi kesitlerde es
biitiinlesmenin olmadig: seklindedir.

H,:9,=0,timi=, ..., N
Hl: o: *= 0, &t =1; ...,N1 veE 0: * 0, i:NI +1,::,N

Yatay kesit bagimliligmmm varligi durumunda kritik degerler bootstrap
dagilimindan elde edilmektedir.

5.4.5. Panel Es Biitiinlesme Katsayr Tahmincisi

Degiskenler arasinda es biitlinlesmenin tespiti durumunda, uzun dénem iligkinin
biliyiikligli ve yoOniiniin belirlenmesi gerekmektedir. Uzun dénem katsayilarin
tahmincileri; Kao (1999) tarafindan gelistirilen panel OLS, panel DOLS ve FMOLS
tahmincileri, Mark vd.’nin 6nerdigi Dinamik SUR, Pedroni (2000, 2001) tarafindan
kullanilan panel DOLS ve FMOLS ile Pesaran (2006) CCE tahmincileri
kullanilabilmektedir. Calismanin bir sonraki asamasinda es biitiinlesme vektorii Pesaran
(2006) Ortak iliskili Etkiler (Common Corelated Effect) modeli kullanilarak tahmin
edilecektir. CCE esbiitliinlesme tahmincileri nispi olarak kiiciik N ve T degerlerinde de
istatistiksel olarak giivenilir sonuclar tiretmektedir. Bu yontem ¢oklu gozlemlenemeyen
ortak etkilerden kaynakli yatay kesit bagimliligmi dikkate almakta, diger yandan
heterojen panel durumunda egim katsayisinin yatay kesitlerde farklilasmasina izin
vermektedir. Dogrusal heterojen panel veri modeli su sekildedir;

Vie = aid, + Bix, + e (63)

Burada d, n x 1 boyutundaki gozlemlenen ortak etkiler vektori, x. .k x 1
boyutunda gozlemlenen bireysel spesifik agiklayici degiskenler vektoriidiir ve hata
terimi;

e.. = ¥ f. + e, olarak iki kisimdan olusmaktadir. f. gozlemlenemeyen ortak etkiler
vektoridiir. Gozlemlenemeyen faktorler tiim degiskenlerin kesit ortalamalar: regresyona
dahil edilerek modellenmektedir. Pesaran (2006) iki tahminci gelistirmistir. CCEMG
(Common Correlated Effects Mean Group Estimator) bireysel CCE tahmincilerinin
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aritmetik ortalamasidir. CCEP (Common Correlated Effects Pooled Estimator) ise f;
‘nin, y,. bagimh degiskenin x,, d, ve onun yatay kesit ortalamalar1 lzerine
havuzlanmis regresyonundan elde edilmektedir;

beceme = (1/N) T, b, (64)
ECCEMG = (Z:\=1 6: X:”‘/_IWX::) s 1\=1 8: X:’“/—[w.v: (65)

5.4.6. Panel Nedensellik Testi

Koénya (2006) tarafindan literatiire kazandirilan panel nedenselligin temeli
Zellner (1962) tarafindan gelistirilen goriiniirde iliskisiz regresyon (GIR) tahmincilerine
dayanmaktadir. Literatiirde bulunan panel nedensellik testlerinin aksine Konya panel
nedensellik testinde her bir yatay kesit birimi i¢in hesaplanan bootstrapl kritik degerler
kullanilmaktadir. Kullanilan tahminci ve kritik degerler sayesinde yatay kesit
bagimhilig1 varsayimi gevsetilmektedir (Konya, 2006). Testin sagladigi bir bagka
kolaylik ise birim koklii veya es biitlinlesik olmayan seriler kullanilarak nedensellik
analizi yapilabilmesidir. Bu durumda birim kok ve es biitiinlesme testlerinin yapilmasi
zorunlulugu ortadan kalkmakta ve degiskenlerin diizey degerleri ile islem
yapilabilmektedir (Koénya, 2006). Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusu iken GIR tahmincileri EKK tahmincilerine gore daha etkin sonuglar
vermektedir. Bu durumda Konya panel nedensellik testinin kullanilmasi1 daha gilivenilir
sonuclar elde edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Konya panel nedensellik testi icin kullanilacak denklem sistemi su sekildedir.
(Koénya, 2006).

-— | :.""_ | :x'_ |
Yi.=a, + E;=1B1.1.:Y1.:—: £l Z;=1 811 X1e—i T 811

Yae —a1~+2_1,81~ Yyes T z:-151" Xpe-i TE12:

Yye =aix + Z i=1 31 NiYne—i T Y 2i=10 18 Xno—i T 10 (66)

Xie =@z, + z -13 YVie—s T Z "5 Xye-i T 821,

Lkl

1‘._. ;
Xoe = @3, *Z:'z'pg:.:.:yz.:—: ""z 1 5**~X":-: €22

X\..— XN +y—1ﬂ-.‘ i A\:-. 2-16'\’- Ne—i T E2ne (67)

Denklemde sisteminde yer alan / Akaike ve Schwarz bilgi kriterleri yardimiyla
belirlenen uygun gecikme uzunlugunu ve N yatay kesit birim sayismi (j =1, ..., N), t ise
zaman boyutunu (¢ =1, ..,7) ifade etmektedir (Konya, 2006: 982-983). Koénya panel
nedensellik testi igin Wald test istatistigi hesaplanmaktadir ve tiim yatay kesit birimleri
icin ortak bir temel hipotez gerektirmemektedir. Bunun nedeni ise her bir yatay kesit
birimi i¢in 6zel kritik degerler hesaplaniyor olmasidir (Aydin, 2016).
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Bu sistemde &, ;, degiskeni tiim birimler i¢in sifira esit degil iken S, ;.
degiskeni tiim birimler i¢cin sifira esit ise; X’ten Y’ye dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik s6z konusudur. &, ; ; ve 8, ;; degiskenlerinin her ikisi de sifira esit degil ise
X ile Y arasinda ¢ift yonli bir nedensellik s6z konusu iken; &,;; ve B, ;,

degiskenlerinin her ikisi de sifira esit ise X ve Y arasinda bir nedensellik s6z konusu
degildir.

5.5. Bulgular

Birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimsizligi varsayimimna
dayanmaktadir. Bu varsaymim iilkelerin birisinde yasanan bir sokun diger iilkeleri
etkilemedigi anlamina gelir. Ancak uluslararasi ticarette liberallesme egilimi
cercevesinde iktisadi olarak iilkeler birbirinden giderek daha fazla etkilenebilmektedir.
Dolayisiyla soklarin transferinin miimkiin oldugu durumlarda yatay kesit bagimlilig1
varsayimina dayanan ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan, ikinci nesil panel birim kdk
testleri ile yapisal kirilmali panel birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Aciklanan bu iktisadi nedenlerin yaninda yatay kesit bagimliligmnin test edilmesi,
geleneksel testlerin dayandigi dagilimlar ve t istatistiklerinin yatay kesit bagimsizligi
altinda gecerli olmasi1 nedeniyle istatistiki agidan da 6nemlidir.

5.5.1. Katsay1 Homojenlik Test Sonuclari

Panel veri analizlerinde, zaman serilerinde oldugu gibi sahte regresyon sorununu
onlemek i¢in serilerin duragan olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak
zaman serisi analizlerinden farkli olarak, panel birim kok testlerinden hangisinin
yapilacagma karar verebilmek i¢in Oncelikle serilerin homojen olup olmadigmni ve
kesitler aras1 bagimlilik olup olmadigmi test etmek gerekmektedir. Homojenlik testi,
iilkelerden birinde gerceklesen degisim ile diger lilkelerin ayni diizeyde etkilenip
etkilenmedigini test etmektedir. Bu baglamda, ekonomik yapilar1 birbirinden farkli olan
iilkeler i¢in olusturulan modellerde katsayilarin heterojen olmasi; ekonomik yapilar
benzer iilke gruplar1 i¢in olusturulan modellerde ise katsayilarin homojen olmasi
beklenmektedir.

Bu calismada, homojenligi test etmek i¢cin Pesaran ve Yagamata (2008)
tarafindan gelistirilen Slope Homogeneity Test (Delta Testi) kullanilmistir. Delta testi,
bliytik drneklemler igin, Deltagg; testi, kii¢lik orneklemler i¢in gegerlidir.

Homojenite testinde sifir hipotezi asagidaki sekilde belirlenmistir;

H,: Egim katsayilar1 homojendir.

H,: Egim katsayilar1 heterojendir.

Tablo 5.3. Homojenite Delta Test Sonuglari

Testler Test Istatistigi Olasilik P Degeri
Delta Tilde 3.468* 0.000
Delta Tilde,g; 3.678* 0.000

Not: “*” %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir. Gauss 10 programi kullanilarak elde
edilmistir.

Tablo 5.3.°te gosterilen homojenite Delta,,; test sonuglarma gore; Delta
testlerinde modelde egim katsayisinin homojen oldugu iizerine kurulu H, hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde reddedilerek, katsaymin heterojen olduguna karar verilmistir. Bu
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durum, geng issizlik oranmnin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin iilkeden iilkeye
farklilik arz ettigini ortaya koymaktadir. Ulkelerin ekonomik yap1 agisindan dnemli
farkliliklara sahip olmalarindan dolayr bu sonug¢ beklentilerle uyumlu olarak kabul
edilmektedir. Bundan sonraki agamada verilerin duraganligi ve yatay kesit bagimliligni
da dikkate alan ikinci nesil birim kok testi ile arastirilacaktir.

5.5.2. Yatay Kesit Bagimlihig:r Test Sonug¢lar

Kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte diinyada, bir {ilke ekonomisinde ortaya
cikan bir sokun diger iilkeleri de etkilemesi s6z konusudur. Bu durum, ampirik
analizlerde yatay kesit bagimlilik “cross-section dependency” testleri ile
belirlenebilmektedir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliligin bulunmasi durumunda, bu
durumun goz Oniinde bulundurulmasi elde edilen analiz sonuglarini 6nemli Glgiide
etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980).

Ampirik bulgulara gore sifir hipotezinin (Hy: “Kesitler aras1 bagimlilik yoktur™)
reddedilememesi, lilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigini yani bir iilkede
ortaya ¢ikan makroekonomik bir sokun diger tilkeleri etkilemedigini gostermektedir. Bu
durumda modele birinci nesil panel birim kok testleri uygulamak gerekmektedir. Ancak,
sifir hipotezi reddedilir ve kesitler aras1 bagimliliginin oldugu tespit edilirse bu durumda
da modele ikinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir (Baltagi,
2008: 284).

Degiskenlerde kesitler aras1 bagimlilig: test etmek icin i¢cin Breusch ve Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDLM testleri ile Pesaran
vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM4; testi kullanilmistir.

Tablo 5.4.’te yatay kesit bagimlilig1 test sonuclarina yer verilmistir. Tablo 5.4.’te
yer alan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarma gore %1 anlamlilik diizeyinde kesitler
aras1 bagimlilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuca gore, bir lilkede ortaya
cikan bir degisiklik diger tilkeleri de etkilemektedir.

Tablo 5.4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Degiskenler LG LU
Testler Istatistik Degeri  Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasiik Degeri
CDymi (BP,1980) 516.552" 0.000 197.486" 0.001
CDy (Pesaran, 2004) 25597 0.000 5.002 0.000
CDyys (Pesaran, 2004) 3.227°7 0.001 24057 0.008
LM, (PUY, 2008) 6.817" 0.000 4483 0.000
Es Biitiinlesme Denklemi
Istatistik Degeri Olasiik Degeri
CDymi (BP,1980) 1853.972"" 0.000
CDiip (Pesaran, 2004) 111.927 0.000
CDyyns (Pesaran, 2004) 415727 0.000
LM, (PUY, 2008) 29.044™" 0.000

Not: “*** jsareti %1 ve “**” igareti %5 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Kesitler arasi1 bagimlilig1 dikkate almamak, makroekonomik soklarmn paneli

olusturan iilkeleri etkilemedigini varsaymaktir. Ancak bu karsilasilan bir durum
degildir. Bu sebeple, bulgularin etkinligi i¢cin kesitler arasi bagimlilig1 dikkate alan
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ikinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Nazlioglu, 2010:
142).

Bu anlamda, yatay kesit bagimliligi testleri, serilerin birim kok igerip
icermedigini, birinci nesil mi yoksa ikinci nesil testlerle mi stnamanin dogru olacagina
karar vermeye olanak saglamaktadir. Dolayisiyla yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi
icin analize ikinci nesil testlerle devam etmenin dogru olacagina karar verilmistir.

5.5.3. Panel Birim Kok Test Sonug¢lar

Yapisal kirilmali birim kok testlerinin giivenilirligi i¢in en 6nemli husus kirilma
tarihlerinin, sayilarinin ve formlarinin isabetli bir sekilde 6nceden tespit edilebilmis
olmasidir. Burada meydana gelebilecek gii¢liikler Fourier birim kok testleri ile agilmaya
calisiimaktadir. Zira bu tip testler sadece sert kirilmalara degil kademeli (gradual)
kirilmalara (yumusak gecislere) da izin vermektedir ve testin modellenmesi agsamasinda
kirilma formunun ve tarihlerinin Onceden biliniyor olmasmna gerek yoktur. Analiz
sonuglari, ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Reese&Westerlund (2016)
tarafindan gelistirilen PANICCA testini, Westerlund ve Edgerton (2007)’m LM
esbiitiinlesme testini ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve CCE tahmincisi
testlerini yapmaya olanak saglamaktadir. Bu ¢alismada uygulanan nihai test yontemi de
Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan ileri stiriilen, kademeli gecise ve kesitlerareasi
bagimliga izin veren Ikinci Nesil Panel Fourier LM tipi panel birim kok testidir (Fourier
Panel LM). S6z konusu testin bos hipotezi “birim kok vardu” varsayimi lizerine
kuruludur.

Testin sifir hipotezi, “H,: Birim kok igerir”; alternatif hipotezi ise “H;: Birim
kok icermez” seklinde kuruludur. Tablo 5.5.te bagimli degisken LG’ nin Fourier LM
birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 5.5. LG Bagimli Degiskeni I¢in Fourier LM Birim Kok Testi Sonuglar1

Ulkeler Fourier tau LM 1 Fourier tau LM2 Fourier tau LM3
Belgika -2.3896 0.5262 0.3121
Danimarka -2.0830 0.4158 -0.0234
Almanya -2.7852 1.2549 1.3886
irlanda -0.4944 -1.4744 -1.2045
Ispanya 0.9460 -1.0772 0.6062
Fransa -2.5499 -0.0746 0.0790
Italya 0.4725 -0.6450 0.0454
Hollanda -1.5925 -0.0028 -0.6703
Ingiltere -0.5486 -1.9707 -0.6238
Finlandiya 1.3927 1.3305 0.8346
Isvec 0.7497 1.1087 1.1105
Avusturya -2.7775 0.4348 0.0441
Portekiz -0.6515 -0.6948 -0.7938
Polonya -0.6850 -0.2564 -1.7087
Cekya -2.1319 -0.4990 -2.2577
Tirkiye -0.7587 -2.0211 -1.4817
Panel Sonuglari

Z,y (Istatistik Degeri) 12.7457 10.9653 10.9833
Olasilik Degeri 1.0000 1.0000 1.0000

H, bos hipotezi %90, %95 ve %99 giiven araliginda reddedilemez sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla ekonomik biiylime bagimli degiskeni birim kok icermektedir.
Tablo 5.6.’da ise bagimsiz degisken LU’nun Fourier LM birim kok testi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 5.6. LU Bagimsiz Degiskeni i¢in Fourier LM Birim K&k Testi Sonuglari

Ulkeler Fourier tau LM1  Fourier tau LM2 Fourier tau LM3
Belgika -0.4081 -0.8151 -2.1827
Danimarka -2.3100 -2.1225 -0.8442
Almanya -1.4686 -2.0378 -1.3327
Irlanda 0.0908 -1.9613 -0.5163
Ispanya -1.0184 -0.4960 -0.6008
Fransa -1.1280 0.1239 -1.4041
Italya -1.3137 0.9148 -0.0676
Hollanda -0.0398 -0.2503 -0.3388
Ingiltere -0.1566 -1.7548 -1.0881
Finlandiya 0.2214 -1.2129 -1.5128
Isvec 0.1177 -1.5319 -0.6962
Avusturya -0.7016 -1.5411 -2.4767
Portekiz -2.4008 -1.2136 -0.9426
Polonya -1.0741 -1.9629 -0.7348
Cekya -0.8475 -1.5123 -1.4152
Tirkiye -3.8746 -1.2665 -2.5731
Panel Sonugclari

Z,y (Istatistik Degeri) 12.5729 5.7964 5.4996
Olasilik Degeri 1.0000 1.0000 1.0000

H, bos hipotezi %90, %95 ve %99 giiven araliginda reddedilemez sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla geng issizlik bagimsiz degiskeni birim kok icermektedir. Birim
kok icermesi, panel coklu yapisal kirilmali es biitlinlesme testlerinde uzun donem
iliskisini arastrmamiza olanak saglamaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
seviyede birim kok icermesi ¢oklu yapisal kirilmali es biitiinlesme teslerinden biri olan
Westerlund (2006) es biitiinlesme testinin uygulanmasina olanak saglamaktadir.
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5.5.4. Panel Yapisal Kirilmah Es Biitiinlesme Test Sonug¢lar

Serilerin diizeyde duragan olmadignin tespiti degiskenler arasinda uzun donemli
iligkinin varliginin incelenmesine olanak tanimaktadir. Literatiirde bu amagla ¢ok sayida
test Onerilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi es biitiinlesme
testlerine Ornek olarak Kao (1999), Pedrone (1999), dikkate alindigi testlere 6rnek
olarak ise Westerlund (2006), Westerlund ve Edgerton (2007) gosterilebilir. Bu
calismada sabit ve trendde yapisal kirilmaya izin veren Westerlund (2006) tarafindan
gelistirilen panel es biitiinlesme testi kullanilacaktir. Bu yontem agiklayici degiskenler
arasinda i¢sellik sorunu ve c¢oklu dogrusal baglanti durumlarinda istatistiksel olarak
gilicliidir ve her kesit icin farkli sayida ve farkli tarihlerdeki kirilmalara izin
vermektedir. Diger yandan s6z konusu test yatay kesit bagimliliinin oldugu ve
olmadig1 durumlarda kullanilabilmektedir.

Tablo 5.7. Yapisal Kirilmali Panel Es Biitiinlesme Test Sonuglar1

LM Test Asimptotik Bootstrap Olasiik Degeri
Istatistigi Olasilik Degeri

Yapisal Kirilmasiz Model
Sabitli 23.560 0.000 0.000
Sabit ve Trendli 4.030 0.000 0.060

Yapisal Kirilmali Model
Sabitli 10.611 0.000 0.600
Sabit ve Trendli 34.236 0.000 0.860

Kirilma Tarihleri
Sabitli Model Sabit ve Trendli Model

Belcika 2002-2007 1999-2008
Danimarka 2002-2007 1999-2008
Almanya 2006-2011 1999-2006
Irlanda 1995-2002 1999-2006
Ispanya 2002-2007 2002-2008
Fransa 2002-2007 1999-2008
Italya 2002-2007 2002-2008
Hollanda 2002-2007 1999-2008
Ingiltere 1995-2003 2008
Finlandiya 1995-2003 1999-2008
Isve¢ 2002-2007 2002-2012
Avusturya 2005 1999-2012
Portekiz 1995-2002 1999-2008
Polonya 1995-2005 1996-2011
Cek Cumh. 1995-2004 1996-2007
Tiirkiye 2002-2007 2000-2007

Not: Bootstrap olasilik degerleri 100 tekrarlt dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri,
standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve onciil 1 olarak alinmistir.

Tablo 5.7°deki yapisal kirilmali panel es biitiinlesme test sonuglarma gore,
Tirkiye ile birlikte analize dahil edilen 15 AB iilkesinin genelinde de 1991-2017
donemi icerisinde yasanan 2001 ve 2008 kiiresel ekonomik krizlerinden etkilendikleri,
Sabit ve Trendli Modelde yakalanan kirilma yillarindan goriilmektedir. Tablo 5.7°deki
es biitlinlesme test sonucglarma gore, 2001 ve 2008 kiiresel ekonomik krizlerinden
etkilenen iilkeler; Tiirkiye, Portekiz, Finlandiya, Hollanda, Italya, Fransa, Ispanya,
Danimarka ve Belgika iilkeleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Burada dikkat c¢ekici
sonuglardan biri de es biitiinlesme testinde 1991-2017 déneminde ingiltere’nin sadece
2008 kiiresel ekonomik krizden etkilendigi goriilmektedir.
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Elde edilen ve tablo 5.7.’de gosterilen sonuglara gore “es biitiinlesme vardir” bos
hipotezi %1, %5 ve %10 anlamlhilik diizeylerinde reddedilememektedir. Yatay kesit
bagimlilig1 oldugundan bootstrap olasilik degerine bakilir. Sonug¢ olarak tablo 5.7°deki
bootstrap degerlerine bakildiginda, bootstrap olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldugu
yani; geng igsizlik oranlar1 ve ekonomik biliylime degiskenleri arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Tablo 5.7°de ayni zamanda sabitte kirilma ile
sabitte ve trendde kirilma durumlar1 i¢in uygulanan panel es biitiinlesme testinin
belirlendigi her bir iilke i¢in ikiser kirilma tarihi sunulmakla birlikte, Sabitli Modelde
Avusturya’da, Sabit ve Trendli Modelde ise Ingiltere’de tek kirilma tarihi
sunulmaktadir.

5.5.5. Panel Es Biitiinlesme Katsayr Tahminci Sonuclar

Es biitlinlesme 1iliskisi tespit edildikten sonra es biitiinlesme katsayilari, kesitler
aras1 bagimlilig1 dikkate alan, katsayilarda heterojenite tespit edildigi durumlarda da
kullanilabilen ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated
Effects) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. CCE tahminci testleri, bagimsiz
degiskenlerin seviyede birim kok icermedigi ya da birinci dereceden es biitiinlesik
oldugu durumlarda tutarlilik gostermektedir (Gazel, 2016: 48). CCE modeli hem T>N
durumunda hem de N>T oldugunda kullanilabilmektedir. Yatay kesit bagimliligma izin
verilmekte olan modelde kullanilan degiskenlerin ayni ya da farkli duraganhk
derecesinde analiz edilebilmesi miimkiin olabilmektedir. CCE tahmincileri bagimsiz
degiskenler ve gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve digsal oldugunu varsaymakla
birlikte, bunlarin duragan I, birinci dereceden esbiitiinlesik I; oldugu durumlarda da
tutarhidir (Pesaran vd., 2008: 50). Panelin geneli i¢in gegerli olan esbiitiinlesme katsayis1
ise uzun donem es biitiinlesme parametreleri Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen
CCEMG yontemi ile hesaplanmaktadir (Pesaran, 2006: 967-1012).

Esbiitiinlesme, CCE ile tahmin edilmekte ve degiskenlerin es biitiinlesme
katsayilarmin tahmin sonuclar1 Tablo 5.8’de gosterilmektedir. Tablo 5.8.’de analize
dahil edilen Tirkiye ve 15 AB iilkesindeki geng issizlik oranlarmin (LU), ekonomik
biiylime oranlar1 (LG) lizerindeki etkisi tek tek incelenmektedir.

Oncelikle LU bagimsiz degiskeninin, LG bagimli degiskeni iizerindeki etkisi
iilke bazinda ve genel olarak analiz edilmistir. Tablo 5.8’deki elde edilen sonuglara
gore; Belcika, Danimarka, Ispanya, Fransa ve Polonya disindaki analize dahil edilen
biitiin iilkelerde geng igsizlik oranlarmin (LU), ekonomik biiylime oranlar1 (LG)
iizerindeki etkisi %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger taraftan Irlanda, italya, Ingiltere, Isve¢ ve Tiirkiye’de geng issizligin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi, diger iilkelere nazaran ¢ok daha yiiksek iken;
Almanya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz, Avusturya’da gen¢ issizliginin ekonomik
biiyltime lizerindeki etkisi daha diisiik ve negatiftir. Dolayisiyla, bahsedilen 10 tilkede
geng issizlik oranlarinda bir artig, ekonomik biiylimede diislise neden olmaktadir. Ancak
Cekya’da katsayi istatistiksel olarak anlamli olmasma ragmen, degiskenler arasindaki
iligki pozitif bulunmustur. Daha agik bir ifadeyle, Cekya’daki geng¢ issizlik
oranlarindaki bir artis ekonomik biiylimeyi de arttirmaktadir.

Tablo 5.8’deki elde edilen sonuglar1 {ilke bazinda degerlendirmek gerekirse;
geng issizlik oraninda meydana gelen %]1’°lik bir artis, ekonomik biiyiime oranini
Almanya’da  %0.10, Irlanda’da %0.28, Italya’da %0.26, Hollanda’da %0.05,
Ingiltere’de  %0.33, Finlandiya’da %0.11, Isve¢’te %0.32, Avusturya’da %0.14,
Portekiz’de %0.18 ve Tiirkiye’de %0.22 oraninda azaltmaktadir. Ancak Cekya’da geng
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igsizlik oranindaki %1°’lik bir artis, ekonomik biiyiime oranini %0.11 oraninda
arttirarak, test sonucunun anlamli olmasma ragmen diger iilkelerin aksine degiskenler
arasinda pozitif etkiyi ortaya koymaktadir. Cekya 6zelindeki bu durum, teorik agidan
oldukea tutarh bir yaklasim sunan Okun Yasasina karsin, iktisadi sistemlerde zamanla
meydana gelen yapisal kirilmalar, gii¢lii ve tutarli bir yapiyr da zayiflatabildiginin
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda teknolojik gelisme, verimlilikteki
artig, finansallagsma, hizmet sektoriiniin baskin konumu, talep yapisindaki hizli1 degisim
sonucu istihdam kosullarindaki esneklestirme ve sirketlerin kurumsal yapilarindaki
degisim sonucu Cekya agisindan geng issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
son giinlerde daha sik glindeme gelen “istihdamsiz biliylime” durumu ile
aciklanabilmektedir. Ayrica Durech vd. (2014), Cekya’nde Okun Yasasi’nin
gecerliligini 1995-2011 yillar1 i¢in test etmistir. En kiigiik kareler regresyon analizinin
yapildig1 calismada Okun Yasasi’nin Cekya’nde gecersiz oldugu bulgulanmistir. Bunun
nedeni ise, sanayisizlesme ve beseri sermayenin yetersizligi olarak tespit edilmistir.
Belgika, Danimarka, Ispanya, Fransa ve Polonya iilkelerindeki sonuclar istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.

Analizden elde edilen bu bulgular, genc¢ issizlik oranindaki degisimlerin,
ekonomik biliylime oranini etkiledigini gostermektedir. Panelin genelinde ise, geng
issizlik oranlarindaki bir artisin, ekonomik biiyiime tlizerinde negatif etkiye yol actigim
bulgusunu ortaya koymaktadir. Issizligin artmas1 dnemli bir {iretim faktdrii olan emegin
iretim siirecinden kopmasi anlamma gelmekte ve ekonominin atil kapasiteyle
calismasina neden olmaktadir. Bu cercevede iktisat politikalarinin is yaratimi ve
istthdamu artirict sekilde tasarlanmasi, ekonomik biiylimeyi etkileyecektir. Basta kamu
harcamalar1 ve 6zel sektoriin tesvik edilmesiyle olusturulacak politikalar, tam istihdam,
sirdiirilebilir biiylime ve refah paylasimi baglaminda 6nemli iktisadi ve sosyal
kazanimlar saglayacaktir.

Analize dahil edilen iilke ekonomilerinde elde edilen sonuclar, iilkelerin
heterojen bir yap1 sergilemesinden otiirii, farkli sekillerde temellendirilebilmektedir.
Bugiine kadar yapilan bilimsel ¢alismalarda, gencg issizliginin nedenleri bir¢ok goriis
tarafindan degisik sekilde gruplandirilarak ifade edilmistir. Bu goriisler 0Ozetle;
demografik, yapisal ve konjonktiirel yaklasimlar olmak {zere 1ii¢ Dbaslikta
toplanmaktadir.

v' Demografik yaklasima gore geng issizlig; isgiiciine dahil olan geng bireylerin
sayisina oranla geng niifus adina yaratilan islerin daha diisiik diizeyde olmasiyla
aciklanmaktadir.

v Yapisal yaklasima gore geng issizligi; iktisadi gelismelerle iligkili olarak geng
niifusta  yasanan  igsizlik rakamlarmmn  ylksek olacagr  goriisiine
dayandirilmaktadir.

v' Konjonktiirel yaklasima gbre geng issizligi ise; iktisadi faaliyetlerin
eksikliginden kaynaklandigina dayandirilmaktadir (Basmaci, 2011: 30).

Hemen hemen her iilke ekonomisi agisindan, geng niifus hayati 6neme sahiptir.
Ciinkii geng niifus, yaratic1 ve dinamik yapisi sayesinde iilke ekonomisinin biiylime ve
kalkinmasinda dinamo giicii olarak kabul gérmektedir. Yeniliklere agik, dinamik ve
kreatif niteliklere sahip bir geng niifus, iilkelerin ekonomik biiylimeleri tizerinde pozitif
bir etki yaratabilmektedir. Diger tiim degiskenlerin sabit olmasi1 varsayimininda, geng
niifusa sahip llkelerin diger iilkelere nazaran daha avantajli bir konumda oldugu
savunulmaktadir. Ancak bahsedilen bu potansiyelin ekonomik agidan bir giice
doniistiiriilebilmesi i¢in gen¢ niifusun potansiyelinden faydalanilabilmesi yani, geng
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isgliclinlin belirli i gruplarinda istthdam edilmesi sartina baglanmistir (Giinaydin ve
Cetin, 2015: 18).

Kisi basma diisen milli gelirdeki artisin kaynagi olarak literatiirde genel olarak
iic faktdr sralanmaktadir. iktisadi biiyiimenin kaynaklari olan bu faktorler; isgiicii
(beseri sermaye), sermaye ve teknoloji olarak belirtilmektedir (Yilmaz, 2007: 24).
Iktisadi biiyiimenin gerceklesmesi icin, siralanan ii¢ faktoriin ayn1 anda etkili olmasi
gerekmektedir. Geng isgiiciinii iktisadi bliylime kaynaklarindan farkli kilan en 6nemli
ozelligi; s6z konusu faktoriin “beseri” bir unsur olmasidir. Kisacasi; geng isgiicii iktisadi
bliylimenin kaynaklar1 arasmmda yer alirken; ayni zamanda iktisadi biliylimenin
gerceklesmesi neticesinde ortaya cikan sonuglardan bizzat etkilenen bir yapidadir.
Genellikle, iktisadi biiyiimenin gerceklesmesi iilkedeki {iretim kapasitesinin arttirilma
cabalarini beraberinde getirmekte; boylece geng isgiicline yonelik yeni istthdam alanlari
da ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada ele alman Tirkiye ve AB iilke ekonomileri agisindan elde edilen
sonuglar1 iilkeler &zelinde degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin her iilkenin
demografik, ekonomik ve yapisal 6zelligi farklilik arz etmesinden dolayi, geng issizligi
sorununa yaklasimi veya uygulamaya alacagi geng istihdam politikalarmda da farklilik
arz edebilmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi diizeyinde istthdam ve igsizlikle ilgili ilk
detayli diizenlemeler, 1990’11 yillarin baslarinda yapilmistir. Bu donemde, issizligi
azaltacak ve istthdam yaratan ekonomik biiylimeyi saglayacak aktif isglicii piyasasi
politikalarma biiyiilk 6nem verilmeye baslanmistir. 1992°de imzalanan Maastricht
Anlasmasi ile diger kararlarin yani sira istthdamin yiikseltilmesi AB’nin temel ilkeleri
ve Oncelikleri arasinda gosterilmistir. 1994 yilinda yapilan Essen Zirvesi ile igsizlikle
miicadele etmek i¢in bes temel alanda tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar;
mesleki egitim harcamalarint arttirmak, istihdam odakli bir ekonomik biiylime
saglamak, ticret dis1 iggiicli maliyetlerini azaltmak, aktif iggiicii piyasast politikalarinin
etkinligini arttirmak ve gengler, uzun stireli issizler, kadinlar, yaslilar gibi igsizlikten
daha fazla etkilenen kesimlere 6zel tedbirler gelistirmek seklinde sayilabilir. Essen
Zirvesi’nden sonra, Madrid ve Dublin’de de zirveler yapilmis; 1999°da yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmasi ile AB, istthdam konusunda ortak hareket etmek iizere karar
almistir. Amsterdam Antlagmasi’ndan birkag ay sonra Liiksemburg’da yapilan Istihdam
Zirvesinde ilk istihdam rehber ilkeleri kabul edilmis ve liye devletler i¢in uygulama
kriterleri olusturulmustur. Avrupa Istihdam Stratejisi somut olarak ortaya ciktiktan
sonra Avrupa Konseyi, uygulanmasmi takip etmek ve yeni hedefler belirlemek iizere
2000’11 yillarda cesitli zirveler gergeklestirmis ve ara degerlendirme toplantilar
yapmistir. 2000 yilinda yapilan Lizbon Zirvesi Ag¢ik Koordinasyon Y6nteminin ortaya
konulmasi ve rehberler hazirlanmasi agisindan 6nemlidir. Lizbon Zirvesini takip eden
siirecte Stockholm Zirvesi (2001) ve sonrasinda 2002 yilinda Barselona Zirvesi
yapilmistir. Kopenhag Bildirisi ile Lizbon’da var olan hedeflere ulasabilmek igin
belirlenen kurumsal eksiklikler i¢in ¢6ziim yollar1 6nerme yolunda bir adim atilmustir.
2004’te Maastricht bildirisi ile Kopenhag bildirisi gozden gegirilmis ve 2005 yilinda
Lizbon’da alinan politikalar revize edilmistir. Lizbon Zirvesinde belirlenen hedeflere
2010 yilina gelindiginde halen ulasilamamas1 nedeniyle 3 Mart 2010 tarihinde; Avrupa
2020 Stratejisi: Akalli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayic1 Biiyliime i¢in Avrupa Stratejisi
raporu deklare edilmistir. A¢iklanan bu rapora gére 2020 yilina kadar AB ekonomisinde
gerceklestirilecek hedeflerin belirlenmesinin yaninda, ekonomik doniisiimiin saglanmasi
da amaglanmistir (Akbas ve Apar, 2010: 2). Asil ana fikrinde ekonomik biiylimeyi
barindiran Avrupa 2020 Stratejisi; stirdiiriilebilir, akilli ve kapsayict ekonomik
biiylimeyi hedeflemektedir.
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Hem Avrupa Birligi 2020 istihdam Stratejisinde hem de Tiirkiye 2023 Ulusal
Istihdam Stratejisinde genglere yonelik belirlenen politikalarin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Genel olarak ortak stratejilere bakildigi zaman su hususlar 6n plana
cikmaktadir (CSGB, 2014: 81-82);

e Gengleri isgiicii egitimleri ile desteklemek,

e Genglere yonelik danismanlik hizmetleri vermek,

e Geng girisimciligi desteklemek,
Geng istihdami artirmak,
Hayat boyu 6grenme anlayisimi benimsetmek.
Bununla beraber, geng issizlik 2008’de baslayan Kiiresel Ekonomik Krizinin
yarattig1 en Onemli problemlerin basinda gelmektedir. AB iilkelerinde geng issizlik
oranlar1, 6zellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda yiiksek artiglar gézlenmistir.
Kriz sonras1 da 2008 oncesi alinan kararlar ve benimsenen uygulamalar her ne kadar
sirdiirilmeye calisilsa da 2007 ve 2008 yilinda AB iilkelerinde geng issizlik orani
%15’lerde iken, 2009 yilinda %?20.9’a ¢ikmustir. Daha sonraki yillarda Avrupa’da
meydana gelen borg krizinin de etkisiyle bu oran 2013 yilinda %26.1 ile bu periyottaki
en yuksek seviyeye ulagsmistir.

Avrupa iilkelerinin genel problemi olarak karsimiza ¢ikan egitim sistemindeki
katilik, geng issizlik probleminin temel sebebini olusturmaktadir. Bunun en tipik
orneklerinden biri ise, Italya’da gen¢ isgiiciiniin egitimden isgiicii piyasasina gegiste
olduk¢a &nemli problemler yasamasi olarak gdsterilebilir. Ayn1 sekilde Ispanya’ya da
bakildiginda egitim sisteminin polarize bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Eichhorst ve Franziska, 2014: 5). Erken donemde okulu terk oranlarinin yiiksek
oldugu Ispanya’da, aktif istihdam politikalarmin da etkinligi sinirli kalmistir. Mesleki
egitim faaliyetlerinde de birgok iilkenin gerisinde kalan Ispanya, geng issizliginin ve
NEET oranlarmin yiiksek oldugu bir {ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Garcia, 2011:
4-17).

Portekiz’de de mesleki egitimin yetersizligi genc issizlikteki en temel
problemlerden biridir. Almanya, isve¢, Avusturya, Danimarka gibi iilkelerde uygulanan
dual sistem yani is ve okul siirecindeki c¢rraklik egitimi uygulamasmin Akdeniz
iilkelerindeki yoksunlugu geng issizligin ¢oziilememesindeki temel noktalardan biri
olmaktadir (Eichhorst ve Franziska, 2014: 7). OECD 2015 yilinda yaymladig1 Portekiz
ile ilgili raporda Portekiz’in egitim alaninda revizyona gitmesi gerektigine, egitimde
kalitenin artmasi ve esitligin saglanmasina, istihdamin 6niindeki engellerin kaldirilmas1
gerektigine, girisimciligin  desteklenmesine, yliksek yetenek gerektiren isler
olusturulmas1 hususuna deginmistir (OECD, 2015: 31-101). Italya da “Moratti
Schools”, “Testo Unico™ gibi 2011 yilindan sonra devreye giren ¢iraklik egitimi veren
okullar kurarak, mesleki egitim anlaminda genglere yetkinlik kazandirmaya calismigtir
(Eichhorst ve Franziska, 2014: 5). Ispanya ve Portekiz’de de yine ayni sekilde 25 yas
alt1 gengler i¢in “Workshop Schools” denilen niteliksiz ya da az nitelikli genglere nitelik
kazandirmaya yonelik okullar agilmistir. Buna ek olarak “Second Chance Schools” adi
altinda genglerin isgiicii piyasasina yonelik vasif eksikliklerini gidermek i¢in uygulama
okullar1 kurulmustur (Yavas, 2010: 110). Ispanya’da orta vadede toplu pazarhig:
giiclendirmek, meslek kilavuzu olusturan servisleri giiglendirmek, mesleki egitimi
desteklemek ve giiglendirmek, is ve is¢i bulma hizmetlerine yonelik faaliyetleri
gliclendirmeye yonelik adimlar atilmistir (Sanchez, 2012: 17-19). Tirkiye’de bu
cercevede aktif istihdam politikalarma oncelik vermis, ISKUR kapsaminda geng
igsizligi azaltmaya yoOnelik uygulamalari hayata gecirmistir. Bunlarin baslicalar;
mesleki bilgi beceri diizeyini ylikseltmek amaciyla mesleki egitim faaliyetleri, geng
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girisimciligi  desteklemek amaciyla KOSGEB-ISKUR ortakligiyla girisimcilik
egitimleri, SGK’nin sorumlulugunda genclerin kayit dist ¢aligmalariyla miicadele
faaliyetleri, meslege adaptasyonu kolaylastrmak adina yapilan isgiici uyum
programlari, ISKUR araciligiyla yapilan istihdam fuarlaridir (CSGB, 2014: 81-82).

Tiirkiye’de geng issizlik de benzer sorunlar ekseninde sekillenmistir. Geng niifus
potansiyeli oldukca yiiksek olan Tirkiye’nin bu demografik firsat penceresini 2040
yilina kadar degerlendirebilecegi dngoriilmektedir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 23).
Ote yandan, geng niifusun fazla olmasi geng issizligin yiiksek olmasinda etkili olan
faktorlerden birisi olabilmektedir. Tiirkiye’de bu anlamda egitim sistemi ile isgiicii
piyasast arasinda etkin bir bag kurulamamistir. Genglerin is tecriibesindeki eksiklikler,
piyasaya ilk kez giriyor olmalar1 vb. sebepler isveren agisindan maliyet unsuru olarak
goriilmekte, bu sebepten gengler istthdam edilme hususunda ikinci planda
kalabilmektedir. Buna ek olarak kayit disi ekonominin varligi ve gencleri isten
cikarmanin nispeten maliyetinin diisiik olmas1 gencler acisindan dezavantajli bir durum
olmaktadir (Karabiyik, 2009: 302).

Bu gostergeler, Tiirkiye agisindan genclerin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.
Eger Tirkiye, genglere yonelik 6zel politikalar izlemezse, gen¢ niifusun sahip oldugu
potansiyeli avantaja ¢eviremedigi gibi, yakin gelecekte onemli sorunlarla kars1 karsiya
kalacaktir. Gergekten Tirkiye’de, 2023 yilina kadar artacak olan caligma c¢agindaki
niifusta daha biiyiik bir geng issizligi ile karsilasilmasi ve geng niifusun sahip oldugu
potansiyelin kullanilamamasinin sonuglarmin, 2040 yilindan sonra yaslanan niifusun
sosyal giivenlik sisteminden kaynakli agirlasacak ekonomik yiikler gibi sorunlari ile
daha da agirlagtirmas1 muhtemel goriilmektedir.

Tiurkiye ve 15 AB iilkesini iceren panel genelinde elde edilen Esbiitiinlesme
Katsayilar1 Tahminci Sonuglar1 (CCE) tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8. Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahminci Sonuglar1 (CCE)

LGHLY)
Katsay Std. Hata p-degeri
CCE -0.129%+*%* 0.033 0.000™"
Ulke Sonuclan
Belgika -0.009 0.077 0.904
Danimarka 0.010 0.031 0.744
Almanya -0.100 0.045 0.026%**
Irlanda -0.283 0.046 0.000%**
Ispanya -0.087 0.061 0.015
Fransa -0.014 0.102 0.888
Italya -0.269 0.071 0.000%**
Hollanda -0.052 0.027 0.054*
Ingiltere -0.336 0.085 0.000%**
Finlandiya -0.118 0.054 0.029%**
Isveg -0.325 0.067 0.000%**
Avusturya -0.147 0.041 0.000%**
Portekiz -0.184 0.035 0.000%**
Polonya -0.031 0.097 0.746
Cekya 0.119 0.055 0.031%*
Tiirkiye -0.225 0.224 0.035%*

Not: “***” jsareti %1, “**” igareti %5 ve “*” isareti %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Es biitiinlesme testi sonucunda Tiirkiye ve 15 AB iilkesini iceren panel genelinde
elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

LGit =0Cit_ 0,129LU1t + Sit (68)
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Analizden elde edilen bulgulara gore, CCE es biitiinlesme tahminci sonuglari,
Tiirkiye ve 10 AB iilke grubunda, panel sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, panel es biitiinlesme katsayr tahmincisinde kullanilan
Tiirkiye ve 10 AB iilkesinde (Almanya, Irlanda, italya, Hollanda, ingiltere, Finlandiya,
Isveg, Avusturya, Portekiz, Cekya) geng issizlik oranindaki %1°lik bir artis, ekonomik
bliylimeyi %0.12 diizeyinde azaltmaktadir. Dolayisiyla secilen {ilke grubunda geng
igsizlik degiskeni ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Tiirkiye’de geng issizlik oranindaki %1°lik bir
artisin, ekonomik biliylimeyi %0.22 azalttig1 bulgusu elde edilmistir. Cekya 6zelinde ise,
panel sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen, diger iilkelerin aksine
geng issizlik oraninda %1°lik bir artisin, ekonomik biiylimeyi de %0.11 artirdigi
bulgusu elde dilmistir. Analizde yer alan; Belcika, Danimarka, Ispanya, Fransa ve
Polonya tilkelerindeki panel sonuglari ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Burada Tiirkiye 6zelinde dikkat ¢ekici nokta, analize dahil edilen biitiin iilkelerin
genelinde, geng issizlik oranlarinda %1°lik artisa karsin ekonomik biiylime oranlarini
yaklasik %0.12 diizeyinde azalttig1 bulgusuna karsin, Tiirkiye’'nin geng issizlik
oranindaki %1°lik bir artig, ekonomik biiylime oraninda %0.22 ile analize dahil edilen
tim {lkelerin genel ortalamasindan (%0.12) daha biiylik bir etkiye sebep oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin geng¢ niifus potansiyelinin oldukca
yiiksek oldugunu ve Tiirkiye’nin bu demografik firsat penceresini 2040 yilina kadar iyi
degerlendirmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.5.6. Panel Nedensellik Test Sonug¢lar:

Geng 1ssizlik orani ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi; Konya
(2006) tarafindan literatiire kazandirilan nedensellik testi ile sinanmaktadir. Literatiirde
bulunan panel nedensellik testlerinin aksine Konya panel nedensellik testinde her bir
yatay kesit birimi i¢in hesaplanan bootstrapli kritik degerler kullanilmaktadir.
Kullanilan tahminci ve kritik degerler sayesinde yatay kesit bagimlilig1 varsayimi
gevsetilmektedir (Kénya, 2006). Testin sagladigi bir bagska kolaylik ise birim kokli
veya es biitiinlesik olmayan seriler kullanilarak nedensellik analizi yapilabilmesidir. Bu
durumda birim kok ve es biitliinlesme testlerinin yapilmasi zorunlulugu ortadan
kalkmakta ve degiskenlerin diizey degerleri ile islem yapilabilmektedir (Konya, 2006).
Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligi s6z konusu iken GIR tahmincileri EKK
tahmincilerine goére daha etkin sonuglar vermektedir. Bu durumda Koénya panel
nedensellik testinin kullanilmas1 daha giivenilir sonuglar elde edilmesi agisindan 6nem
arz ettigi icin tercih edilmistir.

Tablo 5.9.°da (Konya, 2006) nedensellik test sonuglarmma yer verilmis ve
secilmis iilke gruplarinda geng issizlik oranindan, ekonomik biiylime oranina dogru
(LU—LG) ve ekonomik biiyiime oranindan, gen¢ issizlik oranina dogru (LG—LU)
nedensellik iligkisi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 5.9. Konya (2006) Nedensellik Testi

Ulke Sonuclar . LU=LG . LG—LU
Wald Istatistigi Olasilik Degeri Wald Istatistigi Olasilik Degeri

Belgika 18.005 0.430 1.954 0.220
Danimarka 14.802 0.360 2.615 0.080%*
Almanya 1.812 0.530 4.638 0.000%*
Irlanda 1.387 0.830 3.954 0.020%*
Ispanya 81.414 0.110 2.649 0.060%*
Fransa 113.562 0.010%* 0.098 0.880
Italya 26.432 0.400 2.640 0.050%*
Hollanda 72.915 0.110 1.767 0.050%*
Ingiltere 1.405 0.570 0.320 0.350
Finlandiya 11.012 0.340 25.635 0.030%*
Isveg 9.721 0.070%* 0.962 0.260
Avusturya 22.083 0.910 13.004 0.280
Portekiz 4.540 0.330 5.836 0.340
Polonya 12.067 0.050%* 6.008 0.200
Cekya 13.856 0.020%* 0.006 0.990
Tiirkiye 2.815 0.420 2.249 0.420
Panel Fisher 51.803 0.015* 55.254 0.007"

Not: “***” jsareti %1, “**” isareti %5 ve “*” isareti %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Secilmis iilke gruplarinda geng issizlik orani degiskeninden, ekonomik biiylime
orant degiskenine dogru nedensellik yoktur hipotezi %5’lik anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Bu anlamda secilen iilke gruplarinda gen¢ issizlik oranindan
ekonomik biiylime oranlarina dogru nedensellik tespit edilmistir.

Secilmis tilke gruplarinda ekonomik biiyiime orani degiskeninden, geng igsizlik
oran1 degiskenine dogru nedensellik iligskisine rastlanilmistir. Ekonomik biiylime orani,
geng 1igsizlik oraninin nedeni degildir, sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu analize dahil edilen iilke gruplarinda
ekonomik biiylime oranindan, geng issizlik oranina dogru nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, analize dahil edilen iilke gruplarinda geng issizlik
oran1 degiskeninden, ekonomik biiylime orani degiskenine dogru (LU—LG) ve
ekonomik biiyiime oram1 degiskeninden, gen¢ igsizlik oram1 degiskenine dogru
(LG—LU) nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Geng i1ssizlik sorunu, sosyo-ekonomik ve siyasal sonuglar1 bakimindan ge¢cmiste
oldugu kadar giinlimiiz toplumlar1 agisindan da olduk¢ca ©Onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas1 kuruluglar (ILO, BM, vb.) gencligi 15-24 yas
grubundaki bireyler olarak tanimlarken, Tiirkiye’de ise 5. Bes Yillik Kalkinma Plani
sonrasinda 15-24 yas gurubu geng niifus olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle
11. BYKP’ninda gen¢ niifusa ve geng¢ istihdama yonelik eylem planlar1 6n plana
cikmistir. Yeniliklere ac¢ik, dinamik ve gerekli donanima sahip geng niifusun istthdam
edilmis olmasi, lilke ekonomileri agisindan ekonomik biiylime ve kalkinmalaria pozitif
etkide bulundugu gozlenmistir. Bahsedilen bu geng niifusun, iilke ekonomisi agisindan
firsat penceresine doniistiiriilmesi ise, geng isgiiciiniin belirli is gruplarinda istthdam
edilerek potansiyelinden faydalanilmasi sartina baglanmstir.

Stirdiiriilebilir ekonomik biliyiime diinyadaki biitiin iilke ekonomilerinin temel
hedeflerinin basinda gelmektedir. Ge¢misten gliniimiize gelistirilen ekonomik biiyiime
teorileri, klasik tiretim faktorleri olan; toprak, emek, sermaye ve girisimei faktorlerinin
ekonomik biliylimenin siirdiriilebilirligi noktasinda yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Gelistirilen biiylime teorilerine gore kalic1 ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
biliylimenin belirlenmesinde her ne kadar fiziksel faktorler 6nem arz etse de, beseri
sermaye Ozelinde her iilke acisindan bir firsat penceresine doniistiiriilebilecek geng
isgilicli faktoriiniin hayati 6neme sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Beseri sermaye
icerisinde geng¢ isgiliciinliin kalici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye katkisi,
verimliligi artiric1 etkisinden dolay1 biiylik 6nem tasimaktadir.

1973-1979 yillarinda petrol fiyatlarindaki artiglardan kaynakli ekonomik krizler,
ilke ekonomileri lizerinde uzun siireli negatif etkiler yaratmakla birlikte, Avrupa
iilkeleri basta olmak iizere iilkelerin biiyiik bir kisminin Neo-liberal ekonomik sistemi
benimsemesine neden olmustur. Bu siirecte en dikkat c¢ekici degisim, hemen hemen
biitiin iilke ekonomilerinde geng issizlik sorunsalinin yapisal bir soruna doniiserek artis
gostermesi ve kiiresel bir soruna doniigmesidir. Bugiine kadar yapilan bilimsel
calismalarda, genc issizliginin nedenleri farkli goriis ve sebeplere dayandirilarak cesitli
sekillerde ifade edilmistir. Bunlardan bazilar1 iilke ekonomisine dogrudan etki eden
makroekonomik faktorlerle aciklanirken, bazilar1 ise geng¢ isgliciiniin bireysel
ozelliklerinden kaynakli mikroekonomik faktorler olarak ifade edilmistir. Kiiresel
rekabet artis1 ve teknolojik gelismelerde goriilen yenilikler, isglicii piyasasi kosullarini
da etkilemekte ve igverenler yeterli bilgi, donanim ve tecriibeye sahip olmayan gencleri
istihdam etmek istememektedir. Ozellikle 15-24 yas araligindaki geng isgiicii, mezun
olduktan sonra isgiicli piyasast kosullar1 ile ilk defa tamigmasindan kaynakli olarak
mesleki tecriibe ve bilgi donanimi1 bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ayrica, geng
niifusun maas beklentileri ile isgilicii piyasasmin kendilerine sundugu imkanlarmn da
uyumsuzluk gosterdigi goriilmektedir. Geng niifusun hizli artisina ragmen ihtiyaca
cevap verir nitelikte yeni is alanlarmin yaratilamamasi, egitim-istthdam arasindaki
bagin dogru kurulamamasi gibi bir¢ok neden de geng issizlik sorununu ¢oziimii zor bir
problem haline getirmektedir. Geng issizlik sorunu, her ne faktorden kaynaklanirsa
kaynaklansm, hemen hemen biitiin iilke ekonomileri acisindan mikro ve/veya makro
geng istihdam politikast araglar1 ile acil ¢ozlime kavusturulmasi gereken onemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geng isgiiclinlin istihdamini artrmak ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
saglamak amaciyla hemen hemen biitiin lilke ekonomilerinde ¢esitli geng istihdam
politikalar1 gelistirilmistir. Bahsedilen gencg istthdam politikalar1 genel olarak; aktif ve
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pasif istihdam politikalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pasif istihdam politikalari, geng
igsizlik sorununun ortaya ¢ikardigr olumsuz sonuglar1 hafifletmeye ¢alismakla birlikte,
geng isgsizlere belirli bir ekonomik giivence saglamay1 amaglarken cesitli argiimanlar1 da
kullanmaya olanak tanimaktadir. Aktif istthdam politikalar1 ise, isgiicii piyasasinda
emek talebini artirmak ve emek arzini gelistirerek uzun donemde isgiicii piyasasini
diizenlemeyi amaclayarak; bir yandan mesleki egitim programlary, igbasi egitim
programlari, i arama yardimlari, istthdam artirict siibvansiyonlar, dogrudan kamu
sektoriinde istthdam programlari, mikro girisimcilere yonelik destek programlar1 gibi
araglarla genel olarak etkin politikalar uygulamanin yani sira, diger yandan da oncelikle
gencler, kadmlar ve engelliler gibi dezavantajli gruplara yonelik 6zel tasarlanmis
politikalarla sorunun ¢6ziimiine yonelik miidahalelerde bulunmaktadir.

Bununla birlikte pasif istihdam politikalari, genellikle gelismis iilke
ekonomilerinde issizlik sebebiyle bireylerin satin alma giliclerini muhafaza etmelerini
saglayarak, issizligin ortaya cikarabilecegi toplam talep daralmalarindan kaynakl
igsizligin de Oniine gecebilmek adma bir nevi otomatik stabilizatdér gorevi goren
politikalardan olusmaktadir. Pasif istihdam politikalarinin 20. ylizyilin son ¢eyreginde
geng igsizliginin ¢oziimiinde yeterince etkin olmamasi ve iilke biitgelerine biiyiik
ekonomik yiikler getirmesi sebebiyle, aktif istthdam politikalar1 gelistirilmis ve aktif
istihdam politikalar1 daha fazla uygulama alami bulmustur. Aktif ve pasif istihdam
politikalari, farkli amaglara ulagmak i¢in uygulanmakla birlikte, birbirinin ikamesi degil
tamamlayicis1 olan politikalar oldugu anlasilmistir. Bunun yanmi sira, her ne kadar
giiniimiiz tilke ekonomilerinde aktif istthdam politikalariin pasif istihdam politikalarma
kiyasla daha ¢ok uygulama alani buldugu goriintiisii ortaya konulmus olsa da, giiniimiiz
uygulamalarinda yalnizca tek basma aktif veya pasif istthdam politikalariin
uygulanmasmin yerine, geng issizligi ve gencg issizliginin ortaya ¢ikaracagi olumsuz
sonuclart Onleyebilmek adma aktif ve pasif istihdam politikalarmin birlikte
uygulanmasmin daha etkili ¢oziimler sunabilecegi ortaya koyulmustur. Ayrica soz
konusu aktif ve pasif genc istihdam politikalar1 sayesinde, geng isgliciiniin emek
piyasasi hakkinda bilgi diizeyinin artis gosterdigi ve isglicii piyasasina girislerini
kolaylastirdig1 gézlenmistir.

Her iilkenin gelismislik diizeyi, demografik yapis1 ve isgiicii piyasasi ozellikleri
farklilik gostermesinden dolay1, uygulanan geng istihdam politikalar: da iilkeden iilkeye
farklilik arz edebilmektedir. Bu kapsamda AB iilkeleri giderek artan geng¢ issizlik
sorununun ¢dziimii igin Avrupa Istihdam Stratejisi’'ni gelistirmis ve uygulamaya
koymustur. AB ile tam lyelik miizakerelerini siirdiiren Tiirkiye de bu gelismeleri
yakindan takip ederek, 2004 yilindan itibaren pasif istihdam politikalarinin yaninda,
cesitli aktif istthdam politikalar1 da gelistirerek uygulamaya koymustur. Tirkiye’de
geng 1ssizliginin ¢oziimiine yonelik uygulanan baslica pasif istihdam politikalari;
igsizlik sigortasi, igsizlik yardimi, ¢alisma paylasimi, is kaybi tazminati, kisa ¢aligma
Odenegi, iicret garanti fonu, ihbar ve kidem tazminati uygulamalar1 oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de geng igsizliginin ¢oziimiine yonelik baslica aktif istihdam
politikalar1 ise; mesleki egitim programlari, isbasi egitim programlari, girisimeilik
egitim programlari, iicret istihdam siibvansiyonlari, dogrudan kamu sektoriine yonelik
istthdam programlari, toplum vyararina calisma programlari, engellilere ve eski
hiikiimliilere yonelik programlar ile meslek arastirma ve gelistirme programlar1 seklinde
uygulandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye ve AB iilkelerinde uygulanan geng istihdam politikalarinin etkinliginin
karsilastirmali analizinin yapilmasi adina; yillara gore genc¢ issizlik, geng istihdam,
ekonomik biiyiime, demografik yapi, egitim diizeylerine gore geng issizlik ve istthdam
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diizeyleri gibi ¢esitli degiskenlerden faydalanilmistir. Yapilan karsilastirmali analizler
sonucunda; Eurostat 2001-2018 yillar1 verilerine gore, Tirkiye ve AB iilkelerinde
yillara gore 15-24 yas grubundaki gen¢ isgiicliniin toplam isgiiciine katilim orani
karsilastirildiginda, genel periyotta Tiirkiye’nin AB iilkelerine kiyasla iistiin bir
konumda oldugu gorilmiistiir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ve 2012 yilinda etkisini
artiran Avro bolgesi ekonomik krizi ile bircok AB iilkesi teknik olarak resesyona
girmis, gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin birgogunda borgluluk ile geng
issizlik oranlar1 artis gostermistir. Ayn1 zamanda, 2012 yilindaki ekonomik krizin yol
actig1 dis talep daralmasi ve geng issizlik oranlar1 artisi, gelismis ve gelismekte olan
iilke ekonomilerindeki yiiksek ekonomik biiylime hizlarinin yerini diisiik ekonomik
bliylime oranlarina birakmasmna neden olmustur. AB {ilkelerinde geng¢ istihdam
oranlarinda diisme egilimi 2013 yili sonuna kadar devam ederken, Tiirkiye’de ise 2005
yilindan itibaren ISKUR tarafindan uygulanan etkin ve basarili geng istihdam
politikalar1 sayesinde, Tiirkiye’nin 2013 yilinda geng istihdam oranlarinin AB iilkeleri
ortalamasina ulastig1 goriilmiistiir. Ayrica, 2001 ve 2008 kiiresel ekonomik krizleri
sonras1 Tirkiye ve AB iilkelerinde geng issizlik oranlarindaki degisimin ters yonde
hareket ettigi gozlenmistir. Kiiresel ekonomik krizler 6zellikle AB iilkeleri lizerinde
olumsuz etkiler ortaya c¢ikarirken, Tiirkiye’nin 2002 yili sonrasi yapisal ekonomik
reformlar1 sayesinde istikrarli bir ekonomik yapi ortaya koyarak, ekonomik krizleri
firsata cevirebildigini gostermistir. Bunun yaninda Tiirkiye, AB iilkeleri ile geng
istihdam oranlar1 arasindaki makas farkini, ISKURun etkin ve basarili geng istihdam
politikalar1 sayesinde, 2006 yilindan 2013 yilina kadarki siirecte kapatmakla kalmamas,
geng istihdam oranlarindaki istikrarli artis1 devam ettirerek 2013-2017 doneminde AB
iilkeleri ortalamasinin iistiinde bir gen¢ istihdam oranma ulasmistir. Tirkiye 6zellikle
son yillarda geng istihdam politikalarinin etkinligi konusunda AB iilkelerine gore genel
diizeyde basarili bir tablo ortaya koysa da egitim politikalar1 ile gen¢ istthdam
politikalart uyumu ve gen¢ niifusun egitim-6gretimden is hayatma gegiste yasadigi
zorluklar gibi bir takim konularda acil ¢dziime kavusturulmasi gereken onemli yapisal
sorunlar1 oldugu da tespit edilmistir. Ornegin, Tiirkiye'nin 0-2 egitim diizeyinde AB
iilkelerine gore oldukga basarili bir performans ortaya koymasina ragmen; 3-4 egitim
diizeyi ile 5-8 egitim diizeyinde geng issizlik oran1 karsilastirmasinda ise AB {ilkelerinin
Tiirkiye’den daha basarili bir tablo ortaya koyduklar1 goriilmistiir. Buradan da
anlagilacag1 tlizere, AB tlkelerinde egitim politikalar1 ile geng istihdam politikalar
arasinda oldukca 1yi bir uyumdan bahsetmek miimkiinken, Tiirkiye acgisindan egitim-
geng istihdam politikalarinda uyumsuzluk oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de
egitim diizeyi arttikga genc igsizlik oraninin da artis gostermesi bunun en acik
gostergesidir. Tiirkiye’de bu durumun sebepleri arastirildiginda, egitim politikalar1 ile
geng istihdam politikalar1 arasindaki uyumsuzluktan ve genglerin isgiicli piyasasina
geciste yasadiklar1 zorluklar kargimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarla birlikte Tiirkiye ve AB iilkelerinde 15-19 yas grubu geng issizlik
oranlar1 karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin AB iilkelerine goére gen¢ istihdam
politikalarmin etkinligi konusunda daha basaril1 bir tablo ortaya koydugu goriilmiistiir.
AB iilkelerinin bahsedilen yas grubunda basarisiz olmasmin sebebi, bu yas grubuna
yonelik uyguladigi geng istihdam politikalarinin ihtiyaca cevap verir nitelikte
olmamasnin yani sira, 2013 yilinda hem ytiksek issizlik oranlara hem de yiiksek geng
niifusa sahip olan Hirvatistan’m AB’ye {liye olmasma da baglanmaktadir. Bunlara
ragmen 20-24 yas grubuna gore geng¢ issizlik orami karsilagtirmasinda ise, AB
iilkelerinin Tirkiye’ye gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de 20-
24 yas grubundaki geng issizlik oranlarmin yliksek olmasi, bu yas grubundaki geng
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niifusun  yiiksekdgretimden isgiici piyasasma gegiste karsilastigi  zorluklara
baglanmaktadir. ISKUR, bu yas grubunun isgiicii piyasasma ge¢isini kolaylastirmak
amaciyla, Tiirkiye’deki biitiin iiniversitelerde “ISKUR Temas Noktalarr” olusturmus
ancak, beklenen etkinlik saglanamamistir. Ayrica Genglik ve Spor Bakanligi da bu
probleme ¢oziim iiretebilmek adina 2020 yilina kadar 60 {iniversitede “Geng Ofis”
acmis ve 2020 yili sonuna kadar biitiin iiniversitelerde bu hizmeti sunmayi
planlamaktadir.

Ayrica AB iilkeleri ile Tirkiye’de 15-24 yas grubundaki genglerin NEET
(Young People Aged 15-24 Neither in Employment Nor in Education and Training-
NEET) oranlar1 karsilastirmasinda, Tirkiye’de NEET oranlarinin AB  {ilkeleri
ortalamasinin oldukca {istiinde seyrettigi goriilmiistiir. 15-24 yas grubundaki gencg
isgliclinlin egitim alarak istihdam edilmelerinin saglanmasi hem AB iilkeleri hem de
Tiirkiye ekonomisi adina, siirdiirilebilir bir ekonomik biiylime kaydedilebilmesi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. AB iilkeleri, olduk¢a onemli bulduklar1 bu NEET
sorununu ¢ozebilmek adina Avrupa 2020 stratejisinin Oncii girisimi olan, “Hareket
Halindeki Genglik” ve 2012-2013 yillarinda “Genglige Yonelik Firsatlar Girisimi”
projelerini gelistirmistir. Avrupa Konseyi bu girisimleriyle; AB iilkelerini birlikte ortak
hareket etmeye tesvik etmenin yanmda, genglerin mevcut potansiyellerini ortaya
cikarmalarini, genglerin egitim ve 68retim hayatina geri donmelerini, isgiicii ve 68renci
hareketliliginin saglanmasi ile genclerin karsilastiklar1 zorluklarin ele alinmasini
hedeflemektedir (Eurofound, 2012: 1). Tiirkiye’de ise, bu sorunun ¢oziimii admna;
zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasini ve egitim sisteminin 4+4+4 seklinde
kademelendirilmesini ongoren ilkdgretim ve egitim kanunu, 20 Subat 2012 tarihinde
mevcut hiikiimet tarafindan TBMM’ye kanun teklifi olarak sunularak kanunlastirilmis
ve uygulamaya koyulmustur. Tiirkiye’de bu sorunun ¢dziimiine yonelik ayrica ISKUR
aracilifiyla; mesleki egitim programlari, isbasi egitim programlari, girisimcilik egitim
programlar1 ve toplum yararmna calisma programlar1 gibi aktif istthdam politikalar
gelistirilerek uygulamaya koyulmustur.

Belirtilen bu sebeplerden ve beseri sermaye icerisinde geng isgiiciiniin ekonomik
biiylime {izerindeki etkinligini dlcerek, iilke ekonomilerine yeni politika tavsiyeleri ve
projeksiyon sunabilecek nitelikte c¢alismalara ihtiyag oldugu anlasilmistir. Yapilan
arastirmalarda geng igsizlik diizeyinin artis gostermesi durumunda, hem bireylerin hem
de toplumlarin 6nemli bir refah kaybina ugradiklari, iilkelerin ekonomik biiylime ve
kalkinma hizlarinda da 6nemli gerilemeler kaydedildigi goriilmiistiir. Arastirmada, geng
istthdam politikalarinin etkinligini analiz edebilmek adina, iilkelerin geng issizlik ve
ekonomik biiyiime verileri gibi ¢esitli ekonomik gostergelerden faydalanilmistur.

Ayrica calismada, Tiirkiye ile 15 AB iilke ekonomisinde; geng¢ issizlik
oranlarinin ekonomik biiylime oranlar1 iizerindeki etkileri ampirik olarak analiz
edilmistir. Calismada analize dahil edilen iilke gruplar1 degerlendirilirken dinamik panel
veri analizi ve glincel ekonometrik yontemlerden yararlanilmistir. Bunula birlikte, 1991-
2017 donemine ait Diinya Bankasi verileri kullanilmis, Tirkiye ile 15 AB iilke (Belgika,
Danimarka, Almanya, Irlanda, Ispanya, Fransa, Italya, Hollanda, Ingiltere, Finlandiya,
Isveg, Avusturya, Portekiz, Polonya, Cekya) ekonomisine ait geng issizlik oranlar1 (LU)
bagimsiz degisken, ekonomik biiyiime orani (LG) ise bagimli degisken olarak modele
dahil edilmistir. Calismada geng igsizlik oranlarinda meydana gelen degisimin, analize
dahil edilen iilke ekonomileri agisindan ekonomik biiylime oranlarmi ne yonde
etkiledigi Olgtilmistiir. Analize dahil edilen iilke ekonomilerinde, geng issizlik
oranlarindaki meydana gelebilecek bir artisin, ekonomik biiylime oranlarimi azaltici
etkisinin test edilmesi amaciyla, dncelikle bagimsiz degisken katsayisinin homojenligi
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ve kesitler aras1 bagimlilik olup olmadig: test edilmistir. Bu analizler sonucunda, giincel
ikinci nesil panel birim kok testlerinden biri olan ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan
Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen Panel Fourier LM Birim Kok
Testinden yararlanilmistir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin olup olmadigi
ise, Westerlund (2006)’nin ¢oklu yapisal kirilmalar1 dikkate alan es biitiinlesme testi
yapilmistir. Degiskenlerin uzun donem katsayilari, kesitler aras1 bagimliligi dikkate alan
ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated Effects)
tahmincisinden yararlanilmistir. Ayrica arastirmada, geng issizlik orani ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iliskisi; Konya (2006) tarafindan literatiire kazandirilan
nedensellik testi ile smanmistir. Konya (2006)’nin nedensellik test sonuglarma gore,
secilmis iilke gruplarinda; geng issizlikten, ekonomik biliyiimeye dogru (LU—LG) ve
ekonomik biiyiimeden, geng issizli§e dogru (LG—LU) nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore, ililke ekonomileri agisindan geng
igsizlik oranlar1 ile ekonomik biiylime oranlari arasinda uzun doénemli bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Bunlarin yaninda, ampirik analize dahil edilen Tiirkiye ve 15 AB iilkesindeki
geng 1ssizlik oranlarmin (LU), ekonomik biiylime oranlar1 (LG) ilizerindeki etkisi tek tek
incelenmistir. Oncelikle LU bagimsiz degiskeninin, LG bagimli degiskeni iizerindeki
etkisi ililke bazinda ve genel olarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara
gore; Belcika, Danimarka, Ispanya, Fransa ve Polonya disindaki analize dahil edilen
biitiin iilkelerde gen¢ igsizlik oranlarmin (LU), ekonomik biiylime oranlar1 (LG)
iizerindeki etkisi %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulgusuna ulasilmustir. Diger taraftan Irlanda, Italya, ingiltere, Isvec ve Tiirkiye’de geng
issizligin ekonomik biiyltime lizerindeki etkisi, diger iilkelere nazaran ¢ok daha yiiksek
iken; Almanya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz, Avusturya’da gen¢ issizliginin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi daha diisiik ve negatif oldugu sonucu elde
edilmistir. Dolayisiyla, bahsedilen 10 {ilkede geng¢ issizlik oranlarinda bir artis,
ekonomik biiyiimede diislise neden olmustur. Ancak Cekya’da katsayi istatistiksel
olarak anlamli olmasina ragmen, degiskenler arasindaki iliski pozitif bulunmustur. Elde
edilen sonugclar1 lilke bazinda degerlendirmek gerekirse; geng issizlik oraninda meydana
gelen %1°lik bir artis, ekonomik biiyiime oranini Almanya’da %0.10, irlanda’da %0.28,
Italya’da %0.26, Hollanda’da %0.05, Ingiltere’de %0.33, Finlandiya’da %0.11, Isveg’te
%0.32, Avusturya’da %0.14, Portekiz’de %0.18 ve Tirkiye’de %0.22 oraninda azalttig1
goriilmiistiir. Burada Tiirkiye 6zelinde dikkat ¢ekici nokta ise, analize dahil edilen biitiin
iilkelerin genelinde, geng issizlik oranlarinda %1°lik artisa karsin ekonomik biiylime
oranlarin1 yaklasik %0.12 diizeyinde azalttig1 bulgusuna karsin, Tirkiye’nin geng
issizlik oranindaki %1’lik bir artis, ekonomik biiyiime oraninda %0.22 ile analize dahil
edilen tiim {ilkelerin genel ortalamasindan (%0.12) daha biiyiik bir etkiye sebep oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durum Tiirkiye nin geng niifus potansiyelinin oldukca yiiksek
oldugunu ve Tiirkiye’nin bu demografik firsat penceresini 2040 yilina kadar iyi
degerlendirerek avantaja doniistiirmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiim bu elde edilen bulgular, ¢alismadaki ampirik ve karsilastirmali analizlerin
sonuclary, AB’ye katilim miizakere siirecinde aday iilke olan Tiirkiye’nin 2023 yilina
kadar revize ettigi ve gelistirdigi hedeflerini gerceklestirerek AB katilim antlagsmasini
imzalamasi halinde, niifus ve isgiicii yapismin 6zellikleri baz alindiginda AB iilkeleri
arasinda ilk on igerisinde yer alabilecegine isaret etmektedir. AB 2020 Stratejisi
karsisinda biitiinciil bir yaklasimla irade belgesi mahiyetindeki Ulusal Istihdam
Stratejisi’ni olusturan Tiirkiye, AB iiyeligi olsa da olmasa da, AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda ileriki yillar i¢in ciddi bir gelisme gdsterebilecegi izlenimi vermistir.
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Nitekim 2000°li yillar sonrasinda yasanan krizlere ragmen isgiicii piyasasi
verilerindeki  gelismeler ve ekonomik  biiyiime gostergeleri bu umudu
giiclendirmektedir. Tiirkiye’nin 2023 yilma kadar gerceklestirmeyi planladigi stratejik
hedeflerin ara donem degerlendirmesinde, tiim sosyal ortaklarin yapici ve etkin katilima,
kurumlarin ve akademisyenlerin nitelikli caligmalar ile saglikli bir zemini olusturmalari
ve mevcut politikalarin birlikte karar alarak diyalog mekanizmasi ile uygulamaya
gecirilmesi geng issizligini azaltirken, stirdiiriilebilir bir ekonomik biliylimenin de
gerceklesmesine olanak saglayacaktir. Bu noktada oOzellikle, geng¢ isgiiciiniin
yiiksekogretimden isgiicii piyasasina gegiste yasanan sorunlara ¢6zim niteligi tasiyan
“ISKUR Temas Noktalar1” etkinliginin artirilmasi ve Geng Ofis uygulamasmin tiim
iiniversitelerde yayginlik kazandirilmasi biliyilk 6nem tasimaktadwr. Tiirkiye’de geng
istihdam politikalarinin ihtiyaca cevap verir nitelikte ¢esitlendirilerek, etkinliginin daha
da artirilmas1 gerekmektedir. Tirkiye, gen¢ niifus acisindan diinyada c¢ok az iilkenin
sahip oldugu 6nemli bir potansiyele sahiptir ve geng¢ niifustan kaynaklanan imkanlara
sahip olmasi bakimindan demografik firsat penceresinde bulunmaktadir. Bu firsat
penceresinin 2040 yilinda kapanacagi ongoriilmektedir. Bu sebeple 2040 yila kadar
Tiirkiye, sahip oldugu geng¢ niifusun yeteneklerine gore egitim olanaklar1 sagladiginda
ve bu potansiyel niifusu iiretime kanalize ettigi takdirde, yiiksek ve siirdiiriilebilir bir
biiylime gergeklestirebilecek ve bu siirecte geng issizlik sorununu ¢ézebilme imkanini
elde edebilecektir.
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