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OZET

TURKCE OGRETMENININ VE OGRETMEN ADAYLARININ ELESTIiREL OKUMA
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin amaci, Tiirkce 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6z
yeterlik algilarinin ne oldugunu belirlemek, bunun cesitli degiskenlere gore farklihik gosterip
gostermedigini tespit etmeye c¢alismak ve elestirel okuma becerilerini gelistirmek icin ¢oziim
Onerilerinde bulunmaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir: Tiirkce oOgretmenleri ve
o0gretmen adaylarinin elestirel okumaya yonelik 6zyeterlik algilarinin gériiniimleri nasildir ve
elestirel okumaya yonelik 6zyeterlik algilar1 yas, sinif, cinsiyet, egitim durumu, meslekteki
kidem, kitap okuma sikligl, sureli yayin takip etme, medeni durum ve ¢ocuk sayisina gore
farklihik gostermekte midir? Tarama modelinde desenlenen arastirmanin evrenini Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi birinci ve dérdiincii sinifta
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylar ile Mersin ili Toroslar ilgesinde gérev alan Tiirkce
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemde ise ¢alismada yer alan 171 Tiirkce 6gretmeni adayi
ile Mersin ili Toroslar ilcesinde gorev alan 100 Tiirkce 6gretmeni yer almaktadir.

Arastirmaya iliskin veriler Kiiciikoglu (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Elestirel
Okuma Becerisine iliskin Oz yeterlik Algis1 Olcegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlik algilar ile cinsiyet degiskeni ve aylik kitap okuma siklig1
arasinda farkhlik gorilmemistir. Ogretmen adaylarinin siireli yayin takip etme, ekonomik
durum, yas degiskeni, sinif diizeyi ile anlamh farklilik ortaya ¢cikmistir. Arastirmanin ikinci
problemi olan Tiirkce 68retmenlerinin elestirel okuma diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum, yas
degiskeni, aylik kitap okuma sikligi, mesleki kidem, sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Arastirmada stireli yayin takip eden dgretmenlerin elestirel okuma
ozyeterlik algilarinin stireli yayin takip etmeyen 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, edebiyat, elestiri, elestirel diistinme, elestirel okuma, 6z yeterlilik
algisi

Danisman: Prof. Dr. Faik KANATLI, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.



ABSTRACT

EVALUATION OF CRITICAL READING LEVELS OF TURKISH TEACHERS AND TEACHER
CANDIDATES ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

The aim of this study of Turkish teachers and teacher candidates critical reading of self-
efficacy differ according to several variables that determine what are to determine whether, and
will offer recommendations for a solution to improve critical reading skills.

For this purpose, answers to the following questions will be sought: for self efficacy
perceptions of Turkish teachers and teacher candidates a critical reading critical reading what is
the extent of self efficacy and perceptions towards age, class, gender, educational status,
seniority in the profession, frequency of reading the book, Don't follow periodicals, marital
status and number of children vary according to do? Turkish Turkish teacher candidates who
are studying in the first and fourth years of the Undergraduate Program of Mersin University
Faculty of Education and Turkish teachers who are working in the Toroslar District of Mersin
province constitute the universe of the research, which is patterned in the screening model.
Turkish Turkish teachers are 171 candidates in the universe and 100 Turkish teachers in the
Toroslar District of Mersin province.

Data related to the study were collected using the “self-efficacy perception scale for
Critical Reading Ability” developed by Kiiciikoglu (2008). SPSS 20 package programs were used
in the analysis of the data. According to the research findings, 86.6% of teacher candidates and
97% of teachers stated that they liked reading. Which is one of the methods of critical reading,
“they don't know the meaning of words, deducing meaning from context “ option Turkish
teacher candidates, 86% of the Turkish teachers 97% are marked as positive. It can be said that
Turkish teachers and prospective teachers have high perceptions of self-efficacy in critical
reading.

Key words: reading, literature, criticism, critical thinking, critical reading, self-sufficiency
perception

Advisor: Prof. Dr. Faik KANATLI, Department of Educational Sciences, Mersin University,
Mersin.
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TESEKKUR

Egitim, hayatimizin ilk anindan son anina kadar devam eden bir siirectir ve
isteyen herkes bunu gelistirip kendini gerceklestirebilmelidir. Gelisen ve degisen
zamana ayak uydurmak icin kisinin egitim almasi, bunu gerceklestirirken kendi
ontindeki engelleri kaldirmay1 basarabilmesi gerekir. Bu calismanin ortaya ¢ikisinda
bana engin bilgileri ile akademik destek veren degerli Dr. Ogretim Uyesi Halil Erdem
Cocuk ve Ogretim Gorevlisi Yunus Emre Cekici'ye; kiymetli hocalarim Prof. Dr. Namik
Kemal Sahmaz, Dr. Ogretim Uyesi Oguz Ergene ve Dr. Ogretim Uyesi Orhan Ozdemir’e;
tez yazim siirecinde bana yardimci olarak bu siirecin Ustesinden gelmemi saglayan
anneme ve son olarak derin bilgisi ile ¢alisma disiplinini kendime 6rnek aldigim

kiymetli danismanin Prof. Dr. Faik Kanatli'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Bu bolimde, arastirmanin “Problem Durumu”na, “Problem Cilimlesi’ne, “Alt
Problemler”’ine, “Amaci ve Onemi’ne, “Varsayimlar”ina, “Sinirliliklar”ina, calismanin konusu ile

ilgili “Yayin ve Arastirmalar”a ve tezin temel terimlerinin tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

“Bilgi Cag1” olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda bireyler, bilgi deryasinda ytizer.
Basili yayinlara ulasmak ¢ok kolaydir ve bunun baslica saglayicisi olan genel ag kullaniminin
oldukca yayginlasmasi ile bilgiye ulasmak degil, bilginin glivenirliligini belirlemek problem
haline gelmistir.

Edinilen bilgileri oldugu gibi alip kullanmak yerine onlar1 diisiinmek, degerlendirmek,
elestirmek, bilgiyi ayiklamak ve iliskilendirmek gerekir. Elestirel okuma yazma bireye, iyiyi
kotiden, yanhisi dogrudan ayirabilen, her gordiigline veya duyduguna kanmayan biri olma
yolunda ilerleme yolunu acar. Bunun i¢in de elestirel okuma becerisine sahip bireylerin
yetistirilmesi gerekir.

Milli Egitim Bakanlig1 da yukarida belirtilen gelisme ve degisimleri egitim hayatimiza
yansitmis, 2005 yihinda yeni Tiirkce Ogretim Programi’'m kademeli olarak uygulamaya
koymustur. Yeni program caga uygun olarak sekillenmis ve yapilandirmacilik esasina
dayandirilmistir. Milli Egitim Bakanliginin 2018 yilinda ¢ikardigi Tiirkge Ogretim Programi’'nda
yapilandirmacilik temel alinmis ve elestirel okumaya yer verilmistir. Programin 6zel
amaclarinda da okuma ve elestirel okumaya deginilmistir. Okuma yazma sevgisi ve
aliskanliginin kazandirilmasi; bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma
becerilerinin gelistirilmesi; basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme,
bilgiyi dlizenleme, sorgulama, kullanma ve liretme becerilerinin gelistirilmesi; okuduklarini
anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasi
maddelerine yer verilmistir (MEB, 2018: 6).

2018 yilinda yayimlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi giincelligini korumus ve
program 2019 yilinda da aynen kullanilmistir.

Yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanan Tiirkge Ogretim Programi; ogrenme,
O0grenme-6gretme silireci ve 6gretmenin roliinde 6nemli degisiklikler getirmeyi 6ngérmektedir.
Buna gore 6grenme; 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirarak yeni bilgiler liretmesi temeline
dayalidir. Yapilandirmaci yaklasima gore Tiirk¢e 6gretiminde 6grenme alanlari biitiin olarak ele
alinmalhdir (MEB, 2005: 157).

Acikgoz (2003), “Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandirilmast siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi

konularla ilgilenmekte ve ilkeleri egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir.” seklinde
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aciklamaktadir (A¢ikgoz'den aktaran Giiven, 2011). Bu kuram, 6grenen bireylerin baslangicta
bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismisken zaman i¢inde 6grenenlerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir kuram halini almistir (Demirel’den aktaran Giiven:
2011). Yapilandirmaci 6grenmede bilgiler, eski bilgilerle 6ziimsenir ve tamamlanarak yeni
¢ikarimlarda bulunulur, yeni bilgiler ortaya c¢ikarilir. Bu ¢alismalarin tamami da zihinsel bir
performans gerektirir.

Tirkce dersi beceri ve birikim dersidir. Bu yontiyle diger derslerden ayrilir. Bilgi
birikiminin yolu da okumaktan gecer. Tiirkce dersinde kazandirilmasi gereken temel
kazanimlardan biri de okuma ve okudugunu anlamadir. Hayati, olaylari, durumlar1 anlama ve
anlamlandirma siireci, egitimin Oncelikli hedeflerindendir. Egitimin odaginda bulunan
6gretmenlerin okuma kavram alanina sahip olmasi ve buradan beslenmesi gerekir ¢ilinkii yeni
egitim sisteminde 6gretmen, rehberdir. Sadece “6greten” olmaktan ¢ikmis “6grenmeyi 6greten”
roliine biirtinmiistiir. Bilgiye ¢ok kolay ulasilabilen giintimiiz diinyasinda 6gretmene diisen
gorev artmistir; c¢linkii “elestirebilen, bilgiyi ayiklayabilen” bireyler yetistirebilmek icin
kendisinin de bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Egitici, elestirel okuma yazmaya model
olmalidir. Bu ¢alisma Tiirkce dgretmeni ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z

yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore ne derece degistigini saptamak amaciyla yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin hedefi, Tiirkce 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6z
yeterlik algilarinin goériiniimlerinin ne oldugunu belirlemek, bunun cesitli degiskenlere gére ne
derece degistigini saptamaya ¢alismak ve elestirel okuma becerilerini gelistirmek icin ¢6ziim

onerilerinde bulunmaktir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Tiirkce 6gretmenlerinin ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik
algilarinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini saptamanin amaclandigi bu
calismada su sorulara yanit aranmistir:

1. Tiirkce ogretmen adaylarinin elestirel okuma 0z yeterlik élgegine vermis olduklari
yanitlarin gériiniimleri nasildir?

1.1. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlilik alg: diizeyleri cinsiyete gore
farklilik géstermekte midir?

1.2. Tiirkce ogretmeni adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlilik alg: diizeyleri stireli yayin
takip etme durumlarina gore degismekte midir?

1.3. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma ézyeterlilik algi diizeyleri ekonomik

durumlarina gore degiskenlik géstermekte midir?
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1.4. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma ézyeterlilik algi diizeyleri egitim gériilen
sinif diizeyine gore degiskenlik gostermekte midir?

1.5. Tiirkce égretmeni adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlilik alg1 diizeyleri yasa gore
degiskenlik géstermekte midir?

1.6. Tiirkce dgretmeni adaylarinin elestirel okuma ézyeterlilik algt diizeyleri aylik kitap
okuma sikligina gore degiskenlik géstermekte midir?

2. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma 6z yeterlik 6lcegine vermis olduklari yanitlarin
gortintimleri nasildir?

2.1. Tiirkce égretmenlerinin elestirel okuma 6zyeterlilik algi diizeyleri cinsiyete gore
farklilik géstermekte midir?

2.2. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma 6zyeterlilik alg: diizeyleri siireli yayin takip
etme durumlarina gore degismekte midir?

2.3. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma ézyeterlilik algi diizeyleri medeni durumlarina
gore degiskenlik géstermekte midir?

2.4. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma oézyeterlilik algr diizeyleri yasa gore
degiskenlik géstermekte midir?

2.5. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma ézyeterlilik algt diizeyleri aylik kitap okuma
sikligina gére degiskenlik gostermekte midir?

2.6. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma 6zyeterlilik algi diizeyleri mesleki kideme gore
degiskenlik gostermekte midir?

2.7. Tiirkce dgretmenlerinin elestirel okuma dzyeterlilik algi diizeyleri sahip olunan ¢ocuk

sayisina gére degiskenlik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Elestirel okumanin 6nemi goz 6niine alindiginda okuma, okudugunu anlama, anladigin
yorumlama, okuma sevgisi ve okuma kiiltiirii edinmeleri konusunda 6gretmenlere, 6zellikle de
Tirkce 6gretmenlerine biiylik gorev diismektedir. Okuma kiltiiriiniin temelleri ailede atilmals,
bu kiiltiir 6gretmenler tarafindan beslenerek gelistirilmelidir.

Bilgi edinmenin yolu anlamadan geger. Okudugunu anlayamayan birey basarisizliga
mahk{imdur. Okuma bilinci kazandirmada 6gretmen iyi bir model olmalidir. Okuma bilinci ile
elestirel okuma becerisi kazandirmalidir c¢iinkii klasik okumada birey, okudugu her seyi dogru
kabul edebilir. Elestirel okumada ise okuduklar ve fikirleri arasinda siirekli baglantilar kurar,
degerlendirmelerde bulunur. Metni alt b6liimlere ayirir, karsilagtirmalar yapar, sonuglara vartir,
sonuglar1 sorgular, gondermeleri anlar, gondermelerin ardindan yolculuga c¢ikar. Okuma
yapmak kolaydir; ama gercek anlamda okuma yapmak zordur. Ogrenmeyi 6greten

Ogretmenlerimize, elestirel okuma becerisinin kazandirilmasinda biiyiik gérev diismektedir. Bu
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calismanin sonuglari, bize Tiirk¢e Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin elestirel okuma
becerileri hakkinda bilgi verecektir. Calismanin sonuglar1 dogrultusunda aksakliklara ¢oziim

onerileri sunulacaktir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmamiz asagida belirtilen sayiltilardan hareket edilmistir:

1.Arastirmanin Ornekleminde bulunan Tiirkce Ogretmeni ve Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin 6lgekte bulunan maddelere verdikleri yanitlar kendi tutumlarini yansitmaktadir.

2. Katilimcilarin elestirel okumaya yo6nelik tutumlarini 6l¢gmek iizere hazirlanan 6lgek

arastirmanin amacina hizmet edecek niteliktedir.

1.6. Simirhiliklar

Arastirma; Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi 1-4. simiflarda okuyan
171 Tirkce 6gretmeni adayi ile Mersin ili Toroslar ilgesinde gérev yapmakta olan 100 Tiirkce
O0gretmeni ile sinirhdir.

Arastirma bulgulan, olcege cevap veren Tiirkce o6gretmeni ve Tiirkce Ogretmeni

adaylarinin gorisleri ile sinirhidir

1.7. Tanimlar

Oz yeterlik Algisi: Bireyin belli bir performansi géstermek icin gerekli etkinligi organize
edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inanca yonelik duyumsal farkindalik
(Bandura’ dan akt. Kiigiikoglu, 2008: 8).

Okuma: Okuma isi, kiraat (TDK Tiirkce S6zliik: 1675).

Edebiyat: Duygu, diisiince ve hayallerin, bir dilin tabi giizelligi icerisinde etkili bir
bicimde anlatilmasi sanatidir ( Tuncer, 2000: 79).

Elestiri: Bir insani bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarin1 bulup goéstermek
maksadiyla inceleme isi, tenkit. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme,
sinama, yargilama (TDK Tiirkce Sozliik: 700).

Elestirel: Elestirel niteligi tasiyan, tenkidi (TDK Tiirkge Sézliik: 700).

Elestirel Okuma: Elestirel okuma, bir insanin karsilastig1 bir metni degerlendirmesi,
sorgulamasi, aciklamasi ve bu becerilerden hareket ederek ve daha onceki bilgilerinden
hareketle bir sonuca varmasidir (Karadeniz, 2014:115).

Diislince: Diislinme sonucu varilan, diisiinmenin Uriini olan gorls, miitalaa, fikir,
miildhaza, ide ( TDK Tiirkce Sozliik: 600).

Diistinme: Diisiinme durumu, tefekkiir. Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri
olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu, karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme,

baglantilari ve bicimleri kavrama yetisi (TDK Ttirkge Sézliik: 600).
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2.ILGILI ARASTIRMALAR/ALANYAZIN

Bu boliimde teze kaynaklik eden kavramlardan “Dil, okuma, elestirel okuma ve elestirel
diistinme” kavramlar tzerinde durulmus ve bu kavramlar genel cerceve icinde tartisilmistir.
Arastirmamizin odaginda yer alan elestirel okuma kavramina deginmeden 6nce dilin,
okumanin tanimlarini yapmak ve bunlarla ilgili ¢esitli agiklamalarda bulunmak gerektigi
diisiincesiyle bu alanlarla ilgili arastirmalar yaparak konuya aciklik getirmek hem gereklilik

hem sorumluluktur.

2.1. Dil Nedir?

Dil, insanlarin yasam alanlarinda varliklarinin, var olmalarinin belirleyicisidir. Tarihin
ilk ddonemlerinden itibaren iletisimin temel 6gesidir.

lletisim kurmak zorunda kalan ve kelimelerin biiyiisiine tutulan insanin, kullandig en
kiymetli vasita “dil” dir. Edebiyatin temel malzemesi olan “dil”e iliskin bilimcilerin goriislerine
yer vermek yararli olabilir.

TDK Biiytik Sozliik’ te dilin tanimi su sekilde yapilmistir:

1. Agiz boslugunda, tatmaya yutkunmaya, sesleri bogumlamaya yarayan etli, uzun,
hareketli organ, tat alma organa.

2. Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarim bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklar1 anlasma, lisan, zeban.

3. Bir ¢aga, bir gruba, bir yazara 6zgl s6z dagarcigi ve séz dizimi (Turkge Sozlik, 1998:
586). TDK'nin dil ile ilgili tanimlar1 bu kadarla sinirli degildir. Burada ilk ii¢ madde alinmistir. Bu
da bize bu kavramin 6nemini bir kez daha gostermistir.

Giinay, dil ile ilgili ¢calismalarin ¢ok eskilere dayandigini ve ortaya cikisinin dinsel
sebepler oldugu sanilsa da iletisimin araci olmasi sebebiyle merak edildigini vurgulayarak dile
iliskin aciklamalarda bulunmustur. Dili a¢iklarken “Toplumsal bir olgudur ve iletisim amaciyla
vardir. Zira tek bir kisinin kendi kendisiyle sozlii olarak iletisim kurmasi zor goriiniiyor.” der ve
dilin toplumsal bir unsur oldugunu belirtir. Bu agiklamanin yaninda dili, toplumda kullanilan bir
iletisim 6gesi ve konusuldugu toplumca kabul edilmis kurallar biitiinii seklinde (Giinay, 2004:
11) agiklayarak toplumsal iletisimin saglanmasinda ortak simgelerin kullanildigini belirtir.
Toplumlarin, bireylerin iletisim saglamasinda dil basat 6gedir.

Aksan’a gore dil, bir dilin s6zvarligi, o toplumun tarihini yansitmakta, yiizyillar boyunca
o dilde meydana gelen anlam degisikliklerini, etkilendigi kiiltiirleri, dilleri, degisimleri gdsterir
(Aksan, 2015: 19). Dilin kelime dagarciginin aslinda tarihsel bir bilgi hazinesi oldugunu da
soylemek yanlis olmaz. Bir ulusun gelenegi, yasantisi, savaslari, acilari, felaketleri, kutlamalari,
baska milletlerle bulusmasi, kaynasmasi yasanmissa bu durumlar dil tizerinde izler birakarak

tarihin sonraki donemlerine 1s1k tutar.
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Martin Heidegger “Dil varligin evidir.” der (Kaya, 2018:212). Dil olmadan diisiince bir
anlam ifade etmez, ciinkii diisiince dil ile ortaya ¢ikar ve islevini gergeklestirir, gelisir, yayilir ve
anlam kazanir.

Humbold ”"Dil ulusun karakteridir.” (Akarsu, 1998: 62) diyerek dili yorumlar. Di],
bagrindan dogdugu toplumun, milletin izlerini icinde barindirir ve ondan beslenir. Kendinde
olmayan bir 6zelligi disar1 yansitamayacagi i¢in toplumun tarihinden, kultiiriinden, yasam
biciminden izler yansitir. Bir toplumun diline bakarak o toplumun rengini, bilesenlerini,
kaynagini 6zetle toplumu ortaya c¢ikaran degerleri bulabiliriz. Toplumun 6zii dildir ve dil, o
toplumun 6ziinii yansitir.

Ferdinand de Saussure, dil kavramini “Dil bir gostergeler dizgesidir.” (Saussure,1998:
33) seklinde agiklar. Muharrem Ergin ise dilin tanimini su sekilde yapar: “Dil, insanlar arasinda
anlasmay1 saglayan tabii bir vasita, kendine 6zgii kanunlari olan ve ancak bu kanunlar
cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atlmis bir gizli anlagmalar
sistemi, seslerden o6riilmiis sosyal bir kurumdur.” (Akt. ipek,2015: 33). Dili canl bir varhk
olarak ag¢iklayan Ergin’in aksine Kanatli, dil duyarliligina dikkat ¢cekmek icin “Dil Canli Bir Varlik
Degildir” baslikli bir yazi kaleme almistir. Dilin kendi kendine gelismeyecegine, dili
gelistirenlerin dil kullanicilar1 olduguna dikkat ¢ceken Kanatli, bir dilin gelismisliginde goze ilk
¢arpan olciitiin, o dilin s6z varlig1 ve sozciik tiiretme olanaklari oldugunu belirtir. Dilin sézciik
dagarciginin zenginligi ve sézciik tiiretme ekleri yani yapim ekleri fazla ise o dilin geliskin bir dil
olarak kabul edilebilir oldugunu belirterek, "Oysa ne sdzctlik yapisini ne de tliretme eylemini o
dil gergeklestirir. Gerek sozciik dagarcigini ve anlamlarini, gerek sozciik tiiretme olanaklarini
zorlayan dil kullanicilaridir.” der (Kanatli, 2006,10). Kanatly, dil gelistirilir vurgusunda bulunur.
Aslinda aksi gibi goriilen iki yaklasim, dilin iki farkl yoniine dikkat ¢ekmektedir. Dilin zenginligi
o dilin konusuldugu kiiltiiriin zenginligi ile dogrudan orantilidir. Bir dilin gelismesi icin o dilde
lretim yapmak ve onu tiim diinyaya yaymak gerekir. O dilde felsefe yapmak, sanat yapmak,
bilimde, teknolojide ilerlemek ve ortaya konan iiriinlerle, o iirlinlere isim vermek suretiyle dili
de yaymak, kullanim alanini zenginlestirmek gerekir.

Humbold, “Her dilin bir diinya goriisii vardir.” (Aksan, 2007: 21) der ve dilin bagrindan
dogdugu toplumun yasantisini, diinyay1 algilayisin1 anlattigini belirterek dile dair agiklamada
bulunur. Dilin diinyay1 algilayisi, tarzi onu kullananlarin karakterine de isler ve kullanicilarin
tarzi olur. Bir ulusun metinlerine bakarak o ulus hakkinda bilgi edinebilir, o kiiltiriin tim
ozellikleri, yasantilari, gecmisi, gelismisligi ya da geri kalmishig1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
Metinlerde kullanilan dil, ulusun dilinin sinirlarina iliskin ipugclari verir.

Ludwig Wittgenstein, "Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir.” yargisiyla dile iliskin
goriislerini somutlastirir (Wittgenstein, 2013:1933). Yaklasimi, dilin énemini bir kez daha bize

gosterir, ciinkil bizler ancak dilimizin izin verdigi olciide kendimizi ifade edebiliriz. Kendini
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ifade edemeyen bir insanin bulundugu toplulukta varlik gostermesi, sorunlarinin tistesinden
gelmesi ve yasadig1 toplumda kabul goérebilmesi olas1 degildir.

Naom Chomsky, ”Dil, sonlu kurallarla sonsuz anlatim olanagi sunar.” (Chomsky, 2001:
38) ozdeyisiyle dilin islevine vurgu yapmaktadir. Yirmi dokuz harfin oldugu alfebemizle
binlerce kelimeyi diledigimizce c¢ogaltabiliyoruz. Sinirh sayidaki harfleri kullanarak
olusturdugumuz eklerle yeni kelimeler ortaya koyuyoruz. Bu durumu bir anlamda miizigin
basat 0gesi olan notalara da benzetebiliriz. Tipki yedi yemel notadan binlerce bestenin
yapilmasi gibi... Birka¢ farkli boya ile birbirinden giizel ve etkileyici tablolar yapmak gibi...
Uretmek, esnek olan dil i¢in yeni kapilarin acilmasina ve diinyaya tanitilmasina katki saglar. Dil

lireterek, lirtinler meydana getirek yayilim gosterir.

Dilin birbirinden farkli ama birbirine yakin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Dil, canlilar
arasinda anlasma saglayan birtakim sesler, isaretlerdir, imgelerdir. Soézel iletisim ise insani
insan yapan énemli bir unsurdur. Insan1 diger canhlardan ayirir. Sosyal bir varlik olan insanin
sosyallesmesinde olmazsa olmazidir. Iletisimin temeli olan sézciikler, okuma ile zenginlesir,
anlaml hale gelir. Kanatli'ya (2013) gore kelime oldukc¢a degerlidir. Maddi varlik olarak
elimizde bulunan tiim hazinelerin, varliklarin kullanildik¢a azaldigini; fakat s6z hazinesinin
kullanildikea, paylasildik¢a ¢cogaldigini belirten Kanatli, sézciiklerin ne denli 6nemli oldugunun
altini ¢izmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak paylasildik¢a ¢ogalan en degerli hazinemiz olan s6z
varhigimizi arttirmanin yolu olan okuma kavramini derinlestirmek ve agiklamak zorunlulugu

ortaya ¢ikmistir.
2.2 Okuma Nedir?

Okuma, kisinin ufkunun agilmasini saglayarak onun bilgilenme ve bilinglenme yolunda
adim atmasinin yoludur. Okuyucu inceler, yargilar, degerlendirir, her gordiigtine ve duyduguna
kori kortine kanmaz ve boylece edindigi bilgilerin ve hayatinin bir anlami ve degeri olur. Bilgi
en degerli hazinedir ve tarihin hi¢cbir doneminde bu degerini yitirmemistir. Bilgi edinmenin

basat yolu olan okuma da ayni oranda degerlidir ve elzemdir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkge Sézliik’ te (1998) okumak, ” Yaziya
gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢6zlimleyip anlamak veya ayni zamanda seslere
cevirmek” olarak ifade edilmektedir (TDK Biiytik Sézliik, 1998:1675).

Adalr’ ya gore bilgi birikiminin temel araci sayillan okuma, egitim siireglerinin de temel

araclarindandir. Adals,

Egitimin her asamasinda ve bireyin kiiltiir-bilgi birikimi saglamasinda basat 6gedir,
okuma. Verimli bir okuma edilgen olmayan, zihinsel bir eylemdir. “Okuyanin da dinleyenin
de yaptigina es bir bicimde okudugu metinde ileri siiriilen diisiinceleri anlamasi, diisiinceler
arasindaki baglar1 kavramasi, onlar1 kendi birikimiyle karsilastirip bir diizene koymasi ve
belleginde saklamak istediklerini secip ayirmasi gerekir. Yazarin da bekledigi bu tiir bir
katilhimdir. Ciinkii yapiti ancak bu yolla amacina ulasip kendini tamamlayacaktir(...). Her yazi



Seyda KILAVUZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

herkes anlasin diye yazilmamistir kuskusuz, her okur da her yaziy1 anlayamaz. lyi bir okur
olabilmek bir egitim ve ¢aba sonucunda gergeklesir (Akt. Karadag, 2001: 69).

Bu nedenle “okurum” demenin derin anlamlar tasidigini bilmek ve bu iinvani layikiyla
tasimak, egitimli bireylerin sahip olmasi gereken bir erdemdir.

Kanath ve Cekici (2017: 288), okuma ile anlama anlamlandirma iligkisi iizerinde
durarak anlamayi insanin sorun ¢ézme ve gelisme zemini olarak a¢iklarlar. Anlamanin aslinda
tlim insanlarda bulunabildigi ama egitimle agi8a ¢ikarilip gelistirilebilecegini belirtirler. Egitimi
ise “Insanda var olan anlama becerisini ortaya ¢ikarma ve déniistiirme cabasi.” seklinde
aciklayan Kanatli, kavrama farkl bir bakis acis1 kazandirmstir.

Okuma sonsuz olanaklar sunan bir yolculuktur. Zamanlar arasinda yapilan bu yolculuk
ile gidilen zamanin izlerini, giiclerini, sinirlarini ¢izebildigimiz, mekan ve zaman sinir1 olmadan
ozgiirce yol alabildigimiz zihinsel ve sonsuz bir yolculuktur.

Nermi Uygur, okuma ile ilgili derin agiklamalarda bulunmakla birlikte 6ncelikler okur-
yazar iligkisinine deginmistir. Uygur’ a gore “Yazi, okumayla var olur, daha dogrusu varligini
yasanilir kilar, yazi1 okudurken soluk alip vermeye baslar. Yazi, okunduk¢a varlik kazanir.”
Uygur, bu durumu okura seslenirken vurgular: “Bu diinya senin. Simdi benim diinyamdasin
ama. Yanlis sOyledim, simdi ben senin diinyandayim.” (Uygur’dan akt. Kanath ve Cekici,
2011:278). Diinyada milyarlarca insan ve milyarlarca parmak izi var. Herkesin parmak izinin
farkli olusu gibi karakteri, kisiligi, zekasi, algilisi, diinyaya bakisi, diinyay1 yorumlayisi vb. pek
cok niteligi de farklidir. Bu farkliliklardan biri de Uygur'un da dedigi gibi okumanin ilkesizligidir.
Kimi okur metnin tiim gondermelerini dinler ve uzun bir solukta okumasini tamamlar, kimi
okuyucu gondermeleri algilamaz, metni diiz bir tonda okur ya da okudugunu zanneder.

Okuma kavramini Glinay su sekilde aciklamistir:

“Okumak, alicinin metin karsisinda yaptig1 diisiinsel bir etkinliktir. Dar anlamda okuma,
yazill bir metnin sifresini ¢ézme, grafiksel olarak kodlanmis bir bildirinin kodunu ¢6zme
demektir.” seklinde aciklar ve okumayi, biitiin kuramlari asan bireysel bir etkinlik olarak belirtir
(Glinay, 2013:3-13). Okuma etkinligi, sadece kodlar1 ¢6zmek degil, o kodlarin ardinda gizli olan
mesajlari anlama ve anlamlandirma stirecidir.

Okuma toplumlarin kalkinmasinda temel olan 6gedir ve bu husus egitim alanimizda da
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkce egitiminin dort basat 6gesinden biri olan okuma, dil
O0grenmenin ve ana dile hakim olabilmenin en degerli parcasidir. Okuma becerisi Goger,
tarafindan ac¢iklanmis ve okumanin, daha dogrusu okuma becerisine sahip olmanin egitimin
ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgusu yapilmistir.

Bireylere okuma becerisi kazandirarak giinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormelerini saglamak egitimin en temel hedefleri arasindadir. Okumanin yasam bicimine
doéniistirilmesi i¢cin, karsilanmasi gereken bir ihtiya¢ oldugu algisinin yaratilmasi ve giinliik
yasamin olmazsa olmazi olarak goriilmesi gerekir. Okuma becerisi, bireylerin egitim ve
meslek yasamlarinda basarili olabilmeleri ve iyi bir yasam kalitesi yakalayabilmelerinde
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o6nemli bir isleve sahiptir. Bu 6nemli islevi dolayisiyla okuma becerisinin kazandirilmasi ve
gelistirilmesi i¢in okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi gerekir (Goger, 2014:198).

Yukaridaki acgiklamadan da anlasilacagi iizere okuma becerisi kazanmak, egitim
hayatinin 6nceliklerinden biridir. Okudugunu anlayamayan Kkisi egitim hayatinda basarisizliga
mahkimdur. Kendini ifade edemeyen birey, iletisim alaninda da yetersiz kalabilir. Iletisimin
olmadig1 bir alanda anlasmadan s6z etmek olasi degildir. Bu nedenle okumaya, okuma

becerisini gelistirmeye daha fazla 6nem verilmelidir.

2.2.1. MEB Ogretim Programinda Okuma Kazanimlarinin Yeri ve Onemi

Egitim programlari, egitimin planlanmasinda énemli bir yer tutar. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi her ne kadar gilincellenmis olsa da bu durum, eski programlarin tamamen yikildig1
anlamina gelmez. Bu nedenle 2019’da giincellenen Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndan énce
yayinlanan 6gretim programlarina bakmakta fayda vardir. 2006 ve 2009 yilinda yayimlanan
Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda okuma ve elestirel okumaya genis yer verilmis, kuramsal
aciklamalar agirhkli olarak yer almistir. 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda ise
kazanimlara agirlik verilmistir. 2018’de yayinlanan program, 2019 yilinda da giincelligini
korumustur. Bu nedenle 2006 ve 2009 programlarinda yer alan okuma kavrami ile ilgili
aciklamalara bakilmalidir.

Tiirkce dersinin hedeflerinden biri, okuma ve okudugunu anlamadir. Okuma
calismasina, 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda okuma séyle aciklanmistir:

“Okuma, ses organlari ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir. Okuma becerisi,
ogrencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilasmasini
saglar. Dolayisiyla bu beceri, 6grenme, arastirma, yorumlama, tartisma, elestirel diisiinmeyi
saglayan bir siireci de igine alir. Programda okuma 6grenme alaniyla, 6grencilerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun ydntemleri
kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarim1 degerlendirip elestirel bir bakis acisiyla
yorumlayabilmeleri ve okumay1 bir aligkanlik haline getirebilmeleri amaglanmistir.” (MEB,
2006:6).

2006 Tiirkce Dersi Programi'nda okuma becerisinin gelistirilmesi hedeflenmis ve bu
amagla kullanilacak metinlerin igerigi dnem kazanmistir. Kullanilacak metinlerin Tiirkeeyi icerik
ve dil yoniinden dogru bir sekilde yansitmasinin énemi belirtilmistir ve kullanilacak, derste arag
olarak islenecek metinlerin tasimasi gereken tiim o6zellikler de programda anlatilmistir.
Metinlerin anlasilmas1 ve anlamlandirilmasi, metinlerin degerlendirilebilmesi ve okumanin
aliskanlik haline donistiiriilebilmesine yonelik etkinliklere agirlik verilmistir (MEB, 2006: 6 ).

2009 yilinda yayimlanan ilkégretim Tiirkge Dersi (1-5) Ogretim Programinda okuma

kazanimina yer verilerek okumanin, 6grencilerin zihinsel gelisimlerine en ¢ok katki saglayan
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o0grenme alani oldugu, bu nedenle de Tiirk¢e 6gretiminde okuma alanina ayri bir 6nem verildigi
belirtilmektedir. Ailelere biiyiik gorevlerin distigliniin belirtildigi programda okuma
materyallerinin saglanmasi ve ¢ocuklarin okumaya giidiilemesi; ¢ocuklarin1 masal, hikaye,
roman gibi tiirlerle tanistirip onlara kitap okumalar1 gerektigi belirtilmistir. Aileler,
cocuklarinda okuma zevki ve istegi olusturmalidir, ibaresi yer almaktadir (MEB, 2009: 16).
Egitim, besikten mezara kadar siiregelen bir siirectir ve bireyin ilk 6gretmeni ailesidir ve ilk
egitim merkezi ise evidir. Cocuklarin egitiminde yadsinamaz bir gercektir bu ve 6nemini de
yitirmeyecektir. Okumanin 6énemi velilere kavratilmali, onlarin destegi saglanmalidir. Egitimin
ayaklarindan biri okul, biri 6grenci ise biri de velilerdir.

2018 yilinda giincellenen Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nmin 6zel amaclarinda da
okuma calismasina yer verilerek okumanin 6nemi tizerinde durulmustur. Program, 6grencilerin
Tiirkceyi severek, kendi istekleri ile okuma-yazma becerisi edinmelerini saglayacak sekilde
yeniden yapilandinlmistir. Ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmalari,
amaclanmistir.  Ogrencilerin edindikleri becerileri hayatlar1 boyunca kullanarak kisisel ve
sosyal anlamda kendilerini gelistirmeleri, kisilerle etkili ve nitelikli diyalog kurabilmeleri ve ana
dili sevgisi kazanmus, Tiirkceye hakim olan bireyler olacaklardir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi; kisinin dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesini ve diger tiim alanlarda
o0grenme, Kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sarti olarak kabul
etmektedir. Programin 6zel amacglarinda okuma ve elestirel okumaya deginilmistir. Okuma
yazma sevgisi ve aliskanhiginin kazandirilmasiy; bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve
zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi; basili materyaller ile ¢oklu medya
kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve tliretme becerilerinin
gelistirilmesi; okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve
sorgulamalarinin saglanmasi maddelerine yer verilmistir (MEB, 2018:7).

2018 giincellenen Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'nda:

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglar1 ve Temel ilkeleri dogrultusunda hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile
ogrencilerin;

¢ Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

¢ Tiirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalarinin saglanmasi,

e Okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki
ve bilincine ulasmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmelerinin
saglanmasi,

¢ Okuma yazma sevgisi ve aliskanligin1 kazanmalarinin saglanmas,

* Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini s6zlii ve yazil olarak
etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin
gelistirilmesi,

e Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi
diizenleme, sorgulama, kullanma ve liretme becerilerinin gelistirilmesi,
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e Okuduklarim1 anlayarak elestirel bir bakis acgisiyla degerlendirmelerinin ve
sorgulamalarinin saglanmasi, maddeleri yer almaktadir (MEB, 2018:7). Hazirlanan yeni
programda tematik yaklasim esas alinmis, okuma - yazma kazanimlari metin ici, metin dis1 ve
metinler arasi okuma yoluyla anlam olusturacak sekilde yapilandirilmistir. Kazanimlar sinif
bazinda oldukga agik belirtilmistir. 5, 6, 7 ve 8. sinif okuma kazanimlari tablolar halinde eklerde
sunulmustur.

Kazanimlarin olduk¢a detayli islenmesi, okumay1 daha islevsel hale getirecektir. Okuma
kazanimi “ilk olarak” edinilmesi gereken kazanimdir. Okuyamayan, okudugunu anlayamayan,

anladigin1 yorumlayamayan bireyin egitim hayatinda basarili olmasi1 miimkiin degildir.

2.2.2 Bir Zihinsel Etkinlik Olarak Okuma

Ginay, okuma eyleminin zihinsel siireclerini, algillama, bellege yerlestirme ve
yapilandirma olarak gruplandirir. Okumanin oOncelikle her tirli gostergenin algilanmasi
etkinligi oldugunu belirten Giinay, algilamay1 da goz ile beyin arasindaki iliskiye dayanan bir
insansi etkinlik olarak aciklar. Beynin algilama hizinin yiiksekliginden dolay1 kelimelerin tek tek
degil de paket halinde algiliyormuscasina bir izlenim edindigimizi belirtir. Ona goére okuma (fr.
memorisation) bir bellege yerlestirmedir. Okuma ile kazanilan tiim s6zctikler beyne yerlestirilir
ve ardindan yapilandirma islemine baslanir. Yapilandirmada bilgilerin diizenlenmesi yapilirken
dilsel kod kullanilir ¢linkii okumada kullanilan vasita dildir (Giinay, 2013: 26-27). Okumanin
tanimlari, okuma eylemini tam olarak yansitmaz; ¢linkii okumanin bir de fizyolojik boyutu,
norobiyolojik yoni vardir.

Zihinsel bir eylem olan okumanin karmasik bir alg: stireci vardir. Beynin yapis1 hala
gizemini korurken, okuma eylemi sirasinda hiicreler arasinda meydana gelen muazzam
yapilanmaya iliskin kisa bir bilgilendirme yapmak adeta zorunluluktur. Bu yonii anlamak icin
okumanin noérobiyolojik yolculugunu bilmek gerekir.

Beyin, sag ve sol olmak iizere iki yar1 kiireden olusur ve her yari kiire farkli islevlerden
sorumludur. Etkili bir 6grenme icin, bilgi edinme esnasinda beynin her iki lobunu da 6grenme
slirecine katmak gerekir. Yogun sinir aglarindan olusan ve iki lob arasinda islev géren korpus
kallosum ag demeti, beynin sag ve sol lobu arasinda veri alisverisini iistlenen bir kopri vazifesi
gormektedir (Erduran Avc ve Yagbasan, 2008: 6). Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin yogun
sinir aglarindan olusan ve algiy1 saglayan bu koépriiniin ayakta kalmasi gerekir ve bu islemin
gerceklesmesi i¢in de veri yollanmalidir ki bunun i¢in de okuma oldukca faydali bir yoldur.

Karagay, okuma islevi i¢cin beynin olaganiistii basarisi olarak séz eder. Okumanin,
yazilar1 algilama streci seklinde basladigini, okuma esnasinda goz hareketlerinin spozmodik
hareket olarak adlandirilan bir hareket ile saniyede dort bes defa tekrarlanan duraksamalardan
gectigini  belirtir. GO6rme alanimizin merkezine disen Kkelimeleri net bir gsekilde

algilayabildigimizi belirterek, okumayi su sekilde agiklar:
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Spazmodik hareketle yazili her bir kelimeyi netlik alaninin merkezine getiririz.

Kelimelerden yansiyan fotonlar retinaya ulastiginda beyaz kagit ve iizerindeki siyah

harflere ait bilgi retinadaki néronlar tarafindan tiim sekli ile degil, sayisiz pargalara

ayrilimis bilgi olarak algilanir ve beynin gérme merkezine ulastirilir. Gorme merkezimiz bu

bilgileri tekrar bir araya getirir. Bu safhada bir yandan beynimiz harfleri sese

doniistiirirken  (fonolojik yol) diger yandan okunan Kkelimenin ne oldugunu,

dagarcigimizdaki sozliige basvurarak belirler (leksikal yol). Sonucta harfler hem belli bir

sesi hem de belli bir anlami olan kelimelerolarak algilanir (Karagay, 2011: 22).

Okumanin fiziksel etkilesiminden soéz eden Ayas Koksal, Tuft Universitesinde ¢alismalar
ylriiten Profesor Maryanne Wolfun, okuma ile ilgili fikirlerini anlattif1 yazisinda okumanin
dogustan gelen bir 6zellik degil, zamanla gerceklestirilen tekrarlamalar neticesinde ortaya
ciktigini belirtmistir. Wolf'a gére okuma beynimizdeki milyarlarca sinir hiicresinin érgiitlenme
becerisi ile gerceklesmektedir. Yazar, Bolger, Perfetti ve Schneider’den yaptig1 aktarimla
okumanin beyin Uzerindeki etkisini agiklamistir. Okumanin beyindeki frontal, temporal-
pariyetal ve oksipital loblardaki bolgeleri birbirine bagladigini yani okuma esnasinda beyinde
sadece bir alanin degil birden ¢ok alanin aktif hale geldigini belirtir. Ayni calismada, okuma hizi
ve sirekliligi ile uzman okur olarak nitelendirilebilecek okur ile okumayr heniiz
gerceklestirmeye baslamis okurlarin beyin goriintiilemelerinde meydana gelen degisiklik,
okumanin beyin iizerinde etki ettigini kanitlamistir. Okumada uzmanlasmis bireylerin beynin
gorme Kkorteksinde degislikler meydana gelmistir. Uzman okurun noéronlarinda hizli bir
aktivasyon goriilmis, her iki lobda da daha ¢ok faaliyet gortlmiistiir (Ayas Koksal, 2017: 3).

Okuma yaparken ugradigimiz ilk durak, goz hareketleri ile algiladigimiz gorsel 6geleri
beyne yollamaktir. Burada gelen bilgiler ayristirilir ve anlamlandirilir, 6nceki 6grenmelerle
iliskilendirilerek yapilandirilip diizenlenir. Dilimizi bilmeyen yabanci biri, dilimizle ilgili bir
sozciikle karsilastiginda o s6zcligii belki seslendirebilir; ancak seslendirdigi o sozciik sadece bir
simgedir. O simgenin neyi temsil ettigini anlayamaz, ¢linkl bu simgeleri yapilandiramaz. Egitim
hayatimizda da benzer érnekler verilebilir. Ogrenciler icin bazen kullandigimiz “okudugunu
anlamama” problemi aslinda yoktur. “Okumadigini anlamama” problemi vardir. Kelimeleri

olusturan semboller bellege yerlestirilip yapilandirilmadan okuma yapilmis sayilmaz.

2.2.3. Toplumsal Bir Etkinlik ve Kiiltiiriin Bir Parcasi Olarak Okuma

Metinler, bir ulusun kimligini olusturur. Basili olan ya da olmayan metinlere
bakildiginda o ulusun karakteri hakkinda bilgi edinmemiz oldukc¢a kolaydir ¢iinkii o ulusun
taglar ile yontulan, sekillenen birikimler kendilerini bu sekilde bir sonraki kusaga aktarir.
Okumanin toplumla baglantis1 oldugunu aciklayarak okuma ile iligkili tiim kavramlarin

yasanilan toplum ve edinilen egitimle ilgili oldugunu agiklar (Giinay, 2013: 27-28).
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Ginay’'in aciklamasini Kefeli'den alinan su boliimle destekleyebiliriz. Kefeli (2009),
cografya merkezli okumay1 okuma tiirlerinden birisi olarak aciklarken, iklim sartlarinin boélge
insaninin yasam bicimine de etki ettigini belirtir. Insanlarin yasadiklar1 cografyanin
ozelliklerinden beslendiklerini, besleyen kaynaklar1 da yazilarina aktardiklarini anlatir. Kefeli,
topluluklar arasindaki inan¢ farkliliklarinin sebebini, farkli alanlarda yasamalarina ve farkh
kaynaklardan beslenerek 6grenmeyi gerceklestirdikleri seklinde agiklar. Bu 6grenmeye bilissel
stireglerin yaninda yasanmisliklar ve bulusmalar da katki sunar, der. Bu so6zleri ile cografyanin,
yasanilan boélgeye hakim olan doganin, kisinin kisiligi ve bilgi birikimine dogrudan katki
sundugunu agiklar. Kutuplarda yasayan biri oranin, soguk iklime alismistir ve bir giin bir eser
viicuda getirirse onun Kkisiliginin ve kimliginin ilizerinde etkisi olan topraklarda edindigi
yasantilari, gézlemleri, metnine konu edecektir.

Birey, okuma siirecinde onceki 6grenmelerinden yararlanir. Onceki o6grenmelerin
kaynagl da icinde yasamis ve bilylimis oldugu toplum ve ondan edindigi kilttrdir.
Yararlandig kiiltiiriin etkisiyle tirettigi fikirleri ile de kiiltiire katkida bulunarak gelismesini ve o

kiltliriin devamliligini saglar.

2.2.4. Elestirel Okuma

Egitimli insan, kendine yetebilen, nesnel, bilingli ve elestirel diisiinebilen kisi olmalidir.
Elbette bunun yolu okumaktan gecer. Okumanin tanimlari farkl olsa da kendini gelistirmek
isteyen kisi icin okumak; harfleri hecelere, heceleri kelimelere, kelimeleri ciimlelere
dontistiirmekten daha derin bir hadisedir. Elbette harfleri birlestirerek okuyabiliriz ama bu bizi
“okur” yapmaktan uzak bir icraattir.

Okuma, insanin kendini tanima cabasi, hayati boyunca devam eden “yolda olma”
cabasidir. Kisi, “ergenlik donemi” olarak adlandirilan dénemde yani birey olarak kendi farkina
vardigl zamandan itibaren Kkisiligini olusturmaya ve oturtmaya calisir. Birey, sahip oldugu
potansiyelleri kullanarak “kendini gerceklestirmek” ister. Varligini anlamlandirmaya c¢alisir ve
bunu da ancak okuryazar olarak degil, okur olarak gerceklestirebilir. Bu okuma, gordiigi her
bilgiyi oldugu gibi 6ziimseme, kabul etme degildir. Daha derin algisal siireglerden ge¢mesini
saglayan, kendini bulma yolunda ilerlemesi icin yeni ufuklara yelken agmasina yardimci
olabilecek, onu diistinsel yolculuklara ve metinler arasi gondermelere yollayacak bir siiregtir.

Birey, toplumum en kiiciik pargasidir. Bir araya gelerek toplumu olusturur. Bunu
yaparken de kendinden iz birakir ve ayni zamanda icinde biiylidiigii toplumun degerleri ile
sekillenir. Bireyin Kisiligi toplumu, toplumun ortak kiiltiirii de bireyin kisiligini etkiler. Kendini
gerceklestirmek isteyen birey bilginin pesinden kosar. Bunu da egitimle gerceklestirir. Egitim,
kisinin kendi sinirlarini asmasini ve ilerlemesini saglamalidir. Bunun da yolu elestirel okuma

becerisi kazandirmaktan gecer.
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Elestiri kavrami Ttirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik (1998) yayinlarinda sdyle gegmektedir:

“Bir insani, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yonlerini bulup goéstermek maksadi
inceleme isi, tenkit. Bir edebiyat ya da sanat eserini her yoniiyle saglamak ve degerlendirmek
amaciyla yazilan yaz tiirii, tenkit, kritik. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu
inceleme, sinama, yargilama “(TDK, 1998: 700).

Elestiri kavramini anlamlandirdiktan sonra elestirel okuma kavramina biraz dokunmak
gerekir.

Milli Egitim Bakanlig1 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma tiirleri agiklamus,
elestirel okumanin amacini belirtmistir. Elestirel okumada amag, 6grencilere okuduklar
hakkinda soru sorma aliskanligi kazandirarak konu hakkinda diisiinmeleri saglamak, konuya
olumlu ve olumsuz yanlariyla ve tarafsiz bir bakis ac¢isiyla degerlendirerek kendi dogrularini
buldurmaktir (Mill Egitim Bakanhg Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2006: 69). Elestirel okuma
becerisi kazandirilmaya c¢alisilirken 6grencilere metinle ilgili sorular sorulamali ve kendi
¢ikarimlari ile metin hakkinda diistinmeleri, yorum yapmalar1 beklenmelidir.

Elestirel okumanin farkli tanimlari, agiklamalari olsa da tam olarak tanimlanamayacak
kadar genis ve degerli bir konudur elestirel okuma. Bu aciklamalardan bazilarina yer vermekte
fayda vardir. Okumay1 yasam boyu kullanacagimiz bir arag olarak adlandiran Ozdemir, elestirel
okumayi, “Elestirel okumanin basat niteligi okurun okuduklarini1 yargilamasi, sorgulamasi, bir
baska deyisle kendi aklim kullanarak bir yargiya varmasidir.“ seklinde aciklar. Kiiciikoglu
tarafindan aktarilan agiklada da elestirel okuma kavramina agiklik getirilmistir.

Elestirel okuma becerisi, bir metne dokilmiis kimi sézciik ve kavramlari seslendirme,
yineleme ya da belleme degildir; yaziya gecirilmis, anlamlandirilmis s6zciik, kavram, ciimle,
paragraf veya belirli 6lceklerdeki metinlere can verme, bunlari algisal veya yargisal birtakim
islemlerden gecirerek islevsellestirme, bellege yerlestirme, bilingli olarak yeniden
anlamlandirma islemidir. Okunan pargada yer verilen dilsel 6geleri, dilsel kurallar1 ve bu
ogelerin, kurallarin arasina sikistirilmis bilgisel, kuramsal, sanatsal yargilari, bir baska
boyutta yeniden yapilandirma siirecidir. Elestirel okuma yapan okuyucu sadece metnin “ne”
dedigini degil ayn1 zamanda metnin ana fikri “nasil” tanimladiginin da farkindahgindadir
(www. criticalreading. com Akt: Kii¢iikoglu, 2008).

Elestirel okuma, her bireyin yapamayacagl ama yapmasi gereken bir okuma cesididir.
Elestire]l okumanin temel okumadan farklar1 vardir. Okuyucunun bilissel 06grenme
basamaklarininin tst kisimlarinda olmasi gerekir. Elestirel okuma i¢in okuyucunun edindikleri
bilgiler arasinda iliski kurmasi, baglantilar1 ortaya c¢ikaracak diisiinsel siireglerden gecmesi
beklenmektedir. Asilioglu (2008), calismasinda elestirel okumanin bilissel basamaklari icine
alan ¢ok yonli bir ¢alisma oldugunu belirtir. Asiliogluna gére herkesin anladig1 klasik okuma
degil, pek cok alani1 kapsayan biiyiik bir yelpazeye sahip eylemdir. Diiz okumada Kkisi, kavrama
diizeyinden oteye gecemezken, elestirel okuyan birey bunun iist basamaklar1 olan kavrama,
ardindan analiz ve onun devami olan sentez asamalari ile son basamakta bulunan

degerlendirme kismina gelerek ileri diizeylerde bir 6grenme gerceklestirir. Elestirel okumanin
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klasik okumadan farki da burda yatar. Diiz okumada birey, kendisine sunulan tiim bilgileri
oldugu gibi kabul eder, elestirel okumada ise bunlari1 degerlendirir, dogrulugundan emin olmaya
calisir. Farkli sorular sorarak yanit bulmaya calisir. Asihioglu'nun bu soézleri, elestirel okuma
kavramini agiklamakta etkin bir rol oynar.

Asilioglu, elestirel okuma becerisi kazanmis bireylerin, bilgiyi alip kaydetmediklerini,
onlar1 islediklerini ve dnceki bilgileri ile iliskilendirdiklerini belirtir. Elestirel okuma becerisi
kazanmis kisilerin bunu yapilandirmada da kullandiklarini belirtir (Asilioglu, 2008:8).
Goriildigi gibi elestirel okuma becerisi kazanmis Kisiler, iist diizey zihinsel faaliyetlerde
bulunarak zihnini de canl tutar.

Elestirel okuyucular aktif okuyuculardir. Okuma siireci boyunca okuduklarini sorgular,
destekler ve yargilarlar (Demirci’ den Akt. Kiigiikoglu: 2008). Elestirel okumanin okumadan
farki da burda gizlidir. Her okunan dogru kabul edilmez. Elestirel okuyucu agiklamasina bir
ornek de Karadeniz'den gelmistir. Karadeniz, elestirel okumada bireyin metne stipheyle
yaklastigin1 belirtir. Okunan metin tamamlanincaya kadar tarafsiz ve onyargisiz bir sekilde
davranilmasini séyler. Ona gore elestirel okuma yapabilen bireyler, karsilarindaki metni belirli
oOlciitlere gore incelemeden dogru kabul etmez, sorular sorar, metnin yazilis amacini sorgular ve
onyargisiz bir sekilde okuduktan sonra okumalarini degerlendirir (Karadeniz, 2014: 119).

Gedizli'nin, "Elestirel okuma siirecinde okur, kendisini tamamen yazarin ¢izdigi diinyaya
teslim etmez. Yazarla yan yana yiirtidiigi yerler oldugu gibi yazarla tartistigi, yazara karsi ¢ciktigi
hatta sorulariyla yazar sikistirdigl noktalar da vardir.” seklindeki ciimlelerini eserlerine
yansitan Kanatli ve Cekici, okur ile yazar arasinda etkilesimin kaginilmaz oldugunu belirtir.
Yazar, birikimlerinin okurla paylasirken okur da kendi ruh diinyasi ve bilgi birikimine gore
metni anlamlandirir. Elestirel okumanin odaginda yazilanlari oldugu gibi kabul etmeme yani
sorgulama vardir, aciklamasiyla 6gretmenlerin, egitim saglanan ortamlarda o6grencilerin
ozgiirce konusarak kendilerini ifade edebilmelerine, kendi olmalarina firsat verilmesi
gerekliligini vurgularlar (Kanath ve Cekici 2011: 283-285).

Egitimin temel unsurlarindan olan 6gretmenlerin elestirel okuma becerisi kazanmalari
ve okul ortaminda da 6grencilerine uygun ortam olusturmalar1 gerekliligi, bu c¢alismanin
konusuyla dogrudan baglantilidir.

Elestirel okumanin oniindeki engeller kaldirilmali ve elestirel okumaya 6zendirici
calismalar yapilmali, elestirel okuma yapma becerisini gelistirmeye yonelik tedbirler
alinmahdir. Ogrenmenin ilk ayagi, neden 6grenilmesi gerektigini bireye aciklamak, 6grencinin
ilgisini ¢ekip, dikkatinin yogunlasmasini saglamaktan gecer. Egitimimizin ilk mekani evimiz ise
ve ilk 6gretmenlerimiz ailemiz ise en biiyiik gérev yine ailelere diismektedir. ilk is de ilgiyi
uyandirmak yani ¢ocukta merak duygusunu gelistirmektir. Merak duygusu, 6grenmeyi ilgi

cekici hale getirir ve dikkatin yogunlasmasinda rol oynar.
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Kanath (2018: 95), “Egitimin odaginda yer alan anlamak olarak okuma veya elestirel
okuma da ancak zihinsel esneklikle ve onu pekistiren 6zgiirliikle amacina ulasir.” sozleriyle

zihinsel esnekligin okuma icin énemli bir kavram oldugunu dile getirmektedir.

2.2.5.Zihinsel Esneklik ve Elestirel Okuma-Elestirel Diisiinme iliskisi

Elestirel okuma, 21.yy insani i¢in edinilmesi gereken bir beceridir. Degisimin kacinilmaz
ve siirekli oldugu bir zeminde kati hayat stirmek zordur. Zamanin getirdigi ve gerektirdigi
degisimlere uyum saglamak, zamanin gerisinde kalmay:1 engeller ve toplumsal uyumun bir
pargasi olma yolunu acar. Aksi bir durumda her gérdiigiine, okuduguna, duyduguna inanir ve
dogrulugunu tartismaz, tartisilmasini da istemez.

Kanatli (2018: 85), insanin kendini ve ve diinyayr bicimlendirmesinin onun soru
sormasina bagl oldugunu belirtir. Insanin kendi gercekligine ve 6ziine iliskin sorulari felsefenin
zamanlar iisti sorulari olarak agiklar. Soru sormayan birey, hayatta karsilastigi her durumu,
olay1 oldugu gibi kabul eder. irdelemez, sorgulamaz, mantik yiiriitmez ya da yiiriitemez. Her
gordiigiinii, duydugunu kosulsuz “evet” leyen, dogru kabul eden bir bireyin dogrularinin da bir
anlami1 yoktur. Elestirel okuma ve zihisel esneklik iligskisine deginmeden evvel, konuyla
baglantili olan psikoloji kavramina da bakmakta fayda vardir.

Psikoloji, insan hayatinin her asamasinda énem arz eden bir kavramdir. Gerek egitim
hayati gerekse giinliik hayatta 6nemsenmesi gerekir. Tlirk Dil Kurumu (1998) Biiyiik Ttirkge
Sozliik'te, “Ruh bilimi, ruhiyat” olarak gecer. Herhangi bir edebiyat {iriiniinde, kisilerin
kisiliklerini belirleyen duyus, diisiiniis ve davranis sekli olarak aciklanir (Tiirkce Sozliik:1829).
Psikoloji kavrami oOzellikle de egitim alaninda iizerinde durulmasi gereken Onemli bir
kavramdir. Psikoloji ile psikolojik dayaniklilik kavramlari birbiriyle baglantilidir.

Timli ve Recepoglu (2013), pozitif psikolojinin énemli konularindan biri psikolojik
dayanikliliktir, diyerek dayaniklilik kavramini Masten, Morison, Pellegrini ve Teliegen‘den
(1990) aktararak ii¢ temel bo6liime ayirarak anlatmistir. Bunlar olumsuzluklara ragmen hayata
tutunabilme, stresli ve zorluk dolu stireclerde bile duruma ve siirece uyum saglayabilme ile
yikim giicii yliksek ve travma yaratabilecek olaylar1 asabilmeyi ifade eder (Tiimlii ve Recepoglu
2013:206). Kanath ise, psikolojik dayaniklilik kavramini Almanca Duden Sézligii'nden
alintilayarak “Kisinin agir yasam kosullarina ragmen kalici zararlar olmaksizin sorunlarin
listesinden gelebilme yetenegi, giicii”olarak aktarir ( Kanatli, 2018: 89).

Psikolojik dayaniklilik ile egitim ve zihinsel esneklik arasindaki baglantiya gegmeden
once zihinsel esneklik kavramina bakmakta yarar vardir.

Giines (2018), zihinsel esnekligi, bireyin gilinliik yasamda yeni durumlara uyum
saglamasi olarak tanimlamaktadir. Bu durumu egitim alaniyla 6zdeslestirmistir. Ogrencilerin

egitim hayatinda zihinsel esnekligin 6nemli bir rolii oldugunu vurgular. Zihinsel esnekligi,
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egitim alamina uygularken “Ogrencileri esnek diisiinme, arastirma, sorun ¢oézme, farkl
durumlar1 gérme, secim yapma, deneme ve girisimcilige yonlendirmek demektir.” seklinde
aciklar. Bu siirecin zorlu bir siire¢ oldugunu belirterek bilginin kazandirilmasinin yolunun bilgi
aktarmak olmadigini, 6grencinin farkli yontemleri deneyerek, yasayarak, yanilarak bilgi
edinmesi gerektigini aktarir. Okumada zihinsel esneklik kavramina aciklik getirerek okuma
becerisi gelistikce zihinsel esneklik de artmaktadir, der. Egitim programlarinda zihinsel esneklik
kavramina yer verilmesi gerektigi belirterek, bunun amag¢ olmasi gerektigine vurgu yapar
(Glines, 2018: 2-12).

Kanatly, “Zihinsel esnekligin psikolojik dayanikliligi besledigi, psikolojik dayanikliligin da
zihinsel esnekligi 6zendirdigini s6ylemek yanlis olmaz.” diyerek psikolojik dayanmikliligin ve
zihinsel esnekligin dogustan gelen kisisel bir o0zellik olmadigini, cevreyle etkilesimle
gelistirilebilecegini ve bir kez edinildikten sonra kendiliginden 0miir boyu sliremeyecegi
vurgusu; yasam boyu Ogrenmeyle ve dolayisiyla egitimle iliskilendirilebilir.” sézleriyle,
psikolojik dayanikliligin ve zihinsel esnekligin gelecegin mirasgisi olan bireylerin yetistirilmesi
icin gerekli olan egitimde g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta oldugunu aciklar ve s6zlerine
su aciklama ile devam eder:

Zihinsel esneklik kavram alaninda 6ne ¢ikan kiiltlirlerarasilik, baglamlararasilik ve
metinlerarasilik kavramlari, ezberci yontemlere itiraz eder ve 6grenilenler arasinda iligki
kurulmasini talep eder. Bagka bir deyisle, hicbir seyin kendiyle sinirli olmadigina génderme
yaparak bilginin ¢okanlamlilifina vurgu yapar. Boylece alansal smirhiliga direnir ve
karsilastirmak, siniflandirmak, mesafe koymak, sorgulamak, agiklamak, gerekcelendirmek,
cikarilmamak gibi s6z eylemlerle o6zdeslesen elestirel diisiinmeye kapiy1 aralar. Cok
yonliilik, cok boyutluluk ve ufuk cesitliligi ilizerinde yeseren elestirel diisiinme, ancak
alanlararasilikla soluklanir (Kanatli, 2018: 94).

Bu baglamdan yola ¢ikarak ani durumlar karsisinda ¢6ziim {liretebilmenin yolunun hizli
ve dogru diislinebilme giicii oldugunu belirtebiliriz.  Bunun i¢in de egitimde psikolojik
dayaniklilik, zihinsel esneklik ve bunlarin devami olan elestirel okuma, elestirel diisiinebilme
kavramlarina da agirlik verilmelidir.

Elestirel okumanin zemininde elestirel diisinme vardir. Bu baglamda elestirel

diistinme kavramindan bahsetmek kaginilmazdir.

2.3.Elestirel Diisiinme

Diisiinme, diisiinebilme insanogluna verilen ve onu diger canlilardan ayiran bir
yetenektir. Irfaner (2003), elestirel diisiinme becerisinin kiside gelismis bir beceri olmasi
gerektigini belirtir.

Elestirel okuma becerilerinin gelistirilme asamasinda g6z oniinde tutulmasi gereken en
o6nemli seylerden biri kuskusuz ki elestirel diisiinme becerisinin kiside gelismis bir beceri
olmasidir. Bu baglamdan hareketle dncelikle “elestirel diisiinme nedir” sorusuna cevap
aramaliy1z. Bu soruya tam bir yanit vermek oldukca zor olmasina ragmen bu kavram “bir
durumu, bir soru ya da problemi, bir hipoteze ya da bir ¢oziime ulasmak i¢in olasi tiim
bilgilere ulasarak ve c¢oziimlereyek yapilan arastirma” olarak tanimlanabilir. Elegstirel
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diistinme Socrates zamanindan bu yana tartisilmakta ve kullanilmaktadir. Bu tarihi siire¢
Socrates ve Plato ile baslamis, Descartes’le devam etmis ve Montesque ve John Locke‘in
yazilarina konu olmustur (Akt. Kiiciikoglu: 2008,30).

Elestirel okuma ve elestirel diisiinme birbirini tamamlayan ve gelistiren iki kavramdir.
Elestirel diisiinebilme becerisini kazanamayan bireyin elestirel okuma yapabilmesinin yolu
yoktur.

Kaya (1997), elestiri kelimesinin etimolojisine bakarak elestirel diisiinmeye aciklik
getirmeye calismistir.

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsiigl olan "critical” kelimesi degerlendirme, yargilama,
ayirt etme anlamlarini dile getiren Yunanca "kritikos" teriminden tiiretilmis, Latince’ye
"criticus" olarak ge¢mis ve bu yolla diger dillere yayilmistir. Elestirme, bir seyi iyi ya da koti
yanlariyla degerlendirme anlamina gelmektedir. Elestirel diistinme kavrami Sokrates'e
kadar dayamr. Onceleri, bu kavramdan, felsefe aracihgl ile davramislarimiza rehberlik
etmeyi amaglayan mantikli diisiinme anlasilmaktaydi. Zaman zaman olaylarin dogru
bicimde tanimlanmasi olarak ele alinan elestirel diisiinme, daha sonra kapsamli bigimde
tanimlanmaya baslanmistir (Kaya’dan akt. Yahsi Cevher, 2006: 28).

Elestirel diisiinme; kendi diisiinme stlireglerimizin farkinda olarak baskalarinin diisiinme
stireclerini gdz dniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan
olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siirectir (Ozden’den akt. Cetin ve
Kurudayioglu, 2015: 4). Elestirel diisiinme kavrami iizerine kitap kaleme alan Sahinel, kitabinin
onsoziinde “Elestirel diisiinme, 6zel bir diisinme alanina ya da bicimine iliskin kusursuz
diisiinceyi ortaya c¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diistinme bicimidir.” seklinde tanimlar ve
sozlerini, diisinmenin tek basina yetmedigi, diisinme eylemini elestirel yapmak gerektigi
seklinde stirdiiriir. “Elestirel diisiinme egitim hedeflerinin bir segcenegi olarak goriilmemelidir,

clinkli elestirel diisiinebilme her bireyin sahip olmasi gereken etik bir haktir.” seklinde

«

Iyi

Diisiin Dogru Karar Ver” kitabindan yaptig alintilarla bireyin elestirel diistinmeye ulasabilmesi

sturdiirerek elestirel diisiinmeyi tanimlamistir (Sahinel,2002:V). Sahinel, Ciiceloglu'nun

icin atmasi gereken Uli¢ temel adimini su sekilde aktarmistir:

1. Kisi diisiinme siirecinin bilincine varmali. Diisiinceyi kendi basina olan, insan
denetiminin disinda bir siire¢ kabul edecek yerde, diisiince siirecinin bilincine varmal ve
bilingli olarak yon verebilecegini bilmeli. Bu girisimci tutumu gerektirir.

2. Kisi baskalarinin disiince siireglerini inceleyebilmeli. Baskalarinin disiince
streclerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince stirecleri ile karsisindakinin disiince
stureclerini karsilastirma olanagina kavusur. Karsisindakinin kullandig1 disiince
stratejilerini ve sonuca ulagsmak icin kullandig1 adimlari inceleyen insan, kendinin daha etkili
diistinmesine olanak saglar. Bu yaklasim kisinin kendi kaliplarinin bilincinde olmasini ve
onlarin disina ¢gikarak yeni goriislere kendini acik tutmasini gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulamali. Uygulama olmadan elestirel
diisiinme aliskanhig elde edilemez. Elestirel diisiinmeyi siirekli uygulayan kisi, farkinda
olmadan, elestirel diistinmeyi aliskanlik haline getirir (Sahinel, 2002:5).

Aciklamalardan da anlasilacagl lzere elestirel diisiinme, kisinin zihinsel etkinlikte

bulunmasi1 gereken, oOncelikle diisiinme silirecinin farkinda olmali, ¢evresinde varlik
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gosterenlerin de diislinsel siireclerini goézlemleyebilme yetisine ulagsmalidir. Goézlemler ve
incelemelerden edindigi bilgileri de zihninde yapilandirmali ve ¢ikarimlarda bulunabilmedir.
Akinoglu (2001) elestirel diistinmenin dniindeki engelleri soyle agiklar:

Raths, Wasserman, Jonas ve Rothstein’ e gore elestirel diisiinme giicii asagidaki
etmenlerden olumsuz etkilenmektedir:
1. Ogrencinin ailesinden getirdigi etkilerin de altinda égretmenine asir1 bagimh
olmasi
2. Ogretmenin 6grencisini kendisine bagimh kilacak sekilde davranmasi
3. Ogrencinin cesitli nedenler yiiziinden genellikle kati tutumlu birey olarak
yetistirilmis olmasi
4. Ogrencinin cevrenin etkisiyle dogmatik diisiince sistemine sartlandirilmis olmasi
5. Ogrencinin yeterli zeka ya da zihin giiciine sahip olmayisini anlamasi nedeniyle
asagilik duygusuna kapilmis olmasi
6. Bireyin genellikle aceleci, atilgan davranislar gosterme aliskanligini gelistirmis
olmasi
7. Bireyin cevreden gelen etmenler nedeniyle, yeterince kavram gelistirememis
olmasi
8. Bagkalarinin genellikle bireyin yerine diisiiniip karar vermesi (Akinoglu’dan akt.
Aymis, 2013: 27-28).
Elestirel diisiinmeden anlasilacagi iizere bireyin ¢evresindekilerden bagimsiz olmasi ve
karar alirken kendi akil siizgecinden gecirerek bir ¢ikarimda bulunmasi gerekliliktir. Bunun i¢in

de egitimden faydalanilmalidir.

2.3.1. Elestirel Diisiinmenin Tiirk¢e Dersi Programindaki Yeri

Tirkce dersi ana ders olarak kabul gormektedir ve egitim siirecinin her basamaginda
islenen dnemli bir derstir. Bagci ve Sahbaz (2012), calismalarinda Tiirk¢e dersinin bilgi dersi
olmadigini ve ezber ¢alismasi yapilmamasi gerektigini belirterek bu dersin, sinavlarla 6lgiilen
bir alan degil de pek ¢ok alana kollar1 uzayan genis bir ders oldugunu vurgulamislardir. Tiirkce
dersinin ana hedefi olan dort temel becerinin analiz, sentez ve bir list basamak olan yorumlama,
sonug ¢ikarma, elde edilen sonucu degerlendirme basamaklarinda gerceklesmesi icin buna
icinde bulunulan kurumun, ortamin elestirel diisiinme kurallarina uygun olarak hazirlanmis
olmasi gerekliligine deginirler. Elestirel diisiinme becerisinin kazandirilabilecegi derslerin
basinda Tiirkece dersinin geldigini vurgulayan Bagci ve Sahbaz, "Tiirkce dersi 68renciye temel dil
becerileri kazandirmanin yaninda elestirel diistinme, yaratici diistinme, iletisim kurma, problem
¢0zme, arastirma, karar verme gibi temel becerileri de kazandirmay1 hedeflemektedir (Sahbaz,

Bagci, 2012: 4) aciklamasiyla Tirkce dersinin 6nemini vurgulamislardir.

2006 Ilkogretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simiflar) Ogretim Programr’'nda “elestirel diisiinme
becerisi” ile ilgili bazi bilgiler verilmistir. Programdaki “Temel Yaklasim” bashg altinda Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nin amaglarina yer verilmistir. Programda yer alan “Dinlediklerini,
izlediklerini ve okuduklarini anlayan; duygu, diisiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve yaratici

diisiinen, sorumluluk istlenen, girisimci, ¢evresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi
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birikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamay:1 aliskanlik haline
getiren, estetik zevk kazanmis ve milli degerlere duyarlh bireyler yetistirilmesi” (s.3) seklindeki
aciklama, programin hedefini belirtmistir. Programin “Genel Amaglar” kisminda da elestirel
diistinmeye yer verilmistir.

7. Yapicy, yaratic, akilcy, elestirel ve dogru diisiinme yollarin1 6grenmeleri, bunlar1 bir
aliskanlik haline getirmeleri,

8. Bilgiye ulasmada kitle iletisim araclarindan yararlanmalari, bu aracglardan gelen
mesajlara karsi elestirel bakis acis1 kazanmalari ve segici olmalary,” (s.4) seklinde aciklanmistir.
Programda “Temel Beceriler” baslig1 altinda, genis agiklamalarda bulunulmus, programdan elde
edilmesi planlana beceriler asagida belirtilmistir.

o Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma
o Elestirel diisiinme

e Yaratici diisiinme

o [letisim kurma

e Problem ¢6zme

e Arastirma

e Karar verme

o Bilgi teknolojilerini kullanma

o Girisimcilik

Goriildigl tzere “Temel Beceriler” basligi altinda elestirel diisiinme ilk siralarda
bulunur.

Programda “Okuma Metinlerinde Bulunmasi Gereken Ozellikler” bashg altinda on
altinct maddede “Metinler, 6grenciye elestirel bir bakis acis1 kazandiracak 6zellikler
tasimalidir.” (s. 56) climlesi ile elestirel diisiinmenin metinler yoluyla da kazandirilmasi
gerekliligi belirtilmistir. Zaten Turkge dersinin ana materyali metinlerdir. 2018 yilinda yeniden

yayimlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda da elestirel diisiinmeye séyle yer verilmistir:

“Yeni programin agiklamasi yapilirken “Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin
ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme 6gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve
gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi tireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli,
iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve Kkiiltiire katki saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine
hizmet edecek Ogretim programlar1 salt bilgiyi aktaran bir yapidan ziyade bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
hazirlanmistir.”(s.3).

2018 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programr’nda gecen ifadeleri ile elestirel diisiinmenin
onemi ve elestirel diisiinebilme yetenegine sahip bireyler yetistirmenin zorunlulugu gozler
Online serilmistir. Yeni egitim sistemimizde Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen
sekiz anahtar yetkinlikten besincisi olan “Ogrenmeyi Ogrenme” yetkinligi, yapisala 6grenmeyi

barindirir.
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2.4. Elestirel Okuma ile ilgili Caligmalar

Elestirel okuma iilkemizde c¢ok irdelenen ve ¢ok arastirilan bir kavram degildir. Bu
alanda yazilmis makaleler dikkat ¢ekmekle birlikte yazilan tezlerin say1 bakimindan azhig1 da
gozden kagmamaktadir. Burada elestirel okumay1 konulastiran bazi kaynaklara yer vermek
yararli olabilir.

Karabay (2012) “ Elestirel Okuma - Yazma Egitiminin Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Basarilarina ve Elestirel Okuma-Yazma Diizeylerine Etkisi” baglikli doktora tezinde
arastirmasini deney ve kontrol grubunda yiiriitmistiir. Deney grubunda dersler arastirmaci
tarafindan, kontrol grubunda ise ilgili 6gretim iyesi tarafindan yuriitiilmistiir. Arastirmada
okudugunu anlama basaris1 testinden elde edilen 6n test puanlari kontrol altina alindiginda
sontest puan ortalamalar agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Yazma basar: testinden elde edilen 6n test toplam puanlari
kontrol altina alindiginda son test toplam puan ortalamalar: agisindan deney grubu ile kontrol
grubu arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Elestirel okuma basari testi
On test puanlar kontrol altina alindiginda son test puan ortalamalari agisindan deney grubu ile
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Elestirel yazma basari
testinden elde edilen 6n test toplam puanlari kontrol altina alindiginda sontest toplam puanlari
ortalamalar1 acgisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlaml bir
fark ortaya ¢cikmistir.

Emiroglu (2014) “Elestirel Okuma Ogretimine Elestirel Okuma Becerisine Etkisi”
baslikli ¢calismasinda elestirel okumay: tst diizey disiinme becerilerinin kullanildigi, metnin
sorgulama, analiz etme ve degerlendirme siireglerinden gecirildigi ve okuyucu tarafindan
yeniden yapilandirildigi bir okuma olarak aciklamistir. Elestirel okumay1 ele alan bu ¢alismanin
amaci, 9. siniflarda Tiirk Edebiyati dersinde uygulanan elestirel okuma 6gretiminin elestirel
okuma becerisine etkisini ve bu etkinin cinsiyete gore degisip degismeyecegini arastirmaktir.
Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene goére diizenlenmistir.
Arastirmanin verileri, 6n test ve son test olarak kullanilan Elestirel Okuma Testi ile elde
edilmistir. Deney grubunda ”"Olay Cevresinde Gelisen Metinler ve Ogretici Metinler “ {initeleri
elestirel okuma 6gretimine uygun olarak hazirlanmis ve islenmis; kontrol grubunda ise Milli
Egitim Bakanliginin uygun gordigii 6gretim programi takip edilmistir. Veriler, “Tekrarh
Olgiimler icin Iki Faktorlii Varyans Analizi ve Cinsiyete Gére Iki Yonlii Kovaryans Analizi” ile
coziimlenmistir. Arastirma tamamlandiginda deney grubunun elestirel okuma puanlarinin
kontrol grubuna gore arttig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuclari incelendiginde elestirel okuma
Ogretiminin egitim alanlarda elestirel okuma becerisini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet

bakimindan ise anlaml fark goriilmemistir. Elestirel okuma 6gretimine erken yasta baslanmasi,
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standart 6lgme araclarinin gelistirilmesi, farkli metin tiirlerinin kullanilmas1 gibi onerilerde
bulunulmustur.

Cekici'nin (2014) “Rufat Ilgaz'in Cocuk Kitaplarinda Karsit S6ylem Baglaminda Elestirel
Okuma Etkinlik Oneriler” bashkh yiiksek lisans tezinde, Rifat Ilgaz'in érneklem alinan ¢ocuk
kitaplarindaki karsit sdylem 6geleri belirlenerek bu kitaplar aracilifiyla 7. sinif 6grencilerine
yonelik elestirel okuma etkinlikleri hazirlanmistir. Hazirlanan elestirel okuma etkinlikleri,
2013-2014 egitim-6gretim yilinda Mersin Erdemli Karayakup Ortaokulunda okuyan 7. simif
ogrencilerine uygulanmistir. Elestirel okuma etkinlikleri uygulandiktan sonra odak grup
gorusmesi teknigiyle 6grencilerin etkinliklerinin islevselligi ve verimliligine iliskin goriisleri
belirlenmistir. Ogrenci goriislerinden yola c¢ikilarak elestirel okuma etkinlikleri
degerlendirilmistir.

Tosun’'un (2014) “Ortaokullarda Elestirel Okuma Egitiminin Tiirkge Ogretmenlerinin
Goriiglerine Gore Incelenmesi” bashkli arastirmasi, Tiirkce 6gretmenlerinin goriislerine
basvurmak amaciyla yapilmis nitel bir ¢alismadir. Arastirmada veriler 11 sorudan olusan yar1
yapilandirilmis bir gériisme form ile toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014
egitim-ogretim yilinda Manisa'nin Demirci ilgesinde goérev yapan Tiirkce Ogretmenleri
olusturmaktadir. Calismada, Tiirkce Ogretmenlerinin elestirel okumanin ne olduguna dair
bilgilerinin oldugu, fakat bu kavrama tiim yonleriyle hakim olmadiklari, bilgilerinin yetersiz
oldugu; aslinda elestirel okumanin gerekli oldugunu diisiindiikleri; Tirkce ders, ¢alisma ve
kilavuz kitaplarinin bu okuma tiirii icin yetersiz oldugu; ortaokul da egitim géren 6grencilerin
elestirel okuma becerilerinin diistiik oldugu; Tiirk¢e 6gretmenlerinin de bu okuma tiiriine iliskin
elestirel okuma Ogretiminde sorunlar yasadiklar1 ve 0grenme-6gretme siirecince elestirel
okuma kavramin kavratilmasinda 6gretmenin 6nemli bir faktér oldugu sonucuna varilmistir.
Bu sonuctan hareketle, ders kitabi, ¢alisma ve kilavuz kitaplarinin elestirel okumaya uygun
olarak diizenlenmesi, Tiirkce Ogretmenlerine elestirel okuma konusunda egitim verilmesi,
elestirel okuma icin ayr1 bir ders ayrilmasi, ortaokul Kkiitiiphanelerinin farkli bakis agilarina
sahip kitaplarla zenginlestirilmesi ve ailelerin elestirel okuma konusunda bilinglendirilmesi
Onerisinde bulunulmustur.

Cobanoglu (2014) ”"6. Simif Tiirkce Ders Kitaplarinda Yer Alan Nasreddin Hoca
Fikralarinin Elestirel Okuma Yontemi Ile Islenmesi ve Fikralardaki Insan Karakterine Ait
Ozelliklerin Ogretilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, elestirel okuma yéntemi ile Nasrettin
Hoca fikralarinda yer alan insan karakterlerine ait 0Ozelliklerin kavratilmasinin ve bu
karakterlerin verdikleri mesaj1 bulabilme becerilerinin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Nitel
arastirma yontemi uygulanan ¢alismada veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis gériisme

formu ve ¢alisma formlar1 kullanilmis, sonuglar igerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve sonug
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olarak elestirel okuma yonteminin uygulanmasinin olumlu katki saglayarak mesaj ve ana fikir
gibi noktalar1 dogru tespit ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Yalcintas (2014), “Ilkokullarda Elestirel Okuma Egitiminin Incelenmesi” bashkl yiiksek
lisans tezinde, ilkokul 4. sinifta okuyan 6grencilerin elestirel okuma diizeyleri incelenmistir.
Calismanin sonucunda elestirel okuma kazaniminin 2. sinifta verilmeye baslanmasina ragmen,
4. simif 6grencilerinin orta diizeyde bu kazanima sahip olduklari belirlenmis, hatta 6grencilerin
tamamina yakininin kazanimlardan birini hi¢ kazanamamis oldugu tespit edilmistir

Giindiiz ( 2015), “Universite 1. Simf Ogrencilerinin Kitap Okuma Ahgkanliklari1 ve
Elestirel Okuma Becerileri Uzerine Bir Duru Calismasi “ isimli yiiksek lisans tezinde
yliksekdgrenime yeni baslayan birinci sinif 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklar: ve elestirel
okuma becerileri agisindan ne durumda oldugu tespit edilmeye c¢alisiimistir. Calismanin
sonucunda Universite o6grencileri icinde okuma aliskanlifli ve elestirel okuma becerisinin
beklenilen diizeyde veya list diizey olan 6grencilerin yaninda, aliskanligl ve becerisi yeteri
diizeyde gelismemis égrencilerin de oldugu gériilmiistiir. Orneklemde cinsiyetler arasinda
yapilan t-testlerinde kiz ve erkek 6grencilerin okuma aliskanlif1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak iiniversite 6grencilerin okuma aliskanlig1 arastirildig
diger aragtirmalarda farkh sonuclarin ¢iktign goriilmiistiir. Universite égrencilerinin okuma
aliskanlig1 ilizerine yapilan arastirmalarda genel olarak kiz dgrencilerin okuma aliskanliginin
ylksek oldugu tespit edilmistir.

Altunséz (2016), “Tirkce Dersi 4. Simf Ogretim Programinin Ogrencilerin Elestirel
Okuma Becerilerini Gelistirme Acisindan Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans tezinde, Bartin il
merkezinde bulunan 70 6grenci ve 11 6gretmenlerle ¢calismistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen veriler incelendiginde 2005 Tiirk¢e 6gretim programi dogrultusunda hazirlanan 4. sinif
Tirkee ders kitaplar1 ve ¢alisma Kitaplarinda yer alan etkinliklerin, elestirel okuma becerisini
kazandirmak icin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan anketlerde 6gretmen ve oOgrenciler
elestirel okuma becerisi konusunda kendilerini yeterli gérmelerine ragmen, uygulanan odlcek
sonuclarina gore elestirel okuma kazanimlarini tam olarak kazanamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Aydin (2017), ’"Elestirel Okuma ve Tartisarak Okuma Yontemlerinin 6. Sinif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeyine Etkisi” adli calismasinda “Mus “ ili 6rnegi iizerinde
durmustur. Arastirmanin amaci olan elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin 6. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisi verisine ulagsmak icin dntest- sontest kontrol
gruplu arastirma uygulanmis, 8 hafta siiren arastirma siiresince kontrol grubuna normal
prosedir uygulanmis, deney grubuna da ek olarak elestirel ve tartisarak okuma yo6ntemleri
eklenerek okuma ¢alismasi yapilmistir. Siire¢ sonunda yapilan degerlendirmelerde, iki grup

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
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Karadedeli (2018) “ilkokul 4. Sinmif Ogrencilerinin Elestirel Okuma ve Problem Coézme
Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi: Usak ili Ornegi” bashkl yiiksek lisans
tezinde, Usak ilinde yasayan 4. smif Ogrencilerinin elestirel okuma ve problem ¢6zme
becerilerinin yas, cinsiyet, ailenin ekonomik durumu ve egitim diizeyi, 6grencilerin bilgisayar ve
tablet kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore degerlendirilmesini yapmistir. Arastirmanin
neticesinde o6grencilerin elestirel okuma becerilerinin yiiksek, problem ¢6zme beceri
diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu 6grencilerin problem c¢ézme ve
elestirel okuma beceri diizeyleri arasinda orta dilizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmanin sonucunda 6lgek incelendiginde en az gosterilen davranislardan olan soru sorma
ile sorgulama konusunun 6nemsenmesi, 6grencilerin bagimsiz, duygu ve heyecanlara acik,
esnek, acik gortslii olabilecekleri, yaparak yasayarak ogrenebilecekleri sinif ortamlariin
hazirlanmasi gibi dnerilerde bulunulmustur.

Ozonat (2018), “Coklu Ortama Dayal Elestirel Okuma Egitiminin 6. Sinif Ogrencilerinin
Elestirel Okuma Becerilerine Etkisi” baslikli doktora tezi calismasinda elestirel okuma
egitiminin 6. simnif 6grencilerinin elestirel okuma becerilerine olan etkisini incelemistir.
Calismay Istanbul ili Giingéren ilgesinde yiiriitmiistiir. Deney ve kontrol grubunda bulunan

«

Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “ Coklu Ortama Dayali Elestirel Okuma Testi”
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki 6grencilerin elestirel okuma
basarilarinda artis oldugu, kontrol grubunda ise anlamli bir degisikligin gerceklesmedigi
gozlenmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki fark, deney grubu lehine olmustur.

Okur (2019) “ Okuma Cemberinin Ilkokul Ogrencilerinin Elestirel Okuma Becerilerine
Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde, nicel bir arastirma yaparak okuma ¢emberlerinin ilkokul 4.
sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubu secilerek yapilan sekiz haftalik bir degerlendirmenin sonucunda, okuma ¢emberi
yonteminin elestirel okuma becerisine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kosem (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Tutumlan ile
Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki iligki (Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ornegi)” baglikh yiiksek lisans tezinde, Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ile ilkégretim Tiirkce Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda
egitim goren 6gretmen adaylarinin kitap okuma tutumlari ile elestirel okuma 6z yeterlik algilari
arasindaki iliski belirlenmistir. Tarama modelinde desenlenen ¢alismada elestirel okuma 6z
yeterlik algilar1 ile ¢esitli degiskenlere gore degerlendirilmistir. Sinif ve Tiirkce O0gretmeni
adaylarinin kitap okuma diizeyleri ile elestirel okuma 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir
iliski oldugu saptanmistir.

Esemen (2020) “2019 ilkokul Tiirkge Ogretim Programi ve Tiirkge Ders Kitaplarinin

Elestirel Okuma Becerisi Agisindan Incelenmesi” bashkl yiiksek lisans tez calismasini, 2019
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Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi kazanimlar ve ilkokul Tiirkce ders kitaplarinin okuma
metinlerine ait etkinlikler icinde elestirel okuma olciitlerinin nasil yer aldigini belirlemek
amaciyla gercekletirmistir. Arastirmasinda veri toplama araci olarak Sadioglu ve ipek (2010)

«

tarafinda gelistirilen “ Elestirel Okuma Olgiitleri’ni uygulanmig, arastirmanin sonucunda ise
2019 Ilkokul Tiirkce Ogretim Programi kazanimlarinin birinci sinif diizeyince bes, ikinci simf
diizeyinde bes, tclincii sinif diizeyinde on dort ve dordiincii sinif diizeyinde yirmi iki tane
elestirel okuma 6lgiitiine karsilik gelen kelime tespit edilmistir.

Elestirel okumay1 konu edinen yukaridaki kaynaklar, bu ¢alismanin konusuyla yakindan
baglantilidir. Bu tez, bu alanda egitim veren Tiirkce 6gretmenlerinin ve Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin elestirel okuma diizeylerinin cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemek ve egitimcilerin elestirel okumanin énemini kavramasi gerekliligine dikkat ¢ekme

amaci tagimaktadir.
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3. YONTEM

Bu boélimde calismanin modeli, ¢alisma grubu ile ilgili bilgiler, veri toplama icin

kullanilan araclar, verilerin elde edilmesi ve verilerin analizi siireci ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Tiirkce 6gretmenleri ve Tiirkce 6gretmenleri adaylarinin elestirel okuma
ozyeterlik algilarini tespit etmeye doniik betimsel bir alan arastirmasidir. Verilere ulasmak icin
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar’dan akt. Yenice,

Saracaloglu, 2009: 164).

3.2. Arastirma Siireci

“Tiirkce Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi “ adli calisma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar
sirasiyla asagida yer verilmistir.

1. Elestirel okumanin 6nemi ile ilgili alanyazin taramasi ve problem durumunun
belirlenmesi

2. Problem durumuna iliskin kaynak taramasi, kaynaklarin incelenmesi ve arastirma
Onerisini yazimi (Problem ve alt problemler, kaynak arastirmasi, yontem, ¢alisma grubu,
sinirhiliklar, ¢alisma takvimi ve ¢alisma olanaklari)

3. Elestirel Okuma becerisine iliskin Oz yeterlilik Algis1 Olgegi icin gerekli izinlerin
alinmasi

4. Katilimcilara uygulanana degiskenlerin belirlenmesi ve dlcege eklenmesi

5.0I¢egin Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 1-4. Siniflarda okuyan Tiirkce 6gretmeni
Ogretmen adaylarina uygulanmasi

6.0lgegin Mersin ili Toroslar ilgesinde gorev alan Tiirkge 6gretmenlerine uygulanmasi

7. Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesi ve analiz edilmesi

7.1. SPSS 20 programiyla verilerin analiz edilmesi

8. Verilere iliskin elde edilen bulgularin raporlastirilmasi

9. Arastirma bulgularinin tartisilmasi

10. Arastirma sonuglarinin ve 6nerilerinin yazilmasi

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin Valiliginden gerekli onaylar alinarak Toroslar
ilcesinde gorev yapan 48 kadin, 52 erkek olmak iizere 100 Tiirkce 6gretmeni ile Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Bélimii'nde 6grenim gérmekte olan 89
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kadin, 82 erkek olmak tlizere 171 Tiirk¢ce 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Adaylarin sinif
diizeyleri incelendiginde 1.sinifta okuyan Tiirkce 6gretmeni aday sayisinin 51, 2. sinif 40, 3.

Sinif 40 ve 4. sinifta da 40 kisi oldugu saptanmistir.

3.4. Veri Toplama Aracglari

Calismada, hazirlayanindan alinan izinle, Kiiciikoglu (2008) tarafindan hazirlanan 25
maddelik “Elestirel Okuma Becerisine iliskin Oz Yeterlik Algis1 Olcegi” kullanilmistir. Ayrica yas,
cinsiyet, siireli yayin takip etme, kitap okuma sikligi, ekonomik durum, mesleki kidem, medeni
durum, ¢ocuk sayisi ve egitim seviyesi olmak lzere degiskenler eklenmistir. Arastirmada él¢cme
araci olarak besli Likert Tipi Olgek kullamilmistir. Veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.

Olcegin  giivenirlik katsayis1 da degerlendirilmistir. ~ Giivenirlik  katsayisini
hesaplayabilmek icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 kullanilmistir. Gilivenilirlik
katsayisinin 0,70’den fazla olmasi istenen bir sonuctur. Giivenirlik analizi sonucu Cronbach
Alpha katsayisinin (a=0,850) yiiksek oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha katsayis1 0.80 ile

1.00 arasinda olan 6lgegin glivenirliligi kabul edilebilir araliktadir. Bu calismada ise toplanan

veriler tizerinden 6l¢cegin Cronbach Alpha katsayisi (a=0,837) olarak saptanmuistir.

3.5.Verilerin Analizi

Tirkce 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin elestirel diisiinme 6zyeterlik algilarini
tespit etmeye donik bu calismada degiskenlere gore degisip degismedigini saptamak
maksatiyla ortalamalar arasi fark testleri gergeklestirilmistir. Bu gaye dogrultusunda bagimsiz
degisken diizeyinde bagimh degiskenin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Ogretmen
adaylarinda katilma sayisimin 171; Ogretmenlerde 100 olmasi nedeniyle normallik
testlerinden Kolmogrov-Simirnov’a bakilmistir. Ogretmen adaylarinin normallik testi
sonucunda (p>0.05) verilerin toplam puan iizerinde normal olarak dagildig1 gézlenmistir. Bu
nedenle veri analizinde parametrik istatistiklerden Bagimsiz Orneklemler icin T testi ve Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) kullamilmistir. Ogretmenlerde ise normallik testi
sonucunda (p<0.05) verilerin toplam puan f{lizerinde normal olarak dagilmadigindan veri
analizinde parametrik olmayan (non-parametrik) istatistiklerden Mann Whitney U Testi ve

Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.
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4.BULGULAR

Arastirmaya iliskin bulgular iki ana baslik altinda agiklanmistir. Tiirkce 6gretmenleri ve
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlilik algi diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan degerlendirilmesi arastirilmis ve elde edilen bulgular asagida iki ana baslikla

aciklamistir.
4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Calismaya katilan iki gruptan biri olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “Elestirel Okuma
Oz Yeterlik Olcegi"ne verdikleri yanitlarin gériiniimleri ve elestirel okuma diizeylerinin cesitli

degiskenler acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen veriler burada agiklanmistir.

4.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemi Olan Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Elestirel

Okuma Oz Yeterlik Olcegine Vermis Olduklar1 Yanitlarin Gériiniimleri

Mersin Universitesi Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde egitim alan 171 Tiirkce 6gretmeni
aday1 ile yiritilen calismada, katilimcilara Kiigiikoglu (2008) tarafindan hazirlanan ve
uygulanan “Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olcegi” sunulmus ve onlarin sorulari yanitlarken
samimi olmalar1 istenmistir. Katilimcilarin 6nermelere verdikleri yanitlarin degerlendirmesi

asagida yapilmistir.

Tablo 4.1.
“Okudugum bir yazida anlatilanlari sahip oldugum bilgiler 1518inda degerlendirebilirim.”

seklindeki 1. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,2
2-Katilmiyorum 2 1,2
3-Fikrim Yok 14 8,2
4-Katiliyorum 56 32,7
5-Kesinlikle Katiliyorum 97 56,7
Toplam 171 100

Katilimc1 6grencilerin 1. 6nermeye verdikleri cevaplar incelendiginde % 56,7’sinin
“Kesinlikle katiliyorum” cevabimi verdikleri, % 32,7’sinin ise “Katiliyorum® secenegini
isaretledikleri gorilmustiir. % 8,2 oraninda katilimci fikir beyan etmezken geriye kalan
ogrencilerden “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seceneklerini isaretleyenlerin orani
ise % 2,4 gibi diisiik bir seviyede kalmistir. Bu sonuglar goz oniine alindiginda, 6grencilerin %
89,2’inin okuduklari bir yazida anlatilanlar1 degerlendirme konusunda kendilerini yeterli olarak
algiladiklari anlasilmaktadir.

1. 6lgek maddesine verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin okuduklar1 yazida
anlatilanlari, sahip olduklar: bilgiler 1s181nda degerlendirebileceklerine iligkin algilarinin olumlu

oldugu gorilmektedir.
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Arastirmada kullanilan 2. o6lcek maddesi olan “Bir yazida anlatilanlar yalnizca
anlamakla kalmaz ayni zamanda degerlendirme yapmaya da dikkat ederim.” 6nermesine Tiirk¢e
6gretmeni adaylarinin yanitlar: Tablo 4. 2’de verilmistir.

Tablo 4.2.

“Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayni zamanda degerlendirme

yapmaya da dikkat ederim.” seklindeki 2. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,3
2-Katilmiyorum 8 4,7
3-Fikrim Yok 27 15,8
4-Katiliyorum 72 42,1
5-Kesinlikle Katiliyorum 60 35,1
Toplam 171 100

Katilimc1 68retmen adaylarinin veri toplama aracinin ikinci 6l¢ek maddesine verdikleri
cevaplar incelendiginde; % 35,1'inin “Kesinlikle katiliyorum” cevabini, % 42,1'inin
“Katiliyorum* secenegini isaretledigi goriilmiistiir. “Fikrim yok” cevab1 % 15,8, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinin toplaminin %7 oldugu goriilmistiir. Toplamda
bakildiginda %76,2 gibi bir oranda katilimcinin, okuduklar: bir yaziy1 hem anlayip hem de o
konu hakkinda degerlendirme yapabileceklerini bildirdikleri goriilmektedir. Kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum ve fikrim yok diye yanitlayanlarin ylizdelerinin toplami %22,8’dir.

Kullanilan odl¢egin 3. maddesi olan “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler
olabilecegini tahmin edebilirim.” énermesine 6gretmen adaylarinin yanitlarinin dagilimi Tablo
4. 3'te belirtilmistir.

Tablo 4.3.

“Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim.” seklindeki

3. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 8 4,7
3-Fikrim Yok 23 13,5
4-Katiliyorum 73 42,7
5-Kesinlikle Katiliyorum 67 39,2
Toplam 171 100

Tirkce 6gretmeni adaylarinin veri toplama aracinin {iglincli 6lcek maddesi olan “Bir
yazly1l okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim.” maddesine verdikleri
cevaplarin % 39,2’si “Kesinlikle katiliyorum” iken , “Katiliyorum*“ segcenegi % 42,7 oranindadir.
Bu konuda fikri olmayan katihmci oram %13,5’tir. Onermeye olumsuz yanit veren katihimci
orani ise %4,7’dir. Genel olarak degerlendirme yaptigimizda % 81,9 oraninda katilimci, metni

okumalar1 esnasinda, yazinin sonu ile ilgili tahminlerde bulunabileceklerini bildirmislerdir.
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“Kesinlikle katilmiyorum” segenegi hicbir katilimci tarafindan isaretlenmezken, “Katilmiyorum”
ve “Fikrim Yok” diye yanitlayanlarin yiizdelerinin toplami %18,2’dir.

Arastirma o6l¢eginin 4. maddesi olan “Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama
sorular1 hazirlayabilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yanitlarinin dagilimi Tablo
4. 4’te belirtilmistir.

Tablo 4.4.

“Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim.” seklindeki 4.

0lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,2
2-Katilmiyorum 11 6,4
3-Fikrim Yok 39 22,8
4-Katiliyorum 63 36,8
5-Kesinlikle Katiliyorum 56 32,7
Toplam 171 100

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin veri toplama aracinin doérdiincii 6lcek maddesine
verdikleri cevaplarda ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin % 32,7‘si “Kesinlikle katiliyorum”
cevabimi isaretlerken, %36,8'i “Katiliyorum“ secenegini isaretlemistir. Bu konuda fikri
olmayanlarin orani % 22, 8 ve olumsuz yanit verenlerin orani ise % 7,6’dir. Genel olarak soruyu
degerlendirdigimizde % 67,5 oraninda katilimc1 okuma pargasina iliskin okudugunu anlama
sorular1 hazirlayabileceklerini bildirmistir.

Arastirma Olgeginin 5. maddesi olan “Okumak benim icin sikict bir calismadir.”
Onermesine Tirkce 6gretmeni adaylarinin yanitlarinin dagilimi Tablo 4. 5’te belirtilmistir.

Tablo 4.5.

“Okumak benim icin sikici bir calismadir.” seklindeki 5. 6lgek maddesine verilen

yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 98 57,3
2-Katilmiyorum 41 24,0
3-Fikrim Yok 12 7,0
4-Katiliyorum 12 7,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 8 4,7
Toplam 171 100

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin, bu degerlendirmede % 57,3’ti “Kesinlikle katilmiyorum”
cevabini isaretlerken, % 24 oraninda katilimcr “Katilmiyorum® segenegini isaretlemistir. Fikri
olmayan katilimci orami % 7’dir ve bu maddeye olumlu yanit veren katilimci oram ise %
11,7’dir. Adaylarin 81,3’li okumanin kendileri icin sikici bir calisma olmadigini belirtmislerdir.
Katilmcilarin okumay:1 sikict olarak degerlendirmedikleri konusunda 6z yeterlik algl

diizeylerinin oldukca yiliksek oldugu sonucuna varilabilir.
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Calismanin 6. maddesi olan “Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaclarim
dogrultusunda yeniden diizenleyebilirim.” o©6nermesine Tiirkce 06gretmeni adaylarinin
yanitlarinin dagilimi Tablo 4. 6’da verilmistir.

Tablo 4.6.

“Okudugum bir par¢ada gecen bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda yeniden

diizenleyebilirim.” seklindeki 6. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,9
2-Katilmiyorum 12 7,0
3-Fikrim Yok 36 21,1
4-Katiliyorum 69 40,4
5-Kesinlikle Katiliyorum 49 28,7
Toplam 171 100

Tirkce oOgretmen adaylarinin 6. 06lgek maddesine verdikleri yanitlarin dagilimi
incelendiginde % 28,7’sinin “Kesinlikle katiliyorum” cevabini isaretledigi, % 40,4 oraninda
katilimcinin “Katiliyorum® secenegini isaretledigi goriilmiistiir. Fikri olmayan katilimci orani %
21,1 ve 6nermeye “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” diyerek olumsuz goriis bildiren
katilimci orani ise toplam %9,9’dur. Genel olarak soruyu degerlendirme yaptigimizda % 69,1
oraninda katilimci, okudugu parcayr ihtiyaglari dogrultusunda yeniden diizenlenebilecegini
bildirmistir. Bu maddede fikir bildirmeyen katilime1 (%21,1) orani oldukga ytiksektir.

Calismanin 7. maddesi olan “Okudugum par¢ada yazarin savundugu fikirlerin
dogrulugunu degerlendirebilirim.” onermesine Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin yanitlarinin

dagilimi Tablo 4. 7’de verilmistir.

Tablo 4.7.
“Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim.”

seklindeki 7. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilim.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,9
2-Katilmiyorum 10 5,8
3-Fikrim Yok 23 13,5
4-Katiliyorum 71 41,5
5-Kesinlikle Katiliyorum 62 36,3
Toplam 171 100

Ankete katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 7. maddeye verdikleri yanitlar
incelendiginde % 36,3 “Kesinlikle katiliyorum” , %415 ise “Katiliyorum“ secenegini
isaretletlemistir. Fikir belirtmeyen katilimci oran1 %13,5 ve “Katilmiyorum” diyerek olumsuz
goriis bildiren katilimer orani ise %8,7 oranindadir. Genel olarak soruyu degerlendirme

yaptigimizda % 77,8 oraninda katilimcinin okudugu parcada yazarin verdigi bilgileri
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yorumlayabilecekleri dogrultusunda fikir bildirdigi goriilmiistiir. Bu madde okunanlar1 oldugu
gibi dogru kabul etmediklerinin, elestirel bir bakisla degerlendirdiklerinin gostergesidir.

Calismanin 8. maddesi olan “Okudugum par¢ada yazarin savundugu fikirlerin
dogrulugunu degerlendirebilirim.” 6nermesine Tirkce Ogretmeni adaylarinin yanitlarinin
dagilimi Tablo 4. 8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

“Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum.” seklindeki 8. 6lcek maddesine verilen

yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 7 4,1
2-Katilmiyorum 9 5,3
3-Fikrim Yok 37 21,6
4-Katiliyorum 71 41,5
5-Kesinlikle Katiliyorum 47 27,5
Toplam 171 100

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin 8. maddeye verdikleri yanitlarin orant % 27,5'i
“Kesinlikle katiliyorum” iken, “Katiliyorum® secenegi isaretleyenlerin oran % 41,5‘tir. “ Fikrim
yok ” secenegi % 21,6 , “Katilmiyorum” segenegi % 5,3 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi
%4,1 diizeyindedir. Toplamda bakildiginda % 68 oraninda katiimcinin, kendisini etkin bir
okuyucu olarak gordugii degerlendirilmistir. “Fikrim yok” seceneginin % 21,6 oraninda olmasi
da dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin 9. 6lcek maddesi olan “Okumay1 severim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin verdigi yanitlar Tablo 4. 9’da verilmistir.

Tablo 4.9.

“Okumayi severim.” seklindeki 9. 61cek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,9
2-Katilmiyorum 4 2,3
3-Fikrim Yok 14 8,2
4-Katiliyorum 49 28,7
5-Kesinlikle Katiliyorum 99 57,9
Toplam 171 100

5. maddenin gegerliligini gosteren 9. 6lcek maddesine verilerin glivenirliligi acisindan
onemlidir. Katilimcilarin veri toplama aracinin 5. maddesine, 6gretmen adaylarinin % 81,3
olumsuz goriis bildirerek okumay: sikici bulmadiklarin1 belirtmislerdi. “Okumay1 severim.”
maddesine %86,6 oraninda katilimci olumlu goriis belirtmistir. Olumsuz goris bildirenlerin

oranli ise % 5,2’dir. “Fikrim yok” secenegini isaretleyenlerin oran1 % 8,2’dir.
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Arastirmanin 10. 6lcek maddesi olan “Okurken metin lizerine not almak okudugumu
daha iyi anlamama yardimci olur.” énermesine Tiirkce 68retmeni adaylarinin verdigi yanitlar
Tablo 4. 10’da verilmistir.

Tablo 4.10.

“Okurken metin lizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur.”

seklindeki 10. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,5
2-Katilmiyorum 19 11,1
3-Fikrim Yok 23 13,5
4-Katiliyorum 51 29,8
5-Kesinlikle Katiliyorum 72 42,1
Toplam 171 100

Tlrkce 68retmeni adaylarinin 10. 6lcek maddesine verdikleri cevaplara baktigimizda %
71,9 oraninda katilimcinin olumlu kanaat bildirdigini, olumsuz yanit verenlerin oraninin %14,6
oraninda oldugunu, %13,5 oraninda katilimcinin fikir bildirmedigini goriiyoruz. Verilerden elde
edilen sonuca gore okurken not almanin 6gretmen adaylarina okuduklar1 pargayr anlamalari
bakimindan 6nemli bir etken oldugu degerlendirilebilir.

Arastirmanin 11. sorusu olan “Okurken énemli gérdiigiim kisimlari belirleyerek okumak
okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur.” énermesine Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 4.11’de verilmisgtir.

Tablo 4.11.

“Okurken onemli gordiigiim kisimlari belirleyerek okumak okudugumu daha iyi

anlamama yardimci olur.” seklindeki 11. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,9
2-Katilmiyorum 10 5,8
3-Fikrim Yok 22 12,9
4-Katiliyorum 60 35,1
5-Kesinlikle Katiliyorum 74 43,3
Toplam 171 100

Ankete katilan Tiirkce o6gretmeni adaylar1t 11. 6lcek maddesini % 43,3 oraninda
“Kesinlikle katiliyorum”, % 35,1 oraninda ” Katiliyorum” seklinde isaretlemistir. Katilimcilar
tarafindan olumlu olarak cevaplandirilma orani1 % 78,4’tiir. Olumsuz yanit verenlerin oran1 %
8,7 ve fikir bildirmeyenlerin orani ise % 12,9’dur.

Arastirmanin 12. sorusu olan “Bir okuma pargasi lizerinde ¢alisirken dnemli bilgileri
kendi ifadelerimle not alirim.” o©nermesine Tiirkge 6gretmeni adaylarinin verdigi yanitlarin

dagilimi Tablo 4.12'de verilmistir.
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Tablo 4.12.
“Bir okuma pargasi iizerinde ¢alisirken 6nemli bilgileri kendi ifadelerimle not alirim.”

seklindeki 12. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,5
2-Katilmiyorum 12 7,0
3-Fikrim Yok 36 21,1
4-Katiliyorum 53 31,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 64 37,4
Toplam 171 100

Calismaya katilan Tirkce 6gretmeni adaylarinin 12. dlgek maddesine % 68,4 oraninda
olumlu yanit verdikleri gorilmiustir. Katimcilarin % 21,1°i “Fikrim yok “secenegini
isaretlerken % 10,5 katiimc1 12. maddeye olumsuz kanaat bildirmislerdir. Okuma ¢alismasi
yapilirken not almanin, okumaya katkis1 bulundugu séylenebilir.

Arastirmanin 13.sorusu olan “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin biitiin
kelimeleri bilmem gerekmez.” oOnermesine Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin verdigi yanitlarin
dagilimi Tablo 4. 13’te verilmistir.

Tablo 4.13.

“Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin biitiin kelimeleri bilmem gerekmez.”

seklindeki 13. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 22 12,9
2-Katilmiyorum 27 15,8
3-Fikrim Yok 32 18,7
4-Katiliyorum 56 32,7
5-Kesinlikle Katiliyorum 34 19,9
Toplam 171 100

Katilimc1 6gretmen adaylarinin 13. 6lgek maddesine verdikleri yanitlarin % 19,9’u
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 32,7 ‘si ” Katillyorum” seklindedir. Fikir bildirmeyenlerin orani
%18,7 ve olumsuz goriis bildiren katihmcilarin toplam oranm1 % 28,7’dir. Ogretmen adaylarin
kelime bilgilerinin az olmasinin metni anlamalari konusunda bir engel olusturmayacagina olan
inanclarinin 52,6 oraniyla orta diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin 14.sorusu olan “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ctimlelerimle
Ozetleyebilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 4.

14’te verilmistir.
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Tablo 4.14.
“Okudugum parganin ana fikirlerini kendi climlelerimle 6zetleyebilirim.” seklindeki 14.

6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,8
2-Katilmiyorum 4 2,3
3-Fikrim Yok 12 7,0
4-Katiliyorum 72 42,1
5-Kesinlikle Katiliyorum 80 46,8
Toplam 171 100

Tirkce Ogretmeni adaylarinin 14. O6lcek maddesine verdikleri cevaplar %48,8
“Kesinlikle Katiliyorum “, % 42,1 “Katiliyorum” seklinde olmustur. Katilimcilarin % 7’si “Fikrim
Yok “secenegini isaretlerken % 4,2 oraninda katilimci da olumsuz yanit vermistir. Verilerden
cikan sonuca gore, Ogretmen adaylr Ogrencilerin bir metni kendi clmleleriyle
ozetleyebileceklerini diislinenler %88,9 gibi yiiksek bir orandir.

Arastirmanin 15. sorusu olan “Okudugum pargayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin
edebilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmeni adaylarinin verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 4.15'te
verilmistir.

Tablo 4.15.

“Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim.” seklindeki 15.

0lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 9 5,3
3-Fikrim Yok 28 16,4
4-Katiliyorum 78 45,6
5-Kesinlikle Katiliyorum 56 32,7
Toplam 171 100

Ankete katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek
sorular1 tahmin edebilirim.” seklindeki 15. maddeye verdikleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” cevaplarinin orani1 % 78,3‘tlr. Onermede fikir bildirmeyenlerin oran1 % 16,4 ,
“Katilmiyorum” seceneginin orani % 5,3’tiir. Olumlu goriis bildirenlerin % 78,3 ‘tiir.

Arastirmanin 16. sorusu olan “Okurken parcayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini
diisiinerek okurum.” 6nermesine Tiirkce O6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo

4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16.
“Okurken parcayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek okurum.” seklindeki

16. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 9 5,3
2-Katilmiyorum 17 9,9
3-Fikrim Yok 39 22,8
4-Katiliyorum 53 31,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 53 31,0
Toplam 171 100

Calismaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “Okurken pargayla ilgili muhtemel
sorularin yanitlarini diistinerek okurum.” seklindeki 16. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin
% 62'si “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklindedir. 16. maddede fikir
bildirmeyenlerin oran1 %22,8 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginin
orani 15,2’dir. Katiimc1 6gretmen adaylarinin okuduklar1 metinle ilgili ¢cikabilecek sorulari
onceden diisiinerek onlarin muhtemel yanitlarini diisiinerek okuma ¢alisma yapmalar inanci
orta diizeydedir.

Arastirmanin 17. sorusu olan “Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.”
o6nermesine Tiirkce 68retmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17.

“Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.” seklindeki 17. odlgek

maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,2
2-Katilmiyorum 7 4,1
3-Fikrim Yok 18 10,5
4-Katiliyorum 70 40,9
5-Kesinlikle Katiliyorum 74 43,3
Toplam 171 100

Olgegi yanitlayan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin17.6lcek maddesine verdikleri yanitlarin
orani % 43,3’ “Kesinlikle Katilyorum” ve % 40,9’u “Katihyorum” seklindedir. Fikir
bildirmeyenlerin oram1 % 10,5 iken “Katilmiyorum” sec¢enegi icin oran % 4,1, “Kesinlikle
Katilmiyorum” segenegi yalmzca % 1,2’dir. % 84,2 oraninda olumlu goéris bildirilen bu
onermede katilimci 68retmen aday1 6grencilerin karisik olarak verilen bir metni olus sirasina
gore yeniden siralayabileceklerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 18. sorusu olan “Okudugum parc¢adaki bilmedigim kelimelerin anlamini
par¢anin biitlinlinden ¢ikartabilirim.” 6nermesine Tiirkce 68retmeni adaylarinin yanitlarin

dagilimi Tablo 4.18'de verilmistir.
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Tablo 4.18.
“Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamin1 parganin biitiinlinden

cikartabilirim.” seklindeki 18. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,5
2-Katilmiyorum 2 1,2
3-Fikrim Yok 24 14,0
4-Katiliyorum 74 43,3
5-Kesinlikle Katiliyorum 67 39,2
Toplam 171 100

Calismaya katilan Tiirkce ogretmeni adaylarinin 18. 6lcek maddesine verdikleri
yanitlarin % 39,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” ve % 43,93’0 “Katiliyorum” seklindedir. Fikir
bildirmeyenlerin orant % 14 iken “Katilmiyorum” segenegi i¢cin oran %1,2’dir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” segenegi i¢in oran 2,5’tir. % 82,5 oraninda olumlu goriis bildirilen bu maddenin
sonucuna baktigimizda katillmc1 Tiirkce oOgretmeni adaylarinin bilmedikleri kelimelerin
anlamini metnin biitiiniinden ¢ikartabileceklerine olan 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmanin 19. sorusu olan “Bir okuma parcasindaki énemsiz bilgiyi 6énemli bilgiden
kolaylikla ayirabilirim.” 6nermesine Tiirkce 68retmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.
19’da verilmistir.

Tablo 4. 19.

“Bir okuma parcasindaki 6nemsiz bilgiyi onemli bilgiden kolaylikla ayirabilirim.”

seklindeki 19. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,6
2-Katilmiyorum 4 2,3
3-Fikrim Yok 18 10,5
4-Katiliyorum 76 44 4
5-Kesinlikle Katiliyorum 72 42,1
Toplam 171 100

Katilimc1 Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 19. maddeye verdikleri cevaplarin % 86,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklindedir. Bu maddede fikir bildirmeyenlerin orani
%10,5, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi ise yalnmzca % 2,9’dur. Toplamda
% 86,6 oraninda olumlu goris bildirilen bu maddenin sonucuna baktigimizda katilimci Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin 6grencilerin bir okuma metnindeki 6nemsiz bilgileri 6nemli bilgilerden
kolaylikla ayirabileceklerine olan inanglarinin ytliksek oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 20. sorusu olan “Okudugum parcanin yazarinin fikrini pargadan
yorumlayarak cikarabilirim.” 6nermesine Tiirkce O0gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi

Tablo 4. 20’de verilmistir
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Tablo 4. 20.
“Okudugum parcanin yazarinin fikrini parcadan yorumlayarak cikarabilirim.”

seklindeki 20. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,2
2-Katilmiyorum 3 1,8
3-Fikrim Yok 15 8,8
4-Katiliyorum 76 44 4
5-Kesinlikle Katiliyorum 75 43,9
Toplam 171 100

Ankete katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 20. 6lgek maddesine verdikleri yanitlarin
% 88,3’U “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak goriilmektedir. 20. maddede fikir
bildirmeyenlerin oran1 % 8,8 ve olumsuz goriis bildirenlerin orani ise % 3’tiir.

Arastirmanin 21. sorusu olan “Okudugum par¢adan mantikli ¢ikartimlar yapabilirim.”
Onermesine Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.21’de verilmistir.

Tablo 4.21.

“Okudugum pargadan mantikli cikartimlar yapabilirim.” seklindeki 21. 61cek maddesine

verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,6
2-Katilmiyorum 6 3,5
3-Fikrim Yok 12 7,0
4-Katiliyorum 82 48,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 70 40,9
Toplam 171 100

Calismaya katilan Tiirkce ogretmeni adaylarinin 21. 6lgcek maddesine verdikleri
yanitlarin % 88,9’'u “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak gorilmektedir. 21.
maddede fikir bildirmeyenlerin oram1 % 7,0 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegi yalnizca % 4,1 oranindadir. Olumlu yanit verenlerin orani géz oniine alindiginda
Tirkce 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 metinden mantikl ¢ikarimlar yapabileceklerine olan
inanclarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 22. sorusu olan “Okudugum parcadaki ana fikirlerini nerede arayacagimi

bilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4. 22’de verilmistir.
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Tablo 4.22.
“Okudugum parcadaki ana fikirleri par¢ada nerede arayacagimi bilirim.” seklindeki 22.

6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 7 4,1
3-Fikrim Yok 32 18,7
4-Katiliyorum 73 42,7
5-Kesinlikle Katiliyorum 59 24,5
Toplam 171 100

Calismaya katilan Tirkge ogretmeni adaylarinin 22. olcek maddesine verdikleri
yanitlarin % 24,5’i “Kesinlikle Katilhlyorum”, % 42,7’si “Katillyorum” seklindedir. Bu maddede
fikir bildirmeyenlerin orami % 18,7 iken “Katilmiyorum” secenegi % 4,1 oranindadir.
“Kesinlikle katilmiyorum” secenegi ise isaretlenmemistir. Genel olarak 67,2 oraninda olumlu
yanit verilmesini g6z oniine Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 bir metindeki ana fikri
nerede arayacaklarina olan inanglarinin orta derecede oldugu soylenebilir.

Arastirmanin 23. sorusu olan “Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim.”
onermesine Tlrkce 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4. 23’te verilmistir.

Tablo 4.23.

“Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim.” seklindeki 23. 61cek maddesine verilen

yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,9
2-Katilmiyorum 6 3,5
3-Fikrim Yok 39 22,8
4-Katiliyorum 72 42,1
5-Kesinlikle Katiliyorum 49 28,7
Toplam 171 100

Ankete katilan Tiirk¢e o6gretmeni adaylarinin “Okudugum parcaya uygun bir son
yazabilirim.” seklindeki 23. maddeye katilimcilar % 28,1 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” ve %
42,1 oraninda da “Katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Fikir bildirmeyenlerin orani % 22,8
iken “Katilmiyorum” secenegi % 3,5 oranindadir. “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi % 2,9
olarak isaretlenmistir. Toplamda % 70,8 oraninda olumlu goértis bildirilmistir.

Arastirmanin 24. sorusu olan “Okuma ¢alismalar1 yapmak i¢in kendimi giidiileyebilirim.”

Onermesine Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4. 24’te verilmistir.
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Tablo 4. 24.
“Okuma c¢alismalar1 yapmak icin kendimi giidiileyebilirim.” seklindeki 24. o&lcek

maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,3
2-Katilmiyorum 8 4,7
3-Fikrim Yok 23 13,5
4-Katiliyorum 71 41,5
5-Kesinlikle Katiliyorum 65 38,0
Toplam 171 100

Degerlendirmeye katilan Tiirkce oOgretmeni adaylarinin. 24. maddeye verdikleri
yanitlarin % 38,01 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 41,5’i “Katihlyorum”dur. 24. maddede fikir
bildirmeyenlerin oran1 %13,5 iken “Katilmiyorum” secenegi % 4,7, “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegi % 2,3'tir. Genel toplamda % 79,5 oraninda olumlu goriis bildirilen bu 6nerme
incelendiginde 6gretmen adaylarinin okuma ¢alismasi yapmak icin kendilerini giidiillemeye olan
inanglar1 % 79,5’tir.

Arastirmanin 25. sorusu olan “Okudugum par¢anin ana fikrini onceki bilgilerimle
birlestirebilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi1 Tablo 4.25’te
verilmistir.

Tablo 4.25.

“Okudugum parganin ana fikrini dnceki bilgilerimle birlestirebilirim.” seklindeki 25.

6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,3
2-Katilmiyorum 1 0,6
3-Fikrim Yok 15 8,8
4-Katiliyorum 80 46,8
5-Kesinlikle Katiliyorum 71 41,5
Toplam 171 100

Ankete katilan Tirkge 6gretmeni adaylarinin 25. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin
% 41,5’i “Kesinlikle Katiliyorum”, % 46,8’i “Katiliyorum” olarak goriilmektedir. Maddede fikir
bildirmeyenlerin orant % 8,8 iken “Katilmiyorum” se¢enegi % 0,6 oranindadir. Bu maddeye
verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi ise %2,3’tlir. Toplamda % 88,3 oraninda
olumlu goriis bildirilen bu maddenin sonucuna baktigimizda katiimci1 68retmen adaylarinin
okuduklar1 parcadaki ana fikri bulmada, daha onceki bilgilerini kullanma konusundaki 6z

yeterlik algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.
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4.1.2.Arastirmanin Birinci Alt Problemi Olan Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Elestirel
Okuma Oz Yeterlilik Olcegine Verdikleri Yamitlarin Cesitli Degiskenler Acisindan
incelenmesi

Yapilan arastirmanin alt problemi olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma
diizeyleri cesitli degiskenlere gore degerlendirilmis, degiskenler ve elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir.

Tablo 4.26

1. Calisma grubuna iliskin bilgiler(Tiirk¢e Ogretmeni Adaylari)

Degisken Frekans Yiizde
Siif Lsinif 51 29.8
2.smif 40 234
3.smnif 40 234
4stmf 40 23.4
Kadin 89 52.0
Cinsiyet Erkek 82 48.0
Yas 18-20 83 48.5
21-22 55 32.2
23 ve lizeri 33 193
Siireli yayin takip Evet 54 31.6
etme Hayir 117 68.4
Kitap okuma sikhig1 1 42 24.6
(aylik) 2 41 24.0
3 45 26.3
4 43 25.1
Ekonomik durum Diistik 89 52.0
Orta 82 48.0

Tablo 4.26 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 89
kadin, 82 erkek olmak tlizere 171 kisiden olustugu goriilmiistiir. Adaylarin yas ortalamasinin
agirlikh olarak 18-20 arasinda( % 48,5) olduguy, siireli yayin takip etme aliskanligina sahip olan
adaylarin sayisinin diistik diizeyde (% 31,6) oldugu gorilmistir. Aylik kitap okuma
aliskanliginin ise kazanilmis oldugu saptanmistir. Katihmcilarin ekonomik durumu

degerlendirildiginde % 52,0 ile diisiik seceneginin agirlikta oldugu saptanmistir.
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4.1.2.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Okuma
Ozyeterlilik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Tlrkce Ogretmeni adaylarinin elestirel okuma olgegi puanlarinin cinsiyete gore
dagilimindan elde edilen veriler Tablo 4. 27’de sunulmustur.

Tablo 4.27

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 89 100,46 10,47188
Erkek 82 97,89  11,12333 169 1,556 121

Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6lgegi puanlarimin cinsiyete gére anlamh bir
farklilik bulunmamaktadir (tg69)=1,556, p>.005). Kadin 6gretmen adaylarinin elestirel okuma
diizeyleri (X=100,46) erkek 6gretmen adaylarina gore (X=97,89) ortalama olarak ytiksek olsa da

istatistiksel olarak bir fark saptanamamustir.

4.1.2.2. Siireli Yayin Takip Etme Degisken_ine Gore Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
Elestirel Okuma Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tlrkce O0gretmeni adaylarinin elestirel okuma puanlarinin siireli yayin takip etme
degerlendirmesine gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢gin T-Testi yapilmistir. Testin
sonucunda elde edilen veriler Tablo 4. 28’de verilmistir.

Tablo 4.28

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Olcegi Puanlarinin Siireli Yayin Takip Etmelerine

Gore T-Testi Sonuglari

Stireli N X S Sd t p
Yayin

Evet 54 103,8889 9,12320

Hayir 117 97,0769 10,91831 169 3,986 ,000

Ogretmen adaylarinin elestirel okuma élgegi puanlarinin siireli yayin takip etmelerine
gore anlaml bir farklilik bulunmaktadir (tge9)= 3,986, p<.005). Siireli yayin takip eden 6gretmen
adaylarinin elestirel okuma duzeyleri (X=103,88) etmeyen 6gretmen adaylarina goére (X=97,07)

istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

4.1.2.3. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Tiirkge Ogretmeni Adaylarimin Elestirel
Okuma Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik algi durumlarin belirlemeye yénelik

yazilan dusiik, orta ve yiiksek gelir durumu, katilimcilarin kisisel fikirlerine gére yanitlanmis,
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belirli bir rakam belirtilmemistir. Bu degiskenin degerelendirilmsinde adaylar kendi
yeterliliklerine gore isaretlemede bulunmuslardir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma diizeylerinin ekonomik durumlarina goére
anlamli bir farklilik olup olmadig1 ortaya koymak i¢in T-Testi uygulnmis ve elde edilen veriler
Tablo 4. 29’da verilmistir.

Tablo 4.29 Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Olgegi Puanlarinin Ekonomik Duruma

Gore T-Testi Sonuclari

Ekonomik N X S Sd t p
Durum
Diigiik 89 101,22 10,70127
Orta 82 97,06  10,62067 169 2,551 ,012

Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6lcegi puanlarinin ekonomik durumlarina goére
anlamli bir farklihlk bulunmaktadir (tpes= 3,986, p<.005). Diisiik ekonomili 6gretmen
adaylarinin elestirel okuma diizeyleri (X=101,22) orta ekonomili 6gretmen adaylarina gére

(X=97,06) istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

4.1.2.4. Egitim Gériilen Simif Diizeyine Gore Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Elestirel
Okuma Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlilik algillarinin sinif diizeyine
gore anlamli bir farkin olup olmadiginin anlasilmasi i¢in elde edilen veriler Tablo 4.30 ve tablo

4.31'de verilmistir.

Tablo 4.30
Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi Puanlarinin Simif Diizeyine

Gore Puanlar

Siif Frekans Ortalama Standart Sapma
1. simif 51 96,84 12,60
2. smif 40 96,27 8,81
3. smif 40 100,45 10,82
4. sinif 40 104,00 8,46
Total 171 99,22 10,83

Yukaridaki tablo incelendiginde 40 kisiden olusan 4. smif o6grencilerinin
ortalamalarinin, 1, 2. ve 3. sinifta okuyan 6grencilerin ortalamalarindan anlamh olarak
yuksek ¢iktig1 gorulmiistiir.
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Tablo 4.31
Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi Puanlarinin Simf Diizeyine

Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F sd Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplar

1609,485 3 536,495
arasi 4,884 ,003 1-4

Gruplarici 18344,620 167 109,848 2-4

Toplam  19954,105 170 167

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi puanlarinin sinif diizeyine gore
anlamh olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek faktérli ANOVA
sonucunda aradaki farkin anlamlh oldugu goériilmektedir (Fi67=4,887; p<0.05). Gruplar arasi
farkin kaynagini bulmak icin yapilan Post Hoc testlerinden Tukey’e gore 1-4 ve 2-4 siniflar
arasindaki fark anlamli dizeydedir. 3. ve 4. simiflarin ortalamalar;, 1l.ve 2. smiflarin

ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksektir.

4.1.2.5. Yas Kriterine Gore Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterlilik
Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Tiirkce 0gretmeni adaylarinin elestirel okuma diizeylerinin yasa gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere toplanan veriler Anova sonuclarina gére Tablo 4. 32 ve Tablo

4. 33’ te verilmistir.

Tablo 4.32

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi Puanlarimin Yasa Goére

Puanlarn

Yas Frekans Ortalama Standart Sapma
18-20 83 96,9398 11,19271
20-22 55 100,1091 11,54969
23 ve lizeri 33 103,5152 6,60076
Total 171 99,2281 10,83407

Tablo 4. 32 incelendiginde 23 yas ve lizerinde olan katilimcilarin elestirel okuma 6z
yeterlilik algilarinin, diger yas gruplarindaki katlimcilara gére anlaml derecede yiiksek
oldugu gorilmiustir.
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Tablo 4.33

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi Puanlarinin Yasa Gore Anova

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplar 83819 2 541,909
arast 4,825 009 13
Gruplarici  18870,287 168 112,323 ’ ’
Toplam 19954,105 170

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olgegi puanlarinin yasa gére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek faktérli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli oldugu gorilmektedir (Fi68=4,825; p<0.05). Gruplar arasi farkin
kaynagini bulmak icin yapilan Post Hoc testlerinden Tukey’e gére 1-3 yas gruplar1 arasindaki
fark anlamli diizeydedir. 23 yasinda olan ve bu yastan biiyiik olan 6gretmen adaylarinin
elestirel okuma diizeyleri, 18-20 ile 20-22 yas diizeyinde olan adaylarin elestirel okuma

diizeylerinden anlaml olarak yiiksektir.

4.1.2.6 Kitap Okuma Slkllglpa Gore Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Okuma
Ozyeterlilik Algi1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tilrkge 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma diizeylerinin kitap okuma sikligina gore
degisip degismedigi arastirilmistir ve elde edilen veriler Tablo 4.34 ile tablo 4.35te verilmistir.

Tablo 4.34

Ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi Puanlarinin Kitap Okumaya

Gore Puanlan

Sinif Frekans Ortalama Standart Sapma

1,00 42 97,3095 10,92879

2,00 41 99,6829 11,23708

3,00 45 99,6444 10,26724

4,00 43 100,2326 11,07730
Tablo 4.35

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olcegi Puanlarinin Kitap Okuma

Sikligina Gore Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
G;‘sgslf‘r 214,265 3 71,422

Gruplarigci  19739,840 167 118,203 /604 /613 )
Toplam 19954,105 170
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Ogretmen adaylarimin Elestirel Okuma Ozyeterligi Olgegi puanlarimin kitap okumaya
gore anlamh olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek faktorli ANOVA

sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 gérilmektedir (Fi67=,604; p>0.05).

4.2.Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iki ¢alisma grubundan biri olan Tiirk¢e 6gretmenlerinin “Elestirel
Okuma Oz Yeterlik Olgegi’ne verdikleri yanitlarin goriiniimleri ve elestirel okuma diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen veriler burada

aciklanmstir.

4.2.1.Arastirmanin ikinci Alt Problemi Olan Tiirk¢e Ogretmenlerinin Elestirel Okuma Oz
Yeterlik Ol¢egine Vermis Olduklar1 Yanitlarin Gériiniimleri

Arastirmanin ikinci alt problemi olan Tirkce 6gretmenlerinin elestirel okuma 6z yeterlik
olcegine verdikleri yanitlarin goriiniimii asagida verilmistir. Ogretmenlerden kendilerine yéneltilen 25
maddeden olusan sorular ic¢tenlikle yanitlamalar: istenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
okumaya yonelik tiim sorulara yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri gériilmistir.

Arastirmanin 1. maddesi olan “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler
1s1ginda degerlendirebilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar Tablo

4.36'da verilmistir.

Tablo 4.36.
“Okudugum bir yazida anlatilanlari sahip oldugum bilgiler 15181nda degerlendirebilirim.”

seklindeki 1. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 28 28.0
5-Kesinlikle Katiliyorum 72 72.0
Toplam 100 100

Veri toplama aracindaki 6nermeleri yanitlayan Tirkge ogretmenlerinin 1. 6nermeye
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 72’sinin “Kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri, %
28’inin ise “Katiliyorum“ secenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
katilmiyorum” segeneklerini isaretleyenlerin orani ise 0‘dir. Bu sonuglar géz 6ntine alindiginda,
o6gretmenlerin % 100’ iiniin okuduklar1 bir yazida anlatilanlar1 degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin 2. maddesi olan “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayni
zamanda degerlendirme yapmaya da dikkat ederim.” dnermesine Tiirk¢ce 6gretmenlerinin

yanitlari Tablo 4.37’de verilmistir.
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Tablo 4.37
“Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayni zamanda degerlendirme

yapmaya da dikkat ederim.” seklindeki 2. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 1 1.0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 38 38.0
5-Kesinlikle Katiliyorum 61 61.0
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan Tirkge oOgretmenlerinin veri toplama aracinin ikinci o6lcek
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; % 61’inin “Kesinlikle katiliyorum” cevabini
isaretledigi, % 38’inin “Katiliyorum“ secenegini isaretledigi goriilmistiir. “Fikrim yok "cevabini
hic kimse isaretlemezken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinin
toplaminin % 1 oldugu gorilmistir. Toplamda %99 gibi biiyik bir oranla 6gretmenlerin,
okuduklar1 bir yaziy1 hem anlayip, hem de o konu hakkinda degerlendirme yapabileceklerini
bildirdikleri goriillmektedir.

Arastirmaya katilanlarin okuduklar1 yazida anlatilanlar {izerine yorum yapabildiklerine
olan inanglarinin Tiirkge 6gretmenleri lehine yiiksek oldugu séylenebilir.

Kullanilan 6l¢cegin 3. maddesi olan “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler
olabilecegini tahmin edebilirim.” onermesine Tiirkce O0gretmenlerinin yanitlarinin dagilimi
Tablo 4.38’de belirtilmistir

Tablo 4.38.

“Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim.” seklindeki

3. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 1 1.0
3-Fikrim Yok 2 2.0
4-Katiliyorum 39 39.0
5-Kesinlikle Katiliyorum 58 58.0
Toplam 100 100

Tiirkce 6gretmenlerinin veri toplama aracinin tgiincii dlgek maddesi olan “Bir yaziy1
okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim.” maddesine verdikleri

Ii «

cevaplarin % 58’i “Kesinlikle katiliyorum” iken , “Katiliyorum* secenegi % 39,0 oranindadir. Bu
konuda fikri olmayan katilimci oran1 % 2’dir. Onermeye olumsuz yanit veren katihmci orani ise
%1’dir. Genel olarak degerlendirme yaptigimizda % 97 oraninda yiiksek oranda katilimc1 metni

okumalar1 esnasinda, yazinin sonu ile ilgili tahminlerde bulunabileceklerini bildirmislerdir.
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“Kesinlikle katilmiyorum” segenegi hicbir katilimci tarafindan isaretlenmezken, “Katilmiyorum”
ve “Fikrim” yok diye yanitlayanlarin yiizdelerinin toplami 3 gibi diisiik bir orandir.

3. 6lcek maddesinde olciilen beceriler 17 ve 22. maddelerde de degerlendirilmistir.
“Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.” 6nermesi ile “Okudugum parcgadaki
ana fikirleri parcada nerede arayacagimi bilirim.” Onermelerinin ikisine de Tiirkce
O0gretmenlerinin % 99 olumlu c¢alismanin gilivenirliligini gostermektedir. Ayn1 6nermelere
Tiirkce 68retmeni adaylar1 % 82 ile % 67,2 oraninda olumlu yanit vermislerdir. Aralarindaki
fark O0gretmen adaylarinin onermeleri yeterince anlamadan yanitlamis olma ihtimallerini
diistindiirmektedir.

Arastirma O6lgeginin 4. maddesi olan “Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama
sorular1 hazirlayabilirim.” 6nermesine Tiirkce Ogretmenlerinin yanitlarinin dagilimi Tablo
4.39'da belirtilmistir

Tablo 4.39

“Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim.” seklindeki 4.

0lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.0
2-Katilmiyorum 1 1.0
3-Fikrim Yok 1 1.0
4-Katiliyorum 16 16.0
5-Kesinlikle Katiliyorum 78 78.0
Toplam 100 100

Tiirkce Ogretmenlerinin veri toplama aracinin dordiincii 6lgek maddesine verdikleri
cevaplarda ankete katilan 6gretmenlerin % 78,0"1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini isaretlerken,
% 16,01 “Katiliyorum® secenegini isaretlemistir. Bu konuda fikri olmayanlarin orant % 1 ve
olumsuz yanit verenlerin orani ise % 5,0’dir. Genel olarak soruyu degerlendirdigimizde % 94
oraninda katilimci, okudugu metne iliskin okudugunu anlama sorular1 hazirlayabileceklerini
bildirmislerdir.

Tirkgce Ogretmeni adaylarinin okuduklar1 metne iliskin anlama sorusu
hazirlayabileceklerine olan inan¢ diizeyleri orta (%67,5) seviyelerde oldugu, Tiirkce
O0gretmenlerinin ise okuduklari metinlere iliskin anlama sorular1 hazirlayabilecekleri
inanglarinin (%94) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Arastirma Olgeginin 5. maddesi olan “Okumak benim icin sikici bir c¢alismadir.”

onermesine Tiirkce 6gretmenlerinin yanitlarinin dagilimi Tablo 4.40’ta belirtilmigtir.
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Tablo 4.40
“Okumak benim i¢in sikici bir calismadir.” seklindeki 5. dlcek maddesine verilen

yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 64 64.0
2-Katilmiyorum 15 15.0
3-Fikrim Yok 1 1.0
4-Katiliyorum 7 7.0
5-Kesinlikle Katiliyorum 13 13.0
Toplam 100 100

Tiirkce Ogretmenlerinin “Okumak benim icin sikici bir galismadir.” igin yaptiklar
degerlendirmede % 64’i “Kesinlikle katilmiyorum” secenegini isaretlerken, % 15 oraninda
katilimcr “Katilmiyorum* secenegini isaretlemistir. Fikri olmayan katilimci orani % 1’dir ve bu
maddeye olumlu yanit veren katilimci orani ise % 20’dir. Katillmcilarin 79'u okumanin kendileri
icin sikic1 bir ¢alisma olmadigini belirtmislerdir. % 20 oraninda katilimcinin okumay1 sikici bir
calisma olarak gormesi ise dikkate sayandir. Genel anlamda Tiirk¢e 6gretmenlerinin okumayi
sikict olarak degerlendirmedikleri konusunda 6z yeterlik algi diizeylerinin oldukca ytliksek
oldugu sonucuna varilabilir.

Tirkce 6gretmenleri (%79) ve Tiirkgce 6gretmen adaylarinin (%81,3)okumaya karsi
gelistirdikleri tutum genel anlamda olumlu ydndedir.

Calismanin 6. maddesi olan “Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaclarim
dogrultusunda yeniden diizenleyebilirim.” 6nermesine Tirkge Ogretmenlerinin yanitlarinin

dagilimi Tablo 4.41’'de verilmistir.

Tablo 4.41
“Okudugum bir par¢ada gecen bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda yeniden

diizenleyebilirim.” seklindeki 6. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
2-Katilmiyorum 3 3,0
3-Fikrim Yok 8 8,0
4-Katiliyorum 28 28,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 60 60,0
Toplam 100 100

Tirkce 0Ogretmenlerinin  “Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaclarim
dogrultusunda yeniden diizenleyebilirim.” seklindeki 6. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin %
60’1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini isaretlerken, % 28 oraninda katiimci “Katiliyorum®
secenegini isaretlemistir. Fikri olmayan katilimci oram1 % 8 ve Onermeye “Kesinlikle
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” diyerek olumsuz goriis bildiren katilimci orani ise toplam %4

‘tiir. Genel olarak soruyu degerlendirme yaptigimizda % 88 oraninda katilimci, okudugu pargay:
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ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden diizenlenebilecegini bildirmistir. Bu oran Tiirk¢e 6gretmeni
adaylan ile karsilastirildiginda ise yiiksektir. “Fikrim yok” secenegini isaretleyenlerin orani,
Ogretmen adaylarinda % 21,1 iken Tiirkce 6gretmenlerinde % 8'dir.

Calismanin 7. maddesi olan “Okudugum par¢ada yazarin savundugu fikirlerin
dogrulugunu degerlendirebilirim.” 6nermesine Tiirkce O6gretmenlerinin yanitlarinin dagilimi
Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42

“Okudugum parg¢ada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim.”

seklindeki 7. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 29 29,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 70 70,0
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin “Okudugum parc¢ada yazarin savundugu
fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim.” seklindeki 7. maddeye verdikleri yanitlarin % 70’i
“Kesinlikle katiliyorum” iken, % 29'u “Katiliyorum“ seklindedir. Fikir belirtmeyen katilimci
orani %0 ve “Katilmiyorum” diyerek olumsuz goriis bildiren katilimci orani ise %1 oranindadir.
Genel olarak soruyu degerlendirme yaptigimizda % 99 gibi ¢ok yiiksek bir oranda katilimcinin
olumlu yanit verdigi gézlemlenmistir.

7. maddeye verilen yanitlar 0Ogretmen adaylan ile Kkarsilastirildiginda Tiirkce
O0gretmenleri lehine puan ylksekliginin oldugu saptanmistir. Bu oranlar, Tiirkge
O0gretmenlerinin, Tiirkce Ogretmeni adaylarina oranla bir metni elestirel bakis acisiyla
degerlendirme oranlarinin oldukea yiiksek seviyede oldugunun gostergesidir.

4. (Okuma pargasina iliskin okudugunu anlama sorular1 hazirlayabilirim.),7.
(Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim.), 8
.(Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum.) ve 24. (Okuma ¢alismalar1 yapmak i¢in kendimi
gldiileyebilirim.) 6nermeler birbirine yakin énermeleridir. Bunlarin tamaminda 2. alt problem
gurubumuz olan Tiirkce 6gretmenlerin verileri oldukeca ytliksek ¢cikmistir.

Calismanin 8. maddesi olan “Okudugum par¢ada yazarin savundugu fikirlerin
dogrulugunu degerlendirebilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmenlerinin yanitlarinin dagilimi

Tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43
“Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum.” seklindeki 8. 6lcek maddesine verilen

yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
2-Katilmiyorum 7 7,0
3-Fikrim Yok 9 9,0
4-Katiliyorum 41 41,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 42 42,0
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan Tirkce 6gretmenlerinin 8. maddeye verdikleri yanitlarin % 42,0’ 1
“Kesinlikle katiliyorum”u, % 41,0 Katiliyorum* se¢enegini isaretlemistir.” Fikrim yok ” secenegi
% 9, “Katilmiyorum” segenegi % 7 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi ise % 1 diizeyindedir.
Genele bakildiginda % 83 oraninda katilimcinin, kendisini etkin bir okuyucu olarak gordiigi
degerlendirilmistir. Bu oran Tiirkce 6gretmeni adaylarindan (%68) oldukga yiiksektir.

Arastirmanin 9. o6lcek maddesi olan “Okumay1 severim.” Onermesine Tiirkce
O0gretmenlerinin verdigi yanitlar Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44

“Okumayi severim.” seklindeki 9. 61cek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 3 3,0
4-Katiliyorum 29 29,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 68 68.0
Toplam 100 100

5. maddenin gecerliligini gosteren 9.6lcek maddesine Tiirkce 6gretmenlerinin %97’si
olumlu goriis belirtmistir. 5. 6nermesine %

79 oraninda katilimcr olumsuz secenegini isaretleyerek okumanin sikici bir calisma
olmadigini belirtmisti. % 20 oraninda katilimci ise okumanin sikici bir ¢alisma oldugunu
belirtmisti. 9.6nermeye ise olumsuz goriis bildirenlerin orani ise % 0 ve “Fikrim yok”
secenegini isaretleyenlerin orant % 3,0’dir. Katihmcilarin % 97, okumay1 sevdigini séylemesi,
Tiirkce 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiirkce 6gretmenleri (%97) ve Tiirkce 68retmeni adaylarinin (%86) okumaya karsi
gelistirdikleri tutum genel anlamda olumlu yondedir.

Calisma grubuna yoneltilen sorularin 10. maddesi olan “Okurken metnin iizerine not
almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur.” 6énermesine Tiirkce 6gretmenlerinin

verdigi yanitlat Tablo 4. 45’te verilmistir.
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Tablo 4.45
“Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur.”

seklindeki 10. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
2-Katilmiyorum 4 4
3-Fikrim Yok 6 6,0
4-Katiliyorum 33 33,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 56 56,0
Toplam 100 100

Tiirkce oOgretmenlerinin “Okurken metin {lizerine not almak okudugumu daha iyi
anlamama yardimci olur.” seklindeki 10. 6lcek maddesine verdikleri cevaplara baktigimizda %
89,0 oraninda katilimcinin olumlu kanaat bildirdigini, olumsuz yanit verenlerin oraninin %5,0
oldugu, %6,0 oraninda katilimcinin fikir bildirmedigini goriiyoruz. Verilerden elde edilen
sonuca gore okurken not almanin Tiirk¢ce 68retmenlerinin okuduklari parcayr anlamalari
bakimindan olduke¢a 6nemli bir etken oldugu degerlendirilebilir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylari ise
%71,9 oraninda olumlu yanbit verirken %13,5 oraninda ise fikrim yok secenegini
isaretlemislerdir.

Arastirmanin 11. sorusu olan “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlari belirleyerek okumak
okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur.” dnermesine Tiirk¢ce 6gretmenlerinin verdigi

yanitlarin dagilimi Tablo 4. 46’da verilmistir.

Tablo 4.46.
“Okurken o6nemli gordiigiim kisimlar1 belirleyerek okumak okudugumu daha iyi

anlamama yardimci olur.” seklindeki 11. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 4 4,0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 34 34,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 62 62,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tiirkce oOgretmenleri, “Okurken o6nemli goérdigim kisimlari
belirleyerek okumak, okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur.” seklindeki 11. 6lcek
maddesini % 62,0 oraninda “Kesinlikle katiliyorum”, % 34,0 oraninda ” Katiliyorum” seklinde
isaretlemistir. Katilimcilar tarafindan olumlu olarak cevaplandirilma orani % 96’dir. Olumsuz
yanit verenlerin oran1 % 4, fikir bildirmeyenlerin orani ise % 0’dir. % 96 orani oldukca dikkat
cekicidir. Bu oran Tiirkce ogretmeni adaylarinda %78,4'tiir. Ogretmen adaylarindan fikir

belirtmeyenlerin orani da %12,9’dur.
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Arastirmanin 12.sorusu olan “Bir okuma pargasi iizerinde c¢alisirken 6nemli bilgileri
kendi ifadelerimle not alirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmenlerinin verdigi yanitlarin dagilimi
Tablo 4.47’de verilmistir.

Tablo 4.47.

“Bir okuma pargasi iizerinde ¢alisirken 6nemli bilgileri kendi ifadelerimle not alirim.”

seklindeki 12. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilim

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 7 7,0
3-Fikrim Yok 11 11,0
4-Katiliyorum 36 36,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 46 46,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tiirkce 6gretmenlerini 12. 6lcek maddesine % 82,0 oraninda olumlu
yanit verdikleri gorilmiustiir. Katilimcilarin % 11,0’i “Fikrim yok “secenegini isaretlerken % 7,0
oraninda katihma 12. maddeye olumsuz kanaat bildirmislerdir. Ogretmen aday: katilimcilar1 bu
maddeye %68,4 olumlu goriis bildirmis, % 21,1 oraninda ise fikrim yok secenegini
isaretlemislerdir. Tiirkce o6gretmenlerini daha yiliksek oranda olumlu kanaat getirdikleri
gorilmiistiir. Okuma calismasi yapilirken not almanin okumay1 daha anlasilir kildigina olan
inang yiiksektir.

Arastirmanin 13. sorusu olan “Bir okuma parc¢asini tam olarak anlamam igin biitiin

)

kelimeleri bilmem gerekmez.” 6nermesine Tiirkce 6gretmenlerinin verdigi yanitlarin dagilimi
Tablo 4. 48’de verilmistir.

Tablo 4.48.

“Bir okuma parcasini tam olarak anlamam icin biitiin kelimeleri bilmem gerekmez.”

seklindeki 13. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 8 8,0
2-Katilmiyorum 9 9,0
3-Fikrim Yok 2 2,0
4-Katiliyorum 33 33,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 48 48,0
Toplam 100 100

Katilimc1 Tiirkge 68retmenlerinin “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam ic¢in biitiin
kelimeleri bilmem gerekmez.” seklindeki 13. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin % 48,i
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 33,01 ” Katiliyorum” seklindedir. Fikir bildirmeyen oran1 %2,0 ve
olumsuz goris bildiren katilimcilarin toplam orani % 17,dir. Tirkge 68retmenlerinin kelime
bilgilerinin az olmasinin, her kelimeyi bilmemelerinin okuduklar1 metni anlamalarina bir engel

olusturmayacagina olan inanglarinin %81 diizeyindedir. Bu oran Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinda
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%°52,6 olumlu iken %28,7 olumsuzdur ve ayni onermede fikir beyan etmeyenlerin orani
%18,7'dir.

Arastirmanin 14. sorusu olan “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle
Ozetleyebilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmenlerinin verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 4. 49°da
verilmistir

Tablo 4. 49.

“Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle 6zetleyebilirim.” seklindeki 14.

0lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0
2-Katilmiyorum 1 1,0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 24 24,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 74 74,0
Toplam 100 100

Tirkge 6gretmenlerinin 14. 6lcek maddesine verdikleri cevaplar %74,0 “Kesinlikle
Katiliyorum®, % 24 ise “Katiliyorum” seklinde olmustur. Hi¢ kimse “Fikrim yok “secenegini
isaretlemezken % 2 oraninda katilimci da olumsuz yanit vermistir. Verilerden ¢ikan sonuca
gore, Tiirkce Ogretmenlerinin bir metni kendi climleleriyle 6zetleyebileceklerini diisiinenler
%98 gibi yiiksek bir orandir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinda ise olumlu isaretlemeler
%388,9’dur. Fikrim yok secenegini isaretleyenler % 7’dir.

Arastirmanin 15. sorusu olan “Okudugum pargayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin
edebilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.50’de verilmistir.

Tablo 4.50

“Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim.” seklindeki 15.

6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 1 1,0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 35 35,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 64 64,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tirkce o6gretmenlerinin 15. maddeye verdikleri “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevabir % 99 oranindadir. Fikir bildirmeyen bulunmazken,
“Katilmiyorum” seceneginin orani sadece 1,0’dir. Olumlu goriis bildirenlerin oran1 %99 gibi
oldukga yiiksek bir orandir. Tiirkce 6gretmenlerinin metinle ilgili sorulabilecek sorular1 tahmin

edebilmelerine olan inaglarinin bu denli yliksek olmasinin sebebi mesleki tecriibe olabilir.
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Ogretmen adaylarinin orani ytliksek olsa bile tecriibeden yoksun olmalari sebebiyle 6gretmenler
kadar yiiksek bir deger elde edilememistir.
Arastirmanin 16. sorusu olan “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorular1 tahmin
edebilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.51’de verilmistir.
Tablo 4.51
“Okurken pargayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek okurum.” seklindeki

16. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 3 3,0
3-Fikrim Yok 8 8,0
4-Katiliyorum 44 44,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 45 45,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tiurkge 6gretmenlerinin 16. dlcek maddesine verdikleri yanitlarin %
89’u “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklindedir. 16. maddede fikir bildirmeyenlerin
orani %8 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginin orani %3’tiir. Katilimcei
Tirkce Ogretmenlerinin okuduklari metinle ilgili ¢ikabilecek sorular1 6nceden dusiinerek
onlarin muhtemel yanitlarin1 diisiinerek okuma ¢alisma yapmalar1 inanc1 % 89 gibi yiiksek
oranda oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinda ise olumlu yanitlayanlarin oram %62,
olumsuz yanit %15,2’dir. Fikir belirtmeyenlerin orani da % 22,8'dir.

Arastirmanin 17. sorusu olan “Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.”
Onermesine Tlrkce 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52

“Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.” seklindeki 17. o6lcek

maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 1 1,0
4-Katiliyorum 27 27,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 72 72,0
OToplam 100 100

Olgegi yanitlayan Tiirkce 68retmenlerinin 17. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin %
99’u olumludur. Fikir bildirmeyenlerin orani sadece % 1,0 iken “Katilmiyorum”,“Kesinlikle
Katilmiyorum” segenegi katilimcilar tarafindan isaretlenmemistir. % 99 oraninda olumlu goriis
bildirilen bu 6nermede katilimci 68retmenlerin karisik olarak verilen bir metni olus sirasina

gore yeniden siralayabileceklerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Bu
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oran Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinda %84 iken ayn1 6énermeye fikrim yok secenegini isaretleyen
aday 6gretmenlerin orani %10,5’tir.

Arastirmanin 18. sorusu olan “Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamim
parcanin biitliiniinden ¢ikartabilirim.” 6nermesine Tiirkce 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi
Tablo 4.53’te verilmistir.

Tablo 4.53.

“Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamin1 parganin biitiinlinden

cikartabilirim.” seklindeki 18. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 0 0
4-Katiliyorum 27 27,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 73 73,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tirkce 6gretmenlerinin 18. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin %
73,0"1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 27,0“1 Katiliyorum” seklindedir. Bu maddede fikir bildirmeyen
ve olumsuz goriis bildirenlerin orani ise “0”dir. Tiirkge 6gretmenlerinin okuduklar: bir metinde
bilmedikleri bir kelimenin anlamini metnin tamamindan ¢ikarabileceklerine olan inanglarinin
%100 gibi oldukca ytiksek bir degerde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 6nermeye Tiirkce 6gretmeni
adaylart %82,5 oraninda olumlu goris bildirirken, % 14’0 fikrim yok segenegini
isaretlemislerdir.

Arastirmanin 19. sorusu olan “Bir okuma parcasindaki 6nemsiz bilgiyi 6énemli bilgiden
kolaylikla ayirabilirim.” 6nermesine Tiirkgce 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4. 54’te
verilmistir.

Tablo 4. 54.

“Bir okuma pargasindaki Onemsiz bilgiyi onemli bilgiden kolaylikla ayirabilirim.”

seklindeki 19. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 3 3,0
4-Katiliyorum 30 30,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 67 67,0
Toplam 100 100

Katilimea Tirkge Ogretmenlerinin “Bir okuma pargasindaki 6nemsiz bilgiyi onemli
bilgiden kolaylikla ayirabilirim.” seklindeki 19. maddeye verdikleri cevaplarin % 97’si
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklindedir. Bu maddede fikir bildirmeyenlerin orani

% 3'tiir. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi hi¢bir katilimci tarafindan
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isaretlenmemistir. Tiirkce Ogretmenlerinin okuduklar1 metinlerdeki énemsiz bilgileri énemli
bilgilerden ayirabileceklerine olan inanglarinin olduk¢a yiliksek oldugu soylenebilir. Ayni
onermeye Tiirkce 6gretmeni adaylari1 % 10,5 oraninda fikir beyan etmemislerdir.

Arastirmanin 20. sorusu olan “Okudugum parcanin yazarinin fikrini parcadan
yorumlayarak c¢ikarabilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.
55’te verilmistir.

Tablo 4.55.

“Okudugum parcanin yazarinin fikrini par¢adan yorumlayarak ¢ikarabilirim.”

seklindeki 20. 6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 1 1,0
4-Katiliyorum 31 31,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 68 68,0
Toplam 100 100

Ankete katilan Tirkce o6gretmenlerinin “Okudugum parcanin yazarinin fikrinin
parcadan yorumlayarak ¢ikarabilirim.” seklindeki 20. 6lgek maddesine verdikleri yanitlarin %
99'u “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak goériilmektedir. 20. maddede fikir
bildirmeyenlerin orani1 % 1’dir ve olumsuz goris bildiren katilimc1 bulunmamaktadir. Katilimci
Tilrkce 68retmenlerinin yanitlarina bakildiginda, metnin yazarinin, yazisinda kendinden izler
biraktigini ve bu izlerin pesinden yorumlayarak gidebileceklerine olan inanglarinin %99 gibi bir
degerle oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calismanin 21. sorusu olan “Okudugum parcadan mantikli ¢ikartimlar yapabilirim.”
Onermesine Turkce 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4. 56’da verilmistir.

Tablo 4.56.

“Okudugum parcadan mantikli cikartimlar yapabilirim.” seklindeki 21. 6l¢ek maddesine

verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 1 1,0
4-Katiliyorum 26 26,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 73 73,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tirkge 6gretmenlerinin 21. dlcek maddesine verdikleri yanitlarin %
99’u “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak goriilmektedir. 21. maddede fikir
bildirmeyenlerin orant “% 1 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi

katilimcilar tarafindan isaretlenmemistir. Olumlu yanit verenlerin % 99‘luk orani1 géz 6niine
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alindiginda Tiirkge 6gretmenlerinin okuduklar1 metinden mantikli ¢ikarimlar yapabileceklerine
olan inanc¢larinin oldukga yliksek oldugu séylenebilir.

20. ve 21. maddeler, birbirini tamamlar nitelikte bir o6l¢lim saglamasi agisindan
onemlidir. Her iki madde de metnin algilanmasi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi ile ilgilidir. Bu
Oonermelere bakildiginda Tiirkce 6gretmenlerinin %99’u olumlu secenek isaretlemistir. Aday
ogretmenlerde ise 20 ve 21 maddelere %88,3 ve % 88,9’u olumlu yanit vermislerdir.

Calismanin 22. sorusu olan “Okudugum parc¢adaki ana fikirlerini nerede arayacagimi

bilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.57’de verilmistir.

Tablo 4.57.
“Okudugum pargadaki ana fikirleri parcada nerede arayacagimi bilirim.” seklindeki 22.

0lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 1 1,0
4-Katiliyorum 33 33,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 66 66,0
Toplam 100 100

Calismaya katilan Tiirkce o6gretmenleri “Okudugum parcadaki ana fikirleri parcada
nerede arayacagimi bilirim.” seklindeki 22. 6lcek maddesine verdikleri yamtlarinit % 66,01
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 33,01 “Katiliyorum” olarak isaretlemislerdir. Bu maddede fikir
bildirmeyenlerin orani % 1,0 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” secenegi ise
isaretlenmemistir. Genel olarak % 99 oraninda olumlu yanit verilmesini géz oniine Tiirkce
o0gretmenlerinin okuduklar1 bir metindeki ana fikri nerede arayacaklarina olan inanglarinin
oldukga yliksek derecede oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 23. sorusu olan “Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim.”

onermesine Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yanitlarin dagilimi Tablo 4. 58’de verilmistir.

Tablo 4.58.
“Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim.” seklindeki 23. 6lcek maddesine verilen

yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 1 1,0
3-Fikrim Yok 5 5,0
4-Katiliyorum 26 26,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 68 68,0
Toplam 100 100

58



Seyda KILAVUZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

Degerlendirmeye katilan Tiirkce 6gretmenlerinin 23. maddeye verdikleri yanitlarda %
68,01 “Kesinlikle Katiliyorum” isaretlerken, % 26 ‘s1 “Katiliyorum” secenegini isaretlemistir.
Fikir bildirmeyenlerin orani % 5,0 iken “Katilmiyorum” secenegi % 1 oranindadir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” secenegi ise 6gretmenler tarafindan isaretlenmemistir. Genelde % 94 oraninda
olumlu goéris bildirilen bu maddeyi inceledigimizde katilimcilarin okuduklar1 bir metne uygun
bir son yazabilme konusundaki 06z yeterlilik algilarinin olduk¢a yiiksek oldugu
degerlendirilebilir.

Calismanin 24. sorusu olan “Okuma calismalar1 yapmak icin kendimi giidiileyebilirim.”

onermesine Tiirkge 6gretmenlerinin yanitlarinin dagilimi Tablo 4. 59’'da verilmistir.

Tablo 4.59.
“Okuma calismalar1 yapmak icin kendimi gilidiileyebilirim.” seklindeki 24. 06lgek

maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 7 7,0
4-Katiliyorum 30 30,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 63 63,0
Toplam 100 100

Degerlendirmeye katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin 24. maddeye verdikleri yanitlarin %
63,0’ 1 “Kesinlikle Katilyorum”, % 30 ‘u “Katiliyorum” seklindedir. Bu maddede fikir
bildirmeyenlerin oram1 % 7,0 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi
isaretlenmemistir. Genel toplamda % 97 oraninda olumlu goriis bildirilen bu o6nerme
incelendiginde Turkge 68retmenlerinin okuma galismasi yapmak icin kendilerini giidiillemeye
olan inanglarinin oldukga yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 25. sorusu olan “Okudugum parganin ana fikrini dnceki bilgilerimle
birlestirebilirim.” ©6nermesine Tiirkce Ogretmenlerinin yanitlarin dagilimi Tablo 4.60’ta
verilmistir.

Tablo 4. 60.

“Okudugum parcanin ana fikrini dnceki bilgilerimle birlestirebilirim.” seklindeki 25.

6lcek maddesine verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Frekans  Yiizdelik
1-Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
2-Katilmiyorum 0 0
3-Fikrim Yok 1 1,0
4-Katiliyorum 26 26,0
5-Kesinlikle Katiliyorum 73 73,0
Toplam 100 100
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Calismaya katilan Turkge 6gretmenlerinin 25. 6lcek maddesine verdikleri yanitlarin %
73’0 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 26’s1 “Katiliyorum” olarak goriilmektedir. Son maddede fikir
bildirmeyenlerin orani %1 iken “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi ise
katilimc1 6gretmenler tarafindan isaretlenmemistir. Olgegin 25. maddesi incelendiginde
katilimcilarin okuduklar1 pargadaki ana fikri bulmada, daha o6nceki bilgilerini kullanma

konusundaki 6z yeterlik algilarinin oldukga yliksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemi Olan Tiirk¢e Ogretmenlerinin Elestirel Okuma
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisinda Degerlendirimesi

Katilimcilarin elestirel okuma 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, siireli yayin takip etme, medeni
durum, yas, aylik kitap okuma sikligi, mesleki kidem ve ¢ocuk sayisi degerlendirilmis ve elde edilen

veriler Tablo 4.61’de sunulmustur.

Tablo 4.61
Calisma grubuna iliskin bilgiler (Tiirkce Ogretmenleri)

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 48 48.0
Erkels 52 52.0
20-29 25 25.0
Yas 30-39 56 56.0
40 ve tizeri 19 19.0
Siireli yayn takip Evet 47 47.0
etme Havir
y 53 53.0
Kitap okuma 1 42 42.0
sikligi(aylik) 2 29 29.0
3 ve fazlasi 29 29.0
Mesleki kidem 1-9 46 46.0
10-16 28 28.0
17 ve tizeri 26 26.0
Medeni durum Evli 83 83.0
Bekar 17 17.0
Cocuk sayis1 Yok 23 23.0
1 37 37.0
2 ve fazlasi 40 40.0
Egitim durumu Lisans 91 91.0
Yiiksek lisans 9 9.0
Doktora 0 0.0
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Tablo 4.61 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan Tiirkce 6gretmenlerinin 48 kadin,
52 erkek olmak iizere 100 kisiden olustugu, 6gretmenlerin yas ortalamasinin agirlikli olarak 30-
39 arasinda (% 56,0) oldugu saptanmustir. Siireli yayin takip etme aliskanlifina sahip
O6gretmenlerin sayisinin orta diizeyde (% 47,0) oldugu, katilimcilarin tamaminin aylik kitap
okuma bilincine sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin mesleki kidem yilina bakildiginda ise
% 46,0 ile 1-9 yil arasinda hizmet verenlerin ¢ogunlukta oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %
83’liniin evli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin % 37’sinin 1 ¢ocuga, % 40'inin ise 2 ve daha
fazlasi ¢ocuga sahip oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin egitim durumlari degerlendirildiginde

ise % 91’inin lisans dlzeyinde egitim aldig1 saptanmistir.

4.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Tiirkge Ogretmenlerinin Elestirel Okuma Ozyeterlilik
Alg Diizeylerine iliskin Bulgular:

Toroslar ilcesinde gorev yapan Tiirkce Ogretmenlerinden 48 kadin, 52 erkek
katilmcinin cinsiyetleri ile elestirel okuma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigni belirlemek tizere Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo

4.62'de verilmistir.

Tablo 4.62
Tirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olgeginin Cinsiyete Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Siratoplaman U p
Ortalamasi

Kadin 48 50,97 2446,50 1225,500 ,876

Erkek 52 50,07 2603,50

Tablo incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma Ozyeterlik Olgeginden
almis olduklar1 puanlarin cinsiyete gore sira ortalamalar1 (U=1225,500; p>0.05) arasinda bir

farkin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2.2 Siireli Yayin Takip Etme Degiskenine Gore Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel
Okuma Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Tirkce 68retmenlerinin elestirel okuma diizeyleri ile siireli yayin
takip edip etmemeleri arasinda anlaml bir farkin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla

Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.63’te verilmistir.
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Tablo 4.63
Tirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginin Siireli Yayin Takip

Durumlarina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Siireli Yayin N Sira Sira toplalm U p
Ortalamasi

Evet 47 60,16 2827,50 791,500 ,002

Hayir 53 41,93 2222,50

Tablo incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma Ozyeterlik Olgeginden
almis olduklari puanlarin streli yayin takip etmelerine gore sira ortalamalar1 (U=791,500;

p<0.05) arasinda bir fark ortaya ¢cikmistir. “Evet” lehine daha yiiksektir.

4.2.2.3. Medeni Durum Degiskenine Goére Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma
Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Tiirkgce 6gretmenlerinin elestirel okuma diizeyleri ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney

U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 4.64
Tiirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginin Medeni Durumlarina Gére

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Medeni N Sira Siratoplamm U P
Durum Ortalamasi

Evli 83 49,59 4116,00 630,000 ,487
Bekar 17 54,94 934,00

Tablo incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginden
almis olduklar1 puanlarin medeni durumlarina goére sira ortalamalar1 (U=630,000; p>0.05)

arasinda bir fark yoktur.

4.2.2.4 Yas Kriteri Degiskenine Gore Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma
Ozyeterlilik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 68retmenlerinin elestirel okuma diizeylerinin yas kriterleri
incelendiginde aralarinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.65’te verilmistir.
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Tablo 4.65
Tiirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginin Yasa Gére Kruskal-Wallis

Test Sonuclari

Yas N Sira sd X2 p Anlamh
Ort. Fark
20-29 25 50,40
30-39 56 47,04 2 3,230 1199 -
40 ve lizeri 19 60,84

Tablo incelendiginde Tiirkce 6gretmenleri elestirel okuma 6zyeterlik 6lgeginden almig
olduklar1 puan yas sira ortalamalari (X%p= 3,230; p>0.05) arasinda bir farkin olmadig:

gozlenmisgtir.

4.2.2.5. Aylik Kitap Okuma Sayis1 Degiskenine Gére Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel
Okuma Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin elestirel okuma diizeylerinin aylk kitap
okuma sayilar1 arasinda anlaml bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-

Wallis Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.66’da verilmistir.

Tablo 4.66
Tiirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginin Aylik kitap Okuma Sayilarina

Gore Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Kitap okuma N Sira sd Xz p Anlamh
Ort. Fark
1 42 44,48
2 29 49,74 2 4,954 ,084 -
3 ve daha fazla 29 59,98

Tablo incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenleri elestirel okuma 6zyeterlik 6lgeginden almis
olduklar1 puan aylik kitap okuma sira ortalamalar1 (X?@z= 4,954; p>0.05) arasinda bir farkin

olmadig1 g6zlenmistir.

4.2.2.6 Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma
Ozyeterlilik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Tirkce Ogretmenlerinin elestirel okuma diizeyleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlaml bir farkin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis

testi uygulanmustir. Elde edilen veriler Tablo 4.67’de verilmistir.
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Tablo 4.67
Tiirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginin Kideme Gore Kruskal-Wallis

Test Sonuclari

Kidem N Sira sd X2 p Anlamh
Ort. Fark
1-9 46 48,49
10-16 28 43,73 2 5,406 067 -
17 ve lizeri 26 61,35

Tablo incelendiginde Tiirkce 6gretmenleri elestirel okuma 6zyeterlik 6lgeginden almig
olduklar1 puan kidem sira ortalamalar1 (X2@z= 5,406; p>0.05) arasinda bir farkin olmadigi

gozlenmisgtir.

4.2.2.7. Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Tiirk¢ce Ogretmenlerinin Elestirel
Okuma Ozyeterlilik Alg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 68retmenlerinin elestirel okuma diizeyleri ile ¢ocuk sayilari
arasinda anlaml bir farkin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla Kruskal- Wallis Testi

uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.68’de verilmistir

Tablo 4.68
Tiirkce Ogretmenleri Elestirel Okuma Ozyeterlik Olceginin Cocuk Sayisina Gére Kruskal-

Wallis Test Sonuglari

Cocuk sayis1 N Sira sd X2 p Anlamh
Ort. Fark
23 51,85
37 45,16 2 2,136 ,344 -
40 54,66

Tablo incelendiginde Tiirkce 6gretmenleri elestirel okuma 6zyeterlik olgeginden almig
olduklar1 puan 6gretmenleri ¢ocuk sayilari sira ortalamalari (X%z= 2,136; p>0.05) arasinda bir

farkin olmadig1 gézlenmistir.
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5.TARTISMA ve SONUC

Bireylerin egitim hayatlarinda basarili olabilmeleri okuma bilinciyle ile dogrudan
baglantihdir. Ogrenciler ¢ok okumali, okuduklarini anlamali, anladiklarini yorumlamali,
elestirmeli ve degerlendirebilmelidir. Bu egitimi verebilecek kisi de 6gretmendir. Okuyan,
okuduklarini elestiren ve ¢ikarimlarda bulunabilen 6gretmen aday1 ve 68retmen, 6grencilerini
bu dogrultuda yonlendirebilir. Bu nedenle dgretmenlerin elestirel okuma becerisine sahip
olmasi gerekir.

Calismada giivenirliligi ve gecerliligi daha 6nce gelistiricisi tarafindan test edilmis olan
bir 6l¢ek kullanilmistir. Nicel arastirmaya yardimci olan dlgekler arastirmanin niteligini biitiin
yoOnleriyle 6lcemezler ama nitel olan durumlar hakkinda veri sunarlar. Bu 6l¢cegin gecerliligi icin
ankete katilanlarin samimi olmasi gerekmektedir. Bu amagla 6l¢ekte bulunan ¢eldirici sorularla
tutarlilik elde edilmeye calisilmistir. Elbette elestirel okuma biitiintiyle 6l¢iilemez, katilimcilarin
da bu konuda diiriist olmalar1 gerekmektedir ki bunun ne oranda saglandigini bilmek oldukg¢a
giictlir. Bu 6lcek durum hakkinda bize veriler sunmaya, sonuglar1 degerlendirmek icin yolumuza
151k tutmaya imkan vermistir. Nitekim Kii¢likoglu'nun calismasinda da “Danimarka Teknolojisi
Enstitiisii”"niin Kasim 2006 yilinda hazirladig1 raporda ortaya c¢ikan sonuca gore ozyeterlik
6l¢me araclarinda ¢ikan sonuglarda ¢alismanin uygulandig kisilerin kendilerini olduklarindan
daha fazla degerlendirdikleri belirlenmistir.” (Henrik ve Hansen, 2006, Akt: Kii¢likoglu,2008:
94) ifadesi yer almaktadir.

Tiirkce Ogretmeni ve Tiirkce ogretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik
algilarinin cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismanin sonumlari iki kategoride degerlendirilip tartisilacaktir.

1.0gretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Diizeylerine Iliskin Tartisma ve
Degerlendirme:

Bu calismanin sonuglarini daha saglikli degerlendirebilmek icin bu alandaki kimi
calismalarda varilan sonuglari 6zetlemekte yarar vardir.

Olgegin hazirlayicisi olan Kiiciikoglu tarafindan yapilan, Dicle Universitesi, Baskent
Universitesi ve Hacettepe Universitesinde egitim géren 227 katihma ile gerceklestirilen
calismada, Ogrencilerin biiyltik bir kisminin okumaya iliskin olumlu tutum sergiledikleri ve
elestirel okuma konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 anlasiimistir
(Ktigtikoglu:2008).

Unal ve Sever tarafindan (2013) yapilan “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Elestirel
Okumaya Yénelik Ozyeterlik Algillar” calismada, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin  yiiksek oldugu gorilmistiir. Ozyeterlik algisinin cinsiyet agisinda degismedigi
gozlenmistir. Okuma siklig1 ve kisilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile 6zyeterlik algisi

lzerinde anlamli farklilik elde edilmistir. Hangi okuma sikliklar1 arasinda fark oldugunu
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belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, her giin kitap okuyan
ogrencilerin 6zyeterlik algilarinin, ara sira okuyan ve ¢ok nadir okuyan 6grencilere gore daha
yliksek oldugu goriilmistir. 3. simif dgrencilerin dzyeterlik algilary, 4. simf 6grencilerin
ozyeterlik algilarindan daha yiiksektir.

Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelci (2012) tarafindan simif 6gretmenlerinin elestirel
ozyeterlik algilarini 6lgmeye yonelik calismada sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z
yeterlilik algilarinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayni calisma grubunun okumaya iliskin
diisiincelerinin olumsuz olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Kurudayioglu ve Celik tarafindan (2013) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okumaya ve
okuma egitimine iliskin 6zyeterlik algilar1 ¢calismasinin verilerilerine gore Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin cinsiyete gore okuma egitimi 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.
Ogretmen adaylarinin simif diizeyleri arasinda anlamh farklihk gorilmistiir. Bunun sebebi de
arastirmaci tarafindan 4. sinifa gecen Ogretmen adaylarinin okuma yeterliliklerinin
gelistirmeleri olarak belirtilmistir.

Kosem tarafindan (2019) yazilan yiiksek lisans tez calismasinin sonuglarina
bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlendirme, arastirma ve genel
elestirel okuma 6z yeterlik diizeylerinin orta seviyenin lizerinde oldugu, gorsel elestirel okuma
0z yeterlik diizeylerinin ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin yas
diizeylerinin elestirel diislinme, inceleme, arastirma ve genel elestirel okuma diizeylerinin
etkilememistir. Ayni calismada elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
gorsel elestirel okumalar1 arasinda anlamli bir farklilasma gorilmemistir. Ancak 6gretmen
adaylarinin cinsiyeti ile degerlendirme, arastirma/ inceleme ve genel elestirel okuma diizeyleri
arasinda kadin katilimcilar lehine daha ytiksektir. Katilimcilarin sinif diizeylerine bakildiginda
ise anlamli bir farkin gériilmedigi saptanmistir.

Celik, Yemez, Gokce ve Ozpinar (2017) tarafindan calismada, o6gretmen adaylarinin
online arglimantasyon yontemi ile elestirel okuma diizeylerini incelenmesi amaciyla 6n -test,
son-test uygulanmstir. “Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algis1 Olcegi” calismasinin sonuglarina gore
online tartisma ortaminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini anlaml olarak arttirdigi
belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada okuma siklifinin artmasi ile bireylerin elestirel okuma 6zyeterlik
algisinin arttig1 gorilmistiir.

Asilioglu ve Yaman (2017) tarafindan 6gretmen adaylarinin elestirel okumaya yonelik
ozyeterlik algilarinin cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemeye yonelik yapilan
calismanin sonucunda o6gretmen adaylarinin elestirel okuma dizeylerinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gére kadin 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma o6zyeterlk algilari, erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayni

arastirmada 6gretmen adaylarinin kitap okuma sikliklarina gére elestirel okuma o6zyeterlik
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algilar arasinda farkhilik goriilmiistiir. Her zaman kitap okudugunu belirten adaylarin elestirel
okuma ozyeterlik algilar diger gruplardan yiiksek cikmistir.

Ozmutlu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada égrencilerin cinsiyet degiskeni ile elestirel
okuma 0z yeterlik algi Olgeginin arastirma/ inceleme alt boyutunda anlamh bir fark
bulunamamistir. Degerlendirme ve gorsel alt boyutlarinda ve toplam puanda anlamh
farklilasma bulunmustur. Sinif degiskeni ile elestirel okuma 0z yeterlik algi Olgeginin
degerlendirme, arastirma/inceleme ve gorsel alt boyutlar: ile toplam puanda anlamh fark
bulunamamistir.

Aybek ve Aslan (2015) “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algilarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashkli calismasinda betimsel bir tarama modeli
uygulayarak Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerle calismistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Ayn1 ¢alismada adaylarin elestirel okuma 6zyeterlik algilarinin cinsiyete, 6grenim
gorilen siifin diizeyine ve okunulan kitap tiirtine gore anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucu
cikmistir.

Akdan (2016) calismasinda elestirel okuma ozyeterlik algis1 6lgeginin geneli ve alt
faktorleri incelendiginde kiz 6grencilerin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Ayni calismada katilimcilarin sinif diizeylerine gore elestirel okuma o6zyeterlik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik gértlmistir. 1. ve 2. sinifta egitim goren 6grencileri elestirel okuma
ozyeterlik alg1 diizeyleri, 4. sinifta egitim gormekte olan Ogrencilerin diizeyinden diisiik
gorilmiistiir. 1. sinifta 6grenim goren katilimcilarin elestirel okuma 6z yeterlik alg1 diizeyleri 3.
sinif 6grencilerinden daha disiiktiir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin bir yil icerinde okuduklar:
kitap sayilarina gore elestirel okuma 06z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamh farklilik
gorilmiistir. Bir yil icerisinde okunan kitap sayis1 21 ve Ustii olanlarin elestirel okuma 6z
yeterilk algisi, 1-5 ya da 12-20 arasinda olanlardan daha ytiiksektir. Sonu¢ olarak 6grencilerin
okuduklar kitap sayisi arttikca elestirel okuma 6zyeterlik alg1 diizeyleri de artmistir.

Unal ve Sever (2013), Kurudayioglu ve Celik tarafindan (2013) ile Aybek ve Aslan
(2015), Kosem (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar da cinsiyet degiskeninine gore farklilik
gorilmemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile degerlendirme, arastirma/ inceleme ve
genel elestirel okuma diizeyleri arasinda kadin katilimcilar lehine daha ytiksektir. Asilioglu ile
Yaman (2017) ve Akdan (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda kadin 6gretmen adaylarin
elestirel okuma 6zyeterlik diizeyleri erkek adaylardan yiiksek ¢ikmistir.

Unal ve Sever (2013) tarafindan yapilan calismada, 3. sinifta okuyan 6grencilerin
ozyeterlik algilariin 4. simifta okuyan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kdsem (2019)
ve Aybek ile Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda katilimcilarin sinif diizeylerine

bakildiginda anlamh bir farkin olmadigi gorilmiistiir. Aktan (2016), 1. ve 2. sinifta okuyan
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ogrencilerin elestirel okuma 6zyeterlik algilarinin 4. sinif diizeyindeki katilimcilardan, 1. sinifta
okuyan oOgrencilerin elestirel okuma o6zyeterlik diizeylerin 3. siniftan diisiik oldugunu
belirlemistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik algilarinin cesitli degiskenlere
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuclar1 oldukea
etkileyicidir.

1.Tirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
elestirel okuma dizeyleri, erkek 6gretmen adaylarina gore ortalama olarak yiiksek olsa da
istatistiksel olarak bir fark saptanamamustir.

2. Tiirkge 0gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik diizeyleri ile siireli yayin
takip etme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Siireli
yayin takip eden 6gretmen adaylarinin elestirel okuma diizeyleri, streli yayin takip etmeyen
O0gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamh diizeydedir.

3. Tiirkce oOgretmeni adaylarinin elestirel okuma o6lcegi puanlarinin ekonomik
durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diisiik ekonomili 6gretmen adaylarinin
elestirel okuma diizeyleri, orta diizey ekonomili 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeydedir.

4. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma diizeylerinde yaslarina goére anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Yas gruplar1 arasi farkin 1-3 (18-22) yas gruplar1 arasinda
anlamli oldugu belirlenmistir. 18-21 yas grubunun elestirel okuryazarlik diizeyleri, 23 ve tlizeri
ogrencilere gore daha distiktiir. Késem (2019) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin yas
diizeyi elestirel diisiinme, inceleme/arastirmave genel elestirel okuma diizeyleri lzerinde
farklilik bulunmamaistir.

5. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Elestirel Okuma Oz yeterligi Olgegi Puanlarinin Simif
Diizeyine gore incelendiginde 1-4 ve 2-4 siniflar1 arasindaki farkin anlamlh diizeyde oldugu
goriilmiistiir. 4. smifta okuyanlarin ortalamalar1 diger siniflarda okuyanlara gore anlaml
derecede yiiksektir. 3. sinifta okuyanlarin ortalamalar1 da 1. ve 2. sinifta okuyanlara gore
anlamli derecede yiiksektir.

6. Calismanin verileri, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik
algilarinin aylik kitap okuma durumlarina gére anlamli bir farkliliga neden olmadigini ortaya
cikarmistir. Unal ve Sever (2013) tarafindan yapilan calismada okuma her giin kitap okuyan
ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin ara sira okuyan ya da nadiren okuyan 6grencilerden
yiiksek oldugu goérilmiistiir. Celik, Yemez, Gokce ve Ozpinar(2017) Matematik Anabilim
Dali'nda 68renim gormekte olan Ogrencilere yonelik calismada okuma sikliginin artmasi ile

bireylerin elestirel okuma 6zyeterlik algilarinin arttifn gorilmiistir. Asilioglu ve Yaman’in
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(2017) arastirmasinda da her zaman kitap okudugunu belirten adaylarin elestirel okuma
ozyeterlik algilar1 diger gruplardan yiiksek ¢ikmistir. Aktan (2016), okunan kitap sayisi arttik¢a

elestirel okuma 6zyetrelik alg1 diizeylerinin arttigini ortaya ¢ikarmistir.

2.Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Okuma Diizeylerine iliskin Tartisma ve
Degerlendirme
Calismanin ikinci ayagina dair arastirma sonuglarini belirtmeden evvel bu alandaki kimi

calismalarda varilan sonuglari 6zetlemekte yarar vardir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin ya da Ogretmen
adaylarinin elestirel okuma becerileri ile ilgili yeterli denebilecek sayida kaynak bulundugu
soylenebilir. Tirkce o6gretmenlerinin elestirel okuma 06z yeterlik algillarini ya da baska
alanlardaki 6gretmenlerin elestirel okuma ozyeterlik algilarini belirlemeye yo6nelik yapilan
calismalarin ise olduke¢a kisith oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alisma alana kaynaklik
edebilecek veriler sunacaktir.

Sever, Karagiil ve Dogan Giildenoglu'nun (2017) c¢alismasi incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin "okuma aliskanligina” iliskin yanitlar1 incelendiginde olumlu yanitlarin
daha ¢ok olmasi, katiimcilarin okuma aliskanlik diizeylerinin iizerinde oldugunu
gostermektedir. Ayni calismada yer alan “elestirel okuma” boyutundaki sorulara vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde, tiim maddeler icin “evet” seceneginin yeglendigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda da Tiirkece ve sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun “elestirel
okuma” dilizeyinde kazanimlar edinmis olduklari séylenebilir.

Murathan, Tetis, Ugurlu ve Murathan’in (2017) ¢alismasinda Beden Egitimi ve Spor
o0gretmenlerinin okuma ve elestirel okuma aligkanliklarina yonelik 6z yeterlik inanglari, cesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin elestirel okuma
becerisi 6z yeterlik algilarinin istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Calismada
erkek Beden Egitimi ve Spor 68retmenlerinin kadin Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerine gore
daha yiiksek okuma aliskanlik ve ilgisine sahip olduklar1 goriilmiistir. Aym calismada
o0gretmenlerin kidem yili ve yas degiskenleri incelenmis, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
Olcek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu g6zlenmistir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin samimi olmalari beklenmis fakat bu durum
Olgliilememistir. Bu nedenle 6l¢cek sonuglari bu konu goz dniine alinarak degerlendirilmelidir.

1.Arastirmaya katilan 48 kadin, 52 erkek toplam 100 Tiirk¢e 6gretmeninin elestirel
okuma 06z yeterlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir. Murathan, Tetis, Ugurlu ve Murathan’in (2017) calismasinda ise erkek Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin kadin Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerine gore daha ytliksek

okuma aliskanlik ve ilgisine sahip olduklar1 goriilmustiir.
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2. Tiirkce 6gretmenlerinin elestirel okuma 6z yeterlik diizeyleri ile siireli yayin takip
etme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Siireli yayin
takip eden Ogretmenlerin elestirel okuma diizeylerinin, siireli yaymn takip etmeyen
O0gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Evet lehine aha
yuksektir.

3. Tiirkge 6gretmenlerinin Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olceginden almis olduklar
puanlarin medeni durumlarina gore sira ortalamalari arasinda bir fark olmadigi gériilmiistir.

4. Tiirkce Ogretmenlerinin elestirel okuma o6zyeterlik 6lgceginden aldiklar1 puan yas
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin olmadig goriilmiistiir.

5. Tiirkce 6gretmenlerinin elestirel okuma 6zyeterlik 6lgeginden almis olduklar: puan
aylik kitap okuma sira ortalamalari arasinda bir farkin olmadigi gozlenmistir.

6. Tirkce ogretmenleri elestirel okuma 6z yeterlik dlgeginden almis olduklar1 puan
kidem sira ortalamalar1 arasinda bir farkin olmadig1 gézlenmistir. Murathan, Tetis, Ugurlu ve
Murathan'in (2017) c¢alismasinda meslege yeni baslayan Ogretmenlerin o6lgek puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

7. Tiirkce 6gretmenleri elestirel okuma 6z yeterlik 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlara
gore 6gretmenlerin ¢ocuk sayilari sira ortalamalari arasinda bir farkin olmadigi gézlenmistir.

Tiirkce 6gretmeni ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ” Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algisi
Olgcegi”’nde yer alan 6énermelere verilen yanitlar ve karsilastirmalar1 asagida verilmistir.

1. 1. maddeye Tiirkge 6gretmenleri % 100 olumlu isaretlemede bulunurken, Tiirkce
O0gretmeni adaylar1 %89,2 olumlu, %2,4 olumsuz yanit vermislerdir. Her iki arastirma grubunun
da okuduklar1 yazida anlatilanlar1 degerlendirme konusunda kendilerini yeterli bulduklari
soylenebilir.

2. 2. maddeye Tiirkce Ogretmenleri %99 oraninda olumlu olarak degerlendirirken,
Tiirkce Ogretmeni adaylart %76,2 oraninda olumlu, %22,8 oraninda da olumsuz
degerlendirmede bulunmuslardir. Bu maddeye baktifimizda Turk¢e Ogretmenlerinin,
okuduklarini degerlendirme konusunda ozyeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugunu
soyleyebiliriz.

3. 3. olcek maddesine Tiirkce 6gretmenleri %97 oraninda olumlu, %3 olumsuz yanit
verirken; Tiirkce Ogretmeni adaylart %81,9 olumlu, %18,2 oraninda olumsuz goris
bildirmislerdir.

4. 4. 6lgek maddesini Tiirkce 6gretmenlerinin %94’ olumlu, % 5’i ise olumsuz olarak
degerlendirmislerdir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinda ise sonu¢ degiskenlik gostermis, %22,8
oraninda fikir beyan etmemis, %67,5 oraninda olumlu, % 7,6 oraninda ise olumsuz goris
bildirmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu beceriye iliskin dzyeterlik

algilarinin orta diizeyde, Tiirkce 6gretmenlerinin ise ytliksek diizeyde oldugu séylenebilir.
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5. "0Okuma benim i¢in sikici bir ¢alismadir.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmenlerinin %20’si
olumlu, % 79‘u ise olumsuz secenegi isaretleyerek okumanin sikici bir ¢alisma olmadigini
belirtmislerdir. Elestirel okuma diizeyinin genel olarak yiiksek ¢iktigi 6gretmen grubunda
okumanin sikici bir etkinlik olarak degerlendirilmesi, bu tarz c¢alismalarin sonugclarinin veri
saglama acisindan olumlu fakat tarafsizlik ve samimiyet bakimindan sorunlu oldugunu
gostermektedir. Ayni 6nermeye Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin %11,7'si olumlu, % 81,3 olumsuz
isaretlemede bulunmuslardir. Ogretmen grubunda “Fikrim yok” secenegi % 1, &gretmen
adaylarinda ise %7 oraninda katilimci tarafindan isaretlenmistir.

6. 6. 6lcek maddesine Tiirkce 6gretmenleri %88 olumlu, % 4 olumsuz,% 8 oraninda ise
fikrim yok secenegini isaretleyerek bu beceriye yiiksek oranda sahip olduklarini
gostermislerdir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinda ise “fikrim yok” secenegi % 21,1 oraninda
isaretlenmistir. Olumlu isaretleme yapanlarin oran1 % 69,1, olumsuz isaretleme yapanlarin
orani da % 9,9’dur.

7. 7. bnermeye Tiirkce 6gretmenleri %99 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Tirkge
O0gretmeni adaylari ise %77,8 oraninda olumlu, %8,7 olumsuz goriis bildirmis, % 13,5 oraninda
ise “fikrim yok”secenegini isaretlemistir.

8. 8. madde olan”Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum.” 6nermesine Tiirkce
o0gretmenlerinin % 9’u “fikrim yok” olarak isaretlerken, %83”ii olumlu goriis bildirerek kendini
etkin bir okuyucu olarak degerlendirmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylarini ise % 21,6 oraninda
“fikrim yok” demesi dikkate sayandir. Ayni 6nermeye 6gretmen adaylarinin % 68’i olumlu, %
9,4 i ise olumsuz goriis bildirmistir.

9. "Okumay1 severim.” dnermesine Tiirkce 6gretmenleri %97 oraninda olumlu goriis
bildirmis, 6gretmen adaylar1 ise 86,6 oraninda olumlu gorts bildirmislerdir.

10. 10. olcek maddesine Tiirkce oOgretmenleri %89 oraninda olumlu goriis
bildirmislerdir. “Fikrim yok” secenegini ise %6 oraminda katilimc isaretlemistir. Ogretmen
adaylarn ise yine cekimser davranarak %13,5 oraninda “fikrim yok”secenegini isaretlemis, %
71,9 olumlu, %14,6 oraninda ise olumsuz segenegini isaretlemisleridir.

11. 11. 6lgek maddesine Tiirk¢e 68retmenleri %96 oraninda olumlu isaretleyerek bu
secenege olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylan ise yine kararsiz kalarak % 12,9
oraninda “fikrim yok” se¢enegini isaretlemis, % 78,4 olumlu ve % 8,7 oraninda ise olumsuz
goris bildirmislerdir.

12. 12. 6lgek maddesine Tirkge 6gretmenleri %82 oraninda olumlu goriis bildirmis, %
11 oraninda da ¢ekimser kalarak “fikrim yok” secenegini isaretlemislerdir. Tiirk¢e 6gretmeni
adaylar ise % 21,1'i oraninda “fikrim yok” se¢enegini isaretleyerek yine ¢cekimser kalmislardir.
Bu Onermeye 0Ogretmen adaylarinin %68,4'i olumlu, %10,5’i ise olumsuz segenegi

isaretlemislerdir.
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13. 13. 6nermeye Tiirkce ogretmenleri % 81 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir.
Tiirkce 6gretmeni adaylar1 ise % 18,7 oraninda “fikrim yok”se¢enegini isaretlemis, % 28,7
oraninda olumsuz, % 52,6 oraninda ise olumlu secenekleri isaretlemislerdir.

14. "Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi cilimlelerimle o6zetleyebilirim.”
Onermesine Tilrkce O6gretmenleri %98 oraninda olumlu isaretleme yaparak bu konudaki
becerilerine olan inanglarinin oldukga yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tiirk¢e O0gretmeni
adaylar1 ise %88,9 oraninda olumlu isaretleme yapmislardir. Ogretmen adaylarinin da bu
konuda yiiksek beceriye sahip olduklari séylenebilir.

3. 6lcek maddesinde olciilen beceriler 17 ve 22. maddelerde de degerlendirilmistir.
Onermelerinin ikisine de Tiirkce 6gretmenlerinin % 99 olumlu yanit vermesi, calismanin
glvenirliligini gostermektedir. Ayn1 dnermelere Tiirkce 6gretmeni adaylar1 % 82 ile % 67,2
oraninda olumlu yanit vermislerdir. Aralarindaki fark 6gretmen adaylarinin 6nermeleri
yeterince anlamadan yanitlamis olma ihtimallerini diistindiirmektedir.

15. 15. 6nermeye Tiirk¢e 6gretmenleri % 99 oraninda olumlu segenek isaretleyerek bu
konuda kendilerine olan inancin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tirkce 6gretmeni
adaylarinda ise “fikrim yok” secenegi yine genis yer tutarken (%16,4) katilimcilarin % 78,3’
olumlu goriis bildirmislerdir. Her iki ¢alisma grubunda da yliksek degerler olmasina ragmen
o6gretmenler grubunun daha ytliksek olmasini sebebi mesleki tecriibe olabilir.

16. 16. bnermeye Tiirkce 6gretmenleri %89 oraninda yiiksek bir oranda olumlu segcenek
isaretlemislerdir. "Fikrim yok” secenegini isaretleyenlerin orani 6gretmenlerde % 8 iken bu
secenek 6gretmen adaylarinda %22,8 oranindadair. Ogretmen adaylar1 % 62 oraninda olumlu,
% 15,2 oraninda da olumsuz goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin okuduklar1 par¢ada
cikabilecek sorularin yanitlarini diistinerek okuma etkinligi ile ilgili elestirel okuma egitim
almalar1 yararh olacaktir.

17.17. maddeye Tiirkge 6gretmenleri % 99 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir ve bu
konuda becerilerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Ogretmen adaylarinin ise %710,5i “fikrim yok
“derken, % 84,2 oraninda ise olumlu secenek isaretlemislerdir.

18. 18. olcek maddesine Tiirkce 6gretmenleri % 100 olumlu secenek isaretlemistir.
Tirkce Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayni
O6nermeye 6gretmen adaylar1 % 14 oraninda “fikrim yok”segenegini , % 82,5 oraninda olumlu
secenek isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarinin da bu beceriye iliskin 6z yeterlik algilarinin
yliksek oldugu sodylenebilir. 18. ve 13 onermelerde okuyucunun metinle ilgili bilmedikleri
kelimeleri anlayabilmelerine yonelik degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Tirkce
ogretmenleri 13. 6nermeye % 81, 18.6nermeye % 100 olumlu gorts belirtmislerdir. Yalniz, bu
iki 6nerme arasindaki fark 6gretmen adaylar1 grubunda dikkat ¢ekicidir. Olumlu fikir beyani 13.

maddede % 52,6, 18.6nermede ise % 82,5’tir.
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19. 19. olcek maddesine Tiirkce Ogretmenleri % 97 oraninda olumlu goris
bildirmislerdir. Ogretmen adaylari ise % 10,5 “fikrim yok” segenegini isaretlemislerdir. % 86,6
oraninda ise olumlu segenekler isaretlenmistir ve bunun sonucunda da 6gretmen adaylarini bu
onermedeki 6z yeterlik algilarinin yliksek oldugu sdylenebilir.

20. 20. maddeye Tiirkgce 6gretmenlerinin % 99’u olumlu goris bildirmislerdir ve bu
sonug, 0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni 6nermeye
O0gretmen adaylarinin % 88,3’li olumlu goriis bildirmislerdir. %38,8'i fikrim yok segenegini
isaretlemistir. Olumlu yanitlar géz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarinin da 6z yeterlik
algilarinin ytiksek oldugunu soyleyebiliriz.

21. “Okudugum parcadan mantikli cikarimlar yapabilirim.” ©6nermesine Tirkge
ogretmenleri % 99 oraninda olumlu segenek isaretlemislerdir. Tiirkce 6gretmeni adaylari ise
%389,9 oraninda olumlu secgenek isaretlemislerdir. Bu oran her iki katilimci grubu igin de bu
konudaki 6z yeterliliklerinin ytliksek oldugunu géstermektedir.

22. 22. énermeye Tiirkce 6gretmenleri % 99 oraninda katiliyorken bu oran 6gretmen
adaylarinda % 67,2'dir. Ogretmen adaylar1 bu 6nermeye % 18,7 oraninda “fikrim yok”
secenegini isaretleyerek bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini géstermislerdir. Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin bu alanda yo6nlendirilmesi gerekebilir. 20. ve 21. maddeler, birbirini tamamlar
nitelikte bir 6lciim saglamasi agisindan 6nemlidir. Elestirel okumanin alt becerilerini 6l¢mek
amaciyla hazirlanan bu o6nermelere bakildiginda katilimcilarin kendilerini oldukca yeterli
gordiikleri s6ylenebilir

23. ”0Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim.” 6nermesine Tiirk¢e 6gretmenleri %
99 gibi yiiksek bir oranda olumlu yanit verirken Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 % 70 oraninda
olumlu secenekleri isaretlemis ve % 22,8 oraninda ise “fikrim yok” secenegini isaretleyerek
¢cekimser davranilmistir.

24. "Okuma c¢alismalar1 yapmak icin kendimi giidileyebilirim.” 6énermesine Tiirkce
ogretmenleri % 93 gibi yiiksek oranda katiliyorum secenegini isaretlamislerdir. Ayni 6nermeye
Tiirkce 6gretmeni adaylar1 %79,5 oraninda olumlu, % 13,5 oraninda ise “fikrim yok” secenegini
isaretlemislerdir. 4. "Okuma parg¢asina iliskin okudugunu anlama sorular1 hazirlayabilirim.”, 7.
“Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim.”, 8.
"Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum.” ve 24. “Okuma calismalar1 yapmak i¢in kendimi
giidiileyebilirim.”6nermeleri ayni beceriyi 6lcen 6nermeleridir. Bunlarin tamaminda 2. alt
problem gurubumuz olan Tiirk¢e 6gretmenlerin verileri oldukg¢a ytliksek ¢ikmistir.

25. ”Okudugum parganin ana fikrini 6nceki bilgilerimle birlestirebilirim.” seklindeki son
onermeye Tiirkce Ogretmenleri yine % 99 gibi yiksek bir oranda olumlu secenekleri

isaretleyerek bu alanda kendilerine olan inancin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tiirkge
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O0gretmeni adaylar1 ise % 88,3 oraninda olumlu secenegini, % 8,8 oraninda ise “Fikrim yok”

secenegini isaretlemislerdir.
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6. ONERILER

1.Egitimin temel diregi olan okullarda her sinif ve kademeye “okuma “dersi konulmali
ve bu ders 6grenciler icin ilgi cekici ve eglenceli hale getirilmelidir. Okuma faaliyetlerine aileler
de katilmalidir. Miimkiinse velilerle siirekli iletisimde kalinarak (Whatsapp gruplari gibi) veliler
de okuma yolculuguna dahil edilmeli ve siirece katki sunmalar1 saglanmalidir. Okumayan bir
ogrencilere elestirel okuma becerisi kazandirmak oldukg¢a zordur.

2. Okuma derslerinin icerigine elestirel okumay1 6gretecek ve destekleyecek ¢alismalar
eklenmeli ve 6gretmenler bu siirece olumlu katki saglamalilardir.

3.Bu calismadan elde edilen bulgulara gore her iki ¢alisma grubunda da siireli yayin
takip eden egitimcilerin elestirel okuma 6z yeterli algilar, siireli yayin takip etmeyenlere gore
anlaml derece ytliksek cikmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak 6gretmenlere stireli yayin takip etme
aliskanligi kazandirmak amaciyla bu alanda Milll Egitim Bakanligi biinyesinde c¢alisan
uzmanlarca yayin hazirlanmasi ve bu yayinlarin tiim personele ulastirilmasi, elestirel okuma
becerisinin kazandirilmasina katki saglayabilir. Tirk¢e 6gretmeni adaylarina da fakiilteleri
biinyesinde hazirlanan siireli yayinlarin dagitimi ve okutulmasi, bu becerinin gelismesine katki
saglayabilir.

4. Egitim Fakiiltelerinde elestirel okuma dersi verilmeli, Tiirkce 6gretmeni adaylar1 bu
yetiyle donatilarak mezun edilmelidir. Bilgi dagitmanin yolu, onu edinmekte ve karsi tarafa nasil
kazandiracagimi bilmekten gecer. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma diizeylerinin
olumlu yonde gelismesi icin Egitim Fakiiltelerinde elestirel okuma ile ilgili ders verilmesi,
o0gretmenlerin de bu alanda kendilerini gelistirebilmeleri icin elestirel okumanin konu edildigi
hizmet i¢i kurslarina katilmalarinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

5. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki - dzellikle- Simif Ogretmenligi, Tiirkce ve Tiirk Dili
ve Edebiyati1 6gretmenlerine diizenli olarak “Elestirel Okuma” kurs ve seminerleri verilmeli ve
ogretmenlerin bu bilgileri daima canli tutulmaly, elestirel okumanin 6nemi hatirlatilmalidir.

6. Bu calismada Tiirkce 68retmeni ve adaylarinin elestirel okuma 6z yeterlik algi
durumlar1 arastirilmistir. Calismadan yararlanilarak alan genisletilebilir. Egitim hayatinin
temeli ailede atilirken, okul hayatinin temeli olmasi sebebiyle biiyiik 6neme sahip olan sinif
ogretmenleri ile Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile bu alanlarda egitim alan 6gretmen
adaylar1 icin de benzer bir arastirma yapilarak elestirel okuma 06z yeterlik diizeyleri
belirlenebilir. Bu alanla ilgili doktora ¢alismasi yapilabilir.

7. Bu calismada veriler, 6z yeterlik algis1 dlcegiyle toplanmistir. Bunun yani sira
o0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlik algilari, yari yapilandirilmis

goriismelerle belirlenebilir.
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8. Sinif ortamlar1 ve egitim calismalar1 6grencilerin inceleme, arastirmalarina olanak
saglayacak sekilde diizenlenmeli, 6grenciler elestirel okuma siirecine ve elestirel diisiinmeye
yonelik faaliyetlere dahil edilmelidir.

9. Tiirkce ders materyalleri genisletilmeli, 6zellikle elestirel okumaya katki saglayacak

hikaye kitaplari siirece katilarak ¢ocuklarin dil becerilerini gelisimine katki saglanmalidir.
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EKLER

ELESTiREL OKUMA BECERISINE ILiSKIN OZ YETERLIK
ALGISI OLCEGI

Sayin Ogretmen Aday,
Bu olcek sizlerin Elestirel Okuma Becerisine Iliskin Oz Yeterlilik Algimiz1 ortaya

koymaya yoneliktir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuduktan sonra bu durumun
listesinden gelmeye iliskin inancinizi 1-5 arasinda belirlenen sayilardan uygun
oldugunu diisiindiigiiniiz say1iy1 vererek isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlar “Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Bolimii Ogrencileri Orneginde Tiirkge
Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Okuma Diizeyi” bashkli bilimsel bir c¢alismanin
verilerini olusturacaktir. Bu nedenle vereceginiz yanitlarin kendi duygu ve
diislincelerinizi yansitan yanitlar olmasi 6nemlidir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.
Arastirmamiza verdiginiz destek icin simdiden tesekkiir ederiz.

Seyda KILAVUZ
Cinsiyet: Kiz [] Erkek [_]
Yas:
Siireli Yayin Takip Etme: Ev{__] Hayir []
Kitap Okuma (Aylik): 1|:| L] 2 L] 3 [ 4 5 nglam
Ekonomik Durum: Disil_] Orta [] Yiiksek[ ]
5 - Kesinlikle katiliyorum
4 - Katiliyorum
3 - Fikrim yok
2 - Katilmiyorum
1 - Kesinlikle Katilmiyorum
Yargi ‘ 5| 4 3‘ 2‘ 1

1 | Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler 1s181nda
degerlendirebilirim.

2 | Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz, o konuda
degerlendirme yapmaya da dikkat ederim.

3 | Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin
edebilirim.

4 | Okuma parc¢asina iliskin okudugunu anlama sorular1 hazirlayabilirim.

5 | Okumak benim i¢in sikici bir calismadir.

6 | Okudugum bir parcada gegen bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda
yeniden diizenleyebilirim.
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5 - Kesinlikle katiliyorum

4 - Katiliyorum

3 - Fikrim yok

2 - Katilmiyorum

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

‘ Yargi

[514[3[2]1

Okudugum pargada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu

7 | degerlendirebilirim.

8 | Kendimi etkin bir okuyucu olarak gértiyorum.

9 | Okumayi1 severim.

10 | Okurken metin lizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama
yardimci olur.

11 | Okurken 6nemli gérdiigiim kisimlar: belirleyerek okumak okudugumu
daha iyi hatirlamama yardimci olur.

12 | Bir okuma parcasi tizerinde calisirken 6nemli bilgileri kendi
ifadelerimle not alirim.

13 | Bir okuma parcasini tam olarak anlamam i¢in biitiin kelimeleri bilmem
gerekmez.

14 | Okudugum parganin ana fikirlerini kendi climlelerimle 6zetleyebilirim.

15 | Okudugun parg¢ayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim.

16 | Okurken parg¢ayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek
okurum .

17 | Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.

18 | Okudugum parg¢adaki bilmedigim kelimelerin anlamini par¢anin
biitiiniinden ¢ikartabilirim.

19 | Bir okuma parcasindaki 6nemsiz bilgiyi 6nemli bilgiden kolaylikla
ayirabilirim.

20 | Okudugum parganin yazarinin fikrini par¢adan yorumlayarak
cikarabilirim.

21 | Okudugum parg¢adan mantikl ¢cikartimlar yapabilirim.

22 | Okudugum parg¢adaki ana fikirleri par¢ada nerede arayacagimi bilirim.

23 | Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim.

24 | Okuma g¢alismalar1 yapmak icin kendimi giidiileyebilirim.

25 | Okudugum parc¢anin ana fikrini 6nceki bilgilerimle birlestirebilirim.
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ELESTiREL OKUMA BECERISINE ILiSKIN OZ YETERLIK
ALGISI OLCEGI
Sayin Ogretmenim,

Bu olgek sizlerin Elestirel Okuma Becerisine iliskin Oz Yeterlilik Algimizi ortaya
koymaya yoneliktir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuduktan sonra bu durumun
ustesinden gelmeye iliskin inancimizi 1-5 arasinda belirlenen sayilardan uygun
oldugunu diisiindiigliniiz sayiy1 vererek isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlar “Tirkce
Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okuma Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi” bashkli bilimsel bir c¢alismanin verilerini
olusturacaktir. Bu nedenle vereceginiz yanitlarin kendi duygu ve diisiincelerinizi
yansitan yanitlar olmasi 6nemlidir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz. Arastirmamiza

verdiginiz destek icin simdiden tesekkiir ederiz.

Seyda KILAVUZ
Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Yas:
Siireli Yayin Takip Etme: Evet ( ) Hayir ()
Kitap Okuma (Aylik): ()1 ()2 ()3 ()4 ( ) 5 ve fazlasi

Mesleki Kidem: ( )1-5y1l ( ) 6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yil () 20 y1l Gistli

Medeni Durum: ( ) Evli () Bekar
Cocuk Sayisi: ( ) Yok ()1 ()2 ()3vefazlas

Egitim Seviyesi: ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora

5 - Kesinlikle katiliyorum

4 - Katiliyorum

3 - Fikrim yok

2 - Katilmiyorum

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

Yargi

15/4321

1 | Okudugum bir yazida anlatilanlar: sahip oldugum bilgiler 1s181nda
degerlendirebilirim.

2 | Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz, o konuda
degerlendirme yapmaya da dikkat ederim.

3 | Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin
edebilirim.

4 | Okuma parcasina iliskin okudugunu anlama sorulari hazirlayabilirim.

U1

Okumak benim i¢in sikici bir calismadir.

6 | Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda
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| yeniden diizenleyebilirim. HEEN

5 - Kesinlikle katiliyorum

4 - Katiliyorum

3 - Fikrim yok

2 - Katilmiyorum

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

| Yargi 15/4/3[2]1

Okudugum pargada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu
7 | degerlendirebilirim.

8 | Kendimi etkin bir okuyucu olarak gériiyorum.

9 | Okumayi severim.

10 | Okurken metin lizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama
yardimci olur.

11 | Okurken 6nemli gordigim kisimlari belirleyerek okumak okudugumu
daha iyi hatirlamama yardimci olur.

12 | Bir okuma parcasi tizerinde calisirken 6nemli bilgileri kendi
ifadelerimle not alirim.

13 | Bir okuma parg¢asini tam olarak anlamam igin biitiin kelimeleri bilmem
gerekmez.

14 | Okudugum parg¢anin ana fikirlerini kendi ctimlelerimle 6zetleyebilirim.

15 | Okudugun parg¢ayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim.

16 | Okurken parg¢ayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek
okurum .

17 | Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.

18 | Okudugum parc¢adaki bilmedigim kelimelerin anlamini parganin
biitiiniinden ¢ikartabilirim.

19 | Bir okuma parcasindaki 6nemsiz bilgiyi 6nemli bilgiden kolaylikla
ayirabilirim.

20 | Okudugum parganin yazarinin fikrini par¢adan yorumlayarak
cikarabilirim.

21 | Okudugum parc¢adan mantikl ¢cikartimlar yapabilirim.

22 | Okudugum parc¢adaki ana fikirleri par¢ada nerede arayacagimi bilirim.

23 | Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim.

24 | Okuma ¢alismalari1 yapmak icin kendimi giidiileyebilirim.

25 | Okudugum parcanin ana fikrini 6nceki bilgilerimle birlestirebilirim.
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2018 VE 2019 TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMINDA YER ALAN 5-8.
SINIF OKUMA KAZANIMLARI

5.SINIF OKUMA KAZANIMLARI
T.5. 3. OKUMA

Akic1 Okuma
T.5.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.
T.5.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bicimde okur.
Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebi degeri olan siirleri ve kisa yazilar tiiriiniin
ozelligine gore okumalari ve ezberlemeleri saglanir.
T.5.3.3. Farkl yazi karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.
T.5.3.4. Okuma stratejilerini kullanir.
Sesli, sessiz, tahmin ederek, grup hdlinde, soru sorarak, s6z korosu, ezberleyerek ve
hizli okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalari saglanir.
S6z Varhig:
T.5.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.
a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarini égrenmek icin
gorseller, sozliik, atasézleri ve deyimler sézliigli vb. araglart kullanmalari saglantr.
b) Ogrencinin égrendigi kelime ve kelime gruplarindan sézliik olusturmasi tesvik
edilir.
T.5.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler.
T.5.3.7. Kelimelerin es anlamlilarini bulur.
T.5.3.8. Kelimelerin zit anlamlilarini bulur.
T.5.3.9. Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.
T.5.3.10. Kokleri ve ekleri ayirt eder.
T.5.3.11. Yapim ekinin islevlerini aciklar.
Yapim ekleri ezberletilmez, islevleri sezdirilir. Kelime tiiretmenin mantigi
kavratilir.

Anlama

T.5.3.12. Metin tiirlerini ayirt eder.

Hikadye, fabl, masal, haber metni tiirleri tanitilir. Metin tiirleri ile ilgili ayrintili bilgi
verilmez.

T.5.3.13. Okuduklarim 6zetler.

T.5.3.14. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.5.3.15. Metinde ele alinan sorunlara farkl ¢éziimler tiretir.

T.5.3.16. Metindeki hikdye unsurlarim belirler

Olay érgiisii, mekdn, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatict vb. gibi hikdye
unsurlari tizerinde durulur.

T.5.3.17. Metni yorumlar.

a) Yazarin bakis acisini fark etmeleri, olaylari ele alis seklini yorumlamalari ve
ogrencilerin metinle ilgili kendi bakis agilarini ifade etmeleri saglanir.

b) Metin igeriginin yorumlanmasi sirasinda metinlerdeki 6rneklere ve ayrintilara
atif yapilmasi saglanir.

T.5.3.18. Metinle ilgili sorular sorar.

T.5.3.19. Metinle ilgili sorulara cevap verir.

Metin i¢ci ve metin dist anlam iligkileri kurulur.

T.5.3.20. Metnin konusunu belirler.
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T.5.3.21. Gorsellerden ve bashiktan hareketle okuyacagi metnin konusunu
tahmin eder.

T.5.3.22. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

a) Resim ve karikatiirleri yorumlayarak gortislerini bildirmeleri saglanir.

b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettikleri tizerinde durulur.

T.5.3.23. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bicimlerini kavrar.

a) Altin1 ¢cizmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkli punto veya
font kullanmanin islevi vurgulanir.

b) Képrii metinlerin (Hipertekst) dis baglanti oldugu belirtilir.

T.5.3.24. Okudugu metnin icerigine uygun bashik/basliklar belirler.

T.5.3.25. Medya metinlerini degerlendirir.

Internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri dejerlendirmeleri saglanir.

T.5.3.26. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin
anlama olan katkisini degerlendirir.

Ama, fakat, ancak ve lakin ifadeleri iizerinde durulur.

T.5.3.27. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

Metinleri bicim ve tiir gibi acilardan karsilastirmalari saglanir.

T.5.3.28. Bilgi kaynaklarim etkili sekilde kullanir.

T.5.3.29. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

Bilimsel calismalarda agirlikli olarak “edu” ve “gov” uzantil sitelerin kullanildigi
vurgulanir.

T.5.3.30. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.

T.5.3.31. Okuduklan ile ilgili ¢itkarimlarda bulunur.

Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, érneklendirme, duygu
belirten ifadeler, abartma, nesnel ve 6znel ¢ikarimlar iizerinde durulur.

T.5.3.32. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.

Benzetme (tesbih) ve kisilestirme (teshis) séz sanatlari verilir.

T.5.3.33. Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamh soézciikleri
ayirt eder.

T.5.3.34. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgilere iliskin sorulari
cevaplar.
6.SINIF OKUMA KAZANIMALARI

T.6. 3. OKUMA

Akic1 Okuma

T.6.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

T.6.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bicimde okur.

Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebf degeri olan siirleri ve kisa yazilar tiirtiniin
ozelligine gore okumalari ve ezberlemeleri saglanir.

T.6.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.

T.6.3.4. Okuma stratejilerini kullanir.

Sesli, sessiz, tahmin ederek, not alarak, soru sorarak, okuma tiyatrosu ve hizli
okuma gibi yéntem ve teknikleri kullanmalari saglanir.

S6z Varhig:

T.6.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarinmi 6Grenmek icin sézliik,
atasozleri ve deyimler s6zliigii vb. araglari kullanmalari saglanir.
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b) Ogrencinin égrendigi kelime ve kelime gruplarindan sézliik olusturmas tesvik
edilir.

T.6.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler.

T.6.3.7. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

Isim cekim ekleri (cogul eki, hal ekleri, iyelik ekleri ve soru eki) tizerinde durulur.

T.6.3.8. Isim ve sifatlarin metnin anlamina olan katkisim agiklar.

T.6.3.9. isim ve sifat tamlamalarinin metnin anlammna olan Kkatkisim
aciklar.

T.6.3.10. Edat, baglac¢ ve iinlemlerin metnin anlamina olan katkisini a¢iklar.

T.6.3.11. Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.

T.6.3.12. Zamirlerin metnin anlamina olan katkisini a¢iklar.

T.6.3.13. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin
anlama olan katkisini degerlendirir.

Ama, fakat, ancak, lakin, bununla birlikte ve buna ragmen ifadeleri lizerinde
durulur.

Anlama

T.6.3.14. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.

Konugsturma (intak) ve karsitlik (tezat) soz sanatlari verilir.

T.6.3.15. Gorselden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu
tahmin eder.

T.6.3.16. Okuduklarim 6zetler.

T.6.3.17. Metinle ilgili sorular: cevaplar.

Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskileri kurulur.

T.6.3.18. Metinle ilgili sorular sorar.

T.6.3.19. Metnin konusunu belirler.

T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.6.3.21. Metnin icerigine uygun baslik belirler.

T.6.3.22. Metindeki hikdye unsurlarini belirler.

Olay orglisti, mekdn, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatici tlizerinde durulur.

T.6.3.23. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢éziimler iiretir.

T.6.3.24. Metnin icerigini yorumlar.

a) Yazarin olaylara bakis agisinin tespit edilmesi saglantr.

b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklasimlarin tespit edilmesi saglanir.

c) Metindeki ornek ve ayrintilara atif yapilmasi saglantr.

T.6.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

Metinlerin tema, konu, olay 6rgiisii ve karakterler acisindan karsilastirilmasi
saglantr.

T.6.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder.

a) Ani, mektup, tiyatro, gezi yazisi tiirleri ogretilmelidir.

b) Metin tiirlerine iliskin ayrintili bilgi verilmemelidir.

T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini acgiklar.

Siirde kafiye, redif gibi ahenk unsurlari lizerinde durulur, bunlarin tiirlerine
deginilmez.

T.6.3.28. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlar: ayirt eder.

T.6.3.29. Okuduklarn ile ilgili ¢citkarimlarda bulunur.

Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, orneklendirme, duygu
belirten ifadeler, abartma tizerinde durulur.

T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.
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a) Ogrencilerin haber fotograflart ve karikatiirleri yorumlayarak gériislerini
bildirmeleri saglanir.

b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettiklerinin sorgulanmasi saglanir.

T.6.3.31. Metinde 6nemli noktalarin vurgulams bicimlerini kavrar.

Altin1 cizmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkli punto veya font
kullanmanin islevi vurgulanir.

T.6.3.32. Medya metinlerini degerlendirir.

Internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri dejerlendirmeleri saglanir.

T.6.3.33. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir.

T.6.3.34. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

a) Internet/yazih (dergi, Kkitap, brosiir, gazete vb.) kaynaklarin
giivenilirliklerinin sorgulanmasi saglanir.

b) Bilimsel calismalarda agirlhikli olarak “edu” ve “gov” uzantih sitelerin
kullanildig: vurgulanir.

T.6.3.35. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

7.SINIF OKUMA KAZANIMLAR

T.7. 3. OKUMA

T. Akic1 Okuma

T.7.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

T.7.3.2. Metni tiirtin 6zelliklerine uygun bicimde okur.

Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebi degeri olan siirleri ve kisa yazilar tiiriiniin
ozelligine gére okumalari ve ezberlemeleri saglanir.

T.7.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.

T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanir.

GOz atarak, ézetleyerek, not alarak, isaretleyerek ve tartisarak okuma gibi yéntem
ve teknikleri kullanmalari saglantr.

So6z Varhg

T.7.3.5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarim 6grenmek icin sézliik,
atasozleri ve deyimler sézliigti vb. araglart kullanmalari saglanir.

b) Ogrencinin égrendigi kelime ve kelime gruplarindan sézliik olusturmasi tesvik
edilir.

T.7.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler.

T.7.3.7. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglant1 ifadelerinin
anlama olan katkisini degerlendirir.

Oysaki, baska bir deyisle, ézellikle, ilk olarak ve son olarak ifadeleri lizerinde
durulur.

T.7.3.8. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.

Kisilestirme (teshis), konusturma (intak), karsitlik (tezat) ve abartma (miibalaga)
soz sanatlari verilir.

T.7.3.9. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

a) Fiil cekim eklerti (kip ve kigsi ekleri) iizerinde durulur.

b) Fiillerde anlam kaymasi konusu tizerinde durulur.

T.7.3.10. Basit, tiiremis ve birlesik fiilleri ayirt eder.

T.7.3.11. Zarflarin metnin anlamina olan katkisini a¢iklar.

T.7.3.12. Fiillerin anlam 6zelliklerini fark eder.

Is (kilis), olus ve durum fiillerinin anlam ézellikleri iizerinde durulur.

T.7.3.13. Anlatim bozukluklarini tespit eder.
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Anlam yoniinden anlatim bozukluklari tizerinde durulur.
Anlama
T.7.3.14. Gorsellerden ve bashiktan hareketle okuyacagi metnin konusunu
tahmin eder.
T.7.3.15. Okuduklarim 6zetler.
T.7.3.16. Metnin konusunu belirler.
T.7.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
T.7.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.
T.7.3.19. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Metin i¢i ve metin dis1 anlam
iliskileri kurulur.
T.7.3.20. Metinle ilgili sorular sorar.
T.7.3.21. Metindeki hikaye unsurlarin belirler.
Olay orgtisti, mekdn, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatici tizerinde durulur.
T.7.3.22. Metnin icerigini yorumlar.
a) Yazarin olaylara bakis agisinin tespit edilmesi saglantr.
b) Metindeki dznel ve nesnel yaklasimlarin tespit edilmesi saglanir.
c) Metindeki érnek ve ayrintilara atif yapilmasi saglanir.
T.7.3.23. Metnin icerigine uygun bashik/bashklar belirler.
T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkl ¢6ziimler iiretir.
T.7.3.25. Metinler arasinda karsilastirma yapar.
Bakais acist ve mesajlar karsilastirilir.
T.7.3.26. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlar: ayirt eder.
T.7.3.27. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bicimlerini kavrar.
Altini ¢izmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkli punto veya font
kullanmanin islevi vurgulanir.
T.7.3.28. Okuduklan ile ilgili citkarimlarda bulunur.
Metinlerdeki neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme,
orneklendirme, duygu belirten ifadeler ve abartma tizerinde durulur.
T.7.3.29. Metin tiirlerini ayirt eder.
a) Soylesi, biyografi, otobiyografi, giinliik tiirleri iizerinde durulur.
b) Metin tiirlerine iliskin ayrintili bilgi verilmemelidir.

T.7.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

a) Duvar yazisi ve karikatiirlerin incelenmesi ve bunlarla ilgili gorts bildirilmesi
saglantr.

b) Haberi/bilgiyi gérsel yorumcularin nasil ilettikleri iizerinde durulur.

T.7.3.31. Medya metinlerini degerlendirir.

Internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri degerlendirmeleri saglanir,

T.7.3.32. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir.

T.7.3.33. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

a) Internet/yazili (dergi, kitap, brosiir, gazete vb.) kaynaklarin giivenilirliklerinin
sorgulanmasi saglanir.

b) Bilimsel ¢calismalarda agirlikli olarak “edu” ve “gov” uzantili sitelerin kullanildigi
vurgulanir.

T.7.3.34. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

T.7.3.35. Metinlerin yazil1 hali ile medya sunumlarini karsilastirir.

a) Hikdye, masal, fikra gibi metinlerin; ¢izgi film, animasyon gibi medya sunumlari
ile karsilastirmasi saglanir.

b) Kahramanlar, mekdn, zaman ve olay yénlerinden karsilastirilmasi saglanir.

T.7.3.36. Metindeki anlatim bicimlerini belirler.
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T.7.3.37. Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarini belirler.

T.7.3.38. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.

Talimatnamelerin okunmasi saglanir.

8.SINIF OKUMA KAZANIMLARI

T.8. 3. OKUMA

Akic1 Okuma

T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

T.8.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bicimde okur.

Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebi degeri olan siirleri ve kisa yazilar: tiiriiniin
ozelligine gére okumalari ve ezberlemeleri saglanir.

T.8.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.

T.8.3.4. Okuma stratejilerini kullanir.

GOz atarak, dzetleyerek, not alarak, tartisarak ve elestirerek okuma gibi yéntem ve
teknikleri kullanmalari saglanir.

So6z Varhg

T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarini 6grenmek icin sozliik,
atasozleri ve deyimler sézliigti vb. araglart kullanmalari saglanir.

b) Ogrencinin égrendigi kelime ve kelime gruplarindan sézliik olusturmasi tesvik
edilir.

T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.

T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.

Benzetme (tesbih), kisilestirme (teshis), konusturma (intak) ve karsitlik(tezat),
abartma (miibalaga) soz sanatlarinin belirlenmesi saglantr.

T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.

Dil bilgisi yontinden anlatim bozukluklar tizerinde durulur.

T.8.3.9. Fiilimsilerin ciimledeki islevlerini kavrar.

Fiilimsilerin tiirleri fark ettirilir. Ekler ezberletilmez.

T.8.3.10. Gecis ve baglant1 ifadelerinin metnin anlamina olan katkisimi
degerlendirir.

Oysaki, baska bir deyisle, ézellikle, kisaca, béylece, ilk olarak ve son olarak ifadeleri
lizerinde durulur.

T.8.3.11. Metindeki anlatim bi¢cimlerini belirler.

Anlama

T.8.3.12. Gorsel ve bashiktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin
eder.

T.8.3.13. Okuduklarim 6zetler.

T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.

Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskisi kurulur.

T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.

T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.

T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.

T.8.3.19. Metnin icerigine uygun baslik/bashklar belirler

T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.

Olay orgtist, mekdn, zaman, sahis ve varlik kadrosu, anlatici tizerinde durulur.

T.8.3.21. Metnin icerigini yorumlar.

a) Yazarin olaylara bakis agisinin tespit edilmesi saglantr.

b) Metindeki dznel ve nesnel yaklasimlarin tespit edilmesi saglanir.
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c) Metindeki érnek ve ayrintilara atif yapilmasi saglantir.
T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢éziimler tiretir.
T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.
Ayni metnin ¢eviri, farkli baski vb. 6zellikleri itibariyla karsilastirilmasi saglanir.
T.8.3.24. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.
T.8.3.25. Okuduklan ile ilgili ¢itkarimlarda bulunur.
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, orneklendirme, abartma,
nesnel, 6znel ve duygu belirten ifadeler tizerinde durulur.
T.8.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder.
a) Fikra (kése yazisi), makale, deneme, roman, destan tiirleri tizerinde durulur.
b) Metin tiirlerine iliskin ayrintili bilgi verilmemelidir.
T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular: cevaplar.
a) Cizgi roman ve karikatiirleri yorumlayarak gortislerini bildirmeleri saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gérsel yorumcularin nasil ilettikleri iizerinde durulur.
T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bicimlerini kavrar.
Altini ¢izmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkli punto veya font
kullanmanin islevi vurgulanir.
T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.
Medya metinlerinin amaglarinin (kiilttir aktarma, olay yorumlama, bilgilendirme,
eglendirme, ikna etme) belirlenmesi saglanir.
T.8.3.30. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir.
T.8.3.31. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.
a) Blog ve gsahsi internet sayfalarindaki bilgilerin giivenilirligi konusunda
calismalar yapilir.
b)Bilimsel calismalarda agirlikli olarak “edu” ve “gov” uzantili sitelerin kullanildigi
vurgulanir.
T.8.3.32. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.
T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.
Kahramanlar, mekdn, zaman ve olay yéniinden karsilastirilmasi saglanir.
T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarini belirler.
T.8.3.35. MetindeKi is ve islem basamaklarini kavrar. (MEB, 2018: 35-50) maddeleri
yer almaktadir.
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