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RESUME

Le terme « procédure paralléle » est utilise pour décrire la situation dans laquelle
les parties soumettent les mémes ou essentiellement les mémes conflits, ou les conflits
étroitement liés, devant plusieurs autorités judiciaires. Les procédures paralléles peuvent
étre pendantes devant deux tribunaux arbitraux, deux tribunaux d'Etat ou un tribunal
arbitral d'une part et un tribunal d'Etat d'autre part. L'occurrence des procédures
paralleles peut concerner le méme différend ou essentiellement le méme différend ou
des conflits étroitement liés. Dans le cadre de procédures paralléles, les mémes ou
essentiellement les mémes litiges devraient étre entre les mémes parties, impliquant la
méme cause d'action et le méme objet. Dans ce cadre, les questions ou parties aux
différends susmentionnées peuvent étre considérablement les mémes méme si elles ne
sont pas exactement les mémes. Ce n'est pas le cas pour les procédures connexes.
Toutefois, les procédures connexes sont si étroitement liées qu'elles peuvent entrainer
des décisions contradictoires et constituer un risque de non-exécution 1’une envers
I’autre. Les procédures paralléles concernant les mémes ou essentiellement les mémes
litiges encourent également le risque de non-exécution. Les deux types de procédures
paralleles peuvent entrainer un gaspillage d'argent, de temps et d'efforts pour les parties.

Les différends liés aux investissements offrent des exemples de procédures
paralléles. Dans ce contexte, les parties ont des droits et des obligations établis par les
contrats entre les investisseurs et les entités étatiques, en plus des droits issus des traités
bilatéraux d’investissement. Les investisseurs peuvent alléguer la violation de différents
traités concernant le méme investissement, en raison de la nationalité des actionnaires
directs et indirects. Dans [’autre cas, les investisseurs peuvent soit engager une
procédure conformément au contrat d'investissement, soit au traité. Le litige relatif au
contrat d'investissement sera tranché conformément aux droits et obligations
contractuels des parties, tandis que les litiges liés au traité seront tranchés conformément
au droit international public. Les procédures paralléles résultantes des différends liés aux
investissements ne font pas le sujet de cette étude. Dans cette étude, les procédures
paralléles en droit des sociétés anonymes sont étudiées.

Dans la premiere partie de I’étude, les litiges susceptibles d’avoir un impact sur
I’entreprise sont classés en litiges de droit des sociétés et les litiges liés aux pactes
d’actionnaires. Ensuite, les différences entre ces deux types de litiges sont étudiées.
L'étude portant sur les litiges de droit des sociétés est centrée sur les statuts et les
caractéristiques de ses dispositions. Par la suite, les pactes d’actionnaires et les litiges
liés & ceux-ci sont présentés. A la fin de la premiére partie, I’exécution des dispositions
du droit des sociétés et des pactes d’actionnaires est comparée ; la rédaction respective
des statuts et du pacte d'actionnaires, 1’adhésion de la société au pacte d'actionnaires en
tant que partie sont analysées. Enfin, les inconvénients de l'interaction entre le pacte
d'actionnaires et les statuts sont étudiés. Dans la seconde partie de I'étude, les procédures



paralléles sont définies, les procédures paralleles concernant I'interaction entre les pactes
d'actionnaires et le droit des sociétés sont classées et les mécanismes a appliquer pour
prévenir les inconvénients des procédures paralléles sont présentés.

Tant les litiges contractuels que les litiges en droit des sociétés peuvent avoir un
impact sur les sociétés anonymes. Les litiges en matiére de droit des sociétés découlent
des dispositions du code de commerce turc ou des statuts de la société. Ces deux
instruments du droit des sociétés structurent les caractéristiques clés d'une société
anonyme et les relations entre I'entreprise et ses actionnaires. Les litiges contractuels
s'inscrivent dans le cadre du droit des obligations et découlent des pactes d'actionnaires,
qui régissent les relations entre actionnaires. Alors que les litiges en matiére de droit des
sociétés ont un impact direct sur les sociétés anonymes, les litiges entre les actionnaires
peuvent également affecter le fonctionnement de la société et entrainer des poursuites
engagées contre la société. Dans ce contexte, des procédures paralléles peuvent survenir
du fait de la rédaction respective des statuts et du pacte d'actionnaires.

La rédaction respective du pacte d'actionnaires et des statuts se présente de deux
maniéres différentes. Le premier d'entre ecux est d’intégrer dans les statuts les
mécanismes prévus par le code du commerce turc, qui présenteraient des similitudes
avec les dispositions du pacte d'actionnaires. Dans ce cas, le méme acte peut violer a la
fois une disposition corporative des statuts ou une disposition du code du commerce turc
et une provision du pacte d’actionnaires. Cela peut donc conduire & des procédures
paralléles connexes.

La liberté de rédaction des statuts des sociétés anonymes est limitée par le principe
des normes impératives, régi par le code du commerce turc. La question de savoir si les
dispositions contractuelles peuvent étre valablement insérées dans les statuts sans violer
le principe des normes impeératives est controversée. Dans la présente étude, il est admis
que les dispositions contractuelles qui suivent les principes caractéristiques des sociétés
anonymes pourraient étre insérées dans les statuts. De ce point de vue, les dispositions
des pactes d'actionnaires peuvent étre insérées dans les statuts sans aucun lien avec les
mécanismes prévus par le code du commerce turc, tels que les engagements en vertu du
droit des obligations. Dans ce cas, un pacte d'actionnaires « parallele » apparait dans les
statuts. Ainsi, un acte peut violer a la fois le pacte d'actionnaires conclu entre les
actionnaires et les obligations contractuelles régies par les statuts. Dans ce cadre, les
procédures paralléles sont entre les mémes parties et impliquent la méme cause d'action
et le méme objet. En ce qui concerne l'identité des litiges, des motifs juridiques et des
faits peuvent étre pris en considération. A ce propos, les faits qui constituent la base des
litiges sont définitifs pour I'évaluation. Dans ce contexte, tant la violation du pacte
d'actionnaires que la violation des statuts sont les faits qui constituent la cause d'action.

Il peut y avoir de diverses raisons pour les actionnaires d'intenter une action en
justice contre I'entreprise. Celles-ci peuvent étre dues a un litige concernant le pacte
d'actionnaires, ou concernant le statut d'actionnaire méme s'il n'y a pas de contrat,
également, elles peuvent étre économique ou familial. Ce scénario ne concerne pas les
procédures paralléles. Dans ce cas, I'exercice du droit de poursuivre conformément a la
bonne foi et l'interdiction de I'abus de droit devraient étre évalues.



Xi

Pour la prévention des inconvénients des procédures paralléles, le sursis a statuer,
la jonction des procédures, I’intervention, la doctrine de forum non conveniens, 1’anti-
suit injunction, intervention dans la procédure arbitrale, la consolidation des procédures
arbitrales, la litispendance, la déclaration de 1’incompétance de la juridiction d’Etat et les
conférences de coordination peuvent étre pris en compte. La question de savoir si les
procédures sont identiques ou connexes est déterminante pour la détermination du
meécanisme a appliquer.

En ce qui concerne les procedures connexes, qui résultent des litiges résultant des
provisions corporatives des statuts qui ont des similitudes avec les dispositions de la
convention d'actionnaires et des litiges résultant du pacte d’actionnaires, le droit turc
offre les mécanismes du sursis a statuer, la jonction des procédures, l'intervention, en
plus de la doctrine de forum non conveniens et 1’anti-suit injunction, qui sont les
mécanismes de Common law.

En ce qui concerne les procédures paralléles entre les mémes parties et impliquant
la méme cause d'action et le méme objet, qui surviennent lorsque les dispositions des
pactes d'actionnaires sont inserées dans les statuts comme les engagements en vertu du
droit des obligations, la litispendance, I’anti-suit injunction et la déclaration de
I’incompétance de la juridiction d’Etat peuvent étre utiles.

Parmi les mécanismes qui peuvent étre utilisés pour éviter les inconvénients des
procédures paralleles, il est nécessaire d'évaluer si la doctrine du forum non conveniens
et I’anti-suit injunction, qui sont les institutions du systéme juridique de Common law,
pourraient étre appliquées en vertu du droit turc. Conformément a la doctrine de forum
non conveniens, les tribunaux ont le pouvoir discrétionnaire de décliner leur compétence
s’il y a un autre forum plus adéquat. La doctrine de forum non conveniens empéche les
procédures paralleles dans le cas ou I'une des procédures paralleles est déposée pour
exercer la pression sur le défendeur. Cependant, dans le systéme juridique turc, les
tribunaux choisis par un accord de compétence ou dont la compétence n'est pas contestée
seront compétents pour entendre 1’affaire. Aussi, en vertu des régles de compétence, la
juridiction compétente a déja le lien requis avec le litige. Conformément a la
Constitution turque, art. 36/2, aucun tribunal ne peut s'abstenir d'entendre I'affaire qui
releve de sa compeétence. Pour ces raisons, la doctrine de forum non conveniens n'est pas
conforme au systeme juridique turc.

Les anti-suit injunctions visent a interdire aux parties d’intenter une poursuite
devant un tribunal étranger. Les courts peuvent prononcer 1’anti-suit injunction en cas de
violation d'une clause compromissoire ou d'un accord de compétence, ou de conduite
vexatoire et oppressive de la partie defenderesse. Alors que les anti-suit injunctions
interdisent aux parties d'engager ou de poursuivre la procédure judiciaire, 1’anti-
arbitration injunctions interdisent aux parties de recourir a la procédure arbitrale. Les
parties peuvent solliciter soit d’un tribunal national soit d’un tribunal arbitral ’octroi
d’un anti-suit injunction. Les anti-suit injunctions ne sont pas conformes au systéme
juridique turc. Le code de la procédure civile turc et la loi sur le droit international privé
turque ne permettent pas aux tribunaux turcs de prononcer de telles decisions. De telles
décisions ne respectent pas non plus le droit constitutionnel a un recours judiciaire.
Cependant, les tribunaux arbitraux peuvent ordonner les anti-suit injunctions parce que,
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par la convention d'arbitrage, les parties renoncent volontairement a la compétence des
tribunaux. D'autre part, conformément au droit turc, dans le cadre de larbitrage
international, les tribunaux arbitraux ne peuvent pas accorder de mesures provisoires qui
doivent étre exécutées par le biais des bureaux d'exécution ou exécutées par d'autres
autorités officielles. Ainsi, I'octroi d'anti-suit injunctions par les tribunaux arbitraux ne
porte pas atteinte au droit au recours judiciaire.

Pour éviter les inconvénients des procédures paralléles, une autre distinction est
établie en ce qui concerne la méthode de resolution des conflits. Le principe de
I'autonomie des parties en matiére de l'arbitrage, empéche les arbitres de rendre des
décisions contraignantes pour les tiers. Dans le méme ordre d'idées, les arbitres ne
peuvent pas autoriser un tiers a se joindre a la procédure sans l'accord des deux parties.
Par conséquent, les mécanismes de l'intervention et la jonction des procédures tel qu’en
droit de la procédure civile ne peuvent pas étre appliqués dans une procédure arbitrale ; a
la place, I’intervention dans la procédure arbitrale et la consolidation des procédures
arbitrales seront utiles pour la procédure arbitrale.
L'application de la doctrine de la litispendance et la suspension des procédures dans les
procédures arbitrales sont controversées. Dans cette étude, 1’efficacité de tous ces
mécanismes pour prévenir les inconvénients des procédures paralléles sont discutées.
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ABSTRACT

The term “parallel proceeding” is used to describe the situation where parties bring
the same, substantially the same or closely related conflicts before multiple judicial
authorities. Parallel proceedings may be pending before two arbitral tribunals, two state
courts or one arbitral tribunal on the one hand and one state court on the other hand. The
parallel proceedings may be concerning the same or substantially the same disputes or
closely related conflicts. Within the context of parallel proceedings, the same or
substantially the same disputes should be described as proceedings involving the same
cause of action, the same subject matter and the same parties. Within this framework, the
aforementioned issues or parties of the disputes may be not exactly but substantially the
same. This is not the case for the related proceedings. However, related proceedings are
so closely connected that they may result in conflicting decisions with each other and
this constitutes the risk of non-enforcement. Parallel proceedings concerning the same or
substantially the same disputes also incur the risk of non-enforcement. On a different
note, both types of parallel proceedings may cause waste of money, time and efforts for
the parties.

Investment disputes offer examples of parallel proceedings. Within this context,
parties have rights and obligations established by the contracts between investors and
state entities, in addition to the treaty-based rights arisen from BITs. Investors can allege
breach of different BITs concerning the same investment, by means of nationality of
direct and indirect shareholders. In other case, investors may either start proceedings in
accordance with the investment contract or the BIT. The dispute related to the
investment contract will be decided in accordance with the contractual rights and
obligations of the parties, while the disputes related to BITs shall be decided in
accordance with the public international law.
The parallel proceedings resulting from investment disputes are not the subject of this
study. In this study, parallel proceedings with respect to the joint stock company law are
studied.

In the first part of the study, the disputes which may have an impact on a company
are classified as corporate law disputes and disputes related to shareholders’ agreements.
Then, differences between these two types of disputes are studied. The focus of the
study concerning the corporate law disputes is the articles of association and the
characteristics of its provisions. In the sequel, shareholders’ agreements and the disputes
related to these agreements are presented. In the end of the first part, enforcement of the
corporate law provisions and shareholders’ agreements are compared; respective
drafting of the articles of association and the shareholders’ agreement, accession of the
company to the shareholders’ agreement as a party, are analyzed. Finally,
inconveniences that may be caused by the interaction between the shareholders’
agreement and the articles of association are mentioned. In the second part of the study,
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parallel proceedings are defined, parallel proceedings concerning the interaction
between the shareholders’ agreements and corporate law are classified and the
mechanisms to be applied for the prevention of the inconveniences of the parallel
proceedings are presented.

Both the corporate law disputes and contractual disputes can make an impact on
joint stock companies. Corporate law disputes arise from the provisions of the Turkish
Commercial Code or the articles of association of the company. These instruments
govern the corporate law structure including the key features of a joint stock company as
well as the relationship between the company and its shareholders. Contractual disputes
are within the frame of the law of obligations and they arise from the shareholders’
agreements, which regulates the relationships between the shareholders themselves.
While the corporate law disputes have a direct impact on joint stock companies,
shareholders’ disputes also may affect the functioning of the company and hereby
several lawsuits may be filed against the company. Within this context, parallel
proceedings may occur resulting from the respective drafting of the articles of
association and the shareholders’ agreement.

Respective drafting of the shareholders’ agreement and the articles of association
comes up in two different ways. The first of these is to include the mechanisms provided
by the Turkish Commercial Code, which have similarities with the provisions of the
shareholders’ agreement, in the articles of association. In this case, the same act may
violate a corporative provision of the articles of association or a provision of the Turkish
Commercial Code on the one hand and a provision of the shareholders’ agreement on
the other, which could give rise to related proceedings.

The freedom of drafting the articles of association of joint stock companies is
limited by the principle of mandatory norms embodied under Article 340 of the Turkish
Commercial Code. Whether the contractual provisions can be validly inserted into the
articles of association without violating the principle of mandatory norms is
controversial. In the present study, it is accepted that the contractual provisions which
follow the key features of joint stock companies could be inserted in the articles of
association. From this point of view, certain provisions of the shareholders’ agreements
may be inserted in the articles of association without any link with the mechanisms
provided by the Turkish Commercial Code, such as the undertakings under the law of
obligations. In this case, a “parallel” shareholders’ agreement shall appear in the articles
of association. Thereby the same act may violate both the shareholders’ agreement
executed between the shareholders and the contractual obligations regulated under the
articles of association. In this scenario, the parallel proceedings are between the same
parties and involve the same cause of action and the same subject matter. The fact which
causes the breach of the shareholders' agreement on the one hand and the breach of the
articles of association on the other, constitutes the same cause of action for both parallel
proceedings.

There may be various reasons for the shareholders to file a corporate lawsuit
against the company. These may be due to a dispute regarding the shareholders’
agreement, or regarding shareholder status even if there is no contract, also, it may be of
economic or familial nature. These scenarios are not about parallel proceedings. In this
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case the exercise of the right to sue in accordance with good faith and the prohibition of
abuse of rights might be evaluated.

For the prevention of the inconveniences of parallel proceedings; stay of
proceedings, consolidation of proceedings, intervention to case, forum non conveniens,
anti-suit injunction, joinder, consolidation of arbitral proceedings, lis pendens doctrine,
arbitration objection and coordination conferences should be taken into account.
Whether the proceedings are the same or related is decisive for the determination of the
mechanism to be applied.

With respect to the related proceedings resulting from the disputes related to the
shareholders’ agreement and the disputes related to the corporative provisions of the
articles of association which have similarities with the provisions of the shareholders’
agreement, Turkish law offers the stay of proceedings, consolidation of actions,
intervention to case mechanisms, in addition to Common law mechanisms of forum non
conveniens and anti-suit injunction.

With respect to the parallel proceedings between the same parties and involving
the same cause of action and the same subject matter, which occur when the provisions
of shareholders’ agreements are inserted in the articles of association without any link
with the mechanisms provided by the Turkish Commercial Code, such as the
undertakings under the law of obligations, lis pendens doctrine, anti-suit injunction and
arbitration objection may be of use.

Among the mechanisms that can be used to prevent the disadvantages of parallel
proceedings, it is necessary to evaluate whether the Common law legal system
institutions, forum non-conveniens doctrine and anti-suit injunction decisions could be
applied under Turkish law. Pursuant to the forum non conveniens doctrine, the courts
have discretion to decline exercising jurisdiction if an adequate alternate forum is
available. The forum non conveniens doctrine prevents parallel proceedings if the
parallel lawsuit is filed to resort pressure on the defendant. However, in the Turkish
legal system, courts chosen by a jurisdiction agreement or whose jurisdiction is not
contested will be competent to hear the dispute. Besides, with respect to the jurisdiction
rules, the competent court has already the required connection with the dispute. Pursuant
to the Turkish Constitution Art. 36/2, no court can refrain from hearing the case which is
within its jurisdiction. For these reasons, the forum non conveniens doctrine does not
comply with the Turkish legal system.

Anti-suit injunctions are addressed to enjoin parties from pursuing an action in a
foreign country court. Parties may apply for an anti-suit injunction where there is a
breach of an arbitration clause or jurisdiction agreement, or vexatious and oppressive
conduct of the defendant party. While the anti-suit injunctions enjoin the parties from
commencing or continuing court proceedings, anti-arbitration injunctions enjoin the
parties from arbitral proceedings. Parties may apply for anti-suit injunctions before the
national courts as well as the arbitral tribunal.

Anti-suit injunctions do not comply with the Turkish legal system either. Turkish
Code of Civil Procedure and Turkish International Private and Civil Procedure Code
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does not enable Turkish courts to grant such decisions. Such decisions do not comply
neither with the constitutional right to legal remedies. However, arbitral tribunals can
grant anti-suit injunctions. This is because, by the arbitration agreement, the parties
voluntarily waive the jurisdiction of the courts. On the other side, pursuant to Turkish
law, within the frame of the international arbitration, arbitral tribunals cannot grant
interim measures that are binding for execution offices or other official authorities.
Thus, anti-suit injunctions granted by arbitral tribunals do not infringe the right to legal
remedies.

For the prevention of the inconveniences of parallel proceedings, another
distinction shall be made with respect to the method of dispute resolution. The principle
of party autonomy in arbitration prevents arbitrators from issuing awards which are
binding on third parties. Along the same line, arbitrators cannot allow a third party to
join the proceedings unless agreed by both parties. Therefore, the mechanisms of
intervention to case and consolidation of actions cannot be applied in arbitral
proceedings; instead, joinder and consolidation of arbitral proceedings shall be of use for
the arbitral proceedings. Application of lis pendens doctrine and stay of proceedings in
arbitral proceedings is controversial. In this study, the effectiveness of all these
mechanisms to prevent the disadvantages of parallel proceedings is discussed.
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OZET

Paralel yargilamalar kavrami ile birbirleriyle ayni, ¢ok benzer veya baglantili
uyusmazliklarin farkli yargit merciileri 6niine tasinmasi hali ifade edilmektedir. Paralel
yargilamalarin ikisinin de milli mahkemeler veya hakem heyeti 6nilinde goriilmesi ya da
birinin hakem heyeti digerinin milli mahkemeler oniinde goriilmesi miimkiindiir. Paralel
yargilamalara konu uyusmazliklar iki baglik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki,
taraflar1, konular1 ve sebepleri ayni veya gok benzer olan davalarin farkli yargi merciileri
oniine tasinmas1 durumudur. Ikinci durumda ise, uyusmazliklarin amilan unsurlari aym
degildir. Bununla birlikte, sz konusu yargilamalar arasinda nazara alinacak ol¢iide bir
etkilesim bulunmakta, hatta bu etkilesim sebebiyle yargilamalar neticesinde verilecek
kararlar birbirleriyle celiski arz edebilmekte ve biri digeri icin tenfiz engeli teskil
edebilmektedir. Tenfiz kabiliyetine iligskin benzer sakinca, taraflari, konulari ve sebepleri
ayn1 olan paralel yargilamalar agisindan da s6z konusudur. Anilan ayrimdan bagimsiz
olarak paralel yargilamalar, taraflar i¢in emek, zaman ve para kaybina sebep
olabilmektedir.

Yatirim uyusmazliklari, paralel yargilamalarin 6rneklendigi bir alandir. Yatirim
tahkiminin enstriimanlar1 yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim sozlesmesi ve
devletler arasindaki iki veya c¢ok tarafli yatirim anlagsmalaridir. Taraflar, bu
enstriimanlardan faydalanmak suretiyle ayn1 uyusmazligi farkli yargi mercileri oniine
tasiyabilmektedirler. Bu kapsamda glindeme gelebilecek ilk hal, farkli yatirim
anlagmalaria dayanilmasi suretiyle olur. Farkli yatirim anlagsmalarina dayanilabilmesi
i¢cinse, bu anlagmalardan faydalanabilecek farkli tabiyetlerdeki vatandaslarin s6z konusu
olmasi gerekmektedir. Anilan sart, farkli tabiyetlerdeki hem dogrudan hem de dolayl
yatirnmcilar tarafindan dava acilmasi suretiyle yerine getirilmektedir. Yatirim
uyusmazliklarinda paralel yargilamalarin vuku buldugu bir diger hal ise, taraflar
arasindaki uyusmazligin hem iki veya cok tarafli yatirirm anlagsmasma dayanilmak
suretiyle hakem heyeti 6niine hem de ev sahibi devlet ile yatirimci arasindaki yatirim
s0zlesmesinin yetkilendirdigi yargi mercii oniine tasinmasidir. Anilan durumda, iki veya
cok tarafli yatirnm anlagsmasindan dogan uyusmazlik devletler umumi hukuku
duzleminde, yatirnm sézlesmesinden dogan uyusmazlik ise borglar hukuku diizleminde
cozlimlenecektir. Bu ¢alismada, yatirim uyusmazliklarindan dogan paralel yargilamalar
incelenmeyecek, anonim ortakliklar hukukunda korporatif diizlem ile baglantil1 paralel
yargilamalar incelenecektir.

Bu calismanin ilk béliimiinde, sirketi etkileyebilecek uyusmazliklar, korporatif
uyusmazliklar ve paysahipleri sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar olarak iki
ana baslik altinda incelenmek suretiyle arz ettikleri farkliliklara deginilmistir. Korporatif
uyusmazliklarin  kaynaklar1 incelenirken esas sozlesmeye odaklanilmis, esas
sOzlesmenin korporatif olan ve korporatif olmayan icerigine dair ayrim ortaya
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konmustur. Devaminda, paysahipleri sozlesmeleri ve bunlardan dogabilecek
uyusmazliklar genel hatlartyla tamtilmistir. ilk boliimiin sonunda, paysahipleri
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ne surette korporatif diizleme yansiyabilecegi
konu alinmistir. Bu kapsamda, paysahipleri sézlesmelerinin ihalleri ile korporatif
dizenlemelerin ihlallerine baglanan yaptirimlarin arz ettikleri farklar agiklandiktan
sonra, paysahipleri s6zlesmeleri hiikiimlerinin esas sdzlesmeye yansitilmasi ve sirketin
paysahipleri s6zlesmesine taraf olmasi incelenmis ve son olarak paysahipleri s6zlesmesi
ile esas sozlesme etkilesiminin sebep olabilecegi sorunlara deginilmistir. Calismanin
ikinci bolimii ise, paralel yargilamalarin tanimlanmasina, korporatif diizlem ve
paysahipleri sozlesmesi iliskisinden dogan paralel yargilamalarin siniflandirilmasina ve
paralel yargilamalarin sakincalarinin  Onlenmesi i¢in bagvurulabilecek ¢oziim
mekanizmalarina ayrilmistir.

Anonim ortakliklart etkileyen uyusmazliklar, korporatif diizlemde oldugu gibi
korporatif olmayan bir diizlemde de vuku bulabilir. Anonim ortakligin korporatif
dizlemi, temelini TTK’da ve esas s6zlesmede bulur. Anonim ortakligin temel yapisi ve
paysahipleriyle iligkisi, korporatif diizlemde sekillenir. Korporatif olmayan diizlem ise,
paysahiplerinin birbirleriyle iliskilerini diizenledikleri, bor¢lar hukuku karakterli bir
sOzlesme olan paysahipleri sozlesmeleri vasitasiyla olusturulur.  Korporatif
uyusmazliklar dogrudan sirket biinyesinde etki dogurmakla birlikte, korporatif olmayan
diizlemdeki paysahipleri uyusmazliklar1 da sirketin isleyisini etkileyebilmekte ve sirkete
kars1 cesitli davalar yoneltilmesine sebep olabilmektedir. Bu kapsamda, paysahipleri
sOzlesmesi hiikiimlerine esas sozlesmede yer verilmesine bagli olarak, paralel
yargilamalar meydana gelebilecektir.

Paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerine esas sdzlesmede yer verilmesi ise iki farkl
sekilde giindeme gelir. Bunlardan ilki, paysahipleri s6zlesmesi hiikkmii ile benzerlik arz
edebilecek TTK kurumlarina esas sozlesmede yer verilmesidir. Anilan durumda,
paysahipleri sdzlesmesini ihlal eden bir fiil, ayn1 zamanda korporatif bir dlizenlemeyi de
ihlal etmis olabilecek ve baglantili paralel yargilamalar s6z konusu olacaktir.

TTK md. 340 hiikmiinde diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi uyarinca esas
sO6zlesmenin iceriginde yer verilebilecek hususlarin ne minvalde kisitlandigi doktrinde
tartisma arz eden bir konudur. Bu ¢alismada, anonim ortakligin temel yapisina aykiri
olmayan borg¢lar hukuku diizenlemelerine esas sozlesmede yer verilebilecegi kabul
edilmistir. Bu dogrultuda, paysahipleri sézlesmesi hiikiimlerine esas s6zlesme metninde,
herhangi bir TTK kurumuyla baglanti kurulmadan, borglar hukuku taahhiitleri olarak da
yer verilebilir. Bu durumda, esas sozlesme metninde, paysahipleri tarafindan imza
edilmis olan paysahipleri s6zlesmesine paralel bir paysahipleri sdzlesmesi yaratilmis
olacaktir. Boylece aymi fiil, biri paysahipleri arasinda akdedilmis paysahipleri
sozlesmesinin, digeri de esas sozlesme metnindeki bor¢lar hukuku taahhiitlerinin
ihlalinden kaynaklanan, taraflari, konular1 ve sebepleri ayni olan paralel yargilamalara
sebep olacaktir. Bu senaryoda, kendisine dava yoneltilen paysahibinin fiilinin, esas
sO6zlesme metninde yer alan paysahipleri sdzlesmesini ve taraflar arasinda akdedilmis
olan paysahipleri so6zlesmesini ihlal etmesi s6z konusudur. Paysahipleri sozlesmesi ve
esas sOzlesme ihlaline dayanarak dava agan paysahibinin de ayni olmasi halinde
uyusmazliklar arasinda taraf birligi saglanmis olacaktir. Her iki davada da anilan ihlale
dayali olarak davali paysahibine ayni talebin yoneltilmesi halinde, uyusmazliklar
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arasindaki konu birligi saglanmis olur. Dava sebebinin kapsami agisindan, hukuki
sebepler ve maddi vakialar nazara alinabilir. Bununla birlikte, uyusmazliklarin ayni olup
olmadig1 hususunda kanaate varilirken, uyusmazliklara temel teskil eden maddi vakialar
degerlendirmeye esas alinacaktir. Anilan durumda da hem paysahipleri sdzlesmesi hem
de esas sozlesmenin ihlali, dava sebebini teskil eden vakia olup uyusmazliklar arasindaki
sebep birligini saglar.

Paysahiplerinin sirkete kars1 korporatif dava yoneltmesinin altinda ¢esitli sebepler
olabilir. Bunlar paysahipleri sozlesmesine dair bir anlasmazliktan ya da ortada
akdedilmis bir sdzlesme olmasa dahi paysahiplerinin aralarindaki hissedarlik iligkisinden
kaynaklanabilecegi gibi, ekonomik veya ailevi de olabilir. Bu durumda, paralel
yargilamalar degil, dava a¢ma hakkinin diristlik kuralina ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina uygun olarak kullanip kullanilmadigina dair bir degerlendirme so6z
konusu olacaktir.

Paralel yargilamalarin sakincalarinin dnlenmesi igin, bekletici mesele, davalarin
birlestirilmesi, fer’i miidahale, forum non conveniens, anti-suit injunction, katilma,
konsolidasyon, derdestlik, tahkim itirazt mekanizmalar1 ve koordinasyon c¢alismalarina
bagvurulmas: degerlendirilebilir. Bu yoOntemlerden hangisinin benimsenecegi,
yargilamalarin taraf, konu ve sebep unsurlarinin ayniyet gostermesi veya aralarinda
baglant1 olmasina gore farklilik arz eder.

Esas sozlesmede, paysahipleri sézlesmesi hiikiimleriyle benzerlik arz eden TTK
kurumlarina yer verilmesi halinde meydana gelebilecek, paysahipleri sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarin korporatif diizlemle iliskisinden kaynaklanan baglantili
yargilamalar i¢in, Tlirk Hukukunda bekletici mesele, davalarin birlestirilmesi ve fer’i
miidahale kurumlari; ayrica Common law tarafindan sunulan mekanizmalar olan forum
non conveniens doktrini ve anti-suit injunction kararlarina  bagvurulmasi
degerlendirilebilir.

Esas sozlesmenin korporatif olmayan hiikiimlerinin ve paysahipleri sézlesmesin
hiikiimlerinin ihlalinden dogan taraflari, konular1 ve sebepleri ayn1 olan davalarin farkl
yargl mercilerine taginmasi suretiyle meydana gelen paralel yargilamalar s6z konusu
oldugunda, milletleraras1 derdestlik, anti-suit injunction ve tahkim itiraz1 kurumlarina
basvurulmasi giindeme gelebilecektir.

Paralel yargilamalarin  sakincalarmin  Onlenmesi i¢in  bagvurulabilecek
mekanizmalardan, Common law hukuk sistemi kurumlar1 olan forum non conveniens
doktrini ve anti-suit injunction kararlarimin Tirk hukukunda uygulama alani bulup
bulamayacaginin o6ncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Forum non conveniens
doktrini, uyusmazlik Oniine gelen mahkemenin, uyusmazlikla daha baglantili bir
mahkemenin mevcut olmasi halinde, yargilama yapmaktan imtina etmesine dayanak
olusturur. Forum non conveniens doktrini, davali {izerinde baski kurulmasi amaciyla
yabancit bir forumda dava agilmasi halinde, anilan forum hakiminin uyusmazliga
bakmaktan imtina etmesi suretiyle, paralel yargilamalarin 6nlenmesine hizmet eder.
Tirk hukuk sisteminin birtakim O6zellikleri ise, forum non conveniens doktrini ile
bagdasmayacaktir. Oncelikle, Tiirk hukuk sisteminde taraflarca yetkilendirilen ya da
yetki itirazinda bulunulmamis mahkemeler, onlerine gelen uyusmazlik icin yetkili
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olacaklardir. Diger yandan, usul hukuku kurallar1 mahkemelerin yetkisini belirlerken,
zaten uyusmazlikla olan baglantilarini nazara alarak diizenleme getirmektedir. AY md.
36/2 hiikmii uyarinca da higbir mahkeme gorev ve yetkisi dahilindeki davay1 géormekten
kag¢inamaz. Anilan sebeplerle, forum non conveniens doktrini, Tirk hukuk sisteminde
uygulama alan1 bulamayacak, Tiirk mahkemeleri uyusmazlikla daha baglantili bir
mahkemenin bulundugu gerekgesine dayanarak Onlerine gelen davayr gormekten imtina
edemeyeceklerdir.

Anti-suit injunction kararlar1 ile, karsi tarafa zarar vermek ve iizerinde baski
kurmak amaciyla agilan davalara devam edilmesi yasaklanabilmektedir. Bu kararlara
ayrica, gecerli bir tahkim veya yetki sozlesmesini ihlal etmek suretiyle uyusmazligin
milli mahkemeler Oniline tasinmasi veya yine gegerli bir tahkim sodzlesmesine aykiri
olarak uyusmazligin baska bir hakem heyeti Oniline tasinmasi halinde de
basvurulabilmektedir. Taraflarin bagka bir iilke mahkemesindeki yargilamaya devam
etmemesi icin anti-suit injunction kararlar1 verilmesi soz konusu olurken, baska bir
hakem heyeti Oniindeki yargilamaya devam etmeleri de anti-arbitration injunction
kararlariyla dnlenmeye calisilmaktadir. Taraflar, tahkim yargilamasinin korunmasi i¢in
anti-suit injunction karar1 verilmesini milli mahkemelerden talep edebilecekleri gibi,
hakem heyetinden de talep edebilirler. Taraflarin mahkemedeki yargilamaya devam
etmesinin yasaklanmasi i¢in Tirk mahkemelerince anti-suit injunction kararlari
verilmesi, Turk hukuk sistemine yabancidir. Tirk mahkemelerince bu yonde kararlar
verilmesi, HMK ve MOHUK ile kurulan diizenle ve anayasal giivence altinda olan hak
arama Ozgurliigii ile bagdasmamaktadir. Buna karsin, hakemler tarafindan verilen anti-
suit injunction kararlar1 icin, farkli bir degerlendirmede bulunulmasi miimkiindiir.
Ciinkii, aralarindaki uyusmazlig: ihtiyari bir yargilama tiirii olan tahkim yargilamasina
tabi kilan taraflar, milli mahkemelerin yargilama yetkisinden kendi iradeleriyle
vazgegmektedirler. Ayni1 zamanda, Tiirk hukukunda milletleraras: tahkim yargilamasi
kapsaminda hakemlerin zorlayici nitelikte olacak sekilde ihtiyati tedbirlere hilkmetme
yetkileri yoktur. Bu sebeple, hakemler tarafindan anti-suit injunction karari verilmesi
suretiyle hak arama hiirriyetinin kisitlandigindan s6z edilemeyecektir.

Paralel yargilamalarinin sakincalarinin Onlenmesi i¢in, uyusmazliklar arasinda
taraf, konu ve sebep birligi bulunmasi ya da paysahipleri sézlesmesinin korporatif
diizlemle iligkisinden kaynaklanan bir baglantinin s6z konusu olmas seklindeki ayrimin
disinda, basvurulan uyusmazlik ¢o6ziim yontemine gore de bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Tahkim yargilamasi, taraf iradelerine tabi bir uyusmazlik ¢6zliim
metodudur. Anilan sebeple, hakemlerin igiincii kisileri baglayacak nitelikte karar
vermeleri miimkiin degildir. Yine kural olarak, taraf iradelerinin hilafina olmak {izere
tictincii kisilerin tahkim yargilamasina dahil edilmesi de s6z konusu olmaz. Bu husus,
Tirk mahkemelerince yapilan yargilamalarda bagvurulan fer’i miidahale ve davalarin
birlestirilmesi mekanizmalarinin, tahkimde de aynen uygulanmalarina engel teskil eder.
Tahkim yargilamas1 esnasinda, anilan kurumlarla benzerlik arz eden katilma ve
konsolidasyon mekanizmalarina bagvurulabilecektir. Esasen milli mahkemeler i¢in
Ongorulmiis olan derdestlik ve bekletici mesele kurumlarinin tahkimle ne surette
bagdastigi hususunda ise farkli goriisler mevcuttur. Caligmada, anilan tim bu
mekanizmalarimn  ne  surette etkin  bir ¢oziim saglayacagr tartisilmistir.



GIRIS

Ayni uyusmazligin birden fazla yargi mercii Oniine tasinmasi veya birbirleriyle
baglantili uyusmazliklarin farkli yargi merciileri oniinde goriilmesi durumunda, paralel
yargilamalardan bahsedilir. Ayn1 uyusmazligin farkli yargi merciilerine taginmasindan
bahsedebilmek i¢in bu uyusmazliklarin taraflarinin, konularinin ve sebeplerinin ayni
veya cok benzer olmasi gerekir. Anilan unsurlar arasinda bir ayniyet olmasa dahi,
birbirleriyle etkilesimde olan ve neticelerinde verilecek kararlar celiski igerebilecek
derecede ilgili olan yargilamalar, baglantili kabul edilir. Paralel yargilamalar, birbiriyle
celisen kararlara, hatta kararlarin birbirleri i¢in tenfiz engeli teskil etmesine, bosa zaman,
emek ve para harcanmasina sebep olabilmektedir. Bu ¢alismada, anonim ortakliklarin
korporatif yapisiyla baglantili paralel yargilamalar ve s6z konusu paralel yargilamalarin

sakincalarinin 6nlenmesi i¢in basvurulabilecek ¢6ziim mekanizmalar1 incelenmistir.

Calismanin anonim ortakliklar ile smirlandirilmasinin sebebi, anonim ortakliklar
uygulamasinda sik¢a bagvurulan paysahipleri sozlesmeleri vasitasiyla, korporatif
diizleme ek olarak, ortaklig1 alakadar eden 6zel bir borglar hukuku diizlemi yaratiliyor
olmasidir. Elbette her ortakligin tiglincii kisilerle borglar hukuku kaynakli iligkileri
olabilmektedir. Anonim ortakliklar agisindan, s6z konusu borglar hukuku iligkisinin
TTK ve esas sozlesme ile diizenlenen korporatif diizlemi de alakadar ediyor, korporatif
diizem kapsamindaki konulara iligkin diizenlemeler getiriyor olmasi Ozellik arz

etmektedir.

Bu baglamda, ilk bolimde, sirketi etkileyen uyusmazliklar, korporatif
uyusmazliklar ve paysahipleri sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar gseklinde
smiflandirilarak incelenmis, bu uyusmazliklarin taraflar1 ve ¢oziim mekanizmalarina
ilisgkin  tartigmalar  yansitilmistir.  Paysahipleri  sézlesmelerinin - ve  Korporatif
uyusmazliklarin kaynaklarindan esas sézlesmenin igerikleri ve islevleri incelenmistir.

Devaminda, paysahipleri sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ne surette korporatif



diizleme yansidigi kapsaminda, esas sozlesmenin paysahipleri sdzlesmesine paralel
sekilde diizenlenmesi, ortakligin paysahipleri sozlesmesine taraf olmasi, son olarak da

bu etkilesimin yaratabilecegi sorunlar ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimii, korporatif diizlem ile baglantili paralel yargilamalarin
medeni usul hukuku ve milletleraras: usul hukuku agisindan degerlendirilmesini konu
almaktadir. Esas sOzlesme ve paysahipleri sozlesmesi iliskisinden dogan paralel
yargilamalar, ayni uyusmazligin birden fazla yargi mercii Oniline tasinmasi veya
birbirleriyle baglantili uyusmazliklarin farkli yargi merciileri oniinde goriilmesi seklinde
vuku bulmalarma gére smiflandirilmistir. ikinci bir siniflandirma ise, s6z konusu paralel
yargilamalarin iki milli mahkeme arasinda, bir milli mahkeme ile bir hakem heyeti
arasinda ve iki hakem heyeti arasinda vuku bulmasina gore yapilmistir. Bekletici mesele,
davalarin birlestirilmesi, fer’i miidahale, forum non conveniens, anti-suit injunction,
katilma, konsolidasyon, derdestlik ve tahkim itiraz1 kurumlarinin ne Olglide
uygulanabilecegi  tartisilmistir. Anilan kurumlar incelenirken, bunlarin korporatif
diizlem ile baglantili paralel yargilamalar agisindan ne 6l¢iide uygun olduklarina, milli
mahkemeler ve tahkim ile bagdasip bagdasmadiklarina ve milletlerarasi

uyusmazliklarda ne olgiide uygulanabileceklerine odaklanilmistir.



l. SIRKETI ETKILEYEBILECEK UYUSMAZLIKLAR

A. Korporatif Uyusmazhklar

1. Korporatif Uyusmazhklarin Kaynaklari

Ticaret sirketleri, korporatif yapilar1 6zellik arz eden tiizel kisilikleri haizdirler?.
Korporatif, “sirket tiizel kisiligi” ile ilgili anlamma gelip sirket ile paysahipleri
arasindaki hukuki iligskiye, sirketin organizasyonel yapisina ve isleyisine iliskin konular1
ifade etmek icin kullanilir. Buradan hareketle korporatif uyusmazliklar da, sirket ile
paysahipleri arasindaki hukuki iliskiye, sirketin organizasyonel yapisina ve isleyisine
iliskin uyusmazliklardir. Diger bir deyisle korporatif uyusmazliklar, dayanagin sirketler

hukukundan alan uyusmazhklardir?,

“Sirket davalarinda uygulanacak yargilama usulii” bagliklt TTK md. 1521 hiikmdi,
kapsamin1  “ficaret gsirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin gsirketle veya
birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalar” ve
“sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yéneticileri, miidiirleri, tasfive memurlari ya da
denetcilerine karsi agilacak davalar” olarak belirliyor olup korporatif dava tirlerinin

tespit edilmesi acisindan yol gosterici kabul edilmelidir.

tArthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Droit suisse des sociétés, Berne, Stampfli Editions, 2015, s. 488;
Marc Bauen/Robert Bernet/Nicolas Rouiller, La société anonyme suisse, Genéve-Zurich-Bale, Schulthess
2007, s. 1; Feyzan Hayal Sehirali Celik (ismail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.
1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 2013, s. 65. Pulagl, ticaret hukuku kapsaminda
0zel hukuk tiizel kisilerini, iktisadi amaglar i¢in Orgiitlenen “kisi birlesmesi”, “kisi organizasyonu”,
“korporasyon” olarak agiklamaktadir, Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 3. Basi, Ankara,
Adalet, 2018, s. 637. Bu kapsamda tiizel kisiligin kurucularindan bagimsizlasmis, amacini
gergeklestirecek organlart haiz sekilde orgiitlenmis yapist 6n plana ¢ikar, Kemal Oguzman/Ozer
Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 18. Bas1, Istanbul, Filiz, 2019, s. 282; Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku - Kisiler Hukuku, C. 2, 19. Bas, Istanbul, Filiz, 2018, s. 215.

Tolga Ayoglu, Sirketler Hukuku Uyusmazhklarimin Céziimiinde Tahkim, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 75.



Ayoglu tarafindan®, sirketler hukuku uyusmazliklari; organ kararlarmin iptaline
veya gegcersizliginin tespitine iliskin davalar®, paysahipligi ve azinlik haklarinn
kullanilmasini saglamaya yonelik davalar®, dogrudan ve dolayli sorumluluk davalar®,
sona erme davalar1’, pay devir islemleri ile baglantili olarak sirkete karsi agilabilecek
davalar®, limited sirketlerde ¢ikma ve cikarilma davalar® ve sirket ile paysahipleri?,

sirket ile yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirler'!, sirket ile dayanagini esas sozlesmeden

3Ayoglu, Tahkim, s. 98 vd.. Eda davalari, insai davalar, tespit davalari, cekismesiz yarg: isleri seklinde
smiflandirma i¢in bkz. Nur Kaldirim, Sirketler Hukukundan Dogan Uyusmazhklarda Tahkim,
Yeditepe Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 71.

4Ayoglu, Tahkim, s. 98 vd..

STTK md. 437/5 uyarinca bilgi alma hakkinin dava yoluyla kullanilmasi, TTK md. 438 ve 439 uyarica
asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasinin talep edilmesi, TTK md. 410/2 uyarinca pay
sahibinin genel kurulun toplantiya cagrilmasini saglamasi ve md. 412 uyarmnca genel kurulun toplantrya
cagrilmasi ve giindeme madde eklenmesinin saglanmasi bu kapsamda sayilmigtir, Ayoglu, Tahkim, s.
119.

STTK md. 553 uyarmca kurucularin, yénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sirkete ve paysahiplerine verdikleri zarardan sorumluluklarinin dava edilmesi, TTK md. 554 uyarinca
denet¢inin sorumlulugunun dava edilmesi.

"Anonim sirketler bakimindan TTK md. 353 uyarinca kurulusta kanuna aykirilik nedeniyle fesih, TTK
md. 529 uyarinca genel sona erme sebepleri ¢ercevesinde fesih, TTK md. 530 uyarinca organ eksikligi
nedeniyle fesih, TTK md. 531 uyarinca hakli nedenle fesih ve  TTK md. 636 uyarinca limited sirketlerin
feshi bu kapsamda incelenmistir, Ayoglu, Tahkim, s. 138 vd..

8Anonim sirketler i¢in TTK md. 491 hiikmiinde diizenlenen kanuni baglam, TTK md. 492 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen esas sozlesmesel baglam ve limited sirketlere iliskin olarak TTK md. 595
hikmiinde ongoriilen devir sinirlamalarindan dogan uyusmazliklar, iki farkli davaya viicut verebilir.
Bunlardan ilki, sirketin devre onay vermeyi reddetmesi halinde, s6z konusu reddin kanuna veya esas
sozlesmeye aykir1 olduguna dayanan devralan tarafindan pay defterine kayit konulu olarak agilabilecek
davadir. Bu kapsamdaki diger bir dava tiirii ise, borsaya kote edilmemis anonim sirket nama yazil
paylarina iliskin olarak TTK md. 493/5 ve limited sirketler i¢in, kanunda veya sirket sdzlesmesinde esas
sermaye paymin bedeli olarak gercek degerin Ongériildiigii durumlarda, taraflar bu hususta
anlagamamiyorlarsa, TTK md. 597/1 hiikiimleri uyarinca agilabilecek, paylarin gergek degerinin tespitine
iliskin davalardir, Ayoglu, Tahkim, s. 147 vd..

’TTK md. 638 vd..

10Sermaye borcunun ifa edilmemesine bagh olarak TTK md. 482 uyarinca dogabilecek aynen ifa, faiz,
tazminat, cezai sart konulu uyusmazliklar, TTK md. 480/4 ve 481/2 uyarinca ikincil yiikiimliiliiklere bagh
olarak dogan uyusmazliklar, TTK md. 603 ve 606 uyarmca ek 6deme ve yan edim yikumliliuklerinden
kaynaklanan uyusmazliklar, TTK md. 512 ve md. 611 uyarinca haksiz olarak ve kétiiniyetle alian kar
paynin iadesi konulu uyusmazliklar, TTK md. 630/2 uyarmnca limited sirketlerde yoneticilerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandiriimasini konu alan uyusmazliklar, imtiyazli
paysahipleri 6zel kurulunun genel kurul kararin1 onaylamama karar1 aleyhine yonetim kurulu tarafindan
TTK md. 454/7 uyarinca agilacak davalar bu kapsamda 6rnek olarak sayilmistir, Ayoglu, Tahkim, s. 158.
UTTK md. 392/4 uyarinca yénetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarii kullanabilmek igin
mahkemeye basvurmalari, TTK md. 399/6 uyarinca mahkemeden 0zel denet¢i atanmasinin istenmesi,
TTK md. 394 hikmi uyarinca yonetim kurulu tiyeleri ve miidiirlerinin haiz oldugu mali haklara iligkin
olarak dogan uyusmazliklar, TTK md. 364/2 ve 630/4 uyarinca gérevden alinan yonetim kurulu iiyeleri ve
miidiirlerin tazminat talepleri konulu uyusmazliklar bu kapsamda sayilmistir, Ayoglu, Tahkim, s. 159.



alan akdi hak sahipleri arasinda dogabilecek olan'? ve sirketler topluluguna iliskin®

davalar ve diger davalar olarak siniflandirilmistir®,

Korporatif uyusmazliklar, sirket tiizel kisiligine iliskin uyusmazliklar olmalarindan
miitevellit dayanaklarini, sirket tiizel kisiligini diizenleyen kanun hiikiimlerinde veya

yine ayni amaca hizmet eden esas sdzlesme hiikiimlerinde bulabilirt®.

2. Esas Sozlesmenin Icerigi ve Islevi

a. Genel olarak

Sirketler hukuku biinyesinde meydana gelen uyusmazliklarin 6nemli bir kismi,
esas sozlesme hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanmaktadir. O kadar ki, korporatif olan
ve korporatif olmayan uyusmazlik ayriminin, esas sozlesme hiikiimlerinin

niteliklerinden yola ¢ikarak izlenmesi miimkiindiir.

Esas sozlesme ortakligin kurumsal yapisini, paysahipleriyle iligkisini, dis diinyayla
iliskisini ve de paysahiplerinin birbirleriyle iliskisini diizenlemek'® amaciyla ilgili kanun
hiikiimlerini tamamlama veya degistirme islevi gormektedir!’. Esas sdzlesme sayesinde

sirket, paysahiplerinden bagimsiz olarak siirdiiriilebilir bir varlik kazanir; sirket tiizel

2TTK md. 339/2 (f) ve TTK md. 511 uyarmca ydnetim kurulu iiyelerine taninan kdrdan pay alma
haklarina iliskin olarak dogan davalar ile TTK md. 348, 502, 503 hiikiimleri uyarinca intifa senedi
sahiplerine taninan haklarla iligkili olarak dogabilecek davalar bu kapsamda orneklenmistir, Ayoglu,
Tahkim, s. 160.

BTTK md. 202/1 (b) uyarinca bagh sirketin zararini tazmin konulu davalar, TTK md. 202/2 uyarimnca bagh
sirket paysahipleri tarafindan kendi paylarinin satin alinmasi talebiyle agilabilecek davalar, TTK md. 208
uyarinca sqeeze out konulu davalar bu kapsamda 6rnek olarak sayilmistir, Ayoglu, Tahkim, s. 161.
4Ayoglu, Tahkim, s. 98 vd.. Yazar, TTK md. 343 uyarinca ayni sermayeye deger bicilmesi, TTK md.
356/2 uyarinca sirketin tescilinden itibaren iki y1l iginde devralinacak ya da kiralanacak isletme ve ayina
deger bigilmesi, TTK md. 479/2 uyarinca bir paya on besten oydan fazla oy hakki taninmasi konulu
¢ekigmesiz yargi isleri ile TTK md. 191 uyarinca birlesme, boliinme ve tiir degistirmede denklestirme
akgesinin belirlenmesi, TTK md. 192 uyarinca birlesme, bolinme ve tiir degistirme islemlerinin iptali,
TTK md. 475/1 uyarinca sermaye azaltiminin iptali, TTK md. 547 uyarinca ek tasfiye konulu davalar1 da
bu kapsamda incelemistir, Ayoglu, Tahkim, s. 161 vd..

Cem Veziroglu, “Arbitration of Corporate Law Disputes in Joint Stock Companies under Turkish Law:
A Comparative Analysis”, Global Relations Forum Young Academics Program Policy Paper Series,
No. 9, Mart 2019, s. 4.

%Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s.
117; Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklik Esas Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’i Amisina Armagan, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2000, s. 515. Bu konu ileride I.A.2.c bashg:
altinda kapsamli olarak incelenecektir.

"Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2015, s. 29; Ayoglu, Tahkim, s. 46.



kisiliginin kurumsal yapis1 esas sozlesme vasitasiyla somutlasir’®, Sirketin organlari
tarafindan tabi olunacak diizen ve bunlarin isleyis sekli, esas sézlesmede viicut bulurt®.
Ortakligin faaliyet alani, paysahiplerinin haklari, ortakligin yapisi, sona ermesi
hakkindaki hiikiimlere yer vermesi sebebiyle esas sozlesme, Ozellikle i¢ iliskileri
diizenleme islevine sahiptir?®. Sirketin yonetimine iliskin kurallar da, esas sézlesmede
bulunur?. Esas sézlesme ile paysahipleri, bor¢lar hukuku sdzlesmelerinden farkli olarak
birbirlerine kars1 degil, sirkete karsi taahhiit altina girerler; boylelikle miisterek bir amag

giidiilmek suretiyle ortaklar ile ortaklik arasinda bor¢ dogmaktadir??.

Esas sozlesmenin zorunlu igerigi, TTK md. 339 hiikmiinde diizenlenir. Bu hiikme
gore sirketin ticaret unvani ve merkezi, yonetim kurulu iiye sayisi, sirketin siiresi gibi
sirketin hukuki ve yapisal 6zellikleri; isletme konusu, sirket adina imzaya yetkili olanlar,
genel kurul toplantisina cagri yontemi ve oy haklar, ilanlarin yapilma sekli gibi
isleyisine iligkin konular; sirketin sermayesi, sermayenin boliindiigli pay sayis1 ve itibari
degeri, taahhiit edilen sermaye paylarinin tiirleri ve miktarlari, paylara imtiyaz taninmasi
isteniyorsa konusu ve tanindigi pay gruplari, TTK md. 360 uyarinca pay gruplarina ve
azlhiga tanman haklar, 6ngoriildiigli takdirde paylara iliskin devir sinirlamalar1 gibi
sirketin sermayesine iligkin hususlar; sermayeyi olusturan varliklara, devralinan isletme
ve ayinlar hakkinda bilgiye, kurulusta sirket hesabina alinan mal ve haklarin bedeline,
kurulus asamasinda rol oynayan kisilere saglanan menfaatlere iliskin diizenlemeler, esas

sozlesmenin asgari zorunlu icerigini olusturur?,

8Bauen/Bernet/Rouiller, s. 13; Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 117.

Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortakhk Anasbzlesmesi, Istanbul, Beta Basim Yayn, 2001, s. 13.
2Bahtiyar, Anasdzlesme, s. 12.

2Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa, Dora Yaymcilik, 2013, s. 229.
22Pylagls, C. 1, s. 763.

ZManavgat (Kirca/ Sehirali Celik), C. 1, s. 300 vd.; Pulash, C. 1, s. 765 vd.. Ogretide Bahtiyar, esas
s6zlesmenin zorunlu igerigi agisindan (asgari) zorunlu igerik ve 6ngoriilmesi halinde esas s6zlesmede yer
almasi zorunlu igerik seklinde ikili bir ayrim yapmistir. Buna gore, esas sdzlesmede dngoriilmesi zorunlu
unsurlara yer verilmemesi halinde esas sozlesmenin emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle gegersiz
olmasi, sicil memurunun TTK md. 32 uyarinca esas sozlesmeyi tescilden kaginmasi, Ticaret Bakanligi
tarafindan TTK md. 333 uyarinca izin verilmemesi; ongoriilmesi halinde gegerli olacak hususlarin esas
sozlesmede Ongoriilmemesinin ise sadece ilgili diizenlemeyi gegerlilikten mahrum birakmasi, esas
sozlesmeyi sakatlamamasi sebebiyle bu ayrim 6nem arz etmektedir, Bahtiyar, Anasozlesme, s. 103 vd.;
Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta Basim Yaym, 2019, s. 134 vd..
Ongoriilmeleri halinde esas sézlesmede yer almalar1 zorunlu hususlar olarak; TTK md. 339/2 (e) ve (f)
hiikmiinde yer alan ortakliga para disinda sermaye konulmasi, bir isletme ve bazi ayinlarin devralinmasi
halinde bunlarin bedeli, kuruculara, yonetim kurulu iiyelerine ve diger kimselere 6zel yararlar saglanmasi,
TTK md. 339/2 (1) hikmi uyarinca sirketin siiresi, TTK md. 434 uyarinca birden fazla paya sahip



Esas sOzlesmenin igeriginin tespitinde, TTK md. 339 hiikmiiniin yaninda, TTK
md. 340 hikminde dizenlenen emredici hikimler ilkesi de blyik énem arz etmektedir.
TTK md. 340 hiikmil, aksine diizenlemeye acik¢a mahal veren hiikiimlerden®* sapabilme
imkdn  tanimanin  yaninda®®, esas sozlesmede tamamlayict  hiikiimlere yer
verilebilmesine de?® misaade etmektedir. Esas sozlesmede bu sekillerde yer
verilebilecek diizenlemelerin bir kismi, 6rnek vermek gerekirse “esas sdzlesmeye
konulacak bir hukimle”, “esas sozlesme ile kararlastirilabiliv/ongoriilebilir”, “esas
sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa/aksi ongdriilmemigse” gibi bir ifadeyle, TTK

hiikiimlerinde yer bulmaktadir?’. Bununla birlikte, esas sozlesmede yer verilebilecek

paysahiplerine tanmacak oy sayisinin sinirlandirilmasi, TTK md. 362 hikmii uyarinca yonetim kurulu
liyelerinin tekrar se¢ilme yasagi, TTK md. 367 uyarinca yonetim yetkilerinin devri, TTK md. 370 uyarinca
temsilde ¢ift imza kuralinin aksinin diizenlenmesi,TTK md. 354/1 (h) uyarinca yonetim kurulu
kararlarinin paysahiplerine bildirim sekli, TTK md. 482 uyarinca cezai sart ve temerriit faizi orani
kararlastirilmasi, TTK md. 332 ve 460 uyarinca kayith sermaye sisteminin kabul edilmesi, TTK md. 492
vd. uyarinca nama yazili pay senetlerinin devrinin simirlanmasi, TTK md. 478 uyarinca imtiyazli pay
yaratilmasi, TTK md. 502 uyarinca intifa senetleri ¢ikarilabilmesi,TTK md. 510 uyarinca hazirlik faizi
O0demesi Ongoriilmesi, TTK md. 529/1 (c¢) uyarinca kanunda bulunmayan bir sona erme nedeni
ongoriilmesi, TTK md. 508 hiikmiine gore dagitilacak kar ve tasfiye paylarinin hesap olgiitlerinin
degistirilmesi, TTK md. 521 vd. uyarinca yedek akg¢e ayrilmasi sayilmistir, Bahtiyar, s. 134 vd.. Aym
ayrim i¢in bkz. Moroglu, Ana Sézlesme, s. 517. Isvicre hukukunda benzer ayrim, IBK tarafindan
halihazirda yapilmis durumdadir; IBK md. 626 zorunlu asgari igerigi, IBK md. 627 ise éngiilmesi halinde
zorunlu igerigi diizenler, Bauen/Bernet/Rouiller, s. 13 vd.. Ongériilmesi halinde esas sézlesmenin zorunlu
icerigine dahil olacak diizenlemelerin IBK md. 627 ile siirli olmadigi, kanunun gesitli hiikiimlerinde
gecerlilikleri esas sozlesmede yer almalarima bagh olan diizenlemelerin 6ngoriildiigii yoniinde, Carlo
Lombardini/Caroline Clemetson, Commentaire Romand - Code des obligations Il, 2¢ édition, Bale,
Helbing Lichtenhahn, 2017, s. 350.

2 Aksine diizenleme yapilabilecegi yoniinde kanaate hiikmiin yorumuyla da varilabilecegi, madde
gerekgesinin de buna isaret ettigi ve aksi goriiste bu yonde ac¢ik miisaadenin hitkmiin lafzindan anlagilmast
gerektigi hk. tartismalar i¢in bkz., Rauf Karasu,“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi”, MUHF - HAD, C. 18, S. 2 (Ozel Say1), 2012, s. 315 vd.;
Bahtiyar, s. 130 vd.; Pulasli, C. 1, s. 728.

TTK md. 362 uyarinca ayn1 yonetim kurulu iiyesinin tekrar géreve gelebilmesi, TTK md. 370 uyarinca
temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna ait olmasi, TTK md. 390 hiikmiinde
diizenlenen yonetim kurulu toplantisi igin toplanti ve karar nisaplari, TTK md. 409/3 uyarinca genel
kurulun sirket merkezinde toplanmasi, TTK md. 421 uyarinca esas sozlesme degisikligine iligskin karar
nisabi, TTK md. 481 uyarinca pay bedellerinin paysahiplerinden istenme prosediirii, TTK md. 485
uyarinca payin doniistiirme yolu ile degistirilmesi bu kapsamda 6rnek gosterilmistir, Sehirali Celik (Kirca/
Manavgat), C. 1, s. 164.

%K anun metninde agikga yer almamakla birlikte madde gerekgesinin bu yoénde oldugu hk. bkz. Karasu, s.
61; Karasu, Emredici Hikumler Makalesi, s. 320; Sehirali Celik (Kirca/ Manavgat), C. 1, s. 167.
Z’Pylagh, C. 1, s. 727 vd., 737. TTK md. 334 uyarinca kamu tiizel kisilerine anonim sirket ydnetim
kurulunda iiye bulundurma yetkisi verilmesi, TTK md. 360 uyarinca belirli pay gruplarmna, belirli grup
olusturan paysahiplerine ve azliga yonetimde temsil hakki taninmasi, TTK md. 367 uyarinca yonetimin
devri, TTK md. 394 uyarinca yonetim kurulu iiyelerine mali haklar saglanmasi, TTK md. 408 uyarinca
bazi hususlarin genel kurulun kararina birakilmasi, TTK md. 414 uyarinca genel kurul toplantisina ¢agri
sekli ongoriilmesi, TTK md. 434 uyarinca birden fazla paya sahip olanlarin oy sayisinin sinirlandirilmast,
TTK md. 478 uyarinca imtiyazli pay yaratilmasi, TTK md. 493 uyarinca baglam yaratilmas: bu kapsamda
Ornek olarak gosterilmistir, Sehirali Celik (Kirca/ Manavgat), C. 1, s. 166. Bu noktada, Yazar tarafindan



tamamlayict hiikiimler, kanunda acik¢a isaret edilenlerle smirli degildir. Sayet
dizenlenebilecegi hakkinda kanunda agik ifade bulunmayan tamamlayic1 bir
duzenlemenin, anonim sirketler hukukunun temel ilkelerine aykiri olmamasinin yaninda,
iliskili oldugu konudaki kanuni diizenleme de sinirlayici nitelikte degilse, s6z konusu
diizenlemeye esas sdzlesmede yer verilebilecektir®®. Sehirali Celik, kanundan sapmanin
s0z konusu olabilmesi icin, ilgili konuda kanunda bir diizenleme bulunmasi gerektigine
isaret etmektedir. Buna gore, kanunda diizenleme bulunmayan konular, emredici
hiikiimler ilkesinin kapsaminda olmayacaktir?®. Yazar, tamamlayici hiikiimlerin kanunun
emredici hiikiimlerinden sapma teskil etmeyecegi goriisiindedir®®. Bu kapsamda esas
sozlesmede kanunda 6ngoriilmemis bir hususta tamamlayici hitkkme yer verilebilmesinin
siirini ise emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi ve ilgili oldugu konunun sinirl olarak
diizenlenmemis olmasi olusturacaktir®’. Sonug olarak, esas s6zlesmede, TTK md. 339°da
ongoriilen zorunlu igerigin yaninda, TTK md. 340 hiikmiine aykiri1 olmamak kaydiyla,

ihtiyari bir icerik de yaratilabilmektedir®

. Bu noktada Pulasl, aksi yonde goriis
aciklayarak, esas sozlesmenin ihtiyari igeriginde yer almasi istenen bir dlizenleme igin

dahi kanunda acik hiikiim bulunmas1 gerektigini savunmaktadir; kanunun sessiz kaldigi

gosterilen Orneklerden yonetim kurulu iyelerine TTK md. 394 uyarinca mali haklar saglanmasinin
halihazirda TTK md. 339/2 (f) hitkkmiiyle, TTK md. 414 uyarinca genel kurula ¢agr1 sekli ongoriilmesinin
TTK md. 339/2 (h) hitkkmiiyle, TTK md. 434 uyarinca oy sayisinin sinirlandirtlmasinin TTK md. 339/2 (h)
hiikmiiyle, TTK md. 478 uyarinca imtiyazli pay yaratilmasinin TTK md. 339/2 (d) hiikmiiyle, TTK md.
493 uyarinca baglam yaratilmasinin TTK md. 339/2 (d) hiikkmiiyle ortiisiiyor olduguna dikkat ¢cekmek
isterim. TTK md. 392/6 uyarinca ydnetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin
genigletilmesi, TTK md. 541/1 uyarinca alacaklilarin sirketin sona ermis oldugu konusunda
bilgilendirilmeleri i¢in ek bir seklin belirlenmesi bu kapsamdadir, Karasu, s. 61; Karasu, Emredici
Huikamler Makalesi, s. 321.

BAyoglu, Tahkim, s. 31. Yénetim kurulu iiyeligi i¢in TTK md. 359°dakine ek nitelikler dngériilmesi,
TTK md. 447’de sayilanlara ek butlan nedenleri 6ngoriilmesi, anonim sirketin yapisina uygun olarak ve
organlarin yetkilerine tecaviiz etmeyecek sekilde sirketin isleyisinde etkin kurullar olusturulmasi bu
kapsamdaki diizenlemelere 6rnek verilmistir, Sehirali Celik (Kirca/ Manavgat), C. 1, s. 167 vd.. Yonetim
kurulu sézciiligii 6ngoriilmesi, paysahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin genisletilmesi, belli
uyusmazliklar i¢in tahkim sarti ongoriilmesi, olagan genel kurul toplantilarinin faaliyet doneminden
itibaren iki ay iginde yapilacaginin 6ngoriillmesi yine bu kapsamda O6rnek gosterilmistir, Karasu, s. 62;
Karasu, Emredici HukUmler Makalesi, s. 321. Bu konuda Yarg. 11. HD, T. 7.7.2015, E. 2014/15813,
K. 2015/8851s. karar1 su sekildedir: “Bir konu tahdidi bir sekilde diizenlenmedigi siirece, konu hakkinda
tamamlayict nitelikte esas sozlesme hiikiimleri kararlastirilabilir. Bu nedenle yonetim kuruluna segilecek
kisilerde esas sézlesme ile Kanun'un aradigi nitelikler disinda baska nitelikler de aranabilir. Ornegin pay
sahibi veya asgari belli bir paya sahip olma gibi. Bu niteliklere iliskin esas sézlesme hiikiimleri TTK 'nin
359. maddesini tamamlayan sozlesme hiikiimleri olarak degerlendirilmelidir. Bu diizenlemeler TTK'nin
340. maddesine de aykirilik olusturmaz.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 24.11.2019)

2 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. 1, s. 158 vd..

30 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. 1, s. 165.

31 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. 1, s. 167.

%2Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 117.



konularda, kanundan “sapma” da s6z konusu olmayacaktir®®. Bununla birlikte Pulasl,
paysahibine esas sozlesme degisikligini veto etme hakki, 6miir boyu yonetim kuruluna
baskanlik etme hakki veya murahhas iiyelik hakki tanityan esas sozlesme hiikiimlerini

ornek gostererek akdi hak®* olarak nitelendirmistir®>.

Bilgili/Demirkap:, emredici hiikiimler ilkesinin esas so6zlesmede diizenlenmesine
engel olmayacagi hiikiimleri, imtiyazli paylar ve bunlarin yonetimde temsili, kdr dagitim
esaslari, pay devrinin izne baglanmasi, yonetim kuruluna atanacak kisilerde aranabilecek
ek nitelikler gibi dayanagin1i TTK’da bulan diizenlemelerle sinirli tutmus; borglar

hukuku nitelikli diizenlemeleri bu kapsamda incelememistir=°,

Manavgat, esas sozlesmenin TTK md. 340 sinirlamasiyla bagli kalmak kaydiyla,
ihtiyari igerigini olusturan bu hiikkiimlerin bir kisminin “paysahiplerinin birbirleriyle ve
sirketle iligkilerini diizenleyen, talep haklari taniyan diizenlemeler” de igerebilecegini
belirttikten sonra, bu tlr hiikiimlerin bor¢lar hukuku kapsaminda alacak hakki
sagladigini ve taraflarin anlasmasiyla degistirilebilecegini ifade etmistir®’. Tekinalp de,
esas sozlesmede sozlesme serbestisinin sinirlarint TTK md. 340°1n ¢izdigini belirttikten
sonra, bu s6zlesmenin, “kanuni yapisal unsurlar da tasiyan, ortaklar hukuku kurallarina
tabi, bor¢clar hukukuna iliskin unsurlar da iceren bir kurumlastirma sozlesmesi”
oldugunu ifade etmistir®®. Yiksel de, TTK md. 340 hiikmiine aykir1 diizenlemelerin, bir

borg sdzlesmesi olarak ayakta tutulabilecegini ifade etmektedir®.

Karasu, paysahipleri s6zlesmesi niteligi arz eden borclar hukuku karakterli
sozlesmelerin, sirket tiizel kisiligine 6zgli olmayan igerigiyle sadece taraflar1 agisindan
hiikiim doguran enstriimanlar olmalarindan miitevellit, kural olarak TTK md. 340

ilkesinin uygulama alaninda olmadiklarini ifade etmektedir®®. Borglar hukuku nitelikli

33pylagly, C. 1, s. 728; ayrica bkz. dn. 45.

¥Bkz. I.C.2.c.

$pulagh, C. 2, s. 1724.

%Bilgili/Demirkapi, s. 232.

$"Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), C. 1, s. 299 vd..

%Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 118.

%9Sinan H. Yiiksel,“Pay Sahipleri S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim”,
Sirketler Hukuku Uyusmazhklar1 ve Tahkim, istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlart - I,
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 157.

40Karasu, s. 198. Ayn1 yonde bkz. Giilsah Yilmaz, Pay Sahipleri Sézlesmesinden Dogan Birlikte Satma
Hakki ve Birlikte Satisa Zorlama Hakk, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2018, s. 270.
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bu hiikiimler i¢in gegerlilik sinirin1 TBK md. 27 hiikmii olusturacaktir. TBK md. 27
hiikmii, s6zlesmenin gegerlilik siirini, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarma aykirt olmamak ve konusu imkansiz olmamak olarak ¢izmektedir ve
burada ifade edilen emredici hiikiimler, TBK disindaki kanunlarin da, haliyle TTK nin
da, emredici hiikiimlerini kapsamaktadir*!. Okutan’m bu noktada temel aldig1 kistas,
esas soOzlesmenin maddi igerigine dahil edilmek istendiginde, TTK’nin emredici
hikUmlerini ihlal etmesi sebebiyle gecersiz olacak bir hiukmdin, borclar hukuku
kapsaminda hiikiim dogurabilecek olmasidir. Bu da, bahse konu hiikiimlerin TTK’ nin
uygulama alan1 disinda kalmasindan kaynaklanmaktadir*?. Bununla birlikte, anonim
ortakligin temel yapisini olusturan, sermayenin belirliligi ve paylara boliinmisligii,
paysahibinin sirket borclarindan sorumlu olmamasi, tiizel kisilik gibi niteliklerin,
paysahiplerinin genel kurula katilma, asgari oy ve dava gibi kanundan kaynaklanan
vazgecilemez haklarinin, azinlik haklarinin, ti¢iincii kisilerin ve alacaklilarin haklarinin
bor¢lar hukuku kapsaminda taahhiitlerle de degistirilemeyecegi, sinirlandirilamayacagi,
kaldirilamayacag: ifade edilmistir. Orneklenen hususlar anonim ortakligin temelini
olusturuyor olup paysahiplerinin haklarinin 6tesinde kamu diizenini de alakadar
etmektedir®®. Bu calismada, anonim ortakligin temel yapisina aykiri olmayan borglar
hukuku taahhiitlerinin emredici hiikiimler ilkesi denetimine tabi olmadigi, birer borglar
hukuku taahhiidii olarak esas s6zlesme metninde yer bulabilecekleri kabul edilmistir.
Asagida paralel yargilamalara iliskin olarak I1.C baslig: altinda verilen agiklamalar, bu

kabulden hareketle yapilmistir.

Veziroglu, esas sozlesmenin icerigine iliskin TTK hiikiimlerini; esas sozlesmede
kanuni diizenlemeden sapilmasini acik olarak yasaklayanlar, esas sozlesmede aksi yonde
diizenlemeye acgik olarak izin verenler ve bu konuda sessiz kalanlar olarak ayirmistir.
Yazar, esas sozlesmede aksi yonde diizenlemeye yer verilip verilemeyecegine dair agik

bir dizenlemeye yer vermeyen hukimlere iliskin olarak yapilacak degerlendirmede, s6z

“1Karasu, s. 199.

42Gil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi
Yayinlari, 2004, s. 156.

#30Okutan Nilsson, s. 119 vd.; Karasu, s. 199.
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konusu hikumlerin ratio legisinin de nazara alinmasinin gerektigini; nitekim kanunun

gerekgesinin de bu yonde oldugunu ifade etmektedir®®.

Aksi goriiste Bahtiyar, hiikmiin lafzindaki ac¢ik ve emredici ifade nazara
alindiginda, kanunda agik¢a izin verilmedigi takdirde, esas sdzlesmede ihtiyari nitelikte
diizenlemelere yer verilemeyecegini ifade etmektedir®®. Yazar, TTK md. 340 hilkminin
borg¢lar hukuku taahhiitlerinin esas sézlesmede yer almasina cevaz vermemesi sebebiyle,
bu taahhiitlere yer verilebilmesi admma paysahipleri soézlesmelerine olan egilimin

artacagini belirtmistir®.

Zorunlu icerige dahil olmayan hiikiimlerin gegerlilik kazanmalarinin esas s6zlesme
metninde bulunmalarina bagli olmamasi sebebiyle, bahse konu diizenlemeler esas
s6zlesmenin ihtiyari hiikiimleri olarak nitelendirilmektedirler. Bu diizenlemeler esas
s0zlesmede yer almasalar dahi genel kurul karari, yonetim kurulu karar1 ya da borglar
hukuku taahhtdi olarak da gecerlilik kazanabilirler. Doktrinde, esas sozlesmenin
ihtiyari igeriginin 6nemli bolumunin, bor¢lar hukuku s6zlesmesi niteligi niteligi tasiyip
alacak haklari yaratan diizenlemeler getirdikleri ifade edilmistir*’. Bunun disinda, kanun
hiikkiimlerinin tekrar1 niteliginde ya da organ kararina konu olabilecek icerikte

diizenlemeler de*® esas sozlesmede ihtiyari olarak yer alabilir.

Esas sOzlesme hiikiimleri, s6zlesme metninde bulunmalarinin zorunlu ya da

ithtiyari olmasi1 diginda korporatif nitelik tasiyip tasimiyor olmalarina gére de ayrima tabi

#Veziroglu, s. 17.

4Bahtiyar, s. 131. Yazar, kanunda emredici hikiimler ilkesine yer verilmesinden dnceki dénemde, borglar
hukuku taahhiitlerine de esas sozlesmede yer verilebilecegini ve bu taahhiitlerin ihtiyari igerigi teskil
edecegini ifade etmistir, Bahtiyar, Anasozlesme, S. 224 vd..

%TTK md. 577/1(b) hiikmii, limited sirket sozlesmesinde borglar hukuku taahhiidii niteligi tastyabilecek
diizenlemelere yer verilebilmesine imkéan saglamaktadir, Bahtiyar, s. 136 vd.. Bahtiyar, esas sdzlesmenin
sekli icerigini kabul etmediginden, 577/1(b) hilkmiine iligskin degerlendirmesi, esas sdzlesmenin korporatif
icerigi kapsaminda yorumlanmalidir.

4"Moroglu, Ana Sozlesme, s. 519; Ayoglu, Tahkim, s. 56 dn. 144.

“8Esas sozlemede yer verilebilecek ihtiyari hiikiimlere 6rnek olarak; TTK md. 347/1 uyarmca primli pay
senedi ¢ikarilmasi, TTK md. 366/1 uyarinca yonetim kurulu bagkan ve baskan vekilinin esas s6zlesmede
hiikiim olmasi sartiyla genel kurul karariyla segilmesi, TTK md. 394/1 uyarinca yonetim kurulu {iyelerine
huzur hakki, licret, prim, kar pay1 6denmesi, TTK md. 536/1 uyarinca tasfiye memurlarmin atanmasi, TTK
md. 539/3 uyarinca sirketi baglayacak islemler icin iki tasfiye memurunun imzasinin yeterli oldugunun
ongoriilmesi, TTK md. 543/3 uyarinca tasfiye pay1 dagitiminin para olarak yapilmasi sayilmistir, Bahtiyar,
s. 136.

“9Bauen/Bernet/Rouiller, s. 19 vd..
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tutulabilir®®. Bu ayrim agisindan bakildigindaysa, esas sézlesme temel olarak korporatif
hiikiimlerden olugsmakla birlikte, muhtevasinda korporatif etki yaratmayan hiikiimlere de

yer verilebildigi goriiliir.
b.  Korporatif huktumler

Ortakligin temel diizenine, orgiitlenmesine, yani korporatif yapisina iligkin olan
hiikiimler, esas sozlesmenin korporatif (tlizel kisilige 6zgili) hiikiimlerini olusturur.
Korporatif hiikiimler, yarattiklar1 etki sebebiyle, “gercek” veya “maddi” esas sozlesme
hilkiimleri olarak da adlandirilirlar®l. Doktrinde esas sdzlesmeyi tanimlamak icin

faydalanilan &zelliklerin®, aslinda esas sdzlesmenin korporatif igerigine iliskin oldugu

ifade edilebilir®.

Esas sozlesmenin TTK md. 339°da diizenlenen zorunlu igeriginin geneli,
korporatif etkiyi haiz hiukimlere 6rnek gosterilebilir™®. Bu hiikiimler, ortaklikligin
oOrgiitli, organlarin yetkileri, yonetim, temsil gibi konular ilgilendiriyor olup soyut ve
genel hikiimlerdir®. Sirketin kar dagitim rejimine iliskin esas sozlesme hiikiimleri de,
korporatif niteligi haiz icerige rnek gosterilebilir®®. Diger bir deyisle esas sézlesmenin

korporatif igerigini, sirket tiizel kisiliginin omurgasini ¢izip ona varlik kazandiran ve

%Ayoglu, Tahkim, s. 57 vd..

S1Ayoglu, Tahkim, s. 57 vd.; Yiiksel, s. 32; Yiksel, Tahkim, s. 148.

2Moroglu, Anasézlesme, s. 515; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), C. 1, s. 298 vd..

53Sinan H. Yiiksel, Paysahipleri Sozlesmeleri, Galatasaray Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2003, s. 33.

SAyoglu, Tahkim, s. 60; Karasu, s. 32; H. Erciment Erdem,“Nama Yazili Hisse Senetlerine liskin
Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yeni TTK’nin Coéziimleri ”, Tlrk Ticaret Kanunu
fle Tlgili Makaleler (2009-2016), istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2017, s. 276.

%50Okutan Nilsson, s. 95; Yksel, Tahkim, s. 148.

% 4y0glu bu noktada, bir esas sdzlesme hiikmiiniin korporatif nitelik tagimasi ile sicilin olumlu etkisinden
faydalanmasinin paralel olmadigina; anonim sirketler i¢cin TTK md. 354, limited sirketler i¢cin TTK md.
587 hiikmiinde sayilan ve sicilin olumlu etkisinden faydalanan hiikiimlerin disinda da korporatif niteligi
haiz hiikiimler olduguna isaret ederek kar dagitim rejimine iliskin diizenlemeleri 6rnek gostermektedir,
Ayoglu, Tahkim, s. 58, dn. 150. Erdem de, eTK doneminde, korporatif niteligi haiz olan esas s6zlegsmenin
zorunlu unsurlarinin tiimiiniin tescil ve ilaninin dahi gerekli olmadigina; bununla birlikte uygulamada esas
sOzlesme hiikiimlerinin tiimiiniin tescil ve ilan ediliyor olmasinin da esas sézlesmenin sekli hiikiimlerine
korporatif nitelik kazandirmadigina isaret etmektedir, E. Erdem, Nama Yazihh Hisse Senetleri, s. 276.
Borglar hukuku taahhiidii niteligindeki oncelik hakki 6rneginden hareketle, kanunda tescili ongoriilmeyen
bir hususun esas s6zlesme metniyle tescil ve ilan edilmesinin iigiincii kisilerin iyiniyetine etki etmeyecegi
hk. bkz., Pulasli, C. 3, s. 2159.



13

7

liciincii kisiler nezdinde taninmasini saglayan®’, esas sdzlesmenin zorunlu igeriginin

temel 6rnegini teskil ettigi bu hiikiimler olugturmaktadir.

Bu hiikiimlerde 6ngoriilen diizenlemeler, borglar hukuku kapsaminda sonug
doguran klasik taahhiitler olmanin Gtesinde, anonim ortaklik yapisi i¢inde islerlik
kazanirlar®®, Esas sézlesmenin korporatif igerigi, sdzlesmeyi imzalamamis olan mevcut
paysahiplerini ve miistakbel paysahiplerini de baglayici hiikiim ifade eder®®; esas
sozlesme hiikiimleri, bu sekilde kendilerini kaleme alan kuruculardan bagimsiz hale
gelerek objektiflesir®®. Bu tipteki soyut ve genel hiikiimler, ayn1 kosullar1 gerceklestiren
birden fazla durumda uygulanabilirler®!, 6zellikle paysahiplerinin degismesi, hiikiimlerin
uygulanma sekillerini ve sonuglarini degistirmez. Bu sebeplerledir ki esas sozlesme
doktrinde, “ortakligin anayasasi” olarak nitelendirilmektedir®2. Yeni paysahipleri, esas

sOzlesmenin ¢izdigi sirket profilini kabul ederek s6z konusu sirkette pay edinirler.

Esas sozlesmenin ihtiyari igerigine dahil hususlar ise kural olarak korporatif
olmayan hikimler olmakla birlikte, korporatif etkiye sahip ihtiyari hukiumlerin de

bulundugunu belirtmek gerekir®.

c.  Korporatif olmayan (sekli) hikimler

Korporatif olmayan (tlizel kisilige 0zgli olmayan) hiikiimler, seklen esas
sOzlesmenin icinde bulunmakla birlikte, korporatif esas sozlesme hiikiimlerinin
dogurdugu etkiye sahip degildirler®. Bu sebeple bu hiikiimler “sekli” veya “gercek

olmayan”® esas sozlesme hiikiimleri olarak da adlandirilirlar. Esas sdzlesmede yer

S"Manavgat (Kirca/ Sehirali Celik), C. 1, s. 299.

®Yiksel, s. 31; Kerem Bilge, Pay Sahipleri Sizlesmesi Kapsaminda Anonim Sirketlerde Pay
Devrinin Kisitlanmasi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 22. Bu hiikiimlerin ihlaline baglanan
yaptirimlarin borglar hukuku taahhiitlerinin ihlaline uygulanan yaptirimlardan farklari hk. bkz. I.C.1.
%90kutan Nilsson, s. 82; Manavgat (Kirca/ Sehirali Celik), C. 1, s. 298.

0y iiksel, s. 29, 33; Moroglu, Anasbzlesme, s. 523.

61 Okutan Nilsson, s. 95.

82Bahtiyar, Anasozlesme, s. 9, Yiksel, s. 28; Bilgili/ Demirkapi, s. 229.

®Bu konuda pesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir; hiikkmiin korporatif nitelik tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesi her zaman tespiti kolay bir konu olmayabilir, Moroglu, Anasozlesme, s. 518; Okutan
Nillson, s. 96.

40kutan Nilsson, s. 96; Ali Pash, “Yargitay Kararlar Isiginda Anonim Sirkette Pay (Hisse) Devri”,
Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 118; Yilmaz, s. 23.

5Yiiksel, s. 32; Okutan Nilsson,s. 95; Ayoglu, Tahkim, s. 57 vd..
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verilen bu hiikiimler, ortakligin yapisina, ortakligin paysahipleriyle olan iliskisine dair

diizenlemelere yabanc1 kalir®®.

Esas sozlesmenin korporatif olmayan igeriginin, paylara bagli olarak paysahibinin
korporatif yapiyla iliskisini, onun ig¢indeki yerini diizenlemekten ziyade, payin
halihazirdaki sahiplerinin birbirleriyle iliskilerine dair diizenleme getirdigi kabul edilir®.
Bu hikimler ile soyut ve genel, gelecekteki paysahiplerine de uygulanabilecek kurallar
Oongoriilmez; ortakliga iliskin hak ve borglar yaratmak yerine, paysahipleri arasinda,

68 Uciincii kisilere,

borglar hukuku kapsaminda sonu¢ doguracak iliskiler kurulur
ortaklifa veya paysahiplerine karsi, borg¢lar hukuku kapsaminda hiikiim doguracak

alacak haklar1 tantyan diizenlemeler de esas sdzlesmenin sekli ieriginde yer alabilir®®.

Bu kapsamda, esas sdzlesmenin korporatif olmayan igerigine iligkin olarak ikili bir
ayrima gidilebilir. Bunlardan bir kismi, her ne kadar ortakligin korporatif yapisina iliskin
olmasa da dayanagimi TTK’dan aliyor olup ilgili menfaat sahibi lehine alacak hakki
yaratirlar. Ayoglu tarafindan bu grup haklar, “dayanagini esas sozlesmeden alan akdi
haklar” olarak nitelendirilmekte ve bu haklarin sirket tiizel kisiligine karsi olduguna
isaret edilmektedir’®. Kurucular ve sirketle ilgili diger kisiler yararina tanmnan intifa

haklar1’, TTK md. 339/2(f), 394 ve 511 uyarinca yonetim kurulu iiyelerine kérdan pay

86YUiksel, s. 33.

87Yiiksel, s. 33; Okutan Nilsson, s. 96; Karasu, s. 32.

% Ayoglu, Tahkim, s. 58; Bilge, s. 22. Kurulus asamasinda esas sézlesmede yer verilen bu tarz hiikiimler,
kurucular arasinda kalan borglar hukuku sézlesmeleridir, Yiksel, s. 33. S6z konusu diizenlemenin esas
sozlesme degisikligiyle getirildigi hallerde ise, degisiklige olumlu oy veren paysahipleri arasinda benzer
bir iligki kuruldugundan bahsedilir, YUksel, s. 34; Yiksel, Tahkim, s. 149.

90kutan Nilsson, s. 96; Karasu, s. 32.

Ayoglu, Tahkim, s. 160.

""Ayoglu, Tahkim, s. 160. intifa senetlerinin tanidig1 haklarin esas sozlesmede diizenlenmesinin intifa
senedi sahipleri ve ortaklik arasindaki iliskiye ortaksal nitelik kazandirmadig1 hk. bkz., Unal Tekinalp
(Reha Poroy/ Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku, C. II, 14. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s.
173.

“Kurucu Menfaatleri” baglikli TTK md. 348 hiikiimiiniin eTK’daki karsilig1 olan md. 298 hk. bkz. Yarg.
11. HD., T. 10.6.2014, E. 2013/4040, K. 2014/11049 sayili karar: “Dava tarihi itibariyle yururlikte
bulunan 6762 Sayili Kanun'un 298. maddesinde hukuki temelini bulan kurucu intifa senetleri, ortaklik
kurulusunda emegi gecenlere veya bunlarin disindaki kisilere atifet olarak bedelsiz ¢ikarilan senet
tiiriidiir. Anilan senet sahiplerine ayni Kanunun 466. maddesi hiikmiine gore kardan pay verilir. Gerek
Dairemizin kararlilik kazanan ictihatlart (Bkz 11.5.2001 tarih, 2001/3163 Esas-2001/4878 Karar,
4.5.2010 tarih, 2008/9248 Esas-2010/4881 Karar say:li ilamlari) gerekse doktrinde (Bk. Poroy-Tekinalp-
Camoglu.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. Giincellestirilmis 10. Tipki Basim, s.676 ve devami)
benimsendigi iizere, kurucular ve bunlarin halefleriyle anonim sirket arasinda iliski, bir ortaklik iligkisi
olmayip Bor¢lar Kanunu'nda tamimlanmamig, ancak ayni kanun kapsaminda akit serbestisi ilkesi
cercevesinde yapilmis kendine ozgii bir sozlesme niteligindedir. (...) Ancak, yukarda a¢iklandigi iizere,
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alma hakki taminmasi, huzur hakki saglanmasi’® gibi diizenlemeler alacak hakk1

yaratiyor olup esas sdzlesmenin sekli i¢erigine dahil olmaktadir®.

Bunun disinda, sayet esas sdzlesmenin maddi i¢erigine dahil edilmek istendiginde,
TTK’nin emredici huktumlerini ihlal etmesi sebebiyle gecersiz olacak bir hikmin,
borglar hukuku kapsaminda hiikiim dogurabilecek oldugu kabul edilirse’®, bahse konu
hiikiimler de, esas sozlesmenin korporatif olmayan igerigini teskil edecektir. Bu tiir
hiikiimler, esas soOzlesme metnine yerlestirilmis paysahipleri sézlesmeleri olarak
degerlendirilmektedir’®. Bu kapsamda esas sozlesmenin sekli igerigine verilebilecek
klasik Ornekler aslinda paysahipleri sozlesmelerinin igerigi kapsaminda olan, dnalim
haklar1’®, alim ve satim opsiyonlari, satisa katilma veya satisa zorlama haklar1, 6ncelik

haklar1”’ gibi diizenlemeleri getiren hikimlerdir’®. Yine, paysahiplerinin riichan

kurucu intifa pay senedi sahibi veya bunlarin halefleriyle sirket arasindaki iliski, sermaye sahibi ortakla
sirket arasindaki iliskiden ayri sozlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilen kendine 6zgii bir akit
oldugundan, ana sozlesmenin 36. maddesinin T.T.K.nin 466. maddesine aykiri oldugu hususu davaciy
etkilemeyecektir. Bagska bir anlatimla, ana sozlesmede yazili kosullar ¢ercevesinde davaciyla davali
arasinda akdi bir iliski mevcut olup, ana sozlesmenin ilgili hiikmii davaciyr baglayacaktir. ”, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 24.11.2019)

Yarg. 11. HD., T. 30.3.2001, E. 2000/11053, K. 2001/2622 sayil karar1: “Ilke bazinda, kurucu intifa hisse
senedi sahiplerinin kar pay talep edebilmeleri i¢in kar payinin sirketce dagitilmis olmasina karar verilmis
olmasi bir 6n kogul olarak kabul ediliyorsa da, doktrinde de benimsendigi lizere, kurucu intifa hisse senedi
sahiplerine kar payr dagitim kosullar: gerceklestigi halde sirketce bu tiir pay sahiplerine sozlesmesel
haklarimin kasithh olarak verilmemesi veya sirket yodneticilerinin kasitl tasarruflart ile bu haklarmmin
zedelenmesi, halinde gerek sirkete, gerekse yonmeticilerin kisisel sorumluluklarima dayanmilarak, bunlar
aleyhine genel hiikiimlerden dogan dava haklarin kullanabilecekleri ve bu sekilde yoksun birakildiklar:
kar paylarimi dava yolu ile isteyebilecekleri kabul edilmektedir.”, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim
tarihi: 24.11.2019)

2Ayoglu, Tahkim, s. 160.

Yonetim kurulu iiyelerine iicret veya baska sekillerde saglanacak karsiliklarin temelini yonetim kurulu
iiyesi ve sirket arasindaki sdzlesmeden aldigi hk. bkz., Veliye Yanli, “Yo6netim Kurulu Uyelerine
Saglanacak Mali Haklar ile flgili Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 33, S. 4, 2017, s. 43, 68.
Yonetim kurulu tyelerinin sirketle organ konumlarindan kaynaklanan TTK temelinde bir iligkileri
bulunmasinin yaninda, bu iligskinin borglar hukuku nitelikli bir boyutu da oldugu yoniinde bkz., Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), C. 1, s. 454; Pulash, C. 2, s. 1200.

SKarasu, s. 33; Moroglu, Anasbzlesme, S. 521.

"Bkz. dn. 42.

SYuksel, Tahkim, s. 149; Philippe Reymond, “Quelques réflexions sur les conventions d’actionnaires”,
CEDIDAC, Nr. 64, 2005, s. 199; Veziroglu, s. 14.

SE. Erdem, Nama Yazih Hisse Senetleri, s. 276.

""[smail G. Esin, “Hisse Opsiyon Haklarindan Kaynaklanan Ihtilaflarin Tahkiminde Ihtiyati Tedbirlerin
Etkin Uygulanmas1”, Sirketler Hukuku Uyusmazliklar: ve Tahkim, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
Yayimlari - I, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2018, s. 62.

8Yiksel, s. 33; Moroglu, Anasbzlesme, s. 524 vd; Yiksel, Tahkim, s. 149; Pascal Pichonnaz/Erciiment
Erdem/Tannaz Esmailzadeh Jourabchi/Ali Dural, “La force contraignante des conventions d’actionnaires:
quelques aspects de droits suisse et turc”, RSJ, 102/2006, s. 509; Unal Tekinalp, Anonim Ortakhikta
Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 84; Unal Tekinalp (Reha
Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, Istanbul, Vedat, 2019, s. 676; Sitki Anlam
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haklarina iliskin olarak bulunacaklar1 taahhiitler”® de bu kapsamda érnek gosterilebilir.
Bu kapsamda, paysahiplerinin yonetim kurulu tiyeliklerine se¢ilmesine iliskin hiikiimler
de ilgili kisiler lehine taahhiitler olup esas sdzlesmenin sekli icerigini teskil eder®. Iste
borglar hukuku karakterli bu hiikiimler, sirketler hukuku kapsaminda meydana
gelebilecek paralel yargilamalar hususu ile yakindan alakali olup inceleme konumuzu

teskil edecektir.

Sekli esas so6zlesme hiikiimlerinin ihlali, korporatif hiikiimlerin ihlaline benzer bir
etki yaratmaz, bunlar1 ihlal eden islemler anonim sirketler hukuku dizenlemelerinin
disinda kaldigr muddetce ortakligi ve diger paysahiplerini baglayict sonuglar dogurmaz.
Sekli esas sozlesme hiikiimlerinin ihlalinden dogan talep hakki, haklart ihlal edilen
paysahibi tarafindan, borglar hukuku kapsaminda kullanilabilir®. Ornek vermek
gerekirse, yukarida esas sozlesmenin korporatif olmayan igerigi kapsaminda sayilan
paylar iizerindeki devir kisitlamalarina aykirt sekilde gerceklestirilecek pay devirleri

gecerli kabul edilecektir®. Bu husus, Yargitay ictihatlarinda da yer bulmaktadir®,

Limited ortakliklarda ise, anonim ortaklik esas s6zlesmesinin ancak sekli icerigini
teskil edebilen bircok diizenlemenin korporatif nitelik kazanabilmesi miimkiindiir. TTK
md. 577°de sayilan bu diizenlemelerin kapsamina, pay devrinin sinirlandirilmasina
iliskin kanun hiikiimlerinden ayrilan diizenlemeler; ortaklara veya sirkete taninan

Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, alim ve geri alim haklari; belirli veya belirlenebilir

Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak Girisimler, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 659.

Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhklarda Sermaye Artirimi, 4. Basi, istanbul, On iki Levha
Yaymeilik, 2018, s. 89.

8Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, 8. Basi, Istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 246. Anilan taahhiitler bor¢lar hukuku karakterli olup TTK md. 360
uyarinca taninan imtiyaz haklarindan farklidir, bkz. dn. 262 vd..

81 Ayoglu, Tahkim, s. 59; Karasu, s. 33.

8Pay devir borcunun aynen ifasinin talep edilmesi hususundaki goriisler i¢in bkz. bkz. Gll Okutan
Nilsson/Oguz Atalay, “Pay Alim ve Satim Opsiyonlarinin Hukuki Niteligi ve Cebri Icras1”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, 2007, s. 418 vd.; 424 vd.; Ayoglu, Tahkim, s. 287 vd.; Yiksel,
Tahkim, s. 153 vd..

8Yarg. 11. HD, T. 8.4.2014, E. 2012/19169, K. 2014/6894 sayili karar1 : “(..) davali gsirketin
anasozlesmesinde yer alan ve Kemer hissedarlar: olarak adlandwrilan ortaklarin paylarmm, diger Kemer
hissedarlarina teklif etmeden dogrudan baskasina devir etmeyecegi yoniinde hiikiim olmasina, Kemer
hissedarlarindan bir kismimin sézlesme hiikmiine uymadan baska ortaga hisselerini devir ettiginin sabit
bulunmasina, ancak bu sekilde hisse devrinin hiikiimsiizliik sonucu dogurmamasina (...)”, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi (Erigim tarihi: 27.11.20191). Bu yondeki Yarg. kararlar1 i¢in, Pasl, s. 119 vd..
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ortaklara taninan veto haklari da girer®. Tekinalp, limited ortaklik organlarinin
alacaklar1 kararlar agisindan sirket sozlesmesinin anilan hiikiimlerinin baglayici
olacagini, s6z konusu hiikiimlerin ortaklar agisindan da baglayici oldugunu, i¢ diizen
hiikkiimleri olduklarini; fakat tglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyeceklerini ifade
etmistir®. Ayoglu ise, TTK md. 577/1 (b) hilkmiinde sayilan haklarin ortaklara oldugu
gibi sirkete de taninabilecegini, bu haklarin hak sahibi tarafindan iiclincl kisilere karst
ileri siiriilebilmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir®. Limited ortakliklar igin
nispeten esnek bir yap1 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle, paysahipleri s6zlesmeleri de, esas

olarak anonim ortakliklar biinyesinde uygulama alani bulurlar®’.

Korporatif - korporatif olmayan esas sozlesme hilkmii ayriminin anlasilabilmesi
i¢in, Ingiliz Hukuku’na bakmak faydali olacaktir. Companies Act section 33/2 uyarinca,
ortaklarin sermaye borcu sirkete karsi sozlesmesel bir borg¢ teskil eder. Baskin goriis
tarafindan, esas sozlesmenin, sirket ve paysahipleri arasindaki uyusmazliklarin yaninda,
paysahiplerinin  birbirlerine kars1 taleplerine de dayanak olusturacak sekilde,
paysahiplerinin arasinda da bir sozlesme iliskisi kurdugu kabul edilmektedir. Bu
durumun pratik sonuglara 6rnek vermek gerekirse, diger paysahipleri lehine olan pay
devir kisitlamalarin1 ihlal edecek sekilde pay devreden paysahibine karsi, diger
paysahiplerince dava agilmas1 miimkiin olacaktir®®. Bu sebeplerle bu sistemde, esas

sdzlesme hiikiimleri icin yapilan maddi - sekli hiikiim ayrimina gerek kalmamaktadir®®.

8Bahtiyar, s. 137; Tekinalp, Baglam, s. 84; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. I, s. 676; Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklari, s. 527 vd.. Satisa katilma ve satisa katma haklarinin TTK md. 577/1(a) uyarinca limited
sirket s6zlesmesinde diizenlenebilecegi yoniinde, Yilmaz, . 277.

8Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 527.

8Ayoglu, Tahkim, s. 153.

87y liksel, s. 43.

8David Kershaw, Company Law in Context, 2" Edition, Hampshire, Oxford University Press, 2012, s.
87; Ayoglu, Tahkim, s. 51 vd.. Amerikan hukukundaki benzer yaklasim hakkinda bkz., Ann M. Lipton,
“Manufactured Consent: The Problem of Arbitration Clauses in Corporate Charters and Bylaws”, The
Georgetown Law Journal, Vol. 104, 2016, s. 590; Ayoglu, Tahkim, s. 55. Tirk Hukuku’nda, ticaret
sirketleri ortaklar1 arasinda benzer sayilabilecek bir iliski TTK md. 128/7 hiikmiinde dngoriilmiistiir.
Hikim, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortaklardan bu borcun yerine getirilmesi ve gecikme
sebebiyle ugranilan zararin tazmininin talep edilmesine iliskindir. Hiikkmiin son climlesi, sahis sirketlerinde
s0z konusu davanin paysahipleri tarafindan da acilabilecegini belirtmektedir. Buna karsin sermaye
sirketleri i¢in benzer bir diizenleme yoktur.

8 Ayoglu, Tahkim, s. 65.
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3. Korporatif Uyusmazhklarin Coziimii

a.  Uyusmazhklarin taraflari, konulari ve sebepleri

Korporatif uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ongoriilen temel diizenleme, TTK md.
1521 hakmuddr. HUkam ile, “ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya paysahiplerinin
sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya paysahipliginden kaynaklanan
davalar(da) veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye
memurlart ya da denetgilerine karsi acgilacak davalar” basit yargilama usuliine tabi

tutulmustur.

Dayanagimi sirketler hukukundan alan uyusmazliklar kural olarak sirket tiizel
kisiliginin yapist ve isleyisine iliskindir. Kuraldan farkli olarak, sermaye borcunun ifa
edilmemesine bagl olarak TTK md. 482 uyarinca dogabilecek aynen ifa, faiz, tazminat,
cezai sart konulu uyusmazliklar®®, TTK md. 480/4 ve 481/2 uyarinca ikincil
yiikiimliiliiklere bagli olarak dogan uyusmazliklar®, TTK md. 512 ve md. 611 uyarinca
haksiz olarak ve kotiiniyetle alinan kir payinmn iadesi konulu uyusmazliklar®, sirket
tizel kisiliginden ziyade, paysahiplerinin fiillerine iliskin davalara 6rnek gosterilebilecek
olup paysahiplerine yoneltilir. TTK md. 553 ve 554 uyarinca kurucular, yonetim kurulu
uyeleri, yoneticiler, mudurler, tasfiye memurlar1 ve denetgilerin fillerine ve

sorumluluklarina iliskin davalar® da anilan bu ilgili kisilere yoneltilecektir.

Sirket tiizel kisiligine, organlarina, isleyisine, sona ermesine iligskin olan korporatif
davalar ise, sirkete yoneltilir. Ornek vermek gerekirse, organ kararlarinin iptaline veya
gecersizliginin  tespitine iliskin davalar®, paysahipligi ve azinhk haklarinm
kullamilmasim saglamaya yonelik davalar®®, sona erme davalari®, sirket tiizel kisiligine

yoneltilecektir.

% Pulasly, C. 2, s. 1981 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 11, s. 93, 95.

% Pulagh, C. 2, s. 1989; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. II, s. 102.

92Pylagli, C. 2, s. 1851; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 1, s. 705. Yoénetim kurulu iiyeleri veya miidiirler
tarafindan haksiz olarak alinan kar paylarinin geri verilmesi i¢in dava agilmasi halinde, bu davalar ilgili
yénetim kurulu Gyeleri ve mudirlere yoneltilecektir.

9 Pulasly, C. 3, s. 2549 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 1, s. 430.

% Pulasl, C. 2, s. 1032, 1107, 1335; Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 610.

% Bu kapsamdaki dava 6rnekleri icin bkz. dn. 5. Pulasly, C. 2, s. 1953; Pulash, C. 1, s. 882 vd.; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), C. I1, s. 64 vd., 71; Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 542 vd.; Oguz Atalay,“Anonim
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Paralel davalarin taraf, konu ve sebeplerinin ne surette Ortiistiigline iliskin olarak
yapilacak degerlendirmeler bakimindan, hakli sebeple fesih davasinda davali sifatinin ve
dava konusunun tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Sona erme davalar i¢in kural, anilan
davalarin sirkete yoneltilmesi olmakla birlikte®”, anonim sirketin hakli sebeple fesih
davasinda davali sifati, doktrinde tartisilan bir konudur. Madde metninde, davaci olarak
sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden
paylarin sahipleri belirtilmis, fakat davali hakkinda agiklama verilmemistir. Doktrinde
cogunluk, bu davada davalinin anonim ortaklik oldugunu, hakli sebebin olugsmasinda
etkili kisilerin davali olmadigin1 ve anonim ortakligin yaninda bu kisilere de husumet
yoneltilmesinin miimkiin olmadig1 ifade etmektedir®®. Bu noktada Yiiksel, TTK md. 531
uyarinca agilacak davaya giden siiregte, hakli sebebin her zaman c¢ogunluk-azinlik
paysahibi ayrimima dayanmadigini belirterek, paysahipleri arasindaki kisisel menfaat
catismalarindan veya paysahipligi sozlesmelerinden (yazar, “paysahipligi haklarinin
kullamim seklini veya ortakhigin faaliyet diizenini belirlemeyi hedef tutan bir sozlesme

iligkisi” 1fadesini kullanmistir) kaynaklanan uyusmazliklarin da ortaklig1 ¢ekilmez hale

Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Mahkeme Araciligryla Kullanilmas1”, DEUHFD, C. 16,
Ozel Say1 2014 - Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 66.

% Dava ornekleri icin bkz. dn. 7. Pulasly, C. 1, s. 786; Pulasly, C. 3, s. 2419, 2423,

7 Bkz. dn. 96.

%Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 341, 342; Pulash, C. 3, s. 2423; Ayse Sahin, Anonim Ortakhgin
Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 352; Ayse Siimer, “Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi i.i.B.F. Dergisi, C. 28,
S. 1, 2010, s. 176; Ayse Siimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, MUHF-HAD, C.18,S. 2,
Ozel Say1, 2012, s. 843; Murat Orug, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih stemine Bagli Cikarma”, BATIDER, C. 27, S. 1, Y. 2011, s. 218 Fiisun
Nomer Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi - TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”,
IUHFM, C. 73, S. 1, 2015, s. 424; Emel Hanagasi, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasimin
Medeni Usul Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 32, S. 1., 2016, s. 223; Begim
Yigit, “Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasinda Davali Sifatinin Belirlenmesi”, GUHFD, S.
2019/1, s. 602. Erdem, buna ek olarak, diger ortaklara karsi agilan davanin reddedilmeyip eksikligin
tamamlattirilmasi suretiyle davali sifatinin ortakliga tegmilinin miimkiin olacagini ifade etmektedir, Nuri
Erdem, Anonim Ortakhigin Hakh Sebeple Feshi, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 184. Bu
islemin HMK md. 124 uyarmca davalilarin agik rizasi ya da hakimin izni ile daval tarafta degisiklik
yapilmasi suretiyle gergeklestirilebilecegi yoniinde, Hanagasi, S. 223. Aker, davacinin paylarinin, kabul
etmeleri sartryla diger paysahipleri tarafindan satin alinmasina hiikmedilebilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte, hakli sebeple fesih davasi ortakliga karsi agilacak oldugundan, bu ydnde kanaat
olusturulmasi halinde oncelikle diger paysahipleri igin taraf teskilinin saglanmasi gerekecektir, Halit Aker,
“Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih
Davasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 32, S. 1, 2016, s. 138 vd.. Pulash, aile
sirketlerinin hakli sebeple feshi davasinda, aile i¢i uyusmazliklarin nazara alinmasina iligkin 6rrneginde,
davaci azinligin sirketten ayrilmasina karar verilmesinin, “davali” biiyiik paysahiplerinin kabuliine bagh
oldugunu ifade etmistir, Pulash, C. 3, s. 2433.



20

getirebilecegine isaret etmistir®. Yiiksel, feshin son care oldugu gozetildiginde, diger
paysahiplerinin taraf sifatindan ve dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkindan mahrum
birakilmasinin, fesih yerine hiikkmedilebilecek alternatif bir ¢oziimiin kurgusunu olumsuz

190 Ornegin s6z konusu davanin ¢ogunluk paysahiplerince de

etkileyecegi goriisiindedir
acilabilecegi gozetildiginde, azinligin paylarinin satin alinmasi gibi olast bir alternatif
¢ozlim, davali sifatinin girkette oldugunun kati sekilde kabul edilmesi durumunda,

101 Bu sebeplerle Yilksel tarafindan, hakl

degerlendirme kapsaminda olmayacaktir
sebeple fesih davasinda sirketin yaninda, c¢ikar catismasmnin tarafi olan diger

paysahiplerinin de davali olarak gosterilmeleri gerektigi savunulmusturt®?,

Ayoglu, davaya taraf olmayan paysahiplerinin paylarinin satin alinmasina
hiikkmedilemeyecegi yoniinde goriis bildirmis olmakla birlikte!®®, paysahiplerinin pay
oranlarinin %50 - %50 seklinde esit olarak dagilmasi durumunda, kusurlu hareketiyle
huzurdaki davaya zemin hazirlayan paysahiplerinin sirkette kalmasinin adaletsiz bir
sonug olabilecegini belirtmistir. Yazara gore, sadece anilan hale 6zel olarak, igtihat
yoluyla uyusmazligin dogmasinda kusuru bulunan paysahibinin davali tarafta

uyusmazliga taraf edilmesi miimkiin olmalidir ve paylarinin satin alinmasina

hiikmedilebilmelidir®.

Ayoglu, sirketin tim paysahiplerinin taraf oldugu bir paysahipleri s6zlesmesinin
mevcudiyeti halinde, bu sozlesmeyi sona erdiren bir sebebin, TTK md. 531 uyarinca
hakli neden kabul edilebilecegini, paysahiplerinin bu sézlesmenin korporatif diizlemde

baglayict olmadiginin ileri siirerek ortakliklar hukuku diizenlemelerini istismar etmek

9Sinan H. Yilksel, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifat1 Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 881.
100y {iksel, Hakl Sebeple Fesih, s. 877.

101y iiksel, Hakh Sebeple Fesih, s. 880. Aksi yonde bkz., Nomer Ertan, s. 431.

102v{jksel, Hakh Sebeple Fesih, s. 881. Sahin, tek borg ilkesi ve davaya taraf olmayan kisilere
ylkiimliliik getirecek sekilde hiikiim tesis edilemeyecegi gerekgeleriyle, aksi yonde goriis agiklamistir.
Diger paysahiplerinin fer’i miidahil olarak davaya katilmalar1 halinde de, taraf sifati kazanmalar1 miimkiin
olmadigindan, bu sonu¢ degismeyecektir, Sahin, s. 422. Belirtmek gerekir ki, sirket yaninda
paysahiplerinin de davali tarafta gosterilmesi yoniinde de Yargitay igtihadi bulunmaktadir: 11. HD., T.
4.7.2017, E. 2016/2752, K. 2017/4079 say1li karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

18Ayn1 yonde, Hanagasi, s. 257; Yigit, Davah Sifati, s. 615.

14Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, GUHFD, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi
Sempozyumu, S. 2013/2, s. 243. Erdem, paylarin ger¢ek degerinden satin alinmasi hitkmiiniin sadece
sirket agisindan baglayict olacagini ifade etmektedir. Bu yonde taahhiitte bulunan paysahiplerinin ise,
paylar1 satin alma ylikiimliliigi altina girmesi miimkiindiir. N. Erdem, Hakli Sebeple Fesih, s. 185.
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suretiyle sdzlesmesel borglarindan kacamayacagini ifade etmistir'®, Fakat, tim
paysahiplerinin taraf olmadigi bir paysahipleri sézlesmesinde tespit edilen sebebin
sirketin feshi icin hakli sebep kabul edilmesi, sOzlesmeye taraf olmayan diger

paysahiplerini de etkileyeceginden, miimkiin degildir'%.

Sahin ise, paysahipleri s6zlesmesinin ihlalinin ve sona ermesinin TTK md. 531
uyarinca hakli sebep teskil edip etmedigi hususunda, sirketin paysahipleri sdzlesmesine
taraf olup olmadigina gore ikili bir ayrim izlemek suretiyle degerlendirmede
bulunmustur. Buna gore, sirketin taraf olmadigi bir paysahipleri sdzlesmesinin ihlali
“ortaksal” nitelik kazanmayacagindan, hakli sebeple fesih seklinde “ortaksal” bir sonug
da meydana getirmeyecektir'®. Sirketin paysahipleri sozlesmesine taraf olmas1 halinde
ise bu sozlesmedeki borclar, ortaklikca ticiincii kisi olarak iistlenilmektedir'®. Bu
sebeple bu borglarin ihlali de, yonetim kurulunun sorumlulugu ya da hakli sebeple fesih

davas1 gibi “ortaksal” yaptirimlarin uygulanmasina neden olmaz%.

Bloch, paysahipleri sozlesmesinde yer verilen rekabet etmeme yiikiimliligiiniin
ciddi ve siireklilik arz edecek sekilde ihlalinin, paysahipleri arasindaki iliskinin
sirddrilebilmesini  imkansiz ~ kilmasi1  halinde, fesih igin  hakli  sebepten

bahsedilebilecegini ileri siirmiistiir*°.

Esas sozlesmede, birtakim vakialar sirketin feshi icin hakli sebep olarak
nitelendirilebilir. Hakim, esas sozlesmede yer almayan bir hakli sebebe dayanarak da
TTK md. 531 uyarinca hiikiim kurabilecek olmakla birlikte, esas so6zlesmede yer alan

sebeplerden birinin mevcut olmasi halinde TTK md. 531 sartlarinin gergeklestigini kabul

1%5Ayoglu, Hakh Nedenle Fesih, s. 231 vd..

196Ayoglu, Haklh Nedenle Fesih, s. 233.

107Sahin, s. 207 vd..

108Sirketin paysahipleri sdzlesmesine taraf olmasi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. 1.C.3.

199Sahin, s. 210. Aym yonde Erdem ve Aker de, paysahipleri s6zlesmesinin ihlalinin paysahipleri arasinda
yarattigr uyusmazligin ortakligin devamini ¢ekilmez hale getirmesi durumunda hakli sebepten s6z
edilebilecegini ifade etmektedir, N. Erdem, Hakh Sebeple Fesih, s. 162; Aker, s. 115. Altay da,
paysahipleri arasindaki uyusmazligin sirket biinyesinde kilitlenmeye yol agmasi ve bu kilitlenmenin
kronik hale gelmesinin hakli sebep teskil edebilecegini belirtmektedir, Altay, s. 689. Erdem ayrica,
ortakligin paysahipleri s6zlesmesine taraf olmasi halinde, sézlesmenin ihlali neticesinde ilgili paysahipleri
ve ortaklik arasinda da ¢ekisme dogabilecegine isaret etmektedir, N. Erdem, Hakl Sebeple Fesih, s. 162.
H0Qlivier Bloch, Les conventions d’actionnaires et le droit de la société anonyme en droit suisse avec
un apercu du droit boursier, 2¢™ Edition, Genéve - Zurich - Bale, Schulthess Editions romandes, 2011,
S. 256.
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etmelidir'*., TTK md. 531 kapsaminda hakli sebep olarak degerlendirilmeyecek
“ortakliga yabanct atipik olgu ve durumlar’in esas sozlesmede hakli sebep olarak

112 Bununla birlikte Sahin, esas sozlesmede

diizenlenebilecegi ifade edilmektedir
ongoriilecek hakli sebeplerin emredici hiikiimler ilkesine ve anonim ortakligin temel
prensiplerine uygun olmasi gerektigini, paysahiplerine dolayli olarak borg¢ yukleyecek
hakli sebepler tayin edilemeyecegini belirtmektedir. Yazar bu diisiincesini, paysahibinin
rekabet yasagina aykiri davranisinin hakli sebep olarak tayin edilemeyecegi ornegiyle
somutlastirmistir''3, Bloch, paysahipleri s6zlesmesinin sona ermesinin IBK md. 736/1
uyarinca sirket esas sozlesmesinde fesih icin hakli sebep olarak diizenlenebilecegi

goriisiindedir!*,

b.  Uyusmazhk ¢6ziim mekanizmalar:

Hukukumuzda, korporatif uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu veya olmadig:
yoniinde agik bir hiikiim yoktur!®®, Bu noktada belirmek gerekir ki, tahkime elverislilik
ile esas sdzlesmede tahkim sartina yer verilebilmesi farkli hususlardir!’®, Tahkime
elverigli olmayan bir konudaki tahkim sarti, ister esas s6zlesmede ister bir paysahipleri
sozlesmesinde diizenlensin, gecersiz olacaktir''’. Buna karsin, tahkime elverisli bir
konu, esas sdzlesmenin igeriginin tagimasi gereken Ozellikler sebebiyle, bu sozlesmede

gecerli olarak diizenlenemeyebilir'e,

HAyoglu, Hakl Nedenle Fesih, s. 226; Sahin, s. 309; Orug, s. 214; N. Erdem, Hakh Sebeple Fesih, s.
212.

1128ahin, s. 308.

113GQahin, s. 308. Rekabet yasag dzelinde aksi yonde ornek icin bkz. N. Erdem, Hakli Sebeple Fesih, s.
212.

H4Bloch, s. 344.

15Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarmin Tahkim Yargilamasina
Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, I1. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu - Tahkim, 14 Subat 2009,
S. 187; Veziroglu, s. 6.

116Ayoglu, Tahkim, s. 75.

UVeziroglu, s. 5; H. Erciment Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Istanbul, On ki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 541; Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Soézlesmesinin Gegerliligi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2016, s. 221; bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. s. 231. Korporatif uyusmazliklarin tahkime
elverigli olup olmadig: ise, biinyesinde uyusmazlik dogan sirketin tabi oldugu, yani sirketin merkezinin
bulundugu hukuk sistemine gore (lex societatis) tayin edilecektir, Ayoglu, Tahkim, s. 76.

18Veziroglu, s. 5. Ayn1 ayrim igin bkz., Helvaci, s. 201.
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I. Esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmesi

Doktrinde, esas sozlesmede tahkim sartina yer verilip verilemeyecegi konusu,
boyle bir hiilkmiin korporatif niteligi haiz olup olmayacagi hususuyla birlikte ele

alinmustir.

Ayoglu, tahkimin sirketler hukukuna has bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
olmadigini, ihtiyari nitelik arz ettigini tespit ederek, esas sozlesmeye konacak tahkim
sartinin sadece sirket tiizel kisiligini ve bu madde yoniinde olumlu oy kullanan

paysahiplerini baglayan sekli bir esas sozlesme hiikmii teskil edecegini belirtmigir'®®.

Bahtiyar, emredici hiikiimler ilkesinin diizenlendigi TTK md. 340 hiikmiiniin

120

yiriirliige girmesinden onceki donemde <", esas so6zlesmede yer verilen tahkim sartinin

kural olarak gecerli oldugunu kabul etmistir. Anasdzlesmede yer alan tahkim sart1 sirket,

organlar ve paysahipleri agisindan baglayici olacaktir'??,

Helvaci, kurulus asamasinda veya ilerleyen donemde genel kurulda esas sozlesme
degisikligine gidilmesi suretiyle ortaklik esas sdzlesmesine tahkim sart1 eklenebilecegini

ve bu sartin korporatif etkiyi haiz olacagini1 savunmustur???,

Veziroglu, esas sozlesmede diizenlenecek tahkim sartinin, bu kararin sadece
halihazirdaki paysahiplerini baglayacagi 6zel olarak belirtilmedikce, korporatif etkiyi

haiz olacag1 yoniinde goriis agiklamistir'?3,

Huysal, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin sirket, organlari ve sirkette
sonradan pay edinenler de dahil olmak iizere tiim paysahipleri i¢in baglayici oldugunu

ifade etmektedirt?*.

19Ayoglu, Tahkim, s. 69 vd.. Yiksel de aym ydnde goriis bildirmistir, Yuksel, Tahkim, s. 149. Aym
yonde bkz., Murat Yusuf Akin, Anonim Ortakhkta Bagh Nama Yazih Hisseler, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 105.

120y azarin emredici hiikiimler ilkesinin esas sézlesmenin igerigine etkisine dair degerlendirmeleri igin bkz.
dn. 45 vd..

121Bahtiyar, Anasézlesme, s. 211.

12Helvacy, s. 190.

1BVeziroglu, s. 18.

124Byrak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s. 296.
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ii.  Korporatif uyusmazhklarin tahkime elverisliligi

Korporatif uyusmazliklarin tahkime elverigliligi, organ kararlarinin iptali davalari

basta olmak iizere, ¢esitli uyusmazlik tiirleri ekseninde tartismalara konu olmustur.

Ayoglu, esas sozlesmede tahkim sarti bulunmasinin her tiirlii uyusmazlik hakkinda
tahkime gidilebilecegi seklinde yorumlanamayacagmi ortaya koyarak!?®, Kkorporatif
uyusmazlik tiirlerinin tahkime elverisliliklerini incelemistir. Bu kapsamda, genel kurul
kararlarimin iptaline iliskin olarak taraflar, dava agilmasin1 muteakip, sulh, feragat, yeni
bir genel kurul karar1 alinmasi veya kararin uygulanmamasi suretiyle aralarindaki
uyusmazligi mahkemeden bagimsiz olarak sonlandirabilecekleri gibi, S6z konusu
uyusmazhg tahkime de konu edebilirlert?®. Yazar, genel kurul ve yonetim kurulu
kararlarinin gecersizliginin tespitine iliskin davalar ile TTK md. 460 kapsaminda kapali
anonim ortakliklarda alinacak yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin davalar i¢in de

aym yonde degerlendirmede bulunmustur!?’.

Paysahipligi ve azinlik haklariin
kullanilmas1 hakkindaki uyusmazliklar da taraflarin iradesine tabi isler olduklarindan, bu
kapsamda olan anonim sirketler i¢in TTK md. 437/5, limited sirketler icin TTK md.
614/3 uyarmca bilgi alma ve inceleme haklarinin kullanilmasi, TTK md. 438 vd.
uyarinca 06zel denetim talebi, TTK md. 399/6 uyarinca sirkete bagimsiz denet¢i atanmasi
talebi, TTK md. 410-412 uyarinca genel kurulun ve TTK md. 454/2 uyarinca imtiyazl
paysahipleri 6zel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi hakkindaki uyusmazliklar da tahkime
elverisli kabul edilmelidir'?®, TTK md. 553 ve md. 556 hiikiimleri uyarinca ydnetim
kurulu tiyelerine karsi agilacak sorumluluk davalari da taraflarin iradelerine tabi islerden
olmalar1 sebebiyle tahkime elverisli olmakla birlikte, TTK md. 561 gerekcesinde de
yonetim kurulu tyelerine yoneltilecek sorumluluk davalarinin tahkime elverisli olduklari
ifade edilmektedir'?®. Yazar, her ne kadar genel kurul tarafindan iradi fesih karar
alinabilecek olsa da, bunun miistakil bir sona erme sebebi oldugu, buradan hareketle

fesih davasinda sulh olunabilecegi anlamina gelmedigi, netice olarak sirketin sona

15Ayo0glu, Tahkim, s. 75.

126Ayoglu, Tahkim, s. 108 vd..

27 Ayoglu, Tahkim, s. 117 vd..

128Ayoglu, Tahkim, s. 119 vd..

129Bynunla birlikte, esas sdzlesmede yer verilmis olan tahkim sartinin yénetim kurulu iiyelerini ne surette
baglayacagi hususunda ¢ekinceler bulunmaktadir. Yazar tarafindan, yonetim kurulu iiyelerinden tahkim
sartina taraf olduklari yoniinde yazili bir beyan alinmasi onerilmistir, Ayoglu, Tahkim, s. 129 vd., 138.
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ermesine iligskin davalarin taraf iradelerine tabi olmadiklar1 degerlendirmesini yaptiktan
sonra, tiizel kisiligin sona ermesine iligkin bir uyusmazlik i¢in kanun yolu denetiminin
kapali olmamas1 gerektigine isaret etmis ve bu uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadiklar1 yoniinde goriis aciklamistir™°. Pay devir islemleriyle baglantili davalar olan
pay defterine kayit davasi ile TTK md. 493/5 ve 597/1 uyarinca paylarin gergek
degerinin tespitine iligkin davalar taraflarin iradesine tabi ve dolayisiyla tahkime
elverisli uyusmazliklardir. Bununla birlikte esas s6zlesmede yer verilen tahkim sartinin
sekli icerige dahil olmasindan miitevellit, tahkim sartinin paylar1 devralanlar agisindan
baglayicilii, ancak bu kisilerin halihazirdaki paysahipleri olmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Ayni durum, limited sirket esas sdzlesmesindeki icapta oncelik, 6n alim, geri
alim ve alim haklar1 agisindan da gegerlidir'®. Limited ortaklikta paysahibinin TTK md.
638/1 ve 638/2 hiikiimleri uyarinca ortakliktan ¢ikmasi ile TTK md. 640/1 ve 640/3
uyarinca ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin davalar yine taraf iradelerine tabi islemler olup

tahkime elverislidir!®2,

Yazar, sirket ile paysahipleri arasindaki korporatif davalardan olan sermaye
borcunun ifa edilmemesine bagl olarak TTK md. 482 uyarinca dogabilecek aynen ifa,
faiz, tazminat, cezai sart konulu uyusmazliklar, TTK md. 480/4 ve 481/2 uyarinca ikincil
yiikiimliiliiklere bagli olarak dogan uyusmazliklar, TTK md. 603 ve 606 uyarinca ek
O0deme ve yan edim ylikiimliiliikklerinden kaynaklanan uyugsmazliklar, TTK md. 512 ve
md. 611 uyarinca haksiz olarak ve kotiiniyetle aliman kér paymin iadesi konulu
uyusmazliklar, TTK md. 630/2 uyarinca limited sirketlerde ydneticilerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya simnirlandirilmasini konu alan
uyusmazliklar, imtiyazli paysahipleri 6zel kurulunun genel kurul kararini onaylamama
karar1 aleyhine yonetim kurulu tarafindan TTK md. 454/7 uyarinca agilacak davalari
tahkim edilebilir uyusmazliklar olarak degerlendirmektedir’®3, Sirket tiizel kisiligi ile
yonetim kurulu iiyeleri ve midiirler arasindaki uyusmazliklar olan TTK md. 392/4
Uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarini kullanabilmek i¢in

mahkemeye basvurmalari, TTK md. 399/6 uyarinca mahkemeden 06zel denetci

10Ayoglu, Tahkim, s. 145 vd.. Isvigre Hukukunda baskin gériis uyarmca anonim ortakligin hakli sebeple
feshi davasinin tahkime elverisli kabul edildigi yoniinde bkz., Hanagas, s. 230.

BlAyoglu, Tahkim, s. 147 vd..

12Ayo0glu, Tahkim, s. 155 vd..

183Ayo0glu, Tahkim, s. 158.
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atanmasinin istenmesi, TTK md. 394 hiikkmii uyarinca yonetim kurulu {iiyeleri ve
miidiirlerinin haiz oldugu mali haklara iligkin olarak dogan uyusmazliklar, TTK md.
364/2 ve 630/4 uyarinca gorevden alinan yonetim kurulu tiyeleri ve miidiirlerin tazminat
talepleri konulu uyusmazliklar ve sirketler topluluguna iligkin uyusmazliklar olan TTK
md. 202/1 (b) uyarinca bagh sirketin zararin1 tazmin konulu davalar, TTK md. 202/2
uyarinca bagl sirket paysahipleri tarafindan kendi paylarmin satin alinmasi talebiyle
acilabilecek davalar, TTK md. 208 uyarinca sgeeze-out konulu davalar da aym sekilde

degerlendirilmektedir',

Ayoglu, iki tarafin iradesine tabi islemler olmamalarindan miitevellit, TTK md.
343 uyarinca ayni sermayeye bilirkisi tarafindan deger bigilmesi, TTK md. 356/2
uyarinca sirket tarafindan devralinan isletme veya ayina bilirkisi tarafindan deger
bicilmesi, TTK md. 479/2 kapsaminda paylara taninacak oy haklari, yeniden
yapilandirmaya iligkin olarak TTK md. 191 uyarinca ortaklik paylarinin ve haklarinin
incelenmesi, TTK md. 192 uyarinca yeniden yapilandirma isleminin iptali, TTK md.
475/1 uyarinca sermaye azaltimi isleminin iptali ve TTK md. 547 uyarinca ek tasfiye

hakkindaki davalarin, tahkime elverisli olmadigini tespit etmistir'®.

Bahtiyar, TTK md. 340 hiikkmiiniin yiirtirliige girmesinden 6nceki donemde yaptigi
degerlendirmesinde, organ kararlarmin iptaline iliskin davalar, iflas'®®, organsizlik
sebebiyle fesih gibi uyusmazliklar, taraflarin lizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri konulara iliskin olmadiklarindan, bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
icin tahkime bagvurulamayacagini belirtmistir. Yazara gore, kar payi, hazirlik dénemi
faizi, yonetim kurulu tylelerinin mali haklar1 ve bunlara karsi yoneltilecek tazminat
talepleri, sermaye borcunda temerriit nedeniyle tazminat, temerriit faizi ve cezai sart,
haksiz ve kotiiniyetle alinan kér paylarinin iadesi gibi malvarliksal hususlardaki

uyusmazliklar ise tahkime elverisli kabul edilmelidir®®’.

Karasu, taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri konularda tahkim anlagmasi

yapamayacak olmalar1 gerekcesiyle, emredici hiikiimlere tabi oldugu yoniinde goriis

134 Ayoglu, Tahkim, s. 159 vd..

15Ayo0glu, Tahkim, s. 161 vd..

1%6Diger alacaklilarin korunmasi gerekgesiyle iflas davalarmin tahkime elverisli kabul edilmemesi
yoniinde, Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 103.
137Bahtiyar, Anasézlesme, s. 211.
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acikladigr genel kurul kararlarimin iptali ve butlaninin tespiti gibi davalarda tahkim
yoluna basvurulamayacagini; kar payi, yonetim kurulu tyelerinin mali haklar1 ve
bunlara karsi yoneltilebilecek tazminat talepleri gibi konularda ise esas sozlesmede
tahkim sartma yer verilebilecegini ifade etmistir'®®. Bununla birlikte yazar, bu hususta
diizenleme getirilmek suretiyle organ kararlariin iptali ve butlaninin tespiti davalarinda

tahkim yolunun agilmasi gerektigi goriisiindedir®®,

Huysal, ortaklarin birbirleriyle olan ve ortaklarin sirket tiizel kisiligiyle olan
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi acisindan inceleme yaparken bu uyusmazliklari
konusu malvarligina iliskin olanlar ve malvarligina iliskin olmayanlar olarak ayirmistir.
Bu kapsamda, sermaye koyma borcunun ifasinda temerriit sebebiyle faiz, tazminat, cezai
sart konulu uyusmazliklar, kurulustan dogan sorumluluga iliskin uyusmazliklar ve payin
paysahibine sagladigi malvarligi haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar1 malvarligina
iligkin uyusmazliklara 6rnek gostererek bunlarin tahkime elverisli olduklarini ifade

etmistir!4°

. Yazar, konusu malvarligina iliskin olmayan uyusmazliklar kapsaminda ise
genel kurul kararlarinin iptali ve hiikiimsiizliigli davalarini, paysahibinin bilgi edinme ve
inceleme hakkini kullanmasina iliskin davalari incelemistir. Yazar tarafindan, genel
kurul kararlariin iptali davalarinda sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin
yetkisine iligkin kanuni diizenlemenin tahkim anlagsmasmin bulunmadigi durumlarda
hikim ifade ettigi, genel kurul kararlarinin paysahiplerince alinan baska bir kararla
degistirilebilecek olmalar1 sebebiyle taraflarin serbest tasarrufunda bulunan bir konu
olmasi, Tirk hukukunda genel kurul kararlarinin {igiincii kisilere etkisinin ¢ok simirl
olmasi gerekgeleriyle, bu davalarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmistir’*!. Yazara
gore, genel kurul kararlarmmin yoklugunun ve butlaninin tespiti davalar1 ise bu
davalardan ilkinde {igiincii kisilerin davaya miidahalesinin miimkiin olmasi, ikincisinde
ise verilen kararin tiglincii kisileri de baglamasi ve anilan davalarin birer tespit davasi
olmalar1 gerekgeleriyle tahkime elverisli degildir'*2. Yazar, bilgi alma ve inceleme

hakkinin kullanilmasina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu yoniinde

138Karasu, s. 173.
39K arasu, s. 174.
140Huysal, s. 298 vd..
141Huysal, s. 308 vd..
42Huysal, s. 321 vd..
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degerlendirme yapmustir’*3. Sirketin infisahina sebep olan haller ve sirketin mahkeme
karariyla fesih oldugu hallerde taraflarin tasarruf yetkisi bulunmadigindan, bu konular
tahkime elverisli degildir. Buna karsin sirketin iradi feshine iliskin haller taraflarin
tasarruf yetkisi dahilinde olup tahkime elverislidir'**. Yazar, limited sirketlerde hakl
sebeple fesih davalarinin da tahkime elverisli kabul edilmesi gerektigini savunmustur°,
Ortaklar ve sirketin, sirket organlari ile olan uyusmazliklari, genel olarak tahkime

elverisli olarak degerlendirilmistir'4®.

Ilhan, paysahipleri ile ortaklik arasinda varilacak bir anlasma suretiyle genel kurul
kararlar1 iptal edilemeyeceginden, bu uyusmazliklarin taraflarin iradesine tabi
olmadiklarmin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, paysahiplerinin
iradelerine tabi kar payi, tasfiye payi, “Oncelikli alim hakki” gibi konulardan dogan
uyusmazliklar i¢in esas sozlesmede tahkim sartina yer verilebilecegi yoniinde goriis

aciklamigtirt®’,

Kaya, paysahiplerinin bilgi alma ve incelme haklarinin dava yoluyla kullanilmast
icin tahkim yoluna basvurulabilecegini belirtmistir. Bunun i¢in kurulusta veya daha
sonra oybirligi ile yapilacak tadil ile, esas s6zlesmede paysahipleri ile ortaklik arasindaki
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢o6ziilecegine iliskin acik bir hiikme yer verilmesi
gerekmektedir; bu yonde genel bir kayit bilgi alma hakkina iliskin uyusmazliklar1 da

kapsayacaktir!4é,

Korporatif uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii, doktrinde genel kurul
kararlarinin iptali davalar1 6zelinde ise, basli basina bir tartisma konusu tegkil etmistir.

Poroy, anonim sirket esas sdzlesmesinde kurulus esnasinda veya daha sonra oybirligi ile

143Huysal, s. 323.

144Huysal, s. 326.

45Huysal, s. 327.

146Huysal, s. 327 vd..

47{lhan, s. 241 vd..

148Arslan Kaya, Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, Bankacilik Enstitiisii
Yayinlari, 2001, s. 331 vd..
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alinacak bir karar ile genel kurul kararlarinin iptali davalarina iligkin bir tahkim kaydinin

kabul edilebilecegini ifade etmistir'®°,

Helvaci, genel kurul kararlariin iptali davalarinin taraflarin iradesine baglh
olduklar1 diisliniilebilecek olmakla birlikte, bu hususun tahkime elverislilik
degerlendirmesi i¢in tek basina yeterli olmadigini belirtmistir. Bu noktada, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin kesin yetkisi, teminat,
davalarin birlestirilmesi gibi usul hiikiimlerinin emredici niteliginin de degerlendirilmesi
gerektigine isaret edilmistir. Sonu¢ olarak, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin

tahkim kaydimin bahse konu emredici hiikiimlerle bagdasmayacag ifade edilmistir **°.

Moroglu , TTK md. 445 uyarinca miinhasiran yetkili mahkemenin tayin edilmis
olmasi, TTK md. 448 uyarinca davalarin birlestirilmesinin 6ngoriilmiis olmasi ve
ortaklik ile paysahiplerinden sadece bir kismi tarafindan belirlenen hakemlerin verecegi
kararin tiim paysahipleri ve organlar igin baglayict olmasinin kabul edilmeyecegi
gerekceleriyle, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin uyusmazliklar konusunda
“tahkimin caiz olmadigini”, ana sdzlesmede yer verilecek tahkim sartinin gecersiz

olacagini ifade etmistir'®.,

Pulasli, iptal davalarinin vazgecilmez niteligi, bu davalar neticesinde verilecek
kararin tiim paysahiplerine karsi hiikiim ifade edecek olmasi, tek borg ilkesi ve hakem
kararlarinin inter partes etki dogurmasini ileri siirerek; mevcut yasal diizenlemelerin s6z
Konusu uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkime imkan tanimadigini; bu konuda normatif
diizenlemelere yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar, emredici hiikiimler ilkesi
geregince, asliye ticaret mahkemelerinin genel kurul kararlarinin iptali ve butlaninin
tespiti davalarina iligkin yetkisini kaldiran bir tahkim sézlesmesi yapilamayacagi, esas

sdzlesmede bu yonde bir tahkim sartina yer verilemeyecegi kanaatindedir!®2,

Kirca, tahkime elverislilik tartismasi kapsaminda, Alman ve Isvicre sistemleri ile

Turk Hukuku arasinda ciddi farklar bulunmadigini; genel kurul kararlarinin iptali

149Reha Poroy (Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu), Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 386.

0Helvaci, s. 200 vd..

SIMoroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 305 vd..

152pylasly, C. 2, s. 1138 vd..
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davalarimin tahkime elverisliligi konusunda yapilacak degerlendirmede uyusmazligin
tizerinde serbestce tasarruf edilen bir uyusmazlik olup olmadiginin esas alinmasi

gerektigini ifade etmektedir®®3.

Veziroglu, genel kurul kararlarimin gecersizligine iliskin uyusmazliklarin taraf
iradelerine tabi ve tahkime elverisli oldugu goriisiindedir. Yazar, uyusmazligin sulh veya
kabul ile sonlandirilabiliyor olmasi, sirket merkezindeki mahkemenin kesin yetkisine
iliskin diizenlemenin tahkimi diglamiyor olmasi, prosediire iliskin emredici hiikiimlerin
tahkim sirecinde de uygulanacak olmasi ve genel kurul kararlarinin gegersizligine
iliskin uyusmazliklar hakkindaki kararlarin erga omnes etkiden yararlanabilecek

olmalar1 sebebiyle, bu yonde kanaat olusturmustur®>,

Yildirim, genel kurul Kkararlarimin iptali davalarmin taraf iradelerine tabi
olduklarini, fakat bu uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin usuliin kanunda detayli sekilde
diizenlenmis olmas1 sebebiyle, tahkime elverislilikten bahsedilebilmesi i¢in kanuni bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir™®. Tas, bu uyusmazliklarin esasen
taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan oldugunu, bununla birlikte iptal
edilecek kararlarin konularina gore tahkime elverislilik acisindan bir degerlendirme
yapilabilecegini, kararlarinin igeriginin kamu diizeniyle veya emredici hukimlerle
diizenlenen konularla iliskili olup olmadiginin bu degerlendirmede 6nem arz edecegini

belirtmistir!®®.

Yargitay, genel kurul kararlarinin iptali davalarinin taraflar arasindaki anlagma ile

sonuglandirilamayacagini belirtmis, s6z konusu uyusmazliklara iligkin yetki kurallari ile

153{smail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, 2.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2017, s. 234. Yazar tarafindan alintilanan
Alman mahkemesi kararlarinda, uyusmazliklarin sulhe elverisli olup olmadigi, dolayisiyla taraflarin
serbest tasarrufunda olup olmadigi degerlendirilmek suretiyle tahkime elverislilik tartisilmistir. Isvigre
hukukunda ise genel kurul kararlarinin tahkime elverisliliginin kabul gérdiigii; konuya iliskin tartigmalarm
esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin korporatif niteligi haiz olup olmadigr ve tek borg ilkesi
hususlarinda yogunlastig1 belirtilmistir, Kirca, C. 2/2, s. 220 vd.. Fransiz hukuku igin bkz., Daniel Cohen,
Arbitrage et Société, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence (L.G.D.J.), Paris 1993, s. 190.
4Veziroglu, s. 8 vd..

155Burgin Yildirim, Anonim Ortakhiklarda Sirket ici Uyusmazhiklarin Milletlerarasi Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi, Galatasaray Universitesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 60.

1%Mehmet Tas, Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin iptali Davalarinin
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Goriilmesi, Istanbul Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
2007, s. 53 vd..



31

davalarin birlestirilmesine iliskin  diizenlemelerin tahkim ile bagdasmadigina

hitkmetmistir™’.

Tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin miimkiin olup olmadigi tartisilan bir diger
korporatif uyusmazlik tiirii, sirketin feshine iliskin davalardir. Sakin, hakli sebeple fesih
davalar1 agisindan degerlendirmede bulunmus, fesih yerine alternatif ¢oéziimlere
hiikmetme yetkisi hakime tanindigindan ve taraflar bu konuda baglayici sekilde talepte
bulunamayacagindan, eger esas sozlesmede bir tahkim sartina yer verilecekse bunun
ancak se¢imlik yetki seklinde diizenlenebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte yazar,
hukukumuzda kollektif ve limited ortakliklarin hakli sebeple feshi davalarinda tahkime
basvurulabilecegini ifade etmistir'®®. Veziroglu, sirketin feshine iliskin davalarm, pratik
zorluklar arz etmekle birlikte, tahkime elverisli oldugu goriisiindedir. Sirketin ipso iure

fesholmasi halinde de, bu hususun tespiti hakem mahkemesinden istenebilir'*®.

Erdem, TTK md. 531 hikminin yetkili ve gorevli mahkemeyi emredici olarak
diizenlemesi sebebiyle bu hususta esas sozlesmede yer verilecek bir tahkim sartinin
gecersiz olacagini, zaten taleple baglilik ilkesinin istisnasi olarak alternatif ¢oziimlere
hiikmedilmesi yetkisinin sadece hakime taninmasi sebebiyle tahkim yargilamasinda bu

160

konuda sorunlar yasanabilecegini belirtmektedir™". Hanagas: da, anonim ortakligin

hakli sebeple feshi davasinin kamu diizenine iligkin bir niteligi haiz olmas1 gerekgesiyle
ve kanunun emredici hikimlerinin fesih veya alternatif ¢coziimlere hikmedilmesi icin
sadece mahkemeyi yetkilendirmis olmasi sebebiyle, tahkime elverisli olmadig1 yoniinde

161

goriis aciklamigtir Pulagli, anonim sirketin feshine sadece genel kurul veya

7yarg. 11. HD, T. 5.12.2012, E. 2011/13485, K. 2012/19915 sayili karar1, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1
(Erisim tarihi: 22.12.2019)

8isvicre Hukuku’nda cogunluk gériis tarafindan, anonim ortaklik esas sozlesmesinde hakli sebeple fesih
konusunda tahkim sartina yer verilebilecegi ve bu uyusmazligin tahkimde goriilebileceginin kabul edildigi
yoninde bkz. Sahin, s. 372 vd..

19Yazar, sirketin feshine iliskin davalarm tahkim yoluyla ¢dziimlenmesinin arz ettigi pratik zorluklar
olarak, ihtiyati tedbirlerin icrasi, tasfiye memuru atanmasi ve tasfiye siireci konularma isaret etmistir,
Veziroglu, s. 9.

1%0N. Erdem, Hakl Sebeple Fesih, s. 188. Yarg. 11. HD., T. 9.4.2014, E. 2014/141, K. 2014/6951 sayili
karari: “Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davaly ile davacinin mahkeme kararina gerek
olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmazliklar konusunda gegerlidir. Halbuki bir
anonim girketin feshine dair uyusmazligin ortaklar arasinda yapiacak anlagma ile sonu¢landirilmasi
miimkiin degildir. Ayrica, 6102 sayili TTK min 530 ve 531. maddelerinde sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesini yetkili kilan hiikiimleri de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadr.”,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (Erisim tarihi: 6.4.2020).

161Hanagas, s. 231 vd..
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mahkemenin karar verebilecegini, s6z konusu uyusmazligin tahkim yoluyla

cOziimlenemeyecegini belirtmistir'®2,

B. Paysahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhklar

1. Paysahipleri Sozlesmeleri ve Icerigi

a. Genel olarak

Esas sozlesmede korporatif nitelikte olmayan hiikiimlere de yer verilmesinden
anlasilacag1 iizere, sirkete iliskin diizenlemelerin ortakliklar hukukunun sundugu
korporatif enstriiman olan esas sozlesme ile sinirlandirilmasi, paysahipleri acgisindan
fazla kisitlayict olabilmektedir. Paysahipleri, ortakliklar hukukunun ortaklik ile
paysahipleri arasinda kurdugu iligkiden farkli olarak, ortaklik baglaminda birbirleriyle
iliskilerini paysahipleri sdzlesmeleri vasitasiyla diizenlemektedirler'®. Bu kapsamda, bir
borg sdzlesmesi olarak akdedilen paysahipleri sozlesmeleril®; ortakligin yapisi, karar
alma mekanizmasi, iciincii kisilerle iliskileri, paysahiplerinin sirkete karsi hak ve
yuktmlalikleri gibi duzenlemeler getirebilmekle birlikte, akit paysahiplerinin

aralarindaki iliskileri diizenlemeye de 6zgiilenebilir'®®.

Paysahipleri sozlesmeleri atipik ve sozlesme serbestisi kapsaminda akdedilen
sozlesmeler olduklarindan, icerikleri de paysahiplerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda

cesitlilik gostermektedir!®®

. Paysahipleri sozlesmelerinin sahip olduklar1 icerik ana
hatlartyla ortakligin oOrgiitii ve isleyisine iliskin olarak getirilen diizenlemeler ve

paysahipligi haklarina iliskin diizenlemeler olarak gruplandirilabilir. Bunlarin yaninda,

162pylagh, C. 3, s. 2424,

163Bauen/ Bernet/ Rouiller, s. 121; Carlo Lombardini, Code des Obligations 11, s. 321.

1840kutan Nilsson, s. 79; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 11, s. 78.

1850kutan Nilsson, s. 110 vd.; Ismail G. Esin/S. Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve
Devralmalar, Istanbul, Beta Bastm Yayn, 2003, s. 67.

1860kutan Nilsson, s. 73, 111; Yiiksel, s. 41 vd., 84; Yiiksel, Tahkim, s. 145 vd.. IBK’da da paysahipleri
sozlesmelerine iliskin diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, Amerika’nin Kaliforniya’nin da
dahil oldugu birtakim eyaletlerinde paysahipleri sozlesmeleri “Shareholders’ Agreement and Voting
Agreement” ad1 altinda kanuni diizenleme bulmaktadir, Reymond, s. 194 vd..
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sozlesme hiikiimlerine uyulmasini temin amaci giiden ya da sozlesme taraflar1 arasinda

borclar yaratan hiikiimlere de yer verilebilmektedir®’.

Paysahipleri sozlesmeleri ile, ortaklara ortaklik lehine veya ortakliga karsi borglar
da yiklenebilir. Bu kapsamda ortaklarin ortakliga mali destekte bulunmasi, sadakat

yiikiimliiliikleri ve rekabet yasaklar1 ongériilebilir'®®,

Sermayeye katilmali joint venture orneginde, taraflar arasinda akdedilen joint
venture sozlesmesi (temel sézlesme), hem yatinm gayesiyle biraya gelen taraflar
arasinda ortakligin kurulmasina yonelik bir soézlesme, hem de kurulan ortakligin
paysahipleri arasinda bir paysahipleri sézlesmesi olmasi niteligiyle farklilik arz eder'®,
Bu yoniyle, joint venture sozlesmeleri, ortaklikla ilgili birtakim diizenlemeler getirip
paysahipleri arasindaki iliskileri diizenlemenin 6tesinde, kurulacak ortakligi “amacg ve
islev  bakimindan cercevelemektedir"*'°. Altay, temel sozlesmenin paysahipleri
sozlesmelerine iligkin diizenlemeleri ihtiva etmekle birlikte, bunun &tesinde yeni bir
sirketin kurulmasi, ortak girisime 6zgii olarak sekillendirilmesi ve yonetilmesine dair

hiikiimler de bulundurdugunu belirtmektedir’.

b.  Ortakhgin orgiitlenmesine ve yonetimine iliskin hiikiimler

Paysahipleri sozlesmelerinde ortakligin Orgiitlenmesine ve yonetimine iliskin
olarak; ortakligin esas sdzlesmede Ongoriilenden daha dar veya daha genis alanda
faaliyet gosterecegine iliskin hiikiimler, organlarin {iye sayilarina ve bunlarin
paysahipleri arasinda dagilimina iliskin hiikiimler, organlarin nitelikleri ve yetkilerine
iliskin hiikiimler, toplant1 ve karar yetersayilarin1 artirmak veya dogrudan paysahiplerine
veto hakki tanimak suretiyle organlarda iradenin olusumuna yonelik diizenleme getiren

hiikiimler, organlar arasi yetki dagilimma ve icra kurulu gibi ihtiyari organlar

167Qkutan Nilsson, s. 111; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 509.

188y iiksel, s.158 vd.; Bauen/Bernet/Rouiller, s. 124; Okutan Nilsson, s. 260 vd.; Poroy (Tekinalp/
Camoglu), C. II, s. 76; Esin/Lokmanhekim, s. 79.

189Altay, s. 176; Yiksel, s. 44 vd.; Bloch, s. 21 vd..

170y iiksel, s. 48.

MAltay, s. 291.
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yaratilmasina iligkin hiikiimler ve organ iiyelerinin tyeliklerinin sona erme sekillerine

iliskin hiikiimlere yer verilebilir!’2,

c.  Paysahipligi haklarimin kullanilmasina iliskin hiikiimler

Paysahipligi haklarinin kullanilmasina iliskin olarak paysahipleri sdzlesmelerinde
yer verilen temel diizenlemeler, oy sozlesmeleri ve pay devirlerine iliskin

hikimlerdir’s,

I. Oy sozlesmeleri

Oy sozlesmeleri, taraflardan bir tanesinin taahhiitte bulundugu tek tarafli oy
sozlesmeleri, karsilikli oy sozlesmeleri ve oy konsorsiyumlar1 olarak viicut bulabilir.
Tek tarafli oy sozlesmeleri, sirket {izerindeki etkisini kaybetmemesi istenen taraf lehine
yapilirken, karsilikli oy sozlesmeleriyle taraflar birbirlerine gerekli oy desteginde
bulunurlar. Oy konsorsiyumlari ise, taraflarin ortak ¢ikar ve amaglari i¢in kullanacaklari
oylara dair diizenleme getirir'’*. Bu sézlesmelerinin genel uygulamasi paysahipleri
arasinda akdedilmeleri olmakla birlikte, paysahiplerinin iicilincii kisilerin talimatina gore
oy kullanmay1 taahhiit etmesi de miimkiindiir'™. Oy sdzlesmeleri, bagimsiz olarak
akdedilebilecekleri gibi, daha genis kapsamli bir paysahipleri sozlesmesinin igeriginin
bir kismin1 da teskil edebilir'’®. Bu hiikiimler, genel kurulda belirli bir yoénde oy

kullanma, kullanmama veya ¢ekimser kalma taahhtidiini icerirt’”.

Oy sozlesmeleri de, tim sozlesmeler gibi TBK md. 27 hiikmiinde 6ngoriilen
gegerlilik sartlarina tabi olduklarindan; emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykir1 olmamalari ve bu sozlesmelerin konularinin da imkansiz

172y {iksel, s. 86 vd.; Okutan Nilsson, s. 127 vd.; Ayoglu, Tahkim, s. 207; Esin/Lokmanhekim, s. 69 vd..

173 Anonim ortakliklarda, paysahibinin sirket ile bagi, sahip oldugu pay vasitasiyla kurulur. Paysahibinin
haklar1 ve borglari, sahsina degil, paylarina baglidir. Anonim sirketlerde pay devir serbestisi, paysahipligi
sifat1 ve dolayistyla bu sifata bagli haklarin kazanilmasini ve kaybedilmesini kolaylastirir, Pulasli, C. 2, s.
1701; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. I, s. 616, 681.

1"Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 34 vd..

Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 38 vd..

1760kutan Nilsson, s. 172; Yiiksel, s. 112.

"Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 3; Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. I, s. 568, Anne Héritier Lachat, “Les
conventions d’actionnaires ou la face cachée de la lune”, Cycle des conférénces 2003 - 2004 -
Contributions, Le contrat dans tous ses états Publication de la société genevoise de droit et de
législation a D’occasion du 125¢ anniversaire de la semaine judiciaire, 2004, s. 107 vd.;
Bauen/Bernet/Rouiller, s. 122; Okutan Nilsson, s. 172.
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olmamasi1 gerekir!’®,

Bu kapsamda, TTK’nin emredici hiikiimleri geregince oy
kullanamayan paysahipleri ve {igiincii kisiler lehine oy taahhiidiinde bulunulmasi, bahse
konu oy soOzlesmeleri agisindan butlan teskil edecektir. TTK md. 436 ve md. 619
uyarinca oydan yoksunluk!’®, TTK md. 201 uyarinca oy hakkmin donmasi, TTK md.
490 vd. uyarinca baglam® diizenlemelerini dolanma amaci giiden oy sozlesmelerinin
butlan1 giindeme gelebilecektir'®®, Yine, TTK md. 379 diizenlemesi uyarinca sirketin
kendi paylarmi iktisabina getirilen smirlama gibi hiikiimlerin dolanilmasi amacina

182

hizmet eden oy sozlesmeleri de batil olacaktir®“. Yonetim kurulunun talimatina goére oy

kullanma taahhiidii iceren oy sdzlesmelerinin de sirket organlart arasindaki kuvvetler

183

ayrilig1 prensibini ihlal etmeleri sebebiyle batil olacaklari ifade edilmistir'®. Ozel ¢ikar

saglamak i¢in sirketin veya azinlik paysahiplerinin zararina yapilan oy sdzlesmeleri

ahlaka aykirilik olgiisiinde batil olacaktir'8

. Moroglu, bedel veya herhangi baska bir
0zel c¢ikar karsiliginda oy taahhiidiinde bulunulan s6zlesmelerin, ortaklik zararina 6zel
cikar elde edilmesi gayesiyle hareket edildiginden diiriistliik kuralina ve ahlaka aykirilik

185 Imregiin, oy sdzlesmeleri neticesinde oy

sebebiyle batil oldugu goriistindedir
satiminin s6z konusu olmasinin 6nem arz etmedigini ve oy sdézlesmelerinin kural olarak
gecerli oldugunu belirterek, sirketin ¢ikarlarina ve diger paysahiplerine zarar veren genel
kurul kararlarinin kanuna, esas sozlesmeye veya diirlistliik kuralina aykirilik suretiyle
iptal edilebilecegini ifade etmistir'®. Okutan da, konunun paysahibinin oy hakkim
kullanma 6zgurligii kapsaminda oldugu goriisiinde olup paysahibinin bu hakkini dilerse

hi¢ kullanmayabilecegi gibi, iiciincii kisilerle de paylasabilecegini ifade etmistir'®’.

18M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Basi, Vedat
Kitapgihik, Istanbul 2019, s. 85 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 24. Basi,
Ankara,Yetkin Yayimnlari, 2019, s. 357 vd.; Mehmet Serkan Ergiine/Ali Suphi Kursun, istanbul Serhi —
Tiirk Borglar Kanunu/Yiirirlik Kanunu, C. 1, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 448 vd..
19Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. I, s. 49; Yiksel, s. 122.

180pylagls, C. 3, s. 2084; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 11, s. 49; Yiksel, s. 122, 123.

BIMoroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 65, 72; Okutan Nilsson, s. 172 vd., 187 vd..

182Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 67.

18Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 62; Okutan Nilsson, s. 182 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. I, s. 49,
184%Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 68; Okutan Nilsson, s. 198; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. I, s. 49.
185Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 69.

1860 guz imregiin, Anonim Ortakhklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yayinlari, 1989, s. 140.

187Okutan Nilsson, s. 174.
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ii.  Pay devir kisitlamalar:

Ortaklikligin paysahipligi yapisindaki degisiklikler, ortakligin yabancilasmasini
onlemek, sirketin faaliyet konusu hakkinda bilgi sahibi paysahiplerini sirkette tutmak

188

gibi motivasyonlarla Onlenmeye c¢alisilabilir Bu amaca hizmet edilmesi igin

paysahipleri sozlesmelerinde, belirli sartlar gergeklesmedigi miiddetge pay devrine izin

189

vermeyen standstill klozlarina yer verilebilecegi gibi*®, pay devrinin kisitlanmasi igin

¢esitli mekanizmalar da 6ngoriilebilir.

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik mekanizmalarin basinda, pay iistiinde 6ncelik
hakk1 ve &n alim hakki tanmmasi gelir. Oncelik hakk1, payini devretmek iradesi tastyan
paysahibinin ilk olarak 6ncelik hakki alacaklilarina teklifte bulunma borcu altina girmesi
(teklifte oncelik hakki/right of first offer), hakkin alacaklilarina teklifin de Otesinde
icapta bulunma borcu altina girmesi (icapta 6ncelik/right of first refusal), devir iradesini
hakkin alacaklisina bildirmesini miiteakip tgcilincii kisilerce daha iyi bir icapta
bulunulmadig: takdirde hakkin alacaklisinin paylar1 satin alma yoniindeki icabini kabul
etme borcu altina girmesi (kabulde oncelik) sekillerinde diizenlenebilir'®. Oncelik
haklar1 acisindan yapilan {i¢lii ayrimda 6nem arz eden husus, icapta Oncelik hakki
alacaklisinin génderdigi kabul beyaniyla s6zlesmenin kurulmasi; kabulde 6ncelik hakki
alacaklisinin yaptig1 icabin ise borgluya bu icabi kabul borcu yiiklemesine karsin;
teklifte oncelik hakki bor¢lusunun yaptigi teklifi miiteakip siirecte paymi devir borcu
altinda olmamasidir. Teklifte 6ncelik hakki kapsaminda paysahibinin tek borcu, payimni
daha kotii sartlarla {i¢iincii bir kisiye devretmemek olacaktir!®l, Icapta oncelik hakki
taninmasi suretiyle diizenlenen haklar s6z konusu oldugundaysa, hakkin bor¢lusunun
halihazirda paylar1 almak isteyen bir {g¢iincii kisi ile yapacagi sézlesmenin sartlarini
hakkin alacaklisina bildirmesini miiteakip, hak sahibi {iciincii kisi ile anlasilan sartlar

reddetmedigi miiddetce sdzlesmenin kendisiyle yapilmasi gerekecektir'®2 Paylar

188Bilge, s. 38; Yiiksel, s. 125; Bauen/Bernet/Rouiller, s. 123.

189y {iksel, s. 127; Bauen/Bernet/Rouiller, s. 123; Ayoglu, Tahkim, s. 208.

1%00kutan Nilsson, s. 211 vd.; Yiksel, s. 131 vd.; Akin, s. 215; Ayoglu, Tahkim, s. 210 vd.; Salih Tayfun
Ince, Girisim Sermayesi Yatinm Ortakhklar1 ve Paysahipleri Sozlesmesi, istanbul, On iki Levha
Yaycilik, 2019, s. 111 vd.; Bilge, s. 41 vd.; Bloch, s. 289 vd..

1Bilge, s. 124.

192Y1lmaz, s. 236; Esin, s. 62. Akn tarafindan, “iigiincii kisilere satisin engellenmesi’nin de s6z konusu
olabilecegi ifade edilmistir; buna gore, sozlesmede ligiincii kisilere satigin engellenmesi icin 6zel bir
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tizerinde onalim hakki taninmasi halinde ise, bu hakkin bor¢lusu paylarini {igiincii bir
kisiye satmak hususunda anlagma yaptiginda, hak sahibi tek tarafli bir beyanla bu paylari
satin alabilir. Bu beyan1 miiteakip paylarin sahibi, paylarini énalim hakki sahibine devir

borcu altina girer!®,

Pay devrine yonelik olarak gelistirilen bir diger yontem de alim haklar1 (call
option) ve satim haklaridir (put option). Alim hakki, belirli sartlar gergeklestiginde hak
sahibine, hakkin iizerinde kuruldugu paylar1 tek tarafli bir irade beyani ile alabilme
hakki tamir!®%; hak sahibi tarafindan bu hakkin kullanilmas: ile taraflara pay devri ve

bedel 6deme borcu yiikleyen bir iliski dogar'®.

Satim hakki sahibi ise, sartlari
gergeklestiginde tek tarafli irade beyani ile paylarini hakkin borg¢lusuna satabilir; tipki
alim hakkinda oldugu gibi hak sahibi tarafindan bu hakkin kullanilmas: ile taraflara pay
devri ve bedel 6deme borcu yiikleyen bir iliski dogar’®®. Alim ve satim haklarinin
kullanilmasi, hakkin bor¢lusu tarafindan paysahipleri sézlesmesinden dogan borglarinin
ifa edilmemesi veya sirketin karar alma mekanizmasinin islemez hale gelmesi sartina
baglanabilir. Boylelikle bu diizenlemeler ile paysahipleri s6zlesmesinin taraflari
borglarmi ifaya yoneltilebilir'®’; sirketin kilitlenmesi hali igin bir ¢ikis modeli
ongorilebilir'® ya da ortakliga belirli bir gaye ve siire i¢in giren ortaga istediginde

)199

ortakliktan ¢ikmasimi saglayacak bir mekanizma sunulabilir (exit clause)*®. Diger

yandan, alim ve satim haklarinin kullanilmasinin herhangi bir sarta baglanmamasi da

mumkindiir?®,

Paysahipleri sozlesmelerinde pay devirlerine iligkin getirilen diizenlemeler

kapsaminda son olarak satisa katilma hakki/birlikte satma hakki (tag along right) ve

diizenleme getirmek suretiyle, bor¢lunun ii¢iincii kisi ile paylarinin satist igin anlastigi kosullar hak sahibi
tarafindan kabul edildiginde, hisselerin hak sahibine satilmasinin 6ngoriilmesi miimkiindiir, Akin, s. 215.
193Bilge, s. 46; Yilmaz, s. 237; Ince, s. 113; Okutan Nilsson, s. 217; Esin/ Lokmanhekim, s. 78.

194Akin, s. 214; Yiksel, s. 146; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 160.

1%fsmail G. Esin,“Pay Alim ve Satim Opsiyonlar1 ve Hiikiimleri”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 279.

1%Esin, Armagan, s. 286; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 161.

197Esin/Lokmanhekim, s. 94 vd..

%8nce, s. 115; Okutan Nilsson, s. 224; Ayoglu, Tahkim, s. 214; Esin, Armagan, s. 279;
Esin/Lokmanhekim, s. 76; Bloch, s. 31; Okutan Nilsson/Atalay, s. 412.

19Y1lmaz, s. 237 vd.; Esin/Lokmanhekim, s. 75.

200Bjlge, s. 53 vd.. Opsiyon haklar1 ¢ok cesitli amaglara hizmet etmek igin kurgulanabilir, Esin, Armagan,
s. 280 vd.; Yuksel, s. 144,
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birlikte satisa zorlama hakki (drag along/bring along?!/take along?®? right) sayilabilir.
Genellikle, sirket paysahipligi yapist degisirken azinlik paysahiplerine dilerlerse
sirketten ¢ikma imkan: tamimak adina Ongoriilen satisa katilma hakki, paysahipleri
s0zlesmesi taraflarindan birinin paylariin satis1 icin {i¢lincii kisilerden aldigi teklifin
sozlesmenin tarafi diger paysahiplerine de sirayet etmesini ifade etmektedir. Ugiincii kisi
alicinin girket paylarinin tiimiinii almak istemesi halinde ise, teklif alan paysahibinin
sozlesme tarafi diger paysahiplerini de bu satisa katabilmesi birlikte satisa zorlama

hakkinin ongoriilmesi suretiyle miimkiin olur?®,

2.  Paysahipleri Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarim Coziimii

a.  Uyusmazhklarin taraflari, konulari ve sebepleri

Sirketlerin paysahipleri sozlesmesine taraf olamayacaginin kabul edildigi
hallerde?®, paysahipleri sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin taraflar1 da
sOzlesme taraflart olan paysahipleri veya tciincii kisilerdir. Uyusmazligin ¢oziimi
hakem karar1 vasitasiyla oldugu takdirde, bu karar, tahkim sartina taraf olmayan sirketi

baglamayacak ve korporatif bir etkiye sahip olmayacaktir?®,

Ortakligin paysahipleri soézlesmesine taraf olmasinin kabul edildigi hallerde,
paysahipleri s6zlesmelerindeki paysahiplerinin ortakliga mali destek saglamasi ya da
paysahiplerine kanunda 6ngoriilenden daha genis sekilde bilgi alma ve inceleme haklari
taninmas1  gibi taahhiitlerin ihlalinden kaynaklanan uyusmazligin taraflarinin

paysahipleri ve ortaklik olmas1 miimkiindiir?%.

b.  Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari

Paysahipleri sozlesmeleri sozlesme serbestisi ¢er¢evesinde akdedilen borglar

hukuku sozlesmeleri olup taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara veya taraf iradelerine

Dince, s. 117.

22Qkutan Nilsson, s. 227.

203Bilge, s. 58 vd; Esin, Armagan, s. 287 vd.; Yiksel, s. 145; Yilmaz, s. 7 vd.; Ayoglu, Tahkim, s. 218
vd.; Tekinalp,Sermaye Ortakliklari, s. 161.

204Bkz. 1.C.3 altindaki agiklamalar.

25Ay0glu, Tahkim, s. 227.

206y iiksel, Tahkim, s. 152.
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tabi olmayan islere iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 hikkmiinii amir

HMK md. 408 ve MTK md. 1/IV uyarinca tahkime elverisli kabul edilirler®®’.

Paysahipleri sézlesmelerinin ¢6ziimii uzmanlik gerektiren uyusmazliklara sebep
olmasi, ¢ogunlukla yabanci dilde hazirlanmalar1 gibi sebeplerle bu so6zlesmelerin hemen
hemen hepsinde tahkim sartina yer verilmektedir?®,

C. Paysahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Korporatif

Diizleme Yansimasi

1. Paysahipleri Sézlesmesi Hiikiimlerini Korporatif Diizleme Tasima Ihtiyaci

a. Genel olarak

Paysahipleri arasinda dogan uyusmazliklar, ¢ogu zaman sirket tiizel kisiligi
biinyesinde de kendini gosterir. Paysahipleri arasindaki menfaat catismalari®®, cogu
zaman sirketin isleyisinin aksamasina sebep olur. Oyle ki sirketin karar alamaz hale
gelmesi, hatta bu vaziyet sebebiyle mahkemece sirketin TTK md. 530 veya TTK md.
531 uyarmca feshine hikmedilmesi dahi miimkiindiir. Paysahipleri sdzlesmesinin
mevcudiyeti halinde ise, sirketi etkileyen s6z konusu menfaat ¢atigmalarinin yanina,
210

paysahipleri sozlesmesinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar da eklenmektedir

Bu etkilesim, organlarin isleyisinin sekteye ugramasinin disinda, sirkete karsi yoneltilen

207 Ayoglu, Tahkim, s. 226.

2080Qkutan Nilsson, s. 266; Ayoglu, Tahkim, s. 226; Tolga Ayoglu,“Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin
Coziimiinde Paralel Yargilama Problemi”, Sirketler Hukuku Uyusmazhklar1 ve Tahkim, Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaynlari - 1, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 103; Bloch, s. 354;
Francois Dessemontet, “Interim Awards and Parallel Proceedings in Arbitration under Shareholders
Agreements”, liner amicorum fiir Rolf Watter zum 50. Geburtstag, Zurich/ St. Gallen, Dike Verlag
AG, 2008, s. 145; Esin/ Lokmanhekim, s. 80 vd..

29Azimlik ve cogunluk paysahipleri arasinda, cogunlugun giiciinii ezici sekilde kullanmasi ve
paysahiplerine esit muamele edilmemesi; kurucu/kurucu aile mensubu paysahipleri ekonomik
geleceklerini sirketinkine baglayip sirketin uzun vadede ekonomik menfaatini diisiiniirken yatirimci
paysahiplerinin yakin ya da orta vadede gelirlerini maksimize etmeyi hedeflemesi; yonetici
paysahiplerinin yonetime katilip menfaatlerini savunma imkénina sahip olmasina karsin pasif
paysahiplerinin bundan mahrum olmasi, paysahipleri arasindaki menfaat ¢atigmalarina 6rnek verilebilir,
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C.1, s. 256 vd.; Pulasli, C. 2, s. 1805 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C.
I, s. 648 vd.. Bu kapsamda, kurucular ve diger paysahipleri ile akrabalik iliskisi icinde olan
paysahiplerinin girketteki menfaatlerinin de farklilik arz ettigini belirtmek gerekir, Marco Urban/Guy
Mustaki, “Typologie des conflits entre actionnaires”, CEDIDAC, Développements récents en droit
commercial V, 2017, s. 2 vd; Atalay, s. 53.

2yrban/Mustaki, s. 15.
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korporatif davalarla da meydana gelmekte olup ¢ogu zaman paysahiplerinin aralarindaki
uyusmazligi  korporatif dilizleme yansitma yOniindeki bilingli tercihlerinden
kaynaklanmaktadir®'?. Paysahiplerinin bu yondeki egilimlerinin nedenini, paysahipleri

so0zlesmesi ile esas sozlesme hiikiimleri arasindaki nitelik farkinda aramak gerekir.

Paysahipleri sézlesmelerinin birer bor¢lar hukuku sdzlesmesi olmalart ve nisbi
nitelik tagimalarina karsin, esas sozlesme hiikiimleri, sirketin mevcut ve miistakbel tiim

paysahiplerinin yaninda sirketin organlarini da baglamaktadir®*?

. Ortakligin organlarinin
paysahiplerinden olusuyor olmasi, hatta yonetim kurulu iiyelerinin paysahipleri
sozlesmesine taraf olmasi dahi bu durumu degistirmez; organlarin kendilerini olusturan
paysahiplerinden bagimsiz olmasi sebebiyle, ortakligin organlarimin paysahipleri

213 Bu durum,

sOzlesmesi ile bagli oldugunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir
paysahipleri sdzlesmesinin ifasinin ortakliktan ve ortakligin organlarindan talep
edilememesi sonucunu dogurur. Oysa, paysahipleri sozlesmeleri, paysahiplerince yerine
getirilebilecek edimlerin Otesinde, organlar tarafindan olusturulacak iradelere ve ifa
edilecek edimlere yonelik taahhiitler de icerebilmektedirler?4. Ortakliga ve organlarina
kars1 ifas1 talep edilemeyecek bu taahhitler, anonim ortakliklar hukukunda da
ongoriilmediginden, paysahipleri s6zlesmelerinin bu tipteki hiikiimlerinin ihlaline,
ortakliklar hukuku biinyesinde sonu¢ baglanamamaktadir?®®. Bu sebeple de paysahipleri
sozlesmelerinin  ihlali halinde ortakliklar hukukunca saglanan yaptirimlardan

faydalanilamamakta, ancak borglar hukuku yaptirimlar ile yetinilmektedir®®. Diger

yandan, paysahipleri sozlesmelerinin paya bagli olarak degil, dogrudan kisilere hak ve

211Genel kurul kararlarmnin iptali davalari, organsizlik ya da hakli nedenle fesih temeline dayanan sirketin
sona ermesini karar verilmesi talepli davalar, bu kapsamda 6rnek verilebilir, Ayoglu, Paralel Yargilama,
s. 103 vd.. Sirketin paysahipleri s6zlesmesiyle prensip olarak bagli olmadig1 ve bu sebeple paysahipleri
sozlesmesi taraflariin girketin isleyisini dogrudan etkileyemeyecekleri yoniinde, Urban/Mustaki, s. 16.
212K arasu,s. 197; Bilge, s. 21 vd.; Héritier Lachat, s. 112; Bloch, s. 17.

2130kutan Nilsson, s. 278; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 510. Paysahiplerinin tiimii tarafindan
paysahipleri s6zlesmesine taraf olunsa dahi, sirketin bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmas1 sebebiyle ne
sirket tlizel kisiligi ne de organlar1 bu s6zlesmeyle baglhidir, Karasu, s. 197.

2140kutan Nilsson, s. 278; Yiiksel, s. 165 vd.. Bu kapsamda, yonetim organinin faaliyetlerine iliskin olarak
iist diizey personelin se¢imi, ortakligin faaliyet alaninin sinirlandirilmasi, isletme politikasinin
belirlenmesi veya genel kurulun alanima giren paysahiplerine dagitilacak kér, ortakligin tahvil ¢ikarmasi,
halka agilmasinin kosullar1 hakkindaki diizenlemeler gibi s6zlesme hiikiimleri 6rnek gosterilebilir, Okutan
Nilsson, s. 396.

2150kutan Nilsson, s. 278 vd.; Yksel, s. 164. Bu kapsamda, organlarca olusturulacak iradelere yonelik
hiikiimlerin ihlali halinde, bor¢lu paysahibi oldugundan, aynen ifanin talep edilmesi miimkiin degildir,
Yiksel, s. 190.

26Moroglu, Genel Kurul Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s. 245; Altay, s. 649; Bilge, s. 60.
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bor¢ yuklemesi, bunlardan dogan yiikiimliliiklerin pay Uzerinde hak kazanan ucunci

kisilere kars1 ileri siiriilememeleri neticesini de beraberinde getirmektedir?!’.

Agiklanan sebeplerle, paysahipleri sozlesmeleri, esas s6zlesmenin yaptirim giiciine
sahip degildir?'®. Somutlastirmak gerekirse, paysahipleri sozlesmesine aykirt olmasi
sebebiyle bir genel kurul kararmin iptalinin®®, paysahipleri sézlesmesinde ngoriilen
pay tizerindeki alim hakkini ihlal eder nitelikte pay devrinin yonetim kurulunca pay
defterine yazilmamasimnin??, paysahipleri s6zlesmesinde 6ngoriilen ortakliga karsi ek
O0deme yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen paysahiplerinin ortakliktan 1skat
edilmesinin®?!, sozlesmede taahhiit edilen yonde kullanilmayan oyun gegersiz
sayllmasinin ve sozlesmede kararlagtirildigi yonde verilmis kabul edilmesinin talep

edilmesi miimkiin degildir??.

Korporatif diizenin disinda kalan bu hiikiimlerin ihlali halinde aynen ifa talebi,
korporatif diizene miidahale teskil edebilecek olup aynen ifa talebinde bulunulup
bulunulamayacag1 konusunda da doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu husus pay
devir smirlamalar1 getiren hiikiimler, oy sozlesmeleri ve organ kararlarina iliskin

taahhiitler 6zelinde asagida incelenecektir.

b.  Pay devir simrlamalar getiren hukimler 6zelinde

Pay devrine smirlama getiren haklar hak sahiplerince kullanilmak suretiyle pay
devri konusunda kurulan bor¢ sozlesmesi, paylarin ilgili hakkin alacaklisina

devredilmemesi suretiyle ihlal edilebilmektedir. Bu durumda, sayet hakkin bor¢lusu

217Okutan Nilsson, s. 279 vd..

2180kutan Nilsson, s. 112; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, s. 532.

2%Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 245; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 11, s. 78;
Karasu, s. 201; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, {stanbul, Alkim, 1993, s. 215. Alman Federal
Mahkemesi’nin, sayet tiim paysahipleri sézlesmeye taraf ise, sozlesmeye aykirt oylarla alinan genel kurul
kararinin iptal edilebilecegi yoniinde kararlari mevcuttur, Yiksel, s. 205. Tiim paysahiplerinin sdzlesmeye
taraf olmas1 halinde, bu sekilde alinan bir genel kurul kararinin diiriistliik kuralina aykirihik gerekgesiyle
iptal edilebilecegi yoniinde, Okutan Nilsson, s. 299. Ayrica bkz. Bloch, s. 170.

20paysahipleri sdzlesmesiyle tanman opsiyon haklarimi ihlal eden pay devirlerinin anonim sirketler
hukuku kapsaminda gegersiz kabul edilmeyecegi; ancak hakki ihlal edilen paysahibinin zararinin tazmini
sonucunu dogurcagi hakkinda bkz., Ayoglu, Tahkim, s. 59.

221Y(iksel, s. 165.

22Bauen/Bernet/Rouiller, s. 125; Anne Héritier Lachat, “Les conventions d’actionnaires: quelques
exemples pratiques”, CEDIDAC, 2006, Nr. 69, s. 93; Okutan Nilsson, s. 279. Okutan, TTK’nimn
ongordigii imkéanlarin, yalnizca kanuna tabi durumlarda uygulanabilecegini ifade etmektedir, Okutan
Nilsson, s. 343.
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tarafindan paylar gilincli kisilere muvazaadan ari olarak devredilmisse; s6z konusu
borcun ifas1 suibjektif olarak imkansizlasacagindan®?® borcun aynen ifas1 miimkiin
olmayacak, hakkin alacaklis1 sadece ugradig1 zararmin tazminini talep edebilecektir??,
Sozlesmesel pay devir siirlamalarinin {iclincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi
hususu, Yargitay ictihadinda da yer bulmaktadir®®. Isvigre doktrininde de, onalim veya
alim hakkinin konusunu teskil eden paylarin iiglincii kisiye devrini miiteakip hak

sahibince aynen ifanin talep edilemeyecegi ifade edilmistir®?®.

c. Oy sozlesmeleri 6zelinde

Oy sozlesmelerinin ihlali halinde aynen ifanin talep edilip edilemeyecegi
hususunda doktrin boliinmiis bulunmaktadir??’. Tartisma, aynen ifas1 talep edilecek irade
beyaninin bir organ kararini olusturuyor olmasi ve hakimin paysahibinin genel kurulda
kullanacagi oy yerine gececek bir karar verip veremeyecegi noktalarinda
diigiimlenmektedir’®. Bu hususta 6ne siiriilen bir diger ydntem, hakim karariyla
yetkilendirilecek bir iigiincii kisinin paysahibini temsilen oy kullanmasidir?®®. Her
haliikarda, oy sozlesmesi ihlal edildigi takdirde verilecek aynen ifa yoniindeki karar,

ancak sozlesmenin ihlal edildigi genel kurul toplantisindan sonra verilebilecektir?°.

223Borglanilan edimin higkimse tarafindan ifa edilemiyor olmas1 hali olan objektif imkansizliktan farkli
olarak, ifanin bahse konu bor¢lu tarafindan miimkiin olmamasi hali, siibjektif imkansizlik olarak
adlandirilmaktadir, Eren, s. 372; Oz, Istanbul Serhi, C. 2, s. 1434; Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk
Hallerinden Kusurlu ifa imkansullgl ve Hukuki Sonuclar, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s.
128 vd..

24pylagly, C. 3, s. 2081; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. II, s. 78; Bilge, s. 64; Yiksel, s. 189; Yilmaz, s.
173 vd.; Okutan Nilsson, s. 250, 392; Okutan Nilsson/ Atalay, s. 425.

2511. HD., 6.4.2015 T., 2015/712 E., 2015/4762 K. sayili karar1 : “(..) bir an icin davacimin bu davay
a¢makta hukuki yararimin bulundugu kabul edilse dahi, ... disindaki davalilarin hisse devir sézlesmesinin
tarafi olmadiklari, sézlegsmenin nispiligi ilkesi uyarinca davaci ile... arasindaki protokolde yer alan hisse
devrini kisitlayici hitkmiin sadece sézlesmenin taraflart bakimindan yiikiimliiliik getirdigi, sozlegsmenin
nisbiligi ilkesi uyarinca bir sozlesme ile o sozlesmenin tarafi olmayan kimselere sorumluluk
getirilemeyecegi”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 9.12.2019). Bu yéndeki Yargitay kararlari
icin, Pasli, s. 117 vd.; Aym1 yonde bkz. 11. HD., 23.02.1995 T., 94/7138 E., 95/1522 K. sayili karari,
Bahtiyar, Anasozlesme, s. 270 vd..

226Bauen/Bernet/Rouiller, s. 125.

221Tiirk Hukukunda, irade beyaninda bulunma borglarinin aynen ifasinin talep edilip edilemeyecegi,
hakkinda fikir birligine varilamamis bir konudur. frade beyaninda bulunma borglarinin aynen ifasina
cekimser yaklasan goriisiin  dayandigi  gerekge, hickimsenin irade beyaninda bulunmaya
zorlanamayacagidir. Tartigmalar i¢in bkz. Basak Basoglu, Aynen ifa Talebi, istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2012, s. 89 vd.; Oguzman/Oz, s. 401 vd.; Eren, s. 1158.

228Pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 512.

22%pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 512.

230pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 512; Okutan Nilsson, s. 378.
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Moroglu tarafindan, belirli yonde oy kullanma ve kullanmama ya da gekimser
kalma taahhiitlerinin 6zlerinde irade beyaninda bulunma ve bulunmama seklinde yapma
ve yapmama edimleri teskil ettikleri, yapma ve yapmama borglarinin ifa edilmemesine
iliskin TBK md. 113, bor¢lu temerriidiine iliskin TBK md. 123-125 ve 1IK md. 30 ile
343 hiikiimleri uyarinca bahse konu yapma ve yapmama borg¢larinin aynen ifasinin talep
edilmesinin ve bu husustaki kesin hiikkmiin icrasinin miimkiin oldugu savunulmustur.
Bununla birlikte aynen ifanin imkénsiz hale gelmesi durumunda ancak tazminat ile
ongoriildigii takdirde cezai sart talep edilebilecegi yazar tarafindan da ifade

231 Qy sozlesmesinin aynen ifas1 icin IiK md. 30 uyarinca gergeklestirilecek,

edilmistir
oy kullanilmasina miisait bir toplanti organize edilmis olmasina ragmen oy hi¢ veya
geregi gibi kullamlmadig takdirde de sikayet iizerine bor¢lu IIK md. 343 uyarinca
tazyik hapsine mahkum edilecektir®®?. Yazar, Tiirk Hukuku’nda bunlara ek olarak,
bor¢lunun oyu yerine gegecek sekilde hiikiim kurulmasina imkan saglayacak bir
diizenleme olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, IIK md. 30 yoluna gitmesine
ragmen aynen ifa konusunda sonu¢ alamayan alacaklinin, TBK md. 113/1 uyarinca
bor¢lunun oy haklarinin kendisi tarafindan kullanilmasini Icra Mahkemesinden talep

edebilecegine isaret edilmistir?,

Okutan ise, mahkeme tarafindan oy kullanma taahhiidii hakkinda verilecek kararin
borglunun irade beyam yerine gectiginin kabul edilmesini savunmustur?*4, Mahkeme
tarafindan ayrica, oyun kullanilacagi genel kurulun toplanmasi i¢in borg¢lu tarafindan
yerine getirilebilecek edimlerin ifas1 yoniinde karar verilmeli ve gerektigi takdirde bu
borcun ifast 1IK md. 30 uyarinca saglanmalidir®®. Yazar, maddi hukukumuza gére oy
taahhiitlerinin aynen ifasinin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu hususun cebri

icrasinda giicliiklerle karsilasilacagina isaret etmektedir®®®.

ZIMoroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 116 vd..

Z2Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 120 vd..

ZB3Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 121 vd..

2340kutan Nilsson, s. 373; Ayn1 yonde bkz. Eren, s. 1158. Oz, irade beyaninda bulunma borglarmimm HMK
md. 105 uyarinca eda davasina konu olabilecegine isaret ederek, eda hiikmiiniin irade beyaninin yerine
gegmesi yoniinde bir hiikiim bulunmadigindan, yorumla bosluk doldurulacagini, fakat usul kanununda bu
hususta acik bir hilkme yer verilmesi gerektigini belirtmistir, Oguzman/Oz, C. 1, s. 401.

2%0kutan Nilsson, s. 373.

236Qkutan Nilsson, s. 374.
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Ayoglu da, paysahipleri s6zlesmelerinden dogan yapma ve yapmama edimlerinin
ve bu kapsamda oy taahhiitlerinin aynen ifasinin talep edilebilecegi goriisiine
katilmaktadir. Aynen ifanin yerine getirilmesi igin bagvurulacak mekanizma ise, IIK md.
30 hiikmiinden ziyade, TBK md. 113/3 uyarinca aynen ifa yoniindeki kararin bor¢lunun
oyu yerine gegmesi veya alacakliya bor¢luyu temsilen oy kullanma yetkisi verilmesi

olmalidir?®’.

Tekinalp, bu goriislere kars1 olarak, kullanilacak oy hakkinda bir defaya mahsus
olarak yapilan oy soOzlesmelerin ihlali halinde kusurlu imkansizligin s6z konusu
olacagini; stirekli oy sozlesmelerinde ise, bor¢lunun gelecekte kullanacagi oyun ne
yonde olacagmin onceden bilinmesinin miimkiin olmadigini, bu sebeplerle oy

sozlesmelerinin aynen ifa talebine konu olamayacagimi savunmustur?®

. Yazara gore, oy
sOzlesmelerinin  ihlali halinde TBK md. 112 wuyarinca tazminat talebinde
bulunulabilecek; buna karsin s6zlesmeye aykir1 olarak verilen oy ve bu vasitayla alinan
karar gecerli olacagindan, muhtemel bir aynen ifa davasi konusuz olacaktir. Aksi yonde
yeni bir karar alinmasi ise imkansizligm ortadan kalkmasi anlamma gelmeyecektir?®.
Altay da, oy s6zlesmelerinin aynen ifasini incelerken, belirli bir genel kurula 6zgilenen
oy sozlesmeleri ve siirekli oy s6zlesmeleri arasinda bir ayrima gitmis, bu sdzlesmelerden
belirli bir genel kurula 6zgiilenenlerin ihlal edildigi takdirde imkénsizlasabilecegini ifade
etmistir?®?. Siirekli oy sozlesmelerine iliskin olarak ise, hukukumuzda “irade beyanina
mahkumiyet”in sadece smirli haller igin 6ngoriildiigii, oy hakkinin paysahibi veya onun
yetkili kildig1 kimse disinda biri tarafindan kullanilamayacagi ve oy sozlesmelerinin
ortaklik diizlemine yansitilmamasi gerektigi gerekgeleriyle, bu sdzlesmelerin aynen
ifasinin talep edilemeyecegi yoniinde goriis agiklamig; bu konuda cebri icranin da

onemli zorluklar arz edecegine isaret etmistir?*..

Yiksel, irade beyaninda bulunma borglarinin cebren ifasinin miimkiin olmamasi,
mahkemenin bor¢lunun iradesi yerine gegebilecek bir karar verebilmesi mimkin kabul

edilse dahi anonim ortaklik iradesinin sadece TTK’da yer alan sekillerde

237 Ayoglu, Tahkim, s. 195 vd..

28Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatif, s. 520; Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. I, s. 570.
239Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 11, s. 50 vd..

20Altay, s. 547..

21Altay, s. 549 vd..
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kaldirilabilecegi gerekgeleriyle, oy sdzlesmelerinin ihlali halinde aynen ifanin miimkiin

olmadigini ifade etmistir?4.

Almanya ve Isvicre hukuk sistemlerinde, oy s6zlesmelerinin ihlali halinde aynen
ifa talebinin miimkiin oldugu goriisii agirlikli olarak kabul gérmektedir®®. Alman
ictihad1 ve doktrini, aynen ifaya iligkin kesin hiikmiin genel kurulda kullanilacak oy

244

yerine geg¢mesi yOniinde evrilmistir Ayoglu, Ingiliz Hukukunda, “mandatory

injunction” olarak adlandirilan kararlar vasitasiyla oy kullanma taahhiitlerinin aynen

ifasina hiikmedilebildigine isaret etmistir?*®.

Aynen ifanin miimkiin olmadig1 hallerde hak sahibince tazminat talep edilebilecek
olmakla birlikte, sdzlesmenin ihlali ile zarar arasindaki illiyet bagini ortaya koymak?*®
¢ogu zaman zorluk arz etmektedir?*’. Borcun ifa edilmemesinden dogan zararin alacakli

tarafindan ispatinin yaninda®®

, zararin sirket paylarinin degerlerinde azalma olarak
ortaya ¢iktig1 durumlarda ise borsaya kote olmayan sirketlerde bu zararin hesabi ayrica

zorluk arz etmektedir?*°,

d. Organ kararlarina iliskin taahhiitler 6zelinde

Paysahipleri sozlesmelerinde yer alan, organlarin belirli bir yonde karar alacaklari
seklindeki sonug¢ taahhiitlerinin aynen ifasi, bahse konu taahhiitlerin bor¢lusunun
ortaklik olmamasi sebebiyle ortakliktan talep edilemez®°. Sozlesmelerde yer alan
rekabet yasaklari ve sir saklama yiikiimliiliikleri ihlal edildikleri takdirdeyse, ihlalden

onceki durumun saglanmasi miimkiin olmayacaktir®!,

242y iiksel, s. 166 vd..

243Bloch, s. 88 vd.; Yiiksel, 5.166; Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 113, 115; Okutan Nilsson, s. 347; Altay,
s. 547.

244Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 114; Okutan Nilsson, s. 368 vd..

25Ayo0glu, Tahkim, s. 190.

24886 zlesmenin ihlali sebebiyle sorumlulugun dogmasi igin, borca aykiri fiil ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerektigi hk. bkz. Eren, s. 1188. Uygun nedensellik bagmi alacakli ispat edecektir,
Oguzman/Oz, C. 1, s. 405.

247pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 512.

28Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 106.

249pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 512.

20y iiksel, s. 190.

%1Rekabet etmeme ve sir saklama borglarma aykirihigin imkansizlik yaratacagi yoniinde, bkz. Yuksel, s.
191. Doktrinde, yapmama borg¢larinin aynen ifasi, fikir birligine varilamamig bir konudur. Bir goriis
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Moroglu ve Sahin, mahkemenin anonim ortaklik yerine gegerek karar verip
veremeyecegi konusunu, iptal davalart 6rneginden hareketle incelemistir. Genel kurul
kararinin mahkeme tarafindan esasa iliskin olarak diizeltilmesi, hukuka uygunlugun
Otesinde iktisadi bir degerlendirmeyi de yaninda getirecektir. Yazarlar, mahkemenin bu
tiir iktisadi yonden bir yerindelik incelemesi yapmak i¢in yetkili olmadigini, bu sebeple
kararlar lizerinde mahkeme tarafindan sadece yeter sayilardaki hesap hatalar1 gibi sekli

konularda diizeltme yapilabilecegini belirtmistir?>.

Birtakim paysahiplerine taniman veto haklarina, sézlesmenin taraflarinca taahhiit
edilen yonde oy kullanilsa dahi, istenen sonug¢ baglanamayabilir. S6zlesmeyle taahhiit
altina giren paysahiplerinin oylarindan bagimsiz olarak da, genel kurulda karar
alabilmesi miimkiindlir. Bu noktada, karara olumlu oy veren paysahiplerinin,
sOzlesmeye taraf olmamalari sebebiyle, bu yonde oy vermemeleri saglanamayacagindan,
bu tiir diizenlemelerin aynen ifasi miimkiin degildir. Hedeflenen, bir kararin alinmasi
degil, bir karar Onerisinin reddilmis olmasi oldugundan, yeniden oylama yapilsa dahi

istenilen sonuca ulasilamayacaktir?®,

Paysahipleri sozlesmesinin ihlali halinde tazminata hiikmedilebilecek olmasi,
sirketin yOnetimine Vveya paysahipleri c¢evresine iliskin gayelerle paysahipleri
sO0zlesmesine taraf olan paysahiplerinin beklentilerini karsilayacak diizeyde bir yaptirim
olarak degerlendirilmemelidir®*. Paysahipleri sézlesmelerinde yer verilen cezai sartlar
ise hak sahibine ugranilan zararin Otesinde bir bedel talep etme hakki verse de,

paysahipleri s6zlesmesinin aynen ifasindan giidiilen menfaati saglayamayacaktir®®.

Bu noktada paysahiplerinin, anonim ortaklig1 paysahipleri sozlesmesine taraf

etmesi dahi, sézlesmenin borg¢lar hukukuna tabi niteligini degistirmediginden, korporatif

tarafindan korunacak bir menfaat mevcut oldugu miiddetge, sayet sz konusu yapmama ediminin ifasi
imkansizlagmamis veya iliskin taraflari arasindaki giiven iligkisi sarsilmamig ise aynen ifanin talep
edilebilecegi savunulmaktadir. Oz ise, yapmama borglaria aykir1 davranigin dogrudan ifa imkansizlig:
yaratacagl gorilisiindedir. Tartigmalar i¢in bkz. Oguzman/C)z, C. 1, s. 402; Oz, istanbul Serhi, C. 2, s.
1434; Eren, s.1159; Basoglu, s. 94 vd..

22Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 346; Sahin, s. 514.

230kutan Nilsson, s. 389.

24BJloch, s. 1009.

Z5pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 512; Héritier Lachat, Quelques exemples, s. 96; Moroglu, Oy
Sozlesmeleri, s. 117.
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yaptirimlarin uygulanmasma imkan vermemektedir®®. Bu kapsamda paysahiplerince
sitkca benimsenen baska bir egilim ise, paysahipleri sézlesmesinin igeriginin esas

sozlesmeye yansitilmasidir®’,

2.  Paysahipleri Sozlesmesi Hiikiimlerinin Esas So6zlesmeye Yansitilmasi

a. Genel olarak

Paysahipleri sozlesmelerinin sadece taraflari arasinda hiikiim doguran nisbi
niteliginin asilmasi ve hiikiimlerinin ihlalinin sirketler hukukunca saglanan yaptirimlara
tabi tutulabilmesi icin sirket esas sozlesmelerinin paysahipleri sézlesmesi hiikiimlerini
yansitacak sekilde tadil edildikleri goriilmektedir®®. Bahse konu hiikiimler, basta tek
bor¢ ilkesi olmak iizere TTK’nin emredici hiikiimlerini ihlal etmedikleri ve esas
sOzlesmenin diger hiikiimleriyle ¢elismedikleri takdirde, esas s6zlesmenin korporatif
icerigine dahil olabilirler®®. Esas sozlesme hiikiimleri ile paysahipleri sézlesmelerinin
uyumlu igerikte olmalari, ortakligin isleyisine iliskin etkin sonuglar alinabilmesini

kolaylastirabilmektedir?°.

Ortakligin amag ve konusuna iliskin paysahipleri s6zlesmesi diizenlemesinin, esas
sozlesmeye korporatif nitelik tastyacak sekilde yansitilmasi miimkiindiir?®!. Bundan
baska, paysahipleri sdzlesmelerinin organlarin teskiline ve kararlarina iliskin hiikiimleri
ile pay devir sinirlamalarina iligkin hiikiimlerinin esas s6zlesmeye yansitilmasina iligkin

aciklamalara devam eden bagliklarda yer verilecektir.

2%6QOkutan Nilsson, s. 312 vd..

7Yiiksel, Tahkim, s. 159; Yiksel, s. 209; Bilge, s. 103. Joint venture sdzlesmeleri hiikiimlerinin de
neredeyse tiimii, esas sozlesmeye aktarilir, YUksel, s. 201; Altay, s. 270.
28pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 510. Paysahipleri szlesmesi ve esas sozlesmelerinin birbirlerine
engel teskil etmeden uygulanabilmeleri i¢in, igeriklerinin uyumlu hale getirilmesi hk. bkz. Frangoise
Martin, Sociétés anonymes de famille, 2°™ Edition, Genéve - Zurich - Bale, Schulthess Editions
romandes, 2013, s. 300 vd.; Bauen/Bernet/Rouiller, s. 122.

29Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 510. Ayrica bkz. I.A.2.a altinda emredici hiikiimler ilkesi hk.
agiklamalar.

260Bauen/Bernet/Rouiller, s. 122.

261y iksel, s. 86.
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b.  Korporatif nitelik tasiyacak sekilde yansitma
I. Organlarn teskili ve kararlar1 hakkinda hiikiimler 6zelinde

Ortaklik organlarinin olusumuna iligkin hiikiimlerin esas s6zlesmeye yansitilmasi
icin imtiyazli pay gruplar1 yaratilabilecegi gibi, nitelikli azinlik haklar1 da yaratilabilir.
TTK md. 360 hiikkmii, esas sozlesmede, yonetim kurulu {iyelerinin belirli bir grup
olusturan paysahipleri, belirli pay gruplart ve azlhik arasindan segilmesinin
diizenlenebilecegi hiikkmiinii amirdir. Aymi sekilde esas sozlesmede, anilan gruplara
yonetim kurulu iiyeligi i¢cin aday onerme hakki taninmasi yoOniinde hiikiimlere yer
verilmesi de mimkiindiir®®?. Bu kapsamda, pay gruplarina yonetime katilma konusunda
imtiyaz saglanmasi i¢in uygulamada sik¢a bagvurulan bir yontem, ortaklifin paylarinin
belirli harfler altinda gruplanmasi, A grubu paylar - B grubu paylar gibi, ve imtiyazin bu

gruplara taninmasidir®®®

. Paysahipleri sozlesmesinde hakkin dogrudan pay oranina
baglanmasi, yonetim kuruluna aday gdosterme hakkinin paylarin belirli bir oranina sahip
paysahiplerine taninmasi da miimkiindiir. Bu vakit, nitelikli azinlik haklar1 yaratilmasi
suretiyle, belirli oranda pay1 birlikte temsil edebilen paysahipleri, yonetim kuruluna aday

gosterip yonetime katilabileceklerdir?®.

Paysahipleri sozlesmelerinde, organlarin kararlarinin olugma siireci igin birtakim
paysahiplerine veto haklar1 tanmabilir. Bu hiikiimlerin korporatif diizlemde esas
sOozlesmeye yansitilmasi, agirlagtirilmig karar ve toplanti yetersayilart yaratilmasi
suretiyle olur?®®. Sozlesme hiikiimleri halihazirda karar ve toplant: yetersayilari olarak

diizenlendikleri takdirde, esas sézlesmeye de bu sekilde dercedilmeleri miimkiin olur?®.

%2pylagli, C. 2, s. 1749; Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, s. 427; Ersin Camoglu , 6102 sayih Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili, Arslanli Bilim
Arsivi, s. 3 vd.; Rauf Karasu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme
Hakk1”, TFM, 2016/1, s. 36.

23Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta Yoénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, istanbul, Beta
Basim Yayin, 1999, s. 212; Pulagl, C. 2, s. 1226; Okutan Nilsson, s. 173; Esin/Lokmanhekim, s. 70;
Yuksel, s. 89 vd.; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 509; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), C. 1, s.
427; Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyazi, istanbul, On
Iki Levha Yaymncilik, 2019, s. 218; Karasu, Temsil Edilme Hakk, s. 33.

4y iiksel, s. 94 vd..

285y {iksel, s. 100 vd.; Okutan Nilsson, s. 390.

%6y iiksel, s. 99 vd..
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Paysahipleri sozlesmelerinin organlar arasi yetki dagilimi ve ihtiyari organlarin
yaratilmasina iliskin hiikiimleri de organlarin miinhasir yetkilerine iliskin TTK
hiikiimleriyle uyumlu olduklar1 miiddet¢e dogrudan esas sdzlesmeye yansitilabilirler?®’.
Organ tyeliklerinin sonlanmasina iliskin diizenlemeler ise, esas s6zlesmede organ
tiyelerinin tasimasi gereken sartlarin belirlenmesi suretiyle korporatif diizleme

aktarilabilir2®®.

Tekinalp, TTK md. 480/1 ve TTK md. 340’1 gerckge gostererek, oy
sozlesmelerinin esas sozlesmeye dogrudan veya dolayli olarak yansitilmasinin gegersiz

oldugunu ifade etmektedir®®.

ii.  Pay devir simirlamalari 6zelinde

Pay devir sinirlamalarina iliskin diizenlemelerin esas s6zlesmenin maddi igerigine

dahil olmas1 miimkiin olmamakla birlikte?’®

, paysahipleri sozlesmesi ile iizerinde devir
siirlamasi getirilen nama yazili paylarin, ayn1 zamanda korporatif diizlemde baglam
diizenlemesi kapsaminda devrinin simirlanmasi miimkiindiir?’t. Bununla birlikte, nama
yazili paylarin esas sozlesmesel baglam hiikiimleri uyarinca devrinin kisitlanmasini,
paysahipleri s6zlesmelerindeki devir siirlamalarinin korporatif diizleme dogrudan
yansimasi olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir?’2. eTK d6éneminde, bagli nama
yazili paylarinin devrinin pay defterine kaydinin sirket tarafindan sebep gosterilmeksizin
reddedilebilmesi neticesinde uygulama, paysahipleri sozlesmesine taraf olmayan
ticiincli  kisilere yapilan veya paysahipleri sozlesmesindeki devir usuliine aykir
devirlerin pay defterine kaydindan imtina edilmesi yoniinde gelismistir?’®. Buna karsin

TTK diizenlemesi baglam hiikiimlerine aykiriligin yaptirimini agirlastirarak bu sekilde

yapilan devirlerin gegersiz oldugunu (paylarin miilkiyeti ve paya bagl tiim haklarin

%67y iiksel, s. 106 vd..

268y iksel, s. 110.

29T ekinalp (Poroy/Camoglu), C. Il, s. 50.

210Bilge, s. 69; Akin, s. 219 vd..

2pylasl, C. 3, s. 2159; Bilge, s. 58 vd; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 511; Héritier Lachat, s. 113.
2"2Ince, s. 110; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. |, s. 676.

23Akin, s. 213 vd.; Necdet Uzel, Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, Istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2013, s. 138; Bilge, s. 62; Yiksel, s. 149; Okutan Nilsson, s. 255 vd.; Bahtiyar, Anasozlesme,
Istanbul 2001, s. 274; Esin/Lokmanhekim, s. 79; Bahtiyar, s. 289; Okutan Nilsson/Atalay, s. 419.
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devredende kalmasi) diizenlemis®’*; bu yaptirimi dengeler sekilde de sirket tarafindan
pay devrinin reddini de belirli sartlara baglamistir?”. Sirket tarafindan borsaya kote
olmayan nama yazili paylarin devrinin reddedilebilmesinin baglandigi bu sartlar ise, esas
sozlesmede Ongoriilmiis olan 6nemli bir sebebin mevcudiyeti ya da dnemli sebebin
varligindan bagimsiz olarak satisa konu paylarin sirket tarafindan kendisi, diger
paysahipleri veya iic¢linclii kisiler adina gergek degeri iizerinden satin alinmasinin
onerilmesidir (kacis klozu); ancak bu sartlara bagl olarak s6z konusu paylarin devri
sirket tarafindan reddolunabilecektir?’®, TTK md. 493/2 hilkmii uyarinca, “paysahipleri
cevresinin bilegsimine iliskin esas sozlesme hiikiimleri, sirketin isletme konusu veya
isletmenin ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin reddini hakli gosteriyorsa” Oonemli
sebep addolunur. Doktrinde agirlikli olarak, paysahipleri sézlesmelerinin énemli sebep
kapsamina girmedigi, bu s6zlesmelerin kanunda 6ngoériilen isletme konusu ve isletmenin
ekonomik bagimsizlig1 gayelerine hizmet etme kriterlerini astig1 kabul edilmektedir?’’.
Isvigre doktrininde de esas sozlesmede paysahipleri sozlesmesine taraf olmak gibi bir
yikiimliligiin 6ngoriilmesinin, sézlesmeye taraf olunmamasi gerekcesiyle pay devrine
onaydan imtina edilmesinin IBK md. 680/1 hilkmiinde diizenlenen tek borg ilkesini ihlal

edecegi ifade edilmistir®’®,

Yine bu kapsamda, pay devrine onaym paysahipleri
sozlesmesine taraf olunmasi sartina baglanmasmin iIBK md. 685.b/2 uyarinca sirketin
isletme konusu veya ekonomik bagimsizhigiyla ilgili olmadig1 gibi, IBK md. 685.b/7
hiikmiinde diizenlenen paylarin devir sartlarinin esas sézlesmeyle agirlagtirilamayacagi

kuraliyla da bagdasmayacagi belirtilmistir?®.

Bununla birlikte, s6z konusu gayelere hizmet ettigi kabul edilebilecek gizlilik ve

rekabet etmeme ylkiimliiligi gibi icerikleri haiz paysahipleri sozlesmelerine taraf

olmanin énemli sebep olarak degerlendirilebilecegini savunan gériisler de mevcuttur??,

274E. Erdem, Nama Yazih Hisse Senetleri, s. 299.

215Bilge, s. 62.

28Akn, s. 36 vd.; Bilge, s. 75; Yilmaz, s. 220 vd.; Tekinalp, Baglam, s. 369 vd.; Sinan H. Yksel,
“Borsaya Kote Edilmemis Bagli Nama Yazili Paylarin Devrinde Sirketin Alim Onerisinde Bulunarak
Onay Istemini Reddetme Hakki (Kagis Klozu)”, GUHFD, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu,
S. 2013/2, s. 188.

2MUgel, s. 141. vd.; Akin, s. 72; Tekinalp, Baglam, s. 42 vd.; Bilge, s. 85.

28Guy Mustaki/Alain Alberini, “La participation de la société anonyme a une convention entre ses
actionnaires”, SJ 2013 11, s. 95; Martin, s. 282.

2%Martin, s. 282.

280y goriiste bkz. Forstmoser, Naklen: Bilge, s. 85.
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Erdem, TTK md. 493/2 hilkkminiin gerekcesine?! isaret etmis, gerek¢e yoniinde yorum
yapilmak suretiyle paysahipleri cevresinin bilesimi, sirketin konusu ve isletmenin
bagimsizligimin ayr1 ayr1 onemli sebep kategorileri olarak degerlendirilmesi; boylece
Ozellikle O6nalim hakkina iligkin dlizenlemelerin paysahipleri ¢evresinin bilesimine

iliskin olarak onemli sebep kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®2,

TTK md. 480 uyarinca tek borg ilkesi, TTK md. 340 uyarinca emredici hiikiimler
ilkesi ve TTK md. 493/7 uyarinca devredilebilirlik sartlarinin agirlastirilamayacagi ilkesi
ile uyumlu pay devir smirlamalarinin, korporatif etkiye sahip olabilecegi ifade
edilmektedir?®. Béylelikle paylarm devrini baglam hiikimleriyle getirilen dizenin
Otesinde agirlagtirmayan ve baglam hiikiimleriyle ayni amaci giiden pay devir
kisitlamalarinin  esas sozlesmenin maddi igerigine dahil olabilecegi yorumu

yapilmaktadir?®,

Alim ve satim opsiyonlari, ayni sekilde 6n alim hakki, yenilik doguran haklar olup
hak sahibinin tek tarafli beyaniyla hak bor¢lusunu pay devir borcu altina sokar®®.
Birlikte satisa zorlama hakkinda hak bor¢lusu hakkin alacaklisinin paylar icin teklif
almasin1 miiteakip benzer sekilde paylarmi {giincii kisiye satma borcu altina
girmektedir?®. Satisa katilma hakki s6z konusu oldugunda ise, sayet paylara talip olan
alic1 bahse konu hakkin alacaklisin paylarin1 da satin almayi kabul etmezse, hakkin
bor¢lusu paylarini devir serbestisinden mahrum kalacaktir. Anilan sebeplerle bu haklar,
pay devir serbestisini baglam diizenlemeleriyle getirilen sistemin otesinde kisitlamakta

287

olup esas sozlesmede korporatif nitelik tasiyacak sekilde diizenlenmezler Diger

8Madde gerekcesinde, “Tasari ii¢ kategori ongérmiis olmasina ragmen hakli sebepler sumirl say
(numerus clausus) degildir. Hiikiimde hakli sebep kategorileri (1) paysahipleri ¢evresinin bilesimi, (2)
sirketin konusu ve (3) isletmenin bagimsizlig1 olarak belirlenmigstir.” ifadesi yer almaktadir.

22E Erdem, Nama Yazili Hisse Senetleri, s. 295.

283Bilge, s. 120 vd..

24Bjlge, s. 123; Bloch, s. 294.

2Bilge, s. 49, 55. Birlikte satisa zorlama ve satiga katilma haklarinin da yenilik doguran hak olduklari
yoninde, Esin, Armagan, s. 277; Karasu, s. 203. Alim ve satim opsiyonlar1 i¢in, somut olay 6zelinde
degerlendirme yapilmak suretiyle korporatif nitelige elverisli olup olmadiklarina karar verilmesi hk. bkz.,
Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 163.

26Bilge, s. 130. Altay ise, eTK déneminde, éncelik hakki ve onalim haklarmin kullanilmasi halinde
hakkin bor¢lusunun zaten halihazirda paylarin1 devretme iradesi tasidigi, bu sebeple bu haklarin baglam
siirlar icerisinde de kaldiklar: takdirde tek borg ilkesine aykirilik teskil etmeyip korporatif etkiye sahip
olabilecekleri yoniinde goriis agiklamistir, Altay, s. 660; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 162, 163.
%7Bilge, s. 127 vd., 133. Isvigre doktrininde, esas sdzlesmede bu tiir haklara yer verilmesi hakkindaki
tartismalar hk. bkz. Martin, s. 272 vd..
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yandan satisa katilma ve birlikte satisga zorlama haklari, paylarin ortaklik veya
halihazirdaki paysahipleri tarafindan edinilmesi gayesini giiden baglam hiikiimlerinden
amac olarak da farklilasir. Bu haklar ile hedeflenen, paym ve dolayisiyla sirketin

ekonomik degerinin artmasidir?®,

Bu kapsamda, icapta Oncelik hakkinin hak alacaklisinin kabul beyani ile devir
borcu dogurmasi, kabulde oncelik hakkinda hak bor¢lusunun icabi miiteakip kabul
borcunun dogmasi sebebiyle; bu haklar da pay devrini baglam diizenlemeleri ile getirilen
diizenin otesinde sinirlandirmaktadir®®. Buna karsin teklifte oncelik hakki, hak
bor¢lusunu sadece pay devir iradesini iletme ve hak alacaklisinin kendisine yapacagi
icabr miiteakip paylarini ii¢ilincii bir kisiye daha kotii sartlarla devretmeme borcu altina
sokmaktadir. Bu hakkin alacaklisinin ¢ogunlukla sirket ortaklari oldugu diisiiniiliirse,
baglam hiikiimlerinin sirketin yabancilagmasini 6nleyen gayesiyle paralel bir amaca da
hizmet ediyor olmasi sebebiyle, esas sozlesmede korporatif niteligi haiz sekilde
diizenlenmesi kabul edilebilecektir?®, Okutan, hakkin borg¢lusunun icabm zamanini,
fiyat ve pay adedi gibi sartlarimi belirleyebildigi takdirde, icapta 6ncelik hakkinin da
baglamin otesinde bir pay devir smirlamasi getirmeyecegini, sadece pay satim

sozlesmesinin tarafin1 degistirecegini belirtmistir?:,

Tekinalp bu kapsamda, satilmas1 diigiiniilen paylarin 6ncelikle diger paysahiplerine
onerilmesi seklinde ongoriilen haklarin korporatif etki doguracagini belirtmis, bu
goriisiinii bahse konu diizenlemenin TTK md. 493/2°deki paysahipleri ¢evresinin
korunmas: gayesiyle ortiisiiyor olmasina dayandirmistir?®2. Bahtiyar da, TTK md. 493
uyarinca hakli veya onemli bir sebebe hizmet etme gayesi giiden nitelikte bir 6nalim
hakkinin korporatif nitelik tasiyacak sekilde esas sozlesmeye yazilmasinin miimkiin

olabilecegini belirtmektedir?®,

28Y1lmaz, s. 267.

29Bilge, s. 124.

29%0kutan Nilsson, s. 246; Pulasl, C. 3, s. 2160; Bilge, s. 124.

210kutan Nilsson, s. 246. Aksi goriiste Karasu, éncelik ve nalim haklarinm paylarin istenmeyen iigiincii
kisilerin eline gegmemesi amacina hizmet etmedigini, istenen iiclincii kisilerin eline ge¢cmesi gayesi
giittiiglinii ifade etmis, bu haklardan korporatif nitelik tasiyabilecek istisnalarin oldugunu kabul
etmemistir, Karasu, s. 141.

292Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2019, s. 677; Tekinalp, Baglam, s. 86.
2%3Bahtiyar, s. 289.
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Paysahipleri sozlesmelerinde Ongoriilen pay devir sinirlamalarindan korporatif
diizlemde sonug almabilmesi icin, sirketin paysahipleri sdzlesmesine taraf edilerek?®,
paylarin s6zlesmeye taraf olmayan tigiincii kisilere devredilmek istenmesi halinde kagis
klozunu devreye sokmasi Onerilmistir®®®. Paylarn satin alinmasina yénelik ortaklik
teklifi kapsaminda gelistirilen bir diger formiil, esas s6zlesmede, paylarint devredilmesi
igin ortakliga yoneltilen onay istemini miiteakip diger paysahiplerinin bilgilendirilmesi
yoniinde bir diizenleme 6ngoriilmesi ve makul siire icinde diger paysahiplerince paylarin

satin alinmasinin onerilebilmesidir®®.

c.  Korporatif nitelik tasimayacak sekilde yansitma

Esas sozlesmenin sekli igerigini teskil edecek, bor¢lar hukuku taahhiidii niteligi
tasiyan sozlesmesel haklar, her ne kadar sirketler hukukunun yaptirim giiciinden yoksun
olsa da, bor¢lar hukuku taahhiitleri olarak kismen korunabilmektedir. Bu haklar, ancak
hak sahiplerinin rizasi ile, hak sahibi tim paysahipleri ise de oybirligi ile, degistirilebilir
veya kaldirilabilirler; organ karari ile degistirilmeleri veya kaldirilmalart miimkiin

degildir?®’.

Paysahipleri sozlesmelerinde dogrudan isme taninmis olan yonetimde temsil
edilmeye yonelik duzenlemeler, esas sozlesmeye paya baglanmadan, kisisellestirilmis
bir hak olarak aktarilabilmektedir. Korporatif nitelik kazanamayan bu tip diizenlemeler
Yargitay tarafindan, bir imtiyaz degil, “akdi hak” olarak kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler, sadece bahse konu hakkin kaynagi olan akdin taraflarinca degistilebilir
veya kaldirilabilir. Bu haklarin organ kararlar1 ile kaldirilmas: veya degistirilmesi

miimkiin degildir?®;

2%4Girketin paysahipleri sdzlesmesine taraf olmasina iliskin agiklamalar igin bkz. I.C.3.

2Bilge, s. 85. Bu yontem Ayoglu tarafindan da, sirkette pay iktisap edecek miistakbel paysahiplerinin
korporatif nitelikte olmayan tahkim sartina taraf olmalarin1 saglamak i¢in 6nerilmistir, Ayoglu, Tahkim,
s. 163. Ancak Ayoglu'na gore sirketin pay sahipleri s6zlesmesine taraf olabilmesi miimkiin degildir, bkz.
dn. 316. Kagis klozu kullanildiginda paysahibinin teklifi miiteakip payim isaret edilen kisiye devir
edebilecegi gibi devirden vazge¢mesi de miimkiindiir, Akin, S. 75.

2%6zel, s. 142.

7Y {iksel, s. 92 vd.; Okutan Nilsson, s. 325; Moroglu, Ana Sézlesme, S. 522.

2%y iiksel, s. 92; Okutan Nilsson, s. 324; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 637; Baltali, s. 62. Akdi haklara
iliskin degisiklige gidilebilmesi icin, sirket ile hak sahibi arasinda bir anlagsma yapilmasi gerektigi
yoniinde, Pulash, C. 2, s. 1724. Imtiyaz yaratmak amaciyla taninmus fakat gerekte imtiyaz niteliginde
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“Mahkemenin de kabuliinde oldugu itizere imtiyazin "pay"a baglanmasi, yani
ustiinliigiin "pay"a taninmis olmasi icap eder. Paya degil de "kisi've veya "sifat"a veya
"makam"a baglanan haklar, iistiinliikler ve imkanlar, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa gore imtiyaz degildir. Mesela pay sahibi ( A )'va omiir boyu murahhas iiyelik
taniyan veya veto hakki veren esas sozlesme hiikiimleri -gecerli olduklari sonucuna
varilan durumlarda imtiyaz olarak nitelendirilemezler. Ciinkii, tistiin hak taninan "pay"
veya "paylar" degil, pay sahibi ( A )'dir. Bu tiir haklar "akdi hak"lar diye anilir ve genel
hikimler cercevesinde degerlendirilir ve sozlesmenin taraflarca karsilikli olarak
anlasmak suretiyle degistirilmesi miimkiindiir. (...) Her ne kadar yukarida belirtildigi
lizere imtiyazin paya tanminmasi soz konusu ise de ana sozlesme degisikligiyle birlikte
davaciya taminan bu hak bir imtiyaz hakki olmayp sozlesmesel bir haktir. S6zlesmesel

bir hakkin hak sahibinin izni olmadan ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir.”*®®

Pulasli ve Kirca, belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesine iliskin
TTK md. 360 hiikmiiyle sinirlayict bir diizenlemeye gidildigini, emredici hiikiimler
ilkesinin artik esas sozlesmede bu baglamda akdi hak taninmasina engel teskil eder
nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Kwca, bu baglamda dizenlenmesi istenen akdi
haklarin paysahipleri sézlesmesinde diizenlenebilecegine isaret etmistir. Pulasli ise,
yonetimde temsile iliskin sézlesmesel nitelikteki haklarin  esas sozlesmede
dizenlenemeyecekleri gibi, paysahipleri sOzlesmesinde de yer alamayacaklar

goriisiindedir®,

olmayan yonetimde temsile iliskin haklarin esas sozlesme degisikligiyle kaldirilabilmesi gerektigi
yoninde bkz. Karasu, Temsil Edilme Hakki, s. 34 vd..

29Yarg. 11. HD., 13.2.2013 T., 2011/15478 E., 2013/2491 K. say1li karar1, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1
(Erigim tarihi: 7.12.2019). Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK, 2.4.2014 T, 2013/11-1048 E., 2014/430 K. sayili
karari: “Mahkemece kabul edildigi iizere her ne kadar genel kurul kararmin TTK 'mnun 381. maddesi
uyarinca iptali icin toplantiya katilan ortagin aleyhe oy vermesi ve muhalefetini tutanaga gecirmesi
gerekir ise de, somut uyusmaziikta genel kurul karariyla ihlal edilen hak taraflar arasinda imzalanan
davacimin sermaye taahhiidiinii ayni olarak yerine getirecegine iliskin protokolden kaynaklanan
sozlesmesel bir hak oldugundan genel kurul karariyla davacinin bu hakki ortadan kaldwrilamayacag gibi,
daha once yapilan sermaye artirimlar: sirasinda bu hakkin kullandiriimamis olmasi da bu hakkin ortadan
kalktigr anlamina gelmez. (...) Taraflar arasindaki sozlegme iliskisinin, anonim sirketlerin genel kurul
kararlarimin iptali istemine etkisine gelince; sozlesmeden kaynaklanan bir hakkin, ilgili tarafin rizasi
alinmaksizin genel kurul kararyla tek tarafli olarak ortadan kaldirilamayacag aciktir.”, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 7.12.2019)

300K rca (Sehirali Celik/Manavat), C. 1, s. 429; Pulasl, C. 2, s. 1227.
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Dayanagmi kanundan alan akdi haklar da®!, ortaklik ile hak sahibi arasinda
sOzlesmesel bir iligki kurar. Bu s6zlesmesel iligkisinin sihhati de, esas s6zlesmenin ilgili

hiikmiiniin sthhatinden bagimsizdir:

“Ancak, yukarda agiklandig iizere, kurucu intifa pay senedi sahibi veya bunlarin
halefleriyle sirket arasindaki iliski, sermaye sahibi ortakla sirket arasindaki iliskiden
ayrt sozlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilen kendine 6zgii bir akit oldugundan,
ana sozlesmenin 36. maddesinin T.T.K.min 466. maddesine aykiri oldugu hususu
davaciyr etkilemeyecektiv. Baska bir anlatimla, ana sézlesmede yazili kosullar
cercevesinde davaciyla davali arasinda akdi bir iliski mevcut olup, ana sozlesmenin

ilgili hiikmii davaciyr baglayacaktir.”>%

3. Sirketin Paysahipleri Sozlesmesine Taraf Olmasi

Sirketin, hissedarlar1 arasindaki paysahipleri s6zlesmesine taraf olmasi hususunda
cesitli ¢ekinceler giindeme gelmektedir. Bu ¢ekincelerin basinda, sirketin paysahiplerine
yiikleyebilecegi tek borcun sermaye borcu olmasi, oy sozlesmeleri vasitasiyla sirketin
genel kurulda olusacak iradeye dair bir taahhiitte bulunmasinin anonim ortakligin genel
yapisina aykir1 diisecek olmasi, organlar arasindaki yetki dagilimiyla bagdagmayacak
neticelere varilacak olmasi gelir. Bu sebeple Isvigre doktrininde baskin goriis tarafindan,
sirketlerin hissedarlar1 arasindaki paysahipleri sdzlesmelerine taraf olamayacaklar1 ifade
edilmektedir®®, Bu kapsamda, esas sdzlesmede sirketin paysahipleri sdzlesmesinin
ifasina dair taahhiitte bulunmasini 6ngéren hiikiimlere de yer verilemeyecektir®®. Buna
karsin, diger goriis tarafindan, emredici hiikiimlerin dolanilmasi gayesi giidiilmedigi
miiddetce sirketin paysahipleri sézlesmesine gecgerli sekilde taraf olabilecegi ifade
edilmistir. Bu kapsamda, sirketin paysahipleri sézlesmesine taraf olmasina engel olacak
s0zlesme hiikiimleri, organlar arasi yetki dagilimin ihlal eden oy sozlesmeleri, sirketin
kendi paylarini iktisap etme yasagma aykirt diizenlemeler, esit islem ilkesine aykiri

diizenlemeler, sirkete sadece kanun veya esas sozlesme tarafindan yiiklenebilecek

301Bkz. dn. 70 vd..

32yarg. 11 HD., 10.6.2014 T., 2013/4040 E., 2014/11049 K. sayil1 karar1, bkz. dn. 71.
303pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 508; Reymond, s. 202; Okutan Nilsson, s. 313.
304Bloch, s. 136.
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yiikiimliiliikler yiikleyen diizenlemeler 6rnek verilmistir®®

. Hatta, sirketin paysahipleri
sOzlesmesini akdedenler ile yapacagi miinhasir bir sozlesme ile pay devirlerine iligkin
sinirlamalara dair taahhiitte bulunabilecegi ve bunlardan dogan uyusmazliklar1 tahkime

306

tabi kilabilecegi dahi savunulmustur Yine, paysahiplerinin sirkete karsi borg

yiiklendikleri paysahipleri sdzlesmelerine sirketce taraf olunabilecegi ifade edilmistir®®’.

Tiirk doktrininde, paysahiplerinin sirkete karsi bor¢ yiiklendikleri paysahipleri
sozlesmelerine sirketce taraf olunabilecegi kabul edilmektedir. Bu tip sdézlesmeler,
sirketin tigiincii kisiler ile akdedebilecegi alelade bir sdzlesme gibi degerlendirilir®,
YUksel, paysahiplerine kanunda 6ngériilenden daha genis 6l¢iide bilgi alma ve inceleme
haklar1 tantyan paysahipleri s6zlesmelerine, bu sézlesmelerin korporatif yapiya alternatif
yaratmaktan ziyade {iglincii kisilere karsi bilgi verme taahhiidiine benzer bir diizenleme
getirmeleri sebebiyle, ortakligin taraf olabilecegini ifade etmektedir®®. Bununla birlikte
paysahipleri sozlesmesine taraf olan sirket, her haliikkarda TTK’nin emredici

hiikiimleriyle bagl olacaktir®1°

. Bu sebeple, organlarin, 6zellikle de genel kurulun, karar
alma mekanizmalarina iliskin hiikiimler iceren paysahipleri sozlesmelerine sirketge taraf
olunmasi kabul edilmez; aksi takdirde sirketler hukuku diizenlemelerinin dolanilmasina
imkan saglanacaktir®'!. Tekinalp, sirketin taraf oldugu paysahipleri sdzlesmesinin tek

borg ilkesine aykirt hiikiimlerinin sirket agisindan gegersiz olacagni ifade etmistir®'?.

Sirketin paysahipleri sézlesmesine taraf oldugu halde ise, sozlesme taraflari,

paysahipleri ve sirket, arasinda baglayici olacak, fakat sirketin organlarindan

305Mustaki/Alberini, s. 101.

306Héritier Lachat, Quelques exemples, s. 93; Héritier Lachat, s. 121. Sirketin paysahipleri s6zlesmesine
taraf olmak vasitasiyla tahkim s6zlesmesine de taraf olabilecegi yoniinde bkz., Huysal, s. 295.
307Mustaki/Alberini, s. 101. Paysahiplerinin sirkete karsi rekabet etmeme taahhiidiinde bulundugu
sozlesmeler, sirketin s6zlesmenin ifasini talep edebilecegi durumlara ornek verilebilir, Bloch, s. 248.
Sirketin paysahipleri sozlesmesine “sekli olarak taraf” olmak suretiyle veya taraf olmaksizin, buradaki
tiglincii kisi lehine taahhiitler gibi menfaatlerden faydalanabilecegi yoniinde bkz., Carlo Lombardini, Code
des Obligations 11, s. 321.

38Yiiksel, s. 213; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 508; Ayoglu, Tahkim, s. 204, dn. 464; Okutan
Nilsson, s. 312; Yiksel, Tahkim, s. 143; Karasu, s. 206.

309y iiksel, Tahkim, s. 152.

$19pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 508.

$Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. II, s. 78; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 508; Ayoglu, Tahkim, s.
203; Yuksel, Tahkim, s. 142. Sirketin paysahipleri sézlesmesine taraf olmasinin, paysahiplerine “egit
davranma yukiimliliigii” ile bagdasmadigi yoniinde, Esin/Lokmanhekim, s. 68.

312 Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. I, s. 78.
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sozlesmenin ifas1 talep edilemeyecektir®®®, Bu kapsamda, sirkete genel kurulun karar
almas1 suretiyle ifa edilebilecek bir bor¢ yiiklenmesi halinde, sirketin paysahipleri
s0zlesmesine taraf olmasi kabul edilmez, ortaklik tarafindan organinin verecegi karar
hakkinda Onceden taahhiitte bulunulamaz; yonetim kurulu tarafindan akdedilen bir
paysahipleri sozlesmesi ile genel kurulda alinacak kararlara iliskin taahiitlerde
bulunulmasi, organlarin devredilemez yetkilerine dair diizenlemelere aykirilik teskil
edecektir®'*. Buna karsin sirkete yiiklenen borcun ifas1 yénetim kurulunca alacak bir
karar suretiyle saglanacaksa, sirketin paysahipleri sozlesmesine gecerli sekilde taraf
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda s6zlesmenin imzalanmas1 paysahipleri ile
ortaklik arasindaki iliskiyle alakadar olmayip, sirketin tglincii kisilerle imza ettigi

alelade bir s6zlesme olarak degerlendirilecektir®®.

Ayoglu, sirket ile paysahipleri arasindaki iliskinin sirketler hukuku diizleminde
emredici hiikiimler ile diizenlendigini; sirketin paysahipleri sdzlesmesine taraf olmasinin
bahse konu hiikiimlerin dolanilmas1 anlamina gelecegini ve sirketler hukuku diizeninin
varlik amaciyla gelisecegini ifade etmistir. Bu sebeplerle sirket, paysahipleri sdzlesmesi
tahtinda taahhiit altina giremeyecektir. Sirketin sdzlesmeyi imza etmesi ise sirketi borg
altina sokmayip ancak sozlesmenin hayata gegirilmesine mimkin mertebe destek
olunacagi yoniinde bir “niyet bildirimi” olarak degerlendirilecektir®'®. Yazara gore,
sirketin paysahipleri sozlesmelerine taraf olmasi kabul edilmemekle birlikte, aksi durum
gerceklesse dahi, sozlesmenin sirketler hukuku normlar ile celisen hiikiimlerinin
gegcersiz kabul edilmesi gerekir®'’. Bununla birlikte, sirketin herhangi bir taahhiit altina
girmedigi, yalnizca kendisi lehine bulunulan taahhiitleri kabul ettigi sézlesmelere taraf
olmasi halinde istisnai olarak bu vaziyetin sirketler hukuku diizenine aykir1 olmadigi
kabul edilebilecektir. Yazar, paysahiplerinin belirli kosullarda sirkete fon saglama

taahhiidii altina girmesini bu kapsamda 6rnek gostermistir3!8,

Tekinalp, oy sozlesmeleri Ozelinde, anonim ve limited ortakliklarin bu

sozlesmelerin tarafi olamayacagini; oldugu takdirde de verdigi oyun ve alinan kararin

$13pjchonnaz/Erdem/Jourabchi/Dural, s. 510.

3l4yiiksel, s. 213; Okutan Nilsson, s. 314; Ince, s. 79.
35[nce, s. 79; Yiiksel, s. 214; Okutan Nilsson, s. 314 vd..
316Ayoglu, Tahkim, s. 203 vd..

317 Ayoglu, Tahkim, s. 204, dn. 463.

318 Ayoglu, Tahkim, s. 204, dn. 464.
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gegersiz, oy sozlesmesinin de hiikiimsiiz olacagini ifade etmistir. Bu goriisiinii,
ortakligin kendi yonetimine iligskin kararlarda s6z sahibi olamayacagi gerekgesiyle

319 Moroglu da, yonetim kurulunun talimati veya onerisi yoniinde oy

temellendirmistir
kullanilmas1 taahhtidiine iliskin olan ve paysahipleri ile ortaklik veya yonetim kurulu ya
da tigiincii kisiler arasinda akdedilen sozlesmelerin batil kabul edilmesi gerektigini ifade

etmistir?,

Esin, ortakligin paysahipleri sdzlesmesine taraf olmasi1 konusundaki ¢ekincelerini;
bu s6zlesme hakimiyet kurdugu takdirde TTK md. 198 uyarinca gegerliliginin tescil ve
ilana tabi olmasinin gerekebilecegi, TTK md. 336 uyarinca®?! sirketin taraf oldugunu bu
sozlesmelerin kurulus belgeleri olarak ticaret sicil dosyasina eklenmesinin gerekecegi,
sOzlesmeye sirketce taraf olundugu takdirde TTK md. 357 uyarinca esit islem ilkesine
aykirihigin giindeme gelecegi ve bu vaziyet TTK md. 447 ile degerlendirildiginde

hiikiimsiizliik sebebinin s6z konusu olabilecegi 6rnekleriyle somutlagtirmistir®?2,

Doktrindeki g0riislerden hareketle, sirketin paysahipleri s6zlesmesine taraf
olmasina iliskin tartisma kapsaminda, paysahipleri sdzlesmesinin igerigine gore bir
degerlendirme yapilmasinda fayda vardir. Paysahipleri sozlesmeleri birer borglar hukuku
sozlesmesi olmakla birlikte, sirkete ve paysahipligine iligkin olarak, tglincii kisilerle
akdedilebilecek alelade bor¢ sozlesmelerinden farkli bir igerige sahip olmalariyla
Ozellesirler. Yukarida acgiklanan gerekgelerle, tipik bir paysahipleri sdzlesmesine

ortakligin taraf olmasi kabul edilmemektedir.

$19Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 11, s. 47; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, s.
533. Ayni yonde bkz., Tekil, s. 215.

30Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 62. Ayn1 yonde bkz. H. Giizin Ugisik/Aydin Celik, Anonim Ortakhklar
Hukuku, C. 1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 309.

32'Madde gerekcesi: “(...) Hiikmiin amaci, aleniligi saglamak, gizli sozlesme yapilmasim olabildigince
onlemek ve paysahipleri sozlesmesini (shareholders agreement) kurulusun ve gsirketler hukukunun
sacagmin disinda tutmaktir. Sozlesmeler dahil, kurulusla ilgili biitiin belgelerin sicil dosyasina tevdi
edilmesinin sebebi budur. Gizli sozlesme veya belgenin varligi 349’a aykiri ise, muvazaa olusturuyor ya
da kurulusun temel giivencesi olan onlemleri perdeliyorsa kanunen sorumluluk dogurabilir. (...)”

32{smail G. Esin, “Hissedarlar Sozlesmesi”, YUHFD, C. 2, S. 1, 2005, s. 478 vd..
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4. Paysahipleri Sozlesmesi ve Esas Sozlesme Arasindaki Etkilesimin

Yaratabilecegi Sorunlar

a.  Paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas sozlesmeye yansitilmasi halinde
I. Korporatif olmayan hukimler ile yansitma halinde

Paysahipleri sozlesmesinde ongoriilen hususlar, korporatif olmayan igerigi teskil
edecek sekilde esas sozlesme metnine yerlestirilebilmektedirler. Bu durumda, korporatif
olmayan hiikiimler de, paysahipleri sozlesmeleri gibi taraflar arasinda borglar hukuku
kapsaminda bir iligki kurdugundan, taraflar arasinda ayni igerikte iki bor¢ sozlesmesi
yaratilmig olacaktir. Paysahipleri sozlesmesinin uyusmazliklarin ¢ézliimii i¢in tahkim
sartin1 haiz olup esas sozlesmede bu diizenlemeye yer verilmemesi ise, basvurulacak
uyusmazlhik ¢dziim mekanizmasi konusunda karmasaya yol acacaktir’?®, Burada kars1
karsiya kalinabilecek bir diger sorun ise, paysahipleri sdzlesmesine uygulanacak hukuk
olarak yabanci bir hukukun tayin edilmesidir. Bu durumda, iki farkli diizlemde yer bulan
diizenlemenin ihlaline paysahipleri sdzlesmesi vasitasiyla yabanci hukukun ve esas
sozlesme vasttasiyla Tirk hukukunun sundugu ¢6ziimler Dbirbirinden farkli
olabilecektir®?*. Paysahipleri sdzlesmelerinin korporatif nitelik tasimayacak sekilde esas
sozlesmeye yansitilmasit YUksel tarafindan “paralel bir paysahipleri sozlesmesi
yaratilmasr” seklinde nitelendirilerek patolojik bir uygulama olarak kabul edilmis ve

anilan sebeplerle bu uygulamadan kaginilmast dnerilmistir%,

Esin, ayn1 hiikmiin hem hissedarlar s6zlesmesi hem de esas sozlesmede yer almasi
halinde, esas sozlesmenin Tiirk hukukuna tabi olmasi ve paysahipleri sdzlesmelerinin
genellikle yabanci hukuka tabi olmasina iligkin olarak dogabilecek sorunlara isaret
etmistir. Bu kapsamda esas sézlesmeden dogan uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerinde
goriilecegine isaret ettikten sonra paysahipleri sdzlesmesinden dogan uyusmazligin da
Tiirkiye disinda bir tahkim yerinde goriildiigii varsayimindan hareket etmistir. Bu

varsayimda, farkli hukuklar uygulayan hakem mahkemesi ve Tiirk mahkemesinden

323y iiksel, Tahkim, s. 157.
324y iiksel, Tahkim, s. 158.
325y iiksel, Tahkim, s. 158.
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birbiriyle celisen kararlar ¢iktig1 takdirde, yabanci hakem kararimin Tiirkiye’de tenfizi

ayrica tereddiit yaratan bir nokta olacaktir3?,

Ayoglu, esas sozlesmenin sekli icerigine dahil olarak kabul ettigi tahkim sartinin,
paysahiplerinin bazilarin1 baghiyor olmakla birlikte, bahse konu hiikmiin esas
sozlesmeye eklenmesinden sonra pay edinen paysahiplerinin bu sartla bagli olmamasini
degerlendirmistir. Bu durumda, ayni uyusmazlik i¢in tahkim sartina taraf olan
paysahipleri tahkim yoluna giderken, diger paysahipleri acisindansa devlet
mahkemelerinin yetkili oldugunun ifade edilmesi, miinhasiran hakem heyetini
yetkilendirmeyen bir tahkim sartinin  gegersiz oldugu sonucuna varacaktir®?’,
Paysahiplerinin ayni talebi hem esas sdzlesmeye dayanarak devlet mahkemelerinde hem
de paysahipleri sozlesmesine dayanarak tahkimde One siirmeleri halinde, hakem

heyetinin miinhasiran yetkilendirilmis olmamasindan miitevellit, tahkim sartinin

gecerisizligi giindeme gelebilecektir.
ii. Korporatif hukimler ile yansitma halinde

Bir paysahipleri sozlesmesi hiikkmiinin TTK’nin  sagladigi  imkanlardan

faydalanilarak®?®

esas sozlesmenin korporatif icerigine dahil edilmesi gibi, paysahipleri
sozlesmesinde halihazirda korporatif nitelik tasimaya uygun sekilde diizenlenmis bir
hiikmiin dogrudan esas sdzlesmeye aktarilmasi da miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse,
paysahipleri szlesmesinde paysahiplerinden birine tanman yonetimde temsil edilme
hakki, esas sozlesmeye bu paysahibinin halihazirda elinde bulundurdugu paylara TTK
md. 360 uyarinca imtiyaz hakki taninmasi suretiyle aktarilabilir. Bahse konu yonetimde
temsil hakki ihlal edildiginde ayn1 anda imtiyaz da ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda
paysahibinin elinde hem paysahipleri sozlesmesinde diizenlenen ydnetimde temsil
hakkinin ihlali sebebiyle tahkime gitme hem de sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesinde imtiyaz hakkini ihlal eden genel kurul kararmin iptalini

dava etme imkan: olacaktir®?°,

328Esin, Hissedarlar Sozlesmesi, s. 476; Esin/Lokmanhekim, s. 69.
327 Ayoglu, Tahkim, s. 163.

328Bkz. 1.C.2.b altindaki agiklamalar.

329y (iksel, Tahkim, s. 159.
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Bu kapsamda verilen bir diger ornek de, tahkim sartt dngoriilen bir paysahipleri
sOzlesmesinde Ongoriilen sona erme sebebinin TTK md. 531 uyarinca agilan hakli
sebeple fesih davasinda hakli sebep olarak kabul edilmesi®*° halinde ortaya cikar.
Sozlesmede Ongoriilen hakli  sebebin gerceklesip gerceklesmedigi, bu hususun
Ongorildiigii metnin tabi oldugu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olan tahkimde degil,
hakli sebeple fesih davasim1i gorecek olan asliye ticaret mahkemesinde

331 Sayet hakli sebeple fesih davasmin hakli sebebi yaratan

degerlendirilecektir
paysahiplerine de yoneltilebilecegi kabul edilirse®®, taraflari aymi olan, ayni haklh
sebebe dayanan, biri paysahipleri s6zlesmesi sebebiyle tahkimde ve digeri esas s6zlesme
veya kanun hikmi sebebiyle ticaret mahkemesinde gorilen iki dava mevcut

olabilecektir.

b.  Paysahipleri sozlesmesi - esas sozlesme iliskisinden bagimsiz olarak

Paysahipleri, yukarida agikladigimiz ~senaryolarda®®, soézlesmeden dogan
ihtilaflarini, sirkete kars1 korporatif davalar agmak suretiyle devam ettirebilmektedirler.
Bu sekilde, aslinda sirketin korporatif yapisi ve isleyisiyle alakali olmayan bir
uyusmazhga, sirket de dahil edilmis olmaktadir®* Bu kapsamda, paysahipleri
sOzlesmesinin organlarin olusumu, azinlik haklari, toplanti yeter sayilar ve ké&r dagitimi
gibi konular1 diizenleyen hiikiimlerinin ihlalinden kaynakli uyusmazliklar, organ
kararlarmin iptali veya gegersizliklerinin tespiti davalarinin agilmasi suretiyle sirket
blinyesinde etki gosterebilmektedir. Yine sozlesmede kilitlenme halleri i¢in dngdriilen
opsiyon haklarmin ihlal edilmesi, sozlesmenin sonlanmast ve bu sebeple sirketin
tasfiyesini talep hakki dogdugu haller, sirkete kars1 agilan organ eksikligine dayali veya
hakli sebeple fesih davalarma giden siireci baslatmis olabilmektedir®®. Oysa,

paysahipleri sozlesmesi ile esas sozlesme arasinda baglanti kurulmadigi hallerde,

330By konudaki goriisler i¢in yukarida bkz. I.A.3.a.
31Ayoglu, Hakh Nedenle Fesih, s. 233.

332Bkz. 1.A.3.a altindaki aciklamalar.

333Bkz. I.C.1.

334 Ayoglu, Tahkim, s. 231.

35Ayoglu, Tahkim, s. 232 vd..



62

paysahipleri sozlesmesini ihlal eden paysahibi, aslinda TTK ve esas sOzlesme

hiikimlerine uygun hareket ediyor olabilir3%,

Ayoglu, paysahipleri s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin korporatif yapiya
yansimasinin dogurabilecegi sorunlari, sirkette esit oranda paya sahip paysahipleri
arasinda, sozlesmeden dogan bir uyusmazlik 6rneginden yola ¢ikarak agiklamistir. Bu
ornekte, sozlesmenin ihlali halinde, ihlal edilen hakkin alacaklisina, karsi tarafin
paylarin1 s6zlesmede belirlenen fiyat lizerinden alma hakki taniyan bir alim opsiyonu
diizenlenmistir. Sozlesmede yer verilen bir diger diizenleme de, yonetim kurulunun
teskiline iliskin olup taraflara yonetim kurulunda esit oranda temsil edilme hakk1
tanimaktadir. Paysahiplerinden biri, digeri tarafindan gosterilen yonetim kurulu iiye
adaylarinin secimi yoniinde oy kullanmadigindan dolayr yonetim kurulu teskil
edilemediginde, yonetim kuruluna {iye gonderme hakk: ihlal edilen paysahibi,
sOzlesmedeki tahkim sartina dayanarak hakem heyetinden alim opsiyonun aynen ifasina
karar verilmesini talep edecektir. Tahkim davasinin goriildigi esnada, kendisine karsi
alim opsiyonu kullanilmis olan paysahibi tarafindan, TTK md. 530 uyarinca organ
eksikligi veya TTK md. 531 uyarinca hakli sebeple fesih davasi ikame edilebilir®®’.
Sayet alim opsiyonunun kullanilmasi yoniindeki tahkim davasi kabul edilirse,

uyusmazlik sona erip sirketin feshine gerek kalmayacaktir®®,

Yine paysahiplerinin esit oranda hisseye sahip oldugu bir ortaklikta, bu
paysahipleri arasinda akdedilen paysahipleri sozlesmesi, sézlesmede Ongorilen bir
nedenle sona erebilir ve bu s6zlesme uyarinca ortaklardan biri sirketin tasfiyesini talep
edebilir. S6z konusu talebin korporatif diizlemde dinlenemeyeceginin ileri siiriilmesi
halinde ise, uyusmazlik bir agsamada sirketin kilitlenmesi (dead-lock) noktasina gelecek
ve bu sefer de TTK md. 530 uyarinca agilan organsizlik davasi vasitasiyla korporatif

diizleme yansiyacaktir3®,

YUlksel tarafindan verilen benzer bir 6rnege gore ise, paysahipleri sézlesmesinin

taraflarindan birine, ihtiyari olarak kullanabilecegi ve karsi tarafin paylarini sozlesmede

33%6Esin, Opsiyon, s. 61.

337 Ayoglu, Tahkim, s. 233.

38Ayoglu, Tahkim, s. 242.

33%Ayoglu, Hakh Nedenle Fesih, s. 232 vd..
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Ongoriilen formiile goére alabilecegi bir alim opsiyonu Ongoriilmiistir. Bu alim
opsiyonunun kullanilmasina iliskin uyusmazlik tahkimde goriiliirken, alim opsiyonu
kapsaminda paylarmi devretme borcu yiiklenen paysahibi, ortakligin kendisi igin
cekilmez hale geldigi gerekgesiyle TTK md. 531 uyarinca hakli fesih davasi agabilir. Bu
davada ise, mahkeme tarafindan paylarin gercek degerinden satin alinmasi suretiyle
ortakliktan ¢ikarilmaya hiikmedilmesi miimkiindiir. Paylarin tayin edilen gercek
degerinin, alim opsiyonunun kullanilmasi i¢in sézlesmede ongdriilen formiile gore elde
edilen degerden yiiksek olmasi varsayiminda; alim opsiyonu borglusu tarafindan agilan
hakli sebeple fesih davasinin tahkim davasindan daha erken sonuglanmasi halinde,
paylar alim opsiyonunda Ongdriilenden daha yiiksek bir degere satin alinmig olacak,
tahkim davasi ise alim opsiyonu sahibinin lehine sonuglansa dahi paylarin miilkiyeti
arttk hakkin borglusunda olmadigindan kendisine devredilemeyecektir. Oysa tahkim
davast daha erken sonuglansa, alim opsiyonunun bor¢lusu paylarini sozlesmede
ongorulen formile gore hesaplanacak degerden devredip ortakliktan ayrilacagindan,
hakli sebeple fesih davasinda davaci sifatim1 da yitirecektir®®®. Goériildiigii gibi, fark

dramatiktir.

TTK veya esas sozlesme hiikiimleri ihlal edilmemekle birlikte, paysahipleri
arasinda paysahipleri sozlesmesinin ihlalinden kaynaklanan bir uyusmazlik mevcut
olabilecegi gibi, herhangi bir paysahipleri sozlesmesi akdedilmemis olsa dahi birtakim
uyusmazliklar olabilir. Sirkete korporatif dava yoneltilmesine varan uyusmazlhigin
altinda yatan sebep, paysahiplerinin ortaklik iligskisinden dogabilece§i gibi, bundan
bagimsiz bir sebep de olabilir. Ornek vermek gerekise, azinlik paysahibinin, cogunluk
paysahiplerinin sirket yonetimindeki etkisinden rahatsizligi neticesinde sirketin hakl
sebeple feshini dava etmesi ve ge¢miste veya halihazirda g¢ogunluk paysahipleriyle
yasadig1 ekonomik veya ailevi bir anlasmazligin etkisiyle s6z konusu davayi agmasi
arasinda ayrim yapilabilmesi ¢ok zordur. Bu durumlarda, korporatif davanin yaninda
paysahipleri arasinda yiiriiyen baska bir dava olsa dahi, paralel yargilama s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, anilan sekilde birden fazla yargilama olmasi halinde de, asagida
paralel yargilamalar kapsaminda incelenecek usul hukuku kurumlarinin uygulanmasi

uygun degildir. Bu tiir durumlarda, diiriistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi

340y iiksel, Tahkim, s. 159 vd..
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ve bu yasagin 6zel bir goriiniimii olarak haklarin sakinilarak kullanilmas: ilkelerinden*

faydalanilmasi degerlendirilmelidir. Diriistliik kuralinin, dava agilirken de gozetilmesi

342 343

gerekir®*<. Bu yaklasim, Yargitay ic¢tihadinda da kabul edilmistir

Hanagasi, davacinin alacagini tek bir dava ile talep etmesi miimkiinken kii¢lik
kiigiik kisimlara bolerek fazla sayida dava yoneltmesini, devamli olarak ayni konularin
dava edilmesini ve maddi hukuka dayanan bir hak mevcut olmaksizin “goriiniiste” dava
aciliyor olmasini hakkin kétiiye kullanilmasma 6rnek gostermistir®®*. Arslan da, aym

davanin tekrar tekrar agilmasini ve davacinin haksiz oldugunu bilerek dava agmasini

diiriistliik kuralina aykiriliga 6rnek gostermistir>*°.

Hukuki himaye elde etmekten ziyade, sirf davaliya zarar vermek amaciyla dava

346

acilmasi, diriistlik kuralina aykirilik teskil eder Bu tlr davalarin acilmasinda,

korunmaya deger hukuki bir menfaat bulunmadigi kabul edilmelidir®’.

31Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Haklarin Sakinilarak Kullanilmasi Ilkesi ve Uygulamas1”,
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 45 vd.; H. Glzin
Ucisik/Aydm Celik, Anonim Ortakhikta Finansal Tablolar Yedek Akceler ve Kir Dagitimi, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 312.

32Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2017, s. 914; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Istanbul, Vedat, 2007, s. 147;
Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 34; Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistlik Kurali, Ankara, “S” Yayinlari, 1989, s. 71; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 338.

343 “Hal boyle olunca, kesinlesmis mahkeme ilami infaz ettirilmeksizin ayni yere iliskin olarak davaci
tarafindan ecrimisil istegiyle dava a¢ilmasimin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu gozetilerek,
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmelerle yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmus olmast dogru degildir.”, Yarg. 1. HD., E. 2014/20758 K. 2015/5503 T. 01.07.2015 sayil1 karart,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (Erisim tarihi: 10.02.2020).

“Suf baskasini zararlandirma amaciyla anilan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaca korunamaz. Her ne
kadar davaci bankanin, davali hakkinda da kredi sézlesmesindeki kefalete dayali olarak takip yapabilme
olanagr varsa da; ipotekli takipte, o takip bor¢lusunca borg tiimiiyle kabul edilip, taksitle 6deme
yiikiimiinde bulunulmusg, taksitlerin bir béliimii édenmis ve ipotek degerinin borcun tiimiinii rahatlikla
karsilar durumda iken; suf IIK.nun 67. maddesinde éngoriilen siire ve inkar tazminatini kagirmama
amaciyla takibe girisilmesi MK.nun 2/2. maddesinde ongériilen kurala aykiridir. Davact bankanin dava
konusu takipte bir hukuki yararimin varligindan da soz edilemez.”, Yarg. 11. HD, E. 1982/619, K.
1982/1108, T. 18.3.1982 say1h karar1, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 11.02.2020).
34Hanagas1, Menfaat, s. 34.

35Arslan, s. 70, 71.

346Hanagas1, Menfaat, s. 35.

%4"Hanagas1, Menfaat, s. 35.



II. PARALEL YARGILAMALAR VE BUNLARA KARSI COzZUM

MEKANIZMALARI
A. Paralel Yargilamalarin Tanimlanmasi
1. Paralel Yargilamalar ve Turleri
a. Genel olarak

Ayn1 ya da ayni denebilecek kadar benzer uyusmazliklarin veya birbiri ile nazara
alinacak oOlciide baglantili uyusmazliklarin farkli yargi merciileri Oniine tasinmasi

halinde, paralel yargilamalardan bahsedilir>*®,

Taraflar, ¢esitli nedenlerle, aralarinda dogan uyusmazliklar1 birden fazla yargi
mercii  Oniline tagimak isteyebilirler. Bu nedenler arasinda akla ilk gelecek olan,
taraflarin ihtiya¢ duyduklar tiim cografyalarda icra kabiliyetine sahip olacak bir karar
elde etmek igin, imkan yakalayabildikleri tum yargi merciilerinden karar almaya
calismalaridir®®. Taraflar aymi tutumu, mevcut uyusmazliktaki basar1 sanslarii artirmak

icin de benimseyebilirler®®®. Bu kapsamda, tek bir yargi mercii Oniinde ileri

348Y(iksel, Tahkim, s. 161; Cahit Agaoglu, Sirket Birlesme ve Devralma Islemlerinde Tahkim, Ankara,
Sec¢kin Yaymeilik, 2016, s. 154; Nadja Erk-Kubat, Parallel Proceedings in International Arbitration: A
Comparative European Perspective, International Arbitration Law Library, Vol. 30, Kluwer Law
International, 2014, s. 23, 24; Bernardo M. Cremades/Ignacio Madalena, “Parallel Proceedings in
International Arbitration”, Arbitration International, Vol. 24, No. 4, LCIA, 2008, s. 508; Ozlem
Canbeldek Akin, Milletlerarasi Derdestlik, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 5.

349K aj Hober, “Chapter 9. Parallel Arbitration Proceedings — Duties of the Arbitrators: Some Reflections
and Ideas”, Parallel State and Arbitral Procedures in International Arbitration, Bernardo M.
Cremades Sanz-Pastor and Julian D. M. Lew, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Vol. 3
ICC 2005, s. 243; Canbeldek Akin, s. 5. Davacinin yabanci iilkede acgtig1 ilk davada yiiksek bir teminata
hiikmedilmesi, yabanci mahkeme kararmin davalinin malvarliginin bulundugu iilkede icra edilemeyecek
olmas1 bu kapsamdadir, Ergin Nomer, “Milletleraras1 Yetki Alaninda Derdestlik tirazi”, iUHFM, C.34,
S.1-4, 1968, s. 357.

30Hober, s. 243; Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Bast,
Istanbul, Beta Basim Yayin, 2019, s. 455; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Coéziim Yollar,, 7. Basi, Istanbul, Beta Basim Yaym, 2019, s. 188; Ferdinando
Emanuele/Milo Molfa, “Chapter VI. Parallel state court and arbitration proceedings”, Selected Issues in
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stirilebilecek talebin kisimlari, yargilama hakkinda fikir sahibi olmak adina kisim kisim
farkli yarg1 merciilerine gétiiriilebilmektedir®®!. Paralel yargilama teskil eden davalarin
her biri, uyusmazhgin farkli taraflarinca, “adeta bir karsi dava” imisgesine de

acilabilmektedir®®?.

Yargilama suresini ve giderlerini artirmak suretiyle ekonomik olarak zayif olan
tarafi yipratmak gayesiyle de paralel yargilamalar yaratilabilmektedir®®3, Bazen de, dava
yukii altinda birakilan tarafin, taraflar arasindaki daha genis ¢ergeveli bir uyusmazlik

bakimindan uzlasmaya zorlanmasina ¢alisiimaktadir®>*,

Taraflar, yargilama faaliyetini geciktirme amacgh stratejilerinin sadece bir parcasi

35 Yargilama faaliyetinin

olarak da paralel yargilamalarin dogmasina sebep olabilirler
geciktirilmesinin ardinda ise, taraflardan birinin bor¢lu olmast ve bu yonde karar tesis
edilmesinden kaginmasi, hakkinda hiikiim kurulma ihtimali olan malvarlig1 unsurlarinin

gizlenmesi gibi sebepler olabilir®®.

Taraflarin agiklanan nedenlerle bilerek ve isteyerek baslatabildikleri paralel

yargilamalar, gereksiz emek, zaman ve para kaybina neden olmaktadir®®’,

International Arbitration: The Italian Perspective, s. 135; Cremades/Madalena, s. 508; Ilyas Golciiklii,
Milletlerarasi Tahkimde Dava A¢ma Yasaklari, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 197.
$S1Emmanuel Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, ICSID Review, Oxford University
Press, 2017, s. 7.

28anli/Esen/Ataman Figanmese, s. 455; Sanl, s. 188; Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, Milletlerarasi
Usul Hukukunda Paralel Davalar, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 46; Canbeldek Akin, s. 4. Yabanci
mahkemedeki yargilamada davali olan tarafin, yabanct mahkemeye itimat etmemesi ve kendi iilkesinde
daha hizli sonuca ulasmak gayesiyle ayni konuda dava agmasmin hileli davranig olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz., Nomer, Derdestlik Itiraz, s. 356.

$3Erk-Kubat, s. 11; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 52; Flavia Foz Mange, "Anti-Suit Injunctions in
International Arbitration: Protecting the Procedure or Pushing the Settlement,"” Dispute Resolution
International, Vol. 4, No. 2, October 2010, s. 206.

$Erk-Kubat, s. 11; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 46; Mange, s. 206.

$5Erk-Kubat, s. 11.

36Erk-Kubat, s. 11.

%7julian D. M. Lew/Loukas A. Mistelis, et al., Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, 2003, s. 364; David W. Rivkin, “Chapter 10. The Impact of Parallel and
Successive Proceedings on the Enforcement of Arbitral Awards”, Parallel State and Arbitral
Procedures in International Arbitration, Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor and Julian D. M. Lew,
Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 3 International Chamber of Commerce
2005, s. 271; Nuray Eksi,“Milletleraras1 Tahkimde Paralel Davalar”, UTTDER, C. 2, S. 2, 2013, s. 21,
Ersin Erdogan, “Milletleraras1 Derdestlik”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 - Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 2014, s. 1859; Hober, s. 243; Emanuele/Molfa, s. 136; Rifat Erten, Milletlerarasi Ticari
Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara, Adalet Yaynevi, 2010, s. 46.
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b.  Uyusmazhgin taraf, konu ve sebeplerinin ayni veya ¢cok benzer oldugu

yargilamalar

Paralel yargilama taniminin yapilmasi i¢in, derderstlik (“lis pendens”)

kavramindan faydalanilmaktadir®®8.

Yargilamalarin  derdestlik sartlarini  saglayip
saglamadiklar1 ise, uyusmazliklarin ti¢ unsurunun incelendigi, “triple identity test”
olarak adlandirilan degerlendirme vasitasiyla tespit edilmektedir. Buradan hareketle,
farkli yarg1 merciilerine taginan uyusmazliklar arasinda derdestlikten s6z edebilmek igin,
bu uyusmazliklarin taraflarinin, konularmin (“petitum”) ve sebeplerinin (“causa

petendi”’) ayni olmas1 gerekmektedir®®®.

Common law sisteminde, forum non conveniens doktrininden mutevellit, hakimin
daha uygun bir forumun varhigi yoniinde kanaat sahibi olmasi halinde, yargilama
faaliyetini durdurma yetkisi halihazirda mevcuttur®®. Bu sebeple, paralel yargilamalarm
mevcudiyeti Kita Avrupasi sistemindeki kadar kati kriterlerle arastirilmamakta,
uyusmazhiklar arasindaki taraf, konu ve sebep birligi de genis yorumlanmaktadir®?,
International Law Association (Uluslararasi Hukuk Dernegi) tarafindan verilen paralel
yargilama tanimi da bu yonde olup taraf ve unsurlari (“issues”) ayni veya 6nemli 6l¢iide
ayni olan uyusmazliklar paralel yargilama olarak nitelendirilmis, bunlarin birebir ayni

olmas1 aranmamigtir>®2,

Sayet paralel olarak addedilebilecek yargilamalardan bir tanesi sonlandiysa, bu

sefer de kesin hiikiim (“res judicata”) kavramindan destek alinacaktir®®?,

Cc.  Baglantih yargilamalar

Taraf, konu ve sebeplerin ayn1 veya ¢ok benzer oldugu uyusmazliklarin yaninda,

364

baglantili davalar da paralel yargilamalar altinda incelenmektedir Baglantili

38Erk-Kubat, s. 16; Hober, s. 244,

39“Triple identity test” unsurlarinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde, Cremades/Madalena, s. 510.
360By konudaki aciklamalar igin bkz. IL.B.1.c.

361Erk-Kubat, s. 16.

362¢(...) The recommendation defines "Parallel Proceedings" in terms of parties and issues that are the
same or substantially the same, rather than in terms of the triple identity test (of identical parties, causes
of action and relief). This reflects the Committee view of lis pendens in arbitration to be largely about
case management rather than the application of a rigid criteria.”, International Law Association, Final
Report on Lis Pendens and Arbitration, Toronto Conference, 2006, s. 24.

363Erk-Kubat, s. 23; Hober, s. 244; Canbeldek Akin, s. 26.
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davalardan s0z edilebilmesi i¢in davalarin taraf, konu ve sebepleri arasinda yeknesaklik
aranmaz; filli durumun aym olup olmadigindan hareketle degerlendirme yapilir®®.
Uyusmazliklar arasinda, temeldeki hukuki iliskinin ayni olmasi gibi ortak noktalar
bulunmasi halinde, davalardan birinde verilen karar, digerini de etkileyebilecek®®®; hatta
bu kapsamda taraflari, konular1 ve sebepleri farkli davalara iliskin olmalarina ragmen
birbirleriyle celisen kararlar verilebilecektir®®’. Bu sebeple de, baglantili yargilamalar
neticesinde dogabilecek ¢eliskili kararlarin 6nlenmesi i¢in, uyusmazliklar arasinda taraf,

konu ve sebep birligi haline 6zgii olarak 6ngériilen mekanizmalar yerine®®®, dava

yonetimini (“case management”) kolaylastiracak mekanizmalara basvurulur®®®,

Ticari tahkimde baglantili paralel yargilamalar, kaynaklandiklari iligkiler agindan
hareketle, “dikey” ve “yatay” olarak gruplandirilabilmektedir. Dikey paralel
yargilamalar olarak nitelendirilebilecek baglantili davalara, biiyiik altyap: projeleri 6rnek
gosterilebilir. Bu projelerde yuklenici ve igsahibi arasinda olanin yaninda, alt
yuklenicilerle ve tedarikcilerle de akdedilen birgok sodzlesme bulunmaktadir. Bu
sozlesmelerin her birininde uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bagimsiz sekilde diizenleme
getirilmesi miimkiindiir®’®. Boylece, ayn1 projeden kaynaklanan uyusmazliklar igin farkli
kisiler tarafindan farkli sozlesmelere dayanilarak farkli davalar agilabilecek ve bu
uyusmazliklarin ¢oziimii esnasinda celiskili kararlar dogabilecektir’™t. Ornek vermek
gerekirse, ig sahibi, alt yiiklenicilerin kusurlu ifas1 sebebiyle taleplerini yiikleniciye
yonelttiginde, yiiklenici de alt yiikleniciyle arasindaki sozlesmeye dayanarak alt
yuklenicinin sorumluluguna gidecektir. Yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki
uyusmazliklar i¢in yetkili yargi mercii alt yiiklenicinin kusursuz olduguna hiikmedip
yiiklenicinin taleplerini reddebilir. Is sahibi ile yiiklenici arasindaki uyusmazliklar icin
yetkili olan yargi mercii ise alt yiiklenicinin kusuru sebebiyle yiiklenicinin sorumlu

tutulmasina hiikmettiginde, birbiriyle ¢elisen kararlar ¢ikmis olacaktir®’2,

%4Bayraktaroglu Ozgelik, s. 47, 336.

S65Erk-Kubat, s. 22.

3%6Cremades/Madalena, s. 515; Agaoglu, s. 172.

%7Hober, s. 249.

368By konudaki aciklamalar igin bkz I1.C.

391LA, Final Report, s. 19, 23; Agaoglu, s. 172. Bkz. I1.B.
3$70Cremades/Madalena, s. 518.

S71Eksi, Paralel Davalar, s. 19; Lew/Mistelis, s. 388.
372Hober, s. 248.
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Bir projenin gerceklestirilmesi i¢in farkli sdzlesmelere tabi olarak birden fazla
yiiklenicinin ¢alistigi hallerde ise yatay paralel yargilamalar ornegi glndeme

gelecektir®™

. Yiklenicilerin sorumluluguna sebep olacak bir ihlalin gergeklesmesi
halinde, aym1 somut vakialara iliskin olarak farkli sozlesmelerin verdigi yetkiye
dayanarak farkli yargi merciilerince degerlendirme yapilacaktir. Her bir yiiklenicinin
sorumlulugunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekse bile, bahse konu uyusmazliklarda is
sahibinin kusuru, illiyet bagi gibi hukuki sorunlar ortak oldugundan, farkli yargi

merciilerince farkli degerlendirmeler yapilmas: geliskili kararlara sebep olabilecektir®’,

d. Tenfiz engeli olarak paralel yargilamalar

Yabanct hakem kararlar1 ve yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de etki
kazanabilmeleri, Tiirkiye’de taninmalar1 ve tenfiz edilmeleri suretiyle olur®’®. Paralel
yargilamalar neticesinde yargi merciilerinin farkli yonde, birbirleriyle celisen kararlar

olusturmasi ise, bu kararlar icin tenfiz engeli teskil edebilir®’®.

Bu kapsamda, New York Konvansiyonu md. V/2 (b) uyarinca, yabanct hakem
kararinin tenfiz edilmek istendigi {ilkenin kamu diizenine aykir1 olmasi halinde, hakem
kararinin tenfizi {ilke mahkemesi tarafindan re’sen reddedilebilecektir®’’. MOHUK md.
62/1 (b) diizenlemesi uyarinca da, kamu diizenine aykir1 yabanci hakem kararlarinin
tenfizi, Turk mahkemesince reddedilecektir3’®, Kamu diizenine aykirilik kavramu, paralel
yargilamalar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Zira bu kavram, muhtevasinda, tenfizi
istenen yabanci hakem kararinin Tirk mahkemelerinden verilen bir kararla ¢elismesi

halini de barindirir®’®.

$73Hober, s. 248.

$"4Hober, s. 248.

35Akinc1, Tahkim, s. 447; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi, Ankara, Savas Yaymevi,
2019, s. 114, 167.

3763anli/Esen/Ataman Figanmese, s. 577; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 53. New York Konvansiyonu ve
MOHUK kapsaminda, hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi aymi kosullara tabi oldugundan, bu
kapsamda yapilacak agiklamalar hem tanima hem de tenfize iliskindir, Akinei, Tahkim, s. 461; Ergin
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayn, 2017, s. 577.

377 Akinci, Tahkim, s. 542; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 702; Sanli, s. 513; Emanuele/Molfa, s. 152.
378 Akinci, Tahkim, s. 565; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 702; Sanli, s.523.

379Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 704; Nomer, s. 570; Sanli, s.518. Akinci, yabanci hakem kararmmn
Tiirk mahkemelerinden verilen kararla ¢elismesi halinde tenfiz engelinin s6z konusu olmasi hususunda,
Tiirk mahkemelerince verilmis bir kesin hiikiimiin varhigma isaret etmektedir, Akinci, Tahkim, s. 554.
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MOHUK md. 54/1 (c) hiikmii uyarmca, Tirk kamu diizenine agikca aykiri
bulunan yabancit mahkeme kararlar1 da Tirkiye’de tenfiz edilemeyecektir. Dolayistyla,
Tirk mahkemelerince verilmis bir kararla bagdasmayan yabanci mahkeme kararlarinin

Tiirkiye’de icra kabiliyeti kazanmas1 miimkiin olmayacaktir>®,

Yabanct mahkeme ve yabancit hakem kararlari i¢in tenfiz engeli olarak kamu
diizenine aykiriliga sebep olan c¢eliskili kararlarin kapsamina; taraf, konu ve sebepleri
ayn1 olmakla birlikte farkli yonlerde sonuca varilan kararlar gibi®®!, belirtilen {ic unsur
acisindan yeknesak olmamakla birlikte birbirine aykir1 hiikiimler igermeleri sebebiyle

ayn1 anda icra edilmelerinin hukuk diizenine uygun diismeyecegi kararlar da girer®®?,

Sayet paralel yargilamalara konu olan davalar taraf, konu ve sebep unsurlari
bakimindan ayniysa, sakincalar genislemektedir. S6z konusu kararlara iligkin tanima ve
tenfiz taleplerinin reddi, HMK md. 114/1 (i) uyarinca kesin hiikiim ve kamu diizenine
aykirilik sebeplerine dayanabilecektir®®. Tiirk mahkemelerinde gériilen dava, yabanci
yargl merciinde goriilen diger yargilamadan daha once sonuglandig1 takdirde, bundan
boyle Tlrk hukukunda hakkinda kesin hiikiim bulunan davaya iliskin yabanci yargi
mercii karar1 taninamayacak ve tenfiz edilemeyecektir®®*. Sayet yabanc1 yargi merciinde
goriilen dava daha erken sonuclanir ve tenfiz edilirse, Tiirk mahkemelerinde goriilen

diger dava kesin hiikiim sebebiyle reddedilir®®; taraflara hicbir menfaat saglamamis bir

380At4 Sakmar, Yabanci Ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuglar, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 80;
Nomer, s. 534; Sanli, s. 298; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 577. Diger iilkelerde de, ¢eliskili kararlarin
tenfiz engelleri kapsaminda kamu diizenine iliskin kabul edilebilecegi hk. bkz. Emanuele/Molfa, s. 152.
31By kapsamdaki kararlarin tenfizinin HMK md. 114/1 (i) kapsaminda dava sarti yoklugu sebebiyle
reddedilmesi yoniindeki tartigma igin bkz. Sanli, s. 298, dn. 381 vd.; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, S.
578, dn. 431 vd.; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Basi, Istanbul, Beta
Basim Yayn, 2017, s. 729.

382Celikel/Erdem, s. 730. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki bir trafik kazasma iliskin ceza yargilamasinda
kusursuz bulunan kisi aleyhine yabanci mahkemede tazminata hiikmedilmesi 6rnegi verilmis, yabanci
mahkeme kararmin Tiirk mahkemesinin karariyla bagdagmamasi sebebiyle tenfizinin kamu diizenine
aykirt olacagi belirtilmistir, Sakmar, s. 80 vd.; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, Seckin, 2001, s. 267; Sanl, s. 300;
Sanli/Esen/AtamanFiganmese, S. 580.

383Canbeldek Akin, s. 27.

384Sakmar, s. 80; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 53; Nomer, Derdestlik itiraz, s. 364; Milica Arsic, "Anti-Suit
Injunctions In International Arbitration”, Harmonius: Journal of Legal and Social Studies in South
East Europe, 2016, s. 21.

385Boylelikle geliskili kararlarin giindeme gelmeyecegi hk. bkz., Nomer, Derdestlik itirazi, s. 362; Demir
Gokyayla, s. 263.
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islem olarak kalir®®. Nomer bu noktada, farkli iki iilkenin mahkemeleri tarafindan
verilmis ve kesinlesmis kararlarin, {i¢iincii bir iilke mahkemesi Oniine gotiiriilmesi
ihtimaline isaret etmistir. Sayet bahse konu yabanci kararlardan biri iiglincii {ilke
mahkemesi tarafindan daha Once taninmissa, diger karara iligkin tanima talebi
reddedilebilecektir. Buna karsin bahse konu yabanci kararlarin ikisi i¢in de ayni anda
liclincti lilkede tanima tanima talebinde bulunulursa, ilk kesinlesen ve bu surette
milletleraras1 hukuk alanina daha oOnce giren kararin taninmasi gerekecegi ifade
edilmistir®®’. Ayn1 6rnek icin Demir Gokyayla ise, bahse konu kararlarm ikisinin de
tanima ve tenfizinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar bu
degerlendirmesinde, farkli tlkelerde yapilan yargilamalarda zit sonuglara ulasilmis
olmasi sebebiyle, tanima ve tenfiz sartlarini tastyan iki karardan bir tanesinin sirf daha
once verilmis olmasi sebebiyle tercih edilmesinin dogru olmayacagina dayanmistir. Bu
durumda, tanima ve tenfiz taleplerinin reddedilmesi ve taraflara Tiirkiye’de dava
acilmas1 imkan1 verilmesi &nerilmistir3,

2. Korporatif Duzlem ve Paysahipleri Sézlesmesi iliskisinden Dogan Paralel

Yargilamalarin Simiflandirilmasi

a. Genel olarak

Doktrinde, paralel yargilamalarin onlenmesi i¢in basvurulan mekanizmalarin her
bir paralel yargilama Ozelinde degerlendirilmesi, genellemelerden kaginilmasi
onerilmistir®®®. Paralel yargilamalarin, farkli devlet mahkemeleri arasinda, farkli hakem
heyetleri arasinda ya da bir hakem heyeti ile bir devlet mahkemesi arasinda meydana

gelmesi mimkiindiir3®.

Paysahipleri sfzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in genellikle tercih

edilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi tahkim olmakla birlikte, s6zlesmede milli

386By varsayim, ayn1 davanin goriilmekte olmasinin tenfiz engeli olarak diizenlenmedigi hukuk sistemleri
icin gecerlidir, Bayraktaroglu Ozgelik, s. 53.

38’Nomer, Derdestlik itiraz, s. 364.

%8By durumda Tiirk mahkemelerinin kamu diizeni nedeniyle yetkili kabul edilmeleri gerektigi ifade
edilmigtir, Demir Gokyayla, s. 267.

389y iiksel, Tahkim, s. 162.

30Ayoglu, Tahkim, s. 228; Yiksel, Tahkim, s. 161; Cremades/Madalena, s. 508; Emanuele/Molfa, s.
135.
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mahkemelerin yetkilendirilmis olmas1 da miimkiindiir®®}. Paysahipleri sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin milli mahkemelerin yetkili olmasi, esas sozlesmede
de tahkim sartina yer verilmemis olmasi halinde, milli mahkemeler 6niine gelen paralel

yargilamalar s6z konusu olacaktir.

Paysahipleri sozlesmesinde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak tahkimin
benimsenmesi, esas sozlesmede ise bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemesi Tiirk
hukukundaki tipik uygulamadir. Bununla birlikte, esas s6zlesmede tahkim sartina yer
verilmis olmasina karsm39%?, paysahipleri s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii

icin milli mahkemelerin yetkilendirilmis olmasi da miimkiindiir.

Hem esas sozlesmede hem de paysahipleri sozlesmesinde tahkim sartina yer
verilmesi  halinde, farkli hakem heyetleri 6ninde paralel yargilamalar

dogabilmektedir®®,

Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, esas sozlesme ve paysahipleri sozlesmesinde yer
verilen ayni, benzer veya birbirini tamamlayici diizenlemelerin bu iki metin arasinda
kurdugu baglantiya isaret etmistir. Taraflarin uyusmazlik ¢ézliimii i¢in tahkim yolunu
tercih ettikleri halde, korporatif uyusmazliklarin tahkime elverisliligi husundaki
tartismalar da nazara alindiginda, esas s6zlesmenin kanunda 6ngoriilen igerik ile sinirh
tutulmasi, diger tiim hususlarin ise gegerli bir tahkim sarti1 ihtiva eden paysahipleri
sozlesmesinde diizenlenmesi Onerilmistir®®. Veziroglu, paysahipleri sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin tahkimde, korporatif uyusmazliklarinda mahkemelerde
goriilmesinden kaynaklanan paralel yargilama sorunlarinin asilabilmesi igin, esas
sozlesmede tahkim sartina yer verilmesine Imkan saglanmasi gerektigini ifade

etmistir®®, Bloch, celiskili kararlarm énlenmesi adina, paysahipleri sézlesmesinden ve

%91Esin/Lokmanhekim, s. 82.

2By konuda bkz. I.A.3.b.

3%Benzer bir durum, hem yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim sdzlesmesinde hem de iki veya
¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda tahkime riza gosterilmis olmasi suretiyle yatirim tahkiminde de
gundeme gelebilmektedir, Mustafa Erkan, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 120.

34fsmail G. Esin/Ozgiin Celebi/Sevgin Erker/Demet Kasarcioglu, “Chapter 10: Arbitrating M&A
Disputes”, Arbitration in Turkey, Kluwer Law International, 2015 s. 270 vd..

35Veziroglu, s. 25.
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sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii icin ayni hakem heyetinin veya

mahkemenin yetkilendirilmesini dnermistir®®.

Korporatif dizlem ile baglantili paralel yargilamalar siniflandirilirken,
paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas sozlesmeye yansitilip yansitilmadigi ve ne

surette yansitildig1 hususundaki ayrim nazara alinarak degerlendirme yapilmalidir.

b.  Paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas sozlesmeye korporatif nitelik

tasimayacak sekilde yansitilmasi halinde

Yukarida®®" aciklandign iizere, esas sozlesmede paysahipleri sozlesmesi
hiikiimlerine korporatif nitelik kazandirilmaksizin yer verilmesi halinde, paralel bir
paysahipleri s6zlesmesi yaratilmis olacaktir. Bu durumdan kaynaklanabilecek sorunlara,
paysahipleri sézlesmesine yabanci bir hukukun uygulanmasinin kararlastirilmasi1 veya
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast olarak tahkimin benimsenmesi halleri Ornek
gosterilebilir®®®. Paysahibinin sozlesmeyi ihlal eden paysahibine veya paysahipleri

sozlesmesinde taraf olmus sirkete karsi olan3%®

ve ayni diizenlemeden kaynaklanan
taleplerini hem paysahipleri so6zlesmesinde yetkilendirilen yargi merciine hem de esas
sOzlesme vasitasiyla yetkilendirilen yargi merciine tasimasi halinde, taraf, konu ve
sebepleri ayni olan iki yargilama dogmus olacaktir. Uyusmazliklarin farkli metinlerde
yer alan paysahipleri so6zlesmelerinin ihlalinden kaynaklaniyor olmasi, davalarin
sebeplerini farkli kilmaz. Tiirk doktrininde, dava sebebinden, talep sonucuna temel teskil
eden vakialar anlasilmaktadir; vakialarin dayandigir hukuki sebepler ise bu kapsamda

400

degerlendirilmemistir*™”. Bu kapsamda vakialar; otomobil ¢arpmasi, is kazas1 gibi haksiz

fiil teskil eden bir maddi fiil ya da s6zlesme gibi bir hukuki iglem olabilir; nitekim

%BJoch, s. 355.

397Bkz. 1.C2.c altindaki aciklamalar.

3%Bkz. dn. 326.

39Girketin paysahipleri sdzlesmesine taraf olabileceginin ifade edildigi haller igin bkz. dn. 308, 309, 315.
400Atal1, Pekcamtez Usul, C. 3, s. 2065; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, C. 1, s. 455; Bkz. ayn1 yonde Yarg. 22. HD., E. 2016/19781, K. 2019/18642, T.
10.10.2019 sayili karar1: “Her iki davanin ayni sayilmast igin gerekli sartlar bakimindan maddi anlamda
kesin hikim ile derdestlik arasinda hi¢ bir fark yoktur. O sebeple bu dava ile goriilmekte olan baska bir
davanin ayni dava oldugunu soyleyebilmek icin;, maddi anlamda kesin hiikiimdeki gibi; her iki davanin
taraflarimin, dava konusunun ve dava sebeplerinin aym olmasi gerekir. Iki davamn taraflarimin aym
olmast igin taraflarin her iki davada da aymi sifatla davact veya davali sifatiyla hareket etmis olmalart
gerekmez. Derdestlik itirazinda dava sebebinden maksat da hukuki sebepler degil davanin dayanagin
teskil eden vakialardir.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (Erisim tarihi: 17.12.2019)


http://www.kazanci.com/
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hukuki sebepleri de hakim kendiliginden gozetecektir'®’. Buradan hareketle,
paysahiplerinin paysahipleri sézlesmesi ve esas sozlesmede bulunan borglar hukuku
taahhiitlerini ihlal etmeleri dava sebebi olan vakiayi teskil edecek, s6z konusu ihlaller

i¢in agilacak davalarin sebeplerinin de ayn1 oldugu kabul edilebilecektir.

Esas sozlesme metnine yerlestirilmis paysahipleri s6zlesmesi ile imza edilen diger
paysahipleri sézlesmesine dayanarak baslatilan uyusmazliklar arasindakine benzer bir
iliski, ticari tahkimde oldugu gibi, yatirim tahkiminde de 6rneklenmektedir. Bu durum,
ayn1 maddi vakialarin birden fazla yatirim anlasmasini ihlal etmesi halinde s6z konusu
olur. Ayni ev sahibi devlete karsi aymi vakilara dayanan taleplerin farkli yatirim
anlagmalarina dayanarak ileri siiriilebilmesi igin, paralel yargilamalarmm s6z konusu
yatirim anlagmalarindan faydalanabilecek farkli tabiyetlerdeki davacilar tarafindan
baslatilmasi gerekmektedir. Doktrinde, farkli yatirnm anlagmalarindan faydalanabilmek
adma dolayli yatirnmcilarca agilan yatirnm tahkimi davalarina isaret edilerek,
uyusmazliklarin taraflarina dair degerlendirmede davacilarin elde edecekleri “ekonomik
fayda kimlikleri’nin dikkate alinmasina ve dava taraflarinin ayni oldugunun kabul

402

edilmesine isaret edilmistir Boylece taraflar, esasen ayni vakialara dayanan

uyusmazlik i¢in, aralarindaki farkli yatirnm anlasmalarina dayanarak bu anlagmalar ile

yetkilendirilen farkli mercilerde dava agabilmektedirler®®®,

C. Paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas s6zlesmeye korporatif nitelik

tastyacak sekilde yansitilmasi halinde

Paysahipleri sozlesmesi diizenlemelerinin korporatif nitelik tasiyacak hiikiimler
vasitasiyla esas s6zlesmeye aktarilmasi halinde, paysahipleri arasindaki uyusmazliklarin
yargilamaya konu olabilecegi iki ayr1 platform ve bu platformdaki yargilamalar
arasindaki yaki iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda, aralarinda taraf, konu

ve sebep birligi bulunan paralel yargilamalar degil, birbiriyle baglantili paralel

40Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal, 2016, s. 231 vd.; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpiar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2019, s. 690.

402Erkan, s. 125.

403Cremades/Madalena, s. 509; Erkan, s. 121; Golciiklii, s. 199; Mark Friedman, “Treaties as Agreements
to Arbitrate — Related Dispute Resolution Regimes: Parallel Proceedings in BIT Arbitration”,
International Council for Commercial Arbitration - International Arbitration 2006: Back to
Basics?, ICCA Congress Series No. 13, Kluwer Law International, s. 546 vd.; Rivkin, s. 271.
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yargilamalardan  bahsedilecektir. Ayoglu, paysahipleri arasindaki so6zlesmesel
uyusmazliklarin korporatif mahiyette sirket biinyesine yansimasi suretiyle meydana

gelen durumu “atipik paralel yargilama problemi” olarak nitelendirmektedir®®,

Esas sozlesme ve TTK’ya dayanarak korporatif diizlemde siirdiiriilen yargilamalar
ile paysahipleri sozlesmesine dayanarak borclar hukuku duzleminde surdirilen
yargilamalar arasindakine benzer bir iligki i¢in, yatirnm tahkimindeki paralel
yargilamalar 6rnegine bakilabilir. Yatirim tahkiminde, {ilkeler arasindaki iki veya ¢ok
tarafli yatinm anlagsmasina dayanarak yatirim tahkimi Oniine tasimnan uyusmazlik,
devletler umumi hukuku diizleminde incelenir. Cogunlukla yatirnmcinin, ev sahibi devlet
ile arasindaki sozlesmeye dayanarak ev sahibi devletin mahkemelerinde ya da yatirim
sozlesmesiyle yetkilendirilen hakem heyeti Onilinde agacagi dava ise sozlesmeye
aykirilik diizleminde siirecektir®®. Hatta, ayn1 maddi vakialarin hem yatirim sézlesmesi
hem de yatirnm anlagmasini ihlal etmesi ve ayni taleplere yonelmesi halinde, taraflari,
konular1 ve sebepleri ayn1 uyusmazliklarin dahi meydana gelebilecegi ifade edilmistir®®.
Belirtildigi gibi bu uyusmazliklar, ayni unsurlara sahip olsalar dahi farkli diizlemlerde
inceleneceklerdir. Korporatif diizlemde ve paysahipleri sézlesmesi ekseninde siiren
uyusmazliklar i¢in ise, ayni anda taraf ve konu birliginden s6z edilebilmesi miimkiin
goérinmemektedir. Paysahipleri sdzlesmesinin ihlalinden dogan talepler ihlalde bulunan
paysahibine, ayni fiil ile ihlal edilen korporatif diizenlemeye dayali olarak agilan davalar
ise sirkete yoneltilecektir. Ornek vermek gerekirse paysahipleri sdzlesmesinde
ongorulen yonetimde temsil hakkinin ihlaline iliskin talepler ihlalde bulunan
paysahibine yoneltilirken, yonetimde temsil imtiyazina aykir1 genel kurul karariin iptali
davas1 sirkete yoneltilecektir. Uyusmazliga konu ihlale sirketler hukuku uyarinca
uygulanabilecek yaptirimlar ve borglar hukuku kapsaminda baglanabilecek sonuglar
farkli oldugundan, uyusmazliklarin konulart farkli olacaktir. Bununla birlikte,
uyusmazliklarin sebebinin ayni olmasi, yani ayni fiilin hem paysahipleri sézlesmesini
hem de korporatif bir diizenlemeyi ihlal ediyor olmasi, uyusmazliklar arasinda baglant

yaratarak baglantili paralel yargilamalarin dogmasina sebep olacaktir.

404Ayoglu, Tahkim, s. 243; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 111.

405Cremades/Madalena, s. 509; Eksi, Paralel Davalar, s. 20 vd.; Erkan, s. 121; Friedman, s. 546 vd.;
Rivkin, s. 270 vd..

406Erkan, s. 127 vd..
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B. Paysahipleri Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarin Korporatif Diizlemle

fliskisinden Kaynaklanan Baglantih Yargilamalar

1. Milli Mahkemeler Arasinda

a. Diger yargilamanin beklenmesi veya davalarin birlestirilmesi
I.  AB hukukundaki duzenleme

Yeni Briiksel I Tiiziigi*"’, “derdest - baglantili davalar” (“lis pendens - related
actions”) baslikli boliimiinde, md. 30 tahtinda, Uye devletler mahkemelerinde
gorilmekte olan baglantili davalara iliskin diizenlemeye gitmistir. Maddenin 3. fikrasi
uyarinca, baglantili davalar birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili davalar olup bunlar birlikte
cozllmedikleri halde, ayr1 davalardan dogmalarina ragmen birbirleriyle gelisebilecek
nitelikte kararlar ¢ikmasi riski vardir*®®. Bu kapsamda, taraflari, konulari ve sebepleri

farkli olan davalar baglantili olarak nitelendirilecek derecede iliskili olabilir.

Oncelik prensibini esas alan diizenleme kapsaminda, ikinci davanm acildig1
mahkemenin iki opsiyonu vardir. Bunlardan ilki, ikinci mahkemenin yargilamay1
bekleterek ilk mahkemede verilecek karardan faydalanmasidir. Ikincisi ise; sayet ilk
mahkeme davalarin ikisi i¢in de yetkili olup kendi hukukunda da davalarin
birlestirilmesi miiessesesi kabul ediliyorsa, talep Uzerine, ikinci mahkeme tarafindan
oniindeki davanin reddedilmesi ve davalarin ilk mahkemede birlestirilmesidir*®®. Bu
baglamda, ikinci mahkemenin, ayn davalarin farkli mahkemeler Oniine taginmasi

halinde yargilamay1 durdurmasi zorunlulugunu konu alan Yeni Briiksel I Tiiziigii md. 29

4071968 tarihli Briiksel Sozlesmesi yerine, yargr yetkisi ile hukuk ve ticaret uyusmazlklarina iliskin
hiikiimlerin taninmas ve tenfizi hakkindaki (EC) 44/2001 sayili Briiksel Tiiziigii, ardindan Yeni Briiksel I
Tiiziigii (Recast) getirilmigtir, Trevor C. Hartley, International Commercial Litigation, 2" Edition,
Cambridge University Press, 2015, s. 20; Agaoglu, s. 157; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 175 vd.;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 456; Dowers, s. 964; Golciikli, s. 181 vd..

408Bayraktaroglu Ozgelik, s. 198; ILA, Final Report, s. 11. Séz konusu kararlar, birbirleri agisindan tenfiz
engeli teskil etmeyecek olsalar dahi md. 30 anlaminda c¢eligkili kabul edilebileceklerdir, Richard
Fentiman, International Commercial Litigation, 2" Edition, New York, Oxford University Press, 2015,
s. 392; Hartley, s. 265. Yeni Briiksel I Tiziigii md. 30/3 hiikkmii su sekildedir: “(...) actions are deemed to
be related where they are so closely connected that it is expedient to hear and determine them together to
avoid the risk of irreconcilable judgments resulting from separate proceedings.”

49Fentiman, s. 392, 393; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 200 vd.; ILA, Final Report, s. 11.
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duzenlemesinden®!® farkli olarak, ilk mahkemedeki baglantili davay:r dikkate alip

almamak konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir®!,

Yeni Briiksel I Tiiztigii 34. maddesinde ise, AB disindaki Ulke mahkemelerinde
goriilen bir dava ile baglantili bir davaya bakan liye devlet mahkemelerine iliskin
dizenleme getirilmistir. Diizenlemeye gore, sartlar1 gergeklestiginde, AB disindaki bir
ulke mahkemesiyle baglantili bir davaya bakan iiye devlet mahkemesi, taraflardan
birinin bagvurusu veya ilgili milli hukukun imkan tanimasi halinde re’sen, derdest
davayr nazara alarak Oniindeki davayir bekletmek konusunda takdir yetkisine sahip
olacaktir*'?, Uye (ilke mahkemesince oniindeki davanin bekletilebilmesi icin aranan
sartlar ise; davalarin birlikte yargilama yapilmadigi takdirde c¢eliskili kararlar
dogabilecek derecede yakin iliskide olmasi, liye devlet mahkemesinin yetkisinin Yeni
Briiksel I Tiiziigii’nilin zay1f tarafi koruyucu yetki kurallar1 (md. 10 vd.), miinhasir yetki
kurallart (md. 24) veya miinhasir yetki tesis eden yetki sozlesmesinden (md. 25)
kaynaklanmiyor olmasi; AB disindaki iilke mahkemesi Oniindeki davanin daha 6nce
acilmis olmasi; AB disindaki iilke mahkemesi tarafindan verilen kararin baglantili
davanin acildig: iiye devlette taninabilir veya tenfiz edilebilir oldugunun 6ngériilebiliyor
olmast; liye devlet mahkemesinin oniindeki davayr bekletmesinin adaletin iyi yonetimi
bakimindan gerekli olmasidir®'®. Tekrar belirtmek gerekir ki anilan kosullar
gerceklestiginde dahi, tiye devlet mahkemesinin AB digindaki {ilke mahkemesi lehine
oniindeki davay1 bekletmek yoniinde takdir yetkisi olup diger davay:1 nazara almaksizin
yargilamaya devam etmesi de miimkiindiir***. Yargilamay:1 bekletmek yoniinde takdir
yetkisi kullanan liye devlet mahkemesi; ¢eliskili kararlar verilmesi ihtimalinin ortadan
kalktig1 yoniinde kanaate varmasi, AB disindaki iilke mahkemesinin yargilamaya devam
etmemesi veya davayr bekletmesi, s6z konusu yargilamanin makul strede
tamamlanamayacaginin anlasilmas1 veya iye lilke mahkemesince davaya devam
edilmesinin adaletin iyi yoOnetimi bakimindan gerekli olmasi halinde, yargilamaya

devam edebilir (md. 34/2)**°. AB disindaki iilke mahkemesinden, ayn1 davaya bakan iiye

410By konudaki agiklamalar icin bkz. I1.C.1.a.ii.

“UBayraktaroglu Ozgelik, s. 198, 199; ILA, Final Report, s. 11; Emanuele/Molfa, s. 141; Hartley, s. 265.
“2Fentiman, s. 402, 403; Hartley, s. 267; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 249.

“13Hartley, s. 267; Fentiman, s. 402 vd.; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 250.

“4Hartley, s. 266; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 250.

“°Hartley, s. 267; Fentiman, s. 403; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 251.
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iilke mahkemesinin iilkesinde taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin bir karar ¢ikmasi

halinde ise, Ulye tilke mahkemesi éniindeki dava reddedilebilecektir (md. 34/3)*1.

AB lye ulkelerinin mahkemeleri arasinda uygulama alani bulan baglantili
davalarin birlestirilmesi mekanizmasina benzer bir diizenleme, AB iiye iilkeleri ile AB

417

disindaki ilkeler arasindaki baglantili davalar agisindan Ongoriilmemistir Bunun

sebebi, soz konusu birlestirme mekanizmasimin temelinde yer alan, AB yargi alani
icindeki iiye devlet mahkemeleri arasinda var oldugu varsayilan karsilikli giivenin®8,
AB tarafindan getirilen tek tarafli diizenlemenin AB disindaki {ilkeler agisindan
baglayict olmamasi sebebiyle, AB disindaki tilkeler ile de varligini saglayacak bir temel
bulunmamasidir*!®. Benzer bir muhakeme ile, HMK’nin davalarin birlestirilmesine
ilisgkin  diizenlemelerinin Tirk ve yabanci devlet mahkemeleri arasinda

uygulanamayacag: ifade edilmistir®?°.

ii.  Turk hukukunda
a) Bekletici mesele

Ayni konularin tekrar yargilanmasi suretiyle celigkili kararlar dogmasinin oniine
gecilmesine ve usul ekonomisine hizmet eden bekletici mesele kurumu, HMK md. 165
hiikkmiinde diizenlenmistir*?*, S6z konusu hiikiim uyarinca, 6niindeki davada verecegi
hiikiim bagka bir davaya, idari makamin tespitine veya dava konusuyla ilgili bir hukuki
iliskinin mevcut olup olmamasma kismen veya tamamen bagli olan mahkeme,

yargilamay1 ilgili mahkeme veya idari makam kararma kadar bekletebilir*??, Bu

“16Bayraktaroglu Ozgelik, s. 251.

“7Bayraktaroglu Ozgelik, s. 251.

418Fentiman, s. 295.

“9Bayraktaroglu Ozcelik, s. 251, 345.

40Bayraktaroglu Ozgelik, s. 346.

“10zekes, Pekcamtez Usul, C. 2, s. 1404; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, . 489. Ibrahim
Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 29 vd., 98.
Pekcanitez, bekletici mesele kurumu ile celiskili kararlarin 6niine gegilebilecek olmakla birlikte, bu
kapsamda yargilamanin ertelenmesinin zaman, emek ve masraf acisindan usul ekonomisine aykir
oldugunu ifade etmistir, Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun (Mesele-i Miistehire)”, Ege Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, S. 1, 1980, s. 254, 275. Bekletici mesele yapilmasi talep edilen sorunlarin
yargilamay1 yavaslatmak amaciyla yapildigi kanaatine varan hakimin bekletici mesele karar1 vermemesi
gerektigi yoniinde bkz., Asik, s. 104.

422Kuru, s. 477; Ozekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1403. Bu davalardan hangisinin énce acildig1 énem arz
etmemektedir, Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1410; Asik, s. 79.
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kapsamda bekletici mesele kurumuna basvurulabilecek haller doktrinde, bir
yargilamanin digeri i¢in 6n sorun olusturmak suretiyle bekletici nitelikte olmas1 ve iki
dava arasinda baglant1 olmasi seklinde iki ana gruba ayrilmistir*?3, Farkli mahkemelerde
gorulen davalar arasinda baglant1 bulunmasi ve bir mahkemede verilecek kararin diger
mahkemedeki yargilamay1 etkileyecegi durumlarda; bu davalar sayet birlestirilmemis
ise, bekletici sorun kurumuna basvurulabilmektedir®?*. Bekletici sorundan
bahsedilebilmesi i¢in, aralarinda baglanti bulunan davalarin taraflarinin ayni olmasi
aranmaz*?®. Davalarin temelindeki vakialar ile hukuki sebeplerin ayni veya benzer
olmas1 ya da biri hakkinda verilecek hilkmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi

halinde, davalarin baglantili oldugunun kabul edilecegi ifade edilmistir*?®.

Doktrinde, davalarin birlestirilmesi i¢in bu davalar arasinda varlifi aranan
baglantinin daha genis oldugu, bekletici sorunda ise bir mahkeme kararinin etkisinin 6ne
ciktigim ifade edilmektedir®?’. Buna gére, “yargilamay: etkileyen her tiirlii hukuki veya

fiili baglant” bekletici sorun karari verilmesini gerektirir®?®,

Bagka bir dava veya idari bagvurunun sonucunun beklenmesi suretiyle bekletici
sorunun etki dogurabilmesi i¢in, mahkemenin bu yonde bir ara karar vermesi gerekir;

kanunda zorunlu bekletici mesele yapilmasi 6ngoriilen bir durumun gerceklesmis olmasi

423Bekletici mesele karari veren mahkemedeki &n sorun, diger mahkemede asil sorun olarak inceleniyorsa,
on sorun olma sebebiyle bekletici mesele yapilmasindan bahsedilecektir. Bu ihtimalde, bekleyen
mahkeme agisindan kesin hitkmiin baglayici etkisinin ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir, Asik, s. 81 vd..
Yargilamalar arasinda bu tarz bir 6n sorun - asil sorun iliskisi olmamakla birlikte, konular1 farkli olsa da
dava malzemesi itibartyla birbirine bagli davalar agisindan da bekletici mesele s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda davalarin birbirleri {izerindeki fiili etkilerinden dolay:1 bir baglhilik iligskisinden s6z edilir,
Asik, s. 96 vd..

4240Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1408; Asik, s. 101.

450zekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1410; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 340; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagast, S. 491; Asik, s. 85.

426 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagast, S. 492. Sayet mahkemece incelenen asil sorun bakimmdan 6n
sorun teskil eden hususun konu oldugu davanin beklenmesi karar1 s6z konusuysa, davalardaki taleplerin
benzer olmast da aranmayacaktir, Asik, s. 85.

470Ozekes, Pekcamtez Usul, C. 2, s. 1410; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 492; Ibrahim
Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2014, s. 167. Sayet davalarin birlestirilmesi miimkiinse bekletici mesele yapilmasindan ziyade davalarin
birlestirilmesine karar verilmesinin usul ekonomisi ve taraf menfaatleri acisindan daha uygun olacagi
yoniinde bkz., Asik, s. 113. Buna karsin Ermenek, birlestirme igin aranan kosul olan dava sebeplerinin
ayni veya benzer olmasi ya da verilecek hiikiimlerin birbirlerine etkileyecek nitelikte olmasi ile bekletici
mesele i¢in aranan bir davada hiikiim verilmesinin diger davadaki hiikme bagli olmasi kosullarinin
birbirinden farkli olduguna; birlestirme ve bekletici mesele igin aranan baglant1 kosullarinin her zaman
ortigmeyecegine dikkat gekmektedir, Ermenek, s. 204 vd..

4280 zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1420; Asik, s. 98.
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halinde de bu gereklilik devam eder*?®. Kanunda éngoriilen zorunlu haller diginda,

bekletici mesele konusunda karar tesis edilmesi hakimin takdirindedir®.

Hangi mahkemenin digerini beklemesi gerektigi hususuna iligkin olarak, diger
davada hiikiim kurulabilmesi i¢in Oncesinde sonuclanmis olmasi gereken davanin
bekletici sorun yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boyle bir durum mevcut degilse,
usul ekonomisinin tahkikat asamasi daha ileride olan mahkemedeki davanin bekletici

sorun yapilmasini gerektirdigi belirtilmistir*3!,

Bekletici mesele yapilmasi karar1 bir ara karar niteliginde oldugundan, mahkeme
tarafindan bu ara karardan doniilmesi mimkiindiir. Bekletici mesele yapilan
yargilamanin taraflar agisindan beklenemeyecek durumda olmasi, bekletici mesele
yapilmas1 yéniindeki kararin kaldirilmasi icin bir sebep olusturacaktir*®2. Bekletici
mesele karar1 her sekilde, beklenilen yargilama neticesinde verilen kararin sekli anlamda

kesinlesmesiyle kendiliginden kalkacaktir*®3,

Pekcanitez, bekletici mesele karar1 veren mahkemenin, bekletici mesele yapilan
davanin goriildiigi mahkemenin karariyla bagli olup olmadigi yoniindeki tartismaya
isaret etmis; zorunlu bekletici mesele karar1 veren mahkemenin bekledigi karar ile baglh
olacag1 yoniinde goriis agiklamistir. Bekletici mesele karar1 vermek yoniinde takdir
yetkisi kullanan hakim, sayet diger mahkemenin ilgili konudaki karar1 kesin hiikiim ise,

bu karar ile bagl olacaktir®®*,

429(0zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1413; Asik, s. 127.

40Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 491; Ozekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1416;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, S. 461. Kanunda ongoriilen zorunlu bekletici mesele halleri igin bkz.
Ozekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1414 vd.; Arslan/Y ilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, S. 490; Asik, s. 59
vd.. Sartlari olustugu takdirde bekletici soruna karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz., Ozekes,
Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1419.

“1pekcanitez, Bekletici Sorun, s. 275;0zekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1413; Bayraktaroglu Ozcelik, s.
340; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 491.

42A51k, 5. 181.

BAs1k, s. 177.

434pekcamitez, Bekletici Sorun, s. 273. Kesin hiikiim etkisinin &n sorun teskil eden yargilamanin
beklenmesi neticesinde s6z konusu olabilecegi; kesin hiikiim etkisinin ortaya ¢ikmadig: hallerde, insai etki
ve miidahale etkisinden s6z edilebilecegi yoniinde bkz., Asik, s. 186 vd.. Mahkemenin, bekledigi karar ile
kesin hiikiim ve kesin delil disindaki hallerde de kural olarak bagli olmasi gerektigi yoniinde bkz.,
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 494. Yazar bu konuda, hukuk mahkemesinin bekletici sorun
yaptig1 ceza davasinda verilen mahkumiyet karartyla bagli olmasi fakat beraat karariyla bagli olmamasi
Ornegini vermistir, s. 494.
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Paysahipleri arasindaki uyusmazliklarin  korporatif diizlemle iligskisinden
kaynaklanan baglantili yargilamalar agisindan bekletici mesele kurumuna bagvurulmasi,
doktrinde Ayoglu ve Yiksel tarafindan incelenmistir®®®. Ayoglu ve Yiksel tarafindan
verilen 6rnekte, paysahipleri sézlesmesinde diizenlenen alim opsiyonunun aynen ifasi
I¢in acilan dava ile, alim opsiyonu bor¢lusu tarafindan agilan hakli sebeple fesih davalari
arasindaki baglant1 incelenmistir. Bu kapsamda Yiksel tarafindan, davalardan hangisinin
Oonce sonuglanacagina bagli olarak hukuk aleminde birbirinden ¢ok farkli sonuglar
dogabilecegine*®®, 4yoglu tarafindan ise hakli sebeple fesih davasinin, feshin son care
olmasi ilkesine ragmen, paysahipleri sozlesmesine dayanan uyusmazligi etkisiz

birakmak icin acildig1 hallere*®” isaret edilmistir.

Baglantili davalarin sakincalarinin 6nlenmesi i¢in bekletici mesele kurumuna
basvurulmas1 kapsaminda, hakli sebeple fesih davalar1 oOzellik arz etmektedir.
Paysahipleri s6zlesmesinin ihlali neticesinde paysahipligi iligkisi ¢ekilmez hale gelebilir;
bu ise, hakli sebeple fesih davasi agisindan hakli sebep teskil edebilir*®®. Anilan
durumda, paysahipleri sézlesmesinin ihlaline sebep olan maddi vakialar, hakli sebeple
fesih davasinin da sebebini olusturacagindan, bu iki uyusmazliktan kaynaklanan davalar,
baglantili kabul edilebilecektir. Nitekim, Ayoglu ve Yuksel tarafindan verilen ve
yukarida alintilanan 6rnek de, paysahipleri sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik ve
hakli sebeple fesih davasinin, neticelerinde verilecek Kararlar itibariyla ne surette

baglantili olduklarin1 gostermektedir.

Hakli sebeple fesih davasinin goriildiigli mahkeme tarafindan, paysahipleri
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin goriildiigi mahkemedeki yargilamanin

bekletici mesele yapilmasi, hakli sebeple fesih davasinin insai dava niteligiyle ve feshin

435 4y0glu ve Yiksel, anilan kapsamda bekletici mesele kurumunu incelerken, paysahipleri sdzlesmesine
dayanan uyusmazlhigin tahkimde, korporatif davanin ise ticaret mahkemeleri Oniinde goriilmesi
ihtimalinden hareket etmislerdir. Bununla birlikte yaptiklar1 degerlendirme, hakli sebeple fesih davasinin
paysahipleri s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligi etkisiz birakmak amaciyla agilmasi ve davalar
neticesinde verilecek kararlarin birbirleri tlizerinde sahip olacaklar1 etki hususlarina odaklandigindan,
devlet mahkemeleri arasindaki paralel yargilamalar agisindan da degerlendirmelerinin ayn1 olacagi kabul
edilebilir. Diger yandan, yazarlarin tahkim ve devlet mahkemeleri arasinda dahi uygulanmasini dnerdikleri
bekletici mesele kurumu, kanunun agik lafz1 sebebiyle devlet mahkemeleri arasinda zaten bagvurulabilen
bir kurumdur.

436Bkz. dn. 567.

437Bkz. dn. 568 ve dn. 569.

4%8Benzer degerlendirmeler igin bkz. dn. 105 ve 110.
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son care olmasi ilkesiyle de temellendirilebilir. insai davalar, eda davalar1 ve tespit
davalarindan farkli olarak, maddi hukuka iliskin bir degisiklik meydana getirirler ve bu
davalar neticesinde verilen hiikiim genellikle dava taraflarinin 6tesinde ticiincii kisileri
de etkiler*®®. Bu kapsamda fesih davalari, mutlak insai etkiye sahip olup herkes
acisindan etkili olacak sekilde sonu¢ dogurur®®. Incelenmekte olan hakli sebeple fesih
davasi orneginde de, tiim paysahiplerini ve sirket tiizel kisiligini etkileyecek insai bir
davanin, aslinda paysahipleri so6zlesmesinden dogan uyusmazliklardan kaynaklaniyor
olmast s6z konusudur. Bu husus, feshin son c¢are olmasi ilkesiyle birlikte
degerlendirildiginde, hakli sebeple fesih davasina bakan mahkemenin, fesih karari
vermeden Once, paysahipleri sozlesmesine dayanan yargilamayi bekletici mesele
yapmasini, bdylece birtakim paysahipleri arasindaki uyusmazligin korporatif dava
suretiyle diger paysahipleri ve sirket tiizel kisiligini etkilemesinin Oniine gegmesini
gerektirir. Hakli sebeple fesih davasi hakiminin alternatif ¢6éziimlere hiikmedecegi
asamada ne yonde hareket etmesi gerektigi yoniinde ise, ancak somut olay bazinda
degerlendirme yapilabilir. Bu noktada, davalardan hangisinin daha 6nce sonuclanacagi
dogacak neticeler agisindan da belirleyecegi olacagindan, yargi merciilerinin dnlerindeki

davalarin korudugu menfaatleri**! degerlendirerek kanaate varmalari gerekir.

Hakli sebeple fesih davasit Ozelindeki degerlendirmelerle birlikte, korporatif
davanin mutlak ingai etkiye sahip bir dava olmasi halinde bekletici mesele karari
verilmesi gerektigi yoniinde genel bir prensip ileri siiriilmesi ise dogru degildir. Bu
kapsamda, uyusmazliklardan birinin genel kurul kararlarinin iptali davasi oldugu paralel

yargilamalar degerlendirilebilir. Genel kurul kararlarinin iptali davalari, davali ortaklik

4¥0ngai hiikmiin iiciincii kisilere de etki etmesi halinde, “mutlak bir insai tesir giicii” s6z konusudur,
Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 987.

440pekcamitez, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 987. Fesih davalarinin gelecege etkili insai davalar oldugu
yéninde, Kuru, El Kitaby, C. 1, s. 414; Kuru, s. 211; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, S. 310.

441 Kanuni diizenlemeler ile, anonim sirketlerdeki cesitli menfaat gruplarina haklar tanmnmis ve catisan
menfaatler arasinda denge saglanmaya calisilmistir, Yonca F. YUCEL, “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir
Inceleme”, TBB Dergisi, 2010 (91), s. 354. Ornek vermek gerekirse, hakli sebeple fesih davasi ile, azinlik
paysahiplerinin ¢ogunlik giiciine karst korunmasi amaclanir. Bununla birlikte bu dava ile, azinlk
paysahiplerinin sirketten paylarina diisen gergek degeri almak suretiyle ¢ikmalarmin saglanmasina,
paylarini ¢ok diisiik degerlere satmalarinin oniine gecilmesine de imkan saglandig: ifade edilmistir, N.
Erdem, Hakl Sebeple Fesih, s. 7 vd..
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ile davacinin &tesinde, tiim paysahipleri agisindan sonug¢ doguracaktir**2, Paysahipleri
arasindaki uyusmazliklar sebebiyle, 6zellikle azinlik paysahipleri tarafindan neredeyse
her genel kurul kararinin iptali dava edilebilmektedir. Nitekim, TTK md. 451 hiikmiinde,
genel kurul kararlarinin iptalinin veya butlaninin tespitinin kdétiiniyetle dava edilmesi
ihtimali 6ngoriilerek anilan fiil tazminat yaptirimina baglanmistir. Doktrinde s6z konusu
kotiiniyet, ortakliga zarar vermek yoniinde bir kasit veya iptal davasinin kisisel talepleri
ortakliga kabul ettirebilmek i¢in baski aract seklinde kullanilmasi olarak

443

yorumlanmistir™>. Moroglu tarafindan anilan hiikiim elestirilmis, kotliniyetli olarak

acilan iptal davasinin zaten dinlenmemesi gerektigi belirtilmistir***.

Genel kurulda kullanilan oyun, hem paysahipleri sozlesmesini hem de esas
s6zlesmeyi ihlal eder nitelikte olmas1 miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, paysahipleri
sOzlesmesinin yoOnetimde temsile iliskin diizenlemesi ile bagdasmayan oy, esas
sozlesmede diizenlenen yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazini da ihlal ediyor
olabilir**®. Bu davalarda ihlalin ve ihlal olusturan vakialarm tespitinde geliskili kararlar
verilmesinin Oniline gec¢ilmesi admna, bekletici mesele kurumuna basvurulmasi
degerlendirilmelidir. Yiksel, TTK md. 360 uyarinca degerlendirme yapacak olan
mahkemenin paysahipleri sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligi bekletici mesele
yapmasinin dogru olmadigini ifade etmistir. Paysahipleri soézlesmesinden dogan
uyusmazliga bakan mahkemenin tazminat taleplerini degerlendirirken, imtiyaz hakkinin
ihlaline iliskin iptal davasmin neticesini beklemesi ise mumkundir. Buna karsin
mahkemenin yapacagi degerlendirmede yOnetim imtiyazinin yerine getirilmemesinin
hakli sebebe dayanmasini degerlendirecegi durumda, davalar arasinda bekletici mesele
kurumuna basvurulmasindan sonug¢ almamayacaktir*®. Goriildiigii iizere, paysahipleri
sozlesmelerinin korporatif diizlemle iligkisinden kaynaklanan baglantili yargilamalarda
bekletici mesele etkin bir yontem olmakla birlikte, bu konuda genelgecer bir prensibe

varilabilmesi miimkiin degildir. Bekletici mesele karar1 verilirken, paralel yargilamalara

4“2Atal1, Pekcamitez Usul, C. 3, s. 2073. Genel kurul kararlarinin iptali davalarinin gegmise etkili insai
davalar oldugu yoniinde, Kuru, El Kitab, C. 1, s. 414; Kuru, s. 211; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagas, S. 310.

43 Moroglu, Genel Kurul Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s. 338; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), C.
2/2,s.263 vd..

44 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 338.

45 Yiksel, Tahkim, s. 159.

446 Bkz. dn. 570.



84

konu davalar ile korunan menfaatler nazara almarak degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Paralel yargilamalara konu Kkorporatif dava ve paysahipleri soézlesmesinin
ihlalinden kaynaklanan dava, her zaman baglantil1 olmayabilir. Ornek vermek gerekirse,
paysahipleri so6zlesmesini ihlal eden paysahibinin ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyesi
olmasi halinde, kendisine karsi agilacak sorumluluk davasi i¢in malzeme toplamak
adina, sirkete karsi bilgi alma davalar1 yoneltiliyor olabilir. Sayet davalarin sebebi
kapsamindaki maddi vakialar birbirlerine yabanciysa, davalar arasinda bekletici mesele
karar1 verilmesine dayanak olusturabilecek bir baglant1 oldugundan s6z edilemeyecektir.
Sirkete karsi yoneltilen davanin temelinde aslinda bagka bir uyusmazlik olduguna dair
bir degerlendirme, sonuca varilmasini c¢ok fazla giiclestirecek derecede siibjektif
olacaktir. Bu tiir paralel yargilamalarin Oniine gecilebilmesi, davalarin agilmasinin

diiriistliik kuralina aykir1 olmasi 6lgiisiinde miimkiin olabilecektir*’.

Merkezi Tiirkiye’de olan bir sirketin paysahipleri arasindaki sézlesmede, yabanci
bir mahkemenin yetkili kilinmasi miimkiindiir. Bu durumda, korporatif davalar Tiirk
mahkemelerinde incelenirken, paysahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazliklar
yabanci mahkemelerce incelenecektir. Tiirk mahkemeleri 1ile yabanci {ilke
mahkemelerinin Oniine gelen baglantili davalar ve bunlar arasinda bekletici meseleden
bahsedilip bahsedilemeyecegi konusunda ise, MOHUK’ta bir dizenlemeye yer

verilmemistir*®,

Sanli/Esen/Ataman Figanmege, yabanci mahkemelerde goriilmekte olan ve
neticesinde verilecek kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin nitelik arz eden

davalarin, Tiirk mahkemelerince bekletici mesele yapilabilecegi goriisiindedir4®,

Asik, sayet bekletici mesele i¢in aranan sartlar saglaniyorsa, yabanct mahkeme
kararmin da bekletici mesele yapilmasinin bir mahsuru olmadigini ifade etmektedir. Ek
olarak, yabanct mahkeme kararmin Tirk hukuku bakimindan taninmasina engel bir

durum bulunmuyor olmasi aranmalidir. Yazar, yabanci mahkeme kararmin tanima ve

47Bu konudaki agiklamalar icin bkz. dn. 342 vd..
#8Bayraktaroglu Ozgelik, s. 340.
49Sanli/Esen/Ataman Figanmese, S. 463.
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tenfiz prosediiriine tabi olmasi sebebiyle bekletici mesele yapilamayacaginin ileri
stiriilemeyecegini  belirtmektedir. Ciinkii, beklenilmesine karar verilen ve Tiirk
mahkemelerinde gorulen bir davadan da bir hukim elde edilememesi mumkindur;
taraflarin davay1 takipsiz birakmasi, dosyanin islemden kaldirilmasi, stiresi iginde
yenilenmezse HMK md. 150 uyarinca agilmamis sayilmasi, HMK md. 123 uyarinca
geri alinmas1 miimkiindiir. Sonug olarak, mahkemenin kararina esas almasi i¢in bekletici
mesele yaptigi mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekmesine ragmen, i¢ hukukta da
bahse konu yargilama sonucunda kesinlesmis bir karara erigilecegi bekletici mesele

karar1 verilirken dngoriilememektedir®®,

Bayraktaroglu Oz¢elik, Tiirk mahkemesinin yabanci devlet mahkemesi kararindan
faydalanmasina, mahkemeler ve taraflarca bosa emek, zaman ve masraf harcanmasinin
Oniline gecilmesine, celigkili kararlarin Oniline gecilmesine yarayacak hallerde, Tiirk
mahkemesinin yabanci mahkeme kararint bekletici mesele yapmak konusunda takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu sekilde bekletici mesele yapilmasi igin,
kararlarin tanima ve tenfiz engeli teskil edecek nitelikte celiski icerecek olmalari
aranmaz, “aym soruna iliskin uyumsuz/tutarsiz karar verilmesi” ihtimali yeterlidir*®.
Bununla birlikte yazar, Tiirk mahkemesinin yargilamay1 bekletmesi i¢in taraflarinin
menfaatlerini dikkate almasi, olusturacagi hiikiim icin gerekli olduguna kanaat getirdigi
halde bekletici mesele karar1 vermek yoniinde takdir yetkisi kullanmasi, bu kapsamda
yabanci mahkeme oniindeki davanin geldigi asamay1 da degerlendirmesi gerektigine

isaret etmistir®?

. Yazara gore, sayet bekletici mesele karar1 veren mahkemenin bekledigi
karar ile baglh olacagi goriisii kabul edilirse, bekletici mesele yapilacak yabanci
mahkeme yargilamasi agisindan tanima 6ngoriisii de aranmali, ancak sonunda verilecek
kararin tanima sartlarini saglamasi muhtemel bir yabanci dava Tirk mahkemeleri

tarafindan bekletici mesele yapilmalidir®®,

Turk Hukukuna gore tanima prosediirii tamamlanmamis bir yabanct mahkeme

kararmin Tirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisi tasimayacagi, kararin taninip

B0Ag1k, 5. 156 vd..

“1Bayraktaroglu Ozgelik, s. 347.

42Bayraktaroglu Ozgelik, s. 348.

#3Bayraktaroglu Ozgelik, s. 349 vd.. Yazar, kanunda bu yonde acik bir diizenlemeye yer verilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir, s. 352 vd..
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taninmayacag1 konusunda da onceden kesin bir yargiya varilamayacagi gerekgelerine
dayanan Nomer, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk mahkemelerince bekletici mesele
yapilmasmi hakki yerine getirmekten kagimmma (ihkak-1 haktan imtina) olarak

454

degerlendirmek suretiyle reddetmektedir Celikel/Erdem de, yabanci mahkeme

kararinin taninmasi hususundaki belirsizlik sebebiyle, Tiirk mahkemelerince bekletici

mesele yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir®®,

Yabanci mahkeme kararinin Tirk mahkemelerince bekletici mesele yapilmasi

456

yoniinde Yargitay kararlarlar1 oldugu gibi*®®, aksi yonde kararlar**’ da mevcuttur.

Tirk hukukunda, yabanci {iilke mahkemesi veya hakem mahkemesindeki
yargilamanin bekletici mesele yapilmasi hususunda acgik diizenlemeye, deniz
alacaklarina iliskin olarak yer verilmistir. TTK md. 1361/1 uyarinca, deniz alacaklarina
iligkin ihtiyati haciz karar1 veren mahkeme, haksiz ihtiyati haciz talebinde bulunan
alacakliya yoneltilen tazminat davasi i¢in de yetkilidir. TTK md. 1361/2 hiikkmii uyarinca
ise, deniz alacaginin esasina iligkin olarak iilke mahkemesinde, yabanci {ilke

mahkemesinde veya hakem mahkemesinde agilan davanin neticesi, tazminat davasi i¢in

“54Nomer, s. 459.

45Celikel/Erdem, s. 643.

46Yarg. 19. HD, 24.9.1999 T., 1999/4504 E., 1999/5230 K. sayili karar1 : “Almanya'da acilan dava
sonunda kurulacak hiikmiin goriilmekte olan davayi etkileyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle soz konusu
kararin kesinlesmesi beklenerek sonucuna gore bir hiikiim tesisi gerekirken, mahkemece bu husus dikkate
alinmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmayip hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekirken ilamda
yazili gerekge ile onandigi anlasildigindan davacilar vekilinin HUMK. 440. maddesine uygun bulunan
karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.”, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 17.9.2019)
Yarg. 15. HD., 21.6.2012 T., 2011/2901 E., 2012/4661 K. say1li karar1 : “Ger¢ekten davalr MKJV nin iflas
davasinda BIAT SRL nin alacagi oldugu kabul edildigi gibi, adi gegenin alacak istemiyle MKJV sirketi
hakkinda Romanya mahkemelerinde ag¢ilan dava bulundugu dosyadaki beyanladan anlasimaktadr. (...) O
halde yapilmasi gereken is, taraflar arasinda goriilmekte olan dava sonuglarini beklemek(...)”, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 17.9.2019)

Yarg. 11. HD, 10.4.1986 T., E. 1986/1486, K. 1986/2090 say1l1 karart: “Davalinin eyleminin haksiz olup
olmadigini tespit etmek icin, sézlesmenin halen gecerli olup olmadiginin tespiti de zorunlu gériiliiyorsa,
davalimin  ABD-Pensilvanya Eyalet Mahkemesinde actigi 1985/5286 sayui davanin bekletici mesele
yapularak sonucunun beklenmesi gerekir.”, Asik, s. 157.

#TYHGK, 5.7.2000 T., 2000/19-1074 E., 2000/1126 K. sayili karar1: “Yabanct mahkemedeki ihtiyati haciz
prosediirii alaminda yiiriiyen davanin taraflart Esbank ile Arap Bankacilik A.S. arasinda olup bu dava ile
taraf birligi bulunmamaktadir. En onemlisi Esbank ile Arap Bankacilik A.S. arasinda salt kendilerine
miinhastr hukuki iligki yoniinden dava tiiriinde degil ihtiyati haciz konusu altinda uyusmaziik stirmektedir.
O nedenle konu birliginden de soz edilemez. Kaldi ki yabanci mahkemece heniiz verilmis ve sonuglar
hiikme baglanmis hukuki hayatiyet kazanmus yenilik dogurucu ( statii tesis eden ) bir karar veya tasarruf
da bulunmamaktadir. Ote yandan yabanci mahkemede derdest durumda olan bir davada, yabanci
mahkemenin maddi ve hukuki nitelendirmeleri, kanun yollarindan gegerek kesinlesmedikge, taraflarin
Tiirk mahkemesinde delil olarak dayanilmaz ve bunun dogal sonucu da heniiz yargilamasi devam etmekte
olan dava én mesele olusturmaz.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 17.9.2019)


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

87

bekletici mesele olusturacaktir. Hikimde duzenlenen bekletici mesele kurumu,

48 Bayraktaroglu Ozgelik, bu

mahkeme agisindan zorunlu nitelik arz etmektedir
diizenlemenin yabanci mahkeme karariin bekletici mesele yapilabilecegi tek durum
olmadigini, diizenlemenin istisnai yoniiniin zorunlu nitelikteki bekletici meseleyi

diizenlemesinden geldigini belirtmistir**®.

Kanun koyucunun anilan diizenlemede
yabancit mahkeme ve hakem kararmin bekletici mesele yapilmasini kabul etmesi, diger
davalar agisindan da bu hususun kategorik olarak reddedilmedigi seklinde
yorumlanmalidir. Dava neticesinde verecegi karar1 gerekcelendirebilecek olmak
kaydiyla, hakimin muhakemesini yaparken yabanci mahkeme kararindaki

degerlendirmeleri de nazara almasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
b)  Davalarin birlestirilmesi

Aralarinda baglantt bulunan davalar, ilk davanin acildigi mahkemede
birlestirilerek yargilamaya bu sekilde devam edilebilmektedir. Davalarin birlestirilmesi
icin aranan baglantt ise HMK md. 166/4 hiikmiinde, davalarin ayni veya benzer
sebeplerden dogmas1 ve biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte

olmasi seklinde iki ayr1 ihtimal olarak éngoriilmiist(ir*®°.

Davalarin  aynt veya benzer sebeplerden dogmasi halinde, bu davalarin
birlestirilmesi suretiyle tahkikat asamalarinin birlikte yiirlitiilmesi ve bdylece usul

ekonomisinin  gdzetilmesi amagclanir®®l,

Davalarin aynm1 sebeplerden dogmasinin
tespitinde maddi ve hukuki sebepler degerlendirmeye alinacaktir®®?; fakat bu
degerlendirmede, maddi vakialarin belirleyici rol oynadigi, hukuki sebebin hakim
tarafindan serbestce tayin edilecegi unutulmamalidir®®®. Davalarin ayn1 olmamakla
birlikte benzer sebeplerden dogmasi hali ise, maddi vakialar farkli olsa da, “ayni amaca

hizmet eden” veya “ayni sonuca yonelmis” sebepler mevcut olmasina iligkindir; hayatin

48Bayraktaroglu Ozcelik, s. 336 vd.; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 463; Celikel/Erdem, s. 642.
*9Bayraktaroglu Ozgelik, s. 347.

4600zekes, Pekcamtez Usul, C. 2, s. 1427; Kuru, El Kitabs, C. 1, s. 966; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 338;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 504; Kuru, s. 508.

4610zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1432; Ermenek, s. 157.

462Qzekes, baskin goriis tarafindan dava sebebi degerlendirmesinin maddi vakialara gore yapildigina isaret
ederek, ayn1 maddi vakialara dayanilarak farkli hukuki sebepler uyarinca farkli kisilere talep yoneltilmesi
halinde dava sebeplerinin aym oldugunun kabul edilecegini belirtmektedir, Ozekes, Pekeamtez Usul, C.
2, s. 1430. Ayn1 yonde bkz., Ermenek, s. 155.

463Bkz. dn. 400, 401.
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olagan akisi i¢inde iligkili kabul edilebilecek durumlarda sinirlar “cok genis tutulmamak
kaydiyla”, benzerligin mevcut oldugu kabul edilmelidir®®*. Ermenek, davalarin
birlestirilmesi i¢in maddi vakialarin benzerligi yaninda, taraflardan en az birisinin ayni
olmasi ile hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasinin, ayn1 zamanda usul ekonomisi
ve ¢eliskili  kararlarin  Onlenmesi  hususlarina hizmet edilecek olmasinin

465 Incelenmekte olan baglantili

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir
yargilamalar kapsaminda, iki davanin ayni veya benzer sebeplerden dogmasinin
yaninda, ayni1 paysahibi tarafindan agilmasi da karsilasilan bir durumdur. Paysahipleri
sozlesmesinde taninan yoOnetimde temsil hakkinin ihlali sebebiyle agilan dava ile
yonetim kurulu tiyelerinin seg¢imine iliskin genel kurul kararinin iptali davasi neticesinde

466 Ayn1 veya benzer sebeplerden

dogan paralel yargilamalar yukarida orneklenmistir
dogan bu davalarin birlestirilmesinin usul ekonomisine hizmet edecegi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, bu davalarin birlestirilmesi, bekletici mesele kurumu kadar etkin bir
¢OzUm saglamayacaktir. Baglantili yargilamalara sebep olan maddi vakialar hususundaki
tespitlerin celiski arz etmeyecek sekilde yapilmasi i¢in yargilamalarin bekletilmesi
makuldiir. Fakat bunun da otesinde, farkli diizlemlere ait olan menfaatleri gozeten

dizenlemelerin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin birlikte goriilmesi ve sonuca

baglanmasi, zorluk arz edecektir.

Sayet davalar birinin hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
olmasi sebebiyle birlestirilecekse, ¢eliskili kararlar verilmesinin 6nlenmesi ve hukuk
giivenliginin gdzetilmesi &n plana c¢ikar*®’. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede,
davalardaki talep sonuglari nazara alinir; davalarin birlestirilerek goriilmesi halinde
yapilacak degerlendirmelerin birbirini tamamlayacak nitelikte olmasi, biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olduguna isaret eder?®®. Davalardan

birinin hakkinda verilecek hiikkmiin digerini etkilemesi i¢in bahse konu uyusmazliklarin

4640zekes, murisin gesitli muvazaali islemlerle birtakim mirasgilar1 mirastan dislamasi ya da borglunun
malvarligim c¢esitli iglemlerle gizlemesi hallerinde taraflar1 ve etkiledigi kisiler farkli olan islemlerin,
amaglar1 ve yoneldikleri sonuglar arasinda birlik bulunmasi sebebiyle aralarinda makul bir iliski oldugunu
belirtmistir, Ozekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1431,

465Ermenek, s. 158.

466 Bkz. dn. 445 vd..

4670zekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1432; Ermenek, s. 161.

48Ermenek, s. 161 vd..
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taraflarinin aym1 olmasi sart degildir*®. Hatta davalarin konularinin ayni veya benzer
olmasi da aranmaz*’®. Bu noktada, alim opsiyonunun aynen ifasina iliskin dava ile hakli
sebeple fesih davasi neticesinde dogan baglantili paralel yargilamalar O6rnegi

hatirlanabilir®’?

. Bu iki davanin sonucunda g¢eliskili kararlarin énine gecilmesi icin
davalarin birlestirilmesi kurumunun ne 6lgiide uygun oldugu degerlendirilebilir. Bu tlr
baglantili yargilamlar acisindan da, yukarida yapilan tespitler gegerli olacaktir. Anilan
davalarin birlikte goriilmesinden ziyade, bekletici mesele kurumuna basvurulmasi daha
uygundur. Bunun sebebi, paysahipleri s6zlesmeleri ve korporatif diizenlemeler ile ¢ok

farkli menfaatlerin korunmasinin amaglaniyor olmasidir.

Birlestirme sartlarinin saglanmasi halinde; ayni yargi ¢evresinde bulunan
mahkemelerdeki davalar talep iizerine veya kendiliginden, farkli yargi g¢evrelerinde
bulunan mahkemelerdeki davalar talep iizerine, ilk davanin acildigi mahkemede

birlestirilebilir*’2.

Sirketler hukuku 6zelinde, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali i¢in agilan
birden fazla davanin birlestirilmesi yoniinde TTK md. 448/2 hiikmiinde diizenleme
getirilmistir*’3, Diizenleme ile, ayn1 genel kurul kararlarinim iptaline iliskin olarak farkli
paysahiplerince agilan davalarin mahkemelerce farkli kararlara baglanmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Genel kurul kararlarinin iptali kararlar1 TTK md. 450 uyarinca
tiim paysahipleri, organlar ve ilgililer agisindan baglayici olacagindan®’, davalarm farkli
kesin hiikiimlere baglanmas1t HMK md. 375/1 uyarinca yargilamanin iadesine sebep olup
para ve zaman kaybina yol acabilecektir*”®. S6z konusu hiikiim ile, ayn1 genel kurul
kararlariin iptaline iliskin davalarin birlestirilmesinin zorunlu oldugu, mahkemenin bu
konuda re’sen karar verecegi dngoriilmiistiir. Bununla birlikte, HMK md. 166/4 uyarinca

aralarinda baglanti bulunan farkli genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar da

4690zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1432; Ermenek, s. 166.

4%Ermenek, s. 165.

471 Bkz. dn. 436.

42Qzekes, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1439; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 338; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 509; Ermenek, s. 100; Kuru, El Kitaba, C. 1, s. 967 vd..

43Kuru, El Kitaby, C. 1, s. 966; Kuru, s. 498.

474Genel kurul kararlarmin iptali davalarmin ingai niteligi hk. bkz. dn. 442.

4"Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 314.
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ihtiyari olarak elbette birlestirilebilir*’®.

Kirca, hukuki nitelendirmeyi yapmanin
mahkemenin gorevi olmasindan yola ¢ikarak, ayni karara karsi agilan yoklugun ve
butlanin tespti davalarinin da TTK md. 448/2 uyarinca birlestirilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Farkli kararlara karsi agilan yoklugun ve butlanin tespiti

477 Moroglu ise, aym genel kurul kararlarmin

davalarinin birlestirilmesi ise ihtiyaridir
yoklugunun ve butlaninin tespitine iliskin davalar ile iptal davalar1 ihtiyari olarak
birlestirilebilecek olmakla birlikte, bunlarin birlestirilmesinin  zorunlu  kabul
edilemeyecegi goriisiindedir. Yazar, aksi takdirde iptal davalari i¢in 6dngdriilen tli¢ aylik

hak diisiiriicii siirenin dolanilmasina imkan saglanacag: goriisiindedir*’®.

b.  Korporatif davaya fer’i miidahale

HMK md. 66 vd. hikimlerinde diizenlenen fer’i miidahale kurumu, bir hukuki
iliskinin birden fazla yargilamada tartisma konusu yapilmasini Onlemesi suretiyle,
celiskili kararlarin &nlenmesinde etkili olabilecek bir mekanizma 6ngorir™. Uglincii
kisinin, tarafi olmadig: bir davada verilecek hiikiimden etkilenecek olmasi halinde, bu
kisinin s6z konusu davaya fer’i miidahalesi giindeme gelir. Ugiincii kisinin tarafi
olmadig1 bir davadan etkilenmesi, taraflar ile s6z konusu {igiincii kisi arasinda davanin
sonucuna gore bir riicu iliskisi dogmasi ihtimalinin varh@: seklinde olabilir*®. Boyle bir
rlicu iliskisi dogmayacak olsa dahi, {i¢iincii kisinin davanin akibetine dair hakli yarar ve
beklentileri, dolayistyla hukuki yarari olabilir. Ornek vermek gerekirse, anonim sirket
genel kurulunda kér dagitmama yoniinde alinan karara karsi agilan iptal davasinda, kar

beklentisi i¢indeki ortaklarin dava acan ortak yaninda, sirketin yedek akge tutmak

478K irca (Sehirali Celik/ Manavgat), C. 2/2, s. 247; Moroglu, Genel Kurul Kararlarin Hiikiimsiizligii,
s. 314.

47Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 249.

48 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 315.

4®Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar: No: 30, Ankara Universitesi Basimevi, 1992, s. 23;
Atali, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 737.

40Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 499. Bu kapsamda, kolektif ortakligin alacaklisinin,
ortakliga kars1 actig1 davay1 kazansa dahi sayet alacagini tahsil edemezse TTK md. 238 uyarinca ortaklara
yonelecek olmasi 6rnek gosterilmistir, Atali, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 717.



91

suretiyle giiclenmesinde menfaati olan ortaklarin sirket yaninda fer’i miidahil olarak

davaya katilmakta hukuki yararlar1 vardir*®,

Derdest bir davanin taraflarinin, miidahalesini saglamak amaciyla davayi {i¢ilincii
bir kisiye duyurmalar1 davanin ihbar1 olarak adlandirilir; davayir kaybettigi takdirde

ticiincii kisiye riicu edebilecek veya liglincii kisi tarafindan kendisine riicu edilebilecek

taraf, tarafi oldugu davayr bu iigiincii kisiye ihbar etmek suretiyle duyurabilir*®?,

Davanin ihbar ile iigiincii kisiden, fer’i miidahil olarak davaya katilmasi talep edilir*®,

Davanin ihbar1 mahkeme araciligiyla yapilabilecegi gibi, yazili olarak mahkeme disinda

484

bir yolla da yapilabilir®™®. Dava mahkeme araciligryla ihbar edilmek istendigi takdirde,

mahkemece gecerli bir ihbar sebebi bulunup bulunmadigi incelenmeksizin talep

485

ilgilisine ve karsi tarafa teblig edilir®®. Thbari miiteakip iiciincii kisi davaya fer’i

486 Ugiincii kisi bu noktada

miidahale talebinde bulunabilecegi gibi, kayitsiz da kalabilir
davaya miidahil olmak isterse, mahkemece fer’i miidahalenin kosullari incelenip
midahale talebi karara baglanir; davanin ihbar1 fer’i miidahalenin kendiliginden

gerceklesmesini saglamaz*®’

. Kendisine ihbarda bulunulan ii¢iincii kisi davaya, hakli bir
sebep olmaksizin miidahil olmazsa, ihbarin etkisi s6z konusu olur. fhbarin etkisi ise,
ihbar eden ile kendisine ihbarda bulunulan arasinda sonradan ortaya ¢ikacak bir rlicu ya
da tazminat davasinda, ihbar edilenin kendisine ihbar edilmis ve kendisinin katilmamais
oldugu davada verilen hiikmiin yanlis oldugunu ileri siiremeyecek olmasidir®®, fhbarin

etkisi, hiikim fikrasinin yaninda maddi vakialara iligkin tespitlere ve hukuki

“lAtali, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 725, 726. Davaya katilmak isteyen iiciincii kisinin HMK md.67/1
uyarinca miidahale talebinde yer vermesi gereken “midahale sebebi”, s6z konusu tigiincii kisinin fer’i
miidahaledeki hukuki yararidir, Atali, Pekcanitez Usul, C. 1,s. 724.

482Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 495, 492; Kuru, s. 518.

43Atal1, Pekeamitez Usul, C. 1, s. 749; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 496; Kuru, s. 517.

484 Atal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 758; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 497; Kuru, El Kitabi,
C.1,s.1002; Kuru, s. 518.

45Atali, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 742. Ayrica bkz., Atali, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 762; Kuru, El Kitaba,
C. 1, s. 1004; Kuru, s. 519. Mahkemenin davanin ihbar1 talebini kabul etmeyebilecegi, fakat bu durumun
ihbarda hukuki yarar1 bulunan taraf¢a davanin bizzat ihbar edilmesine engel teskil etmeyecegi goriisiinde,
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 497.

“88Atal;, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 762. Ugiincii kisi davaya kendisine ihbarda bulunan tarafin yaninda
katilabilecegi gibi, ihbarda bulunmayan taraf yaninda da katilabilir, Atali, Pekcamtez Usul, C. 1, s. 763;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 497; Kuru, s. 521.

487 Atal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 761, 763; Kuru, s. 519, 521.

48Atal;, Pekcamtez Usul, C. 1, s. 764 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 498. Dava,
iiclincii kisiye ihbar edilmese de, sz konusu {igiincii kisiye karsi riicu hakki baki kalir. Bununla birlikte,
kendisine riicu davasi yoneltilen ii¢iincii kisi, ilk davanin iyi takip edilmedigini ispat etmek suretiyle, riicu
davasmin reddini saglayabilecektir, Kuru, s. 523; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 56.
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nitelendirmelere de, dolayisiyla gerekceye de sirayet ediyor olup sadece ihbar edilen ve
ihbar olunam baglayacaktir*®®. Bu dogrultuda, doktrinde, ihbarin etkisinin hem usul
ekonomisine hem de c¢eliskili kararlarin Oniline gec¢ilmesine hizmet ettigine isaret
edilmistir*®. Korporatif davanin ihbari halinde gozetilen temel amag ise, ihbarin
etkisinin dogmas1 degildir. Paysahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazlikta, korporatif
diizlem, sirketin menfaatiyle menfaatleri 6zdeslesen cogunluk paysahipleri ve azinlik
paysahipleri arasinda bir savas alanina donebilmektedir. Azinlik paysahipleri sirkete
kars1 dava yoneltirken, aslinda paysahipleri so6zlesmesi diizleminde uyumazliga
diistiikleri ¢ogunluk paysahiplerini hedef almaktadirlar. Bu durumlarda, ¢ogunluk

paysahibinin yargilamaya katilmasi, uyusmazligin ¢éziilmesine etki edebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, liciincii kisinin davaya fer’i miidahil olarak katilmasi davanin
kendisine ihbarn {izerine gergeklesebilecegi gibi, herhangi bir ithbar olmaksizin tamamen
kendi inisiyatifinde olarak da meydana gelebilir. Bununla birlikte davanin ihbar edilmesi
de, davaya miidahalede bulunulacagi anlamina gelmez, kendisine dava ihbar edilen kisi
fer’i miidahil olarak davaya katilip katilmamak konusunda serbesttir*®’. Ancak dava
kendisine ihbar edilen kisinin davaya katilmak istemesi halinde faydalanabilecegi
kurum, fer’i miidahaledir®®. Hakim, miidahale talebinin kabuliine veya reddine karar

verirken, taraflarin bu konudaki kabul veya itirazlariyla bagh degildir?®.

Fer’i miidahil, katildig1 davaya taraf olmaz, dolayisiyla kendisi hakkinda hiikiim
de verilmez*®. Yine de, iiglincii kisinin davayr kazanmasinda menfaati olan kisiye
davaya katilmaksizin yardimeci olmasi ve bu kisinin yaninda fer’i miidahil olarak yer
almasi, farkli sonuglar dogurur. Fer’i miidahil, yaninda katildig: taraf adina davay1 takip

edebilir, yaninda katildig1 tarafin daha onceki islemleri, iddia ve savunmalari, ikrar ve

489Atal;, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 765 vd.. Bununla birlikte ihbar fer’i miidahilin artik davay1 olumlu
etkileyemeyecegi bir zamanda yapilmissa, iddia ve savunma imkanlarini kullanmasi engellenmisse, ya da
ihbarda bulunan ihbardan sonraki siirecte agir kusuru veya kastiyla davanin aleyhine sonuglanmasina
sebep olmussa, ihbarin etkisinin hi¢ dogmamis oldugu kabul edilecektir, Atali, Pekcanitez Usul, C. 1, s.
766; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 498; Kuru, s. 520.

4%0Atal1, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 765; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 56.

“lAtal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 719; Kuru, s. 510.

492Atal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 719; Kuru, El Kitab, C. 1, s. 999.

4% Atal, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 729.

4%4Atal1, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 719; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 502; Kuru, El Kitab,
C. 1,s.987; Kuru, s. 512.
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delilleri ile bagli olmak kaydiyla, onun yapabilecegi tiim usul islemlerini yapabilir*®. Bu
esnada fer’i miidahilin, yaninda davaya katildigi tarafin iradesi hilafina islemler
yapamayacagini belirtmek gerekir®®®. HMK md. 69 hilkkmiinde diizenlenen miidahalenin
etkisi ise, fer’i miidahil ile yaninda davaya katildig taraf arasinda, daha sonra goriilecek
olan davada, daha onceki (fer’i miidahilin katildigi) davada verilen kararin yanlis oldugu
iddiasinin dinlenmeyecek olmasidir®®’. Miidahalenin etkisi, dnceki davada verilen
kararin hiikiim fikrasinin yaninda, hiikiimde dayanilan maddi vakialarin tespiti ve hukuki
nitelendirmeleri, dolayisiyla gerekceyi de kapsar*®®; bununla birlikte, ilk davanin ikinci
davadaki baglayiciligi, “alternatif iliskide birbirinin unsuru olan hususlar”

bakimimdandir®®®,

Yargitay’in 13.10.1982 tarihli kararinda, genel kurul kararmin tescili talebinin
reddine iliskin ticaret sicil midirliigli kararina itiraz konulu davada, tescili reddedilen
genel kurul kararina muhalif kalmig olan paysahiplerinin ticaret sicil midirliigliniin
yaninda davaya miidahil olma talepleri reddedilmistir. Yargitay bu hususta, davaya
mudahale etmek isteyen paysahiplerinin tescili reddedilen genel kurul karari i¢in ayrica
iptal davasi da acgabilecekleri, ticaret sicil miidiirliigi kararina itiraz davasina miidahil
olduklar takdirde genel kurul kararlarinin iptali davalar i¢in 6ngériilen siire ve teminat
sartlarinin bertaraf edilmesine yol agilabilecegi degerlendirmesini yapmustir®®, Bu karar

doktrinde, genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiiniin tespiti ve iptali davalarinda verilen

4% Atal, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 729 vd.; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 501; Kuru, s. 510
vd..

4% Atal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 731.

497 Atal1, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 735; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 503; Kuru, El Kitab,
C. 1, 5. 987; Kuru, s. 513. Ancak, miidahil, sayet davaya ge¢ katildiysa kendisinden dnce yaninda katildig:
tarafin davayi kotii ytrittiigiinii, gerekli iddia ve savunmalar1 yapmadigini, bazi islemleri yapmasinin
yaninda katildig1 tarafca engellendigini ya da asil tarafin miidahilce bilinmeyen iddia, savunma ve delilleri
kasten veya agir kusur ile dosyaya sunmadigini ileri siirebilir, Atali, Pekcamtez Usul, C. 1, s. 736; Mine
Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi”,
DEUHFD, C. 11, Ozel Sayi, 2009, s. 47; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 503, 504; Kuru, s.
513.

4% Atal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 736; Akkan, s. 50; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 184.

49 Atal1, Pekcanitez Usul, C. 1, s. 736.

50011. HD, E. 1982/3701, K. 1982/3867, T. 13.10.1982 sayil: karar1: “Bir davaya midahale icin sadece
hukuki yarari olmast yeterli olmayp, hakki veya borcu davanin neticesine bagl olmasi lazuimdir. ( HUMK.
md. 53 ). Oysa miidahale isteyenlerin hak veya bor¢larimin isbu sicil memurunun kararina vaki itiraz
davasi sonucuna bagh oldugu kabul edilemez. Miidahale isteyenlerin TTK.nun 381. maddesi hiikmii
geregince bagimsiz olarak iptal davast agmak olanaklart vardwr. Aksi kabul edilirse, ortaklarin, TTK.nun
381. maddesi yoluna bagvurmadan ayni sonucu elde etme ve anilan maddede éngoriilen siire ve teminat

gosterme sartlarindan  kurtulma neticesi dogabilir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi:
17.10.2019)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#53
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kararin davada taraf olup olmamalarindan bagimsiz olarak tiim paysahipleri agisindan
hiikiim ifade edecek olmasi, dolayistyla iptal davasi agma siiresini kagiran ve dava agma
sartlarin1 tagimayan paysahiplerinin dahi fer’i miidahalede hukuki yarar1 oldugu,
miidahalenin paysahibine tanidig1 yetkinin davanin taraflarinin yetkisine nazaran kisitl

oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir-®?.

Kirca, iptal davalar 6zelinde, hukuki yararlar1 bulunmasi sebebiyle paysahipleri,
yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyelerinin fer’i miidahalesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan yonetim kurulu, davali sirket agisindan zaten temsil
yetkisine sahip oldugundan, yonetim kurulunun fer’i miidahalesi ancak davaci tarafin

502

yaninda olabilecektir™“. Genel kurul kararlarinin butlaninin ve yoklugunun tespiti

davalarinda ise, hukuki yararlari1 bulunmasi sartryla TTK md. 446 hiikkmiinde sayilmayan

kisiler de fer’i miidahale talebinde bulunabileceklerdir®®

. Moroglu, hukuki yararin
mevcudiyeti yaninda miidahale talebinde bulunanin hakkinin veya borcunun miidahale
talep ettigi davanin sonucuna bagli olmasi kaydiyla, HMK md. 65 vd. hiikiimlerine isaret
ederek iptal davalarina miidahalenin miimkiin oldugunu belirtmektedir-®. Asli
miidahalenin, halihazirdaki dava taraflaria kars1 dava yoneltilmesi olmasi sebebiyle®®,
bu miidahale tiirii genel kurul kararlarinin iptali davalarina uygun diismemektedir. Bir
genel kurul kararmin ya iptali (ve yiriitilmesinin durdurulmasi) ya da iptal talebinin
reddi talep edilebilir. Bu durumda bu talep sahiplerinin yaninda davaya fer’i miidahil
olarak katilinmasinin 6tesinde, uyusmazlik taraflarina yoneltilebilecek tigiincii bir talep

tard yoktur.

Paysahipleri arasindaki uyusmazligin neticesinde sirket tiizel kisiligine yoneltilen
korporatif davalara fer’i miidahalede, paysahiplerinin hukuki yararinin bulundugu kabul
edilmelidir. Belirtildigi tizere, uyusmazlik taraflari ile fer’i miidahil arasinda muhtemel
bir riicu iligkisi bulunmadan da, fer’i miidahalede hukuki yarar olabilir®®. Bu konu,

insai nitelik tasidiklar1 dlgiide ve elde edilecek insai hiikiim ti¢lincii kisilere etki ettigi

S1Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 251 vd.; Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn
Hiikiimsiizligii, s. 319 vd..

502K 1rca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 252.

508K rca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 253.

S%4Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 318.

S5Atali, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 768; Kuru, s. 515; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 505.
5%6Bkz. dn. 481.
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olclide, korporatif davalar agisindan 6nem arz eder. Insai hiikiim iiciincii kisilerin dava
taraft veya konusuyla iligkisine etki ettigi surette, ti¢lincii kisilerin fer’i miidahalede
hukuki yarar1 vardir. Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali davasinda verilen
hiikmiin tiim paysahiplerini etkilemesi, iflas kararinin miiflisin tiim alacaklilarinin
hukuki durumunu etkilemesi, anonim ortakligin feshi kararmin tiim paysahiplerinin

hukuki durumunu etkilemesi, bu kapsamdadir®®’.

Paralel yargilamalar agisindan fer’i miidahale kurumunun etkin sekilde
kullanilabilecegi bir durum olarak, paysahipleri s6zlesmesine taraf olan bir paysahibinin,
paysahipleri sozlesmesine uygun olarak tadil edilen esas sozlesme hiikiimlerinin
hiikkiimsiizliiglintin tespitini dava etmesi Ornek gosterilebilir. Paysahibinin bu tespit
davasini agmasinin altinda yatan sebep, ilgili esas sozlesme hiikmiiniin hiikiimsiizliigi
yoniindeki kanaati olabilecegi gibi, paysahipleri s6zlesmesi tahtinda ihlal teskil edecek
bir fiilin ayn1 zamanda korporatif diizeni ihlal ediyor olmasinin 6niine gecilmesi de
olabilir. Bu durumda davali sirket, paysahipleri sozlesmesinin davaci disindaki
taraflarina, davay1 ihbar edebilmelidir. Boylelikle ihbar olunan paysahipleri davaya fer’i
miidahil olarak, esas sdzlesme hiikiimlerinin hiikiimsiizliigii iddiasinin hukuki temelden
yoksun oldugu, uyusmazlhigin aslinda paysahipleri arasindaki soézlesmeden

kaynaklandig1 savunmasini ileri stirebilir.

Korporatif davanin ihbar1 ve fer’i miidahaleye iliskin yukaridaki degerlendirmeler,
milli mahkemeler arasindaki paralel yargilamalar i¢in oldugu kadar, milli mahkemeler
ile hakem heyetleri arasindaki paralel yargilamalar agisindan da gegerlidir. Korporatif
davanin tgilincii bir kisiye ihbarina ve korporatif davaya fer’i miidahaleye iliskin
degerlendirmede, bu kisinin bagka bir milli mahkeme oOniindeki yargilamaya taraf
olmasi, hakem heyeti Oniindeki bir yargilamaya taraf olmasi veya higbir yargilamaya

taraf olmamasi hususlari, varilacak neticeye etki etmemektedir.

C. Forum non conveniens

Common law sisteminde ve de ozellikle Ingiliz yargilamasinda uygulama alani

bulan forum non conveniens doktrini, uyusmazligi ¢dzumlemek igin en uygun forumu

507pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 95 vd..
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arar®®; bu kapsamda forum non conveniens doktrinine dayanan mahkeme, uyusmazlikla
daha yakindan baglantili bir mahkeme lehine, kendi yargilama yetkisini kullanmaktan
vazgecer®®. Bu noktada, yabanci bir devlet mahkemesi 6niinde paralel davanin derdest
olmasi ve hangi yargilamanin daha once basladigi baglayict bir kriter degildir®.
Uyusmazlig1 ¢oziimlemek i¢in daha elverigli bir forumun bulundugu itiraz1 iizerine,
sayet yabanci forum, uyusmazligin konusu ile daha yakindan baglantili veya taraflar
acisindan daha kolay erisilebilir bir konumda ise, Ingiliz mahkemesi, bahse konu

yabanci forum lehine davay1 gérmekten imtina etme yetkisine sahiptir®*.,

Davali tarafindan forum non conveniens ileri striiliirken, delil sunulamamasi, tanik
dinletilemeyecek olmasi gibi sebeplerle, mevcut forumda yargilamanin siirdiiriilmesinin,
savunmay1 olumsuz etkileyeceginin ortaya koyulmasi gerekir®'2. ingiliz sisteminde,
forum non conveniens degerlendirmesi yapilirken, yabanci yargilamanin daha Once
baslamis olmasinin yaninda, séz konusu yargilamanin gelmis oldugu asama, Ingiliz

B3 bu yargilama neticesinde

mahkemesindeki yargilamanin gelmis oldugu asama
varilacak kararmn Ingiliz hukuku kapsaminda tenfiz kabiliyeti, davanin esasina
uygulanan hukuk®'4, davanin niteligi ve paralel yargilamalarda taraflarin sifatlar1 da

°15 Mahkeme, yargilama yapmaktan bu kapsamda imtina ederken,

nazara alinmaktadir
ontindeki davanin kars: taraf tizerinde dava hakkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle baski
kurmak ve zorlayici olmak gayeleriyle acilmis olmasim da nazara alir®l®. Fentiman,

baglantili veya ayni davalardan dogan paralel yargilamalarin forum non conveniens

S8Erk-Kubat, s. 109; Ziya Akinci, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Sézlesmesine Dayanan
Derdestlik, Ankara, Segkin Yaymeilik, 2002, s. 28.

S09Fentiman, s. 424 vd.; Hartley, s. 237, 253; Helen E. Mardirosian,“Forum Non Conveniens”, Loyola of
Los Angeles Law Review, Vol. 37, Summer 2004, s. 1643; Canbeldek Akin, s. 124; Eksi, Paralel
Davalar, s. 28.

SI0Erk-Kubat, s. 110; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 82, 95; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 457; Agaoglu, s.
157; Canbeldek Akin, s. 124. Avustralya, Kanada, ABD, Iskog, ingiliz sistemlerinde, derdestligin forum
non conveniens doktrininin uygulanmasinda ne surette nazara alindig: hk. inceleme i¢in bkz. Canbeldek
Ak, s. 125 vd..

S1C. M., Jr., “The Doctrine of Forum Non Conveniens”, Virginia Law Review, Vol. 34, No. 7, 1948, s.
811; Erk-Kubat, s. 109; Sanli, s. 190; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 72.

512C. M., Jr., s. 811.

S3Fentiman, s. 443 vd..

SlFentiman, s. 445.

515Canbeldek Akin, s. 132 vd..

S18C. M., Jr., s. 811; Ziya Akinci, “Milletlerarast Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi
Kosulu”, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 22.
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doktrini agisindan 6nem arz etmesiyle birlikte, yargilamanin durdurulmasi hususunun

yine de Ingiliz mahkemesince degerlendirilecegini belirtmistir'’.

Forum non conveniens doktrininin uygulanabilmesi i¢in ayni davanin yabanci
mahkemede halihazirda derdest olmasi degerlendirilmeye alinabilecek hususlardan
sadece bir tanesidir. Bu doktrin, davalar arasinda taraf, konu ve sebep birligi
aranmaksizin, baglantili yargilamalar acisindan da uygulama alam bulur®®, Paysahipleri
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar ile korporatif davalar arasindaki baglantidan

hareketle forum non conveniens mekanizmasina bagvurulmasi degerlendirilebilir.

Forum non conveniens doktrini, yukarida agiklanan bekletici mesele, davalarin
birlestirilmesi ve fer’i miidahale kurumlarinin yabanci kaldigi bir ihtiyaca da cevap
verebilecek niteliktedir. Anilan kurumlara bagvurulabilmesi i¢in, paysahipleri
sO0zlesmesinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazlik ile korporatif dava arasinda belli bir
Olclide baglant1 veya bu yargilamalarin birbirleri lizerinde muhtemel bir etkiye sahip
olmalar1 aranir. Forum non conveniens doktrini ise, sirf davali tizerinde baski kurulmasi
gayesiyle, hakkin kotiiye kullanilmasi kabul edilebilecek surette acilan davalart da
dikkate alacaktir. Bu baglamda, paysahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazlik
sebebiyle sirkete bilgi alma davalar1 yoneltilmesi 6rneginde oldugu gibi®®, dava sebebi
farkli maddi vakialar olan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, bu doktrinden
faydalanilmas1 degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu yonteme basvurulmasi igin,
davali tizerinde baski kurulmak gayesiyle dava acilmis olmasinin yeterli olmayacag,
ayni zamanda uyusmazlikla daha yakindan baglantili bir forumun bulunmasi gerektigi

unutulmamalidir.

Turk hukukunda ise, taraflarca yetkilendirilen ya da taraflarca yetki itirazinda
bulunulmamis mahkemeler, Onlerindeki davaya bakabilmektedirler®®. Bu sebeple,
forum non conveniens doktrini, Tirk hukuku ile bagdasmamaktadir®. Usul hukuku

diizenlemelerinin, zaten uyusmazlik ile baglantili mahkemeleri yetkilendirdigi kabul

Sl7Fentiman, s. 442 vd..

S18Fentiman, s. 442, 445; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 77; Canbeldek Akin, s. 125; ILA, Final Report, s. 5,
6.

519Bkz. dn. 447.

S20Nomer, s. 484; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 430; Akinci, Baglant1 Kosulu, s. 10, 26.

521Golciklu, s.133.
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edilmektedir®?2, Anayasa md. 36/2, hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi dahilindeki
davaya bakmaktan kagmamayacagi hiikmiinii amirdir®®. Tirk hukukunun belirledigi
yetki sistemine gore, davaci, davanin milletleraras1 yetkili Tiirk mahkemesinde karara
baglanmasina talep ettiginde, hakim takdir yetkisi kullanarak davayi yabanci bir
mahkemeye havale edemeyecektir. Nomer, Common law altinda mahkemelerin yetkisi
cok genis tutuldugundan, forum non conveniens doktrinine ihtiya¢ duyulabilecegini;

Tiirk sisteminin ise bu doktrinle bagdasmadigini ifade etmistir®?,

Bununla birlikte, MOHUK md. 54/1(b) hiikmii uyarinca, davali itiraz ettigi
takdirde, bir kararin askin yetki ile verilmis olmasinin tenfiz engeli teskil etmesinin
dolayl1 olarak forum non conveniens doktrinine isaret ettigi ifade edilmistir?®>. HMK md.
7/2 hikmi uyarinca ise, birden fazla davalinin s6z konusu olmasi halinde, mahkeme
seciminin sirf davalilardan birini gii¢ durumda birakma niyetiyle yapildiginin
anlasilmasi halinde mahkemenin s6z konusu davali agisindan davay1 ayirarak yetkisizlik
karar1 vermesi, diiriistliik kuralina aykiriligin medeni usul hukukunda da korunmayacagi
gerekcgesine dayanmaktadir. Burada, dava ile aslinda ilgisi olmayan bir kisinin yerlesim
yerinde dava ag¢ilmasi i¢in bu kisiye dava yoneltilmesi, diirlistliik kuralina aykirilik

olarak degerlendirilmistir®Z°

. Hilkmiin uygulanmasi ile, sadece Tiirkiye’de dava agilmasi
icin Tiirkiye’de bulunan birine dava yoneltilmesinin de oniine gecilmektedir®?’. Soz
konusu hiikiim, amag olarak, davaliy1 zorlamak i¢in baglatilan yargilamalarda forum non
conveniens doktrinin uygulanmasi haline benzerlik gostermektedir. HUkmin
uygulanmas1 halinde, dava aslinda yetkili kabul edilebilecek bir mahkemede acilmis
olmakla birlikte, davaliy1 zorlama amaciyla, dava ile daha az baglantili bir mahkemede
acildigindan, yetkisizlik karar1 verilmektedir. Bu sinirli 6rnekler, forum non conveniens

doktrinini andirtyor olsalar da, yukarida aciklanan sebeplerle, Tiirk Hukuku agisindan

s0z konusu doktrinin uygulama alan1 bulabilecegini sdylemek miimkiin degildir.

52 Akinci, Derdestlik, s. 28.

523 Akinc1, Derdestlik, s. 30.

524Nomer, s. 496.

525Golctikli, s. 136 vd..

56Akkan, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 273; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 164; Akyol, s. 152.
527Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 396.
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d. Anti-suit injunction kararlari

Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin, onlerindeki uyusmazligin taraflarinin
yabanc1 bir devlet mahkemesi 6nilinde dava agmalarin1 veya agmis bulunduklar1 davay1
takip etmelerini engellemek yoniinde karar tesis etme yetkileri olup bu kararlar anti-suit

injunction olarak adlandirilmaktadir®?®,

Yabanci devlet mahkemesindeki davanin davali lizerinde baski kurmak gayesiyle
acilmis olmasi veya diger yargilamayi etkilemek gayesiyle, davada haksiz ¢ikilacagi
bilinse dahi, gecerli bir sebep olmadan ag¢ilmis olmasi, anti-suit injunction karari
verilebilmesi igin gegerli sebepler olusturmaktadir®?®, Bahsedilen temellerin mevcudiyeti
halinde, yabanct mahkemede goriilmekte olan ayni veya baglantili olan davalar hakkinda
anti-suit injunction karar1 verilebilmektedir®®. Ingiliz mahkemeleri, bu tip anti-suit
injunction  kararlarina  hiikkmederken, uyusmazhigin ¢dziimlenmesi icin Ingiliz
mahkemelerinin daha uygun bir forum olusturduguna da dayanmaktadir®3!. Taraflar
arasindaki yetki veya tahkim sozlesmesinin ihlali s6z konusu olmasa dahi®®? bu yonde
kararlar verilebilmesi igin, forum non conveniens doktrini uyarinca yapilacak bir
degerlendirmenin yeterli olmadig: ifade edilmektedir. Buna gére uyusmazligin yabanci
yargl mercii Oniline taginmasi hakkaniyete aykiri bir tutum arz ediyorsa anti-suit

injunction karar1 verilebilir. Bununla birlikte, sayet uyusmazligin yabanci yarg: merciine

528Julian D. M. Lew, “Control of Jurisdiction by Injunctions Issued by National Courts”, International
Council for Commercial Arbitration - International Arbitration 2006: Back to Basics?, ICCA
Congress Series No. 13, Kluwer Law International, s. 188; Erk-Kubat, s. 120; Bayraktaroglu Ozgelik, s.
118. Neil A. Dowers, "The Anti-Suit Injunction and the EU: Legal Tradition and Europeanisation in
International Private Law", Cambridge Journal of International and Comparative Law, Vol. 2, No. 4,
2013, s. 960; Canbeldek Akin, s. 123; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 457. Kanada Hukukunda da anti-
suit injunction uygulamasimin yer buldugu hk., George A. Bermann, "The Use of Anti-Suit Injunctions in
International Litigation", Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 28, No. 3, 1990, s. 628. Ingiliz
ve Amerikan Hukuklarmmda anti-suit injunction uygulamasinin baslangigta ayni yarg:t sistemi i¢indeki
yargilamalar i¢in kullanildig1 hk. bkz., Bermann, Anti-Suit Injunctions, s. 593 vd.. Erten tarafindan s6z
konusu kararlar sadece ayni davalar i¢in giindeme gelen paralel yargilamalar 6zelinde incelenmis ve
Tiirk¢e’ye “dava-aleyhine tedbir karart” seklinde ¢evrilmesi Onerilmistir, Erten, s. 47, dn. 123. Eksi ise,
“dava agilmasimi onleyici tedbir karar’” veya “davaya devam edilmesini onleyici tedbir karari”
ifadelerinin kavramin Tirk¢e karsiligi olarak daha uygun olduklarimi ifade etmistir, Eksi, Paralel
Davalar, s. 29. GOlcUkli tarafindan, “dava agma yasagi” ve kisaca “dava yasagr” ifadeleri tercih
edilmistir, Golciikli, s. 7.

52%Fentiman, s. 519 vd.; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 124 vd.; Wei Yao Kenny Chng,"Breach of Agreement
versus Vexatious, Oppressive and Unconscionable Conduct: Clarifying Their Relationship in the Law of
Anti-Suit Injunctions", 27 SAcLJ , No. 2 (2015), s. 344.

5%0Bayraktaroglu Ozgelik, s. 122.

S81Bermann, Anti-Suit Injunctions, s. 615.

%32Yetki veya tahkim sdzlesmesinin ihlali halinde anti-suit injunction karari verilmesi hk. bkz. I1. C.1.c.



100

tasinmasinda 6zel bir menfaat varsa, Oornegin yabanci yargi merciinde uyusmazligin

533

¢Ozima icin 6zel bir imkén ongoriluyorsa®° ve taraflarin hukukunda bu imkéna

erisilmesi miimkiin degilse, yabanci yargi merciindeki yargilamada Onemli ilerleme

katedilmisse, anti-suit injunction karar1 verilmemesi gerektigi savunulmaktadir®3*,

Anti-suit injunction kararlari, in personam etkiye sahiptir; bu kararlarin muhatabi
yabanci devlet mahkemesi degil, uyusmazlig1 yabanci devlet mahkemesine (veya bagka

535

bir hakem mahkemesi Oniine) tasiyan taraftir Kendisine karst verilen anti-suit

injunction kararina uymayan tarafa, para veya hapis cezasi, mallarina el konulmasi gibi
yaptirimlar uygulanabilir®®®; anti-suit injunction kararma ragmen yabanci devlet
mahkemesinde yiiriitiilen yargilama neticesinde elde edilen karara iligskin tanima ve
tenfiz talebi reddedilebilir®®’. Dolayisiyla mahkeme kararimnin etki dogurabilmesi icin de,
hakkinda hiikiim kurulan tarafin, hiikkmii kuran mahkemenin yargilama yetkisi dahilinde

olmas1 gerekmektedir; aksi takdirde bu kararlar somut bir etkiye sahip olamazlar®3®,

Paysahipleri sozlesmesinin ihlalinden dogan uyusmazliga paralel olarak diger
paysahiplerince, sirketi dava yiikii aklinda birakmak amaciyla korporatif davalar
acilabilmektedir. Bu davalardan ilkinde paysahiplerinin, ikincisinde sirketin davali
konumunda olmasi, korporatif davanin baski kurmak amaciyla agilmasina engel teskil
etmez. Ozellikle ilk davanm taraflarinin menfaatleri sirketin menfaati ile oOrtiisen

cogunluk paysahipleri veya yonetim kurulu olmasi halinde, korporatif dava yiki

5%3Fentiman, s. 519.

5%Dowers, s. 963.

5%Gary B. Born, International Arbitration Law and Practice, 2" Edition, Kluwer Law International,
2015, s. 43; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 121; Rahim Moloo, “Arbitrators Granting Antisuit Orders: When
Should They and on What Authority?”, Journal of International Arbitration, Vol. 26, Issue 5, Kluwer
Law International, 2009, s. 675; Laurent Lévy, “Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators”, 1Al
International Arbitration Series No. 2, Anti-Suit Injunctions in International Arbitration, s. 121;
Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 107; Bermann, Anti-Suit Injunctions, s. 589; Serdar Acar, “Son
Gelismeler Isiginda Anti-Suit Injunction”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, 1611.

S%6Golcikl, s. 242.

S37Fentiman, s. 500; Lew/ Mistelis, s. 364.

58Ayoglu, Tahkim, s. 240; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 121; Lew/Mistelis, s. 366; Dowers, s. 961; Mange,
s. 207; S. . Strong, "Border Skirmishes: The Intersection between Litigation and International
Commercial Arbitration”, Journal of Dispute Resolution, Vol. 2012, No. 1, s. 16. Fksi, sayet yabanci
iilkede s6z konusu kararlara etki kazandirilmak isteniyorsa, bu kararlarin bir emir igeriyor olmalari
gerekgesiyle, izlenilmesi gereken prosediiriin tenfiz degil tanima oldugu gorisiindedir, Nuray Eksi,
“Milletleraras1 Tahkimde Giincel Tki Soruna Lex Mercatoria’da Coziim Arayislari: Hakemlerce “Anti-Suit
Injunction” ve “Punitive Damages” Karar1 Verilmesi”, Uluslararas1 Ticari Tahkim ve Yeni Lex
Mercatoria, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 153.
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suretiyle sirketin isleyisinin sekteye ugratilmasi, hatta fesih talepli davalarla varliginin
tehdit edilmesi, paysahipleri sézlesmesi cephesindeki ¢ekismede yonetim kuruluna yakin
cogunluk paysahiplerini uzlagsmaya itecektir. Bu tiir uyusmazliklar ig¢in, sayet ilgili
hukuk sistemi tarafindan imkan tanmiyorsa, anti-suit injunction kurumuna
bagvurulabilmelidir. Anti-suit injunction kararlari, temelde ayni uyusmazliktan
kaynaklanmakla birlikte farkli maddi vakialara dayanarak baglatilan korporatif ve
paysahipleri s6zlesmesine dayanan davalar i¢in belki de en uygun ¢éziim yontemidir.
Davanin sirf davaliya zarar vermek amaciyla agilmasi sebebiyle s6z konusu davaya
devam edilmesinin anti-suit injunction karar1 ile yasaklanmasi igin, forum non
conveniens doktrininden farkli olarak, huzurdaki davanin bagka bir yer mahkemesiyle

daha yakindan baglantili olmasi ve buraya havale edilmesi de gerekmemektedir.

Anti-suit injunction, Kita Avrupasi hukuk sistemlerince uygulanan bir enstriiman
olmamakla birlikte, bu cografyada Ingiliz ve Amerikan mahkemelerince verilen anti-suit
injunction kararlarma etki taninmas1 da kabul edilmemektedir®®. Bu kapsamda anti-suit
injunction kararlarina milletleraras1 nezaketle ve AB tiye devletleri arasindaki giivenle
bagdasmama, devlet mahkemelerinin kendi yetkileri hakkinda karar tesis etme
haklarma®¥®, aynm1 zamanda hak arama o6zgiirliigiine aykir1 olma ydniinde elestiriler
getirilmektedir®t. Common law ve Kita Avrupast hukuk sistemleri arasindaki yaklagim
fark1 degerlendirilirken, bu sistemlerin odak noktalarina isaret edilmistir. Kita Avrupasi
hukuk sistemleri forum devleti ile diger devletler arasindaki yatay iligkiye odaklanmakta,
diger devletlerin uyusmazlik hususunda yetkili olabilecegi kabullinden hareket
etmektedir. Buna karsin Common law hukuk sisteminde mahkeme ile dava tarafi
arasindaki dikey iliskiye odaklanilmakta, diger devletlerin uyusmazliga iliskin

potansiyel yetkisi goz ardi edilmektedir®*2,

Hukukumuzda, anti-suit injunction benzeri kararlar verilmesinin hukuki dayanagi

yoktur. Bununla birlikte, HMK’daki bazi diizenlemelerin, amagclar1 itibariyla, bu

5%9Bayraktaroglu Ozgelik, s. 122; Lew/Mistelis, s. 366.

S0Ayoglu, Tahkim, s. 236; George A. Bermann, “The Gazprom Case”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 22, No. 6, 2015, s. 897; Dowers, s. 962.

SErk-Kubat, s. 120; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 143 vd.; Moloo, s. 693 vd.; Deniz Defne Kirli Aydemir,
Milletlerarasi Usul Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2013, s. 251.
%42Ralf Michaels, “Two Paradigms of Jurisdiction”, Michigan Journal of International Law, Vol. 27,
Summer 2006, s. 1027 vd.; Acar, s. 1638 vd..



102

tedbirlerle ufak da olsa benzerlik gosterdigi soylenebilir., HMK md. 329/2 uyarinca,
hicbir hakki olmamasina ragmen dava agan davaci aleyhine idari para cezasina
hilkkmedilebilmektedir®®®. Bu diizenleme ile, anti-suit injunction kararlari ile oldugu gibi,
haksiz ¢ikilacagi bilinse dahi, gegerli bir sebep olmaksizin agilan davalarin durdurulmasi
talep edilmemektedir. Fakat bu nitelikte davalarin ag¢ilmasinin énlenmesi i¢in caydirict

bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Motorola Credit Corporation ve Nokia Corporation tarafindan Uzan ailesi ile ilgili
olarak Amerikan mahkemesinde dava agilmasiyla baslayan siireg, anti-suit injunction
kararlar1 kapsaminda incelenmistir®*. Yargitay 11. HD.’nin 1.11.2004 tarihli kararma
konu Telsim A.S. tarafindan Motorola Credit Corporation, Motorola Incorporation ve
Nokia Corporation’a yoneltilen davada, taraflar arasinda tahkim sézlesmesi bulunmasina
karsin davali taraf, haksiz fiile dayandigim1 iddia ettigi bir uyusmazlik sebebiyle,
Amerikan mahkemelerinde yargilama baslatmistir ve devaminda baska iilkelerde de
yargilama siirecleri baslamistir. Davaci taraf ise, yabanci iilke mahkemelerindeki sz
konusu davalarin ve bunlar esnasinda hilkkmedilen tedbirlerin infazinin durdurulmasini
talep etmistir. Ilk derece mahkemesi, yabanci iilke mahkemelerinde gériilmekte olan
davalarin ve bunlara iliskin ihtiyati tedbir ve haciz kararlarinin, tedbir karari ile
durdurulmasinin miimkiin olmadigini belirtmis ve davanin yetki yoniinden reddine karar
vermistir. Yargitay, tanima ve tenfiz siirecine kadar yabanci mahkeme kararlarinin
Tiirkiye’de uygulanamayacak oldugu, davacilarin s6z konusu talepleri agisindan bu
asamada hukuki yararlar1 olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur®®. Yargitay 20.
HD, 25.2.2003 tarihli, s6z konusu davaya iliskin hakimin reddi siirecine iliskin
kararinda, Tiirk mahkemelerinin, yabanci mahkemelerdeki davalari ve sz konusu
mahkemelerden verilen ihtiyati tedbirleri durdurmak hususunda yetkisi olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu degerlendirme, yabanci mahkeme kararlarinin
tenfiz  edilmedigi  miiddetce  Tiirkiye’de  uygulanamayacak  olmasi ile

gerekcelendirilmistir. Diger yandan, yabanci {ilke mahkemelerinin verdigi kararlarin

S3Atalay, Pekcamtez Usul, C. 3, s. 2405; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 720.

S4Golcuklu, s. 413 vd..

$5Yarg. 11. HD., T. 1.11.2004, E. 2004/1141, K. 2004/10544 say1l1 karar1, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1
(Erigim tarihi: 5.1.2020)
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durdurulmast seklindeki emredici nitelikteki hiikiimlerin yasal sonu¢ dogurmayacagi

ifade edilmistir>*®.

Doktrinde, yabanci mahkemeler tarafindan verilen anti-suit injunction kararlarinin
AY md. 36 ile giivence altina alinan hak arama hiirriyeti, dolayisiyla mahkemeye
bagvurma hakki ve AY md. 138 uyarinca “higcbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
vetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” diizenlemesi ile bagdasmadigi ifade
edilmistir**’. Bu noktada, anti-suit injunction kararlarinin in personam etkiye sahip
olmasi sebebiyle, AY. md. 138 hiikmii ile bagdagmadigi elestirisine katilmanin miimkiin

548

olmadigimi belirtmek gerekir’*®. Aksi yonde, anti-suit injunction kararlarinin davaciya

kars1 veriliyor olmasina ragmen, netice olarak yabanci mahkemenin yargi giiciini

kullanmasina engel teskil ettigi ifade edilmistir>*®.

2. Milli Mahkemeler ve Hakem Heyetleri Arasinda

a. Hakem heyetleri tarafindan anti-suit injunction niteliginde ihtiyati tedbire

hikmedilmesi

Hakem heyetleri, miinhasir yetkileri kapsamindaki bir uyusmazligin baska bir
yargl mercii Oniine taginmasi halinde (mahkeme yargilamasina karsi olarak) anti-suit
injunction ya da (hakem yargilamasina kars1 olarak) anti-arbitration injunction karari
verebilecekleri gibi®°, ihtiyati tedbir®®® niteliginde anti-suit injunction ve anti-

arbitration injunction kararlar1 da verebilmektedirler®®2. Thtiyati tedbir niteliginde anti-

%6yarg. 20. HD., 25.2.2003 T., E. 2003/730, K. 2003/762 sayili karar1, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1
(Erigim tarihi: 31.1.2020)

S47Acar, s. 1642 vd.; Yusuf Caliskan, “Tahkim Sozlesmesine Aykiriliktan Dolayr Tazminat Talebi”,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 327.

S8Golcukl, s. 315.

549Eksi, Lex Mercatoria, s. 152; Acar, s. 1642; Pierre A. Karrer, “Anti-Arbitration Injunctions: Theory
and Practice”, International Council for Commercial Arbitration - International Arbitration 2006:
Back to Basics?, ICCA Congress Series No. 13, Kluwer Law International, s. 230.

550Bkz. 11.C.2.c altindaki aciklamalar.

S51Anti-suit injunction kararlarmin niteligine iliskin ayrintih degerlendirme i¢in ve bu kararlarin gegici
hukui koruma tedbiri olmakla birlikte ihtiyati tedbirlerden farkli olduklar1 yoniinde bkz., Golcikld, s. 30
vd.; 269 vd..

5521 évy, s. 123 vd.; Moloo, s. 682, 699. Hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine hilkmetme yetkisi
hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Erten, s. 30 vd..
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suit injunction karar1 verilmesi igin, tahkim sdzlesmesinin ihlal edilmesine gerek
yoktur®®3, Bu kapsamda hitkmedilecek intiyati tedbirler ile taraflar baska bir yarg: mercii
Oniinde yargilama baslatmaktan men edilebilir, taraflarin baglantili davada yargilamanin
durdurulmas: gibi 6zel bir talepte bulunmasi saglanabilir veya taraflarin diger
yargilamay1 sonlandirmasi ya da yargilamanin geldigi asamadan hakem mahkemesini
haberdar etmesi istenebilir®®*. Hakemlerin bu nitelikte ihtiyati tedbire hiikmetme
yetkileri, tahkim sozlesmesinden, uygulanan kurumsal veya ad hoc tahkim kurallarindan

%55 Hakem heyetlerince tesis edilen anti-suit

ya da lex arbitri’den kaynaklanabilir
injunction ve anti-arbitration injunction kararlar1 da mahkemelerce tesis edilen bu
yonde kararlara benzer ozellik tasir; hakem heyetinin verdigi karar sadece tahkim

anlasmasinin taraflari i¢in baglayicidir®®,

Bu kararlara hiikmedilirken taraflarin milli mahkemeler Oniinde hak arama
Ozgurliiklerinin nazara alinmasi gerektigi ve tahkim yargilamasinin korunmasinin bu

yonde bir tedbiri gerektirmesinin sart oldugu ifade edilmektedir®’

. Uyusmazligin daha
kotl bir vaziyete gelmesinin 6nlenmesi, uyusmazlik konusunun korunmasi ve yargilama
sonunda verilecek kararin icra edilebilir niteligi haiz olmasi bu kapsamda nazara

alinmasi gereken hususlar olup hakemlerin gorevleri dahilinde bulunmaktadir>®®,

Golclkli, bu baglamda dava agma hakkinin sinirlanmasinin tahkim sézlesmesine,
dolayisiyla taraflarin ihtiyari kabuliine dayanmasi sebebiyle, hak arama 6zgiirliigliniin

ihlali suretiyle Anayasa’ya aykirihigin giindeme gelmeyecegi goriisiindedir®®®. Nitekim,

%3Moloo, s. 682.

SS4Lévy, s. 124.

55 | vy, s. 121; Erk-Kubat, s. 216 vd.; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 108; Ayoglu, Tahkim, s. 239.
56Erten, s. 47. Ayrica bkz. dn. 535.

557 évy, s. 123.

S8Emmanuel Gaillard, “Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators”, International Council for
Commercial Arbitration - International Arbitration 2006: Back to Basics?, ICCA Congress Series
No. 13, Kluwer Law International, s. 239 vd.; Lévy, s. 121, 125. Lévy, dzellikle taraflardan birinin tahkim
mahkemesinin yetkisini baltalamak gayesiyle hareket ettigi hallerde, tahkim yargilamasini korumak i¢in
anti-suit injunction karar1 verilebilecegini belirtmektedir, Lévy, s. 126, 128.

S9Golciiklii, s. 311 vd.. Yazar bu noktada MTK md. 6/2 hiikmiine isaret etmis ve zaten taraflarm soz
konusu tedbire uymaya da zorlanmadigini ifade etmistir, Golctikld, s. 314.
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Tiirkiye’de goriilen ve Tiirk hukukunun uygulandig: bir tahkim yargilamasinda, anti-suit

injunction karar1 verilmis ve tedbir karar1, rizaen icra edilmistir®°.

Ayoglu tarafindan, paysahipleri soézlesmesinden dogan uyusmazliga iliskin
yargilamay1 yiiriiten hakem mahkemesince, paralel yargilamalarin Onlenmesi igin
ihtiyati tedbir niteliginde anti-suit injunction karari verilmesi bir ¢0zim olarak

onerilmistir’®L,

b. Bekletici mesele

Hakem heyetleri tarafindan, mahkeme veya bagka bir tahkim yargilamasinin
bekletici mesele yapilmasi ileride incelenecek olup®? bu bashk altinda, sirket
merkezinde bulunan ticaret mahkemeleri tarafindan tahkim yargilamalarinin bekletici

mesele yapilip yapilamayacagi degerlendirilecektir.

Astk, mahkemedeki yargilama acgisindan bekletici mesele arz eden tahkim
yargilamalart igin de bekletici mesele karart verilebilecegini acgik olarak ifade
etmektedir. Yabanci hakem kararlari s6z konusu oldugunda, bekletici mesele
yapilmasinin sinirini, tahkim sdzlesmesi yapilmamis olmasi, uyusmazligin tahkime
elverisli olmamas1 gibi, yabanci hakem kararimin taninmasi ve tenfizine bir engel

oldugunun agike¢a belli olmasi hali olusturmaktadir®2,

Ozekes, hukuk mahkemelerinin baska bir hukuk mahkemesinin, ceza
mahkemesinin, idare mahkemesinin ya da vergi mahkemesinin kararini bekletici sorun
yapabilecegini belirtmis; hakem yargilamalarinin mahkemelerce bekletici sorun yapilip

yapilamayacag1 konusunda ise benzer bir agiklamada bulunmamistir>®,

56022 Nisan 2017 tarihli ISTAC Sirketler Hukuku Uyusmazliklar1 ve Tahkim Konferansi esnasinda,
tartigmalar ve soru-cevap asamasinda Prof. Dr. Ziya Akinci tarafindan 6rnek gosterilmistir, Sirketler
Hukuku Uyusmazhklari ve Tahkim, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymlar1 — |, 1. Basi, Istanbul,
On Tki Levha, 2018, s. 172.

%1Ayoglu, Tahkim, s. 243; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 111.

562Bkz. 11.B.3.h.

S3Ag1k, s. 161.

5640 zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1416 vd..
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Ayoglu, HMK md. 165/1 uyarinca mahkemelerce bekletici mesele yapilabilecek
bir yargilamanin, hakem heyeti 6niinde goriilen bir tahkim davasi da olabilecegini ifade

etmektedir®®°.

Ayoglu ve Yiksel tarafindan incelenen bir Ornek, paylarin paysahipleri
sozlesmesinde Ongorilen formile gore alinabilecegi bir alim opsiyonunun
kullanilmasma iligkin uyusmazlik tahkimde goriiliirken, alim opsiyonu kapsaminda
paylarin1 devretme borcu yiiklenen paysahibinin, hakli sebeple fesih davasi agmasidir.
Alim opsiyonu bor¢lusu tarafindan agilan hakli sebeple fesih davasinin tahkim
davasindan daha erken sonuclanmasi halinde, paylar alim opsiyonunda ongoriilenden
daha yiiksek bir degere satin alinabilecek, tahkim davasi alim opsiyonu sahibinin lehine
sonuclansa dahi paylarin miilkiyeti artik hakkin bor¢lusunda olmadigindan kendisine
devredilemeyecektir. Hakli sebeple fesih davasinin sonunda baska bir alternatif ¢6ziime
veya girketin hakli sebeple feshine hiikkmedilmesi de miimkiindiir. Oysa tahkim davasi
daha erken sonuglansa, alim opsiyonunun borglusu paylarmi sézlesmede 6ngorilen
degerden devredip hakli sebeple fesih davasinda davaci sifatin1 da yitirecektir®®®. Bu
sebeple, her ne kadar taraflar1 farkli olsa da, tahkim mahkemesi ile devlet mahkemesi
onlnde gorilen s6z konusu davalarda tesis edilecek kararlar, birbirleri Gzerinde ciddi
etkiye sahip olabilecek niteliktedir®®’. Bu durumda da, 6zellikle hakli sebeple fesih
davasi tahkim yargilamasini etkisiz birakmak i¢in agilmigsa, paysahipleri arasinda ortaya
cikan ve ortaklik biinyesine yansiyan uyusmazligin tahkim mahkemesince
¢oziimlenmesinin, devlet mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilmasi
onerilmistir®®®, Bu yontemin benimsenmesi, feshin son gare (“ultima ratio”) olmasi

prensibi ile de bagdasir niteliktedir®®.

Buna karsin Yuksel, bu kapsamda, paysahipleri sfzlesmesinde diizenlenen yonetim
kuruluna aday gosterme hakki ve esas sozlesmede diizenlenen ayni yondeki imtiyaz

hakkinin ihlalini 6rnek gostermistir. Bu durumda, bahse konu haklar1 ihlal edilen

S5Ayoglu, Tahkim, s. 242; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 110.

566Bkz. dn. 340.

67y iiksel, Tahkim, s. 163.

S8Ayoglu, Paralel Yargillama, s. 110; Ayoglu, Tahkim, s. 242. Bununla birlikte, sirketin feshi veya
alternatif ¢oziimlere hitkmedilmesi i¢in hakli sebeplerin gerceklesmis olabilecegine isaret edilerek, somut
olay ozelinde degerlendirme yapilmasi 6nerilmistir, Yiiksel, Tahkim, s. 164 vd..

%9Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 111; Ayoglu, Tahkim, s. 242.
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paysahibinin, acil ve etkin koruma ihtiyac1 ve korporatif etkiye sahip bir karara ulagsmak
istemesi sebebiyle asliye ticaret mahkemesinde genel kurul kararmin iptalini dava etmesi
olagan karsilanmalidir. Diger yandan ayn1 paysahibi, paysahipleri sozlesmesinden dogan
hakkinin ihlali sebebiyle ugradig1 zararin tazmini i¢in tahkim davasi da agabilir. Yazar
bu noktada, ihlalin tespiti konusunda farkli sonuglara varilmasini1 6nlemek adina, hakem
heyetince mahkeme kararinin beklenecebilecegini belirtmektedir. iptal davast TTK md.
360 hiikmiiniin kosullar1 incelenmek suretiyle c¢oziimleneceginden, asliye ticaret
mahkemesi tarafindan hakem heyetinin kararinin beklenmesi ise olasi degildir. Buna
karsin, TTK md. 360 uyarinca gosterilen adaylarin se¢ilmemesinin hakli nedene
dayanmasi  fakat paysahipleri sozlesmesinde herhangi bir hakli nedene
dayanilamayacaginin kararlastirilmis olmasi 6rnegindeki gibi, sézlesmeye ve TTK md.
360 hiikmiine aykiriligin farkli kosullarda dogdugu hallerde, bekletici mesele kurumuna

yer olmayacaktir°,

C. Davalarin birlestirilmesi

Baglantili davalarin birlestirilebilmesi i¢in, bu davalarin ayni1 diizey ve sifattaki,
diger bir deyisle aym gorev kurallarina tabi olan mahkemelerde agilmis olmalari
gerekmektedir. Bu sebeple, hukuk mahkemesinde goriilen davalarin tahkimde goriilen
davalarla birlestirilmesi de miimkiin degildir. Tahkim sozlesmesinin kapsaminda
olmayip devlet mahkemelerince yargilama faaliyetine tabi tutulan bir uyusmazlik,
birlestirme suretiyle hakem heyeti 6niine getirilemez. Ozekes, taraflarin tahkim yoluyla
¢oziilmesini istedikleri uyusmazliklar1 birlestirme vasitasiyla degil, gerekli tahkim
prosediirlerinin isletilmesi suretiyle hakem heyeti Oniine tasiyabileceklerini ifade
etmektedir"’. Ermenek, hakem mahkemesi 6niindeki yargilama ile milli mahkeme
oniindeki yargilamanin birlestirilmesinin usul ekonomisine hizmet etmeyecegini ileri
stirmiistiir. Yazar, bu iki yargilama arasinda birlestirme yoluna gidilememesi halinde
celigkili kararlarin bertaraf edilemeyecegi iddiasina karsi ise, taraflarin tahkim yoluna
gitmeyi kararlastirarak devlet yargisimin bu avantajindan vazgemis olduklarini
savunmustur. Yazara gore, taraflar tahkim sézlesmesi yaparak aralarindaki uyusmazlik

icin devlet mahkemelerinin yargilama yetkisini kaldirmislardir; hakem Oniindeki

570Y{iksel, Tahkim, s. 163.
5710zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1434,
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yargilamanin hukuk mahkemesindeki dava ile birlestirilmesini istedikleri takdirde, HMK
md. 435/1-b uyarinca taraf iradelerinin tahkimi sonlandirmak yoniinde olmasi giindeme
gelecektir®™2, Ermenek, taraflarin hukuk mahkemesinde goriilen bir davanin tahkim
yargilamasiyla birlestirilmesi yonilindeki talepleri iginse farkli bir degerlendirmede
bulunmustur. Sayet hukuk mahkemesindeki yargilama devam ederken taraflar arasinda
bir tahkim soézlesmesi yapilmis ise, siiresi i¢inde tahkim itirazinda bulunulmamis olsa
dahi, taraflarin uyusmazligin tahkimde c¢oziimlenmesi iradelerini agiklamalar
neticesinde HMK md. 412/5 uyarinca hukuk mahkemesi dosyayr hakem heyetine
gondermelidir®®. Yazar tarafindan, taraflarin tahkim yoniinde acik bir iradeleri
bulunmamasina karsin davanin hakem heyetindeki yargilama ile birlestirilmesi talebinde
bulunmalari halinin 6zellik arz ettigi ifade edilmistir. Bu durumda, taraflarin birlestirme
talebi reddedilmemeli, bu talep neticesinde birlestirmeye degil fakat dosyanin hakem
heyetine gonderilmesine karar verilmelidir; boylece usul ekonomisine uygun hareket
edilmis olacak, taraflarin ayn1 sonucu saglamak i¢cin HMK md. 123 uyarinca davanin
geri alinmasi yoluna gitmelerine gerek kalmayacaktir. Sayet taraflar siiresi icinde hakem
heyetine bagvurmazlarsa, HMK md. 20 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle

davanm agilmamis sayi1lmasina karar verilmelidir®’,

3. Hakem Heyetleri Arasinda

a. Genel olarak

Korporatif uyusmazliklarin tahkime elverisli olduklarinin ve bunlarin ¢ézliimii i¢in

575

esas s0zlesmede tahkim sartina yer verilebileceginin kabul edildigi bir sistemde>", sayet

paysahipleri sézlesmesinden dogan uyusmazliklar da tahkim yolu ile ¢oziimlenecekse,
ayni olgulara dayanmakla birlikte iki farkli diizenlemenin ihlali sebebiyle farkli tahkim

yargilamalar1 baslatilmas1 miimkiindiir®’®.

52Ermenek, s. 104 vd..

573pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1221.
57“Ermenek, s. 106.

S"Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. 1.A.3.h.
S8 Ayoglu, Tahkim, s. 230, dn. 511.
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Hakemler, yetkilerini tahkim sozlesmesinden, tahkim kurallarindan ve
uygulanacak tahkim kanunlarindan alirlar®”’. Bu kapsamda, hakemlerin temel vazifeleri
tahkim sozlesmesinin taraflarina karsi olup, alabilecekleri énlemler de taraflarca talep

edilme sartina baglidir®’®

. Bunun disinda, hakemlerin paralel yargilamalar1 6nlemek i¢in
tahkim sdzlesmesine taraf olmayan kisileri kapsayan dnlemler alabilmeleri, uygulanacak

lex arbitride bu hususta dayanak bulunmasina baglidir®".

Hakemlerin paralel yargilamalarin olumsuz etkilerini énlemek icin alabilecekleri
onlemler degerlendirilirken, hakemlerin yiikiimliiliikleri de nazara alinmalidir. Bu
kapsamda hakemlerin, taraflar arasindaki uyusmazlig adil bir sekilde ve gecikmeksizin
cozlimleme, uyusmazligi ¢ozen bir karar tesis etme ve gizliligi koruma yiikiimliilikleri,

birbirlerini dengeleyecek sekilde takip edilmelidir®®.

b.  Yargilamanin bekletilmesi

Hakem heyetleri, ayn1 veya benzer konulara iliskin olarak yiiriiyen bagka
yargilamalarin sonucunu bekleyebilecekleri gibi, dnlerindeki dava Uzerinde dnemli bir

etkiye sahip olacagimi diisiindiikleri yargilama sonuglart i¢in de yargilamayi

bekletebilirler®8?,

Ancak bekletici mesele gerekcesiyle hakemlerce yargilamanin durdurulmasinin,

taraflarin yargilamadan karar elde etmesini geciktirebilecegi, bu sebeple de, hakem

kararmnin iptal davasina konu edilebilecegi ileri siiriilmiistiir>®?,

SJulian D. M. Lew, “Chapter 5. The Tribunal’s Rights and Duties: What do Parties and Arbitrators
Bargain for?” in Bernard Hanotiau and Alexis Mourre (eds), Players Interaction in International
Arbitration, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Vol. 9, Kluwer Law International,
2012, s. 47.

S"8Uluslararasi kamu diizeni geregi 6nlem alinmasi bu hususun istisnasin1 olusturmaktadir, Hober, s. 250.
"Hober, s. 250.

%0Hober, s. 250. Hakemlerin yiikiimliiliikleri hakkinda detayl agiklama igin bkz. Lew, s. 50 vd.;
Lew/Mistelis, s. 279 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usul, C. 3, s. 2697.

581 _ew/Mistelis, s. 404; Hober, s. 256.

%82Hober, s. 256 vd.; Agaoglu, s. 178. Akinci, hakem kararinin siiresi iginde verilmemesinin bir iptal sebebi
teskil etmesi neticesinde, taraflarin uyusmazlik ¢6ziimii icin mahkemeye gitmelerinin gerekecegi ve uzun
vadede taraflara fayda saglanmayacagini belirtmistir. Yazar, yargilamay1 siiriincemede birakmak suretiyle
gorevini yerine getirmeyen hakemin hakli sebeple reddinin miimkiin olduguna isaret etmektedir, Akinci,
Tahkim, s. 407.



110

Yargilamanin durdurulmasiyla hedeflenen sonuca, ancak beklenilen yargilamadaki
evrakin Oniindeki yargilamayi bekleten hakem mahkemesi ile paylagilmasi halinde
ulasilabilecektir. Gizlilik ilkesi geregince beklenen yargilamaya iliskin bilgiler sakl
tutulacaksa, bu yargilamanin beklenmesinden de bir yarar saglanmayacaktir. Beklenen
yargilamaya iliskin evrak paylasildigi takdirde dahi, bu neticeye itimat edilmesi
suretiyle, ikinci yargilamadaki taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmiyor

olmasima dikkat edilmelidir®®®.

Doktrinde, hakemlerin etkin bir dava yonetimi saglamak ve uyusmazlig
¢oziimleyecek bir karar olusturmak igin gerekli usuli kararlari alabilecekleri, bu
kapsamda da bekletici mesele karar1 verebilecekleri ifade edilmistir. Yargilamalar
arasinda tahkim yargilamasinda verilecek karar1 degistirecek nitelikte bir baglanti
bulunmasi, c¢eliskili kararlar c¢ikmasi ihtimali s6z konusu olacagi durumlarda,
hakemlerce ilgili dava bekletici mesele yapilabilmelidir®®*. Hakemin reddi usuliine
iliskin  HMK md. 418 diizenlemesi uyarinca devlet mahkemelerinin tahkim
yargilamasina miidahalesi halinde oldugu gibi, devlet mahkemesindeki yargilamanin

hakem heyetince bekletici sorun yapilmasi zorunlu olabilmektedir°®®.

Ulke mahkemesi karariyla veya tanima - tenfiz prosediirii tamamlanmis bir hakem
veya yabanci mahkeme karariyla celisen hakem kararlar1 hakkindaki tenfiz talebinin
reddedilebilecegi goz oOnilinde bulunduruldugunda, bekletici mesele karar1 verilmesi,
hakemlerin uyusmazligi ¢oziimleyecek bir karar verme yukimlulukleri ile
bagdasacaktir. Bununla birlikte, bekletici mesele kararlarinin verilmesi esnasinda,
hakemlerin uyusmazligi  gecikmeksizin karara baglama yiikiimliliikleri de
degerlendirmeye alinarak, bu iki ilkenin dengeli sekilde gozetilecegi bir karar
verilmelidir. Hakemlerin yargilamayr bekletme hususundaki takdir yetkileri,
mahkemeler kadar genis kabul edilmemelidir. Hakem yargilamasinda, taraf iradeleri ve

taraflarin menfaati 6ne ¢ikmaktadir.

83Hober, s. 257.
584Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2018, s. 666 vd.. Yazar, eserin son basisinda, bu agiklamaya yer vermemistir.
5850 zekes, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1416.
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International Law Association tarafindan, baglantili yargilamalar s6z konusu
oldugunda, hakem heyeti tarafindan dava yonetimi kapsaminda, diger yargilamanin
akibeti i¢cin 6nem arz eden yargilamanin beklenilmesi 6nerilmistir. Bu kapsamda, hakem
heyeti tarafindan beklenilecek yargilamanin mahkeme veya hakem heyeti 6nundeki bir
dava veya uzlagsma silireci olmasi fark yaratmamaktadir. Bununla birlikte, diger

yargilamanin beklenilmesine itiraz eden tarafin 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigina

dikkat edilmelidir®®.

c.  Anti-arbitration injunction

Doktrinde Hober tarafindan, celiskili kararlarin Onlenmesinin, hakemlerin,
baglantili yargilamalarinin taraflarina, anti-arbitration injunction yoneltmeleri icin
yeterli bir gerekce olusturmayacagi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, gecerli sekilde
yetkilendirilmis hakem mahkemelerinin yargilamadan imtinasini istemek i¢in davalarin
baglantili olduklarinin ve birbirleriyle ¢eliskili kararlarla sonuglanabilecek olmalarinin

ileri siiriilmesi s6z konusu tedbirin fazla genis sekilde kullanilmas1 olacaktir®®’,

Lee, anti-suit injunction kararlarinin tahkim anlagsmasini koruma gayesini
giitmesine karsin, anti-arbitration injunction kararlarinin hakem heyetinin yetkisine

miidahale teskil ettigini belirtmektedir®®,

Nomer, diger iilke mahkemeleri veya hakem mahkemeleri 6niinde dava agilmasin
veya halihazirda acilmis olan bir davaya devam edilmesini yasaklayan igerikte olmak
lizere mahkemelerce tesis edilen ihtiyati tedbirlerin (yazar bu noktada, Ingiliz
Hukukundaki anti-suit injunction kararlarmi ornek gostermistiry MTK uyarinca

yiiriitiilen tahkim yargilamasim etkilemeyecegini ifade etmistir®®.

Baglantili yargilamalarin s6z konusu oldugu durumda tahkim yargilamasi aleyhine
anti-arbitration injunction karari verilmesi, hakemlerin yetkisine iliskin bir konu
degildir. Bu durumda, gecerli olarak yetkilendirilmis bir hakem heyetindeki yargilamaya

miidahale edilmektedir. Taraflarin milli mahkemelerin yetkisini bertaraf ederek gecerli

S61LA, Final Report, s. 25, 26.

87Hober, s. 259.

%8 Michelle Lee, “Anti-Suit Injunctions in Aid of International Arbitrations”, 27 SAcLJ, 2015, s. 443.
%89Nomer, s. 585.
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sekilde yetkilendirdikleri hakem heyeti Onilinde yiiriittiikleri yargilamaya bu tiir bir

muidahale kabul edilmemelidir.

d. Katilma ve yargilamalarin birlestirilmesi

Birbirleriyle baglantili uyusmazliklarin taraflarinin, uyusmazliklar1 farkli tahkim
sOzlesmeleri uyarinca yetkilendirilmig farkli hakem mahkemeleri Oniine tagimakta
menfaatleri bulunabilir. Bu durumda, 6zellikle usuli islemlerin tekrarlanmamasi, bu
baglamda gereksiz masraflarin 6nlenmesi ve ¢eliski arz eden maddi ve hukuki bulgulara
varilmasimin ~ Onlenmesi icin,  katilma  (“joinder”)  ve  yargilamalarin
birlestirilmesi/konsolidasyon (“consolidation ) mekanizmalar1 degerlendirilebilir*®®. S6z
konusu mekanizmalarin, Ozellikle farkli uyusmazliklarin 6zlerinde ayni temele
dayaniyor olmalar1 ve bu uyusmazliklara konu vakialarin tespitine fayda saglayacagi

hallerde nem arz edecegi ifade edilmektedir®?.

Tahkimin taraf iradelerine tabi bir kurum olmasi sebebiyle®®?, hakemler ancak
taraflarin tiimiiniin rizas1 bulundugu takdirde iicilincii bir kisinin yargilamaya katilmasini
saglayabilirler®®. Tahkim anlasmasmin kural olarak sadece anlasmanin taraflar icin
gecerli ve baglayict olmasi sebebiyle, ligiincii kiginin de bahse konu yargilamaya
katilmak konusunda rizasmin olmasi gerekmektedir®®*. Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu,
tahkime katilmanin kabul edilebilirligi agisindan lex arbitri ve tahkim kurallarinin

595

belirleyici oldugunu ifade etmistir Atali, tahkim yargilamasinin miinhasiran

uyusmazlik taraflarinin iradesince sekilleniyor olmasindan miitevellit, tahkime fer’i
mudahalenin ancak bu hususta tahkim s6zlesmesinde diizenlemeye yer verilmis olmasi

veya taraflarin agik mutabakati halinde miimkiin olacagini ifade etmektedir®®.

S0Born, s. 145; Hober, s. 254.

S91Hober, s. 254.

592Caliskan, s. 322; E. Erdem, s. 546; Rivkin, s. 270.

5%Born, s. 145; Hober, s. 254; Lew/Mistelis, s. 390; Nigel Blackaby/Constantine Partasides et al.,
Redfern and Hunter on International Arbitration, 61 Edition, Oxford University Press, 2015, no. 2.59;
Begiim Yigit, “The Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories in International Commercial
Arbitration”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 49, S. 66, 2017, s. 56; Rivkin, s. 290.
5%4_ew/Mistelis, s. 389.

%Esin/Celebi/Erker/Kasarcioglu, s. 273.

5% Atali, Pekcamitez Usul, C. 1, s. 723.
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Tahkim yargilamasina katilmanin saglanmasi i¢in taraflarin iradelerini veya
liclincli kisinin rizasim1 aramayan tahkim kurallart da, az sayida olmakla birlikte,

mevcuttur. LCIA Kurallar1 md. 22.1 (viii) uyarinca®¥’

, Uclincli kisilerin yargilamaya
katilmasi i¢in sadece s6z konusu lic¢lincii kisinin ve basvuruda bulunan tarafin rizasi
aranir, diger taraflarin bu husustaki goriisleri hakemin karar1 agisindan baglayici
degildir®®. Isvigre Odalari Tahkim Kurumu tarafindan yayimlanan Isvicre Uluslararasi
Tahkim Kurallart md. 4(2) uyarinca ise®®®, hakem yine taraflarin goriisleriyle bagh
olmaksizin davaya katilma konusunda karar verir. LCIA Kurallari’ndan farkli olarak
Isvigre Uluslararasi Tahkim Kurallar1 uyarinca, davaya katilma igin yargilamanimn

taraflar1 disinda, ticiincii kisi de basvuruda bulunabilmektedir®®.

Katilma kurumuna iligkin bu degerlendirmeler, farkli hakem heyetleri arasindaki
paralel yargilamalar i¢in oldugu kadar, hakem heyetleri ile milli mahkemeler arasindaki
paralel yargilamalar agisindan da gecerlidir. Tahkim s6zlesmesine taraf olmayan bir
kisinin tahkim yargilamasina katilmasi hakkinda yapilacak degerlendirmede, bu kisinin
baska bir tahkim yargilamasina taraf olmasi, milli mahkemeler 6niindeki bir yargilamaya
taraf olmasi veya hicbir yargilamaya taraf olmamasi hususlar1 varilacak neticeye etki

etmemektedir.

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in de, farkli tahkim s6zlesmelerine taraf
olmalarindan miitevellit, birlestirilecek yargilamalarin tiim taraflarinin  rizasi
gerekmektedir®. Tahkim yargilamalarimin  konsolidasyonuna gidilebilmesi igin,
yargilamalar arasinda biri hakkinda verilen kararin digerini etkileyecek olmasi gibi ciddi
bir baglanti olmasi, uyusmazliklarin adil ve etkili bir sekilde ¢6ziimlenmesine ve

taraflarin menfaatine hizmet etmesi, tahkime uygulanacak hukukun veya tahkim

S97https://www.Icia.org/Dispute _Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#Article%2022,
(Erisim tarihi: 17.01.2020)

%Richard Bamforth/Katerina Maidment,“All join in or not? How well does international arbitration cater
for disputes involving multiple parties or related claims?”, ASA Bulletin, Vol. 27, Issue 1, 2009 , s. 11
vd.; Rivkin, s. 290.
9https://www.swissarbitration.org/files/50/Swiss%20Rules%202019/Swiss%20Rules%200f%20Internati
onal%20Arbitration%202012 2019%20English-Turkish%20revis....pdf (Erisim tarihi: 17.01.2020)
600Bamforth/Maidment, s. 12.

01Born, s. 145 vd.; Hober, s. 254; Agaoglu, s. 180, 187, 191; Lew/Mistelis, s. 392. Bu riza, tahkim
sOzlesmesi veya kabul edilen tahkim kurallarinda gdsterilebilir, Blackaby/Partasides, no. 2.243. Taraflarin
rizas1 aranmaksizin konsolidasyona karar verilebilecegi yoniinde diizenlemeyi haiz milli hukuk drnekleri
icin bkz. Born, s. 147.
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https://www.swissarbitration.org/files/50/Swiss%20Rules%202019/Swiss%20Rules%20of%20International%20Arbitration%202012_2019%20English-Turkish%20revis....pdf
https://www.swissarbitration.org/files/50/Swiss%20Rules%202019/Swiss%20Rules%20of%20International%20Arbitration%202012_2019%20English-Turkish%20revis....pdf

114

kurallarinin gerektiriyor olmasi halinde de taraflarin rizas1 aramr®®, Isvigre Uluslararasi
Tahkim Kurallar1 md. 4(1) kapsaminda kurum, derdest bir dava ile yeni acilan bir dava
arasindaki baglanti ve yargilamanin geldigi asamayir nazara almak suretiyle
konsolidasyona karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu dogrultuda yeni
davanin taraflarinin, hakem heyetinin olusturulmasina yonelik haklarindan vazgegtikleri
ve uyusmazliklarimin konsolide edilecegi yargilamadaki hakem heyetinin yetkisini

kabul ettikleri varsayilacaktir®®,

Ermenek, hakem yargilamalarinin birlestirilmesini HMK ve MTK hikimleri
kapsaminda incelemistir. HMK md. 444 hiikkmii, tahkime iliskin konularda, aksine
hikim bulunmadigi middetce HMK’nin diger kisimlarindaki hiikiimlerinin
uygulanmasini  diglamaktadir. HMK md. 424 hiukmine gore ise, taraflarca aksi
kararlastirilmadikga tahkim yargilamasi, HMK’nin Tahkim Kismi1 hiikiimleri gézetilmek
suretiyle, hakemlerce uygun bulunan bir sekilde yiriitiliir. Bu c¢ercevede, pratik
zorluklar  tasimasmma ragmen, HMK’nin davalarin  birlestirilmesine  iliskin
diizenlemelerinin kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir®®. MTK sisteminde ise, md. 8/A
hiikkmii ile, tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk taraflarca kararlastirilmadigi
takdirde MTK hiikiimlerinin uygulanacagi ongorilmistir. MTK md. 17 hikmi ise,
MTK kapsamina giren konularda, aksine hiikiim bulunmadig takdirde HMK
diizenlemelerinin uygulanmayacagini 6ngdérmektedir. Buradan hareketle, taraflarca
kararlastirilmadigr miiddetce, MTK kapsamindaki bir uyusmazlik icin davalarin
birlestirilmesi prosediiriiniin uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte Ermenek, MTK usuliince goriilen tahkim yargilamasinda da adil yargilanma
hakki ve usul ekonomisinin gerektirdigi hallerde davalarin birlestirilebilmesi gerektigi

goriisiindedir®®.

Ermenek tarafindan ad hoc tahkim o6zelinde yapilan bir diger degerlendirme,
aralarinda baglant1 bulunan uyusmazliklarin ayni veya farkli tahkim sézlesmelerinden
kaynaklaniyor olmasi ayrimima gore yapilmistir. Buna gore, davalarin ayni tahkim

sozlesmesinden kaynaklaniyor olmasi ve davalara bakan hakemlerin ayni olmasi

602Cremades/Madalena, s. 534.
603B0rn, s. 148.

804Ermenek, s. 287 vd..
805Ermenek, s. 289 vd., 305.
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halinde, birlestirmeye imkan tanimnmalidir. Aksi takdirde, uyusmazlikara bakan
hakemlerin farkli olmas1 ve diger tahkim yargilamasindan bihaber olmalari, uyugmazIlik
taraflarinin maddi hukuk ve usul hukuku acisindan uygulanmak tizere farkli kurallari

606 Kurumsal tahkimin

benimsemis olmalar1 gibi bir¢ok zorluk giindeme gelecektir
Ongorildiigi halde, davalar arasindaki baglantinin tespiti ve birlestirilmesine iliskin bu

tur giicliikler bertaraf edilebilecektir®’.

e. Gizlilik ilkesi ve koordinasyon calismalari

Doktrinde, hakemlerin paralel yargilamalari 6nlemek icin alabilecekleri dnlemler
kapsaminda, tiim taraflarin ve hakemlerin katilacagi koordinasyon toplantilari

(“coordination conference”) 6rnek gosterilmistir®®

. Uyusmazliklarin ortak noktalarinin
tespit edilecegi bu tarz bir toplantida, taraflar paralel yargilamalarin dogurabilecegi
sakincalar hakkinda bilinglendirilebilecek, yargilamalarin kismen veya tamamen
birlestirilmesi i¢in mutabakat sans1 artabilecektir®®. Koordinasyon ¢alismalar1 paralel
yargilamalarin 6nlenmesi a¢isindan etkili ¢ozlimler saglayabilecek olmakla birlikte, bu
calismalar i¢in tiim taraflarin rizasinin sart olmasi sebebiyle mutabakata varilmasi zorluk
arz edebilecektir®®. Diger yandan, tahkimin gizlilik icinde yiiriitiilmesi geregince,
koordinasyon saglanmasi, hakem heyetine sunulan evrakin paralel yargilama yiiriiten

hakem heyetleri arasinda paylasilacag: anlamina da gelmemektedir®.

Baglantili  yargilamalarin  koordinasyonu i¢in, hakem heyetlerinin ayni

hakemlerden olusturulmasi veya ayni hakemin heyet baskani olarak gorevlendirilmesi

612

degerlendirilebilir Durugmalarin ortak olarak veya ard arda olacak sekilde

yuritilmesi suretiyle delil sunulmasi igin yapilacak masraflarin katlanmasinin oniine

613

gecilmesi, koordinasyon ¢alismalart kapsaminda sayilabilir’*®. Hakem kararlarinin iptal

davasina konu olmasint 6nlemek adina hakemler, davalar arasindaki koordinasyon

806Ermenek; s. 303 vd..

807Ermenek, s. 304.

8%8Hober, s. 255; Agaoglu, s. 177; Dessemontet, s. 158.

809H4ober, s. 255.

61040ber, s. 256.

611Dessemontet, s. 157.

812 ew/Mistelis, s. 402; Hober, s. 258 vd.; Blackaby/Partasides, no. 2.236; Agaoglu, s. 178.
613_ew/Muistelis, s. 403; Hober, s. 258.
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esnasinda davalarin tiimiine dahil olmayan bir tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
614

edilmedigine dikkat etmelidir
C. Esas Sozlesmenin Korporatif Nitelik Tasimayan Hiikiimlerine Dayanan

Paralel Yargilama Problemi

1. Milli Mahkemeler Arasinda

a. Derdestlik ve milletlerarasi derdestlik
i Genel olarak

Derdestlik (“lis pendens”), temelini Kita Avrupasi Hukukunda bulan bir
nosyondur®®®. Derdestlik sz konusu oldugunda, belirleyici kriter zamandir. Taraf, konu
ve sebepleri ayni olan paralel davalardan daha sonra agilmig olani géren mahkemenin
yetkisi, ilk ac1lan davay1 géren mahkemenin yetkisi lehine dislanir®®. Derdestlik itirazi,
kural olarak, aymi yarg: sistemi icindeki mahkemeler arasinda uygulama alani bulur®®’.

Bu baglik altinda agirlikli olarak, farkli iilke mahkemelerinde goriilen paralel davalar

acisindan milletleraras: derdestlik kurumunun uygulanabilirligi incelenecektir.
ii.  AB hukukunda milletlerarasi derdestligin kabulii

Briiksel Tiizligli, liye devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazinin uygulama
alan1 bulmasin1 saglayacak bir diizen getirerek derdestlik nosyonunu milletlerarasi
seviyeye tasimistir®®, Yeni Briiksel I Tiiziigii md. 29 uyarmnca, aym uyusmazlik icin
dava acilan ilk Uye devlet mahkemesi yetkisi hakkinda karar verinceye kadar, ikinci tye
devlet mahkemesi yargilama faaliyetini durduracaktir. Uyusmazligin oniine tagindig ilk
mahkeme kendisinin yetkili olduguna karar verdigi takdirde, bunun disindaki tiim

mahkemeler ilk mahkeme lehine davayi reddedecektir. Bu kapsamda, taraf, konu ve

614Hober, s. 258.

S15Erk-Kubat, s. 107; Canbeldek Akin, s. 18 vd.. Bkz. yukarida I1.A.1.b altindaki aciklamalar.
S16Erk-Kubat, s. 108; Agaoglu, s. 157; Eksi, Paralel Davalar, s. 26.

17Erk-Kubat, s. 108; Eksi, Paralel Davalar, s. 26; ILA, Final Report, s. 7.

618Erk-Kubat, s. 108; Dogan, s. 56; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara
Alinmas1”, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 126; Eksi, Paralel Davalar, s. 26. New York Konvansiyonu’nun
bu konuda bir diizenleme getirmedigi yoniinde, Erk-Kubat, s. 111.
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sebepleri®® ayni olan uyusmazliklar onlerine gelen iiye devlet mahkemelerinden
kronolojik olarak ikincisinin, 6niindeki davanin yargilamasini bekletmesi, ilk mahkeme
yetkisini tesis ettigi takdirde de davay1 reddetmesi gerekmekte olup bu konuda takdir

yetkisi bulunmamaktadir®?°.

Belirtmek gerekir ki ABAD igtihadinda, hem uyusmazliklar arasinda aranan sebep
birligini hem de taraf birligini genis yorumlamistir. Bu kapsamda, Gubisch
Maschinenfabrik KG kararinda, taraflarinin birbirlerine kars1 taleplerinin ayni sézlesme
iliskisinden kaynaklanmasi halinde, uyusmazliklarinin sebeplerinin ayni oldugunun
kabul edilecegi ve konularinin ayni kabul edilmesi i¢in talep sonuglarinin birebir ayni

%21 Yine The Tatry kararma gore, paralel davalara

olmasimin aranmayacagi belirtilmistir
konu maddi vakialar ve dayanilan hukuk kurallari ayni ise, sebep de aymi kabul
edilecektir®?2, Buna gore, tazminat talebi ve tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmadiginin
tespitine iliskin davalarin konularinin ayni oldugu kabul edilecektir®?®. Hatta, dava
konularmin ayni oldugunun kabul edilmesi i¢in talep sonuglarinin birebir ayni olmasi da
sart degildir; davalarin birinin eda, digerinin tespit davast dahi olmast durumu

624 ABAD’1mn uyusmazlik taraflarinin ayn1 olmasi agisindan getirdigi

degistirmeyecektir
kriter ise, taraflarin davalariyla ayni1 ve birbirinden ayrilamaz nitelikte amaclar giidiiyor
olmalaridir; bu kapsamda uyusmazliklarin birine sigortaci, digerine sigortalinin taraf

olmasi halinde; hak sahibi ve bu hak sahibinin haklarini devrettigi iiclincii kisi S0z

890ngilizce metinde uyusmazliklarmn sebepleri ve konularinin ayni olmasi ayr1 ayri ifade
edilmemistir: “(...) where proceedings involving the same cause of action and between the same parties
are brought in the courts of different Member States (...). Buna karsin Fransizca metinde s6z konusu
ayrimi gorebilmek miimkiindiir, Fentiman, s. 382 vd.; Hartley, s. 264; ILA, Final Report, s. 11. Fransizca
metin su sekildedir: “ (...) lorsque des demandes ayant le méme objet et la méme cause sont formées entre
les mémes parties devant des juridictions d’Etats membres différents (...)”.

620Fentiman, 382; Erk-Kubat, s. 112; Sanli, s. 189; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 190 vd.; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, s. 456.

621Erk-Kubat, s. 18; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 182; ILA, Final Report, s. 11. C-144/86 - Gubisch
Maschinenfabrik \% Palumbo, 8 Aralik 1987,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL &jur=C%2CT%2CF&page=
1&dates=&pcs=0or&lg=&parties=maschinenfabrik&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR
9%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse
%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1902851 (Erisim tarihi: 9.4.2020)

62Erk-Kubat, s. 18; ILA, Final Report, s. 11. C-406/92 - Tatry v Maciej Rataj, 6 Aralik 1994,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?ogp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BAL L &jur=C%2CT%2CF&page=
1&dates=&pcs=0or&lg=&parties=tatry&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C200
8E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse
&language=en&avg=&cid=1900340 (Erisim tarihi: 9.4.2020)

623Fentiman, s. 387.

624Erk-Kubat, s. 19; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 182.



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=maschinenfabrik&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1902851
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=maschinenfabrik&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1902851
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=maschinenfabrik&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1902851
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=tatry&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1900340
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=tatry&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1900340
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=tatry&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1900340
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konusu oldugunda, taraflar aym kabul edilir®®. Bir uyusmazligin tarafi igin verilen
hitkmiin diger uyusmazligin tarafi i¢in de kesin hiikiim teskil edecegi durumda da ayni1

ve birbirinden ayrilamaz nitelikte amaglarin giidiildiigii kabul edilir®?.

Farkli iiye devlet mahkemeleri 6niinde goriilmekte olan konular1 ve sebepleri ayni
davalarin, taraflarinin “bir kisminin” ortak olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, Yeni
Briiksel I Tiizigi md. 29 hiikmii sadece derdest davalarda ortak olan taraflar agisindan
uygulanacak; 6nceden agilan davaya taraf olmayan kisiler agisindan ikinci mahkemedeki

yargilama devam edecektir®?’.

Paralel davalarin sakincalarinin  Onlenmesi igin lis pendens kurumuna
basvurulmasi, davayi ilk olarak davaliy1 zorlayacak bir mahkemede acan davaciy1 ve bu
yargilama taktigini®?® koruyacagi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu kurumun, taraflarin
menfaatlerine ve adalete hizmet etmekten ziyade iiye devletler arasi1 koordinasyona

hizmet ettigi ifade edilmektedir®%.

iii. Turk hukukundaki durum

Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan birden fazla davanin farkli Tiirk
mahkemelerinde es zamanli olarak goriilmesi miimkiin degildir. HMK md. 114/1(1)
uyarinca, bu husus dava sart1 olarak kabul edilmistir. Boylelikle, ayn1 konuda ve ayni
sebeple iki dava agilmasinda davacimin hukuki yarar1 olmadigr kabul edilmis,
mahkemelerin is yiikiiniin artmasinin ve ¢eliskili kararlar verilmesinin 6niine gegilmesi

630 Yabancilik unsuru iceren davalarda ise, birden ¢ok devlet mahkemesi

amagclanmistir
tabi olduklar1 yetki kurallar1 uyarinca kendini yetkili kabul edebilir®®!. Bu durumda,

uyusmazlik taraflarindan biri, kendini yetkili kabul eden birden fazla devlet

625Fentiman, s. 384; Erk-Kubat, s. 20; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 180; ILA, Final Report, s. 11.
626Erk-Kubat, s. 21; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 180.

®2'Hartley, s. 264 vd.. Aym1 olmayan taraflar agisindan, gerekli baglantinin bulunmasi halinde Yeni
Briiksel I Tiiziigii (Recast) md. 30 hiikkmii uygulama alam bulabilecektir, Bayraktaroglu Ozgelik, s. 181.
628Bkz. dn. 694.

62%Fentiman, s. 412; Hartley, s. 267 vd..

630pekcanitez, Pekecamitez Usul, C. 2, s. 1182; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 294.

81Dogan, s. 56; Erdogan, s. 1857. Bu durum “pozitif yetki catismasi” olarak adlandirilmaktadir,
Canbeldek Ak, s. 3.
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mahkemesinde ayni1 davay1 agabilecegi gibi; taraflar farkli devlet mahkemelerinde ayni

uyusmazlig1 birbirlerine kars1 acacaklar1 davalara da konu edebilirler®®?.

Akinci, aralarinda milletleraras1 derdestlik bulunan davalardan bahsedilebilmesi
i¢in, bu davalarin taraf, konu ve sebeplerinin ayni1 olmasi gerektigini belirtmistir. Paralel
davalarda davact ve davali sifatlar1 yer degistirmis olsa da, taraflarin ayni oldugu kabul
edilecektir®®, Davalarinin konularmin ayni olmasi icinse, talep miktar: birbirine esit
olmasa da, netice-i talep kisminin ayni1 olmasi aranmaktadir; bununla birlikte davalarin
birinin eda, digerinin ise tespit davasi olmasi halinde paralel davalar arasinda konu
birligi saglanmis olmayacaktir®®*. Hakimin hukuku re’sen uygulamasi geregi, paralel
davalarin sebeplerinin ayn1 oldugunu kabul edebilmek i¢in hukuki sebeplerin

yeknesaklig1 dikkate alinmaz; maddi vakialarin ayni olmasi aranir®®,

Turk hukukunda, Tiirkler’in kisi hallerine iliskin davalar (MOHUK md. 41) ve
borg iligkilerinden dogan yabanci unsurlu davalarda yetki s6zlesmesi yapilmasi hali
(MOHUK md. 47) agisindan kanunen milletleraras1 derdestlik diizenlemesi getirildigi
ifade edilmektedir. Buna gore, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin olarak ikamet
ettikleri yer mahkemelerinde agtiklar1 davalar ile yabanci unsurlu borg iliskilerinden
dogan ve yetki anlagmasi ile yetkilendirilen mahkemede acilan davalar, ikinci olarak

Tiirk mahkemelerinde de acgildiginda, derdestlik giindeme gelecektir®®. Bu kanun

832Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 455.

633Akinc1, Derdestlik, s. 37; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 46; Erdogan, s. 1859. Yargitay, aksi yonde
hikmetmistir: “Derdestlik itirazinin gegerli olabilmesi i¢in ayni davamin iki defa ayri ayrt a¢ilmis olmasi
gerekir. Ayni davadan, taraflari, konusu ve dava sebeplerinin ayni olmast anlasilir. Davalarin sebepleri
ve taraflart farkl ise aymi davamin varligindan séz edilemez. Yabanci mahkemede agilmis ve gériilmekte
olan davanin, derdestlik itirazina esas alinabilmesi i¢cin, dava sebeplerinin ayni olmasi yetmez. Yabanci
mahkeme kararmmin, Tiirkiye'de tenfiz kabiliyetinin olmast ve bu hususa iligkin davanin gorildiigii yabanci
devlet ile Tiirkive arasinda anlasmanin bulunmasi ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda bir
diizenlemenin varligi da gerekir. Aksi halde Tiirk Mahkemesinde derdestlik itirazinda bulunulamaz. Bu
hususta Almanya ile Tiirkiye arasinda bir anlasma bulunmasina ragmen,; Almanya'da davali kadin
tarafindan agilan bosanma davasi ile kocanin Tiirkiye'de a¢tigi bosanma davasinin sebepleri ve davadaki
stfatlart aymi degildir. O halde derdestlik itirazinin reddi ile isin esasimin incelenmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.”, 2. HD., E. 2010/6713, K. 2011/8635, T. 17.5.2011,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas, (Erisim tarihi: 6.10.2019)

834 Akinci, Derdestlik, s. 38; Erdogan, s. 1861.

835 Akinc1, Derdestlik, s. 39.

636Sanls, s.191; Akinci, Derdestlik, s. 46 vd.. Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda ve yetki
anlagmas1 yapilmis olmasina dair diizenlemelerde birden ¢ok yetkili mahkeme bulunmamasi sebebiyle
teknik olarak derdestligin s6z konusu olmadigi, sartlar1 gergeklestifinde Tiirk mahkemesinde yetki
itirazinda bulunulabilecegi veya mahkemenin milletleraras1 yetkisinin bulunmadigini re’sen nazara almasi
gerektigi hk. bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, s. 324, 328. ikinci mahkemenin, derdestlik itirazin1 dikkate


http://www.kazanci.com/
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hiikkiimleri ve taraf olunan uluslararasi anlasmalarca®’

ongoriilen haller disinda
milletlerarasi derdestligin kabul edilip edilmemesi gerektigi konusunda Turk doktrininde

farkl goriisler mevcuttur.

Akinct, heniiz taninmis veya tenfiz edilmis bir karar yokken, sirf yabanci
mahkemede dava acildigr i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkisizlik karari vermesinin
gercekci olmadigim belirterek, MOHUK md. 41 ve md. 47 hukumleri (millga MOHUK
md. 28 ve md. 31) ile taraf olunan uluslararas1 anlasmalara isaret etmistir®*®. Nomer ve
Celikel/Erdem, MOHUK md. 41 ve md. 47 hiikiimleri ile milletleraras1 sdzlesmelerde
diizenlenen haller haricinde, yabanci derdestligin nazara alinmamasi gerektigi

639

goriisiindedir®”. Celikel/Erdem, taraflarin haklarini1 Tiirk mahkemelerinin 6niinde arama

almak suretiyle yetkisizlik karar1 vermesi gerektigi yoniinde bkz. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 459;
Nomer s. 457 vd.. Bununla birlikte milletleraras1 derdestlik itirazi, yetki anlasmasi ile yetkilendirilmis
yabanci mahkemede uyusmazlik goriilmekte iken ayni uyusmazlik Oniine gelen Tiirk mahkemesinde
stiresinde yetki itirazinda bulunulmamasi ve Tiirk mahkemelerinin yetkisi bertaraf edilmeksizin yetki
anlasmasi yapilmasi halinde, giindeme gelebilecektir, Bayraktaroglu Ozcelik, s. 329 vd.; Dogan, s. 59. Bu
konuda bkz. Yarg. 2. HD., T. 20.11.2014, E. 2014/12316, K. 2014/23427 sayil karari: “Ote yandan,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki 5718 sayili Kanunda, derdestlikle ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yabanci mahkemedeki bir davamin Tiirkiye'de goriilmekte olan dava
bakimindan “derdest” sayilabilmesi i¢in, davamin taraflarvmin, aralarinda yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazligin, yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasmis olmalar: gerekir. (5718
s. MOHUK. m. 47/1) Oysa, bosanma davalarinda, yetkili mahkeme, (dava yabancilik unsuru tasisa bile)
kanunda gésterilmis olup, davamin taraflarimin aralarinda, kanunda gosterilen disinda bir baska
mahkemeyi anlagmalariyla yetkili kilmalari, baska bir ifade ile bu hususta "yetki sozlesmesi” yapmalart
miimkiin degildir. Yabanci mahkemede gériilmekte olan bir bosanma davasinin, Tiirkiye'de agilmis bir
davada derdestlige esas alimabilmesi, ancak davamin goriildiigii devletin ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi bir anlagsma ile mahkemelerin yetkisinin diizenlemis olmast halinde miimkiin olabilir. Aksi
halde, yabanct mahkemede goriilmekte olan bir davayr Tiirkiye'deki davada derdestlikte nazara almak,
yabanci mahkemenin yetkisini, ulusal smirlar icinde kabul anlamina gelir ki, bu durum Devletin
egemenlik haklaryla bagdasmaz. Bu bakimdan, yabanci mahkemedeki dava, “aymi dava” olsa bile,
Turkiye'deki davada derdestliSe esas alinamaz. Oyleyse davanin esasimn incelenmesi gerekirken,
derdestlik sebebiyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.”,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (Erisim tarihi: 7.4.2020)

87Tirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve Isbirligi
Sézlesmesi md. 17, Evlilik Bagma Iliskin Kararlarm Taninmas1 Hakkindaki Milletleraras1 Kisi Halleri
Komisyonu Soézlesmesi md. 10, Esyalarin Karayoluyla Uluslararast Nakliyat: Hakkinda Milletlerarasi
Sézlesme (CMR) md. 31, Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarma iliskin Sézlesme (COTIF) uyarinca CIV
Tektip Kurallar md. 57/2 ve CIM Tektip Kurallar md. 46/2 bu kapsamda ornek gdsterilmistir,
Bayraktaroglu Ozgelik, s. 278 vd.. Milletlerarasi Hava Tagimaciligina iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Varsova Anlasmasi md. 28/1, Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi
S6zlesme md. 7/2 de bu kapsamdadir, Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 458, dn. 203.

838 Akinci, Derdestlik, s. 45.

639Celikel/Erdem, s. 637; Nomer, s. 457 vd.. Nomer, milletlerarasi derdestligin kabuliiniin zamanagimi
stireleri agisindan teskil edebilecegi soruna su Ornekle isaret etmektedir: Sayet bir dava, milletlerarasi
derdestlik gerekgesiyle reddedilir, daha sonra da lehine milletlerarasi derdestlik kabul edilen yabanci
mahkeme karar1 ret karari veren iilkede taninmazsa, davasi milletleraras1 derdestlik gerekcesiyle
reddedilen davaci, zamanagimi siiresini kagirmasi sebebiyle hak kaybina ugrayacaktir, Nomer, Derdestlik
itirazi, s. 366.
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haklarinin Oniine gecilemeyecegini, borglular tarafindan yurtdisinda dava agmak
suretiyle Tirkiye’de yapilacak yargilamalarin 6nii kesilerek yabanci derdestligin
kabuliiniin  suistimal edilebilecegini ifade etmistir®°. Nomer’e gore, paralel
yargilamalarin ¢eligkili kararlara yol agabileceg§i argiimanina dayanilarak milletlerarasi
derdestligin kabuliine yer yoktur; ayni dava i¢in Tiirk mahkemelerince verilen karar
kesinlestigi takdirde, yabanct mahkeme kararmin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi zaten
miimkiin olmayacak, sistemimizde ayni konuda ¢eliskili iki karar birlikte

varolamayacaktir®4?,

Canbeldek Akin ise, tanima-tenfiz ve kesin hiikiim iliskisi ile g¢eliskili kararlarin
onine gecilmesinin®?, milletleraras1 derdestligin kabulii ile yargilama asamasina
cekilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, hukuk sisteminin biitlinliigli agisindan,
tanima ve tenfiz kurumlariin varoldugu bir sisteminde, milletleraras1 derdestligin de

kabul( gerekir®®,

Paysahipleri sozlesmelerinde yer verilen hiikiimlerin esas s6zlesmenin sekli
iceriginde de yer almasi suretiyle ayn1 konu icin iki farkli bor¢ sézlesmesi yaratilmasi
halinde, derdestlikten bahsedilebilmesi i¢in, uyusmazliklarin taraf, konu ve sebeplerinin
ayn1 olmas1 gerekmektedir. Paysahipleri sozlesmesinin taraflari, ayni talebi hem
paysahipleri sOzlesmesi hem de esas sozlesmeye dayanmak suretiyle, s6z konusu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklart ¢6zmeye yetkili mahkemelerde ileri stirebilirler.
Bu takdirde, uyusmazliklarin taraf ve konular1 ayni olmakla birlikte; derdestligin tespiti,
uyusmazliklar arasinda sebep birliginin olup olmadigi noktasinda diigiimlenmektedir.
Paysahiplerinin paysahipleri sdzlesmesi ve esas sozlesmede bulunan borg¢lar hukuku
taahhiitlerini ihlal etmeleri dava sebebi olan vakiayi teskil edecek, s6z konusu ihlaller

icin acilacak davalarin sebeplerinin de ayn1 oldugu kabul edilebilecektir.

Omek vermek gerekirse hem paysahipleri sézlesmesi hem de esas sozlesme
metninde sekli icerik olarak yer verilen opsiyon haklarinin aynen ifasi veya bunlarin

ihlaline iliskin tazminat talepleri, hakkin alacaklis1 tarafindan hakkin borg¢lusuna karsi

640Celikel/Erdem, s. 638 vd..
841Nomer, Derdestlik itiraz, s. 374.
642Bkz. dn. 383 vd..

643Canbeldek Akin, s. 30.
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ileri siiriilebilecektir. Paysahipleri sdzlesmesine dayanarak bu s6zlesmede yetkilendirilen
mahkemede agilan dava ile esas sozlesmeye dayanarak acilan dava arasinda derdestlik

sOz konusu olacaktir.

Milletleraras1 derdestligin kabulii halinde ise, paysahipleri sozlesmesince
yetkilendirilen yabanci ililke mahkemesi ve esas sozlesmenin ihlali sebebiyle agilan
davanin goriildiigii ticaret mahkemesi arasinda da derdestlik kurallar1 uygulanabilecektir.
Bununla birlikte, milletleraras1 derdestligin uygulanmasi, celigkili kararlardan ve
adaletsiz sonuc¢lardan kaginilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Aksine, paralel davalari bir
yargilama taktigi olarak kullanan davacilar, yargilamanin Tirkiye’de goriilmesini
onlemek i¢in baska iilkelerde davalar agabileceklerdir. Nitekim, derdestlik kurumunu
uluslararas: diizeye tasiyan AB diizenlemesi de benzer bir gerekceyle elestirilmistir®**.

Ayrica, milletlerarasi derdestligin kabul edilmedigi iilkelerde davalar agilabileceginden

paralel yargilamalarin oniine de gegilemeyecektir.

b. Tamma 6ngoriisii
I. AB hukukunda tanima ongoriisiiniin kabulii

Yeni Briiksel I Tizigi 33. maddesinde, AB disindaki {ilke mahkemeleriyle ayni
davaya bakan iiye devlet mahkemelerine iligkin diizenleme getirmistir. Diizenlemeye
gore, sartlar1 gerceklestiginde, AB disindaki bir Ulke mahkemesiyle taraflari, konusu ve
sebebi ayni1 olan davaya bakan iiye devlet mahkemesi, taraflardan birinin bagvurusu veya
ilgili. milli hukukun imké&n tanimas: halinde re’sen, derdest davayi nazara alarak
oniindeki davay1 bekletmek konusunda takdir yetkisine sahip olacaktir®®. Uye (ilke
mahkemesince oniindeki davanin bekletilebilmesi i¢in aranan sartlar ise; Tiiziik’iin 34.
maddesinde, AB disindaki iilke mahkemelerinde derdest olan baglantili yargilamalara
dair diizenlemede aranan sartlarla aynidir. Tek fark, 34. madde uyarinca davalar arasinda
baglanti aramiyorken, 33. maddenin uygulanmasi i¢in bahse konu davalarin aym
olmasinin gerekmesidir®®. Tekrar belirtmek gerekir ki; anilan kosullar gerceklestiginde

dahi, Uye devlet mahkemesinin AB disindaki iilke mahkemesi lehine 6niindeki davay1

644Bkz. dn. 629.
845Fentiman, s. 402; Bayraktaroglu Ozgelik, s. 241.
646Bu sartlar icin bkz. dn. 413. Fentiman, s. 402, 403; Hartley, s. 267.
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bekletmek yoniinde takdir yetkisine sahip olup diger davayr nazara almaksizin
yargilamaya devam etmesi de miimkiindiir®*’. Yargilamay1 bekletmek yoniinde takdir
yetkisi kullanan dye devlet mahkemesi; AB disindaki iilke mahkemesinin yargilamaya
devam etmemesi veya davayr bekletmesi, s6z konusu yargilamanin makul siirede
tamamlanamayacaginin anlasilmas1 ve iiye 1iilke mahkemesince davaya devam
edilmesinin adaletin iyi yonetimi bakimindan gerekli olmasi1 halinde, yargilamaya
devam edebilir (md. 33/2)%8. AB disindaki iilke mahkemesinden, ayni davaya bakan iiye
lilke mahkemesinin iilkesinde taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin bir karar ¢ikmasi

halinde ise, iiye iilke mahkemesi 6niindeki davay1 reddedecektir (md. 33/3)%4°,

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 9 hiikmii ile, tanima dngoriisiinde
bulunulmas: suretiyle yabanci derdestligin nazara alinmasi kabul edilmistir®®. Sayet
yabanc1 mahkemenin Isvigre’de taninmasi miimkiin bir karar1 makul bir siirede vermesi
miimkiinse, Isvigre mahkemesi oniindeki yargilamay1 bekletecek; bahse konu yabanci
mahkeme karar1 kendisine sunuldugu takdirdeyse yetkisizlik karari verecektir. Hikmun
uygulama alan1 bulmas1 i¢in, yabanci mahkemede ayni taraflar arasinda ve ayni konuya

iliskin davanin daha 6nce baslamis ve derdest olmas1 gerekmektedir®®:.

il. Tirk hukukunda durum

Dogan, i¢ hukukta, mahkemelerin ayni kurallar1 uygulayacaklarma iliskin
varsayimin yabanci devlet mahkemeleri agisindan gegerli olmayacagi, hatta uygulanacak
hukukun tespitine iliskin kurallarin ve usuli islemlere dair farkliliklarin s6z konusu

olacag1 hususlarina dikkat ¢cekmistir®®2

. Yazara gore, sayet yabanci iilkede goriilmekte
olan bir davamin Tirk mahkemeleri Oniine tasinmasinda davacinin hukuki yarari
bulunuyorsa yabanci derdestlik reddedilmeli; hukuki yarar bulunmadig:i takdirdeyse
yabanci derdestlik nazara almmali ve Tirk mahkemelerince dava reddedilmelidir. Bu

kapsamda, hukuki yararin mevcut olup olmadiginin her bir olay 6zelinde aragtirilmasi

847Fentiman, s. 402, 403; Bayraktaroglu Ozgelik, . 248.

848Fentiman, s. 403; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 248.

849Fentiman, s. 402; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 249.
850https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/index.html (Erisim tarihi: 18.01.2020)
6511sabelle Romy,“Class actions américaines et droit international privé suisse”, PJA, 1999, s. 791, 795;
Bayraktaroglu Ozgelik, s. 254; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, . 456 vd..

82Dogan, s. 59 vd.; Dogan, Derdestlik, s. 143.
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gerektigine isaret edilerek, yabanct mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye’de tanima ve
tenfiz kabiliyetini haiz olmamasi hukuki yararn mevcudiyetine 6rnek gdsterilmistir®>,
Yazara gore ayni kural Tiirkler’in kisi hallerine iliskin davalar ve yetki anlagsmasi ile
yabanct mahkemenin yetkili kilindig1 davalar acisindan da uygulanmali, yabanci
tilkeden alinan kararn Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi durumda uyusmazligin Tiirk
mahkemeleri oniine tasinmasinda hukuki yarar oldugu kabul edilmelidir®*. Oyleyse,
derdestligi degerlendiren Tiirk mahkemesi, yabanci mahkeme kararimin Tirkiye’de
tanima ve tenfiz kabiliyetini haiz olup olmadiginmi arastiracaktir. Yabanci mahkemedeki
yargilamaysa heniiz derdest oldugundan, Tiirk mahkemesince sadece usule iliskin

tamma sartlar1 degerlendirilecektir®®.

Yazar tarafindan, derdestligin milletlerarasi
diizeyde nazara alinabilmesi i¢in aranan ilave sartlar; yabanci mahkemedeki davanin
Tiirk mahkemeleri 6niindeki davadan daha dnce a¢ilmis olmasi, s6z konusu yabanci iilke
ile hem tenfiz®®® hem de derdestligin kabulii bakimindan karsiliklilik bulunmasi, yabanci
tilke mahkemesinden uygun siirede bir karar alinabilecek olmasi, mahkemenin yetkisine

iliskin sartlar olarak tespit edilmistir®®’.

Sanli/Esen/Ataman  Figanmese, milletleraras1  6zel hukuk iliskilerinin

glinimiizdeki yayginligi ve ihtiyaclarina uygun olarak, yabanci derdestligin kabul

83Dogan, s. 60 vd.; Dogan, Derdestlik, s. 144 vd.. Erdogan tarafindan Dogan’in goriisii, tanima
Ongoriisiinii esas alan goriisten farkli olarak, “milletlerarasi derdestligin dikkate alinmasini hukuki
menfaate dayandiran goriis” olarak degerlendirilmistir, Erdogan, s. 1869.

%4Dogan, s. 61; Dogan, Derdestlik, s. 144. Dogan, yabanci iilkedeki derdest davaya ragmen sadece
davalinin zarara ugratilmasi gayesiyle Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi halinde, yabanci derdestligin
nazara alinmasi gerektigini ifade etmistir. Celiskili kararlar verilmesi ihtimali ve usul ekonomisine hizmet
edilmesi gerekgelerinin ise, milletleraras1 derdestligin nazara alinmasi i¢in yeterli olmadigi goriisiindedir,
Dogan, Derdestlik, s. 144, dn. 69.

85Dogan, s. 61; Dogan, Derdestlik, s. 145 vd..

86Yarg. 2. HD., E. 2009/13541, K. 2010/11899, T. 15.6.2010 sayili kararinda, tanima &ngoriisii kabul
edilmistir: “Derdestlik itirazimin gegerli olabilmesi igin ayni davanmin iki defa ayri ayri agilmis olmasi
gerekir. Ayni davadan, taraflari, konusu ve dava sebeplerinin ayni olmast anlagilir. Dava sebepleri farkl
ise ayni davamin varligindan soz edilemez. Yabanci mahkemede agilmis ve goriilmekte olan davanin
derdestlik itirazina esas alinabilmesi icin, dava sebeplerinin aymi olmasi yetmez. Yabanci mahkeme
kararmin Tiirkiye'de tenfiz kabiliyetinin olmasi ve bu hususa iliskin davanin gériildiigii yabanct Devlet ile
Tiirkive arasinda anlasmamn bulunmast veya Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku'nda bir diizenlemenin
varligr da gerekir. Aksi halde Tiirk Mahkemesinde derdestlik itirazinda bulunulamaz. Dava sebepleri ayni
olmadigr gibi, bu hususta Kanada ile Tiirkiye arasinda bir anlagma da bulunmamaktadr. Yabanci
mahkemede agilmis ve goriilmekte olan bogsanma davasimin sonradan bagvurulan Devlette derdestlige
esas alinabilmesine imkan veren "Eviilik Bagina Iliskin Kararlarm Tamnmas: Hakkindaki Sozlesmeye”
Kanada da taraf olmadigina gore, yabanci mahkemedeki bosanma davasinin derdestlige esas alinmasi
dogru bulunmanmugtir. O halde derdestlik itirazinin reddi ile isin esasiin incelenmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (Erisim tarihi:
18.12.2019)

8"Dogan, Derdestlik, s. 147.
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edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazar, bu konuda 6ncelik esasinin getirilebilecegi ve
davanin daha 6nce acildig1 yabanci devlet mahkemesi kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizinin miimkiin olmasinin yabanci derdestligin nazara alinmasi i¢in aranan kriterler

olarak tespit edilebilecegini belirtmistir®®®.

Erdogan, tamima Ongoriisiiniin uygulanmasinda Yeni Briiksel 1 Tiiziigi md.
33’tekine benzer bir yontem benimsemistir. Buna gore, sayet yabanct mahkeme
kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilebilmesi miimkiinse, Tiirkiye mahkemeleri
oniinde daha sonradan baglatilan yargilamada hukuki yarar olmadig1 kabul edilecektir.
Bununla birlikte, bahse konu tanmnabilirlik bir tahmine dayandigindan Tiirk
mahkemelerince dava hemen reddedilmemeli, yabanci mahkemece tesis edilecek kesin
karara kadar bekletilmelidir. Yabanc1t mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz
edilmesinin miimkiin olmasi halinde, Tirk mahkemeleri 6niindeki dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilecektir. ~Yabanci mahkeme kararmin tanima islemi
gerceklestirdikten sonra Tiirk mahkemelerince davanin reddinin hukuki dayanagini ise

89, Bayraktaroglu Ozgelik de, milletlerarast

kesin hiikiim miiessesi olusturacaktir
derdestligin kabulii i¢in somut olaya goére tanima veya tenfiz OngOriisii aranmasi
gerektigini belirtmektedir®®®. Buna gore, yabanci mahkemenin makul siirede karar
verebileceginin ve bu karara Tiirkiye’de etki taninabileceginin ongoriilmesi halinde,
Tiirk mahkemesi Oniindeki dava bekletilmeli, yabanci mahkeme kararinin taninmasi

veya tenfiz edilmesi halinde de Tiirk mahkemesi 6niindeki dava reddedilmelidir®®:.

Canbeldek  Akin, milletleraras1  derdestligin  tamima-tenfiz  6ngorusi  ve
yargilamanm makul siirede tamamlanmas1 sartlariyla kabul edilmesi goriisiindedir®?.
Tiirk mahkemelerince yabanci mahkemedeki yargilamanin nazara alinmasina karsilik
olarak, Tiirk mahkemelerindeki derdest davanin, yabanci mahkeme karari igin tenfiz
engeli teskil etmesi Onerilmistir. Boylelikle, Tiirk mahkemelerinde daha 6nce baslayan

yargilama da, yabanci mahkemelerce nazara almacak ve karsiliklilik saglanacaktir®?,

6%8Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 460; Sanl, s. 192.

9Erdogan, s. 1878 vd..

80Bayraktaroglu Ozgelik, s. 307.

861Bayraktaroglu Ozgcelik, s. 311 vd.. Yazar, ictihat ve doktrindeki goriis ayriliklarina isaret ederek, bu
yonde kanuni diizenleme yapma gerekliligini vurgulamaktadir, s. 312.

%62Canbeldek Akin, s. 245.

%63Canbeldek Akin, s. 246.



126

Celikel/Erdem, ayni uyusmazlik i¢in kesin hiikiim bulunmasinin tenfiz engeli teskil
etmesine dair incelemesinde, Tiirkiye ile Tunus arasindaki Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Kararlarin Taninmasi ve Yerine Getirilmesi Hakkindaki S6zlesme’nin md. 2(f)
maddesine isaret etmistir. Bu diizenlemeye gore, Tiirk mahkemelerindeki yargilamanin
yabanci mahkemedeki yargilamadan once baslamis olmasinin yabanci karar agisindan
tenfiz engeli teskil etmesi yazarlar tarafindan makul karsilanmistir®?, Bununla birlikte
Celikel/Erdem, yabanci mahkeme kararmmin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesinin higbir

zaman kesin olarak ongoriilemeyecegi gerekcesiyle, tanima 6ngériisiinii elestirmistir®®®.

Milletleraras1 derdestligin tanima Ongoriisii  aranmaksizin  kabuliine iliskin
cekinceler®®® tanima 6ngoriisii ile kabulii halinde de gegerliligini koruyacaktir. Yabanci
mahkeme kararinin taninmasinin 6ngoriilebiliyor olmasi ve bu hususta bir karsiliklilik
sarti aranmasi, ayni hukuk sistemi icinde celiskili kararlarin dogmasinin Oniine
gecebilecek olmakla birlikte, ilk davanin davaliyr gli¢ duruma diisiirecek bir mahkemede
acilmasi gibi yargilama taktiklerine de imkan saglayacaktir. Sayet tanima Ongoriisii
kabul edilecek olursa da, bu noktada en makul ¢6ziim, AB dizenlemesinde de goriildiigii
Uzere, yabanci yargilamanin Tiirk mahkemesinin takdirinde olarak beklenilebilmesidir.
Boylece Tiirk mahkemesi, yabanci davanin akibetine bagli olarak yargilamaya devam
edebilecek ve tesis ettigi karar yabanci mahkeme karari icin tenfiz engeli teskil edecek
veya yabanci mahkeme kararmin kesinleserek taninmasina ve tenfizine imkan

saglanabilecektir.

c.  Anti-suit injunction

Anti-suit injunction kararlari, ayni talebin birden fazla yargi mercii Oniine
taginmasini onleme amaci giitmektedir. Sayet s6z konusu mahkemeler ayni yargilama
sistemi i¢inde degilse veya uluslararasi bir anlagsma ile bagl degillerse, ikinci
mahkemenin lis pendens doktrini uyarinca yargilamadan el c¢ekmesi konusunda

mecburiyeti yoktur®’. Aym zamanda, forum non conveniens doktrini uyarinca, ilk

864Celikel/Erdem, s. 731.

665Celikel/Erdem, s. 639. Yazarlarin milletleraras: derdestlige iliskin diger elestirileri igin bkz. dn. 640.
666Bkz. dn. 644.

67Bermann, Anti-Suit Injunctions, s. 613.
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mahkeme uUyusmazligin goriilmesi i¢in uygun mahkeme de olmayabilir®®

. Diger yandan,
benzer uyusmazligin aslinda goriilmemesi gereken bir yargi mercii Oniine taginmast,
taraflarin uyusmazligi baska bir yargi mercii 6niine tasimama yoniindeki taahhiitlerinin
(6rnegin miinhasir yetki sdzlesmesi, tahkim sézlesmesi veya uzlagsmanin) ihlali suretiyle
de meydana gelebilir®®, Mahkemeler, iilkenin uyusmazlik konusunun ¢dziimii igin
yargilama yetkisi kullanmak hususundaki menfaatlerinden mdutevellit kamu duzenine
dayanarak da anti-suit injunction karar1 verebilmektedirler®®. Buna ek olarak, Ingiliz
hukukunda, yabanci devlet mahkemesindeki davanin davali iizerinde baski kurmak
gayesiyle acilmis olmasi veya Ingiliz mahkemesindeki yargilamay etkilemek gayesiyle,
davada haksiz ¢ikilacag bilinse dahi, gegerli bir sebep olmadan agilmis olmasi da, anti-

suit injunction karar1 verilebilmesi igin gecerli sebepler olusturmaktadir®’.

Milli mahkemelerce, diger milli mahkemelerdeki yargilamalara devam edilmemesi
yoniinde anti-suit injunction karar1 verilmesinin Tiirk Hukukunda uygulama bulmasina
dair cekinceler®’?, baglantili yargilamalar icin agiklanmis olup bu baslk altinda da

gecerliligini korumaktadir.

2. Milli Mahkemeler ve Hakem Heyetleri Arasinda

a. Tahkim itirazi

Taraflar yaptiklar1 tahkim s6zlesmesiyle, devlet mahkemelerinin yetkisini kaldirir
ve hakem mahkemesini miinhasiran yetkili kilarlar®”. O kadar ki, taraflarin tahkim
iradelerini acik olarak belirtilmemis olmalari, tahkim anlasmasinin gecersizligine sebep
olabilir®™. Yargitay ictihadi, uyusmazligin mutlak olarak hakem heyeti Oniinde
¢Oziimlenmesi konusunda tereddiite mahal veren tahkim soézlesmelerini gegersiz kabul

etmektedir®”®. Tahkim sartin1 esas sdzlesmenin sekli igeriginden kabul eden Ayoglu,

%8By konudaki agiklamalar igin bkz. ILB.1.c.

%Hartley, s. 252; Fentiman, s. 507 vd.; Bermann, Anti-Suit Injunctions, s. 620; Dowers, s. 962;
Bayraktaroglu Ozgelik, s. 132, 141; Chng, s. 344 vd.; Acar, s. 1161.

670Bermann, Anti-Suit Injunctions, s. 623.

71Bkz. dn. 529.

672Bkz. dn. 547 vd..

673Erkan, s. 121; Sanly, s. 357.

674 Akinc1, Tahkim, s. 133; ilhan, s. 206 vd.; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim,
2. Basy, Istanbul, Beta Basim Yaymm, 2019, s. 99.

675K ararlar igin bkz., Akinci, Tahkim, s. 133 vd..
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sonradan pay edinen paysahiplerinin tahkim sartina dahlinin saglanamamasi halinde bu
kapsamda dogabilecek bir soruna isaret etmistir. S6z konusu vaziyette, uyusmazliklar
tahkim soOzlesmesine taraf paysahiplerince tahkime, diger paysahiplerince de ticaret
mahkemesine tasimacak, bu ise hakem mahkemesini miinhasiran yetkilendirmeyen

tahkim sartinin gecersizligi sorununu giindeme getirecektir®’®,

Coziimii icin gegerli bir tahkim anlagmasi yapilan uyusmazlik, milli mahkemeler
oniine tasindiginda, diger taraf tahkim itirazinda (exceptio arbitri) bulunabilecektir®’’.
Tahkim itirazi, hakem heyeti 6niindeki uyusmazlik ile taraflar1 ve konusu ayni olan bir
davanin goriildiigli mahkemede ileri siiriilebilecegi gibi; halihazirda bir tahkim
yargilamasi olmasa dahi mahkeme Oniindeki uyusmazligin tahkim sozlesmesine konu

678 Hukukumuzda tahkim itirazi, bir ilk itiraz olarak

olmasi sebebiyle de ileri siiriilebilir
diizenlenmistir. HMK md. 413 uyarinca mahkeme; sayet tahkim sozlesmesi hiikiimstiz,
etkisiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise, siiresi i¢inde (cevap dilekgesiyle) yapilan
tahkim itirazin1 kabul eder ve oniindeki davayr usulden reddeder®”®. MTK md. 5/1
hiikmiinde de, tahkim itirazinin kabulii halinde, Tiirk mahkemesinin 6niindeki davayi
usulden reddedecegi diizenlenmistir®’. Buna karsin MTK uyarinca gériilen tahkim
yargilamalart1 i¢in, tahkim itirazinin prima facie bir incelemeden mi ibaret olacagi, yoksa
tahkim anlasmasimin gegerliligine iliskin daha kapsamli olarak mi1 degerlendirilecegi
konusunda bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu sebeple, tahkim itirazinin kabulii igin,
tahkim anlagmasinin varliginin 6tesinde, gegerliligine iliskin olarak da inceleme yapilip

yapilmayacagi hususu tartismalidir®®?,

Tahkim itirazi, New York Konvansiyonu md. II/3 hiikmiinde, milli mahkemelerin,

Onlerine tahkim sozlesmesine konu bir uyusmazlik geldigi takdirde, sayet tahkim

676Bkz. dn. 327.

S77Erk-Kubat, s. 72; Akinci, Derdestlik, s. 95; Akinci, Tahkim, s. 174; Caliskan, s. 324.

678Erk-Kubat, s. 72; Akinci, Derdestlik, s. 95 vd..

679pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1220, 2664; Kuru, El Kitaby, C. 2, s. 1874, 1875; Kuru, s. 935
vd.; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 790; Eksi, Tahkim, s. 96.

880Tahkim itirazinin bir yetkisizlik itiraz1 oldugu, yetki itirazinin reddi halinde tahkime basvuru imkanmin
hukuken kapanacagi yoniinde, Nomer, s. 585.

%81Emre Esen, “Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazhigin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde
Tahkim Anlagsmasmin Gegersizligine Iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi”,
GUHFD, AtAa Sakmar’a Armagan, S. 2011/1, s. 380 vd.; Akinci, Tahkim, s. 183 vd.; Ipek Saroz
Biiyiikalp, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Itirazi ile Karsilasan Tiirk Hakiminin Tahkim
Anlasmasmin Gegerliligine Dair Yapacag: incelemenin Kapsami ve Sonuglari”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, 2014, s. 208 vd..
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sozlesmesi hiikiimsiiz, etkisiz veya uygulanmasi imkénsiz degilse, taraflar1 tahkime

sevketme yikimliligii olarak diizenlenmistir®?,

HMK md. 422/1 ile MTK md. 7/H hukimlerinde yer bulan kompetenz - kompetenz
ilkesi uyarinca, hakemler kendi yetkilerinde karar vermeye yetkilidirler®®. Bununla
birlikte, milli mahkemeler, gecerli tahkim sozlesmesine ragmen kendini yetkili
gorebilmekte; uyusmazliga iliskin olarak hem hakem heyetince gegerli tahkim
s0zlesmesine dayal1 olarak hem de kendini yetkili géren milli mahkeme tarafindan karar

684 Oyleyse, aym dava, tahkim itiraz1 reddedilmisse hem

tesis edilebilmektedir
mahkeme nezdinde hem de kendini yetkili géren hakem heyeti nezdinde yargilamaya
konu olabilecektir®®, Buradan hareketle, tahkim itirazinin reddedilmesi sebebiyle, biri
paysahipleri s6zlesmesi hiikmiine esas sézlesme metninde yer verilmesi suretiyle
yaratilan sekli esas sozlesme hiikmiiniin, digeriyse paysahipleri sozlesmesi hiikmiiniin
ihlalinden kaynaklanan, hakem heyeti ve ticaret mahkemesi oniinde olmak {izere iki ayr1
yargilamanin yiriitilmesi mimkiindiir. Bu siirecin devaminda da, daha erken
tamamlanan ve kesin hiikiim teskil eden ticaret mahkemesi karar1 sebebiyle yabanci
hakem kararinin tanima ve tenfizi kamu diizenine aykirilik teskil edebilecek veya tanima
ve tenfiz siireci daha erken tamamlanan hakem kararinin kesin hiikiim teskil etmesi
sebebiyle ticaret mahkemesindeki dava reddedilebilecektir®®. Esas sozlesme ve
paysahipleri sozlesmesinde yer alan yeknesak diizenlemenin ihlalinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in anilan metinlerden bir tanesinde 6ngoriilen tahkim sartinin,
ticaret mahkemelerinin yetkisini dislamiyor olmasi sebebiyle gecgersiz addedilmesi
halindeyse®®’; uyusmazlik taraflari, hangisinin daha erken sonuglanacag: sansa kalmis
davalan siirdiirmek i¢in gereksiz zaman, emek ve para kaybindan kurtulacaktir. Buna
karsin, paysahipleri sozlesmesinin Ozellikleri gozetilerek yetkilendirilmis hakem

heyetinin yargilamasindan faydalanilamamis olunacaktir.

882Frk-Kubat, s. 73; Akinci, Derdestlik, s. 96; Erkan, s. 121.

683pekcanitez, Pekcamitez Usul, C. 2, s. 2699.

884Erk-Kubat, s. 78; Erten, s. 46.

85Cremades/Madalena, s. 511

%6Dava sartlarinin davanimn sonlanmasia kadar mevcut olmas: gerekir; herhangi bir dava sarti daha sonra
ortadan kalkarsa, davanin usulden reddi gerekecektir, Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 951; Kuru, El
Kitaby, C. 1, s. 395; Kuru, s. 200; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 295.

%87Bkz. dn. 327.
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Ornek vermek gerekirse, paysahipleri sozlesmesinde dngériilen alim veya satim
opsiyonlarina ya da oncelik haklarina esas sozlesmede de yer verilmesi halinde, bu
hiikiimler esas sozlesmenin sekli icerigini teskil edecek ve taraflar agisindan birer
borglar hukuku taahhiidii olarak hiikiim doguracaktir. Paysahipleri soézlesmesinde
uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak tahkimin dngoriilmesi halinde, ilgili hakkin alacaklisi,
aynen ifa veya tazminat taleplerini yetkili hakem heyetinde ileri slrecektir. Bununla
birlikte, yabanci hakem kararmin icra kabiliyetine iliskin herhangi bir riski bertaraf
etmek isteyen hak sahibi, taleplerini, esas so6zlesme metnine dayanarak yetkili ticaret
mahkemesinde de ileri slrebilir. Ticaret mahkemesindeki yargilamanin, hakkin bor¢lusu
tarafindan, ilgili sekli esas sodzlesme hiikmiinlin gecersizliginin tespiti talebiyle de
baslatilmas1 miimkiindiir. Anilan durumlarda, ticaret mahkemesinde, ayni uyusmazligin
tahkim sdzlesmesine konu olmasi sebebiyle tahkim itirazi ileri siiriilebilir. Bu hususta
benimsenebilecek diger yontem ise, uyusmazligin mahkemeler oniine taginmasi iradesini
kesin olarak dislamayan tahkim sartinin gegersiz kabul edilmesi ve uyusmazligin ticaret
mahkemesi tarafindan ¢6ziimlenmesidir. Fakat bu durumda, uyusmazlik paysahipleri
sozlesmesiyle biitiinliik i¢inde degerlendirilemeyecek, ilgili diizenlemenin s6zlesmeyle
baglantili olarak yorumlanabilmesi miimkiin olmayacak ve konu hakkinda uzmanligi

olan hakemlerin yargilama yapmasindan vazge¢ilmis olacaktir.

b. Derdestlik

Derdestligin tahkim yargilamasi ve devlet mahkemeleri arasinda da s6z konusu
olup olamayacagina iliskin olarak, tahkim anlasmasinin milli mahkemelerin yetkisini
dislamasi1 nedeniyle, tahkim anlasmasmin varligi halinde zaten ortada tek bir yetkili
mercii olacagi, tahkim ile adli yarginin ayn1 yargi yolu iginde yer almamasi sebepleriyle,
derdestligin meydana gelemeyecegi ifade edilmektedir®®®, Ayrica devlet mahkemeleri ve
tahkim mahkemeleri arasinda derdestligin kabul edilmesinin, kompetenz-kompetenz
ilkesine aykirt oldugu, tahkim anlasmasinin devre dis1 birakilmasina ve yabanci hukuk

sistemlerinin tahkim siirecini sekteye ugratmasina sebep olabilecegi ifade edilmistir®®°.

8Erk-Kubat, s. 109; Pekcanitez, Pekcamtez Usul, C. 2, s. 1185; ILA, Final Report, s. 16. Hakem
heyetinde yargilama yiirimekteyken ayni davanin adli mahkemelerde agilmasi halinde
derdestligin giindeme gelmesi ve bunun dava sarti olmasi1 hk. bkz. Nomer, s. 585.

%89Canbeldek Ak, s. 256.
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki Cenevre
- Avrupa Sozlesmesi md. VI/3 hiikmii®®, taraflar arasindaki uyusmazligin hakem heyeti
Oniinde goriilmesine bir kez baslanmis ise, uyusmazligin bundan sonra oniine tasindigi
milli mahkemelerin, hakem so6zlesmesinin gecgerliligi hakkinda inceleme yapmaksizin
yargilama faaliyetinden imtina etmeleri geregini Ongdrmektedir. Bu hikmin, milli
mahkemelerce tahkim sozlesmesinin gegerliligi incelenmeksizin sadece zamansal
onceligin dikkate alinmasi sebebiyle, milli mahkemeler ve hakem mahkemeleri arasinda

derdestlige iliskin diizenleme getirdigi ifade edilmektedir®?.

c.  Anti-suit injunction/anti-arbitration injunction

Tahkim anlagmasi, taraflarina, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem heyetine
basvurma (pozitif) yiikiimliligli yaninda, uyusmazhigi bagka bir merciye tasimama

(negatif) yiikiimliiliigii de getirmektedir®®?,

S6z konusu negatif yiikiimliliigi ihlal
edecek sekilde devlet mahkemeleri Onlinde ayni davanin agilmasi suretiyle paralel
yargilama yaratilmasi halinde ise, hakem heyeti yetkisi lehine anti-suit injunction karar1

verilebilmektedir®,

Gegerli bir tahkim anlagmasina dayanan tahkim yargilamasini aksatmak amaci
gliden uyusmazlik taraflari, uyusmazligi devlet mahkemeleri Oniine tasiyabilmektedir.
Sayet uyusmazligin tagindig1 devlet mahkemesi agir isleyen bir yargi sistemine tabi ise,
tahkim itirazinin kabul edilmesi uzun yillar almakta, bu siiregte tahkim yargilamasi
belirsizlikte birakilmaktadir. S6z konusu yargilama taktigi i¢cin yavas islemesiyle bilinen

Italyan mahkemeleri tercih edildiginden, bu uygulama “italyan torpidosu” olarak

80“Eser adli mahkemelere her hangi miiracaat yapilmadan evvel taraflar arasindaki ihtildfin halli icin
hakem usuliine baslanmis ise, ayni ihtilafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik mukavelesinin
yoklugunun, hiikiimstizliigiiniin veya hiikiimden diigtiigiiniin tespiti i¢in kendilerine basvurulan Akit Devlet
adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢a hakem mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi
hususunu hakem kararimin verildigi ana kadar talik edeceklerdir.”

891Erk-Kubat, s. 111.

892pekcanitez/Yesilirmak, Pekeamitez Usul, C. 3, s. 2662 vd.; Born, s. 41 vd.; Arsic, s. 20; Caliskan, s.
323.

8%Born, s. 43 vd.; Erk-Kubat, s. 119; Ayoglu, Tahkim, s. 234; Myron N. R. Phua/Serena S. Y. Lee,
“Anti-Suit’ Injunctions Enforcing Arbitration Agreements in the EU: Analytical Failings After Gazprom
and the Brussels (Recast)”, Cambridge Law Review, Vol. 2, 2017, s. 14; Strong, s. 13; Erten, s. 47.
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adlandirilmaktadir®®. Anti-suit injunction kararlari, bu kapsamda Italyan torpidosuna

kars1 kullanilabilecek bir mekanizma teskil eder®®.

ABAD’n 2009 yilinda verdigi “West Tankers” karari, konuya AB hukukundaki
yaklasim agisindan 6nem arz etmektedir®®. Karara konu uyusmazlikta, Londra’nin
tahkim yeri olarak belirlendigi tahkim sozlesmesi kapsamindaki bir konu hakkinda
taraflardan birince Italyan mahkemeleri éniinde yargilama baslatilmistir. Hakem heyeti
ontinde goriilmekte olan yargilamanin tarafi West Tankers Inc. ise, bahse konu talebin
devlet mahkemeleri Oniine tasinmasinin tahkim sozlesmesinin ihlalini teskil ettigi
gerekgesiyle, s6z konusu yargilamanin durdurulmasi yoniinde bir karar igin Ingiliz
mahkemelerine bagvurmustur. Konuya iliskin olarak ABAD, Uye devlet mahkemelerince
verilecek bu yonde bir kararin liye devlet mahkemelerinin kendi yetkileri hakkinda karar
vermeleri prensibini ihlal etmesi sebebiyle 44/2001 sayili Briiksel Tiziigi ile

bagdasmadig1 yoniinde karar vermistir®®’.

Tahkim sozlesmesine konu uyusmazligin bagka bir yargi merciine tasginmamast,
halihazirda taginmis ise de bahse konu yargi merciindeki yargilamanin ilerletilmemesi
konulu anti-suit injunction karari, tahkim yeri veya bir baska yerdeki yetkili
mahkemeden alinir®®®, Doktrinde, hakemlerin tahkim sozlesmesinin ihlalini ayni veya
nakdi nitelikte yaptirnrma tabi tutabilecekleri; sézlesmenin aynen ifasi kapsaminda,
tahkim anlagsmasi1 kapsamindaki uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde degil hakem
heyetinde gorilmesi, tahkim anlagmasimin uyusmazligin devlet mahkemeleri Oniine
tasinmasi seklindeki ihlaline son verilmesi yoniinde karar verebilecekleri savunulmustur.
Yine bu kapsamda, tahkim anlagmasinin ihlali i¢in, devlet mahkemeleri 6niinde diger
tarafca  yapilmak  zorunda kalinan  masraflara  nakdi  tazminat  olarak

hilkkmedilebilecektir®®®. Hakemlerce verilecek bu kararlar, celiskili kararlari nlemeleri

8%Hartler, s. 281 vd..

85 Ayoglu, Tahkim, s. 236; Bermann, Gazprom, s. 900; Arsic, s. 28.

6%Case C-185/07, 10 February 2009, Generali Assicurazioni Generali SpA, v. West Tankers Inc.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72841&pagelndex=0&doclang=en&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9008875 (Erisim tarihi: 31.10.2019)

87Hartley, s. 294 vd.; Fentiman, s. 533 vd.; Bermann, Gazprom, s. 898; Phua/Lee, s. 15; Dowers, s. 968
vd.; Ayoglu, Tahkim, s. 237, dn. 519; Arsic, s. 27 vd.; Caliskan, s. 326; Gélcukli, s. 154 vd..
8%8Erk-Kubat, s. 120; Ayoglu, Tahkim, s. 238.

89Gaillard, Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators, s. 237 vd.; Ayoglu, Tahkim, s. 240; Moloo, s.
697 vd.; Mange, s. 207; Arsic, s. 22; Caligkan, s. 328 vd.; Golcuklu, s. 235.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72841&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9008875
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72841&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9008875
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Olciisiinde, hakemlerin icra edilebilir bir karar olusturma gorevleri ile de
bagdasmaktadir’®. Bahsedilen gerckcelerle hakemler tarafindan anti-suit injunction
karar1 verilebilecegi kabul edildigi takdirde; hizli neticeye varmanin daha avantajh
olacagi hallerde, hakem mahkemesince yetkisinin tesisinin beklenmesi yéniinde bir usuli
karar (procedural order) veya vyargilamanin ilerleyen asamalarinda hakem
mahkemesince yetkisi tesis edilmis olmasina ragmen uyusmazligi devlet mahkemelerine
tasiyan tarafi yaptirima tabi tutacak bir kismi karar (partial award), ara karar (interim
award) veya nihai karar (final award) verilebilecegi ifade edilmektedir’®. Anti-suit
injunction kararlarmin sekline dair bu husus, hakemler tarafindan usuli karar olarak
verilen ihtiyati tedbir (provisional measure) kararlarmin icra ve tenfiz kabiliyetine
iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmektedir’®. Bununla birlikte, hikkim seklinde
verilen anti-suit injunction kararlarmin tenfiz edilebilecekleri kabul edilse dahi, kamu
diizeni degerlendirmesinden ge¢meleri gerektigi, ayn1 zamanda iptal prosediiriine tabi

olacaklar1 unutulmamalidir’®,

Kita Avrupas: hukuk sistemlerinde, mahkemeler tarafindan anti-suit injunction

704

kararlar1 verilmemektedir™”. West Tankers karariyla igtihat edildigi iizere, bahse konu

kararlarin  Briiksel Tiiziigli ile de bagdasmadigi kabul edilmektedir. Aciklanan
sebeplerle, anti-suit injunction kararlarinin, devlet mahkemeleri yerine hakem

heyetlerinden alinmasina isaret edilmistir’,

"0Gaillard, Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators, s. 240; Ayoglu, Tahkim, s. 238; Ayoglu,
Paralel Yargilama, s. 108.

1Gaillard, Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators, s. 266; Gélciiklii, s. 27 vd.; Ayoglu, Tahkim,
S. 239; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 108; Erk-Kubat, s. 222.

"02Arsic, s. 25, 30; Erk-Kubat, s. 226. Ayoglu, anti-suit injunction kararlarinin kismi hiikiimde yer almalar1
halinde dahi ihtiyati tedbir niteliginde olacaklarindan miitevellit, nihai ve icra edilebilir bir karar
olmamalar1 gerekgesiyle New York Konvansiyonu md. V/1 (e) uyarinca tenfiz edilemeyebilecekleri
goriisiindedir, Ayoglu, Tahkim, s. 239, dn. 530. Ayn1 konuda bkz., Gélciikli, s. 29. MTK md. 6 uyarmnca
hakemlerin cebri icra organlari tarafindan icrasi gereken ihtiyati tedbir kararlar1 veremeyecekleri hk. bkz.
Akinci, Tahkim, s. 197. Hakemlerce tesis edilen ihtiyati tedbir kararlarinin icras1 hk. bkz., Born, s. 137;
Lew/Mistelis, s. 610 vd..

703Erk-Kubat, s. 222, 226.

"%4Bkz. dn. 539 vd..

SMoloo, s. 676. Benzer bir degerlendirme icin, bkz. Golclkli, s. 158.
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ABAD’1n 2015 yilinda verdigi “Gazprom” kararina’® konu uyusmazlik, Litvanya
menseli gaz sirketi Lietuvos Dujos AB’nin paysahiplerinden Rus menseli gaz tedarikgisi
Gazprom ile Litvanya Enerji Bakanligi arasinda dogmustur. Lietuvos Dujos AB
sirketinin paysahipleri arasinda, Gazprom ile Litvanya Enerji Bakanligimin da taraf
oldugu bir paysahipleri sozlesmesi bulunmakta olup s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin
Stockholm Ticaret Odasi tarafindan tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ngoriilmistiir. Litvanya
Enerji Bakanligi, Litvanya mahkemelerinde Lietuvos Dujos AB genel midirinin ve
baz1 yoOnetim kurulu iiyelerinin denetlenmesi i¢in dava ag¢mistir. Buna karsilik
Gazprom’un bagvurusu Tlizerine yetkili hakem heyeti, Litvanya Enerji Bakanligi
tarafindan ac¢ilan davanin taraflar arasindaki tahkim sozlesmesini ihlal ettigi
gerekcesiyle, bu davadaki taleplerin geri cekilmesi yOniinde karar tesis etmistir.
Gazprom tarafindan hakem kararmin tenfizi i¢in Litvanya mahkemelerinde agilan dava,
New York Konvansiyonu’nun V(2)(b) maddesinde diizenlenen kamu diizenine
dayanilarak, milli mahkemelerin kendi yetkileri hakkinda karar vermelerini ihlal eden
hakem kararinin Litvanya kamu diizenine aykiri olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.
Tenfiz davasina iliskin karar Litvanya Yiiksek Mahkemesi’ne taginmis, Litvanya
Yiiksek Mahkemesi bu asamada yargilamayr durdurmus ve ABAD’dan goriis
istemistir’®. ABAD, bahse konu anti-suit injunction kararmin bir hakem heyeti
tarafindan verilmis olmasi1 sebebiyle Briiksel Tiiziigii’'nce iiye devlet mahkemeleri
arasinda varoldugu oOngoriilen karsilikli giiven kapsamina girmedigi ve bundan
miitevellit bu ilkeye zarar vermedigi, ayrica hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin
de 44/2001 sayili Briiksel Tiiziigii’'niin uygulama alani disinda oldugu sonucuna
varmigtir. Bu sebeple, hakem heyeti tarafindan verilen anti-suit injunction kararmin

tenfiz edilmesi de Briiksel Tiiziigii’ne aykirilik teskil etmeyecektir’%®

. Degerlendirmeye
gore, Briiksel Tiiziigii’niin liye devlet mahkemelerinin birbirleriyle iligkilerini diizenliyor
olmasindan miitevellit, hakemlerin s6z konusu tiiziikk ile bagdagmayan kararlar1 bu
tiziige aykirihik teskil etmeyecektir. Hakem kararlari, iiye olmayan devlet

mahkemelerinin kararlar1 gibi degerlendirilmistir.

7%6C-536/13 - Gazprom, 13 Mayis 2015, Gazprom OAO v Lietuvos Respublika,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8011931 (Erisim tarihi: 27.10.2019)

"97Bermann, Gazprom, s. 889; Phua/Lee, s. 18; Arsic, s. 29; Golcukli, s. 183 vd..

%Bermann, Gazprom, s. 894, 898; Phua/Lee, s. 19; Ayoglu, Tahkim, s. 237, dn. 519; Caliskan, s. 327;
Golciikla, s. 185.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8011931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8011931
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Golcuklu, dava agma yasaklari olarak ifade ettigi bu kararlari, “ihtiyati tedbir turi
olarak degil, kendine has sartlart ve usulii olan ve de daha ¢ok milletlerarasi tahkim

hukukunu ilgilendiren bir gecici hukuki koruma tiirii” olarak degerlendirmistir’®

. Yazar,
milletleraras1 yargilamalarda giincel ihtiyaclara cevap verilebilmesi adina, bu tiir
tedbirlerin uygulanmasina imkan saglanmasi goriisiindedir. Bu kapsamda MTK’da,
hakemlerce verilen tedbir kararlari ile emirlerin Tiirk mahkemelerince verilenler gibi

icraya konulabilecegi yoniinde diizenlemeye gidilmesini énermistir'*°.

Ylksel, pay alim opsiyonunun aynen ifasina iliskin olarak tahkimde gorilen dava
ile alternatif ¢6ziim olarak paylarin satin alinmasi onerisiyle devlet mahkemesi Oniinde
acilan hakli sebeple fesih davasi arasindaki iliski kapsaminda’!, tahkim sdzlesmesinin
kapsamindaki bir uyusmazligin bagka bir yargi merciine tasinmamasi adina anti-suit
injunction karar1 verilmesini tartismistir. Yazar tarafindan, hakli sebeple fesih davasinin
sadece sirkete karsi acilabilecegi yoniindeki baskin goriis’*? ve hakli sebeple fesih
davasinin tahkime elverisli goriillmemesi dile getirilerek, bekletici mesele kurumuna

isaret edilmistir’*®.

Hakemler tarafindan bu tiir kararlar verilmesine iliskin baglantili yargilamalar

altinda verilen aciklamalar’*, bu baslik altinda da gecerlidir.

Devlet mahkemeleri ile hakem heyetleri arasindaki paralel yargilamalar
kapsaminda, tahkim anlagmasinin gecersizligi veya hakemlerce goriilen uyusmazligin
tahkim anlagmasinin kapsami diginda kaldig1 gerekgeleriyle, anti-arbitration injunction
karar1 almabilmesi de mimkindir™. Yatirimer - devlet uyusmazliklarinda, taraflar
arasinda tahkim anlagmasi olmasina ragmen, yatirimciy1 zorlamak adina ev sahibi devlet
mahkemelerinde agilan davalarda, anti-arbitration injunction karari verildigi

gorilmektedir’®®. Mahkemeler tarafindan verilen anti-arbitration injunction kararlari

"9Gglcukla, s. 278.

"0Golcuklu, s. 449 vd..

"1Bkz. dn. 340.

"12Bkz. dn. 98.

"BY{iksel, Tahkim, s. 164. S6z konusu uyusmazliklarin taraflarnin farkli olmas: sebebiyle, lis pendens
doktrinine de bagvurulamayacagi yoniinde, Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 110; Ayoglu, Tahkim, s. 241.
"14Bkz. dn. 555 vd..

15 ew/Mistelis, s. 363; Erk-Kubat, s. 120, 131; Golcukl, s. 167.

"16BJackaby/Partasides et al., no. 7. 51.
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doktrinde elestirilmistir. Anti-arbitration injunction kararlari, tahkim yargilamasini
korumak amaciyla verilen anti-suit injunction kararlarindan farklilik arz etmekte,
mahkemelerin yetkisi lehine tahkim yargilamasini 6nlemeye yonelmektedir’*’. Bu
yondeki kararlar, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermelerine iliskin

kompetenz - kompetenz ilkesine aykirilik teskil eder’*8,

3. Hakem Heyetleri Arasinda

a. Anti-arbitration injunction

Uyusmazligin tahkim sozlesmesinde belirlenenden farkli bir heyetin Oniine
tasinmas1 durumunda, anti-arbitration injunction karar1 verilebilecektir’®®, Halihazirda
hakem heyetinde goriilmekte olan bir uyusmazligin baska bir hakem heyeti Oniine
tasinmast miimkiindUr. Baslatilan iki tahkim yargilamasinda da hakemler kendilerini
yetkili gorebilmekte, aym davaya iliskin olarak farkli kararlar olusturulabilmektedir’%.
Golcuklu, hakemler tarafindan anti-arbitration injunction kararlart verilmesini, hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagindan hareketle temellendirmektedir??.

Paralel tahkim yargilamalarina mani olmak igin, anti-arbitration injunction
kararlara hiikmedilebilir’?2, Anti-arbitration injunction kararlarinm, in personam
etkiye sahip oldugu; bu kararlarin muhatabinin uyusmazligi bagka bir hakem mahkemesi
oniine tastyan taraf oldugu ifade edilmektedir’?®. Buna karsin, anti-arbitration injunction

kararlarinin, hakemlere de yoneltilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir’?,

71 ew, Control of Jurisdiction, s. 188.

"8Anti-arbitration injunction kararlarinin milletleraras: tahkim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi hk.
bkz. Lew, Control of Jurisdiction, s. 216 vd..

"9Strong, s. 12, dn. 54.

"20Erten, s. 46. Canbeldek Akin, ¢ift tarafli tahkim kaydi, tahkim anlasmasinin taraflarca farkl sekillerde
yorumu, taraflarin tahkim anlagmasimin farkli versiyonlarina dayanarak tahkim siireci baslatmalari, hakem
heyetinin teskiline itiraz eden davali tarafin ayri bir tahkim siireci baslatmas1 hallerini 6rnek gostermistir,
Canbeldek Akin, s. 286.

21Golcukla, s. 201.

22| ew/Mistelis, s. 363; Moloo, s. 677.

2Moloo, s. 675; Lévy, s. 121; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 107.

724 ew/Mistelis, s. 363; Lew, Control of Jurisdiction, s. 188. Ayni yonde bkz., Gélciiklii, s. 202; Lee, s.
443. Bununla birlikte, hakemlerin ihtiyati tedbire hiikkmetme yetkisinin kapsamimin da, tahkim taraflariyla
sinirl oldugu yoniinde bkz., Born, s. 134.
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b. Derdestlik

Doktrinde, uluslararasi kamu diizeninin, paralel yargilamalarin taraflara
verecekleri zararlar nazara alindiginda, aymi davalar ile kars1 karsiya kalan hakemlerin

yetkisizlik karar1 vermelerini veya yargilamayr durdurmalarini gerektirebilecegi ileri

725

strilmustiir Bununla birlikte, gegerli tahkim sozlesmelerinden dogan baglantili

yargilamalar s6z konusu oldugunda ayni sonuca varabilmek i¢in mevcut kamu diizeni

konseptinde agilima gidilmesi gerektigi ifade edilmistir’2°,

Akinci, farkli hakem mahkemeleri Oniine taraf, konu ve sebepleri ayni olan

davalarin gotiiriilmesi halinde, derdestlik itirazinda bulunulabilecegini ifade etmistir’?’.

Pekcanitez de, tahkimde derdestligi diizenleyen bir hiikiim olmasa da, daha sonra agilan
tahkim davasmin derdestlik sebebiyle reddedilmesi gerektigi goriisiindedir’?®. Canbeldek
Akin, tahkim yargilamasinda usul ekonomisinin saglanmasi ve c¢eligkili kararlarin
Onlenmesi i¢in, tahkim yargilamalar1 arasinda derdestlik itirazinin uygulama bulmasi

gerektigini ifade etmistir’?°.

Gaillard, derdestlik kuralinin birden ¢ok yetkili mahkemenin s6z konusu oldugu

haller i¢in 6ngoriildiigiinii, bu sebeple tahkim sdzlesmesiyle zaten tek bir tahkim yerinin

730

belirlendigi hallere uygun diismedigi goriisiindedir Diger yandan, ayni talebin

boliinmesi suretiyle ¢ok sayida dava agilmasi gibi hallerde, lis pendens kurumuna

basvurulmasi ¢dziim saglamayacaktir’?,

25 Bu sonuca varmak igin lis pendens veya forum non conveniens doktrinlerine ya da hakkin kétiiye
kullanilmasma dayanilmig olmasimin uluslararast kamu diizeni agisindan 6nem arz etmedigi yoniinde,
Hober, s. 253.

"2Hober, s. 260 vd..

21 Akinc1, Derdestlik, s. 94, 97. Aym1 yonde bkz., Erkan, s. 122.

28pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1184.

Canbeldek Akin, s. 290 vd..

"0Ayn1 yonde bkz. Goleiiklii, s. 200.

81Gaillard, Abuse of Process, s. 12. Lew, yatirim tahkimi 6zelindeki degerlendirmesinde, yetkili hakem
heyetleri arasinda zamana dayali bir 6nceligin bulunmadiginm belirtmistir, Julian D. M. Lew, “Concluding
Remarks: Parallel Proceedings in International Arbitration — Challenges and Realities”, Parallel State
and Arbitral Procedures in International Arbitration, Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor and Julian
D. M. Lew, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Volume 3, International Chamber of
Commerce 2005, s. 311. Ayn1 yonde bkz. Karrer, s. 229.
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Nomer, MTK usuliince goriilen bir tahkim davasinda, yabancit hakem heyetinde
ayni taraflar ve ayni konu ile ac¢ilmig tahkim yargilamasina dayanilarak yabanci

derdestlik itirazinin ileri siiriilemeyecegi goriisiindedir 2.

International Law Association tarafindan, tahkim yargilamalar1 arasinda lis
pendens kosullart olustugu takdirde, ikinci heyetin kati1 sekilde lis pendens kurallarini
uygulamaktan ziyade, dava yonetimi kapsaminda Oniindeki yargilamayi durdurmak
hususunda takdir yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesi tavsiye edilmistir’>®. ikinci
hakem heyeti, paralel yargilamalarin akibetinin gerektirdigi kadar siire boyunca
yargilamay1 durdurabilecegi gibi, yetkisizlik karari da verebilir. Fakat bu yontemlere
basvurulabilmesi icin, diger hakem heyetinin yetkili olmasi ve davanin bahse konu

sekilde yonetiminin diger tarafa ciddi bir zarar vermeyecek olmas gerekmektedir"®*.

Derdestlik kurumu, mahkemeler arasinda oldugu gibi, hakem heyetleri arasindaki
paralel yargilamalar agisindan da yargilama taktiklerine”™ imkan verebilecektir. Bu
sebeple, sayet bu mekanizma benimsenecekse dahi, derdestlik kurallarinin kat1 sekilde
uygulanmasi yerine yargilamanin bekletilmesi yoniinde karar verilebilmesi, daha etkin

nitelikte ¢ozlim saglayabilecektir.

"22Nomer, s. 585.

"BILA, Final Report, s. 25.
34LA, Final Report, s. 26.
35Bkz. dn. 644.
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Calismada varilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

I. Sirketi etkileyebilecek uyusmazliklar, korporatif uyusmazliklar ve paysahipleri
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar olarak simiflandirilabilir. Korporatif
uyusmazliklar dayanagimi TTK ve esas sozlesmede bulurken, paysahipleri

sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar borg¢lar hukuku diizlemini ilgilendirir.

Il. Esas sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin korporatif uyusmazliklar olarak
nitelendirilebilmesi  i¢in, anilan uyusmazligin korporatif bir diizenlemeden
kaynaklaniyor olmasi gereklidir. Bununla birlikte, esas sdzlesmede yer verilen kurucular
ve sirketle ilgili diger kisiler yararina taninan intifa haklari, yonetim kurulu iiyelerine
kardan pay alma hakki taninmasi, huzur hakki saglanmasi gibi diizenlemeler, dayanagini
TTK dizeninde buluyor olsa da, hak sahipleri agisindan borc¢lar hukuku kapsaminda bir

alacak hakki saglar.

I11. Aslinda bir paysahipleri soézlesmesinin iceriginde yer alabilecek borglar
hukukuna 6zgii taahhiitlerin, esas sézlesmenin korporatif nitelik arz etmeyen igerigine
dahil edilip edilemeyecegi, emredici hiikiimler ilkesi 1s1¢inda yiiriiyen bir tartigmanin
konusunu teskil etmektedir. Bu calismada, anonim ortakligin temel yapisina uygun
distiikleri olclide, paysahipleri sozlesmelerine konu olabilecek borglar hukuku
taahhiitlerinin de esas s6zlesmenin korporatif olmayan iceriginde yer alabilecegi kabul
edilmistir. Boylelikle, esas sozlesmenin korporatif olmayan icerigi, adeta esas sdzlesme

metninin i¢ine yerlestirilmis bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi gibi islev gorecektir.

IV. Nisbi borclar hukuku iliskisi 6zelligi arz eden paysahipleri sdzlesmelerinin
yaptirim giicli ve bunlarin ihlaline baglanabilecek sonuglar, bor¢lar hukukunun sagladigi
imkénlarla sinirhidir. Bu kapsamdaki talepler ¢ogu zaman ortakliga karsi ileri
stiriilemeyecegi gibi, ihlalleri halinde TTK’nin korporatif diizlem ic¢in 6ngoérdigi

yaptirimlar da s6z konusu olmaz. Bu sebeplerle paysahipleri, paysahipleri
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sozlesmelerine dayali olarak yasadiklart uyusmazliklari, korporatif diizleme, bu
minvalde, ortaklik tiizel kisiligine yansitmak isterler. Bu kapsamda, ortakligin
paysahipleri sdzlesmesine taraf edildigi goriilebilmektedir. izlenen baska bir yontem ise,
paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas sOzlesmeye yansitilmasidir. Paysahipleri
sOzlesmesindeki hiikiimler korporatif olmayan igerigi olusturacak sekilde esas sdzlesme
metnine alinabildigi gibi, bu hiikkiimlerle benzerlik arz eden korporatif diizenlemelere de

esas sOzlesmede yer verilebilmektedir.

V. Paysahipleri s6zlesmesinin korporatif diizlemle iligkisinden dogabilecek davalar,

li¢ gruba ayrilabilir:

i. Bunlardan ilki, paysahipleri s6zlesmesi hiikiimlerinin, korporatif nitelik tagiyacak
sekilde esas sozlesmeye yansitilmasi ve ayni fiilin hem paysahipleri sézlesmesi hem de
korporatif esas sozlesme hiikmiinii ihlal etmesidir. Calismada, bu durum, paysahipleri
s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin korporatif diizlemle iliskisinden kaynaklanan

baglantili yargilamalar olarak adlandirilmistir.

ii. Paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin esas sdzlesme metninde, sekli icerigi teskil
etmek suretiyle yer almasi bir diger bagliktir. Paysahipleri s6zlesmesi hiikiimlerinin, esas
sozlesmeye korporatif nitelik tagimayacak sekilde yansitilmasi halinde, bir tanesi esas
sOzlesme metninde yer alan, bir tanesi ise ayr1 bir s6zlesme olarak akdedilmis olan iki
paysahipleri s6zlesmesi mevcut olacaktir. Paysahibinin bir s6zlesmeyi ihlal eden fiilinin,
diger s6zlesmeyi de ihlal etmesinin 6tesinde, bunlardan kaynaklanan ayni talepler, ayni
paysahibi tarafindan dava edildiginde, taraf, konu ve sebepleri aym olan paralel
yargilamalar meydana gelecektir. Calismada, bu durum, esas sdzlesmenin korporatif

nitelik tagimayan hiikiimlerine dayanan paralel yargilamalar olarak adlandirilmustir.

iii. Bunlardan farkli olarak i¢lincii durum ise, paysahipleri arasindaki uyusmazlik
neticesinde ortakliga yoneltilen korporatif davanin paysahipleri sozlesmesine iliskin
herhangi bir ihlalden, hatta bu soézlesmenin varliindan bagimsiz olmasidir. Bu

thtimalde, sirkete korporatif dava yoneltilmesinin altinda yatan sebep paysahiplerinin
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ayni1 ortaklikta paysahibi olmalarindan kaynaklanan anlasmazliklar olabilecegi gibi,
ailevi veya ekonomik de olabilir ve bu haller arasinda bir ayrim yapilabilmesi ¢ok
zordur. Anilan bu tgincii durum, dava agma hakkimin diristliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina uygun olarak kullanilip kullanilmadigi degerlendirmesine

gore ¢ozliimlenebilecek olup paralel yargilamalar bagligi altinda incelenmemistir.

VI. Aym veya yakin iliskideki davalarin farkli yargi merciileri Oniine tasinmasi
seklinde vuku bulan paralel yargilamalar, taraflar arasindaki uyusmazligin sonlanmasini
geciktirebilmekte, gereksiz masraflara ve bosa c¢aba sarf edilmesine sebep
olabilmektedir. Paralel yargilamalar neticesinde farkli kararlarin verilmesi, bu kararlarin
tenfiz kabiliyetini de etkilemektedir. Paralel yargilamalarin 6nlenmesi suretiyle hem
taraflar arasindaki uyusmazlhigin sonuglanmasi kolaylasabilecek hem de yargi

merciilerinin dava yiikii azaltilabilecektir.

VII. Paysahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin korporatif diizlemle
iligkisinden kaynaklanan baglantili yargilamalarin sakincalarinin 6nlenmesi i¢in, Tiirk
hukukunda bekletici mesele, davalarin birlestirilmesi, fer’i miidahale kurumlari; ayrica
Common law mekanizmalar1 olan forum non conveniens doktrini ve anti-suit injunction

kararlarina bagvurulmas: degerlendirilebilir.

VIII. Bekletici mesele karar1 verilebilmesi i¢in, uyusmazliklarin aralarinda birbirlerini
etkileyecek derecede baglantt bulunmasi gerekmektedir. Paysahibinin fiilinin hem
paysahipleri s6zlesmesini hem de TTK veya esas s6zlesmeyi ihlal ediyor olmasi halinde,
uyusmazliklar arasinda olmasi1 aranan baglant1 sart1 saglanir. Bununla birlikte baglantili
paralel yargilamalarin tiimii i¢in bekletici mesele kurumunun uygulanabilmesi seklinde
genel bir c¢ikarimda bulunulabilmesi miimkiin degildir. Bekletici mesele karari
verilirken, paralel yargilamalara konu davalar ile korunan menfaatlerin nazara alinmasi
suretiyle degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Yabanci mahkemedeki yargilamanin
Tiirk mahkemesince bekletici mesele yapilmasi uygun goriilmekle birlikte bu hususta
doktrin ve ictihat birligi bulunmadigini belirtmek gerekmektedir. Ayn1 sekilde, gerektigi
takdirde mahkemeler tarafindan hakem kararlar1 da bekletici mesele yapilabilmelidir.

Hakemler de, taraflar arasindaki uyusmazligi gecikmeksizin ¢oziimleme gorevleri
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siirlarinda kalmak suretiyle, mahkeme ve hakem yargilamalarini bekletici mesele

yapabilirler.

IX. Davalarin birlestirilmesi i¢cin de, uyusmazliklarin ayni veya benzer maddi
vakialardan kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir, bu baglamda, bekletici mesele
hakkindaki agiklamalar burada da gegerli olacaktir. Bununla birlike, korporatif dizlemde
ve borclar hukuku dizleminde yuruyen davalar ile korunmak istenen menfaatler cok
farkli oldugundan, davalarin birlestirilmesi, bekletici mesele kurumu kadar etkin bir
¢Oziim saglamayacak ve uygun olmayacaktir. Yabanci mahkeme ile Tiirk mahkemeleri
arasinda davalarin birlestirilmesinden bahsetmek miimkiin degildir. Tahkim yargilamasi

ile milli mahkemelerdeki yargilamalarin birlestirilebilmesi de miimkiin degildir.

X. Korporatif davaya fer’i miidahale i¢in, paysahipleri sozlesmesinden dogan
uyusmazligin yabanct mahkemede goriiliiyor olmasinin bir 6nem arz etmemesinin
Otesinde, ikinci bir davanin mevcut olmamasi dahi miimkiindiir. Bununla birlikte davaya

fer’1 mudahilin sinirli bir hareket alani vardir.

XI. Tahkim yargillamasina katilma, fer’i midahale kurumuna goére Onemli
farkliliklar arz etmekle birlikte, benzer amaglara hizmet etmektedir. ki kurum
arasindaki farklilik, tahkim yargilamasinin taraf iradelerine dayanan bir kurum olmasi
sebebiyle, tahkim yargilamasina {icilincii kisilerin katilabilmesi i¢in, taraflarin rizasinin
arancak olmasidir. Tahkim yargilamalarimin birlestirilmesi de, ayni sebeplerle, tiim
taraflarin rizasiyla vuku bulabilir ve bu yoniiyle davalarin birlestirilmesine gore farklilik
arz eder. Koordinasyon calismalar1 kapsaminda paralel yargilamalar i¢in ayni hakem
heyetlerinin veya heyet baskanlarinin gorevlendirilmesi, koordinasyon konferanslari
duzenlenmesi degerlendirilebilecek olsa da, bunlar i¢in de yine taraflarin rizalar

aranacaktir.

XII. Forum non conveniens doktrini uyarinca, sayet dava ile daha yakindan
baglantili bir forum var ise, mahkeme s6z konusu davaya bakmaktan imtina

edebilmektedir; bu kapsamda, davali {izerinde baski kurmak amaciyla agilmis davalar
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icin bu kurum etkili olabilir. Bununla birlikte Common Law kokenli forum non

conveniens doktrini, Tirk hukuk sistemiyle bagdagmamaktadir.

XII. Anti-suit injunction Kkararlari, uyusmazliklar arasinda bir baglanti
degerlendirmesine gerek olmaksizin, davaliya zarar vermek ve iizerinde baski kurmak
amaciyla agilan davalara devam edilmesini yasaklayabilmektedir. Bu mekanizma,
bekletici mesele, davalarin birlestirmesi ve fer’i miidahale kurumlarindan farkli olarak,
paysahipleri sozlesmesinden kaynaklanan dava ve korporatif davanin sebeplerinin
birbirinden tamamen farkli maddi vakialar olmasi halinde de uygulama alani
bulabilecektir. Bununla birlikte forum non conveniens doktrini gibi anti-suit injunction
kararlar1 da, HMK ve MOHUK ile getirilen diizen ve hak arama 6zgiirliigiine iliskin
anayasal prensipler ile bagdasmadigindan Tiirk yargist agisindan uygulama alani
bulamayacaktir. Buna karsin tahkim yargilamasini korumak adina hakemler tarafindan
bagka bir tahkim veya mahkeme yargilamasinin durdurulmasi igin verilen anti-suit
injunction veya anti-arbitration injunction kararlar1 agisindan, hak arama 6zgiirliigiine
iligkin benzer sorunlar giindeme gelmeyecektir. Bunun sebebi, tahkim yargilamasinin
ihtiyari bir yargilama olmasindan dolay1r hakem heyetlerinin bu yetkilerini taraf
iradelerinden almasi1 ve Tiirk hukukunda milletleraras1 tahkim yargilamasi esnasinda
hakemlerin zorlayici nitelikte ihtiyati tedbire hikkmedemeyecek olmasidir. Bu noktada,
hakemlerin verecegi bu tiirden kararlarin icrasiyla ilgili ¢ekinceler mevcuttur. Bununla
birlikte, hakemlerin, baglantili bir uyusmazliga bakiyor olduklarimi ileri surerek,
taraflarca yetkilendirilmis baska bir hakem heyetinin yaptig1 yargilamanin durdurulmasi

icin anti-arbitration injunction karar1 vermelerine doktrinde tereddiitle yaklasilmaktadir.

XIV. Paysahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin korporatif diizlemle
iligkisinden kaynaklanan baglantili yargilamalarin sakincalarinin 6nlenmesi i¢in Tirk

hukukunda bagvurulabilecek mekanizmalar, asagidaki sekilde sematize edilebilir:
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Bekletici || Birlestirme Midahale | Anti-suit Forum non || Koordinasyon
mesele (Bekletici injunction | conveniens
mesele tavsiye
edilmektedir.)
Mahkemeler
arasi
v v v X X X
Mahkeme -
Tahkim
(Mahkeme v X v X X X
tarafindan)
Mahkeme -
Tahkim
(Hakemler v X Katilma v X X
tarafindan)
Hakemler (Tahkim
v' | yargilamalarinin || Katilma X X v
arasi birlestirilmesi)

XV. Esas sozlesmenin korporatif nitelik tasimayan hiikiimlerine dayanan paralel
yargilamalarda ise, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan iki dava s6z konusu olacaktir.
Bu durumda paralel yargilamalarin sakincalarinin 6nlenebilmesi i¢in bagvurulabilecek
mekanizmalar olarak, milletleraras1 derdestlik ile tanima ongoriisii, anti-suit injunction

ve tahkim itirazi kurumlar1 degerlendirilebilir.

XVI. Milletleraras1 derdestligin farkli {ilke mahkemeleri arasinda kabuliine iliskin
olarak, Tirk mahkemelerinde hak arama Ozgiirligiiniin kisitlantyor olmasi yoniinde
cekinceler mevcuttur. Tamima ongoriisii bu baglamda gelistirilen bir diger yontem olup
yabanct mahkeme kararinin taninmasinin Ongoriilebiliyor olmasi halinde yabanci
derdestligin kabul edilmesini ifade eder. Milli mahkemeler arasinda milletlerarasi
derdestligin ve tanima 6ngorisiiniin kabulii, paralel davalar bir yargilama taktigi olarak
kullanan davacilarin, yargilamanin Tiirkiye’de goriilmesini 6nlemek i¢in bagska tilkelerde
davalar agmasina sebep olabilecektir. Ayrica, milletlerarasi derdestligin kabul
edilmedigi ilkelerde davalar agilabileceginden paralel yargilamalarin 6nine de
gecilemeyecektir. Bununla birlikte, Tiirk mahkemelerinin yabanc tilkedeki yargilamay1
beklemek yoniinde takdir yetkisi olmasi1 onerilebilir. Boylece Tiirk mahkemesi, yabanci
davanin akibetine bagli olarak yargilamaya devam edebilecek ve tesis ettigi karar

yabanc1t mahkeme karar1 i¢in tenfiz engeli teskil edecek veya yabanci mahkeme
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kararmin kesinleserek taninmasina ve tenfizine imkan saglanabilecektir. Milletlerarasi
derdestlik, hakem heyetleri ve milli mahkemeler arasindaki yargilamalar i¢in uygun bir
yontem degildir; tahkim sézlesmesi yapilmasi suretiyle zaten tek bir yargi merciinin
yetkili kilindig1 kabul edilmektedir. Hakem heyetleri arasinda yine yargilama
taktiklerine imkan verebilecek olan derdestlik mekanizmasi yerine yargilamanin

bekletilmesi yonuinde karar verilebilmesi, daha etkin nitelikte ¢6ziim saglayabilecektir.

XVII. Anti-suit injunction kararlari, gegerli bir tahkim s6zlesmesinin kapsamindaki
uyusmazlik i¢in milli mahkemelerde veya tahkim sézlesmesine aykirt olarak baska bir
hakem heyeti O6niinde dava agilmasi halinde basvurulabilen bir yontemdir. Baglantili
yargilamalar igin anti-suit injunction karar1 verilmesine iliskin olarak verilen
aciklamalar, bu kapsamda da gecerlidir. Farkli olarak, gegerli bir tahkim s6zlesmesinin
kapsamina giren uyusmazlik baska bir hakem heyeti Oniine tasindig1 takdirde, hakem
heyetlerinin Oniindeki yargilamanin durdurulmasina iliskin olarak da anti-arbitration

injunction kararlar1 verilebilecegi belirtilmektedir.

XVIIIl. Tahkim itirazi, tahkime tabi kilinmig bir uyusmazlik milli mahkemeler Oniine
tasindiginda s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, milli mahkemeler, gecerli
tahkim sozlesmesine ragmen kendini yetkili gorebilmekte; uyusmazliga iliskin olarak
hem hakem heyetince gegerli tahkim sézlesmesine dayali olarak hem de kendini yetkili

goren milli mahkeme tarafindan karar tesis edilebilmektedir.

XIX. Esas sozlesmenin korporatif olmayan igerigi ve paysahipleri sézlesmelerinin
etkilesiminden kaynaklanan paralel yargilamalarin sakincalarinin 6nlenmesi igin TUrk

hukukunda bagvurulabilecek mekanizmalar, su sekilde sematize edilebilir:
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Derdestlik ve Anti-suit Tahkim itirazi
Tanima 6ngorisi injunction
(Davanin bekletilmesi
Onerilir.)
Mahkemeler
v X X
arasi
Mahkeme -
Tahkim
(Mahkeme X X v
tarafindan)
Mahkeme -
Tahkim
(Hakemler X v X
tarafindan)
Hakemler
arasi v v X

XX. Esas sozlesmenin korporatif nitelik tasimayan hiikiimlerine iliskin paralel
yargilama problemlerinin sakincalarin O6nlenmesi i¢in usul hukuku kurumlarina
bagvurulmas1 ve teknik olarak aym1 yargilamalarin farkli yargi merciilerinde
gorulmesinin  6ndne gecilmesi, hakkaniyetli bir ¢oziime varilmast igin yeterli
olamayabilmektedir. Bu sebeple, en saglikli yontem, paysahipleri s6zlesmesi

hiiklimlerine  esas sozlesmenin  sekli iceriginde  yer  verilmemesidir.
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