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ETIK BEYAN

Bu tezdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ger¢evesinde
elde ettigimi ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana
ait olmayan her tiiriti ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yaptigimi bildiririm.
Ifade ettiklerimin aksi ortaya giktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim. 06.06.2019

—" Taha Alperen HACKALI



ON SOz

Islam’m ilk giiniinden itibaren Miisliimanlarin Isldm’1 6grenmek ve
anlamak Uzere Kur’an’la birlikte basvurduklari ikinci kaynak Siinnet olmustur.
Gerek sahabenin hayatinda gerekse takip eden donemlerde Siinnet’in bu 6zelligi,
Miisliimanlarin her zaman bilincinde olduklar1 bir husus olup, bu yonde ilk giinden
itibaren ilmi bir gelenek de olusturmuslardir. Medine, Mekke, Kife ve Sam gibi ilk
donem ilim okullarinda aktarilan ilmin 6nemli bir kismini Siinnet’in olusturdugu
bilinmektedir. Bunun yaninda, hem Hz. Peygamber’in hayatinda ve hem de ondan
sonra, Stnnet’in nakli ve rivayeti hususunda Miisliimanlar dikkate deger bir ¢aba
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalar, zamanla miistakil hadis rivayeti ve bunun
etrafinda olusan hadis ilmini ortaya ¢ikarmistir.

Kuskusuz Siinnet’in nakli/rivayeti ve dirdyeti, yukarida sayilan ilim
okullarinin temel amag ve fonksiyonlarindan biri olmustur. Yani Siinnet, Islam’in
anlagilmas1 ve yasanmasinda her zaman belirleyici ve 06gretici konumunu
korumustur. Ozellikle Hz. Peygamber’e ittiba ve onun &rnek alinmasi agilarindan
Hz. Peygamber’in fiilleri konusu iizerinde de duruldugunu goérmekteyiz. Bu
baglamda, Hz. Peygamber’in fiillerinin dini olan ve olmayan seklindeki
cercevesinin belirlenmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

Fikih ustlii okumalarimizda konu dikkatimizi ¢ektigi ve Siinnet’in taksimi
ile mukayesesinin, meselenin anlagilmasina katkida bulunacagini diistindiigiimuz
icin konuyu yiiksek lisans tez konusu olarak tercih ettik.

Konu fikih us@li eserlerinde, 6zellikle “Ef’alu’n-Nebi” basligi altinda
incelenmektedir ancak biitiin bir Fikih Usili litaratiiriinii incelemek bir yuksek
lisans caligmasin1 asacagindan, VII. asra kadar olan Hanefi usul eserleri ile
arastirma sinirlandirildi.

Her bir eserin, konuyu isleyis tarzin1 da goérebilmek icin eserler miistakil
bagliklar altinda ele alindi. Konu basligi verip eserlerdeki goriisleri bu baslhigin
altinda siralamak da bir usul olabilirdi ancak bazi eserlerin konuya dair ilave
ettikleri yan basliklar ve bilgiler bu durumda dikkatten kacabilirdi.

Gerek konunun secilmesi ve gerekse tez ¢alismam siiresince katkilarini

esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi ilyas Yildirim’a, babam Prof. Dr.



Abdurrahman Hagkali’ya, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Temel Islam Bilimleri Boliimii islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Elemanlar:
Prof. Dr. Sevket Topal ve Dog¢ Dr. Ali Kumas hocalarima, Dr. Ogr. Uyesi M. Sait
Arvas’a ve Ogr. Gor. Tayyip Nacar’a katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Taha Alperen HACKALI
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OZET
KLASIK DONEM HANEF] FIKIH USULUNDE
HZ. PEYGAMBER’IN FiILLERiI VE HUKUM BAKIMINDAN
SUNNET’IN TAKSIMI iLE KARSILASTIRILMASI

Bu calismada Hz. Peygamber’in fiillerinin, immeti i¢in baglayicilig
konusu, Klasik donem hanefi fikih usilii eserleri gergevesinde arastirilmistir.

Bu baglamda fikih usdlii literatiiriinde tartisilan konu, onun hiukmi
bilinmeyen fiilleridir.

Bunun yaninda c¢alismada, hanefilerin hiikiim bakimindan siinneti
tanimlamalarinin yukaridaki yaklasimlari ile tutarli olup olmadigi da ortaya
konmaya ¢aligilmistir

Hanefi gelenekte ilk fikih usulii eseri olan el-Fustl fi’l-Ustl’de, konu
ayrintili  bir sekilde tartisitlmistir. Cassas Kerhi’nin goriislerine de atifta
bulunmustur.

Hz. Peygamber’in kast1 bulunmaksizin isledigi fiiller, hatalari/zelle oldugu

,,,,,

ittiba agisindan dikkate alinmazlar. Bu konuda goriis birligi vardir. Hiikmii bilinen
fiillerinde ise, o fiili Hz. Peygamber’in isledigi vasifla/hiikiimle yerine getirmeyi
ittiba olarak goriirler. Cassas’in tercihine gore, Hz. Peygamber’in hiikmii
bilinmeyen fiillerine ancak miibah olarak ittiba edilebilir. Bu yaklasim genel olarak
sonraki Hanefi usulciiler tarafindan da kabul edilmistir. Hanefilerin siinneti hiida ve
zevaid olarak tanimlamalar1 sinirlart ¢ok net olarak belirlenmis tanimlar olarak
g6zikmemektedir.
Anahtar Kelimeler: Siinnet, Peygamber’in Fiilleri, Fikih Usalii, Hiikiim,

Sinnet-i Zevaid , Sinnet-i Hida
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ABSTRACT
PROPHET’S BEHAVIORS AND ITS COMPARISON TO THE
CLASSIFICATION OF AS-SUNNA IN CLASSICAL HANEF1’S
JURISPRUDENCE LITERATURE

In this study, Hz. The issue of the binding of the Prophet's actions for his
ummah was investigated within the framework of classical Hanafi figh works.

In this context, the issue discussed in the figh literatiire is his unknown
behaviours in terms of rule.

In addition, it was discussed whether the definition of “as-Sunna” by the
Hanafi’s Scholar is also consistent with the above approaches or not.

In al-Fusdl fi’1-Usdl, the first figh work in Hanafi tradition, the subject is
discussed in detail. Cassas, also referred to the views of Kerht.

The acts committed by the Prophet without intent, as well as those reported
to be errors, are not considered in terms of ittiba. There is consensus on this issue.

The verb is known in the verb, that the actual Hz. They regard it as an ittal
to fulfill the prophet's qualification. This approach was generally accepted by the
later Hanafi scholars.

The definition of as-Sunna” by Hanafi as huda and zavaid does not appear
to be very clearly defined. In this respect, we can say that we cannot see the clear
and obvioisly attitude of the Imitate to Prophet’s behavior.

KEY WORDS

Islamic Jurisprudence, as-Sunna, Prophet’s Behaviours, Rule, as-Sunna az-

Zavaid, as-Sunna al-Huda.
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GIRIS

KONUNUN ONEMI

[lahi mesajin ve hiukmiin Sari’in vaz’ edis amacina uygun bir sekilde
anlasilip uygulanmasinda en 6nemli dayanagimiz Stinnet’tir. Bu nedenle Stinnet’in
dogru bir sekilde anlasilmasi, tespit ve ta’yin edilmesi, son derece 6nemlidir. Zira
Kur’an’in beyadni ve anlasilmasinda ilk basvurulacak yol, delil ve kaynak
Stinnet’tir. Hz. Peygamber Kur’an’1 sadece teblig etmemis ayni zamanda beyan da
etmistir. O bu beyani s6z ve fiilleriyle yapmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in soz,
fiil ve davranislar1 bizler i¢in blyik 6nem arz etmektedir.

Onun Kur’an’t ve ser’i hiikiimleri beyan eden sunneti soz, fiil ve
takrirlerinden olugmaktadir. Bunlar arasinda fiillerinin nasil anlasilacagi, hangi
hiilkme hamledilecegi konusunda alimler arasinda ciddi tartigmalar mevcuttur. Bu
tartismalar Hz. Peygamber’in davraniglarinin hangilerinin dini manada uyulmasi
gereken siinnet olup olmadig1 konusunu agikliga kavusturma gayesi giitmektedir.

Diger énemli bir husus ise Islami ilimler geleneginde siinnetin taksimi ile
ilgilidir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in fiilleri ile ilgili ortaya konan goriislerin
yapilan taksimle uyumu, taksimi daha anlagilir kilmasi, daha ileriye gotiirmesi ve
daha tutarli hale getirmesi bakimindan konunun incelenmesinde fayda vardir.

Hanefi fikih usulcllerinin Hz. peygamber’in fiillerini anlama ve ittiba
konusunda ortaya koyduklart perspektif siinneti anlama ve ittibd konusuna da

acgiklik kazandirir.

KONUN AMACI

Calismamizin amact, Hz. Peygamber’in fiillerinin hangilerinin dini anlamda
stinnete dahil oldugu meselesine dair Hanefi fikih usdli eserlerinde ortaya konulan
goriigleri mukayeseli bir sekilde incelemek ve Siinnet’in “Siinnet-i Hiida” ve
Slnnet-i Zevaid” seklindeki ayirim ile tutarli olup olmadiginin ortaya konulmasidir.

Stinnet, yapilan ilmi ¢alismalarda farkli yonlerden ele alinmis olmakla

beraber, belirtilen a¢idan konunun galisilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

12



YONTEM

Klasik hanefi fikith usulii eserleri kaynak taranmis ve bilgi fisleri
olusturulmustur. Ayrica konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalar incelenmistir.

Birinci boliimde, konuyla ilgili kavramlar ve temel ilkeler agiklanmigtir.

Ikinci boliimde tiimevarimc1 bir anlayisla veriler incelenmistir. Sadece
tanimlayict bir yaklagim sergilenmemis, elde edilen veriler analiz sentez ve
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen bu veriler, her bir muellif dikkate
alinarak once analiz edilmistir. Ikinci olarak yer yer goriisler aras1 mukayeseler
yaptlmistir. BUtln bu veriler degerlendirilmis ve bulgular sonu¢ kisminda

verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
SUNNET’IN TANIMI VE KISIMLARI

I. SUNNETIN TANIMI

A. Sunnetin S6zIuk Anlam

Stnnet kelimesi sozlukte izlenen yol, 6rf, adet, alisilagelmis uygulama,
ihdas etmek, ¢1g1r agmak, bir yola sullik eylemek, toplum icin kural koymak?! gibi
anlamlara gelmektedir.

Her sabah uyandiktan sonra kahve igen bir kimse i¢in “falancanin siinneti
uyandiktan sonra kahve igmektir’” denildigi zaman burada “stinnet” kelimesi s6zluk
anlaminda kullanilmis olur.?

Sozlik anlaminda stinnet kelimesi “iyi olsun kotii olsun tutulan yol”
anlamia gelse de ser’i 1stilahta “Siinnet” kavraminin sadece iyi olan yani “dinde
takip edilen yol” anlaminda kullanildigina Islam alimleri dikkat ¢cekmislerdir.

Kur’an’da siinnet kelimesi iki tanesi ¢ogul olmak iizere on alti defa
gecmektedir. Bunlarin sekiz tanesinde siinnet, “siinnetullah” terkibiyle ve bir
kisminda ise ‘“geg¢mis toplumlarin alisageldigi davraniglar” anlaminda

kullanilmastir.

B. Siinnetin Istilah Anlanm
Islami ilimlerin dogusu ve gelisimi ve Hadis/Siinnet ile ilgili olarak cesitli

acilardan yapilan pek ¢ok ilmi ¢caligmada, slinnetin liigat ve 1stilah anlamu ile 1stilah

1 Eb(’l-Fad]l Cemalii’d-din Muhammed b. Miikerrem el Misri Ibn Manzur, Lisdnii ’I-Arab (Beyrut:
Darii’s-Sadr, 1414), 3, 2121; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clrcani, Kitabu 't-ta rifit
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 122; Nasiriiddin el-Elbani, el-Hadfisti hticcetin bi-
nefsihi fi'l- ‘aka’id ve’l-ahkdm (Riyad: Mektebetu’l-Me’arif, 2005), 13; Miicteba Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 367; Kadir Evgin, Temel
Usul-ii Frkih Kitaplarmun Siinnet Boliimlerinin Mukayese ve Degerlendirilmesi (YUksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, 1992), 5.

2 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 22.

3 Ebti’s-Sena Mahbub b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usili’l fikh, ed. Abdu’l Ceyyid Tiirki (Beyrut:
Daruw’l-Garbu’l-Islami, 1995), 58-59.

* Murteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38: 150.
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anlammnin gelisim siireci hakkinda oldukca detayli bilgiler vardir.®> Ayrica, Ser’i
ilimlerin, 1stilah anlami ag¢isindan Siinnet’i, kendi bakis agilar1 ve konulari
bakimindan tanimladiklarini biliyoruz. Bunlara ge¢meden oOnce Seyyid Ser’if
Ciircani’nin, aynit zamanda Siinnet’in hiida ve zevaid aymrimina da temas eden
tanimin1 vermek istiyoruz. Ciircani, genel olarak yapilan siinnet tanimlarmi da
yansitan su tanimi yapar: “Siinnet, Hz. Peygamber’in sz, fiil ve takrirleridir.” O,
Stinnet’1 bir hiikiim kategorisi olarak ise iki sekilde tanimlar: “Siinnet, farz ve vacip
olmaksizin dinde tutulan yol demektir’® ve “Siinnet, zaman zaman terk etmekle
beraber Hz. Peygamber’in devamli yaptig1 seylerdir. Hz. Peygamber’in devam
ettigi bu fiilleri ibadet amaciyla yapmissa “Siinnet-i hiida’dir” ve eger adet olarak
yapmissa “Siinnet-i zevaid’dir.”’

“Takip edilen yol” anlamiyla “siinnet” kavrami Hz. Peygamber igin
kullanildig1 gibi rasid halifeler ve diger insanlar i¢in de kullanilmistir.® Ornegin
“Benim ve benden sonraki rasid halifelerin siinnetine uyun”® hadisindeki kullanim1
boyledir.

Safi’i’ye gore ise siinnet, mutlak olarak kullanildiginda sadece Hz.

peygamber’in siinneti i¢in kullanilir.

5 Siinnet kavraminin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci igin bkz: Ahmed Hasan, /lk Dénem Islam Hukuk
Bilminin Gelisimi, ¢ev. Haluk Songur (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999), 111-140; Muhammed
Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, ¢ev. Mehmet Emin Ozafsar
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 29; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 14; Ahmet Uyar,
Hicri Ilk Ug Asirda Siinnet Anlayis: (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2000), 8,18; Mehmet
Erdogan, Vahiy Akil Dengesi Acisindan Siinnet (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 68; Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet (istanbul: Dem
Yayinlari, 2017), 67; Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2009), 17.

® EbG Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usQl, ed. Acil Casim en-Nesmi (Kuveyt,
1994), 235; Ebl Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Tsd ed-Deb(sf,
Takvimii 'l-edille fi usili’l-fikh, ed. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2001), 77-78; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, ed. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 113-114.

7 Curcani, Ta rifat; Ilk donemde siinnet kavraminin kullanildigi anlamlar igin bkz: Hasan, Islam
Hukuk Bilminin Gelisimi; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 15.

8 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali el-Pezdevi, Usiili Fahri’l-islam el-Pezdevi (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 1, 136.

° Eb( David, “Siinnet”, 5.
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Miiteehhirinin tamamina gore Siinnet Hz. Peygamber ve baskalari igin
kullanilir. Hz. Peygamber i¢in kullanildiginda ise, bunu gosteren bir karine
gerekir/bulunur.°

Terim olarak silinnet, ser’i ilimlerin her biri tarafindan, kendi a¢isindan

tanimlanmastir.

1. Hadis ilminde Siinnetin Tanimi

Hadis alimleri, Hz. Peygamber ile ilgili her seyi “hadis” kapsaminda
gorirler.!! Bu nedenle, hadis ilminde ister sahih ister zayif olsun Hz. Peygamber’e
atfedilen her sey hadis olarak isimlendirilir.t?

Hadisgiler sunneti “soz, fiil ve takrir olarak Hz. Peygamber’e nisbet edilen
sey” olarak tanimlamislar ve siinnet ile hadisi aym anlamda kullanmislardir.*® Bu
tanim, Hz. Peygamber ile ilgili olan her seyin hadis ve rivayet ilmine konu olmasi
bakimindandir.** Bu nedenle, hadis alimleri, Hz. Peygamber’in yaratilisina ve giizel
ahlaka dair vasiflarin1 ve peygamberlikten oOnceki hallerini de siinnet/hadis
icerisinde degerlendirmislerdir.’®

Hadis alimlerinin gogunluguna gére hadis, stinnet, eser ve haber kavramlari
ayn1 anlamlara gelmektedir.®

Hadis ilminde “stinnet” ve “hadis” kavramlarina daha 6zel ve ayrintili
olarak bakildiginda her zaman bu kavramlarin ayni1 anlami ifade etmedigi goriiliir.

Nitekim s6zliik manasindan hareket edildigi zaman sunnet: Hz. Peygamber’in takip

10 Sa‘diiddin Mes‘(id b. Fahriddin et-Teftazant, et-Telvih il kesfi hakdiki’t-Tenkih, thk. Muhammed
Adnén Dervis (Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1998), 2, 260.

1 Babanzide Ahmed Naim Bey, Hadis Usiilii ve Istilahlari, ed. Hasan Karayigit (Istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2010), 1.

12 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, gev. Yasar Kandemir (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996), 3; Ahmed Naim Bey, Hadis UsClii ve
Istilahlar, 4.

13 Ali el-Kari, Serhu serhi Nuhbeti’l-Fiker (Beyrut, t.y.), 153; Babanzade Ahmed Naim Bey, Hadis
Usiilii ve Istilahlart, ed. Hasan Karayigit (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2010), 1; Subhi es-Salih,
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, ¢ev. Yasar Kandemir (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996), 3; Bedir, “Siinnet”, 38: 150-153.

14 Seref el-Kudat, Yeni Bir Yontemle Hadis Ilimleri ve Usilii, gev. Ibrahim Dogan (istanbul: Ensar
Yaymlar}, 2018),.33; Ahmet Ali Cum’a, Tablolarla Hadis Usilii ve Edebiyati, ¢ev. Yavuz
Koktas (Istanbul: Insan Yayinlari, 2013), 135.

15 Mehmet Avci, Hadislerde Siinnet Kavram: (Yilksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2009), 21.
16 Kudat, Yeni Bir Yontemle Hadis Ilimleri ve Usilii, 34.
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ettigi yol demektir. Hadis kelimesinin Hz. Peygamber ile ilgili her seyi kapsarken
stinnetin dinde tuttugu yolu ifade ettigini belirtmeliyiz. Nitekim muhaddislerin
“falanca hadiste imamdir, siinnette degildir veya hem hadiste hem silinnette
imamdir” seklindeki ifadeleri bu durumu gostermektedir.’

Elbant ise Stinnet’i sdyle tanimlar: “Siinnet, Hz. Peygamber’in tesri kasti
bulunan sozleri, fiilleri veya takrirleridir. Onun vahiyle ve dini islerle baglantisi
olmayacak sekildeki diinyevi ve cibill sézleri ve fiilleri 1stilah anlaminda siinnetin

disinda kalir.*®

2. Kelam ilminde Siinnetin Tanim

Kelam alimleri, kelami bir igerikle kullandiklarinda Stinnet kavramini bid’at
kavraminin karsiti bir anlam verrler. Buna gore, “Siinnet, Hz. Peygamber’in ve
sahabenin itikatta takip ettikleri yol demektir.” Onlar Islam cografyasinin
genislemesiyle birlikte bid’atlerin artmasi sonucunda selefin itikadi tutum ve
esaslarini ortaya koymak amaciyla yazdiklart eserlere “Kitabu’s-Stinne” ismini
vermislerdir.'® Bu nedenle, itikadi meselelerde Hz. Peygamber ve sahabenin tutumu

“Stinnet” kavramiyla ifade edilmistir.

3. Fikih ve Fikih Usulii ilminde Siinnetin Tanim
Fikih ve Fikih Us0lU eserlerinde siinnet iki agidan tanimlanir. Birincisi, ser’i
bir delil olarak yani icmali bir delil olmas1 ve icmali delilin ad1 olmasi bakimindan,

ikincisi ise, ser’i hitkmiin kisimlarindan biri olmasi bakimindandir.

a. icmali Delil Olarak Tanim
Fikih Usilii ilminde “Siinnet” Kur’an’dan sonra ikinci kaynak ve delildir.

Bu nedenle Fikih usulciileri siinneti oncelikle icmali delil olmasi hasebiyle

17 Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, 5.
18 Elbant, el-Hadfs, 13.

19 flyas Celebi, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 38: 153.
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tanimlarlar. Bu agidan tanimlandiginda Siinnet, “ser’i delil olmaya uygun olmasi
acisindan Hz. Peygamber’in sdz, fiil ve takrirleri demektir”.2°

Nitekim Hanefi usulciilerden Cessas siinneti “Hz. Peygamber’in uyulmasi
ve devam edilmesi igin yaptig1 sey” olarak tanimladigi gibi,?! “Hz. Peygamber’in
sevaba hak kazanilmasi amaciyla sdyledigi veya yaptig1 seyler seklinde de
tanimlar.??

Hanefilerin slinnet tanimlarinda Hz. Peygamber’in bir konudaki tutumu,

yapmaya devam ettigi sey ve tutumun vasfi 6ne ¢ikar. Ayrica Hulefa-yi rasidin ve

sahabenin yolu da Hanefilere gore siinnet kavrami adi altinda ifade edilir.?

b. HikUm Turd Olarak Tanimi

Hanefi usulciiler, bir hiikiim kategorisi olarak tanimladiklarinda Siinnet ile,
Hz. Peygamber’in farz ve vacipler disinda sevap amaciyla/dini bir davranis ya da
s6z olarak ortaya koydugu seyleri kastederler.’* Bu anlamiyla siinnet, Hz.
Peygamber’in bize farz ve vacip kilmaksizin devam ettigi seydir.?®

Hanefi fikih usilii geleneginin disindaki usulculer hikiim kategorisi olarak
Siinnet’i, Mendiib igerisinde tanimlarlar.?® Yani onlara gore bir hiikiim ¢esidi olarak
Slnnet, yapilmasi zorunlu olmamakla beraber tesvik edilmis is veya davranis olarak
tamimlamir.?” Bu acidan siinnet, “farz ve vacip olmaksizin dinde tabi olunan yol”

seklinde ifade edilmistir.?®

20 Muhammed b. Ali Sevkani, Irsadu’I-Fuhll (Dimask, 1999), 1, 95; Mehmet Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 515.

2L Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 235.

22 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 236.

2 pezdevi, Usdl, 1, 136; Bedir, “Siinnet”, 38: 150-153; Metin Yigit, EbQ Hanife nin Usul
Anlayisinda Siinnet (Istanbul: 1z Yayincilik, 2009), 100.

24 Pezdevi, Usll, 1, 136.

2 Lamisi, Kitab fi usili’l fikh, 58-59.

2 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amid, el-ihkdm fi usili’l-ahkam,
thk. Abdiirrezzdk Afifi (Riyad: Daru’s-Sami’i, 2003), 1, 163, 234; EbQ Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usuli’l-fikh, ed. Taha Cabir Feyyaz
Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1992), 1, 107; Recep Cetintas, /lk Bes Asir Fikih Usilii
Literatiirinde Teklifi Hukim Terminolojisi (Marmara Universitesi, 2014), 134.

27 Razi, el-Mahsdl, 1, 128; Agirman, “Hadiscilerin Siinnet / Hadis Tarifinde Yer Alan ‘Vasif’
Kavrami Uzerinde Bir Yorum”, 102.

28 Sebahattin Erkmen, Hanefi ve Sdfii Usilciilerin Siinnet Anlayisi: Debiisi ve Sem’dni Ornegi
(Yuiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2013), 41.
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Siinnetin hukmd, farz ve vacip kilinmaksizin kisiden yerine getirilmesinin
istenmesidir. Ciinkii siinnet ihyasi bize emredilmis yoldur. Hatta terki ile kisi

kinanir.?®

I1. SUNNETIN TAKSIMI

Stinnet farkli agilardan taksim edilmistir. Ancak bunlar dogrudan
konumuzla ilgili olmadigi i¢in Siinnetin ¢esitli taksimlerine yer vermeyecegiz.

Dogrudan konumuzu ilgilendirdigi icin siinnetin hiikiim ve yapisi

bakimindan taksimini inceleyecegiz.

A. Yapis1 Bakimindan SUnnet
Bu agidan Siinnet, bilinen ve yaygin kullanilan haliyle kavli sunnet, fiili

siinnet ve takriri siinnet olarak ii¢ kistmda incelenir.*

1. Kavli Stinnet

Kavli stinnet Hz. Peygamber’in insanlar1 irsad etmek, onlara 6rnek olmak
veya dinin hiikimlerini onlara bildirmek i¢in sdylemis oldugu sdzlerdir. Ornegin
Hz. Peygamber’in “Ameller niyetlere goredir ve herkes niyetinin karsiligini
alacaktir...”® s6zU bu tUr stinnete 6rnektir.

Hz. Peygamber’in sozleri dini agiklamak, ser’i bir hiikkmii belirtmek igin
sOylenmigse dini hitkme kaynaklik teskil eder. Boyle bir vasfi bulunmayan beseri
ve diinyevi sdzleri ise ser’i bir hiikiim i¢in kaynaklik teskil etmez.*? Dolayisiyla Hz.
peygamber’in dini beyan icerikli sézleri hikiim olarak farza, vécip e, mendiba ve

miibahliga delalet edebilir.

2. Fiilt Stinnet
Fiili Sunnet, Hz. Peygamber’in bir hiikiim kaynagi olarak dikkate alinabilen

fiilleridir. Abdest almasi, namaz kilmasi, haccetmesi bu tiir siinnete 6rnektir.

29 Pezdevi, Usll, 1, 136.

30 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 135.

31 Miislim, “Imare”, 155.

32 Abdullah Kahraman, Fikih Usdlii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 97-98.

19



Hadis ilmi agisindan bakildiginda, Hz. Peygamber ile ilgili bltun rivayetler
“hadis” kavramina dahil oldugu i¢in, ondan nakledilen biitiin davranislar “hadis”
olarak nitelendirilir. Ancak usul alimleri, delil olmas1 bakimindan onun fitri ve
cibilli davranmiglarin1 ve ona has hiikiimleri siinnet kavraminin g¢ercevesine dahil
etmezler.

Uslciiler, genel olarak Hz. Peygamber’in fiillerini ii¢ kisma ayirirlar:3

a. Hz. Peygamber’in Ser’i Delil Teskil Eden Fiilleri

Bu tir fiilleri, immeti i¢in baglayicilik arz eden fiilleridir. Yani, bu tiir
fiiller, mmet icin hikiim kaynagi ve delil olan fiillerdir. Hz. Peygamber’in
Kur’an’1 beyan etmek veya miistakil olarak tesride bulunmak maksadiyla icra etmis
oldugu fiillerin hepsi bu kapsama girer.®* Dinin 6gretilmesini ve agiklanmasini

saglayan bu fiillere uyulmasi gerekir. Bu fiillerde iki kistmda incelenmektedir.*®

1) Hz. Peygamber’in Miistakil Hiikiim Vaz’ Eden Fiilleri

Hz. Peygamber’in yapmis oldugu fiillerin bir kismi miistakil hiikiim vaz’
etme amaci tagimaktadir. Boyle fiillerin Vacip mi, mendup mu yoksa miibah mi
oldugu konusunda fikih usulciileri farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Eger Hz.
Peygamber’in yaptig1 fiilin vasfi biliniyorsa o vasifla ona uymak gerekir. Eger fiilin
ser’i vasfi bilinmiyorsa ve ibadet vasfi tasiyorsa ona uymak mistehap olur.
Sahabenin bu tur fiillere ittib&s1 bilinmektedir. Devamli olmamak {izere iki rek’at
nafile namaz kilmak buna Ornek olarak verilebilir. Eger fiil Allah’a ibadet
tirlerinden degilse prensip olarak o fiil mubahtir. Alim-satim, kira akitleri yapmak
gibi.%®

38 Zekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, Gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2015), 73; Kahraman, Fikih Usiilii, 99.

34 Cessas, el-Fusl, 3,135; Yigit, Eb( Hanifenin Usul Anlayzsz, 190.
3% Sa’ban, Islam Hukuk ITmi, 102.
3 Kahraman, Frkih Usiilii, 102-103.
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2) Hz. Peygamber’in Kur’an’m Miicmelini Beyan I¢in Yapms Oldugu

Fiiller

Bu tir fiillere namaz, oru¢ ve hac gibi ibadetlerle ilgili fiiller 6rnek
olusturur. Bu tiir fiillere ittibd etmenin gerekli oldugunu bizzat Hz. Peygamber ifade
etmis ve sdyle buyurmustur: “Ben namazi nasil kilryorsam siz de dyle kiliniz”%,
“Hac ibadetinizin menasikini benden alimz.”®8. Bu hadislerden birincisi namaz
emreden miicmel Aayetlerin aciklamasidir. Ikincisi ise “Oraya gitmeye imkan
bulanlarin beytullah’1 haccetmesi, Allah’in insanlar iizerine bir hakkidir.” (Al-i
Imran, 3/97) ayetinin aciklamasidir. Bu tiir siinnetler, beyan ettikleri seyin hitkmiinii
alir. Mesela Hz. Peygamber’in farz bir hitkmii agiklamasi durumunda fiilin hikmi

de farz olur.%®

b. Hz. Peygamber’in Sahsina Mahsus Olan Fiilleri

Bazi hiikiimler Hz. Peygamber’e mahsustur ve bunlar ser’l deliller ile
bilinmektedir. Bu hiikiimler literatiire “hasdis” adiyla ge¢mistir.*® Bu tiir fiiller Hz.
Peygamber’e mahsus oldugundan onun disindaki kimseler i¢in ayni hiikmii ifade
etmezler. Ornegin tehecciit namazi Hz. Peygamber’e farzdir. Bu husus ayeti kerime
ile sabittir. Bu nedenle tehecclit namazinin miislimanlara farz oldugu
soylenemez.** Musliimanlar tehecciit namazim farz hiikmii ile degil nafile hitkkmii

ile kilarlar.

c. Hz. Peygamber’in Beser Olmasi Hasebiyle Isledigi Fiiller

Hz. Peygamber’in bazi fiilleri, insan olmasi yoniiyle ondan sadir olan
fiilleridir. Bu tur fiiller, Allah Teéld’dan bir teblig ve Allah’in dinini agiklama
niteligi tasimayan normal beseri davranislardir. Bu tiir fiiller ser’i hiikiimlere delil
olusturmamaktadir. Bu durumda bdyle fiillere ittibéa edilmesi zorunlu degildir. Hz.

Peygamber’in yemesi, i¢gmesi, giyinmesi gibi fiilleri bu tiir fiillere 6rnektir.

7 Buhari, “Ezan”, 18.

3 Nesai, “Menasik”, 220.

% H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2017), 49.
40Yigit, Eb0 Hanifenin Usul Anlayis, 190.

41 Kahraman, Fikih Usilii, 101.
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3. Takriri Sunnet

Takriri slinnet Hz. Peygamber’in gormiis oldugu bir fiil karsisinda veya
duymus oldugu bir s6z karsisinda siiklit emesidir. O bir s6z duydugunda veya bir
fiil gérdigiinde eger bunlari onaylamigsa kimi zaman stkdt eder kimi zaman da
tebessiim ederdi. Ister siikiit etsin ister tebessiim etsin bunlar Hz. Peygamber’in o
s0zu veya fiili onayladigina delalet eder. Bu nevi siinnetin delil sayilmasinin sebebi
sudur: Hz. Peygamber islam dinini teblig ve tebyin etmek igin gdnderilmistir,
dolayisiyla dinen caiz olmayan bir sey karsisinda onun sessiz kalmasi
diisiiniilemez.*? Hz. Peygamber’in bir sz veya fiil karsisinda siikiit etmesi bunlarin

mesru olduguna delalet eder.*?

B. Hiikiim Bakimindan Stinnet

Bu agidan siinnetin taksimi hususunda farkli yaklagimlar vardir. Genellikle
Hanefi fikih usulii eserlerinde siinnet, ¢ercevesi kesin ¢izgilerle belirlenmemis
olmakla birlikte “suinnet-i hiidd” ve “sunnet-i zevaid” olmak iizere ikiye ayrilir.

Bunun yaninda usulciiler Hz. peygamber’in dini igerikli sinnetlerini daima
yapip yapmamasina gore miiekked slinnet ve gayri miiekked siinnet olmak tizere

ikiye ayirmiglardir.

1. Stinnet-i HUda ve Sunnet-i Zevaid

Hanefiler siinneti iki kisma ayirmiglardir: Bunlardan birincisine “stinnetii’l-
hiida”, ikincisine “stinnetii’z-zevaid” adin1 vermislerdir. Stinnet-i Hida, genellikle,
yerine getirilmesi hidayet ve dinin ikmali olup terki dalélet olan siinnet” seklinde
tamimlanir. * Stinnet-i zevaid ise “yapilmasi fazilet olmakla birlikte terkinde kerahat
ve isdet olmayan siinnet” seklinde tanimlanir.

Bayram namazlari, ezan, kamet ve cemaatle namaz gibi stinnetler birinci
tiir stinnete Ornek teskil eder. Bazi usulciilerce dinin temel alamet ve isaretleri

(se’air) niteligindeki bu siinnetler igin “vacip derecesinde” ve “vacip e benzer” gibi

42 Sa’ban, Islam Hukuk IImi, 73.
43 Cessas, 3, 235; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 49-50.
44 Pezdevi, Usitli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1, 139.

22



ifadeler kullanilmigtir. Bunun yaninda, bir belde halkinin bunlar1 tamamiyla terk
hususunda 1srar etmesi durumunda, onlara karsi kamu otoritesince zor
kullanilabilecegi belirtilmistir. Sunnet-i hiida i¢in, “dini vecibeleri tamamlayici ve
ikmal edici vasif tagiyan sunnetler” seklinde de tanimlar yapilmistir. Bu yaklasima
gore de bu tur fiilleri isleyen sevap alir terk eden ise cezayr hak etmese de kinama
ve azarlamaya miistehak olur. Bunlarin bir beldede toplu olarak terk edilmesi ise
caiz goriillmemistir.*®

Usil eserlerinde birinci tiire verilen Orneklerde genellikle yeknesaklik
vardir. Ancak, ikinci kisim olarak ifade edilen “stinnet-i zevaid”e dair orneklerde
ayni yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu tlr stinnete Hz. Peygaber’in giyim kusami

ve oturup kalkmas1 gibi rnekler verilmektedir.*®

2. Muekked Sunnet ve Gayri Muekked Stinnet

Hanefi alimleri tarafindan yapilan bir ayirima gore Siinnet “miiekked
stinnet” ve “gayri miiekked” olmak iizere iki kisma ayrilir. Miiekked Siinnet, Hz.
Peygamber'in devamli yaptigi ve sirf baglayict olmadigimi gostermek igin nadiren
terk ettigi seylerdir. Abdest alirken agiza ve buruna su vermek ve 6gle namazinin
farzindan 6nce dort rrekat nafile namaz kilmak gibi. Bu kisma giren stinnetleri
yerine getiren sevabi hak eder, terk eden ise cezay1 hak etmemekle beraber kinanma
veya azarlanmaya mdistahak olur.

Gayri muekked stinnet, taat tirinden olup Resdlullah'in bazen yapip bazen
terk ettigi stnnetleridir. Ikindi ve yatsi namazlarinin farzlarindan 6nce kilinan
dorder rek'at namaz, pazartesi ve persembe giinleri tutulan oru¢ bu tiire drnek
verilebilir. Bu kisma giren siinnetleri yerine getiren sevabi hak eder, yapmayan ise

kinanma veya azarlanmaya miistahak olmaz.*’

4 Ubeydullah b. Mes’ud Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih, ed. Zekeriyya Umeyrat
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1996), 2, 258; Ebii’l-Bekd Kefevi, el-Killiyyat (Beyrut,
1993), 498; Muhammed Emin Ibn-i Abidin, Reddii’l-Muhtar, t.y., 2, 374-375; Erdogan, Vahiy
Akal Dengesi Agisindan Siinnet, 260; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 149.

6 Pezdevi, Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevt, 1, 139; Alaiiddin Abdillaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr "an
Usili Fahri’l-islam el-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1997), 3, 450.

47 Ferhat Koca, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2010), 38:
154-155; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 149.
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I11. HZ. PEYGEMBER’IN FIILLERININ BEYAN VASFI

Beyan kelimesi sozliikte acik olmak, ortaya cikmak, ayrilmak gibi
anlamlara gelir.*®

Bir fikih usulii terimi olarak beyan “bir ifadede bulunan anlam kapaliligini
giderip onu muhatabin anlayacag sekilde ifade etmek” demektir.*®

Burada agiklama isinin mi, agiklama vasitasinin mi yoksa agiklamanin
neticesinde ulasilan seyin mi beyan oldugu hususu usulciiler tarafindan
tartistlmistir. Hanefi usulciilerin ¢ogunlugu maksadin agiklanmasini beyan olarak
nitelemislerdir.*

Beyan yetkisi siiphesiz ki Allah’a aittir. Zira O’nun Kur’an’1 indirmesi
mustakil olarak bir beyandir. Kur’an’in agiklanmasi ve uygulamasi olan Siinnet de
Kur’an’in bir beyamdir. Dolayisiyla beyan, Allah ve ResOl’i tarafindan
yapilmaktadir.

Stinnet’in timmet icin delil olmasinin dayanag Kur’an’dir. Zira Kur’an,
kendisinin Allah kelami1 oldugunun isbati oldugu gibi, onu getirenin de peygamber
oldugunun dayanag ve delilidir.>

Hz. Peygamber’in peygamberlikle ilgili olarak “teblig” ve beyan” olmak
tizere iki temel gorevi vardir. “Ey Peygamber, Rabbinden sana indirileni teblig
et...” (Maide, 5/64), “Ey Peygamber, sana da ez-Zikr’i/Kur’an’1, kendilerine
indirileni beyan edesin diye indirdik...” (Nahl, 16/44, 64) gibi ayetler bu durumu
belirtmektedir.

Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan beyani, kavli oldugu gibi fiili de
olmaktadir. Nitekim namaz ve hac gibi ibadetleri fiiliyle beyan ettigini bizzat
kendisi sOylemistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba konusu
tartigilirken, onun fiilinin ayn1 zamanda ser’1 hitkkmii beyan vasfinin da bulundugu

hususu dikkate alinmalidir.

8 Debast, Takvimii'l-edille, 221.

49 brahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlar1, 1992), 6: 23; Ali Thsan Pala, Fikih Usiilii A¢isindan Beydn (Yiksek Lisans Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 1995), 13; Adem Yerinde, Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Stinnetin Yeri
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1997), 138.

% Dénmez, “Beyan”, 6: 23; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 268.

51 Yusuf b. Hiseyin el-Kirmasti, Ziibdetii’l vusiil ild umdeti’l usil, thk. Abdurrahman Hagkal
(Beyrut: Daru’s-Sadir, 2008).
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Hz. Peygamber’in vahyin kontroliinde olmasi ve Kur’an-1 Kerim’de “Nebi
size neyi verdiyse alin, neyi de size yasakladiysa onu terk edin” (Hasr, 59/7) ve
“ResUle itdat eden Allah’a itdat etmis olur” (Nisa, 4/80) gibi Hz. Peygamber’¢ itati
ve ittibay1 emreden bir¢ok ayetin bulunmasi, Hz. Peygamber’in siinnetinin yerini
ve 6nemini ortaya koymaktadir.>?

Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinin beyan degeri hem mdustakil
hiikiim kaynagi olmasindan hem de Kur’an’i agiklama/beyan etme niteliginden
dolayidir.

Daha dnce de belirttigimiz gibi Hz. Peygamber’in g0revlerinden bir tanesi
olan beyan isi ¢esitli tiirlerde olmaktadir. Bu tiirlerden bir tanesi de anlamlarinda
kapalilik bulunan ayetleri bizlere agiklamaktir. Bu agiklama isi fikih usuliinde
beyan terimiyle ifade edilmektedir.® Kur’an’da anlamlar1 kapali olarak bulunan
ayetlerin agiklanma isi de ¢esitli sekillerde olmaktadir. Bunlar da dort tiirdiir.

Birinci tur beyan Kur’an’da bulunan miicmel lafizlarm aciklanmasidir.>
Ornegin ayette gegen “salat” kelimesinin namaz kilmak oldugu ve bu namaz
kilmanin ne sekilde, hangi vakitlerde olmas1 gerektigi hususu bizzat Hz. Peygamber
tarafindan insanlara agiklanmig yani beyan edilmistir. Diger bir ornek “Hasat
edildigi giin hakkini verin” (En’am, 6/141) ayeti kerimesini Hz. Peygamber’in Hz.
Mu’az’a su s0zii bir agidan beyan etmektedir: “Onlara, Allah’in onlarin mallarindan
odemeleri gereken bir hakki farz kildigin1 ve zenginlerinden alinip fakirlerine
verilecegini bildir.”*°

fkinci tiir beyan da Ayetlerde bulunan miiskil lafizlar1 agiklama sadedinde
olan beyandir. Ornegin ayette gecen “Beyaz iplik siyah iplikten ayrilincaya kadar
yiyip i¢in” ifadesindeki beyaz ve siyah ipliklerin giindiiziin aydinlig1 ve gecenin
karanligi anlamlarinda geldiklerini bildiren agiklama bu tiir beyana 6rnektir.

Uctincii bir beyan tiirii ise Kur’an’da bulunan genel (amm) lafizlarin tahsis
edilmesi seklindedir. Ornegin “Inanip da imanlarina zuliim katmayanlar varya iste

giiven onlarindir ve onlar dogru yolu bulanlardir” (En’am 6/82) ayetinden sonra

52 Yerinde, Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Siinnetin Yeri, 41.

53 Yerinde, Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Sunnetin Yeri, 138; Pala, Fikih Usiilii A¢isindan Beyan,
13.

54 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 1, 327.
55 Buhari, “Zekat”, 1.
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ashaptan bazilar1t Hz. Peygamber’e gelerek hangimiz imanina zuliim karistirmiyor
ki demislerdir Nebi de onlara burada ki zulmiin onlarin anladig1 anlamda zulim
olmadigini bunun sirk anlamina geldigini beyan etmistir.

Dordincu tir olarak beyan ise ayetlerde herhangi bir sart ile takyid
edilmemis yani bir sarta veya vasfa baglanmamis ifadeleri takyid etmek suretiyle
yapilan beyandir. Bunun 6rnegi de “Hirsizlik eden erkek ve kadinin ellerini kesin”
(Maide 5/38) ayetindeki ellerin nereden kesilecegi konusuna Hz. Peygamber
bilekten asag1 kesilmesi gerektigi konusunda agiklik getirmistir.>®

Beyan konusunda diger bir tiir de siinnetin Kur’an’1 teyit etmesidir.

Hz. Peygamber’in fiilinin/stinnetinin bir kismi Kur’an’in hiikmiiniin
uygulanmasi ve teyit ve takrir edilmesidir. Bu sinifa giren fiilleri, daha 6nce Kur’an
tarafindan vaz’ edilmis ve beydna ihtiyaci olmayan bir hiikkmiin uygulanmasi
seklindedir. Hanefiler bu tiir siinnet i¢in “Kur’an’a muvafik (&%) ve Kur’an ile
ortiisen (=='s) suinnet” tabirlerini kullanirlar.®” Hz. Peygamber’in abdest almasi,
nikéh ve talakla ilgili verdigi hiikiimler bu tlir stinnete 6rnek olarak verilebilir.

Beyan konusundaki diger bir tiir de siinnetin Kur’an’da olmayan hiikiimler
getirmesidir. Ornek olarak fitir sadakas1 ve vitir namaz verilebilir.>®

Bizim esas alacagimiz usul olan Hanefi usuliinde beydn bes kisimda
incelenmektedir.*® Bunlar:

Beyan-1 Takrir: Bir soziin anlamini tevil ve tahsise mahal birakmayacak
sekilde giiclendirmek demektir. Beyan-1 takrir iki sekilde gerceklesmektedir. Ilki
amm lafzin tahsis ithtimalini ortadan kaldiran bir agiklama gelmesidir. Digeri ise
hass lafzin tevil ihtimalinin ortadan kaldirilmasidir. Tevil ihtimalini ortadan
kaldirmaya ornek olarak “Yeryliziinde yiiriiyen canlilar ve kanatlariyla u¢an kuglar
sizin gibi birer immettir.” (En’am, 6/38) ayetidir. Burada gegen “tair” kelimesinin
hakikat manas1 kus olsa da Arapgada bu kelime hizli hareket etmekten kinaye
olarak miijdeci ve haberci olarak da kullanilir. Burada “tair” kelimesinin kus

anlamindan baska bir manada kullanilamayacagma dair yapilan agiklama ise

% Pala, Fikih Usiilii A¢isindan Beydn, 46-47.
" Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 201.
58 Sa’ban, Islam Hukuk [Imi, 90.
% Deb(si, Takvimii’l-edille, 221.

26



“kanatlariyla ugan” seklindeki ifadedir. Tahsis ihtimalini ortadan kaldirmaya
yonelik olarak verilen 6rneklerden bir tanesi ise “Meleklerin tamami hep birlikte
secde ettiler.” (Hicr, 15/30) ayetidir. Burada geg¢en “tamami” lafzi meleklerin bir
kisminin secde etmis olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Beyan-1 Tefsir: Haff, mucmel ve miiskil gibi manalarinda kapalilik bulunan
lafizlar1 agiklamaktir. Ornegin Kur’an’da gegen “salat” kelimesinin namaz,
“styam” kelimesinin ise orug oldugu Hz. Peygamber tarafindan hem fiili hem de
sozIii olarak agiklanmustir.

Beyan-1 Tagyir: Asil anlamini sonda agiklamak suretiyle s6ziin méicebini
degistirmektir. Ornegin “Allah alisverisi helal kild1” lafzindan sonra gelen “Ribay1
ise haram kild1” ifadesiyle faiz igeren aligverislerin kapsam dis1 birakildig
anlasilmaktadir.

Beyan-1 Zaruret: Asil olarak beyan vasitasi olamayan bir sey ile
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan seyi agiklamaktir. Bu tiir beyan mevcut bir ifadeye
dair bir agiklama olmay1p bir seyin bizatihi varhginin beyan sayilmasidir. Ornegin
6len kisinin cocugu yoksa ve ona anne ve babasi miras¢it olmussa burada annenin
payinin ligte bir oldugunu bildiren ifadeden babanin paymin da igte iki oldugu
zaruri olarak anlagilmaktadir.

Beyan-1 Tebdil: Yapilan beyén ile daha 6nceden yapilmisg olan beyanin
hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin kaldirilmasidir ki Hanefi Usuliinde bu

konu “nesih” baslig1 altinda incelenmektedir.®

IV. FIILE HAKIKATEN EMIR DENILiP DENILMEYECEGI
MESELESI
Usulciilerin Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba hususunda naklettikleri
bilgilerden anlagildigi gibi, konuyla ilgili goriislerden biri de Hz. Peygamber’in
vasfi bilinmeyen fiillerine uymamizin vacip oldugu goriisiidiir. Yani fiil, ittiba
konusunda vuctbiyeti gerektirmektedir. Dolayisiyla konu, bir agidan, dilde emre
mahsus sigalarin diginda, fiile de emir denilip denilemeyecegi ve fiille viicObiyetin

sabit olup olmayacag tartismasi ile de kesismektedir. Tartismalarda oldugu gibi,

80 Muhammed Siileyman el-Eski, Ef’dlii 'r-Restl (Kuveyt: Mektebetu’l-Menari’l-Islamiyyeti, 1978),
76.
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fille de hakikat anlaminda “emir” denilirse, bu gorlis sahipleri icin bir delil
mesabesinde olmaktadir. Bu nedenle, konuyla ilgili goriisleri vermeden once, fiile
hakikat yoluyla emir denilip denilmeyecegi hususundaki goriislere kisaca temas
etmek istiyoruz.

Usllciilere gore “emre mahsus sigaya, hakikat anlaminda emir kavrami
kullanilir. Dolayistyla bununla viiclbiyet sabit olur. Fiilin emir olarak
isimlendirilmesi durumunda bunun hakikat olarak kabulii ve onunla icabin sabit
olup olmamasi hususunda ihtilaf vardir. Abdulaziz el-Buhari, Hanefilere gore fiile
hakikat olarak emir denemeyecegini ve ondan icab c¢ikarilmayacagini, diger
usulctilere gore ise fiile hakikaten emir isminin verilebilecegini-denilebilecegini ve
ondan icéb ¢ikarilabilecegini sdyler. Yani, Hz. Peygamber’in fiilleri de bazilarina
gdre, emir oldugunda ittifak bulunan “if’al” (yap) sézii gibi mdcibdir.5

Buhéari, bu meseleyi soyle bir soruyla izah eder: Hz. Peygamber’in
zellelerinden, yeme i¢me gibi fitri olanlardan ve duha ve tehecctid gibi ona mahsus
seylerden olmayan fiilleri ile mucmelin beyani olanlarin digindaki bir fiili bize
nakledildiginde, bu fiil hakkinda “Hz. Peygember bize bunu emretti” diyebilir
miyiz?

Kendisinden yapilan iki rivAyetten birinde Imam Malik, Ebu'l-Abbas b.
Surayh, Eb( Said el-Istahri, Eb( Ali b. Eb( Hureyre ve Safii’nin ashabindan Ebd
Ali b. Hayran’a gore buna da hakikat olmak tzere emir denir ve o fiilde ona uymak
bize vacip olur. Ulemanin ‘4mmesine gore, fiil hakkinda emir kelimesi hakikat
yoluyla kullanilamaz ve o fiile ittiba’da bize vacip olmaz. Ancak fiil, bir miicmelin
beyan ise ittiba icmaen vacip olur.®2

Cessas “emir” lafzinin fiil i¢in hakikat olarak kullanilip kullanilmayacagini
tartigir ve emre mahsus siganin disindaki seyler igin “emr” kelimesinin ancak
mecazen kullanilabilecegini soyler.%® Cessas, Hz. Peygamber’in miicerred fiilinin
viiclib ifade etmeyecegi hususunu agikca belirtir. Ona gére Hz. Peygamber’in
fiilinin zahiri viicObiyete delélet etmiyorsa ve onu bizden yapmamizi istedigine dair

bir bilgimiz de yoksa o fiili vacip vasfiyla yapmak bize caiz olmaz. Bdyle bir

61 Buhari, Kegfii 'I-esrar, 1, 156.
62 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1, 156.
83 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 218.
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durumda o fiili vacip vasfiyla yapmamiz itdat ve ittiba olmaz. Eger vacip oldugunu
soylersek elimizde bir delil olmaksizin fiilin bize boyle bir sey emrettigine
hiikkmetmis oluruz. Yani sirf bir fiili yapmis olmasi onun bize vacip oldugu
anlamina gelmez. Ustelik bazen kendisi bir seyi yaptig1 halde bizden onu
yapmamizi istememis olabilir. Dolayisiyla onun hiikmiinii bilmedigimiz fiili,
bizden bir seyi yapmamizi isteme emri gibi degildir. Ciinkii o bize yapmamizi
istedigi seyi emreder. Emrin zahiri emredilen seyi yapmamizi gerektirir. Bu nedenle
fiili ile kavli farklidir.%4

Konuyu EbG Hanife’nin bakisini da gdsteren bir 6rnekle izah edebiliriz.
Imam Muhammed’in aktardigina gére Eb Hanife, Mekke’den d6nen kimsenin
Zulhuleyfe’den gecerken dilerse konaklayip namaz kilabilecegini ancak bunun
vacip olmadigi kanaatindedir. Medine ehline gore Zulhuleyfe’de konaklayip namaz
kilmadan gegmek ise caiz degildir.

Imam Muhammed, EbG Hanifenin goriislerini gerekcelendirirken Allah
ResGlinin ve onu izleyen Ibn Omer’in bunu vacip gorerek yapmadiklarini
kaydeder. Aksi takdirde, Allah Rasali’niin ve ashabmin bu durumu fiilden daha
acik bir sekilde yani s6zlU bir ifadeyle beyan edeceklerini belirtir. Bu da Eb
Hanife’ye gore (inmek ve konaklamak gibi) cibilli ve beseri davraniglarin Vacip
telakki edilmeden yapilabilecegini gostermektedir.® Bu yaklasimindan, Imam
Muhammed’in de miicerred fiil ile emir olmayacagini ve bunun i¢in ayr1 bir delil

ve karine gerektigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.

84 Cessas, el-Fusil fi’l-usql, 3, 217.
8 Yigit, Eb( Hanifenin Usul Anlayist, 175.
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IKINCi BOLUM
KALSIK DONEM HANEFT FIKIH USULU ESERLERINDE HZ.
PEYGAMBER’IN FIILLERI KONUSUNDAKI GORUSLER VE
SUNNETIN “SUNNET-i HUDA” VE “SUNNET-i ZEVAID” SEKLINDEKI
TAKSIMIYLE KARSILASTIRILMASI

I- KLASIK DONEM HANEFI FIKIH USULU ESERLERINDE HZ.
PEYGAMBER’IN FIiLLERI KONUSUNDAKI GORUSLER

Hz. Peygamber’in soz veya fiillerinin dini bir nitelik tasiyip tasimadigi
hususunun belirlenmesi, dini hiikim kaynagi olan Siinnet’in kapsaminin
tanimlanmasi agisindan onemlidir.

Hanefi fikih usulciileri, EbG Bekr el-Cessés’in el-Fustl fi’l-usOl adli
eserinden itibaren, calismalarinda bu konuya yer vermislerdir. Hanefi usulctler Hz.
Peygamber’in siinnetini kavl, fiil ve takrir olarak {i¢ kisma ayirdiktan sonra onun
fiilleriyle sabit olan hikim tdrlerini ve fiillerine ittibay: tartigirlar. Bu tartismada
onlar, Hz. Peygamber’in fiillerini; hangi vasifla yaptig1 bilinen fiilleri ve vasfi

bilinmeyen fiilleri olmak iizere ikiye ayirarak incelerler.

A. EDbQ Bekr el-Cessas

Cessés’in el-Fustl fi’l-Usal adli eseri, giris bahisleri eksik olmakla birlikte,
giintimiize ulasan ilk sistematik Fikih ustli eseri olarak kabul edilmektedir. Buna
ragmen Cessas, Hz. Peygamber’in fiilleri konusunu, gayet mufassal bir sekilde

islemistir.

1. Teklifi Hiktmlerin Beyan Edilmis Olmasi

Cessas, konuya soyle bir temel ilkeyi ifade ederek baslar: “Vacip/farz olan
seyleri terk ederek harama diismememiz ve mendup olan seyleri de yaparak
sevabina nail olabilmemiz i¢in, bu tiir hiikiimlerin mutlaka bize ac¢iklanmis olmasi

gerekir.”®® Yani O, miibahin disinda kalan hiikiimlerin bize agiklanmamis olmasin

6 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 227-228.
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kabul etmez. Dolayistyla, ona gore, Islam’da farz, vacip, mendup, mekruh ve haram
olan seyler aciklanmistir. Biitlin miibahlarin agiklanmasina ihtiyag olmadig: i¢in

Hz. Peygamber’in hepsini bize agiklamamasi caizdir.

2. Hz. Peygamber’in Fiillerinin Hiikmiinii Bilme Yollar1

Cessés, oncelikle sunneti tanimlayarak, konuya baglar. Ona goére Hz.
Peygamber’in siinneti, kendisine uyulmasi ve devam edilmesi i¢in yaptig1r veya
sOyledigi seydir.” Siinnet ikiye ayrilir: S6z ve fiil. O, takriri sinneti, fiili stinnetin
bir kismi1 olarak ifade eder. Hz. Peygamber’in, bir kimseyi bir sey yapiyor olarak
gordiigli halde ona karsi ¢ikmamasi takrirdir. Bu sekilde O, gordiigii ve karsi
¢ikmadigi seyi, 0 kisinin yaptigi vecih/hiikiim Uzere ikrar etmis olur. Zira onun
Allah’1n hiikmiine muhalif bir sey goriip de susmas1 miimkiin degildir.®’

Hz. Peygamber’in ser’i hitkmii agiklama yollarindan biri de onun fiilleridir.
Dolayisiyla, onun fiillerinin hiikiimleri de bilinmelidir. Cessas’a gore Hz.
Peygamber’in fiillerinin hiikiimlerini bilme yollar1 sunlardir.

1-Kur’an’da varid olan icab, nedb veya ibaha ifade eden genel bir hikmin
beyani sadedinde olan fiilidir. Cessas’a gore bu durumda onun fiilinin hikmu beyan
ettigi genel hiikme tabidir. Genel hiikiim viicup ise onun fiili de vuclbiyet ifade
eder, genel hikiim nedbi gerektirir ise onun fiili de nedb ifade eder ve eger genel
hikim ibahay1 gerektiriyorsa onun fiilide mibah olur. Clnkid onun beyanmnin
manasi sudur: Kur’an’daki genel hiikkiimden kast edilen sey, Onun fiili ile ortaya
koydugu seydir. Bu durumda onun fiili Kur’an’daki hitkkme tabi olmus olur. Vicup
gerektiren hikmiin beyaninin 6rnegi Hz. Peygamber’in namazin rek’atlartyla ilgili
fiilleridir. Clnkid bu, “Sana vahyedilen kitab1 oku ve namazi kil...” (Ankeb(t,
29/45) emrinin beyanidir. Yine onun hacla ilgili fiilleri “insanlarin Beytullah’t
haccetmeleri Allah’in onlarin iizerindeki bir hakkidir.” (Al’i-imran 3/97) ayetinin
beyanidir.

Nedb gerektiren emrin beyanina 6rnek ise “hayir igleyiniz” (Hac, 22/77) ve
“Allah adaleti ve iyiligi emrediyor.” (Nahl, 16/90) ayetlerinin beyani olarak Hz.

Peygamber’in nafile sadaka vermesi, nafile namaz kilmasi gibi davraniglaridir.

67 Cessas, el-Fusil fi’I-us(l, 3, 235.
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2-Hz. Peygamber’in bir kimse adma bagkasimin hakkini almasi veya bir
kimseyi yapmis oldugu bir seyden dolay1 cezalandirmasi: Bu vuclbiyet ifade eder
ve bunun ibdha ya da nedb iizere olmasi caiz degildir. Clinkii Hz. Peygamber
“kanlariniz ve mallarmiz birbirinize haramdir”’®® buyurmustur. Yine Allah Teéla
sOyle buyurmustir: “Karsilikli rizaya dayanan ticaret olmasi miistesna mallarinizi
haksiz yollarla yemeyin.” (Nisa 4/29) Hz. Peygamber’in bu tiir fiilleri vucbiyete
delalet eder.®®

3- Hz. Peygamber’in kendisine uyulmasi gerektigine dair emri bulunan
fiilleri. Onun bu tiir fiilleri aksine (baglayici olmadigina dair) bir delil bulununcaya
kadar bizim i¢in baglayicidir. Oregin “hac menasikini benden aliniz”, “benim nasil
namaz kildigimi goriiyorsaniz siz de oyle kilin” sozlerinin delélet ettigi fiilleri
boyledir. Ancak bu sozlerinin delalet ettigi biitiin fiilleri Vacipligi gerektirmez. Zira
bu fiillerini hangi vasifla yapmissa o vasifla uymamizi emretmistir. Dolayisiyla
yaptigi fiilin hukmand bilmemiz gerekir.

4- Hz. Peygamber’in bir beser olmasi hasebiyle yaptigi fiilleri: Yemesi,
icmesi, oturmasi, kalkmasi gibi. “Eve geldiginde ayakkabilarini tamir eder,
sokligiinii dikerdi” rivayetinde yer alan fiilleri de boyledir. Biz, bunlarin vacip
olmadigimi biliriz. Clinkd bunlar, her insanin yapmak durumunda oldugu seylerdir.
Bunlari, bize gerekli kilmak i¢in yapmadigi anlagilmaktadir. Ancak bu tir fiilleri
Kibri terk ve tevazu icin ve bu hususta baskalarinin kendisini 6rnek almasi igin

yapmigsa bu anlamda bagkalarinin ona uymas1 miimkiindiir.”

3. Hz. Peygamber’in Hangi Vasifla Yaptig1 Bilinen Fiillerine ittiba

Cessas, tartigmaya baglamadan 6nce, Hz. peygamber’in fiillerini asil olarak
tige ayirir: Vacip, mendup ve mibah. O, ayrica bunlarin yaninda affedilmis kiigiik
hatalarmin (zelle) bulundugunu da belirtir.”*

Cessas konuya girerken siinnet kavrammin mibahi ifade etmekte

kullanilmadigina dikkat ¢gekmek igin siinnetle sabit olan hiikiimlerin farz, vacip ve

8 Buhari, “Ilim”, 37.

89 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 232.
70 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 232.
"1 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 215.
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mendub oldugunu séyler. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi ona gore stinnetin
manast Hz. Peygamber’in bir seyi kendisine uyulmasi ve sevap kazanilmasi igin
yapmasi ve soylemesi demektir. Ona gore miibahta bdyle bir durum yoktur.”?
Anlasildigi kadariyla Cessads buradaki ifadelerinden miibah i¢in “siinnette bu
vardir” ifadesinin kullanilamayacagina dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir.

Cessés ve onu takiben Hanefi usulclleri, Hz. peygamber’in fiillerini hangi
hiikmii temsil ettigi bilinip bilinmemesine gore taksim edip degerlendirmislerdir.

Cessas, Hz. Peygamberden, sadir olan fiilin, yukaridaki 3 kisimdan yani
vacip, mendup ve miibahtan hangisine girdiginin bilinmesi durumunda ona ittib&nin
hangi vasifla olacagi hususunda &limlerin ihtilaf ettiklerini belirtmis, onlarin
goriislerini vermistir.

Cessés’a gore birinci gruptakiler “Hz. Peygamber bir fiili hangi vasifla
yapmigsa, bize diisen, 0 fiili o vasifla yaparak ona uymaktir” goriisiindedirler. O,
Ebul Hasan el-Kerhi’nin, bu konuda agik bir goriisiinii bilmedigini, ancak, onun
tutumundan, “Hz. peygamber’in bir fiili hangi vasifla yapmissa bizim de o vasifla
ittiba etmemiz gerekir” gériisiinde oldugunu anladigim sdylemistir.”®

Ikinci grup su goriistedir: Bizim yapmamiz gerekli olduguna dair ayrica bir
delil bulunana kadar onun fiilini yapmak bize gerekmez. Cessés, Kerhi’nin bize de
gerekli olduguna dair bir delil bulununcaya kadar Hz. Peygamber’in sirf bir seyi
yapmis olmasindan, o seyin bize gerekli olmayacagi, bunun i¢in ayrica bir delilin
bulunmasi gerektigi kanaatinde oldugunu da belirtmistir.”*

Cessés, “Allah’a itdat edin ve Resillne itaat edin”, (Enfal, 8/20), “O’na
ittiba edin”, Tevbe, 9/117) ve “De ki Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki 0 da sizi
sevsin” (Al-i Imran, 3/31) gibi Ayetlerle Kur’an’in bize ona itdat ve ittibay
emrettigini belirttikten sonra, o hangi sifatla fiilleri islemisse bizim de o sifatla
(hiikiimle) islememiz durumunda ona itdat ve ittibAnin gergeklesecegini ifade
etmistir.

Cessas’a gore Hz. Peygamber’in fiilinin zahiri vucObiyete delalet etmiyorsa

ve onu bizden yapmamizi istedigine dair bir bilgimiz de yoksa o fiili vacip vasfiyla

72 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 236.
73 Cessas, el-Fusil fi’l-usql, 3, 215.
4 Cessas, el-Fusal fi’l-usql, 3, 215.
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yapmak bize caiz olmaz. Boyle bir durumda o fiili vacip vasfiyla yaparsak bu itaat
ve ittibd olmaz. Eger vacip oldugunu sdylersek elimizde bir delil olmaksizin fiilin
bize boyle bir sey emrettigine hilkkmetmis oluruz. Yani sirf bir fiili yapmis olmasi
onun bize vacip oldugu anlamma gelmez. Ustelik bazen kendisi bir seyi yaptigi
halde bizden onu yapmamizi istememis olabilir. Dolayisiyla onun hikmunu
bilmedigimiz fiili, bizden bir seyi yapmamizi isteme emri gibi degildir. Ciinkii o
bize yapmamizi istedigi seyi emreder. Emrin zahiri emredilen seyi yapmamizi
gerektirir. Bu nedenle fiili ile kavli farklidir.”

Cessés soyle bir itiraz takdir eder: “Yukaridaki ayetlerin Nebi’nin fiillerinin
bize vacip olduguna delélet ettigini sen de inkar etmedin, ayetler bize ona ittibay:
emrettigine gére bizim de onun fiilinin aynisin1 yapmamizi emretmis oluyor. Zira
ittiba lafzindan anlasilan onun yaptiginin aynisin1 yapmaktir.” Cessas’in buna
cevabi soyledir: O, ya bir fiili bizden yapmamizi istemis olmadigi halde zahiren
onun yaptig1 gibi yapariz ya da bizden istemis oldugu halde yapariz. Bir fiili bizden
yapmamizi istemedigi halde yaparsak fiili yapmakta ittiba etmis olsak da iradesine
aykir1 davranmis ve isyan etmis oluruz. Bu iKisi bir arada olamayacagina gore
ittib&nin sartinin onun fiilini bizden yapmamizi istedigi durumda ve onun yaptigi
vasifla yapmak oldugu anlagilir:

Dolayisiyla, onun bir fiili, hangi vecihle yaptigina ve onu yapmamizi
istedigine dair bir delélet yoksa o fiili bizim viicup vasfiyla yapmamizin caiz
olmadig1 anlasilmaktadir. "

Bir fiili ibdha veya nedb vasfi ile yaptiginda da ayni sart gecerlidir. Yani
onun ib&ha ve nedb vasfiyla yaptigi bir seyi viicub vasfiyla yaparsak ona ittiba etmis
olmayiz. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Hz. Peygamber’e ittibanin sarti —
ona mahsus olan fiiller haric- fiili onun yaptigi vasifla yapmaktir. Eger bu vasifta

muhalefet edersek ittibanin sinirindan ¢ikmis oluruz.”’

> Cessas, el-Fusil fi’l-usql, 3, 217.
76 Cessas, el-Fusil fi’l-usql, 3, 217.
" Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 217.
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Cessés ikinci bir agiklamay1 soyle yapar: Bir kimse, bir baskasinin yaptigi
fiilin aynisini, onun fiiline muariz ve zit olmay1 kastederek yapsa, zahiren ayni seyi
yapmis olsa da ona ittib4 etmis olmaz.”®

Cessas’a gore Hz. Peygamber’in terk seklindeki fiilleri de normal fiilleri
gibidir yani hangi hiikiimle terk ettigi biliniyorsa o hiikiimle terk eylemi yapilir yani

bizim icin de terk eyleminin hikmu aynidir.”

4. Hz. Peygamber’in Hangi Vasifla Yaptig: Bilinmeyen Fiillerine ittiba

Cessés, Hz. Peygamber’den, sadir olan fiilin vacip, mendup ve mibah
kisimlarindan hangisine girdigine dair bir delalet yoksa o fiilin bizimle ilgili yonu
konusunda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirtmis, onlarin goriislerini siralamis ve
tartigmistir. Ona gore konuyla ilgili goriisler soyledir:

1. Hz. peygamber’in yaptigini yapmak, bunun Vacip olmadigina dair bir
delil buluncaya kadar bize vaciptir.

2. Hz. Peygamber’in fiili bize vacip oldugunu gosteren bir delil bulununcaya
kadar bize vacip degildir.

3. “Hz. Peygamber’in fiilinin miibah ya da baska hangi hiikiim tizere oldugu
bir delille anlasilincaya kadar tevakkuf edilir.

Cessés, konuyla ilgili goriisleri, Hz. peygamber’in fiillerinin vicub
gerektirip gerektirmedigi hususunu tartigarak siirdiiriir. O, oncelikle, Sirf Hz.
Peygamber’in bir seyi yapmis olmasinin, onu bize vacip kilmayacagini belirtir ve
delillerini ortaya koyar.®

Cessas, birinci gruptakilerin goriislerine cevap vererek baglar. Ona gore,
sayet onun yaptiginin bize de gerekli (vacip) olduguna dair bir bilgi ya da delalet
yoksa bu durumda o fiili vacip vasfiyla yapmak bize caiz olmaz.8! Boyle bir
durumda o fiili vacip vasfiyla yaparsak, bunu onun bizden istedigine hilkmetmis
oluruz. Bu ise delilsiz olmaz. Eger boyle bir sey One siirersek, delilsiz bir sekilde

bize bunu emrettigine hitkmetmis oluruz. Halbu ki nass ya da delélet olmaksizin bir

78 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 217.
9 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 228.
80 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 216.
81 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 217.
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seyi onun bize emrettigini ileri sirmemiz caiz degildir. Onun bir fiili yapmis olmas1
onu emrettigi anlama gelmez. Ayni sekilde bir fiili kendisi yapar ve bizden aynisini
yapmamizi istemezse onun miicerred fiilinin varlig1 bize o seyin VAcCip olmasini
gerektirmez.

Cessas agiklamalarina s6yle devam eder: Hz. Peygamber’in fiiline ittib4,
onun muradini ve o fiili hangi sifatla yaptigini bilmemize baglidir. Bu yuzden onun
miibah veya mendub sinifina giren bir fiilini vacip gibi ifa edersek ona tabi olmus
olmayiz. Ciinkii ittibdnin sart1 fiilin vaki oldugu vasif ve vecih (zere yerine
getirilmesidir. Bu hususta ona muhalefet edersek ittibd etmis olmayiz. Ciinkii
ittib&nin sart1 fiili hangi vecihle yapilmissa o vecih tizere yapmaktir. Mesela bir kisi
bir is yapsa, baska birisi de ona kars1 koymak amaciyla ayni isi yapsa, ikinci sahis
zahirde ayni isi yapmis olmakla beraber birinciye tibi olmus olmaz.?

Fiil vacip , mibah veya mendub oldugu bilinmedigi halde bunlardan birisi
niyetiyle iglenirse ve bu onun murad ettiginin diginda bir sey olursa ona muhalefet
edilmis olur.®®

Cassas “tevakkuf” goriisiinii de elestirir. Ona gdre bunun bir anlami yoktur.
Zira bu goriiste olan kisi, “0 konuda tevakkuf ederim” diyerek ya “o fiili yasaklarim
ve méni olurum” ya da “ona méni de olmam, failine tabi de olmam” demis olur.
Eger yasaklar ve mani olursa tevakkuf batil olur. Bu durumda sdyet Hz.
Peygamber’in miibah kildig1 bir seyi yasaklamigsa ona bizzat muhalefet etmis olur.
Bu konuda bir hikiim vermem ve failini de kinamam denirse, iste bu inkar ettigi
miibahliktir 84

Hz. peygamber’in fiilinin vasfini arastirmadan tevakkuf etmek ona
muhalefetle ayn1 seydir. Cnku biz biliyoruz ki Hz. Peygamber o konuda tevakkuf
etmemis onu yapmistir. Bu sebeplerden dolay1 tevakkuf goriisii fasittir.

Cessés vasfi bilinmediginde Hz. Peygamber’in fiilinin miibahlik vasfiyla
yapilabilecegi goriistine karsi ileri siiriilen itirazi da cevaplandirir. Ona gore Hz.

Peygamber fiili nedb veya vucib yonii lizere yapsaydi bunu agiklardi. CUnku bizim

82 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 217.
8 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 220.
8 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 227.
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bu aciklamaya ihtiyacimiz vardir. Bunu agiklamadigina gore o seyi miibah vasfiyla
yapmamiza izin verdigi anlagilir.

Tevakkuf goriisiinde olanlarin, “Hz. Peygamber’in miibah olan1 da mendub
veya Vacip olan gibi agiklamasi gerekirdi” seklindeki itirazlarina séyle cevap verir:
Hz. Peygamber’in biitiin miibahlar1 agiklamasi gerekmez. Zira miibahlarin tek tek
aciklanmasina ihtiyacimiz yoktur. Nedb ve vucilb da ise agiklamay1 terk etmek
mimkiin degildir. Ciinkii onu bilmeye ihtiyacimiz vardir. Mendub olan fiili
islemekle miikafat elde ederiz, vacip in terkinde ise giinah vardir.

Cessas’a gore Hz. Peygamber’in bir seyi terk ettigini gordiigiimiiz ve onu
hangi vecih tizere terk ettigini bilmedigimiz zaman o seyi terk etmenin bize vacip
olduguna degil, bizim i¢in miibah olduguna hiikmederiz.

Cessés, Hz. Peygamber’e ittibay1 emreden ayetlerin (Ndr, 24/63, Hld
11/97, Stra, 42/38, Al’i-imran 3/154) onun her yaptigmin bize Vacip olduguna
delélet etmedigini 6rnekleriyle agiklar. Ona gore bu ayetlerdeki emir ifadesi soz ile
emri igerir, séz ile emir olmaksizin biitiin yaptig fiilleri degil®® Nur suresi 63.
ayetindeki “Onun emrine aykiri davrananlar baslarina bir azabin gelmesinden
sakinsinlar” ifadesi miicerred olarak onun yaptiginin aynisini yapmay1 bize gerekli
kilmamaktadir. Ciinkii dyet onun yaptigina muhalefetten sakindirmaktadir, onun
yaptigina muhalefet ise onun hangi vasifla yaptigini1 bilmedigimizden dolay1 onun
yaptig1 vasiftan baska bir vasifla yapmamiz durumunda gerceklesir. Bu ona
ittibddan ziyade ona muhalefete girer. Bu durumda gercek muhalefet Hz.
Peygamber’in yaptig1 seyi yaptig1 vasiftan farkli bir vasifla yapmakla gerceklesir.8
Bu ayetteki emir ifadesinin Hz. Peygamber’in biitiin fiillerini kapsamadigi
muhakkaktir.8” Dolayisiyla bu dyetten onun yaptig1 seylerin bize de Vacip olduguna
dair bir deldlet ¢ikartilamaz. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in hangi vasifla bir seyi
yaptigini bilmedigimiz miiddetge o fiilde ona ittibd etmemiz pek miimkiin degildir.
Ornegin nafile olarak yapti181 bir ibadeti Vacip olarak yaparsak bu ona ittiba ve itaat

sayilmaz. Usve ayeti de buna delalet etmektedir. Hz. Peygamber’in miicerret olarak

8 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 218.
8 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 219.
87 Cessas, el-Fusil fi’I-us(l, 3, 220.

37



bir seyi yaptiginin nakledilmesi onun VAcip olmasin1 gerektirmez.% TeessT itaattir.
Bir seyi Hz. Peygamber’in yaptig1 vasfin disinda bir vasifla yapmak itdat degil
mubhalefettir. Ayrica her fiilini oldugu gibi 6rnek almak miimkiin olmadigina gore
bazi fiillerinde teessiyi emretmis olur. Hangi fiillerinde teessi emredildigi hususu
ikinci bir delalet gerektiren bir husustur.®® “Peygamber size ne verirse onu alin
neden yasaklarsa da ondan sakinin” ayetinde de mucerred fiilinin me’murun bih
olduguna dair bir deldlet yoktur ve buradaki vermekten maksat fiilleri degildir,
nehiy ise zaten soz ile olur. Cessas konuyla ilgili delil getirilebilecek bazi rivayetleri
de siralar ve onlar1 analiz eder. Ona gore Hz. Peygamber namazdayken nalinlerini
¢ikardigl i¢in sahabenin de c¢ikarmasiin, onlarin onun her fiilinin vicup
gerektirdigi kanaattinde olduklarina delalet etmez. Birincisi onlar bunu nedb (izere
yapmis olabilirler. Ikincisi Hz. Peygamber yaptiklar1 fiilin gerekli olmadigini
sOylemistir. Eger onlarin da onun gibi yapmalar1 gerekli olsaydi onlara doniip de
“neden nalinlerinizi ¢ikardiniz” demezdi. Diger bir rivayet Hz. Peygamber’in
ramazan gecelerinde bir ya da iki gece yatsidan sonra nafile namaz kildirip ondan
sonraki geceler o namazi kildirmaya ¢ikmamasi hadisesidir. Buradaki “size farz
kilinmasindan korktum” ifadesi de onun her yaptiginin bize vucUbiyet Uzere
baglayict olmadigini gosterir. Nitekim Hz. Peygamber bir ya da iki aksam bu
namazi kildigi halde onun bu fiilinden bu namazm vuclbiyeti sabit olmamistir.
Ikincisi sadece onun yapmasiyla VAcip olsaydi “size vacip kilimmasindan korktum”
demez, bilakis, “devamli kilinca farz olacagindan korktum” derdi.

Cessas, “Hz. Peygamber’in beyan sadedinde isledigi fiillerin viicuba delalet
ettigi konusunda ayni1 goriisteyiz. Onun mahkemede verdigi hiikmiin de vicup
gerektirdigini kabul ediyoruz. Dolayisiyla bitln fiillerinde bu vasif gecerlidir”
seklindeki iddiay1 da cevaplandirir. Ona gore beyan sadedinde vaki olan her fiil
viicup gerektirmez sadece viicup gerektiren lafz1 beyan sadedinde yaptig fiilleri
viicup gerektirir.° Cessasa gore diger bir delil de sudur: Onun her yaptigimi
yapmakla miikellef olsaydik her zaman onun yaninda olup onun yanindan

ayrilmamamiz sart olurdu. Bu miimkiin degildir. Dolayisiyla biitiin yaptiklariyla

8 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 220.
8 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 3, 221.
% Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 223.
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miikellef oldugumuz iddiasi dogru bir iddia olmaz. BOylece yaptiklarinin bir
kismimin bize Vacip olmadigini anlamis oluruz. Dolayisiyla miicerred bir seyi
yapmis olmasi o seyin bize vacip olduguna dair delil olmaz.

Acikgast Cessas sunu sOylemektedir: Hz. Peygamber’in yaptigi bir seyi
hangi vasifla yaptigina vakif olursak, o seyi ayni vasifla yaparak ona uymamiz
gerekir. Teessi budur. Ona ittiba etmemizi gerektiren ayetlerin gereginden de bu
anlasilmaktadir. Zira ittiba onun yaptigini onun yaptigi hiikiimle yapmaktir. O, bir
seyi Vacip olarak yapmissa biz de vuc(biyet {lizere yapariz. Nedb tlizere yapmissa
nedb iizere yapariz. Eger miibahlik lizere yapmissa miibah olarak yapariz ki ittiba
yerine gelmis olsun.”! Cessds’a gore teessi ayeti buna deldlet eder. Bir seyi
vucidbiyet tizere yaptigini bildigimizde teessi onu bu vecihle yapmaktir. Hz.
Peygamber’in bir seyi Vacip olarak yaptigimi bilmiyorsak, o seyi vacip olarak
yaparak teesside bulunmus olmayiz. Diger vasiflarla yaptig1 hikkiimler de boyledir.
Dolayisiyla bir seyi hangi vasifla yaptigi bilinmiyorsa teessi de mimkiin olmaz.

O konuyla ilgili diger bir delili sdyle aciklar: Miisliimanlar su konuda hem
fikirdir. Hz. Peygamber’e has olan seyler harig, ser’i hiikiimler karsisinda
immetiyle o esittir. Aynm1 sekilde, sonraki zamanlarda gelen miminler de teklif
bakimindan onun zamanindaki miiminlerle aynidir. Hz. Peygamber’in bir kisiyle
ilgili hiikmiinde tmmetin diger kisileri de aynidir. Kur’an-1 Kerim’in Hz.
Peygamber’e mahsus oldugunu bildirdigi hiikiimler haricinde iimmeti ile o ayni
hiikme tabidir. Buna su hadise delalet eder: bir kadin Ummii Seleme’ye orucluyken
esini 6pen kocasinin durumunu sorar. Ummii Seleme Hz. Peygamber’in orucluyken
esini Optliglinii soyler fakat bu cevabi isiten adam “ben peygamber gibi degilim zira
onun gegmis ve gelecek giinahlar affedilmistir” der. Hz. Peygamber eve gelince
Ummi Seleme ona durumu haber verir, bunun (izerine Hz. Peygamber kizar ve
“ben sizin Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve onun hiikiimlerini en iyi bileniniz degil
miyim” der. Boylece Hz. Peygamber fiillerinin hikminin Gmmet igin de ayni
oldugunu bildirmis olur. Dolayisiyla onun bir fiili hangi vasifla yaptigini biliyorsak
bize de o fiili o vasifla yaparak ona uymak diiser. Eger hangi vasifla yaptigini
bilmiyorsak en fazla onu ibaha vasfi ile yaptigimi1 soyleyebiliriz. Ciinkii onun

fiillerinin en diisiik derecedeki hiikkmii budur. Bu nedenle bu fiilini nedb veya icab

%1 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 3, 224.
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vasfiyla yapamayiz. Aksi halde varligini bilmedigimiz bir hiikkmii ziyade kilmis

oluruz.%

B. EbQ Zeyd ed-Deb(si

Ebl Zeyd ed-Debdsi (v. 430), Takvimu’l-Edille adli eserinde Hz.
Peygamber’in fiillerine ittiba konusunu islemistir.

O, oncelikle siinnetin liigat ve ser’i anlamlarini verir. Ona giire siinnet,
lugatte &det haline gelmis yol demektir. Yine o Slnnet’in ser’iat 6rfinde Hz.
Peygamber’in ve sahabenin yolu oldugunu sdylemistir.>

Debiisi’ye gore sunnetin hikma, Miisliimanlarin farz ve vacip olmaksizin
onu yerine getirmekle gorevli olmalaridir. Ona gore siinnetin terki itdb sebebidir.
Cilinkii stinnetin en diisiikk mertebesi ya Peygamber’in ya da sahabenin yoludur ve
biz bu yolu ihya etmekle mikellefiz. Bu yolun kaybedilmesi bize yasaklanmistir.
Eger bu yolu terk edersek kinanmayi hak ederiz. Bir kimse siinneti hafife alarak
terk ederse kafir veya fasik oldugu kabul edilir. Clnku sunneti hafife almak onun
sahibini hafife almaktir.%*

Debiisi’ye gore nafile boyle degildir. Cunki farzlarin ve siinnetlerin disinda
mislimanin fazladan yaptigi ibadetlere nafile denir. Nafilenin hikm( yapanin
sevap kazanmasi ve terk edenin de zemmedilmemesidir. Cunku nafile ona bir
yiikiimliiliik olarak degil miikellefin lehine olmak iizere mesru kilinmastir. Stnnet
boyle degildir ¢iinkii 0 Hz. Peygamber’in yoludur. Onun yolu olmasi hasebiyle onu
ihya etmemiz/gergeklestirmemiz bizim (izerimizde haktir. Terk edersek kinaniriz.®

Deb(si Hz. Peygamber’in fiillerini kendi iradesi ile yapip yapmamasina
gore dnce ikiye ayrir,%

Hz. Peygamber’in irdi olmayan fiilleri, uyurken ve irade dis1 olarak hataen

yaptigi fiileridir. Bunlar dikkate alinmaz.

92 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 3, 226.
% Deb(si, Takvimii’l-edille, 77.

% Deb0st, Takvimii’l-edille, 78.

% Deb0st, Takvimii’l-edille, 78-79.
% Deb0st, Takvimii’l-edille, 247.
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[radi olarak yaptig1 fiilleri ise dért kistmdir: Vacip mistehap mibah ve zelle.
Ona gore Uyurken ya da hataen yaptig: fiiller durumunda oldugu gibi kasitsiz
fiilleri de dikkate alinmaz. Zelle olarak yaptiklarinin zelle oldugu mutlaka Kur’an
tarafindan beyan edilmistir. Nitekim Kur’an diger peygamberlerin zellelerini de
ortaya koymustur. Ornegin Hz. M(sa kiptiyi 6ldiirdiigii zaman “bu seytanin
islerindendir” (Kasas, 28/15) seklinde Kur’an’da ifade edilmistir. Yine “Adem
rabbine isyankar oldu ve yoldan ¢ikt1” (Taha, 20/121) gibi zelleleri bildiren gesitli
ayetler bulunmaktadir.

Deblsi peygamberlerin zelleyi iradi olarak islemekle beraber bundan
Allah’a isyana yonelmeyi kast etmediklerini belirtmistir. Ayrica zelleler beyan
sayilmaz.

Debiisi’ye gore Hz. Peygamber’in irddi olmayan fiilleri beyan
sayllmayacagindan, ittibA hususunda sadece iradi olan fiilleri dikkate alinir. Bu
nedenle onun sadece vacip, mustehap ve mibah fiilleri beyana esastir. Ona gore
alimler Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda dért guruba ayrilmislardir.®’

Ik goriis olarak, yasaklayan bir delil olmadik¢a ona ittibd etmemiz yani
onun yaptig1 fiilli yapmamiz gerekir-vaciptir diyenlerin goriisiinii nakleder.

Ikinci goriis olarak da Hz. Peygamber’in fiilini hangi vasifla yaptigina dair
bir delil bulununcaya kadar tevakkuf etmemiz gerekir goriisiinde olanlar1 zikreder.

Uclincli gériis olarak ise 0, Eb0’l-Hasan el-Kerhi’nin goriisiinii nakleder:
Onun nakline gore Kerhi soyle demistir: Hz. Peygamber’in fiilinin mendup ya da
vacip oldugunu gosteren bir delil bulunana kadar miibah oldugunu kabul ederiz.
Eger miibahin iizerinde oldugunu gosteren bir delil varsa ona mahsus oldugunu
kabul ederiz ve bizim de o fiili o vasifla yapmamiz igin ayrica bir delil gerekir.

Debdsi dordiincii goriis olarak da Cessas’in goriisiinii verir. Buna gore, Hz.
Peygamber’in fiilinin sifatinin ne oldugunu goésteren bir delil bulunmuyorsa, bu
fiilin Hz. Peygamber’e mahsus oldugunu gosteren bir delil bulunana kadar, o fiili
yapmamizin bizim i¢in miibah oldugunu kabul ederiz. Deb0si, sahih olan goriisiin
bu oldugunu belirtmistir.

Debdsi goriis sahiplerinin delillerini de su sekilde verir ve tartigir.%

9 Deb(si, Takvimii’'l-edille, 247.
98 Deb(si, Takvimii’l-edille, 247.
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Ona gore birinci grup Hz. Peygamber’e ittibdy1 ve itaati emreden ayetleri
delil getirmiglerdir. “Onun emrine aykir1 davrananlar baglarina bir bela
gelmesinden ya da elemli bir azap isabet etmesinden sakinsinlar” Bu ayetteki onun
emrinden maksat onun yolu demektir. Nitekim su ayette de bu manaya gelir
“Firavun’un emri- yolu dogru degildi.” (Hud, 11/97)

Ikinci grup Hz. Peygamber’e ittib4, iktida ve muvafakat sirf fiili yapmakla
gerceklesmez derler. Ciinkii aynmi fiil mudraza seklinde yapildiginda, muhalefet
edilmis olur. Nitekim Firavun’un sihirbazlarinin M0sa a.s. ile yaptiklar1 sey gibi.
Mlsa a.s. kendi peygamberligini ispat etmek, onlar da onun peygamberligini
nehyetmek i¢in ayn1 yola bagvuruyorlardi.

Hz. Peygamber’in nafile olarak yaptigi bir seyi baskasi farz olarak
yaptiginda ona muhalefet etmis olur. Kisi, onun yaptig1 isi onun yaptig1 vasifla
(hukiimle) yaparsa ona itdat etmis olur. Onun yaptigi fiilin sifati-hikmi
bilinmediginde, her i¢ hilkme de muhtemel oldugu igin bu vasiflardan biri agikga
belirlenene kadar tevakkuf etmek gerekir.

Ebul Hasen el-Kerhi ise soyle demistir: “U¢ hilkmin asgarisi miibah
olmaktir. Miibahligin iistiinde bir hitkiim oldugunu soylemek i¢in ayri bir beyan
gerekir. Bu beyandan sonra da fiil bizi baglayici olmaz. Cunki bazi seylerin Hz.
Peygamber’e mahsus oldugu bilinmektedir. Vasfi bilinmeyen fiil de ona mahsus
olabilir. Dolayisiyla ancak bize de gerekli olduguna dair ayr1 bir delil varsa ona
ittiba edebiliriz.”

Debisi, Cessas’in goriislerini soyle Ozetler: Asil olan Hz. Peygamber’e
ittibadir. “Res0llulah’ta sizin i¢in giizel bir 6rnek vardir” (Ahzéb, 33/21). “Allah’a
ve resdllne itaat edin” (NQOr, 24/54), “De ki Allah1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah
da sizi sevsin” (Al’i-imran, 3/31) ayetleri buna delildir. Bir fiilin Hz. Peygamber’e
mahsus olmasi ise ayri bir delil iledir. Biz fiilin ona mahsus oldugunu bilene kadar
o fiilin miibahligina hitkmedebiliriz. Clinkii miibahlik, fiil hangi vasifla sabit olursa
olsun hepsinde vardir. Hz. Peygamber’in fiili hangi vasifla yaptig1 bilinirse ona
muvafakat da o zaman gergeklesir.

Bunun diger bir agiklamasi soyledir: Alimlerimiz bir kisiyi kendi mali
hususunda vekil tayin etse onu mallarin1 korumak tizere vekil tayin etmis olur.

Cunki vekalet pek ¢cok yonden olabilir. Ancak bu ydnler ihtimalle sabit olmaz lakin
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mali1 korumak verilen vekaletin her tiirtinde vardir dolayisiyla her vekalette koruma
sabit olur. Hz. peygamber’in fiileri de bdyledir. Zelle olanlarin disindakilerin
hepsinde miibahlik vasfi sabittir. Miibahligi kabul ederiz ama bunun kesin ve kat’i
olduguna hiikkmetmeyiz. Miibahligin daha fazlas1 ise muhtemeldir Bunu da g6z ardi

etmeyiz.

C. Ali b. Muhammed es-Saymeri

Ebd Abdullah Hiseyin b. Ali es-Saymeri (v. 436), V. Asir Hanefi
usulculerindendir.

Saymeri, “Mesailu’l-Hilaf” adli eserinde konuya yer vermistir. O, konuyu
uzunca tartismaz ve kabul ettigi prensipler lizerinden konuyu muhtasar olarak
sunar.

Saymeri’ye gore, Hz. Peygamber’in fiillerine ittib4, ancak “onun yaptigini,
onun yaptig1 sekilde ve onun yaptig1 niyetle” yaptigimizda gerceklesir. Onun viicup
niyetiyle yaptigin1 biz nafile niyetiyle yaparsak ona ittibd etmis olmayiz. O,
Cessas’in, “Hz. Peygamber’in bir fiilini Tcab, nedb veya ib&ha hukimlerinden
hangisi olarak yaptigimi biliyorsak ona uymak bize Vaciptir” goriisiinii nakleder.%

Saymeri bazilarinin, bizim Hz. Peygamber’e, fiilinde ittibd etmemizi
gerektiren miistakil bir delilin bulunmasini sart kostuklarini belirtir. Ona gore,
teessi ayeti ve ona ittibayr emreden ayetler birinci goriisiin delilidir. Ittiba, Hz.
Peygamber’in yaptig1 seyi yaptigi vecihle yapmamiz demektir, dolayisiyla onun
fiilinin vasfim bildigimizde o vasifla ona uymak bize gerekli olur.'® Sahabenin baz1
sozleri de buna delildir. Hz. Omer’in Hacerii’l-esved’i épmesi hususunda Hz.
Peygamber’i 6rnek almasi ile Hz. Peygamber’in oruglu iken esini 6pmesinin orucu
bozmamasi hitkkmiiniin ashabi i¢in de gegerli oldugunu bildirmesi boyledir.

Ittibay1 gerektiren miistakil bir delil gerektigini soyleyenlerin sdyle
dedigini nakleder: Biz, onun yaptigini bizim de yapmamizi istedigini bildigimizde

ittiba etmis oluruz. Eger bizden bunu istedigini bilmiyorsak ona ittibad etmis

% Eb{ Abdullah Huseyin b Saymerf, Kitabu mesaili ’I-hilaf fi usili’I-fikh (University De Provence
Marseille, 1991), 109.

100 saymerf, Kitabu Mesaili’I-Hilaf, 110.
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olmayiz. Saymeri’nin buna cevabi soyledir: Allah’in, bize onu 6rnek almamizi
emretmis olmasindan, bizden onun yaptiklarini yapmamizi istedigi anlagilmaktadir.

Saymeri Hanefilerin goriisiinii ise soyle ifade eder: “Ashabimizin kavline
gore Hz. Peygamber’in sirf bir seyi yapmis olmasi, vacip odugunu bildiren ayr1 bir
delil bulunmadikca, o seyin vacip olduguna deldlet etmez. Ornegin Kur’an’da
miicmel bir seyin hiikkmiinii beyan ediyorsa, onun hiikmiine tabi oldugunu biliriz.
Imam Malik ise soyle der: Hz. Peygamber’in bir seyi yapmis olmas1 aksine bir delil

bulunmadikca vuc(biyete delalet eder. Safi’i’nin bazi1 ashabi da bu goriistedir.'%

D. Semsuleimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi

Serhasi’ye (v. 483) gore Siinnet, dinde takip edilen yol demektir. O,
Hanefilere gore Siinnet’in Restlllah ve sahabe tarafindan takip edilen yol oldugunu
belirtir. (Llasally aluy ade &) Lo i) Jsu )y 4iu )12 Hz, Peygamber’in su sozii
mutlak olarak kullanildiginda Siinnet kelimesinin sadece Hz. Peygamber’in
siinnetini ifade etmedigini gosterir: “Kim iyi bir is/yol baslatirsa...”1%

Mutlak “stinnet” ifadesi, farz ve vacip olmadigi halde ittiba edilen hususlari
ifade eder. Ancak dinin sembolleri olan ise, amel bakimindan vuctb derecesindedir.
Mekhul r.a. sdyle demistir: “Siinnet iki kisimdir. Birincisi yerine getirilmesi hidayet
ve terki dalalet olandir. Ikincisi, yerine getirilmesi hasen, terki ise giinah
olmayandir. Birincisi, bayram namazi, ezan, kdmet ve cemaatle namaz gibi
stinnetlerdir. Bu nedenle bunlar1 terk eden toplum kinanir ve cezalandirilir.
Terkinde 1srar edenler kilig zoruyla yaptirilir. Ikincisi de Hz. Peygamber’in durus,
oturma ve giyimindeki sireti olarak nakledilen seylerdir. Ibadetlerdeki siinnetine de
ittib4 edilir. Bu sunnetler arasinda terki mekruh olanlar oldugu gibi terk edenin

4

musien/giinahkar oldugu siinnetler de vardir.’® Aym sekilde uyanin sevap

kazandig1 ve uymayanin giinahkar olmadig: stinnetler de vardir.1%

101 Saymeri, Kitabu Mesaili’I-Hilaf, 113.
102 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1, 113-114.
103 Miislim, “Zekat”, 69.

104 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1, 114.

105 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1, 115.
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Serahsi, Hz. Peygamber’in fiilleri konusunun, ona ittiba edilecek fiillerini
konu edindigini, bu nedenle genellikle uyku ve bayginlik gibi hallerindeki fiillerinin
burada konu edilmedigine dikkat ¢eker.

Hz. Peygamber’in kasitli olarak yaptigi ve Ummetinin de ittiba edebilecegi
fiillerinin dort kisim oldugunu sdylerek konuya giris yapar. Bunlar farz, véacip,
mustehap ve miibah hikimleridir. O, besinci kisim olarak zelleyi sayar fakat buna
ittibd edilemeyecegini belirtir. Zira Hz. Peygamber bu tir fiillerin kendisini kast
etse de bunlarla giinah islemeyi kast etmemistir. Ustelik kendisinden zelle sadir
olduktan sonra ya Allah Tedla ya da bizzat kendisi tarafindan bunun zelle oldugu
aciklanmistir.1% Serahsi, Hz. Peygamber’in beser olarak yaptigi fiillerinin de
ittiba’ya konu olan fiillerin disinda oldugunu belirtir.

O, Hz. Peygamber’in vasfi bilinmeyen ve limmetin ittiba edebilecegi
fiillerine ittibd hususunda alimlerin farkli goriislere ayrildigini séyler ve onlari
gruplandirir:1%7

1. Ona gore birinci grup, bu konuda tevakkufun vacip (gerekli) oldugunu
sOyleyenlerdir. Bu goriiste olanlarin fikirlerini s6yle nakleder: Sayet Hz.
Peygamber’in fiilinin sifati (hitkmii) bilinmiyorsa, ona o fiilde ittibd etmek mimkin
olmaz. Ciinkii sifat1 bilinmeyen fiilin sadece kendisini yapmak ittiba sayilmaz. Zira
itibanin  gergeklesmesi igin fiilin hem kendisini yapmak hem de Hz.
Peygamber’inyaptig1 vasifla yapmak gerekir. Bu nedenle Hz. Peygamber nafile
olarak yaptig1 bir fiili biz farz olarak yaparsak ona ittibd degil muhalefet etmis
oluruz. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in vasfi bilinmeyen fiillerine ittiba edilemez.

2. Ikinci grupta olanlar, “aksine delil bulunana kadar bu tiir fiillerinde Hz.
Peygamber’e uymanin vacip oldugunu” sdyleyenlerdir. Bu goriiste olanlar ona
ittiby1 emreden ayetleri delil getirmislerdir.

3. Serahsi {igiincli goriis olarak Kerhi’nin goriisiinii verir. O Kerhi’nin
goriisiinii soyle zikreder: Hz. Peygamber’in fiili hangi vasifla yaptigi biliniyorsa
fiile bu vasifla uyulur. Eger vasfi bilinmiyorsa fiilin miibah oldugu kabul edilir.
Ancak bizim de yapmamizi gosteren bir delil bulunmadikga hiikmii bilinmeyen fiile

ittiba edilmez.

106 Serahst, Usiilii 's-Serahst, 2, 86.
107 Serahst, Usiilii 's-Serahst, 2, 86.
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4. Serahsi, dordiincii goriis olarak Cessds’in goriigiinii zikreder. Onun
nakline gore, vasfi bilinmeyen fiillerinde, fiilin Hz. Peygamber’e has olduguna dair
bir delil bulunana kadar fiile miibah vasfi ile uyulabilir. Serahsi sahih olan goriisiin
de Cessas’in goriisii oldugunu belirtir.1%®

Serahsi, kendi tercihini de belirttikten sonra bunun delillerini verir.
Bunlardan birisi, Hz. Peygamber’in, bir namazda nalinlerini ¢ikarmasi iizerine
sahabenin de nalinlerini ¢ikarmasi hadisesidir. Namazda Hz. Peygamber nalinini
¢ikarinca ashabinin da ¢ikarmasi tizerine, namazdan sonra O, “neden ayakkabinizi
¢ikardiniz” demistir. Eger Nebi’nin (vasfi bilinmeyen) herhangi bir fiili ona uymay1
bize gerektirseydi, O, “siz neden nalinlerinizi ¢ikardiniz” demezdi.

Serahsi’ye gore Hz. Peygamber’e muvafakatin hakikati, fiilin aslinda ve
sifatinda ona uymakla olur. Yaptigi fiilin hangi vasifla yaptigi bilinmiyorsa kesin
olarak bilinen asgari miktar miibah olmaktir. Bunun 6tesinde bir sey dememiz igin
delil gerekir.1®

Serahsi, Kerhi ve Cessas’in konuyla ilgili goriislerini kargilagtirmistir. Ona
gore Cessas, Hz. Peygamber’in fiilinin hangi sifatla yapildig1 biliniyorsa o sifatla
ittiba edilecegi konusunda Kerhi ile ayn1 goriistedir. Eger Hz. Peygamber’in fiili
hangi sifatla yaptigi bilinmiyorsa Kerhi’ye gore asil olan miibahlik olmakla beraber
ittibanin gerekli olmasi igin ayrica bir delil gerekir. Cessas ise, o fiilin ona mahsus

oldugu bilinmedikg¢e, Hz. Peygamber’e uyulacag1 goriisiindedir.

E. Fahril-Islam Ebu’l-Usr el-Pezdevi

Pezdevi (v. 482), goriislerini verdigimiz onceki hanefi usulciler gibi,
konuya Hz. Peygamber’in fiillerini hiikkiim bakimindan taksim ederek baslar.

Ona gore bu agidan Hz. Peygamber’in fiilleri dort kisimdir: Farz, vacip,
miustehab ve miubah. O, Hz. Peygamber’in zelle olarak isimlendirilen fiilleri de
oldugunu, ancak bunlarin, ona ittiba’ agisindan dikkate alinmayacagini sdyler.
Ayrica bu zellelerin, zelle oldugunun, yani uyulmaya ve 6rnek alinmaya uygun
olmayan davraniglar oldugu hususunun, ya Hz. Peygamber ya da Allah tarafindan

mutlaka bildirildigini vurgular. Nitekim Allah Teala, Adem a.s.’in yasak agagtan

108 Serahst, Usilii 's-Serahst, 2, 88.
109 Serahst, Usilii 's-Serahst, 2, 88.
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yemesi hakkinda “Adem rabbine isyankar oldu.” demistir. Yine M(sa kissasinda
MUs4, kibtinin 6liimiine yol agtiktan sonra “Bu seytanin igidir” demistir. Zelle
peygamberlerden kasitsiz sadir olan fiillerdir. Onlar bunu, isyam1 kastederek
yapmazlar. Pezdevi’ye gore bu fiiller bir agidan kasti asan fiillerdir. Masiyet, kasitl
olarak yapilan yasaklanmis fiiller oldugu i¢in zelleler bu sinifa girmezler.

Pezdevi, alimlerin Hz. Peygamber’in zelleleri ve insan olmasi hasebiyle
yapmis oldugu fiillerin disinda kalan ve vasfi bilinmeyen fiilleri konusunda ihtilaf
etmis olduklarma dikkat ¢ceker ve konuyla ilgili goriisleri dort maddede verir:

1) Hz. peygamber’in hikmu bilinmeyen fiilleri konusunda tevakkuf
etmek gerekir.

2) Hz. Peygamber’in fiillerine ittib4 etmeliyiz.

3) Kerhi’ye gore bu tir fiillerinin mubah oldugunu kabul etmek gerekir.
Bundan daha fazlasi (mendup, Vacip) icin delile ihtiya¢ vardir. Ayrica ona
mitabaatimiz igin, bunu gosteren ayr1 bir delile ihtiyag vardir (delilsiz ona
uyamayiz. )0

4) Cessas’in goriisii de Kerhi’nin goriisii gibidir. Ancak, O, Hz.
Peygamber’e uymak icin bu tiir fiillerde ayrica bir delilin bulunmasi gerektigini sart
kosmaz. Ona gore, bu tiir fiillerine ittibd edemeyecegimizi, ancak bunu gdésteren bir
delil olursa soyleriz. Pezdevi, kendi kanaatinin de bu yonde oldugunu belirtir. Yani,
Pezdevi de Serahsi gibi, Cessés’in goriigiinii tercih etmistir.

Pezdevi, bu goriis sahiplerinin delillerini de kisaca zikreder. Tevakkuf
goriisiinde olanlara gore, fiilin hangi vasifla yapildig1 bilinemeyince ona iktida da
mumkin olmamaktadir. Clinkd ittiba fiilin aslina ve vasfina uymakla miimkiin olur.
Fiilin vasfinda muhalefet olursa (viicup, nedb, ibdha) ona uyulmus olmaz. Bu
nedenle fiilin vasfi ortaya ¢ikana kadar beklemek gerekir.

Ikinci grup, Hz. Peygamber’e ittibdyr emreden naslari delil getirmistir.
Kerht ise soyle demistir. Hz. Peygamber’in fiilleri i¢in asgari olarak miibahlik
hilkmii kesin olarak sabittir. ibdhanin disindaki hiikiimlerden biri, ancak bir delille
sabit olur. Bu durumda da kesin olarak bilinen kismin kabulii gerekir. Ornegin bir
kimse mal1 hususunda bir kimseye vekalet verdiginde, o kisinin o mali muhafaza

yikiimliiligii hemen sabit olur ¢unki bu kesindir. Bazi fiilerin peygambere has

110 pezdevt, Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3, 296.
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oldugunu, bazilarinin da immet ile ortak oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla burada da
tevakkuf gerekir.
Diger goriisiin delili sudur: Asil olan ittibadir. Ciinkii o kendisine uyulan bir

imamdir. Dolayisiyla, aksine delil bulunana kadar, ona ittiba gerekir **

F. Sadru’l-Islam Eb(’I-Yusr el-Pezdevi

Ebul Yusr (v. 493), Siinneti tanimlayarak konuya girer. Ona gore Slnnet,
Hz. Peygamber’in sozleri ve fiilleridir. Onun sozleri ser’i birer hiiccettir. Hz.
Peygamber’in bir s6zii gergekten sabit oldu mu Allahin kitab1 gibi 0 da hiccettir.
Ancak Hz. Peygamber’in seksiz siiphesiz soziiniin siibutu, ancak mditevatir ile
olur.1t?

Ebu’l-Yusr Pezdevi, konuyu kendine mahsus bir yaklasimla ele alir. Burada

O, hz. Peygamber’in fiillerini, Kur’an’in beyanm olanlar, boyle olmayip ibadet
nevinden olanlar ve muamelat nevinden olanlar seklinde taksim eder:

1- Kitabin beyan olan fiillerinin hitkkmii beyan ettigi seyin hiikmiidiir.

2- Kitabin beyan olmayan fiilleri eger ibadet nevinden ise mendubiyyete
delélet eder ki insanlar da bu konuda tesvik edilmis olurlar.
Namazlardaki siinnetler ve zaman zaman tuttugu oruglar gibi. Bu
konuda delil “Allah Resali’nde sizin igin gizel bir 6rneklik vardir”
(Ahzab, 33/21) ve “De ki Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi
sevsin..”( Al’i-imran, 3/31) ayetleridir.**®

3- Hz. Peygamber’in hayat1 boyunca yaptigi ve hig¢ terk etmedigi seyler
vaciplige delalet eder. Vitir, sabah namazinin iki rekati, mescidde itikafi
oruglu yapmasi gibi. Bunun icin, bize gore itik&f ancak mescidlerde ve
oruclu olur.

Onun hayat1 boyunca bir seyi siirekli yapmasi viicubiyyete delalet eder.

Ciinkii onu da vacipler gibi yapmistir. Ve ayrica vacip olmayanlar1 zaman zaman

da gostermistir. Ornegin Hz. Peygamber, her namaz i¢in ayri abdest alirdi. Ancak

111 pezdevt, Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3, 300.

112 Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin Sadru'l-islam el-Pezdevi, Marifetu’l hiiceci’s-ser iyye
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2000), 117.

113 Sadru'l-Islam el-Pezdevi, Marifetu’l hiiceci’s-ser iyye, 145.
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bir giin namazlar bir abdest ile kild1 ve Hz. Omer bunu ona sorunca “bilerek yaptim
ki iimmetime zorluk olmasin” diye cevap verdi.''* Boylece bir seyi hic terk etmeden
devam etmesini immete vucibiyete delalet ettigini agiklamis oldu.'®

4- Hz. Peygamber’in muamelat konularindaki fiilleri ibdhaya delalet eder.

Hz. Peygamber kendi ihtiyariyla haram olan bir seye yonelmemistir. Allah
onu bundan korumustur.

5- Sozlesmelerden ona miibah olan iimmetine de miibah midir? Bazi
ashabimiz soyle der: “Bizim icin de mibah olduguna dair bir delil bulunana kadar
mubah olmaz.” Diger bazilar1 ise, fiilin ona mahsus olduguna delil bulunana kadar
bize de mubah oldugu kanaatindedirler. Dogru olan bu ikinci goriistir. Nitekim
yukaridaki dyetler bunu gerektirmektedir.!1®

Hz. Peygamber’in hiikmii bilinmeyen fiillerine ittiba konusunda onun
katildig1 goriis Cessas’in gorusiidir. Ancak ibadet olan fiilleri digerlerinden ayirmis
ve asgari mendup olduklarini belirtmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in terk etmeksizin

devam ettigi fiillerinin vucibiyete delalet ettigini belirtmistir.

G. Eb0’s-Sena el-Lamisi

Lamisi, hicri V. ylizyilin son ¢eyregi ile VI. yiizyilin ilk yarisinda yasamis
Semerkand’li bir hanefi alimidir.

Lamisi de konuya Siinnet’i tanimlayarak baglar. O slinnet ile ilgili olarak
iki hususa dikkat ¢eker. Birincisi Hanefilerin ilk donemden beri, stinnette aradiklari
“dinde takip edilen bir yol olma” dzelligidir. Ikincisi, siinnet kavraminin, ser’i bir
hiiccet olarak dikkate alindiginda, sadece “iyi olan yol” hakkinda kullanilmig
olmasidir. Lamisi Slinnet’i soyle tanimlar: Stnnet, ser’i 1stilahta, sadece iyi olan
yani dinde takip edilen yol, demektir. Bu da Hz. Peygamber’in 6viilen sireti
demektir. Bir hikum tlri olarak Slnnet, Hz. Peygamber’in bize farz ve vacip

kilmaksizin devam ettigi seydir.'t’

114 Miislim, “Tahare”, 277.

115 Sadru'l-Islam el-Pezdevi, Marifetu’l hiiceci’s-ser iyye, 146.
116 Sadru'l-Islam el-Pezdevi, Marifetu’l hiiceci’s-ser iyye, 147.
17 Lamisi, Kitab fi usili’l fikh, 58-59.
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Lamisi, konuya Hz. Peygamber’in fiillerini tesri kaynagi olup olmamalari

acisindan siniflandirarak baslar. Ona gore Hz. Peygamber’in fiilleri bu agidan iki

kisimdir:

1. Beseri ihtiyaglar1 ve diinyevi islerle ilgili olanlardir ki bunlar yemek,

icmek, uyumak gibi seylerdir ve bunlar konu disidir.

2. Hz. Peygamber’in tesri ile ilgili fiilleri de birkag¢ kisimdir:

a- Kitabin miicmelini beyan i¢in yaptiklari: bu fiillerinin hikmi beyan

b-

ettigi miicmelin hitkkmii gibidir.

Sadece ona vécip olan ve ona mahsus olan fiiller. Gece namazi ve dort

esten fazla es almas1 gibi.

Hakkinda bir delil bulamadigimiz fiilleri. Kendisine hangi hikiimle

miitabaat edilecegi hususunda alimlerin ihtilaf ettikleri fiiller bunlardir.

Alimler bu kisma giren fiillerine mutabaat konusunda farkli goriisler

ileri siirmiislerdir:

Irak mesayihimiz soyle demistir: Hakinda delil bulamadigimiz fiiller
konusunda ona mditébaat vacip degildir. Bu fiilleri miibahliga
hamledilir. Cunkt onun fiilleri ya vacip ya mendup ya da mibah
hiikkmiinde olur. Bunlarin asgarisi miibah olmaktir. Bunun daha
iistiinde oldugunu gosteren bir delil bulunana kadar fiili miibahliga
hamledilir. Onun emirleri boyle degildir ¢iinkii emirleri miitabaati

vacip kilar.

. Semerkand mesayihi s0yle der: onun fiillerine ittiba itikaden olmasa

bile amelen viiciba hamledilir. Yani onlarin Hz. Peygamber’in
fiilleri ile ilgili goriisleri emirleri ile ilgili goriisleri gibidir. Zira Hz.
Peygamber kendisine uyulan olmasi hasebiyle, aksine bir delil
bulunana kadar, ona miitabaat vaciptir.

Ashabu’l-hadisten emirleri miitabaati muciptir diyenler fiilleri de

mitabaat1 muciptir derler.

. Tevakkuf edenler: bunlar yaptig: fiilin ona mahsus olmamak tzere
mibah oldugunu gosteren bir delil bulunana kadar tevakkuf edilir
derler.
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Lamisi’nin aymminda dikkat c¢eken husus, hanefi usulciilerini, Irak
mesdyihi ve Semerkand Mesayihi olarak iki guruba ayirmasi ve farkli goriiste
olduklarin1 belirtmesidir. Ondan oOnceki usulciiler sahis adlariyla gorisleri
vermislerdir. Gériisleri bu sekilde bolgeler i¢in genellemistir. Ayrica kendinden
onceki usulctlerin dikkat cektikleri Kerhi ile Cesséds arasindaki farka temas

etmemistir.

H. Alauddin es-Semerkandi

Semerkandi (v. 539), hem usul ve hem de fur( konularinda eser vermis
onemli bir hanefi fikih¢idir.

Semerkandi’ye gére Hz. Peygamber’in fiilleri iki kisma ayrilir: 18

1- Kitabin miicmelini beyan olan fiilleri bu fiillerinin hikmi kitaptan
miicmel olan seyin viicup nedb ve hiirmet gibi hiikiimlerine tabidir. Cunkl beyan
miicmele dair ise onu tefsir etmis olur.

2- Kitab’in beyani olmayan fiilleri. Bu tur fiilleri de iki tarladr.

a- Hz. Peygamber’e vacip , mendup, sinnet veya mibah oldugu delil ile
bilinenler. Fiilin ona mahsus olmaksizin ona vacip oldugu ve yine ona
mahsus olmaksizin ona miibah olduguna dair delil varsa immetinin ona
mitabaat etmesi de vaciptir. Eger ona mahsus oldugu sabit olursa bu
hususta ona ittiba gerekmez.

b- Hikmi hakkinda delil bulunmayan fiiller.

Semerkandi’ye gore alimler Hz. Peygamber’in bu fiillerine iktida ve ittiba

konusunun viicubunda ihtilaf etmislerdir.

Birinci grup tevakkuf edenlerdir. Onlar, “delil bulunana kadar ilmen ve
itikaden bu hususta tevakkuf edilir” gériisiindedirler. Bu goriiste olanlara gore, fiilin
ona mahsus olmaksizin ona vacip oldugu ve yine ona mahsus olmaksizin ona
miibah olduguna dair delil varsa iimmetinin ona mutabaat etmesi de vacip tir, eger

ona mahsus oldugu sabit olursa bu hususta ona miitabaat gerekmez.''°

118 Alauddin Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed Semerkand?, Mizanii’I-usul fi netaici’l ukul fi usuli’l
fikh (Mekke, 1984), 2, 673.

119 Semerkandt, Mizanii’'l usul fi netaici’l ukul fi usulii’l fikh, 2, 673.
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Semerkandi bizim ashabimiz bu konuda ihtilaf etmistir der. Kerhi’nin de
aralarinda oldugu Irak mesayihinin soyle dedigini nakleder: Hz. Peygamber’in
fiilleri, aksine bir delil bulunana kadar miibahliga hamledilir. S6zIli emir ve
nehiyleri ise bunun aksinedir. Bunlar aksine delil bulunana kadar viicupluga
hamledilir.!%°

Semerkand mesayihi soyle demistir. Bu tiir fiilleri amel bakimindan
viicupluga hamledilir, itikadi bakimdan tevakkuf edilir ve séyle kabul edilir: Allah
Teala’nin ondan yapmasini istedigi sey haktir. Onlar bu goriisleri ile onun ef’al ve
akvalini esit tutmuslardir. Ashabu’l-hadis ve Safii’nin ashabindan bazi fakihler de
ihtilaf etmislerdir. Onlarin goriislerini su sekilde verir.1?!

* “Hz. Peygamer’in mutlak emri delil bulunana kadar viicuba hamledilir”
diyenler, “onun fiilleri, aksine delil bulunana kadar muciptir”, goriisiindedirler.
Semerkandi, Cessas’in tercihinin de bu yonde oldugunu belirtmistir. Ancak,
Cessas’in sozlii emir konusundaki goriisii boyle olsa da fiiller ile ilgili goriisiiniin
bdyle olmadigini biliyoruz. Semerkandi hatali bir isnadda bulunabilecegi gibi, bu
hata istinsahtan da kaynaklanmis olabilir.

* Hz. Peygamber’in emirleri konusunda tevakkuf goriisiinde olanlar
fiillerinin bizimle ilgili yoni konusunda da tevakkuf ederler.

* “Hz. Peygamber’in emri nedbe hamledilir” diyenler, fiillerinin de nedbe
hamledilecegini soylerler.?2

* Hz. Peygamber’in emrini miibahliga hamledenler fiillerinin de miibahliga

delélet ettigini soylerler.

I. Abdilhamid b. Huiseyn el-Usmend? es-Semerkand?
Usmendi (v. 553), Bezlu'n-Nazar isimli eserinde hikimlere delaleti
bakimindan Hz. Peygamber’in fiillerini ele almistir.}?

O, insan fiillerini ikiye ayirarak konuya baglar:

120 Semerkandi burada Irak mesayihini, hep ayni goriiste gibi zikretmistir. Ancak Kerhi ile Cessas’mn
ayn1 diisiinmediklerine yukarida dikkat ¢ekmistik.

121 semerkandt, Mizanii’l usul fi netaici’l ukul fi usulii’l fikh, 2, 674.
122 semerkandt, Mizanii’'l usul fi netaici’l ukul fi usulii’l fikh, 2, 675.

123 Muhammed b. Abdulhamid Usmendf, Bezlu n-nazar fi’I-usil (Kahire: Mektebetu Darii’t-Turas,
1992), 495.
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1. Uyuyanin, kasti olmayanin, ¢ocugun ve mecnunun fiilleri gibi teklife
konu olmayan fiillerdir. Bu fiillerin medih veya zemle alakali hiikkmii yoktur. Ancak
bazen malin ve canin telefi durumunda tazmin gerekliligi sonucunu dogurur. Bu
durumumda ¢ocuk ve mecnun adina tazmini velisi yapar.

2. Kisinin teklife konu olan fiilleridir. Bu fiiller ya hasen ya da kabih olurlar.

Usmendi, konuya ittiba ile ilgili kavramlara bir baslik acarak giris yapar.
Burada Teessi, miitdbaat, muvafakat, muhalefet ve i’timam kavramlarini agiklar:*?*

Usmendi’nin agiklmalarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Teessi: Teesst iki turltdur. Zira teessi bazen fiili yaparak olur bazen de terk
ile olur. Fiilde teessi, Hz. Peygamber’in yaptigi seyi ayni sekilde, onun yaptig
vecihle ve o yaptigi i¢in yapmamizdir. Mesela, Hz. Peygamber’in namaz kildig
yerde biz orug tutar veya orug tuttugu yerde namaz kilarsak teessi yapmis olmayiz.
Hz. Peygamber’in yaptigi vecih iizere yapmaktan maksat, onun fiildeki
niyetlerine/amaglarina uygunluktur. Hz. Peygamber’in fiilinde kasitli olarak yaptigi
her seyi teesside dikkate aliriz. Onun fiili ile ilgili seylerden birisi niyettir. Bu
durumda, Hz. Peygamber’in nafile olarak yaptig1 bir seyi biz farz olarak yaparsak
onu drnek almis olmayiz.'?°

Onun fiili ile ilgili seylerden biri de zaman ve mekandir. Eger onun fiilinde
zaman ve mekanin da kast edildigini yani (fiille iliskili oldugunu) anlarsak teesside
de bu ikisini dikkate aliriz. Eger fiille baglantili olduklarini anlamazsak onlar
dikkate almayiz. Arafat vakfesi, ramazan orucu ve Cuma vakti boyledir. Ama eger
zaman ve mekanin fiille bir iligskisi olmadigin1 anlarsak zaman ve mekani dikkate
almayiz. Ornegin herhangi bir zaman herhangi bir yerde sag eli ile tasaddukta
bulunmussa biz bagka bir zamanda baska bir yerde sol elimizle tasaddukta bulunsak
yine de teesside bulunmus oluruz. Cilnki zaman ve mekanin tasaddukla bir
baglantisinin olmadigini biliyoruz. Tanimdaki ti¢iincii kayit olan “Hz. Peygamber
yaptig1 i¢in yapmak™ sartin1 da dikkate aldik ¢iinkii Hz. Peygamber namaz kildigi
icin onun timmetinden iki kisi de namaz kilsalar, her biri Hz. Peygamberi 6rnek
almis olur. Arkadasimi 6rnek almis olmaz. CUnkU her biri o fiili arkadas1 yaptigi

icin degil, Hz. Peygamber yaptig1 i¢cin yapmustir.

124 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 501.
125 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 501.
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Terkte Teessi, Hz. Peygamber’in bir seyi terk ettigi i¢in ve terk ettigi vecih
ile terk etmemizdir.

Ornegin Hz. Peygamber giines dogarken namaz terk etmisse biz de onun
terk ettigi vecih ve o terk ettigi igin terk edersek ona teessi etmis oluruz. Teessinin
gerceklesmesi igin, teesside bulunanin teesside bulundugu fiilin hikmini veya
seklini teesside bulundugu kisiden 6grenmesi sart degildir. Clinkii biz sirf Hz.
Peygamber yaptig1 i¢in nimetlere siikreder ve basimiza gelenlere sabredersek ona
teesside bulunmus oluruz. Velevki siikriin ve sabrin viicubunu ondan 6grenmemis
olsak bile. Yani buradaki vucibiyeti baska bir delil yoluyla bilmemiz teessiye mani
degildir.'?®

Mitabaat: IttibA/miitabaat, s6ziin gerektirdigi hilkkme gére davranmak veya
fiili yapildig: sekliyle ve yapildigi vecihle yapmaktir. Bu nedenle mitabaat sozde
oldugu gibi fiilde de olur.

Usmendi, teessi de neyi sart kogsmussa, ittibada da onu sart kosar. Clnk
ona gore, Hz. Peygamber namaz kilsa ve biz bunun yerine orug tutsak veya O farz
kilsa biz bunu nafile olarak kilarsak ona ittiba etmis olmayiz.1?’

Muvafakat: Muvafakat bazen sézde bazen de fiilde olur. Sozde olan
muvafakat soylenen seyde ortakliktir. Fiilde muvafakat ise fiili yaptig1 suretle ve
yaptig1 vecihle yapmaktir. O yaptig1 igin yapmis olmasa bile boyledir.?

Muhalefet: Bazen s6zde olur bazen fiilde olur. S6z ile olan muhalefet s6ziin
yapma veya terk seklinde gerektirdigi seyi gerceklestirmemektir. Fiilde muhalefet
bir fiili yapmasi gerektigi halde aym sekilde yapmamaktir.!?® [’timam ise
iktidad/uymak ve ittibadir.

Usmendi, Hz. Peygamber’in fiillerinin ser’1 hiikiim kaynagi olduguna vurgu
yapar ve sOyle der: “Hz. Peygamber’in fiilleriyle ser’i hiikme istidlalin caiz oldugu
konusunda tmmet arasinda ihtilaf yoktur.” Bunun ardindan Usmendi, Hz.

Peygamber’in mdicerred/mutlak fiilinin ser’i bir hiukme delaletinin keyfiyeti

126 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 502.
127 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 503.
128 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 503.
129 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 504.
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hususunda, yani hangi hikimle kendisine ittibd edilecegi hususunda ihtilafin
bulundugunu sdyler ve bunlar1 dért grupta verir:

1- Onun midcerred fiili vucObiyete delalet eder.

2- Onun mucerred fiili nedbe delalet eder.

3- Onun micerred fiili ibahaya delélet eder.

4- Onun mucerred fiili ser’1 hilkme delalet etmez. Hz. Peygamber’in fiilinin
vasfi bilindiginde bu vasfi bilinen fiil ser’i bir hilkkme delalet eder. Eger Hz.
Peygamber bir fiili viicup vechiyle yapmissa o fiilin mislinin bize vacip olduguna
delélet eder. Eger nefl {izere yaptigini biliyorsak bize de nafile olarak yapmamiz
gerektigine delélet eder. Eger ibdha ciheti lizere yaptigini biliyorsak biz de o fiilin
miibah olduguna itikat ederek yapariz. Ancak Hz. Peygamber’in fiilleri haramliga
delalet etmez.*

Mdcerret fiilinin ser’i bir hikme delélet etmedigini sdyleyenlerin delilleri
sunlardir:

Bir seyin vacip ya da nafile olmasi kullar hakkinda onun maslahat olmasina
baghdir. Hz. Peygamber, masum oldugu i¢in haram islemez. Onun bir seyi yapmis
olmasi, 0 seyin hasen oldugunu gosterir. Fakat bir fiili onun yapmis olmasi ayni
seyin bagkasi i¢in de maslahat olmasimi gerektirmez. Cunkid mukelleflerin
durumlarimin degismesine gore maslahat da degisir. Nitekim mukim ile misafirin
durumu veya hayiz halinde olan ile olmayann durumu ser’i hiikiimde
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla onun hakkinda maslahat olan bir seyin baskasi
hakkinda maslahat oldugunu bilmiyorsak baskasi hakkinda viicub, nedb ve ibaha
yonuni de bilemeyiz: Dolayisiyla bagkalari igin bu hiikiimleri gegerli/yiikiimliiliik
kilamay1z.

Hz. Peygamber’in mucerret fiilinin vuclbiyete delalet ettigini kabul
edenlerin delilleri sunlardir:

1- Onun fiillerini bizim de yapmamiz gerekmedigini sdylemek, bir anlamda
onu ittibdya uygun gdérmemek ve insanlart onun yaptiklarindan uzaklastirmak
demektir. Boyle bir sey kabihtir.

2- Eger onun fiillerine ittibamiz gerekli olmasaydi, sozlerine ittibAmiz da

gerekli olmazdi ve bu ayni sekilde ondan nefret ettirmek anlamina gelirdi. Zira her

130 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 505.
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iki durumda da ona muhalefet etmeyi tecviz etmis olurduk. Oyleyse ona muhalif
olmamak igin akval ve efalinde ona ittiba bize vaciptir.

Nakli deliller ise sunlardir.*®

1- Usve ayeti: Allah bu ayet ile teessiyi vacip kilmustir.

2- “Onun emrine muhalefet edenler baslarinda bir azabin gelmesinden
korksunlar...”(Ndr, 24/63) ayeti onun emrine muhalefetten sakindirmaktadir. Emir
ismi hem kavli hem fiili igerir. Dolayisiyla hem s6zde hem fiilde muhalefeti terk
etmeyi gerektirir.

3- “Peygambere itdat edin...” (Nisa, 4/59, Maide, 5/92, Nar 24/56,
Muhammed, 47/33, Tegabun 108/12) mealindeki ayetler peygambere itéati
emretmektedir. itaat hem fiiline hem de séziine uymakla olur.

4- “Peygamber size ne verirse alin neyi de sakindirirsa ondan uzak durun”
(Hasr, 59/7) emrinde, Hz. Peygamber’in bir sey vermesi soz ve fiille olur. Hz.
Peygamber bir seyi yaparak, s6zlyle oldugu gibi, fiiliyle de bize dinimizin
mesalihini gostermis olur.

5- Hz. Peygamber bir namazinda ayakkabilarini ¢ikarinca arkasindaki
insanlarda ¢ikardilar. Eger onlar ittibAnin vacip oldugunu bilmeselerdi bunu
yapmazlardi.

6- Vécip olmak fiilin en yuksek mertebesidir. Hz. Peygamber’in fillerini de

ona tazim i¢in vacip e hamletmek gerekir.

J. Abdulaziz el-Buhari

Abdulaziz el-Buhari (v. 730), Pezdevi’'nin Kenzu’l-Vusil adli eserine
yaptigi serh ile kendisinden onceki Hanefl usulciilerinin Fikih UsQline dair
goriiglerini bir araya getirmis ve agiklamalarda bulunmustur. Sistematik olarak
Pezdevi’nin eserine bagl kalmasi ve kendinden 6nceki goriislerin tamamina temas
edebilmesi bakimindan onun konuya dair verdigi bilgiler, diger eserlerdeki
goriigleri tamamlayicit ve olabilecek nakil, istinsah ve tahkik hatalarini kontrol
imkani saglayan bir 6zellige de sahiptir. Ayrica eser, memzuc metoda gore degil,
klasik hanefi gelenegine gore kaleme alinmistir. Bu nedenle, g¢alismamizi

sinirlandirdigimiz zaman diliminde yasamamis olmasina ragmen onun konuyla

181 Usmendi, Bezlu 'n-nazar fi’I-usil, 506.
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ilgili verdigi bilgileri gérmenin ve degerlendirmenin uygun olacagini diisiindiik. Bu
acidan onun konuya dair agiklamalarin1 vermekte fayda miilahaza ediyoruz.

Buhari, insan fiillerini 6nce ikiye ayirir. Birinci grup uyuyan veya fiilde
kast1 bulunmayan (yanilan, kastiyla fiili farkli olan, iradesi/kasti olmayan) kisinin
fiilleridir ki bunlara herhangi bir hikiim verilmez. Yani bu tir fiillere iyi ya da kot
(hasen-kabih) denilmez.

Ikinci gurup fiiller ise iyi ya da kotl olarak nitelendirilen fiiller olup, bunlar
kisinin kendi iradesi ile yaptig1 fiillerdir. lyi fiiller (hasen) vacip , mendup ve miibah
kisimlarina ayrilir. Kétii (kabih) olan fiiller ise haram ve mekruh kisimlarin ayrilir.
Peygamberler haram ve mekruh islemezler, ancak zelle isleyebilirler.132

Buhari, bu hususta, kendinden onceki muelliflerin taksimini esas almakla
beraber, meseleyi, kavramsal olarak fiillerin hasen ya da kabih olmasi niteligi ile
ifade etmistir.

Buhéri, bu agiklamalarindan sonra ittiba agisindan Hz. Peygamber’in

fiillerini taksim eder:

1. Hz. Peygamber’in ittiba Edilmeyen Fiilleri
Buhari, Hz. Peygamber’e ittiba etmemizin gerekmedigi fiiller olarak sunlari
sayar:

a- Zelleleri: Zelle olarak gergeklesen fiilleri uyulmaya uygun degildir.
Zaten zelle olan fiilleri ile ilgili bir agiklama yapilir. Bu ya bizzat zelleyi
isleyen tarafindan sdylenir ya da Allah tarafindan bildirilir.

b- Uyku ve bayginlik halinde oldugu gibi kasitsiz olan fiilleri de zelle
olarak gerceklesenler gibi uyulmaya uygun degildir.

c- Bir beser olmasi hasebiyle her canlida bulunan nefes almak, ayakta
durmak, oturmak, yemek ve igcmek gibi fiilleri. Zira bunlar ona mubah

oldugu gibi bize de miibahtir.}3

132 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3, 296.
133 Buhari, Kesfii'l-esrar, 3, 297-298.
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2. Hz. Peygamber’in Ittiba Edilip Edilmeyecekleri Hususunda Ittifak

Bulunan Fiilleri

a- Hz. Peygamber’in, Kitab’in miicmelini beyan sadedinde olan filleri
tartisma disidir. Ciinkii bu fiilleri viicub, nedb ve ibaha hususlarinda
beyan ettigi hilkme ya da seye tabidir.

b- Fiil daha 6nceki bir emri/ser’1 bir hilkmii yerine getirmeye dair ise, bu
fiilin viicub veya nedb hususunda emre tabi oldugunda ittifak vardir.

Cc- Hz. Peygamber’in hakkinda ihtilaf olmayan diger bir fiil gurubu da
kendisine mahsus olan fiilleridir. Dort esten ¢ok esli olmasi ve
ganimetin beste birinin onun hakki olmasi gibi ona mahsus hiikiimlerde
ona ittiba edilemeyecegi hususunda ittifak vardir.

d- Hz. Peygamber’in fiili muamelat ile ilgili olup vasfi bilinmiyorsa
ibdhaya delalet ettiginde icma vardir. Buhari bu gortisti Eb0’1-Yisr’ el-

Pezdevi’ye dayandirir. 134

3. Hz. Peygamber’in ittibA Konusunda ihtilafh Fiilleri

“Efa’li’n-nebi” bashginda tartisilan seyler zelle kabilinden olmayip Hz.
Peygamber’e ittiba edecegimiz fiilleri icerir. Buhéri, Pezdevi ve Serahsi’nin Hz.
Peygamber’in ittibdya konu olan fiillerini farz, vacip, mustehap ve mibah olmak
Uzere dorde ayirdiklarini belirtir. O ayrica, Deb(si’nin ve diger usulciilerin bunlari
vacip, miistehap ve miibah olmak iizere iice ayirdigini ve vacip kavramiyla farzi
kast ettiklerini belirtmistir. Zira vaciplik kendisinde zan bulunan bir delil ile sabit
oldugundan, bu durum Hz. Peygamber i¢in diisiiniilemez.

Abdiilaz’iz el-Buhariye gore, Hz. Peygamber’in fiilinin vasfi biliniyorsa,
cumhura gore ummeti de o fiili ayn1 vasifla yaparak teessiyi yani ona ittiba
sormluluklarini yerine getirirler.

Buhari, Eb0’l Yusr el-Pezdevi’den soyle bir nakilde bulunur: Hz.
Peygamber’in fiilinin vasfina dair bir delil varsa Kerhi’nin, Es’arilerin tamaminin
ve Safilerden Eb( Bekr ed-Dakkéak’in timmetin de bu fiilde onun gibi oldugunu

(miisareket) gosteren bir delil bulunana kadar o fiilin Hz. Peygamber’e mahsus

134 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3, 298.
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oldugunu kabul ettiklerini soyler. Cessas, Eb( Abdullah el-Curcani, Safii ve butln
mutezililer bu durumda fiilin Hz. Peygamber’e mahsus oldugunu gosteren bir delil
bulununcaya kadar {immetinin de o fiilde ona ortak oldugu goriisiindedirler. Fiil
muamelat ile ilgili olup vasfi bilinmiyorsa ibahaya delélet ettiginde icma vardir.

Eger Hz. Peygamber’in fiili ibadet tlrlerinden ise onun hikmu konusunda
ihtilaf edilmistir.

Birinci grup tevakkufun vacip oldugunu sdyleyenlerdir. Bunlara gore fiilin
hikmu bilinmiyorsa, fiilin vasfin1 ve bizim onunla aymi hiikiimde oldugumuzu
gosteren bir delil bulunana kadar ittiba gergeklesmez.

O, bu kanaatte olanlarin goriislerini soyle savunduklarini nakleder: Vasfi
bilinmeyen fiilde ittibAnin vacip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
fiilde ittiba bir bagkasinin yaptigini onun yaptigi amagla ve vasifla yapmaktir. Fiilin
kendinde ya da vasfinda uyum olmazsa bu ittiba olmaz. Yani birinin vacip olarak
yaptigin1 digeri nafile olarak yaptiginda ittiba gergeklesmis olmaz. Dolayisiyla
fiilin hangi vasifla yapildigi bilinmezse miitabaatin gergeklesmeyecegi de
anlasilmis olur. Ayrica Hz. Peygamber’e muhalefet etmemiz de dogru degildir.
Dolayisiyla fiilin vasfini 6grenene kadar tevakkuf etmemiz gerekir. Es’arilerin
cogu, Gazzali ve Ebl Bekr ed-Dekkak gibi bazi Safiiler bu goriistedir.!*® Buharf,
bu goriiste olanlara Semsiileimme’nin ifadeleriyle cevap vermistir. Uzerinde
diisiiniiliince bu goriisiin yanlis oldugu anlasilir. Ciinkii bu s6zii séyleyen eger
immeti bu yolla Hz. Peygamber’in yaptigindan men etmek istiyorsa ve onun
yaptigin1 yaptiklari i¢in kotiilemek istiyorsa ittibayr yasaklamis olur. Eger onlari
men etmiyorsa ve kotlilemiyorsa ittibada ibaha sifatini kabul etmis olur Dolayisiyla
tevakkuf goriisiiniin higbir zaman ger¢eklesmeyecegi anlagilmis olur.

Ikinci goriiste olanlar o fiili yaparak Peygamber’e uymak bize gereklidir
derler. Boylece o fiili yapmak ona da bize de vacip olmus olur. imam Malik, bazi
Safiiler, Hanbeliler ve bazi Mu’tezililer bu goriistedir.®

Fiilin vasfi bilinmese de ittibanin vacip oldugunu sdyleyenler genel olarak
Hz. Peygamber’e itdati emreden naslari delil getirmislerdir. “Onun emrine aykir

davrananlar baglarina bir bela gelmesinden ya da elemli bir azap isabet etmesinden

135 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3, 296.
136 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3, 298.
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sakimsmlar” Ayetindeki “onun emrinden” maksat onun yolu demektir. Nitekim su
ayette de bu manaya gelir “Firavun’un emri- yolu dogru degildi” (HGd, 11/97) yani
Firavun’un tuttugu yol demektir. Hz. Peygamber’e itdat konusundaki nasslar
coktur. Bu nasslar ve benzerleri s6z ve fiil olarak ayirmaksizin genel olarak ittibayi
gerekli kilar. Nitekim Sahabe, o nalinlerini ¢ikarinca nalinlerini ¢ikardilar. O ise,
onlarin onun fiiliyle istidlal etmelerini inkar etmedi lakin illetini agikladi ki “Cebrail
bana ayakkabimda necaset oldugunu soyledi.” dedi. Yine sahabeye hudeybiye
yilinda trag olmalarini emretti ama onlar bunu yapmadilar ne zamanki Hz.
Peygamber yapinca onlar da tras oldular. Bu da fiilin kalpte s6zden daha tesirli
oldugunu gostermektedir. Hz. Omer Haceru’l- esved’i dpiince sdyle demistir:
“Biliyorum ki sen bir tagsin zarar ve fayda vermezsin ancak peygamberi seni
operken gordim.” Dolayisiyla Hz. Omer, Hz. Peygamber’e miitabaatin onun
fiilinin zahirini yapma konusunda vacip hiikkmiinde oldugu goriisiindedir. Sahabe
sOzlerine mutabaatta oldugu gibi Hz. Peygamber’in ef’aline de mutébaat konusunda
da siki davraniyorlardi.

Kerhi’ye gelince o ibaha, nedb ve viicip hikimlerinden Hz. Peygamber i¢in
ibdh&nin kesin olarak sabit oldugu kanaatindedir. Zira ibéha her halde sabittir.
Dolayisiyla ibahanin benimsenmesi gerekir. Diger hiikiimlerin ise ispat edilmesi
gerekir. Bununla beraber bu yolla ibaha sabit olunca -Semstleimme’nin de tercih
ettigi gibi- veya Kadi Debdsi’nin de naklettigi gibi- fiilin sifatin1 beyan eden bir
delil var ise ona miitabaat ancak bir delil ile caiz olur. Ciinkii biz baz fiilerin Hz.
Peygamber’e mahsus oldugunu ve bazi fiillerin de onunla immet arasinda miisterek
oldugunu biliyoruz. Bir fiilin ona mahsus olan seylerden olma ihtimali ile ona
mahsus olmayan seylerden olma ihtimali esit olunca delil bulununcaya kadar
tevakkuf gerekir.

Son goriis Cessds’in goriisiidiir. Semslleimme sahih olanin bu goriis
oldugunu séylemistir. Ciinkii teessi ayeti onun fiillerinde ona ittiba etmenin caiz
olduguna dair nasstir. O fiilin ona mahsus oldugunu gosteren bir delil bulunmadig:
slirece, bu nass ile amel etmis oluruz. Aym sekilde Hz. Zeynep’le evliligini
duzenleyen ayet de buna delalet etmektedir. (Ahzab, 33/37) Bu ayetle onun
hakkinda helalligin genel olarak sabit olmas1 iimmeti hakkinda da sabit olmasimin

delilidir. Zira ona mahsus olan hiikiimler nasla bildirilmistir. “Sana mahsus olmak
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tizere miiminlere degil” (Ahzab, 33/50) ayetindeki gibi. Buradaki hikim mehirsiz
nikdhtir. Eger onun mutlak fiili Ummeti icin yerine getirme konusunda delil
olmasaydi ayetteki “haliseten lek’’in bir manas1 olmazdi. Ona mahsus fiillerin ona
mahsus olmasi bu kelimenin disinda da sabittir. Orugluyken esini 6penin durumunu
bir kadin Ummii Seleme’ye sormus, o da Hz. Peygamber’in orugluyken esini
Optliglinii soylemistir. Kadin bunun {iizerine, biz peygamber gibi degiliz onun
gecmis gelecek giinahlan affedilmistir, seklinde mukabelede bulunmustur. Daha
sonra Ummii Seleme bunu peygamberimize sordu. O “benim orugluyken esimi
optiigiimii soylemedin mi”, dedi. Ummii Seleme, “sdyledim ama o da sdyle
mukabelede bulundu.” dedi. Hz. Peygamber de: “Ben sizin Allah’in hukumlerini
cignemekten en ¢ok korkaniniz ve Allah’in sinirlarini en iyi bileniniz oldugumu
umit ediyorum.” buyurdu.

Bu rivayette Hz. Peygamber’in fiillerine, ona mahsus olduguna dair delil
bulununcaya kadar, uymanin asil oldugunun beyan: vardir. Ciinkii peygamberler
kendilerine uyulan dnderlerdir. “Seni biitiin insanlara imam yapacagim...” (Bakara,
2/124) ayeti -hlikmin onlara mahsus oldugunu gosteren bir delil bulunana kadar-
onlardan sadir olan her fiilde onlara uymanin cevazinin asil oldugunu gosterir. Asil
bu olunca, onlara mahsus olan her fiilin onlara mahsus oldugunun beyan edilmesi
gerekir. Clinkii yukarda belirtilen asla muhalif her fiilde buna ihtiya¢ vardir. Boyle
bir ihtiya¢ varken, hitkmiin onlara mahsus oldugunun beyan edilmeyip susulmasi,
onlarin fiillerinin {immeti i¢in 6rnek olduguna delildir. Son tahlilde Eb(’l Hasan el-
Kerhi’ye gore peygamberin fiillerinde kendilerine mahsus olma asil, immetinin
onunla miisterek olmasi bir delil ile sabitken Cessas’ta immetiyle istirak asil, fiilin
ona mahsus olmasi bir delil iledir.

Hz. Peygamber’in ser’iat babindan olmayan fiillerinden ser’i hiikiim sabit

olmaz.
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1. SUNNET’IN TAKSIMIi
Bilindigi gibi, Hanefi Fikih Usilii eserlerinde teklifi hiikiimler, farz, vacip,
sunnet, nafile, mibah, tenzihen mekruh, tahrimen mekruh ve haram seklinde taksim

edilmistir.®’

A. Hanefilerin Siinnet Taniminda One Cikan Hususlar

Daha once Siinnet’in farkli ilim dallar1 agisindan tarifini vermistik. Burada
kisaca hanefilerin tanimlarinda 6ne c¢ikan hususlara dikkat c¢ekerek Siinnetin
Stinneti hiida ve Siinneti Zevaid seklindeki taksimine gegecegiz.

Hanefi fikth usOli eserlerinde, siinnetin taniminda iki husus stirekli
vurgulanir. Bunlardan birincisi “Stinnetin dinde tutulan yol” olmasi ve ikincisi
“bize farz ve vacip olmakizin bizden yapilmasinin istenmesidir.” Bunun yaninda
stinnet kavrami, hanefilere gore, Hz. Peygamber ve onun disindakiler igin de
kullanilir. Ayrica Sunnet’in “ihyasi bize emredilmis yol” oldugu da vurgulanir.
Cuinkii onlara gére Siinnet’i terk eden kimanir.™*® Onlar birinci kayd1 zikrederek
stinneti nafileden ayirirlar. Nafile ise yapilmasi sevap olan terki giinah olmayan

fiillere denir.1®°

B. Siinnetin Kisimlari

Hanefi usulciiler, teklifl hitkmiin bir kismi olarak ele aldiklarinda, yani farz
ve Vacip olanlarin disinda Hz. Peygamber’in siinnetini “siinnet-i hiida” ve “siinnet-
1 zevaid” olmak tizere ikiye ayirirlar.

Bu yondeki ilk siniflandirmayt tabitn alimlerinden Mekhal’iin (6. 112/730)
yaptig1 nakledilir.*® Onun bu taksimi, kendisinden sonra, 6zellikle Hanefi usul
eserlerinde esas alinmis ve dile getirilmistir.

Dérimt, eserinin, “Siinnet’in dindeki yeri ve tesri degeri” ile ilgili rivayetleri

naklettigi boliimiinde, el-Evzai’den (6. 157/773) Mekh(l’iin soyle dedigini rivayet

137 pezdevi, Usiili Fahri’l-Isiam el-Pezdevi, 2, 436; el-Kirmasti, Ziibdetii’l vusiil ild umdeti’l usiil,
77-78.

138 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 3, 235; Pezdevi, Usiili Fahri’l-Isldim el-Pezdevi, 1, 136.
139 pezdevi, Usili Fahri’l-Islém el-Pezdevi, 1, 139.

140 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 114; Ferhat Koca, “Siinnet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38: 154-155.
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eder: “Slnnet ikidir (ikiye ayrilir). Birincisinin kabulii farizadir/zorunludur ve terki
kiftrdir. Ikincisinin yerine getirilmesi fazilet olup terki sakinca doguran
siinnettir.”**! Mekhdl burada Siinnet’e kaynak olmas1 bakimmdan bakmustir. Yani
O, Siinnet ile sadece mendup tiirii hitkkiimlerin degil, farz olan hikimlerin de sabit
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Pezdevi, “Hiida” kelimesinin Iman ve ser’i
hiikkiimler igin kullanilan bir isim oldugunu belirtir.?¥> Mehmet Erdogan da

Mekhil’lin taksiminin “Siinnet-i fariza” ve “Siinnet-i fazile” seklinde olduguna

dikkat ceker.'43

1. Stinnet-i Huda

Hanefilerin Siinneti Hiida tanimina gére bu tiir siinnet, yerine getirilmesi
hidayet ve dinin ikmali olup terki dalalet olan stnnettir. Bu tir siinnetin terkinde
kerahet ve giinah vardir. 144

Buhari Serahsi’den soyle nakleder: Bu tiir siinnet, yapilmas: hidayet, terki
dalalet olan siinnettir. Bayram namazi, ezan ve cemaatle namaz bu tlr stinnetin
ornekleridir. Pezdevi ve Serahsi bu tir slnneti, terk edenin iséet ve kerahette
bulunmus olacagina dikkat ¢ekerler. Abdiilaziz el-Buhari, dinin sirindan olan
ezan, cemaatle namaz, bayram namazi ve kamet gibi hususlarin vacip gibi oldugunu
belirtmistir.?*® Abdulaziz el-Buhari, Hz. Peygamber’in devam ettigi revatib
siinnetleri de bu kisma &rnek vermis ve terkinde giinah olmadigini ifade etmistir.14°

Buhari, imam Muhammed’i bu tiir stinneti terk edenler icin bazen “musien”,
bazen de “ye’semu” dedigini nakleder.

Buna binaen Imam Muhammed sdyle demistir. Bir bolge ahalisi ezan1 ve
kameti terk etseler bunlar1 yapmalari emredilir. Buna ragmen yapmazlarsa farzlari
ve vécipleri terkte 1srar ettikleri zaman oldugu gibi silah yoluyla bunlar1 yapmaya
zorlanirlar. Eb( Yusuf, vacip/farzlar ile diger hiikiimlerin birbirinden ayrilmasi igin,

silah ile zorlamanin fazlarin ve vaciplerin terkinde olacagini, stinnetlerde ise tedib

141 Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Sunenu’d-Darimi, (Beyrut, 1407), 608.
142 pezdevt, Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1, 232.

143 Erdogan, Vahiy Akil Dengesi A¢isindan Siinnet, 260.

144 pezdevi, Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1, 139.

145 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2, 439.

146 Buhari, Kesfii'l-esrar, 2, 447,
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olunacaklarin1 sdylemistir. Imam Muhammed dinin alemlerinden olan seyler
hususunda “Bunlarin terkinde 1srar etmek dini hafife almaktir ve bundan dolay1
kendileriyele devlet giicii ile savasilir” kanaatindedir. Ezan konusundaki meselelere
verilen cevaplarin zaman zaman farklilagsmasi, stinnetin iki kisma ayrilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bazen “mekruh olur”, “bazen iséette bulunmus
olur” ve bazende “la be’s” denilmistir. Bunun sebebi Slinen-i Hldanin terkinin
kerdhet ve isaet gerektirmesi ve slnnet-i zevaidin terkinin bir sey
gerektirmemesidir. Ornegin bir bdlge halki ezansiz ve kametsiz cemaatle namaz

kilsalar stinneti terk ettikleri icin isiet etmis olurlar.'4’

2. Slinnet-i- Zevaid

Stinnet-i zevaid, yapilmasi fazilet ve sevap olup terki glinah olmayan
siinnetlerdir.'*® Bu tiir siinnete, cogunlukla Hz. Peygaber’in giyim kusaminda,
oturup kalkmasmdaki tutumu Ornek verilir.!*® Ancak zaman zaman, namazda
kiraaati uzatmak, riikii ve secdeyi uzatmak, Hz. Peygamber’in namazdaki diger
fiilleri de ornek olarak verilmektedir.*>

Gorildugi gibi, Zevaid Siinnet, genellikle, Hz. Peygamber’in giyim-kusam
ve ylirliylisti gibi hususlarin yaninda ibadetlerle ilgili olmakla birlikte birinci tirdeki
stinnetler derecesinde olmayan stinnetler ornek olarak verilmektedir. Ibn Abidin,
stinnet-i zevaidi, “Hz. Peygamber’in kiydm ve ku’Gdundaki sireti/tutumu gibi
stinnetler” seklinde tanimlar ve terkinin kerdheti gerektirmedigini belirtir. Ancak
0, asiire orucunun zevaid siinnetlerden oldugunu da ifade eder.'®

Dolayisiyla bu grupta ibadet niteligi tasiyan ve terkedilmesi mekruh sayilan
stinnetler yaninda isleyenin iyi bir is yapmis olacagi, fakat terkedenin mekruh
islemis sayilmayacagi ornekler de bulunduguna dikkat ¢ekilmistir,1°2

Circani, Sunnet-i Hiida’yr “Hz. Peygamber’in ibadet niyetiyle siirekli
olarak yapip nadiren terk ettigi fiiller” ve Slnnet-i Zevaidi “orf ve adet olarak

147 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2, 450.

148 pezdevi, Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1, 139.

149 Pezdevi, Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1, 139; Buhari, Kegfii I-esrar, 3, 450.
150 Buhari, Kesfii 'l-esrar.

151 fbn-i Abidin, Reddii’I-Muhtar, 2, 374.

152 K oca, “Siinnet”, 2010, 38: 155.
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yaptiklar1” seklinde tanimlamistir. Bu nedenle Stinnet-i Hid& nin yapilmasiyla dini
vecibelerin yerine getirilmis oldugunu ve terkinin kerahat ve giinah dogurdugunu
belirtmistir.*>®

Sadru’s-Seri’a Siinen-i Zevaidi Hz. Peygamber’in libas, kiyam ve ku’tdu
gibi siinnetleri seklinde tanimlamis ve terkinin isdet ve kerahet gerektirmedigine
dikkat ¢ekmistir. O, ayrica nafilenin siinen-i zevaidin, derece olarak altinda
oldugunu da belirtmistir.'>*

Nesefi (v. 710), el-Menar adl1 eserinde stinneti “hiida” ve “zevaid” seklinde
ikiye ayirdiktan sonra bunlari tanimlar. Siinnet-i hida terki isdet gerektiren
stinnettir. Cemaat, ezan ve ikamet gibi stnnetler boyledir. Zevaid siinnet ise terki
isaet gerektirmeyen siinnettir. Hz. Peygamber’in libas, kiyam ve ku’tdundaki sireti
bu tiir siinnetin érnegidir.*>®

Molla Civen, zevaid siinnetin, ibadet ve sevap niyetiyle yapilmadigini ifade
eder. O, Hz. peygamber’in farkli renklerde elbise giydigini ve farkli uzunluklarda
sarik sardigini belirtir ve bunlar siinnet-i zevaide érnek olarak zikreder.'*® Burada
dikkat ceken husus, stnnet-i zevaidin igeriginin, miibah fiiller ile doldurulmus
olmasidir.

Gunumuz aragtirmacilarindan bir kismi slinnet-i zevaidi Hz. Peygamber’den
insan olmasi hasebiyle sadir olan ve teblig ve bir hikmi beyan maksadi tagimayan
beseri davranislar olarak goriir. Hz. Peygamber’in giyinmesi, tirit yemegi sevmesi
gibi davranislar bu tiir siinnete 6rnek olarak gosterilir.t>’

Ibn Abidin, néfile’nin zevaid siinnetin derece olarak altinda olduguna dair
goriisleri elestirir ve 6zetle sunlart sdyler: ‘Nafile, yapanin sevap alacagi ve terk
edenin ise giineh islemis olmayacagi seyler seklinde tanimlanmis ve zevaid
stinnetin derece olarak altinda oldugu” s6ylenmistir. Ancak nafile haccin, ayakkabi

giyerken sagdan baslamaktan daha diisiik oldugunu kim sdyleyebilir. Bana gore

158 Cuircani, Ta rifat, 1, 161-162.
154 Sadriisseria, et-Tavzih, 2, 258; el-Kirmasti, Ziibdetii’l vusiil ild umdeti’l usil, 77.

155 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-Menar (Istanbul:
Salah Bilici Kitapevi, t.y.), 121.

1% Ahmed b. Ebi Said Civen, Nirii’l-envar fi serhi’l-Menar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1986), 1, 456.

87 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 149.
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nefl ile zevaid arasinda, hiikiim bakimindan fark yoktur. Ciinkii ikisinin terki de
mekruh olmaz. Aralarindaki fark zevaidin adattan nafilenin ise ibadattan
olmasidir.” 18

Ona gore, siinen-i zevaide bazen ruku’ ve siicidu uzatmasi gibi érnekler de
verildigine gore bu durum, zevaid in ayn1 zamanda ibadati da igerdigini gosterir.
Dolayisiyla siinneti zevaidin adet olmasinin manasi, Hz. peygamber’in bazen
devam etmis bazen terk etmis olmasidir. Bunun i¢in adet denilmistir. Ciinkii
Stinnet, “dinde tutulan yol” demektir. Bu nedenle aslinda ibadet oldugu halde
devamli yapildig1 i¢in adet denilmistir. Zevaid olarak isimlendirilmesi, stinen-i
Hldanin aksine, dinin se’airinden ve mitkemmilatindan olmadigi i¢indir. Siinen-i
HUda vécipe yakin siinneti miickkede olup bunu terk eden sapik kabul edilir. Ciinkii
terki dini istihfaftir. Nitekim Siinnetin her iki tiirii i¢in de “farz ve vacipe ziyade
olarak mesru kilinan” seklinde tanim yapilir.*®® Ibn Abidin bu agiklamalariyla,
stineni zevaid in sadece kelime anlamiyla adattan olan stinen seklinde anlasilmasini
dogru bulmaz.

Ibn Abidin, stnnet-i miekkedeye “siineni HUd4” ve siinneti gayri
miiekkedeye de “siineni zevaid > isminin verildigini de belirtmistir. 160

Stinneti zevaid ile ilgili yaklasimlardan bu tiir siinnetlerle ilgili bazi
hususlarin 6ne ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Birincisi, bu tiir siinnetler i¢in adet
kavraminin kullanilmasidir. Bu, bazi usulciiler tarafindan 6rfi olmasi anlagilmissa
da, diger bazilari, bunun ibadet nevinden olan hususlarda devam ettigi seyler ve
beseri-Orfi hususlardaki genel sireti i¢in kullanildigina dikkat ¢ekerler.

Ikincisi, bu siinnete verilen drnekler gogunlukla Hz. Peygamber’in giyim
kusami ve oturup kalkmasi ile ilgili sireti-tutumundan olugmaktadir. Burada
vurgulanan husustan anlasildigi kadariyla Hz. Peygamber’in genel sireti
kastedilmektedir ve bu genel siret ve tutumuna “zevaid siinnet” denilmektedir.
Yoksa bu hususlarla ilgili ve miibah vasfi tasiyan ciiz’1 hususlar degil. Cunki Hz.
Peygamber’in fiilleri konusunu isleyen alimlerin higcbiri onun miibah vasfiyla

yaptig1 seylere, mendup anlamiyla “siinnet” dememis ve bu tiir fiiller “mendup”

158 Tbn-i Abidin, Reddii’I-Muhtér, 1, 103.
159 Tbn-i Abidin, Reddii’I-Muhtar, 1, 103.
160 Thn-i Abidin, Reddii’I-Muhtér, 1, 103; Kefevi, el-Kiilliyyat, 498.

66



vasfiyla, yani sevap niyetiyle yapildiginda bunu ittiba olarak kabul etmemislerdir.
Bilakis onlarin agiklamalarina gore fiilin vasfi degistirildigi i¢in bu Hz.
Peygamber’e muhalefettir. Dolayisiyla onlara gore bdyle bir fiil ittiba sayilmaz.
Onlarin tamamina gére Hz. Peygamber’in mibah olarak isledigi seylere ancak
miibah vasfiyla ittiba edilebilir.

Bazi usulciilerin zevaid siinnete 6rnek olarak Hz. Peygamber’in rukd ve
secdeyi uzatmasi gibi ibadetlerle ilgili hususlar1 vermeleri, bu tiir stinneti, salt beser?

davraniglarin yani miibahlarin olusturdugu yaklasiminin dogru olmadigin1 gosterir.

I11. HZ. PEYGAMBER’IN FiiLLERINE iTTiBA ANLAYISI VE
SUNNETIN TAKSTMI iLE KARSILASTIRILMASI

Bu bashk altinda yapilacak karsilastirmanin, fikih alimlerinin Siinnetin
cercevesine dair goriiglerine katkida bulunacagmi diigtiniiyoruz. Boyle bir
karsilagtirma, ayn1 zamanda, Hz. Peygamber’e ittiba meselesi ile Siinnet-i Zevaid
konusunda sdylenenler arasinda bir 6rtiisme ya da ¢elisme olup olmadigi hususunun
anlasilmasina da yardimci olabilir.

Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba hususunda, usulciiler, Hz. Peygamber’in
yaptiklarinin, onun yaptig1 vasif/hiikiim ile yapildiginda ittiba edilmis olunacagi
hususunda ittifak etmislerdir. Yani onun farz olarak yaptigimi farz, mendup olarak
yaptigint mendup ve miibah olarak yaptigin1 miibah olarak yaparsak ona ittiba etmis
ve onun yolundan ylirlimiis oluruz. Alimlerin ittifak ettigi diger bir husus, nefes alip
vermek, yemek yemek ve su igmek gibi onun sirf beser olmasi hasebiyle yaptigi
seylerin ona miibah oldugu gibi bize de miibah oldugudur.

Bu noktada Suinnet-i zevaid ile ilgili soylenenler ve verilen 6rnekler arasinda
genellikle “Hz. Peygamber’in bir beser olarak yaptiklar1” nin zikredilmesinin nasil
anlagilacagi bir soru isareti olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle, Cessas’in, miibahlara “siinnet” denmedigi hususunu ifade ettigini
hatirlamakta yarar vardir. Ayrica hanefi usulciilerin, bir hiikiim tiirii olarak siinneti
tanimlarken ittifakla Siinnet’in iki 6zelligine vurgu yaptiklarina yukarida temas
etmistik. Bunlardan birincisi Siinnet’in “dinde takip edilen yol” yani Hz.
Peygamberin genellikle yaptigi sey/onun sireti olma 6zelligi ve ikincisi de “ bize

farz ve vacip olmaksizin bizden yapilmasinin istenmesidir.”
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Dolayistyla, Siinnet’in hiikiim bakimindan Siinnet-i Hid& ve Sinnet-i
zevaid seklindeki ayrimina ve her ikisinin tanim ve 6rneklerine bu agidan bakmakta
yarar goriyoruz. Sunet-i hiida’nin tanim ve ornekleri gayet anlagilirdir. Ancak ayni
seyi Siinnet-i zevaid icin sdylemek zordur. Zira Slnnet-i zevaide dair yapilan
aciklamalar ve verilen bazi 6rnekler, Hz. Peygamber’in beser olarak yaptig1 veya
yasadigl zaman geregi dogal ve Orfi olan davranislarinin da “Siinnet” igerisinde
mitalaa edilmesine yol agabilecegi izlenimi vermektedir. Bu nedenle biz, Siinnet-i
zevaid tanimlanir ya da anlasilirken, Stinnet’in taniminda yukarida belirttigimiz iKi
ozelligin dikkate alinmasinin tutarliligin bir geregi oldugunu diistintiyoruz.

Bu nedenle, yukarida verdigimiz Siinnet-i zevaid’e ait tanim ve orneklerin
bir kismin1 burada tekrar gézden gegirmek istiyoruz.

Hanefilerin Siinneti Hiida tanimina goére bu tiir siinnet, yerine getirilmesi
hidayet ve dinin ikmali olup terki dalélet olan stinnet demektir. Bu tiir siinnetin
ornekleri genellikle bayram namazi, ezan, kamet ve cemaatle namaz olarak verilir.
Ancak Abdulaziz el-Buhari, dinin siarindan olan ezan, cemaatle namaz, bayram
namazi ve kamet gibi hususlarin vacip gibi oldugunu belirtmis ve Hz. Peygamber’in
devam ettigi revatib stinnetleri de bu kisma 6rnek vererek bunlarin terkinde giinah
olmadigini ifade etmistir.

Siinnet-i zevaid ile ilgili olarak dikkat gekilen birinci husus, bu tir siinnetin
terkinde giinah olmadigidir. Bu tiir siinnete verilen 6rnekler ise Hz. Peygamber’in
giyim kusami, oturup kalkmasi, yeme igmesi ve ylirlimesidir. Diger usulciilerden
farkli olarak Abdulaziz el-Buhari, namazda kiraati, riikkii ve secdeyi uzatmasi ve
namazdaki diger fiillerini de bu tiir siinnete 6rnek olarak zikretmistir. Sonraki
alimlerden bu son hususa katilanlar da vardir.

Nefes alip vermek, yemek yemek ve su igmek gibi sirf beser olmasi
hasebiyle yaptig1 seylerin ona miibah oldugu gibi bize de miibah oldugu hususunda
alimlerin fikir birligi, Siinnet-1 zevaid igerisinde zikredilen “Hz. Peygamber’in
yeme-i¢gmesi, giyinmesi ve oturup kalkmasi” gibi 6rnekleri, onun bu husustaki
“sireti” seklinde anlamamiz1 zorunlu kilmaktadir. Aksi halde sirf beser olmasi
hasebiyle yaptig1 seyleri de “siinnet” igerisine dahil etmek gerekir ki bu,

usulciilerin, Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda sdyledikleri ile tamamen ¢elisir.
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Bunun yaninda, Sadru’s-Seri’a gibi baz1 alimlerin, néfileleri, derece olarak
siinen-i zevaidin altinda goérmeleri, Siinen-i zevaidin, “miibahlar” olarak
anlasilmadigini da gostermektedir.

Sunnet-i zevaidin terkinde giinah ve kerahet olmamasi meselesi, bu tiir
slinnetin tamamen degil, zaman zaman terk edilmesiyle ilgili olmalidir. Aksi halde,
slinnetin tamamen terkinin giinah ve kerahet olmadig1 gibi bir yanlisa diisiilebilir.
Zira, yukarida da zikrettigimiz gibi, Siinnet “ihyas1 bize emredilmis yoldur” ve Hz.
Peygamber bizim icin en glzel 6rnek olup ona ittibd da pek cok ayette
vurgulanmistir.

Sonraki alimlerden bazilarinin Hz. Peygamber’in ibadet niyetiyle siirekli
olarak yapip nadiren terk ettigi fiillere siinnet-i HUd& ve orf ve adet olarak
yaptiklarini ise stinnet-i zevaid olarak tanimlamalari, klasik donem alimlerinin
Stinnet-i hiida’ya yiikledikleri “Se’ir-i Islam” vasfiyla pek ortiismemektedir.

Molla Civen’in, zevaid stnneti Orneklendirirken mubahlar ile
orneklendirmesi ve bunlarin ibadet ve sevap niyetiyle yapilmadigi vurgusu,
mibahlara da “Stinnet” demeyi gerektirmektedir ki, bu ancak, “siinnet” kelimesi
ligat anlaminda kullanilirsa gegerli olabilir. Ciinkii Hz. Peygamber’in fiilleri
konusunu isleyen alimlerin hicbiri, onun miibah vasfiyla yaptigi seylerin
mendup/siinnet vasfiyla yapilacagini kabul etmemistir. Onlara gore boyle bir durum
ittib4 degil muhalefet sayilir. Onlarin tamamina gére Hz. Peygamber’in miibah

olarak isledigi seylere ancak miibah vasfiyla ittiba edilebilir.
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Hz. Peygamber'in fiilleri, fikih usulciilerinin tartistigi konulardan biridir.
Burada usulciiler, Hz. Peygamber’in hiikmii bilinmeyen fiillerine hangi vasifla
ittiba edilecegine dair goriisler tartisilir. Hz. Peygamber’in hitkkmii bilenen fiillerine,
ittiba hususunda ittifak vardir.

Fikih uvsulciileri, Hz. Peygamber’in fiillerini oncelikle iradi olan fiilleri ve
iradi olmayan fiilleri seklinde ikiye ayirirlar.

Irad? olmayan fiilleri, uyurken ve irade dis1 olarak hataen yaptig1 fiileridir.
Bunlarin ittibada dikkate alinmayacaginda ittifak vardir.

Iradi olarak yaptig: fiilleri ise dort kisimdir: Vacip (farz), miistehap, miibah
ve zelle. Zelle’leride ittiba agisindan dikkate alinmaz. Ciinkii bunlarin zelle oldugu
hususunda bir agiklama vardir.

Cessas, Hz. Peygamber’in bir niyet ve kast ile yaptig1 fiillerini inceleme
konusu yapmis, Serahsi, Pezdevi ve sonraki usulciiler, Hz. Peygamber’in zelle,
yanilma ve fitrat olarak yaptiklariin disindaki fiillerine ittiba konusunu
tartigmislardir. Buradan onun, bir beser olarak yaptiklarini, usulciilerin Stinnet’e
dahil gérmedikleri anlagilmaktadir.

Eserlerini inceledigimiz usulciilere gore ittiba, bir fiillin aymin1 Hz.
Peygamber’in onu isledigi vasifla islemektir. Teessi’de ayn1 anlama gelmektedir.

Yani ittiba, onun farz olarak yaptigini farz, mendup olarak yaptigint mendup
ve miibah olarak yaptigin1 miibah vasfiyla yapmaktir. Farz olarak yaptigini nafile
olarak ya da miibah olarak yaptigini mendup niyetiyle yapmay: ittiba olarak
gérmemektedirler.

Onlar, Hz. Peygamber’e ittibada, fiilin aslinin veya vasfinin degistirilmesini
kabul etmemislerdir. Yani O, hangi vasifla bir fiili yapmigsa bizim de o vasifla
yapabilecegimizi acikca ifade etmislerdir. Hz. Peygamber’in fiilini hangi vasifla
yaptiginin bilinmedigi durumda “tevakkuf” goriisiinde olanlarin endisesi de onun
fiilinin bilmeden vasfini degistirmis olabilecegimiz endisesidir. Yani onlar da Hz.
Peygamber’in fiiline hem asli hem de vasfiyla aynen, yani degistirmeden uyulmasi

gerektigi kanaatindedirler.
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Hz. Peygamber’in hiikmii bilinen ve ona mahsus olmayan fiillerine ittiba
konusunda Hanefl usulciiler, ayni1 hiikiimle ona ittiba edilecegi hususunda
hemfikirdirler.

Tartigsma, hilkmii bilinmeyen fiilleriyle ilgilidir.

Bu konuda Cessas’in nakline gore Kerhi, Hz. Peygamber’in fiili hangi
vasifla yaptig1 bilinmiyorsa, miibah olma vasfiyla ona uyulacagi, ancak o fiilin ona
mahsus olmadigina dair bir delil gerektigi kanaatindedir.

Cessas’in goriisii, Hz. Peygamber’in hiikmii bilinmeyen fiillerine miibah
vasfiyla ittiba edilecegi yoniindedir. Kerhi’den farki ise, fiilin Hz. Peygambere ait
oldugunu gosteren bir delil bulunana kadar o fiile ittiba edilecegi goriisiinde
olmasidir. Deb0si, Serahsi ve Eb(’1-Usr el-Pezdevi Cassas’in goriisiinii tasvip ve
takip etmislerdir.

Eb0’l-Yusr el-Pezdevi, Hz. Peygamber’in hi¢ terk etmeden ayni sekilde
hayat1 boyunca yaptig1 seylerin/ibadetlerle ilgili davraniglarin vucibiyet ifade
ettigini sdylemistir. ItikAfi her zaman oruglu yapmasi gibi. Ona gore, Hz.
Peygamber’in, hitkkmii bilinmeyen fiili mudmelata dair ise, onun hiikmii miibah
olmaktir. Bu hususta O da Cassas’in belirttigi goriise katilmistir.

Lamisi, Hz. Peygamber’in yemek ve uyumak gibi beseri ihtiyaclari
nedeniyle isledigi fiillerini tartisma disinda tutar. Ona gore bunlar tesri’ ile ilgili
degildir. Lamisi, ilk defa, hanefi usulciileri Irak mesayihimiz ve Semerkand
mesayihimiz seklinde ikiye ayirmis ve goriisleri bu iki guruba atfetmistir. Ona gore
Irak mesayihi, Hz. Peygamber’in fiillerinin asgari hiikkmii miibahliktir. Semerkand
mesayihine gore ise, itikaden olmasa bile onun fiilleri bizim i¢in viicub ifade eder.
Lamisi’ye gore onlar, Hz. Peygamber’in fiillerini de emirleri gibi telakki
etmektedirler.

Semerkandi de, konuyu Lamisi gibi sunmus ve Hanefileri irak mesayihi ve
Semerkand mesayihi olarak ikiye ayirmistir.

Usmendi, Hz. Peygamber’in fiilleri ile ilgili diger hususlar1 da dikkate
alarak konuya yaklasir. Ona gore, teessi’de Hz. Peygamber hangi niyetle/amagla
bir fiil islemisse, o fiili yaparken o amacin dikkate alinmas1 esastir. Bu niyet ve
amaglardan birisi fiilin hitkmiidiir. Dolayisiyla 6ncelikle fiilin hiikmiinde ona ittiba

etmeliyiz. Ikinci olarak, eger fiilde zaman ve mekan da kastedilmis ve niyete dahil
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edilmisse biz de o yer ve zamani fiilde dikkate aliriz. Ornegin Arafat vakfesinde
zaman ve mekén ve orugta zaman dikkate alinmaktadir. Biz de bu hususta ona
uyariz. Ancak, sadaka verirken sag veya sol elle vermesi hususunda bir kasti
olmadig1 i¢in biz de bu hususu dikkate almayiz.

Abdulaziz el-Buhari, Hz. Peygamber’in zelleleri ile uyku ve baygimlik
halinde oldugu gibi kastt bulunmayan fiillerinin ittibaya uygun olmadigini
belirtmistir. Onun, nefes almak, ayakta durmak, oturmak ve yemek icmek gibi
beseri fiillerinin ise ona miibah oldugu gibi bize de miibah oldugunu ifade etmistir.
O ayrica, hz. Peygamber’in muamelata dair fiilinin hitkmii bilinmiyorsa, miibah
vasfiyla ona ittiba edilecegi hususunda icma’ oldugunu, Eb(’l-Yusr el-Pezdevi’ye
atfen ifade etmistir.

Teklifi hilkmiin kistmlarindan olmak tizere Siinnet’in, Hanefller tarafindan
Hida ve Zevaid olarak ikiye ayrildigin1 gormekteyiz. Ancak her iki kismin
iceriginin belirgin oldugunu sdylemek zordur. Zira Sunnet-i hida igerisinde
genellikle “Se’iri Islam” olan siinnetler sayilirken, zaman zaman boyle olmayan
ancak Hz. Peygamber’in siirekli yaptig1 siinnetleri de dahil edilebilmektedir.

Zevaid slnnet ise, riikQi ve secdeyi uzatmasi gibi ibadet nev’inden olan
seyler ile giyimi, ylriimesi ve binege binmesi gibi fiilleriyle 6rneklendirilmektedir.
Ancak buradaki “siinnet” kelimesinin, liigat ve 1stilah anlamlarinin hangisinde
kullanildigr  ve Orneklerin  birbiriyle uyumlu olup olmadigi hususu
tartisilmamaktadir.

Bu durumda Hz. Peygamber’in yliriimesi, oturmasi, binege binmesi gibi
hususlarin hangi vasifla yapildiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Eger bunlar
mubah kategorisinde ise Sunnet-i zevaid’in taniminin gbézden gegirilmesi
gerekecektir.

Buhari’nin, “bir beser olmas1 hasebiyle her canlida bulunan nefes almak,
ayakta durmak, oturmak, yemek ve i¢gmek gibi fiillerin, ona miibah oldugu gibi bize
de mubahtir” seklindeki ifadesi; oturmasi, ylirlimesi, giyim-kusami ve yemek
yemesi gibi hususlarin slinnet-i zevaid icerisinde sayildiginda, kastedilenin, bu

hususlardaki sireti oldugunu ortaya koymaktadir.

72



KAYNAKLAR

Agirman, Cemal. “Hadiscilerin Stinnet / Hadis Tarifinde Yer Alan “Vasif” Kavrami
Uzerinde Bir Yorum”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
1/2 (1998): 99-121.

Ahmed Naim Bey, Babanzade. Hadis Usiilii ve Istilahlari. Ed. Hasan Karayigit.
Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2010.

Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed. el-/hkdm fi usiili‘I-ahkam. Thk.
Abdurrezzak Afifi. 4 Cilt. Riyad: Daru’s-Sami’i, 2003.

Apaydin, H. Yunus. Islam Hukuk Usulii. Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2017.

Avci, Mehmet. Hadislerde Siinnet Kavrami. Yiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, 2009.

Bedir, Murteza. Fikih Mezhep Siinnet. Istanbul: Dem Yayinlari, 2017.

Bedir, Murteza. “Siinnet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010.

Buhari, Eb( Abdillah Muhammed. Sahihu Buhari. 3 Cilt. Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1413/1992.

Buhari, Alatddin Abdlaziz. Kegfii'l-esrar ‘an Usili Fahri ’I-Islam el-Pezdevi. 4
Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1997.

Cessas, Ebld Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi. el-Fusal fi’l-usil. Ed. Acil Casim en-
Nesmi. 4 Cilt. Kuveyt, 1994.

Civen, Ahmed b. Ebi Said. Nirii’l-envar fi serhi’l-Menér. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1986.

Cum’a, Ahmet Ali. Tablolarla Hadis Usulii ve Edebiyati. ¢ev. Yavuz Koktas.
Istanbul: Insan Yayinlari, 2013.

Circani, Ali bin Muhammed es-Seyyid es-Serif. Kitabu 't-ta rifat. Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1983.

Celebi, Ilyas. “Siinnet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul: TDV
Yayinlari, 2010.

Cetintas, Recep. Ilk Bes Aswr Fikih  Usalii - Literatiirinde Teklifi  Hiikiim
Terminolojisi. Marmara Universitesi, 2014.

Deb0si, Ebl Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Ts4. Takvimii’I-
edille fi usuli’l-fikh. Ed. Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-
[lmiyye, 2001.

Dénmez, Ibrahim Kafi. “Beyan”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Ankara: TDV Yayinlari, 1992.

Eb( David. Suleyman b. el- Eseas b. Ishak es-Sicistani el-Ezd1. Risaletii Ebi David
ila ehli Mekke fi vasfi Sinenihi. Nsr. Muhammed es-Sabbag. Beyrut: el-
Mektebii’l-Islami, 1417/1997.

73



Elbani, Nasiriidddin. el-Hadist hilccetln bi-nefsihi fi'l- ‘aka’id ve’l-ahkédm. Riyad:
Mektebetu’l-Me’arif, 2005.

Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii. Istanbul: Ensar Nesriyat,
2016.

Erdogan, Mehmet. Vahiy Akil Dengesi Agisindan Siinnet. Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001.

Erkmen, Sebahattin. Hanefi ve $dfii Usilciilerin Siinnet Anlayisi: Debisi ve
Sem’dni Ornegi. Yiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2013.

Erul, Blnyamin. Sahabenin Stinnet Anlayisi. Ankara: TDV Yayinlari, 1999.

Eski, Muhammed Siileyman. Ef’alii’r-resil. Kuveyt: Mektebetu’l-Menari’l-
Islamiyyeti, 1978.

Evgin, Kadir. Temel Usul-i Fikih Kitaplarinin Siinnet Béliimlerinin Mukayese ve
Degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 1992.

Guraya, Muhammed Yusuf. Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim. Cev.
Mehmet Emin Ozafsar. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999.

Hasan, Ahmed. /lk Dénem Islam Hukuk Bilminin Gelisimi. Cev. Haluk Songur.
Istanbul: Ragbet Yaynlar1, 1999.

[bn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemalii’d-din Muhammed b. Miikerrem el Misri. Lisdnii -
Arab. 15 Cilt. Beyrut: Darii’s-Sadr, 1414.

Ibn-i Abidin, Muhammed Emin. Reddii’I-Muhtar. t.y.

Kahraman, Abdullah. Fikih Usilii. Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016.
Kari, Ali. Serhu serhi nuhbeti’[-fiker. Beyrut, t.y.

Kefevi, Ebii’l-Beka. el-Kdlliyyat. Beyrut, 1993.

Kirmasti, Yusuf b. Huseyin. Ziibdetii’l vusil il umdeti’l usil. thk. Abdurrahman
Hagkal1: “1400/2008”. Beyrut: Daru’s-Sadir, 2008.

Koca, Ferhat. “Siinnet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38: 154-155.
TDV Yayinlari, 2010.

Koca, Ferhat. “Siinnet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010.

Kudat, Seref. Yeni Bir Yontemle Hadis Ilimleri ve Usiilii. Cev. Ibrahim Dogan.
Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018.

Lamisi, Eb(’s-Sena Mahbub b. Zeyd. Kitab fi usili’l fikh. Ed. Abdu’l Ceyyid Tiirki.
Beyrut: Daru’l-Garbu’l-Islami, 1995.

Mslim. Ebii’1-Huiseyn Muslim b. el-Haccac. Sahih-i Muslim. 3 Cilt. Istanbul: Cagr1
Yaylari, 1413/1992.

Nesai, Ebl Abdirrahman Ahmed. Stinen-i Nesai. 2 Cilt. Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1413/1992.

Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin. Kesfii'l-esrar serhu’l-musannif ale’l-Menar.
Istanbul: Salah Bilici Kitapevi, t.y.

74



Pala, Ali thsan. Fikih Usilii A¢isindan Beyan. Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l
Universitesi, 1995.

Pezdevi, Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrﬁ’}-Islﬁm All. Usuli Fahri’l-islam el-Pezdevi.
4 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997.

Pezdevi, Muhammed bin Muhammed bin Huseyin Sadrulislam. Marifetu’l
hiiceci’s-ser’iyye. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000.

Raz1, Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-. el-Mahsl fi ilmi
usuli’l-fikh. Ed. Taha Cabir Feyyaz Alvani. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1992.

Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes’ud. et-Tavzih fi halli gavamizi’'t-Tenkih. Ed.
Zekeriyya Umeyrat. 2 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996.

Salih, Subht es-. Hadis I'limlerz: ve Hadis Istilahlar:. Cev. Yasar Kandemir. Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996.

Saymeri, EbG Abdullah Huseyin. Kitabu mesaili’l-hilaf fi usili’l-fikh. Doktora
Tezi, University Dee Provence Marseille, 1991.

Semerkandi, Alauddin Ebu Bekr Muhammed bin Ahmed. Mizanii’l usul fi netaici’l
ukul fi usulii’l fikh. Mekke, 1984,

Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed. Usiilii’s-
Serahsi. Ed. Ebii’l-Vefa el-Efgani. 2 Cilt. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1993.

Sa’ban, Zekiyiiddin. Islam Hukuk IIminin Esaslari. Cev. Ibrahim Kafi Dénmez.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2015.

Sevkani, Muhammed b. Ali. /rsddu ’I-fuhdl. Dimask, 1999.

Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin. et-Telvih ild kegfi hakdiki't-Tenkih. Thk.
Muhammed Adnan Dervis. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
1998.

Ugur, Miicteba. Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii. Ankara: TDV Yaynlari,
1992.

Usmendi, Muhammed b. Abdulhamid. Bezlu 'n-nazar fi’l-usdl. Kahire: Mektebetu
Darii’t-Turas, 1992.

Uyar, Ahmet. Hicri Ilk U¢ Asirda Siinnet Anlayisi. Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, 2000.

Yargi, Mehmet Ali. Meshur Siinnetin Dindeki Yeri. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009.

Yerinde, Adem. Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Sinnetin Yeri. Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 1997.

Yigit, Metin. Ebu Hanife 'nin Usul Anlayisinda Siinnet. Istanbul: 1z Yayncilik,
20009.

75



0Z GECMIS

Adi, Soyadi | Taha Alperen Hagkali

Dogum Yeri | Akcaabat/06.06.1994

ve Yili

Medeni Bekar

Durumu

Bildigi Arapca/ Orta derecede
Yabanci
Diller  ve

Duizeyi

Ogrenim Baglama-Bitirme Kurum Adi

Durumu &

Lisans 2012 2017 Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Yuksek 2017 2019 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Lisans

Doktora

Calistig1 Kurum (/lar) Baglama-Ayrilma Y1l

Diyanet Isleri Bagkanlig 20/05/2019

Uye Oldugu
Bilimsel ve
Mesleki

Kuruluglar

Katildig
Proje ve

Toplantilar

Yayinlar

Aldig
Odiiller

Tletisim tahaalperen613@gmail.com

(eposta)

76




