T.C.

MILLI SAVUNMA UNIVERSITESI
ALPARSLAN SAVUNMA BIiLIMLERI ENSTITUSU
GUVENLIK ARASTIRMALARI ANA BiLiM DALI

ULUSLARARASI GUVENLIK VE TERORIZM PROGRAMI

ITTIFAKLARIN DONUSEN DOGASI
CERCEVESINDE SURIYE IC SAVASI VE TURK
AMERIKAN ILISKILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

EMRE TEKIN
178409

TEZ DANISMANI: DOC. DR. SERHAT AHMET ERKMEN

ANKARA
TEMMUZ, 2020



OZGUNLUK RAPORU

Tez ¢calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boliimler ve ¢) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 101 sayfalik kismina iliskin, 22/05/2020 tarihinde sahsim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak
alinmig olan 6zgiinliik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 1°dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kaynakga hari¢
2- Alintilar hari¢/dahil
3- 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Tez
Calismast Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama Usul ve Esaslari’n1
inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Emre TEKIN
Tarih
1mza



ETiK BEYAN

Milli Savunma Universitesi Enstitiileri Lisansiistii Tez Hazirlama Kilavuzu’nda yer
alan kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez iginde sundugum
verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir; aksi bir
durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Bu tezdeki diisiince, goriis, varsayim, sav veya tezler bana aittir; Milli Savunma
Bakanligi, Milli Savunma Universitesi ve Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii
sorumlu tutulamaz.

Emre TEKIN
Tarih
1mza



ONSOZ ve TESEKKUR

Modern devlet diizeninin dogusundan bugiine ittifaklar; tarihe yon veren, uluslarin
kaderini tayin eden yapilar olagelmistir. Tarihin seyrini degistiren biiylik olaylar daima
iki ya da daha fazla askeri ittifakin iligkileri etrafinda sekillenmistir. Ayn1 sekilde,
gecmisten bugiine ilham veren biiylik politika yapicilar daima miittefik segimlerindeki
bilgece yaklasimlari ve ittifaklar kurulduktan sonra isleyis slirecindeki idari becerileri
ile anilir. Uluslararas iligkilerin temel tagini olusturan ittifaklar anlasilmadan herhangi
bir diizlemde gerceklesen olaylar1 anlamlandirmak giictiir. ttifaklar uluslararas
sistemden devletlerin oncelik siralamalarina etki eden faktorlere kadar pek ¢ok makro
ve mikro unsurun birbiri ile iligki i¢inde bulundugu karmasik bir ¢evrede kurulur,
sirdiriilir ya da sonlandirilir. Karmasik g¢evrede yeniden sekillenen unsurlarin
ittifaklarin kurulmasinin ve sihhatle siirdiiriilmesinin tabi oldugu sartlar1 da biteviye
dontistirdiigiinden s6z etmek miimkiindiir. Bu sebeple a ile b iilkesi arasindaki
miittefiklik dedigimizde ilk planda verili, kapsami1 ve siirlar1 6nceden belirli ve belki
de rutin bir iligki aklimiza gelse de ittifak, son derece hareketli ve belirli doniisiimlere
acik bir alani ifade eder. ittifak kavramna bir tiir giris denemesi mahiyetinde olan bu
calisma, ittifak teorisinin konu aldig1 unsurlar gergevesinde son donemde Suriye I¢
Savasi iizerinden dallanip budaklanan meselelerle ilintili olarak 6nemli degisimlere
sahne olmus Tiirk-Amerikan miittefiklik iliskilerini incelemeye ¢alisir.

Bu calismanin insasi siirecinde en kritik anlarda sabir ve itina gostererek goriis ve
Onerilerini esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Serhat ERKMEN’e tesekkiirii bir
borg bilirim.
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Ittifaklarin Doniisen Dogasi Cercevesinde Suriye I¢ Savasi ve Tiirk-Amerikan
Tliskileri
Emre TEKIN

Milli Savunma Universitesi, Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii
Ankara, Mayis 2020

Bu caligma, uluslararasi iliskiler disiplininin kilit kavramlarindan biri olan ittifakin
dogasin1 ve yasayabilecegi doniisiimleri konu alir. Ittifaklarm hangi sartlar altinda
kurulabilecegini, isleyisi sirasinda karsilasacagi ikilemleri, uluslararasi sistemin
yapisal sinirlamalarindan ve devletlerin tercihlerinden ne sekilde etkilendigini
aragtirir. {ttifaklar, belirli 6lgiide uluslararas sistemin karakterinden etkileniyorsa da
devletlerin tercihlerinden de etkilenmektedir. Bu sebeple ittifaklar tiimiiyle yapisal
degildir. Sistemik faktorler, devletlere belirli tercih pencereleri acarken hangi
alternatifin kullanildigi da o6nemli hale gelir. Tek kutuplu donem, maddi gii¢
unsurlarinin ABD lehine orantisiz dagilimi sebebiyle ABD’ye ittifaklara yaklagiminda
radikal politika degisikliklerine gidebilme firsatin1 vermistir. Soguk Savas’in ardindan
yeni olusan uluslararasi sistemi tahkim etmek isteyen ABD’nin ‘statiilkocu’ tavri,
Soguk Savas mirast ittifaklara verdigi onemin slirmesini saglamistir. Fakat son yillarda
ABD, giderek artan bir bi¢imde ‘revizyonist’ tek kutup haline gelmeye baslamistir.
ABD’nin tercihlerindeki bu doniisiim ittifaklara yaklagimini da doniistiirmiistiir. Son
yillarda Suriye I¢ Savasi’ndaki gelismeler iizerinden giderek gerilen Tiirk-Amerikan
iligkilerini, ABD politikasinda yagsanan bu doniisiim tizerinden agiklamak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: ittifaklar, Ittifak ikilemleri, Revizyonist tek kutup, Suriye I¢
Savasi, Tiirk-Amerikan Iliskileri

Bilim Kodu : 114115
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ABSTRACT

Syrian Civil War and Turkish-American Relations in the Context of the
Changing Nature of Alliances
Emre Tekin
National Defense University, Alparslan Defense Sciences Institute
Ankara, May 2020

This study is about alliances and transformations it can experience. It explores the
conditions under which alliances can be formed, the dilemmas it faces while operating,
how it is affected by the structural limitations of the international system and the
preferences of states. Although alliances are to some extent influenced by the structural
imperatives of the given international system they are not completely systemic output
and also influenced by preferences of states. Therefore, alliances are not entirely
structural. Systemic factors are significant since it enables states to follow certain
paths. Due to the disproportionate distribution of material capabilities in favor of the
United States, the unipolar period gave the USA the opportunity to make radical policy
shifts in its approach to alliances. The 'status quo’ attitude of the USA, which wants to
arbitrate the newly formed international system after the Cold War resulted in
attaching great significance to the alliances inherited from Cold War. However, in the
recent years, the USA has become increasingly a 'revisionist' unipole. This
transformation in the preferences of the USA has also transformed its approach to
alliances. It is possible to examine the Turkish-American relations, which have been
gradually strained by the developments in the context of Syrian Civil War in recent
years, through this strategic transition in US policy.

Keywords: Alliances, Alliance security dilemmas, Revisionist unipole, Syrian Civil
War, Turkish-American Relations
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1. GIRIS

Uluslararas: iligkiler disiplini i¢cinde énemli bir yer tutan her kavram gibi ittifak da
uluslararasi politikada yasanan biiylik dontistimlerin ardindan ortaya ¢ikan 6zgiin ve
alisitlmamis kompozisyonlarda yeni anlamlar kazanmaktadir. Bir disiplin olarak
uluslararas1 iligkilerin kok salmaya basladigi Soguk Savas doneminde ittifaklar
tizerine ilk genis kapsamli teorik ¢alismalarin da yesermeye basladigini gormek
miimkiindiir. Bununla birlikte Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu yapisinin ittifak
mimarilerine etkisi, bu ¢alismalarin temel varsayimlari ve ittifaklara doniik teorik
aciklamalarin1 da etkilemistir. Bu durum g6z Oniine alindiginda uluslararasi
politikanin yasadig1 biiylk kirilmalarla ilintili olarak hem devletlerin ittifaklara
yaklasimi hem de ittifaklara getirilen teorik agiklamalar bir dizi doniisim
gecirmektedir. Uluslararasi sistemin getirdigi kisitlamalar ve firsatlar bununla birlikte
tehdit ve ¢ikarlar sistem iki kutupluluktan tek kutupluluga gegtiginde degismektedir.
Bunun olagan bir uzantisi olarak ittifaklarin dogasi da statik bir seyir takip etmeyerek

doniisiimlerin etkisi altinda kalir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus déneminden itibaren hassasiyetle {izerine
egildigi ittifaklar konusu Soguk Savas’in ardindan da pek ¢ok tartismaya zemin
hazirlamigtir. Kurulus yillarindan II. Diinya Savasi’na uzanan dénemdeki izolasyonist
ABD, Soguk Savas donemi ABD’si ya da tek kutuplu sistemin tek siiper giicii olarak
ABD daima ittifak angajmanlarimin derinligi ve genisligi konusunda biiyiik
tartigmalarin merkezi olmustur. Miittefik ytikiimliiliiklerinin ne sekilde dagitilmasi
gerektigine dair spekiilasyonlar ve ittifak agmin dogurabilecegi gilivenlik
ikilemlerinden duyulan g¢ekince izolasyonist donemde de genis bir ittifak aginin en
kuvvetli Dbileseni olunan donemde de hem politika yapicilarin hem de

akademisyenlerin ajandasinda dnemini korumustur.

Fakat bununla birlikte genis yelpazedeki goriislere ragmen her dénemin uluslararasi
sistemi ABD’nin ittifak siyasetine yapisal sinirlamalar getirmis, tercih pencerelerinden
bazilarin1 agik tutarken bazilarmi kapatmistir. Cok kutuplu sistem, ABD’ye ittifak

angajmanlarindan arinmis bir izolasyon firsat: sunmustur. Iki kutuplu sistemin siiper
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giiclerinden biri olarak ABD, pek ¢ok iki ve ¢ok tarafli ittifak antlagsmasinin imzacisi
olmus, genis bir ittifak aginin hamiligini yapmistir. Uluslararasi politikanin biitiiniiyle
yeni bir faza gecis yaptig1 tek kutupluluk donemi ise iki kutuplu donemde kurulmus
ittifak iliskilerinin pek ¢ok acidan yeniden degerlendirmeye alindigi bir dénem
olmustur. Tek kutuplu uluslararasi sistemin ittifaklar agisindan getirdigi yapisal
sinirlamalar 6nemli bir etki yaratirken maddi gii¢ unsurlar1 agisindan en {istte
yalnmizlasmis kuvvete tanidigi hareket ozgiirliigiiyle de ittifak iliskilerini tanzim eden

Onemli bir faktor olmustur.

Tiirkiye de benzer bi¢imde modern devlet diizeninin ortaya ¢iktigi donemden bugiine
kadar farkli uluslararasi sistemler i¢inde cesitli ittifak olusumlarin1 gézeterek bir dis
politika tayin etmis, bolgesel ve kiiresel satihta aldigi pozisyonlar bu ittifak
iligkilerinin sinirlayic1 karakterleri ile daima bir iliski icinde olagelmistir. Son
donemde Tiirk dis politikasinin birincil meselesi olan Suriye I¢ Savasi ve bu
meseleden tiiremis giivenlik sorunlar1 da Tiirkiye nin ittifak iliskilerini, Soguk Savas
miras1 olan ¢ok tarafli Bat ittifak sistemiyle olan miinasebetlerini ve Tiirk-Amerikan
iligkilerini etkilemistir. Tiirkiye nin Bati ittifak sistemi ve ABD ile olan miinasebeti
Soguk Savas doneminde zaman zaman gerilmeler yasasa da ittifakin son yillardaki
kadar derin bir krizler silsilesine saplandigini soylemek giictiir. Her iki devletin de kisa
erimli bir ¢ikar birliginden ziyade tarihsel ve kurumsal kokleri giiglii bir stratejik
ortaklik olarak tanimladigu iligkiler; Soguk Savas’in ardindan bilhassa 2003 Irak isgali
siirecinde ge¢irdigi sarsintidan sonra en &nemli darbeyi Suriye I¢ Savasi boyunca

yasanan gelismelerden yemistir.

Bu noktada Suriye krizi ile birlikte olusan yeni durum ve dontisen Tirk-Amerikan
miittefiklik iliskileri uzun bir gegmise sahip ittifakin gelecegini tartismaya a¢cmustir.
Cogunlukla ittifakin Suriye 6zelinde i¢ine girdigi krizleri yine Suriye krizi 6zelindeki
bir iliski yumagindan ve kisa erimli ¢ikarlarin ¢atismasindan agiklayan bir akil
yuriitme goze carpmaktadir. Bununla birlikte ittifak ¢alismalarinin ortaya koydugu
bazi temel ittifak gilivenlik ikilemleri, uluslararasi sistemin ittifaklar iizerindeki yapisal
etkileri ve sistemin devletlere sagladigi hareket alan1 gézden kagirilmaktadir. Bu
noktada sorunlarin daha kapsayici bir yapisal durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Ittifaktaki gerilme ve esneme noktalarin1 mikro olaylar
ve giindelik gelismeler {izerine yogunlasarak agiklama gayretlerinin ne kadar yeteli

oldugu, bu sorunun isabetli bir sekilde cevaplanabilmesiyle ortaya ¢ikacaktir.



Gerek siiper gii¢ statiisiindeki devletin gerekse orta biiyiikliikteki devletlerin (OBD —
medium/middle powers) ittifaklar1 algilayis ve ittifak bigimlenmelerine doniik
davranis sekillerini sinirlandiran uluslararasi sistem, Tiirk-Amerikan iliskilerinde de
onemli bir nokta olarak ortada durmaktadir. Bununla birlikte siiper giiciin tek kutuplu
uluslararasi1 sistemin ac¢ti§1 hareket alanimni kullanma istikameti de Onemlidir.
Uluslararas1 sistemin ittifaklara olan etkisinden devletlerin verili sistem i¢indeki
tercihlerine uzanan bir vizyon g¢izebilmek, Tiirk-Amerikan iligkilerine doniik soru
isaretlerini cevaplamaya, miittefiklik iliskilerindeki doniistim ve kirilmalar1 daha iyi

anlayabilmeye vesile olacaktir.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda bu ¢alismanin amacladig: sey; ittifakin dogasinin
dontisiime aciklig1 cercevesinde Tiirk-Amerikan iligkilerinin mevcut sorunlarinin
incelenmesi ve Tiirk-Amerikan iliskilerinin yeknesak olarak Suriye I¢ Savasi ve
akabindeki gerilimlerden degil daha genis planda gergeklesen bir doniisiim iizerinden
okunmasi gerekliligini ortaya koymaktir. Bu baglamda asagida belirtilen ve ittifaklarin
dogasi, nitelikleri ve isleyisleri cercevesinde literatiirde genis kabul goren 6n kabuller
cercevesinde ¢alismanin varsayimi tanimlanabilir. ittifaklarin dogasi, nitelikleri ve

isleyisleri baglaminda ortaya ¢ikabilecek on kabuller ve tespitler soyle siralanabilir:

a. ittifakin dogas1 degiskendir, uluslararas: sistem ittifakin dogasimi etkilerken

verili sistemin sundugu siirlamalar iilkelerin ittifak davraniglaria etki eder.

b. Sistemin getirdigi siirlamalarla birlikte ittifaklar hususunda sistem tek
belirleyici degildir. Ittifaklar biitiiniiyle bir yapisal sonuc¢ olmayabilir. Her

uluslararasi sistem devletlere belirli bir hareket alani birakir.

c. Tek kutuplu uluslararasi sistemde tek kutbu olusturan devlet her zaman
sistemden tatmin olmus statiikocu tarafi temsil etmeyebilir. Bir dengeleyici
ittifak emaresinin eksikligine ve hegemonik avantajlarina ragmen tek kutup,

sistem revizyonizmine doniik stratejik tercihlerde bulunabilir.

d. Soguk Savas sonrast Amerikan ittifaklar siyasetinin izi siiriildiigiinde, tek
kutbun statiikoculuktan revizyonizme yonelisinin bir 6rnegi goriilebilir.
Revizyonist tek kutbun verili ittifak sistemini yeniden tanzimi hélihazirdaki

miittefikleriyle olan iliskilerinde ¢atlaklar olusturabilir.

Dolayisiyla yukarida kabul edilen teorik g¢erceve ve arka plan temelinde Tiirk-

Amerikan iligkilerinde derinlesen krizin Suriye Ozelindeki siirtiismelerden ve
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farklilasan lider profilleri gibi tali sebeplerden degil tek kutbun yapisal sinirlamalar
esliginde yasadig1 tercih gecisleri anlagilarak anlamli bir ¢ergeveye oturtulabilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda bu calismanin temel tezi; Tiirkiye-ABD iliskilerindeki
derinlesen krizin tek basina Suriye 6zelindeki ¢ikar ¢catismalarindan degil devletlerin
ittifaklara bakisini doniistiiren bir sistem i¢i kirilma ile iliskili oldugudur. Suriye I¢
Savasi’ndaki sorunlar tek basina krizleri tetikleyici bir durum teskil etmemis, ittifak
mimarisindeki problemleri ifsa eden ve derinlestiren bir katalizér gérevi gormiistiir.
ABD’nin son donemde Tiirkiye disindaki Kuzey Atlantik Pakti (NATO) ortaklarina
kars1 da zaman zaman yiikselen sert tutumu bu durumun bir gostergesidir. Tek kutuplu
sistemin bahgettigi hareket alani ABD’ye ittifaklarin tanzimi konusunda Soguk
Savag’in hemen ardindan takindigi tavra alternatif olusturacak bir yol izleme imkan
tanimaktadir. ABD’nin Soguk Savas ardindan sistemden memnun olan statiikocu
tavrindan bir ‘tek kutup revizyonizmi’ne gegis yapmaya basladigi gézlemlenmektedir.
Bu gecis belirli dnceliklerin yeniden tanimlanmasi, ge¢mis ortaklik taahhiitlerine

kayitsiz kalma gibi sebeplerle Tiirkiye ile olan ittifak iliskilerini de sarsmaktadir.

Suriye I¢ Savasi’nin bu noktada oynadifi yol gosterici rol; sistemin kisitlamalart
esliginde iki farkli istikamet yoniinde tercihte bulunan tek kutup ve onun OBD
miittefiki arasindaki iliskiye bu durumun pratik etkisini ortaya koymasindadir. Siiper
giiciin tek kutuplu bir uluslararasi sistem iginde, sistemin bahsettigi hareket
Ozglrliigiini ittifaklar baglaminda farkli istikametlerde kullanabilmesi ve bu alternatif
istikamette bir strateji ¢izerken miittefik/isbirligi portfoyiinii vekil aktorleri de igine
alabilecek sekilde genisletmesi, halihazirdaki giiclii fakat katilagmus ittifak sistemine
ve bileseni miittefiklere bagl kalmak yerine gecici ve akiskan koalisyonlara yonelmesi
gibi ittifak calismalarinin konu aldig1 pek ¢ok husus Suriye I¢ Savasi’ndaki Amerikan
politikasinda goriilebilmektedir. Iki kutuplu sistem icinde miittefiklikleri cok tarafl1 bir
kurumsallikla da ger¢eveye alinmis iKi ‘stratejik ortak’in mevcut ittifak krizleri Suriye
I¢ Savas1 6zelinde cereyan eden gii¢ oyunlari gergevesinde degil ittifaktaki daha biiyiik

bir yapisal doniisiimiin izi siiriilerek anlasilmak zorundadir.

Her tezde oldugu gibi bu tezin de sinirliliklart vardir ve bu sinirliliklar kapsamin ana
cercevesini  belirler. Calismanin  kapsami1  Tiirk-Amerikan iligkilerini  biitiin
vecheleriyle ele alacak sekilde kurgulanmamistir. Gerek tiim iliskilerde gerek ittifak
iliskilerinin lizerinde lobiler, biirokratik gekismeler, diasporalar vs. gibi pek ¢ok tali

faktor etki yaratabilir. Calismanin odaklandigi nokta ittifakin Suriye meselesinde



yasadig1 gerilimin Suriye’ye odaklanmis ¢ikar ¢atismalariyla degil ABD’nin stratejik
tercihlerinin dontisiimii lizerinden okunmasidir. Bunun i¢in uluslararasi sistemin
getirdigi yapisal sinirlamalar, Soguk Savas sonrasi tek kutuplulugun ABD’ye ag¢tigi
tercih pencereleri ve ilgili tercihlerin ABD-Tiirkiye iliskilerine yansimalar1 konu
almmistir. Bununla birlikte bu c¢alisma ABD’deki dontisiimiin saikleri, patika
degisikliginin nigin gerekli goriildiigiine dair de tafsilatli bir agiklama getirmez.
Calisma, ¢ogunlukla tek kutup tercihlerine odaklanir. Tek kutup-OBD iliskisinde tek

kutup tercihlerini merkeze yerlestirmektedir.

Yukaridaki baglam gozetilerek bu ¢alisma ii¢ sacayagi tizerine yiikselmektedir. Birinci
bolim kavramsal bir temel olusturmak adina ittifak kavramini c¢esitli dogal
uzantilartyla birlikte incelemektedir. ittifakin normatif ve pozitif anlamma goz
atilmistir. Bununla birlikte miittefiklerin gozettigi terk edilme (abandonment),
dolasiklik (entanglement) ve ittifak tuzagi (entrapment) gibi ittifak giivenlik ikilemleri
islenmistir. Bu boliimiin ortaya koymaya calistig1 sey ittifakin normatif tarifiyle
beraber isleyis siirecinde karsilagabilecegi ikilemleri tanimlamak, bununla beraber

Suriye meselesinde ortaya ¢ikmis ittifak ikilemleri i¢in de teorik zemin hazirlamaktir.

Ikinci béliim uluslararas: sistem tartismastyla baslayip uluslararasi sistemin ittifaklar
lizerindeki etkisini gostererek ilerlemektedir. Ittifakin uluslararas: sistemler {izerinden
doniisen dogas1 bu boliimde ortaya ¢ikmaktadir. Her uluslararas: sistemin getirdigi
yapisal siirlamalar tartisilmaktadir. Bununla birlikte bu boliimiin ¢aligmanin seyrine
katkida bulundugu konu, ittifaklarin ne 6l¢iide timiiyle yapisal olabilecegi sorunsalina
getirdigi cevaplardadir. Bu boliimde cevaplandirilmaya calisilan sorular sunlardir:
“Uluslararasi sistem ile ittifaklar arasindaki iliski nedir?”, “Eger uluslararasi sistemin
ittifaklar lizerindeki etkisi kabul ediliyorsa ittifaklarin biitiiniiyle yapisal oldugunu
iddia etmek miimkiin miidiir?” “Eger sistem, ittifaklar {izerinde yapisal etkiye sahipse

tek kutuplulukta dengeleyici ittifak gézlemlenmekte midir?”

Ucgiincii boliim, tek kutupluluk dénemindeki Amerikan ittifaklar siyasetine goz
atmaktadir. Bu bolim, ABD’nin 90’11 yillardaki stratejik tercihlerinin siirekliligini
koruyup korumadigina odaklanmistir. Burada statiikoculuk-revizyonizm tartigmasi
yeniden ziyaret edilmis, tek kutup revizyonizmi ve Amerikan ittifaklar siyasetindeki

yansimalar1 incelenmistir.

Bu ii¢ sacayaginin iizerine kurulan son boliim Tiirk-Amerikan iliskilerinin Suriye
Ozelinde yasadigi krizlerden iliskilerin genel manzarasina dogru ¢izilen klasik
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aciklamalari tersine ¢evirerek ABD’nin ittifak siyasetindeki genel doniisiimden Suriye

krizine uzanan bir agiklama sunmaktadir.



2. ITTIFAK KAVRAMINA GIRIiS ve ITTIFAK IKILEMLERI

Uluslararas1 politikada ittifak kavraminin tuttugu O6nemli noktayr agiklamadan
uluslararasi politikaya, devlet davranislarina doniik sarih bir agiklama gelistirmenin
glic oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir donem uluslararas: iligkiler literatiiriinii
domine eden klasik realist goriise gore devletlerarasi giic dengesinin tarihsel olarak en
onemli tezahiiri bir devlet veya ittifak ile bagka bir devlet veya ittifak arasindaki
iliskilerde bulunur.! ittifak {izerine kavramsallastirma cabalarinin  oncii
entelektiiellerinden Liska’ya gore ittifaklara atifta bulunmadan uluslararasi
iliskilerden bahsetmek imkansizdir ve bu ikisi hemen hemen her noktada birlesirler.?
Yani uluslararasi iligkilere ickin olan her seyin ayn1 zamanda ittifak kavrami agisindan
bir yansimasindan s6z edilebilir. Liska’nin bahsettigi iizere uluslararasi iligkilerin ele
aldig1 her konu, inceledigi her vaka, vakalari agiklamakta kullandig1 kavramsal setlerin
hemen hemen hepsinde ilistirilmis bir ittifak meselesi vardir. Gili¢ dengesi,
caydiricilik, diplomasi, uluslararasi sistem ve diizen tartismalari, baris ve istikrar gibi
bagimli degiskenlerin arastirilmasi vs. ittifaklara agik ya da zimni atiflar1 icermek
durumundadir. Bu agidan, aklimizin bir kosesinde ittifak kavramini  ve
cagristirdiklarini tutmadan uluslararasi iliskileri holistik yahut pargali bir yaklasimla
ele almamiz mimkiin goériinmemektedir. Tarih boyunca ittifaklar, uluslararasi
politikanin merkezindeki en hayati kavramlardan biridir. Her ne kadar uluslararasi
iligkiler literatlirii beklendik bir bicimde modern devletin dogusundan itibaren
devletlerarasi ittifak iliskilerini incelese de ittifak benzeri ig birligi oriintiilerinin izine
antik donemlerden bu yana rastlanabilmektedir. Asur krali III. Salmanezer’in
sozlerinin kayda gecirildigi 3000 yilik ‘Kurkh Monoliti’nde su ifadeler dikkat
cekicidir:

“Hamatit, Irhulenu sehirlerine yaklastim... Kralivet sehri Kargar' vikip yakip yagmaladim. On

iki kral arasinda bir ittifak kuruldu: Hadadezer’in 1.200 savas arabasi, 1.200 stivarisi, 20.000
askeri Damascene’de; 700 araba, 700 siivari, 10.000 asker Hamatit 'te: Irhulenu’da 2.000 savas

! Hans J. Morgenthau, Politics among Nations (New York: Alfred A. Knopf, 1959), 169.

2 George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependance (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1962), 3.



arabasi [ve] Israilli Ahav'in 10.000 askeri; ... [ve digerleri]. Benimle ¢carpismak, bana kars:
savasmak icin saldrdilar.”®

ITI. Salmanezer’in anlattig1 oykii hem veri eksikligi hem de cereyan ettigi donem
itibariyle belki de glinlimiiziin ¢ok boyutlu, derinligi ve genisligi ¢cok daha karmagik
ikili ittifaklarma veya ¢ok tarafli ittifak sistemlerine mukayeseyi miimkiin
kilmamaktadir. Modern anlamiyla devletten ve bunun tiirettigi is birliginin normatif
tarafin1 olusturacak bir kaideler biitliniinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Dahasi
bunun gecici ve akiskan bir savas koalisyonu mu yoksa siirekli ve sabit bir askeri
ittifak m1 oldugunu da bu metinden g¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir. Ama
binlerce yil tesinden Asur genislemesi ve buna karsi yapilan is birligi ile bu is
birliginin bilesenlerinin III. Salmanezer tarafindan kavramsallastirilma ve tasnif
edilme sekli belirli ipuglarin1 barindirmaktadir. Bunlardan birincisi ittifaklarin
etkilesim i¢indeki ¢esitli organizasyonlarin birimlerini olusturdugu bir yapi igerisinde
meydana gelmesidir. Asur genislemesine karst on iki birimin olusturdugu giig
dengeleme girisimi ilkel olarak adlandirilabilecek de olsa ¢esitli aktorleri barindiran
bir yap1 catisi altinda gergeklesmistir. Yapinin altinda is birligini zorunlu kilan bir
hegemon ya da hegemon olma yolunda ilerleyen durdurulmasi zorunlu bir kuvvet
bulunmaktadir. Cikarilabilecek ikinci sonug ittifaklarin askeri karakterinin birincil
planda oldugudur. Israilli Ahav ve miittefiklerinin III. Salmanazer’le ne gibi inang
ayriliklan yasadigin1 derinlemesine bilmemiz miimkiin degildir. Esasinda konumuz
baglaminda dnemli de goriinmemektedir. Fakat bir araya gelme sebeplerinin, M.O.
9.yy basindaki Asur dominasyonunu da goz dniine aldigimizda inang penceresinden
bir zorunluluktan ziyade bir giivenlik problematigini 6nceledigini anlayabiliriz.* Keza
Asur Kral'nin maddi gii¢ unsurlarina odaklanmasim1i da bu gergevede
yorumlayabiliriz. Ugiincii olarak ¢ikarilabilecek sonug¢ da bu baglamda en basit
anlamiyla askeri ittifakin ortak bir diisman veya hedefe karsi iki ya da daha fazla
unsurun maddi gii¢ unsurlarimi birlestirmesi olarak tanimlanabilirligidir. Asurlular

dengeleme cabasinin ne kadar basarili oldugunu, hangi birimin ne kadar efektif bir

% A.K. Grayson, “Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC I1 (858-745 B.C.)” Royal Inscriptions
of Mesopotamia, Assyrian Periods, Vol. 3, (Toronto: Toronto University Press, 1996) aktaran Stuart J.
Kaufman, Richard Little, William C. Wohlforth, The Balance of Power in World History (New York:
Palgrave Macmillian, 2007), 23.

4 Stuart J. Kaufman, William C. Wohlforth “Balancing and Balancing Failures in Biblical Times:
Assyria and the Ancient Middle Eastern System, 900-600 BCE” The Balance of Power in World
History, ed. Stuart J. Kaufman, Richard Little William C. Wohlforth (New York: Palgrave Macmillian,
2007), 27-29.



bicimde ittifakin gerekliliklerini yerine getirdigini, ittifakin icinde maddi kiilfetlerin
ne sekilde dagitildigini, ittifak dolasikligi, terkedilme veya tuzaga diis(iiriil)me gibi
sonraki boliimde agilacak ittifak ¢alismalarinin konu ettigi durumlarin ne 6lgiide s6z
konusu oldugunu tafsilatiyla bilememekteyiz. Fakat en basit anlamiyla askeri ittifakin

ne olduguna dair bu 6rnek iizerinden belirli bir i¢ gorii edinmemiz miimkiindiir.

Bu tarihi 6rnekten siyrilip modern donem ittifaklarini da gézeterek genis kapsamli bir
ittifak tarifi yapmaya girisecek olursak goz oniinde bulundurmamiz gereken ilk sey
‘ittifak’ sOzcligliniin yaygin, konvansiyonel kullaniminin neye tekabiil ettigidir.
Arapga kokenli bir sozciik olan ittifak, sozliik anlamriyla uyusma, bagdasma, anlasma
manasina gelir. Yine itilaf da hemen hemen ayn1 manaya tekabiil eder.” Ittifak etmek,
itilafa varmak, uzlagmak, uyusmak, oydasmak da benzer noktalara isaret eder. Yine,
Bati dillerinde ittifak (alliance, allianz ya da alligare) da bu yaygin kullanima benzer
bir noktaya ¢ikar. Bu anlam ayni zamanda "ittifak" teriminin tarihsel gelisimine de
tekabiil eder. Ilgili Alman terimi, allianz, 17. yiizyilda, "baglanti", "pakt" veya
"devletler arasindaki birlik" anlamina gelen Fransizca alliance kelimesine atifla
gelistirilmistir. Bu Fransiz terimi, sirayla, Latin fiil alligare'sine dayanan eski Fransiz
fiil aleierine (baglanmak, birlestirmek, katilmak) kavramma dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Alligare, Latince ‘/igare nin (baglamak) bir bilesigidir ve "baglamak" ve
"birlestirmek" olarak cevrilebilir.® Bu yaygin anlamimin isaret ettigi ilk sonug bir gesit
birliktelik, bir araya gelmek, bir hedefe doniik ortakliktir. Bu sebeple ittifak
kavrammin ¢ok genis bir kullanim alanindan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin bir
ittifaktan ya da daha daraltilmis ¢ercevede bir uluslararasi ittifaktan soz ediyorsak bile
bu pekala devletlerin is birligine atfi degil iki sirketin is birligine atfi da icerebilir. Bu
sebeple ‘stratejik partner’ gibi kavramlari iktisat ve isletme disiplinlerinde de
gorebiliriz. Bu baglamdaki uluslararas1 veya sinir 6tesi ittifaklara, farkli iilkelerden
kuruluglarin,  sirketlerin  ortakliklarim1  O6rnek  gosterebiliriz.  Bu  sayede
devletlerarasindaki iliskide oldugu gibi sirketler de bir ortaklik kurarak ortak bir
rekabet avantaji i¢in ¢aba gosterirler. Bu ortak rekabet avantaji, gili¢lii yanlar

birlestirmeye veya zayif yanlar telafi etmeye dayanmaktadir. Bu, bilhassa kurumsal

S Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii Sosyal Bilimler, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2010)

6 Stefan Bergsman “The Concept of Military Alliance” Small States and Alliances, ed. Erich Reiter,
Heinz Gartner (Berlin: Springer, 2001), 24.



ekonomiler agisindan, stratejik segenekler piyasasi icinde dnemli bir bilesendir.” Keza
ayni sekilde iilkelerin katildig1 pek ¢ok is birligi orgiitii de bir ¢esit ittifak olarak
degerlendirilebilir. Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Anlasmasi’ndan Diinya
Ticaret Orgiitii’ne ve Diinya Posta Birligi’ne ¢esitli antlasma ve platformlar da belirli
hususlarda regiilasyonlar1 igeren birer ittifak, is birligi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple bu yaygin kullanimin &tesinde ittifak kavraminin bu tezin ele aldig1 konu

baglaminda daraltilmasi mecburiyeti bulunmaktadir.

Bu noktada ¢alismanin ilgilendigi konu askeri ittifaklardir. Elbette Tiirk-Amerikan
iliskilerini ya da ittifakin1 pek ¢ok agidan degerlendirmek miimkiin olabilir. Ornegin,
Tiirkiye ile ABD yillik yaklasik 20 milyar dolarlik ticaret hacmine sahiptir ve bu,
Tiirkiye'nin toplam ticaret hacminin yaklasik %35,3’{inii olusturmaktadir.® Yine iki
tilke pek ¢ok uluslararas: orgiite ayn1 anda iiyedir. Fakat {iye olduklar1 bu uluslararasi
orgiitlerden Tiirk-Amerikan iligkilerine dair en Kritik meseleleri giindeme getiren ya
da Tiirk-Amerikan ittifakindan s6z edebilmemizi saglayan c¢ok tarafli uluslararasi
orglit NATO’dur. Dolayisiyla, Tiirk-Amerikan iligkilerinin askeri karakterini ve
uluslararas1 gilivenlik agisindan yarattigi etkiyi goz Oniine alma mechuriyetimiz
bulunmaktadir. ABD’nin uluslararas1 siyasete siiriikleyici, basat bir aktor olarak ve
uluslararas: sistemdeki roliinii yeniden tanimlayarak dahil oldugu II. Diinya Savasi
sonrasindaki siiregte Tirk-Amerikan iligkilerinin tonunu belirleyen beklenebilecegi
tizere giivenlik merkezli meseleler olmustur. Bunu Tiirk-Amerikan iliskilerinin
derinlesmeye basladigi ilk yillardan itibaren gérmek miimkiindiir. Ornegin 1950-1960
yillari arasinda Tiirkiye nin en 6nemli 3 giivenlik problematigi yani (1) NATO tiyeligi,
(2) Kibris Sorunu, (3) Bagdat Pakti ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan iligkilerinin seyri
acisindan da en onemli 3 meseleyi isaret etmektedir.’® Giiniimiizdeki duruma
bakildiginda da yine aym1 noktaya varmak miimkiindiir. Tiirkiye’nin bir numarali
giivenlik giindemini olusturan Suriye I¢ Savast ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan

iligkilerinin ve ittifakinin seyrini etkileyen dnemli bir unsura doniismiistiir.

" Dirk Morschett, Hanna Schramm-Klein, Joachim Zentes “International Alliances” Strategic
International Management ed. Dirk Morschett,Hanna Schramm-Klein, Joachim Zentes (Berlin:
Springer, 2010), 280.

8 “Ulkelere gore dis ticaret hacmi ve dengesi” T.C. Ticaret Bakanligi, https:/ticaret.gov.tr/data
/5b8702f013b8761450e18da6/%C3%9IClkelere%20G%C3%B6re%20D%C4%B1%C5 [Erigim Tarihi:
13.10.2019]

% Fahir Armaoglu, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1919-1997 (istanbul: Kronik Kitap, 2017), 121.
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Bu durumda tabii olarak ittifak kelimesinin ilk ¢agristirdig1 ve esasinda uluslararasi
iligskilerde her kullaniminda gizli atif yapilan askeri ittifak yoniinde bir daraltmaya
gidilme mecburiyeti dogmaktadir. ittifak nosyonunun uluslararas1 iliskiler disiplini
baglaminda incelenmesi hususunda en 6nemli erken donem eserlerinden olan Nations
in Alliance isimli eserinde Liska, ittifaki “iki veya daha fazla devlet arasinda {igiincii
bir tehdide kars1 resmi bir iliski” olarak tanimlamistir.l® Holsti ve dig. ise ittifaki “iki
veya daha fazla iilke arasinda ulusal giivenlik konularinda isbirligi i¢in yapilan resmi
bir anlasma” olarak tarif etmistir.'* Stephen Walt’a gore ise ittifak “iki veya daha fazla
devlet arasinda, genellikle yazili bir askeri taahhiit bi¢cimini alan igbirlikg¢i bir glivenlik
iliskisidir.”2 Snyder ise ittifak anlasmasini esasen “ortak bir beyan, gelecekteki
beklenmedik olaylarda belirli bir sekilde hareket etme konusunda karsilikli bir vaat”
olarak tarif etmistir.13 S.Bergsman, dogrudan ittifak kavramiin tanimlanmasina
odaklandig1 ¢alismasinda ise ittifaki; ulusal glivenlik alaninda, partnerlerin ortaya
¢ikmasi belirsiz olan fakat niteligi belirli bir beklenmedik durum olustugunda,
kaynaklarin  6nemli bir katkis1 seklinde karsilikli yardim sozii  verdigi,
devletlerarasinda agik bir antlasma olarak tanimlamistir. Bu genis tarifin {izerinde
yiikseldigi dort siitun vardir. Bunlar (1) ittifakin ulusal giivenlik alaninda olmasi, (2)
gelecekte gergeklesecegi kesin  olmayan bir olaya doniik yapilmasi, (3)
devletlerarasinda karsilikl1 bir yardim sozii icermesi, (4) bir gizli mutabakat degil agik
antlasma olmasidir. Bergsman’in tarifi kapsayiciligr itibariyle tatmin edici
goziikkmektedir. Fakat bu noktada sorulmasi gereken soru, ittifakin tam olarak bu temel

gostergelerle uyumluluk gostermesinin miimkiin olup olmadigidir.

Sullivan'in ¢alismasinda, daha esnek bir ittifak yaklagiminin kavranmasini saglayacak
sekilde dort 6zel ‘is birligi® davranisi tiirii tanimlanmistir: (1) yazili bir antlagsmada hak
ve gorevlerin belirtildigi resmi ittifaklar, (2) kisa erimli, probleme 6zgii hedeflere
ulagmak i¢in olusturulmus koalisyonlar, (3) bir devletin digerlerinden ne kadar

isbirligi bekleyebilecegine dair belirli gostergeler saglayan gayri resmi baglasikliklar

10 Liska, a.g.e, 69-70.

11 Ole R. Holsti, P.Terrence Hopmann, John D. Sullivan Unity and Disintegration in International
Alliances (Lanham: University Press of America, 1973), 3.

12 Stephen M. Walt “Alliance” The Oxford Companion to Politics of the World, ed.Joel Krieger (New
York: Oxford University Press, 2004), 20.

13 Glenn H. Snyder, “Alliance Theory: A Neorealist First Cut”, Journal of International Affairs, 40,
No.1 (Spring/Summer 1990): 107.
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(alignment) ve (4) devletlerin davraniglarini yonlendirme amaghi gayri resmi

girisimlerini &n plana ¢ikardig1 davranigsal baglasikliklar.'*

Bergsman’in verdigi tanim, normatif anlamda iki ya da daha fazla devlet arasindaki
miittefiklik iliskisini tarif etmek adina kullanislidir ve Sullivan’in siniflandirmasi igine
yerlestirdigimizde ilk maddeyi doldurabilmektedir. Fakat ittifaka benzer ve
Sullivan’in kategorizasyonunda bahsettigi, baglagiklik olarak tarif edilebilecek
durumlar da esasinda normatif daireye atif yapmasa da ittifak calismalar1 baglaminda
kritik bir noktayi isaret eder. Bir baska deyisle kapasite aligverisi ile kendi ajandasini
takip etmek isteyen devletler yalnizca ittifakin normatif tanimlari cergevesinde
fiillerde bulunmayabilirler. Vekil aktorlerle baglasiklik kurmak, kapali askeri
anlagmalar ya da ittifak bilesenlerini yonetmek adina verilen zimni beyanlar gibi
durumlar da dahil olmak tizere gesitli baglasikliklar bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

Bu yoniiyle baglasiklik da ittifakin dogasini derinden etkileyen bir faktordiir.

Bergsman’in verdigi tarif aym1 zamanda bazi temel ittifak paradokslarimi da
gostermektedir. Ornegin, ittifakin bir ‘séz verme ’ye dayanmasi ‘terk edilme’,
gelecekte gerceklesecegi kesin olmayan bir olaya doniik yapilmasi ise ‘ittifak tuzagr’
ve ‘dolasiklik’ gibi bazi temel, ittifak kavramina igkin ve ittifakin isleyisi sirasinda
karsilagabilecegi muhtemel sorunlarin da ipucunu vermektedir. Terk edilme, ittifak
tuzag1 ve dolasiklik kavramlari ittifak krizlerini teorik cergcevede aciklamak adina
anlasilmak durumundadir. Ittifak bir kez kuruldugunda esas olarak onu kagit iizerinde
diizenleyici bir kuvvet olmaktan ayiran nedir? Ya da bir askeri ittifakin ortak askeri
tatbikattan ayrilan yonii nedir? Bu sorular cevaplandiginda varilabilecek ilk nokta
askeri ittifaklarin baglayiciliginin kuvveti kadar kuvvetli olabilecegidir. Baglayicilik
kuvvetinin diri kalabilmesi i¢in de bilhassa ittifakin biiyilik partneri i¢in ‘dolagiklik’,
askeri kapasite olarak gorece kiiclik partneri igin ise ‘terk edilme’ gibi ittifak
ikilemlerinden dogan risklerin pasifize edilmesi gerekmektedir. Yine her iki partner
icin de ‘tuzaga disiirilme’ bir ittifakta kaciilmasi gereken bir unsuru

olusturmaktadir.

14 I.D. Sullivan “International Alliances” International Systems: A Behavioral Approach ed. Michael
Haas (New York: Chandler, 1974), 99.
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2.1. Dolasiklik ve ittifak Tuzag

Bir ittifakin teorik cer¢evede en dnemli problemi ne olabilir? Dis unsurlara karsi
kuruldugunu ve ortak bir savunma gayesiyle hareket ettigini varsaydigimizda kurulu
ittifak1 dengeleyen bir karsi ittifak, tehdit algilamasi geregi en list siraya yerlesir.
Bununla birlikte belirli gayelere yonelen saldirgan ittifaklarin tesisi de s6z konusu
olabilir. Yani, ittifak birincil olarak disaridan gelen bir tehdide ya da disaridaki bir
unsura yonelmesi sebebiyle bir digsal sebep igerir. Fakat ittifaklarin olas1 problemleri
digsal oldugu kadar igsel olarak da gelisebilir. Dolasiklik, bunlar ig¢inde en

onemlilerinden biridir.

Dolasiklik en basit anlamda, bir devlet, ittifaklarindan biri veya daha fazlasi tarafindan
bir catismaya siiriiklendiginde ortaya cikar. Oyleyse, dolasikhigmn &zii, ittifaka
sadakatin ulusal cikarlara galebe calmasindan olusur: bir devlet, ulusal ¢ikarlarini
dikkate almadan ve ¢ogu zaman maliyet-fayda hesaplamasinda bir zarar pahasina
ittifak taahhiidiinii yerine getirmek durumunda kalir. Dolasiklik tanim itibariyle “ittifak
tuzagl’ ile benzerlikler gostermektedir. Glenn Snyder, ‘ittifak tuzagi’ terimini
dolasiklik kavrammin yukarida verilen tarifini de kapsayacak sekilde kullanmustir.®
Benzer sekilde S.Walt tek kutuplu sistemdeki ittifak sorunlarini tartistigr makalesinde
‘terk edilme’ ve ‘ittifak tuzag’ kavramlarimi ikiz tehlikeler olarak tarif etmis
‘dolagiklik’ terimini ayrica kullanma geregi duymamistir.® Fakat bu noktada Tongfi
Kim’e gore “ittifak tuzag1” terimi, “dolasiklik” olarak adlandirilan daha genis bir
kavramin alt kiimesidir ve bu terim; ancak bir miittefik, ittifak ortaklarini ¢atismaya
siiriiklemek igin iigiincii bir tarafla ¢atisma baslattiginda kullanilmalidir.}” Tongfi
Kim’in bu iki kavram arasinda yaptig1 ayrim oldukga kiymetlidir. Zira dolagiklik da
her ne kadar bir ¢atismaya ulusal ¢ikar olmaksizin siiriiklenmek olsa da catismay1
c¢ikaran ittifak ortaginin birincil amaci ittifak ortagini bu ¢atigmaya ¢ekmek degildir.
Yani ‘dolagiklik’ teriminin kullanildigi durumlarda {igiincli partiye karsi aksiyon
alindiginda temel amag, ittifak ortagin1 bir savasa ¢ekmek degildir. Eger amag bu
dogrultudaysa, ittifak tuzag: terimini kullanmak daha isabetli olacaktir. Ornegin, bir

tilke ittifak ortagini bir savasa ¢ekmek i¢in tigiincii bir iilkeye saldirganlik gosteriyor

15 Glenn H. Snyder, Alliance Politics (New York: Cornell University Press, 1997), 183-188.
16 Stephen Walt, “Alliances in A Unipolar World”, World Politics, 61, No. 1, (Jan. 2009):98.

7 Tongfi Kim, “Why Alliances Entangle But Seldom Entrap States” Security Studies, 20, No.3 (2011):
355.
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ve bunu basartyor ise bunu ‘ittifak tuzagi’; eger bir tilke miittefikinden ilgili taahhiitler
dogrultusunda bir catigmada destek talep ediyor ve miittefiki de ulusal ¢ikarlart 0
sekilde emretmese bile olaya miidahil oluyor ya da olmak durumunda kaliyorsa bunu
‘dolasiklik’ olarak adlandirmak dogrudur. Dolayisiyla ‘dolasiklik’ durumunda hem bir
kismi riza s6z konusudur hem de ittifak ortaginin birincil amaci miittefiki ¢catismaya
stiriiklemek degildir. Fakat bu iki kavram arasinda ortak noktalar olarak ti¢ husus
ortaya ¢ikmaktadir. Ortak tarif yapmaya giristigimizde her iki vakada karsilastigimiz
kapsama kabiliyeti olan énerme sudur: ittifak bagi, bir devleti ulusal ¢ikarlarma kars

(I) askeri bir catismaya (II) siiriikler (III).®

()] “Ulusal ¢ikarlara kars1” ibaresi burada anahtar noktadir. Eger
angajmanda, agik¢a ulusal menfaat yoniinde bir agirlik varsa, ‘ittifak
tuzagr’ veya ‘dolagiklik’ gibi kavramlara bagvurmak gereksizdir.

(1)  Onemli olan ¢atismanin askeri niteliginin olmasidir. Her ittifak ayni
zamanda bir politik ¢ergeveye atif yapar. Ama ‘ittifak tuzagi’ ve
‘dolasiklik’ askeri ¢atisma ile ilgili bir sorunsaldir.

(1)  S6z konusu olan bir siiriklenmedir. Elbette, birtakim rasyonel
hesaplamalar s6z konusu olacaktir. Ama esas itibariyle bir ciddi irade
sonucu alinmis angajman karari s6z konusu degildir, bunun yerine

suriklenme soz konusudur.

O halde, ‘dolasiklik’ boylesi kritik ehemmiyete sahip olan ve ittifaklarin pratik
yoniinde cereyan eden bir problematikse devletlerin ittifak dolagikligindan kagisi nigin
kolay olmamaktadir? Ya da bagka bir ifadeyle ‘dolasiklik’ nasil miimkiin
olabilmektedir? Beckley’e gore ittifak dolagikliginin dort temel yolu vardir. Bunlar
sirastyla (1) antlasma dolasikligi, (2) giivenlik garantorliigi, (3) ittifakin ¢ikarlar
yoniinde degil ¢ikarlarin ittifak yoniinde genislemesi ve (4) ittifak sebebiyle hedef
haline gelmedir.?® Birincisinde, bir devletin bir ittifak antlasmasi gergevesinde
destekleme yiikiimliiliigii ile istirak etmek durumunda kaldigi dogrudan savunma
vakalar1 vardir. Bu dolasiklik bigimi, bir devletin kiskirtict davranislardan
kaginmasina ragmen saldirtya ugrayan bir miittefiki savundugu vakalari igerir. Ikinci

dolasiklik bi¢imi, bir devletin miittefikleri catismada yer almasa bile gilivenlik

18 Michael Beckley, “The Myth of Entangling Alliances” Security Studies, 39, No.4 (Spring 2015): 13.
¥ a.g.m., 13-14.
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garantdrii olarak itibarini korumak i¢in miidahil oldugu vakalar icerir. Ugiincii nokta
bir ittifakin varliginin bir devletin ¢ikarlarinin kapsamini genisletmesine neden oldugu
is birligi vakalarmi igerir. Bu dolasiklik bi¢ciminde ittifakin bir getirisi olarak ilgili
devletin ¢ikarlar1 yeniden tanimlanir. Fakat bu yeniden tanimlanan ¢ikarlarin ne kadar
gercekei bir ulusal ¢ikar saptamasindan ne kadar ittifakin bir gerekliligi, uzantisi
olarak ortaya ¢iktig1 belirsizdir. Dordiincii hususta ise bir ittifakin bir devleti is birligi
icinde oldugu devlet sebebiyle baska iilke ya da iilkelerin hedefi haline getirdigi

durumlar vardir.%

Bu dogrultuda ittifakin, dolasikligi ortaya c¢ikartabilecegi sebepler de
cesitlendirilebilir. Snyder’e gore ittifaklar, miittefiklerinin itibarlarini tartigmaya
acarak, miittefik liderlerine ittifak ¢ikarlarini ve normlarini benimseterek, diismanlari
provoke ederek veyahut miittefikleri bir ¢atisma yoniinde tesvik ederek devletleri

catismaya dolastirabilir.?

fttifak siyasetinin bir uzantisi olarak ‘dolasiklik’ bilhassa biiyiik kuvvetler i¢in daima
kaginilmasi gereken bir husustur. Ekonomik potansiyel ya da mevcut askeri kapasite
acisindan giiclii devletler ittifak dolasikligr icinde mevcut giiclerini muhafaza
edemeyebilirler. ABD’nin ittifak dolasikligi hususunda gosterdigi hassasiyet ise diger
devletlerin otesindedir. Amerikan dis politikasi i¢in dolasikliktan ka¢inma daima
giindemin merkezinde ya da en diisiik ihtimalle merkeze yakin bir noktada yer alan bir
tartismadir. Dolasikliktan kaginma ittifak aginin derinlestigi ve ittifaklarin kaginilmaz
oldugu donemlerde bile sorgulamaya agilabilir. Bu sebeple, gerek izolasyonist
donemde gerekse uluslararasi politikanin merkezinde oldugu donemde ittifak
dolasikligindan kaginma, ABD dis politikasinin ontolojik dnceliklerinden biri olarak
siiflandirilabilir. Thomas Jefferson’in 1801 yilindaki yemin téreni konusmasinda
“tiim uluslarla baris, ticaret ve diirlist dostluk, higbiri ile dolasik ittifak” seklinde
spotlastirdig1 formiil Amerikan tarihinin kurulus felsefesinde izolasyonist fikirler
kadar ittifak dolasikligindan sakinma fikrinin yer aldigin1 gosterir.??> Yine ilk ABD
Bagkani1 George Washington da, 1796 yilinda yaptig1 veda konusmasinda ittifaklarin

2a.g.m., 15.
2L Snyder, Alliance Politics, 10.

22 Thomas Jefferson, The Papers of Thomas Jefferson, Volume:33: 17 February to 30 April 1801 ed.
Barbara B. Oberg, (New Jersey: Princeton University Press 2006) 149.
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ulusun kaderinde bir giin yer alabilecegi ama bu durum olussa bile kalicr ittifaklardan

cekinilmesi gerektigini vurgulamaktadir:

“..Disaridaki diinyanin herhangi bir béliimii ile kalici ittifaklardan uzak durmak gergek
politikamizdir... Kendimizi, uygun bir nizam yoluyla ve olduk¢a savunmact bir durusta tutmaya
Ozen gostermek sartiyla, olaganiistii acil durumlarda gegici ittifaklara giivenebiliriz.

Bir gesit ‘siirekli olmayan ittifaklar doktrini’ olarak da adlandirilabilecek bu durum
elbette ABD’ nin kurulus donemini takiben izledigi izolasyonist dis politikanin uzantisi
olarak yorumlanabilecektir. Fakat ABD tavrinin uluslararasi siyasetin seyrini
temelden etkilemeye basladigi II. Diinya Savasi sonrasindaki siirecte bile ittifak
dolasiklig1r 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Harry Truman doneminde NATO

Antlasmasi’nin 5.maddesindeki

“..taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iclerinden bir veya daha ¢oguna yéneltilecek
silahl bir saldirimin hepsine yoneltilmis bir saldir olarak degerlendirilecegi ve eger béyle bir
saldirt olursa... silahlt kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldirrya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklart konusunda
anlasmislardir”

ibareleri tartisma konusu olmustur. 2 Truman’m Disisleri Bakan1 Dean Acheson,
1949'da Amerika Birlesik Devletleri Senatosu Dis Iliskiler Komitesi nezdinde
hiikiimet adina Kuzey Atlantik Antlagmasi'nin onaylanmasina destek istemek iizere
bulundugu ve ilgili sorular1 cevaplandirdig1 sirada 5.Madde ve ittifak dolasikligina

dontik ¢ekince so6z konusu olunca sunlari1 sOylemistir:

"Bu, ABD'nin bir ya da birden fazla imzaci devlet silahli bir saldirinin hedefi oldugunda
otomatik olarak savasa dahil olacagi anlamina gelmemektedir ”®

Dwight Eisenhower donemi Disisleri Bakani John Foster Dulles da benzer ¢ekincelere
doniik "kesinlikle bu antlasma otomatik olarak savas ilan etmek gibi bir sorumluluk
yiiklememektedir" agiklamasii yapmustir.?® Tki bakanin da giindemine getirilen ve
tatmin edici cevap talep edilen konu esasinda bu boliimde bahsedilen ittifak
dolasikliginin temel yollarindan biri olan ‘antlasma dolasikligi'dir. ABD‘nin ‘kurucu
babalar’inin izolasyonist donemde, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu ve ABD’nin
izole oldugu bir konjonktiirde s6z konusu ettigi dolasikliktan kaginma ayni sekilde iki

kutuplu uluslararasi sistemde ABD’nin blok liderlerinden biri oldugu ortamda da s6z

28 “Washington’s Farewell Address to The People of the United States, 19 September 1776,
https://www.senate.gov » resources > pdf » Washingtons Farewell Address [Erisim Tarihi: 19.10.2019].

24 «“Kuzey Atlantik Antlasmas1 Washington DC, 4 Nisan 1949”, https://www.nato.int/cps/fr/natohq/
official texts 17120.htm?selectedLocale=tr [Erisim Tarihi: 19.10.2019]

% David Fromkin, “Entangling Alliances” Foreign Affairs, 48, No.4 (Jul.1970): 690.
% a.9.m., 690-691.

16



konusu edilmistir. Keza Soguk Savas sonras1 donemde de ‘ittifak dolasikligi’ zaman
zaman glindeme getirilmistir. Her ne kadar ‘ittifak dolasiklig1’ sicak bir catigmaya
isaret eden bir kavram olsa da ittifak sistemi i¢inde maliyetlerin yeniden tanzim
edilerek daha ‘adil’ boliistiiriilmesi gibi hususlar 6zellikle son donemde ¢ok daha fazla
giindeme gelmektedir.?’ Dahas1, uluslararasi sistem igerisinde en ayiric1 kabiliyetlerle
donanmis kuvvet olmanin avantajlarini kullanan devlet i¢in ittifak dolagikligi cok daha
bliyiik bir ¢ekince konusudur. Bu baglamda dolasiklik, oncelikle biiylik giiclerin
ozellikle de tek kutuplu yapilarda tek kutbu olusturan devletin en Onemli
¢ekincelerinden biri olabilir. Maliyetli taahhiitlerin altina girerek kuvvetini tiiketmek

istemeyen bir tek kutup ittifak angajmanlarini yeniden diizenlemek isteyebilir.

2.2. Terk Edilme

Dolasiklik gibi terk edilme de ittifaklarin igleyisinde 6nemli bir problem olarak
goriinmektedir. Uluslararasi giivenlik genel kavrami analitik amaglarla “alt oyunlara’
boliinmiistiir. Ornegin Soguk savas boyunca tipik olarak, giivenlik ikileminin
tartismalar1 silahlanma oyunu ile gosterilmistir. Bu donemde silahlanma yarisi,
‘yaniltict bir giivenlik icin rekabet’in 6zeti olarak goriiliir. Soguk Savas’in ABD'ye ve
Sovyetler Birligi'ne birbirlerinin "savunma" eylemlerini bir bigimde “saldirganlik”
seklinde algilatan ve silahlanma yarisin1 kizistiran giivenlik ikilemi bu sayede ortaya
cikmistir.?® Fakat benzer bir sekilde ittifak acisindan dogan giivenlik ikilem
dinamiklerine daha az ilgi gosterilmistir. Snyder’in dikkat cektigi ittifak giivenlik
ikileminin unsurlar1 tuzaga diisiiriilme (6nceki boliimde ‘dolasiklik’ seklinde
bahsedilmistir, bu ikilemi tarif eden 6ncii entelektiiel olarak Snyder, ittifak tuzagi ve
dolasiklik arasinda bir ayrima gitmemistir) ve terk edilmedir. Bu baglamda ittifak
giivenlik ikileminde de hem iyi hem de olas1 kétii sonuglardan s6z edilebilir. Her bir
miittefikin "iyileri" ve "kotiileri" birbirinin tersi olma egilimindedir. Ittifak giivenligi

ikileminde ise baslica "kotiiler", "terk edilme" ve "ittifak tuzagi"dir. Baslica "iyiler"

2 Joseph Dobbs, “A New Approach to Transatlantic Burden-Sharing” European Leadership Network
(2017): 1-2., Nora Bensahel, Jacob Stokes “The U.S. Defense Budget and the Future of Alliance
Burden-Sharing” German Marshall Fund of the United States (2013). Steven Erlanger, “Shrinking
Europe Military Spending Stirs Concern” https://www.nytimes.com/2013/04/23/world/europe/
europes-shrinking-military-spending-under-scrutiny.html [Erisim Tarihi: 25.10.2019].

28 Glenn H. Snyder, “The Security Dilemma in Alliance Politics” World Politics, 36, No.4 (Jul. 1984):
461.
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ise ittifak ikilemlerinde yani miittefik tarafindan terk edilme ve ittifak tuzagi riskindeki

azalmalardir.?®

‘Terk edilme’ den genel manada kastedilen miittefikin ricati, ittifaktan ¢ekilmesidir.
Ancak cesitli bigimler alabilir. Miittefik, rakip devletler ile ittifak edebilir. Ittifak
sozlesmesini yiiriirliikten kaldirarak kendini rakiple veya herhangi bir aktorle ittifak
angajmanina girmeksizin ayrigtirabilir. Agik, verili taahhiitlerde basarili olamayabilir
veya destek vermesi beklenebilecek kosullarda vermesi gereken destegi
sagla(ya)mayabilir.®® Destek saglanmamasi durumunda da ittifakin siirekliligi soz
konusu olabilir fakat miittefik giivenindeki biiyiik diisiis ittifaki kagit tistiinde kalacak
bir is birligine doniistiirebilir. ittifakin diger bileseni ya da bilesenlerinin, ittifaki
yeniden tanzim etmeyi dislindiigii sliphesi pasif konumda kalan devleti ittifak
hususunda onleyici tedbirler almaya ve ittifaki digerlerinden oOnce terk edip
pozisyonunu yenilemeye tesvik edebilir. Bu sebeplerle ‘terk edilme’ ikilemi pek ¢ok

ylize sahiptir, ittifak siyasetini derinden etkileyecek bir dinamigi olusturmaktadir.

Devletler i¢in dolasiklik, ittifak tuzagi ve terk edilmeden olusan ittifak ikilemleri
kompleks bir bigimde isler. Birinin yiiksek seviyedeki korkular1 genellikle digerinin
daha diisiik seviyedeki korkulari anlamina gelir. Bu sebeple miittefikler arasinda ittifak
ikilemlerine doniik kaygilar goreceli olarak degerlendirilir. Cesitli sistemik, i¢ ve
normatif faktorler miittefikler arasindaki kaygi dengesini etkiler. Bunlar genel olarak
bir devletin tatmin edici olmadigini diisiindiigli ittifak diizenlemelerinden “¢ikis”
kabiliyetini belirler ve kabiliyeti yiiksek olarak degerlendirilebilecek devletler
giivenligini saglamak {izere baska yollara girmekte daha rahat davranabilir.3! Bir
devletin "giris-¢cikis" yetenekleri ne kadar diisiikse ikilem ilintili endiseleri o kadar
yiiksek olur. Yine benzer bir bicimde hangi ittifak ikileminin masada oldugu da
onemlidir. Bu baglamda yiiksek dis tehdit algilar1 ve az sayida alternatif ittifak ortag:
olan, i¢ dengeleme yetenegi sinirl ve yatistirici/yumusatici politikalar gegmisi olan bir
miittefik icin terk edilme korkusu her zaman daha yiiksek olacaktir. Ote yandan, kendi
kamuoyunda savagma arzusu olmayan hatta catigmalardan kaginilmasi gerektigini

buyuran egilimlere sahip, géze ¢arpan giivenlik tehditlerine sahip olmayan, son derece

29 a.g.m., 466.
%0a.g.m., 466-467.

31 Victor D. Cha, “Abandonment, Entrapment, and Neoclassical Realism in Asia: The United States,
Japan, and Korea” International Studies Quarterly, 44, No.2 (Jun., 2000): 265.
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ayritilt bir ittifak sdzlesmesi ve diismana karst uzlasmaz tavriyla bilinen bir miittefik
icin ise tuzaklanma korkusu daha yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, ozellikle ittifak
asimetrisi s0z konusu oldugunda devletlerin ikilemlere doniik korkular1 daha da
goreceli hale gelir. Yukarida 6rnegi verildigi iizere ABD i¢in dolasiklik ve tuzaklanma
cok ciddi bir ittifak korkusunu teskil ederken giic ve potansiyeli gérece daha az olan
tilkelerde ‘terk edilme’ korkusu yiiksek olacaktir. Zira kuvvet olarak gorece iistiinliige
sahip olan miittefik, ittifak siyaseti baglaminda yeniden diizenlemeye giriserek mevcut
ittifak1 bozabilme kabiliyetine daha c¢ok sahiptir. Fakat maddi kapasite agisindan
gorece asagida bulunan tilke i¢in ise bilhassa mevcut miittefiki yedekleyebilecek emsal
kuvvette bir alternatif s6z konusu degilse ve mevcut miittefikin bdlgesel rakiplerle

ittifaka girisme ihtimali de kuvvetliyse terk edilme korkusu ¢cok daha baskin olacaktir.

2.3. Ittifak Ikilemlerinden Kacinma Yollar

fttifak ikilemleri belirli kaygilar olustursa da bu ikilemlerin yumusatilmas, risklerin
azaltilmast da s6z konusu olabilir. Hem dolasiklik hem de terk edilme riskinin
azaltilmasi i¢in ¢esitli yollar denenebilir. Her miittefik dengelemeden caydirmaya dek
genis bir yelpazede ittifak ikilemlerinin tasfiyesine doniik bir siyaset izleyebilir. Nasil
ki ittifak ikilemlerinden duyulan kaygi hangi ikilemin masada oldugu ve devletlerin
maddi kapasite bliyiikliigliniin ne oldugu seklinde cift faktoriin bir araya geldigi bir
denklemle hesaplaniyorsa kaginma yollar1 da OBD’ler igin ayri siiper giigler ya da
biiyiik kuvvetler i¢in ayr1 olabilir. Asagida siralanan alt1 kagcinma yolundan ilk ikisi
olan dengeleme ve riski dengeleme (hedging) daha ¢ok OBD’ler igin gegerlidir. 3,4,5
ve 6. alt basliklarda islenen ittifak antlagsmalarina bosluklar ekleme, maliyetli
taahhiitlerden kaginma, portfoy cesitlendirmesi ve caydirma daha ¢cok ABD gibi biiyiik

kuvvetler i¢in bagvurulabilir yollardir.

2.3.1. Dengeleme

Terk edilme korkusu baskin olan, bir biiyiik gilicle ya da tek kutbu olusturan devletle
ittifak etmis, gorece daha az kapasiteye sahip kii¢iik ya da orta biiyiikliikteki devlet
icin terk edilme riskini azaltmanin temel yolu mevcut biiyiik glice emsal bir kuvvetle
ittifak etmektir. Ya da tek kutuplu bir yapidan bahsediyorsak tek kutbu olusturan
devletin bolgesel etkinliginin biiyiimesinden endise edecegi bir alternatifle mevcut
ittifak1 dengelemek s6z konusu olabilir. Yapisalcr realizmin klasik goriisiinde kiiciik

devletlerin veya OBD’lerin kendi hayatta kalmalarinin kaderini tespit etme alani
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gorece daha azdir. Bu sebeple biiylik glic oyununda sinirli segimleri onlari, dengeleme
ve pesine takilma (bandwagoning) arasinda se¢im yapmak zorunda kilar.*? Dengeleme
anlagilabilecegi ilizere bir aktoriin uluslararasi sistemde 'dengeyi' korumak igin
dengeleyici bir davranista bulunmasini gerektirir. Walt tehdit dengesi baglaminda
dengelemeyi “baskin tehdide kars1 baskalariyla ittifak™ olarak tanimladigi i¢in, bu i¢
dengeleme veya dis dengeleme (veya ikisinin bir kombinasyonu) olmak iizere farkli
sekillerde gergeklestirilebilir.®> Burada bahsettigimiz iizere ‘terk edilme’ korkusu
yasayan bir miittefik, bu ittifak ikileminden kurtulmak iizere yeni ve dengeleyici bir
miittefikin pesine takilabilir. Fakat dengeleyici giicle ittifak kurulmaksizin bir
‘dengeleme’ gozetiliyorsa burada yapisalci realizmin klasik siniflandirmasinin 6tesine
geeme mecburiyeti dogmaktadir. Eger bir devlet mevcut miittefik ya da potansiyel
dengeleyicinin arasinda mevcut ittifaki ilga etmeksizin bir denge olusturuyorsa burada
‘dengeleme’ ya da ‘pesine takilma’ klasik siniflandirilmasi isabetli bir tanimlama araci

olmaktan ¢ikar.

2.3.2. Riski Dengeleme (Hedging)

Bu noktada yapisalci realizmin klasik goriigiine ilistirilebilecek ‘hedging’
alternatifinden bahsetmek miimkiindiir. ‘Hedging’ bir tiir riskten korunma hamlesi
olarak tanimlanabilir. Bu terim ¢agdas gilivenlik literatiirlinde yayginlagsmaktadir.
Akademisyenler ve politika yapicilar tarafindan ¢esitli durumlarda gesitli devletlerin
stratejik davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bilhassa Asya-Pasifik’te
olusan yeni jeopolitik realitede orta ya da kii¢lik biiytlikliikteki devletlerin ‘dengeleme’
ya da ‘pesine takilma’ kategorizasyonuna oturtulamayacak stratejileri boylesi bir
kavramsallastirmaya gitme ihtiyacinm1 dogurmustur.3* Riskten korunma temel olarak
celiskili politikalar i¢eren ve bir denge bulmaya galisan ¢esitli stratejileri bir kavramsal
sekle kavusturabilmek i¢in kullanilan semsiye terimdir.®® ‘Hedging’ stratejisinin yeni
bir bolgesel hegemonun temayiiz etmeye basladigi Dogu Asya’da yer alan ikincil

kuvvetteki tilkelerin stratejik tercihini agiklamak iizere gelistirilmesi esasinda bu

32 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, (New York: Cornell University Press, 1990) 17-18.

33 Stephen M. Walt “Alliance Formation and Balance of World Power” International Security, 9, No.4
(Spring 1985): 4.

3 Van Jackson, “Power, Trust, and network complexity: three logics of hedging in Asian security”
International Relations of the Asia-Pacific, 14, No.3 (September 2014): 333.

% Darren J. Lim, Zack Cooper, “Reassessing Hedging: The Logic of Alignment in East Asia” Security
Studies, 24, No. 4 (2015): 699.
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stratejinin mantigini da ele vermektedir. Bolgedeki pek ¢cok OBD, Cin’in yiikseligine
kars1 otomatik bir dengeleme hareketine basvurmamakta bunun yerine yiikselis
trendine uyum saglayip buradan devsirecegi faydalar1 devsirmektedir. Fakat bu klasik
bir ‘pesine takilma’ hareketi de degildir. Ciinkii, Cin'in gelecekteki imkan ve niyetleri
tizerindeki belirsizligin yarattigi tehditten dogan bir endiseyi de igerir. Bununla birlikte
‘hedging’ ABD ile ikili giivenlik iliskileri kurmak veya ABD'nin bdlgeye katilimin
tesvik ederek uygun bir glic dengesi gelistirmek ve asir1 kiskirtict olmaksizin Cin’in
genislemesinin daha tehdit edici yonlerini kontrol etmek i¢in askeri olmayan araglar
kullanmay1 igerir.® Bu stratejinin hali hazirda ABD ile miittefik olan ve Cin
genislemesinden ¢ekinen iilkelerin de uyguladigini goz oniine alindiginda ‘hedging’
stratejisini ayni zamanda ittifak ikilemlerinden ‘terk edilme’ye kars1 bir 6nlem olarak

da konumlandirmak mimkindir.

2.3.3. ittifak Antlasmalaria Bosluklar Ekleme

Biiyiik giiclerin terk edilme ikileminden daha az korkacagi yukarida islenmisti. Biiyiik
askeri kuvvetlerin temel korkulari dolasiklik ve ittifak tuzagidir. Biiylik giiclerin,
koruma kalkan1 saglayarak diisiik askeri maliyet altina girmesini tesvik ettigi ve esas
maliyeti kendilerinin ytiklendigi, buna ek olarak dolasiklik ile birlikte kuvvetini askeri
batakliklara siiriiklemesine sebep olacak miittefikler biriktirmesi yoluyla kaynaklarin
tiikettiklerini igleyen klasik emperyal asir1 genisleme teorileri esasinda bu korkunun
bir yansimasidir.3” Nasil ki ittifak ikilemlerinde ‘terk edilme’ korkusu bertaraf
edilebilecek bir durumsa ‘dolasiklik’ da bilhassa biiyiik giiglerin ¢esitli opsiyonlar
esliginde agabilecegi bir durumdur. Beckley’e gore ABD gibi biiyiik kuvvetlerin ittifak
dolasikligini engelleme sanslart daha yiiksektir. Dolasikligi engelleme; ittifak
anlagsmalarina bosluklar eklemek, maliyetli taahhiitlerden kacinmak, ¢esitlendirilmis
bir ittifak portfoyiinii korumak, ittifak rakiplerinin veyahut miittefiklerin ¢atigmalari
baglatma ve tirmandirma niyetlerinden caydirmak gibi dort baslhik altinda

toplanabilir.®®

Bunlardan ilki olan ittifak antlagmalarina bosluklar eklemek genel anlamda antlasma

metinlerinin baglayicilik kuvvetini zayif tutmaya dayanir. Ittifaklar temel olarak her

% a.g.m., 699-700.
37 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers (London: Unwin Hyman, 1988).
38 Beckley, a.g.m., 45.
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kosulda maddi karsiliga cevrilebilecek bir ‘bos sozlesme’ olarak nitelendirilir.
Antlagsma dolasikligindan kaginmanin bir yolu olarak ittifak antlasmalarina bosluklar
ekleme yontemi ayni zamanda halihazirda yiiriirliikte olan antlagsmalarin yorum
yelpazesini genisletmek suretiyle de uygulamaya koyulabilir. Bununla birlikte
bilhassa asimetrik ikili ittifaklarda anlagsma metnine dolasikliktan kaginmay1 miimkiin
kilacak bosluklar ekleme biiyiik kuvvetlerin basvurdugu bir metottur. Ornegin
ABD’nin Soguk Savas’tan sonra insa ettigi gerek iki gerekse cok tarafli kolektif
savunma antlagsmalarina ekledigi “ortak tehlikeyi anayasal siire¢lere uygun olarak
karsilamak™ ibaresi de antlagmalar1 otomatik bir askeri yiikiimliilikten alikoyan bir
karakter tasir.*® Keza NATO Antlasmasi’'nda dolasikliktan kagmma da *...silahl
kuvvet kullanimi1 da dahil olmak iizere gerekli gériilen eylemlerde bulunarak saldirtya
ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar1 konusunda anlasmislardir”

ibarelerinde goriilebilmektedir.*

Gerekli goriilen eylemlerin imzacilar tarafindan
nasil tespit edilecegine dair acik ve baglayici hiikiimlerin bulunmamasi yukarida da
bahsedildigi ilizere Acheson ve Dulles tarafindan da antlasma dolasikligindan

sakinmanin bir yolu olarak goriilmiistir.

2.3.4. Maliyetli Taahhiitlerden Kacinma

Dolagikliktan kaginmanin ikinci yolu maliyetli taahhiitlerden kaginmaktir. Oz-yardim
(self help) diinyasindaki devletler iizerinden yapilan bir okuma ayni zamanda, her
hareketi gili¢ dengesinin nasil etkilenecegine goére hesaplayip bu dar ¢ikar duygusu
cercevesinde hayati cikarlarin tehdit edilmedigi durumlarda devletlerin ¢atismanin
kiyisinda kalacagi anlamma gelir.*? Bu yoniiyle maliyetli taahhiitlerden kaginma
metodu, uluslararasi iligkilerin realist okul basta olmak tizere temel teorilerine gomiilii
bir metottur. Maliyetli taahhiitlerden kaginma, savunma i¢in biiyiik giice bagimlilig:
bulunan gorece zayif iilkeler igin uygun bir segenek olmayabilir. Ancak ABD

mesabesindeki, birgok miittefiki olan bir siiper gii¢ i¢in taahhiitten kaginma son derece

% Nikolas K. Gvosdev, Travis Tanner, “Wagging the Dog” National Interest, No. 77 (Fall 2004): 8.

40 Antlagmalarin listesi ve metni i¢in bkz. James M. McCormick, American Foreign Policy and Process
(Massachusetts: Cengage Learning 2009), 49.

4 Italik yazar tarafindan eklendi. “Kuzey Atlantik Anlasmas1”
https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official texts 17120.htm?selectedLocale=tr [Erisim Tarihi:
19.10.2019]

42 Jon J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions” International Security, 19 No.3
(Winter 1994/1995): 29-30.
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miimkiindiir.*® Sonug, olarak taahhiitlerin ne dlgiide genisleyip daralabilecegini imkan

ve kabiliyetler belirler.

2.3.5. Portfoy Cesitlendirmesi

Ittifaklar gesitlendirilmis yatirim portfoyii gibidir ve her iiyeye kendi baslarina elde
edebileceklerinden daha iyi bir risk ve getiri kombinasyonu saglar.** Bu baglamda
miittefik portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi de askeri ittifakin getirdigi giivenlik
ikilemlerine makul bir 6nlem olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Biiyiik bir ittifak agi,
belirli miittefikler zaman zaman catigmalara siiriiklenme riski tasisa bile, ABD gibi
kuvvetli aktorlerin ayn1 zamanda maliyetli savaslarin disinda kalmasina da yardimet
olabilir. Bununla beraber mevcut ya da potansiyel ¢atisma bolgelerinde davranislar
sabit bir miittefik ile ortak hareket etmeye bagli kalmak dolasiklik riskini arttiran bir
durumdur. Bunun yerine miittefik portféyiiniin ¢esitlendirilmesi ilgili bolgede farkl
kombinasyonlarla hareket etmeye agik kapi birakarak ittifak ikilemlerinden dogan
riski minimize etmeye yarar. Suriye meselesi 6zelinde ya da daha genis pencereden
Ortadogu 06zelinde bakildiginda yerel, bolgesel ve kiiresel giic miicadelelerinin
goriinlirde kabul edilebilir olmayan, normatif anlamda konvansiyonel bir miittefik
kabulii gormeyecek vekil aktorlerin de bu portfdy genisletme denkleminde etkili
oldugunu savunmak miimkiindiir. Rusya ve ABD gibi biiytik kiiresel giiclerin yan1
sira Iran ve Suudi Arabistan gibi bdlgesel giigler, kendi bdlgelerinin Stesindeki savas
alanlarinda birbirlerine meydan okumakta, kuvvetlerini bu yolla tartmaktadirlar.*® Bu
ise devlet dis1 gliclerle is birligi yoluyla miimkiin olmaktadir. Gegtigimiz yillarda
yasanan vakalarin gosterdigi gibi, devlet dis1 aktorler devletler i¢i yani verili bir
catigma alanindaki miicadeleyi degil ayn1 zamanda devletleraras: hatta sistemik gii¢

miicadelelerini sekillendirmede giderek daha etkili bir hale gelmektedir.*®

Elbette ittifak ¢alismalarinda devlet dis1 aktorlerin devletler gibi konvansiyonel ittifak
modelinin bir parcast muamelesi gérmesi s6z konusu degildir. Fakat her ne kadar vekil

aktorlerin ‘giivenilirlik’ sorunlar1 olsa da konvansiyonel miittefikin yanasmayacagi

4 Beckley, a.g.m., 19.

4 John A.C. Conybeare, “The Portfolio Benefits of Free Riding in Military Alliances” International
Studies Quarterly, 38, No.3 (September 1994): 405.

4 Kristina Kausch, “State and Non-State Alliances in the Middle East” The International Spectator, 52,
No.3 (2017): 36.

% a.g.m., 37.
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¢cozlimleri vekiller eliyle uygulamaya sokma yayginlagan bir durum halini almaktadr.
Fakat miittefik portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi mantig1 tam da bu noktada devreye girer.
Portfoylin ¢esitlendirilmesi ayn1 zamanda ‘giivenilirlik’ sorunu olan aktdrleri de igine
alan yeni bir durumun tasarlanmasi anlamina gelebilir. Bu baglamda Narang ve
LeVeck devletlerin rasyonel portfoy cesitlendirme stratejileri kapsaminda kendi
giivenlikleri icin gilivenilir olmayan aktorlerle de ittifaklar kurmaya devam ettiklerini
savunmaktadir.*’ Dolayisiyla miittefik portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi baglaminda vekil
aktorleri de denklemin i¢ine almak gerekmektedir. Farklilasan c¢ikarlari mevcut
miittefikin agir talepleri esliginde takip edebilmek giiclestiginde vekil aktorlerle
sorunlar1 ¢ozme alternatifi ile ortaya ¢ikmak devletlerin elini rahatlatan bir hamle

olarak goriilebilir.

Bu sebeplerle ‘portfoy cesitlendirmesi’ kapsamina vekil aktorlerle gesitlendirme de
dahil edilebilir. Konu Suriye I¢ Savasi baglaminda Tiirk-Amerikan iliskileri
oldugunda bu gerceveye gayet iyi bicimde oturan bir iliskiler agin1 gézlemlemek de
mimkiindiir. YPG-ABD iliskisi bu noktada dolasikliktan kaginma igin vekil aktorlerle
portfoyli ¢esitlendirmenin bir 6rnegidir. Herhangi bir devletin bir vekil aktorii aragsal
kullanimim askeri ittifak gibi degerlendirmek miimkiin degildir. Fakat ittifaka
etkileyen, bir kuvvetin digerine olan sadakatini ya da ittifak i¢indeki roliiniin yarattig1
bagimlilig1 degistirdiginden soz ettigimizde vekil aktorlerin kullanimi miittefik
portfoyiiniin gesitlendirilmesi baglamia oturur. Ilerleyen béliimlerde Tiirk-Amerikan
iliskilerinin Suriye I¢ Savasi siirecinde aldig1 sekil incelemesinde bu durum daha

tafsilath bir bigimde goriilebilecektir.

2.3.6. Caydirma

Dolagiklig1 engellemenin bir diger metodu olan ittifak rakiplerini veyahut
miittefiklerin ¢atigmalar1 baglatma ve tirmandirma niyetlerinden caydirmak da tipik bir
kaginma metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa orta ve kiiclik biiytikliikteki
kuvvetlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ittifak giiciinii biiylik kuvvetin ¢ikarinin
aksine bir noktaya kanalize etmeye ¢alisacagi durumlarda, beklenen askeri destegin
verilmeyecegine doniik acik ve zimni beyanlar bir caydiricilik gorevi gorebilir. Bu,

ittifak i¢cindeki miittefikin saldirganligindan dogacak bir dolasiklik riskine kars1 sigorta

47 Neil Narang, Brad L. LeVeck, “International Reputation and alliance portfolios: How unreliability
affects the structure and composition of alliance treaties” Journal of Peace Research, 56, No.3 (2019):
3.
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anlamina gelmektedir. Bununla birlikte caydiricilik, miittefiklerin ittifak icinde bas
gbsterebilecek catismalarini baris iginde ¢ozmelerini tesvik edebilir. ittifak icinde
birbirlerine kars1 umursamaz davranislarda bulunmalarini engelleyen gii¢ yonetimi ve
kontrolii araglarindan biri olarak islev goriir.*® T. Crawford’un kavramsallastirdig
‘pivot caydiricilik’ (pivotal deterrence) da bu baglamda degerlidir. Potansiyel
saldirganlarin olas1 savas maliyetlerini ittifak tizerindeki kuvvetini kullanmak suretiyle
manipiile etmesini engellemeye ¢alisan pivot caydiricilik bir {li¢iincii taraf ¢abasidir ve
geleneksel caydiricilik teorilerinden ayrisir. Bu, bir iiclincii taraf ¢abasi olmasi
hasebiyle daha spesifik olarak bir ‘genisletilmis caydiricilik’ bigimidir. Bununla
birlikte, pivot caydiricilig1 ortodoks caydiriciliktan farkli kilan, {i¢iincii tarafin diger
taraflar1 caydirmak icin herhangi bir tarafa taahhiitte bulunmamasidir. Bunun yerine,
pivot her iki tarafi da kisitlamak icin nihai miittefik baglhliklarini gizlemeye ¢aligir.*°
Pivot caydiricilik temel olarak bir ittifak i¢i sorunun ¢éziimiinde kullanabilecegi gibi
ittifak icinden bir kuvvetle ittifak disindan bir kuvvetin ¢arpigsmasindan dogacak
dolasiklign da onleyebilir. Ittifak taahhiitlerinin yerine getirilip getirilmeyeceginin

gizlenmesi cift tarafli caydiricilik yaratmak suretiyle bir dolasikligin dniine gecebilir.

Ittifak ikilemleri ve bu ikilemlerden kagis yolu ittifak iliskilerinin durumunu
degerlendirmek icin Onemlidir. Her c¢ok tarafli ittifak sistemi ya da iki tarafl
ittifaklarda bu ikilemler daima masadadir. Ittifaklarin olusumunda etkili olan sartlar
kadar isleyisi siirecinde karsilasilan bu ikilemler 6nemlidir. ikilemlerden kagis yollar:
ve bu yollarin ne sekilde tatbik edildigi her ittifakin gilincel pozisyonunu yeniden
belirleme giicline sahiptir. Giincel Tiirk-Amerikan iligkilerinin bu ikilem ve kagis
metotlarindan etkilendigi sylenebilir. Bunun, Suriye meselesi 6zelinde de izlerini

gérmek miimkiindiir.

ttifak ikilemleri ve kaginma gabalarinin yaratt181 etki ayni zamanda ittifakin dogasimnin
doniisiimiinden etkilenmektedir. Ittifak formasyonunun aldig1 durum ikilemlere kars:
duyulan hassasiyeti ya da kagis yollarinin tatbik edilebilirlik derecesini belirleyebilir.
Ittifaklarin dogasmm belirleyen temel unsurlardan biri ise uluslararasi sistemin

yapisidir. Uluslararasi sistemin kutupluluk tartigmalar ger¢evesinde nasil tanimlandigi

48 Christopher Gelpi, “Alliances as Instruments of Intra-Allied Control” Imperfect Unions: Security
Institutions Over Time and Space ed. Helga Haftendorn, Robert Keohane, Celeste Wallender (New
York: Oxford University Press, 2002), 107-108.

4 Timothy W. Crawford, Pivotal Deterrence: Third-party Statecraft and the Pursuit of Peace (New
York: Cornell University Press, 2003), 9.
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ayni zamanda ittifakin dogasin1 ve yukarida ittifak ¢alismasinin dogal uzantisi olarak
bahsedilen ikilemleri ve onlarin tasfiyesini etkiler. Cift ya da tek kutuplu sistem belirli
yapisal sinirlamalar getirir. Bu yiizden ittifakin dogasini etkileyen uluslararasi sistem

bahsine ve ittifaklara getirdigi etkilere deginme mecburiyeti bulunmaktadir.
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3. ULUSLARARASI SIiSTEM ve iTTIFAKLAR

Uluslararasi iligkiler disiplininde bazen anarsiye bir sekilde diizenleme getirme ¢abasi
olarak bazen de disiplinin teorik eksikliklerini konu alan elestirilere kars1 bir siginak
olarak, alandaki pek c¢ok diisiiniir sistem kavramina tutunmustur. Bu noktada
uluslararas: iligkilerde ‘sistem’ fikri Onemli aciklari sebebiyle bir ‘kurucu’ ilke
olamayabilecekse de iyi bir ‘diizenleyici’ prensip konumundadir. En basit sekliyle
sistemin etkilesim igindeki birimlerin olusturdugu bir kiime oldugunu kabul ederek
birim ve kiime arasindaki iligkilere doniik dinamik bir aciklama kabiliyeti elde ederiz.
Bu diizenleyici fikir; birim-birim, birim-kiime arasinda siirekli yinelenen iligkileri
rasyonel bir zemine oturtmamiza yardimci olur. Kant’in kurucu-diizenleyici prensip

ayriminda isaret ettigi gibi belirli hedefler ortaya koyulur.>

Waltz’a gore herhangi bir yaklasim veya teori, eger hakli olarak "sistemik" seklinde
adlandirilirsa, sistem seviyesinin veya yapisinin etkilesen birimlerin seviyesinden
nasil farkl oldugunu gostermelidir. Bu gosterilmezse, o zaman bir sistem yaklagimi
veya bir sistem teorisi yoktur. Yap1 tanimlari, birimlerin niteliklerini ve iliskilerini
atlamalidir. Ancak bu sekilde yap1 degisiklikleri, yap1 altinda meydana gelen

degisikliklerden ayirt edilebilir.>!

Waltz’un goriisiinde kiime, birimle olan
etkilesiminden ayrilir. Nihayetinde Waltz’un arayisi dis politika kurami degildir, bir

uluslararasi politika kuramidir.

Bu dogrultuda uluslararasi sistemi bir hareket noktasi olarak belirleyeceksek sistemi
domine eden bileseni ve sisteme niteligini bahseden kavrami tespit etmek durumunda
kalmamiz da s6z konusudur. Bir sistem igerisine diinyadaki hemen hemen her seyi
dahil etmeye zorlamak istedigimiz sonuglari almamizi engelleyebilir. Boyle bir
durumda esasinda her seyle diisiik seviye bir bagdasiklik kurabiliriz. Boylece zaten

yeterince zor olan bir smiflandirma siirecini daha da karmasik bir noktaya tasinir.5?

50 |mmanuel Kant, Critique of Judgement ¢ev. James Creed Meredith ed. Nicholas Walker (New York:
Oxford University Press, 2007), 203-207.

51 Kenneth Waltz, Theory of International Politics (Massachussets: Addison Wesley, 1979), 40.

52 Donald E. Lampert, Lawrence S. Falkowski, Richard W. Mansbach, “Is there an International
System” International Studies Quarterly, 22, No.1 (Mar., 1978): 145.
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Uluslararas1 sistemi birden fazla degigskenle tanimlamak da miimkiindiir. Bu
dogrultuda bir sekilde birbiriyle ilintili calisan sistemlerden de sdz edebilir. Ornegin
Snyder ve Diessing iki biiylik degiskenden birincisini sistemin "yapis1" yani biiyiik
aktorlerin sayis1 ve askeri giiclin briit dagilimi olarak, ikincisini de askeri teknolojinin
dogasi olarak belirlemistir.>® Birincisi bu ¢alismanin uluslararasi sistemden kast ettigi
noktay1 yani kutupluluk kavrami tizerinden tarif edilen bir uluslararasi sistemi ikincisi
ise basta niikleer silahlara erisim olmak iizere askeri kabiliyetin derinligi izerinden bir
sistem tarifini i¢ermektedir ki niikleer caydiricilik arastirmalarinin literatiiriin
merkezine oturdugu Soguk Savas doneminde ikinci kategorideki tariflerin sik

yapildigini da vurgulamak gerekir.

Kutupluluk {izerinden uluslararasi sisteme yaklagmanin ittifak ¢caligmalar1 agisindan da
belirli noktalar1 gdstermek adina isabetli olacagini sdylemek miimkiindiir. En
nihayetinde c¢ok, iki ya da tek kutuplu uluslararasi diizenlerde devletlerin
davraniglarinin degisecegini dengeleme ya da pesine takilma girisimlerinin ¢esitli
varyantlarla ortaya koyulacagini diisinmek miimkiindiir. Bu yiizden kutupluluk
tizerinden uluslararas1 sistemlerin tarifi ittifakin dogasinda yasanan yapisal

dontisiimler: anlamak adina kiymetli bir noktay1 isgal etmektedir.

Kutupluluk tizerinden bir uluslararasi sistem fikrine yonelik kafa yoran klasik sistem
teorisyenleri baris ve istikrar gibi iki bagimli degiskenle mesgul olmustur. Bunu
sistematik kesfin, savasin nedenlerinin ii¢ “imgesi”nden yola ¢ikan Kenneth Waltz’un
Man, The State and War eseri ile baslamasindan yola ¢ikarak tahmin etmek
miimkiindiir.>* Waltz’un argiimantasyonunda savasin nedenlerinin ii¢ imgesi sirasiyla
insan davranisi, devletlerin i¢ yapist ve uluslararasi anarsiden olusmaktaydi.
Uluslararasi anarsi daha sonra analiz diizeyi incelemelerinde ‘sistem’ bagliginin bir
onciilii olarak kabul edildi. Savas ve istikrar bagimli degiskenlerinin sistematik kesfin
baslangi¢ noktasini olusturdugunu kabul edersek bu iki degiskeni sekillendiren ittifak
kavraminin da uluslararasi sistemle derin iliskisini varsaymak dogal bir sonug olarak

ortaya cikar.

Dolayistyla ittifak ile uluslararasi sistem arasinda ¢ift yonlii, yinelenen bir iliskiden

s6z etmek miimkiindiir. Ittifaklar uluslararas: sistemin dogasini etkileyebilecegi gibi

53 Glenn H. Snyder, Paul Diesing, Conflict Among Nations (New Jersey: Princeton University Press,
1977), 419.

54 Kenneth Waltz, Man, the State and War (New York: Columbia University Press, 2001).
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yiriirliikkte olan uluslararasi sistem de ittifakin dogasini etkiler. Verili bir ittifak
diizeninin ilelebet gecerli olmamasinda beklenmedik ve gegici krizlerden ¢ok
uluslararasi sistemin ne sekilde tarif edildiginin 6nemi vardir. Clinkii bu tarif yapisal
smirlar1 kestirmemize yardimer olur. Cok kutuplu, iki kutuplu ya da tek kutuplu
uluslararasi sistemlerde biiyiik, orta ya da kiigiik kuvvetlerin ittifak davranislar
degiskenlik gosterir. Calismanin girisinde bahsettigimiz gibi ittifak teorisine igkin
‘terk edilme’, ‘ittifak tuzag1’, ‘dolasiklik’ gibi ikilemler uluslararasi sistemin dogasina
gore degiskenlik gosterebilir. Bu sebeple kutupluluk sistemleri ¢ergevesinde ittifaklar

inceleme mecburiyeti bulunmaktadir.

3.1. Cok Kutuplu Sistemde Ittifaklar

Uluslararast sistemleri olusturan kutuplulugun ne sekilde belirlendigine dair temel bir
tanim yapmak gerekirse; eger gilic uluslararasi sistemde tek bir devletin elinde
yogunlasirsa, sistem tek kutupludur. Kabaca karsilastirilabilir kapasitenin iki tilkede
geri kalanlarin ¢ok tizerinde oldugunu gézlemledigimizde, sistem iki kutupludur. Giig
daha yaygin ve gorece dengeli bir sekilde ikiden fazla aktor arasinda dagilmissa,
sistem ¢ok kutupludur. Bu ayrima denk diisen tarihsel siniflandirma ise su sekilde
yapilmaktadir: 19. yiizy1l Avrupa sistemi ¢ok kutupluyken Soguk Savas donemi iki
kutuplu ve Amerikan dominasyonunun bulundugu ¢agdas uluslararasi sistem ise tek

kutupludur.

Iki biiyiik teorik gelenek, savasin nedenlerini sistem yapisi ile iligkili olabilecek
sekillerde ele alir: neorealizm ve gli¢ gecis teorisi. Bunlar ¢ok kutupluluk baglaminda
ele alindiginda biiyiik gii¢lerin dahil oldugu genis ¢ap ve tahribatta askeri catigmalarin
yani yaygin ifadeyle biiylik giic catigsmalarimin tek kutuplu ya da iki kutuplu
sistemlerde ¢ok kutuplu sistemlere gore daha az olas1 oldugu yoniinde genel bir fikir
vermektedir. Bu da en basit anlamda sistem i¢inde yer alan biiylik aktor sayisi arttikca
bu durumun ayni zamanda belirsizligi ve catigma ihtimalini arttirdig1 {izerinden

cikartilmaktadir.

Sistem iginde yer alan biiyiik aktor sayisinin artmasi ayn1 zamanda ittifak iliskilerine
dair varsayimlari da etkiler. Morton A. Kaplan’in 19.yy. Avrupa’sindaki gii¢ dengesi
teorisini igledigi System and Process in International Politics eseri yalnizca giig
dengesi teorisinin ilk sistematik manada formiilasyonu degil ayni zamanda 19.yy.

Avrupa ¢ok kutuplulugunda ittifak davraniglarinin tespitine doniik 6nemli bir mihenk
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tagt olmustur. Kaplan, gili¢ sistemindeki dengenin alt1 temel kuralinin, sistemi
diizenleyen ve herhangi bir tek giic veya gii¢ koalisyonunun hegemonya kurmasini
onleyen akiskan ittifaklari iirettigi ve sistemi tanimladigini savunmaktadir.®® Kaplan’a
gore bu sistemde biitiin devletler kapasitelerini arttirmak igin aksiyon alir, ancak
savagmak yerine miizakereyi Oncelerler. Kaplan’in tarif ettigi ¢ok sayida biiyilik
kuvvetin yer aldig1 giic dengesi sisteminde tiim devletler kapasitelerini artirmak i¢in
bir firsat kagirmaya tahammiil etmez bunu 6nlemek adina savas kagiilmazsa savasi
tercih ederler, sistemin siirekliligi i¢in elzem bir biiyiik giicli ortadan kaldirmak yerine
onunla savagmay1 birakirlar. Biitiin devletler, sistem i¢inde iistiinliik sahibi olma
egiliminde olan herhangi bir koalisyona veya tek devlete karsi hareket ederler. Yine
uluslar tstii bir orgiitlenme ilkesini uygulamaya sokma gayretinde olan devletleri
kisitlamak i¢in hareket ederler. Tiim devletler, agir bir sekilde maglup edilmis ve
kapasitesi sistem diginda kalmasina sebep olacak mesabede sinirlandirilmig biiytik
devletlerin sisteme kabul edilebilir partnerler olarak tekrar girmelerine veya daha 6nce
sistem icin gereksiz bazi devletleri biiyiik devlet siniflandirmasi i¢ine almaya izin
vermektedir. Tiim biiyiik devletler birbirleri icin kabul edilebilir partnerlerdir.®® Bu
noktalar 6zetlenecek olursa boyle bir sistemde Kaplan, ittifaklarin akici ve esnek
oldugunu, ideolojik nedenlerle degil aragsal olarak yapildigim1 ve aktorlerin ittifak

ortaklarinmn kim oldugu konusunda kayitsi1z olduklarmi vurgulamaktadir.®’

Cok kutupluluk tarifinin dogasina uygun olarak Kaplan giic dengesi sistemi
kurallarinin kutbu olusturan aktorler icin oldugunu agikca belirtmektedir.®® 1815°ten
Diinya Savasi’na dek biiyiik giicler olarak Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan,
Rusya ve Prusya (1871°den sonra Almanya) tanimlanmaktadir. italya ve ABD bazen
biiyiik giicler olarak bu resme dahil edilir, ancak baz1 goriiglere gore de alinmazlar.
Italya’nin 1861'de ortaya ¢ikmasina ragmen Almanya'nin aksine biiyiik bir gii¢ olma
projeksiyonu yoktu. Benzer sekilde, ABD de dahil edilmemistir ¢iinkii 19.yy.

sonlarma kadar biiyiik bir giic olarak degerlendirilmemistir.>®> ABD’nin bu denkleme

%5 Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics (Londra: ECPR Press, 2005), 35.
%6 a.g.e., 35-36.

57 Patrick J. McGowan, Robert M. Rood, “Alliance Behavior in Balance of Power Systems-Applying a
Poisson Model 19th-Century Europe”, The American Political Science Review, 69, No.3 (1975): 861.

%8 Kaplan, a.g.e., 38-39.

% George T. Duncan, Randolph M. Siverson, “Flexibility of Alliance Partner Choice in a Multipolar
System: Models and Tests International Studies Quarterly”, 26, No.4 (Dec., 1982): 517.
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dahil edilmemesinin bir bagka sebebinin de Avrupa’daki gii¢ miicadelelerine miidahil
olmaktan kaginan tavridir. Genel olarak hem Kaplan’in hem de ardillarinin tarifinden
cikarilabilecek olan ise ¢ok kutuplu giic dengesi sisteminde teorik gerceveye ittifak
davraniglarini oturtabilecegimiz devletler, oyunun ¢izilmis sinirlar1 i¢inde kalanlardir.
Dolayistyla ¢ok kutuplu sistemde biiyiik giiclerin ittifak hareketleri takip edilmek
isteniyorsa bunun birinci sart1 biiyiik kuvvet olarak belirlenebilmesidir ki italya’nin
siniflandirilmasi sorunu buraya girer. Ikinci dnkosul ise oyunun belirlendigi diizlemde,
belirli kurallar1 takip eden devletler ¢ok kutuplulugun ittifak siyasetinde basat aktorler
olarak degerlendirilebilirler ki ABD’nin biiyiik bir kuvvet olup olmadigindan ziyade
oyuna dahil olmama 1srar1 bu noktada Viyana Kongresi ile |. Diinya Savas1 arasindaki

denklemden ¢ikarilmasina sebep olur.

Esit gli¢ potansiyeline sahip birkac¢ aktérden olusan yani ideal tip ¢cok kutupluluk ya
da buna benzer bir sistemde, her aktdr digerlerini ayni1 anda potansiyel diismanlar ve
miittefikler olarak goriir.%° Yani ¢ok kutuplulukta miittefik veya diisman ayn1 anda her
yerde ve higbir yerdedir. Yukarida belirtildigi tizere ittifak ortaklarinin kim oldugu
konusunda kayitsizlik bununla alakalidir. Fakat bu kayitsizlik ve esneklik sistemin
tiirettigi bir sonug olarak ortadadir. Kayitsizligin bu noktada bir ittifak olusumu icin
ne anlama geldigini agmak gerekir. Burada kastedilen iki {ilkenin ayni ittifak tiyesi
olmalarmin bir ikili bagimsizlik icermesidir. Ornegin Ingiltere'nin ve Fransa’nin ayni
ittifak iiyesi olmasi olgularinin bagimsiz olmasidir. Burada hem Ingiltere'nin hem de
Fransa'mn ittifak iiyesi olma olasilig, Ingiltere'nin iiye olma olasiligmin ve Fransa'nin
iye olma olasiigmin bir kombinasyonu olarak yazilabilir. Ikili bagimsizlik
durumunda ise esasinda, Fransa'nimn ittifak {iyesi oldugu bilgisi Ingiltere'nin ittifak

{iyesi olma olasiligini artirarak veya azaltarak degistirmez.%!

Cok kutuplu bir sistem, her aktor i¢in gesitli ittifak segenegi sunar. Se¢eneklerin sayisi,
mantiksal olarak, aktdr ya da halihazirda kurulu ittifak sayis1 kadardir. Ancak bu
maksimum mantiksal aralik, somut cikar catismalar1 ile daraltilir.%? Potansiyel
miittefikler arasinda yapilacak kombinasyon bu baglamda zaman ve meydana gelen

uluslararasi krizlerin niteligiyle ilgilidir.

60, Snyder, Diessing, a.g.e., 166.
®1 Duncan, Siverson, a.g.m., 515.

62 Snyder, Diessing, a.g.e., 29.
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Dolayisiyla ittifak yapilarindaki bu esneklik ¢cok kutuplulugun en 6énemli karakterini
olusturmaktadir. W.Churchill’in 1936 yilinda yaptig1, asagida verilen konusma ayni
zamanda ¢ok kutuplu sistemlerde ittifak davraniglarina doniik bir pratik anlamina da

gelmektedir:

“Dért yiiz yildir Ingiltere'nin dis politikasi kitadaki en giiclii, en saldirgan, en baskin iktidara
karsit ¢ikmak olmustur... Ispanya’mn II. Philip’i, Il William ve Marlborough yénetiminde
XIV.Louis've, Napolyon'a karsi, Almanya'min II. Wilhelm’ine karsi... en gii¢liisiine katilmak ve
fethinin meyvelerini paylasmak en kolay se¢im olurdu. Bununla birlikte, her zaman daha zor bir
yol izledik, daha az kuvvetli ile birlestik, onlarin aralarinda bir kombinasyon yaptik ve boylece
kim olursa olsun, kita Avrupa’sinin askeri tiranini yendik ve hayal kiritkligina ugrattik .... Bunun
iktidardaki kimseler ve uluslarla ilgisi yok; bu, yalnizca en gii¢lii ya da potansiyel dominant kim
ise onunla ilgilidir. 3

3.2. Iki Kutuplu Sistemde ittifaklar

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde sistem ¢alismalarinda uzun yillar boyunca birincil
tartisma iki kutuplu ve ¢ok kutuplu sistemlerin nispi istikrariyla ilgiliydi. Morgenthau
gibi klasik realistler ile Deutsch ve Singer gibi realist ekol disindaki isimler, genellikle
¢ok kutuplu sistemlerin iki kutuplu sistemlerden daha istikrarli oldugunu savundu.®*
Cok kutuplulugun olast herhangi bir saldirgana kars1 olusabilecek daha fazla sayida
koalisyon ihtimali barindirdigini ve boylece saldirganliga karsi caydiricilig
giiclendirdigini iddia ettiler.®® Bu dogrultuda ¢ok kutuplulukta birkag giiclii devletin
yer almasi hasebiyle her birinin tiim enerjilerini tek bir rakibe odaklama olasilig1 daha
diisiik olarak degerlendirilmistir. Yine, ¢atigsmalarin iki kutuplulukta oldugu gibi tek
bir eksen boyunca tirmanmasi yerine kuvvetin boliinmesi mantigina dayanan bir

istikrar-sistem iliskisi kurulmustur.

Waltz’tan baslamak iizere neorealist okul ise bu durumun aksi yonde goriis
belirtmektedir. Neorealizmin bu noktada getirdigi en O6nemli yorum farki iki
kutupluluk altinda ittifak belirsizliklerinin azalmas1 yéniindedir. iki kutupluluk altinda
daha az belirsizlik vardir ve bu nedenle yanlis hesaplama yoluyla savas riski daha

azdir.% iki kutuplulukta, 6nde gelen giiclerden birinin digerine kars1 denge kurmaktan

8 Winston Churchill, The Gathering Storm, Vol. I of The Second World War (Boston: Houghton
Mifflin, 1948), 207-208 den aktaran Josef Joffe, *“ ‘Bismarck’ or ‘Britain’? Toward an American Grand
Strategy after Bipolarity” International Security, 19, No.4 (Spring 1995): 102.

6 Snyder, Diessing, a.g.e., 183.

8 Karl W. Deutsch, David J. Singer, “Multipolar Power Systems and International Stability”” World
Politics, 16, No.3 (Apr.,1964): 393-395.

% Waltz, Theory of International Politics, 161.
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baska caresi yoktur. Cok kutupluluk ise Olson’un kavramsallastirmasiyla “kolektif
eylem” problemlerini ortaya ¢ikarir.%” Ciinkii cok kutuplulukta her devlet ‘bedavacilik’

i¢in belirli bir hareket alanina sahiptir.

Ittifak siyasetinin sistemle iliskisini kritik kilan sistemik durumun belirli, potansiyel
ittifak sorunlarin1 ne kadar engelleyip engelleyemeyecegi ile ilgilidir. Neorealizme
gore iki kutupluluk savasa giden ii¢ yaygin yolu keser veya en azindan ona ulasmay1
karmasiklastirir. Bunlar belirsizlik, bedavacilik ve miittefikin ittifaki terk etme
korkusudur. Bunlardan birincisi ve ikincisi II. Diinya Savasi’ndan 6nce, tiglinciisii ise
I. Diinya Savasi'ndan once s6z konusu olmustur.%® Dolayisiyla iki kutuplu diizende
savasin nedenlerinden ittifak iliskilerine uzanan bir vizyon c¢izildiginde her ikisi
baglaminda da gorece istikrar gézlemlemek miimkiindiir. Iki durum birbirini besleyen
karakterdedir. Iki kutuplulugun biiyiik gii¢ catismasin1 engelleyen istikrarlastirict yonii
ayn1 zamanda daha az degisken, statik olarak da algilanabilecek ittifak sistemlerine yol
acar. Ote yandan statik ittifak sistemleri biiyiik gii¢ catismasi ihtimalini daha diisiik bir

seviyeye ¢eker.

Bu, ittifakin statikligi olgusu iki kutupluluk durumunda ayni anda baska sonuglar1 da
yaratir. Snyder ve Diessing’e gore iki kutuplulukta ¢ok kutupluluktan en belirgin
farklar yeniden pazarlik potansiyelinin ve kriz pazarliginda ittifaki koruyan hususlarin
cok daha diisiik 6nemidir.%® Dogal olarak blok liderlerinin énciiliik ettikleri ittifak
bloklarmin ittifak ¢ikarlarimi diizenleyen anlagsmalar1 bir yeniden diizenlemeye tabi
tutma arzusu yok denecek kadar azdir. Yine ittifaklar arasi kriz ¢ozliimiiniin odak

noktas1 kutuplari olusturan biiytik kuvvetlerin kendisidir.

Ittifak olusturma, iki kutuplu bir sistemde ¢ok kutuplu bir sistemden gok daha basit bir
stirectir. Kimin kiminle miittefik oldugu ¢ok daha az se¢im meselesi ve daha ¢ok
sistemik bir determinizm meselesidir. Sistem yapisinin ittifak olusumlar iizerinde en
belirleyici oldugu an ‘tam iki kutupluluk’ anidir. Bu durum en azindan siiper giiclerin
temel giivenlik c¢ikarlarinin yattig1 sistemin anahtar bolgesinde (Avrupa) boyledir.
Stiper giiglerin her ikisini de tehdit edecek kadar gii¢lii bir {igiincii taraf olmadig1 i¢in,

birbirleriyle miittefik olmas1 s6z konusu degildir. iki kutuplu sistemlerde siiper giicler

67 Mancur Olson, The Logic of Collective Action (Boston: Harvard University Press, 2012): 58-59.

8 G. John Ikenberry, Michael Mastanduno, William C. Wohlforth “Introduction: Unipolarity, State
Behavior, and Systemic Consequences” World Politics, 61, No.1 (January 2009): 22.

% Snyder, Diessing, a.g.e., 30.
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kendi ¢ikarlart i¢in, koruyucu kollarini, ilgili devlet bir koruma talep etsin veya
etmesin, bilhassa yakin cografyasinda bulunan daha kiigiik devletlerin omzuna atar.
Bu koruma "ittifak" olarak resmilestirilecek, ancak gercekte tek tarafli bir garanti
anlamina gelecektir.”” Dolayisiyla yakin cografyada acilacak bir gedik iki kutuplu
sistemde ¢ok daha biiyiik bir hassasiyetle karsilanacagi igin siiper giigler, yakin
cevresindeki iilkelerle ittifaki birincil stratejik hedefler olarak goriir. Yakin
cografyadaki devletlerin diger giigle ittifaka girismesi ya da mevcut ittifak sistemine
mesafeli durmasi daha uzak cografyalardan devletlerin benzer tavrina gére ¢ok daha
kritik bir mesele haline gelir. Siiper giigler, garantilerini c¢ekirdek bdlge disinda
kendileriyle ittifak edecek kiiciik devletlere dek genisletir. Ancak ¢ekirdek bolgenin
disinda kalanlarin ¢ogu, bu tiir garantiler olmadan da hayatta kalabilir. Kendilerini
yeterince tehdit altinda hissettikleri anlarda veyahut bloklarin birinden bir saldiriya
ugradiklarinda, resmi bir ittifak olmasa bile digeri tarafindan korunacaklarina giiven
duyabilirler.”* Bununla birlikte iki kutuplu bir sistemdeki ittifaklarin, iliskilerin tiimii
izerinde ¢ok kutuplu bir sistemdeki ittifaklardan daha az bagimsiz bir etkisi olacaktir,

clinkii ¢ikarlar ve beklentiler biiylik 6l¢iide sistemin yapisi tarafindan belirlenir.

Ittifak yonetimi iki kutuplu sistemde ¢ok kutuplu sisteme gore daha kolaydir, ¢iinkii
temel olarak sistemin yapisi ittifaktan ¢ikis icin ¢ok az firsat ya da tesvik saglar.’? iki
stiper giiclin onlar1 birbirleriyle miittefik olmaya motive edebilecek kadar gii¢lii bir
diisman1 yoktur. Diger taraftan biitiin taraflarin ittifaki gézden ¢ikarma sansi diisiik

oldugu icin ittifak ikilemleri daha zayiftir.

Cok kutuplu sistemle mukayese edildiginde daha zayif bir ihtimal olmasina ragmen,
ittifak ikilemleri riskinin iki kutuplu sistemde tamamen ortadan kalktigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu durum, Soguk Savas donemindeki ABD ittifaklarinda, 6zellikle
NATO'da, iki yonlii taahhiidiin bir arada bulunmasi sebebiyle yogunlasmistir. Bunu
yaratan karsilikli savunmaya genel baglilik ve ABD'nin bu savunma cercevesinde
niikleer silah kullanma konusundaki iistii kapali taahhiidii idi. NATO altindaki diger
partnerler de terk edilme ve tuzaga diisme konusunda endise duyabilmekteydi.”

Avrupali miittefikler, ABD’ nin izolasyonist politikasinin bir sekilde niiksetmesi ya da

0 Snyder, Alliance Theory, 117.
Tag.m., 117-118.

2a.g.m., 118.

8a.g.m., 119.
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Sovyetler Birligi ile bir miisterek bir hakimiyet anlasmasinin ingas1 ihtimalleriyle terk
edilmekten korkmuslardir. iki kutuplu sistemde Avrupa’nin dolasiklik korkusunun
temelini ise iiglincii diinyada baslayan bir ABD-Sovyet cekismesinin Avrupa'ya
sigramasi olasiligi olusturmustur. Amerikan liderleri ise II. Diinya Savasi’nin sona
ermesinden itibaren Avrupa’nin tarafsizlik veya SSCB’nin pesine takilmasi
konusunda endiselerini dile getirmislerdir. 14 Nisan 1950 yilinda “Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Giivenlik Amaclar1 ve Programlar1” (National Security Council
Report, NSCR 68) ismiyle hazirlanan ulusal giivenlik konseyi raporunda bu endise su
sekilde belirtilmektedir:

“ABD askeri kapasitesini artirmak yéniinde bir kararin eksikligi durumunda, dost iilkeler bizim
i¢in bir yiikiimliiliikten daha fazlast olacak, Sovyet hanesine bir arti olarak katilacaklar.”’™

NSCR 68’in ortaya koydugu tizere miittefiki kaybetme korkusu ABD'nin iki kutuplu
sistemin ilk yillarinda 6zellikle gozettigi bir husus olmustur. Bununla birlikte Soguk
Savas’in basinda ya da en sert gegtigi donemlerde miittefiki kaybetme korkusu ile

diger fazlarindaki korku benzer olmayabilir.

Iki kutupluluk iizerinden yapilan sistemik aciklamalarda karsilasilabilecek en temel
sorun iki kutuplulugun ¢ok kutuplu ya da tek kutuplu sistemler aksine bir muhtesem
denge fikrine yaslaniyor olmasidir. Cok kutuplu sistemde biiytik gii¢ olarak addedilen
devletlerarasindaki kapasite farklari sistemik tiimdengelim adina ¢ok biiyiik bir fark
yaratmaz fakat iki kutupluluk tizerine yapilan sistemik aciklamalar genelde bir
‘muhtesem denge’ varsayimina dayanir. Klasik realizm ya da Waltz gibi yapisalci
kanadin tiyeleri siklikla iki kutuplu bir sistemin mantigini sanki ‘iki tam esit aktorli’
bir sistemmiggesine tartigmustir. Siiper giicler gercekte ne kadar kapasite agisindan
yakinlagmissa, teorisyenlerin bu mantiksal ¢ikarimlarina o kadar giiven duyulabilir.
Fakat Soguk Savas donemi uluslararasi sistemi her zaman kusursuz bir bigimde iKi
kutuplu olmamistir. Bu sebeple de analistler, gevsek ve siki iki kutupluluktan (loose
and tight bipolarity) bahsetmislerdir.” Dolayisiyla ittifak ikilemlerinden hangilerinin

7 «A Report to the National Security Council, NSC 68, ‘The United States Objectives and Programs
for National Security’ April 14, 1950 https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116191.
pdf?v=2699956db534c1821edefa61b8c13ffe [Erisim Tarihi 01.01.2020].

> Morton A. Kaplan, “Balance of Power, Bipolarity and Other Models of International Systems” The
American Political Science Review, 51, No. 3 (Sep., 1957): 685-686.
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hangi yogunlukta iki kutuplu sistem altinda s6z konusu oldugu iki kutuplu sistemin ne

kadar gevsek veya siki oldugu ile de ilgilidir. "

Iki kutuplu yapinn ittifak iliskileri baglaminda ¢ok kutupluluktan ayrilan bir diger
noktas1 miittefiklerin ortak bir diismana kars1 oldukca farkli duruslar alma ihtimalini
barindirabilmesidir. 1980'lerin basinda, NATO'daki Bati Avrupa miittefikleri
Sovyetler ile yuamusama uygularken, ABD Reagan idaresinde yeniden kurgulanmis bir
sert Soguk Savas siyaseti izlemistir.”” Cok kutuplu ¢agda, boyle temel bir politika
ayrimi1 herhangi bir ittifakta ¢cok ciddi ¢atlamalara sebep olurken iki kutuplu sistemde
diisiik seviyede rahatsizliklar ortaya ¢ikarmistir. Bunun nedeni, Avrupalilarin,
Avrupa'y1 savunmak i¢in Amerikan kuvvetinde bir geri ¢ekilme ihtimalinin yapisal
sinirlamalar nedeniyle miimkiin olmadigina inanmalaridir. Cok kutuplu ittifaklarda
ittifakin dogasindaki esneklik bu noktada ayni ittifak altinda yer alan aktorlerin

politika se¢imindeki esneklige doniisebilir.

Iki kutuplu sistemde, ittifak yapilarinin statikligi ile dis politika statikligini birbirine
karistirmamak gerekir. ittifaklarin statikligi, konum yenileyen iilke sayisindaki azlik
ve kisith ittifak kombinasyonlari; bloklar1 olusturan {ilkelerde homojen bir bi¢imde,
siiper gii¢ statiisiindeki tilke tarafindan belirlenen ve yukaridan asagiya kurgulanan bir
politika tiirdesliginin oldugu anlamina gelmez. Bu noktaya 1980’ler Avrupa-SSCB
yumusamasina benzer bir husus olarak Johnson mektubundan sonra Tiirkiye’ nin dis
politikasindaki kismi doniisiim 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’nin 1964 sonrasi dis
politikasinda tam kopus olmadan ¢ok yonliiliige gecisi de bu noktada konumlandirmak
miimkiin olabilir.”® Tiirkiye’nin iki kutuplu sistem icinde faaliyet gosteren bir OBD
Olcegince gercek bir goreli 6zerklik devrini bu donemde gérmek miimkiindiir. 1965°te
ABD’nin ortaklarin1 katilim yoniinde 1srarla tesvik ettigi Cok Tarafli Niikleer Gii¢’e
(Multilateral Force — MLF) katilimin veto edilmesi, 1967 Arap-Israil Savasi’nda
Araplar yoniinde bir agirlik koyulmasi, 70’ler boyunca ABD’ye ragmen Ege’de
Yunanistan ile catisiimas1 ve Kibris’ta Amerikan muhalefetine ragmen elde edilen

ilerleme bu baglamda degerlendirilmektedir.”® Sistemler ve ittifaklar iliskisi

6 R. Harrison Wagner, “What was Bipolarity?” International Organization, 47, No.1 (Winter, 1993):
106.

7 Snyder, a.g.m., 120.

8 Ali Balcy, Tiirkive Dis Politikast Ilkeler, Aktorler ve Uygulamalar (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2018),
117-118.

™ Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1: 1919-1980 (istanbul: letisim Yaynlari, 2002), 674-675.
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incelendiginde ilk bakista klasik akil yiirlitmenin emrettigi iki kutuplu sistemlerde
ittifak yapilar1 altindaki {iilkelerin ¢ok daha kati politik tercihleri olmasidir. Fakat
ittifak bloklar1 arasinda gegislerin siirliligi zannedilenin aksine, belirli marjlarda
ittifakin stiper giiciiniin hosuna gitmeyebilecek dis politika tercihlerinde bulunmaya

imkan tanryabilir.

Iki ideoloji gergevesine alinmus iki kampin iki kutbu olusturdugu Soguk Savas donemi,
ideolojik ittifak tanzim etmek agisindan nispeten uygun bir dénemdi. Bununla birlikte
Walt’a gore bir devlet kendini ne kadar giivenli algilarsa, ideolojisinin ittifak se¢imleri
tizerindeki etkisi o kadar biiyiik olur. Dolayisiyla askeri kapasite ne denli biiyiik olursa,
ideolojinin ittifak segimleri {izerindeki etkisi de o kadar biiyiik olur. Iki kutuplu
sistemin gorece istikrar1 devletlerin uluslararasi siyasette kendini daha giivenli
algilamasina sebep olabilir. Iki kutuplu diinyada ideolojik ittifaklarin daha olas1 olmasi
bu yiizdendir.®° Bununla birlikte ideolojinin miittefik se¢iminde etkinligi cok kutuplu

sistemle mukayese edildiginde goreceli olarak fark olusturan bir etmen olabilir.

Toparlayacak olursak, iki kutuplu uluslararasi sistemde ittifak yapilar1 arasindaki gecis
daha nadirken bazi temel ittifak giivenlik ikilemleri ¢ok kutuplu uluslararasi sisteme
gore daha az gecerlidir. Her ne kadar sistem istikrar1 agisindan bazi diisiiniirlerce tersi
savunulmus olsa da biiyiik gii¢ ¢atismasinin azlig1 gozetildiginde iki kutuplu sistemin
daha istikrarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha istikrarli uluslararasi sistemle
ittifak yapilarinin statikligi de ayn1 zamanda birbirini karsilikli olarak pozitif etkileyen
iki unsurdur. Fakat ittifak yapilarimin statikligi ittifak altindaki birimlerin politik
tercihlerinin kat’i suretle smirlandirildigi anlamina da gelmez. Aksine bilhassa
OBD’nin politika tercihleri agisindan ittifak ici disiplin, tekdiizelik iki kutuplu
sistemde belirli anlarda daha az s6z konusu olabilir. Zira ¢ok kutuplu sistemde OBD
i¢in ¢esitli kombinasyonlarla yeniden pozisyon alma sans1 matematiksel olarak daha
fazladir. Dengenin ¢ok kutuplu yapilardaki gibi hareketle, ittifak esneklikleriyle degil
statik kalarak korundugu iki kutuplu yapilarda siiper giiciin hoslanmayacagi politikalar

izlemek belirli bir noktaya kadar s6z konusu olabilir.

80 Walt, Origin of Alliances, 40.
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3.3. Tek Kutuplu Sistemde Ittifaklar

Tek kutuplu uluslararasi sistem, tek bir devletin uluslararasi politik diizlemde herhangi
bir emsal kuvvetin belirleyiciligine yer birakmaksizin etkinlik gosterme kabiliyetine
sahip oldugu bir uluslararasi politika alanini ifade eder. Walt’a gore tek kutuplu sistem
tek bir devletin sistemin kaynaklarini orantisiz bir sekilde kontrol ettigi sistemdir. Tek
kutupluluk, tek siiper giiciin hicbir ideolojik rakip, esit statii veya niifuzla kars1 karstrya
olmadigini ima eder; ideolojik alternatifler mevcut olsa bile, tek kutbu olusturan giiclin

roliine tehdit icermezler.%!

Soguk Savag’tan sonra ortaya ¢ikan yeni ve miinhasir siyasi kompozisyonu tarihsel ve
karsilagtirmali perspektife yansitacak ve isabetli bir bicimde yerlestirecek kavramsal
bir dil insa edilmeye calisildi. Zira sadece kompozisyonun kendisi yeni degil genelde
uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6zelde de giivenlik ve ittifak incelemelerinde tek
kutuplu sistem fazlaca gozetilmemisti. Dahasi uluslararasi iliskilerin kendisi disiplin
olarak Soguk Savas doneminde olgunlasti. Dolayisiyla o donemin verili siyasi
kompozisyonu literatiiriin varsayim olusturma girisimlerinde de sarsilmaz bir 6nciil
olarak ortaya cikti. Ornegin, bu g¢aligmanin yukaridaki boliimlerinde tasnif ve
tanimlarina sik sik atif yaptigimiz ittifakin kokenlerini inceleyen Origin of Alliances
eserinde tek kutup, tek kutupluluk, tek kutuplu sistem gibi kavramlara dair genis

tanimlamalara rastlamak miimkiin degildir.

Amerikalilarin Soguk Savas’in ardindan baskin aktor oldugu bir uluslararas: sistemi
anlamaya yonelik ilk adimlarda, akademisyenler ve go6zlemciler imparatorluk,
hegemonya, tek kutupluluk, imperium ve tek-cok kutupluluk (uni-multipolarity) gibi
genis yelpazede bir dizi kallavi terimi devreye soktular. Neorealizmin gii¢ ve tehdit
dengesi veya hegemonya kavramina yaslanan istikrar1 agiklama gayretleri
cesitlendirildi. Ikenberry, hegemonya altindaki devletlerin hegemon kuvvete karsi
stratejik rekabet ya da denge kurmaktan kagindigi ve ‘zor’ etrafina insa ettigi
hegemonik istikrar kavraminin Soguk Savas sonras1 durumu agiklamada yetkinligini
sorgulayarak hegemonya kavramini genisletti ve yeni uluslararasi sistemi yeniden tarif
etmede kullandi.®? Charles Maier bilhassa 11 Eyliil 2001'den sonraki dénemin

81 Walt, Alliances in a Unipolar World, 91-92.

8 Michael C. Webb, Stephen D. Krasner, “Hegemonic Stability Theory: An Empirical Assessment”
Review of International Studies, Special Issue on the Balance of Power 15, No.2 (Apr., 1989): 183-184.
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miudahaleci karakterini de 6n plana alarak bir ‘Amerikan imparatorlugu’ fikrinin
tartismaya acgilmasi gerektigini one siirdii.?3 Huntington ise uluslararasi sistemin
tiimiiyle tek kutuplu ya da hegemonik bir karakter gostermedigini savundu. Ona gore
stiper giiclin hemen altinda siralanmis kuvvetlerin de uluslararasi sistemi ilgilendiren
kilit meselelerde veto kuvvetini kullanarak etkinlik gosterebildigi bir tek-¢cok

kutupluluk séz konusuydu.®*

Cok, iki ya da tek kutuplu sistem siniflandirmasina giristigimizde tipki uluslararasi
sistemi bir diizenleyici fikir olarak devreye soktugumuz gibi ‘kutupluluk’u da ayni
sekilde kullaniriz. Kutupluluk bahsedildigi lizere teorik bir insadir. Bu sayede ¢esitli
tanimdaki uluslararas: sistemler ¢esitli kutup ideal tipleriyle oOrtiistiiriilmektedir.
Kutupluluk kavramimi bu calismanin ele aldigr baglam Wohlforth’un kullandigi
sekilde kapasite dagilimmin bir esik degerinin ifadesidir.®> Gercek bir uluslararasi
sistemdeki ‘kutuplar esigi’ ne kadar agik bir sekilde gegerliyse, teoride belirli bir
sistem yapisina atfedilen 6zelliklerin pratik bir karsilik elde edeceginden o kadar emin
olmak miimkiindiir. Ornegin ¢ok kutuplu bir sistemdeki biiyiik gii¢lerin kabiliyetleri
acikca diger tiim devletlerden (ikincillerden) ne kadar ayrisik ve emsalleriyle
karsilastirilabilir olursa, ¢ok kutupluluk hakkindaki teorik i¢cgdriirler o kadar basarili
olacaktir. Dolayisiyla kutupluluktan tiiretilen analizlerin isabet mesabesini belirleyen

maddi kapasitedir.

Maddi kapasitenin briit dagilimi (distribution of material capabilities), Waltgu tehdit
dengesi (balance of threat) baglaminda da hem olasi tehdit merkezlerini hem de
onlarla basa ¢ikmak i¢in is birligine gidilecek potansiyel miittefikleri tanimlamaya
yardimct oldugundan, tek kutupluluk durumu kaginilmaz olarak farkli devletler i¢in
mevcut ittifak segeneklerini yeniden sekillendirmektedir. Walt, tek kutuplu bir
sistemdeki kapasite dagiliminin farkli aktorlerin goreceli giicline etki etmesi sebebiyle
devletlerin her biri i¢in disarida olusan ittifak seceneklerine bagli olarak ittifaklar

icindeki pazarligi etkileyecegini savunmaktadir. Uluslararas: iligkiler teorisindeki

G. John Ikenberry, “Strategic Restraint, and the Persistence of American Postwar Order” International
Security, 23, No.3 (Winter, 1998-1999): 43-47.

8 Charles S. Maier, Among Empires: American Ascendancy and its Predecessors (Boston: Harvard
Universtiy Press, 2006), 2.

8 Samuel P. Huntington, “The Lonely Superpower” Foreign Affairs, 78, No.2 (Mar. — Apr. 1999) : 36.

8 William C. Wohlforth “The Stability of a Unipolar World” International Security, 24, No.l
(Summer,1999): 28-29, 32.
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realist gelenekten elde edilen bu anlayis, Soguk Savas sonrasi matematikte tek
kutuplulugun ortaya cikmasinin hem farkli ittifak aglarina iiyeligi hem de bu

ittifaklarin kendi i¢indeki iligkilerin dogasini etkileyebilecegini ima eder.

Dolayisiyla tanimdan yola ¢ikarak tek kutuplulugun getirdigi ilk degisim Walt’un
onemini vurguladig1 tek siiper giic konumundaki devletin hareket dzgiirliigiidiir.® Bu
basitce tek kutbu olusturan devletin iki kutupluluk ya da tek kutupluluk altindaki
bliyiik giliclerden daha fazla hareket 6zgiirliigiine sahip oldugu anlamina gelir. Daha
fazla hareket 6zgiirligli s6z konusudur ¢iinkii kabaca esit kapasiteye sahip herhangi
bir iilkenin kars1 koymasi konusunda en iistteki kuvvetin endise etmesi s6z konusu

olmaz.

Ikinci etki ise dogrudan ilkinden baslar. Tek kutupluluk kaginilmaz olarak tek kutup
lehine gili¢ dengesizligi hakkinda endiseler yaratir. Walt’a gore bu, tek kutuplulugun
kagmilmaz bir yapisal ozelligidir: ¢linkii tek kutbu olusturan devletin hareket
ozgurliigii ile eylemlerinin genis kapsamli etkileri birlestiginde tiim ikincil devletler
tek siiper giiciin kapasitesi ve eylemlerinin kendilerini nasil etkileyebilecegi

konusunda bir rahatsizlik duyar.®’

Bu noktada bu rahatsizligin bir dengeleyici ittifak realitesine doniismesinin ne kadar
miimkiin oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Tek kutupluluk donemi i¢in sistem teorilerinin

temel Ongoriisii dengeleyici bir ittifakin ¢ok gegmeden yiikselecegi yoniindeydi.

3.3.1. Tek Kutupluluk ve Dengeleyici Ittifakin Eksikligi Problematigi

Tek siiper giiciin hareket 6zgiirliigii ve ikincil devletlerin maddi kapasitenin orantisiz
dagilimindan duydugu endise ikili etmeni bir arada diisiiniildiigiinde diger devletler
stiper gliciin baskin konumu hakkinda endiselense bile dengeleme girisiminde bulunup
bulunmayacaklar1 bir soru isareti haline gelir. Tek kutupluluk durumu da etkili bir
dengeleyici ittifakin olusmasinda daha biiyiik engeller yaratmaktadir. Bir devlet diger
devletlerden ¢ok daha gii¢lii oldugunda, onu dengelemek aktor sayis1 bakimindan daha
biiyiik bir ittifak olusumu gerekir.8 Biiyiik bir ittifakin kendi icinde belirli agmazlari
olacaktir. Dolasiklik ve terk edilme gibi temel ittifak ikilemleri; ittifak, altindaki birim
say1s1 bakimindan biiyiidiik¢e daha ciddi bir problematik haline doniisiir. Her ittifakin

8 Walt, a.g.m., 94.
8 Walt, a.g.m., 95.
8 Walt, a.g.m., 96.
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onemli bir sorunu olan kiilfet paylagimi ittifak genisledik¢e daha derin bir risk yaratir,

‘sorumlulugu yikma’ gayretleri &n plana ¢ikabilir.®

Soguk Savas’in ardindan sistem gecisini anlamlandirma c¢abalarinin yaninda
ittifaklarin gelecegi tizerine spekiilasyonlar da tartismalardaki yerini almistir. Bu
noktada ortaya koyulan en dnemli goriislerden biri Waltz’un Soguk Savas ardindan
telaffuz ettigi “uluslararast politikada, ezici gilig, bagkalarim1 bu giice karst
dengelemeye yonlendirir” onermesiydi.®® Bu, onun klasik gii¢c dengesi mekanizmasina
yaptig1 vurguydu. Bu vurguya yaslanan neorealist analizler ‘tek kutuplu an’in (the
unipolar moment) tarih tiyatrosunda sadece bir jeopolitik perde arasi oldugunu iddia
etmistir. **  Layne devletlerin hegemonlara kars1 hegemonlar zor kullanmay1 degil
daha iyi huylu bir is birligini stratejik olarak oncelese bile dengeleme girisiminde
bulunacaklarini iddia etmis, bu yiizden tek kutuplulugun kisa bir gegis donemi
olacagini varsaymistir. Hatta dyle ki, Layne’in 1993 yilinda kaleme aldigi makalesi,
2000-2010 yillart arasinin bir tir ¢ok kutupluluga gegise sahne olacagini

ongormiistii.%?

Bu baglamda Waltz’un da Layne’in de atif yaptig1 dengeleme zor kullanimini 6n plana
alan klasik dengelemeydi. Sert dengeleme (hard balancing), devletlerarasi yogun
rekabet durumunda devletler tarafindan sergilenmesi beklenen bir stratejidir.
Devletler, askeri yeteneklerini kars1 koymaya uygun kapasiteye erisecek sekilde inga
etmek ve giincellemek ic¢in stratejiler benimsemekle birlikte, ana rakiplerinin
yetenekleriyle esdeger bir karsi ittifak da olusturmaya girisirler. Realist ve neorealist
okulun dengeleme kavramlar1 temel olarak sert dengelemeye atif yapar.%
Neorealizmin dengeleme hususundaki Soguk Savas sonras1 6ngoriileri ise fevkalade

tartigmaya acgiktir. 1991°den bugiine dek gegen 29 yillik siirecte herhangi bir sert

8 Thomas J. Christensen, Jack Snyder “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarity”International Organization, 44, No.2 (Spring, 1990): 140-144.

% Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War” International Security, 25, No.1 (Summer
2000): 28.

% Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment” Foreign Affairs, America and the World 1990/1991
70, No.1 (1990/1991): 23.

92 Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise” International
Security, 17, No.4 (Spring, 1993): 7.

9 T.V.Paul “Introduction” Balance of Power Theory and Practice in the 21st Century ed. T.V. Paul,
James J. Wirtz, Michel Fortman (California: Stanford University Press, 2004): 2.
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dengeleme girisiminden s6z etmek miimkiin olmamakla beraber bu teorik eksikligi

tamamlamak adina alternatif dengeleme yollarindan da bahsedilmistir.

Soguk Savas sonrasi tek kutupluluga Cin, Rusya, Fransa, Almanya, Hindistan ve
Rusya gibi biiyiik gili¢lerin savunma harcamalarinda onemli artiglarla karsilik
vermemesi ve ayrica, geleneksel giic dengesi teorisinin dngordiigii gibi, ABD giiciline
kars1 koymak i¢in askeri koalisyonlar kurmamalar1 bu noktada 6n plana ¢ikarilan
faktorler olmustur. T.V. Paul’a gore sert dengelemenin artik ikinci kademe giicler i¢in
cazibesi yoktur fakat ABD dis politikasindaki tek taraflilik ve miidahaleci egilimlerden
oturti, ozellikle 11 Eylil’den sonraki donemde baska dengeleme oOnlemlerine
basvurmuslardir. Dolayisiyla, dengeleme, hegemonik aktoriin giiciinii ve tehdit edici
davranigin1 smirlama anlamina geliyorsa, askeri ittifaklar disindaki alternatif

stratejilerin de dengeleme kategorisine dahil edilmesi yoniinde bir goriis vardir.%*

Bu baglamda sunulan kavramlardan en dnemlisi Robert A. Pape’in ortaya koydugu
yumusak dengeleme (soft balancing) kavramudir.®® Pape’in yorumuna gére Klasik
dengelemenin erken sathasi olan yumusak dengeleme, ABD'nin baskisiyla dogrudan
yiizlesmek riskini almak istemeyen devletlerin basvurdugu bir yoldur. Bu senaryoda,
herhangi bir tek devlet igin dengeleme ¢ok maliyetlidir. Bir araya geldiginde
dengeleme saglamaya namzet birden fazla devlet igin ise en azindan {iyelerin birlikte
tam bir uyum i¢inde hareket edeceginden emin oluncaya kadar maliyet tizerinden risk
faktorii siirer. Bunun yerine devletler yumusak dengeleme 6nlemlerine bagvururlar.
Ancak ABD askeri baskinligina dogrudan meydan okumayan, saldirgan tek tarafl
ABD politikalarini geciktirmek, miimkiinse bir sekilde nakis birakmak ve baltalamak
i¢in askeri olmayan araglar1 kullanirlar. Pape’e gore uluslararasi kurumlari, ekonomi-
politigi ve diplomatik diizenlemeleri kullanarak girisilen bir ¢esit yumusak dengeleme,

ABD'nin Irak savasina kars1 uluslararas1 muhalefetin belirgin bir 6zelligi olmustur.%®

Benzer bir kagis noktasini tehdit dengesi ile harmanlayarak Walt da sunmaktadir.
Walt’a gore devletler, ABD'nin 'odaklanmis diismanhigini' ¢ekmek istemeyebilir,

ancak hareket 6zgiirliiglinii sinirlamak, diplomasisini karmasiklastirmak, giiciiniin

% T.V. Paul, “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy,” International Security 30, No.l
(Summer,2005): 52-53.

% Robert A. Pape, “The World Pushes Back” Rebuilding Iraq Ideas http://archive.boston.com/
news/packages/irag/globe_stories/032303 world.htm [Erisim Tarihi 02.10.2019].

% Robert A. Pape, “Soft Balancing against the United States” International Security, 30, No.1 (Summer,
2005): 10.
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altim1 oymak ve kendi hareket 6zgiirliiklerini en iist diizeye ¢ikarmak igin istekli
olabilirler. Bu durum genel olarak Amerika Birlesik Devletleri'nin hedeflerine
ulasmak icin daha fazla efor sarf etmesini saglar.’’ Onun yaklasiminda yumusak
dengelemeyi derinlestiren tehdit dengesi ile kurdugu harmonidir. Walt’a gére ABD
disindaki devletlerin tarihte goriilen dengeleme girisimlerine benzer bir patikayi takip
etmeyerek ABD karsiti bir ittifak kurmamasinin nedeni basittir. Zira, ABD bu
devletlere tarihteki ABD emsalleriyle ayni seviyede tehdit olusturmaz. Fakat buna
ragmen diger devletler, ABD'nin giiciinii kontrol etmek amaciyla gii¢lerini daha ince
ve kurnazca hareketlerle birlestirmektedir. Bu noktada onun da bagvurdugu terim
yumusak dengelemedir. Yine benzer sekilde Walt da Fransa, Almanya ve Rusya’nin
ABD’nin Irak isgali i¢cin BM Giivenlik Konseyi yetkisi almasini 6nlemek konusunda
birbirlerine yardimci olan biitiinlesik bir strateji izlediginin altini ¢izmis ve bunu ortiik

bir dengelemenin bir tezahiirii saymistir.%®

Bu noktada yumusak dengeleme, kavramin agilmasinda kullanilan araglar geregi basit
bir kagis noktas1 gibi goriinmektedir. Cok, iki ya da tek kutuplu bir uluslararasi
sistemde sistemin birim iizerindeki etkilerinden bahsettigimizde; sistemin birim
tizerinde herhangi bir bigimde alternatif yol birakmaksizin yekin bir deterministik
ozelliginden bahsetmek miimkiin degildir. Gii¢ ya da tehdit dengesi; literatiirde,
uluslararas1 politikanin anlasilmasi1 adina essiz birer ¢ipa noktasini olusturur.
Devletlerin gii¢ dengesini saglamak i¢in niyetlerinin oldugunu ontolojik bir varsayim
olarak ele almak makuldiir. Fakat dengelemenin goriilmedigi ortamlarda ‘mikro’
hareketlere olagandis1 ve gercekei olmayan degerler yiikleyip bunu makyajlanmis bir
dengeleme seklinde yorumlamak makul goziikmemektedir. Lieber ve Alexander da
benzer bir bigimde yumusak dengelemeyi kanit olarak sunulan araglar bakimindan
ikna edici bulmaz. Onlara gére yumusak dengelemeyi tespit etmek icin siralanan
kriterler iilkeler arasinda rutin diplomatik siirtiismelerden yumusak dengelemeyi

ayirmak adina etkili araglar sunmadigi igin dogasi geregi kusurludur.®

% Stephen M. Walt, “Keeping the World “Off-Balance”: Self Restraint and U.S. Foreign Policy”
America Unrivaled: The Future of the Balance of Power ed. G. John Ikenberry (New York: Cornell
University Press, 2002), 136.

% Stephen M. Walt, “Taming American Power” Foreign Affairs, 84, No.5 (Sep.-Oct., 2005): 113.

9 Keir A. Lieber, Gerard Alexander “Waiting for Balancing: Why the World is Not Pushing Back”
International Security, 30, No.1 (Summer,2005): 125-126.
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3.3.2. Dengeleyici ittifak’in Alternatifi Olarak Pesine Takilma

Soguk Savas sonrasi olusan durumda dengelemeye getirilen alternatif yorumlar ikna
edici bulunmuyor ve dengeleyici ittifak eksikligi gézlemleniyor ise siiper giiciin pesine
takilma stratejisi ittifak formasyonlarinda dogal alternatif olarak ortaya c¢ikar.
Devletlerarasindaki ittifak davranisinin bir tiirevi olarak pesine takilma teriminin atas,
Quincy Wright'in A Study of War isimli eserinde ‘giigsiiziin politikas1’ (the underdog
policy) kavramsallastirmasiyla ortaya ¢ikmustir.!?® Waltz ile birlikte ise literatiirde
onemli bir agiklama aracina doniismiistiir.®> Hem Wright hem de Waltz, kavrami
dengeleme davranisinin tersi olarak ele alir. Pesine takilma, temel anlamda daha giiclii
koalisyona katilmay1 ifade eder. Dengeleme ise zayif tarafla ittifak kurmaktir. Bununla
birlikte, neorealist mantigin aksine Wright, belirli kosullar altinda pesine takilma
hareketinin gii¢ dengesini koruyabildigine dikkat ¢eker. Bu bir devletin kendisinden
kuvvetli rakibine karsi dengeleme gayretiyle baska bir kuvvetli aktoriin pesine
takildiginda olusur. Neorealizmin pesine takilma denklemi ise daha gok ‘ya dengeleme

ya pesine takilma’ seklindedir. Birbirlerine kars1 iki alternatifin varligini isaret eder.

Pesine takilma ve dengeleme temel olarak kuvvet dagilimi ve ilgili stratejilerden birini
benimsemek durumunda olan ikincil devletin motivasyonunun ne sekilde bir
kompozisyon olusturduguyla alakalidir. Maddi kapasitenin dagilimi dengelemeye
imkan vermiyorsa pesine takilma dogal alternatif olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
Walt pesine takilma igin iki temel motivasyon ortaya koyar: saldiridan kaginma ya da

kardan pay elde etme.1%2

Soguk Savag’in ardindan dengeleyici ittifakin eksikligi yalnizca yumusak dengeleme
gibi alt kategorideki dengeleme tiirlerine yonelisi degil dogal alternatif olarak
nitelenen pesine takilma kavramina sarilmay1 da getirmistir. Bununla birlikte pesine
takilmay1 bir dengeleme araci olarak ele alan yaklasimlar da yaygimlasmistir. Burada
yatan temel mantik ise yine dengelemenin yiiksek maliyetli ve basarili olmasi
muhtemel olmayan bir politika olarak goriilmesidir. Bu sebeple Mowle ve Sacko tek
kutuplu bir diinyada, tek kutuplu giiclin pesine takilma stratejisini takip etmenin

dengelemeden daha faydali oldugunu ve bu sebeple yaygin bir bicimde goriildiigiint

100 Quincy Wright, A Study of War Volume | (Chicago: University of Chicago Press, 1942), 136.

101 Waltz, Theory of International Politics, 125-126.

102 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and Balance of World Power” International Security, 9, No.
4 (Spring, 1985): 8.
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savunmaktadir.’®® Bu baglamda tek kutuplulugun NATO {izerindeki énemli yapisal
etkilerinden birisinin NATO’nun tek kutuplu déonemde ikincil devletler igin ideal bir

pesine takilma aracina déniismesi oldugu da savunulmaktadir.'%

Tipki ‘agabey alternatif” dengeleme gibi pesine takilma da Soguk Savas sonrast ittifak
davranislarin1 aciklama kudreti acisindan belirli sikintilar yasar. ikincil devletler igin
mevcut olan tek secenegin tek kutba acik ya da ortiilii bir bicimde eklemlenme oldugu
goriisii ikincil devletler adina opsiyonlarin gergekei sinirlarla ifade edilmedigini
gosterir. En azindan tek siiper giiciin odaklanmis diismanligini etkileyebilecek hi¢bir
eylemde bulunmamak bir bagka makul opsiyon olarak ortaya c¢ikabilir. Glivenlik
politikalart tek kutbun giicii ve tercihlerinin istikametini derin bir bigimde etkiledigi
bir alan olageldikge, ikinci kademe devletlerin giivenlik veya prestij i¢in catismaya
meyilli rekabetlere girme olasiligmin daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.1%
Fakat catismadan kaginmaci hareketlerin tiimiiyle bir pesine takilma davranigini

gerektirmesi varsayimi makul degildir.

3.4. Uluslararasi Sistemden Tek Kutup Davramslarma: Salt Sistemin Ittifak

Davramslarim Belirlemede Eksikligi

Temel olarak tek kutuplulugun ittifaklar mekanizmasina getirdigi degisiklik iki ya da
¢ok kutuplu yapilardaki gibi bir biiyiik giiclin karsisina koyulabilecek bir ya da birden
fazla biiyiik giiciin artik s6z konusu olmamasidir. Sistem tarifinden ulasilabilecek ve
malumun ilami sayilabilecek bu durum esasinda ilk akla gelenden daha derin bir
degisimi ortaya ¢ikarir. Morton Kaplan’in 19.yy. Avrupa gii¢ dengesinde ittifaklara
dair ortaya koydugu tezde vurgulanan en miithim hususlardan biri; ittifak oyununu tarif
eden, temel davranislar kestirmeye yarayan varsayimlarin sadece sisteme kabul almis
biiyiik kuvvetler i¢in gegerli olmasiydi. Keza iki kutuplu sistemde ittifaklar
incelendiginde odak noktayr iki siiper giiclin aligverigine, attiklar1 adimlara

yerlestirmek miimkiindii.

108 Thomas S. Mowle, David H. Sacko, The Unipolar World An Unbalanced Future (New York:
Palgrave Macmillian, 2007): 69.

104 Thomas S. Mowle, David H. Sacko, “Global NATO: Bandwagoning in a Unipolar World”
Contemporary Security Policy, 28, No.3 (2007): 606.

105 William C. Wohlforth, “U.S. Strategy in a Unipolar World” America Unrivaled: The Future of the
Balance of Power ed. G. John Ikenberry (New York: Cornell University Press, 2002), 103-106.
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Daha oOnceki uluslararasi sistemlerde biyiik giiclere odaklanarak olusturulan
varsayimlar yerini tek kutuplu sistemde biiyiik gii¢lerin ve ikincil devletlerin
davraniglarinin ayr1 ayr1 masaya yatirildigi bir varsayim setine birakmak durumunda
kalur. ittifaklar iizerindeki sistem etkisini 6l¢gmek adina uluslararasi sistemin tek siiper
giiciiniin davraniglarini ne sekilde yonlendirebilecegine odaklanmak gerekir. Bu
noktada ittifak sablonlarmin eger yalnizca uluslararasi sistemin karakterinden
kaynaklandigin1 diisiintirsek, ayni sistem igerisinde farkli ittifak davraniglarim
konumlandirmak miimkiin olmaz. Sistemin ittifaklar tizerindeki etkisi yine gecerlidir
fakat ayn1 zamanda verili uluslararas1 sistem devletlere maddi kapasite ile dogru
orantili bir bi¢imde alternatif davranislar sergileme sansi sunar. Hele ki Russett’in tarif
ettigi gibi daha onceki donemlerdeki emsalleriyle kiyaslandiginda onlarin sahip
oldugundan ¢ok daha kapsamli bir yetenek portfOyiine heniiz Soguk Savas sona
ermeden sahip olabilmis bir aktdriin bulundugu tek kutuplu sistemde daha genis bir
esneklik marjindan s6z etmek miimkiindiir.!%® Soguk Savas’in son yillarindan
giinlimiize dek en tstte rakipsiz kalmis, yalnizlasmis bir Amerikan kuvvetini sistem
icinde istikamet tayin edici faktor olarak belirlediysek ve bunun yaninda uluslararasi
sistemin ittifak sablonlar1 admna kat’i, tek bir sonu¢ verecegini iddia ediyorsak
ABD’nin Korfez Savasi ile son donemdeki ittifak siyasetleri arasindaki farki izah
etmek nasil miimkiin olabilecektir? Tipki iki kutuplu sistemde bir muhtesem dengenin
var olup olmadigina, gevsek ve siki iki kutupluluga gore cesitlenebilecek ittifak
sablonlari, tek kutuplu sistem catis1 altinda da ¢esitlenebilir. Burada sistem altindaki
birimin girdigi alternatif yollar sistem iginde belirli kirtlmalar yaratir. 1991-2020
arasinda kesintisiz bir 29 yillik tek kutupluluktan s6z edebiliriz ama kesintisiz ve
tekrarlanan ittifak sablonlarindan s6z edemeyiz. 1990’11 yillara gorece baskin bir
bigimde hakim olan ve tek kutupluluk terimine alternatif olarak da ortaya koyulan yeni
diinya diizeni, imparatorluk, hegemonya fikirlerinin 2010’lu yillarda yerini baska
tartismalara birakmasi bir sistemik gecisi ¢agristirir. Keza bir sonraki béliimde ortaya
koyulacagi gibi ABD grand stratejisinin Soguk Savas’in bitimiyle birlikte telasla tek
kutuplulugu ve tek kutuplulugun bahsettigi hareket 6zgiirliigiinii koruma yoniindeki
tavri tek kutuplu uluslararasi sistemin siirdiiriilemeyecegi ya da olaganiistii bir ¢aba ve

tedbirler biitliniiyle yiirtirliikte kalabilecegi varsayimindan ¢ikmistir. Yani tek

106 Bruce M. Russett, “The Mysterious Case of Vanishing Hegemony. Or, Is Mark Twain Really Dead?”
International Organization, 39, No.2 (Spring 1985): 211.
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kutuplulugun uluslararasi iliskilerde bir perde arasi olduguna dair bir giidiilenmeden
s0z etmek miimkiindiir. Halbuki maddi gii¢ unsurlar1 acgisindan tek kutuplulugun
degistigini iddia etmek miimkiin degildir. Eger ittifaklar s6z konusuysa, tek kutupluluk
icinde kalan bir doniisimden s6z etmek miimkiindiir. Burada da tek kutuplu
uluslararasi sistem iginde uluslararasi sistemden devsirdigi hareket 6zgiirligiinii iki
farkl: istikamette kullanan bir siiper giiciin varligi ile ittifak siyasetinin doniistimiini

iliskilendirmek gerekmektedir.

Soguk Savas’in bitimiyle beraber, sistem teorilerinin ittifaklara dair temel varsayimlari
dengeleme {izerinden yola ¢iktig1 ig¢in bu varsayimlari dogrulamak adina 1srarla tek
kutbu olusturan devletin disindaki diinyay1 yani bu ¢alisma boyunca ikincil devletler
olarak nitelendirilen kiimenin hareketlerine odaklanilmistir. Yukarida tek kutupluluk
ve ittifaklar bashgi altinda siralanan ve literatiiriin tek kutupluluk-ittifak davraniglari
iligkisini inceledigi alana baktigimizda neredeyse biitiin odak noktanin ikincil
devletlerin davranisinda toplandigin1 gormek miimkiindiir. Tek kutuplulukta ittifak
denildigi zaman ilk g6z atilan hususlar dengeleyici ittifak yoniindeki girisimlerin s6z
konusu olup olmadigidir. Bu da politika yapicilar diizeyindekine benzer bir sekilde tek
kutuplulugun gegiciligine dair kat’i bir inancin yansimasini ele verir. Sert dengeleme
emareleri goriilemeyince alternatif dengeleme formlarina odaklanilmasi da benzer bir
noktayi isaret eder. Bununla birlikte dengeleyici davranigin zitt1 olarak pesine takilma
kavrami gercevesinde karsi-ittifak mantigi olusturulmaya calisilmasi da dikkate deger
ittifak davranisi agiklamalarini olusturur. Fakat hem dengeleyici davranislarin goriiniir
ve ikna edici bi¢gimde ortaya koyulamamasi hem de pesine takilma davranisinin tiim
ittifak davraniglarin1 agiklamadaki yetersizligi nihayetinde ikincil devletler {izerinden

bu doniisiimii okumanin pek de isabetli olmadigint gostermektedir.

Sistem teorilerinin uluslararasi politikada ‘sistemik’ etkilerin kat’i belirleyiciligini
gosterebilme sansi cok ya da iki kutuplu sistemde daha genis bir 6l¢iide miimkiindii.
Ciinkii birden fazla birincil devletin varligi uluslararasi sistem ve giic dengesi
baglaminda ittifak davranislarini kestirmeye elverisli bir ortam yaratmaktaydi. Oysa
tek kutupluluk basitge bir 2-1=1 ve ilerleyen donem i¢in beklenen 1+(n) denkleminden
Ote sonuclar yaratti. Beklenen dengeleyici ittifakin eksikligi esasinda sistem
teorisyenlerinin kacinmasini gerektirecek bir yola sapmay1 getirdi: ikincil devletler

uzerinden sistem okumasi.
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Bu sebeple bu ¢aligmanin konu aldig ittifak dogasinin doniisiimii birincil devletle yani
tek Kkutup davranislartyla alakahdir. ittifak formasyonlarmi yoénlendiren aym
uluslararas1 sistem i¢inde tek kutbu olusturan devletin davranislaridir. Bu
davraniglarda radikal bir doniisiim goriiliiyorsa bunu sistem i¢i bir kirilma olarak
adlandirmak miimkiindiir. Nasil ki iki kutuplu uluslararasi sistem iizerine ittifak
formasyonlar1 baglaminda yapilan spekiilasyonlar bir muhtesem dengenin varligina ya
da yokluguna gore ya da tam ve gevsek iki kutupluluga gore yani bir tiir sistem igi
kirilmaya bagli olarak doniisiiyorsa tek kutuplulukta da benzer bir kirilmanin
yasanabilecegini gozetmek gerekebilir. Fakat, boylesi bir kirilmanin goriilebilmesi
analiz araci olarak ikincil devletleri degil tek siiper gilicii gozetmeyi ve onun

davraniglarini incelemeyi gerektirir.

Bu noktada Waltz’un yapi1 degisikliklerini yap1 altindaki birimlerden ayirarak bir
sistem teorisi arayisi, Soguk Savag’in ardindan giic ya da tehdit dengesi arayisi
cergevesinde cereyan eden neorealist telasla benzer noktalara atif yapar. Fakat cagdas
uluslararas1 sistemin birinci tayin edici parametresi ikincil devletlerin sistemle
kurdugu iligki degil maddi kapasitenin kiiresel dagiliminin ABD’ye bahsettigi hareket
Ozgiirliigiidiir. Barry Posen’in ABD’nin hava, deniz ve kara kuvvetlerindeki askeri ve
teknolojik Ustiinliiglinii anlatan ‘miisterek alanlarin hakimiyeti’ (command of the
commons) kavrami da bu kuvvet dagilimindaki iistiin pozisyona isaret eder.}%” 19.yy
sonu ve 20.yy basindan itibaren ortaya koyulan kara, deniz ve hava hakimiyetine
dayanan jeopolitik teorilerin ayri1 ayri en biiyiik istiinliik araci olarak sunduklar
miisterek alanlarin hakimiyeti bu noktada hareket 6zgiirliiglintin tonunu kalinlastiran
bir etki olarak ortaya ¢ikar. 1®® Miistereklerin hakimiyeti, ABD kiiresel konumunun
kilit askeri noktasidir. ABD’nin kendi ekonomik ve askeri giicii ile miittefiklerinin
ekonomik ve askeri giicii de dahil olmak {izere diger gii¢c kaynaklarindan daha fazla

yararlanmasina izin verir.1%®
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Bu 6zgiin pozisyon ABD’nin uluslararasi sistem i¢inde diger alanlarda oldugu gibi
ittifak siyasetinde esneklik gosterebilmesini de ortaya ¢ikarir. Bu sebeple neorealist
teorideki sistemin ittifaklar lizerindeki buyurganlig1 yerine tek siiper giiciin, sistemin
bahsettigi hareket alanin1 ne sekilde kullandig1 6n plana ¢ikar. Yapisal sinirlamalarin
onciil noktayr olusturdugundan soz edilebilir. Ama ikinci safhada siiper giiciin

tercihleri ittifaklarin karakterini ve gelecegini de belirler.

Ittifaklarin dogas1 bu béliim boyunca islendigi iizere kutupluluk sistemleri ile ilintili
olarak doniismiistiir. Yani sistemik etkiler ittifak olusturma sablonlarini
yonlendirmistir. Sistem gecisleri ittifaklarin nasil olustugundan derinlik ve
genisliginin ne sekilde kombine edildigine dek farklar yaratmistir. Bununla birlikte
bilhassa iki kutuplulukta deginildigi iizere sistem icinde de ittifak sablonlar
dontigebilir. Nasil ki iki kutuplulukta tam ve gevsek iki kutupluluk hallerinden
hangisinin yiiriirliikte oldugu ittifak iliskilerine etki ediyorsa tek kutupluluk halinde de
sliper giiclin uluslararasi sistemde statiikocu ya da revizyonist tavri ittifaklarin kaderini
etkileyebilir. Bu sebeple bir sonraki bolim Amerikan siyasetinin Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 sisteme yaklasimi agisindan revizyon-statiiko ayrimi baglaminda

farklilasan stratejilerini tartismaktadir.
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4. SOGUK SAVAS SONRASI ABD STRATEJISININ DONUSUMU

Soguk Savas sonrast donem uluslararasi sistemin tanimlanmasi tartigsmalarinin
yaninda maddi kapasite agisindan yalnizlasmus ABD igin de iki kutuplulukla
mukayese edildiginde bir yeni belirsizlikler donemiydi. Soguk Savas bittigi sirada bir
akademisyen olan, ilerleyen donemlerde ise George W. Bush hiikiimetlerinde ulusal
giivenlik danigmanligi ve Disisleri Bakanligi gorevlerinde bulunan Condoleezza
Rice'm gozlemledigi gibi Soguk Savas sonunda ABD “nerede oldugunu nereye
gittiginden daha iyi biliyordu.”'!° Rice’in 2008 yazinda, George W.Bush kabinesinin
gorev suresinin dolmasina 4 ay kala kaleme aldig1 yaz1 genel olarak ABD’nin Soguk
Savas’in ardindan 2009 basina dek izledigi politikanin izini stirmekteydi. ABD’nin
nerede oldugunu nereye gittiginden daha iyi bildigi saptamasi ise Soguk Savag sonrasi
Amerikan kuvvetinin tek kutuplu karakterinin net bir ifadesinin yaninda bu tek kutuplu
kuvvetin ne yonde kullanilacagma doniik bir belirsizligi agik bir bigimde tarif
etmektedir. Bu yoniiyle daha onceki boliimlerde islendigi gibi uluslararasi sistemde
tek kutupluluga dogru yasanan biiyilik doniisiim sistemin dogasinda yasanan kirilmalar
kadar tek kutbu olusturan devlet i¢in de alternatif istikametlerin muhasebesini tesvik

eden bir yapidadir.

Tek kutuplulugun tepede yalnizlasan kuvvete ittifaklar siyaseti agisindan biraktig
hareket alanimi inceleme mecburiyetine daha Onceki boliimlerde de deginilmisti.
Uluslararasi sistemde kuvveti tek kutupla mukayese edilemeyecek ikincil devletleri
onceleyen ittifak okumasi 1990’lar ve devaminda belirli yanilgilar tiiretti. Oysa tek
kutuplu sistem i¢inde sistem i¢i kirilmalar ikinci bir karsi koyucu gii¢ veyahut giiclerin
yiikselmesi ve yeni ittifak aglari olusturmasindan ziyade ABD’nin izledigi yollarla
belirlendi. Tek kutuplu uluslararasi sistemin ittifaklari tanzim etmede ABD’ye agtig1
hareket alan1 ayn1 zamanda Soguk Savas sonras1 ABD’nin grand stratejisini ve buna
bagli olarak ittifaklar siyasetini nasil yonetmesi gerektigini hem politika yapicilar hem

de akademisyenler nezdinde tartismaya acti.

110 Condoleezza Rice, “Rethinking the National Interest: American Realism for a New World,” Foreign
Affairs, 87, No. 4 (July/August 2008): 2.
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Robert Art’a gore strateji kelimesi kapsayici bir alan1 ifade eder. Fakat dis politikayla
olan iligkisini tarif edebilmek adina revize edici bir ekleme gerektirir ve grand
ifadesiyle beraber, dis politika gayelerini ve bu gayelere doniik kaynaklar1 birbirine
baglayan bir segenekler piramidinin tepesinde bulunan bir durum tarif edilir. Grand
stratejinin bu yoniiyle bir {ilkenin liderlerine hangi hedefleri gézetmeleri gerektigini
ve bu hedeflere ulasmak i¢in ilkelerinin askeri giicinii en iyi sekilde nasil
kullanabileceklerini tanimlayan bir yonii vardir. Daha da 6nemlisi, Art bir tilkenin dis
politikadan daha kapsayici bir noktay: tarif edecek bigimde dis politika ile grand

stratejiyi birbirinden ayirir. 1

Bu baglamda grand strateji, ongoriilen ¢ikarlar ve zaman dilimleri gergevesinde dis
politikanin bu hedeflere ulasmada nasil kullanilmas1 gerektigine odaklanmaktadir. Bu
nedenle, ABD grand stratejisi ABD’nin diinyadaki ¢ikarlarinin formiilasyonuna ve bu
cikarlara yonelik tehditlerin nasil algilandigina baglidir. Posen ve Ross Soguk Savas
sonrasi ABD’nin muhtemel grand stratejisi seceneklerini dort ayri alt baglikta
smiflandirmaktadir. Bunlar; neo-izolasyonizm (neo- isolationism), segici katilim
(selective engagement), isbirlik¢i giivenlik (cooperative security), ve ustiinliiktiir

(primacy).t?

Posen ve Ross’un kat’i sinirlarla ayirdigi bu grand strateji alternatiflerinin her biri
uluslararasi politikanin ana problemini tanimlamada, tercih edilen diinya diizeni
vizyonunda, niikleer dinamiklere yaklasimda, ulusal ¢ikarlari kavrayista, bolgesel ve
kiiresel Oncelikler siralamasinda, bolgesel catismalara ve giic kullanimina
yaklasimdan NATO’nun nasil tanzim edilecegine doniik fikirlere dek farkliliklar
gosterir.}?®  Fakat bu calisma boyunca ele aldigimiz noktalar agisindan kritik olan
husus Posen ve Ross’un belirttigi tizere bu grand strateji tercihlerinin birbirini dislayan
karakterde olmamasidir. Tek bir grand strateji tercihini ¢agrigtiran politik adimlardan
varilacak sonug gercekci olmayabilir. Bu dort kategori tercih aninda tamamen birbirini
dislamaz, ¢iinkii ¢ogu zaman karsilasilan problem ile stratejiler arasinda ayrim
gozeterek onceden belirlenen grand strateji ile ortiistiirmek miimkiin olmaz. Posen ve

Ross’a gore Soguk Savas sonrast ABD yonetimlerinden ilk ikisinin (G.H.W.Bush ve

111 Robert J.Art, A Grand Strategy for America (Ithaca, NY:Cornell University Press, 2003), 1.
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Clinton) de yapmaya calistigi bu ortiistiirmedir ve basarili olup olmadiklari yogun

bigimde tartismaya acilmistir.!t4

Tarif edilen ve zaman zaman da ig ige gegebilecek alternatif grand stratejilerin galisma
boyunca degindigimiz ittifak iliskileri agisindan 6nemi sistem biriminden baslayarak
bir iz sliirme ile anlagilabilir. Uluslararas1 sistemin tek kutuplu yapismin tercih
penceresini genislettigi bir durumda, sistemin en kuvvetli devletinin hangi grand
strateji yoniinde mesafe alacagi onemli bir tartisma noktasini olusturur. Tercih edilen
grand stratejiler ise yine ayni uluslararasi sistem ig¢inde degisim gosterebilir. Daha
once ‘sistemik kirilma’ olarak kavramsallastirdigimiz bu durum uluslararasi sistemin
ittifaklar tizerindeki etkisinin kiiciimsenemeyecek oldugunu vurgulamakla birlikte
tercih penceresinin ne sekilde kullanildiginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bununla
beraber sistemik kirilma verili sistem iginde sinirlandirilmig fakat tiimiiyle sistemik
etkenlerin yonlendirmedigi, tercihleri de igeren bir durumu anlatir. O halde ABD’nin
Soguk Savas sonras ittifaklara yaklasimini da diizenledigini diisiinebilecegimiz grand

strateji dontistimlerinin izini siirmek gerekmektedir.

Bu noktada dogrudan alternatif grand stratejileri degerlendirmek yerine baska
kavramlari devreye sokmak daha isabetli olacaktir. Zira yukarida da vurgulandigi gibi
grand strateji alternatifleri kullanigh bir kategorizasyon saglasa da i¢ i¢ce gegmis grand
stratejiler s6z konusu olabilir. Dort grand stratejiden sadece bir tanesi belirli bir
donemin karakterini yansitmakta yetersiz kalabilir. Bu noktada devreye sokulabilecek
tartisma ise revizyonizm-statiikoculuk tartigmasidir. Bu tartismaya bagvurmak
ABD’nin hareket kaliplarin1 daha kusbakis1 bir yolla anlamay1 saglar. Bu sebeple
ABD’nin ittifak siyasetindeki dontisiimii revizyonist-statiikocu kuvvetler tartismasi

yoniinden incelemek gerekmektedir.

4.1. Revizyonist ve Statiikocu Kuvvetler Tartismasi

Gilpin, War and Change in World Politics baslikli ¢alismasinda siyasi degisim igin
onkosulun, mevcut sosyal sistem ile iktidarin sistemdeki bir degisiklikten en c¢ok
faydalanacak aktorlere yeniden dagitimi arasindaki bir kopuklukta gizlendigini ileri

siirmektedir.'*® Gilpin’in calismasinda izini siirdiigii sorunsal da uluslararasi iliskiler

a.g.m., 11.
115 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, (New York: Cambridge University Press, 1981):9.
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tizerine diisiinen pek ¢ok entelektiiel gibi sistem degisikliydi. Uluslararasi sistemde
biiyiikk bir doniisiimiin yolunu doseyecek, barig ve istikrar bagimli degiskenleri
tizerinde biiytik bir etki yaratacak konjonktiiriin hangi sartlar altinda ortaya ¢ikacaginin
arastirtlmasiydi. Gilpin’in sosyal sistemdeki degisiklik tarifi esasinda i¢ politikada
kuvveti sebebiyle statiiko halinden memnuniyetsiz gruplarin kamu politikasinin
degisimi yoniinde egilimi ile uluslararasi sistemdeki statiiko-degisim dansini
eslestirir.'® Bu sebeple kuvvetlenen ikincil aktorlerin uluslararasi sistemi yeniden
diizenlemeye doniik arzusuna bir atif igerir. Dolayisiyla, Gilpin’in ilk varsayimi hi¢bir
devletin sistemi degistirmeye c¢alismanin karli olduguna inanmadigi yani degisim
yoniinde harcanan kuvvet maliyetinin yeni statiikonun getirisinden diisiik olacagina
inandig1 bir uluslararasi sistemin istikrarli oldugudur. Bu sebeple baris ve istikrar
tizerine spekiilasyonlarda bulunan gii¢ gegisi ve hegemonik istikrar teorileri, biiyiik
savagin birinci ve ikinci biiytliklikkteki kuvvetlerin goreceli kapasiteleri denklige

yaklastik¢a daha olasi hale geldigini tahmin eder.

Tek kutupluluk altinda diisiiniildiiginde denklik, meydan okuyacak bir {ilkenin
varhigindan s6z edilemeyecegi i¢in miimkiin olmayan bir durumdur. Bu nedenle bu
mekanizma caligmaz. Dolayisiyla bir giic gecis savasi s6z konusu olamayacaksa
statiiko ve revizyon taleplerinin hangi kosullarda ortaya c¢ikabilecegi tartisilabilir. Bu
noktada savas caligmalarinin degisimi anlama yoniinde bize sundugu en degerli
kavramlar revizyonist ve statiikocu kuvvetler tartigmasidir. Uluslararas: sistemden
memnuniyet diizeyi devletlerin hareketlerini anlamlandirmada énemli bir ¢ipa olarak

kullanilabilir.

Biiyiik giic savaglarmin tarihi, revizyonistler ve statiikoyu korumaya c¢alisanlar
arasinda bir dizi catisma olarak goriilebilir. Uluslararasi iligkiler tarihindeki 6nemli
revizyonist devletlerin bircogu revizyonist olmasaydi veya statilko devletleri
statiikoyu korumaya ¢alismasaydi, daha az biiylik gii¢c savaslar1 olurdu. Sonug olarak
bu diyalektik tarihi yeniden sekillendiren bir karaktere sahiptir.!!’ Devletlerin bu
yonde simiflandirilmasina doniik ilk ¢abalar 11. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmistir.
Bilhassa savas sonrasi donemin realist okulu her zaman uluslararasi sisteme doniik

tavir bakimindan iki tiir devleti tarif etti. Morgenthau bunlari emperyalist ve statiiko

116 3.g.e., 10.

117 Jason W. Davidson, The Origins of Revisionist and Status-quo States, (New York: Palgrave
Macmillian, 2006): 2.
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kuvvetler olarak siniflandird1.!'® Schuman doymus ve doymamis (sated vs. unsatiated)
giicler terimlerini kulland1.!*® Kissinger, devrimci ve statiikocu devletlerden soz etti.*?°
Carr, Schuman’a benzer bir bi¢imde uluslararasi sistemden memnun olanlari
olmayanlardan ayiran bir siniflandirma (satisfied vs. dissatisfied) kulland1.?! Johannes
Mattern diinyay: belirli enstriiman ve imkanlara sahip olan varlikli ve varliksiz iilkeler
(haves vs. have-nots) arasinda ayirdi.!?? Burada kullandigimiz kavramlar olan
statiikocu ve revizyonist devletler ise Arnold Wolfers’in ¢alismalarinda belirdi.'?®
Belirli noktalarda ayrigsmakla beraber biitiin bu 6nemli ¢alismalarin atif yaptig1 seyler
benzer noktalara ¢ikmaktadir: uluslararasi sistemdeki maddi kapasite dagilimindan,
mevcut gii¢ dengesine, ittifaklar kompozisyonundan, niikleer kuvvetlerin dagilimina
kadar tilkelerin grand stratejilerini tayin etmelerinde belirleyici rol oynayacak
parametrelerden memnuniyet duyup korumak (statiikoculuk) ya da bu parametreleri
yekan olarak yahut parga parca donistiirecek bir grand strateji tercihinde bulunup

sistemi degistirme yoniinde adimlar atmak (revizyonizm).

Revizyonist ve statilkocu kuvvetlerin sistem degistirme kabiliyet ve arzusu
baglaminda degerlendirmesi yapildiginda ulasilacak ilk sonug, revizyonist ve
statiikocu devletlerin bir tiir ‘toplam kuvvet hiyerarsisi’ne bagli oldugudur. Bu
sebeple, revizyonist ve statilkocu tavirlarin ayriminda, kuvvet bakimindan distiin
olanin statiikocu olmasi beklenir. Burada ele alinan konu baglaminda tek kutbu
Olusturan devletin statiiko yoniinde agirlik koyacagi, ona meydan okuyanlarin ise
revizyonist politika takip edecegini varsaymamiz gerekir. Bu durum, revizyon ya da
statliko pesindeki devletleri iki sabit noktaya sikistirmak sonucunu ortaya ¢ikarir. Tek
kutuplu donemde revizyonist-statitkocu kuvvetler ayrimini arastirmalarinin daha da
merkezine alan neo-klasik realist okuldan Schweller ise bu iki daraltilmis noktadan

daha genis bir smiflandirmaya gitmektedir. Schweller, Deadly Imbalances isimli

118 Morgenthau, Politics Among Nations, 156.

119 Frederick L. Schuman, International Politics: The Destiny of the Western State System (New York:
McGraw-Hill, 1948), 377-380.

120 Henry A. Kissinger, A World Restored: Castlereagh, Metternich, and the Problem of Peace, 1812-
22 (Boston: Houghton Mifflin, 1957), 13-15, 62-67.

121 Edward Hallett Carr, The Twenty Years' Crisis: 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations (London: Macmillian & Co., 1946), 83-86.

122 Johannes Mattern, Geopolitics: Doctrine of National Self-Sufficiency and Empire (Baltimore, Md.:
The Johns Hopkins University Press, 1942), 109-111.

123 Arnold Wolfers, "The Balance of Power in Theory and Practice," Naval War College Review 12,
No.1 (January 1959): 11.
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calismasinda devletleri (1) smirsiz amacgh revizyonistler, (2) sinirlt amacglh
revizyonistler, (3) statilkoya kayitsizlar, (4) statiikocu, fakat barig¢il ve sinirh
degisikligi kabul etmeye egilimliler ve (5) kat’i suretle statiikocu, herhangi bir
degisikligi kabul etmede isteksiz olanlar seklinde smniflandirmaktadir.*?* Schweller’in
bu smiflandirmasi bize iki 6nemli hususu isaret eder. Birincisi klasik siniflandirma
Schweller’in detayl1 olarak ortaya koydugu 5 tip devletten sadece 2,3 ve 5. kategorilere
atif yapar. Dolayisiyla Klasik siiflandirmada bir derinlik problemi vardir. Statiikocu
ve revizyonist biiyiik Kuvvetler arasindaki baz1 gegis noktalar: muglak kalir. ikincisi
ise revizyonist ve statiikocu kuvvetlerin yalnizca sahip olduklar1 kuvvetlerin
mukayesesi ile konumlandirilamayacagidir. Devletler daha kuvvetliyken revizyonist
bir tavir alabilirler. Ya da kuvvet hiyerarsisinde daha alt basamakta bulunan devlet

statiikonun devami yoniinde bir politikaya sahip olabilir.

Gilpin'in uluslararasi sistem ve onun degisimi ile merkeze aldigi sorunsalin 6nemli bir
boliimiinii teritoryal statiiko kaplamaktaydi.!?® I1. Diinya Savasi ve takip eden Soguk
Savag’in dinamikleri gozetildiginde teritoryal statiikonun merkeze alindig: analizlere
yonelik egilim sasirtict degildir. Fakat, Il. Diinya Savasi’ndan sonra yerlesmis
normatif ve kurumsal yanlar giiglenmis ve devletler arasindaki etkilesimleri
cergeveleyen kural, kurum ve mesruiyet standartlarin1 da goézetmek mecburiyeti
dogabilir. Revizyonizm-statiiko tartismasinin bu yonden genis bir bigimde ele alinmasi
daha ¢ok Soguk Savas sonrasina hatta 21.yiizyila kalmistir. Meseleye egilen
entelektiieller bilhassa 1980'lerde ve Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarinda,
ABD'nin en yiiksek noktaya ulasmis oldugu i¢in goreceli olarak diisiiste olduguna
inaniyorlardi. Nye, uluslararasi siyasette irtifa kaybini resmetmenin ABD’de politika
uzmanlarinin siirekli isledigi bir konu oldugunu sdylemektedir. Ona gére ABD’de
kuvvetten diisiis lizerine yapilan spekiilasyonlar bir ¢esit politik kahinligin gdstergesi
olarak siirekli yenilenmektedir.'?® Bu sebeplerle hakim olan goriis, maddi giic
unsurlarinin - dagilimi agisindan bulunulan avantajli konumu korumak adina

statlikonun tartigmasiz bir bi¢imde korunmasina yogunlagmaktaydi.

124 Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest (New
York: Columbia University Press, 1998), 9.

125 Gilpin, a.g.e., 26-30,51.

126 Joseph Nye, “Declinist Pundits”, Foreign Policy, https://foreignpolicy.com/2012/10/08/declinist-
pundits [Erigim Tarihi: 15.01.2020].
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Dolayisiyla, wuluslararast sistemlerin  doniisiimii  agisindan  bakildiginda iki
kutupluluktan tek kutupluluga gecis, statiiko-revizyonizm denkleminde ABD lehine
dramatik bir glic degisikliginin dogmus olmasi1 sebebiyle statiiko yoniinii isaret
ediyordu. Yine de yeni bir uluslararas: sistem i¢inde en iist noktada yalnizlasmis bir
stiper giic olarak ABD'nin daha revizyonist bir tutum benimseyip benimsemeyecegi
sorusu, uluslararasi iligkiler arastirmalarinda gérmezden gelindi. Nedeni, hegemonik
istikrar ve gii¢ gegis teorisi lizerine yapilan hemen hemen tiim arastirmalarda yer alan
ve tartisilmaz kabul edilen bir 6n varsayimdi: herhangi bir uluslararasi sistemdeki lider
gii¢ uluslararasi sistemden memnundur. Bu nedenle, tipki ittifak kompozisyonlarinin,
gii¢ dengesinin arastirilmasinda oldugu gibi revizyonizmin kdkenleri iizerine yapilan
arastirmalar genel olarak en giiclii devletle degil onun potansiyel rakibiyle ilgili

olmustur.*?’

Bu sebeplerle tek kutuplu bir uluslararasi sistemde tek kutbu olusturan devletin bir 6n
varsayima yaslanarak statiikocu olmayabilecegini de gozetmek gerekmektedir. Dahasi
soz konusu ABD oldugunda Soguk Savas sonrasi ittifaklar siyasetini incelerken
statiikoculuktan revizyonizme dogru bir gecis yasandigini bunun da ittifaklar

styasetini etkiledigini gbzlemlemek miimkiindiir.

4.2. Soguk Savas Sonras1 ABD: Yeni Diinya Diizeni ve Tek Kutup Statiikoculugu

Revizyonizm-statiikoculuk baglaminda Soguk Savas’in hemen ardindan izlenen ABD
politikasi tizerine tartismalar ¢esitlenmektedir. Alternatif grand stratejiler ile ABD dis
politikasina ve ittifaklar siyasetine bir vizyon ¢izme c¢abalariyla el ele giden bir
bi¢imde, ABD’nin duvarin yikilmasinin ardindan izledigi siyasetin revizyonizm-
statiikoculuk tercihlerinden hangisine agirlik verdigini masaya yatiran tartismalardan

soz edilebilir.

Paul D. Miller’a gére ABD, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra sabit bir grand
stratejiyi takip etmistir. Miller’in demokratik barisin insas1 olarak adlandirdigi bu
strateji ABD'nin 1990°lardan itibaren en hayati dis politika girisimlerini yonlendirmis
ve bununla paralel olarak Amerikan kamuoyunun genis capta paylastigi degerlerle
uyumu da dahil olmak tizere, tercih edilmesi igin pek ¢ok sebep bulunmustur. Bununla

birlikte bu, ABD grand stratejisinin sadece bir bilesenidir. Miller buna ek olarak dort

127 Tkenberry ve dig., Unipolarity, State Behavior, 13.
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bilesen daha siralamaktadir: (1) Amerikan topraklarini saldirilara kars1 korumak, (2)
biliylik glicler arasinda bir giic dengesinin muhafazasi (3) haydut devletleri
cezalandirmak ve (4) miittefiklerin kabiliyetlerinin gelismesine doniik ¢alismak.'?8
Miller’n ¢izdigi bu ana hat ABD’nin Soguk Savas’in ardindan izledigi yola dair bir
icgdrii edinmemizi saglar. Fakat kolonlar1 bu sekilde tarif edilmis grand stratejinin
revizyonist-statiikocu kuvvetler tartigmast baglaminda mabhiyetini tartismak

gerekmektedir.

Miller’in akademik perspektifinden resmi bilesenlerin tariflerine uzandigimizda
Soguk Savas sonrasi donemde yayinlanan, Wolfowitz Doktrini olarak da bilinen
Savunma Planlama Kilavuzu’na (Defense Planning Guide FY 1994-99) g6z atmak
gerekir. Wolfowitz Doktrini Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ABD’nin
tavrint belirlemek adina bir dizi tespit ve ileriye doniik hedefleri igermektedir.
Doktrinin genel manzarasini1 5 maddeyle 6zetlemek miimkiin olabilir. Birincisi, ABD
kuvvetinin tetikte kalmasi gerekliligine ve tehdidin siirekliligine dontik vurgu goze
carpmaktadir. Ikincisi, askeri harcamalarin ve bunu tamamlayan politik, diplomatik
araglarin 1991 oncesiyle herhangi bir uyumsuzluk gostermemesi gerektigine dair
oneriler yer almaktadir. Ucgiinciisii, Soguk Savas sirasinda oldugu gibi bir denk
kuvvetin ortaya ¢ikip Amerikan kuvvetini smamasini engellemek i¢in alinmasi
gereken onleyici tavra dair vurgu vardir. Dordiinciisii, Amerika’nin liderlik roliinii
tistiine alarak olabildigince en 6n safta bir yonlendirici tutuma sahip olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Besinci olarak da askeri harcamalarda gereksiz yiikiin azaltilmasi
ifadesi kullanilmig olsa bile bir geri ¢ekilmeden ¢ok Amerikan liderliginin kabul
ettirilip boylece silahlanmaya ve silahlanma yarisinda cevap iiretmeye doniik ihtiyacin
ortadan kaldirilmasinin saglanmasi savunulmustur.?® Wolfowitz doktrininin Posen ve
Ross’un yukarida bahsini gecirdigimiz alternatif grand strateji tercihlerinden
Amerikan Ustlinliigii ve isbirlik¢i glivenligi onceledigini sdylemek miimkiindiir.
ABD’nin diinya liderligini siirdiirmesi gerekliliginin yaninda miittefiklerin devam

eden dneminden bahsettigi sdylenebilir.

Benzer bir sekilde Soguk Savag’tan sonra ikinci ABD bagkani Clinton’in resmi Ulusal

Giivenlik Stratejisi Belgesi (1996 National Security Strategy of The Engagement and

128 paul D. Miller, “Five Pillars of American Grand Strategy” Survival 54, No.5 (2012): 7.

129 “Defense Planning Guidence FY 1994-1999”, https://www.archives.gov/files/declassification/
iscap/pdf/2008-003-docs1-12.pdf [Erisim Tarihi: 15.01.2020].
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Enlargement of the USA-NSS 1996) incelendiginde ABD’nin “diinyadaki halklara
umut 151817 ve “istikrarli politik iligkilerin olusmasi1 i¢in vazgecilmez” olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.'* Yine ayn1 dogrultuda belge boyunca Clinton, ABD
iistiinliigiiniin ve miittefiklerle iyi iliskilerin siirdiiriilmesinin ABD savunma ¢ikarlari

adina vazgecilmezligini sik sik vurgulamigtir:

“Giivenligimizi arttirma, refahimizi artirma ve demokrasiyi destekleme hedeflerimizin karsilikli
olarak birbirlerini destekleyici olduguna inaniyoruz... Biiytiyen ekonomilerin, giicli ve a¢ik
ticaret baglari olan serbest piyasa iilkelerinin kendilerini giivende hissetme ve ozgiirliik adina
calisma olasiliklart daha yiiksektir. Demokratik devietlerin bizim ¢ikarlarumizi tehdit etme
olasiligi daha diisiikken ortak giivenlik tehditlerini karsilamak ve serbest ticaretle siirdiiriilebilir
kalkinmayi tesvik etmek i¢in ABD ile is birligi yapma olasiligi daha yiiksektir... Simirlarimizin
disinda bagslayan tehditler ile icerideki zorluklar arasindaki mesafe kisaldik¢a, bugiin
baskalarimin karsilastigi sorunlar yarin daha hizli bir sekilde bizim sorunumuz haline
doniisebilir. Bu nedenle ABD liderligi ve katilimimiz hi¢ bu kadar 6nemli olmamisti: eger bugiin
diinyadan ¢ekilirsek, vatandaslarimiz gelecekte ihmalimizin bedelini odemek zorunda

kalacaklar. 131
Benzer bir bicimde ABD’nin denizagiri miidahalelerine doniik giiclii elestirilerin
yoneltildigi zamanlarda Clinton donemi ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright
ABD’nin neden diinyaya liderlik etmesi gerektigini ABD’yi “gelecegi daha iyi

ongerebilen, diinya barisi icin vazgecilmez ulus” seklinde tarif ederek agiklamugtir.t32

Dolayisiyla hem Wolfowitz Doktrini’nin yayinlandigi George H.W. Bush hem de
Clinton donemlerine hakim olan genel manzara yeni olusmus tek kutuplu uluslararasi

diizen i¢inde ABD’nin 6ncii roliine kuvvetli vurguyu icermektedir.

S.Walt’a gore ABD’nin tek kutuplu donemin baslangicinda izledigi strateji
revizyonistti. ABD bir statiiko giicii degildi ¢iinkii Soguk Savas't kazanan, Dogu
Avrupa'nin ‘ozgiirlestirilme’sine yardim eden ve Kuveyt'ten Saddam Hiiseyin’i atan
ABD liderleri ABD giiciiniin aktif kullanim1 yoluyla liberal bir diinya diizeni
yaratmaya bagladilar. Ona gbre, Washington, kendi kiyilarint savunmak, iilke i¢inde
refahi en iist diizeye ¢ikarmak ve emsal olusturmak yoluyla demokratik idealleri tesvik
etmek yerine diger iilkeleri yeniden yaratmaya, kendi tasarladigi kurum ve

diizenlemelere dahil etmeye ¢alismustir.'*3

130 “National Security Strategy of The Engagement and Enlargement 1996, http://nssarchive.us/wp-
content/uploads/2020/04/1996.pdf [Erisim Tarihi: 18.01.2020].

Blagy.

182 «“Qecretary of State Madeleine K. Albright Interview on NBC-TV "The Today Show" with Matt
Lauer” https://1997-2001.state.gov/statements/1998/980219a.html [Erisim Tarihi: 18.01.2020].

133 Stephen M. Walt, The Hell of Good Intentions: America’s foreign Policy and the Decline of U.S.
Primacy, (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2018), 44.
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Walt’un, argimaninda, Soguk Savas sonras1 ABD’yi bir revizyonist kuvvet olarak
nitelendirmesinin temel sebebi ABD’nin Soguk Savas sonrasi aldigi aksiyonlar
uluslararasi sistemdeki statlikodan memnuniyetsizlikle bagdastirmasiydi. Soguk Savas
sonrasi maddi gii¢ unsurlar1 agisindan yalnizlasan tek siiper giiciin kuvvetini bir tiir
‘liberal hegemonya’y1 insa etme yoniinde harcamasi ve yeni bir uluslararasi sistem
tertibine girismesi ayni zamanda ABD kuvvetini de tiiketir nitelikteydi. ABD’nin
kendi anakarasini giivenlik kaygilarinin merkezine oturtup onu savunmay1 birakmasi,
kilit bolgeleri glic dengesine yardime1 olmak yerine miimkiin oldugunca bariscil fakat
gerekirse de kuvvet kullanma yoluyla degistirmeye girismesi bu giicii tiikettigi
savunulmustur. Oyle ki kampanya déneminden baslamak iizere kurulu Amerikan dis
politik diizenini radikal bi¢gimde elestiren Trump’in ortaya ¢ikis ve yiikselisinde bile

bu asir1 revizyonizm ve onun basarisizliklarinin etkisi vardir.'**

Dolayisiyla ABD’nin neredeyse biitiin sorunlarinin altinda bu revizyonist grand
stratejinin yattig1 savunulmustur. Onun bakis acisinca ABD revizyonist bir politika
takip ederken, dost devletler bedavaciliga yonelmistir. Diismanlar ortiilii koalisyonlar
olusturarak, teroristleri destekleyerek veya kitle imha silahlarinin pesine diiserek
ABD'nin giiclinii kontrol etmeye baslamistir. Clinton yonetiminin stratejisiyle
baglayarak, ABD'min Orta Dogu'ya daha fazla miidahalesi, El Kaide'nin ortaya
¢ikmasina ve nihayetinde DEAS gibi daha radikal gruplara yol agmustir. Irak,
Afganistan, Libya, Yemen ve baska yerlerdeki ABD’nin rejim degisikligi projeleri
liberal demokrasiye degil, basarisiz devletlere veya maliyetli isgallere yol agmistir.
Dabha liberal bir gelecege dogru ilerlemek yerine, Soguk Savas' izleyen yanlis stratejik
adimlar 2008 mali krizi ile birleserek liberalizme kars1 giiclii bir tepki yaratmis ve

Trump'm ortaya ¢ikmasinda pek de kiigiik bir rol oynamanmugtir.t*

Fakat, Amerikan tavrinin statiiko-revizyonizm terazisinin neresinde agirlikli olarak
durdugunu pesinen tespit etmeden 6nce o donem uluslararasi sistemdeki statiikonun
ne oldugunu tarif etmek gerekmektedir. Onceki béliimlerde daha tafsilatli bir bigimde
savunuldugu tlizere Soguk Savas’in sonu bir ¢esit gecis doneminden ¢ok ABD’nin
maddi gii¢ unsurlar1 agisindan net bir bigimde yalnizlastigi, tek kutuplu bir sistemin

uluslararas: iligkilere hakim oldugu bir silireci yaratti. Sistem teorisyenlerinin

34 ag.e., 111-123.

135 Stephen M. Walt, “US grand strategy after the Cold War: Can realism explain it? Should realism
guide it?” International Relations, 32, No.1 (2018): 10.
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beklediginin aksine ABD kuvvetinin dengelenmesine doniik somut girisimlerin

eksikligi bir tarafa ortiik ¢abalar bile s6z konusu olamadi.

Wohlforth’un da altin1 ¢izdigi gibi tek kutupluluk, uluslararasi sistemde en net
hiyerarsiyi ifade eder ve ¢ok ile ¢ift kutupluluk durumlarinin aksine en keskin ayrimi
sunar. Tek, iki veya c¢ok kutuplu sistemlerde rekabetin yogunlugu, kapasitesinin ne
kadar esit dagitildigina bagl olarak degisebilir. Cok esit yetenek portfoylerine sahip
devletlerin bulundugu ¢ok kutuplu bir sistem, rekabete ve gii¢ gegislerine egilimlidir.
Keza iki kutbun gorece farkli portfoye sahip oldugu gevsek iki kutupluluk durumunda
da aynisindan s6z etmek mimkiindiir. Fakat tek kutupluluk daha en bastan tanim
geregi, ilgili tim parametrelerde agik bir baskinligin s6z konusu oldugu bir durumu
karakterize eder.’®® Dolayisiyla tek kutupluluk durumunda, uluslararasi sistemde
statiilkonun kendisi ABD’nin {istlinliigii ile el ele gitmektedir. Tek kutupluluk
durumunda eger bir ikincil aktdrden net bir dengeleme girisimi, yani tek kutuplulugu
dontistiirecek bir kuvvetin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degilse; tek kutbu olusturan
devletin uluslararas1 sistemde kendi c¢ikarlarina ve giivenlik Onceliklerine aykiri
gordiigli unsurlara miidahalesi revizyonist bir stratejinin yansimasi olarak
degerlendirilemez. Revizyonizm yoniinde bir argiimani kurabilmek i¢in bundan daha

farkl bir hareket tarzin1 tespit etme mecburiyeti vardir.

ABD’nin hem George H.-W. Bush donemindeki Wolfowitz Doktrini hem de Clinton
idaresindeki tavr belirli niianslar icerse de Amerikan iistiinliigiiniin siirdiiriilebilmesi
adina gerekli goriilen miidahalelerin yapilmasini  Onceliyordu. Dolayisiyla
miidahalelerin temel gayesini; uluslararas: sistemi tekrar tarif etmek, onu doniistiiriip
yeni bir hale sokmaktan ziyade onu kontrol altinda tutmak ve verili statiiko
cercevesinde Amerikan stiinliigiinii  stirdiirmek olusturmaktaydi. Bu noktada
uluslararas: sistemi istikrarsizlagtiran her hareket Amerikan {stlinliigline bir tehdit
olarak algilandi. Bu miidahaleci tavrin isabeti ya da getirdigi sonuglardan yola ¢ikmak
yerine ABD’nin statiikoyu nasil algiladigi ve olast secenekleri nasil yorumladigina
odaklandigimizda Soguk Savas’in hemen sonrasindaki ABD stratejisinin bir tek kutup

statlikoculugu oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

136 William C. Wohlforth, "Unipolarity, Status Competition, and Great Power War” World Politics, 61,
No.1 (2009): 40.
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Tek kutup statiikoculugu, diizenden iki yonlii memnuniyet duyan bir siiper giicii igerir.
Birincisi maddi gii¢ unsurlarinin dagilimi agisindan bir memnuniyet s6z konusudur.
Ikincisi de uluslararas1 norm ve kurumlarin isleyisinden, diinyayr gotiirdiigii
istikametten memnun olma durumudur. ABD’nin bu doénemde statiikocu degil
revizyonist olduguna dair argiimanlar bilhassa Bush doneminin ‘yeni diinya diizeni’
vizyonuna atifla degisim talep eden bir ABD olduguna dayaniyorsa da daha 6nce de
belirtildigi gibi ‘yeni diinya diizeni’ mevcut diinya diizeninin anomalilerden
arindirilmasi anlamina geliyordu. George H.W. Bush ve onun ulusal giivenlik
danigmani Brent Scowcroft‘'un sonradan kaleme aldiklari kitapta belirttikleri gibi,
ABD’de Irak'in saldirganligin1 kontrol etmemenin, ABD'nin tercih ettigi statiiko ve
kiiresel istikrara daha da fazla meydan okuyacagina dair bir inang vardi.*’ Bu
baglamda tek kutupluluk déneminde statiiko yoniinde ilerleyen ABD’nin miittefiklerle
olan iligkilerinde biiyiik bir déniisiimden s6z etmek miimkiin olmayabilir. Tek kutuplu
uluslararas1 sistemde statiiko, bir donukluk durumundan ziyade sistemin tahkim
edilmesi yoniinde bir hareketliligi ifade eder. Bu tahkimat sirasinda Bati ittifak
sisteminin bilesenleri ABD i¢in 6nemini korumaya devam etmistir. Dolayisiyla
ABD’nin Soguk Savas doneminden sonra sistemi istikrarsizlastiran unsurlari bir ¢esit
anomali olarak goriip bu unsurlar etkisizlestirme ¢abasi revizyonist degil statiikkocu
tavrin isaretidir. Statiikocu tavrin ittifaklar siyaseti agisindan en net sonucu ise tek
kutuplu donemin ilk yillarinda biiyiik sarsintilar gegirecegi diisiiniilen NATO nun
kuvvetini  koruyabilmesidir.’® NATO, sistemi istikrarsizlastiran  bolgelere
miidahaleleri yliriiten bir unsur olarak ABD’nin statiikocu stratejisinin tatbikini
saglamis bu nedenle Soguk Savas sonras1t donem NATO’nun par¢alanmasi bir yana

belirli hususlarda artan 6nemine sahne olmustur.

4.3. Diizen Fikrinden Geg¢is Donemine: Tek Kutup Revizyonizmi

Tek kutuplu bir sistemde, tek kutbun yalnizca statiikocu devlet konumunda
olmayabilecegi yukarida iglenmisti. Bununla beraber Soguk Savas sonrasi donem ise
bir tek kutup statiikoculugu olarak tespit edilmisti. Jervis de benzer bir noktayi

vurgulamaktadir. Jervis’e gore Bush ve Clinton dénemleri ayni temel fikre sahipti.

137 George Bush, Brent Scowcroft, A world transformed (New York: Knopf. 1998), 491.

1% Giilnur Aybet, “NATO’s New Missions” Perceptions, 4, No.1 (March-May 1999)
http://sam.gov.tr/tr/natos-new-missions/ [Erisim Tarihi: 20.01.2020].
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Statiikonun desteklendigi bu donemde Irak'in Kuveyt isgali veya Sirbistan'in
Avrupa'nin ortasinda gerceklestirdigi vahset gibi soklar1 onlemek sistem istikrarina

atfedilen onemin isaretiydi.'*®

Ona gore bu siirecte diinya politikasindaki
degisikliklerin ¢ogu tolere edilebilir karakterdeydi cilinkii tek kutuplu sistemi
temellerinden sarsacak kadar kuvvete sahip degildi. Dolayisiyla, ABD uluslararasi
sistemi doniistiirme konusunda muhafazakar bir rol oynuyordu.!® Fakat Jervis’in
yukarida nakledilen Walt'un goriisleriyle ortiistiigli nokta ise ABD’nin 11 Eyliil
donemiyle beraber revizyonist hegemon roliine gecis yaptigidir. Ona gére George W.
Bush doneminde 11 Eyliil saldirilart tehdit duygusunu biiyiik dl¢tide artirdigi ve
diktatorlerle terdristler arasinda siki bir baglanti oldugu inancini giiclendirdiginden,
degisiklik daha da siddetli hale gelmistir.}*! Jervis’in revizyonist politikaya gegis
olarak konumlandirdigi 11 Eyliil olaylarinin ardindan gerceklesen Irak isgali ve
oncesindeki donemin ayrilan bir yonii vardi. Bu da ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda ilk
kez kendini dogrudan bir tehdit karsisinda konumlandirmasiydi. Jervis’in bu dénemi
bir gecis olarak goérmesi sasirtict degildir zira ilk kez sistemde olusan bir anomaliye
ist perdeden miidahale yerine dogrudan yiizlesildigi sdylenen bir tehdidi yok etmeye
odaklanmak ve bunun i¢in de demokratik olmayan rejimleri hedefe oturtmak 6nemli
bir degisimdi. Yine benzer bir sekilde Ikenberry, Bush doktrininin ABD’yi gii¢
dengesi realizmi ve liberal ¢ok taraflilik ilkelerine dayanan eski stratejik
yonelimlerinden donemlik gili¢ avantajlarini yeni bir diinya diizeni yolunda harcayan

revizyonist bir devlete déniistiirdiigiinden bahsetmistir.4?

Bunlara ragmen Bush donemi Amerikan stratejisini bir revizyonizme gecis olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Bush déneminin miidahaleci tavri tehdidin dogrudan
ABD’ye yoneldigi seklinde bir retorik benimsese de dncesindeki istikrarsizlastirici
olarak tanimlanan durumlar gibi fundamentalist terérizmin de ABD’nin sistem ici

konumunu doéniistiirecek bir tehdit icerdigini séylemek miimkiin degildi.

Bu ¢alismanin izini siirdiigii revizyonist devlet, maddi gii¢ unsurlarinin dagilimimdan
ziyade uluslararas1 diizenden yani norm ve kurumlarin isgleyisinden, uluslararasi

sistemden elde edilen faydanin dagilimindan belirli sikayetleri bulunan ve bunu

139 Robert Jervis “The Remaking of a Unipolar World” The Washington Quarterly, 29, No.3 (2006): 8.
1403.9.m., 9.
141a.g.m., 10.

142 G, John Ikenberry, “America’s imperial ambition”, Foreign Affairs, 81, No.5 (2002): 60.
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dontistirmeye doniik teklifi olan bir devlettir. Bunun sebebi ise tek kutuplu sistemde
yalnizca hegemon revizyonizminin miimkiin olmasidir. Dogal olarak en kuvvetlinin
kuvvet dengesini kendisinin aleyhine olacak bigimde yeniden diizenlemesi s6z konusu
degildir. Bununla beraber ABD, her ne kadar o déonem i¢in Bati ittifak sisteminden
biiyiikk rahatsizliklar duymuyorsa da Tirkiye dahil olmak tiizere donemin ittifak
sisteminin pek cok bilesenini ikna edip Irak Savasi’na sokamad1.'*® Daha da 6nemlisi
bu bilesenlerin ciddi muhalefetiyle karsilasti. Yine de ABD’nin uluslararas1 norm ve
kurumlarin o gilinkii haline derin bir itirazi bulunmamaktaydi. Dahasi uluslararasi
kamuoyunu iknaya giristigi sirada kullandig1 arglimanlardan bazilari Irak’in mevcut
sistemi ne denli tehdit ettigi ile ilgiliydi.** Yani sistemi korumak yéniinde statiikoyu

tahkim edecek bir tavri bulunmaktaydi.

Cooley, Nexon ve Ward calismalarinda, bu ¢alismanin izini siirdiigii, tarif etmeye
calistig1 revizyonist stratejiyi izleyen yani uluslararasi diizende degisim arayan fakat
maddi kapasiteyi gorece benzer sekilde birakmak isteyen aktorii revizyonist degil
reformist olarak adlandirmaktadir.!* Kavramsallastirmada farklilasmis olsalar da
onlarin da yukarida ¢izilen gergeve ile ortlisen iki vurgusu bulunur. Birincisi
revizyonizm-statiikoculuk tartismasini yalnizca gii¢ gegisi baglaminda ele almak
yetersizdir. Ikincisi, devletler materyal kapasitenin dagilimi ile uluslararas: sistemi
degistirmeyi ayn1 anda tercih etmeyebilir. Yani maddi gii¢ unsurlari agisindan avantajh
olsa bile tek kutup sistemi belirli 6l¢iilerde sarsmay1 deneyebilir. Bu agidan Cooley ve
digerleri de Trump doneminde belirgenlesmeye baslayan revizyonist egilimin liberal
uluslararasi sistemin bazi merkez ogelerini reddetmekle ilintili oldugunu, giic

dagilimini degistirmeye fazla odaklanmadigini iddia etmektedir.14°

Oyleyse bu revizyonist stratejinin izlerini hangi noktalarda bulmak miimkiindiir?

Elbette materyal kapasiteyi gerekirse gii¢ kullanarak degistirmeyi arzulayan bir ikincil

143 Spencer C. Tucker, U.S. Conflicts in the 21st Century: Afghanistan War, Iraq War, and the War on
Terror (California: ABC- CLIO, 2016), 421-423.

143 Terry H. Anderson, “9/11: Bush’s Response” Understanding the U.S. Wars in Iraq and Afghanistan
ed. Beth Bailey (New York: NYU Press, 2005), 55-57. “President Outlines Steps to Help Irag Achieve
Democracy and Freedom” The White House President George Bush https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/05/20040524-10.html [Erisim Tarihi: 24.01.2020].

145 Alexander Cooley, Daniel Nexon, Steven Ward “Revising order or challenging the balance of
military power? An alternative typology of revisionist and status-quo states” Review of International
Studies 45, No.4 (2019): 7.

146 3.9.m., 13.
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devlet de revizyonist olabilir. Fakat tek kutup revizyonizmi gozetildiginde bu kavrama
oturacak tek kutbun birtakim 6zellikleri tagimasi, bazi sebeplere sahip olmasi gerekir
gerekir. Birincisi, dogal olarak tek kutup materyal kapasitenin dagilimindan
memnundur fakat uluslararasi sistemin ikincil devletlerin yiikselisine imkan veren
yapisindan memnuniyetsiz olabilir. Bu, uluslararas: diizenin gelecekte yaratabilecegi
dezavantajlardan kaygi duyan bir pozisyonun ifadesidir. Eger ABD vakasi merkezinde
diisiinecek olursak burada sistemin ikincil aktorlerinin sistemin avantajlarindan
faydalanarak asir1 biiyiiytip bir emsal rakibe doniismesinden kaygi duyulabilir. Ki bu
baglamda Cin’e doniik kayginin arttig1 asikardir. Bu ¢alismanin savundugu iizere
ABD’nin bir tek kutup revizyonizmine gegisinin derinlestigi Trump doneminde bunun
izlerini bulmak miimkiindiir. Bu baglamda Donald Trump’in 74. BM Genel Kurulu

Toplantisi’nda yaptig1 konugsma énemli bir i¢gdrii saglamaktadir:

“..Gelecek kiireselcilere ait degil. Gelecek vatanseverlere ait. Gelecek, vatandaslarini koruyan,
komsularina saygi duyan ve her iilkeyi 6zel ve benzersiz kilan farkliliklar: yiicelten egemen ve
bagimsiz milletlere aittir... Diinyadaki en biiyiik ikinci ekonominin sistemi baskalarinin pahasina
kullanmasi i¢in kendisini ‘gelismekte olan bir iilke’ olarak ilan etmesine izin verilmemelidir.
Yillarca, bu suiistimaller hos goriildii, gormezden gelindi, hatta tesvik edildi. Kiiresellesme,
gecmigsteki liderleri bir ¢esit dini inang gibi ¢evreleyip kendi ulusal ¢ikarlarmm goz ardi
etmelerini sagladr. 47

Ikinci 6nemli nokta olarak ise mevcut ittifak ag1 tartigmasiz bir askeri iistiinliigiin
garantisi olsa da yiiklenilen maliyetlerdeki dengesizligin gili¢ kaybin1 getirebilecegi
seklinde bir endise bulunabilir. Bu da birinci sebeple i¢ ice islev goriir. Uluslararasi
sistemin yapisi nasil ki ittifaklar1 belirli bir sablona yerlestiriyorsa tek kutbun davranisi
da yine potansiyel olarak farkli etkilerle 6nemlidir. Bir tek kutup, statiikoya zaten razi
devletleri giivence altina alarak ve belirsiz niyetlere sahip olabilecek devletlere ise
sistem entegrasyonunun faydalarini gostererek rekabeti caydirabilir.X*® Alternatif
olarak bu tek kutup kuvvet biiyiikligiindeki fark sebebiyle revizyonist bir devlet olarak
hareket etme kabiliyetine ve bu yonde bir tercih sansina sahiptir. Bu sebeple tek kutbun
davranis1 diger devletlerin glivensizlik duygusunu arttirma yoniinde olabilir.
Gelismelerin davranislar lizerindeki etkisi pekistirici veya Oncesiyle ¢eliskili olabilir.

Bu iki pencereden goriis alinip birlestirildiginde revizyonist olabilme potansiyeline

147 “Remarks by President Trump to the 74th Session of the United Nations General Assembly”

https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-74th-session-united-
nations-general-assembly [Erigim Tarihi: 25.01.2020].

148 Michael Mastanduno, “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and U.S. Grand Strategy
after the Cold War” International Security 21, No. 4 (Spring, 1997): 62-63.
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sahip devletlere doniik tek kutup alternatifleri ilgili statiikoya raz1 etme ya da bizzat

kendisi revizyonist ¢izgiyi takip etme olacaktir.

ABD’nin tek kutuplu sistemde en avantajli pozisyonda olmasina karsin bir g¢esit
‘revizyonist hegemon’a doniismiis olabilecegine dair tartismalar bilhassa Trump
doneminde hizlanmistir. Bu degisen tavrin ya da bu yeni donemin nasil
kavramsallastirilacagina dair pek ¢ok oneri gelmistir. Sifirlama, stratejik yenilenme
veya ‘Once Amerika’ revizyonizmi (America First Revisionism) gibi kavramlar,
Trump doneminin kimi agirlikla sdylem bazinda kalmis fakat bir doniisiime isaret
ettigi muhakkak yeni uluslararas siyaset kavrayisini agiklamaya ¢alismustir.2*® Bush
donemini tehlikeli bir revizyonizm olarak resmetmis olan Ikenberry, Trump
yonetimini ¢ok daha radikal ve Amerikan dis politikasinin 70 yillik emegine komplo
kuran bir revizyonist idare olarak nitelendirmistir. Ikenberry’ye gére Trump’in her
iggiidiisii, II. Diinya Savas1 sonrasi uluslararasi sistemi destekleyen ticaret, ittifaklar,
uluslararasi hukuk, ¢ok taraflilik, ¢evre koruma, iskence ve insan haklart gibi tiim
temel konularda 6ncesiyle ¢elisen karakterdedir. Trump’in ABD'nin AB’ye desteginin
sona erdigini ima ederek 70 yillik gelenegi kirmasi, Brexit'i onaylamasi ve savas
sonrasi Avrupa projesini sonlandirmak isteyen asir1 sagc1 Avrupa partileriyle ortak

noktalarda bulusmasini ise bu durumun kaniti olarak ortaya koymustur.**

Ikenberry’nin bahsettigi hususlar Trump’in kampanya doneminden ve yemin
konusmasindan baslayarak siirdii. Trump, ABD dis politikasin1 eksiksiz bir facia
olarak tammladi.’® ABD'nin Irak ve Afganistan gibi yerlerde devlet insasi
calismalarimi sert bir bigimde elestirdi.’®> ABD’nin kendini zayiflatirken diger iilkeleri
yeniden inga etme gayretini elestirdi. Esasinda Obama doneminde spekiilasyon konusu
olan igeride insa-disarida insa (nation building at home vs. nation building abroad)

tartismasini tekrar ve daha yogun bir bigimde giindeme getirdi.'®® Secildigi takdirde,

149 Uri Friedman “The Rise of Revisionist America” The Atlantic https://www.theatlantic.com/
international/archive/2018/07/trump-america-revisionist-power/565550/ [Erigim Tarihi: 27.01.2020].

10 G. John Ikenberry, “The Plot Against American Foreign Policy: Can the Liberal Order Survive?”
Foreign Affairs (May/June 2017): 1.

181 “Transcript: Donald Trump’s Foreign Policy Speech” https://www.nytimes.com/2016/04/28/us/
politics/transcript-trump-foreign-policy.html [Erisim Tarihi: 27.01.2020].

152 “Trump: No More Nation-Building Abroad” https://besacenter.org/perspectives-papers/trump-
nation-building/ Erigim Tarihi: [27.01.2020].

158 “Obama: Focus on Nation Building at Home” https://www.voanews.com/archive/obama-focus-
nation-building-home [Erisim Tarihi: 27.01.2020].
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ABD’yi devlet insas1 ¢abalarindan ¢ekmek sdziinii verdi.® Kiiresellesmeyi, dzellikle
son donemde kiiresel ticareti ve yatirimi énemli 6l¢iide genisleten cesitli uluslararasi
kurum ve antlasmalar1 hedef aldi. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’ni (North
American Free Trade Agreement — NAFTA) bir felaket olarak nitelendirdi ve yeniden
miizakeresine ihtiya¢ oldugunu vurguladi.™® ABD ticaret politikasinin Amerikan
¢ikarlarmin ¢alinmasina alet oldugunu, Cin'in Amerikan vatandaglarinin islerine ve

servetine ekonomik saldirisini siirdiirmesine yardime1 oldugunu sdyledi.**

Kampanyadan baskanlik donemine uzandiginda ise temel tartisma konularindan birini
sOylem keskinliginin ne kadar politik realiteye doniistiigli olusturdu. Trump ABD’nin
uluslararasi diizenden memnuniyetsizligini baskanlik doneminde de vurgulamayi
stirdiirdii. Giivenlik politikalar1 baglaminda ittifak sistemi tizerindeki baskilarini
soylem bazindan ileriye gotiirdii. 2018’de Almanya ve Kanada dahil olmak tizere pek
cok NATO miittefikinin liderlerine keskin ifadeler iceren mektuplar yazdi. Bu iilkelere
kendi gilivenlikleri i¢in ¢ok az harcama yaptiklarini sdyledi ve ABD'nin ittifakin
paylastig1 giivenlik yikiimliiliikklerini yerine getirmekte fazla rol almasi sebebiyle
sabrini kaybettigi konusunda uyardi.®" Uluslararas1 ekonomik diizen agisindan ise
ABD’yi Cin ile “ticaret savaglar1” olarak adlandirilan periyoda soktu. Artik pek
coklarma gore ABD, uluslararasi ticarette revizyonist giicken Cin, ¢ikarlarina iyi

hizmet eden kiiresellesme modelini korumak pesindedir.>®

Giindelik haber akisinin goélgesinde Trump dénemi ABD’sinin uluslararasi diizenden
memnuniyetsiz oldugunu ¢ikarmak giic degil. Bunlarin medya ve genis cevredeki
entelektiiellerin resmettigine kiyasla ne kadar reel bir doniistiirme etkisi oldugunu tam
anlamiyla 6lgmek ise kisa vadesi hasebiyle miimkiin degildir. Fakat hem bu haber
akisinin  hem de uluslararas1 kamuoyunu mesgul eden tartismalarin tonuna

baktigimizda Trump doneminde ABD'nin 'revizyonist hegemon', ‘revizyonist tek

15 “Trump to declare end to nation building, if elected president” https://www.pbs.org/newshour/
politics/trump-declare-end-nation-building-elected-president [Erisim Tarihi: 27.01.2020].

155 Abigail Williams, “Trump Administration Wants to Start Process of Renegotiating NAFTA”
https://www.nbcnews.com/news/us-news/trump-administration-tells-congress-it-plans-starts-process-
renegotiating-nafta-n761866 [Erisim Tarihi: 29.01.2020].

1% Tessa Berenson “Read Donald Trump's Speech on Jobs and the Economy”
https://time.com/4495507/donald-trump-economy-speech-transcript/.[ Erisim Tarihi: 29.01.2020].

157 Julie Hirschfeld Davis “Trump Warns NATO Allies to Spend More on Defense, or Else”
https://www.nytimes.com/2018/07/02/world/europe/trump-nato.html [Erisim Tarihi: 29.01.2020].

1% Gideon Rachman, “America is the revisionist power on trade”, Financial Times,
https://www.ft.com/content/e9cc014a-755¢c-11e9-be7d-6d846537acab [Erisim Tarihi: 30.01.2020].
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kutup’ olarak siniflandirilabilmesinin uluslararasit kurumsal, normatif veya ekonomik
unsurlardan memnuniyetsizligin bir sonucu oldugunu gérmekteyiz. Bununla ilintili
olarak ittifak yiikiimliiliiklerinin dagilimindan da benzer bir bi¢imde memnuniyetsizlik
duyuldugu goriilebilir. Bu etmenlerin yaninda uluslararasi sistemdeki kuvvet dagilimi
ve askeri kapasiteler agisindan en azindan 2020 yilina kadar olan boliimde bir endiseyi
ifade etmedigini gorebiliriz. Burada da Trump’in kullandigi altyapr tek kutbun kendisi
lehine olan bir gii¢ dagilimini korumak isterken bir yandan da uluslararasi diizeni, en
azindan kismen, kuvvetinin bu isi yerine getirecegine inandigi sekillerde belirli bir
derinlikte degistirmesine dayanmaktadir.’®® Tek kutup revizyonizminin ittifak
sistemlerine ve yiiriirliikte olan uluslararasi norm ve kurumlara olan elestirel tavri bu
noktada ortaya ¢ikar. Maddi gii¢ unsurlariin dagilimindan duyulan memnuniyet dogal
bir sonu¢ olarak yiiriirliikkte olan sistemi biitiin unsurlariyla birlikte kucaklamay1
gerektirmez. Halihazirdaki siiper giiciin kendini giicli kilan miittefikleri higbir
tartismaya yer birakmaksizin benimsemesi s6z konusu olmaz. Eger boylesi bir
benimsememe durumu s6z konusuysa tek kutuptan beklenen yiiriirlikkte olan
miittefiklik iligkilerini tiimiiyle 1ilga etmesi degil belirli taahhiitleri yerine
getirmeyerek, ya da ileride yerine getirmeyecegini zimni bir sekilde beyan ederek
mevcut iliskilerini yeni bir diizenlemeye tabi tutmasidir. Bu durumda dogal sonug
olarak miittefiklerle iliskilerin gerilmesi beklenebilir. Siiper giiciin daha az
sahiplendigi, daha az 6nemsedigi bir tek kutup-OBD iliskisi belirli sarsintilar gegirir.
Eger bu degisen oncelikler durumu bir de OBD’nin bulundugu bolgedeki ¢ikarlarin
OBD’ye tehdit olusturacak sekilde takip edilmesiyle birlesirse ortaya onarilmasi zor
bir mittefiklik iliskisi ¢ikarir. Bir sonraki boliim Tiirk-Amerikan iliskilerinin
macerasini bu noktaya kadar belirtilen sistemik etkiler ve devlet tercihleri esliginde

incelemektedir.

159 Cooley ve dig., a.g.m., 12.
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5. SURIYE IC SAVASI ve TURK-AMERIKAN ITTIFAK ILISKILERININ
DONUSUMUNE ETKIiSi

ABD ile Tiirkiye arasindaki diplomatik iligki tesisi 17 Subat 1927 tarihinde
Nota teatisi yoluyla yapilmistir.'®® Tiirk-Amerikan iliskileri bu tarihten eskiye
dayaniyor olsa da stratejik ve giivenlik merkezli bir is birligine, bir konvansiyonel
miittefiklik iliskisine doniismesi II. Diinya Savasi’nin ardindan gerceklesmistir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan hem ABD hem de Tiirkiye dis politikalarinda radikal
sayilabilecek degisiklikler yaptilar. Onceki béliimlerde de islendigi gibi ABD ¢ok
kutuplu donemdeki izolasyonizmden iki kutuplu donemde blok liderligine gegis yapti.
Ayni donemde Tiirkiye de askeri ve siyasi ittifaklara katilma arzusundaydi. Bu ¢akigsan
tercihler ABD ile Tiirkiye’yi 1940’larin sonuna dogru 6nce ikili sonra da ¢ok tarafli
antlagsmalar yoluyla birlestirdi. 12 Temmuz 1947 tarihinde yapilan, daha sonra Truman
Doktrini kapsaminda gergeklestirilen yardimlarin zeminini olusturan antlagma,
Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan ikili antlagmalar siirecinin ilk ayagini tesis etti. 12
Temmuz 1947 tarihinde yapilan bu antlagsma, Tiirkiye’nin dis politikada Bati tercihini
sembolize etmesi yaninda Tiirk-Amerikan iligkilerinin sonradan bir giivenlik ve
stratejik is birligini igeren bir askeri ittifaka doniisiip bugiine dek gelecek zeminini de

olusturdu.*6!

Tiirkiye ile ABD bu ittifak gatisin1 kurdugu déonemde uluslararasi sistemin yapist iki
kutuplu bir karakterdeydi. Iki kutuplu sistemin ittifak yapilarina olan itis ve gekis etkisi
giindemdeydi. Nasuh Uslu’ya gore Tirkiye’nin bu ittifaki isteme nedenleri glivenlik,
yardim ihtiyaci, stratejik nedenler, ideoloji, i¢ politik gelismeler ve tarafsizlik
seceneginin getirecegi riskler gibi pek cok noktay1 kapsamaktaydi.'®? Tiirk-Amerikan

ittifaki Soguk Savas donemi boyunca iki kutuplu sistemin yapisal karakterinden pozitif

160 “Tiirkiye - Amerika Birlesik Devletleri Siyasi ve Ekonomik Iliskileri” T.C. Disisleri Bakanlig
http://lwww.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-siyasi-iliskileri.tr.mfa ~ [Erisim  Tarihi:
13.03.2020].

61 fhsan Omer Atageng, Nuri Gokhan Toprak, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde 12 Temmuz 1947
Antlagmasi ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri” Akademik Bakis C.12, S.24 (Yaz 2019):93.

162 Nasuh Uslu, Catlak Ittifak: 1947 den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iligkileri (Istanbul: Nobel, 2016),
9-18, 61-64.
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beslendi. Buna ragmen ittifak krizlere de tiimiiyle kapali degildi. Jiipiter fiizelerinin
kaldirilmasi, Johnson Mektubu, 1974 Kibris Barig Harekat1 ve askeri ambargo, haghas
ekimi gibi meselelerde ayriliklar olsa da iki kutuplu sistemin ittifaklar1 gii¢lii ve daha
az akiskan kilan yapisal karakteri zamanla bu krizlerin asilmasimi sagladi.®® 1964 ile
1980 arasina sikisan bu krizler ittifakin kurulus ve ytikselisinin ardindan bir uzaklagma

donemiydi.1®*

Soguk Savas’in bitimi ise pek ¢ok hususta oldugu gibi Tiirk-Amerikan ittifakinin
alacag1 ton hakkinda sorular1 da dogurdu. Bu sebeple Suriye I¢ Savasi surecinde
gerilen iliskilere deginmeden Once ittifakin Soguk Savas’tan sonra aldigi hale genel

manada deginmek gerekmektedir.

5.1. Soguk Savas’tan Suriye I¢ Savasi’na Genel Manzara

Elbette bu genis ve pek c¢ok olaya sahne olmus donemi birkac satira sigdirarak
anlatabilmenin imkani yoktur. Fakat ¢alismamiz agisindan Snemli nokta Soguk
Savag’in bitimiyle birlikte olusan yeni uluslararasi sistemde ittifakin istikametini ne
sekilde bulmaya calistiginin ve gelisen biiyiik olaylardan ne yonde etkilendigini
bulabilmektir. Yeni dénemde ittifakin zeminini kuracak ara¢ ve sebeplerin izinin
stiriilmesiyle beraber daha genis planda uluslararasi politikada yasanan biiyiik

olaylarin etkisini 6lgmek dnemlidir.

5.1.1. Kérfez Savasi’ndan Irak Isgaline: Yeni Sistemde ittifaki Koruma Gayreti
Soguk Savas’in sona ermesi uluslararas: sistemin yeniden tanimlanacagi bir donemi
sembolize etmesi sebebiyle ittifakin ne sekilde konumlanacag ile ilintili sorular1 da
beraberinde getirmistir. Bir taraftan Sovyetler Birligi nin par¢alanmasi Tiirkiye i¢in en
temel giivenlik problematiginin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Diger yandan
Tiirk-Amerikan ittifakin1 en kritik fikir ayriliklar1 zamanlarinda bile kurtarabilmis
ortak bir ontolojik tehdidin, bir defansif ittifak sebebinin ortadan kalkmasi demekti.
Dolayisiyla Soguk Savas biter bitmez Tiirkiye’nin stratejik agidan ikinci planda

kalmasi, marjinal bir konuma diiserek bu gelismeden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri

163 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikast Tarihi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 239-247. Barton J.
Bernstein “The Cuban Missile Crisis: Trading the Jupiters in Turkey” Political Science Quarterly, 95,
No.1 (Spring 1980): 107-108.

164 Fiisun Tiirkmen, Kirtlgan Ittifak tan “Model Ortakhga”: Tiirkiye-ABD Iliskileri (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2012), 96.
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olmas1 olasihigini ortaya ¢ikarmisti. Ik béliimde islenen ittifak ikilemlerinden ‘terk
edilme’ Soguk Savas sonrasi siirecte Tiirkiye’'nin temel kaygilarindan birini
olusturmustu. Tiirkiye’nin stratejik 6neminde meydana gelecek bir azalma ekonomik
ve askeri yardimlarda bir eksiklik, Tirkiye’nin yalniz kalmasindan cesaret bulan
Avrupa’nin Kibris meselesinde daha sert bir tutuma ge¢mesi gibi sonuglar
dogurabilirdi. Fakat yeni dogmus uluslararasi sistemin ilk biiyiik krizinin cereyan
ettigi bolge Tiirkiye’nin kaygilarin1 bir nebze yatistirdi. Soguk Savas sonrasinda
NATO alanmi disinda gergeklestirilen ilk kuvvet kullanimi ve miidahale olan Kdérfez
Savasi’nin meydana gelmesiyle birlikte Tiirkiye yeniden stratejik agidan 6n plandaki

yerini almistir,%®

Soguk Savas sonrasi erken donemin ABD grand stratejisi agisindan bir tek kutup
statiikoculugunu isaret ettigi onceki boliimde ifade edilmisti. Tek kutup statiikkoculugu
cergevesinde, ABD’nin uluslararasi sistemi demokratik model ve tercihler yoniinde
ilerlemeye tesvik etmesi, dogrudan etki alam1 disinda kalan bolgeleri
demokratiklestirme yoniindeki tavri Tiirkiye’ye de belirli avantajlar getirmistir. Bu
egilimin Tiirkiye admma getirdigi temel avantaj Tiirkiye’'nin ABD’nin hedef
bolgelerinden biri hatta birincisi olan Ortadogu’ya hem jeopolitik hem de jeokiiltiir
bakimindan yakimligiydi. Cografi avantajlarinin bulunmasinin yani sira onlarca yildir
Bat ittifak sisteminde yer almis, demokratik normlara halihazirda entegre olmus bir
tilke olmasiydi. Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesinde Bati ile biitiinlesmeyi kendisine
hedef se¢mis tek demokratik ve laik iilke oldugu ve bu konumuyla bolge tlkeleri i¢in
ornek alinmasi gereken bir model teskil ettigi arglimani Tiirkiye’nin stratejik 6neminin

azalmasi tehdidine kars1 Tiirk yoneticilerin de kullandig bir argiimandi. 1%

Bu argiimanin belirli bir etki yarattigi ise 1999 Mart’inda donemin NATO genel
sekreteri Javier Solana’nin Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (SAM) Perceptions
dergisi i¢in kaleme aldig1 yazida da goriilebilmektedir. Solana’nin Tiirkiye’nin NATO

i¢in ifade ettigi anlamlardan birini bu ¢er¢evede konumlandirmasi dikkat ¢ekicidir:

“Laik bir Miisliiman demokrasi ve sadik bir NATO miittefiki olarak Tiirkive onemli ol¢iide
Jjeopolitik karmasaya sahip bir bolgede koprii kurma rolii oynamak igin heniiz biiyiik bir firsat
bulamad. Tiirkiye'nin bu yeni rolii Tiirkiyeyi NATO'nun giivenlik konusundaki yeni kooperatif
yaklagiminda énemli bir varlik yapmaktadir. Essiz tarihi ve kiiltiirel baglantilart olan ve bélgesel

165 Uslu, a.g.e., 400.

186 3.g.e., 401. Siileyman Demirel, “Turkey and NATO at the Threshold of a New Century” Perceptions
4, No.1 (March-May 1999) http://sam.gov.tr/tr/turkey-and-nato-at-the-threshold-of-a-new-century/
[Erisim Tarihi: 22.03.2020].

70



is birligini ilerleten bir iilke olan Tiirkiye, NATO'nun kolektif savunmasina, kriz yonetimi ve barig
destegi alanindaki yeni misyonlarina aktif olarak katkida bulunmaktadir. Tiirkiye, Ittifak'in
NATO iiyesi olmayan iilkelerle olan sosyal yardim ve is birligi faaliyetlerine énemli katkilarda
bulunarak, Avrupa'daki yeni kooperatif giivenlik mimarisini gelistirmede ézel bir éneme
sahiptir. 167

Benzer bir sekilde Brzezinski, Tiirkiye’nin Bati ittifak sistemi ve ABD i¢in siiregelen
Oonemlerinden birini Solana’nin paralelinde bir goriisle koktencilige alternatif
sunabileceginde buluyordu. Elbette, Brzezinski’nin Tirkiye’ye atfettigi 6nem bundan
ibaret degildi. Ona gore Tiirkiye; Karadeniz’de istikrarlastirici, Akdeniz'de erisimi
kontrol edici, Kafkasya'da Rusya'yi dengeleyici iken Ortadogu’da yiikselen
radikalizmin antidotu ve NATO'nun giliney kanadinda Onemli bir dayanak

noktasidir.168

Dogal olarak, Tiirkiye’'nin yalniz Solana’nin ifade ettigi husus yoluyla yeni sistem
icinde konumlandigin1 ve ittifak aglarimin yalnizca bu konfigiirasyon iizerinden
stirdiigiinii iddia etmek miimkiin degildir. Nasil ki II. Diinya Savasi’ndan sonra savas
sonras1 diizen iginde Bati ittifak sisteminin bir pargasi olabilmek adina Kore
Savasi’nda Bati1 desteklendiyse yeni donemin kuvvet kullanimi gerektiren
bolgelerinde de Tiirkiye yerini aldi. Bu doénemde Tiirkiye, Somali’den Bosna-
Hersek’e, Arnavutluk’tan Makedonya’ya kadar barisin yeniden tesis edilmesi adina
nerede ihtiyag duyuluyorsa her tiirlii yardima hazir oldugunu eylemleriyle ortaya

koymaktaydi.6°

Bununla birlikte Tirkiye, ittifaki siirekli ve istikrarli kilmakta 1srarct olsa da belirli
hususlarda ¢ekincelere de sahipti. Irak iggali siirecinde ciddi sorunlar yasayan ve
Suriye I¢ Savasi’nda krizin derinlestigi ittifakin Tiirkiye acisindan Soguk Savas
sonras1 donemde dogurdugu kaygilar da Ortadogu’da yatmaktaydi. ABD’nin Avrupa
giivenligi gayesiyle tasarlanmis NATO’yu Ortadogu’da kendi bolgesi disinda
kullanmak istemesi Tiirkiye agisindan bir¢ok sakincalar tagimaktaydi. Tiirkiye’nin
Ortadogu’da ger¢eklesecek NATO operasyonlari i¢in otomatik kuvvet saglama ve
topraklar1 {izerindeki askeri iisleri kullandirtma yiikiimliligi altina girmemek

konularinda hassasiyetleri bulunmaktaydi.?’® Bu noktada da ilk béliimde etraflica

187 Javier Solana, “NATO in the Twenty-First Century” Perceptions 4, No.1 (March-May 1999).
http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/JavierSolana.pdf [Erigim Tarihi: 22.03.2020].

188 Zhigniew Brzezinski, The Grand Chessboard (New York: Basic Books, 1997), 47.
169 Uslu, a.g.e., 407
0 a.g.e., 424.
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vurgulanan ittifak ikilemlerinden ‘dolasiklik’ kaygisi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye
bolge ile olan iliskilerini ABD’nin tayin ettigi bir istikamette ve belirli seviyede bir

saldirganlik igeren sekilde siirdiirdiigiinde belirli problemlerle karsilasabilirdi.

Korfez Savasi’ndan sonra ittifakin deneyimledigi belki de en 6nemli sinama ise 11
Eyliil 2001 saldirilartydi. ABD’nin 11 Eyliil’ii genel olarak miittefik sadakati testine
doniistiirmesi disiiniildiigiinde bu olaya gelistirilen tepkilerin ittifak i¢in sahip oldugu
onemi daha da iyi anlamak miimkiindiir. Bu donemde Bush yonetimi, Tiirkiye’nin
stratejik degerinin de bilincindeydi. Bununla paralel olarak, 11 Eyliil saldirilarinin
hemen ardindan, Ankara'nin ‘terére karsi savas’ konusunda ABD'ye tam destek
verdigini agiklamasi sasirtict olmadi. Dahasi Tiirkiye, Temmuz 2002'den Ocak 2003'e
kadar Afganistan'daki Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicli’nde (International Security
Assistance Force- ISAF) biiyiik bir sorumluluk tistlendi. Toplam 4.500 ISAF askerinin
1.400'i TSK mensubuydu.t’®

Sonug olarak bu donem, yeni uluslararasi sistemin oturmaya basladigi bir donemdi.
Ayni zamanda ittifakin da seyredecegi istikametin belirlendigi bir siireci temsil
etmekteydi. ABD, tek kutup olmanin imkan ve kabiliyetlerini statiikoyu tahkim etmek
yolunda kullandi. Tiirkiye’ nin de yiiziinii ¢evirdigi Ortadogu ve Balkan cografyasinin
ABD miidahaleciliginin merkezi oldugu bu donemde Tiirkiye ise ittifakin istikrarina
biiyiik bir 6nem verdi. Hem Bat ittifak sistemi hem de ABD ig¢in stratejik dnemini
gerek sdylem bazinda diplomatik alanda gosterdi, gerektigi anlarda askeri alanda ciddi
sorumluluklar aldi. Tirkiye, ABD’nin ritmine hem Korfez Savasi’nda hem baris
operasyonlarinda hem de 11 Eyliil ve akabindeki siirecte uymaya dikkat etti. Ancak,
Bush yonetimi terdrle miicadelenin bir sonraki savas alami olarak yoniinii Irak'a

cevirirken, Tiirkiye giderek daha da rahatsiz olmaya bagladi.

5.1.2. Irak Isgalinden Suriye I¢ Savasi’na: Sarsilan Fakat Siirekliligini Koruyan
Ittifak

Irak’a miidahale konusunda Tiirkiye ve ABD arasinda is birligi yapilmasiyla ilgili
goriismeler Kasim 2002’de bagladi ve 3 ay boyunca devam etti. Aralik ayinda
Wolfowitz, Tiirkiye’ye gelerek {ic asamali bir plan sundu. Bu plan; birinci asamada

Tiirkiye’deki iletigim tesisleri ve {islerin ihtiyaglarinin tespiti, ikinci agsamada iletisim

11 Fijsun Tiirkmen, “Turkish-American Relations: A Challenging Transition” Turkish Studies, 10, No.1
(2009): 114.
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tesisleri ve hava {islerinin durumlarinin iyilestirilmesi, li¢lincli asamada ise Amerikan
hava ve kara gli¢lerinin Irak’a yonelik giliney cephesini agmak tizere Tiirkiye’ye sevk
edilmesini igermekteydi. Subat 2003°te iyilestirmeleri konu alan yani ikinci asamanin
hayata ge¢mesini saglayacak izin TBMM tarafindan verildi.}’? Siirecin devaminda
taraflar bir mutabakat zaptinda uzlasti. ABD’nin 62 bin asker, 255 savas ucagi, 65
helikopter ile Tiirk topraklari tizerinden gegisine izin verilmesi Tiirkiye’nin ise 60 bin
askerle Irak’in kuzeyinde 30 kilometrelik bir tampon bdlge olusturmasi karara
baglandi. 1 Mart 2003’te yapilan ve 1 Mart tezkeresi oylamasi olarak da bilinen
oylamada Mutabakat Zapt1 TBMM tarafindan 264 kabul oyuna karsilik verilen 240 ret
oyu sonucunda anayasal ¢ogunluk (267) saglanamadigi icin reddedilmis oldu.!” Fakat
yine de Tiirk hiikiimeti savas sirasinda Incirlik’in ABD tarafindan kullanilmasina
miisaade etti ve ABD’nin askeri miidahalesine dogrudan kars1 ¢ikmay1 tercih etmedi.
23 Haziran 2003’te yeni bir kararnameyle Incirlik hava {issii ve Mersin limaninmn
Amerikan askeri giiclerine lojistik destek verme gayesiyle kullanilmasina miisaade
etti. Bunu, 6 Ekim tarihli 10-12 bin Tiirk askerinin Irak’taki istikrari saglama giiglerine

katilmasina izin veren tezkere takip etti.}’*

Her ne kadar 1 Mart tezkeresine dogabilecek sert tepki daha sonraki hamlelerle
yumusatilmak istense de 1 Mart tezkeresinin reddedilmesinin ittifakin tizerinde ciddi
etkileri oldu. Bu donemde ittifakin son déneminde daha derin bir problemi haline
doniisecek diger husus ABD’nin ulus alt1 aktdrleri Tiirkiye nin ¢ekincelerine ragmen
kullanmas1 ve giiglendirmesi oldu.'” Isgalin ardindan Tiirkiye nin kirmizi ¢izgileri
gozetilmeksizin Kuzey Irak’ta bir Kiirt yonetiminin kurulup giiclendirilmesi, Kuzey
Irak’ta olusan ortamdan faydalanarak PKK’nin Tiirkiye’ye yonelik teror eylemlerine
tekrar baglamas1 ve ABD’nin bu durumlara doniik sessizligi giderek irtifa kaybeden
bir ittifak iliskisini dogurdu.

2003 Irak isgalinin Oncesinde Tirkiye’nin tezkere reddi ve ABD’nin Irak
operasyonunu Tiirkiye olmaksizin yiiriitmesi ve bu esnada ulusalti aktorlerin yogun
kullanim1 0 dénem i¢in pek ¢ok ¢evrenin ABD’nin Ortadogu politikasini uygulamak

icin artik Tirkiye'ye bagimli olmadigini iddia etmesiyle sonuglandi. Fakat Saddam

172 Uslu, a.g.e., 449-450.
% a.g.e., 450-451.

7 a.g.e., 452.

15 a.g.e., 455-456.
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sonrasi bolgesel denklemde, Tiirkiye’nin destegi yine de dnemini koruyordu. Yalnizca
Irak ve Ortadogu’daki diger potansiyel kriz bolgelerine erisim agisindan degil, ayni
zamanda laik, demokratik bir Tiirkiye'nin tipki Soguk Savas sonrasindaki siiregte
savunuldugu gibi bir bolgesel model roliiniin devami1 ABD’nin dncelikleri baglaminda
onemliydi.”® Dolayisiyla, Soguk Savas sonrasinda oldugu gibi Tiirkiye’nin jeopolitik
ve jeokiiltiirel avantajlarinin ABD’nin tercih ve oncelikleriyle uyumu s6z konusuydu.
Bu baglamda Soguk Savas sonrasi statilkoyu koruma gayretinde olan tek kutbun
tercihlerinin ittifak iliskisine etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ortadogu’nun oncelikli bir
sahne oldugu durumda ikili iligkilerdeki gerilimler tek kutbun tercihlerini de i¢ine alan
yapisal avantajlar araciligryla asilabilmisti. Ilerleyen basliklarda acilacagi gibi tercih
farklariyla tek kutbun yapisal sinirlamalar esliginde doniisen tavri birlestiginde
ittifakin gelecegi adina daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ABD’nin Irak
isgalinden sonra Tiirk-Amerikan ittifaki iki taraf i¢in de hayatiyetini belirli noktalarda
korumaya devam etti. Tiirk-Amerikan iliskileri giiniimiizdeki kadar derin ve ¢ozlilmesi
zor bir krizin i¢ine yuvarlanmadan 6nce bazi iyi niyet gosterileriyle kademe kademe

toparlanmalar yasadi.

Bu baglamda yasanan Irak’in isgali sonrasinda gerceklesen bazi kritik gelismelere goz
atildiginda bu toparlanmalar goriilebilir. 2004°te, degeri 18,7 milyar dolar1 bulan
Irak’in yeniden yapilandirilmasi ihalelerinde Rusya, Almanya ve Fransa gibi iilkeler
dislanirken Tiirk sirketleri ihalelere cagirilabilecekler listesine alind1.’’ Her iki taraf
da 2005'ten sonra bu kritik kavsagin iistesinden gelmek i¢in ciddi diplomatik ¢abalar
gosterdi. Aym1 yil ABD Disisleri Bakant Condoleezza Rice'n ilk ziyaretinden
baslayan, 2006 ‘Tiirk-Amerikan Stratejik Ortakhigini ileri Gotiirmek Igin Ortak
Vizyon ve Yapilandirilmig Diyalog’ ilaniyla devam eden iist diizey temaslar daha
sonra Beyaz Saray zirvelerine tasindi. Once Basbakan Erdogan ile Bush arasinda,
ardindan Ocak 2008'de Cumhurbagkan1 Giil ve Bush arasindaki goriismeler sonucu
ABD’nin PKK konusunda bazi somut adimlar atmasiyla sonu¢landi. Aralik 2007
itibariyle Pentagon, Irak-Tiirkiye sinirindaki uydularindan toplanan istihbarat1 TSK ile
paylasmaya baslamis ve boylece PKK'ya karsi askeri operasyonlari da bir nebze

kolaylastirmistr. Ayrica, Ankara'da bulunan Savunma Is birligi Ofisi araciligiyla iki

176 Soner Cagaptay, “Where Goes the U.S.-Turkish Relationship?” Middle East Quarterly, 11, No.4
(Fall 2004): 52.

177 Uslu, a.g.e., 455.
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genelkurmay arasinda organik bir bag kurulmus, akabinde TSK tarafindan
Washington''!n  tam  bilgisi ve anlagmasiyla iki  basarili  operasyon

gergeklestirilmistir.!’8

Bu doénemde iliskilerin gerilim seviyesine bakildiginda ittifakin yeniden
toparlanmasini, is birliginin belirli bir seviyede siirdiiriilebilmesini beklemek miimkiin
olmayabilirdi. Fakat Tiirk-Amerikan ittifaki biiytik fikir ayriliklarinin gélgesinde yeni
bir kismi toparlanma siirecine gegebildi. Bu ¢alismanin basindan beri savunageldigi
tizere burada kritik olan husus birinci asamada uluslararasi sistemin karakteri ikincisi
ise bu sistem i¢inde agilmis tercih pencerelerinin kullanilma sekliydi. Tiirkiye ile ABD
daha oOnce iki kutuplu sistemde de pek cok meselede derin fikir ayriliklart ve
stirtiismeler yagamis fakat nihayetinde sistemin yapisi ittifakin 6nemini siirdiirmesini
saglamistir. Tek kutuplu donemde boylesi bir yapisal avantaj s6z konusu olmasa da
ayni sistemin ABD’ye actigi statiiko-revizyon pencerelerinin statiiko yoniindeki

tercihi ittifakin iyi iligkilerinin siirdiiriilebilmesine olanak saglamistir.

ABD, Irak Savasi sonrast donemde Soguk Savas mirast ittifaklarin siirekliligini
savunmaktaydi. Bununla beraber demokratiklestirme retorigine dayanan bir rejim
ihrac1 ve devlet insas1 siirecine yatirimini siirdiirmekteydi.}’® Uluslararas1 sistemi
tahkim etmek icin statilkocu bir siyaset izlemekteydi. Statiikonun temelini Soguk
Savas’tan kendisini galip ¢ikaran uluslararast norm ve kurumlar olusturmaktaydi. Bu
norm ve kurumlarin tahkimi i¢in sistem ic¢inde bir anomali olarak gordiigii
Ortadogu’daki bazi unsurlarin doniistiiriilmesi i¢in askeri miidahalelerde bulunmaktan
cekinmedi. Kars1 olgusal bir bigimde diisiinecek olursak, tek kutuplu bir uluslararasi
sistemde bir tek kutup ile OBD arasinda belirli bir bolgede bu yogunlukta cereyan eden
bir tartigma ardindan baglar tiimiiyle kopabilirdi. Nitekim ilerleyen donemde Suriye
Krizi boyunca yasanan gerilimler ABD’nin degisen tercihlerinin de etkisiyle baglar1

heniiz kopmasa da ¢ok incelmis bir ittifak manzarasini ortaya ¢ikardi. Fakat Irak

178 Tiirkmen, a.g.m., 125.

19 Tan Traynor, “Nation-building - post-Cold War” hitps://www.theguardian.com/world/2003
/apr/06/iraq6 [Erigsim Tarihi: 25.03.2020]. J.Brian Atwood “Nation Building and Crisis Prevention in
the Post-Cold War World” The Brown Journal of World Affairs 2, No.1 (Winter 1994): 12. Benjamin
Denison “The More Things Change, the More They Stay the Same: The Failure of Regime-Change
Operations” Cato Institute Policy Analysis No. 883  https://www.cato.org/publications/policy-
analysis/more-things-change-more-they-stay-same [Erisim Tarihi: 25.03.2020].
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isgalinden Suriye I¢ Savas1 ve akabindeki gelismelere dek Tiirk-Amerikan ittifak

ciddi bir bigimde krizlerini asma yoniinde adimlar atabildi.

5.2. Suriye I¢ Savasi, ABD’nin Degisen Oncelikleri ve Ittifakin Yapisal Krizleri

2008 ile Suriye I¢ Savas1 arasinda Tiirk-Amerikan ittifakinin kaderini derinden
etkileyecek iki onemli gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki 2008 yilinda secimi
kazanan Obama ydnetiminin Irak’1 da kapsayacak bir genis geri ¢ekilme plantydi.
Obama’nin, ABD’nin ‘asir1 miidahaleciligine’ muhalefetini acgik¢a ilan edip,
Amerikan kaynaklarinin disarida ulus insas1 yerine igeride insaya harcanmasi
gerektiginin altin1 ¢izmesi 6nemli bir doniim noktasini teskil etti. Bu karar ayni
zamanda daha once de genis bir bicimde islendigi gibi Gislup, tarz ve fikirleri ¢ok farkli
goriinen Obama’dan Trump donemine tasinacak bir tutumun ifadesiydi. Bu tutum
genelde Bati ittifak sisteminde biitiin ittifak iliskilerini etkilemisse de Tirk-Amerikan
ittifaki icin ¢ok daha biiyiik sonuglar dogurdu. Onemli gelismelerden ikincisi ise Arap
Bahar1 olaylarinin patlak vermesiydi. Degisik Arap iilkelerinde ortaya ¢ikan olaylar,
gosteriler, c¢atigmalar ve bazilarindaki iktidar degisiklikleri sonu biiyiik hayal

kirikliklart ve fikir ayriliklarina uzanacak bir surecin baslangicini teskil etti.

ABD’nin daha onceki boliimde islendigi gibi Trump doneminde tonu koyulasan
revizyonist durusunun baslangici Obama donemine uzanmaktaydi. Ilk isaretleri,
senatdrliik zamanindan beri Irak Savasi’na karsi oldugunu belirten Obama’nin se¢im
kampanyasindaki ‘evde insa’ (nation-building at home) slogani ile verilmisti.!®
Bunun Amerikan se¢gmeninin gonliinii kazanmaya dontik bir popiilist sdylem olmadig:
Irak ve Afganistan’dan geri ¢ekilme seklinde tatbik edilmesiyle anlasildi.*® Bununla
beraber ABD'nin bilhassa Irak'tan geri ¢ekilisi Tiirkiye adina ¢ok ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu. Geri ¢ekilmenin ardindan Irak’in toprak biitinligii

ve siyasi birliginin korunmasi tehdit altina girdi. Devlet otoritesinin yikildig1 ve yerine

saglikl1 bir yapmin bir tiirl{i insa edilemedigi bir durum ortaya ¢ikt1.®2 Tiirkiye’ nin

180 “Obama says he opposed Iraq war from start” https://www.reuters.com/article/us-usa-politics-
obama/obama-says-he-opposed-irag-war-from-start-idUSN0923153320070212 [Erisim  Tarihi:
26.03.2020].

181 Debalina Chatterjee, “Obama’s Afghanistan Policy: A Review of Literature” Institute of Peace and
Conflict Studies (2010): 1-4.

182 Serhat Erkmen “Irak Hangi Sartlarda, Nasil Parcalanabilir?: En Kétiiye Hazirlikli Olmak™ Ortadogu
Analiz, C.4, S.37 (Ocak 2012): 9.
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giivenligini tehdit eden PKK’ya gii¢ boslugundan dogacak bir alan ortaya ¢ikti. Bunun
yaninda ilerleyen donemde Tiirkiye’nin Suriye’deki stratejisini fevkalade giiclestiren,
Suriye muhalefetine biiyiik zararlar veren, Tiirkiye’nin sinirlar1 iginde de terdr
saldirilarinda bulunan ve YPG’nin Amerikan sponsorluk stratejisine dahil olmasinda
bir bahane olarak gosterilen DEAS 1n gii¢ boslugunu degerlendirip bir biiyiime sahasi
elde etmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikardi. Bugiinden geriye bakildiginda Obama’nin
‘evde insa’ sdyleminin ABD’nin stratejik tercihlerine ve Ortadogu’daki yansimalarina
uzantist ittifakin igine girecegi bir yapisal krizin habercisi olarak degerlendirilebilir.
Bununla paralel olarak Obama Doktrini’nin ¢ok tarafli stratejisi ABD’nin kademeli

geri ¢ekilisinin ipucunu ve ileride dogurabilecegi sonuglar1 gosteriyordu. 83

Yeni yonetim, Bush doneminde miittefikleri rahatsiz eden tek taraflilik yerine ¢ok
tarafliliga olan baghiligin1 ve ABD'yi terdristlerin dogrudan hedefi yapmaktan ziyade
Ortadogu'da terOrizme karsi savasmak i¢in yiikiimliilikleri uluslararasi toplumla
paylasma arzusunu dile getirdi. Bu ¢ok tarafli stratejinin orta vadede ¢ok onemli
stratejik ve operasyonel etkileri oldu. Doktrin, askeri koalisyonlar insa etmek suretiyle
yerel ortaklara ABD i¢in birincil olmayan giivenlik sorunlariyla basa ¢ikma
kapasitelerine yardime1 olunacagini vurguladi.’®* Burada birinci dikkat cekici husus
bu dénemde gelisen, ittifak yerine koalisyona yapilan vurgudur. Koklii ve yerlesik
fakat hareket kabiliyeti daha sinirh ittifaklar yerine daha akici olabilecek, ¢esitli
enstriimanlarm eklenip ¢ikarilabilecegi koalisyonlara vurgu yapilmustir. Ikinci dnemli
husus ise ABD’nin burada dogrudan tek tarafli askeri angajmani sinirlayacagi
imastydi. Bunu anlamanin bir yolu da yerel aktorlerin biitlin yonleriyle
giiclendirilmesine yapilan vurguydu. NSS 2010’un pek ¢ok yerinde yerel aktorlere ve
topluluklara atif yapilmis, bunlara yapilacak yatirim ve kurulacak koordinasyonun
terorle miicadelede yardime1 olacagi vurgulanmsti. “El Kaide ve Afganistan, Pakistan
ve Diinyadaki Siddet Iceren Asirici Istiraklerini Yenmek® bashigi altinda yerel
kapasitenin arttirilmasi, yerel liderlere verilen destegin arttirilmasinin yaninda

radikallesmeye kars1 yerel topluluklarin giiclendirilmesi seklinde ibarelere yer

183 Georg Lofflmann, American Grand Strategy under Obama: Competing Discourses (Edinburgh:
Edinburg University Press 2017), 104-1009.

184“NSS 2010~ https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national security
_strategy.pdf [Erisim Tarihi: 26.03.2020]. Burcu Sar1 Karademir, “A Dance of Entanglement: The US-
Turkish Relations in the Context of the Syrian Conflict”, Uluslararas Illiskiler C.16, S.62 (2019): 32.
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verilmisti.'8®

Bununla beraber yerel aktorlere yapilan vurgu da ge¢mis donemin
dogrudan angajmani yerine ‘geriden destekleme’ yani bir ¢esit sponsorluk stratejisinin
kullanilacaginin isaret fisegiydi. ilerleyen dénemlerde NSS 2010°daki yerel aktorler
vurgusu ¢esitli bigimlerde kendini tekrar etti. YPG ile iliskilerin derinlestigi donemde
ABD’nin, Tirkiye’nin tepkilerini de yumusatma gayesiyle ‘yerel partner’ ve
‘miittefik’ kavramlart ayrimini gézeten eksende bir agiklama getirmeye calismasi s6z

konusu oldu.

Bu donemde ortaya c¢ikan diger gelisme olan Arap Bahari da ileride yasanacak
sorunlarin habercisi gibiydi. Ik bakista bu iilkelerde yasanan toplumsal hareketlerin
sonucu olarak Arap halklarinin yonetime katilmasi ve otoriter iktidarlarin devrilmesi
bu iki iilkenin ortak noktada bulusacagi bir zeminin olusmasi anlamina gelebilirdi.
Nihayetinde iki iilke Ortadogu’nun demokratiklestirilmesi hususunda benzer
sOylemlere sahipti ve bu yonde gegmisten gelen belirli derinlikte bir is birligi s6z
konusuydu.'®” Fakat Misir’da ABD’nin askeri darbeyi onaylamasi iki iilke arasinda
ciddi bir ayriligin tohumunu atti. ABD’nin tepki vermesi beklenirken donemin
Disisleri Bakan1 Kerry’nin darbeyi ‘demokrasinin restorasyonu’ olarak yorumlamasi
Tiirkiye tarafinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratt.*®Bu durum ayn1 zamanda ABD nin
olas1 demokratik-totaliter rejimler rekabetinde artik giderek daha az net tonlarda bir
tavir alacaginin gostergesiydi. ABD’nin 2008 yilindan itibaren yavas yavas ilerleyen
statiikocu stratejiyi terk etme egiliminin Tirkiye igin Suriye O6zelinde yaganan
sorunlardan once, belki de ilk soke edici sonucu Misir oldu. ABD’nin uluslararasi
norm ve kurumlara Soguk Savas sonrasi erken donemde atfettigi biiylik ve tartisilmaz
onemi artik ayn1 yogunlukta atfetmedigini sdyleyebilmek miimkiindii. En azindan
ingas1 i¢in dogrudan miidahalelerin daha az s6z konusu edilecegi asikardi. Tiirkiye ve
ABD’nin daha 6nceki donemlerde ittifak iliskilerini krizlerden ¢ikarmalarina yardime1
olan ‘bir demokrasi modeli olarak Tiirkiye’ ¢cevresinde gelistirilen sdylemlerin 6nemi
azaliyordu. Dahasi Misir darbesi meselesinde isareti verilen bu durum sonraki

krizlerde de etkili oldu. ABD’nin daha az miidahaleci tavrinin ortaya cikmaya

185 NSS 2010, 19-20.

18 Burhanettin Duran, “Miittefik mi Yerel Partner mi” https://www.setav.org/muttefik-mi-yerel-
partner-mi/ [Erisim Tarihi: 26.03.2020].

187 Uslu, a.g.e., 470

188 “Egypt army 'restoring democracy', says John Kerry” https://www.bbc.com/news/world-middle-
east-23543744 [Erisim Tarihi: 27.03.2020].
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basladig1 ilk anlarda ise Tiirkiye, ABD’nin de etkisiyle Ortadogu’da askeri ve

ekonomik agidan biiyiik, niifuzlu bir miittefiki olan Misir’1 kaybetti.

Arap Bahari siirecinin giinlimiize ve belki de gelecekteki onlarca yila kriz miras1 olarak
biraktig1 Suriye, gegis ve krizin dans ettigi diger sahne oldu. Suriye I¢ Savasi boyunca
ABD ve Tiirkiye’nin aldiklar farklilasan pozisyonlar ittifakin krizini derinlestirdi. Bu
caligmada izi siiriilen, tek kutuplu sistemde siiper giiciin statiikoculuktan revizyonizme
gecisi Tirkiye ve ABD’nin Suriye tizerinde beklentilerini ve stratejilerini
ortiistirememelerine sebep oldu. Esasinda, Suriye krizinin heniiz i¢ savasa
doniismedigi ilk fazindan itibaren Tiirkiye nin Esad rejimine karsi en yogun faaliyet
icinde olan iilke olmasmnin ABD’yi memnun etmesi beklenebilirdi.’®® Daha 6nceki
donemlerde Tiirkiye’nin Suriye ile kurdugu olumlu iliskilere soguk bakan ABD,
Tiirkiye Suriye’deki rejime menfi bir tavir takindiginda ise bir tiir kismi tarafsizliga
gecti. Ilerleyen donemlerde ise tarafsizlik yerini PKK-PYD lehinde bir destege

biraktr.2%°

Tiirkiye, krizin basindan itibaren bekledigi adimlarin hemen hemen higbirini
goremedi. ABD, Suriye’de Esad’in pozisyonunu sarsmak konusunda Tiirkiye’ye
yardimei olabilecek gilivenli bolge, ugusa yasak bolge, hava saldirilari, dogrudan askeri
miidahale gibi hemen hemen higbir se¢enegi uygulamaya sokmakta heves gostermedi.
Ustelik Suriye’de kendi ajandasimi daraltmasiyla beraber odagini yonelttigi DEAS’la
miicadele gibi konularda da miittefik portfoyiiniin halihazirdaki bileseni olan
Tirkiye’yi gormezden geldi. Bu sebeplerle Obama donemi Tiirkiye tarafinda biiyiik

bir hayal kiriklig1 oldu.!

Fakat daha onceki boliimde ifade edilen, bu bolim altinda da ne sekilde pratige
yansidiginin ipuglari verilen ABD’nin grand stratejisindeki kademeli degisim lider
tercihlerinden &tede bir noktada konumlanmisti. Ustelik, Obama gibi demokratik
fikirlere daha c¢ok sahip ¢iktig1 sdylenebilecek, uluslararasi norm ve kurumlara daha
pozitif yaklagsmasi beklenebilecek bir lider profilinin bile Suriye ve Misir’daki olaylara

kayitsizliklart ABD yaklagiminda daha biiyiik bir doniisiimiin ciddi bir isaretiydi. Bu

189 Uslu, a.g.e., 472.

190 Hasan B. Yalgin, “ABD Suriye’de PKK Devleti Kuruyor” https://www.setav.org/abd-suriyede-pkk-
devleti-kuruyor/ [Erisim Tarihi: 27.03.2020].

191 Ufuk Ulutas, “Obama’nin Suriye’de Yapmadiklar1” https://www.setav.org/obamanin-suriyede-
yapmadiklari-2 [Erisim Tarihi: 27.03.2020].
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doniistim Trump ile birlikte cok daha goriiniir hale geldi. ABD’nin eskiden oldugu gibi
uluslararas1 kurumlar1 tahkim etmek i¢in askeri, siyasi ve ekonomik anlamda biiyiik
capli maliyetleri yiiklenmeyi goze almasi bir tarafa, bu kurumlarin belirli 6lgiilerde
Cin gibi rakipleri ekonomik ag¢idan gii¢lendirdigine yapilan vurgu artt1. Bir sonraki alt
baslikta da bahsedilecegi tizere strateji belgelerinde Ortadogu’nun 6nemi azalirken
Asya-Pasifik giderek artan bir bigimde 6n plana ¢ikti. ABD’nin korumak ugruna
bliyiik harcamalar yaptigi uluslararas1 diizenin, ABD’y1 giiglendirmek bir yana
zayiflattig1 arglimani 6n plana ¢ikti. Tiim bunlar, Tiirkiye’ye verilen 6nemde bir azalis
ve Suriye gibi bolgelerde miittefikleri daha rahat karsiya alabilme sonucunu dogurdu.
Bir sonraki alt baslik Obama ve Trump donemlerindeki bu siirekliligin izini siirmeye

ayrilmistir.

5.2.1. Obama’dan Trump’a: ABD’nin Suriye Politikasinda Siireklilik ve
Ortadogu’nun Azalan Onemi

Bu iki lider doneminde Amerikan siyasetinin siirekliligini gorebilmek adina Suriye
ozelinde kritik olan iki husustan ilki DEAS ile miicadeledir. Ikinci mesele de ilkiyle
ilintili olarak Suriye siyasetinde miittefik portfoyiiniin nasil diizenlendigidir. Obama
yonetiminin DEAS ile miicadele konusundaki yaklasimi, genellikle ‘geriden liderlik’
seklinde kavramsallastirilabilecek bir sponsorluk stratejisiydi.’> Bu yaklagim,
genellikle, ABD ile ortak ¢ikarlar paylasan ve uygulamak i¢in hazir olan partnerleri
destekleyip harcamalarimi siibvanse ederken liderlik roliiniin de elde tutulmasini
gerektirmekteydi. Obama, bilingli bir bigimde ve bazi siyasi maliyetleri de goze alarak
daha fazla dogrudan angajman cagrisma direndi.!®® Ozellikle, Suriye'deki Esad
rejiminin sivillere kars1 kimyasal silah kullanmasi halinde inisiyatif alma ve askeri
saldir1 baslatma tehdidinde bulundu. Agustos 2012°de, Esad rejimine ve sahadaki
diger aktorlere ABD’nin kirmizi ¢izgisinin sahada dolasima sokulacak veya
kullamlacak kimyasal silahlar oldugu beyan edildi.!®* Bu ‘kirmizigizgi’ ilerleyen

donemlerde ihlal edilmesine ragmen daha once yapilan tehditlerin ima ettigi

192 Charles  Krauthammer,  “The  Obama  doctrine:  Leading  from  behind”
https://www.washingtonpost.com/opinions/the-obama-doctrine-leading-from-
behind/2011/04/28/AFBCy18E _story.html [Erisim Tarihi: 28.03.2020].

193 Peter Dombrowski, Simon Reich “Beyond the Tweets: President Trump’s Continuity in Military
Operations” Strategic Studies Quarterly 12, No.2 (Summer 2018): 64.

194 «“Remarks by the President to the White House Press Corps
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/08/20/remarks-president-white-house -
press-corps [Erigim Tarihi: 01.04.2020].
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biiyiikliikte bir girisimde ise bulunulmadi.'®® Esasinda ‘kirmizigizgi® sdyleminin
olusturulmasi bile gegmis donemlerdeki Amerikan tavriyla kiyaslandiginda dogrudan
miidahalenin ne kadar geri planda tutulacaginin isaretiydi. Kirmizigizgi tartismasinin
Otesine gecilecek olursa, ABD 6nceden hatlarini tayin ettigi sponsorluk stratejisiyle
tutarli olarak, NATO miittefiki Tiirkiye’nin 6fkesini yiikselttigi halde YPG’yi
destekledi. DEAS ile miicadele, verilen desteklerin temel motivasyonu ve bahanesi
oldu. Portfoy ise Irak hiikiimet giiglerinin ayn1 gerekceyle desteklenmesi ile

cesitlendirildi.}%

Sponsorlugun uygulamasinda, Obama donemindeki ABD katkisi biiylik 6lgiide, hava
giicliniin kullanimina yaslanirken, istihbarat saglama ve bazen de bu vekil kuvvetlerin
sahada ilerlemelerine doniik materyal ve egitim saglama ile sinirh kalmistir.’®” Bu
yolla ilk olarak Amerikan kuvvetlerinin sahada olmamasi amaglanmistir. ikinci hedef
genisleyebilecek angajmanlardan kagmmaktir. Ugiincii hedef ise bir dnceki maddeyle
ilintili olarak, bolgedeki ABD roliinii tirmandiracak yani ABD’nin yeniden 6zelde
Suriye’ye genelde ise Ortadogu’ya genis capta odaklanmasini gerektirecek bir
durumun ortaya c¢ikmasini Onlemektir. Obama doneminde ABD’nin ittifaklar
dolagikligindan kagcinmak adma gecici koalisyonlara ve vekil aktor kullanimina
odaklanmasiyla gelistirilen bu stratejinin ABD adina ne kadar basariya ulasip
ulagsmadigr tartismalidir. ABD’nin genis angajmanlardan kaginarak belirledigi
stratejik cergeveyi takip etmeyi basardigi sOylenebilir. Fakat Tirkiye ile iligkiler
acisindan kullanilan metotlar ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak, rejime
kars1 alinan siyasi pozisyonun yaninda askeri kuvvetin DEAS’la miicadele konusuna
odaklanmast gerektigi ve Suriye'deki terérizm digindaki ‘genel’ krizin askeri

metotlarla ¢oziilemeyecegi seklinde bir resmi pozisyon alind1.1%

Suriye’deki bu genel durusun ve sponsorluk siyasetinin Trump déneminde biiyiik bir

dontisime ugradigini iddia etmek ise miimkiin degildir. ABD’nin Suriye stratejisi

195 “Eged rejimi Suriye'de 216 kez kimyasal silah kullandr” https://www.aa.com.tr/tr/dunya/esed-rejimi-
suriyede-216-kez-kimyasal-silah-kullandi/1442930 [Erisim Tarihi: 01.04.2020].

196 peter Dombrowski ve dig., a.g.m., 65.

17 Brian P. Mckeon, “Trump’s Secret Plan to Defeat ISIS Looks a Lot Like Obama’s”
https://foreignpolicy.com/2017/05/31/trumps-secret-plan-to-defeat-isis-looks-a-lot-like-obamas
[Erisim Tarihi: 01.04.2020]
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Trump doneminde de aynmi g¢ekince ve araglarla siirdiiriildii. Buna ragmen, elbette
Trump, Obama'y1 da DEAS’a kars1t miicadelede eylemsizlik ve tutarsizlikla suglad.
Adaylik siirecinde Trump, Bagskan Obama iizerinden se¢imdeki rakibi ve Obama
kabinesinde Disisleri Bakani1 olarak da gorev almis Hillary Clinton't hedef ald1 ve
Clinton’in Obama’nin aksayan stratejisine devam edecegini iddia etti. Dogal olarak
siire¢ boyunca Trump’in adaylik doneminden itibaren Obama’dan séylem bazinda
farklilagsmaya c¢alismasi s6z konusu oldu. Kendisinin ise DEAS’1 yok etmek i¢in ‘gizli
bir plan’1 oldugunu soyledi.!®® Bu baglamda, yeni yonetimin ilk kararlar1 goreve
gelmeden onceki iddialartyla kismen uyumluydu. Trump yonetimi, Suriye'de daha
biiyiik ve daha riskli saldirilara izin vermek i¢in angajman kurallarin1 gevseterek, olasi

bir operasyonel degisime izin verecek bir politika degisikligi yapt1.2%

Trump yonetiminde ABD, Suriye’ye tiimiiyle kayitsiz kalmadi ve bir¢ok 6nemli askeri
saldir1 gergeklestirdi.?®? Fakat burada Suriye o6zelinde kritik olan nokta, taktik
degisikliklerden o6te biiyilik operasyonel degisikliklerin s6z konusu olup olmadigidir.
Nihai noktada Trump esas olarak Baskan Obama tarafindan gelistirilen bir savas
planin1 hizlandirdi.??ABD kuvvetlerinin bu siiregte degisen boyutlarda, biiyiik bir
inisiyatif almasi s6z konusu edilmedi. Bunun yerine, Obama yonetiminde oldugu gibi,
DEAS’a kars1 miicadele agirlikli bir ajanda takip edildi. Obama donemiyle uyumlu
olarak rejim degistirme glindemine hi¢ girilmedi. YPG ve Irak'taki merkezi yonetim
birlikleri gibi portfoyiin genisletilmesi siirecinde Amerikan sponsorluk stratejisine
dahil edilen organizasyonlar kullanildi. ABD, ayn1 Obama doneminde yaptig1 gibi

egitim, lojistik, istihbarat ve zaman zaman hava saldirilariyla yerel partner olarak

19 “Trump: 1 don’t give a specific ISIS plan because I don’t want enemies to know it”
https://www.cnbc.com/2016/09/07/trump-i-dont-give-a-specific-isis-plan-because-i-dont-want-
enemies-to-know-it.html [Erigim Tarihi: 01.04.2020].

20Aaron Mehta, “Mattis reveals new rules of engagement” https://www.militarytimes.com/flashpoints/
2017/10/03/mattis-reveals-new-rules-of-engagement [Erigim Tarihi: 01.04.2020]

21 “Syria  war: US launches missile strikes in response to 'chemical attack"

https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39523654 [Erisim Tarihi: 01.04.2020] “Unprovoked
attack by Syrian pro-regime forces prompts Coalition defensive strikes” U.S. Central Command
https://www.centcom.mil/MEDIA/PRESS-RELEASES/Press-Release-
View/Article/1435188/unprovoked-attack-by-syrian-pro-regime-forces-prompts-coalition-defensive-
strik/ [Erigim Tarihi: 01.04.2020]. Brig. Gen. Richard Coe “Memorandum for USAFCENT/CC” U. S.
Central Command, https://www.centcom.mil/Portals/6/media/ REDACTED_FINAL_XSUM
~Memorandum 29 Nov 16 CLEAR.pdf [Erigim Tarihi: 01.04.2020].

22 Tinda Qiu, “Can Trump Claim Credit for a Waning Islamic State?”
https://www.nytimes.com/2017/10/17/us/politics/trump-islamic-state-raqqa-fact-check.html  [Erigim
Tarihi: 01.04.2020]
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adlandirdig1 unsurlart destekledi. Her iki Baskan’in Suriye senaryosunda cephede aktif
angajman s6z konusu olmadigi gibi meselenin bu noktaya everilebilecegine, masada

boyle bir alternatif olduguna dair herhangi bir somut isaret bile yoktu.?%®

Bununla birlikte daha genis planda yasanan gelismelerin ABD’nin Suriye
politikalarima yansimalarint Obama doneminden baslayarak gozlemlememiz
miimkiindiir. ABD’nin liderlik ettigi bir kiiresel diizen ve ittifaklar fikrinden
maliyetlerin yeniden bolistiiriildiigii bir ittifak diizenine gegis cabasinin agikca
ifadesine Obama ve Trump donemi NSS’lerinde rastlamak miimkiin degildir. Fakat
bununla birlikte belirli dontigiimleri de gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica takip
edilecek strateji ne olursa olsun, resmi bir strateji dokiimaninda miittefiklerin terk
edileceginin ya da ilerleyen donemlerde daha az 6nemli hale geleceginin agikca ifade

edilmesini de beklememek gerekir.

Bunlar gozetildiginde ilk géze ¢arpan husus Obama doneminde ittifaklara karsi daha
yumusak bir dil kullanilmasi, II. Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi normlara ve
NATO gibi ittifak sistemlerine daha pozitif bir yaklasim s6z konusudur. Trump
donemi NSS’inde ise yine NATO’nun roliiniin énemine vurgu yapilmaktadir. Fakat
gerek Obama doneminde gerekse Trump donemi NSS’lerinde diinya ¢apinda girisilen
genis c¢apli askeri operasyonlara doniik cekinceler dikkat ¢cekmektedir. Baskanlik
makamindan ayrilmadan 1 yil 6nce yayinlanan 2015 NSS 6nsoziinde Obama, kendi
déneminin en 6nemli ulusal giivenlik politikasi basarilarindan birini su sekilde ifade

etmektedir:

“..Kiiresel olarak, Irak ve Afganistan'daki son on yilda Amerikan dis politikasinin seyrini
belirleyen biiyiik savaslardan oteye gegebildik. Irak’ta ve Afganistan’da géreve basladigim
strada konuslanmus olan 180.000 askerden bahsediyorken su anda bu iilkelerde 15.000 den daha
az asker kalmistir. %%

Trump donemi yayinlanmig, 2017 Aralik NSS’i ise Soguk Savas sonrasindaki

gidisattan rahatsizligin ve yeni revizyonist patikanin isaretini verir nitelikteydi:

“...1990'lardan bu yana, Birlesik Devletler biiyiik ol¢iide stratejik bir rehavet gosterdi. Askeri
tstiinliigiimiiziin giivence altinda oldugunu ve demokratik bir barisin ka¢inilmaz oldugunu
varsaydik. Liberal-demokratik genislemenin ve katilimin uluslararasi iliskilerin niteligini
temelden degistirecegine ve rekabetin bariscil is birligine yol agacagina inandik... "%

203 peter Dombrowski ve dig., a.g.m., 73.

204 «“NSS 2015” https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security
_strategy 2.pdf [Erisim Tarihi: 03.04.2020].

205 «“NSS 2017, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-
0905.pdf [Erisim Tarihi: 03.04.2020].
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Yine ayni strateji belgesinde NATO’ya baglilik ve Avrupa gilivenliginin ABD igin
ehemmiyetine vurgu yapilirken ikili goriigmeler, basin aciklamalar1 ya da tweetlerle
mukayese edildiginde daha yumusak tislupla da olsa kiilfet paylagimi iizerine itirazlar

dile getirilmektedir:

“..Biitiin tiyeler karsilikli ¢ikarlarimizi, egemenligimizi ve degerlerimizi korumak icin daha
biiyiik  sorumluluk aldiklarinda ve adil paylarimi  ddedikleri  takdirde NATO ittifak
gii¢lenecektir... "?%

2018 ABD Ulusal Savunma Stratejisi Belgesi’nde (2018 National Defense Strategy of
the USA- NDS) ise askeri tehditlerin tanimlanmasina doniik daha radikal bir tavir
takinilmistir. Strateji dokiimanlar1 gbz Oniine alindiginda yinelenen pozisyon alma
ithtiyacina doniik belki de en kuvvetli vurgunun 2018 NDS’te oldugunu sdylemek

mumkuiundir:

“...Stratejik ¢evrede yasanan bir baska degisiklik, Ikinci Diinya Savasi sonrast uluslararas
diizenin simdilik direnc¢li fakat zayiflamakta olmasidir. Fasizmin II. Diinya Savasi'ndaki
yenilgisinden sonraki yillarda, ABD ve miittefikleri, ozgiirliiklerini ve uluslarini saldirganlik ve
zorlamalardan daha iyi korumak igin ozgiir ve agik bir uluslararas: diizen insa etti. Her ne kadar
bu sistem Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana gelismis olsa da, ittifaklar ve ortakliklar
agimiz kiiresel giivenligin bel kemigi olmaya devam ediyor. Cin ve Rusya ise simdi ayni anda
hem sistemden yararlanirken hem de sistemin iginden sistemin altini oymakta ve uluslararasi
diizeni baltalamaktadur.” %°"

2018 NDS’te tehdit tanimlamalarina dair doniisimiin belirli bir mesafe aldig
goriilmektedir. Rakip olarak tanimlanabilecek iilkelere karsi daha agik bir tarife
gecilmistir. 2018 NDS genel karakteri itibariyle ise onceki yillarda gelisen bir tutumu
tamamlar niteliktedir. 2018 NDS’i oncesiyle kiyaslayan Mara Karlin, bu belgenin
Pentagon’un daha once biraz agir aksak ilerleyen yoOriingesine biiyiik 6l¢iide uygun
anahtar secimleri barindirdigini  iddia etmektedir. Bu anahtar secgimler ise
Ortadogu’daki kaosun g¢evrelenmesi ve oncelikli sahne olarak nitelendirilen Asya-
Pasifik ve Avrupa'ya odaklanilarak bu yelpazedeki rakiplerle yiizlesmeyi
icermektedir.?® Wolfowitz Doktrini ile kiyaslandiginda ABD askeri planlamasinin
nispeten daraltilmis bir yelpazeye gecisi dikkat cekicidir. Wolfowitz Doktrininde
Amerikan savunma politikasi amaglarindan biri herhangi bir diigman giiciin ABD

cikarlar1 adina kritik bir bolgeye hiikmetmesini kat’i suretle engellemek olarak

26 a.0.y.

207 “Summary of the National Defense Strategy of the United States of America: Sharpening the
American Military’s Competitive Edge” https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-
National-Defense-Strategy-Summary.pdf [Erigim Tarihi: 03.04.2020].

208 Mara Karlin, “How to read the 2018 National Defense Strategy” https://www.brookings.edu/blog/
order-from-chaos/2018/01/21/how-to-read-the-2018-national-defense-strategy/ [Erisim Tarihi:
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belirlenirken ilgili bolgeler de Avrupa, Dogu Asya, Latin Amerika ve Ortadogu ile
Basra Kérfezi olarak tanimlanmisti.??® Soguk Savas’in bitmesinin akabinde ortaya
cikan ilk savunma planlamasimin herhangi bir bolgesel hegemon ortaya c¢ikmasi
ihtimalini gozeten oldukga genis kapsamli tehdit tariflerinden 2018 NDS’ine geg¢is
yaptigimizda gordiigiimiiz, daraltilmis tehdit tarifleridir. Ortadogu yiiksek oncelikler
listesinden ¢ikarilmis, Asya-Pasifik’in agirligi ise artmustir.

Pentagon, 2018 NDS ile birlikte tehdit tanimlamalarini agikga yeniden tarif etme ve
odak noktasimi Avrupa ve Asya-Pasifik’teki tehditlere yoneltme hususlarinda
baskanlik makami ile paralel seyretmektedir. Bununla birlikte ittifak siyasetine dair
yaptirim olusturabilecek ifadelerden uzak durmus, mevcut ittifak sistemini ve
miittefikleri yiicelten bir {slup takinmigtir. Fakat Pentagon’un, “sistemin
avantajlarindan yararlanarak ABD’nin uluslararas1 sistem i¢indeki konumunu
tehlikeye diisiirebilecek” potansiyel tehditlere yaptigi vurgu o6nemlidir. Bununla
birlikte Ortadogu o6zelinde ise hatlar1 Obama doneminde tayin edilip Trump
doneminde tatbikine devam edilen tutum onaylanmistir. Obama doneminde yiikselise
gecen, bilhassa Suriye ve Irak’taki Amerikan ¢ikarlarinin angajmansiz kontrolle takip

edilmesi stratejisi 6zellikle Pentagon tarafindan benimsenmistir.

Ortadogu’nun catismali bolgelerinde ABD’nin kendi hareketini kolaylastiracak
unsurlarla portfoyli genigletme stratejisi izlendiginden bahsetmistik. YPG’ye verilen
techizat, egitim, lojistik, istihbarat ve zaman zaman hava saldirilar1 destegi de Obama

doneminden baslayarak Pentagon tarafindan verilmistir.?'

Nitekim Pentagon’un
Suriye I¢ Savasi’nin bagindan beri Tiirkiye’nin yakin oldugu OSO kuvvetleriyle olan
iligkisi de zay1ftir. Portfoyii, Pentagon YPG araciligiyla ¢esitlendirme yoluna giderken
krizin basinda OSO kuvvetleriyle iliski kuran ise CIA olmustur. Oyle ki Suriye I¢
Savasi’nin DEAS’1in ortaya ¢ikisi ve genislemesiyle faz degistirmesinin ardindan
Amerikan politikasinin OSO kuvvetlerini diglayip Pentagon onciiliigiinde YPG’yi

koordine etmeye yonelmesi ayni1 zamanda Suriye’de CIA politikasinin iflas etmesi

209 “Defense Planning Guidence FY 1994-1999”, https://www.archives.gov/files/declassification/iscap
/pdf/2008-003-docs1-12.pdf [Erisim Tarihi: 15.01.2020].

20 Amberin Zaman, “Turkey-US ties could fray further as Pentagon mulls arming YPG”
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/10/turkey-us-relations-turbulence-pentagon-arm-
ypg.html [Erigim Tarihi: 10.04..2020].
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olarak yorumlanmistir.?!* Bu dogrultuda, OSO avukati Osama Abu Zaid, Ronan
Farrow’a verdigi miilakatta ABD’nin Suriye’deki catismada varliginin karisiklik
yarattigin1 belirtmis ve Pentagon-CIA-OSO iiggenindeki sorunlara dikkat ¢ekmistir.
ABD kurumlari arasindaki boliinmeler, ortak komuta ve egitim merkezlerinde garip
durumlara yol agmustir. Bu dénemde Pentagon yetkilileri CIA’in iliski kurdugu OSO
yetkilileriyle goriismekten dahi cekinmekteydi.?!? Pentagon ve CIA arasinda bu
rekabet ayni zamanda ABD’de, daha genis planda yasanan stratejik doniisiim
doéneminin yarattig1 bir kafa karisiklig1 olarak da degerlendirilebilir. OSO’nun Suriye
I¢ Savasi’nda ABD i¢in anlami rejim degisikligini saglayabilecek unsur olmasindayd.
Fakat izlenen genel stratejiden ve NSS-NDS’lerin seyrinden anlasildigi tizere
Ortadogu’nun agirlig1 azalan bir yonde degismekteydi. Ayni zamanda Soguk Savas
sonrasindaki statiilkocu tavrin dogal bir uzantisi olan rejim degisikligi politikalarina
duyarsizlasmaya baslamisti. Bunlar goz oniine alindiginda OSO yerine zamanla

YPG’nin 6n plana ¢ikarilmasi dikkate deger bir korelasyon olusturmaktadir.

Nitekim, 2017'nin ilk yarisinda, Trump yoOnetimi idareyi devraldiktan sonra, once
YPG’yi desteklemek i¢in Pentagon’u yeniden yetkilendirdi daha sonra CIA’nin
muhaliflere yonelik gizli destek programmm kapatt1.?® Béylece ABD’yi yukarida
zikredilen kafa karigikligindan ¢ikarip bir yonde daha net bir tercih kullandi. Bu
noktada zaten ciddi zorluklar yasayan Tiirk-Amerikan iliskileri daha da derin bir krize
stiriiklendi. Tiirk-Amerikan iliskileri Pentagon-YPG iligkisi tarafindan adeta esir

alinmis oldu.

Trump donemi NSS’lerinden NDS’lere ve Pentagon’un fillerine uzanan siire¢ bu resmi
ortaya ¢ikarirken Trump’in Tiirk-Amerikan iligkileri baglaminda durdugu nokta da
dikkat ¢ekicidir. Goreve gelmesinden sonra Cumhurbagkant Erdogan ile
gerceklestirdigi ilk ikili gorligme ardindan yaptigi basin agiklamasinin biiyiik
boliimiini ittifakin giincel durumuna deginmek yerine ‘stratejik miittefik’in ‘ge¢mis

yararliliklarina’ ayirmstir:

211 Fabriche Balanche, “The End of the CIA Program in Syria” https://www.foreignaffairs.com/articles
/syria/2017-08-02/end-cia-program-syria Erigim Tarihi: [Erigim Tarihi: 10.04..2020].

212 Ronan Farrow, War on Peace: The End of Diplomacy and the Decline of American Influence,
(London: HarperCollins UK, 2018), 351.

23 a.g.e., 352.
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“..Tiirkiye, Soguk Savas’'ta komiinizme kars1 é6nemli bir deStek¢iydi. Sovyet genislemesine bir
karst bur¢ olusturdu. Savasta Tiirk cesareti efsanevidir. Tiirk askerleri, Kore Savasi’'ndaki
Amerikan askerleri ile birlikte cesurca savasti ve ne yaptiklarini unutmadik... "?**

Halbuki bu goriismede Tiirk tarafinin esas ajandasi Tiirkiye’nin 6nemli giivenlik
tehditleri olarak gordiigii FETO, DEAS ve YPG ile miicadeleyi ABD’ye anlatabilmek
ve Obama yonetimince cergevesi c¢izilip Pentagon tarafindan tatbik ve Trump
tarafindan da ana hatlar1 degistirilmeden takip edilen ABD’nin YPG sponsorlugunu
frenlemekti. Mimarisi Obama doneminde olusturulan politikanin Tirkiye-ABD
iligkilerine verdigi ve siireklilik arz eden zararmn altin1 ¢izmekti. Trump’in ilk ikili
gorlisme sonrasinda yaptigi basin aciklamast bu baglamda dikkat cekicidir.
Tiirkiye’nin terdrle miicadelede 6nemli bir miittefik oldugu gibi politik dogruculugun
uluslararas1 siyasetteki yansimasi olarak adlandirilabilecek agiklamalara yer
verilmekle birlikte Tirkiye’'nin YPG konusundaki c¢ekinceleri gormezden

gelinmistir.?!®

Bu ilk goriismenin ardindan Cumhurbagkani Erdogan YPG-ABD iliskisine doniik
sitem ve taleplerini ilerleyen goriismelerde ve toplantilarda da dile getirmistir.?*® Fakat
biitiin bu trafik igerisinde 2017 Mayis’ta gerceklestirilen ilk ikili goriisme ve
akabindeki basin aciklamasinda Trump’in Soguk Savas donemi miittefikligine
vurgusu bu calismanin gozettigi hususlar baglaminda olduk¢a dikkat cekicidir.
Ittifakin Soguk Savas déneminde altin1 doldurdugu anlama yapilan kuvvetli vurgu ve
ittifakin mevcut sorunlarin1 gérmezden gelme esasinda yeni donem Amerikan ittifak
siyasetinin konumlandig1 noktanim bir 6zeti gibidir. Ittifak igin giinesli giinler geride
giizel hatiralar olarak kalmisken alternatif unsurlarla ‘portfoy’ ¢esitlendirilmis, tarihi
ve kurumsal derinligi olan ittifak ise ge¢misine oranla daha az degerli bir noktada

konumlandirilmistir.

Di1s politika, karmasik i¢ ve dis oyunlarin i¢ ige gectigi bir ortamda yapilir ve

yuriitiiliir. Robert Putnam’a gore bu olgu, liderlerin “iki seviyeli”, “dual” veya “i¢ ige

214 “Remarks by President Trump and President Erdogan of Turkey in Joint Statement”
https://tr.usembassy.gov/remarks-president-trump-president-erdogan-turkey-joint-statement/  [Erigim
Tarihi: 18.04..2020].
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geemis” bir oyun olarak adlandirabilecek bir durum iginde kendilerini bulmasina
sebep olur.?!” Liderler, yalnizca bir seviyede kuvvetlerini odaklamay1 goze alamaz
ancak bazi avantajlar i¢in iki oyunu bir arada oynamay1 denemek zorundadir. Bazen
bir seviyedeki konular getirdikleri avantajlar sebebiyle daha fazla vurgu yapmalarina
neden olur. Bazen ise liderler diger seviyedeki hedefleri takip etmek icin bir seviyedeki
sorunlar1 kullanir, ancak higbir lider bu i¢ i¢ce gegmis oyunun gergekligini gérmezden
gelemez. Jervis’e gore ¢ogu lider kendini seleflerinden farklilastirmak istemektedir.
ABD’de George W. Bush’un ABC kurali olan (Anything but what Clinton did)
“Clinton her ne yaptiysa tersi” taahhiidii gergekdis1 goriiniiyorsa da, bu diirtii genis
yelpazedeki pek ¢ok ulusal lidere hakim olabilmektedir.?*® Keza ayni sekilde ABD ile
iliski kuran {ilkeler iisluplarinda bu farka dikkat ederler. Bush donemi Amerikan
siyasetine karsi c¢ikan bircok lider Obama’nin sadece basarili olmasini istemekle
kalmamis ayni zamanda Onceki duruslarinin Amerikan karsitt olmadiginin bir
yansimasi olarak Bush’u elestirme yoluna gitmislerdir. Sonug olarak hedeflenen sey
Obama'nin dis baskiya maruz kalmakla su¢lanmaksizin kendilerinin lehine yeni bir
yol izlemesine olanak saglamak olmustur.?*® Benzer bir durumu son donemde Tiirk-
Amerikan iliskilerinde gozlemlemek miimkiindiir. Trump’in ‘Obama her ne yaptiysa
tersi’ taahhiidii Tlrk-Amerikan dostlugunun Obama’nin tutumlar: sebebiyle gerildigi
esasinda dostane gayretlerin s6z konusu oldugu seklinde bir sdylemin Tiirk tarafinda

yerlesmesine sebep olmustur.?2

Fakat Tiirk-Amerikan iliskilerinin seyri liderlerin kisisel 06zelliklerinin, mizag
farklarinin 6tesinde bir durumdan etkilenmektedir. Adaylig1 sirasinda Obama’nin
Suriye politikasini kiyastya elestiren Trump’in, Obama doneminin egilimlerini fazla
degistirmeden siirdiirmesi dikkat cekicidir. Bu baglamda ABD’nin uluslarararasi
sistemde kendini yeniden konumlandirmaya ¢alistigi bir genel arayistan Trump-
Obama-Pentagon tiggenindeki Suriye siyasetine ¢izgi ¢ekildiginde goreceli bir uyum

goriilebilir. Giindelik ve keskin sdylemler esliginde lider farklarinin ayni zamanda

217 Robert D. Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two- Level Games,”
International Organization 42, No. 3 (1988): 430.

218 Robert Jervis, “Do Leaders Matter and How Would We Know?” Security Studies, 23, No.2 (2013):
158.
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politikada degisimler yaratacagini sOylemek miimkiin degildir. ABD’nin
tercihlerindeki doniisiim trendi, baskanlarin kimliginden bagimsiz olarak, ittifaklara

yaklagimini da stireklilik arz eden bir bigimde doniistiirmektedir.

5.2.2. Tiirkiye ile ABD Arasinda Ortiismeyen Beklentiler ve Ittifak Ikilemlerinin
Ortaya Cikis1

ABD’nin Suriye siyasetinde Obama’dan Trump donemine miras kalan egilimler
Tiirkiye ile ABD arasinda drtlismeyen beklentilerin kokenini olusturmus ve bazi ittifak
ikilemlerini dogurmustur. Calismanin basinda etraflica degindigimiz ittifak
ikilemlerinden dolasiklik ve terk edilme Tiirkiye-ABD arasindaki sorunlarm ipucunu
verir niteliktedir. ABD’nin Obama donemiyle beraber aktif angajmandan kaginan tavri
Suriye 6zelinde ittifaklar dolasikligi meselesine daha hassasiyetle yaklagsmasina sebep
olmustur. Bu ¢ekince, Tiirkiye’nin farkli zamanlarda farkli hususlari igeren
taleplerinin hemen hemen hepsinin yanitsiz birakilmasiyla sonuglanmistir. Tirkiye,
kendisini tehdit eden 6nemli bolgesel problemleri, miittefikinin destegi olmaksizin
karsilamak zorunda kalmistir. Hatta bazi noktalarda problemlerin kaynagini bu
miittefik olusturmustur. Bu noktada, Tiirkiye’nin bolgesel problemlerle bas basa
birakilmasi ise ittifak giivenlik ikilemlerinden terk edilme ikileminin bir 6rnegini

olusturmaktadir.

Yukarida ABD’nin Suriye politikasindaki temel yaklagimlarini incelemistik. Bu
noktada Tirkiye’nin macerasina goz attigimizda, Tiirkiye’nin bilhassa Irak Savasi ile
Arap Bahar1 arasindaki donemde bolgede aktif olarak yer aldigini gormek
miimkiindiir. Arap Bahari'na kadar Tiirkiye'nin Orta Dogu'daki aktif katilimi, Arap
Devletleri 1ile iligkileri gelistirme ve yeniden yapilandirma yollarini1 arastiran
komgularla sifir sorun politikasina dayaniyordu.??! Mimarisi, Suriye Krizi bas
gosterdigi sirada Disisleri Bakani olan Davutoglu tarafindan krizden 6nce kurgulanmais
bu siyaset bir ¢esit bolgesel is birligi modeliydi. Davutoglu’na gore Tiirkiye jeopolitigi
Soguk Savas boyunca statik bicimde degerlendirilmisti. Kiiresel ve bdlgesel
dengelerin degismesi esliginde yeniden yorumlanmali ve kademeli sekilde diinyaya

acilmanin, bolgesel etkinligi kiiresel etkinlige doniistiirmenin arac1 olmaliydi.??? Bu

221 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”, Insight Turkey 10,
No.1 (2008): 80.

222 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, (Istanbul: Kiire Yaynlari,
2004): 47-58.
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dogrultuda Avrupa'daki giivenlik is birligi modelinden esinlenen Tiirkiye, bolgesel
barisi tesvik eden bir siyaset takip etti. Kendini bolgede yiikselen bir yumusak giic
olarak konumlandirdi.??®> Yumusak giiciin, bolgesel catismalarin ¢oziimii igin
kullanilmas1 mantigina dayandi. Ekonomik karsilikli bagimliligin arttirilmasi ve
bunun boélgesel entegrasyon yolunda bir arag olarak kullanilmasini odaga alan bir
politika siirdiirmeye baslad.??* Suriye krizi basladig1 sirada da Tiirkiye sifir sorun
formiiliinii tekrar sundu. Suriye’de krizin gittikge sertlestmesi ve bir i¢ savasa
donlismesi s0z konusuydu. Tansiyonun iyice ylikselmis oldugu 2013 Mart’inda
donemin Disisleri Bakani Davutoglu, Foreign Policy i¢in kaleme aldig1 makalede su
ifadeleri kullandi:

“Bolge iilkeleriyle dostane iliskiler anlaminda ‘sifir sorun’ ilkesi hala bélgedeki politikamizin
temelini olusturmaktadir. Sifir sorun ilkesiyle kastedilen is birligi ve diyalog vizyonuna
Ortadogu'daki mevcut sorunlart ele almak icin hala ihtiya¢ duyulmaktadir. Bolgesel baris ve
istikrarin gelecegi derinlesen etnik ve mezhepsel ¢atisma tarafindan tehdit edilmesi nedeniyle,
Tiirkiye yeni bir Soguk Savas’a karsi uyarilarda bulundu. Bélgemizdeki toplumlart bélecek yeni
bariyerlere izin vermemeliyiz.... Bu rolii iistlenmek Tiirkiye adina tarihsel bir sorumluluktur:
Bélgesel diizenin, ancak insanlarin onur, ozgiirliik ve iyi yonetisim taleplerinin kendi siyasi
sistemlerinde karsiltk bulmasindan sonra yeniden insa edilebilecegine inaniyoruz. "%

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Suriye'deki krize yaklagimi gittik¢ce daha liberal, iddiali,
demokratik degerleri vurgulayarak normatif hale geldi. Kitlelerin Suriye’den
Tirkiye'ye siirekli akmas1 ve bunun neden oldugu trajedi ile beraber Tiirkiye daha
fazla bu yone egilme geregi duydu. Devaminda Suriye'de kriz kétiilestikge, Tiirk
liderler Tiirkiye'nin ililkede daha demokratik, temsili ve ¢ogulcu bir diizenin kok
salmas1 yoOniinde taleplerini ortaya koydu. Tiirkiye ancak bdyle bir siyasetin
protestocular1 tatmin edebilecegini ve Esad rejiminden kalan sistemin mesruiyetine
giivenebilecegini ilan etti. Tirkiye'nin bolgede daha 6nceden kurguladig: politikayla
iligkili olarak artan sert ve yumusak giicti, artik ulusal ¢ikarlarini cok daha genis bir
perspektiften tanimlayan kendine daha ¢ok giivenen bir Tirkiye’yi ortaya

cikarmist1.??®  Dolayisiyla Tiirkiye nin Suriye’ye aktif miidahalesini arttirmasi igin

223 {brahim Kalim, “US-Turkish relations under Obama: promise, challenge and opportunity in the 21st
century” Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 12, No.1 (March 2010): 98.

224 Kemal Kirisgi, Neslihan Kaptanoglu, “The Politics of Trade and Turkish Foreign Policy”, Middle
Eastern Studies, 47, No.5 (September 2011): 719.

225 Ahmet Davutoglu, “Zero Problems in a New Era” Foreign Policy, https://foreignpolicy.com/
2013/03/21/zero-problems-in-a-new-era/ [Erisim Tarihi: 20.04.2020].

226 Tarik Oguzlu, “The ‘Arab Spring’ and the Rise of the 2.0 Version of Turkey’s ‘zero problems with
neighbors™” SAM Papers, http://sam.gov.tr/tr/wp-content/uploads/2012/02/SAM_Paper _
TarikOguzlu2.pdf [Erisim Tarihi: 20.04.2020].
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hem sahip oldugu kapasite ve dncesinde kurguladigi bolgesel politika bakimindan hem
de diizensiz gogmenler gibi istikrarsizlastirict etkilerden korunma agisindan sebepleri
vardi. Suriye’de rejim karsit1 bir noktaya konuslanilirken bu pozisyonun uluslararasi
alanda savunulmast sirasinda ise oncelik liberal degerlere verildi. Is birligi, diyalog ve
Ozgirliik gibi kavramlara vurgu yapildi. Bu durumda, ABD’nin, 6nceki donemlerde
diismanca yaklagtig1 Suriye ve Esad rejimine karsi, ABD’nin sahiplendigi ve diger
ilkeleri de adaptasyonu yoniinde tesvik edici oldugu normlarin Tiirkiye tarafindan
sahiplenilerck Suriye’de tatbikini talep etmesinin normal sartlarda ittifak adina olumlu
bir gelecek ¢izmesi beklenebilirdi. Fakat beklenti, hedef ve 6nceliklerin ortiismesi s6z
konusu olmadi. ABD’nin genis plandaki stratejisinin doniisiimii, onu Suriye’de daha
dikkatli ve muhafazakar bir rol oynamaya itti. Demokratik normlarin
yayginlastirilmasi adina miidahaleci refleks gostermekten vazgegen ABD ile bolgede
daha aktif ve gerekirse miidahaleci olunmasi gerektigi yoniinde goriis bildiren Tiirkiye

farkli noktalara savruldu.

Suriye meselesine yaklasimda ayrilan tavirlar belirli ittifak ikilemlerinin goriilebilmesi
adina da 6nemli bir sahne olusturdu. Burcu Sar1 Karademir’e gore Suriye catismasi
baglamindaki ABD-Tirkiye iliskileri, terk edilme ve tuzaga diisme ittifak
ikilemlerinin tek kutupluluk altinda ne sekilde islediginin agiklayic1 bir Grnegi
olmustur. Tiirkiye, uzun zamandir NATO miittefiki ve stratejik ortagi olan ABD’yi bir
ittifak dolagikligina siiriikleyerek kendi arzuladig: politika istikametinde kullanmaya
ve terk edilmeyi engellemeye ¢alisirken, ABD ise Ortadogu siyasetinde tuzaklanma
riskini 6nleme egiliminde olmustur. ABD’nin Obama déneminde gelisen geri ¢cekilme
egilimi ile Tirkiye’nin aktif angajmani Oncelemesi arasindaki ¢atisma bu durumu
olusturmustur.??’ Nihayetinde, Suriye vakasi, ABD ve Tiirkiye arasinda bir dolasiklik
dansina donitismiis (the dance of entanglement) ve sonugta karsilikli terk edilme

(mutual abandonment) ile sonuglanmistir.??8

Calismanin basinda islendigi gibi, ABD biiyiikliigiindeki kuvvetlerin ittifak
dolasikligim1 engellemekte kullanabilecekleri yollardan biri ¢esitlendirilmis bir
miittefik portfoyiinii korumaktan gecmektedir. Bu noktada ABD, Ortadogu’da
hedeflerini daralttig1, daralttigi hedefleri takip etmek i¢in maliyetli taahhiitlerin altina

227 Sar1 Karademir, a.g.m., 33.

228 3.9.m., 42.
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girmekten c¢ekindigi bir donemde portfoyiinii igcine ‘yerel partner’ olarak adlandirdigt
unsurlarla gesitlendirdi. Bu sayede ABD, Suriye’de Tirkiye’ye olan bagimliligin
azaltti. Tirkiye’nin rejim karsisinda aldig tavra kayitsiz kalabildi. Olas1 bir sicak
catisma durumunda olaylarin diginda kalabilecegini gosterdi. Esad’in devrilmesi ya da
Suriye’de demokratik bir ¢dziimiin tesisi konusunda maliyetli taahhiitlerin altina

girmeyecegi bir tiir kayitsizlik noktasina gelebildi.

Sonug olarak, Obama déneminde ABD’nin Ortadogu'daki iddiali rejim degisikligi
stratejisinin verimsiz oldugu ve ABD'yi de teror saldirilarinin hedefi haline getirdigi
arglimantyla harekete gegerek cizdigi strateji ile Tiirkiye’nin izledigi siyasetin
ortiismedigini sOylemek miimkiindiir. Bu Ortiismeme hali Trump ddneminde,
ABD’nin grand stratejisine daha keskin bir bigimde hakim olan revizyonist tavir ile
beraber giderek derinlesmistir. Kars1 olgusal bir bicimde meseleyi diislinecek olursak,
Tiirkiye’nin Suriye’de liberal normlar1 6ne ¢ikararak onceledigi aktif angajman eger
ABD’nin Ortadogu’da bu normlarin tesisi adina miidahil olmakta hevesli oldugu
zamanlarda s6z konusu olsaydi, Tiirkiye ile ABD’nin bu denli bir siirtiisme igine
girmesi s6z konusu olmazdi. Bilhassa ABD’nin 2008 finansal krizinin de etkileriyle
beraber takip ettigi kademeli geri ¢ekilme ile Tirkiye’nin aktif angajman tavrinin
cakismas1 ABD-Tiirkiye ittifakinin nihai noktada bir krize siiriiklenmesine sebep
olmustur. ittifakin giincel sorunlarmin altinda bu eslesmeyen tercihler yatmaktadir.
Soguk Savag’in bitmesiyle beraber uluslararasi sistemin yeni sekil aldigi belirsizlikler
doneminde tek kutup ile tercihlerini bir sekilde Ortiistiirmeyi basaran Tirkiye, tek
kutbun degisen stratejik tercihleriyle olusan yeni durumda ise ters bir noktada

kalmustir.

Bu yonleriyle ABD-Tiirkiye ittifakinin seyri ve Suriye I¢ Savas: siireciyle birlikte
gelinen durum tek kutuplu uluslararasi sistemin ittifak tizerindeki yapisal etkilerini,
stiper giiciin statliko ve revizyonizm arasindaki tercihinin bolgesel ittifak iligkilerine
etkisini, kendini daha kuvvetli olan miittefike gére konumlandirmakta ge¢ kalmis bir
OBD’nin bolgesel avantajlarina ragmen arzu ettigi siyaseti takip edememesini
orneklendirmektedir. Bunlarla birlikte iliskilerin sorunlarina dair lider temelli
aciklamalarin gegersiz oldugunun bir ispatidir. Temsil ettigi fikirler ve séylem bazinda
farklilasan Trump ile Obama donemlerinde Ortiismeyen politikalarin siirmesi bu

durumu gostermektedir.
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5.3. Ittifakin Giincel Durumu ve Gelecegi

fttifakin giincel durumuna bakilip belirli olgular arka arkaya siralandiginda ortaya
enteresan bir tablo ¢ikmaktadir. Ilk olarak, Tiirkiye 68 yillik bir NATO miittefikidir.
Ikincisi, ABD Tiirkiye’nin giivenligini derinden tehdit edecek bigimde YPG’yi vekil
aktdr olarak kullanma israrindan vazgegmemektedir. Ugiinciisii, Tiirkiye ABD’yi
rahatsiz edecek bicimde ABD’nin ve NATO’nun tehdit siralamasinda iistlerde
bulunan Rusya’dan hava savunma sistemi satin almistir. Dordiinciisii tim bu
cekismelere ragmen ABD, Incirlik Ussii’'nde niikleer ekipman muhafaza etmektedir.
Bunlarla birlikte zaman zaman uygulanan zaman zaman da bir sopa olarak gosterilen

ekonomik ambargolar s6z konusudur. 22°

Yani, Tiirkiye-ABD ittifaki model ortaklik, stratejik partnerlik, 70 yil1 asan bir
giivenlik dayanismasindan hizla ciddi sorunlar yumagma déniismiistiir. Oyleyse ilk
bakista tuhaflig1 fark edilecek bu durum gergekten bir yanlis anlasilmalar, fikir
ayriliklan silsilesinin mi eseridir? Yahut daha kompleks bir stratejik cergevedeki

ayrigmalarin m1 sonucudur?

Tiirkiye-ABD iliskilerinin sihhatini Suriye 6zelinde belirleyen tek kutuplu bir
uluslararasi sistem altinda stratejik tercihlerin farklilasmasidir. ABD’nin tek kutuplu
uluslararasi sistemin kendisine sundugu alternatiflerden sistem revizyonizmi yoniinde
adim atmasi, geleneksel ittifak bilesenlerine eskisi kadar Onem vermemesi,
onceliklerini yeniden tarif etmesi, ¢ekilmeye calistigi bolgelerde daha az maliyetli
daha kestirme yollar1 tercih ederek ittifakin aleyhinde olabilecek eylemlere girismesi
s0z konusudur. Hem ittifaka verilen Onemdeki azalma sebebiyle Tiirkiye’nin
Suriye’deki taleplerine kayitsiz kalma hem de maliyetli taahhiitlere alternatif bulmak

icin YPG’ye yonelmenin bir araya gelmesi ortaya ¢oziilmesi zor bir kriz birakmustir.

Ittifakin giincel durumunu derinlik ve genislik boyutlarini da gdzeterek daha iyi
degerlendirebiliriz. Byman tarafindan tarif edilen bu boyutlar, entegrasyon diizeyi
(derinlik) ve iiyelerin stratejik hedeflerinin ortaklig1 (genislik) seklinde agilabilir.?%

Bugiin, biitiin sorunlarina ragmen Tiirk-Amerikan ittifaki, entegrasyon diizeyi

229 Adam Taylor, “5 uncomfortable facts at the heart of the U.S.-Turkey relationship”
https://www.washingtonpost.com/world/2019/10/15/uncomfortable-facts-heart-us-turkey-relationship
[Erisim Tarihi: 21.04.2020].

2% Daniel Byman, “Remaking Alliances for the war on terrorism”, Journal of Strategic Studies, 29,
No.5 (2006): 773-774.
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yoniinden yani derinlik agisindan olduke¢a giigliidiir. Hala Tiirkiye topraklarinda bir
Amerikan tssti bulunmaktadir. Miittefiklik iliskileri NATO gibi tarihi ve derin bir
kurumsal cerceveye sahiptir. Iki iilkenin ortak bir bicimde tabi olduklar1 biiyiik bir
antlagmalar y1gin1 s6z konusudur. Fakat iiyelerin stratejik hedeflerinin ortaklig1 olarak
tanimlanan genislik acisindan bakildiginda, ittifakin iizerinde dolasan yapisal
sorunlarin da etkisiyle biiyiik bir catlak meydana gelmeye baslamistir. ABD’nin
revizyonist patikaya yonelmeye bagladigi Obama doneminden itibaren catlaklar
bliylimiis bambagka stratejik giindemlere sahip, eylemeleriyle birbirlerini tasdik edip

giiclendirmek yerine birbirlerine zarar veren iki tilke ortaya ¢ikmustir.

fttifakin geldigi bu noktada; Suriye’de beklenti, gayeler ve kullanilan enstriimanlarin
ortlismemesinden sonra gecen sancili donemler sonucunda Tiirkiye, Ortadogu’da ve
Suriye o6zelinde ABD olmaksizin ¢oziim yollari aramaya baslayali hayli bir siire
geemistir. Tirkiye’nin Suriye’nin kuzeyindeki terdr unsurlarina diizenledigi askeri
operasyonlarda ABD basta olmak tizere, ¢ok tarafli bir uluslararasi destek s6z konusu
olmamustir. Tiirkiye’nin kendi gilivenliginden kendisinin sorumlu oldugu, NATO
destegini bazi radikal gelismeler yasanmadik¢a almasinin pek de miimkiin olmadigi
kavranmis, bu yonde adimlar atilmaya baslanmistir. ABD’nin genel ittifaklar siyaseti
ise bolgede krizi meydana getiren adimlarin Tirkiye’ye karsi 6zellikle alinmig bir
tutum olmadigini anlatir niteliktedir. Burada, belirli noktalara odaklanmis ¢ikar
catismalarindan ziyade daha genis plandaki dontisiimlerle krizin iligkili oldugu da
yukarida islendigi gibi ortadadir. Tipk: Tiirkiye gibi AB de ABD’nin miittefiklere karsi
doniisen tutumundan belirli endiseler duymaktadir.?®!  Fakat Tiirkiye, ABD’nin
degisen oOnceliklerinden, ¢atisma bolgelerine genis bir sinir1 da olmasi sebebiyle
NATO icinde en fazla etkilenen iilke konumundadir. AB’nin, ABD’nin ittifaklara
yaklagimindaki doniisiimiin ortaya ¢ikarabilecegi tiirbiilanslar1 daha uzun vadeye
yayilmis bir planlamayla ¢6zmesi so6z konusu olabilir. Fakat Tiirkiye’nin giivenlik
ithtiyaclar akuttur. Bir taraftan cephe boyunda terdrizmle miicadele ederken bir yandan

dontisen Amerikan tavrin1 gégiislemek durumunda kalmistir. Bu fark, benzer yapisal

231 David M. Herszenhorn “Europe’s NATO Problem” https://www.politico.eu/article/europe-nato-

problem-defense-procurement-training-research/ [Erisim Tarihi: 28.04.2020]. Liana Fix, Bastian
Giegerich “European Security in Crisis: What to Expect if The United states Withdraws from NATO
https://warontherocks.com/2019/11/european-security-in-crisis-what-to-expect-if-the-united-states-
withdraws-from-nato/ [Erisim Tarihi: 28.04.2020].

94



sorunlardan etkilenmis olsalar da AB’ye kiyasla daha da hizli bir bigimde Turk-

Amerikan iligkilerinin gerilmesine sebep olmustur.

ABD’nin Ortadogu’da, Soguk Savas sonrasi ve milenyum basinda uyguladig: aktif ve
askeri angajmanlardan kag¢inmayan stratejiyi belki de hi¢bir zaman tercih
etmeyecegini, uzun erimli ve yliksek maliyetli miidahalelerden kaginacagini mevcut
egilimin akis yoniinden tahmin etmek miimkiindiir. Bununla birlikte gelecekte,
ABD’nin Ortadogu’daki ittifak aglarma giderek daha az siyasi yatirim yapmasi
beklenebilir. Bu sebeple Tiirkiye, gelecek donemlerde ABD ile klasik bir miittefiklik
iligkisinin emredecegi bicimde anlagamayabilir. Soguk Savas boyunca ve Soguk Savas
ardindan ABD’nin tek kutup statiikoculugunu takip ettigi donemlerdeki kadar kuvvetli
bir iliski s6z konusu olmayabilir. Fakat en azindan ABD’nin bolgede varligin1 daha
diisiik yogunlukta olsa da siirdiirdiigti bu donemde, Tiirkiye’yi tehdit edecek aktorlere
yonelmesinin etkileri yumusatilmak zorundadir. Bununla birlikte bu tez boyunca
ortaya koyuldugu tlizere Tiirkiye’nin liderlik degisimlerinde stratejilerin de doniisiime
ugrayacagina dair bir beklentiye girmemesi gerekir. Genel olarak ABD-Tiirkiye ya da
Suriye baglaminda ABD-Tirkiye iliskilerini sevk ve idare edecek stratejik aklin
degisen baskanlarla birlikte politikanin da degisecegini varsaymamasi gerekmektedir.
Elbette gerek liderlerin gerekse de daha alt seviyedeki lobiler, biirokratik ¢ekismeler
gibi faktorlerin iligkileri etkilemesi, belirli krizleri zamana yaymasi ya da
hizlandirmas1 s6z konusu olabilir. Fakat iligkilerin seyrinin degisebilmesi i¢in
ABD’nin eski onceliklerine donmesi gibi gerceklesmesi pek miimkiin gériinmeyen
gelismelerin yasanmasi gerekmektedir. BOylesi unsurlara baglanan umut ilerleyen

donemlerde yeni hayal kirikliklarina daha da yipranan iligkilere zemin olusturabilir.

95



6. SONUC

Tipkt devletlerin kurulma, yiikselme ve ¢oOkiis sathalari oldugu gibi devletlerin
kurdugu ittifaklar da benzer siireglerden geger. ittifaklarin durumu statik bir seyir takip
etmez. Belirli inis ve c¢ikislar, miittefiklik iliskilerinin giliclendigi ve zayifladig
donemler s6z konusu olabilir. Bu sebeple ittifaklarin dogas1 doniisiime agik bir
karakterdedir. Bu calisma, temel olarak ittifaklarin hangi sartlar altinda ne gibi
durumlarla karsilasabilecegini ne gibi doniisiimlere muhatap olacagini konu almustir.
Ittifaklarn kurulusu farkli sartlara tabi iken ittifaklarin isleyisi ya da siirekliligi de
farkli sartlara tabidir. Her ittifak, ‘dolasiklik’, ‘terk edilme’, ‘ittifak tuzagi’ gibi
giivenlik ikilemleri tarafindan tehdit edilir. ittifaklar bu ikilemlerin dogurdugu
risklerden ne kadar arndirilmis ise o diizeyde saglikli bir yapiya kavusur. Bu

ikilemlere doniik endiseler yiikseldigi dlctide ittifakin gelecegi tehlike altina girer.

ittifak formasyonlar1 {izerinde smirlama getiren ilk faktor uluslararasi sistemdir.
Uluslararas1 sistemin polarite lizerinden tanimlanan yapist yani ¢ok, iki ya da tek
kutuplu olusu ittifaklarin dogasini etkiler. Her uluslararasi sistemin getirdigi ortiik
ittifak kurma kosullarindan bahsedilebilir. Cok, iki ya da tek kutuplu uluslararasi
sistemin ittifaklar i¢in sundugu imkanlar farklilagabilir. Bununla beraber ittifaklar
biitiiniiyle sistem ¢iktis1, bir yapisal sonug¢ degildir. Ittifaklarin en keskin bicimde
yapisal sinirlamalara tabi olmasi beklenebilecek iki kutuplu uluslararasi sistem altinda

bile iilkelerin belirli hareket alan1 bulunabilir.

Uluslararas1 iligkiler disiplini ¢ercevesinde sistem tartismalarinin baslamasindan
sonra, tarihteki uluslararasi sistemlerin tespitine doniik ¢alismalar modern diinya
tarihinin biiylik boliimiinde uluslararasi sistemin c¢ok kutuplu veya iki kutuplu
oldugunu gostermektedir. Soguk Savas’in sonlanmast ise 1990’11 yillar1 uluslararasi
sistemin niteligi ve sistemin ittifaklara getirecegi yeniliklerin tartisildig: bir sahneye
dontistiirmiistiir. Pek ¢ok uluslararasi iliskiler teorisyeni, Amerikan tek kutbuna bir
dengelemenin kacinilmaz oldugunu hatta halihazirda dengelemenin goriildiigiinii ilan
etmis, tek kutuplulugun bir jeopolitik perde arasi oldugunu savunmustur. Uluslararasi
sistemin, ittifaklar tizerindeki yapisal etkilerinin altini ¢izen neorealist okul, Soguk

Savas sonrasinda devletlerin iki kutupluluk altinda oldugundan daha da fazla hareket
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alanimna sahip olmasini 6n plana g¢ikarmistir. Fakat bazi onemli devletlerin iki
kutupluluk altinda sahip oldugundan daha fazla manevra alanina sahip olmalari, tek
kutuplulugun kisa bir siirede dengelemeye sahne olacagr ve cok kutupluluga
dontisecegi anlamina gelmemektedir. Zaten, tek kutuplulugun kisa bir gegis donemi
olacagini iddia eden pek ¢ok teorisyenin ongoriileri dogru ¢ikmamis, tek kutuplu
uluslararasi sistem giiniimiize dek ulagabilmistir. Bu sebeplerle bu calisma genelde
ABD’nin Soguk Savas sonrasi stratejik egilimlerini ve ittifaklar siyasetini 6zelde de
bunlarin Tiirk-Amerikan miittefiklik iligskilerine yansimasini incelerken sistemin

tartismasiz bir bigimde tek kutuplu oldugunu varsayarak yola ¢ikmistir.

Devletlerin ittifak iligkileri siiphesiz uluslararasi sistemin niteliginden etkilenir.
Sistemin ¢ok, iki ya da tek kutuplu olmas: ittifak davraniglarini yonlendirir. Fakat
yapisal sinirlamalar ittifaklar iizerinde tek belirleyici degildir. Bu sebeple, tipki iki
kutuplu uluslararasi sistemde s6z konusu oldugu gibi tek kutuplu sistem de devletlere
belirli bir hareket alan1 birakir. Bu noktada devletlerin tercihi 6nemli bir etken olarak
ortaya gikabilir. Bu etkiyi 6lgebilmek adina bu ¢aligmanin tartismaya actigi kavramlar
statiikoculuk ve revizyonizm olmustur. Revizyonist ve statiikocu devletler temel
olarak uluslararasi sistemden bir memnuniyet ya da memnuniyetsizlik haline
dayanilarak smiflandirilmistir. Hegemonik istikrar ve gilic gecis teorilerinin
odaklandig1 bu iki kategori, devletlerin sahip olduklari kuvvetin mukayesesi ve bunu
degistirmek/korumak yoniindeki iradeleri lizerinden anlamlandirilir. Dolayisiyla bu
anlamlandirmanin dogal olarak ortaya ¢ikardigi sonug, tek kutuplu uluslararasi
sistemde tek kutbun her zaman sistemden tatmin olmus statiikocu tarafi temsil edecegi
yoniindedir.  Sistemi biitiin bilesenleriyle beraber olabildigince kati bir bigimde
muhafaza etmek tek kutbun tek secenegi degildir. Zira, klasik goriigiin aksine bir
devletin sistemden tatmin olma derecesini yalniz maddi gii¢ unsurlart degil gelecek
kaygilar1 da belirleyebilir. Eger bir tek kutup, mevcut uluslararasi sistemdeki norm ve
kurumlarin ve bunlar1 koruyup yayginlastirmak i¢in harcanan ¢abanin kendi kuvvetini

erittigini fark etmisse revizyonizm patikasina girebilir.

Bu yoniiyle ABD’nin Soguk Savas sonrasi izledigi stratejiyi temelde iki baglik altinda
toplamak miimkiindiir: tek kutup statiikoculugu ve tek kutup revizyonizmi. Statiikocu
tek kutup sistemden tam bir memnuniyet halini isaret eder. Sistemi biitiin unsurlariyla
birlikte tahkim etmek i¢in kuvvet kullanmak da dahil biitiin araglar1 devreye sokar.

Revizyonist tek kutup ise halihazirdaki uluslararasi norm ve kurumlarin getirdigi
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dezavantajlardan, gorece diisiisten duydugu rahatsizlikla birlikte ittifak iliskilerini de
yeniden diizenlemeye girigebilir. Orijinal miittefiklik taahhiitlerinden kopus ayni
zamanda ittifaklar adina bir kirilma anlamina gelir. 2008 finansal krizi ve sonrasindaki
siirecin de etkisiyle beraber Obama doneminde ABD tam anlamiyla bir geg¢is yapmasa
da demokratik norm ve kurumlarin yayginlastirilmasi adina ulus-insasi, denizasir
miudahelecilik gibi yiiksek maliyetli projelerden c¢ekileceginin ve bundan sonra
yenilerinin uygulamaya sokulmayacaginin isaretini vermistir. Bu dénemde baslayan
egilim kendini her anlamda Obama’dan farklilastiriyor olsa da Trump doneminde
devam etmistir. Fakat Trump doneminde ABD’nin revizyonist patikaya daha net bir

bicimde girdigini sdylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla ABD, tek kutuplulugun kendisine agtig1 statiiko ve revizyon secenekleri
arasinda yeni bir tercihte bulunmustur. Bu ise dogal olarak, ABD’nin ittifaklara genel
yaklasimindaki bir doniisiim anlamina gelmektedir. Hem belirli bolgelere atfedilen
onemdeki degisim hem de o bolgelerdeki koklii miittefiklik iligkilerinin yeniden
tanzimi ABD yiiksek stratejisinin temelini olusturmus bu ise NATO bilesenleri olan
Tiirkiye ve AB ile ABD’nin iliskilerini etkilemistir. iliskilerde bu donemde ciddi bir
irtifa kayb1 yasanmistir. Fakat bu irtifa kaybinin Tiirkiye’nin sicak ¢atisma alanlarina

yakinlig1 sebebiyle, Tiirkiye-ABD arasinda daha fazla goriildiigii sdylenebilir.

Suriye krizinin, ABD’nin ge¢mis ortaklik taahhiitlerini yeniden degerlendirmeye
basladig1 donemde ¢ikmas: iliskiler adina énemli bir sorun yaratmustir. Ikinci sorun
ise ayn1 donemde Tiirkiye’nin; sinir giivenligi ile ilgili kaygilar, maruz kaldig kitlesel
gocler ve giderek artan terdrizm tehdidi gibi sebeplerle aktif angajmani dncelemesidir.
ABD’nin ittifaklart ve kiiresel Onceliklerini yeniden degerlendirdigi anlarda
Tiirkiye nin Ortadogu’ya, artan yogunluklarda daha miidahaleci bir pozisyona gegisi
onceki donemlerde nispeten ortiisen tavirlarin tamamen ayrilmasi anlamina gelmistir.
Dahasi, ABD’nin ittifaklara yonelik tavrindaki degisimin derinlestigi donemde Suriye
krizi de derinlesmistir. ABD’nin Ortadogu’ya atfettigi nemdeki azalma hem strateji
belgelerinde hem de sahadaki davranislarinda goriilmektedir. Ortadogu’ya dogrudan
miidahil olmak yerine geriden liderlik yoluyla ¢ikarlarini korumaya gayret eden ABD,
bu tercihini uygulamak adina daha az maliyetli ve daha s1g angajmani saglayabilecek
vekil aktor enstriimanina bagvurmustur. Bu noktada da YPG’nin, geriden liderlik
stratejisinin enstriimanina doniismesi ittifak iliskileri adina bir baska biiyiik ¢ikmazi

dogurmustur. Krizin ilk fazindan itibaren miittefikinin destegini bekleyen ve aktif
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angajman cabasinda olan Tiirkiye, en 6nemli miittefikinin tam ters yonde bir egilim
gostermesi bir yana geriden liderligin tatbiki adina gilivenligini tehdit eden bir teror
orgiitiine sponsor olmasiyla biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. Halihazirda yipranan

ittifak, YPG sponsorlugu ardindan gelecegi daha da ciddi sorgulanir hale gelmistir.

Bununla birlikte girdigi derin krizler asikar olan Tiirk-Amerikan ittifakinin gerilme-
esneme noktalar1 zaman zaman liderlik tercihleriyle agiklanmaktadir. Bu noktay: test
etmek adina bu calisma degisen liderler doneminde ABD stratejisinin nasil
sekillendigine goz atmaya calismustir. Ik bakista, sdylem ve temsil ettigi degerler
bakimindan selefi Obama’dan oldukga farkli bir noktada goriinen Trump déneminin,
ABD’nin hem genel olarak uluslararasi iliskilere yaklasiminda hem de Suriye
politikasinda bir kopusu degil bir devamlilig1 temsil ettigi goriilmektedir. Farklilagan
nokta ise ABD’nin egilimlerinde degil egilimlerin ne kadar derinlestigi ile ilgilidir.
Trump donemi yeni baslangiglart degil daha dnce isareti verilen revizyonist patikaya
daha net bir bicimde girisi temsil etmektedir. Bu sebeple liderler iizerinden yapilan
aciklamanin da yetersiz oldugu ve odak noktanin uluslararasi sistem ile devlet
tercihlerinde sabit tutulmasi gerektigi goriilmektedir. Buradan Tiirk-Amerikan ittifaki
adina c¢ikarilabilecek en Onemli sonug, liderler degisse bile ittifakin iizerinde
konumlanmig yapisal faktorler ortadan kalkmadikea ittifak iligkileri Krizinin devam

edebilecegidir.

Dolayistyla ABD-Tiirkiye ittifakinin gelecegini sekillendirecek unsurlar liderlik
tercihlerinden ¢ok sistem sinirlamalar1 ve devlet tercihleridir. iki iilke iliskilerinde,
Berlin Duvari’nin yikilmasindan 6nce de ciddi tiirbiilanslar yasanmistir fakat bunlar
sistemik faktorlerin yardimiyla da asilabilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra 6nemli bir ortak tehdidin ortadan kalkmasi ile beraber sistemik faktorler bu kez
ittifakin aleyhine islemistir. Bu dogrultuda ittifakin ¢oziilecegine dair pek ¢ok ongdrii
ortaya c¢ikmustir. Fakat nihayetinde, ittifakin biiylik zararlar gorebilecegine dair
ongoriiler bosa ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye, hem uluslararasi sistemin
ittifaka olusturdugu tehdidi basarili bir bicimde Olgmiis hem de buna yodnelik
tedbirlerini almistir. Bu donemde ABD’nin beklenti ve yonelimleri basarili bigimde

tespit edilmis ve Tiirkiye, kendi ritmini ABD ile Ortiistiirmeyi basarmistir.

Fakat gelinen noktada hem ABD’nin genel olarak Soguk Savas mirasi kurum ve
miittefiklere atfettigi onem azalmis, oncelik siralamalar1 degismis hem de Tiirkiye’nin

daha onceki donemlerde ABD ile ortiisen tercihleri artik ortlismemeye baglamstir.
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Dolayisiyla sistemik etkiler, Soguk Savas sonrasinda aleyhte islemesine ragmen Tiirk-
Amerikan iliskileri devlet tercihleriyle ayakta kalabilmistir. Fakat sistemik etkiler ile
devlet tercihleri faktorlerinin her ikisinin de aleyhte islemesi ciddi sonuglarin giin
ylizline ¢gitkmasina sebep olmustur. Bu yoniiyle Suriye, Tiirk-Amerikan iliskileri adina
sorunlarin baglangicini teskil eden nitelikte olmaktan ¢ok bir sonug¢ sahnesi olarak
ortada durmaktadir. Tiirk-Amerikan iligkilerinde gerilimlerin sebebi degil gerilimleri

derinlestiren bir faktordiir.

100



KAYNAKCA

Anadolu Ajansi. “Esed Rejimi Suriye'de 216 Kez Kimyasal Silah Kullandi”
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/esed-rejimi-suriyede-216-kez-kimyasal-
silah-kullandi/1442930 [Erisim Tarihi: 01.04.2020].

Anderson, Terry H. “9/11: Bush’s Response” Understanding the U.S. Wars in Iraq
and Afghanistan ed. Beth Bailey. New York: NYU Press, 2005, 54-74.

Armaoglu, Fahir. Tiirk-Amerikan Iliskileri 1919-1997. Istanbul: Kronik Kitap, 2017.

Art, Robert J. A Grand Strategy for America. Ithaca, NY: Cornell University Press,
2003.

Atageng, Ihsan Omer, Nuri Gékhan Toprak. “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde 12 Temmuz
1947 Antlagmasi ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri” Akademik Bakig C.12,
S.24 (Yaz 2019): 91-117.

Atwood, J.Brian. “Nation Building and Crisis Prevention in the Post-Cold War
World” The Brown Journal of World Affairs 2, No.1 (Winter 1994): 11-
17.

Aybet, Giilnur. “NATO’s New Missions” Perceptions, 4, No.1 (March-May 1999).
http://sam.gov.tr/tr/natos-new-missions/ [Erigim Tarihi: 20.01.2020].

Balanche, Fabriche. “The End of the CIA Program in Syria” Foreign Affairs, Articles.
https://www.foreignaffairs.com/articles/syria/2017-08-02/end-cia-
program-syria Erisim Tarihi: [Erisim Tarihi: 10.04..2020].

Balci, Ali. Tiirkive Dis Politikast Ilkeler, Aktorler ve Uygulamalar. Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018.

BBC. “Syria war: US launches missile strikes in response to 'chemical attack'
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39523654 [Erisim Tarihi:
01.04.2020].

“Egypt army 'restoring democracy', says John Kerry”
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-23543744 [Erisim Tarihi:
27.03.2020].

Beckley, Michael. “The Myth of Entangling Alliances” Security Studies, 39, No.4
(Spring 2015): 7-48.

Bensahel, Nora, Jacob Stokes “The U.S. Defense Budget and the Future of Alliance
Burden-Sharing” The German Marshall Fund of the United States, 2013.

101



Berenson, Tessa. “Read Donald Trump's Speech on Jobs and the Economy” The Time.
https://time.com/4495507/donald-trump-economy-speech-
transcript/.[Erisim Tarihi: 29.01.2020]

Bergsman, Stefan “The Concept of Military Alliance” Small States and Alliances, ed.
Erich Reiter, Heinz Gartner. Berlin: Springer, 2001, 25-37.

Bernstein, Barton J. “The Cuban Missile Crisis: Trading the Jupiters in Turkey”
Political Science Quarterly, 95, No.1 (Spring 1980): 97-125.

Brzezinski, Zbigniew. The Grand Chessboard. New York: Basic Books, 1997.
Bush, George, Brent Scowcroft. A world transformed. New York: Knopf, 1998.

Byman, Daniel. “Remaking Alliances for the war on terrorism”, Journal of Strategic
Studies, 29, No.5 (2006): 767-811.

Carr, Edward H. The Twenty Years' Crisis: 1919-1939: An Introduction to the Study
of International Relations. London: Macmillian & Co., 1946.

Cha, Victor D. “Abandonment, Entrapment, and Neoclassical Realism in Asia: The
United States, Japan, and Korea” International Studies Quarterly, 44, No.2
(Jun., 2000): 261-291.

Chatterjee, Debalina. “Obama’s Afghanistan Policy: A Review of Literature” Institute
of Peace and Conflict Studies IPCS Special Report 93 (Jul., 2010).

Christensen, Thomas J., Jack Snyder “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting
Alliance Patterns in Multipolarity” International Organization, 44, No.2
(Spring, 1990): 137-168.

Churchill, Winston. The Gathering Storm, Vol. | of The Second World War. Boston:
Houghton Mifflin, 1948. (Aktaran: Josef Joffe, “ ‘Bismarck’ or ‘Britain’?
Toward an American Grand Strategy after Bipolarity” International
Security, 19, No.4 (Spring 1995): 94-117.)

CNBC News. “Trump: I don’t give a specific ISIS plan because I don’t want enemies
to know it” https:/www.cnbc.com/2016/09/07/trump-i-dont-give-a-
specific-isis-plan-because-i-dont-want-enemies-to-know-it.html [Erisim
Tarihi: 01.04.2020]

CNN Tiirk. “Erdogan: Obama bizi PYD ve YPG konusunda aldatmistir”
https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogan-obama-bizi-pyd-ve-ypg-
konusunda-aldatmistir [Erisim Tarihi: 20.04.2020].

Coe, Richard. “Memorandum for USAFCENT/CC” U. S. Central Command.
https://www.centcom.mil/Portals/6/media/REDACTED_FINAL_XSUM
_Memorandum__ 29 Nov 16  CLEAR.pdf [Erisim Tarihi:
01.04.2020].

Conybeare, John A.C. “The Portfolio Benefits of Free Riding in Military Alliances”
International Studies Quarterly, 38, No.3 (September 1994): 405-4109.

102



Cooley, Alexander, Daniel Nexon, Steven Ward. “Revising order or challenging the
balance of military power? An alternative typology of revisionist and
status-quo states” Review of International Studies 45, No.4 (2019): 689-
708.

Crawford, Timothy W. Pivotal Deterrence: Third-party Statecraft and the Pursuit of
Peace. New York: Cornell University Press, 2003.

Cagaptay, Soner. “Where Goes the U.S.-Turkish Relationship?” Middle East
Quarterly, 11, No.4 (Fall 2004): 43-52.

Davidson, Jason W. The Origins of Revisionist and Status-quo States. New York:
Palgrave Macmillian, 2006.

Davis, Julie Hirschfeld “Trump Warns NATO Allies to Spend More on Defense, or
Else” The New York Times.
https://www.nytimes.com/2018/07/02/world/europe/trump-nato.html
[Erisim Tarihi: 29.01.2020]

Davutoglu, Ahmet. “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077,
Insight Turkey 10, No.1 (2008): 77-96.

“Zero Problems in a New Era” Foreign  Policy.
https://foreignpolicy.com/2013/03/21/zero-problems-in-a-new-era/
[Erisim Tarihi: 20.04.2020].

. Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu. Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2004.

Demirel, Siileyman. “Turkey and NATO at the Threshold of a New Century”
Perceptions 4, No.1 (March-May 1999) http://sam.gov.tr/tr/turkey-and-
nato-at-the-threshold-of-a-new-century/ [Erisim Tarihi: 22.03.2020].

Denison, Benjamin. “The More Things Change, the More They Stay the Same: The
Failure of Regime-Change Operations” Cato Institute Policy Analysis No.
883. https://www.cato.org/publications/policy-analysis/more-things-
change-more-they-stay-same [Erigim Tarihi: 25.03.2020].

Deutsch, Karl W., David J. Singer. “Multipolar Power Systems and International
Stability” World Politics, 16, No.3 (Apr.,1964): 390-406.

Diesing, Paul, Glenn H. Snyder. Conflict Among Nations. New Jersey: Princeton
University Press, 1977.

Dobbs, Joseph. “A New Approach to Transatlantic Burden-Sharing” European
Leadership Network, Policy Brief, 2017.
https://www.europeanleadershipnetwork.org/policy-brief/a-new-
approach-to-transatlantic-burden-sharing/ [Erisim Tarihi: 25.10.2019]

Dombrowski, Peter, Simon Reich. “Beyond the Tweets: President Trump’s Continuity
in Military Operations” Strategic Studies Quarterly 12, No.2 (Summer
2018): 58-81.

103



Duncan, George T., Randolph M. Siverson. “Flexibility of Alliance Partner Choice in
a Multipolar System: Models and Tests” International Studies Quarterly,
26, No.4 (Dec., 1982): 511-538.

Duran, Burhanettin. “Miittefik mi  Yerel Partner mi” SETAV.
https://www.setav.org/muttefik-mi-yerel-partner-mi/ [Erisim Tarihi:
26.03.2020].

Erkmen, Serhat. “Irak Hangi Sartlarda, Nasil Parcalanabilir?: En Kétilye Hazirlikli
Olmak” Ortadogu Analiz, C.4, S.37 (Ocak 2012): 8-25.

Erlanger, Steven. “Shrinking Europe Military Spending Stirs Concern”. The New
York Times.
https://www.nytimes.com/2013/04/23/world/europe/europes-shrinking-
military-spending-under-scrutiny.html [Erigim Tarihi: 25.10.2019].

Farrow, Ronan. War on Peace: The End of Diplomacy and the Decline of American
Influence. London: HarperCollins UK, 2018.

Fix, Liana, Bastian Giegerich “European Security in Crisis: What to Expect if The
United states Withdraws from NATO” War on the Rocks, Commentary.
https://warontherocks.com/2019/11/european-security-in-crisis-what-to-
expect-if-the-united-states-withdraws-from-nato/ [Erisim Tarihi:
28.04.2020]

Friedman, Uri. “The Rise of Revisionist America” The Atlantic.
https://www.theatlantic.com/international/archive/2018/07/trump-
america-revisionist-power/565550/ Erisim Tarihi: [27.01.2020].

Fromkin,David. “Entangling Alliances” Foreign Affairs, 48, No.4 (Jul.1970): 688-
700.

Gelpi, Christopher. “Alliances as Instruments of Intra-Allied Control” Imperfect
Unions: Security Institutions Over Time and Space ed. Helga Haftendorn,
Robert Keohane, Celeste Wallender. New York: Oxford University Press,
2002, 107-139.

Gilpin, Robert. War and Change in World Politics. New York: Cambridge University
Press, 1981.

Grayson, A. Kirk. “Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC II (858-745
B.C.)” Royal Inscriptions of Mesopotamia, Assyrian Periods, Vol. 3,
Toronto: Toronto University Press, 1996. (Aktaran Stuart J. Kaufman,
Richard Little, William C. Wohlforth, The Balance of Power in World
History. New York: Palgrave Macmillian, 2007).

Gvosdev, Nikolas K., Travis Tanner, “Wagging the Dog” National Interest, No. 77
(Fall 2004): 5-10.

Herszenhorn, David M. “Europe’s NATO Problem” Politico, Articles.
https://www.politico.eu/article/europe-nato-problem-defense-
procurement-training-research/ [Erisim Tarihi: 28.04.2020].

104



Holsti, Ole R., P.Terrence Hopmann, John D. Sullivan. Unity and Disintegration in
International Alliances. Lanham: University Press of America, 1973.

Huntington, Samuel P. “The Lonely Superpower” Foreign Affairs, 78, No.2 (Mar. —
Apr. 1999) : 35-49.

Ikenberry, G. John. “America’s imperial ambition”, Foreign Affairs, 81, No.5 (Sep. —
Oct. 2002): 44-60.

. “Strategic Restraint, and the Persistence of American Postwar Order”
International Security, 23, No.3 (Winter, 1998-1999): 43-78.

. “The Plot Against American Foreign Policy: Can the Liberal Order
Survive?” Foreign Affairs (May/June 2017): 1-7.

Ikenberry, G. John, Michael Mastanduno, William C. Wohlforth. “Introduction:
Unipolarity, State Behavior, and Systemic Consequences” World Politics,
61, No.1 (January 2009): 1-27.

Jackson, Van. “Power, Trust, and network complexity: three logics of hedging in
Asian security” International Relations of the Asia-Pacific, 14, No.3
(September 2014): 331-356.

Jefferson, Thomas. The Papers of Thomas Jefferson, Volume:33, 17 February to 30
April 1801. ed. Barbara B. Oberg. New Jersey: Princeton University Press
2006.

Jervis, Robert “The Remaking of a Unipolar World” The Washington Quarterly, 29,
No.3 (2006): 5-19.

. “Do Leaders Matter and How Would We Know?” Security Studies, 23,
No.2 (2013): 153-179.

Kalmn, Ibrahim. “US-Turkish relations under Obama: promise, challenge and
opportunity in the 21st century” Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, 12, No.1 (March 2010): 93-108.

Kant, Immanuel. Critique of Judgement. ¢ev. James Creed Meredith ed. Nicholas
Walker. New York: Oxford University Press, 2007.

Kaplan, Morton A. “Balance of Power, Bipolarity and Other Models of International
Systems” The American Political Science Review, 51, No. 3 (Sep., 1957):
684-695.

. System and Process in International Politics. London: ECPR Press, 2005.

Karlin, Mara. “How to read the 2018 National Defense Strategy”
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2018/01/21/how-to-
read-the-2018-national-defense-strategy/ [Erisim Tarihi: 03.04.2020].

Karpat, Kemal H. Tiirk Dis Politikas1 Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012.

105



Kaufman, Stuart J., William C. Wohlforth “Balancing and Balancing Failures in
Biblical Times: Assyria and the Ancient Middle Eastern System, 900-600
BCE” The Balance of Power in World History, ed. Stuart J. Kaufman,
Richard Little, William C. Wohlforth. New York: Palgrave Macmillian,
2007, 22-47.

Kausch, Kristina. “State and Non-State Alliances in the Middle East” The
International Spectator, 52, No.3 (2017): 36-47.

Kennedy, Paul. The Rise and Fall of the Great Powers. London: Unwin Hyman, 1988.

Kim, Tongfi. “Why Alliances Entangle But Seldom Entrap States”. Security Studies,
20, No.3 (2011): 350-377.

Kirisci, Kemal, Neslihan Kaptanoglu. “The Politics of Trade and Turkish Foreign
Policy”, Middle Eastern Studies, 47, No.5 (September 2011): 705-724.

Kissinger, Henry A. A World Restored: Castlereagh, Metternich, and the Problem of
Peace, 1812-22. Boston: Houghton Mifflin, 1957.

Krauthammer, Charles. “The Obama doctrine: Leading from behind” The Washington
Post, Opinions. https://www.washingtonpost.com/opinions/the-obama-
doctrine-leading-from-behind/2011/04/28/ AFBCy18E _story.html [Erisim
Tarihi: 28.03.2020].

Krauthammer, Charles. “The Unipolar Moment” Foreign Affairs, 70, No.1 America
and the World 1990/1991 (1990/1991): 23-33.

Lampert, Donald E., Lawrence S. Falkowski, Richard W. Mansbach, “Is there an
International System” International Studies Quarterly, 22, No.1 (Mar.,
1978): 143-166.

Layne, Christopher. “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”
International Security, 17, No.4 (Spring, 1993): 5-51.

Libbey, James K. Alexander P. De Seversky and the Quest for Air Power. Washington
D.C.: Potomac Books, 2013.

Lieber, Keir A., Gerard Alexander “Waiting for Balancing: Why the World is Not
Pushing Back” International Security, 30, No.1 (Summer,2005): 109-139.

Lim, Darren J., Zack Cooper. “Reassessing Hedging: The Logic of Alignment in East
Asia” Security Studies, 24, No. 4 (2015): 696-727.

Liska, George. Nations in Alliance: The Limits of Interdependance. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1962.

Lofflmann, Georg. American Grand Strategy under Obama: Competing Discourses.
Edinburgh: Edinburg University Press 2017.

Mackinder, Halford J. “The Geographical Pivot of History” The Geographical
Journal, 23, No.4 (Apr. 1904): 421-437.

106



Mahan, Alfred T. The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783. New York:
Dover Publications, 1987.

Maier, Charles S. Among Empires: American Ascendancy and its Predecessors.
Boston: Harvard Universtiy Press, 2006.

Mastanduno, Michael. “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and U.S.
Grand Strategy after the Cold War” International Security 21, No. 4
(Spring, 1997): 49-98.

Mattern, Johannes. Geopolitics: Doctrine of National Self-Sufficiency and Empire.
Baltimore, Md.: The Johns Hopkins University Press, 1942.

McCormick, James M. American Foreign Policy and Process. Massachusetts:
Cengage Learning, 2009.

McGowan, Patrick J., Robert M. Rood. “Alliance Behavior in Balance of Power
Systems-Applying a Poisson Model 19th-Century Europe” The American
Political Science Review, 69, No.3 (1975): 859-875.

Mckeon, Brian P. “Trump’s Secret Plan to Defeat ISIS Looks a Lot Like Obama’s”
Foreign Policy. https://foreignpolicy.com/2017/05/31/trumps-secret-plan-
to-defeat-isis-looks-a-lot-like-obamas [Erisim Tarihi: 01.04.2020].

Mearsheimer, Jon J. “The False Promise of International Institutions” International
Security, 19 No.3 (Winter 1994/1995): 5-49.

Mehta, Aaron. “Mattis reveals new rules of engagement” Military Times, Flashpoints.
https://www.militarytimes.com/flashpoints/2017/10/03/mattis-reveals-
new-rules-of-engagement [Erisim Tarihi: 01.04.2020].

Miller, Paul D. “Five Pillars of American Grand Strategy” Survival 54, No.5 (2012):
7-44.

Morgenthau, Hans J. Politics among Nations. New York: Alfred A. Knopf, 1959.

Morschett, Dirk, Hanna Schramm-Klein, Joachim Zentes. “International Alliances”
Strategic International Management ed. Dirk Morschett,Hanna Schramm-
Klein, Joachim Zentes. Berlin: Springer, 2010, 279-299.

Mowle, Thomas S., David H. Sacko, “Global NATO: Bandwagoning in a Unipolar
World” Contemporary Security Policy, 28, No.3 (2007): 597-618.

Mowle, Thomas S., David H. Sacko. The Unipolar World: An Unbalanced Future.
New York: Palgrave Macmillian, 2007.

Narang, Neil, Brad L. LeVeck. “International Reputation and alliance portfolios: How

unreliability affects the structure and composition of alliance treaties”
Journal of Peace Research, 56, No0.3 (2019): 1-16.

107



National = Archives.  “Defense  Planning  Guidence FY  1994-1999”,
https://www.archives.gov/files/declassification/iscap/pdf/2008-003-
docs1-12.pdf [Erisim Tarihi: 15.01.2020]

National Security Strategy Archive. “National Security Strategy of The Engagement
and Enlargement 1996 http://nssarchive.us/wp-content/uploads/
2020/04/1996.pdf [Erisim Tarihi: 18.01.2020].

NATO International. “Kuzey Atlantik Antlagmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949”.
https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official_texts 17120.htm?selectedLoc
ale=tr [Erisim Tarihi: 19.10.2019]

Nye, Joseph. “Declinist Pundits”, Foreign Policy. https://foreignpolicy.com/
2012/10/08/declinist-pundits [Erigsim Tarihi: 15.01.2020].

Oguzlu, Tarik. “The ‘Arab Spring’ and the Rise of the 2.0 Version of Turkey’s ‘zero
problems with neighbors” SAM Papers. http://sam.gov.tr/tr/wp-
content/uploads/2012/02/SAM_Paper TarikOguzlu2.pdf [Erisim Tarihi:
20.04.2020].

Olson, Mancur. The Logic of Collective Action. Boston: Harvard University Press,
2012.

Oran, Baskin. Tiirk Dis Politikasi Cilt 1: 1919-1980. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002.

Pape, Robert A. “Soft Balancing against the United States” International Security, 30,
No.1 (Summer, 2005): 7-45.

Pape, Robert A. “The World Pushes Back™ Boston Globe Archives, Rebuilding Iraq
Ideas.
http://archive.boston.com/news/packages/irag/globe_stories/032303_wor
ld.htm [Erisim Tarihi 02.10.2019]

Paul, T. V. “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy” International Security 30,
No.1 (Summer, 2005): 46-71.

. “Introduction” Balance of Power Theory and Practice in the 21st Century
ed. T.V. Paul, James J. Wirtz, Michel Fortman. California: Stanford
University Press, 2004, 1-28.

PBS News. “Trump to declare end to nation building, if elected president”
https://www.pbs.org/newshour/politics/trump-declare-end-nation-
building-elected-president [Erisim Tarihi: 27.01.2020].

Posen, Barry R. “Command of the Commons: The Military Foundation of U.S.
Hegemony,” International Security 28, No. 1 (Summer 2003): 5-46.

Putnam, Robert D. “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two- Level
Games,” International Organization 42, No. 3 (1988): 427-460.

Qiu, Linda. “Can Trump Claim Credit for a Waning Islamic State?”” The New York
Times, Fact Check.

108



https://www.nytimes.com/2017/10/17/us/politics/trump-islamic-state-
raqga-fact -check.html [Erisim Tarihi: 01.04.2020].

Rachman, Gideon. “America is the revisionist power on trade”, Financial Times.
https://www.ft.com/content/e9cc014a-755c-11e9-be7d-6d846537acab
[Erisim Tarihi: 30.01.2020]

Ross, Andrew L., Barry R. Posen. “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”,
International Security, 21, No. 3 (Winter, 1996-1997): 5-43.

Russett, Bruce M. “The Mysterious Case of Vanishing Hegemony. Or, Is Mark Twain
Really Dead?” International Organization, 39, No.2 (Spring 1985): 207-
231.

Sar1 Karademir, Burcu. “A Dance of Entanglement: The US-Turkish Relations in the
Context of the Syrian Conflict”, Uluslararas: Iliskiler C.16, S.62 (2019):
27-43.

Schuman, Frederick L. International Politics: The Destiny of the Western State
System. New York: McGraw-Hill, 1948.

Schweller, Randall L. Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World
Conquest. New York: Columbia University Press, 1998.

Snyder, Glenn H. “Alliance Theory: A Neorealist First Cut”. Journal of International
Affairs. 40, No.1 (Spring/Summer 1990): 103-123.

. “The Security Dilemma in Alliance Politics” World Politics, 36, No.4
(Jul. 1984): 461-495.

. Alliance Politics. New York: Cornell University Press, 1997.

Solana, Javier. “NATO in the Twenty-First Century” Perceptions 4, No.1 (March-May
1999).  http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/JavierSolana.pdf
[Erisim Tarihi: 22.03.2020].

Stanford Encyclopedia of Philosophy. “Kant’s Account of Reason”
https://plato.stanford.edu/entries/kant-reason/ [Erisim Tarihi 11.11.2019]

Sullivan, John D. “International Alliances” International Systems: A Behavioral
Approach. ed. Michael Haas. New York: Chandler, 1974, 99-121.

T.C. Cumhurbaskanligi. “Bir Terdér Orgiitiine Karst Bir Baska Terdr Orgiitii
Kullanilamaz” https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/83564/bir-teror-
orgutune-karsi-bir-baska-teror-orgutu-kullanilamaz ~ [Erisim  Tarihi:
18.04.2020].

T.C. Disisleri Bakanlig1. “Tiirkiye - Amerika Birlesik Devletleri Siyasi ve Ekonomik

Miskileri” http://www.mfa.gov.tr/turkiye-amerika-birlesik-devletleri-
siyasi-iliskileri.tr.mfa [Erisim Tarihi: 13.03.2020].

109



T.C. Ticaret Bakanligi “Ulkelere gore dis ticaret hacmi ve dengesi”
https://ticaret.gov.tr/data [Erisim Tarihi: 13.10.2019]

Taylor, Adam. “5S uncomfortable facts at the heart of the U.S.-Turkey relationship”
The  Washington  Post.  https://www.washingtonpost.com/world/
2019/10/15/uncomfortable-facts-heart-us-turkey-relationship [Erisim
Tarihi: 21.04.2020].

The Begin-Sadat Center For Strategic Studies. “Trump: No More Nation-Building
Abroad” https://besacenter.org/perspectives-papers/trump-nation-
building/ Erisim Tarihi: [27.01.2020].

The New York Times. “Trump Praises Erdogan as Ally in Terrorism Fight, Brushing
Aside Tensions” https://www.nytimes.com/2017/05/16/world/middleeast
lerdogan-turkey-trump.html [Erisim Tarihi: 18.04.2020].

The New York Times. “Transcript: Donald Trump’s Foreign Policy Speech”
https://www.nytimes.com/2016/04/28/us/politics/transcript-trump-
foreign-policy.html [Erisim Tarihi: 27.01.2020].

The White House Archives, President Barack Obama. “National Security Strategy
February 2015”  https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/
files/docs/2015_national security strategy 2.pdf [Erisim Tarihi:
03.04.2020].

The White House Archives, President Barack Obama. “Remarks by the President to
the White House Press Corps‘“https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2012/08/20/remarks-president-white-house-press-corps
[Erisim Tarihi: 01.04.2020].

The White House Archives, President Barack Obama. “National Security Strategy
May 2010” https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss
viewer/national security_strategy.pdf [Erisim Tarihi: 26.03.2020].

The White House Archives, President George W. Bush. “President Outlines Steps to
Help Iraq Achieve Democracy and Freedom” https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/05/20040524-10.html
[Erisim Tarihi: 24.01.2020].

The White House. ‘“National Security Strategy of the United States of America
December  2017”  https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/
2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf [Erisim Tarihi: 03.04.2020].

The White House. “Remarks by President Trump to the 74th Session of the United
Nations General Assembly” https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/remarks-president-trump-74th-session-united-nations-general-
assembly [Erigim Tarihi: 25.01.2020].

Traynor, lan. “Nation-building - post-Cold War” The Guardian.
https://www.theguardian.com/world/2003/apr/06/iraq6  [Erisim Tarihi:
25.03.2020].

110



Tucker, Spencer C. U.S. Conflicts in the 21st Century: Afghanistan War, Iraq War,
and the War on Terror. California: ABC- CLIO, 2016.

Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii Sosyal Bilimler, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2010.

Tiirkmen, Fiisun. “Turkish-American Relations: A Challenging Transition” Turkish
Studies, 10, No.1 (2009): 109-129.

. Kirilgan Ittifak tan “Model Ortakliga”: Tiirkiye-ABD Iliskileri. Istanbul:
Timas Yaylari, 2012.

U.S. Central Command. “Unprovoked attack by Syrian pro-regime forces prompts
Coalition defensive strikes” https://www.centcom.mil/MEDIA/PRESS-
RELEASES/Press-Release-View/Article/1435188/unprovoked-attack-
by-syrian-pro-regime-forces-prompts-coalition-defensive-strik/  [Erisim
Tarihi: 01.04.2020].

U.S. Department of Defense. “Summary of the 2018 National Defense Strategy of the
United States of America: Sharpening the American Military’s
Competitive Edge” https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/
2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf [Erisim  Tarihi:
03.04.2020].

U.S. Department of State Archive. “Remarks on the U.S. Strategy in Syria”
https://2009-2017 .state.gov/secretary/remarks/2015/11/249454.htm
[Erisim Tarihi: 01.04.2020].

U.S. Department of State Archive. “Secretary of State Madeleine K. Albright
Interview on NBC-TV "The Today Show" with Matt Lauer” https://1997-
2001.state.gov/statements/1998/980219a.html [Erigim Tarihi:
18.01.2020]

U.S. Embassy & Consulates in Turkey. “Remarks by President Trump and President
Erdogan of Turkey in Joint Statement” https://tr.usembassy.gov/remarks-
president-trump-president-erdogan-turkey-joint-statement/ [Erigim
Tarihi: 18.04..2020].

Ulutas, Ufuk. “Obama’nin Suriye’de Yapmadiklart” SETAV.
https://www.setav.org/obamanin-suriyede-yapmadiklari-2 [Erisim Tarihi:
27.03.2020].

Uslu, Nasuh. Catlak Ittifak: 1947 den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskileri. Istanbul:
Nobel, 2016.

Voice of America News Archive. “Obama: Focus on Nation Building at Home”
https://www.voanews.com/archive/obama-focus-nation-building-home
[Erisim Tarihi: 27.01.2020].

Wagner, R. Harrison “What was Bipolarity?” International Organization, 47, No.1
(Winter, 1993): 77-106.

111



Walt, Stephen M. “Alliance Formation and Balance of World Power” International
Security, 9, No.4 (Spring 1985): 3-43.

“Alliance” The Oxford Companion to Politics of the World, ed.Joel
Krieger New York: Oxford University Press, 2004, 20-24.

“Alliances in A Unipolar World”. World Politics, 61, No. 1, (Jan. 2009):
86-120.

“Keeping the World “Off-Balance”: Self Restraint and U.S. Foreign
Policy” America Unrivaled: The Future of the Balance of Power ed. G.
John Ikenberry (New York: Cornell University Press, 2002), 121-152.

“Taming American Power” Foreign Affairs, 84, No.5 (Sep.-Oct., 2005):
105-120.

“US grand strategy after the Cold War: Can realism explain it? Should
realism guide it?”” International Relations, 32, No.1 (2018): 3-22.

. The Hell of Good Intentions: America’s foreign Policy and the Decline
of U.S. Primacy. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2018.

. The Origins of Alliances. New York: Cornell University Press, 1990.

Waltz, Kenneth N. “Structural Realism after the Cold War” International Security, 25,
No.1 (Summer 2000): 5-41.

. Man, the State and War. New York: Columbia University Press, 2001.
. Theory of International Politics. Massachussets: Addison Wesley, 1979.

Washington, George. “Washington’s Farewell Address to The People of the United
States, 19 September 1776”. https://www.senate.gov > resources > pdf »
Washingtons Farewell Address [Erisim Tarihi: 19.10.2019]

Webb, Michael C., Stephen D. Krasner. “Hegemonic Stability Theory: An Empirical
Assessment” Review of International Studies, ,15, No.2 Special Issue on
the Balance of Power (Apr., 1989): 183-198.

Whitesides, John. “Obama says he opposed Iraq war from start” Reuters.
https://www.reuters.com/article/us-usa-politics-obama/obama-says-he-
opposed-irag-war-from-start-idUSN0923153320070212 [Erisim Tarihi:
26.03.2020].

Wight, Martin. “Why Is There No International Theory?”” Diplomatic Investigations
Essays in Theory of International Politics ed. Herbert Butterfield, Martin
Wight. New York: Oxford University Press, 2019, 37-54.

Williams, Abigail. “Trump Administration Wants to Start Process of Renegotiating
NAFTA” NBC News. https://www.nbcnews.com/news/us-news/trump-
administration-tells-congress-it-plans-starts-process-renegotiating-nafta-
n761866 [Erisim Tarihi: 29.01.2020].

112



Wison Center Digital Archive. “A Report to the National Security Council, NSC 68,
‘The United States Objectives and Programs for National Security’ April
14, 1950~ https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116191
pdf?v=2699956db534c1821edefa61b8c13ffe [Erisim Tarihi 01.01.2020]

Wohlforth, William C. "Unipolarity, Status Competition, and Great Power War”
World Politics, 61, No.1l International Relations Theory and the
Consequences of Unipolarity (Jan., 2009): 28-57.

. “The Stability of a Unipolar World” International Security, 24, No.1
(Summer, 1999): 5-41.

. “U.S. Strategy in a Unipolar World” America Unrivaled: The Future of
the Balance of Power ed. G. John lkenberry. New York: Cornell
University Press, 2002, 98-120.

Wolfers, Arnold. "The Balance of Power in Theory and Practice,” Naval War College
Review 12, No.1 (January 1959): 1-20.

Wright, Quincy. A Study of War Volume 1. Chicago: University of Chicago Press,
1942,

Yalgin, Hasan B. “ABD Suriye’de PKK Devleti Kuruyor” SETAV.
https://www.setav.org/abd-suriyede-pkk-devleti-kuruyor/ [Erisim Tarihi:
27.03.2020].

Zaman, Amberin. “Turkey-US ties could fray further as Pentagon mulls arming YPG”
Al-Monitor. https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/10/turkey-
us-relations-turbulence-pentagon-arm-ypg.html [Erisim Tarihi:
10.04..2020].

113



Kisisel Bilgiler
Soyadi, ad1

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Telefon

e-mail

Egitim
Derece
Yiiksek lisans

(Doktora Tezi ise yazilir)
Lisans

Mesleki Deneyim
Yil

Yabanc Dil
Ingilizce

Yayinlari

OZGECMIS

: Tekin, Emre
:T.C.
: 22.03.1994 - Aslanapa

: emretekint@gmail.com

Universite ve Boliim

Milli Savunma Universitesi Uluslararasi
Givenlik ve Terorizm

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Uluslararasi Iliskiler

Yer
Kiitahya Dumlupmar Universitesi

114

Mezuniyet tarihi

2017

Gorev

Aragtirma Gorevlisi



