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OZET

Spor Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlihg ve
Nomofobi Diizeylerinin incelenmesi

Bu calismada; spor yapan ve yapmayan iiniversite Ogrencilerinde internet
bagimliligr ve nomofobi diizeylerine gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya
Siileyman Demirel Universitesi'nde 6grenim goren toplam 486 gonilli olarak
katilmistir. Arastirmada Young (1998) tarafindan gelistirilen Bayraktar (2001)
tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasi yapilan “Internet Bagimlilik Olgegi” ve
Yildirrm ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen, Yildirim, Sumuer, Adnan ve
Yildirim (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, Erdem ve arkadaslari (2017)
tarafindan 5°1i likert tipine giincellenen Nomofobi Olgegi (NM-Q) kullanilmustir.
Veriler SPSS 22 paket programinda analiz edilmistir. Elde edilen verilerin frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Ikili karsilastirmalar icin; Mann-Whitney U testi, (i¢
ve daha fazla karsilastirmalar icin ise Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
Karsilastirmalarin  sonucunda ortaya c¢ikan farkliliklarin sebebi post-hoc testi
yapilarak aciklanmistir. Degiskenler arasi iliskiyi incelemek i¢in korelasyon testi
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, gruplar arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin cinsiyet, fakiilte, sinif,
aylik harcama miktari, alkol kullanim durumu, spor yapma durumu, spor tiiri,
giinliik ortalama uyku siiresi, internet kullanim arag tiirii, internet kullanimini kontrol
edici/kisitlayict faktér durumu, akilli telefon kullanim siiresi ve akilli telefon
kullanim amacina gore internet bagimlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p<0.05). Universite dgrencilerinin yas, konaklama sekli, sigara
kullanim durumu, konaklama yerinde internet baglantis1 durumu, internet kullanim
stiresi, internet kullanim amaci, sosyal medya kullanim durumu, akilli telefona sahip
olma durumu ve aylik internet kullanim paketi durumuna goére internet bagimhilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).
Universite 6grencilerinin cinsiyet, yas, fakiilte, sif, sigara ve alkol kullanma
durumu, spor yapma durumu, spor tlirii ve akilli telefon kullanma amacina gore
nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<<0.05).
Universite dgrencilerinin konaklama sekli, aylik harcama miktari, giinliik ortalama
uyku stiresi, internet kullanim ara¢ tiirii, konaklama yerinde internet baglantisi
durumu, internet kullanim siiresi ve amaci, sosyal medya kullanim durumu, internet
kullanimi1 kontrol edici/kisitlayict faktdr durumu, akilli telefona sahip olma durumu,
aylik internet kullanim paketi ve akilli telefon kullanim siiresine gore nomofobi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05).
Cagimizin biiylik sorunu olan bu teknolojik bagimliliklar genglerin zamanini esir
almaktadir. Universite dgrencilerine internet ve akilli telefon kullanimina ydnelik
seminerlere katilmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Universite, internet Bagimlilig1, Nomofobi.



ABSTRACT

Investigation of Internet Addiction and Nomophobia Levels in University Students
Doing Sports and Non-Exercising

In this study; It is aimed to examine university students who do sports and do
not do sports according to internet addiction and nomophobia levels. A total of 486
volunteers studying at Stleyman Demirel University participated in the study. Erdem
et al. (2017), which was developed by Bayraktar (2001) developed by Young (1998)
and adapted to Turkish by the Internet Addiction Scale and Yildirim and Correia
(2015), and adapted to Turkish by Yildirim, Sumuer, Adnan and Yildirim (2015).
Nomophobia Scale (NM-Q) updated to 5-point Likert type was used. The data were
analyzed in SPSS 22 package program. Frequency and percentage values of the
obtained data were calculated. For binary comparisons; Mann-Whitney U test and
Kruskal Wallis tests were used for three or more comparisons. The reason for the
differences that emerged as a result of the comparisons was explained by post-hoc
test. Correlation test was applied to examine the relationship between variables. As a
result of the analysis, when the relationship between university students' internet
addiction and nomophobia levels was examined, a significant relationship was
determined between the groups. University students' gender, faculty, class, monthly
spending amount, alcohol use status, doing sports, sports type, daily average sleep
time, internet usage vehicle type, internet usage controlling/restrictive factor status,
smartphone usage time and smartphone usage According to the purpose, there was a
statistically significant difference in internet addiction levels (p<0.05). A statistically
significant difference in internet addiction levels of university students according to
age, type of accommodation, smoking status, internet connection status at the
accommodation, internet usage time, internet usage purpose, social media usage
status, smartphone ownership and monthly internet usage package status not detected
(p>0.05). There was a statistically significant difference in nomophobia levels
according to gender, age, faculty, class, cigarette and alcohol use status, doing sports,
type of sport and smart phone purpose of university students (p<0.05).
Accommodation type of university students, monthly spending amount, daily
average sleep time, internet usage vehicle type, internet connection status in the
accommodation, internet usage time and purpose, social media usage status, internet
usage controlling / restrictive factor status, having a smartphone There was no
statistically significant difference in nomophobia levels according to monthly
internet usage package and smartphone usage period (p>0.05). These technological
addictions, which are a big problem of our time, take the time of the youth captive.
University students are recommended to attend seminars on internet and smartphone
use.

Keywords: Sport, University, Internet Addiction, Nomophobia.
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1. GIRIS

Askeri bilgisayar ag1 olarak tasarlanan internet (1), glinlilk yasamda iletisim
araci ve bilgi aligverisi i¢in vazgecilmez hale gelmistir (2). Bilgi teknolojileri; kisisel
bilgisayarlari, tabletleri ve cep telefonlarini igerir. Bilgi teknolojileri ginimizin akis
alanini (3) olusturmak igin birbirini tamamliyor (4). We Are Social (2018)’in yaptig1
caligmanin sonucuna gore, Tiirkiye’de giinliik yaklasik olarak 7 saat 9 dakika internet
kullanim1 olmaktadir. Tirkiye Istatistik Kurumu’na gére evde kisisel bilgisayar
kullanima oran1 %59,6 iken interneti kullanma orani ise %83,8°dir (5). Internet
kullaniminin en yiiksek oldugu 16-24 yas araligidir. Bu yas grubu interneti en ¢ok
bilgi ve online hizmetleri (%90.54) i¢in kullanmaktadir (6).

Bagimlilik; viicuda zarar verecek bir maddenin alinmasi ve alma istegine
kiginin kendi iradesi ile engel olamamasi durumudur. Yalnizca maddelere yonelik
bagimliliklar gelistirilmez; kisiler yasamindaki kaliplara da bagimliliklar gelistirebilir
(7). 1964 yilinda Diinya Saglk Orgiitii (WHO) bagimlilig1 fizyolojik ve psikolojik
anlamda ikiye aywrmistir. Fiziksel bagimlilik; sigara, alkol, uyusturucu gibi
maddelere olan bagimlilik tiirtidiir. Teknoloji, internet ve akilli telefonun problemli
kullanim1 ise psikolojik bagimlilik tlirlinde degerlendirilir (7). Teknolojik
bagimliliklari (8) ve bilgisayar bagimliligi (9) arastirma konusu olmus fakat internet
bagimlilig1 ilk kez Young (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada kullanilmistir (10).
Ivan Goldberg ilk olarak patolojik, kompulsif internet kullanimi ig¢in internet

bagimlilig1 bozuklugu (IAD) terimini ortaya att1 (11).

Internet bagimlilig:; bireyin interneti kullanma istegine karsi koyamamast,
internetin olmadig1 ortamlarda asir1 gergin olmasi, internetsiz yasadigi zamanin
degersiz hissetmesi ve sosyal yasantisinin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (12).
Internetin asir1 kullanimi; bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal saghigini olumsuz yonde
etkilemektedir (2, 13). internetin asir1 kullanimi; carpal tiinel sendromu, zayif durus,
sirt agrisi, migren, kotii kisisel hijyen, diizensiz beslenme, gz yorgunlugu, kuru
gozler, uyku eksikligi bagisiklik fonksiyonlarini, kardiyovaskiiler ve sindirim
diizenini etkileyebilir (14). Asirt internet kullanimi sonrasinda bireylerin yasadigi

olumsuzluklar, internet bagimlis1 oldugunun sinyallerini vermektedir (15). Internet



kullanimimin tartisma konusu; teknolojik bir gelisme olarak bir¢ok faydasinin
bulunmasidir. internet kullaniminda kisi kendisine sinir koyabiliyor ise internet birey
icin fayda saglar. Fakat internet bagimlilig1 kisinin internet kullanimi istegine karsi
koyamadigi durumda hayatinda bir¢ok olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilmektedir (16).
Internetin dogru kullanimi kolaylik ve rahatlik saglar. Fakat problemli kullanimi
sonucu ise patolojik bagimlilik, korku ve endise olusturmaktadir (4). Internete
erisebilmenin kolay ve ucuz olmasi lniversite 6grencileri tarafindan asir1 kullanim

icin en belirleyici faktorlerdendir (17, 18, 19, 20).

Son yillarda cep telefonlar1 gelismis islevsel Ozelliklere sahip olan akilli
telefonlara donilisen en yaygin mobil cihazlar haline gelmistir (21, 22). Akilh
telefonlar, birgok farkli cihazin sahip oldugu uygulamalara sahip olma ve tasinabilir
Ozelliklere sahip olmasiyla insanlar agisindan cazip gelmektedir. Bu ozelliklerle
birlikte kisilere; hizli olma, yer ve zamana bagimli olmama, paylasim yapmanin
kolay olmasi, vakitten tasarruf etme gibi kazanimlar saglamaktadir (23). Campus
Tecnology (2018)’ye gore, akilli telefonlar Ogrenciler tarafindan en sevilen
cihazlardan biridir (24). Pew Arastirma Merkezi (2018)’nin yaptigi arastirmada
tiniversite 0grencilerinin %95 inin akilli telefon kullandigini tespit etmistir (25). Cep
telefonlarinin islevsellikleri arttikca insanlar tlizerindeki olumsuz etkilerinin de
arttigin1 one siirmektedir (26). Yiiz ylize iletisim kuramama, bilginin fazla olmasiyla
olusan bilgi kirliligi, bagimliliga neden olan uygulamalar ve psikolojik problemlerin
yasanmast insanlarin akilli telefonlardan olumsuz etkilendigi bazi sorunlardandir
(23). Arastirmacilar akilli telefonun asir1 kullaniminin; bilek agrisi (27), uykusuzluk
ve bulanik gérme gibi saglik sorunlarina yol agacagini 6ne surer iken (28, 29, 30);
bazi arastirmacilar da akilli telefonu asir1 kullanan insanlarin yalmz yasamak,
endiseli-gergin hissetmek ve diizensiz beslenmek gibi sorunlar yasadiklarini 6ne
stirmektedirler (31, 32, 33). Akilli telefon kullanilmadigi durumlarda insanlar gunlik
yasantisindaki gorevlerini (ayakkabi giymek, dus almak, dis fircalamak, egzersiz
yapmak vb.) yerine getirmek istememekte ve yasamlarindan vazgegmek
istemektedirler. Ulkemizde 18-34 yas grubu akilli telefon kullanimmin %81’e

ulastig1 tespit edilmistir (23).

“Nomophobia” kelimesi dilimize nomofobi olarak ¢evrilmektedir. Nomofobi;

kisinin cep telefonundan uzak kaldiginda yasadigi korkudur (34). Ingiltere'de %66



kisi telefonlarindan ayr1 kalmaktan korkuyor, %41'inin de birden fazla telefona sahip
oldugu bilinmektedir (35). Nomofobinin etkileri sosyal, fizyolojik ve fiziksel olmak
lizere ¢ok boyutlu olabilmektedir(36, 4). Nomofobi, endiseli ve gergin bir insan
tiirtidiir (37, 38). Nomofobi dort boyutta incelenir bunlar; iletisim kuramamak,
baglantinin kopmasi, bilgiye erisememek ve yoksun kalmaktir (39). Akilli telefon
tiniversite 0grencileri tarafindan daha fazla kullanildig1 i¢in nomofobi risk grubu 18-

24 yag aralig1 olarak kabul edilmektedir (40).

Spor, temelde hareket etmeyi ifade eder. Spor, bireysel veya takim halinde
uygulanabilmekte; bu da kisinin sosyallesmesini 6n plana ¢ikarmaktadir (41). Spor
bireylerin sosyal, psikolojik ve biyolojik gelisimlerine olumlu katkilar saglamaktadir
(42). Akilli telefonlarin tasimnabilir olmasiyla insanlarin hareketsiz kalmasi
engellenebilmektedir. Hafif, orta ve yiiksek yogunluklu fiziksel aktivite sirasinda
akilli telefon uygulamalar1 kullanimi diizenli fiziksel aktiviteyi desteklemektedir.
Fiziksel aktivite programlar1 bilgisayarlardan akilli telefonlara aktarilmasiyla kisilere
biiytik kolaylik saglanmistir (43). Wu ve ark., (2012) akilli telefonlar ile ivmedlger
verileri kullanarak, yiriyis ve kosu aktivitelerini %90 dogru bir sekilde
simiflandirabileceklerini tespit ettiler (44). Bergman ve ark., (2012) cep telefonu
temelli ivmedlcerin gecerliligini arastirmak igin sadece adim sayisini tahmin etmek
amaciyla tek bir uygulamay1 incelemislerdir. Hareket algilama 6l¢iimiiniin dogrulugu
saptanirken; cografi konum bilgileri de saglanmasiyla c¢evre ile ilgili ayrintili bilgi
edinme giiven olusturmaktadir (45, 46). Akilli telefonlar insanlarin {izerinde agik bir
sekilde bulunmasiyla giinliik adim attiklar1 sayilarin1 kaydeden, kalp atim sayilarini
Ol¢en programlar mevcuttur. Hatta bu programlar haftalik/aylik kaydederek grafik

olusturmaktadir.

Ozet olarak; internet ve nomofobi bagimliliginin fizyolojik ve psikolojik
olarak bir¢ok olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Fakat glinlimiizde akilli telefonun
spor aktivitelerine katkilarin1 gdrmek miimkiindiir. Internet bagimliigi ve akilli
telefon kullaniminda en riskli grubun 18-24 yas araliginda olmasi sebebiyle
orneklemimizi spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Bu
calismanin amaci, spor yapan ve yapmayan iniversite Ogrencilerinde internet

bagimliligi ve nomofobi diizeylerinin incelenmesidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Spor

Latince kokenli olan spor sozciigli “dagitmak, birbirinden ayirmak” anlamina
gelen Disport kelimesinden ortaya cikmustir. Ingiltere'de “Disport” seklinde
kullanilan kelime, 17.yy'dan sonra ¢ok kullanilmasi ile asmnma olmustur ve
gunimizde kullanilan halini almistir. Spor, kiresel kiltarin bir bolumia haline
gelmistir. Spor, diinyada farkli kiiltiirleri bir araya getiren ve birlestirici giicii olan bir
ara¢ haline gelmistir (47). Ingiltere’de “Sport” kavrami, eglenmek amaciyla yapilan
aktiviteler i¢in kullanilmakta iken; zamanla tim dillerde rekabet etmek ve Gstiin
gelme amaciyla yapilan viicut aktiviteleri i¢in kullanilmaya baslanmigtir. Sporun en

temel tarifi hareket etmektir (41).

Spor; ferdin becerilerini gelistirirken, belirli kurallarla bireysel ya da takim
olarak, sosyallesmek i¢in yapilan, ruh, zihin ve fiziksel 6zelliklerin birlikte gelistigi
kilttrel bir gercektir. Ilk baslarda amatdr, bos zamani degerlendirme ve eglence
amaciyla yapilan spor, daha sonralar1 bireyin becerilerini gelistirmesiyle

profesyonelleserek bir meslek halini almigtir (47).

Spor; bireylerin zihinsel, fiziksel ve toplumsal alanlarinda gelismesini

saglayan sosyal faaliyet alanidir (48).

Spor, farkli toplumlar1 bir araya getirir ve kiiltiirleri kaynastiran bir olaydir.
Spor kisilerin hareket etmesi icin dnceden organize edilmis davraniglarin sistemidir

(49).

Glintimiizde spor bir¢ok sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir araya getirilmesinde
biiyiik bir rol oynamaktadir. Uluslararas1 organizasyonlarla buyik Kitleleri bir araya

getirebilme giicline erigmistir (41).

Mgller (2014)’e gore uygulanilan aktivitenin spor kabul edilmesi icin 4 olgit

vardir:

1. Aktivite, rekabet¢i ruhunu tasimalidir.



2. Aktivitelerin asil amaci belirli kurallar cergevesinde hareket etmeyi
icermelidir. Hareket etmeyi amag edinen aktivite, ilk sirada bitirmek i¢in ugrasim

gerektirmelidir.
3. Onceden organize edilmelidir. Aktivitenin sonugclar1 kaydedilmelidir.

4. Onceden belirlenmis kurallar cercevesinde ve hakem esliginde

yonetilmelidir (50).

2.1.1. Sporun Psikolojik Etkileri

Spor aktivitelerine katilan bireylerde kisiligin gelismesi ¢ok daha olumlu
olmaktadir. Ornegin; takim halinde uygulanan aktivitelerde bireyler mensup oldugu
takimin menfaatlerini kisisel menfaatlerinden 6nde tutmak zorunda kalmasiyla
fedakarlik duygusu gelisir. Kisilerin psikolojik ve sosyal durumlart birbirinden
bagimsiz gelismemektedir. Birey spor aktivitelerine katilmasiyla topluma ait
kurallari, toplumun sahip oldugu gelenek ve gorenekleri, dogruyu yanlist ayirt
etmeyi 6grenirken ayni zamanda kisiligini de sekillendirmis olur. Sporun kurallar
bireyi disiplin etmesiyle eski donemlerden giinimiize kadar bireye ahlak ve kilturi
Ogreten okul olarak goriilmiistiir. Spor, basarma istegiyle rekabet sirasinda kirici,
yikict ve saldirgan tavirlarinin kontrollii olmasimi saglayarak insanlarin kisilik

kazanmasinda en biiyiik etkiye sahiptir (51).

Giinlik hayatta fiziksel saglik kadar ruhsal saglikta Onemlidir. Ruhsal
saghigimiz1 etkileyen bircok unsur modern hayatla birlikte yasammmiza girmistir. Is
hayatindaki yogun tempo, stres, yalmizlik, mobinge maruz kalma, basarisizliklar
ruhsal ¢okiintiilere sebep olmaktadir. Literatiirde yer alan gesitli arastirmalarda spora
katilm psikolojik sagligi korudugu ve gelistirdigi tespit edilmistir (41). Son

zamanlarda meditasyon, yoga gibi fitness uygulamalar1 trend haline gelmistir.

2.1.2. Sporun Fizyolojik Etkileri

Spor aktiviteleri; eklem, kas, kemik, kalp-damar sistemlerinin ve

fonksiyonlarmin uygun bigimde ¢alismasini saglamaktadir (52).



Glinlimiiz c¢alisma kosullariyla birlikte hayatimiza diizensiz beslenme ve
hareketsizlik hakim olmustur. Uzun siireli hareketsiz kalan ve yanlis beslenen viicut;
hareket becerilerini ve direncini kaybeder. Bunlarin sonucunda insanlar siirekli
doktora gitmek zorunda kalmaktadir. Insanlarm yas gruplarina uygun diizenli

egzersizler yaptirmak bu problemlerin ¢6ziilmesini saglar (53).

Dayaniklilik sporlariyla ugrasanlarda koroner arter ve seker hastaligi daha az
gozlenir. Bireylerin yiksek yogunluklu spor aktivitesi yapmalar1 kas kuvvetlerini
gelistirir. Kaslarmn biiylimesiyle, enerji depolarinin ve damarlarin biiyiime gostermesi
kaslarin dayaniklilik kabiliyetini gelistirir. Bunun sonuncunda ¢abuk yorulmalar

onlenerek giinliik yasam daha verimli hale gelir (54).

Giintimiizde insanlarin uzun siireler hareket etmemesi sonucu birgok
rahatsizliklar bag gostermektedir. Standart bir insanin hareketsiz kaldig1 durumdaki
dakikada kalbinin atma sayis1 yaklasik 70-72 oranindadir. Kalp her atiminda viicuda
70 cm kiip kan gondermektedir. Insan kalbinin, dinlenme sirasinda kan pompalama
islevine devam eder ve kapasitesi dakikada 5 litre olmaktadir. Bir kisi saatte 4 km hiz
ile yiiridiiglinde her dakikada kalp 8 litre kan pompalamaktadir. Bir kisi saatte 20 km
hizla kosu yaptiginda iyi bir sporcunun kalbi dakikada 30-36 It kan
pompalamaktadir. Sporcularin antrenmanlar1 esnasinda kalbe ve beyne kan tasiyan
damarlar incelenmis ve egzersiz yapmanin kalp ve beyin kan dolasiminda artis
oldugu bulunmustur. Kalp ve beyin kan dolasimindaki artisin gostergesi, daha fazla

kan gittigi ve saglikli yasamin oldugunu ifade etmektedir (55).

2.1.3. Sporun Sosyal Etkileri

Spor organizasyonlar1 insanlarin sosyal becerilerini gelistirmek icin bir
firsattir.  Farkli insanlar1 ayn1 ortamda ayni ama¢ i¢in bir araya getirerek
birbirlerinden  etkilesmelerini  saglamaktadir. Diger bir anlamiyla spor
organizasyonlari, farkli dilleri kullanan insanlarin ayni ortamda bulunmasiyla

birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenmelerini saglar (41).

Giinliik hayatin monoton ve yogun stresinden kagmak isteyen insanlar farkl

alanlarla ilgilenmeye baslamistir. Bunlardan birisi de spordur. Bireylerin is hayatinda



verimli ve iiretken olabilmesi nedeniyle fizyolojik, psikolojik ve sosyal durumlarini

duizenleyebilmesi icin spor aktivitelerine katilmalar1 onerilmektedir (55).

2.2. internet

2.2.1. internetin Tanim

Internet kelimesi, “international network” kelimelerinin kisaltilmasindan
olusturulmus ve bu agin adi 1961 yilinda konulmustur (56). Internet Tiirkgeye
“uluslararas1 ag”, “genel ag” ve “birbirine bagli aglar” olarak cevrilmektedir.
Genellikle “‘uluslararast ag” olarak adlandirilmaktadir. Anlam olarak; diinya
tizerindeki iki veya daha fazla bilgisayarin birbirlerine baglanmasiyla insanlarin
istedikleri her zaman iletisim kurabildikleri, bilgi ve belgeleri birbirlerine

ulastirabildikleri ¢ok kolay, ¢abuk ve ucuza bir global iletisim agdir.

2.2.2. internetin Diinyadaki Tarihi

1960’11 yillarda ABD ve Rusya arasindaki soguk savas sirasinda ABD
tarafindan internet ortaya c¢ikmistir. Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin 1957 yilinda Sputnik ismini verdikleri ilk uydularim1i uzaya
gondermesiyle (57) ABD olasi niikleer saldiriya karsi askeri iletisim kurmak ve
bilgisayarlar arasinda bilgi akis1 saglayabilmek i¢in 1962 yilinda ARPA’nin temelleri
atilmistir (58). ARPA 1969 yilinda ARPANET adini alarak, Giiney Amerika’da dort
bilgisayarin birlestirilmesiyle ilk bilgisayar agi kurulmustur (59). Bu dort bilgisayar;
University of California at Los Angeles, University of Utah, Stanford Research
Institute ve University of California at Santa Barbara arasindadir (59). 1970 yilinda
MIT ve Harvard (58), 1971 yilinda NASA gibi pek ¢ok kurum ve kurulus
ARPANET’e katilmistir (60). 1976 yilinda ARPANET ile radyo ve uydu
baglantilariyla birlikte Amerika kitasi birlestirilmistir (58). 1979’da ilk bilgisayar
haber kollar1 ortaya ¢cikmustir (58). Yine 1979 yilinda IBM sirketi internetin atasi,
internetin babasi diye de isimlendirilen BITNET’i olusturmustur (60). 80°1i yillarda
soguk savasinin tesirlerinin azalma olmasiyla akademik ve ticari kuruluslar internetle
ilgilenmeye baslamistir  (60). Internetin karmasik yapisindan dolay1 sadece
miihendisler, bilim insanlar1 ve bilgisayar uzmanlar1 kullanabiliyordu. 1990’h

yillarda internet diinyaya yayilmistir (61). Tim Barnes Lee 1991 yilinda world wide



web (www)’i bulmasiyla internet iletisim amaciyla kullanilmasinin yaninda bilginin

paylasilmasini da saglamistir. internetin ticari boyutu 6n plana ¢ikmustir (58).

2.2.3. Internetin Tiirkiye’deki Tarihi

1987 yilinda Ege Universitesi, Tiirkiye'nin ilk genis tabanli a1 olan
TUVEKA’y1 kurmustur (62, 63). 1991 senesinde ODTU-TUBITAK isbirligiyle
TRNET projesiyle altyap1 saglanmis (62) ve 12 Nisan 1993 gunid ulkemizde
internetin dogdugu giin olarak kabul gdrmiistiir (63). 1993’te ODTU, Ankara-
Washington arasinda hat kurarak ilk internet baglantisi tilkemizde saglanmistir (56).
Internet 1994 yilinda yayilmaya kullanim alaninin genislemesi devam etmistir.
1994°te ise kurum ve kuruluslara hesaplar verilmistir (62). 1996 yilinda TURNET
faaliyete girmistir. 1 Haziran 1996 senesinde TUBITAK biinyesinde ULAKBIM adli
bir enstitii kurulmustur. Bu enstitli ulusal boyutta egitim ve arastirma kurumlarini
birbirine baglamayan, ULAKNET isminde gii¢lii ve hizli bir iletisim ag1 kurmayi
amaclamistir (63). 1997°de ULAKNET akademik ve lniversite arasi iletisimde
kullanilmaya baglanmistir. 1999’da  TURNET’in yerini TTNET almistir (56).
TTNET giiniimiizde hala kullanilmaktadir.

2.2.4. internet Bagimhihg

Internet, hayatimizin birgok alanina yer etmis ve vazgegilemez hale gelmistir.
Insanlarin interneti kullanim alanlar1; oyun oynamak, alisveris yapmak, sosyal ¢evre
edinmek, bilgi edinmek/arastirma yapmak, resmi isler gibi bircok konuda hayatimizi
kolaylastiran interneti yediden yetmise herkes kolaylikla kullanabilmektedir. Sonsuz
bilgi havuzu olan internette bilgilere ulagsmak kolay ve ucuz olmasi interneti
vazgecilmez hale getirmistir. Internet is ve egitim hayatimizda da yer ederek,

kullanim1 biiyiik bir hizla yayilmistir.

Stafford ve Stafford (2004) internet kullanma gereksinimlerini ¢ kategoriye

ayirmigtir:
1- Erisim gereksinimleri

2- Igerik gereksinimleri



3- Sosyal gereksinimler (64).

Bagimlilik; bir davranisa ya da maddeye fiziksel ya da psikolojik olarak,
hayatini  normal seyrinde devam ettirebilmek i¢in baglanmak olarak
tanimlanmaktadir (65). Bir kisiye bagimli diyebilmek igin bazi olgiitler kabul
edilmistir. Bu dlgiitler; tolerans gelistirme, yoksunluk, birakma/durdurma ¢abalarinin
bosa c¢ikmasi, fazla zaman ayrilmasi, kullanimindan kaynakli psikolojik veya
fizyolojik sorun yasasa da kullanmaya devam etmesi, planlanan zamanin disina

cikmasi ve ig/egitim hayatin1 olumsuz etse de kullanimina devam etmesidir (66).

Insanlar interneti ilk basta kullanirken biiyiilenir ve biiyiik bir keyif alir. Uzun
bir zaman kullanimindan sonra kisi ilk basta kullandig siire ile keyif almamaktadir.
Bu yiizden o keyfi yakalayana kadar kullanim siiresini uzatmaktadir. Bu tolerans
gelistirme Olgiitiidiir. Bu kisi internet baglantisinin olmadigi bir ortamda gergin ve
saldirgan olabilmektedir. Kisinin internetten yoksun kalma ol¢utudir. Bir siire sonra
kisi internete girdiginde uzun siire kaldigim1 ve internete giremediginde
huzursuzlagtigini fark eder ve bu durumdan kurtulmak ister. Fakat o kadar aligmigtir
ki ¢abalar1 sonu¢ vermez. Bu 0lgiit ise interneti birakma/durdurma ¢abalarinin bosa
¢ikmasidir. Interneti birakamayan kisi hep ilk girdigindeki keyfe ulasabilmek igin
internet kullanim siiresini artirmaktadir. Bu 0lgiit ise fazla zaman ayrilmasidir.
Internet kullanimiyla bas agris1, bulanik gérme, depresyon gibi sorunlar ortaya ¢iksa
da kisi interneti kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Bu 6lgiit psikolojik veya fizyolojik
sorun yasasa da interneti kullanmaya devam etmesidir. Kisi psikolojik ve fizyolojik
olarak etkilense de internet kullanimini birakmamaktadir. Fakat bu durum kontrol
edilemez bir hal almustir. Internet kullaniminda planlanan zaman asilmaktadur.
Problemli veya asir1 internet kullanimi da denilebilir. Bu 6lgiit internet kullaniminda
planlanan zamanin disina ¢ikmaktir. Son 0lgiit ise interneti asir1 kullanan kisinin is
veya egitim hayati tehlikededir. Geceleri uyumadan oOnce interneti kullanan kisi
uykusuz kalmakta ve giindiiz asir1 kullanan kisi ise egitim/is hayatina konsantre
olamamaktadir. Kariyer hayati1 asir1 internet kullanimi ile tehlikeye giren kisi internet

kullanimina devam etmektedir. Bu odlgiitlerle kisinin hayati uyusuyor ise bu kisiye
bagimli diyebiliriz (66).



Griffiths (1998)’e gore internetin asirt kullanimi bagimlilik yaratabilecegi ve
bu bagimliligin genel olarak ele alinan “teknolojik bagimlilik” adi altinda oldugunu
iddia etmistir. Teknolojik bagimlilik, insan-makine etkilesiminden ortaya ¢ikan
davranigsal bagimliliklar olarak tanimlanmaktadir (67). Pasif (televizyon, radyo vb.)
veya aktif (bilgisayar oyunlari vb.) olan bu teknolojik makineler bagimliliklarin
gelistirilmesinde giiclendirici 6zellikler igerirler (68). Teknolojik bagimliliklar,

davranigsal bagimliliklarin alt kiimesi olarak goriilebilmektedir (69).

Bilgisayar ve internet kullanimimin yayginlasmasiyla sorunlu kullanimi da
ortaya ¢cikmistir. Alkol ve uyusturucu madde bagimliliklarinda viicuda zararli madde
alinarak bu maddenin viicutta yarattigi “ihtiya¢c gereksinimi” ile strekli olarak
viicudun maddeyi istemesiyle kontrol disi davranis bozukluklari beraberinde
getirmektedir (70). Internet bagimliliginda ise internetin aslinda ara¢ olarak
kullanim1 sonrasinda istenmeyen ¢ok fazla davranis ve diirtii bozukluklar1 ortaya
cikmaktadir. Bazi arastirmacilar internet bagimliligini alkol ve uyusturucu madde
kullanim1 bozukluklari ile iligskilendirmesiyle bagimlilik yapan bozukluklar grubuna
dahil ederken; diger arastirmacilar ise internet bagimliligini obsesif kompulsif
bozukluk veya diirtii kontrol bozukluklari ile iliskilendirmistir (71). Bir maddenin
yutulmasini igermeyen bagimliliklar; kumar (68), asir1 yeme (72), egzersiz (73),
video oyunu oynama (74), ask (75), internet kullanimi (1) ve is (76). Asir1 internet
kullanim1 bir tiir bagimhilik yaratmaktadir. Bagimlilik ise beraberinde bir¢ok

problemi getirir.

Shaw ve Black (2008), internet bagimliligin1 “kompulsif bilgisayar
kullanim1” olarak tanimlarken (71); Shapira ve ark., (2003) internet bagimliligini

“sorunlu internet kullanim1” olarak tanimlamstir (77).

Young (1996)’a gore “internet bagimliligi” davranis ve dirtii kontrol
sorunlarint genis capl ele alan bir terimdir (10). Young (1996) internet bagimliligini

bes alt kategoriye ayirir:

1) Siber Bagimlilik: Cevrimigi siberporn, siber seks ve aligveris gibi sitelerde

zaman geciren yetiskin kisilerin kullanimi
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2) Siber Iliski Bagimlilig1: Cevrimigi iliskilere asir1 katilim gosteren ve sanal

zina yapan insanlarda goruldr.

3) Net Zorlamalar: Cevrimigi kontrolsiiz kumar, aligveris ve ticaret igin

kullanimi

4) Asin Bilgi Yiklemesi: Web sorfii ve veritabani aramalarini gereginden

fazla zaman harcayarak kullanimi

5) Bilgisayar Bagimliligi: Asir1 bilgisayar oyunu oynayan kisilerde goriiliir
(10).

Griffiths (2000) internetin asir1 kullanimiyla ¢ogu kullanicinin “internet
bagimlis1” olarak goriilmedigi, diger bagimliliklarin1 desteklemek amaci ile interneti

arag olarak kullandigini1 savunmaktadir (1).

2.2.4.1. internet Bagimhhg Tam Kriterleri

2.2.4.1.1. Young’un Tam Kriterleri

Young’un internet bagimlilig1 tan1 kriter 6l¢iitlerinden bes tanesi mevcut olan

kisiyi “Internet Bagimlis1” olarak tanimlayabiliriz (78).

1. interneti kullanirken zihninizi ¢ok fazla mesgul ettigini diisiiniiyor

musunuz?

2. Internetin keyfi olarak kullanimi igin internet kullanim zamanimni artirma

thtiyact duyuyor musunuz?

3. Internet kullammimzi durdurabilmek icin cabalarimzin bosa gittigini

diisiiniiyor musunuz?

4. Internetin kullanilmadig1 zamanlarda kizginlik, gerginlik gibi hisler olustu

mu?
5. Internet kullanimini planladiginiz saatlerin digina ¢iktigimiz oldu mu?

6. Internet kullanimi sebebiyle kariyerinizi olumlu etkileyecek firsatlari

tehlikeye attiginiz oldu mu?
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7. Internet kullamminiz ile ilgili aile, arkadas veya terapiste yalan

sOylediginiz oldu mu?

8. Interneti bir kagis yeri olarak m1 goriiyorsunuz? (78).

2.2.4.1.2. Goldberg’in Tam Kriterleri

Goldberg (1997)’e gOre 12 aylik bir donemin herhangi bir zamaninda internet
bagimliligr tani kriterlerinden ii¢ii veya daha fazlasimin goriilmesini “uygunsuz

internet kullanim1” olarak adlandirmaktadir (79).
1. internet kullaniminda kisi ile ilgili toleransi gelisimi

a- Kisinin istenen keyfe ulasmak i¢in internet kullanimin1 belirgin bir bigimde

artirmasi

b- Kisinin internet kullaniminda her zaman ayni siire ile keyifte azalma

olmasi

2. Yoksunluk gelismesi. Uzun siireli ve yavas kullanilan internetin sonunda
asagidaki belirtilerden en az iki tanesinin ayni veya farkli giinlerde ortaya ¢ikmasi
(bir ay iginde) ve bu belirtileri yasayan kisilerin is hayati, akademik basarisi, sosyal

yasantis1 gibi 6nemli alanlarda olumsuzluklar yasamasina neden olmaktadir.
a- Psiko-motor ajitasyon
b- Anksiyete

c- Interneti takintil bir sekilde diisinmek. Is veya okul yasantisinda internette

neler olup bittigi ile ilgili diislincelerle basarisini olumsuz etkileyecektir.
d- Internet igerigiyle ilgili hayaller, fanteziler vs. kurma
e- Istemli veya istemsiz tus basma hareketlerini yapma
f- Sorunlardan kagma, sikinti hissettiginde internet sitelerinde gezinme
3. Interneti kullanan kisi cogu kez planladigi zamanin disina ¢ikar.
4. Internette gezinmeyi durdurabilmek icin bosa ¢aba sarf edilmesi.

5. Internet kullanimina fazla zaman ayrilmasi
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6. Internet 6nemli alanlarda olumsuzluklar saglasa da interneti asiri

kullanmaya devam eder.

2.2.4.1.3. Beard ve Wolf’un Tam Kriterleri

Beard ve Wolf (2001)’un tani kriterleri:
1. Internetin kullaniminin zihni mesgul etmesi

2. Internet kullamminda keyfe ulasabilmek igin internet kullanimini

arttirmaya ihtiya¢ duyulmasi
3. Internet kullanimini durdurma c¢abalarinin sonu¢ vermemesi
4. Internet kullanimin1 kontrol altina alamayan kisinin gerginlik hissetmesi

5. Planlanan zamani agsan kisinin asagidakilerden bir tanesinin kiside

gorulmesi
a- Internet kullanim sebebiyle kariyer, is firsatlari tehlikeye atmasi

b- Internet kullanimi ile ilgili ailesine, arkadasina veya terapist uzmania

yalan sdylemesi

c- Interneti bir kagis yolu olarak gérme sebebiyle kullanmasi (15).

2.2.4.1.4. Griffiths’in Tam Kriterleri

Griffiths (1996)’in internet bagimlilig1 tan1 kriterleri;

Dikkat Cekme: Internet kullanim kisinin hayatinda en énemli aktivite haline
gelmesiyle duygu, diisiince ve davranislarina hakim olmasidir. Kisi interneti
kullaniyorken veya kullanmiyorken siirekli olarak bir sonraki internet kullanimini

diistinmektedir.

Duygu Durum Degisikligi: internet kullaniminin farkli zamanlarda farkli ruh

hali degistirici etkiler elde etme kapasitesine sahiptir.

Tolerans: Internet kullaniminda baslarda alinan tatmin ediciligin zamanla

daha uzun siire internet kullanimiyla ulasilabilmesi
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Yoksunluk Belirtileri: internete baglanamayan kiside psikolojik (huysuzluk,
sinirlilik vb.) veya fizyolojik (bulanti, terleme, uykusuzluk gibi) etkilerin

belirmesidir.
Catisma: Internet bagimlisinin ¢evresi veya kendisiyle catisma yasamasidir.

Niiks Etme: Internet kullaniminin kontrol edilmesi veya durdurulmasi
sonrasinda yeniden eskiye donmesi internet kullanimini kontrol altina alamamasidir

(70).

2.2.4.2. internet Bagimlihgimi Agiklayan Kuramlar

2.2.4.2.1. Young’un Internet Bagimhihgimi A¢iklayan Dort Kategori

Kuram

1. Sosyal Destek: internet kullanimi kisiye duygu, diisiince ve davranislarini
olumlu yonde etkiler. Sohbet sitelerinde veya sosyal medyada; gergek hayattaki
davraniglarinin digina ¢ikarak sanal karakter olusturur. Kendini iyi ifade edemeyen

kisi sanal lemde 6zgiirce fikir ve diisiincelerini ifade edebilmektedir.

2. Yasam Kosullari: Sosyal gevre ile etkilesim gergeklestiremeyen kisilerin

internet onlar igin sosyal etkilesim alanidir.

3. Cinsel Ergi: Fiziksel olarak kendini begenmeyen, karsi cinsle iletisim
kuramayan ve fiziksel rahatsizlik yasayan kisilerin internetin sanalligin1 kullanarak
kendine yeni kimlik olusturarak reddedilme korkularini en aza indirilmesiyle cinsel

fantezilerini gerceklestirirler.

4. Yeni Bir Karakter Yaratma: Sosyal medyada kisilerin olduklarindan farkli

bir kisilige biiriinmesidir (80).

2.2.4.2.2. Suler’in internet Bagimlihg Kurami

Fizyolojik ihtiyaglar: Kisiler cinsel ihtiyaglarini karsilayabilmek igin interneti

bagimli olarak kullanirlar.
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Kisileraras: temas ihtiyaci: Sosyal yasamina etki eden iletisim problemleri
sebebiyle cevre edinemeyen kisilerin etkilesim kurma amaciyla internet bagimlisi

haline gelirler.

Kisinin 6grenme ve toplumdan sayginlik ihtiyaci: Internet, bilgi edinmenin en
kolay ve en hizli yeridir. Toplumda sayginlik kazanmak i¢in kisi bilgiye ulagsmali ve
bilgiyi 6grenmelidir. Bilgiye ulasmak amaciyla siirekli internette vakit geciren kisiler

internet bagimlis1 olmaktadir.

Ait olma ihtiyact: Kisilerin onaylanma istegi ve diglanma endisesi
nedenleriyle internete bagimli olmaktadirlar. Kisilerin sanal ortamda bu isteklerine

yonelik yeni karakter olusturabildikleri i¢in uzun siireler internette kalmaktadirlar.

Bireyin kendini kanitlama ihtiyaci: Kisiler farkli ortamlara kendilerini
kanitlama amagclan ile girdikleri i¢in daha 6nce fark edemedikleri ilgi alanlarim

kesfedebilmektedirler (81).

2.2.4.2.3. Davis’in Bilissel-Davranis¢i Kuram

Davis (2001) patolojik internet kullanimi internet kullanim amaglarina gére

“0zgll” ve “yaygimn” olarak ikiye ayirmistir (82).

1. Ozgiil internet kullanimi 6zel amaglar igin kullanilmaktadir. Bunlar; online
oyunlar, cinsel isteklerin karsilanmasi, kumar oynama veya online aligveris yapmak

gibi kisinin interneti ara¢ olarak kullanmasidir.

2. Yaygm internet kullamiminda ise interneti uzun siireler kullanmaktir.
Dogrudan bir amag gilitmeyen bu kullanimda kisi internetin hangi kisminda gezindigi
degil, internette zaman harcamasidir. Bu kullanimda amac¢ ¢evrimic¢i kalmaktir.
Sosyal yasantisin1 internet lizerinden yasayan kisi, diinya ile baglantis1 sadece

internet olur ve internete bagimli hale gelir.

2.2.4.2.4. Grohol’iin Patolojik Internet Kullanimi Modeli/Sosyallesme

Kuram

Grohol (2012)’e gore internet kullanimiyla internet bagimliligi olusmaktadir

ve bu da {i¢ asamal1 ger¢eklesmektedir (83). Bu asamalar;
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1. Asama: Biiyillenmedir. internette insanlar sosyallesmekte ve gercek
hayatta ulasamadiklar1 hersey parmaklarinin ucundadir. Bu insanlar1 ilk bagta
blyiilemektedir. Grohol’e gore insanlar sosyallesmek amaciyla interneti

kullanmaktadir ve bir siire sonra internet bagimlis1 olmaktadirlar.

2. Asama: Hayal kirikligidir. Kisiler internetin ilk basta karsilarina ¢ikan
herseye erisebilirligi onlar1 cezb etmistir ve bu bir siire devam etmektedir. Bu
asamada ise insanlar internette gercekleri gormeye basladigi icin hayal kirikligini
ugramaktadirlar. Baslangigta duyulan heyecan artik kalmamustir. internet bu asamada

onemini yitirmektedir.

3. Asama: Dengedir. insanlar ikinci asamadan sonra interneti ihtiyaci oldugu
kadar kullanmak isterler. Bu agsamada interneti dengeli bir sekilde kullanmaktadirlar.
Insanlar bu asamaya ge¢mekte zorlanmaktadir hatta bazi insanlar birinci asamada

takil1 kalabilmektedir. Bu asamaya gelebilmek i¢in yardim almalar1 gerekmektedir.

2.3. Nomofobi

2.3.1. Nomofobinin Tanimi

Ingilizce “No Mobile Phone” kelime grubu giiniimiize “nomofobia” olarak
kisaltilmistir. Dilimize ise “mobil telefondan yoksunluk™ cevirisiyle guinimuzde en
cok karsimiza ¢ikan fobidir. Nomofobi, kisinin telefonundan uzak kalmasindan veya
kullanamamasindan kaynaklanan korku ve kaygi hissetmesidir (34). Modern ¢agin
yeni fobisi olarak tanimlanmaktadir (4). Teknolojinin en ¢ok kullanimina sahip olan
akilli telefonlar, insanlarda bagimlilik derecesine ulasmistir. Teknolojik aletler
hayatimiz1 kolaylastirmak icin gelistirilse de asir1 kullanimlarinda insanlarin hayatina

olumsuzluklari/sorunlari beraberinde getirmektedir.

Mobil cihazlarin baslangicta kullanim amaci iletisim kurmak iken giiniimiizde
akilli telefonlarimin kullanim alanlarinin genislemesiyle telefon kullanimi hizli bir
sekilde yaygimlastirllmistir. Akilli telefonlar, masaiistii veya kisisel bilgisayarlarin
ceplere sigabilecek kadar kiictltiilmiis halidir. Bilgisayarlarin islevlerini alan bu
kiiciik cebe sigan telefonlar, genclerin ilgi odagi haline gelmistir. Teknolojinin

gelismesini gengler daha ¢abuk benimsemektedirler (84).
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Yildirim ve Correia (2015)’e gére nomofobinin dort alt boyutu bulunmaktadir
(34):

[letisim Kuramamak: Telefonlarin sagladig1 en dnemli 6zelliklerden biri olan
iletisim kurmanin saglanamamasint ifade etmektedir. Bu 06zellik giinliik/aylik
paketlerin bitmesiyle olusabilmektedir. Bu durumlarda akilli telefonda olsa (wi-fi
olmadig1 durumlarda) biitiin islevligini kaybetmis olmaktadir. Boyle bir durumda

insanlar bosluga diismiis gibi hissetmektedirler.

Baglantiy1 Kaybetmek: Telefon aglarinin kapsami disinda kalmak yani higbir
sekilde ulasilamamay1 (¢evrimi¢i olamamayi) ifade eder. Baglantisinin kesilme

korkusu, insanlarin ulagilamamaktan dolay1 duyduklari endiseyi ifade eder.

Bilgiye Erisememek: Akilli telefonlarin internet araciligi ile sagladigi 6nemli
unsurlardan biride bilgiye en kisa, en kolay ve en ucuz bir sekilde ulasabilmektir.
Insanlar akilli telefon sayesinde giinlik gazetelerini okuyabilmekte, birgok Gnemli
belgeyi (e-imzali bicimde) saglayabilmekte, saglik kontrollerini takip edebilmek gibi
Oonemli belgelere veya arastirmalarin1 daha kisa bir zamanda ulasabilmektedir. Fakat
telefonun sarjinin veya internet paketinin bitmesi gibi sorunlar bilgiye ulagimi

aksatacaktir. Bu da o an i¢in sorunlar yaratir, kisi korku ve gerginlik yasayabilir.

Kolayligi Kaybetmek: Akilli telefon kullanimiyla sagladigi kolayliklar
sayesinde hayatimiz kolaylasmistir ve bu da aliskanlik haline gelmistir. Fakat bu

kolaylik kaybedildiginde i¢ huzurunu kaybedebilmektedir.

Son zamanlarda akilli telefonun kullanimmin yayginlasmasiyla asir1
kullanimindan ortaya ¢ikan sorunlar dikkat ¢ekmektedir (85). Nomofobinin etkileri
sosyal, fizyolojik ve fiziksel olmak Uzere cok boyutluluk gdstermektedir (86).
Randler ve ark., (2016) nomofobisi olan kisilerin boyun, omurga, 6n kol
yaralanmalarma dikkat ¢ekerek, yine bu kisilerde depresyon belirtilerinin
gorilmesiyle nomofobinin psikolojik ve fizyolojik etkilerinin 6nemli derecede

olabileceginin altin1 ¢cizmektedir (87).

Campbell (2005) telefonun mesaj yazma gereksinimi nedeniyle genclerin
sosyal ortamda c¢ekingen ve i¢ce doniik bir kisilige yol agacagini 6ne silirmektedir.

Gengler sosyal aglarda yazismak diye adlandirdigi mesaj yazmayi1 daha aktif
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kullanmaktadir. Bununla birlikte konusma ve davranig bozukluklar1 olusmaktadir
(88). Takao ve ark., (2009) asir1 akilli telefon kullaniminin ig/okul performansini
olumsuz etkiledigini ve sosyal yasantisinda sorunlar ortaya c¢iktigini1 belirtmektedir.
Kisi giinliik yagsaminin ¢ogunu akilli telefonla gecirdiginde is/ okul performansinda
basarisizliklarla karsilasacaktir. Bu da normalden daha fazla calismasini

gerektirecektir (89).

2.3.2. Nomofobi ile iliskili Kavramlar

Aragtirmacilar nomofobiyi tetikleyen bir¢cok kavramin oldugunu ve bu
kavramlarla ayri tutulamayacagini diisiinmektedirler. Bu kavramlar; akilli telefon
bagimliligi, netlessfobi ve fo-MO’dur (90).

2.3.2.1. Akilli Telefon Bagimhhig:

Akalli telefon kullaniminin yayginlagsmasiyla asir1 ve problemli kullanimindan
kaynaklanan akilli telefon bagimliligi ortaya ¢ikmistir (91). Glinlimuzde insanlar
akilli telefon cihazlarini iletisim araci olarak degil; sosyal medya ve internette
gezinmek i¢in kullanmaktadirlar. Akilli telefonlar1 olmadan yasamlarim siirdiirmeyi
diisinmemektedirler (92). Bagimli kisilerin akilli telefonlar1 ile zaman

gecirmediklerinde depresyon belirtileri gésterme egilimindedirler (93).

2.3.2.2. Netlessfobi

Insanlarin internet kullanimini kontrol edemediklerinde internet bagimlilig
olarak tanimlanan yeni bir bagimlilik tiiri gelismistir. Problemli internet kullanimu,
patolojik internet kullanimi ve sorunlu internet kullanimi gibi adlarla literatiir
konular ile karsilasmak miimkiindiir (91). Internet kullaniminm insanlar iizerine
olumlu etkileri bulunsa da; fiziksel ve psikolojik olumsuz etkileri de bulunmaktadir
(94).

2.3.2.3. Fo-MO

Ingilizcede “fear of missing out” (FOMO) olarak tanmimlanan bu kavram,

sosyal medya bagimliligidir. Bu bagimlilik; sosyal medyada takip edilen yeni
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bilgilerden uzak kalinmasi ve onlar1 kagirma korkusudur (91). FoMO; gelismeleri
kacirma korkusudur. Sosyal medyada gelismeleri kagirma korkusu yasayan kisiler,
gelismeleri kagirmamak i¢in uzun siireler sosyal medyayi takip etmektedirler. Bu da

kisilerin bagimlilik gelistirmelerine sebep olmaktadir (95).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi ve
nomofobi diizeylerinin incelenmesini amacglayan bu arastirma, nicel modelde

olusturulmus tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Siileyman Demirel Universitesi 2019-2020 akademik yil1
iginde 6grenim goren tiim 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada c¢alisma yoluyla
Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim goren 486 goniilli  dgrenciye
ulagilmistir.  Yas ortalamalann  21,17#2,.85 il olan &grencilerin, %47,1°1
(N:229)(X=21,18+3,4) kadin, %52,9’u (N:257)(X=21,16+2,2) erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Young (1998)un gelistirdigi
Internet Bagimliig1 Olgegi ile Yildiim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen
Nomofobi Olgegi kullanilmigtir. Katilimeilara, demografik bilgi toplamak amactyla
ayr1 bir form sunulmugstur. Katilimcilara aragtirmanin amaci ile ilgili bilgi verildikten

sonra sozlii onamlar1 alinarak uygulanmistir.

3.3.1. internet Bagimhhg Olgegi

Young (1998)’un gelistirdigi DSM-IV’iin “Psikoaktif Madde Bagimlilig1”
oOlgltlerinden uyarlanarak “Tan1 Anketi” gelistirilir ve daha sonra tani1 anketinden 20
maddelik 6’I1 likert tipi “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur (78). Internet
Bagimliig1 Olgegi, Bayraktar (2001) tarafindan Tirkceye uyarlamistir (96). Likert
tipi bir 6lgek olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “higbir zaman”,
“nadiren”, “ara sira”, “gogunlukla”, “cok sik” ve “devamli” seceneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Isaretlenen bu segeneklere 0°dan 5’e kadar puan verilir.
Olgekten 0 ile 100 arasinda puan almabilmektedir. Olgek toplam puanindan 80 ve
st puan alanlar internet bagimlisi; 50-79 araliginda puan alanlar siurli belirti

gosterenler; 50 puan altinda alanlar belirti gdstermeyenler olarak tanimlanmaktadir.

20



Olgekten alinan yiiksek puanlar internet bagimhiliginin  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin ¢evrilmis versiyonunun Croncbach alfa degeri 0.91,
Spearman-Brown degeri. 87 olarak bulunmustur, yani 6lgegin bir Tiirk 6rnegi ile

kullanilabilecek gilivenilir bir 6l¢ii oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Nomofobi Ol¢egi

Ingilizce “no mobile phobia” Tiirkge’ye “cep telefonundan ayr1 kalma
korkusu” olarak cevrilir. Bu arastirmada, Nomophobia Questionnaire (NM-Q)
Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen (34), Yildirim ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan (97) ve Erdem ve ark., (2017) tarafindan 5’1i likert
tipine giincellenen hali kullanilmistir (98). Olgek, “(1) cevrimici olamama, (2)
iletisimi kaybetme, (3) cihazdan yoksunluk, (4) bilgiye ulasamama” seklinde 4 alt
boyut ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Yildirim ve Correira’nin yaptigi
calismada 6lgegin giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha) 0,95 olarak, alt boyutlarinin
giivenilirlik degerleri ise 0,94; 0,87; 0,83 ve 0,81 olarak hesaplanmistir. S6z konusu
Olcegin Tiirkceye uyarlanmasi Yildirnm ve arkadaslari tarafindan yapilmstir.
Calismada 0Olcegin gilivenilirlik degeri (Cronbach Alpha) 0,92 olarak alt boyutlarinin
degeri ise 0,90; 0,74; 0,94 ve 0,91 olarak hesaplanmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum
(1)?, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir. Erdem ve arkadaslari, (2017) 6l¢egin
gecerliligini test etmek i¢in faktdr analizi yapmis ve analizi sonucunda Yildirim ve
arkadaslar1 (2016) ile ayni1 sekilde, 6l¢cek maddelerinin 4 faktor altinda toplandigi

sonucuna ulagilmistir.

3.4. istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler SPSS 22 paket programinda analiz edilmistir. Analiz
sonucunda oncelikle yiizde (%) ve frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Verilerin
nasil dagildigina iliskin yapilan normallik testinde Kolmogorov Smirnov testi ile
Shapiro Wilk testlerinin sonuc¢larinin anlamli ¢iktig1 ve verilerin normal dagilmadigi
tespit edilmistir. Buna baglhi olarak; bagimli ve bagimsiz degisken
karsilagtirilmalarinda ikili karsilastirilmalar i¢in; Mann-Whitney U testi, coklu

karsilagtirmalar i¢in ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Karsilastirmalarin
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sonucunda ortaya cikan farkliliklarin sebebi post-hoc testi yapilarak aciklanmistir.

Degiskenler arast iliskiyi incelemek i¢in korelasyon testi uygulanmuistir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunun Demografik Bilgilerine Iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Tablo 4.1. Arastirma Grubunun Cinsiyet, Yas, Fakiilte ve Sinif Dagilimlari

Demografi f %

Kadin 229 47,1

Cinsiyet Erkek 257 52,9
Toplam 486 100

18-19 129 26,5

20-21 187 38,5

Yas 22-23 112 23
24 yas ve iistii 58 11,9

Toplam 486 100

Spor Bilimleri Fakiiltesi 130 26,7

Saghk MYO 82 16,9

Egitim Fakiiltesi 25 51

Fakiilte QUzeI Sanatlar Fakdltesi 60 12,3
Iletisim Fakiiltesi 67 13,8

Teknoloji Fakiiltesi 80 16,5

Miuhendislik Fakultesi 42 8,6

Toplam 486 100

1. simf 190 39,1

2. simif 82 16,9

Siif 3. simf 125 25,7
4. simif 89 18,3

Toplam 486 100

Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4,1°de sunulmustur. Tablo 4,1°e gore, kadin {niversite
Ogrencilerinin arastirmaya katilma orant %47,1 (n=229), erkek {iniversite

ogrencilerinin arastirmaya katilma orani ise %52,9 (n=257) oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin yas grubu degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4,1’°de sunulmustur. Tablo 4.1°e gore arastirmaya katilan tiniversite
ogrencilerinin %29,5’inin 18-19 yas araligin da %38,5’inin 20-21 yas araliginda,
%23’linlin 22-23 yas araliginda ve %11,9’unun ise 24 yas ve iizeri yas araliginda

oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin fakiilte degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4,1’de sunulmustur. Tablo 4,1°e gore arastirmaya katilan tiniversite
Ogrencilerinin %26,7’si Spor Bilimleri Fakiiltesinde, %16,9’u Saglik MYO, %5,1°1
Egitim Fakiiltesinde, %12,3’ii Giizel Sanatlar Fakiiltesinde, %13,8’i Iletisim
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Fakiiltesinde, %16,5’1 Teknoloji Fakiiltesinde ve %8,6’s1 Miihendislik Fakultesinde
Ogrenim gordiigi tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin smif degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4,1°de sunulmustur. Tablo 4,1°e gore arastirmaya katilan {iniversite

ogrencilerinin %39,1’1 1. smif, %16,9’u 2. sinif, %25,7’si 3. sif ve %18,3’1 4.

smifta okumakta oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Arastirma Grubunun Konaklama, Gider, Sigara ve Alkol Kullanim
Dagilimlari

Sorular Cevaplar f %
Tek basima evde 72 14,8
Ailemle birlikte evde 99 20,4
Konaklama sekliniz nasil? Yurtta veya apartta 232 47,7
Arkadasimla birlikte evde 83 17,1
Toplam 486 100
0-300 TL 36 7.4
301-500 TL 86 17,7
Aylik harcamaniz ne kadardir? 501-1000 TL 197 40,5
1001 TL ve Gzeri 167 34,4
Toplam 486 100
Evet 185 38,1
Sigara i¢iyor musunuz? Haywr 4l 57,6
' Birakmg 21 4,3
Toplam 486 100
Evet 172 35,4
. Hayir 295 60,7
Alkol i¢iyor musunuz? Birakmis 19 3.9
Toplam 486 100

Universite dgrencilerinin yasadig1 yer degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlari Tablo 4,2°de sunulmustur. Tablo 4.2’ye gore arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin %14,8’1 tek basina evde, %20,4’i aile ile evde, %47,7’si

yurt veya apart ve %17,1°1 arkadas ile evde yasadigi tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin aylik harcama miktar1 degiskenine iliskin frekans ve
yluzde dagilimlari Tablo 4,2’ye gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
%7,4’1 0-300 TL, %17,7’sinin 301-500 TL, %40,5°’1 501-1000 TL ve %34,4’tiniin
ise 1001 TL ve iizerinde aylik harcama yaptig1 tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin sigara kullanim durumu degiskenine iliskin frekans
ve yilizde dagilimlari Tablo 4,2°de sunulmustur. Tablo 4,2’ye gbre arastirmaya

katilan tiiniversite Ogrencilerinin %38,1°’1 sigara kullandigini, %57,6’s1 sigara

kullanmadigini ve %4,3’1i ise sigaray1 biraktigin1 belirttigi tespit edilmistir.

24



Universite 6grencilerinin alkol kullanim durumu degiskenine iliskin frekans
ve yiizde dagilimlari Tablo 4,2°de sunulmustur. Tablo 4,2’ye gbre arastirmaya
katilan iiniversite ogrencilerinin  %35,4°ti alkol kullandigimi, %60,7’si alkol

kullanmadigin1 ve %3,9’u alkol kullanimin1 biraktig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Aragtirma Grubunun Spor Yapma Durumuna Gore Dagilimlari

Soru Cevaplar f %
Evet 220 45,3

Spor yapiyor musunuz?  Hayir 266 54,7
Toplam 486 100

Universite dgrencilerinin diizenli spor yapma durumu degiskenine iligkin
frekans ve ytizde dagilimlar1 Tablo 4,3’te sunulmustur. Tablo 4,3’e gore arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin %45,3’1 diizenli spor yaptigim1 ve %54,7’si ise

diizenli spor yapmadigini belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Arastirma Grubunun Spor Tiiriine Gére Dagilimlart

Soru Cevaplar f %
Spor Yapmayanlar 266 54,7
Bireysel Sporlar 89 18,3
I-_|ar_lg| s_pOr tard ile Takim Sporlari 87 17,9
ilgileniyorsunuz?
Miicadele Sporlari 44 9,1
Toplam 486 100

Universite &grencilerinin spor lisansma sahip olma durumu degiskenine
iliskin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 4,4’te sunulmustur. Tablo 4,4’e gore
aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin  %354,7’si spor lisansma sahip
olmadigini, %18,3’1 bireysel spor lisansina sahip oldugunu, %17,9’u takim sporu
lisansia sahip oldugunu ve %9,1’1 miicadele sporu lisansina sahip oldugunu

belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Arastirma Grubunun Gunlik Ortalama Uyku Siresi Dagilimlari

Soru Cevaplar f %
4 saat ve alt1 8 1,6
4-6 saat 71 14,6

GUnluk ortalama uyku  6-8 saat 271 55,8

streniz? 8-10 saat 124 255
10 saat ve Uzeri 12 2,5
Toplam 486 100
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Universite dgrencilerinin giinliik ortalama uyku siiresi degiskenine iliskin
frekans ve ytlizde dagilimlar1 Tablo 4,5’te sunulmustur. Tablo 4,5’e gore arastirmaya
katilan iiniversite 6grencilerinin %1,6’s1 4 saat ve alt1 giinliik ortalama uyku stiresine,
%14,6’s1 4-6 saat aras1 giinliik ortalama uyku siiresine, %55,8’1 6-8 saat aras1 giinliik
ortalama uyku siiresine, %25,5’1 6-10 saat arasi gilinliik ortalama uyku siresine ve

%2,5’1 10 saat ve iizeri giinliik ortalama uyku siiresine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Arastirma Grubunun Internet Kullanimu ile Tlgili Dagilimlari

Sorular Cevaplar f %

Cep Telefonu 414 85,2

En sik ne araciligi ile

. - Kisisel Bilgisayar 72 14,8
?

internete giriyorsunuz? Toplam 286 100

Konakladigimiz yerde Va;; 469 96.5

internet baglantis1 var m? Yo 15 3,3

Toplam 486 100

1 saatten az 12 2,5

- 1-3 saat 168 34,6

Clmlul internet kullanim 4 7 saat 252 51,9

’ 8 saat ve Uzeri 54 11,1

Toplam 486 100

Universite dgrencilerinin en sik kullandig: internet araci degiskenine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar1i Tablo 4,6’da sunulmugtur. Tablo 4,6’ya gore
aragtirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin %85,2’si internete en ¢ok cep telefonu

ve %14,8°1 internete en ¢ok kisisel bilgisayar1 araciligr ile girdigi tespit edilmigtir.

Universite dgrencilerinin konakladigi yerde internet baglantis1 olup/olmama
durumu degiskenine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4,6’da sunulmustur.
Tablo 4,6’ya gore aragtirmaya katilan Ogrencilerin %96,5’i konakladigi yerde
internet baglantisinin oldugu ve %3,3°li konakladig1 yerde internet baglantisinin

olmadig: tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 4,6’da sunulmustur. Tablo 4,6’ya gore
aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin %2,5’inin giinliik internet kullanimi
stiresi 1 saatten az, %34,6’sinin gilnliikk internet kullanimi siiresi 1-3 saat,
%51,9’s1inin giinliik internet kullanimi siiresi 4-7 saat ve %11,1’inin giinliik internet

kullanima stiresi 8 saat ve lizeri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Arastirma Grubunun Interneti Kullanim Amacina Gére Dagilimlar

Soru Cevaplar f %
Sosyal Medya 308 63,4
Sohbet/Chat 66 13,6
Alisveris 10 2,1

interneti en cok hangi E-p(_)sta > L

amacla kullaniyorsunuz? Online Oyun = 39 8
Ders calismak/Odev hazirlamak 25 51
Online haber, dergi vb. okuma 4 0,8
Video, mizik, film indirme/izleme 29 6
Toplam 486 100

Universite 6grencilerinin interneti en ¢ok kullandig1 amaci degiskenine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 4,7°de sunulmustur. Tablo 4,7’ye gore
aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin %63,4’l interneti en ¢ok sosyal
medyada gezinmek, %13,6’s1 interneti en ¢ok sohbet etmek, %2,1°1 interneti en ¢ok
aligveris yapmak, %1°1 interneti en ¢ok e-postalarint kontrol etmek, %8’1 interneti en
cok oyun oynamak, %5,1°1 interneti en ¢ok ders ¢alismak/ddev hazirlamak, %0,8’1
interneti en ¢ok haber, dergi vb. okumak ve %6’s1 interneti en ¢ok video, miizik, film
izleme/indirme amaci ile interneti kullandig tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Aragtirma Grubunun Hangi Sosyal Medya Programinda En Fazla Vakit
Gegirdigi ve Internet Kullanimini Kisitlayici, Kontrol Edici Faktorlerinin Dagilimi

Sorular Cevaplari f %
Facebook 2 0,4
En fazla hangi sosyall instagram 403 82,9
medya programinda vakit Twitter 36 7,4
geciriyorsunuz? Diger 45 9,3
Toplam 486 100
Yok 324 66,7
Ailem 21 4,3
Internet kullanimimzi Kiz-Erkek Arkadasim 24 4,9
kisitlayicl, kontrol edici  Dersler 85 175
faktorler var m1? Varsa  Sosyal Aktivite 28 5,8
neler? Fiziksel Rahatsizhiklar 2 04
Maddi imkansizliklar 2 0,4
Toplam 486 100

Universite dgrencilerinin en fazla kullandig1 sosyal medya degiskenine iliskin
frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 4,8’e sunulmugstur. Tablo 4,8’e gore arastirmaya
katilan iiniversite 6grencilerinin %0,4’linlin en c¢ok kullandig1 sosyal medya
facebook, %82,9’unun en ¢ok kullandig1 sosyal medya instagram, %7,4’liniin en ¢ok
kullandig1 sosyal medya twitter ve %9,3’liniin kullandig1 sosyal medya

programlarindan digerlerinde en ¢ok vakit gegirdigi tespit edilmistir.
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Universite dgrencilerinin internet kullanimini kisitlayan ya da kontrol eden
faktorlerin olup olmamast durumu degiskenine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar
Tablo 4.8’e gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %66,7’sinin internet
kullanimini kisitlayan faktoriin olmadigini, %4,3’i ailesinin, %4,9’u kiz-erkek
arkadasinin, %17,5°1 dersler, %5,8’1 sosyal aktivite, %0,4’ii fiziksel rahatsizlik ve
%0,4’1 maddi imkansizliklar nedeniyle interneti kisitlayan faktorler olarak tespit
edilmistir.

Tablo 4.9. Arastirma Grubunun Akill1 Telefon Varlig1 ve Telefondaki Aylik Internet
Paketine Gore Dagilimlar

Sorular Cevaplari f %
Evet 480 98,8
Akilli telefonunuz var m1? Hayir 6 1,2
Toplam 486 100
Paketim yok 7 1,4
Telefonunuzdaki ayhk 1-3 GF 43 8.8
internet paketiniz nedir? A:615P —— 1ad 32,3
7 GB ve Uzeri 279 57,4
Toplam 486 100

Universite 6grencilerinin akilli telefona sahip olup olmama durumu
degiskenine iligkin frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 4.9’da sunulmustur. Tablo
4,9’a gore arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin %98,8’inin akilli telefona

sahip oldugu ve %1,2’sinin akilli telefona sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Universite &grencilerinin aylik internet paketi durumu degiskenine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4,9’da sunulmustur. Tablo 4.9’a gore arastirmaya
katilan tiniversite 6grencilerinin %1,4’liniin aylik internet paketine sahip olmadig,
%8,8’1nin 1-3 GB aylik internet paketine, %32,3 iiniin 4-6 GB aylik internet paketine
ve %57,4’linlin 7 GB ve lizeri aylik internet paketine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.10. Arastirma Grubunun Akilli Telefonla Giinde Kag¢ Saat Gegirdigi ve
Kullanim Amacina Gore Dagilimlari

Sorular Cevaplan f %
Zaman gecirmiyorum 14 29
. 1-3 saat 153 315
geciriyorsunuz? 8-10 saat - 56 11,5
10 saat ve Uzeri 22 4,5

Toplam 486 100
Arama yapmak/mesaj yazmak 178 36,6

Oyun oynamak 36 74

Akill telefonu kullanma Ahsveris yapmak 8 1,6
amaciniz nedir? Sosyal medyay1 kullanmak 228 46,9
Diger 36 7,4

Toplam 486 100
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Universite dgrencilerinin giinliik akilli telefon kullanma siiresi durumu
degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.10°da sunulmaktadir. Tablo
4.10’a gore arastirmaya katilan tniversite Ogrencilerinin %2,9’u akilli telefonda
zaman gecirmedigini, %31,5’1 akilli telefonda 1-3 saat arasi, %49,6’s1 akill
telefonda 4-7 saat arasi, %11,5’1 akilli telefonda 8-10 saat aras1 ve %4,5’i akilli

telefonda giinliik 10 saat ve iizeri vakit gecirdigi tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin akilli telefon kullanma amaci degiskenine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.10°da sunulmaktadir. Tablo 4.10’a gore
aragtirmaya katilan {niversite 6grencilerinin %36,6’smin akilli telefon kullanim
amaci arama yapmak veya mesaj yazmak, %?7,4 liniin akilli telefon kullanim amaci
online oyun oynamak, %]1,6’sinin akilli telefon kullanim amaci online aligveris
yapmak, %46,9’unun akilli telefon kullanim amaci sosyal medyay1 takip etmek ve

%7,4’iniin akilli telefon kullanma amac1 diger aktivitelerden oldugu tespit edilmistir.

4.2. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére internet
Bagimhilig1 Ol¢egi ile Nomofobi Olc¢egine ait Bulgular

Tablo 4.11. Arastirma Grubunun Cinsiyetlere Gore Internet Bagmmlihigi ve
Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

. L. . Sira
Olcekler  Cinsiyet N Min  Max X Sst Ortalamas: U z P

internet Kadin 229 1 72 31,13 1571 209,40
Bagimhihgi  Erkek 257 2 88 39,89 18,85 273,88

2161185 -5,054  ,000*

Kadin 229 24 90 52,31 14,05 223,45
Erkek 257 24 98 55,98 14,37 261,36

Nomofobi 24836 -2,971 ,003*

*p<0.05
Universite 0Ogrencilerinin internete bagimlilik O6lcegi toplam puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.11°de sunulmustur.
Tablo 4.11’e gore arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin internete bagimlilik
6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Tablo 4.11°e gore erkek tiniversite 6grencilerinin
internete bagimlilik diizeyi, kadin {niversite Ogrencilerinin internet bagimlilig

diizeyinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite &grencilerinin nomofobi 6lgegi toplam puanlarmin cinsiyet
degiskenine goére Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.11°de sunulmustur. Tablo

4.11’e gore aragtirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
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puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Tablo 4.11°e gore erkek {iiniversite Ogrencilerinin nomofobi
diizeyi, kadin {iniversite Ogrencilerinin nomofobi diizeyinden yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 4.12. Arastirma Grubunun Yas Gruplarina Gore Internet Bagimliligi ve
Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

-- . Sira
Olcgekler Yas N Min Max X Ss+ Ortalamasi
18-19 yas 129 2 79 33,41 16,14 228,45
internet 20-21 yas 187 2 88 36,17 17,93 245,49 501
Bagimhihgi 22-23 yas 112 1 79 37,25 19,33 252,47 '
24 yasve iisti 58 4 85 36,84 19,14 253,24
18-19 yas 129 28 98 4969 1368 196,27
. 20-21 yas 187 24 90 53,91 15,18 240,04 -
plomofobi 22-23 yas 112 25 84 5827 1254 286,20 000
24 yas ve Ustl 58 31 88 57,69 13,26 277,24
*p<0.05

Universite dgrencilerinin internete bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin yas
gruplart degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.12°de sunulmustur.
Tablo 4.12’ye gore arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin internete bagimlilik
Olgegi toplam puanlarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Bu sonu¢ dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin yas

gruplariin internet bagimlilig lizerine bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Universite dgrencilerinin nomofobi &lgegi toplam puanlarinin yas gruplart
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.12’de sunulmustur. Tablo
4.12°ye gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
puanlarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; 18-19 yas grubu nomofobi diizeyi,
22-23 yas grubu nomofobi diizeyinden diisiik oldugu ve 22-23 yas grubunun 24 yas
ve Ustii yas grubundan farklilasmadigi bulunmustur. 18-19 yas grubu ve 22-23 yas
grubu nomofobi diizeylerine bakildiginda; yas arttikca nomofobi diizeylerinin de

arttigin1 sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.13. Arastirma Grubunun Fakiiltelere Gore Internet Bagimliligi ve Nomofobi
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olgekler Fakiilte N Min  Max X Ss+ Sira P
Ortalamasi

Spor Bilimleri 130 9 88 49,29 18,27 342,88
Saghk MYO 82 3 61 28,79 11,75 194,74

internet Egitim 25 10 49 26,80 8,82 177,02

Bagimhihig Quzel Sanatlar 60 1 60 23,75 14,38 143,64 ,000*
Iletisim 67 2 75 30,57 15,97 203,33
Teknoloji 80 11 74 39,71 16,29 278,77
Mihendislik 42 4 57 30,79 13,89 210,20
Spor Bilimleri 130 24 98 61,15 14,50 308,03
Saghk MYO 82 25 62 40,46 7,46 103,17
Egitim 25 29 54 40,72 5,89 103,48

Nomofobi Glzel Sanatlar 60 25 78 55,73 12,09 262,48 ,000*
iletisim 67 24 88 56,37 15,73 266,82
Teknoloji 80 29 80 58,78 9,81 293,95
Mihendislik 42 37 77 53,69 12,11 240,80

*p<0.05

Universite dgrencilerinin internet bagimhiligi 6lcegi toplam puanlarinin
fakiilte degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.13’de sunulmustur.
Tablo 4.13’e gore arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin internet bagimlilig
Olcegi toplam puanlarinin fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin sebebini bulmak igin post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc analizi sonucuna goére; Spor Bilimleri ve Teknoloji Fakdltesi
ogrencilerinin diger fakiiltelere (Saglik MYO, Egitim, Giizel Sanatlar, Iletisim ve
Mihendislik Fakdlteleri) gore internete bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Spor bilimleri ve Teknoloji Fakiilte 6grencilerinin diger fakiiltelere

gore internete bagimliliklarinin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin  nomofobi dlgegi toplam puanlarinin  fakiilte
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.13’de sunulmustur. Tablo
4.13’e gore arastirmaya katilan tiniversite ogrencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
puanlarinin fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Bu farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test analizi uygulandi. Post-
hoc test analizi sonucuna gore; Saglik MYO ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin

nomofobi diizeyleri diger fakiiltelere gore daha diistiktiir.

31



Tablo 4.14. Arastirma Grubunun Siniflarina Gére Internet Bagimliligi ve Nomofobi
Dizeylerinin Karsilastirilmasi

Olgekler Simf N Min  Max X Ss+ Sira P
Ortalamasi
1. sif 190 3 72 31,86 13,11 219,56
internet 2.imf 82 2 83 4335 2274 287,59 002+
Bagimhilig 3.suf 125 2 88 35,49 18,16 241,54 '
4.sumf 89 1 85 37,51 19,47 256,74
1. simf 190 25 98 47,87 13,34 177,50
. 2.sumif 82 34 88 61,17 12,57 310,58 .
Nomofobi 3.smf 125 24 90 5743 14,59 277,26 000
4.simf 89 24 80 57,01 12,18 275,19
*p<0.05

Universite 6grencilerinin internete bagimlilik dlgegi toplam puanlarmin sinif
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.14’te sunulmustur. Tablo
4.14’e gore arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin internete bagimlilik 6l¢cegi
toplam puanlarinin siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin sebebini bulmak igin post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; iiniversite dgrencilerinin internete
bagimlilik diizeyleri 1. siif ve 2. sif arasinda anlamli derecede farklilagtig
bulunmustur. 2. siifta 6grenim goéren tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi,
1. smifta Ogrenim goéren Universite Ogrencilerinden daha fazla oldugunu

sOyleyebiliriz.

Universite dgrencilerinin  nomofobi 6lgegi toplam puanlarmin  siif
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.14’te sunulmustur. Tablo
4.14’e gore arastirmaya katilan tiniversite ogrencilerinin nomofobi 6lgegi toplam
puanlarinin smiflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Bu farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test analizi uygulandi. Post-
hoc test analizi sonucuna gore; iiniversite grencilerinin nomofobi diizeyleri 1. sinifta
O0grenim gorenlerin diger siniflara gére daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 4.15. Arastirma Grubunun Konaklama Sekline Gére Internet Bagimliligi ve
Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olgekler Konaklama Sekli N Min Max X  Sst Sira P
Ortalamasi

Tek basima evde 72 3 88 36,47 18,76 248,25

internet Ailemle birlikte evde 99 2 85 37,98 17,97 265,14 245

Bagimhhgr Yurtta veya apartta 232 1 83 3448 17,97 231,58 '
Arkadasimla birlikte evde 83 6 79 36,11 18,24 246,89
Tek basima evde 72 31 77 55,15 11,27 255,74

Nomofobi Ailemle birlikte evde 99 25 88 5543 14,34 255,54 117
Yurtta veya apartta 232 24 90 52,71 14,69 227,54 '

Arkadasimla birlikte evde 83 24 98 56,35 15,35 263,15
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Universite &grencilerinin internete bagimlilk &lgegi toplam puanlarinin
yasadigt yer degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.15°te
sunulmustur. Tablo 4.15’e¢ gore arastirmaya katilan {iiniversite oOgrencilerinin
internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin yasadigi yere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite 6grencilerinin yasadig1
yere goOre internete bagimlilik diizeylerinin birbirleriyle benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarmin yasadigi yer
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.15’te sunulmustur. Tablo
4.15’e gore arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
puanlarinin yasadigi yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Universite 6grencilerinin yasadigi yere g6re nomofobi
diizeylerinin birbirleriyle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.16. Arastirma Grubunun Aylik Harcamasina Gére Internet Bagimlilig1 ve
Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

= . Sira
Olcekler Ayhk Harcama N Min  Max X Sst Ortalamasi P
0-300 TL 36 12 68 41,44 14,36 299,71
internet 301-500 TL 86 1 72 31,78 17,05 214,15 002*
Bagimhihig: 501-1000 TL 197 4 79 36,27 17,24 248,73 '
1001 TL ve Ozeri 167 5 88 36 19,60 240,34
0-300 TL 36 30 80 49,67 14 196,89
. 301-500 TL 86 24 88 5340 1421 235,90
Nomofobi 114

501-1000 TL 197 24 98 54,33 1432 243,19
1001 TL ve Uzeri 167 25 88 55,57 14,34 257,83

*p<0.05
Universite 6grencilerinin internete bagimlilik dl¢egi toplam puanlarinin aylik

harcama degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.16’da sunulmustur.
Tablo 4.16’ya gore arastirmaya katilan iliniversite 6grencilerinin internete bagimlilik
Olcegi toplam puanlarinin aylik harcamaya gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test
analizi uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; iiniversite Ogrencilerinin
internete bagimlilik diizeyleri, 0-300 TL aylik harcama yapanlarin 301-500 TL aylik

harcama yapanlardan daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin nomofobi &lgegi toplam puanlarinin aylik harcama
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.16’da sunulmustur. Tablo

4.16’ya gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
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puanlarinin aylik harcamalara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Universite dgrencilerinin aylik harcamalarina gére nomofobi
duzeylerinin birbirleriyle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.17. Arastrma Grubunun Sigara Kullanim Durumuna Gére Internet
Bagimlilig1 ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Sigara

Olgekler Kullanim N Min  Max X Ss+ Sira P
Ortalamasi
Durumu

. Evet 185 2 85 3696 17,49 25523

glatglr;itngn Hayir 280 1 88 3453 18,01 232,89 109
Birakms 21 16 79 4171 2041 28157
Evet 185 25 98 5642 1447 266,02

Nomofobi Hayir 280 24 88 5266 14,15 227,04 011*
Birakms 21 35 79 5629 1301 064,62

*p<0.05

Universite ogrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin
sigara kullanimi degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.17°de
sunulmustur. Tablo 4.17’ye gore arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
internete bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin sigara kullanimina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite 6grencilerinin
sigara kullanimina goére internete bagimlilik diizeylerinin benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarmin  sigara
kullanim1 degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.17°de sunulmustur.
Tablo 4.17°ye gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin nomofobi 6lgegi
toplam puanlarinin sigara kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak igin post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; iiniversite Ogrencilerinin sigara
kullananlarin nomofobi diizeyleri, sigara kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 4.18. Arastrma Grubunun Alkol Kullanom Durumuna Gore Internet
Bagimlilig1 ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olgekler Alkol Kullanim N Min Max X Ss+ Sira Ortalamasi P
Durumu

internet Evet 172 6 88 39,19 19,25 266,90

Bagimhh Hayir 295 1 80 33,19 16,68 225,47 ,001*
Birakmig 19 16 74 44,68 18,13 311,61
Evet 172 25 98 57,41 15,35 274,84

Nomofobi Hayir 295 24 90 52,20 13,65 222,93 ,000*
Birakmis 19 41 70 57,32 8,36 279,26

*p<0.05
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Universite 6grencilerinin internete bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin alkol
kullanim1 degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.18’de sunulmustur.
Tablo 4.18’e gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin internete bagimlilik
Olcegi toplam puanlarimin alkol kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test
analizi uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; tiniversite 6grencilerinin alkol
kullanan ve alkol kullanimin1 birakanlarin  internet bagimlhiligi, alkol

kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarmin alkol kullanimi
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.18’de sunulmustur. Tablo
4.18’e gore aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
puanlarinin alkol kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak igin post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; tniversite Ogrencilerinin alkol
kullanan ve alkol kullanimin1 birakanlarin nomofobi diizeyleri, alkol
kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.19. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumuna Gére internet Bagimlilig
ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Spor Yapma N . Sira

Olgekler Min  Max X Ss+ u Z P
Durumu Ortalamasi
internet Evet 220 3 88 41,15 19,42 282,39 -
Bagimhhg1 Hayir 266 1 75 31,32 15,34 211,34 207045 -5553 000
. Evet 220 24 98 56,30 15,13 262,42 -
Nomofobi 7 v 266 24 88 5255 1341 22785 o008 2702007
*p<0.05

Universite ogrencilerinin internete bagimlilk 6lgegi toplam puanlarinin
diizenli spor yapma durumu degiskenine gére Mann Whitney U testi sonucu Tablo
4.19°da sunulmustur. Tablo 4.19’a gore aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin
internete  bagimlilik 6lgegi toplam puanlarmin diizenli spor yapma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Bu sonuglar dogrultusunda; {iniversite Ogrencilerinin diizenli spor yapanlarin
internete bagimhilik diizeyleri, diizenli spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Universite dgrencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarinin diizenli spor

yapma durumu degiskenine gore Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.19°da
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sunulmustur. Tablo 4.19°’a gore arastirmaya katilan iiniversite O6grencilerinin
nomofobi 6l¢egi toplam puanlarinin diizenli spor yapma durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonuglar
dogrultusunda; tiniversite 6grencilerinin diizenli spor yapanlarin nomofobi diizeyleri,
duizenli spor yapmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.20. Arastirma Grubunun Spor Tiriine Goére Internet Bagimhiigi ve
Nomofobi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

2 - . Sira
Olgekler Spor Turd N Min Max X Ss+ Ortalamas: P
Spor Yapmayanlar 266 1 75 31,32 15,34 211,34
internet Bireysel Sporlar 89 5 88 4233 20,17 289,17 000*
Bagimhihigi Takim Sporlarn 87 4 83 41,44 18,99 285,05 '
Miicadele Sporlar: 44 3 79 38,18 18,82 263,41
Spor Yapmayanlar 266 24 88 52,55 13,41 227,85
. Bireysel Sporlar 89 28 90 57,29 13,82 273,61 -
Nomofobi 1 1 im Sporlars 87 24 98 5751 16,16 272,48 006
Miicadele Sporlar: 4 25 88 51,93 15,10 219,90
*p<0.05

Universite dgrencilerinin internete bagimlilik 6lcegi toplam puanlarmin spor
lisans1 degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.20°de sunulmustur.
Tablo 4.20’ye gore arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin internete bagimlilik
Olcegi toplam puanlarinin spor lisansina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; liniversite 6grencilerinin bireysel ve
takim spor lisansina sahip olanlarin internet bagimliligi, spor lisansina sahip

olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin nomofobi 6lgegi toplam puanlarinin spor lisansi
degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.20’de sunulmustur. Tablo
4.20’ye gore arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
puanlarinin spor lisansina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak igin post-hoc test analizi
uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; Universite O6grencilerinin spor
lisansina sahip olmayanlarin nomofobi diizeyleri, bireysel ve takim spor lisansina

sahip olanlardan daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.21. Arastirma Grubunun Ginlilk Ortalama Uyku Siresine Gore Internet
Bagimliligi ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

.. L i Sira
Olgekler Uyku Siiresi N Min Max X Ss+ Ortalamasi [
4 saat ve alt1 8 13 62 41,38 16,50 296,25
. 4-6 saat 71 11 85 40,54 19,64 275,93
glatglr;itngn 6-8 saat 271 1 88 3389 17,92 228,35 035*
8-10 saat 124 8 79 36,24 17,06 248,95
10 saat ve Uzeri 12 23 63 41,33 12,90 302,33
4 saat ve alt1 8 30 80 56,88 15,02 272,31
4-6 saat 71 26 80 55,72 14,20 260,13
Nomofobi 6-8 saat 271 24 98 54,12 14,43 241,74 ,462
8-10 saat 124 25 90 54 13,99 241,79
10 saat ve Uzeri 12 29 88 59,25 16,48 183,25
*p<0.05

Universite ogrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin
giinliik ortalama uyku siiresi degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo
4.21°de sunulmustur. Tablo 4.21’e gore aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
internete bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin giinliik ortalama uyku siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin
sebebini bulmak igin post-hoc test analizi uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna
gore; ginlik ortalama uyku suresinin 6-8 saat araliginda olan {iniversite
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diger gilinliik ortalama uyku stiresi gruplarindan

daha diisiik bulunmustur.

Universite ogrencilerinin nomofobi &lgegi toplam puanlarinin  giinliik
ortalama uyku siiresi degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.21°de
sunulmustur. Tablo 4.21°e¢ gore arastirmaya katilan tniversite Ogrencilerinin
nomofobi dlgegi toplam puanlariin giinliik ortalama uyku siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite dgrencilerinin
ortalama giinliilk uyku siiresine gére nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 4.22. Arastirma Grubunun Internet Kullanimi I¢in En Sik Kullanilan Arag
Tiriine Gére Internet Bagimlilig1 ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olgekler  intermet Aracc N Min Max X Ss+ Sira u z P
Ortalamasi
internet  Cep Telefonu 414 1 88 3493 1794 236,22 .
Bagimhhg: Kisisel Bilgisayar 72 2 79 4057 17,48 285,37 118895 -2,742 006
. Cep Telefonu 414 24 98 54,07 14,52 241,36
Nomofobi G el Bilgisayar 72 24 83 5505 1320 25578  ~/0195 -804 421
*p<0.05
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Universite &grencilerinin internete bagimlilk &lgegi toplam puanlarinin
internet kullanimi i¢in en sik tercih edilen arag tiiriine gore Mann Whitney U testi
sonucu Tablo 4.22°de sunulmustur. Tablo 4.22’ye gore arastirmaya katilan {iniversite
Ogrencilerinin internete bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarmin internet kullanimi igin
en sik tercih edilen arag tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Universite 6grencilerinin internet kullanimi i¢in en sik tercih
ettikleri cep telefonu kullananlarin internet bagimlilig1 diizeyi, internet kullanimi i¢in
en sik tercih ettikleri kisisel bilgisayar1 kullananlarin internet bagimlilig1 diizeyinden
daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore; tiniversite dgrencileri interneti

en sik kisisel bilgisayar yoluyla kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Universite &grencilerinin  nomofobi 6lcegi toplam puanlarinin internet
kullanim1 i¢in en sik tercih edilen arag tiirline gére Mann Whitney U testi sonucu
Tablo 4.22’de sunulmustur. Tablo 4.22’ye gore arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam puanlarinin internet kullanimi igin en sik
tercih edilen arac tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Universite 6grencilerinin internet kullanimi icin en sik tercih
edilen arag tiiriine gére nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.23. Arastirma Grubunun Konakladig1 Yerde internet Baglantisinin Varligina
Gore Internet Bagimliligi ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

. internet . Sira

Olcekler Baglantisi N Min Max X Ss+ Ortalamasi U z P

Tnternet Var 469 1 88 3567 17,84 24218

Bagimhih Yok 16 7 76 3981 2146 267 3368 -697 486
. Var 469 24 98 5422 1425 242,74

Nomofobi Yok 16 32 88 5588 1686 250,66 36265 -222 824

Universite ogrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin
konakladig1 yerde internet baglantist durumuna gére Mann Whitney U testi sonucu
Tablo 4.23’de sunulmustur. Tablo 4.23’e¢ gore arastirmaya katilan {iniversite
Ogrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin konakladigi yerde
internet baglantis1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).  Universite Ogrencilerinin konakladigi yerde internet
baglantisinin olup olmamasina gore internete bagimlilik diizeylerinin benzerlik

gosterdigini sOyleyebiliriz.
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Universite dgrencilerinin nomofobi 6lgegi toplam puanlarmin konakladig
yerde internet baglantisina gére Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.23°de
sunulmugtur. Tablo 4.23’e¢ gore arastirmaya katilan {tiniversite ogrencilerinin
nomofobi 6l¢egi toplam puanlarinin internet konakladigi yerde internet baglantisinin
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Universite dgrencilerinin konakladig1 yerde internet baglantisinin olup olmamasina

gore nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.24. Arastirma Grubunun Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Internet
Bagimlilik ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olgekler internet Siiresi N Min  Max X Ss+ Sira P
Ortalamasi
1 saatten az 12 5 68 32,25 17,81 218,71
internet 1-3 saat 168 1 83 36,54 19,07 247,85 298
Bagimhhg1 4-7 saat 252 2 88 34,56 17,16 234,88 '
8 saat ve Uzeri 54 9 85 39,76 17,86 275,71
1 saatten az 12 31 77 59,42 14,92 301,71
Nomofobi 1-3 saat 168 24 88 53,77 13,84 238,78 516
4-7 saat 252 24 98 54,17 14,27 243,22 '
8 saat ve Uzeri 54 28 90 54,94 16,01 246,55

Universite &grencilerinin internete bagimlilk &lgegi toplam puanlarinin
giinliik internet kullanim siiresine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.24’°te
sunulmustur. Tablo 4.24’e gore arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin
internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin giinliik internet kullanim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite
ogrencilerinin  gilinliik internet kullanim siliresine gdre internet bagimlilig

diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarinin giinliik internet
kullanim stiresine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.24’te sunulmustur. Tablo
4.24°te gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin nomofobi dlgegi toplam
puanlarinin giinliik internet kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite Ogrencilerinin gunliik internet

kullanim siiresine gore nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.25. Arastirma Grubunun Giinliik Interneti Kullanim Amacina Gore Internet
Bagimlilik ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olgekler internet kullanim amaci N Min Max X  Sst Sira
Ortalamasi
Sosyal Medya 308 1 83 35,13 17,42 239,77
Sohbet/Chat 66 3 79 34,12 18,94 226,41
Aligveris 10 11 68 40,70 20,77 277,25
internet  E-posta 5 19 24 2240 23 136,70 004
Bagimlihigi Online Oyun 39 13 88 43,87 19,74 300,63 '
Ders calismak/ Odev hazirlamak 25 5 61 35,36 15,15 251,26
Online haber, dergi vb. okuma 4 19 57 3521 17,71 311,25
Video, mizik, film izleme/indirme 29 2 85 54,17 19,46 235,88
Sosyal Medya 308 25 98 54,17 1455 242,02
Sohbet/Chat 66 27 86 5498 13,18 251,30
Ahgveris 10 25 77 57 14,03 280,25
. E-posta 5 31 77 46,20 17,93 158,80
Nomofobi 5 ine Gyun 39 24 83 5323 1615 23513 oot
Ders calismak/ Odev hazirlamak 25 41 77 58,68 8,72 291,62
Online haber, dergi vb. okuma 4 37 70 58 15,38 290,38

Video, mizik, film izleme/indirme 29 24 80 50,9 15 206,74

Universite &grencilerinin internete bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin
giinliik internet kullanim amacina goére Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.25°de
sunulmustur. Tablo 4.25’e¢ goére arastirmaya katilan {niversite 6grencilerinin
internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin giinliik internet kullanim amacina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk tespit edilmemistir (p>0,05). Universite
ogrencilerinin  gilinliik internet kullamim amacina gore internet bagimlilig

diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Universite dgrencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarinin giinliik internet
kullanim amacma gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.25°de sunulmustur.
Tablo 4.25’e gore arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin nomofobi Olcegi
toplam puanlarmin giinliik internet kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite dgrencilerinin giinliik internet
kullanim amacina gére nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.26. Arastirma Grubunun Vakit Gegirdigi Sosyal Medya Programina Gore
Internet Bagimlilik ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sira

Olgekler  Sosyal Medya N Min Max X Ss+ P
Ortalamasi
Facebook 2 54 60 57 4,24 416,75
internet instagram 403 1 88 35,59 17,53 242,30 362
Bagimhhig  Twitter 36 2 79 35,83 21,96 239,36 '
Diger 45 3 79 36,38 18,58 249,82
Facebook 2 51 59 55 5,65 253
. Instagram 403 25 98 54,32 14,34 244,14
Nomofobl = itrer 36 24 84 54,67 13,63 249,85 945
Diger 45 24 86 53,22 15,24 232,28
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Universite Ogrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin
sosyal medya kullanimma gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.26’da
sunulmustur. Tablo 4.26’ya gore arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin
internete bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin sosyal medya kullanimina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite
ogrencilerinin sosyal medya kullanimina gore internet bagimlili§i diizeylerinin

benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Universite dgrencilerinin nomofobi 6lgegi toplam puanlarinin sosyal medya
kullanimina goére Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.26’da sunulmustur. Tablo
4.26’ya gore arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam
puanlarinin sosyal medya kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05). Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimina

gbre nomofobi diizeylerinin benzerlik gdsterdigini sOyleyebiliriz.

Tablo 4.27. Arastirma Grubunun Internet Kullammim Kisitlayici, Kontrol Edici
Faktorlere Gore Internete Bagimlilik ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sira

Olgekler interneti Kisitlayan Faktor N Min Max X  Ss* P
Ortalamasi
Yok 324 1 80 3544 1711 243,02
Ailem 21 6 85 32,14 19,39 217,81
internet Kiz-Erkek Arkadasim 24 8 77 4096 20,77 278,23
Bagimhilig Dersler _ 85 4 88 33,29 17,73 221,25 ,007*
Sosyal Aktivite 28 5 83 44,71 21,10 305,20
Fiziksel Rahatsizhklar 2 61 66 6350 3,53 448,25
Maddi imkansizliklar 2 13 18 15,50 3,53 52,25
Yok 324 24 98 54,64 14,96 247,13
Ailem 21 37 80 52,76 13,06 226,19
Kiz-Erkek Arkadasim 24 34 72 5383 11,72 243,10
Nomofobi  Dersler 85 28 79 5286 12,70 230,98 ,354
Sosyal Aktivite 28 26 83 57,18 14,20 271,88
Fiziksel Rahatsizhiklar 2 36 37 36,50 0,70 52,25
Maddi imkansizliklar 2 33 60 46,50 19,09 167,25
*p<0.05

Universite ogrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin
internet kullanimimi kisitlayici, kontrol edici faktorlere gore Kruskal Wallis testi
sonucu Tablo 4.27°de sunulmustur. Tablo 4.27’ye gore arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin internete bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin internet kullanimini
kisitlayici, kontrol edici faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebini bulmak igin post-hoc test analizi

uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna gore; internet kullanimimi kisitlayan

41



faktorlerden maddi imkansizlik faktoriine sahip {iniversite Ogrencileri en diisiik
internet bagimlilik diizeyinde iken, internet kullanimini kisitlayan faktorlerden
fiziksel rahatsizlik faktoriine sahip tiniversite 6grencileri ise en yuksek internet

bagimlilik diizeyinde oldugu bulunmustur.

Universite 6grencilerinin nomofobi 6lgegi toplam puanlarinin internet
kullanimim kisitlayici, kontrol edici faktorlere gore Kruskal Wallis testi sonucu
Tablo 4.27°de sunulmustur. Tablo 4.27’ye gore arastirmaya katilan {niversite
Ogrencilerinin nomofobi 6l¢egi toplam puanlarinin internet kullanimini kisitlayici,
kontrol edici faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Universite 6grencilerinin internet kullammmi kisitlayict,
kontrol edici faktorlere gore nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini
soyleyebiliriz.

Tablo 4.28. Arastirma Grubunun Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Gore
Internete Bagimlilik ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Akl Sira
Olgekler N Min  Max X Ss+ Ortalamas U z P
Telefon .
internet  Var 480 1 88 3569 17,96 242,87
Bagimhiig1 Yok 6 24 67 4167 1921 29358 11395 -879 379
_ Var 480 24 98 5430 1428 244,07
Nomofobi v/ 6 31 77 50 1839 19702 11665 800 424

Universite dgrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarmin akill
telefona sahip olma/olmama durumuna gére Mann Whitney U testi sonucu Tablo
4.28’de sunulmustur. Tablo 4.28’e gore arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin
internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin akilli telefona sahip olma/olmama
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Universite 6grencilerinin akilli telefona sahip olup olmama durumuna gore internete

bagimlilik diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Universite dgrencilerinin nomofobi &lgegi toplam puanlarinmn akilli telefona
sahip olma/olmama durumuna gore Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.28’de
sunulmustur. Tablo 4.28’¢ gore arastirmaya katilan {niversite 6grencilerinin
nomofobi Glgegi toplam puanlariin akilli telefona sahip olma/olmama durumuna

gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite
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ogrencilerinin akilli telefona sahip olma/olmama durumuna goére nomofobi

diizeylerinin benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.29. Arastirma Grubunun Aylik internet Paketine Gore internet Bagimlilik ve
Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Internet Sira

Olcekler Paketi N Min Max X Ss+ Ortalamast P

Paketim Yok 7 14 59 35,57 17,91 245,86

internet  1-3 GB 43 9 70 35,56 16,57 244,03 407

Bagimhhg: 4-6 GB 157 2 79 33,23 16,36 228,15 '
7 GB ve Ustl 279 1 88 37,23 18,94 251,99
Paketim Yok 7 24 77 46,86 18,05 175,57

Nomofobi 1-3 GB 43 26 80 52,37 14,36 227,28 297
4-6 GB 157 24 85 53,24 12,76 235,92 '
7 GB ve Ustl 279 25 98 55,29 14,99 251,97

Universite 6grencilerinin internete bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin aylik
internet paketine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.29°da sunulmustur. Tablo
4.29’a gore arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin internete bagimlilik dlgegi
toplam puanlarinin aylik internet paketine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite Ogrencilerinin aylhik internet

paketine gore internete bagimlilik diizeylerinin benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin nomofobi &lgegi toplam puanlarmin ayhik internet
paketine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.29°da sunulmustur. Tablo 4.29’a
gbre arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin nomofobi Olgegi toplam
puanlarinin aylik internet paketine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Universite &grencilerinin aylik internet paketine gore
nomofobi diizeylerinin benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.30. Arastirma Grubunun Giinliik Akilli Telefon Kullanma Siiresine Gore
Internet Bagimlilik ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olgekler Akl Tele{on Kullanma N Min Max X Se+ Sira p
Sdresi Ortalamasi

Zaman Gecirmiyorum 14 2 88 39,36 20,24 274,79

internet 1-3 saat 153 1 83 36,65 18,82 249,29

Bagimhihin 4-7 saat 241 4 80 33,73 17,11 227,79 ,017*
8-10 saat 56 10 85 37,14 1761 254,71
10 saat Uzeri 22 9 75 46,09 17,32 326,84
Zaman Gecirmiyorum 14 24 80 55,57 18,08 268,64
1-3 saat 153 24 88 54,32 13,38 244,97

Nomofobi 4-7 saat 241 25 88 53,62 1351 238,26 127
8-10 saat 56 26 98 58,30 17,58 276,81
10 saat Uzeri 22 28 84 4941 16,39 189,86

*p<0.05
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Universite dgrencilerinin internete bagimlilk &lgegi toplam puanlarinin
giinliik akilli telefon kullanma siiresine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo
4.30°da sunulmustur. Tablo 4.30’a gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin
internete bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin giinliik akilli telefon kullanma stiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin
sebebini bulmak igin post-hoc test analizi uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna
gore; tiniversite 6grencilerinin glinliik akilli telefonu 10 saat ve iizeri kullananlarin
internet bagimlilig1 diizeyi, giinliik akilli telefonu 4-7 saat aras1 kullananlarin internet

bagimlilig1 diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin nomofobi dlgegi toplam puanlarinin giinliik akilli
telefon kullanma siiresine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.30°da
sunulmustur. Tablo 4.30’a goére arastirmaya katilan {niversite 6grencilerinin
nomofobi 6lgegi toplam puanlarinin giinliik akilli telefon kullanma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Universite
ogrencilerinin giinliik akilli telefon kullanma siiresine gére nomofobi diizeylerinin
benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.31. Arastirma Grubunun Akilli Telefon Kullanma Amacina Gére Internet
Bagimlilig1 ve Nomofobi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olgekler  Akilli Telefon Kullanim Amaci N Min Max X Ss+ Sira
Ortalamasi
Arama yapmak/ mesaj yazmak 178 1 88 34,37 1798 232,18
internet Oyun oynamak 36 13 74 3594 17,07 245,22
Bagimhiig Aligveris yapmak 8 13 53 35,13 15,64 242 ,044*
Sosyal medyay1 kullanmak 228 4 83 37,66 17,32 260,6
Diger 36 5 85 30,64 22,12 189,78
Arama yapmak/ mesaj yazmak 178 24 86 51,72 1348 218,63
Oyun oynamak 36 24 86 5169 17 223,22
Nomofobi  Aligveris yapmak 8 33 68 5350 13,03 242,19 ,019*
Sosyal medyay1 kullanmak 228 28 98 56,13 14,2 260,95
Diger 36 25 84 5756 14,79 276,49
*p<0.05

Universite dgrencilerinin internete bagimlilik &lgegi toplam puanlarmin
giinliik akilli telefon kullanma amacma gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo
4.31’de sunulmustur. Tablo 4.31°e gore arastirmaya katilan liniversite dgrencilerinin
internete bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin giinliik akilli telefon kullanma
amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Bu
farkliligin sebebini bulmak i¢in post-hoc test analizi uygulandi. Post-hoc test analizi

sonucuna gore; universite ogrencilerinin akilli telefonu sosyal medyada gezinmek
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amaciyla kullananlarin internet bagimlilig1 diizeyi, akilli telefonu diger amaglarla

kullananlarin internet bagimlilig1 diizeyinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin nomofobi &lgegi toplam puanlarinin giinliik akilli
telefon kullanma amacina goére Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.31°de
sunulmustur. Tablo 4.31°e gore arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
nomofobi Slgegi toplam puanlarinin gilinlik akilli telefon kullanma amacina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin
sebebini bulmak i¢in post-hoc test analizi uygulandi. Post-hoc test analizi sonucuna
gore; tiniversite Ogrencilerinin akilli telefonu sosyal medyada gezinmek amaciyla
kullananlarin nomofobi diizeyi, akilli telefonu arama yapmak/mesaj yazmak
amaciyla kullananlarin nomofobi diizeyinden yiiksek oldugu bulunmustur.

4.3. Arastirma Grubunun internet Bagimhiig1 Olcegi ile Nomofobi
Olcegi Arasindaki lliskiye ait Bulgular

Tablo 4.32. Arastirma Grubunun internet Bagimligi ile Nomofobi Duzeyleri
Arasindaki Tliski

Olgekler N R P
Internet Bagimlihig: 486
Olgegi 230%* 000*
Nomofobi Olcegi 486

Universite dgrencilerinin internete bagimlilik 6lgegi ile nomofobi Slgegi
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Korelasyon testi analizi sonucu Tablo
4.32’de sunulmustur. Tablo 4.32’ye gore {lniversite Ogrencilerinin internete
bagimlilik 06l¢egi ile nomofobi Olcegi arasinda (1=.239) pozitif yonde p<0.01

diizeyinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Teknoloji cihazlarinin gelistirilip yayginlasmasiyla sanal iletisim platformu
ortaya ¢cikmistir. Bu sanal ortam insanlarin giinliik aligkanlik ve davranislarinda
biiyiik degisikliklere neden olmaktadir. internet kullamiminin asir1 veya problemli
kullanimu ile birlikte yenigagin en biiyiik sorunlarindan biri olan internet bagimlilig
ve nomofobi terimleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya 229 kadin ve 257 erkek olmak
lizere toplam 486 lniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi dlgegi ve nomofobi
Olcek toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Arastirmamizda erkek {niversite Ogrencilerinin kadin iniversite
Ogrencilerinden internete bagimlilik ve nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Durak-Batigiin ve Kilig (2011)’in yapmis oldugu ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinden olusan aragtirma grubunun 672°si kadin, 525’1 erkek
olmak iizere toplam 1198 o&grencinin bulgularina goére; erkek {iiniversite
Ogrencilerinin kiz iiniversite Ogrencilerinden daha yiiksek internete bagimlilik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (99). 20-30 yaslar1 arasinda olan (24.34+2.55)
tiniversite 6grencileri (53 erkek ve 47 kadin) ile yapilan benzer bir ¢alismada ise
internete bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi
bulunmustur (100). Hosgor ve Gundiz-Hosgor (2019) tniversite dgrencileri ile
yaptig1 bir ¢alisma da; 6grencilerin cinsiyeti ile nomofobi diizeyi arasinda anlamli bir
fark tespit etmisler ve bu farkin kadinlarin lehine oldugunu bildirmiglerdir (101).
Erkek (n=126) ve kadin (n=181) tiiniversite &grencilerinin nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (92). Arastirmalar arasinda cinsiyet
faktoriinde farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebi; arastirmalardaki 6l¢lim bigimlerinden,
arastirmalarin  farkli bolgelerdeki insanlara uygulanmasi ile olusan kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizda yas ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Arastirma grubunun nomofobi
Olcegi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Arastirmamizda 22-23 yas grubu {niversite Ogrencilerinin

nomofobi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde benzer
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sonuglar elde edilmistir. Yas degiskeni ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamgtir (102, 103, 104). 17-50 yas arasinda (20.82 yas ortalamasi)
olan arastirma grubunun giinliik internet kullanma siiresinin 3.38 saat oldugu
belirtilmis fakat patolojik internet kullanimi ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki
bulunamamaistir (105). Bayram ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu bir ¢aligmada
yas degiskeni ile nomofobinin alt degiskeni olan cihazdan yoksunluk degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Bu farkliligin sebebini ise 24 yas ve
lizeri olan arastirma grubunun cihazdan yoksunluk diizeyinin diger yas
gruplarindakilere gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir (106). Yas ve nomofobi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilse de, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir (107, 108). Arastirmalarin farkli sonuglar gostermesi; yas gruplari
araliklarinin  bazilarinin ¢ok (17-50 yas gibi) bazilarinin ise az (18-24 gibi)
olmasindan kaynaklanabilir. Teknolojiyi en ¢ok lise ve {iniversite Ogrencileri
tarafindan kullanildig1 bilinmekte ve literatiirde en sik rastlanilan arastirma gruplari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda fakiilte degiskenine gore internete bagimlilik ve nomofobi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Arastirmamizda bu farkliliklarin sebebi; Spor Bilimleri ve Teknoloji Fakltesi
ogrencilerinin diger fakiiltelerden daha yiiksek internete bagimlilik diizeyinde oldugu
ve Saglik MYO ve Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin diger
fakiiltelere gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozgen (2016) yaptig1 tez
caligmasinda fakiiltelere gore internete bagimlilhik diizeyinin farklilagtigini
bildirmistir. Arastirmaci, Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda &grenim goren
ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyi, fen edebiyat fakiiltesi ve saglik
yuksekokulunda 6grenim gore Ogrencilerin internete bagimlilik diizeyinden daha
yiiksek oldugu tespit etmistir (51). Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri
arasinda riskli ve bagimli internet kullanim oraninin diisiik oldugunu tespit etmistir
(109). Baska bir c¢alismada ise tniversite Ogrencilerinin internete bagimlilik
diizeylerinin fakulteye gore anlamli bir farklilik géstermedigini bildirmektedir (110,
111). Burucuoglu (2017) tarafindan yapilan calismada meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin yiiksek nomofobi diizeyine sahip olduklarimi bulmustur (112).

Ogretmen adaylari ile yapilan bir ¢alismada; ilkdgretim o6gretmen adaylarmin

47



psikolojik danismanlik ve rehberlik 6gretmen adaylarina gére nomofobi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar ve &gretim teknolojileri, matematik,
fen, sosyal bilgiler ve ilkogretim 6gretmen adaylarinin nomofobi dizeylerinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaci bu farkliligin olusmasini psikolojik
danismanlik ve rehberlik Ogretmen adaylarmin sorularin kendilerini daha az
nomofobik gdsterecekleri sekilde cevapladiklarmi belirtmistir (113). Ogretmenlerin
nomofobi diizeylerinin incelendigi ¢alismada; bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
nomofobi diizeyleri, fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve okul oncesi
Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinden yiiksektir (95). Fen bilimleri 6grencilerinin
akilli telefon bagimlilig1 diizeyleri saglik ve sosyal bilimleri 6grencilerinden anlamli
olarak diisiik oldugu belirlenmistir (114). Universite 6grencilerinin nomofobi ile
kisilik tipleri arasindaki iligkisi incelenen calismada, farkli fakiiltelerde 6grenim
goren ogrencilerin nomofobik diizeylerinde degisme olmadigr bulunmustur (115).
Arastirmalar arasinda fakiilte faktoriinde farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebinin
arastirmaya katilan 6grencilerin interneti ve telefonu kullanim amacindan (bilgi
edinme, sosyal medyada gezinme, arama yapma, sohbet etme vb.) kaynaklandigini
diistiniilmektedir. Teknolojiyi kullanmay1 gerektiren boliimlerin olmasi veya
tiniversite 0grencilerin yogun akademik yasaminin olusturdugu streslerden dolayi
rahatlama bicimi olarak interneti ve telefonu kullanmakta ve sorunlu kullanimlar

ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda smif degiskenine gore internete bagimlilik ve nomofobi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklibik bulunmustur (p<0.05).
Arastirmamizda internete bagimlilik diizeyi 2. smifta 6grenim goren grencilerin 1.
sinifta 6grenim gorenlerden daha yiiksek oldugu ve nomofobi diizeyleri 1. sinifta
ogrenim gorenlerin diger simiflara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ikiz ve
ark., (2015) diniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini
inceledigi calismada; birinci sinifta 6grenim gorenlerin problemli internet kullanim
diizeylerinin diger smiflarda 6grenim gorenlerin problemli internet kullanim
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bildirmektedir (116). Smf diizeyi arttik¢a
internete bagimlilik diizeyi de artmaktadir (117). Selguk Universitesi’nde yapilan bir
caligmaya gore; siif faktoriine gore internete bagimlilik diizeylerinde anlamli bir

farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir (118). Ebelik &grencilerinin orta duzey
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nomofobik oldugu ve birinci siniflarin diger siniflara goére daha nomofobik tutum
gosterdikleri belirlenmistir (119). Universite 6grencileri nomofobinin alt boyutu olan
cihazdan yoksunluk alt boyutu ile simifi degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farklilik; 2. sinif 6grencilerinin cihazdan yoksunluk diizeyinin diger
smif cihazdan yoksunluk diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (106). 2.
smiflarin diger siniflara gore daha yiiksek oranda akili telefon ve internet kullandig:
tespit edilmistir (120). Universite ogrencileri arasinda nomofobi prevalansini
inceleyen calismada; 6grencilerin simif degiskenine gore nomofobi diizeylerinde
anlamli farklilasma olmadigimi belirtmektedir (121). Arastirmalar arasinda sinif
faktorunde farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebinin smif seviyesinin artmasiyla
akademik basarinin 6dev/proje hazirlama gibi sorumluluklarinin artmasi, tiniversite
sonrast kariyer planit gibi O6grencinin hayatin1i derinden etkileyecek sorunlarla
karsilasmast  ile  akademik  kariyerine  odaklanmasindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Arastirmamizda tniversite Ogrencilerinin yasadigi yer degiskenine gore
internete bagimlilik ve nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Universite 6grencilerinin internete  bagimlilik
diizeylerinin incelendigi baska bir arastirmada 6grencilerin birlikte yasadiklar kisiler
ve yasadiklar1 yer agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(122). 953 iiniversite 6grencisinden elde edilen bulgulara gore; ikamet sekillerine
gore (evde yalniz, evde arkadaslarla, aile ile, akraba ile, yurtta veya pansiyonda)
internete bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik elde edilmemistir (118).
Yurtta/pansiyonda kalmak ya da aileyle yasamak ogrencilerin internete bagimlilik
diizeyleri lizerine anlamli bir etkiye sahip degildir (123). Tip 6grencilerine uygulanan
calismada; tiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 yer ve kiminle yasadiklarina gore
internete bagimlilik diizeylerinde anlamli farklilik gézlenmedigini belirtmektedir
(124). Canan (2010) tarafindan yapilan uzmanlik tezi ¢aligmasinda; 18-27 yaslari
arasindaki 1034 tiiniversite O0grencisinin internete bagimlilik ve haftalik kullanma
siireleri ile yasadiklar1 yer arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir. Bu ¢alismada
ogrencilerin %38.6°s1 kiralik evde, %27.7’si devlet yurdunda, %22.7’si kendi evinde
ve %10.8’1 6zel yurtta yasadiklarmi belirtmistir (125). Saglik bilimleri fakiiltesi

ogrencilerine uygulanan ¢alismada; ailesi ile birlikte kalanlarin yurtta kalanlara gore
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daha yuksek dizeyde nomofobik oldugu saptanmistir (119). Arastirmalar arasinda
yasanilan yer faktoriinde farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebinin arastirmaya katilan
grubun tniversite d6grencileri olmasi yasanilan yeri (yurt, apart, ev vb.), yasanilan
yerdeki ev arkadasini (aile, arkadas, akraba vb.), yasanilan yerde interneti kisitlayan
faktorleri c¢ok c¢esitlendirmekte ve yasanilan yerde internet baglantisinin olup

olmamasi gibi faktorlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda aylik harcama miktar1 degiskenine gore internete bagimlilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Arastirmamizda internete bagimlilik diizeyleri 0-300 TL aylik harcama yapanlarin
301-500 TL aylik harcama yapanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma
grubunun aylik harcama miktarma gére nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Universite 6grencilerinin internete aylik
harcadiklar1 miktara gore internet bagimlilik puanlarinda anlamli farkliligin
oldugunu belirtmektedir (126). Uskiidar Universitesi 6grencilerine uygulanan
calismada Ogrencilerin internete bagimlilik diizeylerini aylik harcama miktar
degiskeninin etkiledigi belirtilmistir (127). Balc1 ve Giilnar (2009) tarafindan
yapilan calismada; {niversite Ogrencilerinin aylik harcama miktar1 ile internet
kullanim  sikliklarmin farklilastigini  tespit etmislerdir (118). Akilli telefona
bagimlilik diizeylerinde kisisel harcamaya, akilli telefon kullanim siiresine ve aylik
cep telefonu harcamasia gore farklilik gostermedigi bulunmustur (128). Siileyman
Demirel Universitesi dgrencilerine uygulanan bir ¢calismada; %99,4 iiniin nomofobik
olan ogrencilerin aylik harcama miktarma verdikleri cevaplarda en yiiksek orana
sahip olan 501-1000 TL (%48,5) arasinda oldugu belirtilmektedir (129). Literattrde
internet bagimliligt ve nomofobi diizeyleri ile aylik harcama miktarin1 inceleyen
arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Giinlimlizde internete erisim {iniversite
ogrencilerinin yasadiklar1 yurt, ev vb. yerlerde cafe, kiitliphane gibi herkesin
kolaylikla gidebilecegi ortamlarda internete {icretsiz erisim saglanabilmektedir.
Universite dgrencilerinin {iniversite okuduklar1 bdlgelere gore bu olanaklar sinirli
veya sirsiz olmaktadir. Sinirli kalinmasi halinde 6grenciler aylik harcamalarina
interneti dahil etmek zorunda kalmaktadir. Bu ylizden arastirmalar arasinda aylik
harcama miktarina gore farklilik olugmasmin {iniversitenin Ogrencilere sagladigi

(kiitiiphanelerde bilgisayar ve smirsiz internet olmasi) yasam standartlari,
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tiniversitenin bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik durumu, dgrencinin aylik geliri

gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmamizda sigara kullanimima gore internete bagimlilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Arastirmamizda
sigara kullanimina goére nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Arastirmamizda sigara kKullananlarin nomofobi
diizeyleri, sigara kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan bir
caligmada giinliik sigara kullanma miktarina gore internete bagimlilik diizeylerinde
anlamli bir farklilik saptanmamustir (122). Universite dgrencileri ile yapilan bir
calismada internete bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarin sigara kullanimi ile arasinda
iliski olmadigi belirlenmistir (125). Choi ve ark., (2009)’nin Giiney Kore’de 2336
lise 6grencisine (1343 erkek ve 993 kadin) uyguladiklari internetin asirt kullaniminin
giindiiz asir1 uykuluk hali arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismadaki sonuglara gore;
internet bagimliligina sahip kisilerin sorunlu alkol kullandig1 ve sigara kullanimi ile
internet bagimliligr arasinda bir iliski bulunmamasi caligmamizla benzerlik
gostermektedir (102). Sigara kullananlarin internete bagimlilik diizeyleri sigara
kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugunu sonucuna varmistir. Haftalik kullanilan
sigara miktar1 ile internete bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir (130). Akilli telefona bagimlilig1 ve cep telefonu problemli kullaninmi
puanlarinin sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencileri acisindan anlamli
bir fark saptanmamustir (114). Arastirmalar arasinda sigara i¢menin duzenli
kullanilip  kullanilmamasi, gilinliik/haftalik  kullanim miktari/sikligt  ve sigara
kullantmimin  bagimmlilik  derecesi gibi nedenlerden kaynakli farkliliklarin

olusabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizda alkol kullanimi degiskenine gore internete bagimlilik ve
nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Arastirmamizda alkol kullanan ve alkol kullanimini1 birakanlarin internete
bagimlilik ve nomofobi diizeylerinde, alkol kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer bir ¢alismada arastirmacilar; alkol kullananlarin internete
bagimlilik diizeyleri, alkol kullanmayanlarin internete bagimlilik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir (122, 130). Baska bir ¢alismada 2114 (1204

erkek ve 910 kadin) iiniversite Ogrencisine internet bagimliligi ve sorunlu alkol
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kullanimi1 arasindaki iligkinin incelendigi c¢aligmada lise Ogrencilerinin madde
kullanimina daha ¢ok maruz kaldiklarini belirterek internet bagimliliginin sorunlu
alkol kullanimu ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir (131). Internet bagimlilig: ile
alkol bagimlilig1 arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Alkol bagimliligin sahip
katilimeilarin internet bagimliliginin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (132).
Alkol kullanimi ile akilli telefon bagimliligi arasinda bir iliski saptanmamustir (114).
Asir internet kullanimi, mobil telefon bagimliligi ve alkol bagimliliginin benzer
mekanizmalarla bagimliliga yatkinlik sagladigi sdylenebilir. Arastirmalar arasinda
farkliliklarin alkol kullaniminin diizenli olup olmamasi, giinliik/haftalik kullanim
sikligt ve alkol bagimlhilik derecesi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmamizda spor yapma durumuna gore internete bagimlilik ve nomofobi
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Diizenli spor yapanlarin internete bagimlilik ve nomofobi diizeyleri, diizenli spor
yapmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yarasir (2018) arastirmaya
katilan Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile internete bagimlilik diizeyleri
arasinda negatif yonde, anlamli fakat zayif bir iliski bulmustur. Fiziksel aktivite
diizeyleri arttik¢a internete bagimlilik puanlarmm distigiini belirtmektedir (130).
Spor kulubline gitme durumu arttikca internete bagimlilik diizeylerinde de artig
oldugunu 6ne surmektedir (133). Fiziksel aktivite ve internete bagimlilik diizeyleri
arasinda zit yonde bir iligki vardir (117). Bir spor etkinligine katilan kisilerin
internete bagimlilik diizeyleri, spor etkinligine katilmayan kisilere gore anlamli
diizeyde daha yuksektir (122). Ayn1 ¢alismada diizenli spor yapanlarin internete
bagimlilik diizeyinin, diizenli spor yapmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (112). Duzenli spor yapanlarda riskli-bagimli oran1 %9.5 iken
duzenli spor yapmayanlarda ise %3.8 olarak tespit edilmistir (109). Spor Bilimleri
Fakiiltesine uygulanan bir arastirmada; diizenli spor yapmayanlarin internete
bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (126). Dijital oyun
oynama siiresine gore fiziksel aktivite diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (134). Sar, Ko¢ ve Soyer (2018) tarafindan yapilan
calismada; spor yapma ve yapmama durumuna goére mobil telefona bagimlilik ve

internete bagimlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilememistir (42). Asirt egzersiz yapanlarin asir1 akilli telefon kullanimina sahip
olduklar1 bulunmustur (135). Cep telefonu fiziksel aktiviteyi bozma potansiyeline
sahip olsa da, fiziksel aktiviteyi motive edebilecegini savunmaktadir. Cep telefonu
kullanimu ve fiziksel aktivite arasindaki ilisinin belirsiz oldugunu bildirmektedir (43).
Gumiisgiil (2018) yaptig1 ¢alismada bos zaman aktivitesi olarak spor yapanlarin
nomofobi duzeylerinin spor yapmayanlara gore daha yiksek oldugunu bulmustur
(136). Bilgisayar ve telefonlarin giinliik/haftalik antrenman programi olusturma,
glinliik/haftalik verileri kaydetme ve akilli telefonlarin ana 6zelliklerinde bulunan
adim sayar programlariyla insanlara diizenli spor yapabilme firsati sunmaktadir.
Arastirmalar arasinda farkliliklarin sebebinin interneti ve telefonu kullanim amaci ve

kullanim sikligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizda spor lisansi degiskenine gore internete bagimlilik ve
nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Bireysel ve takim spor lisansina sahip olanlarin internete bagimlilik
diizeyleri, spor lisansina sahip olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Spor lisansina sahip olmayanlarin nomofobi diizeyleri, bireysel ve takim spor
lisansma sahip olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozgen (2016) spor
lisansina sahip olma ile internete bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica sporcu lisans yili arttikca
bilgisayar oyununa bagimlilik puanlarinda artis oldugunu belirtmistir (51). Yeig
(2018) tarafindan yapilan calismada; toplam internete bagimliligi, yoksunluk alt
boyutu ve islevsel bozulma alt boyutlarinda lisansli spor yapanlarin internete
bagimlilik diizeyleri daha disiiktiir (117). GUnumizde teknolojik aletlerin gelismesi
ile bilgisayar, telefon ve internet kullannmi spor diinyasinda yayginlagsmistir.
Bilgisayar ve telefon uygulamalarinin mag¢ analizi yontemi kullanim kolayligi
sunmaktadir. Sporcu kamera ile ¢ektigi miisabakasini telefon veya bilgisayar
uygulamasinin sagladigi kolaylig1 sayesinde yapilan dogru veya yanlis teknik, taktik,
sire kullanimi, uygulanan teknik sayist vb. Ozellikleri gorme firsatini
yakalamaktadir. Universite dgrencilerinin ders yogunluklarinin olusturdugu stresi
azaltmak, insanlarla iletisim kurmak i¢in spor aktivitelerine, e-Spor veya oyun
sitelerinde uzun vakitler gegirmektedir. Bazi 6grenciler doyum noktasinin her gegen

giin artmastyla bu alanlarin hepsini rahatlama/stres atma yontemi olarak
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kullanmaktadir. Bu yilizden arastirmalar arasinda spor lisansi faktoriinde farkliliklarin
ortaya ¢ikma sebebinin interneti veya telefonu asirt kullananlarin oyun bagimlilig

gelistirip gelistirmediginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda gilinliik ortalama uyku siiresine gore internete bagimlilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Arastirmamizda gUnlik ortalama uyku suresi 6-8 saat araliginda olan {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diger giinliik ortalama uyku stiresi gruplarindan
daha digik bulunmustur. Gilinlik ortalama wuyku siiresine gore nomofobi
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Cam (2014) tarafindan yapilan c¢alismada normal ve problemli internet
kullanicilarinin uyku diizensizligi degiskenine gore anlamhi farklilik bulunmustur.
Normal ve problemli internete bagimlilik diizeylerine sahip kisilerin giinliik ortalama
uyku siiresi 8 olarak belirtilmektedir (137). Universite &grencilerinin internete
bagimlilik riski diisik ve yiiksek diizeyde olanlarin giindiiz uykuluk hali
degiskeleriyle olan iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Internete
bagimlilik riski yiiksek olanlarin uykuluk hali daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(124). Arastirmalar arasindaki farkliliklarin sebebini iiniversite 6grencilerinin
ailelerinden ayr1 yasamalari, arkadaslar1 ile sabahlara kadar sohbet/chat yapmalari,
sinav zamanlar1 veya ddev/proje yetistirmek i¢in sabaha kadar ¢alismasi gerekmesi,
internet ve telefon kullamimini kisitlayict veya kontrol edici faktorlerin ortadan

kalkmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda internet kullanimi i¢in en sik tercih edilen arag tiirline gore
internete bagimlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Arastirmamizda arastirma grubunun interneti en sik kisisel
bilgisayar yoluyla kullandiklari bulunmustur. Arastirmamizda internet kullanimi i¢in
en sik tercih edilen arag¢ tiirline gore nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Kendine ait bilgisayar bulunma
durumu ile internete bagimlilik diizeyleri arasinda iligki tespit edilmistir (137).
Bilgisayar sahibi olanlarin internet bagimlilig1 alt boyutlarindan motivasyon alt
boyutu diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur (138). Kisisel bilgisayara sahip olup
olmamasi durumu arastirildiginda Young internete bagimlilik 6l¢eginin 6grencilerin

kisisel bilgisayara sahip olanlarin ortalamasi olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu
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bulunmustur (139, 140). internet bagimliligini tetikleyen faktdrlerden biride kisisel
bilgisayarlardir (141). Universite dgrencilerine uygulanan bir arastirmada; internet
kullanim1 i¢in tercih edilen arag¢ tiiriine en fazla cep telefonu (%58) ve kisisel
bilgisayar (%33) ile baglandiklar1 tespit edilmistir (51). Benzer bir ¢calismada ise en
fazla kisisel bilgisayar (%71.4) ve cep telefonu (%28.6) ile baglandiklari
belirtilmektedir (142). Kisisel bilgisayara sahip olma ile internete bagimlilik
diizeyleri arastirilan ¢alismada; kendilerine ait bilgisayara sahip olmalar1 internete
bagimlilik diizeyini artirdigi bulunmustur (133). Baska bir calisma da ise kisisel
bilgisayara sahip olmanin internete bagimlilik Olgek puanlarinda anlamlilik
gozlenmedigini belirtmistir (143). Internet kullanimi igin tercih edilen cihaz tiiriine
gore internete bagimlilik diizeylerinde degisme olmadigini savunmaktadir (126).
Internete genellikle baglanma aracina gore akilli telefona bagimlilig: arasinda
anlamli fark saptanmistir. Arastirma grubunun internet kullanimi i¢in en sik tercih
ettikleri cihazin telefon oldugunu belirtmektedir (114). Arastirmalar arasindaki
farkliligin ortaya ¢ikma sebebini iiniversite Ogrencilerinin akademik kariyerinde
basar1 saglamak, bilgi edinmek, arastirma yapmak i¢in internet kullanimi, farkl
boliimlerde okumalar1 teknolojik aletleri kullanmanin zorunlulugu ve ders
yogunlugunun olusturdugu gerginlik, stresi azaltmak icin sosyal medyada vakit
gecirmek gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda konaklama yerinde internet baglantisi durumuna gore
internete bagimlilik ve nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (p>0.05). Mersin Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin internete baglandiklar1 yer ile internete bagimlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (144). Ailesi ile birlikte
yasama durumuna ve internet erisim yerine gore internet bagimliligi diizeylerinde
farklilik bulunmamaktadir (137). Batigiin ve Kili¢ (2011), evden ve yurttan internete
baglananlarin diger yerlerden internete baglananlara goére internete bagimlilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu 6ne surmektedir (99). Universite 6grencilerinin
teknolojik aletlere bagimlilik olusmasinin en riskli grubudur. Konaklama yerinde
internet baglantis1 bulanmasa bile 6grenciler gelirlerinin bir kismini sadece internet

paketine ayirabilmektedir. Bu yilizden aragtirmalar arasinda farkliliklarin ortaya
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¢ikma sebebini dgrencilerin maddi imkanlarindan, yasadiklar1 yer ve yasadiklari

kisilerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda ginliik internet kullanim siiresine gore internete bagimlilik
ve nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0.05). Internete bagimlilik diizeylerinde internet kullanim &zellikleri arasinda
anlamh farklilik tespit edilememistir. Internet kullanim siiresi, internet kullanim
amaci ve giinliik internette gecirilen siire degiskenlerine gore internete bagimlilik
diizeylerinde farklilik olmadigi belirtilmektedir (145). Bostan (2015)’nin yaptigi
calismada internete bagimlilik diizeyleri ile internet haftalik kullanim sikligi ve
giinlik internet kullanim stirelerinde anlamli farklilhik bulunmamistir (146).
Universite 6grencilerinin iiniversite hayatlarinda bilgisayar ve internet ile daha fazla
ic ice oldugunu belirtilerek; gilinlik internet kullanim siirelerinin arttigini
bildirmektedir. Artan internet kullanimi internete bagimlilik diizeyindeki degisimin
negatif yonde ve bagimli 6grencilerin zaman i¢inde azaldigini 6ne siirmektedir (147).
Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a internete bagimlilik diizeyi de artmaktadir
(130). Bilgisayar ve internet kullaniminin 3 saatten fazlasi bagimlilikta kritik 6neme
sahip oldugunu One surmektedir (143). Literatirde internete veya telefona
bagimliligin ne kadar siire kullaniminda bagimlhilik gelistigi konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. Arastirmalar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebini interneti
kullanan 6grencilerin bilgi edinim amaci veya oyun oynama, sosyallesmek amaclari
ile kullanimi interneti kullanma siirelerini etkilemesinden kaynaklandigim

sOyleyebiliriz.

Arastirmamizda giinliik internet kullanim amacima gore internete bagimlilik
ve nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0.05). internete bagimlilik diizeylerinin internet kullanim amacina gore farklilik
bulunmadig1 tespit edilmistir (148, 127). Internet bagimhiligma sahip kisilerin
interneti haftalik 20 saatten fazla kullandiklar1 ve online oyuna bagimliligina sahip
oldugu sonucu saptanmistir. Online oyun oynamak (% 42) internet bagimlilarinin en
stk aktivitesidir. Bu aktiviteyi sirasiyla; sohbet/chat (%30.3), film/miizik indirme
veya izleme (%5.3) ve e-posta (%2.1) takip etmektedir (149). 722 internet
kullanicisina uygulanan ¢alismada internete bagimli olan kisilerin; sohbet/chat, haber

gruplari, e-posta kontrol etme ve online oyunlar yoluyla online iletisim
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kurabilecekleri sitelerde gezindikleri belirtilmektedir (150). En sik internet kullanim
amact oyun oynamak ve bilgi edinmektir. 3975 lisans Ogrencileri ile yapilan
arastirmada; kadin 6grenciler en sik internet kullanimi olarak bilgi edinmeyi tercih
ederken, erkek dgrenciler online oyun oynamayi tercih ettiler. Interneti bilgi edinmek
amac1 ile kullananlarin Cevrimigi Bilis Olgek puanlari, spor ve motor yaris oyunu
oynamak amaci ile kullananlardan daha diisiik olarak bulunmustur (151). Orhan ve
Akkoyunlu (2004)’nun yaptig1 c¢alismada; yas arttik¢a internet kullaniminin arttig
saptanmistir. Yas arttikca oyun amagli kullaniminin azaldigi; bilgiye ulasma ve
haberlesme gibi ¢ok amagli kullaniminin arttig1 belirtilmektedir (152). Arastirmalar
arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebini internet kullanim amaglarimin ¢ok

cesitlenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda sosyal medya kullanimina gore internete bagimlilik ve
nomofobi duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Baskent Universitesi Ogrencilerinin en sik gegirdikleri sosyal medya
platformlar1 ile internete bagimlilik risk diizeyi arasinda anlamli fark saptanmamastir.
Ogrencilerin sosyal medyada gecirdikleri sire ile internete bagimlihk diizeyleri
arasinda da farklilik bulunmadigini belirtilmistir (153). Spor Bilimleri Fakultesi
ogrencilerine uygulanan bir caligmada; katilimcilarin tamaminin sosyal medya
kullandigin1 belirtmistir fakat sosyal medya kullanimina iliskin internete bagimlilik
duzeyini belirtmemistir (154). Sosyal ag kullanim1 3 saatten fazla kullanimda diger
gruplara oranla internet bagimliliginin yiiksek oldugunu bulmustur. Diger gruplarda
(ginde 1 saat, gunde 1-2 saat vs.) ise anlamli bir farklilik tespit etmemistir (143).
Kiigiikali ve Sercemeli (2019)’nin Atatiirk Universitesi akademisyenlerinin sosyal
medya kullanimiyla ilgili yaptiklar1 c¢alismalarinda; akademisyenlerin gilinde
ortalama 2-3 saat interneti kullandiklarin1 ve sosyal medyay1 ise ortalama 1 saat
ayirdiklarint bulmuglardir. Akademisyenlerin sosyal medyay1 dikkatli ve hassas
kullandiklarina dikkat cekerek, bunun egitim seviyesiyle alakali oldugunu One
sirmektedirler (155). Lochtefeld ve ark., (2013) yaptiklari ¢alismada bir
uygulamadan bahsetmektedirler. 11.700 arastirma grubu ile yapilan arastirma
kullanicilarin belirli uygulamalar1 kullanmasin1 engelleyen, kurallar olusturmalarini
saglayan bir uygulamayi ele almaktadirlar. Kullanicilarin ¢ogunlukla akilli telefonla

sosyal medya ve mesajlasma kullanimlarinda titiz davrandiklarii sonucuna
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ulagsmiglardir (156). Arastirmalar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin sebebini sosyal
medyaya girildiginde ne kadar siire kalindig1, giinde sosyal medyaya girme sikligi,
sosyal medyaya hangi diistincelerle, amaglarla girildigi ve hangi sosyal medyanin sik

kullanildig1 gibi nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda internet kullanimini kisitlayici, kontrol edici faktorlere gore
internete bagimlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Arastirmamizda internet kullanimini kisitlayan faktorlerden
maddi imkansizlik faktoriine sahip {niversite Ogrencileri en disiik internete
bagimlilik diizeyinde iken, internet kullanimini kisitlayan faktorlerden fiziksel
rahatsizlik faktoriine sahip {liniversite dgrencileri ise en yiiksek internete bagimlilik
diizeyinde oldugu bulunmustur. Arastirma grubunun internet kullanimin1 kisitlayici,
kontrol edici faktorlere gore nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). lletisim araglar1 kullaniminda kisitlama
yapilmayan katilimecilarin internet bagimliligi alt boyutu olan yasam {istiine etkileri
alt boyutu puani kisitlama yapilanlara gére daha yiiksektir (138). internet kullanimini
kisitlayic1 faktoriine gore internete bagimlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Aragtirmaci liniversite 6grencilerinin ailelerinden
uzakta olmast ile internet kullanimini kisitlayici faktoriin azaldigini da belirtmektedir
(130).  Arastirmalar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebini iiniversite
ogrencilerinin birlikte yasadiklar kisilerin (aile, arkadas, akraba vb.), aylik gelir ve
aylik harcama miktarlari, yasadiklar1 yerde internet baglantisinin olup olmamasi gibi

nedenlerden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Arastirmamizda akilli telefona sahip olma/olmama durumuna gore internete
bagimlilik ve nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Arastirma grubunun saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin olusturdugu c¢aligmada, akilli telefona sahip olanlarin internet
bagimlilik diizeyleri, akilli telefona sahip olmayanlarin internete bagimlilik
diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (130).
Ogrencilerin cep telefonu sahibi olma durumu ile internet bagimhiligi alt
boyutlarindan yasam iistiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarina gore
anlaml farklilik tespit edilememistir (138). Universite dgrencilerin akilli telefona

sahip olma siirelerine gére nomofobi diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir
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(157). Osmangazi Universitesi dgrencilerine uygulanan c¢alismada akilli telefona
sahip olma siiresinin kisa veya uzun olmasi nomofobi diizeylerine etKisi
bulunmamaktadir (158). Arastirmalar arasinda Kisisel bilgisayara sahip olma,
yasanan yerde erisimin saglanabilece§i imkanlarin ¢oklugu (cafe, kiitiiphane vb.),
yurtta kalanlarin arkadas ortamiyla bilgisayar temin edebilmesi gibi nedenlerden
farkliliklar olusabilmektedir. Nomofobi, mobil telefondan uzak kalma korkusu
oldugu i¢in internete erisim saglanan akilli telefona sahip olma veya olmama gibi
durumlar kisiden kisiye gore farklilik gosterebilir. Arastirmalar arasinda farkliliklarin
ortaya ¢ikma amact telefonu kullannom amacindan  kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmamizda aylik internet paketine gore internete bagimlilik ve nomofobi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Giinde 5 saatten fazla akilli telefon ile ilgilenenlerin ve 6 Gb’dan fazla internet paketi
olanlarin akilli telefona bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir (159). Literatiirde aylik
internet paketine gore internete bagimlilik ve nomofobi diizeylerini inceleyen
calismalara rastlanmamistir. GUnlmiizde internete erisimin kolay, ucuz olmasi
ozellikle iiniversite 6grencilerinin yurt, apart gibi yerlerde internete licretsiz erisimin
saglanmasi nedenleriyle aylik internet paketinin internete bagimlilik ve nomofobi

diizeylerini etkilemedigini sdyleyebiliriz.

Arastirmamizda giinliik akilli telefon kullanma siiresine gore internete
bagimlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir (p<0.05).
Arastirmamizda giinliik akilli telefonu 10 saat ve {izeri kullananlarin internet
bagimhilig1 diizeyi, giinliik akilli telefonu 4-7 saat arasi kullananlarin internet
bagimliligi diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmamizda glnlik
akilli telefonu kullanma suresine gore nomofobi dlzeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Ogrencilerin akilli telefon ve
internetle gunlik ilgilenme siiresi durumlarina gore internet bagimlilig: istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunmustur (120). Cukurova Universitesi &grencileri
nomofobi diizeylerinin incelendigi ¢alismada nomofobi alt boyutundan iletisimi
kaybetme alt boyutunun giinliik telefon kullanim siiresinden etkilenmedigi sonucuna
ulasilmistir (160). Universite dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin incelendigi bir

calismada; akilli telefon kullanim siirelerine gére nomofobi diizeylerinin farklilasma
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gostermedigini bildirmektedir (121). Akilli telefon kullanma siiresinin 6znel akilli
telefon bagimhilik diizeylerini etkilemedigi tespit edilmistir (161). Universite
Ogrencileri arasinda nomofobinin yayginligini incelemeyi amaglayan c¢alismada; cep
telefona sahip olmanin ve akilli telefon siiresinin nomofobik diizeylerine etkisinin
olmadig1 sonucuna vartlmistir (97). Akilli telefona bagimlilik diizeylerinde akilli
telefon kullanim siiresinin farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (128). Sosyal
ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinin incelendigi ¢alismada; akilli telefon
kullanma siiresinin nomofobi diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir (162).
Ogretmenlerin nomofobi ve fomo diizeylerinin incelendigi ¢alismada; cihaz kullanim
siresini 1 saatten az kullananlarin 1-3 saat ve Uzeri kullananlardan nomofobi
duzeyleri daha yiksektir (95). Universite dgrencilerinin akilli telefona bagimlilik
riski bulunanlarda haftalik internet kullanim siiresinin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir (114). Akilli telefonunu giinde 5 saatten fazla kullananlarin nomofobi
diizeyleri 3 saatten az kullananlara gore anlamli bir sekilde yuksektir (157).
Teknolojik tirtinleri kullaniminin tiniversite 6grencilerinde yaygiligi bilinmektedir.
Arastirmamizda da son teknolojik {iriinlere sahip olma orani (akilli telefon) dikkat
cekmektedir. Akilli telefon kullaim siiresinin haftalik veya giinliik kullaniminin ne
kadar1 bagimlilik gelistirdigine dair net bir goriis literartirde bulunmamasi

arastirmalar arasinda farkliliklarin olugsmasina sebep olmaktadir.

Arastirmamizda giinliik akilli telefon kullanma amacina goére internete
bagimlilik ve nomofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Arastirmamizda akilli telefonu sosyal medyada gezinmek
amaciyla kullananlarin internet bagimlhihig: diizeyi, akilli telefonu diger amaglarla
kullananlarin internet bagimlilig1 diizeyinden yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmamizda akilli telefonu sosyal medyada gezinmek amaciyla kullananlarin
nomofobi diizeyi, akilli telefonu arama yapmak/mesaj yazmak amaciyla
kullananlarin nomofobi diizeyinden yiiksek oldugu bulunmustur. Isik ve Kaptangil
(2018) vyaptiklar1 c¢alismada sosyal medya kullanimi arttikga akilli telefona
bagimlilig1 da arttig1 saptanmistir (161). Savcl ve Aysan (2017) internet bagimliligi
ve akilli telefona bagimliligi olmak iizere teknolojik bagimliliklar sosyal baglilig
Oonemli olglde etkilemektedir (163). Murathan ve Tiirker (2019)’in yaptiklar

calismada akilli telefon kullanim amaglarina gore akilli telefona bagimlilik
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diizeylerinde anlamli farklilik tespit etmislerdir. Akilli telefonu sosyal medyay1 ve
oyun oynama amagcli kullananlar diger amaclarla kullananlara gore akilli telefona
bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (159). Yilmaz, Kose ve Dogru
(2018)’nun nomofobi {izerine yaptiklar1 bir arastirmada; iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin akilli telefonlar1 iletisim kurma, bilgi ve haber okuma araci olarak
gordiiklerini ve cihazda bu Ozellikleri gergeklestiremediginde kaygi, endise ve
huzursuzluklarinin arttigini bulusmuslardir (164). Sosyal medyada gezinmek ve
aligveris yapmak amaciyla akilli telefon kullanimi nomofobi diizeyini degistirdigi
saptanmistir (165). Telefonu ders ¢alisma ve oyun oynama amaci ile kullanimlarinin
nomofobi diizeylerine bir etkisinin olmadi sonucuna ulagilmigtir (166, 167).
Arastirmalar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikma sebebini {iniversite dgrencilerinin
akilli telefonu kullanma amaglarimin ¢ok ¢esitli olmasindan kaynaklandig:

distintilmektedir.

Arastirmamizda internete bagimlilik ile nomofobi diizeyleri arasinda pozitif
yonde p<0.01 diizeyinde anlaml iligki tespit edilmistir. Aydemir (2016)’in yaptigi
caligmada; akilli telefon bagimliligi ve problemli cep telefonu kullanim diizeyleri
arttikga internet bagimlilik diizeylerinde de artis saptanmistir (114). Internet
bagimlilig: ile akil telefon bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon saptanmustir (168). Nomofobi, netlessfobi ve gelismeleri kagirma
korkusunun geng lisansli sporcular tizerine etkisinin arastirildigi bir ¢alismada;
nomofobi ve internet bagimlilig1 alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
ilisgkinin oldugu bulunmustur. Arastirmacilar gelismeleri kagirma korkusu ve
nomofobinin internet bagimliliginin énemli bir yordayicisi oldugunu belirtmektedir
(169). Facebook yogunlugu, gelismeleri kagirma korkusu ve akilli telefon bagimlilig
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada; facebook yogunlugu, interneti kullanma
stiresi ve akilli telefon bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki
oldugu saptanmistir (170). Literatiir arastirmamizin sonuglarini desteklemektedir.

Nomofobi, internet bagimliliginin énemli bir yordayicisidir.

61



6. SONUC ve ONERILER

Erkek Universite ogrencilerinin internete bagimlilik diizeyinin kadin
tiniversite Ogrencilerine oranla yiiksek oldugu saptanmistir. Kadin iiniversite
Ogrencilerinin nomofobi diizeyi erkek {iniversite Ogrencilerinden daha diisiik

bulunmustur.

Universite dgrencilerinin yas faktorii internete bagimlilik diizeylerini

etkilememektedir. Yas arttik¢a nomofobi diizeyleri de artmaktadir.

Spor bilimleri ve Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelere (Saglhk
MYO, Egitim, Giizel Sanatlar, iletisim ve Miihendislik Fakiiltelerine) gore internet
bagimlilik diizeyleri daha yiksektir. Saghik MYO ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin

nomofobi diizeyleri diger fakiiltelere gore daha diistiktiir.

2. sinifta okuyan iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik dizeyi, 1.
siifta okuyan Uiniversite 6grencilerinden daha fazladir. Nomofobi diizeyleri 1. sinifta

Ogrenim gorenlerin diger siniflara gore daha diistiktiir.

Internet bagimhilik diizeyleri ve nomofobi diizeyleri {iniversite dgrencilerinin

yasadiklar1 yere gore farklilik gostermemektedir.

0-300 TL aylik harcama yapanlarin 301-500 TL aylik harcama yapanlardan
daha yiiksek internet bagimliligina sahiptir. Aylik harcamanin nomofobi iizerinde

pozitif etkisi bulunmamaktadir.

Sigara kullanim1 internet bagimlilik diizeyini etkilememektedir. Fakat sigara

kullananlarin nomofobi diizeyleri sigara kullanmayanlara oranla daha yiiksektir.

Alkol kullanan veya birakanlarin internet bagimlilik ve nomofobi diizeyleri

alkol kullanmayanlardan daha yuksektir.

Diizenli spor yapanlarin internet bagimlilik ve nomofobi diizeyleri, dizenli

spor yapmayanlardan daha yuksektir.

Bireysel ve takim spor lisansina sahip olanlarin internet bagimliligi, spor
lisansina sahip olmayanlara oranla daha yuksektir. Spor lisansina sahip olmayanlarin

nomofobi diizeyleri, bireysel ve takim spor lisansina sahip olanlardan daha yiiksektir.
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Gunluk ortalama uyku slresinin 6-8 saat araliginda olan ({niversite
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diger glinlik ortalama uyku siiresi gruplarindan
daha disiiktiir. Giinliik ortalama uyku siiresi tniversite Ogrencilerinin nomofobi

duzeylerini etkilememektedir.

Internet kullanmimi igin tercihi cep telefonu olanlarin internet bagimlilik
diizeyi, internet kullanimi i¢in tercihi kisisel bilgisayar1 olanlarin internet bagimlilik
diizeyinden daha diisiiktiir. Internet kullanimi i¢in en sik tercih edilen arag tiriine

g6re nomofobi duzeylerini etkilememektedir.

Universite 6grencilerinin konakladig1 yerde internet baglantisiin olup

olmamasi internet bagimlilik ve nomofobi dizeylerini etkilememektedir.

Gunlik internet kullanim siiresi internet bagimlilik ve nomofobi diizeylerini

etkilememektedir.

Universite dgrencilerinin giinliik interneti kullanim amaclar1 internete

bagimlilik ve nomofobi diizeylerini etkilememektedir.

Sosyal medya kullanimi internet bagimlilik ve nomofobi dlzeylerini

etkilememektedir.

Internet kullanimini kisitlayan faktdrlerden maddi imkansizlik faktdriine
sahip Universite Ogrencileri en diisiik internet bagimlilik diizeyinde iken, internet
kullanimim kisitlayan faktorlerden fiziksel rahatsizlik faktoriine sahip tniversite
ogrencileri ise en yiiksek internet bagimlilik diizeyindedir. Universite dgrencilerinin
internet kullanimin1  kisitlayici, kontrol edici faktorleri nomofobi dizeylerini

etkilememektedir.

Akilli telefona sahip olmak veya olmamak internete bagimlilik ve nomofobi

duzeylerini etkilememektedir.

Aylik kullanilan internet paketi internete bagimlilik ve nomofobi dizeylerini

etkilememektedir.

Giinlik akilli telefonu 10 saat ve iizeri kullananlarin internet bagimlilik

diizeyi, giinlik akilli telefonu 4-7 saat arast kullananlarin internet bagimlilik
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duzeyinden daha yuksektir. Giinlik akilli telefonu kullanma siiresi nomofobi

duzeyini etkilememektedir.

Akilli telefonu sosyal medyada gezinmek amaciyla kullananlarin internet
bagimlilik diizeyi, akilli telefonu diger amaglarla kullananlarin internet bagimlilik
dizeyinden daha yuksektir. Akilli telefonu sosyal medyada gezinmek amaciyla
kullananlarin nomofobi diizeyi, arama yapmak/mesaj yazmak amaciyla kullananlarin

nomofobi diizeyinden daha yuksektir.

Internete bagimlilik ile nomofobi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski vardir.
Bu sonuglar dogrultusunda;

Internete ve akill telefonlara giiniimiizde herkes kolaylikla ulasabilmektedir.
Bu son teknolojik buluslarin sinirsiz yarari bulunmaktadir. Fakat bilingsiz
kullanimda problemler ortaya ¢ikmaktadir. Mutlaka internetin ve akilli telefonlarin

bilin¢li kullanimu ile ilgili seminerler verilmelidir.

Internetin saghikli kullanimi ders iceriklerine girmelidir. Arastirmamizda
sorunlu kullanimm interneti kullanim amacindan kaynaklanmaktadir. Universiteler
ve liselerde 6grencilere aragtirma yapmaya yonelik ders igerikleri olursa dgrenciler
internete sosyal medyada gezinmek amaci ile degil bilgi edinmek amaciyla

girecektir.

Son teknolojik aletlerin saglikli ve bilingli kullanimu ile ilgili kamu spotlar1
olusturulmali ve artirilmalidir. Glinlimiizde akilli telefon, internet ve oyun
bagimliliklar1 ¢ok kiiclik yaslara diismiistiir. Bu durum problemli kullanimi

artiracaktir.

Klinisyenlerin internete bagimlilik ve akilli telefona bagimlilik tani
kriterlerini belirlemelidir. Davranis bozuklugu olarak goriilen bu problemler igin

tedavi edilebilecek klinikler agilmalidir.

Zaman yonetimi ile ilgili seminer veya ders verilmelidir. Asir1 internet

kullanimi, interneti kullanim siiresi ve giinliik internete girme siklig1 etkilemektedir.
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Zaman yoOnetimi seminerlerinin veya derslerinin kazanimi, &grencilerin  bos

zamanlarini aktivitelerle degerlendirecek olmasidir.

Internet ve akilli telefon bilingli kullanimda diizenli spor yapmay1 biiyiik
6Olglide desteklemektedir. Fakat oyuna bagimliligi ve sosyal medya internete ve akill
telefona bagimliligi artirmaktadir. Mutlaka sporcular, bilingli internet ve akilli

telefon kullanim1 konusunda bilgilendirilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Form

Degerli Ogrenci

Bu c¢alisma spor yapan ve yapmayan lniversite Ogrencilerinde internet
bagimliligr ve nomofobi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Elde edilen
veriler Siileyman Demirel Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Bilimleri
Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi tezim i¢in kullanilacaktir. Veriler yalnizca
arastirma amagh kullanilacak ve baska amagla paylasilmayacaktir. Katilimcilarin
bilgileri gizli tutulacaktir. Katilimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sezer TASTAN
1.Cinsiyet
( ) Kadm () Erkek
2.Yasmiz
() 18-19yas () 20-21 yas ( ) 22-23 yas ( ) 24 yas ve isti
3.Fakulteniz:
4.Smifimz
()1 ()2 ()3 ()4
5. Konakladiginiz yer sekli nedir?

() Tek basimaevde () Ailemle birlikte evde () Yurtta veya apartta ()
Arkadasimla birlikte evde

6.Ayhik harcamaniz ne kadardir?

( )0-300 TL () 301-500 TL  ( )501-1000 TL () 1001 TL ve uzeri
7.Sigara iciyor musunuz?

() Evet ()Hayir () Birakmis

8.Alkol iciyor musunuz?

() Evet ( )Hayrr () Birakmis

9. Diizenli spor yapiyor musunuz?

() Hayr () Evet

10. Hangi spor turind yapiyor musunuz?

( ) Hayir, spor yapmiyorum ( ) Bireysel Sporlar ( ) Takim Sporlar1 ()
Miicadele Sporlar1

11. Gunluk ortalama uyuma sireniz nedir?
( )4 saatalt1 ( )4-6saat ( )6-8saat () 8-10saat ( ) 10 saat ve Uzeri
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12. En sik ne araciligi ile internete giriyorsunuz?

() Ceptelefonu () Kisisel Bilgisayar( laptop, masaiistii bilgisayar)

13. Konakladigimiz yerde internet baglantis1 var ni?
() Var ()Yok
14. Giinliik internet kullanim siireniz nedir?

() 1saatten az () 1-3saat () 4-7 saat () 8saat
ve Uzeri

15. Interneti en ¢ok hangi amacla kullanihyorsunuz? (sadece bir secenegi
isaretleyiniz)

( ) Sosyal Medya () Sohbet/Chat () Alisveris () E-posta ()
Online Oyun

( ) Ders Calismak/Odev Hazirlamak () Online Haber, Dergi vb. Okuma
( ) Video, mizik, film indirme/izleme
16. En fazla hangi sosyal medya programinda vakit ge¢iriyorsunuz?

() Facebook () Instagram () Twitter

17. Internet kullammimz kisitlayiel, kontrol edici faktorler var mi-varsa
nelerdir?

() Yok () Ailem () Kiz-erkek arkadasim () Dersler ()
Sosyal aktivite () Fiziksel rahatsizliklar ( ) Maddi imkansizliklar

18. Akill telefonunuz var m?

() Evet () Haywr

19. Telefonunuzdaki aylik internet paketiniz nedir?

() Paketimyok () 1-3GB () 4-6GB () 7GB ve Usti
20. Giinde kag saat akill telefonla zaman geciriyorsunuz?

( ) Zaman Gegirmiyorum ( ) 1-3 saat () 4-7 saat () 8-10saat ()
10 saat Gizeri

21.Akilh telefonu kullanma amaciniz nedir?
( ) Aramayapmak ve mesaj atmak ( ) Oyunoynamak ( ) Alisveris yapmak

() Sosyal medyay1 kullanmak ( ) Diger..........covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeaean,
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Ek 2. internet Bagimliik Olcegi

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

c
: g
<
o . . .. N c s = 2 =
Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki = o E £ = g
isaretleyiniz. ST g &= %
I z < ol a
i Ne siklikta planladiginizdan daha fazla siirede internette 0 1 2 3 4 5
kaliyorsunuz?
3 Ne 51l_<11_k1a internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal 0 1 2 3 4 5
edersiniz?
3 Ne §1k11k1a grl_cadaslarlmzla birlikte olmak yerine interneti 0 1 2 3 4 5
tercih edersiniz?
" Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler 0 1 2 3 4 5
kurarsiniz?
3 Ne 51k11k!a_b1r ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) 0 1 2 3 4 5
denetlersiniz?
5 Ne_51k1_1k1a okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz 0 1 2 3 4 5
etkilenir?
Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
7. . g 4 .S 0 1 2 3 4 5
kendinizi savunur ve ne yaptigimiz gizlersiniz?
5 Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin 0 1 2 3 4 5
" [fazlahigindan sikayet eder?
Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette
9. AR , o 0 1 2 3 4 5
kalma suirenizden olumsuz yonde etkilenir?
Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak
10. | . . A 0 1 2 3 4 5
icin ne siklikla internette girersiniz?
11. |Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz? 0 1 2 3 4 5
12 Ne sﬂfhkla Enj[.er.l.letfmnhayatln, sikici, bos ve eglencesiz 0 1 2 3 4 5
olacagim diistiniirsiiniiz?
Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci
13. 9 . e 0 1 2 3 4 5
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14 Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan 6tirl ne siklikla 0 1 2 3 4 5
uykunuz kacar?
[nternette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti
15. [ .. : . . L 0 1 2 3 4 5
diistiniir veya Internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Ken(ilmzl ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag¢ dakika 0 1 2 3 4 5
daha” derken bulursunuz?
v Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini 0 1 2 3 4 5
hzaltmaya calisir ve bagarisiz olursunuz?
18, [nternette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya 0 1 2 3 4 5
calisirsiniz?
Ne siklikla bagkalariyla disari ¢ikmak yerine internette daha
19. . RS 0 1 2 3 4 5
fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?
bo. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi 0 1 2 3 4 5
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Ek 3. Nomofobi Olgegi

z 2
o . 2 g
NOMOFOBI OLCEGI e %’
£l 8 | Z
Asagida verilen ifadelerden size en uygun oldugunu | E ol T OE
diisiindiigiiniiz secenegi liitfen isaretleyiniz o g | E| &
2| 2| §| §| 2
6| B3| 8| S| 8
M M M M M
Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde
! kendimi rahatsiz hissederim D@ @) 6
Akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda
2 canim sikilir @@ 6
Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger
% haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar 0@ @ @6
Akill telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an
4 kullanamadigimda rahatsiz oluru 0@ @ @6
5 | Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. DB | @] 6B
Kontériim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi 1
6 | i i SRy Y D9ae| @ e
astigimda panige kapilirim
Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina
7 | erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya (RGO RECOREOREG)
kablosuz erigim baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur
8 kalacagimdan korkarim. L@@ 6
Akill telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak igin giiglii bir
; istek hissederim. D@ @) 6
Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim
10 icin kayg1 duyarim. D@ @) 6
Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulagamayacaklari i¢in
1 endiselenirim. @@ 6
Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi
12 huzursuz hissederim. D@ @ @] 6
Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim i¢in
13 e VEVEY 3 3 ERER @@ 6
endiselenirim.
Birinin bana ulagmaya ¢alisip ¢alismadigini bilemedigim i¢in
14 gerilirim. smaya calisip calig g g ¢ IEARROREOREG)
Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi
15 huzursuz hissederim. D@1 @6
16 | Cevrimi¢i kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. D@31 BB
Sosyal medya ve diger ¢evrimigi aglarda giincel kalamadigim
17 icin rahatsizlik duyarim. D@ @) 6
Baglantilarimdan ve gevrimigi aglardan gelen giincelleme
18 bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi tuhaf hissederim. D@ @) 6
Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi
19 huzursuz hissederim. D@ @ 6
20 | Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
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