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RESUME

Cette étude aborde le concept de « liquidité », devenu le symbole de Zygmunt
Bauman et utilisé pour décrire la société actuelle pour le monde de travail, de
production et de consommation et essaye de comprendre a travers ce concept 1’age
numérique de communication. Aujourd'hui, nous savons que tous ces mondes sont
fagonnés par la flexibilité, l'insécurité et l'incertitude. Un certain nombre de facteurs
déterminent ces processus. De nos jours, ou les technologies de l'information et de la
communication dominent tous les domaines de la vie, les outils de communication et
de communication prennent de l'importance dans toute la société. Les idées de
Bauman, qui traitent de la vie quotidienne, des processus de production et de
consommation, de la vie en ville, de la mondialisation, de la structure de 1'Etat-nation,
de l'individualisation, de la vie professionnelle, de la mode, du systéme de santé et du
modele d'accumulation du capital, fournissent un terrain pour une lecture holistique de
notre ere numérique. Nous avons donc 1’objectif dans cette étude de mettre en évidence
la relation entre la modernité liquide et les processus de travail, et l'incertitude
provoquée par la modernité liquide et la précarité avec les développements des
technologies de I'information et de la communication. En effet, la transformation de la
modernité est abordée dans la premiere partie de I'é¢tude. Cela a été important pour
répondre aux questions de savoir comment la modernité liquide devient évidente,
comment elle transforme le travail en un travail immatériel, comment la modernité
liquide transforme aussi les processus de travail et comment nous devons rechercher
des traces de tout cela dans la communication. En suivant les différentes maniéres de
conceptualiser les phénomenes, nous essayons de montrer comment la modernité
liquide et les nouvelles technologies de la communication transforment le travail en

travail numérique.

Le probléme le plus important que Bauman pose a travers le concept de
modernité liquide est que tout un processus de changement et de transformation dans
la vie sociale est en cours. Tout d'abord, si nous devons systématiser la dynamique
principale des processus proposés par le concept de modernité liquide de Bauman,
nous trouvons les concepts de flexibilité, d'incertitude et d'insécurité. La vie liquide

correspond a une vie sous ce type de modernité et de dynamique, un processus qui ne



peut pas rester longtemps le méme et ne peut pas suivre son cours. Tout ce qui est
agréable dans une telle vie, considérée comme désirée, a le potentiel de se transformer
en une chose désagréable, une obligation, une insatisfaction. Par conséquent, nous
vivons dans ce processus avec un risque constant. Les individus réagissent avec un
vent constant de mouvement et de changement afin de minimiser et rendre l'effet

invisible.

Lorsque nous regardons l'ére pré-moderne, la flexibilité est évoquée par
l'entrepreneuriat et la vertu, n'étant pas liés a un seul endroit, mais aujourd'hui, elle est
surtout connue par des processus compétitifs. Il correspond a une série de processus,
qui vont du licenciement aux bas salaires, de la répartition du temps de travail au travail
non assuré. La flexibilité du capital fonctionne comme une sorte de médicament, mais
se transforme en désastre pour I'individu. La flexibilité du marché du travail coincide
avec l'augmentation des inégalités et la modification de la structure des classes
sociales. Avec le court terme de chaque activité, l'accent est mis sur le processus
d'individualisation et les réseaux qui ont émergé avec le développement de la
technologie. C’est ce qui fait que la réflexion a long terme, le travail dans un travail a
long terme et le maintien dans un lieu longtemps. En ce sens, le changement et la
transformation ont changé les processus de production, en conséquence la force de
travail et les formes de travail. Etant donné que le changement dans le pouvoir de
production joue un rdle majeur dans la transformation des forces productives, les
situations de développement et le systéme capitaliste ont di aussi changé de forme. La
théorie de Marx de la valeur-travail, 1'évolution de la valeur d'échange et le
développement des processus de consommation sont adaptés a ces changements. Afin
de révéler clairement la structure, le processus de transformation de la modernité a été
discuté dans la premicre partie de I'é¢tude. Tout en discutant du processus de
transformation de la modernité, I'évolution du capitalisme est décrite. Ainsi, un cadre
a été établi pour le nouveau contexte de travail. Dans la derniere partie de 1'é¢tude, les
réflexions sur la modernité et les processus de travail dans le domaine de la

communication et leurs points complémentaires sont mis en évidence.

Il'y a beaucoup de discussions conceptuelles sur le travail numérique, car le

contenu créé sur les réseaux sociaux est la principale source de 1'économie Internet



d'aujourd'hui. Cependant, la structure qui a changé le travail a également transformé
les processus de consommation en fonction des processus de production et cette
transformation a été conceptualisé par Christian Fuchs. Comme Fuchs 1'a mentionné,
le fait que méme les produits culturels sont devenus des marchandes, les
consommateurs se retrouvent ainsi a la fois producteur-consommateurs. Ceci est I'un
des résultats de cette transformation. Nous nous sommes confrontés a une structure

changeante et ambigué dans les deux sens.

Les études portant sur les aspects libérateurs des moyens de communication
dans la théorie de la communication sont nombreuses. Dans ceux portant sur les
moyens de communication et en particulier sur Internet, le public / utilisateur /
récepteur y a une place important. Parallelement aux évolutions des technologies de
I'information et de la communication, la position du spectateur est également vue
comme changeante. Le publi est considere comme passif dans les recherches sur les
médias de masse dont le processus communicationnel est a sens unique. Ce public est
devenu un producteur de contenu en devenant utilisateur de nouveaux médias. La
différence entre le spectateur et l'utilisateur s'explique par le fait que l'utilisateur ne
contribue pas au processus, tandis que l'utilisateur peut produire du contenu et le
transformer en marchandise. Une autre différence est la contrainte d'espace-temps.
Alors que les médias de masse ont des restrictions de temps, les utilisateurs peuvent
accéder a tout moment aux réseaux sociaux et a diverses plates-formes avec de
multimédias et ne dépendent pas de 'espace physique pour produire quelque chose.
L'audience médiatique traditionnelle, qui dépend de I'espace, s'est débarrassée de la
dépendance a l'age des nouveaux médias. Nous nous sommes donc confrontés a une
forme de production décentralisée. Il existe un ordre dans lequel le capital et le travail
ne doivent pas étre cote a cote et ne doivent pas partager le méme espace. En ce sens,
lorsque nous prenons connaissance des évolutions des technologies de I'information et
de la communication, nous rencontrons deux types d'histoires. L'un des discours et des
perceptions de base que nous rencontrons dans le langage de tous les jours est que les
nouvelles technologies de la communication suspendent la vie, I'effort de capturer et
de partager le moment manque le moment et met le présent a I'écart. Les vraies
relations se sont transformées en relations virtuelles, etc. L'autre coté de I'histoire s'unit
au point ou ce développement rend la vie plus facile et le lointain plus proche.

Cependant, tout d'abord, il est important d'examiner le processus d'accumulation de



capital et les processus de travail pour offrir une perspective plus large. Lorsque nous
considérons le processus de travail comme la forme d'organisation du travail autour
des moyens de production, lorsque nous parlons du changement dans le processus de
travail, nous parlons ¢galement d'un processus de changement et de transformation
total. La relation que la force de travail établit avec les moyens de production et que
les producteurs établissent avec les moyens de production sont trés différents de la
premiere phase du systéme capitaliste aujourd'hui. Par conséquent, se concentrer sur

ce point a été¢ important tout au long de 1'étude.

Avec la théorie du travail de Marx, le travail correspond a un besoin naturel et
essentiel, permettant aux gens d'échanger avec la nature, permettant aux gens de
survivre, et donc comme condition d'existence. Le travail, en tant que pouvoir qui
faconne la nature, est réduit a la valeur d'échange qui conduit a 1'accumulation de
capital d'individus et d'institutions avec des moyens de production plutot qu'a la valeur
d'usage correspondant a un besoin des personnes dans les conditions du systéme
capitaliste. Par conséquent, la main-d'ceuvre est obligée de produire une plus-value
pour le capital au moment de travailler sur la valeur d'usage et est aliénée dans le
processus de travail. Ayant les moyens de production dans la logique capitaliste de la
production, le capital transforme la force de travail en travail salari¢ dans son propre
intérét. Dans la formulation de Marx, cela conduit a une marchandise de force de
travail aux yeux du travailleur. Comme condition de création de plus-value,
l'augmentation du temps de travail du travailleur et la vente de travail sur le marché et
la transformation en capital et en profit ouvrent la porte a I'aliénation. Le capital détient
le pouvoir d'exploiter le travailleur car il monopolise les moyens de production. Ainsi,

le capitaliste détruit la richesse des travailleurs pour produire de la richesse.

La plus-value considérée comme une source de profit s'est propagée a
I'ensemble du domaine de la vie grace au développement des moyens de production et
a l'acces des matieres premicres au réseau mondial de circulation. En changeant les
processus de travail, les marchandises ont acquis des caractéristiques
informationnelles et culturelles, et ce type de travail a été conceptualisé en termes de
« travail intangible » et de « travail numérique ». Le concept de travail immatériel est

important en ce qu'il met en évidence deux aspects du travail. Le premier est le travail
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intangible en termes de contenu informationnel de la marchandise, et le second est le
travail intangible comme activité qui produit le contenu culturel de la marchandise. Le
premier est basé¢ sur le besoin croissant de compétences en cybernétique et en
informatique liées a la force de travail. Le second implique une série d'activités qui ne
sont pas considérées comme des affaires : de nombreuses activités pour la mode, la
consommation, la détermination de l'opinion publique. Aujourd'hui, I'une des sources
de productivité est l'intégration de la main-d'ceuvre scientifique dans les secteurs
primaire et secondaire. Le travail intangible est la forme de travail intangible pour
Lazzarato, Hardt et Negri, avec le changement dans la nature de I'information et la
nature du travail. Dans le processus d'informatisation, le travail a acquis une apparence
intangible car la production n'a produit aucun matériau ni produit permanent. Par
conséquent, l'informatisation de la production est traitée avec la dimension
communicationnelle du travail immatériel. Dans 1'étude, on peut dire que le travail et

le travail intangible sont entrelacés et se complétent au point de contact.

Dans la derniére partie de la thése, l'importance de la communication dans les
processus de production et les processus de production et de consommation qui ont
lieu a partir du terrain de communication sont discutés a travers les discussions sur la
modernité liquide et le travail. Les politiques €conomiques néolibérales et les
infrastructures de communication ont ¢été libérées au profit des entreprises
commerciales et les processus de marchandisation du contenu informationnel ont été
pavés. L'importance du réseau a augmenté dans la consommation des extrants de
production et le capital a cherché a augmenter les processus de consommation
nécessaires a la production. Cependant, ce processus, qui transforme €galement la
consommation, a créé¢ des individus qui produisent en consommant. Avec la
propagation d'Internet, le comportement et les interactions des utilisateurs ont été
intégrés a I'accumulation de capital avec 1'aide de I'industrie de la publicité. Le concept
du producteur de Toffler était un concept qui a été souligné tout au long de 1'é¢tude car
il succédait au flou de la ligne séparant le producteur et le consommateur. Facilité
d'utilisation, sociabilité et donnant a I'utilisateur la liberté de charger son contenu a sa
guise, le Web 2.0 a joué un réle important dans 1'accumulation de capital et a été au
centre de ce flou. Dans tous ces processus, il a été observé que la structure lourde du
capital restait dans une zone de mouvement et de circulation continue. Lorsque les

concepts de flexibilité, d'incertitude et d'insécurit¢ de Bauman ont été pris en
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considération a la lumiére de tous ces processus, le fait que la source de profit soit
passée des objets matériels aux idées a sauvé le capital de la dépendance quelque part.
Bien que ce soit le cas, tout ce qui a laissé€ sa configuration future a ce jour a été vécu
dans une dynamique a court terme. Le traitement des trois éléments de Bauman a cet
égard avec les processus de travail et le développement des technologies de
l'information et de la communication a constitué 1’aspect original de 1'étude. Parce que
quand on regarde la discutions théoriques et les recherches empiriques, le nombre
d'é¢tudes qui se concentrent sur les points d'intersection et de décomposition de la

modernité liquide et de la discussion du travail sont trés peu nombreux.

Mots clés: Modernité liquide, Travail numérique, Valeur-travail,

Communication, Médias sociaux
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ABSTRACT

This study addresses reading the concept of “liquidity” that has become the
symbol of Zygmunt Bauman and used to describe today’s society, through labor,
production, consumption processes and clarifying their projection within the scope of
communication. Today, all these processes are shaped by flexibility, insecurity and
uncertainty. There are a number of factors that drive processes. But nowadays, where
information and communication technologies dominate all areas of life,
communication and communication tools gain importance to read the process and to
investigate the information effect in the process. The ideas of Bauman, which deals
with daily life, production and consumption processes, living in the city, globalization,
nation-state structure, individualization, working life, fashion, health system, and the
accumulation model of capital, provide a ground for a holistic reading. Therefore, in
the study, the motive of uncovering the relation between liquid modernity and labor
processes, and the uncertainty brought about by liquidity modernity and
precariousness with the developments in information and communication technology
has been observed. In this sense, the transformation of modernity is discussed in the
first part of the study. This has been important in answering the questions of how liquid
modernity becomes evident, how to relate to immaterial labor, how liquid modernity
transforms labor processes, and how we should look for traces in communication. In
the study, following the conceptual different ways, it is focused on how to establish a
relationship between liquid modernity and digital labor discussions.

The most important issue that Bauman offers with the concept of liquid
modernity is an entire process of change and transformation in social life. Social life,
on the other hand, is essential in understanding the changing and transforming
dynamics of societies, since it is an all-encompassing point, from production processes
to everyday practices, from home to home. First of all, if we need to systematize the
main dynamics of the processes put forward by Bauman's liquid modernity concept,
we come up with the concepts of flexibility, uncertainty and insecurity. Liquid life
corresponds to a life under this kind of modernity and dynamic, a process that cannot
stay the same for a long time and cannot maintain its course. Whatever is pleasing in

such a life, regarded as being, desired to be desired, has the potential to turn into an



unpleasant thing, obligation, dissatisfaction. Therefore, we come across the process at
a constant risk. Individuals respond with a constant wind of movement and change in

order to minimize, minimize, and make the effect invisible.

When we look at the pre-modern era, flexibility is referred to by
entrepreneurship and virtue, not being tied to one place, but today it is mostly known
by competitive processes. It corresponds to a range of processes, from dismissal, to
low wages, to the spread of working time to uninsured work. Flexibility for capital
functions as a kind of medicine, but turns into a disaster for the individual. Flexibility
in the labor market coincides with increasing inequalities and changing class structure.
The short-term of each activity, the emphasis on the process of individualization, and
the networks that emerged with the development of technology have made long-term
thinking, working in a long-term job, and sticking to a place for a long time. In this
sense, change and transformation have transformed the production processes,
accordingly the labor power and the forms of labor. Since the change in the power of
production plays a major role in transforming the productive forces, the situations of
the development, transformation, and the disguise of the capitalist system, Marx's
theory of labor-value, the evolution of the exchange value and the development of the
consumption processes accordingly. In order to reveal the structure clearly, the
transformation process of modernity was emphasized in the first part of the study.
While discussing the transformation process of modernity, the evolution of capitalism
is emphasized and the concepts visible in the production and consumption processes
are discussed. Thus, a framework was drawn for the labor processes and an answer to
the question of what happened in the literary context was sought. In the last part of the
study, the reflections of modernity and labor processes in the field of communication

and their complementary points are presented.

There is a lot of discussion about digital labor, as the content created on social
networks is the primary source of today's internet economy. However, the structure
that changed labor has also transformed the consumption processes depending on the
production processes and this transformation has been handled by Christian Fuchs.
The changing positions of the consumers in liquid modernity, for example, as Fuchs
also mentioned, the fact that even the cultural products were commodified and that



consumers could find themselves in the position of prosumer at one time constitute
one of the results of this transformation. We are faced with a two-way changing and

ambiguous structure.

Studies focusing on the liberating aspects of communication tools in the
literature have spread to an important area. In studies focusing on communication tools
and especially the internet, the audience / user / receiver has always been a subject
group that is emphasized due to its location. The tracks that media tools owe the
existence of served as the most important source for mass internet platforms. In parallel
with the developments in information and communication technologies, the position
of the viewer towards these developments was also subject to the process of
development and change. The audience, which is passive in traditional media and has
a one-way communication, has become a content producer by turning into a user with
new media. The difference between the viewer and the user is explained by the fact
that the user does not contribute to the process, while the user can produce content and
turn it into a commodity. Another difference is time-space constraint. While traditional
media has time restrictions, users can access social networks and various platforms at
any time with new media tools and do not depend on physical space to produce
something. The traditional media audience, who is dependent on space, got rid of the
dependence on space in the new media. Therefore, we are faced with a decentralized
form of production. There is an order in which capital and labor do not have to be side
by side and do not have to share the same space. In this sense, when we take a reading
on the developments in information and communication technology, we come across
two kinds of stories. One of the basic discourses and perceptions that we encounter in
everyday language is that new communication technologies suspend life, the effort to
capture and share the moment is missing the moment and shelving the present. Real
relationships have turned into virtual relationships and so on. The other side of the
story unites at the point where this development makes life easier and closer to the
distant. However, first of all, looking at the capital accumulation process and labor
processes is important in terms of providing a broader perspective. When we consider
the labor process as the form of organization of labor around the means of production,
when we talk about the change in the labor process, we also talk about a total change
and transformation process. The relationship that the labor force establishes with the

means of production and the producers establish with the means of production is quite
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different from the first phase of the capitalist system today. Therefore, focusing on this
point has been important throughout the study.

With Marx's theory of labor, labor corresponds to a natural and essential need,
making it possible for people to exchange with nature, enabling people to survive, and
therefore as a condition of existence. Labor, as a power that shapes nature, is reduced
to the exchange value that leads to the accumulation of capital of individuals and
institutions with means of production rather than the value of use corresponding to a
need of people under the conditions of the capitalist system. Therefore, labor force is
forced to produce surplus value for capital at the time of working out of use value, and
alienated from the labor process. Having the means of production in the capitalist logic
of production, capital turns labor power into wage labor in its own interest. In the
formulation of Marx, this leads to a commodity of labor power in the view of the
worker. As the condition of creating surplus value, the increase in the working time of
the worker and the sale of labor in the market and turning into capital and profit open
the door to alienation. Capital holds the power to exploit the worker because it
monopolizes the means of production. Thus, the capitalist destroys the workers' wealth

to produce wealth.

The surplus value seen as a source of profit has spread to the whole area of life
thanks to the development of the means of production and the access of commodities
to the global circulation network. In changing labor processes, commodities acquired
informational and cultural features, and this type of labor was conceptualized in the
terms “intangible labor" and "digital labor". The concept of immaterial labor is
important in that it points to two aspects of labor. The first is intangible labor in terms
of the informational content of the commaodity, and the second is intangible labor as
the activity that produces the cultural content of the commodity. The first is based on
the increasing need for cybernetics and computing skills related to labor power. The
second one implies a series of activities that are not considered as business: Many
activities for fashion, consumption, determination from public opinion. Today, one of
the sources of productivity is the integration of scientific labor with primary and
secondary sectors. Intangible labor is the form of labor intangible for Lazzarato, Hardt
and Negri, with the change in the nature of information and the nature of labor. In the
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process of informatization, labor has gained an intangible appearance as production
did not produce any material and permanent product. Therefore, the informatization of
production is dealt with the communication dimension of immaterial labor. In the
study, it can be said that labor and intangible labor are intertwined and complement

each other at the point of contact.

In the last part of the thesis, the importance of communication in production
processes and the production and consumption processes that take place from the
communication ground are discussed through liquid modernity and labor discussions.
Neo-liberal economic policies and communication infrastructures have been liberated
in favor of commercial companies and the commodification processes of informational
content have been paved. The importance of the network has increased in the
consumption of production outputs and capital has sought to increase the consumption
processes required for production. However, this process, which also transforms

consumption, created individuals producing while consuming.

With the spread of the Internet, the behavior and interactions of users have been
made a part of capital accumulation with the help of the advertising industry. The
concept of the producer of Toffler was a concept that was emphasized throughout the
study as it took over from the blurring of the line separating the producer and the
consumer. Ease of use, sociability and giving the user the freedom to load their content
as they wish, Web 2.0 played an important role in capital accumulation and was the
center of this blur. In all these processes, it was observed that the cumbersome structure
of capital remained in a continuous movement and circulation area. When Bauman's
flexibility, uncertainty and insecurity were taken into consideration in the light of all
these processes, the fact that the source of profit turned from material objects to ideas
saved the capital from dependence somewhere. While this is the case, everything that

has left its future setup to date has been experienced under short-term dynamics.

The handling of the three elements of Bauman in this regard with the labor
processes and the development of information and communication technologies

constituted the original side of the study. Because when we look at the literature, the
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number of studies that focus on the intersection and decomposition points of liquid
modernity and labor discussion are very few.

Keywords: Liquid modernity, Digital labour, Labor theory of value,
Communication, Social Media
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OZET

Bu c¢alisma, Zygmunt Bauman’in simgesi haline gelmis ve giinlimiiz
toplumunu tanimlamakta kullanilan “akigkanlik” kavramini emek, tiretim, tiiketim
siiregcleri lizerinden okumayr ve bunlarin iletisim alanindaki izdiisiimiini
belirginlestirmeyi ele almaktadir. Giinlimiizde tiim bu siirecler esneklik, giivencesizlik,
belirsizlik tlizerinden sekillenmektedir. Stiregleri giidiileyen bir dizi etmen s6z
konusudur. Fakat enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yagsamin tiim alanlarin
domine ettigi giliniimiizde, iletisim ve iletisim araglart siireci okumak, siirecteki
enformasyon etkisini aragtirmak i¢in dnem kazanir. Akigkanlik kavramiyla giindelik
hayati, tiretim ve tiiketim siireglerini, kentte yasamayi, kiiresellesmeyi, ulus-devlet
yapisini, bireysellesmeyi, calisma hayatini, modayi, saglik sistemini, sermayenin
birikim modelini ele alan Bauman’in fikirleri biitiinliik¢ii bir okuma i¢in elverisli bir
zemin sunar. Dolayisiyla c¢aligmada, muglak ve degisken yapidaki akigskan
modernitenin ve emek siireglerinin iligkisini agiga ¢ikarma, akiskan modernitenin
getirdigi belirsizligi, giivencesizligi enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismelerle ele alarak emek siiregleriyle rabitasini kurma saiki gozetilmistir. Bu
anlamda caligmanin birinci boliimiinde modernitenin doniisiimii ele alinmigtir. Bu,
akigkan modernitenin belirginlesen ana hatlarinin ne oldugundan hareketle gayri
maddi emekle iliskisinin nasil kurulabilecegi, akiskan modernligin emek siireglerini
nasil doniistiirdiigli ve bunun iletisim alanindaki izlerini nasil aramamiz gerektigi
sorularin1 cevaplamakta onem arz etmistir. Calismada kavramsal farkli yollarin
izinden giderek akiskan modernite ve dijital emek tartigmalar1 arasinda bir iligkinin

nasil kurulacagi, kurulup kurulmayacag tizerinde durulmustur.

Bauman’in akiskan modernite kavramiyla sundugu en 6nemli husus, toplumsal
yasama dair topyektin bir degisim ve doniisiim siirecidir. Toplumsal yasam ise iiretim
stireclerinden gilindelik pratiklere, ev icinden ev disina degin her seyi kapsayan bir
nokta olmast hasebiyle toplumlarin degisen ve doniisen dinamiklerini anlamak
acisindan elzemdir. Bunun i¢in dncelikle Bauman’in akigkan modernite kavramiyla
onlimiize koyulan siireclerin ana dinamiklerini sistematize etmek gerekirse esneklik,
belirsizlik, giivencesizlik kavramlar1 karsimiza g¢ikar. Akiskan yasam bu tiir bir

modernlik ve dinamik altinda yasanan bir yagama, uzun siire ayni kalamayan, rotasini
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koruyamayan bir siirece denk diiser. Boylesi bir yasamda hos gelen, varlik olarak
goriilen, arzulanmak istenen neyse aninda nahos bir seye, ylikiimliiliigii, tatminsizlige
dontisebilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla da siirekli bir risk altinda yasanan
siirece rastlariz. Bireyler bu riski minimize etmek, diisiirmek, etkisini goriinmez

kilmak adina stirekli bir hareket ve degisim riizgarina ayak uydurmayla karsilik verir.

Modern oncesi donemlere baktigimizda esneklik, bir yere bagli olmama
girisimcilik ve erdemle anilirken, bugiin daha ¢ok rekabet siirecleriyle anilir. Isten
¢ikarmadan {licretlerin diisiiriilmesine, ¢alisma zamaninin tiim zamana yayilmasindan
sigortasiz ¢alismaya kadar bir dizi siirece karsilik gelir. Sermaye i¢in esneklik bir tiir
ilag islevi goriirken birey i¢in bir felakete doniisiir. Emek piyasasindaki esneklik,
esitsizliklerin artmasina, sinif yapisinin degismesine denk gelir. Her faaliyetin kisa
vadeli olmasi, bireysellesme siirecine yapilan vurgu, teknolojinin gelisimiyle ortaya
c¢ikan aglar uzun vadeli diistinmeyi, uzun vadeli bir iste calismay1, uzun siire bir yere
bagli kalmay1 iskarta haline getirmistir. Bu anlamda, degisim ve doniisiim iiretim
stireglerini, buna bagl olarak emek giiciinii ve emek bicimlerini de doniistiirmiistiir.
Uretim  giiciindeki degisim, fiiretici gii¢lerin doniistiirmekte biiyiik bir rol
oynadigindan, kapitalist sistemin gelisme, doniisme, farkli kiliklara biiriinmesi
durumlar1 Marx’1n emek-deger teorisini, miibadele degerinin gecirdigi evrimi ve buna
bagli olarak tiiketim siire¢lerinin gelisimi ¢alisma boyunca ele alinmistir. Yapiy1 net
ortaya koymak adina, ¢aligmanin ilk kisminda modernitenin gecirdigi doniisiim siireci
tizerinde durulmustur. Modernitenin doniisiim siireci ele alinirken kapitalizmin evrimi
tizerinde durularak, tretim ve tiikketim siire¢lerinde goriinlir olan kavramlar
tartisilmistir. Boylece emek siireclerine dair bir ¢ergeve cizilerek, literatiirel baglamda
ne oldugu sorusuna cevap aranmistir. Calismanin son boliimiinde ise modernitenin ve
emek siireglerinin iletisim alanindaki yansimalari, birbirlerini tamlayan noktalari

ortaya konulmustur.

Sosyal aglarda olusturulan igerikler giiniimiiz internet ekonomisinin temel
kaynagini olusturdugundan, dijital emege dair pek cok tartisma mevcuttur. Fakat
emegi degistiren yapi1 {lretim siireglerine bagli olarak tiiketim siireclerini de
doniistiirmiis ve bu doniisiim Christian Fuchs tarafindan ele alinmistir. Tiiketicilerin

akiskan modernitede degisen pozisyonlar1 sozgelimi, Fuchs’un da degindigi iizere,
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kiiltiir tiriinlerinin bile metalastirilarak tiiketicilerin kendilerini bir anda prosumer
(tiretketici) konumunda bulabilir hale gelmesi bu doniisiimiin sonuglarindan birisini

olusturur. iki yonlii degisen ve muglaklasan bir yapiyla kars1 karsiyayiz.

Literatiirde iletisim araglariin Ozgiirlestirici yanlar1 {izerinde durulan
calismalar nemli bir alana yayilmustir. iletisim araclarini, 6zel olarak da interneti
merkeze alan ¢alismalarda, izleyici/kullanici/alimlayici, konumu geregi hep iizerinde
durulan bir 6zne toplulugu olmustur. Medya araglarinin varligini borglu oldugu izler
kitle internet platformlar: i¢in en 6nemli kaynak islevi gérmiistiir. Enformasyon ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, izleyicinin bu gelismeler
karsisindaki konumu da gelisim ve degisim siirecine tabii olmustur. Geleneksel
medyada edilgen olan ve tek yonlii bir iletisimi olan izleyici yeni medya ile kullaniciya
doniiserek ayn1 zamanda igerik iireticisi konumuna gelmistir. Izleyici ve kullanict
arasindaki fark ise izleyicinin siirece herhangi bir katkis1 olmazken, kullanicinin igerik
liretip onu metaya doniistiirebilmesiyle agiklanir. Diger bir fark zaman-mekan
kisitlamasidir. Geleneksel medyada zaman kisitlamasi s6z konusuyken yeni medya
araclartyla kullanicilar her an sosyal aglara, ¢esitli platformlara ulagim
saglayabilmekte ve bir sey liretmek i¢in fiziksel mekana bagimli olmamaktadir.
Mekéna bagimli olan geleneksel medya izleyicisi, yeni medyada mekana bagimliliktan
kurtulmustur. Dolayisiyla merkezsizlesen bir iretim bi¢imi ile karsi karsiya
bulunmaktayiz. Sermaye ve ig giiciiniin yan yana olmak zorunda olmadigi, aym
mekani paylagmalar1 gerekmedigi bir diizen s6z konusu. Bu anlamda, enformasyon ve
iletisim teknolojisinde yasanan gelismelere dair bir okuma gergeklestirdigimizde iki
tiir hikayeye denk geliriz. Giindelik dilde karsilastigimiz temel sdylem ve algilardan
biri yeni iletisim teknolojilerinin hayati askiya aldigi, ani yakalama ve paylagma
cabasmin ani kacirdigi, simdiyi rafa kaldirdigi yoniinde. Gergek iliskilerin sanal
iliskilere doniismiis olmas1 ve saire. Hikayenin diger tarafi ise bu gelisimin hayati
kolaylastirdig1, uzaklar1 yakin ettigi noktasinda birlesir. Ancak tiim bunlardan 6nce
buradaki sermaye birikim siirecine, emek siireclerine bakmak daha genis bir perspektif
sunmast agisindan Onemlidir. Emek siirecini, emegin iiretim araglarinin etrafinda
orglitlenme bi¢imi olarak ele aldigimizda, emek siirecindeki degisimden soz
ettigimizde topyekin bir degisim, doniisiim siirecinden de bahsederiz. Emek giiciiniin

tiretim araglariyla kurdugu, ireticilerin iiretim araclariyla kurdugu iliski bugiin
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kapitalist sistemin ilk evresinden oldukca farklidir. Dolayisiyla bu noktaya

odaklanmak, ¢alisma boyunca 6nem arz etmistir.

Marx’1n emek teorisiyle emek, dogal ve zaruri bir ihtiyaca karsilik gelerek,
insanin dogayla alisverisini miimkiin kilan, insanin yasamini siirdiirmesine olanak
saglayan ve bu nedenle de bir varolus kosulu olarak karsimiza ¢ikan bir noktadir.
Dogaya sekil veren bir gii¢ olarak emek, kapitalist sistem kosullarinda insanlarin bir
ihtiyacina karsilik gelen kullanim degerinden ziyade iiretim araclarina sahip kisi ve
kurumlarin sermaye birikimine yol acan miibadele degerine indirgenir. Dolayisiyla
kullanim degeri disinda kalan ¢alisma zamaninda emek giicii sermaye icin art1 deger
tiretmeye zorlanarak, emek siirecine yabancilagir. Kapitalist tiretim mantiginda tiretim
araglarina sahip olan sermaye, emek giiciinii kendi ¢ikar1 dogrultusunda iicretli emege
dondistiirlir. Marx’1n formiilasyonunda bu durum is¢inin bakisinda emek giiciiniin bir
meta halini almasina yol acar. Art1 degerin yaratilma kosulu olarak is¢inin ¢alisma
zamanmin artmast ve emegin piyasada satilip, sermaye ve kara doniismesi
yabancilasmaya kap1 aralar. Sermaye, tiretim araglarmi tekeline aldig1 i¢in de isciyi
sOmiirme giiciinii elinde tutar. Kapitalistin servet liretmek i¢in is¢inin servetini boylece

imha eder.

Karin kaynagi olarak goriilen art1 deger bugiin tiretim araglarinin gelisimi ve
metalarin kiiresel dolagim agina ulagsmasi sayesinde yasamin tiim alanma yayilim
gostermistir. Degisen emek siireclerinde metalar enformasyonel ve kiiltiirel 6zellikler
kazanmis ve bu tir emek “maddi olmayan emek”, “dijital emek” terimleriyle
kavramsallastirilmistir. Maddi olmayan emek kavrami emegin iki yoniine isaret etmesi
acisindan Onemlidir. Birincisi, metanin enformasyonel igerigi agisindan maddi
olmayan emek, ikincisi metanin kiiltiirel icerigini iireten etkinlik olarak maddi
olmayan emek. Birincisi emek giicli ile ilgili becerilerin gittikce sibernetik ve
bilgisayar kullanimi gerektigine dayanir. ikincisi ise is olarak kabul edilmeyen bir dizi
etkinligi imler: Modadan tiiketime, kamuoyu belirlemekten kurmaya yonelik pek ¢ok
etkinligi. Bugiin iiretkenligin kaynaklarindan bir tanesini bilimsel emegin birincil ve
ikincil sektorlerle biitiinlesmesidir. Maddi olmayan emek Lazzarato ile Hardt ve Negri
icin emegin niteligi ve dogasinda enformasyonun yarattigir degisimle beraber emegin

maddi olmayan bir bi¢im edinmis halidir. Enformatiklesme siirecinde iiretim ortaya
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maddi ve kalict bir {iriin ¢ikarmadigi i¢in emek maddi olmayan bir goriiniime
kavusmustur. Dolayisiyla liretimin enformatiklesmesi maddi olmayan emegin iletisim
boyutuyla ele alinmigtir. Calismada emegin ve gayri maddi emegin i¢ igce gectigi,

iletisim noktasinda birbirini tamamladig1 sdylenebilir.

Tezin son boliimiinde ise liretim siireclerinin giderek bir dijitallesmeye dogru
kaydigi noktasindan hareketle {iiretim siireglerinde iletisimin Onemi ve iletisim
zemininden gerceklesen iiretim ve tiikketim siiregleri, akiskan modernite ve emek
tartismalar1 tizerinden ele alinmustir. Neo-liberal ekonomi politikalar1 ile iletisim
altyapilar ticari sirketler lehine serbestlesmis ve enformasyonel igeriklerin metalagsma
siireclerinin 6nii agilmustir. Uretim ciktilarnin tiiketiminde agin énemi artmis ve
sermaye lretim i¢in gerekli olan tiikketim siireclerini arttirmanin yollarini aramistir.
Ancak tiiketimi de doniistiiren bu siire¢ tiiketirken iireten bireyleri yaratmuistir.
Internetin  yayginlasmas: ile kullanicilarin  davramis ve etkilesimleri reklam
endistrisinin yardimryla sermaye birikiminin bir pargasi haline getirilmistir. Toffler’in
tiretketici kavrami, liretici ve tiiketiciyi ayiran ¢izginin bulaniklasmasindan el aldig:
icin ¢alisma boyunca {izerinde durulan bir kavram olmustur. Kullanim kolayligi,
sosyallik ve kullaniciya igeriklerini istedikleri gibi ylikleme serbestisi tantyan Web 2.0
sermaye birikiminde Onemli bir rol oynadigi gibi bu bulanikligin merkezini
olusturmustur. Biitiin bu siireglerde sermayenin hantal yapisinin geride kaldig: siirekli
bir hareket ve dolasim alaninda varligim siirdiirdiigii gézlemlenmistir. Bauman’in
esneklik, belirsizlik, giivencesizlik durumlarini biitlin bu siirecler 1s18inda ele
alindiginda, karin kaynaginin maddi nesnelerden fikirlere donmiis olmasi sermayeyi
bir yere bagimhiliktan kurtarmistir. Hal boyleyken, gelecek kurgusu yerini simdiye
birakmis her sey kisa vadeli dinamikler altinda yasanir olmustur. Bauman’in bu
anlamda belirtilen ii¢ 6gesinin emek siirecleriyle ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimiyle ele alinmasi, ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmustur. Cilinkii literatiire
baktigimizda emek tartismalar1 ve akiskan modernitenin kesisim ve ayrisim noktalari

izerinde durulan ¢alismalar sayica ¢ok azdir.

Anahtar kelimeler: Akiskan modernite, Dijital emek, Emek-deger teorisi,

[letisim, Sosyal medya
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Bu ¢alismanin muradi muglak ve degisken yapidaki akiskan modernitenin ve
emek siireglerinin iligkisini agiga ¢ikarma, akigkan modernitenin getirdigi belirsizligi,
giivencesizligi enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerle ele alarak
emek siirecleriyle rabitasini kurma saiki tasir. Bu, ¢alismanin 6zgiin boyutunu teskil
eder. Ciinkii literatiire baktigimizda kavramsal olarak akiskan modernite ve
emek/dijital emek siiregleri iligkisi kurmus detayli bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir.
Bunun iletisim baglaminda ele alinmasi ise deginilen bir konu olmamistir. Bu anlamda
¢alismanin birinci boliimiinde modernitenin donlisimi ele alinacaktir. Bu, akiskan
modernitenin belirginlesen ana hatlarinin ne oldugundan hareketle gayri maddi emekle
iligkisinin nasil kurulabilecegi, akigkan modernligin emek siireglerini nasil
doniistiirdiigii ve bunun iletisim alanindaki izlerini nasil aramamiz gerektigi sorularini
cevaplamakta 6nemli olacaktir. Literatiirde akiskan modernite ve emek/dijital siiregleri
arasinda dogrudan iliski kuran ¢alismalar sayica az oldugundan, tez bu anlamda bir ilk
olma iglevi goriir. Dolayisiyla ¢alismada kavramsal farkli yollarin izinden giderek
akiskan modernite ve dijital emek tartigmalar1 arasinda bir iligkinin nasil kurulacagi,

kurulup kurulmayacagi tizerinde durulacaktir.

“Glinlimiiz” sozciigiiyle ima edilen, sinir ¢izilen zamansallik yasadigimiz
diinyay1 tanimlama konusunda 6nemli bir alana karsilik gelir. Fakat bu zamansalligin
ne oldugu sorusu bize bir tartigma alani agar. Literatiirdeki tartismalar ve adlandirmalar
farkli gibi goriinse de izlekleriyle, ana hatlariyla benzer bir tablo sergiler. Post-modern,
risk toplumu (U. Beck), akiskan modernite (Bauman), korku kiiltirii (Furedi),
enformasyon toplumu (D. Bell), ag toplumu (M. Castells), tiiketim toplumu
(Baudrillard), endiistri-sonrasi toplum (A. Touraine), gbézetim toplumu (Foucault),
post-truth gibi tanimlamalar bunlardan yalnizca birkagini olusturur. Kavramlari,
tanimlamalar1 ¢ogaltmak miimkiin ama temelde yeni bir toplum diizeninden ve buna
bagl olarak da post-modern toplumdan bahsedilir gogunlukla. James Beniger (1986),
1950-1980 arasi donemde zamansalliga getirilen adlandirmalara vurgu yapmak

amaciyla yetmisten fazla ad siralar.



Ne var ki bugilinii tanimlarken 6ne c¢ikan kavramlar ‘—post’ oneki ve
enformasyon toplumudur. Aydinlanma sonrasinin getirdigi bir miras olan gorelilik ve
tanmimlamalardaki gii¢liik, bizi “post” 6nekine gonderir. ‘Post’ 6neki sonra geldigimizi,
sonda oldugumuzu, ama ayni zamanda da bir siirecin, bir olusun i¢inde oldugumuzu
Ima eder. Yani yalnizca bir seyin sonrasi olarak ele aldigimizda pek ¢ok seyi eksik
tartismis oluruz. 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana zaman, post-modern toplumla
anilmakla birlikte bugiin gelisen bilgi ve iletisim teknolojileriyle enformasyon
toplumu kendini yiizeye c¢ikarmaya, oldukca genis bir alanda karsilik bulmaya
baslamistir. Enformasyon maddi iiretimlerin online ge¢gmeye, maddi {retimlerle
beraber anilmaya baglamig, giiciin kullanimi1 ve olusumu i¢in enformasyon tekeli
kiiresel rekabette 6nem kazanmistir. Enformasyon {iretimi boylelikle zorunlu bir hal
alirken, enformasyon alinip satilan bir meta haline gelip rekabet edip ayakta kalmak
icin sahip olunmasi gereken temel sermaye halini almistir. Ama ne olursa olsun, farkl
somiirii bigimlerini i¢ine alan, kullanighh olan neyse biinyesine ekleyen kapitalist
tretim iligkileri varhigin1 siirdiirmenin yaninda neo-liberalizmin her tarafi
ekonomiklestiren amagsalligi enformasyonu da metalastirarak, enformasyonu iiretim

iligkilerine eskiden oldugundan ¢ok daha fazla dahil etmistir.

Lyotard’a gore (1990) 1950°li yillardan sonra bilginin mevcut durumu
degismis ve bilgi siirecinin iki temel islevi bu degisimden nasibini almstir. Ilk olarak,
bilginin aktarimi ve iletimi siireci, ikinci olarak da bilgiyi islemekte kullanilan aletlerin
yapist. Bu 6nemli kirilma, pozisyon degisikligi enformasyonu anlamak ve agiklamak
icin kullanilan formiilleri yeniden diisinmeyi gerektirmektedir. Kapitalizmin kalbinde
olan sermaye birikim siireci, mevcut her seyi ve gelecege dair biitiin gelisme ve
olgular1 sermaye birikim siirecine dahil etmeye caligmaktadir. Bunun ic¢in de
giinlimiizde 6nem kazanan enformasyon ve Web 2.0’1n gelisimi, liretim siirecinde
enformasyon ve makinelerin artan Onemini beraberinde getirmistir. Kullanicilara

icerik ylikleme olanagi sunan ve katilimci boyutu fiizerinde durulan internet,

enformasyonun dolagimini, iiretim siire¢lerine dahlini elzem kilmistir.

Kisisel bilgisayarlarin yayginlagmasi, tasiirhi@inin ve ulasimmnin kolay

olmasiyla giiniimiizde diinya genelinde interneti kullanan kisi say1si, diinya niifusunun



%56’sina Karsilik gelen 4,38 milyar sayisina ulasmistir! (We are Social & Hootsuite,
2019). Bunda kuskusuz sosyal medya kullaniminin yayginlagmasinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Fakat sanildigi ve belirtildigi gibi sosyal medya ozgiirlestirici ve
demokratik bir etkiye mi sahip? Bundan once sosyal medya platformlarinin
Ozgiirlestirici yapisina m1 yoksa miilkiyet yapilarina mi1 bakmaliy1z? Yaygin olarak
Ozgiirlestirici islevi ve imkanlari konusulan bu platformlarin sermaye sahiplerine
sundugu imkanla gilindelik kullaniciya sundugu imkan ve etkilesim ayni degil. Bunun
yani sira bu kurumsal platformlarin ve egemenlerin yine egemenlerle (devletlerle
kurduklarr) iliskilerse neredeyse telaffuz edilmemektedir?. Bu tartismalara girmeden
once platformlart miilkiyet ve varligini siirdiirdiigli ¢agin goriiniimii {izerinden
konusmak, enformasyon toplumu ve ozgiirlestirici mitleri {izerine biitiinliik¢ii bir

okuma gerceklestirmek adina daha 6énemli gériinmektedir.

Iletisim araglarmin dzgiirlestirici  yanlar1 {izerinde durulan calismalar
literatiirde 6nemli bir alana yayilmustir. iletisim araglarini, zel olarak da interneti
merkeze alan ¢alismalarda, izleyici/kullanici/alimlayict konumu geregi hep iizerinde
durulan bir 6zne toplulugu olmustur. Medya ara¢larinin varligini bor¢lu oldugu izler
Kitle platformlar i¢in en Oonemli kaynak islevi goriir. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, izleyicinin bu gelismeler karsisindaki
konumu da gelisim ve degisim siirecine tabii olmustur. Geleneksel medyada edilgen
olan ve tek yonlii bir iletisimi olan izleyici yeni medya ile kullaniciya doniiserek ayni
zamanda igerik iireticisi konumuna gelmistir. izleyici ve kullanict arasindaki fark ise
izleyicinin herhangi bir katki sunamazken, kullanicinin igerik iiretip onu metaya
doniistiirebilmesiyle agiklanir. Diger bir fark ise zaman kisitlamasi geleneksel
medyada mevcutken yeni medya araglariyla kullanicilar her an sosyal aglara, ¢esitli
platformlara ulasim saglayabilmektedir ve bir sey iiretmek igin fiziksel mekana
bagimli degildir. Mekana bagimli olan geleneksel medya izleyicisi, yeni medyada
mekana bagimliliktan kurtulmustur. Dolayisiyla merkezsizlesen bir iiretim big¢imi ile
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Sermaye ve is giicliniin yan yana olmak zorunda

olmadigi, aym1 mekani paylagsmalar1 gerekmedigi bir diizen s6z konusudur. Bu

! Ayni rapora gore 3.48 milyar aktif sosyal medya kullanicist bulunmakta.
2 Giincel 6rnekler igin bkz: Camridge Analytica ve Brexit



anlamda, enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelere dair bir okuma
gerceklestirdigimizde iki tiir hikdyeye denk geliriz. Giindelik dilde karsilastigimiz
temel sOylem ve algilardan biri yeni iletisim teknolojilerinin hayati askiya aldigi, anm
yakalama ve paylasma cabasmnin ami kagirdigi, simdiyi rafa kaldirdigi yoniinde.
Gergek iligkilerin sanal iligkilere doniismiis olmasi ve saire. Hikdyenin diger tarafi ise
bu gelisimin hayati kolaylastirdigi, uzaklart yakin ettigi noktasinda birlesir. Ancak tiim
bunlardan once buradaki sermaye birikim siirecine, emek silireglerine bakmak daha
genis bir perspektif sunmasi agisindan onemlidir. Emek siirecini, emegin iiretim
araglarmin etrafinda orgiitlenme bi¢imi olarak ele aldigimizda, emek siirecindeki
degisimden sz ettigimizde topyekiin bir degisim, doniigiim siirecinden de bahsederiz.
Emek giicilinlin tiretim araglariyla kurdugu, ireticilerin {iretim araglariyla kurdugu
iligski bugiin kapitalist sistemin ilk evresinden oldukg¢a farklidir. Dolayisiyla bu noktaya

odaklanmak, ¢alisma boyunca 6nem arz edecektir.

Emek siirecinin ¢alisanin yaratici potansiyelini ortaya ¢ikarabilecegi bir alan
olmaktan c¢ikmasi kapitalizmle baslamistir. Kapitalist iiretim siirecinin kalbinde
kullanim degerinden ziyade miibadele degeri iiretmek oldugundan amag art1 degerin
tiretilerek sermayenin deger kazanmasi, birikimin artmasidir. Sermaye sahipleri de
emegin kullanim hakkini satin alarak emek siirecini daha karli bir hale getirmenin
yollarin1 aramistir. Emek giicilinii kendisine bagimli kilan sermaye sahibi, emek giicii
tizerinde mutlak bir denetim ve egemenlik kurarak emek stirecini kontrol altina almay,
dolayisiyla somiirii iligkilerinin tekrarini arzular. Sermaye, emegi denetim altina
aldiktan sonra ondan maksimum verim elde etmenin yollarini siirekli yeniden icat eder,
arti deger yaratacak bigimde emegi soOmiirmeye, doniistiirmeye ¢alisir. Akademik
alandaki egemen sOylemlere ve calismalara baktigimizda, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojisinin ¢aligmay1 doniistiirecegi, emegin somiiriisiinii ve smif
catigmalarin1 ortadan kaldiracagi, kurumlar ve bireyler arasi iletisimi maksimum
seviyeye c¢ikaracagi dolayisiyla birey merkezli bir ag oldugu sdylenegelmekte.
Egemen anlatiya kars1 giiclinii hi¢ elden birakmayan elestirel yaklasimlar s6z konusu
tan1 ve olgular1 daha kavranir ve anlasilir bir cerceveye oturtur. Ornegin 2009 yilinda
Ontario’da diizenlenen “Dijital Labour: Workers, Authors, Citizens” adl1 konferans
dijital emek ve buna bagh olarak siireclere elestirel perspektiften bakan ilk hareket
olarak degerlendirilebilir. Bunu daha sonra New Scholl’da 2010’dan beri diizenlenen

“Dijital Labour” adli konferanslar izlemistir. Konferanslarin igerigine baktigimizda



ise genis bir spektrumda ele alinan konular1 gormekteyiz: Cagr1 merkezi direniginden
dijital emek bi¢imlerine, otonomist marksizmden dijital teknolojilerle miizik iliskisine,

trol kiiltiirinden oyun endiistrisine. ..

Genis bir spektrumda vuku bulan bu tartismalar literatiirde giderek yaygin bir
tartisma zemini olusturmaktadir. Tartigmalarin ana eksenini enformasyon goriinimlii
liretimin ve buna bagl olarak da doniisen yapilarin somiirii ve dontisiim stiregleri
olusturur. Somiirii ve doniistim siirecleri ise emek silirecinin degisen ve donilisen
yapisina odaklanir. Emek siireclerinin doniisiimiinde, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin beraberinde ayrica bir hareketliligi ve hizi
getirmis olmast da oOnemli bir etkendir: Her seyin aninda bir baska seye
doniisebilecegi, gelisebilecegi, kalic1 olamadigr “akiskan” bir yapry1. Oyle ki sémiirii
stiregleri, emek siiregleri bir belirsizligin, bir siireksizligin alaninda viicut bulur hale
gelmistir. Dolayisiyla bu belirsizlik ve yukarida siraladigimiz mekanin islevselligini
yitirip yeni bir gorevi iistlenmesi, giivencesizlik durumlar1 bizi Zygmunt Bauman’in
Akiskan Modernite kuramima gondermektedir. Akiskan modernligin 6ne ¢ikan en
belirgin kavramlar1 giivencesizlik ve belirsizlik halleridir. Yasadigimiz yeni diinyay1
Bauman, bildigimiz sivi ve gazlarin durumundan yola ¢ikarak ele alir. Akiskanlar
kolay yer degistirdiginden, hareketini durdurmak kolay degildir, akar, damlar,
dokilir, figkirir, tasar, sizar, bosalir ve saire. Ancak sivilar, katilarla temasa
gectiklerinde onu degisime ugratabilir ama kendi siviligindan bir sey yitirmez.
Bauman’a gore (2018b), modern ¢agin pek ¢ok agidan yeni evresini tanimlamaya ve
anlamaya calisirken “akiskanlik” kavraminin kullanim1 6nem arz eder. Modern yasam
birbirinden farkli olarak yasansa da hepsinin ortak 6zellikleri Bauman’a gore, kirilgan,

gegici, risklere agik ve stirekli degisime egilimli olmalaridir.

Dolayisiyla Bauman, post-modernite yerine akiskan modernite kavramini
onerir. Kavram degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek seyin belirsizlik
oldugunu imler. Katilik/akigkanlik birbirinden ayri olmamakla birlikte birbirlerine
diyalektik olarak baglidir. Katilik ve akiskanlik arasindaki ayrim, bu g¢abalarin
arkasindaki hedeflerin degisimiyle ilgilidir. Katt modernitede, gelecegi kesinlestirmek
ve kontrol etmek varken akiskanlikta, bunlarin hepsi savusturulur. Bauman’a gore

moderniteyi diger biitlin donemlerden ayiran sey, takintili ve saplantili sekilde



modernize etme ¢abasidir ki bu akigkanlastirma, eritme anlamlarina da gelir. Akiskan
modernitenin golgesi bireysellesme siireclerinden emek siireclerine hatta tiim giindelik
iliskilere sirayet etmistir. Her seyi doniistiiren akigkan modernite emegi de
dontistiirmiis pek c¢ok farkli emek tlriini karsimiza c¢ikarmistir. Bu, kuskusuz
enformasyon ve iletisim teknolojisindeki gelisimle yakindan iligkilidir. Enformasyon
ve iletisim teknolojisindeki bu donilisiimiin ve emek cesitlerinin ortak 6zelligi insan
giiciiniin maddi ¢ikarlar i¢in sémiiriilmesidir. Is¢ilerin bedenlerinden zihinlerine kadar
bu sémiiriiniin sirayet etmis olmasidir. Oyle ki bu sémiirii siireci web 2.0’ hayatimiza
girmesiyle beraber yasamin tiim alanlarina yaylim gostermistir. Bugiin internetin
kullanim alani buldugu yerde kullanici iiretim siirecine dahil edilerek, kullanici/iiretici
tiretim faaliyetinin icerisinde kendilerini bulur ve bos zamanlarinda bile sermaye i¢in
art1 deger iiretir. Ozellikle giiniimiizde yaygm bir kullanim alani bulan sosyal medya
aglar1 kullanicilart bos zamanlarinda da tiretime zorlayarak hedefli reklamcilik ve
sermaye i¢in ¢aligir hale getirir. Buradaki zorlama iligkisi internetin veya buna bagh
platformlarin hayatin tiim alanlarina tahakkiim kurmasindan kaynaklanir. Bu
zorunluluk, temel giindelik hayat iliskisinde bile somiirii siireclerine olanak tanir. Bu
yiizden muglaklagmig ve nerede basgladig1 ve nerede bittigi tam olarak belirlenemeyen

emek siiregleriyle karsi karstyayiz.

Bu tiir emek tiirlini ve emegin icrasimt Chtistian Fuchs “dijital emek”
kavramiyla ele alir. Sosyal aglarda olusturulan igerikler gilinlimiiz internet
ekonomisinin temel kaynagini olusturdugundan, siirece dair pek cok tartigma
mevcuttur. Fakat emegin degistiren yapi iiretim silireglerine bagli olarak tiiketim
stireglerini de donistiiriir. Tiiketicilerin akiskan modernitede degisen pozisyonlari
sozgelimi, Fuchs’un da degindigi iizere, kiiltiir tirinlerinin bile metalastirilarak
tilketicilerin kendilerini bir anda prosumer (iiretketici) konumunda bulabilir hale
gelmesi bu déniisiimiin sonuglarindan biridir. Iki yonlii degisen ve muglaklasan bir

yaptyla kars1 karsiyayiz.

Yapiy1 net ortaya koymak adina, ¢aligmada ilk kisimda modernitenin gegirdigi
donlisiim stlireci ele alinacaktir. Modernitenin doniisiim siireci ele alinirken
kapitalizmin evrimi iizerinde durularak, iiretim ve tiiketim siireclerinde goriiniir olan

kavramlar tartisilacaktir. Boylece emek siireclerine dair bir cerceve cizilerek,



literatiirel baglamda ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Calismanin son boliimiinde
ise modernitenin ve emek siireclerinin iletisim alanindaki yansimalari, birbirlerini

tamlayan noktalar1 ortaya konulacaktir.

2. MODERNITENIN DONUSUMU: KATI MODERNITEDEN AKISKAN
MODERNITEYE

Tarihsel siire¢ icerisinde bir donemi ifade eden moderniteyi, bir doneme 6zgi
nitelikleri anlatan modernligi ve dinamik bir siireci imleyen modernlesmeyi anlasilir
kilmak adina bu bdliimde modernligin gegirdigi doniisiim siireci ele alinacaktir. Bu
toplumsal yasamin gecirdigi donilisimii anlamak, hangi asamalardan sonra bugiine
gelindigini saptayabilmek agisindan Onemlidir. Modernite kavrami, literatiirde
donemlere ayristirilarak tanimlanmaya, simirlart belirginlestirilmeye, menzili
cizilmeye calisilir. Ug farkli doneme (erken modernite, modernite, ge¢c modernite ya
da soyle; modern 6ncesi, modern donem, modern sonrast) ayrilan modernite olgusunu
aciklamadan akiskan moderniteden bahsetmek, akiskanligin dogru bir sekilde
anlasilamamasina sebep olur. Dolayisiyla, kavramlarin ve olgularin agiklanabilmesi,
anlagilir kilinabilmesi i¢in modernligin evrelerinden bahsetmek gerekir. Jirgen
Habermas, Anthony Giddens, Alain Touraine gibi diisiiniirler modernligi tarihsel
acidan degerlendirmeye tabi tutup donemler arasinda ayrimlar yaparak, agiklamaya
calisir. Ancak moderniteye getirilen her tanim beraberinde biiyiik bir ¢eliskinin ve
zemin kaymasinin dogmasina yol acar. Cilinkii tanimlarin ¢ogu bir anlam karmasasi
yaratir ve bu yiizden de aragtirmaciy1 hacimli bir literatiirle kars1 karsiya birakir. Dogru
bir tanim getirme ¢abasindan ¢ok, modernligi bir siire¢ olarak ele almaya ¢alismak bu
karmasay1 agiklamay1 imkanli hale getirmenin bir yolu olarak gériinmektedir. Calisma
boyunca kullanilacak modernite, modernlik ve modernlesme kavram ve olgularinin
bastan ayrimini yapmak siireci anlamak agisindan daha faydali olacaktir. Oncelikle
modernite kavram olarak yeniye, yeni olana isaret eden, eskiden farkli olan bir siirece
gonderme yapan ve yeni bir olguyu, durumu, tarzi ifade eden seye karsilik gelir. Temel
anlamda paradigmal bir degisim, eskiye nazaran yeni ve farkli bir yaklagimdir. Bu
degisimin hayatin kimi vechelerine yansimalar1 olur ve bu yansimalar da modernlik

olarak ele alinir. Modernizm ise modern olanin, modernitenin bir ideolojisi seklinde



tezahiir eder. Modernite kavrami tez boyunca Zygmunt Bauman’in temel metinlerinde
kullandig1 bir kavram olmast hasebiyle aynen kullanilacaktir. Modernlik,
modernlesme {izerine yazan diisiiniirlerin metinlerinde de ¢eviri literatiir dikkate
alinarak kavram metinlerde kullanildig: haliyle ele alinacaktir. Bu yilizden ayrismay1

burada yaparak baslamak karmasay1 azaltmak acgisindan énemlidir.

Touraine, modernligi klasik modernlik, orta modernlik ve ge¢ modernlik diye
boliimlere ayristirir.  Touraine’e  (2010) goére, klasik modernlik Roénesans
hareketlerinden endistrilesmeye kadar olan zaman dilimine; orta modernlik,
endiistrilesmeden 1970’11 yillara; geg modernlik ise 1970 ve sonrasina karsilik gelir.
Ancak Touraine’in bu tanimi, menzil ¢izme c¢abasi tartismalidir. Habermas,
modernligi R6nesans’la sinirlamanin dogru olmadigini, modernligi oradan ele almanin
tarihsel agidan modernligin doniisiimiinii daralttigin1 belirtir (1994: 32). Modern
kelimesinin Latincedeki kullanimina deginen Habermas, kelimenin besinci ylizyilda
kullanildigini, igeriginin siirekli degistigini ama temel olarak hep eski ile yeninin
ayrigsmasi seklinde kullanila geldigini dile getirir (1994: 31). Ne var ki Touraine’e gore
modernlik, bir degisim ve olaylar silsilesinden ibaret olmayip bilimin, teknolojinin ve
idari etkinligin {riinlerinin yayginlagtirmasi anlamina gelir ve toplumsal yasamin
cesitli boliimleri arasindaki giderek artan farklilasmalari igerir (2010: 25). Biz de bu
boliimde eski ve yeni ayrimlarina tematik olarak deginerek, modern ve modern
olmayan arasindaki yasam tarzlarini, birey olma hallerini, emek siireclerini, tiretim

bi¢imlerini ve bunlara bagl olarak pek ¢ok hali kusbakis1 bir goriintimle ele alacagiz.

Oyleyse nedir modernlik? Giddens, modernligin basitce 17. yiizyil
Avrupa’sinda baslayan ve sonralar1 biitlin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam
ve Orgilitlenme bigimlerine isaret ettigini belirtir (2004: 11). Bu tanimin kendisi
modernligi belirli cografi ve zamansal siirecin ¢ikis noktasiyla iligkilendirir. Oysa
bugiin sosyal bilimciler, iginde yasadigimiz toplum diizeninin, Orgiitlenme
bicimlerinin modernligin Otesinde bir siirecte yasadigimiza isaret ettigini
sOylemektedir. Post-modernite, akiskan modernite, endiistri sonrasi toplum,
kapitalizm-sonrasi gibi adlandirmalar modernligin kapandigini ya da kapanmak iizere
oldugunu dile getirir. Tartigmalar, maddi iirlinlerin iiretimine dayali sistemden bilgi

merkezli sisteme gectigimiz konusunda yogunlasir. Buraya daha sonra donmekle



birlikte sunu belirtmeden gegmemek gerekir: Modernlik projesinin tamamlanmamis
olduguna dair kapsamli ¢aligmalar da mevcut. S6zgelimi Habermas bunda 1srar eden
diisiintirlerden biridir. Ancak hem Habermas hem de Touraine, modernligi etkinlik

alanlari ile toplumsal yasam alanlarinin farklilagsmasi olarak ele alir (Gorz, 2001: 174).

Habermas, modernligi ii¢ boyutta ele alarak, modernligin tamamlanmamais bir
proje oldugunu, modernlesme siirecinin ikinci kisminin —endiistri devriminin- bittigini
fakat modernlesmenin bitmedigini belirtir (1994: 42). Nitekim Bauman da modernligi
tasarlanmig bir projeden ziyade yeniyle ve daha 6nce goriilmemis durumlarla zorunlu
bir uyum cabasina benzetir (Bauman, 2001a: 144). Hardt ve Negri ise, giiniimiizde
modernlesme siirecinin sona erdigini, ¢ilinkii artik endiistriyel iiretimin tek basina
tahakkiimiinii ekonomik ve toplumsal olgulara karsi genisletemedigini ki zaten
modernlesme silirecinin emegin birincil sektdrden ikincil sektore kaymasiyla
aciklandigini, post-modernlesmenin emegin ikincil sektdrden tigiincii sektdre gociiyle
tanimlanabildigini belirtirler (2003: 298). Bu yoniiyle sektorel kaymanin yasanan
stire¢ iizerindeki etkilerini belirten Hardt ve Negri, farkli olarak modern otesi bir
duruma isaret eder. Disiiniirlerin bu bakis agis1 temelde enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin ticlincii sektdrdeki -hizmet sektorii- yayilimini temel alir. Dolayisiyla
enformasyonun sektorel kaymada etkisi, yeni bir zeminin olusmasina olanak
sagladigin1 belirtir. Bu yoniiyle de enformasyonun belirlenimciligi agiga cikar.
Giddens ise bu kaymalarda pek ¢ok degiskenin oldugu yorumunda bulunur. Bunu dort

ana baslik altinda siralar: kapitalizm, endiistriyalizm, askeri iktidar ve gozetleme.

Giddens, endiistriyalizmi askeri giiclin ve savasin endiistrilesmesi, doganin
dontstiiriilmesi; kapitalizmi rekabet¢ci emek noktasinda ekonominin siyasetten
ayrilmasi; gozetlemeyi orgiitleme tiirleri ve ulus-devletlerin temeli olarak; ulus-
devletlerle beraber gozetimi askeri giiciin degisen dogasi olarak ele alir (2004: 65).
Her bir boyut bir siireci imler. Birbirlerine neden sonug iligkisi ile bagli olan bu
boyutlar bir daireyi andirir. Siirekli etkilesim i¢inde olan, birbirlerini besleyen
boyutlarin bir daire olusturmasi. Modernligin belirginlesen toplum diizeninin
ekonomik agidan kapitalist olarak ele alindigi bu dort kurumsal boyutta, kapitalist
toplumlarin modern toplumun pek cok 6zelligine sahip olduguna dair bir gergeve

cizilir. Diger yandan ikinci kurum olarak mal ve hizmet iretimi i¢in makine
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kullanimini igeren endiistrilesme, yalnizca emek siireclerini degil ulasim, iletisim gibi
bir dizi toplumsal siireci de donistiiriir. Marx modernligin doniistiiriicti gilictinii
kapitalizm, Durkheim ise endiistriyalizm olarak belirlemis olsa da Giddens, ikisini de
ele alarak modernlik i¢in itici gii¢ oldugunu belirtir. Ancak Giddens’in sosyolojisinde
onemli bir yer isgal eden ulus-devlet, modernligin en belirgin toplumsal formudur.
Modern 6ncesi donemdeki topluluk ve devlet olgusundan farkli olarak ulus-devlet
askeri giic ve gozetimi kendisiyle 6zdeslestirmistir (Giddens, 2004: 63-65). Ulus-
devletlesme siireciyle goriiniir olan bu durumlar modernligin bir tiir toplumsal

tahakkiim ile goriiniir oldugu anlamina gelir.

Durkheim’mn yani sira Weber gibi diistiniirler de modernligin dogasi ve
karakteri lizerine dururken Marx’tan el alanlar kapitalizmi merkeze alirken, Durkheim
ve Saint-Simon ¢izgisinde olanlar endiistriyalizmi, Weber ise teknolojik ve biirokratik
orgiitlenmede tezahiir eden rasyonellesmeyi merkeze alir (Kiiciik, 1994, 77). Modern
diinyayr bi¢imlendiren ana giiciin kapitalizm oldugunu soyleyenler, feodalizmin
cokiisiiyle pazarlarin yer degistirdigini ve maddi {iiriinlerin bollugu, isgiiciiniin
metalagmasi siireclerinin kapitalist sistem kapsaminda ele alinabilecegini diisiiniir
(Giddens, 2004: 20). Bu elbette bizi endiistriyel siirece gecise yoneltir ve meseleyi
oradan diisinmemizi imler. Bu acidan bakinca modernligin genel karakterinde,
tarihsel stirecin ve iligkilerin kirilmasinda zaman ve mekanin payindan baslanabilir.
Modern 6ncesi diinyada zaman dogrudan mekanla iliskilendirilirken, ‘ne zaman’ gibi
bir soru aninda ‘nerede’ ile tamamlanir durumdadir. Oysa zaman sonradan
standartlasarak yekpare bir hal almistir. Mekan kavrami da bu modern siire¢ iginde
yerellikten uzaklagarak standart ve her an bir kagit lizerinde parsellenebilir hale
gelmistir. Para, bu zaman ve uzam arasindaki iliskiyi bozarak, ayni uzam igerisinde
yer almaya gerek olmadan aninda baska yere aktarilabilir olmustur. Para, uzakliklar
tizerinde bir koprii islevi gérmiis, sermaye sahibiyle iiretimin yan yana olmasina gerek
olmadigimi gostermistir. Dolayisiyla Giddens, parayr yerinden cikarilmishigin bir

ornegi olarak sunmaktadir (2004: 32).

Giivenin dogasini degistiren para, modern kurumlar i¢in dnemli bir isleve
sahiptir ve parasal isaretlerin kullanimi giiven igin yeterli bir veridir. Modern 6ncesi

donemde giiven birine bel baglama ve inang ile agiklanirken, modern donemde riskle
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beraber aciklanir olmustur (Giddens, 2004: 36). Bu ¢ikarimdan modernligin gelenek
ile bir karsitlik i¢cinde var oldugunu dile getirebilir miyiz? Gelenek kelimesinin kendisi
uzunca bir siire modernitenin Onciileri tarafindan asagilik ve utang verici bir kelime
olarak kullanilmistir (Bauman, 1999: 22). Oysa somut yasam pratiklerinde bu ikisinin
birbirine gectigini deneyimlemekteyiz. Modern toplumun en modern halinde bile
gelenek 6nemli bir rol oynar durumdadir. Bauman, Touraine zaman zaman bu fikre
yakin olsa da Giddens “siireksizlik” kavramini kullanarak konuyu farkli bir yerden ele

alir.

Modern ¢ag ile geleneksel donem arasinda olusan kirilmayi, eski degerlerin
yerini yeni degerlere birakmasini ve biisbiitiin kopmasin siireksizlik olarak ele alan
Giddens, bu siireksizlikleri modern ¢agin getirdigi degisim hizi, degisim alani ve
modern kurumlarin dogasi tizerinden ele alir. Geleneksel toplum bigiminde devingen
hal bir sorun teskil etmezken modernlikte degisim hizi son derece 6nemli bir igleve
sahiptir. Degisim alaninin farklilagsmasiyla diinyanin degisik bolgeleri baglanti igine
cekilerek doniisiim dalgalar1 her tarafi kaplar hale gelmistir. Modern kurumlarin
dogmasi ve ulus-devletlesme siirecleri iiretimi cansiz gli¢ kaynaklarina dayandirma,
tirtinlerin ve tcretli emegin metalagtirilmasi gibi siiregler gogunlukla geleneksel
donemde karsilasilan durumlar degildir (Giddens, 2004: 16). Giddens, onceki
toplumsal diizenden modernlige taginmis formlarin da oldugunu fakat bunlarin aldatici

bir goriiniim seklinde tebariiz ettigini dile getirir.

Giddens, bizlerin yliksek modernlik doneminde yasadigini belirterek,
modernligin Gtesine gegen bir durumu isaret eder (2004: 162). Ancak modernligin
temel sonucglarindan biri olarak kiiresellesmeyi ele alir. Ustelik modernligin
kiiresellesmesi, modernligin radikallesme siiregleri tamamlanmamistir ona gére. Yani
devam eden bir siire¢ de soz konusu. Diger yandan Touraine, en genel bigcimde
modernlik diigiincesini, insanin eylemleriyle bir tutuldugu, bu nedenle bilim, teknoloji
veya yonetimin etkili kildigr toplumun tretimle, yasayla orgiitlenmesi ve kisisel
cikarlarin, tiim kisitlama siireclerinin ortadan kalktigi, kalkmasi1 gerektigi ve kisisel
yasama denk diismesi gerektiginin olumlanmasi olarak ele alir (2010: 14). Diger
yandan Touraine’e gore 19. ylizyilin sonundan beri tartisilan modernligin gelenekselin

karsisinda konumlandirilmasi, sanki geleneksel toplumdaki her seyin sorunsuz oldugu,
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modernligi gelenekseli yikan bir giigmiis gibi algilandigi, yeni bir diizeni olusturan bir
giic degilmis gibi bir temelden hareket edilerek karsilastirmalarin yapildigini ve bu
yilizden de bulanik oldugunu belirtir. (s.37). Touraine, modernligin radikallestirilmesi
fikriyle 6znenin yok olusa itildigini diisliniir. Ciinkii Touraine i¢in modernligin
ideolojisi bir antihumanizmdir (2010: 51). “Her tiir vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi,
toplum fikri, yani toplumsal yararlilik fikri tarafindan doldurulacak olan bir bosluk
yaratmaktadir. Insan yalmzca yurttastr. Tanri sevgisi dayamsmaya, vicdan ise
vasalara saygiya doniisiir. Hukukgular ve idareciler peygamberlerin yerini alir”
(2010: 51). Bu goriis bizi Schmitt’in “modern devlet kuraminin biitiin onemli
kavramlar, sekiilerlestirilmis ilahiyat kavramlaridir” (2005: 41) seklindeki ifadesine
gonderir. Sozgelimi her seye kadir Tanri’nin, her seye kadir kanun koyucuya
dontigsmesi gibi. Dini degerlerin yerine akli degerleri vurgulayan modernlik fikri, insan
eylemlerini de sekiilerlestirerek insan1 modern toplumun yasalariyla degerlendirmeye
tabi tutmustur. Modernlik bu haliyle giinah kavraminin yerine su¢ kavramini koyarak
secimlerin yanlis olmayacagi, glinahin olmadigit bir insani diinyanin miimkiin
oldugunu insanlarin Oniline koymustur. Se¢imlerin 6nem kazanmast kuskusuz
sermayenin devamliligi i¢in gerekli olan tiiketime dolayli olarak gonderme yapar. Bu
da mevcut olana dair bir tiir tatminsizligi ylizeye ¢ikararak, her zaman ilerideki bir
noktanin daha iyi oldugunu bireylere asilar. Dolayisityla modernligin kendisi, insan1
bulundugu menzilden daima daha ileride olan bir menzile tagimanin miimkiin

olduguna dair bir fikirle donatmustir.

Modernlik fikri toplumun kalbindeki ve aklindaki Tanri’nin yerine bilimi
koyarak, dinsel inanglar1 6zel yasam alanina hapseder. Fakat modern toplumdan s6z
etmek i¢in teknoloji ve bilim alanindaki gelismelerin, uygulamalarin olmasi yeterli
olmadig1 gibi 6zel ve kamusal yasamin, alanlarin birbirinden ayrilmasi gerekir
(Touraine, 2010: 26). Bu yiizden de modernlik fikri akilcilastirma temelinden zuhur
etse de modernligi yalnizca bu baglamda ele almak, elestirel perspektifi daraltir.
Touraine modernligi yalnizca yaygin ve egemen goriis olan aklin saltanati olarak ele
almayip, akil ve Oznenin birbiriyle diyalogu baglaminda tartisir (s.20). Akla
indirgenen bir modernlik fikrinin dogru olmadigmi diisiiniir. Daha sekiiler, aklin
yalnizca bilimi ve teknolojiyi yonetmekle kalmayip insani iliskileri ve nesneleri
yonetmesine kadar akilciliktan ziyade akilci bir toplum fikri 6n plana ¢ikar. Akla deger

veren ve akli 6n plana ¢ikaran bu durum toplumsal olarak da bir doniisiimii beraberinde
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getirir: Yasalarin kisileri geleneksel iliskiler agi karsisinda, partiler ve kayirmalar
karsisinda korumasi, kamunun ve yonetimlerin kisisel bir iktidar araci haline
gelmemesi gibi siirecler insani bilimin ve aklin 1s18inda degerlendirmeyi 6n planda

tutmustur.

Elbette biitiin bu gelenekselden ayrisan formlara literatiirde olumlu bir nitelik
atfedilirken, olumsuz ve karanlik yiizii iizerine ilk basta ¢ok durulamamis ya da
ongoriilememistir. Fakat Bauman, Holocaust gibi bir soykirimi modernligin irtinii
olarak ele alirken, madeni bir paranin iki yiizii olmas1 gibi, modernligin de iki farkl
yiiziinlin oldugunu soyler (1997: 25). Bauman, modernligin artik her toprak pargasina
sirayet ettigini belirtir (2019: 12). Bunun anlami birkag yil 6ncesine nazaran bugiin
istisnalar1 disarida tutarsak, modernlesmenin getirdigi degisimin her toprak parcasina
ve toplumsal iligkilenme bi¢imlerine sirayet ettigidir. S6zgelimi, Yahudilere yapilan
katliamlardan biri olan Holocaust, modern uygarligin bir iiriinii, dogal, normal bir
goriiniimt, tarihsel bir egilimi olarak ele alinabilir (Bauman, 1997: 23). Holocaust,
Bauman i¢in bir sosyoloji laboratuvar: ve modern toplumun gizli tehlikelerinin ender
bir goériiniimii, giivenilir bir testidir (s.30). Ayrica Holocaust tarzi ¢ézlimler aragsal
akilciliktan ve onun biirokratik kurumsallasma bi¢iminden dogmustur (s.37).
Bauman’m goriniir kildig1 bu felaketler modernligin sorunlu yonlerini aciklar fakat

bu olumsuzlama bi¢gimi Bauman’in onciillerinde de mevcuttur.

Sozgelimi Marx ve Durkheim gibi disiiniirler de modern ¢agi sorunlu bir
donem olarak gortirler. Diigiiniirler modernligin olumsuz sonuglarini 6ngdrdiigii gibi
modernligin sagladigi olanaklar1 da es ge¢gmez. Toplumun biitiin kodlarina ve
boyutlarina sirayet eden modernlik pek ¢ok seyi yapi-bozumuna ugratmistir.
Sozgelimi is yasamini tek tiplestiren ve bireyi siki disiplin altina alan modernligin
diger yiizii ise siyasal acidan getirdigi totaliter diislince bi¢imidir. Fagizm, Yahudi
Soykirimi, Stalinizm gibi yirminci ylizyillin olaylar1 kaynaginit modern kurumsal
pratiklerden, parametrelerden almis ve uluslasma siirecinde ortaya ¢ikan devletler
daha 6nceki hi¢cbir doneme benzemeyecek kadar korkutucu ve agir yonetim bigimlerini
benimsemistir (Giddens, 2004: 18). Askeri giiciin gelisimi, savagin endiistrilesmesi
buna Ornek gosterilebilir. Hardt ve Negri, modernlesme siirecinin neredeyse

endiistrilesmeyle esanlamli oldugunu, bu siireglerin toplumsal alanin tiim boyutlarin
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degisime ve doniisiime tabi tuttugunu belirtir (2003: 294-297). Ulus-devletlerin
dogurdugu bu sonuglarin yani sira ulus-devletlerin modern 6ncesi devlet bigimlerinden
ciddi bi¢cimde aynistigini, modernligi konusurken bundan kag¢inmanin imkansiz
oldugunu bize Giddens 1srarla soylemektedir (2004: 20). Uluslasma stireglerinde
gordigiimiiz rk¢ilik gibi kavramlar da modernligin bir tirlind, siyaset pratiginin etkili
bir aracidir. Bauman, irk¢iligin kesinlikle bir modern iiriin oldugunu, modern devlet

giiciiniin gorliniimleri olmadan anlagilamayacagini belirtir (1997: 90).

Giddens’a gore modernligin sonucunda aciga ¢ikan yasam tarzlari, bireyi
geleneksel toplumsal diizen bigimlerinin tiimiinden sokerek yeni bir diizleme ¢ekmistir
(2004: 14). Bu doniisiim ve degisimin yayginlik diizlemi kiiresel olarak toplumsal
baglant1 bicimleri kurmus, giinliik yasamin ve 6zel alanin degisimini hizlandirarak
yogunlugu her alanda hissedilir hale gelmistir. Buradan belki biraz modern 6ncesi
liretim ve yasam tarzlarina bakmak gerekebilir. S6zgelimi modern 6ncesi donemde bu
durumlar nasil yasam alanit bulmustur sorusu ayrimlar1 belirginlestirmek agisindan
onemlidir. Modern 6nceki topluma baktigimizda degisim hizinin diigiik, degisim
alaninin dar, yasami degistirici araglarin yayilim gostermesinin olanaksiz oldugu bir
stirec sz konusu ve Tcretli emegin metalagtirilmast gibi modern siireglerde
gordiigimiiz durumlara rastlamamaktayiz (Giddens, 2004: 14). Emek noktasinda sinif
sistemleri, modern dncesi toplumlarda nadiren ekonomik temellidir, daha ¢ok zorla ve
tehditle somiirii iliskileri siirdiiriiliir. Modernlikte goriilen 6zel ve kamusal alanin

ayrigmasi gibi bir durum da ortada yoktur heniiz.

Bauman, modern 6ncesi cagda bagliliklarin, vefanin, dinin, cemaat baglarinin,
kutsalliklarin ve aile yapilarinin 6nemli oldugunu belirtir (2018b: 17). S6z konusu
baglarin hepsi modern 6ncesi donemde bir gurur kaynagiyken modern sonrasinda
utang kaynagi haline gelecektir. Modernligin Sirayet ettigi, kokuttugu, bulastigi her sey
nasibini almistir bu siireclerden. Insan elinin degdigi ve insanin giindelik pratiklerinde
karsilastigt ve yasadigi biitin durumlar, anlar, eylemler modernligin eliyle bir
dontigiime ugramistir. Ciinkli modern diinya goriisii, her seyin ulasabilir, erisilebilir
oldugu bir potansiyele inanmustir. Yeterli cabayla ve iyi niyetle yapilamayacak,
ulasilamayacak hi¢bir sey yoktur (Bauman, 1997: 86). Bundan olacak ki her sey bu

fikirle donatilip genisletilerek, degisime, bozulmaya ugramistir. S6zgelimi modern
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oncesi donemdeki tiiketim aligkanliklarina ve emek siireclerine baktigimizda dini ve
politik faktorlerin belirleyici oldugu, pazar ekonomisinin 6n plana heniiz ¢ikmadigi
dolayisiyla iiretilen mallarin miibadele degerinden ziyade kullanim degerine sahip
oldugunu goézlemleriz. Diger yandan modern 6ncesi donemde zaman ve mekan
kavramlart da birbiriyle son derece iliskili kavramlarken mekan zamanin esnekligi
oniinde bir engel teskil etmektedir. Yani belirli bir is i¢in gerekli olan zaman kadar
calisan  insanlarin  oldu§u modern  Oncesi diinyada zaman  heniiz
ekonomiklestirilmemistir. Zaman iktisadi degerden yoksun bir haldeyken modernlikle
daha dogrusu Endiistri Devrimi siirecinden sonra iktisadi bir deger kazanmuis; dakiklik,

zamant bosa ge¢irmeme egilimleri dogmustur.

Biitiin bu siirecler elbette ilk olarak, bireyin pozisyonunda bir kirilmaya yol
acmis, birey kabilesi, etnik grubu, dini ve ailesi lizerinden kendini tanimlayip
kendisine smir koyarken modernlikte bu durum degismistir. Modern 6ncesinde yiiz
yiize iletisimin yogun olarak yasandigi, dinin ve beyliklerin hayati kapsayict ve
yonlendirici bir islev gordiigl, egitim ve dgretimin belirli seckinlerin elinde oldugu,
degisimi reddeden degerlerin hiikiim siirdiigili, toplumsal hareketliligin neredeyse
olmadig1, agir endiistri araclarinin heniiz iiretilmedigi bir donem s6z konusudur. Daha
sonra modern toplumda bunlarin yerini hiz, bireysellesme, hareketlilik, uzmanlasma,

kitle iletisim araclar1 alacaktir.

Uzerinde durdugumuz modern ve modern dncesi ayrimlari igin yaptigimiz
genellemeler riskli olsa da keskinlesen ayrimlar kaginilmaz olarak bizi bdyle bir
noktaya getirmektedir. Fakat Giddens bir tablo ¢ikarmaya ¢alistiginda ya da giiven ile
risk arasinda salinan iki kutupta karsilastirma yaptiginda, giiven iliskilerinde modern
oncesinde akrabaligi, ortam acgisindan istikrarli bir gliven kaynagi olarak goriirken
modern donemde ortamin kisisel iligkilere gore sekillendigini belirtir (2004: 102). Risk
kaynagi ve ortamlarina baktigimizda yerellikle karsimiza ¢ikan risk, dogada ve kiigiik
bir haritada gercgeklesebilecek ihtimalleri kapsar. Geleneksel kiiltiiriin risk ortami
fiziksel diinyadan gelecek tehlikelerin egemenligindedir daha ¢ok (Giddens, 2004:
106). Diger yandan bu siireglerle beraber soyut sistemlerin artisi, giiveni doniistiirmiis,
akrabalik iliskilerinden kopartarak kisilik dis1 ilkelere, kisinin tanimadig1 insanlara

duyulan giiveni vazgegilmez bir sey haline getirmistir (s.122). Modernlikte
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kurumsallagsmis, resmi ve igten olmayan kurallar giiven ¢atisin1 olusturur hale
gelmistir. Ancak riskin kiiresellesmesi, yogunluk anlaminda kiiresel hale gelmesi,
yayginlasmasi, riskin risk olarak bilinmesi endise i¢in yeterli bir hale gelmistir. Riskin
risk olarak kabul edilmesi modern oncesi ve modern diinyalar arasindaki ayrimin
baslica yonlerini olusturur. “Giiven ve risk, firsat ve tehlike; modernligin bu karsit
kutuplu paradoksal ozellikleri, olaganiistii bir yerel ve kiiresel sentezini bir kez daha
yansitarak gtinliik yasamin tiim yonlerine niifuz eder” (Giddens, 2004: 146). Buradan
el alinarak modernlikteki giivenlik ve tehlike salinimi ger¢ek anlamda bir baskasini,
disar1 diye bir yasam1 1skartaya ¢ikarmistir, denilebilir. Dolayisiyla gittikge yalitilmig
bir yasam ve bireysellesme siirecleri erdem olarak insanlarin dniine koyulmustur.
Bireysellesmeyi 6n plana c¢ikaran modernlik diisiincesi yabanciligi, yani yeni bir
topluma giren bireye bakis1 degistirmis, yabanci kavramini farklilagtirmistir. Giindelik
deneyimlerimize baktigimizda kent ortaminda yabanciyla siirekli bir etkilesim
icindeyken modern 6ncesinde bu durum, yani yabanci ile temas ya da yabanci fikri
direkt siipheliye gondermede bulunur durumdadir. Fakat kiiresel aglarin dolasima
girmesiyle yabanci yalnizca ekran dilizeyinde kalmakta, istenildigi an
engellenebilmektedir. Ustelik internetin katilimec1 yapisi bireyleri istenildigi an bir
yabanciya, istenildiginde an bir akrabaya, arkadasa doniistiirebilmekte. Bireylere bu
olanag1 sunan seyin kendisi ayn1 zamanda bireyin merkezi bir role sahip oldugunu da

goriiniir kilar.

Peki, Oyleyse nedir modernligin en goriiniir imgesi? Simmel “yabanci”y1
modernligin simgesi olarak ele alir (aktaran Touraine, 2010: 258). Touraine ise
modernligin goriinlir imgesini bir bosluk, kaygan bir ekonomi, merkezsiz iktidar,
tiretimden ¢ok bir miibadele toplumu olarak diisiiniir ve onun i¢in modern toplumu
edimcileri olmayan bir toplum seklinde tasvir eder (5.261). Giddens (2004) igin ise

modernligin en goriiniir imgesi yukarda bahsettigimiz gibi ulus-devlettir.

Modernligi sadece aklin 6n plana ¢ikisiyla ele alamadigimiz gibi bu
modernligin yalnizca bir yliziidiir. Ancak Touraine i¢in modernligin birbiriyle diyalog
halinde olan iki g¢ehresi, akilcilik ve 6znelesme, birbirinin tersi gibi dursa da tipki
Ronesans ve Reform gibi birbirlerinin tamamlayicis1 gibidirler (2010: 263). Ozne,

Touraine i¢in bireyin edimci olarak davranma ve edimci olarak kabul gérme istencidir.
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Akil ise ayn1 zamanda 6zgiirliiglin ve 6zne olmanin aracidir ama akilcilik egemenlerin,
efendilerin denetiminde oldugunda ve onlar tarafindan iiretim ve tiiketim araglarina
doniistiiriildiigiinde 6zne olma siirecini sakatlar. Ozne olarak goriilen sermaye i¢in her
an yeni bir projeyle nesnelesebilmekte, oradan oraya stiriilebilmektedir. Sadece liretim
ve tiiketim siireclerinin nihai durumunda 6zne statiisiine kavusabilmektedir. Oyleyse,
modern toplum kutsal olanin perdesinin aralanmasi veya bir biiyli bozumuyla
dogmustur denilebilir. Biiyiilii olanin yerine ¢ikan sey ise aragsal akilci eylemle kisisel
oznenin ayrihigr ve bagimhiligidir (s.275). Ozne modernligin yildizinin parladig
donemde ortaya ¢ikmis olsa da sonralari iktidarlarin ve aygitlarin etkisine karsi direnen
bir birey halini almistir (s.450). Dolayisiyla modernligin tarihi ayni zamanda
Oznelesmenin tarihi olarak ele almabilir. Modern sonrasi ise Oznenin nasil

nesnelesebildigi, etkisiz ve glidiimlii olabileceginin tarihi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yukarida Touraine ve Giddens’1n diisiincelerinden yola ¢ikarak aciga ¢ikan ve
anlasilir kilinan sey modernligin genel olarak ii¢ ¢izgisi olan bir siire¢ olarak ele
alinmasi gerektigidir. Gorilinlir olan bu {i¢ ayrisma bi¢imidir. Cizgilerden birini
endiistrilesme ve bununla iligkili olarak emegin {iretkenliginin artmasi, insanin doga
lizerindeki hakimiyetinin yeni bir evreye gegmesi olusturur. ikincisi diinyanm ve
yasamin sekiilerlesmesi yani bir tiir bilyii bozumunun ger¢eklesmesidir. Ugiincii
cizgisi ise rasyonellikten temel alir ki bu daha ¢ok Weber’in iistiinde durdugu bir
konudur, insan eylemlerinin kapitalist firma ile biirokratik devlet modellerine gore

diizenlenen amagh rasyonel eylemliligi (Kogak, 1992: 83). Yani bir tiir akilcilik.

Peki, s6zgelimi Holocaust’un ve yukarida belirttigimiz siireglerin 6tesinde yani
dogrusal zamanin bize yakin taraflarinda neler olmakta? Bunu nasil
kavramsallastirabiliriz? Modernligin bu kat1 ve sert uygulamalari hala varlik alanini
stirdirmekte mi? Eger siirdiirliyorsa katiliktan bagimsiz m1 yoksa i¢ i¢ce gecmis
durumda m1? Katiligin 6tesini nasil tanimlamali? Bu sorulara cevap verebilmek,
modernligin sonrasin1 ele alabilmek i¢in Bauman’in simgesi haline geldigi
“akiskan”lig1, akigkanlik tiirlerini bir sonraki boéliimde agmaya, modernligin

doniistimiinii daha da netlestirmeye calisacagiz.
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2.1. Kat1 modernite ve agir kapitalizmden akiskan modernite ve hafif

kapitalizme

Modernligin tezahiir edis biciminde, itici giiclinde Marx’tan, Touraine’den,
Giddens ve Habermas’tan el alarak pek ¢ok degiskenin oldugunu ama makinelesme
siireclerinin  6nemli payr oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla mevcut yasam
alanlarinin tamamina bulasan modernlik, giiniimiizde yerini baska kavram ve
sistemlere birakmistir. Geleneksel formlari igerisine alan ve doniistiiren modernligin
bir sonraki asamasi, modernligi doniistiiren siirecin ne oldugu sorular1 bu anlamda
Oonem kazanir. Literatiirdeki tartismalara ve adlandirmalara baktigimizda ¢ok farkli
fakat izlekleriyle, ana hatlariyla birbirleriyle kesisen bir tablo goriiriiz. Post-modern
(Lyotard, 1990), risk toplumu (Beck, 2010), akiskan modernite (Bauman, 2019), korku
kiltirti (Furedi, 2001), enformasyon toplumu, ag toplumu, tiketim toplumu
(Baudrillard, 2004), endiistri sonrasi toplum, gézetim toplumu, post-truth ¢agi gibi
tanimlamalar bunlardan yalnizca birkagini olusturur. Kavramlari, tanimlamalari
¢ogaltmak miimkiin ama temelde yeni bir toplum diizeninden ve buna bagl olarak da
modernligin bir sonraki asamasma gegisten bahsedilir ¢ogunlukla. James Beniger,
1950-1980 aras1 donemde zamana getirilen adlandirmalara vurgu yapmak amaciyla
yetmisten fazla ad siralamaktadir (1986: 4-5). Bugiin bu sayiyr kolaylikla ikiyle
carpabilecek durumdayiz. Bunda kuskusuz 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan Web 2.0’1n
akademik ortamda dogurdugu tartismalarin ve adlandirmalarin etkisi s6z konusudur.
Iki yonlii iletisime olanak saglayan bu yapu, iiretim siireclerine de yansimus, alinan geri
doniislerle verimliligin yiikseltilmesi saglanmigtir. Bu da aslinda ¢aligmalarin ve
gelismelerin neredeyse tamaminin sermaye i¢in Oneminin daha fazla oldugunu,
bireylerin bir tiir tamamlayic1 islev gordiigiinii gozler dniine serer. Uretim siirelerinde
sermaye sahibi {iretim araglarina sahip olmakla iscilerin {izerinde tahakkiim giiciinii
elinde bulundurmasi gibi, enformasyon ve iletisim teknolojisinde de iiretici sirketlerin
birey lizerinde bir tahakkiim giicii mevcuttur. Bu da bireylerin sirketlerin karar alma
mekanizmalarindan dogrudan etkilendigini aciga ¢ikarir ve bireyleri kendi yasaminin

0znesi olmaktan ¢iktigini belirtir.

Belirsizligin hiikiimranligi altinda yasan bireyler modern sonrasi donemde,

bas1 ve sonu olmayan bir dogrunun ortasinda yer alir. Bu asla bitmeyen bir baslangici
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ve asla sonu gelmeyen bir siireci imler. ‘Par¢alanmis olan orta’da yasamak Bauman
icin baska bir yerin miimkiin olmayisindan ileri gelir (2001a: 104). Bugiin, ortada
yasamak, orada ikamet etmek herkesin ortak kaderidir. Clinkii kat1 modernlikteki
stabil olma durumu daha sonra kaygan bir zeminle, kendisini iptal eden bir siiregle,
hareketle, her an gelen bir enerji vasitasiyla sarhos olmakla ikame edilir. Ihtiyaglarin
kayganlig1 ve siirekli degisebilirligi, bir saplant1 haline doniiserek ve biiyliyerek tatmin
edilemez olur. Bauman, yasadigimiz hayatin belirli parametrelerini ve imgelerini
goriiniir kilarak akiskanlik metaforunu ortaya atar. Ancak Bauman bunu ortaya atarken
en biiylik endisesi bu hal altindaki insanlik durumunu nasil ortaya koymasi
gerektigidir. Bunlara dair pek ¢ok seyi ilerde agiklayacagimiz gibi dile getirse de eski
yontemlerin artik igse yaramadigi, 68renilmis ya da edinilmis yasam kiplerinin su anki
insanlik durumuna uygun diismedigini bir kesinlikle bildigini dile getirir (Bauman,
2019: 11). Ciinkii modern 6ncesi ve modernligin ilk zamanlarinda goriilen pratikler,
iyice bozulmus, yalnizca onlarla yasami siirdirmek bugiiniin diinyasinda imkan
olmaktan ¢ikmistir. Dolayistyla belirsizlik, mevcut anda oldugu gibi gelecekte de her
seyi golgeleyen bir seye doniismiistiir. Insanligin gelisim ¢izgisine direnmek miimkiin
olmadigindan, bunlara ayak uydurmaya ¢alismak da ¢6ziim olmaktan uzaklagsmistir.

Her durum, duygu yenisiyle ikame edilmistir.

Yasam kalitesi ve hayatta kalma seklinde karsimiza ¢ikan insanlik durumu
modernlikle beraber farklilasmis, sinirlart muglak hale gelmistir. Biyolojik ve fiziksel
giivenlik hali, mutlu olma ve mutluluk pesinde kosma ile degismistir’. Yasam
kalitesini sabitleme, yasam kalitesini yiikseltme olarak anilan seyin kendisi, siirekli
riskler ve dogal olarak riskleri yok edecek kampanyalara eslik etmistir. Yasam
kalitesinin en 6nemli ve sabit 6zelligi ise ulasilamaz bir imge olarak post-modern
diinyanin iginde yer almasi ve siirekli bir bigimde degismesidir (Bauman, 2001a: 110).
Lyotard, post-modern siireglere girildiginde bilginin konumunun degismesinden
kaynakl1 olarak biitiinliigiin bozuldugundan dem vurur (1990: 15). Bu da her seyin

kaygan bir zeminde hareket alani buldugu anlamina gelir. Dolayisiyla insanlik

3 Bu noktada Ulrich Beck’in kesin bir sekilde ifade ettigi gibi giiniimiizdeki risklerin neredeyse tamami
imal edilmis riskler olarak karsimiza ¢ikar ki riskleri yaratan bizatihi risklerin sahipleridir ve siirekli
kayganlig1 ve oradan oraya siiriilmeyi, pazarin kendisini biiylitmesinin yegane kosulu bu risklerin
varligidir (2011: 21).
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durumundaki standartlarin siirekli kaymasi ayn1 zamanda yeni siireglere yol agmustir.
Yasanan degisimler, yasam kalitesini ve yasama dair her seyi bir 6nceki durumdan
daha muglak hale getirmistir. Fakat degisimin getirdigi korku sapma korkusu degil

yetersizlik korkusu olarak arzi endam etmistir (Bauman, 2001a: 155).

Demek bir siireg, bir olus hali s6z konusu. Siireci sosyal bilimler alaninda
yazan, diisinen herkes farkli yerlerden ele almistir. Post-modern toplum
tamimlamasina ¢ogu yerde mesafeyle yaklasilsa da alana dair kalem oynatan herkes
mutlaka s6z etmistir. S6zgelimi Giddens, her ne kadar post-modernlik tanimlamasini
kullanmakta c¢ekinceli davranmis olsa da terimin onda isaret ettigi kirilmay1, hicbir
seyin kesin olarak bilinemeyeceginin kesfi, tarihte ilerlemenin anlamsizlastigi, yeni
toplumsal ve siyasal glindemin olusmasi olarak siralar (2004: 50). Bu siireglerin ve
degisimlerin hepsinin yeni oldugunu kabul etse de heniiz tam anlamiyla post-modern
bir toplumda yasamadigimizi ama modernlikten yine de ayristigimizi belirtir metni
yazdig1 donemde. Fakat bugiin o metnin ¢ok 6tesinde bir durumdayiz ve Giddens’in
sezdigi noktayr giindelik pratiklerimizde deneyimlemenin otesinde, pratik edinmis

haldeyiz.

Metaforlar kullanmay1 seven Bauman, modernlik ve post-modernlikte insa
stirecleri lizerinde dururken modernlikte bir seyin ingasi sirasinda ¢elik ve betonunun
kullanildigini, post-modernlikte ise plastiklerin kullanildigini sdyler (2001: 112). Bu
anlamda plastik egilebilir, biikiilebilir, kesilebilir olmas1 hasebiyle akiskanliga denk
diiser. Akigskanlig tiim eserlerinde ele alan Bauman’in metinleri temel olarak su ii¢
ana hat tlizerinden okunmaya miisaittir: Modernlik, post-modernlik ve kiiresellesme.
Modernlik olarak ele aldig1 kati siireclerin en goriiniir tezahiirii ulus devlet olgusuyken,

post-modernlik akiskan modernlikle iliskilidir. Kiiresellesme ise daha ¢cok sermaye ile.

Bauman, akigkanlig1 bildigimiz siv1 ve gazlarin durumundan yola ¢ikarak ele
alir. Swvilar ve gazlar iizerlerine bir kuvvet uygulandiginda sekilleri siirekli olarak
degisir. Bir tiir kuvvete maruz kalan s1vi veya gaz haldeki maddelerin bir kism1 diger
kisimlara gore stirekli ve geri doniissiiz bir sekilde yer degistirir. Bu, akiskanlara 6zgii

bir 6zellik olan ve akig ad1 verilen duruma yol agar. Buna karsilik, biikiilen veya sabit
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bir kenar tizerinde esnemeye zorlanan kati bir maddenin i¢inde olusan kars1 kuvvetler
herhangi bir yer degisimine yol agmaz; kati madde, serbest birakildiginda ilk sekline
geri doner (Bauman, 2019: 25). Siirekli akis halinde olan seyler i¢in de anindalik,
dakiklik 6nemli bir rol oynar. Bu ylizden akiskanlikta zaman 6nemli bir durumdur.
Bauman, bunu soyle agiklar: “Akiskanliklar: tanimlamak fotograf ¢ekmek gibidir ve
cercevenin alt kenarlarinda hep bir tarih ve zaman bilgisi olmast gerekir” (2019: 26).
Ciinkii aninda degisebilen, kendisini 1skartaya ¢ikarabilen, akan, zemin degistiren bir
seyler sdz konusu. Zemini sabitlemenin temel yolu, tek imkanli hali, devinim halinde
olan nesnenin, seyin kendisini paranteze almak olarak goriiniir. Bugiin agiga ¢ikan seyi
yarin tanimlamak, onun ne oldugunu goriiniir kilmak zaman gectikge zor bir hal alir.
Bunda ¢ok fazla uyaranin, degisken siireclerin etkisi s6z konusudur. Bu yiizden olacak
ki akiskan modernlik, Bauman’a gore, i¢inde iiyelerinin davraniglarini aligkanliklara
ve rutinlere doniistiirme firsati dahi bulamadan hizla degistirdigi bir toplumu imler
(2018b: 7). Akiskan yasam da bu tiir bir modernlik i¢inde yasanan, uzun siire bigimini
yahut rotasini koruyamayan bir yasami. Akiskan modernlikte, bir seyin, becerinin,
basarinin kalic1 varliklara doniismesi gligtiir. Cok kisa siire igerisinde varlik olarak
goriilen yiikkiimliilige ve engele doniisebilir. Gegmiste pek ¢cok sorunu ¢6zen anahtarlar
giindelik hayatta islevsiz kalarak, bugiin hi¢bir kapiy1 agamaz hale gelebilir. Gelecegi
gecmisin golgesinden ¢agirmak, gegmis deneyimler yoluyla gelecege dair tahminlerde
bulunmak, riskli ve yaniltici olabilir. Bauman’in akiskan modernitesi esasen tim
sosyal yapilarin koksiizliigiine isaret eder (Lee, 2005: 61). Akiskan modernite post-
modern siirecte yasanan bir hayatin, yeni yagam bigimlerinin karsilig1 olarak semsiye
bir kavram seklinde degerlendirilebilir. Semsiye kavramin igindekileri dokmeye,

silkelemeye bu noktadan itibaren baslayabiliriz.

Akiskan olan sey kolay yer degistirdiginden, hareketini durdurmak kolay
degildir. Akar, damlar, dokiiliir, figkirr, tasar, sizar, bosalir ve saire. Sivilar, katilarla
temasa gectiklerinde onu degisime ugratabilir ama kendi sivili§indan bir sey yitirmez.
Katilar ise bir kere kaliba dokiildiigiinde bir daha sekil degistirmez. Bu yiizden akiskan
olanin seklini korumak i¢in siirekli bir ¢caba ve dikkat gereklidir. Ancak Bauman
acisindan basar1 garantisi diye bir sey s6z konusu degildir (2019: 32). Bauman’in
modernligin yeni evresini tanimlamaya ¢alisirken akiskanlik kavramini kullanmasinin
nedeni bu noktalarda yatar (2019: 26). Oysa modernlik, kurumsalligin ve kurumlarin

hizlica merkezilesmesi nedeniyle kati bir gortinlimdedir (Lee, 2005: 63). Kiiresellesme
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ve kitle iletisimindeki korkung ivmeyle beraber gordiiglimiiz merkezsizlesme, akiskan
modern diinyada 6nemli bir role sahiptir. Kiiresellesmeyi imparatorlukla agiklayan
Hardt ve Negri, imparatorlugu sabit simirlart ve engelleri bulunmayan siireci,
merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygiti olarak degerlendirirler (2003: 19). Sermaye
bu acidan kiiresel bir konum kazanarak, biitiin kimlikleri hizla eritme ve potasina dahil
etme saikiyle varlik bulur. Bir tlir oyuna benzeyen bu durumda, “kazanma olasiligi en
yiiksek olanlar”, der Bauman, “kiiresel gii¢ piramidinin zirvesine yakin olan, mekdnin
onemli olmadigi, mesafenin bir sorun teskil etmedigi, birden fazla yeri ev bellemis ama
tek ve sabit bir evlerinin olmadigi insanlardy” (2018b: 10). Yani bireylerden biitiin bu
stirecleri icsellestirmeleri, eger ayakta kalmak istiyorlarsa bunlara uyum saglamalari
beklenir. Uyeleri tipk1 bu kiiresel aglar, kiiresel aktdrler gibi hareketli ve siiratli olmasi
gerekir. Bu oyundaki galipleri akiskan yasama sanatinin pratisyenleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ortak 06zellikleri ise belirli bir hedeflerinin ve
becerilerinin olmayisi, bag donmeleri ve yorgunluga bagisiklik kazanmis, sersemlige
uyum saglamis, bitmeyen seyahatlere aligmis kimseler olmalaridir. Kiiresellesme ile
ifade edilen sey tam da bu merkezsizlesmeden el alir. Bauman’a goére kiiresellesme
fikrinin ifade alani buldugu yer diinyaya dair meselelerin belirsiz, tanimlanamayan,
tam ele almaya ¢alisirken bagka bir seye doniisen ve kendi basina hareket alan1 bulan
dogasidir (2006: 69). Durum bir karmasay1 ve belirsizligi aciga ¢ikardigindan risk ve

korkunun egemen bir gii¢ oldugunu gozler 6niine serer.

Stirekli belirsizlik ve risk kosullarinda yasanan bir hayata karsilik akiskan
yasamda, insanin iizerine ylik olan kaygi durumlarinin hepsi; olaylara yetisememe,
akip gidenin arkasinda kalma, ami yakalayamama korkularindan ileri gelir.
Gilinlimiizdeki “takip et”, “takipte kal”, “bunu gormediniz mi?” gibi internet
platformlarinda sik¢a goriilen sdylem big¢imi an1 yakalamanin 6nemini agiZa ¢ikardigi
gibi, an1 yakalamanimn miimkiinmiis gibi gosterildigi bir seye denk diiser. Her sey
stirekli devimin halinde oldugu i¢in de siirekli degisim riizgarina ayak uydurmak icin
seylerden kurtulmak, onlara sahip olmanin Oniinde hizalanir. Akiskan toplumun
bekasi ve iiyelerinin refahi neyin atilacagina hizlica karar vermekten geger gibidir.
Nitekim Bauman’in belirttigi gibi akiskan modernlik fazlaligin, 1skartanin, atiklarin ve
bunlarin imhasimin uygarligidir (Bauman, 2018a: 115). Refah, atik imha endiistrisi ile
olan uyumla iligkilenir. Boyle bir toplumda, kullan-at mantigindan, yagam tarzindan

kurtulabilecek higbir sey yoktur ve her sey bu kollarin kanatlar1 altinda yasam alani
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bulur. Atiklarin nasil yok edilecegini belirleyen imha endiistrisi, tiyelerini bir oyunun
icine sokarak, atilacaklar, geride birakilacaklar saflarina oturmamayi, atiklarin
arasindan kurtulmay1 rekabet haline getirmektedir. Kiiresellesmeyle beraber her seye
egemen olan ve onun boyundurugu altinda siireglerin yasandigi sermayenin rekabeti
kiiresel bir arenada gergeklestiginden akiskan toplumun bireyleri hayli zor bir oyunun
icerisindedir. Bu, bir tiir mayin tarlasina benzer. Her an her yerde bir patlama olacagi
kesindir fakat ne zaman ve nerede olacagi bilinmez. Kiiresellesmis diinyada mayin
tarlas1 her alana sinmis ve kimsenin kac¢acak durumu kalmamistir (Bauman, 2019: 18).
Mutlaka herkes bu mayinlara Oniinde sonunda basacaktir. Bunlara direnmek
geldigimiz noktada miimkiin degildir. S6zgelimi bugiin sermaye birikim siirecine dahil
olmamak kisinin disinda gelisen bir siirectir. WhatsApp, Messenger gibi bir
uygulamayr kullanmamak, pek c¢ok seyden mahrum olmak anlamina gelir.
Mahrumiyet kotii ve yasamu felg ettiginden, bundan kurtulmayi saglayan her sey birey
icin 6nem kazanir. Ornegin yavaslik bir felce yol actigindan, hiz bir gereklilik olarak
belirir. Sermaye bu hiz1 percinlemek, yavasligi 1skarta haline getirmek, hizi hayatta

kalmanin bir caresi olarak sunmak i¢in biitiin imkanlarini seferber eder.

Akiskan toplumda, siirekliligin yerini ikame eden sey hiz halini alir. Stireklilik,
stirekli bir doniisiim siirecine tabi olur. Dogru ve yeterli bir hizla akiskan toplumun
bireyi sonsuzlugu ve mevcut an1 kendi diinyasi igerisinde tiiketebilir kilar. Sonsuzluk
bireysel yasamin i¢ine sikistirilir ve giindelik pratiklerde bunun yolunu arma gorevi
bireylere verilir. Boylece birey hayatinin her alanda bunu gérmenin pesine diiser. Bunu
basaramadiginda, basar1 s6z konusu olmasa da, pesine diismediginde atik ve 1skarta
haline gelme korkusu bas gosterir ve siirekli hareketi glidiileyen sey de budur. C6p ve
1skarta arasina atilmayi reddetme daha acil ve yapilmasi gereken, akiskan modern
toplumun bireylerine enerji verecek bir seydir. Akigkan yasamin getirdigi kaygi ve
yetisememe hali, her bireyin bir kilavuza bagvurmadan kendi basina kullanabilecegi
araclar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla akiskan modernlikte receteler
stirekli degismektedir. Bu yiizden de akiskan modernitede goriiniir olan bir bagka
durum ise 1skarta hayatlardir. Koklerinden edinilmis insanlarin sayisinin her gecen giin
artmasidir (Bauman, 2019: 19). Bauman’in bu fikirleri giiniimiizde internet
platformlarmin  sundugu yildiz olma haline uyarlanabilir. Ornegin Youtube
fenomenleri bir anda hayatin tiim alanlarinda goriiniir olabilirken, aradan ¢ok fazla

zaman gecmeden yerine yenisi ¢ikar ve bir dnceki sert bir diisiis yasar. Bu diisiis bir
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giin O6nce yildiz olan bireyi 1skarta haline getirir. Diger yandan rekabetin vahsice
yasandigi bir toplum olmasi hasebiyle akigkan modern toplumda sermaye birikimini
artttrmanin  gerekliligi 6n plana c¢iktigindan, bireylerden daima mevcut olanla
yetinmemeyi gosteren araglar devreye sokulur. SOmiirii siireglerini arttiran bu durum,
bir taraf igin felakete doniisebilirken bir taraf icin refaha déniisebilir. Iletisim
araglarmin her tarafi fethedebilmesi hali sermayeyi baska mekanlara tagidigindan,

bunu olanakli kildigindan durulan yerde durmak 1skartaya kap1 aralayabilir.

Modernligin ilk hali olarak ele aldigimiz kati modernitede mekan sermaye ile
yakin mesafededir. Ancak sonralari degisen kosullar bu ikiligi yerinden etmistir.
Akiskan modernitede sermaye sahibi mekana hicbir bi¢imde baglh degildir. Gelisen
aglar ve aracit kurumlar, sermaye sahibinin her tiirlii yatirimi1 yapabilmesini, alim
satimda bulunabilmesini olanakli kilmistir. Uzaklik ve yakinlik sermaye birikiminin
ve iiretim siire¢lerinin modern versiyonunda 6nemli ve olmazsa olmaz durumdaydi.
Ancak akiskan modernitede uzaklik ve yakinlik bir 6lgiit olma 6zelligini yitirmistir
(Bauman, 2006: 16). Sermayenin yersiz-yurtsuz bir hale gelisi onu bir tiir
mekandisiliga denk getirir. Sermayenin bu mekandisiligl ve yasamin hala bir mekana
baglilig1 bir asimetriye yol acar. Giiciin ya da diger bir deyisle sermayenin dolagimi,
hareket kabiliyeti, tasmnabilir olmasi somiirmekte ve sermayenin somiiriiniin
sonuglarindan hizlica siyrilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu kagis beraberinde
stiphesiz pek ¢ok olanagr getirmektedir. Bdylece sermayenin eylemlerinin
sonuglarindan sorumluluk duymamak miimkiin hale gelmistir. Hareket kabiliyetinin
sermayeye verdigi en gozde armagan da bu eylemlerinden sorumlu olmama halidir

(Bauman, 2006: 17).

Sermayenin bu yeni Ozgiir alani ile modern oncesi déonemde gordiigiimiiz
derebeyliklerin, toprak agalarmin &zgiirliigii aym kapiya cikar. ikisi de arti iiriin
araciligiyla sermaye birikimi elde eder. Modernligin kat1 versiyonunda toprak agalari
ikamet edilen topraktaki hayatla ilgilenmek yerine sermayeyle ve art1 deger iiretme
bicimiyle ilgilenir. Fakat burada bir tezatlik mevcut. Endise ve sorumluluktan siyrilma
akigkan modernitedekiyle kiyaslanacak gibi degildir, biri digerinden tiim araglariyla,
dinamikleriyle ayrisir. Derebeylikler, toprak agalari, topraklarini bagka topraklarla pek

degistirmez ve bu sebeple yerellige bagl kalirdi. Bu yoniiyle somiirii siireglerinde bir



25

sansiir mekanizmasi ¢aligmis, kat1 sinirlamalar s6z konusu olmus olurdu. Sermayeye
dolasim imkani ve mekandisilifi saglayan kiiresel dolasim hali kati ve direng
gosterecek bir seyle kiyaslandiginda aninda go¢ edebilir hale gelmistir. Dolayisiyla da
akiskan modernitede kati, sert, direncli engeller ortadan kalkmis durumda (Bauman,
2006: 18). Modernligin bu formunda katiliga zaman zaman hosgoriiyle yaklasilir
ancak katilarin istenildigi anda eritilebilir olmasi sartiyla. S6zgelimi bir mekana bagl
olmak da ayni sekilde her an yer degistirebilme imkéaniyla miimkiin olabilir ancak.
Aksi bir durum, karlarin hizlica diismesine, sermayenin durgunluguna yol agar.
Bireyler arasindaki iligkilerde de ©Onem kazanan bu durum, enformasyon

teknolojisindeki gelisimle paralel bir seyir gosterir.

Enformasyonun genisleme alani bulmasiyla, mesajlarin maliyetinin azalmasi
zaman ve mekan birligini kiran en biiyiik faktor olmustur. Glinlimiizde cemaatlerin ve
kolektifligin kisa Omiirlii olmasi, zaman ve mekéan arasindaki u¢urumun ortadan
kalkmasiyla, enformasyonun aninda yayilabilirligi ile miimkiin olmustur (Bauman,
2006: 23). Teknigin gelisimi mekani insan bedeninin dogal kisitlamalarindan
kurtararak baska bir hale sokmustur. Kiiresel enformasyon aglarinin gelisimi, insa
edilmis mekan {izerine yeni bir tiir mekan olarak sibernetik® mekani bindirmistir. Fakat
bu tiir bir zaman-mekan ayriminin yok edilisi, teknoloji ile sifirlanisi toplumsal
homojenlikten ¢ok toplumsal kutuplastirma saiki tasimaktadir (Bauman, 2006: 26).
So6zgelimi bugiin diinyanin pek ¢ok miizesini evde bilgisayar basindayken gezebilmeyi
olanakli kilan bu durumdur. Aynmi sekilde paranin bir mekanda tutulmasmin yerini
sadece rakamlardan olusan bir ekrana birakmasi enformasyonun gelisim ve
dontisiimiiyle agiklanabilir. Diger yandan devletlerin bireyleri gozetleme arzusunu
yerine getiren insan giicliniin bilgisayar ve kameralarla ikame edilmesi bu doniistimiin
bir sonucudur. Bu baglamda, modernlikle beraber agiga c¢ikan ve Giddens’in
modernligin kuramsal boyutlar olarak ele aldig1 gozetim, mekanin seffaflastiriimasi
mekanin manipiile edilerek yeniden diizenlenmesine karsilik gelir. Nitekim Michel
Foucault igin de gdzetim fikri modern devletin en iist asamasidir. Oyle ki modern
devlet, mekani yeniden yaratmak yerine, panoptik siireclerle yeniden haritalandirmus,

kolay okunur bir haritasini ¢ikarmistir. Bu kolay okunur, rahat ulasilir bir hal alan

4 Bilgisayar kontrollii.
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mekan ve zaman bireylerin yasami ilizerinde etkili olarak onlarin eski baglarmni
yitirmesine, pek ¢ok yeni durumun ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin bireylerle
temasin kaginilmaz oldugu geleneksel donemde iiretim siirecinde somut el birligi
irlinlin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n kosulken, bugiin evden ya da bambaska bir cografyadan
el birligine iletisim araglariyla dahil olmak miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda somiirii
siireclerinin de her tarafa yayilabildigini, hatta calismadan da sOmiiriiniin
gerceklesebildigini gosterir. Bireysel aktivitede gergeklesebilen somiirii siireclerinin
Oniinti iletisim araglarin1 kullanmanin zorunlulugu actigindan, sozgelimi sadece
interneti kullanmak, bir bilgi edinmek i¢in arama yapmak bile somiirii stire¢lerine dahil
olmay1 saglar. Ama bu, istenildiginde fiziki temasin sifira inmesinin de oniinii agar.

Dolayisiyla temasin ve cemaatin yavas yavas yok olusa itildigi bir siire¢ mevzu bahis.

Yirminci ylizyillin sonlart i¢in Touraine, kolektivizmin yerini bireycilige,
devrimin yerini hukuka, planlarin yerini piyasaya birakmis oldugu saptamasini yapar
(2010: 448). Boylelikle modern insanin Aydinlanma toplumunun bir yurttasi ya da
Tanri’nin bir kulu degil yalnizca kendisine karsi sorumlu bir bireyi haline geldigini
ifade eder. Kendine karsi sorumlu olma, bireyin 6tekine bakamaz hale gelisine yol
acmakla birlikte, insanin etkilesimde oldugu her bireyden bagimsiz olmay1 dogurur.
Giliniimiiz kentlerinde yasamin birliktelikte degil, sakinma ve ayrilmada anlam kazanir
olmasi biraz da bundan kaynaklidir. Komsuyu veya bir baskasini sevmek ya da nefret
etmek mesele olmaktan ¢ikmis, uzak durma, yalitilmis alanlarda yasama sevgi ve
nefret ikileminin bertaraf edilmesine olanak saglamistir (Bauman, 2006: 58). Her
bireye yalitilmis alanda ikamet etme sansi taniyan bu durum, ayr1 ayri herkes icin
tilketim ve Uiretim siireclerini de dogurarak tiikketim ve tiretim kapasitesini genigletmeyi
saglar. Dolayisiyla boyle bir ortamda iretilen mal ve imajlar arzuyu harekete
gecirerek, tiiketicileri ayartarak oradan oraya siiriikler. Ancak bu arzu tatmin
edilmemek tizere uyandirilir veya tatmin edildigi diisiintildiigii ilk anda yeni bir arzu
bas gosterir. Bunu reklam endiistrisinin mantiginda gérmek miimkiin. Reklamlar,
bireylere sundugu iiriinii almadig1 durumda bir treni kaciracagini sdyler oncelikle.
Bireyin arzusunu ve bireyin psikolojik durumunu esas alarak hazirlanan reklamlar,
arzuyu tetiklemenin pesindedir. Stirekli arzu mekanizmasi etrafinda sekillenen reklam
endistrisi, varligin1 tam da bu arzunun doyurulamayisindan alir. Fakat arzularin

pesinde kogmanin da varilacak menzili olmadig1 i¢in hareketlilik siirekli olarak
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varligint muhafaza eder. Dolayisiyla artik {iretim siirecinin dneminden tiiketim

stirecinin dnemine bir evrilme hali s6z konusudur.

Modern dénemde bir iiretim toplumundan bahsederken, akiskan modernlikte
tiketim toplumundan bahsetmek gerekir. Giddens (2004) ve Touraine’nin (2010)
belirttigi gibi uluslagsma siirecinde modern bireyler asker olarak yetistirilirdi.
Modernligin kat1 halinde toplum {iyelerini asker ve liretici olarak goriip onlar1 boyle
sekillendirirken akigkan modernitenin askerlere ve zorunlu is giiciine ihtiyact
kalmamus, tiyelerine en basta tiiketici rolii bigerek onlari sekillendirmeye meyletmistir
(Bauman, 2006: 92). Siiphesiz buradan iyelere bigilen rol iizerinden ayristirma
yapmak yeterli degil ¢iinkii iki toplum bi¢iminde de liretime ihtiyag vardir ve tiiketim
elzemdir fakat iliyelere dair vurgunun degistigini belirtmek agisindan bu ¢ikarim
mithimdir. Dogal olarak Bauman i¢in modernlikten bir sonraki evreye gegis bir
kirilmadan ziyade vurgunun degisimiyle gerceklesir. Bu ayni zamanda bizim modern
kapitalizm c¢aginda yasadigimiz ama post-modern kosullar altinda nefes aldigimiz
anlamina gelir (Bright, 2010: 62). Modern sonrast toplum modern toplumun aksine
tiyelerinin tiiketim yetenekleri lizerinde durur ve onlar1 kullanmak ister (Bauman,
1997: 40). Tiketim bugiinkii toplum kosullarinda bir norm olarak iiyelerin oniine
koyulur. Ge¢misle simdi arasindaki bu fark iiretimi temelden ortadan kaldirmis
olmadig1 gibi, ayni zamanda tiretim yiikiinii sirtlayacak tiyeler de yetistirir. Fakat bu

yetistirme ve yiik tasimay1 6gretme bigimi tiikketimin bir sonucu olarak ele alinabilir.

Akiskan modernitedeki tiiketici elbette diger biitlin donemlerdeki tiiketiciden
farklidir. Bugiin insanin yasamak icin mi tiikettigi yoksa tiikettigi i¢in mi yasadig
sorusu yasam ve tiiketimin bir ikileme doniistiigiine dair bir sorudur. Akiskan
modernlikte kurumlar asil olan higbir seyin tam olarak tiiketicinin eline gegmemesini,
higbir ihtiyacin doyurulmus olarak goriilmemesini ister. Dolayistyla da higbir arzunun
nihayete erdirilmemesini saglamaya ¢alisir. Her baglilik ve yemin bir sonraki arzu ve
ithtiyaca kadar olmalidir. Sennett bu durumu ironik bir sekilde Microsoft’un her yerde
hazir ve nazir bagkan1 Bill Gates’in is yaklasiminin 6zii {izerinden agiklayarak,
geldigimiz noktada hicbir seye bagli olmamanin bir erdem olarak gorildiigiinii belirtir
(2011: 64).
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Akiskan modernitede tiiketiciler, hareket halinde olarak, arayarak ama bulmayarak
bir mutluluk vaadiyle dolasir. “Onlarinki varisi bir lanete déniistiiren umutlu bir
yolculuktur” (Bauman, 2006: 95). Tiiketici boylelikle hareket halinde olan bir birey
olarak kodlanarak Oyle kalmaya mecbur edilir. Tiiketiciler, umutla ¢iktig1 yolun
sonunda kiiflenmis, ¢oktan eskimis ve clirimiis bir seylerle kars1 karsiyadir. Ama
secimden, bir 6teki yolu arzulamaktan kurtulmanin imkani yoktur. Se¢imler arasinda
bir 6zgiirliik varken, secimden kurtulmanin 6zgiirliigii bireylere sunulmaz. Oyle ki
akigkan modern toplumda 6zgiirliik, kredi kartlarin1 edinme yasina tekabiil eder hale
gelmistir (Bauman, 2011: 56). Bu da dogrudan tiiketim siiregleri ile iliskilidir.
Tiiketimi olanakli kilan, mekandan bagimsiz hale getiren seyleri akiskan moderniteki
kurumlar saglar ve bunlarin araglarini tiretir. Kredi kart1 da bu anlamda islev gorerek,
hem paranin yerini tutmasi hem de iletisim araglartyla aligveris imkani sunmasi

acgisindan tiiketimin artisin1 destekler.

Bauman, akigkanligin hiikiimranliginda tiiketicileri heyecan pesinde kosan
deneyim koleksiyoncular1 olarak ele alir (Bauman, 2006: 108). Oyleyse siirekli bir
hareket halinde olma durumuna kosulludur deneyim koleksiyoncusu, denilebilir. Mal-
tedarikgisi konumundaki birey bugiin haz-koleksiyoncusu, duyum-toplayici, mal-
tiiketici koltuguna oturmustur (Bauman, 2001a: 155). Iletisim teknolojileri araciligiyla
buna daha sonra iiretketici (Fuchs, 2014; Toffler, 1980), eklenecektir. Dogru hayat,
hareket halinde olan, yerinde kalmanin tatmin etmedigi noktada baska yerlere dogru
gitme imkanina sahip olmanin getirdigi giiven ve huzur ortamina bagli olarak kendini
sunar (Bauman, 2006: 137). Modern sonrasi insanin hareketsizlikle karsilastiginda
duydugu ac1 ve 6tke hali buradan ileri gelir ki hareket etmekten men edilmis olmak,

yetersiz olmanin, aciz olmanin ve acinin en gii¢lii simgesine doniisiir®.

Hareketten men edilmis olma hali katt modern toplum kosullarinda issiz

olmayla es degerken ve igsizligin bir sonucuyken bugiin anlam1 yeterince tiiketemeyen

> Modern hapishane sistemi tam da bu ¢ikarimdan dogmus, genisleme alani bulmustur. Bkz:
Panopticon, Pelican Bay hapishanesi 6rnekleri.
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olarak degismistir. Yeterince tilkketmemek yoksul olmaya karsilik gelir. Oysa yoksul,
modernitenin ilk halinde issiz olmayla karsilik bulmustur (Bauman, 1999: 10). Demek,
ayni zamanda degisimin toplumsal sonuglar1 modernligin doéniisiimiiyle yakindan
iliskili. Ustelik Bauman, “vatandaslik” kelimesinin anlammin gérevinin bilincinde bir
tilkketiciye dogru evrildigini, “vatanseverlik” kelimesinin ise kendini aligverise adamis
azimli vatandaslart kapsar hale geldigini belirtir (Bauman, 2011: 74). Tiiketim
nesnelerinin sergilendigi mekanlar bir eczaneye donlismiistiir. Aligveris merkezlerini
bir eczane olarak diistindligiimiizde, iirtinlerin gogunlugu ilag olarak karsimizda durur
ki ilact almayan korkung bir aglik, hastalik i¢inde kivranir (Bauman, 2011: 75). Ciinkii
egemen moda ve sOylem, bireyleri siirekli tiiketen ve yeniden iiretimi saglayan hale
kosullar. Endiistri toplumunda gordiiglimiiz fabrika patronunun is¢ilere emretmesi i¢in
kat1 ve sert olmasi, disipline etmis olmasi ve iscilerin itaatkar olmasi istenirken,
akiskan modernitede tiiketicide boyle 6zelliklerin olmasi tiiketim i¢in vazgegilmezdir.
Tiiketicilerin cazibeler, ayartmalar, yemden yeme dogru kosmasi istenir. Bunun igin
de bir tatminin, doyumun kisaligi ve degiskenligi Oncelenir. Igsellestirilmis bu
durumlar bireylere kendini bir egzersiz olarak sunar. Bunun i¢in elbette tiiketicilerin
egitilmesi gerekir ki isteklerin pesinde kosmasi tiikketici farkinda olmadan ona
Ogretilmistir. Aligveris merkezleri bu temel {lizerine kurulmustur. Giiniimiizde neon
1s1klarla her an gilindiizmiis hissi veren plaza ve aligveris mekanlari zamani 1skartaya
¢ikarmis, bireylerin zaman algisini bozuma ugratmistir. Nitekim Bauman’in belirttigi
tizere, akiskan modern toplumun sakinlerinin tiim hayat siire¢leri iizerinde 1skartaya
cikarilma hayaleti dolagsmaktadir (2018a: 115). Degisen mekanlarda, 6zellikle aligveris
merkezlerinde, bireyler kendilerini her seyin mutlak hakimi olarak goriir. Tiiketim
nesnelerini segen, yargilayan, hatta elestiren hakimler. Fakat burada sinirsiz se¢im
arasindan se¢im yapmama durumu bir secenek degildir. Ciinkii akiskan modern
kosullarda toplumsal yasamda bir yer edinmek, statii edinmek, kendini tanitmak
aligveris merkezlerini giinliilk olarak ziyaret etmeyi gerektirir (Bauman, 1999: 43).
Dolayisiyla bir zamanlar calismaya mal edilen rol, tiikketime devredilmistir.
Modernitenin, bireylere bigtigi kendini icat etme, kendini toplumsal siniflar i¢inde
tanima gorevi, ilk basta calisma olarak, {iretim faaliyetlerinin i¢inde yer almak olarak
tanimlanirken, bunun daimi olmasi arzulanmaktaydi. Bunun ¢6ziimii de kariyer ve
meslek sahibi olmakla karsilik bulmaktaydi. Ne var ki, artik boylesi daimi isler geride
kalmis durumdadir. Yeni is ilanlari, is kosullar1 belirli donemlere karsilik gelir.

Dolayistyla devamliliktan bahsetmek omiir boyu kimligi calismayla kurma durumu
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geride kalmigtir. Tiiketim mallarinda istegin aninda yeni bir istekle ikame edilme sart1
kimlikler i¢in de gecerli hale gelmistir. insanlardan yok olan kimligin yerine derhal
yeni bir kimlik i¢in tercihte ve eylemde hazir bulunmalar1 istenir ki bunun mekani da
aligveris merkezleri olarak agiga ¢ikar. Akiskan modernitedeki kaygan zemin bunu
engeller ve bir sonraki emre kadar yasaklar durumdadir. Ne olursa olsun varlik alani
bulan her seyin giinimiizdeki emek piyasasi gibi esnek bir nitelige sahip olmasi
beklenir. Bireyler degisime agik ve tercihte bulunmaya hazir olmalidir. Kimligin insasi
da boyle degisime agik ve tercihte bulunmaya hazir haldedir. Omiir boyu stabil bir
kimlik yerine tipki tiiketim mallar1 gibi her an tiiketilip yok olabilecek kimlikler, sosyal
statii kaygilart bu kaygan zeminden zuhur eder. Modern siirecteki kimlik sorunu
kimligin insast ve sabitliginin kurulmasi1 hakkindayken post-modern kimlik sorunu
sabitlikten nasil kagilacagi hakkindadir. (Bauman, 2001a: 112). Bauman, post-
modernligi yeniden tanimlamaya kalkisarak modernitenin sivi evresi olarak ve baska

bir yere yerlestirmeden yerinden edilmeyi i¢erdigini belirtir (Lee, 2005: 66).

Gorz, yasadigimiz toplumda c¢alismanin kendisinin degistigini, is aramanin,
1$siz olmanin anlaminin bozuldugunu dile getirir. Gorz’a gore yasadigimiz ¢agda
igsizin ig aramasinin kendisinin bir ¢alismaya, ise doniistiigii dolayisiyla eldeki mevcut
yeteneklerle yetinmeyip bireyin siirekli kendisini tiretmesi, donatmasi gerekmektedir
(2011: 22). Bugiin siirekli bireylerin karsisina ¢ikan sertifika programlarinin, uzaktan
egitim araciligiyla verilen diplomalarin para verilerek alinmasi i aramak icin ekstra
calismaya karsihik gelir. Ustelik ise alimda sirketler bu programlar1 énemli bir kriter
olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii yalnizca bir diploma ya da bir beceri ise alimda
yeterli gelmemekte, sirketler bazi platformlarin algoritma sistemini kullanarak is
arayan yiizlerce kisiden aninda bir filtreleme gerceklestirerek eleme yapabilmekteler.
Sozgelimi bugiin LinkedIn gibi sitelerde sirketler agtigi bir ilana bagvuran ¢alisan
adaylarindan kolayca, tek bir tus yardimiyla filtreleme yapabilmektedirler. Bu durumu
Sennett, daha once kullandigi ama tekrar etmekten ¢ekinmedigi bir climleyle 6zetler.
Ona gore, gilindelik hayatimizdaki is siirecleri siirekli saksisi deg§isen bir ¢igcege
benzerken is¢i ise bununla ugrasan bahgivana benzemektedir (2011: 84). Degisen is
siirecleri, yeni beceriler gerektirmekte ya da yetersiz kalindiginda isten ¢ikarilmayla

sonug¢lanmaktadir. Bu yiizden uzun siire bir iste calismak ¢ok zor goriinmektedir.



31

Ornegin, katt modernitede Ford fabrikasinda ise giren bir geng, hayatin1 ¢irak
olarak siirdiireceginden emin olabilirdi. Dolayisiyla bu bize zaman kavramina dair pek
cok sey soyler. Kat1 modernitede zaman ufku uzun vadeliyken, akiskan modernitede
zaman her sey gibi anlik ve simdi lizerinedir (Bauman, 2001b: 34). Fordizmde viicut
bulan iiretim sisteminin antitezi olarak esnek uzmanlagma gosterilebilir. Bugiin
yapilan aragtirmalar bir is¢inin 6mrii boyunca en az ortalama on- on bir is degistirdigi
yoniindedir (Sennett, 2011: 21). Bundan olacak Bauman, “esnekligi” giiniin slogani ve
emek piyasasina uygulandiginda giivencesiz, belirsiz kosullarda ¢alisma anlaminda
kullanir (2001b: 35). Akiskan modernite ya da Sennett’in deyimiyle “esnek
kapitalizm”de is¢ilerden seri hareket etmeleri, risk almalari, degisime siirekli hazir
olmalar1 ve prosediirlere giderek daha az bagl kalmalar1 beklenmektedir (2011: 9).
Giiniimiizde is hayatinda risk almamak, kendini beceriksiz biri olarak gormek
anlamia gelmektedir (Sennett: 2011: 94). Belirsizligin yeni olmadigini yasadigimiz
deneyimlere ve tarihsel bilgilere baktigimizda agik¢a goriiriiz. Fakat bugiin yasanan
belirsizligin 6nceki donemlerden farki bireysellestirmesi, bdlmesidir. Ustelik bugiin
bir sirkete bagl olmak, sadik kalmak, hapsolmak anlamina gelir. Giincel hayatla bag
etmenin yolu olarak bireyin dniine higbir yere baglanmama ve yiizeysel is ve iliskilere
girme konulmaktadir. Artik normallesme ya da katilik yok edilmesi gereken bir engele
doniismiistiir (Gorz, 2001: 44). Is yasaminda yasanan etkiler, isin dogasmin
dontisiimii, egilip biikiilebilir bir hal almasi siirecleri bir sonraki boliimde, esneklik,
giivencesizlik ve belirsizlik lizerinden ele alinip, isin is¢i lizerindeki etkileri ve iiretim

tiikketim stireglerindeki izleri tartigilacaktir.

2.2 Esneklik, giivencesizlik ve belirsizlik

Esneklik (flexibility) ingilizcede 15. yiizyilda kullanilmaya baslanmis ve asil
anlamini insanlarin riizgarda egilen aga¢ dallarinin tekrar eski hallerine geri donmek
yoniindeki gbzleminden almistir. Fakat 21. yiizyilda egilip biikiilebilir insan gliciiniin
degisen kosullara uyum saglamasi ve bunlardan zarar gérmemesi kelimenin ilk
anlamina karsilik gelir. Giiniimiizde toplumlar daha esnek kurumlar ve akislar
olusturarak rutinin, tek tipin, ayniligin koétiiliiklerini yok etmenin yollarini aramaktadir

(Sennett: 2011: 47). Esneklik, akiskan modern diinyaya ayak uydurmanin yegane



32

kosulu haline gelmis bulunmaktadir. Bu bir anlamda siirekli bir sekilde degisime hazir

bulunmak anlamini da igerir (Bauman, 2011: 8).

[k zamanlar, modernlik dncesi dénemde esneklik girisimcilik ve erdemle anilir
(Sennett, 2011: 48). Ancak bugiin esneklik daha ¢ok bir rekabetle karakterize edilir.
Rekabeti vahsilestiren kiiresellesme siireci isletmeleri hizla degisen piyasaya ayak
uydurmaya zorlayarak, istihdama dair engellerin ve hukuki diizenlemelerin
gevsetilmesi  i¢cin  girisimlere itmistir. Sermayeyi yerel sinirlardan, giimriik
duvarlarindan kurtaran hukuki diizenlemeler, enformasyon dolagimi sermayenin
emegin ucuz oldugu iilkelere akmasini saglamistir. Bu yoniiyle esneklik, isletme
evreninde isten ¢ikarma, isin tamimini egip biikme, kuralsizlastirma olarak
belirginlesir. Calisanlar igin ticretin degismesi ve ¢alisma zamaninin belirli olmaktan
cikmasina karsilik gelir. Varolusun tiim boyutlarim1 ekonomik Olgiitlere gore
diizenleyen bir akil bi¢imi olarak neo-liberalizm, Brown’a gore hayatin tiim alanlarinm
ekonomiklestirerek ~ her seyin yeniden yapilandirilmasini, risklerin
bireysellestirilmesini, is siirecinin hayatin tiim alanina yayilimini1 kapsamaktadir
(2018: 13). Devletin yiikiimliiliigiinde olan her sey bireyin omzuna yiiklenerek birey
olmay1 6giitleyen bu akil bi¢imi, bireyleri pazarin aktorii haline getirmektedir. Tiim
bireysel siirecler sirket mantigiyla kar-zarar hesaplar1 yapilarak agiklanmakta, temel
insani dinamiklere bu 6ncelik hakim olmaktadir (Brown, 2018: 25). Ancak bu durum
yasanirken bireyin ozgiirliigii ve 6zgiir olarak bireylerin eylemde bulunmas: siyasal
sOylemin merkezinde yer almaktadir. Esnekligin ve degisime agik olmanin 6zgiir
eylem icin bir gereklilik oldugu, modern oncesi donemde 6nemli bir alana karsilik
gelir. Fakat bugiin yeni iiretim ve tiiketim bigimleri 6zgiirliik arzusuna ihanet eder hale
gelmistir. Bugiin esneklik arayis1 ve rutine karsi isyan bireyi 6zgiirlestirecek kosullar
yaratmak yerine yeni denetim, iktidar ve kontrol mekanizmalar1 yaratmakta. Bunun
yant sira denilebilir ki esneklik diizensizlik yarattigi gibi siirlamalardan kisiyi
kurtarmaz, bunu saglamaz. Oysa ilk donemde bu, bireylerin tercihte bulunabilmesi

acisindan ve karakter olusumu baglaminda 6nem arz etmekteydi.

Bauman’a gore giiniimiiziin slogan1 ‘esneklik’ olmustur ve isgiicii pazarina
uyarlandiginda bu slogan, is kavramimin artik gegerliligini yitirdigine isaret

etmektedir. Esneklik, herhangi bir gilivencesi olmayan, siki baglar ya da ileride
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yiikselme timidi sunmayan, belirli tarihli veya esnek sozlesmelerden, énceden haber
vermeksizin ve tazminat 6demeksizin isten ¢ikarmalardan bagka bir sey vaat etmeyen
isler seklinde karsimiza ¢ikar (Bauman, 2019: 236). Isin yerini kisa vadeli veya
periyodik olarak yenilenen sdzlesmeler ya da ortada bir sézlesme olmadan verilen isler
alir. Calisanlarin ‘ikinci bir bildirime kadar’ kosuluyla ise alindig1 donemin basladigini
bildiren Bauman, is hayatinin, esneklik yiiziinden agzina kadar belirsizliklerle dolu
oldugunu soyler (Bauman, 2019: 217). Bu goriise gore, Fordist iiretim sistemine has
olan ¢alismanin ve emegin anlami kaybolmustur. Calisma iyinin ve kotiiniin 6tesinde,
disinda bir yere tasinmistir. Sendikacilik gibi faaliyetler de esneklikle birlikte ortadan
kaybolmustur. Demek parcalanan bir yap1 s6z konusu, parcalanmakla kalmayan ama
ayni1 zamanda pargalayan. Parcaladig: i¢in de birlestirmeyi imkansiz kilan. Gelecege
dair tahayyiilii rafa kaldiran. Dolayisiyla bu tiir bir algilayis bireylerin is yasamindan
anlamli bir bitiin olusturmasini da engeller (Sennett, 2011: 129). Modernitenin
gecirdigi doniisiimii genis bir perspektiften ele alan Toffler, {iclincii dalga olarak
adlandirdig1 endiistri sonrasi toplumda isin esneklesmesi sonucu is¢ilerin daha ¢ok
degisiklikle ve yeni diizenlemelerle bas etmeyi 6grenmeye zorlandigini sdylemektedir
(1996: 425). Bununla kisa vadeli pratiklere isaret eden Toffler’dan yola g¢ikarsak
denilebilir ki esneklikle yonetilen bir hayatta yasam stratejileri ve planlar1 da haliyle
kisa vadeli hale gelir (Bauman, 2019: 205). Sennett, kisa vadeli plan ve hedeflerin
yasamin belirgin karakteri haline gelmesinden 6tiirii, her seyin parcali olduguna ve
baglilik, sadakat gibi durumlarin ortadan kalktigina inanir (2011: 25). Bauman’a
goreyse istihdam kisa vadeli ve istikrarsiz hale geldiginde karsilikli vefa ve
bagliliklarin yesermesi ve kalict olmast miimkiin degildir (2019: 219). Sozgelimi
giinlimiiz aile bi¢imine baktigimizda bagliligin, sorumlulugun, gilivenin tesisi igin
gerekli olan temel sey uzun vadeli bir siirectir. Fakat bugiin bunlarin tamama 1skartaya
cikartilarak, her an bir zemin kaymasindan dolay1 ve her sey kisa vadeli oldugu icin
bir rutin, bir aliskanlik gelismemekte. Ciinkii temelde yeni ekonomi, zaman iginde
oradan oraya giden bir isciden, bir is siirecinden beslenmektedir. Isverenler iscilerden
degisik kosullara uyabilen, sorumluluktan kagmayan, esnek bireyler olmalarini
gerektiginde yeni bilgiler edinmek igin is degistirmesini ister (Toffler, 1996: 426).
Bilginin 6nemini agiga ¢ikaran bu bakis acisi, bilginin iiretim ve emek stireglerindeki
roliinii agiga ¢ikarir. Ciinkii isten ¢ikarmanin sebebi bilgi eksikligi olarak goriililyorsa,

bilginin sirket i¢cin dnemi de vurgulanmis olur. Dolayisiyla bilginin degisen konumu
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ve yapisi is¢i i¢in, emek glicii i¢in bir belirsizligi beraberinde getirir. Ayn1 zamanda da

belirsizligi besleyen bir gii¢ olarak bilginin konumunu gozler dniine serer.

Bir itiraz gelebilir bu noktada, belirsizligin her zaman olduguna dair fakat
buradaki belirsizlik, ge¢im kaynaklar1 ve gelecege yonelik yatirimlari mahveden
durumlardan daha farklidir gerek sebep gerekse de sonug agisindan. Giiniimiizdeki
belirsizlik siddetli bir bireysellesme hareketi seklinde zuhur eder. Birlestirmekten ¢ok
bolen, ertesi giin kimin hangi boliimde uyanacagi bilinmeyen, ‘ortak ¢ikarlar’ fikrinin
gittikce rafa kalktigi bir siireci kapsar (2019: 218). Giivencesizlik, dengesizlik ve
kirilganlik gliniimiiz yasam kosullarinin en yaygin Ozellikleri olarak karsimiza
¢ikarken, bu tiir kosullarda calisanlar icin Standing (2019), prekarya kavramini
kullanir. Standing, 1970’li yillarda iktisatcilarin neo-liberal sdylemi siyasetcilere
dayatarak kalkinma ve biiyiimenin temel kosulu olarak rekabeti hayatin tiim alanlarina
yaymast gerekliligini kabul ettirdigini sdyler (2019: 11). Elbette kilit noktanin
¢Oziimiinde yine sermaye birikimine yol acan emek giiciiniin esnekliginin arttirilmasi
sartiyla bu soylem dayatilir. Bu da riskin ve giivencesizligin emek giicline ve onlarin
ailelerine sirayet etmesi anlamina gelir. Standing, bunun sonucunda herhangi bir
istikrara sahip olmayan ve kiirenin her tarafina yayilmis kiiresel bir prekaryanin ortaya
ciktigint sOyler. 1980’lere gelindiginde neo-liberal sdyleme emek piyasasinda
esnekligin saglanmasinin maliyetleri azaltacagi, aksi halde sirketlerin {iretimini emek
maliyetlerinin diisiik oldugu yerlere kaydiracagi saptamalari yapilir. Esnekligin pek
cok boyutu mevcut bu anlamda. Ucret esnekligi, iicretlerin diisiiriilmesi anlamina
gelirken, istihdamda esneklik firmalarin istihdam diizeyini diigiirmesi ve azalmasi
anlamma gelmektedir. Is esnekligi ise calisanlarin belirli bir yerden baska yere transfer
edilmesi, vasiflarda esneklik ise is¢ilerin vasiflarinin kolayca ayarlanmasi anlamina
gelir (Standing, 2019: 19). Istikrarsizhk ve durgunlugun sebebinin esnekligin
olmamasina baglayan neo-liberal iktisatgilar agisindan her seyin ¢oziimi emek
siirecinde yukarda siraladigimiz yapisal reformlarin yapilmasidir. Ama asilinda ¢6ziim
olarak One siiriilen reformlar emegi prekerlestirir, giivencesizlik, belirsizlik ve
giivensizlik c¢alisanlarin ortak deneyimi haline gelir. Teknolojik ilerleme, verim
yiikseltme ¢abalar1 aslinda daha az is olanag1 anlamina gelir. Issizligi doguran siireg
aslinda daha az giivenlik ortamina tekabiil eder. Bauman’a gore giivenli sirketlerdeki
giivenceli isler, pek ¢oklarin anilarinda kalmistir. Cilinkii ne bir ise kabul edilmeyi, ne

de kabul edildikten sonra o iste kalici olmayi garantileyecek beceri ve deneyim
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kalmistir (Bauman, 2019: 236). Sennett bundan olacak bugiiniin kapitalizminde ayirt

edici nitelik olarak emegin yerinden edilisini ele alir (2011: 21).

Standing, emek piyasasindaki esnekligin 1980’lerden sonra basladigini dile
getirir. Standing’e gore, esnekligin pek ¢cok boyutu vardir. Yukarida da belirttigimiz
gibi ticret esnekligi, licretlerin diisiiriilmesi; istihdamda esneklik, firmalarin istihdam
oranlarimi keyfi bir sekilde diizenlemesi ve istihdam gilivenliginin azalmasi; is
esnekligi, calisanlarin sirket i¢inde transfer edilmesi; vasiflarda esneklik ise is¢ilerin
vasiflarinin kolayca ayarlanmasi anlamina gelmektedir (2019: 19). Emek noktasinda
meydana gelen esneklik esitsizlikleri arttirarak, endiistri toplumunun temelindeki sinif
yapisin1 degismesine yol agmistir. Bu sekilde emek faaliyeti gerceklestirenleri
Standing, prekarya kavramu ile ele alir. Prekarya terim olarak ilk defa 1980°li yillarda
Fransiz sosyologlar tarafindan gegici ve mevsimlik iscileri tanimlamak icin
kullanilmistir (Standing, 2019: 24). Ancak prekarya daha sonralar1 belli bir toplumsal
smifa isaret etmekten ¢ikmis, tiim toplumdaki istihdam bigimlerini kapsar hale
gelmistir. Gegiciligin ve belirsizligin yagamin tamamini1 kusatmis olmasiyla biitiin
insan eylemleri bunun hiikiimranlig: altina girmistir. Standing’in isaret ettigi noktada
bugiin enformayon ve iletisim teknolojilerindeki gelisimle is yapma siiregleri uzaga
tasinmig, emek giiciiniin kullanim alani fabrikadan ev igine genislemistir. Fakat
yalnizca is slirecleri degil, iiretim ve tiikketim siirecleri de ayni doniisiime tabii
olmustur. Bauman’in kavramlariyla diislindiigiimiizde de esnekligin  ve
giivencesizligin akiskan modern toplumda yasamanin bir gostergesi haline geldigini
goriiriiz. Bu yilizden de sadece emek siirecleriyle degil topyekiin bir yasam tarziyla
iliskilidirler. Tiiketim siire¢lerinden bireysellesmeye, mekandan kolektiflige her sey
esneklik, belirsizlik ve giivencesizlikten nasibini almistir. Bu konuyu biraz actiktan

sonra Standing’in kavramlarina tekrar geri donecegiz.

Mevcut anm1 ve degerleri 1skartaya ¢ikaran, degistiren ve siireksizligi stireklilik
olarak kodlayan akiskan modern toplumda telasli adimlara ayak uydurmanin, dogru
yerde durmaktan emin olmanin kosulu her giin yeni kanitlara ihtiya¢ duymaktan
gecmektedir. Glivencesizligi ve esnekligi bu anlamda degisen, rotasini koruyamayan,
her seyin kisa vadeyle yonlendirildigi bir siire¢ olarak ele alabiliriz. Belirsizlik bu

stiregclerin dogurdugu, gelecege dair bir endisenin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
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Dolayistyla akiskan modern toplumda bireyler degisim riizgarina ayak uydurmak igin
tilketim mekanlarin1 gezmeyi, her an tiikketmeyi bu endise ve giivensizligin ¢ozimii
olarak gormektedir. Bauman’in ifade ettigi gibi zamanin kosup kagarken ¢ikardig
sesler, bir alarmin habercisi gibidir (Bauman, 2018b: 15-16). Bu alarm bireylere
hemen, aninda bir seye koyulmazsaniz ugacak olan1 yakalamaniz gitgide imkansiz hale
gelir, demektedir. Her seyi tiiketime indirgeyen bu yasamda, tiikketim nesneleri
kullanildiklar1 esnada kullanigliliklarini, pariltilarini, cazibelerini kaybeden nesnelere
doniistirler (Bauman, 2018b: 17). Her sey tiiketim degerine indirgendiginden,
tilkketildikten hemen sonra islevsizlesir, iskarta haline gelir. Dolayisiyla bireye
islevsizlesen nesnelerin yerlerini bosaltma, yeni tiiketilecek nesnelerle ikame etme
fikrini agilar. Akiskan modernligin bir tezahiirii olan atik derhal imha edilmelidir Ki
yerlerine yeni atiklar eklenebilsin. Akiskan yasamda bireyler, kacip giden treni
yakalayamamanin utancindan kurtulmak adina, seylerin dogasinda mevcut olan
sadakatin yerini her an tetikte olmayla ikame etmektedir. Dolayisiyla bireyin tiiketim
stireglerini igsellestirmesi i¢in akiskan modern diinyada sadakat gururla degil, utangla
karsilik bulmaktadir. (Bauman, 2018b: 17). Mesela bir kiiltiire, bir degere, bir insana
olan baglilik utanilmasi gerek ozelliklerdir. Geg¢mis olarak adlandirilan zaman
diliminde deger olarak goriilen ve sadakat gosterilen neyse mevcut anda utangla
karsilik bulur. Oysa modern 6ncesi donem igin ge¢mis, gelecegi diizenlemenin bir
yoluydu (Giddens, 2004: 105). Ancak akiskan modernlikte durum tam tersi bir hal
almigtir. Ornegin, bir cep telefonunun yenisi ¢ikmissa her yerde yeninin 6zellikleri
vurgulanip yeniye sahip olmanin degeri 6n plana ¢ikartilarak eldekinin kiymetsiz

oldugu hatirlatilir.

Tiiketici toplum modelinde miithim olan higbir seyin kesin olarak
benimsenmemesi, hi¢bir nesnenin baglilia mazhar olmamasi, ihtiyacin ne sartla
olursa olsun karsilanmig goriinmemesidir. Asli ve mutlak olan tek sey gegicilik ve
ucuculuktur (Bauman, 1997: 42). Akiskan modern toplumda gegiciligin yenilik
takintisina karsi yerlesik bir degeri s6z konusudur (Lee, 2005: 66). Bugtinkii toplumun
en goriiniir ve davranigsal ilkesi Bauman’a gore hazzin geciktirilmesidir. Bir seye dair
arzu, umut olarak kaldig: siirece etkili olabildiginden umudun sona ermesi akiskan
modern toplum icin bir felakete doniislir. Arzunun biitiin dinamikleri arzunun
doyurulmamasina kilitlenmigtir (Bauman, 2019: 231). Daha Onceleri tatminin

gecikmesi, iiretenin i¢indeki tiiketiciyi uyanik ve tetikte tutarak, tiiketicinin i¢indeki
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tireticiyi nefes almadan calisir halde tutmaktaydi. Bu erteleme durumu, bir ahlaka
karsilik geliyordu, isi/emegi baska bir seye zemin hazirlayan bir eylem olarak degerli
kiliyordu. Fakat bugiin, geciktirilme ahlaki bir erdem gostergesi olmaktan ¢ikip bir
yiikk haline gelmistir. Uretici toplumlarda hazzin geciktirilmesi emek siirecinin
devamliligint saglarken tliketici toplumda arzunun devamliligini saglamaktadir
(Bauman, 2019: 233). Ancak tiiketici toplumdaki arzu azar azar doyuruldugunda
devamliligini saglayabilir. Bunun yolu da asla tam olarak tatmin etmeyen tatmine, asla
sonuna kadar i¢ilmemesi, hep yarim birakilmasi gereken bir ilaca benzemektedir.
Tatmin siiresini miimkiin oldugunca en aza indirmek devamlilik i¢in esas halini

almistir.

Tiiketimde degisimi zorunlu hale getiren akiskan modern toplumda bireysellik
soylemi de durmadan kendini yenilemektedir. Bauman’a gére bugiin birey olmanin ne
demek oldugunu kime sorarsak soralim digerleri gibi olmamak gibi bir cevap aliriz
(2018b: 26). Bauman, bunun bir paradoks oldugunu, ¢iinkii bireye baskalar1 gibi
olmamay1 hatirlatan seyin, farkli olmaya iten giiciin kaynagi bireye benzeyen
oOtekilerdir. (2018b: 26). Paradoksun bir yonii birey olun ¢agrisini yapanin, telkinlerde
bulunanin aslinda sdylemsel olarak kurdugu farkliligin bir yanilsama olmasindan
kaynaklamasidir. Her baskasina benzemeyin, kendiniz olun diyen sdylem hitap ettigi
bireyleri birdrnek kilmak ic¢in tiim ikna stratejilerini harekete gecirmektedir.
Homojenlesme bir tiir kalabaliktan farklilasma ve bireylesme ideolojisiyle birlikte
pazarlanmaktadir. Bunun bir sdylem ve pazar ekonomisinden ileri geldigi kuskusuz,
fakat farkli olmaya dair ¢abanin ve huzursuzlugun sancisini gégiisleyebilmek oldukca
zordur. Dolayisiyla bireyselligi 6n plana ¢ikaran bir toplumun, digerlerinden farkli
olmay1 oglitleyen bir toplumun biitiin iiyeleri birey olmak zorundadir. Ancak
bireysellik soz konusu oldugunda hicbir bireysel tercihten bahsedilememektedir
(Bauman, 2018b: 26). Paradoks, birey olmak baskasina benzememekle miimkiinken
tilketici bireylerin kalabaliktan siyrilmaya calistiklar1 Glgiide kalabaliga karigmaya
mahkm kilinmasidir. Bugiin, Bauman’a gore, birey olun diyen c¢agr1 karsisinda birey
olmanin tek yolu birey olmamaya ¢alismaktir (Bauman, 2018b: 27). Ciinkii birey olun
diyen bir cagr1 karsisinda ne yapilmasi gerektigi kafa karistiricidir,bireyselligi arayan
glinlimiiz toplumu birey olmanin kilavuzunu hazir bulunan uzmanlar aracilifiyla
gerceklestirir. Bu tiir bir toplumda bdyle uzmanlarin sayisi oldukga fazladir. Kisisel

gelisimden atdlyelere kadar pek ¢cok mecra bunu dillendirir. Bireyselligi bir mucize
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olarak bize vaat ederler. Aydinlanma aklinin getirdigi bir miras olan bireysellik,
akiskan modern toplumda déniisiime ugramus; bir yiikiimliiliik halini almistir. ilkinde
Ozgiirlestiren bir sey olarak belirtilirken ikincisinde bir yiikiimliiliik, gorev seklinde
belirir. Peki, neden bu kadar yiikseliste bireysellik ve neden her tarafta birey olun
cagrist dayatilmaktadir? Demek zayiflayan, bozulan bir seyler de mevcut ki durmadan
bireysellik ¢agris1 yinelenmekte. Toplumsal aglarin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikmis
bu ¢agri, toplumsal agin zayiflamasinin ayni zamanda bir sebebi olarak da ele alinabilir

(Bauman, 2018b: 31)

Akigskan modern toplum, iizerindeki yiikii bireylere atarak onlara c¢agrida
bulunur. Smifsal ugurumlarin derinlesmesi buradan kaynaklanir. Akiskan modern
toplum, kiiresel altsiniflar icat ederek, onlar1 g6z Oniinden kaldirir, periferiye,
goriilmeyen bir yere hapseder. Bireyin vicdanini rahatsiz etmeyecek bu kovulma,
yalnizca televizyonlardan goriilebilmekte, psikolojik olarak toplumun diger iiyelerini
rahatsiz etmeyecek bir mesafede durmaktadir. Bu kiiresel altsiniflar, kiiresel serbest
ticaretin, ekonomik ilerlemenin ve birey cagrisi yapan akiskan modern toplumun birer
dokiintiisi, 1skartas1 ve atigidir (Bauman, 2018b: 34). Oysa ¢ok zor bir siireg¢ olan
bireysellik, akiskan modern toplumda siirekli yolda olmay: ve yolda asla mola
vermemeyi gerektirir. Tavsiye ve kilavuz olarak belirtilen bireysellesme siireci siirekli
bir degisime tabi oldugundan, yasam boyu kavgasi verilmesi gereken, asla durulmayan
bir siire¢ olarak kargimiza cikar. Dolayisiyla bdylesi bir toplumda hayat sadece
bireysel olun diyen bir cagridan ibaret goriilmektedir. Oyle ki, siirekli kosan biri
etrafina yeterince dikkat edemez, diger seylere vakit ayiramaz. Mola s6z konusu bile
degildir (Bauman, 2018b: 36). Tiiketimcilik buna endekslenerek, bireyselliklerini insa
etmeye calisan kimselerin ihtiyaglarina karsilik vermek tizere bireylere sunulur. Ancak
bu noktada kendini essiz olarak konumlandirmak, farkli olmak hi¢ de kolay degildir,
cagri herkesi kapsamaktadir. Zira kitlesel olarak bireysellik oksimoron bir ifadeye
karsilik gelir. Tiiketim toplumu, bireysellikle aslinda tiiketim nesnelerine sahip olmay1
kastetmekten baska bir sey yapmaz. Bu yiizden bireysellik bahsedilen sebeplerden
Otiirii Bauman igin gergekdisidir (2018b: 40). Baska bir ifadeyle, liberal ekonomik,
politik, kiiltiirel sistemlerin evrildigi endiistri sonrasi toplumun bireyden anladigi,
bireyin 6zglrliigli saydigi sey, aslinda birey olmaktan ¢ikmaya, bireyin 6zgiirliigiinti
yitirmesine, insanin bireylesmek yerine, kalabaliga bir farklilagsma yanilsamasiyla

daha da derinden dahil olmasina tekabiil etmektedir.
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Bu anlamiyla birey giivencesizlikten, belirsizlikten kendini toplu olana kapatir
hale gelir. Bu hal de narsisizmle karsilik bulur. Oradan tezahiir eder. Akiskan modern
diinyanin sakinleri, 6zgiirliie mecbur ama ayni1 zamanda siirekli yanlis tercih yapmaya
mahkiimdur (Bauman, 2011: 116). Mevcut anin gilivenilemezligi ve gelecegin
belirsizligi  siirekli ~ yoldaslar olarak durur yanlarinda. Neo-liberalizmin
giivencesizlestirme modelinin temelinde de bu durumdan izler vardir. Ciinkii neo-
liberal akil sendikalasmayr ve bir cemaat etrafinda birlesmeyi gittikge
zorlastirmaktadir. Artik sadece gelecekte olasi bir ihtimal i¢in ¢alisanin Orgiitlenme
hali s6z konusu olmadigindan, bireyler daima simdinin kabusu altinda yagamaktadir.
Simdinin kabusu altinda yasayan bireylerin hayatinin tim boyutlar1 bundan
sekillenerek, farkl1 bir baglama tasinir. Iliskiler de “simdi nin i¢inde zuhur ettigi icin

bozulmaya ugrar.

Iliskileri Bauman, adi kétiiye cikmus riskler pahasma, yine de, bugiin
oynanmaya deger tek oyun olarak goériir (Bauman, 2003: 9). Ancak Wendy Brown’a
gore temiz bir iligki kurma bi¢iminin geldigimiz noktada miimkiin olmayis1 bir hakikat
halini almistir. Oyle ki herkes ve her seyin ekonomiklestirildigi bir diinya diizeninde
iliskiler de temel ekonomik referanslarla agiklanir durumdadir (Brown, 2018: 32-35).
Bireysellesme siireclerinin kapitalizmin geldigimiz yeni evresinde siirekli tretken
emege karsilik gelmesi ¢alismanin sonraki boliimlerinde detaylica ele alinacaktir.
Simdilik tekrar Standing’in kavramlarina geri doniip belirsizlik ve smirlarin

muglaklagsmasini ele alacagiz.

Standing’in formiilasyonundaki prekaryayr anlamanin yolu insanlarin nasil
olup da giivencesiz emek bigimlerini icra ettigine bakmaktan gecer. Bunun sebepleri
cogunlukla giivencesiz bir varolus icerisinde yasayan, bu baskilara maruz kalan
insanlarda giivenlige dair, belirli bir kimlige dair gelisim hissinin olmayisindan ileri
gelir. Prekaryanin ¢oklugu meydana getirdigi gilinimiizde, emek icra edenlerin
calismaya ve ise dair algilar dil diizeyinde bir bozulma gecirerek isin ad1 degisir hale
gelmistir. So6zgelimi hicbir yere gitmeyen ve gelecegi olmayan iglere cafcafli isimler
verilerek isin giivencesizligi drtbas edilmeye calisilir. Ornegin gazete dagitan kisi,
medya dagitim gorevlisi adim alabilmektedir (Standing, 2019: 37). Hayatlarinin

stiriicii koltuguna geg¢mesi miimkiin olmayan prekarya smnifi, hicbir seyin 6znesi
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olmadigi i¢in zamanin da 6znesi degildir. Dolayisiyla buna kisa vadeli pratikler eslik

eder, uzun dénemli diisiinme rafa kaldirilir.

Kisa vadeli diisiinme pratigi, bireysellesme siireclerine yapilan vurgular,
teknolojinin ve aglarin gelisimiyle tefekkiiri ve diisinmeyi imkéansiz hale
getirmektedir. Durmadan anlik uyarilara maruz kalan ve tatmin pesinde kosan
bireylerin bireysellesme siirecini siirdiirmesi hep bir yanilgiya eslik eder. Yanilginin
sebebi buradan kaynaklanir (Standing, 2019: 39). Gelen anlik mesajlar1 segmedeki
zorluk faydali veya faydasizi birbirinden ayirmayi bireyler i¢in giiclestirmektedir. Bu
durum zaman ve mekan arasindaki siirin bulaniklasmasina benzemektedir. Zaman
eskiden bu kadar dnemli bir methum degilken, zamanin tarihi modernite ile baslar
olmustur. Dolayisiyla Bauman’a gére modernite, her seyden dnce, belki de baska her
seyin Otesinde, zamanin tarihi olarak ele alinabilir (Bauman, 2019: 168). Bauman,
yirminci yiizyilin son ¢eyreginin mekana karsi verilen biiylik bagimsizlik savasi olarak
tarihe gececegini dile getirir (Bauman, 2006: 15). Zaman iizerinde etkililik mekanin
fethini kolaylastirarak hizli yer degistirme ve her yeri askin bir mekéan olarak bellemeyi
beraberinde getirmistir. Yasadigimiz diinyada uzaklik o kadar da 6nemli degilmis,
uzaklik sanki yalnizca iptal edilmek iizere var olmus gibi goriiniir (Bauman, 2006: 90).
Agir modernite, sermaye ile emegi kagmasi imkansiz demir bir kafeste tutarken, hafif
modernite bunlardan birini kafesten ¢ikarmistir. Kat1 modernite karsilikli miidahillik
cagiyken akiskan modernite baglarin kopusunun, belirsizligin, kolaya kagislarin ve
umutsuz arayislarin donemi olarak okunabilir. Dolayisiyla sermaye sahipleri olarak
karsimiza ¢ikan ve akiskan modernitede yonetenler haline gelen sinif bu toplumda en
rahat hareket edebilenlerdir (Bauman, 2019: 182). Esnekligi olumlu anlamda

yasayabilen sinif da bu siniftir.

Mekan prekarya igin ortak kurallarin benimsendigi bir alan degil, birkag
giinliigiine ziyaret edilen, vaatler yerine getirilmediginde, hizmetler yeterli
bulunmadiginda aninda terkedilebilen kamp yerlerine benzemektedir (Bauman, 2019:
219). Isik hizindaki iletisim evreninde, mekan, aninda kat edilebilmektedir (Bauman,
2019: 177). Eylemler artik mekana bagli olmaktan ¢ikmis ve mekan Onemini
yitirmistir. Zaman ve mekan iligkisinde mekanin 6nemini yitirmesini Bauman su

sekilde aciklar: “Mekdnin biitiin par¢alarina aynt zaman dilimi icinde ulasilabildigi
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icin mekamin hi¢chir parcasi ayricalikli degildir ve hi¢birinin 6zel degeri yoktur”
(2019: 179). Mekanin kii¢iilmesi zamanin akigini durdurmus, degisime ugratmistir.
Gegmisin 1skartaya ¢ikarilmasi ve gelecege dair belirsizlik ¢ag insanini, nihai bir
simdinin i¢ine hapsetmistir. Bu tiir insanlar daima stres i¢inde zamanin darligindan
sikdyet eder ve her bir an dogrusal olmayip parcali hale gelir (Bauman, 2006: 101).
Daima stres ve gerginlik igerisinde olan bireyler her seyin zemin kaymasina ugradigi
durumda elindekilerini de kaybetmekten korktugu igin pasif bir konuma itilir.
Dolayisiyla glivencesizlik ve belirsizlik is yasaminin disina etkide bulunarak biitiin

stireclere yayilir.

Belirsizlik tam da risklerin tahmin edilememesi, hesaplanmamasi,
isimlendirilememesiyle iliskilidir. Fakat bugilin hareketsizlik ve sabitlik basarisizlik
olarak goriillir ve sabit kalmak 6liimle es zamanli olarak okunur. Stirekli degisen is
sliregleri sermayenin etkisiyle varilacak hedeften ¢ok bir tiir ayrilma edimiyle 6nem
kazanir (Sennett: 2011: 91). Birey i¢in oldugu yerde durmak, ¢emberin disinda olmak
anlamina gelir. Bireylerin siirekli is degistirmesinin sermaye odakli olmasi bir yana bu
tiir bir karar alma siireci bireylerin {izerindeki etkiyle de agiklanabilir. Bireyin ¢alisma
hayatinda esnek olmasini arzulayan sermaye, emegin esneklesmesini zorunlu kilarak,
esnek emegin Oniinii agmigtir. Esnek emek, endiistri toplumundaki emek stireglerini

unutturmak iizere yapilanmis bir emek tiiriidiir (Bauman, 2006: 127).

Emek ilk zamanlarda tasiyicilarindan bagimsiz alinip satilamadigi i¢in bir meta
olamaz, diye degerlendirilmekteydi. Ciinkii is¢iler hareket etmeyince bir yere
taginamazdi emek. Bu durum emek ve sermayeyi yan yana getirmisti. Oysa simdi
bunun tersi bir hal s6z konusu. Mekanin islevsizlesmesiyle sermaye hareket serbestligi
kazanmis, kendisini isgiiciine bagli olmaktan kurtarmig, sermaye sahiplerinin ve
isgiiclinlin ayn1 mekéan1 paylagsma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Ancak bunu heniiz
tam olarak kesinlemekten kacinan Bauman, bolgesel ayrigsmalar gibi, yerel unsurlarin
1 bozucu potansiyelleri ile sermayenin hareket alaninin daraltildigini soyler (2019:
220). Buna ragmen, sermayenin esi benzeri goriilmedik 6l¢iide mekan bagimliligindan
kurtulmus, hafiflemis, baglarindan ve koklerinden siyrilmis oldugunu diisiiniir.
Sermayenin yeni kazandigi mekan iginde hareket yeteneginin diizeyi, pek cok

durumda, mekana bagh politik eyleyicileri kendi isteklerine boyun egmeye



42

zorlayabilmesini miimkiin kilmistir (Bauman, 2019: 220). Ancak sermayenin heniiz
arzu ettigi Ol¢lide serbestlik kazandigini belirtmek zor goriinmekte. Yine de dev
makineleri ve binalarin yiikiinii iizerinden atmis sermaye, kabin bagaji igine (cep
telefonu, evrak cantasi, diziistii bilgisayar) sikismis durumdadir. Dolayisiyla
sermayenin bugiin baslica kar kaynagi maddi nesnelerden ¢ok fikirlerdir. Fikirler bir
kere iiretilir ve prototipi cogaltilarak kazang getirmeye devam eder (Bauman, 2001b:
38). Ancak bu kiiresel grubun en alt katmanini olusturan ve fabrikada ¢alisan is¢inin
sermaye gibi hareket alan1 yoktur ve bir yerde bulunmaya, sermaye kiiresellestikge
yerel kalmaya mahkiimdur. Dolayistyla her biri 6nemli olmadig1 i¢in de her an isten
c¢ikarilabilir ve tutunacak yeri olmadigi i¢in de gelecegi diisiinme ihtimalleri mevcut
degildir. Bu anlamda Gorz, modern kapitalizmin yerini maddesiz denen, zihinsel
emek, bilgi sermaye, zeka sermaye olarak adlandirilan bir sermaye degerlendirme
siireglerine biraktigini belirtir. Artik nicelik olarak dlgiilebilen klasik emek bi¢iminin
geride kaldigini belirten Gorz, maddesiz denen bir emegin yer kaplamaya, goriiniir
olmaya basladigin1 sdyler (2011: 11). Gorz’un ifadeleri bireydeki mevcut bilginin
makinelerden daha 6nemli oldugu gercegini gozler oniine serer. Bu konu, izleyen

boliimde detaylica ele alinacaktir.

3. AKISKANLIK ve DONUSEN/DIJITAL EMEK SURECLERI

Toplumlarin ekonomik, sosyal degisim ve doniisiimii emek giiciinii ve emek
bigimlerini de déniistiiriir. Uretim siirecinin en biiyiik 6zelligi, higbir zaman duragan
olmamasi, daima genisleme ve biiyiime arzusu igermesidir. Uretim siirecinin bu
anlamda degisimi doniislii olarak toplumsal diizeni, diislinceyi ve kurumlar da
degistirir. Uretim igin meydana getirilen, kullanilan, iiretim sirasinda edinilmis
bilgiler, deneyler gibi iiretim sirasinda kurulan iligkilerin tiimii {iretim bi¢imi olarak
ele alinir. Uretim bicimlerinin degismesi, déniismesi toplumlari, {iretici giicleri
doniistiirmekte biiyiikk rol oynar. Bu, Marx¢1 anlamda toplumlarin gelisim tarihini,
tiretim siireglerinin gelismesinin tarihi olarak da okunabilmesi demektir. Kapitalizmin
dogasinda olan siirekli genisleme, doniisme, kendi gelisim dinamikleriyle daima bir
doniisiim siirecinin igerisindedir. Kapitalist sistemin baglangicindan bugiine degin
tarihsel gelisimi, emek araclarin1 da gesitli asamalardan geg¢irmis, her donem bir

oncekinden farklilasmis ve farkli miicadele yontemleriyle beraber zuhur etmistir.
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Toplumlar kristalize, idealize edilmis bir goriiniime sahip olmak ister her
zaman. Bu istegin kendisi toplumlardaki zemin kaymalari, yon kayiplari i¢in yeterlidir.
Istegin yiizeye ¢ikip somutlasmasi i¢in de Bauman’in deyimiyle, ¢alisma etigini
(1997), bireylerin oniine koyarak, saygideger bir birey olmalari i¢in ¢alismayi temel
recete seklinde sunar. Herkesin ig sahibi olmasini, ¢alismasini, is¢i olmasini daha genel
bir ifadeyle tiretmesini saglamak i¢in de toplumun eksiklik ve gelismemisliginden dem
vurup, eksiklikleri ortadan kaldirmanin tarifi olarak {iretim siirecine dahil olmay1
bireylerin 6niine koyar (Bauman, 1997: 29). Bu, ayn1 zamanda endiistriyel toplumda
yasamaya tekabiil eder. Istek, endiistri toplumunun baslangig siirecidir. Ancak kétii
gidisatin sebebi olarak goriilen ve kotii gidisati ortadan kaldirmakla O6viiniilen
calismak, hem bir tesvik hem de bir aldatmaca olarak varlik alani bulur. Bu sloganin,
calisin diyen sesin kendisi modern siireglere Ozgidiir. Bireysel ve toplumsal
kurtulusun regetesi olarak sunulan ¢alismak, modern endiistri toplumunda tretimin
can damarini olusturur. Ancak bunlar1 temel metinler araciligiyla okumak, tartismak
bize daha genis bir alan saglar. Modernlikle beraber goriilen diizenli ordu gibi fabrika
modern toplumun baslica panoptik kurumudur. Modernligin ilk evrelerinde fabrikalar
modern devletlerin araglarmi iiretmistir. Uretim hacmini genisleten fabrikada iiretici
giliclerin boyun egmesi zenginlik i¢in 6nemli bir faktdr olmustur. Bunun i¢in de boyun
egdirmenin, sermaye ve emegin metalastirillmasinin yolu, devletin zorlayici giiciinii

kullanmak olarak gériinmiistiir (Bauman, 1997: 33).

Bauman, agir modernite veya Ortodoks kapitalizme 06zgli niyet ve
uygulamalari ele alabilmek i¢in Henry Ford’un modelini evrensel model olarak ele
alabilecegimizi soyler (2001b: 32). Oyle ki Ford’un yeni ve akilc1 diizeni yasadig
donemin egilimlerini gosterir. Niyeti ve uygulamalari genel olarak emegi ve sermayeyi
ayrilmaz bir birliktelikle birbirlerine baglamaktir. Dolayisiyla agir modernite emek ve
sermaye arasindaki bagimliligin arttig1, olusmaya basladigi bir nisanlilik donemiyken
akiskan modernite evliligin zirvesi olarak goriilebilir. Hardt ve Negri, modernlesme
stirecinin emegin tarim ve madencilikten endiistriye gdciiyle tanimlandigini, post-
modernlesme siirecinin ise emegin endiistriden hizmet alanina gd¢iiyle tanimlandigini
belirtirler (2003: 298). Calismanin bu boliimiinde Bauman’in deyisiyle kati modernite
ve agir kapitalizm donemlerindeki emek siireclerine dair teorik ¢erceveyi ele alacagiz.
Sonrasinda emegin doniisiim siireci iizerinde durarak maddi olmayan emek, dijital

emek kavramlarini ve bu alandaki tartismalar1 inceleyecegiz. Bunu yaparken zaman



44

zaman iletisim ve enformasyon teknolojisindeki gelismelerin etkisi de ele alinacak

olsa da bu, esasen dordiincii boliimde tartisilacak bir konu olacaktir.

3.1. Emek

Emegin tarihine baktigimizda etimolojik olarak, 1776’da Oxford English
Dictionary’de, topluluklarin maddi olan gereksinimlerini karsilamaya yonelik fiziksel
caba olarak ele alinir. Williams ise, emek (labour) kelimenin Latince ve Fransizcadaki
kullanimlarina dikkat cekerek 1300’lerde isin yaninda zahmet ve act g¢ekmek
anlamlarinda kullanildigini, bugilinkii anlamina kavugmasinin, on sekizinci yiizyilda
ortaya ¢iktigini soyler (2018: 213). On sekizinci ylizyila gelindiginde emek kelimesi,
siif ve sermaye iliskisine dayali kapitalist kosullar altinda ¢alisma anlamina kavusur
(Fuchs, 2015: 51). Bu, modernitenin sermaye alanindaki gériiniimiine tekabiil eder.
Ozel ve ticari isletmelerin ortaya ¢ikmasmnin yam sira kitlesel iiretimin baslangic
cizgisi olarak da ele alinabilir. Endiistrilesmenin iiretim siirecine yansimasi ile iicretli
calisma O6nem kazanir olmus, hayatin her tarafina egemen olmustur. Emegi, iiretim
araglarmin ve bunun sonuglarinin insanlarin denetiminde olmadigi, ¢aligmanin zorunlu
yabancilastirilmis bigcimi olarak ele alirsak; calismayr insanlarin dogal ihtiyaglarin
karsilamak i¢in dogay1 ve toplumu doniistiirmek niyetiyle emek araclarini kullandigi
siire¢ olarak ele alabiliriz. Bu durumda emek, sinifli toplumlara; c¢alisma ise tiim
toplumlarin ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar (Fuchs, 2015: 50). Yine emegin
sermaye ile biitiinlesmesi ve servetin kaynaginin kesfi olarak goriilmesi, emegin
verimliliginin ytlikseltilmesini ve dolayisiyla somiiri siireglerini  dogurmustur
(Bauman, 2001b: 30). Artik, kat1 olan1 buharlastirma, kutsali diinyevilestirme siiregleri

baslar olmustur.

Marx, emegi dogal ve zaruri bir zorunluluk olarak ele alip, insanin dogayla
aligverisini miimkiin kilan, dolayisiyla da insan yasamini siirdiirmeye yarayan,
toplumlarin varolus kosulu olarak karsimiza ¢iktigindan bahseder (2011: 56).
Boylelikle emek, barinmanin, giyinmenin, yemenin, icmenin 6zetle temel yasamsal
faaliyetlerin siirdiirtilebilmesi ve karsilanmasi i¢in gerekli bir sey olarak insa edilir.

Insan emegi ve doga arasindaki korelasyon da bdylelikle kurulmus olur. Topragin
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emek siireci igerinde islenmesi ve onun bir degere doniistiiriilmesi emek siirecinin
dogayla kurulan iligkisinin ana argiimanlarindan birisidir. Diger yandan kullanim
degerinin kendisi, madde ve emegin birlesmesinden meydana gelir. Bu da yapilan isin
doga yasasiyla uyumlu olmasina tekabiil eder (Harvey, 2012: 42). Marx i¢in doga,
is¢inin lizerinde etkinlikte bulundugu, iizerinde etkin oldugu gerectir, “is¢i dogadan
ve doga yoluyla iiretir” (Marx: 2013: 76). Ancak doganin ilerleyen siiregte
yabancilagsmasi, bugiin geldigimiz noktada doganin yok olusu, emek siireglerini

degistirmis, farkli alanlarda ve yapay dogalarin insa edilmesine sebep olmustur.

Baverman, emegi, insan tliriinii yaratan, bildigimiz diinyaya sekil veren gii¢
seklinde ele alir (2008: 75). Emek siirecinin basit unsurlar1 olarak Marx, emegin
kendisi, emegin nesnesi ve emegin araglarini sayar ve bunlar arasinda bir ayrim yapar:
Bir amaca yonelik faaliyet, calismanin iizerinde yapildigi nesne, s6z konusu
calismanin araglar1 (Marx, 2011: 182; Fuchs, 2015: 52). Insan etkinliginden bagimsiz
olarak, insanlara hazir gegim araglarini saglayan iiriinler insan emeginin genel nesnesi
konumundadir (Marx, 2011: 183). Emek nesneleri, daha 6nceki donemlerde, emek
araciligiyla nesneye doniistiiriilmiis iiriinlerdir. Emek siirecinde —iiretim i¢in mal ve
hizmetlerin kullanim degerlerinin iiretilmesi i¢in toplumsal ve dogal kosullarin
dontstiiriilme stireci- her sey bir sekilde doganin o6geleridir. Dolayisiyla emek
siirecleri, insan ve doga arasindaki bir siire¢ olup, kullanim degerlerinin kaynagi doga
ve emektir (Harvey, 2012: 127). Emek ise emek giiciiniin kullanimi anlaminda olup,
emek giiciiniin kullanimi, ¢aligmanin kendisidir (Marx, 2011: 181; Fuchs, 2015: 54).
Emek, temel olarak, insan ve doga arasindaki iliskiye aracilik eden, onu diizenleyen
ve kontrol eden bir siirectir. Doganin olanakh kildig1 “maddelerin karsisinda bir doga
giicii olarak yer alir” (Marx, 2011: 181). Emek giicli bir nesne (toprak, evrensel bir
materyal olarak emegin nesnesi konumundadir) {izerinde kullanildiginda, bir nesne
emek araglarn tarafindan doniistiiriildiiglinde hammadde meydana ¢ikar. Doganin
emek tarafindan doniisiimii i¢in bu yiizden emek araglarina ihtiya¢ duyulur (Fuchs,
2015: 54). Kapitalist akil bi¢imine gore doganin donligiimiiniin sonu olmadigi igin de
yok olan neyse aninda yenisiyle ikame edilir, bu ister emek araci, ister emek nesnesi

olsun.
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Emek siirecinde insanlar, emek araglar1 araciligiyla emek giictinii kullanarak,
emek nesnelerini doniistiirtirler. Kisaca emek araglari, emek nesnesinin
(hammaddenin) doniisiimii i¢in emek giicii (6zne) tarafindan kullanilan araglardir
(Marx, 2011: 183). Bu tanimda emek araglarinin, tiretimle sinirli oldugu anlasilsa da
Harvey, geleneksel araclarin kastedilmedigini, fiziksel altyap1 kosullarinin bile insan
emegiyle iiretildigini, dolayisiyla bunun da, dogrudan olmasa da, siire¢ i¢in zorunlu
oldugunu ifade eder (2012: 132). Emek siirecinde neyin emegin nesnesi, araci, Uriini
oldugu emek siirecindeki 6zel isleve baglidir. Onceden var olan emek nesnelerini ve
emek araglarin1 —ister dogal, ister doniistiiriilmiis olsun- iiretim araglar1 olarak ele
alabiliriz. Uretim araglar1, emek nesnelerinden (dogal kaynaklar, hammadde) ve emek
araglarindan (teknoloji gibi) miitesekkildir. Bir kisminin 6lim uykularindan
uyandirilmasi, olast kullanim degerleri olmaktan ¢ikarilip etkinlestirilmeleri gerekir

(Marx, 2011: 186).

Burada ifade edilen sey, dogadaki emek nesnelerinin insanin kullaniminda,
hakimiyetinde olduguna dair bakis agisinin diyalektik bir bakis a¢is1 oldugudur. Fakat
amaca yonelik, bilingle, insanin emek giiclinli kullanmas1 emek siirecinde dnemli bir
etkendir. Bu durum emegin basit bir insan etkinligi olmasindan ¢ok planlama, disiplin
ve de liretim araglarini kullanabilecek bir emek kapasitesi gerektirir (Marx, 2011: 182;
Harvey, 2012: 130). Dogal olarak emek giiciinlin kullanilmasi, ¢alismanin kendisini
olugturur (Marx, 2011: 181). Emek giiciiniin potansiyeli degerlendirildiginde, emek
glicli ig¢i haline gelir. Emegin meta bi¢imine biirinmesi igin ise emegin kullanim
degerlerine indirgenmesi, bir ihtiyacin giderilmesine harcanmasiyla vuku bulur (Marx,
2011: 181). Marx’1n ifadeleriyle kullanim degerinin ihtiyaca karsilik gelmesi durumu,
bugiin ihtiyaglarin smirsizligi ve ihtiyaglari uyandiran tliketim mekanizmasinin
araclari miibadele degerinin kullanim degeri olarak algilanmasina yol agar. Yasami
idame ettirmek i¢in bir seylere sahip olmak onlar1 kullanmanin Oniine gec¢mis
bulunmaktadir. Buradan ayn1 zamanda sunu sdyleyebilmek miimkiin: ihtiya¢ olarak
goriilen seyler biiyiik oranda bir endiistri tarafindan iiretilir ve tipki emek siirecinin bir
lirlin yaratmasi gibi bu mekanizmalar da sahte ihtiyaclar {iretir. Emek giicii yalnizca
somut irlnler yaratmak i¢in kullanilmaktan arzular iiretmek i¢in kullanilmaya

evrilmistir.
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Insan yasammin idamesi icin gerekli kosullar1 emek siirecinde saglayan emek
giicli, emek nesneleri, emek araclar1 bir araya gelerek, iiretimin nesnel ve 6znel
kosullarini olusturur. Emek nesnesi ve emek araci liretimin nesnel boyutunu, emegin
kendisi ise 6znel boyutunu meydana getirir. Uretici giigler olarak karsimiza iiretim
siirecinin dogal, teknik ve insani yonleri cikar. Uretici giigler Fuchs’a gore insanin
doganin maddi unsurlari tizerinde tahakkiim kurmasina, doniistiirmesine aracilik eden
bir olgudur (2015: 55). Kapitalist sistem dahilindeki tiretici gii¢lerini sadece zenginligi
ve kullanim degerlerini iiretmek i¢in kullanilan araglar olarak ele alirsak yanilmig
oluruz ki iiretici gligler emegin somiiriilmesi amaciyla somiiriiyli yogunlastirmak igin
kullanilan araglardir (Fuchs, 2015: 61). Bu sOmiiriiniin araglar1 endiistri sonrasi
toplumun tamamina yayilim gosterir. Emek araclar1 sermayenin tekelinde olmay1
stirdlirerek ancak kendisini gizleyerek emek giiciiniin kullanimina verilir. Emek giicii
bunu bir tiir yagamsal faaliyet olarak siirdiiriir gibi olsa da aslinda olan sey emek

giicliniin liretim siirecinin igerisine dahil edilmesidir.

Emegi, soyut ve somut emek olarak ele alan Marx, iireticinin maddelesen,
metalara kullanim degerini kazandiran emegi somut emek olarak, soyut emegi ise
metalara miibadele degerini kazandiran, cisimlesmis emekle bagka bir {iriinii 6zdesmis
gibi muamele ettiren emek tiirli olarak ele alir (2011: 59). Dolayisiyla somut emek,
emegin kullanim degeri liretmesi; soyut emek ise deger iiretmesidir. Metalar kullanim
degerleri i¢in degil, onlarda kristallesen emegin degeri i¢in miibadele edilirler
(Amorim, 2018: 79; Fuchs, 2014: 158). Insan ihtiyaclarina karsilik gelen somut
kullanim degerleri, miibadele siirecinde esit olarak kabul edilir. Miibadele siirecinde
metalar bir degere indirgenir (Fuchs, 2015: 81). Marx, iiretken ve iiretken olmayan
emek arasinda bir ayrimda bulunur ve iiretken emegi sermaye lreten, kapitalist igin
art1 deger tireten emek olarak ele alir (Fuchs, 2015: 64). Ancak bu tartismalidir, ileride
Hardt ve Negri ile Lazzarato’nun gorisleri etrafinda bu tartismali durum ele
alinacaktir. Fakat kapitalist emek siireci, emek giiciiniin emekgi tarafindan satildigi ve
sermaye tarafindan satin alindigr kosullar1 yoneten bir sozlesmeyle baglar olsa
sozlesmeler bugiin hi¢ olmadigi kadar anlamsiz bir islev goriir (Braverman, 2008: 77).
Sozlesmeleri bizzat hazirlayan sermaye oldugu i¢in ve neo-liberal aklin egemenliginde
sermaye siirsiz bir yetki alanina sahip oldugu icin emek siirecinin nerede baslayip

bittigi belirsizdir ve emek giicii kullanildiginda bile emek giicii bunu kavramakta
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zorlanir. Bdylece emegin tiretkenliginin nerede baslayip nerede bittigi de belirsizlesir,

tiretken olan olmayan ayrimi ortadan kalkar.

Marx’a gore her emek siireci, toplumsal sistem baglaminda bir sonug liretir ve
insan faaliyeti emek araci yardimiyla, emek nesnesi iizerinde bir degisikligi
gerceklestirerek bir iiriin yaratir (2011: 184). Dolayisiyla, yararli bir kullanim nesnesi
tiretimi baglaminda emek araglari, emek nesneleri iiretim araglari ve emegin kendisi
iiretken emek olarak degerlendirilebilir. Uretken ve iiretken olmayan emek ayrimi,
emegin sermayeye dahil edilip edilmemesi iizerinden sekillenir. Meta iiretimi
baglaminda genel anlamda deger yaratan her emek etkinligi tiretken emek olarak ele
alinabilir. Yani genel baglamda iiretmek emek degildir, sermaye igin iiretken olan,
sermaye i¢in art1 deger tireten bir emek tiretken emektir (Karahanogullari, 2014: 83).
Ucretli emek olarak iiretken emek, emek giilerini piyasaya satmak kosuluyla sémiirii
siireglerine tabiidir. Uretken olmayan emek, arti deger iiretmemesine ragmen
somiiriilebilir. Tanim sermaye icin arti deger iiretimi baglaminda bu sekildeyken,
emegin trettigi irtiniin kullanim degerine gore yapilabilecek bir tanimda, sadece art1
deger yaratmasi degil, art1 degerin olusmasina ve artmasina katkida bulunan emek de
iiretken emektir (s.86). Ornek olarak fabrikada calisan bir miihendisin yeni bir
bilgisayar iiretmesi sermaye icin alinip satilabilecek bir sey oldugu icin tretken
emektir. Bilgisayarin emek giicii c¢alistirilarak yeni bir iriin elde edilmesinde
saglayacagi verimlilik dikkate alindiginda art1 degerin olusmasina katkida bulunan

emek de tiretken emek olarak degerlendirilmelidir.

Meta iiretimi baglaminda genel anlamda deger yaratan her emek etkinliginin
tiretken emek olmasi metanin ne oldugu sorusunu agiga ¢ikarir. Meta, insan
ihtiyaclarmi gidermeye yarayan, digsal bir nesne olarak ele alinir. Marx’a gore
kapitalist liretim modelinin egemen oldugu toplumlarda zenginlik, bir meta y1gin1
olarak goriiniir (2011: 49). Metalarin deger olarak ortaya ¢ikmasi emegin kendisinden
kaynaklanirken, kullanim degeri olmalar1 hayalden kaynaklanan ihtiyaclar
karsilamalarindan ileri gelir (Lovell, 2006: 509). Bir seyin yararlili§i ve ihtiyaca
karsilik gelmesi onu kullanim degeri haline getirir. Metanin kullanim degeri disinda
birakilmasi ise bizi emek trtinleri kavramina génderir. Emegin iirtinii dedigimiz sey,

bir nesnede cisimlesmis olan, katilagmis olan, madde haline gelmis emektir, bu emegin
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nesnelesmesidir (Marx, 2013: 75; Fuchs, 2015: 54). Emek iriiniiniin kullanim
degerinden soyutlanmasi, onun degerinin elde edilmesine yardime1 olur. Bir mal ya da
iirlin yalnizca soyut insan emeginin onda cisimlesmis olmasindan dolay1 bir degere
sahiptir (Marx, 2011: 52). Tiim metalarin ortak noktasi, tamaminin daha {iretimlerinde
cisimlesmis olan insan emeginin tastyicilart olmalaridir (Harvey, 2012: 32). Kullanim
degerinin deger Olgiisiinii belirleyen nokta degerlerin 6ziinli olusturan emegin, ayni
emek giicli harcamasinda karsilik bulur. Esit siirede ve esit oranda emek miktari
igererek iiretilen metalar ayn1 deger oranina sahiptir ki toplumsal olarak gerekli emek
miktar1 esit emek-zamana karsilik gelir. “Biitiin metalar, degerler olarak, yalnizca,

belirli miktarlardaki donmus emek-zamandir” (Marx, 2011: 53).

Metalar satilmak amaciyla piyasaya siiriiliir ve basarili olursa deger para
formunu kazanmis olur. Piyasanin ne oldugu sorusu burada énem kazanir. Piyasayi,
karmagik miibadele alaninda metalarin sayisi1z esdegeri olarak ele aldigimizda evrensel
esdegerde kristallesecek bir meta olarak para-meta karsimiza ¢ikmig olur.  Bunun
dogabilmesi i¢in elbette kullanim degerine yonelik arzunun, istegin 6deme giiciiyle
desteklenmesi (efektif talep) gerekir. Emek, degerini parasal licret olarak talep
ettiginden dolayi, para efektif talep olarak sermayenin dolasim siirecine tekrar dahil
olur (Harvey, 2017: 30). Tiiketici tercihi bu anlamda onemli bir role sahiptir. Fakat
degerlerin maddi olmamasindan kaynakli olarak temsil araci olmadan var
olamamalari, degeri miibadele iligkilerinin diizenleyicisi haline getiren para sistemini
dogurmustur (Harvey, 2012: 48). Bir meta, degerini parasal fiyatinda ifade eder ki
fiyat, metada nesnelesmis emegin para ile ifade edilen adidir (Marx, 2011: 108). Para
ise metanin deger Ol¢iisiidiir. Dolayisiyla toplumsal olarak gerekli emek zaman
baglaminda deger kavrami, kapitalist {iretim bigimine 6zgii piyasa miibadelesinin
kalbinde dogar. Insan emegi ancak bir nesnede cisimlestirilirse deger halini alir. Yani
donmus olmasi, akiskan halde olmamasi gerekir. Kapitalist ekonominin ¢alisma
seklini yonlendiren sey, degerin kristallesmesini saglayan para-bigiminin yiikselisidir
(Harvey, 2012: 51). Ozetle kullamim degerleri maddi seyler diinyasinda, miibadele
degerleri meta miibadelesinin zaman-mekaninda, degerler ise piyasanin iliskisel
mekan-zamani c¢er¢evesinde var olurlar. Bunlarin ii¢ii de birbirine diyalektik olarak
bagli ve biitiinlesiktir, degerler, miibadele degeri olmadan, miibadele de kullanim
degerleri olmadan var olamaz (Harvey, 2012: 52). Bunu {iretim ve tiiketim mantigiyla

diistiniirsek, ihtiya¢ olmadan tiiketim siireci miimkiin olamaz. Dolayisiyla bugiiniin
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kapitalizmi bu noktadan hareket ederek siirekli ihtiyaglar iretir ve ihtiyacin
kargilanmamas1 durumunda korkung seyler yasayabilecegini bireylere hatirlatir. Bunu
devasa kiiltiir endiistrisinin arag¢lariyla gerceklestirir. Reklam endiistrisi bunda 6nemli
bir etkendir. Sermaye birikimini ve sermayeye hareketliligini miimkiin kilan enddistri
stirekli bir dolagimi arzuladigindan bunu gergeklestirmek igin kiiltiir enddistrisinin

araclarini kullanir.

Sermayeyi bir hareketlilikle ele alan Marx, sermayeyi degerlerin dolasim
stireci olarak ele alarak belli bir tarzda kullanilan para olarak ifade eder (2011: 150).
Dolagim siireci, sermayenin meta bigiminden para bi¢imine sonrasinda ise para
biciminden meta bi¢imine donilisiimil i¢in gerekli olan siirectir (Fuchs, 2014: 159).
Sermayenin art1 deger liretme kosulu, dolasiminin artmasidir. Yarattig1 art1 deger
karsihiginda miibadele edilmek iizere baska bir arti degerin yaratilmasini gerektirir
(Marx, 1979: 444). Sermaye dogal olarak hareket halindeki deger olarak karsilik bulur
(Harvey, 2012: 105). Deger ise kapitalist toplumsal iliskilerinin ilkesi olarak {i¢ temel
goriiniim bigimine sahiptir: Meta bi¢imi, para bigimi, sermaye bi¢imi. Ancak Gorz’un
deyimiyle “ekonomik anlamda deger daima bir metamin diger metalar karsisindaki

miibadele degerini belirtir” (2011: 28).

Sermayeyi sadece daha fazla paraya sahip olmak i¢in kullanilan para olarak ele
almak Harvey’e gore, Marx’in benimsedigi bir tanim degildir (2017: 24). Sermayeyi
bir hareket halindeki deger olarak ele almak para ve diger seyleri konusulur hale
getirir. Sermaye olarak belli bir paray1 elinde tutan kapitalist pazar yerinde iki meta
satin alir: Emek giicii ve {iretim araci. Degisir sermaye olarak emek giicli, deger
yaratan sermayedir ve emek lretimde belirleyici olan faktor oldugu icin degismez
sermayenin degerini yeni metaya aktarir ve metaya yeni deger katar (Marx, 2011: 210;
Fuchs, 2015: 499; Dyer-Witheford, 2019: 37). Emekg¢i kullanim degeri elde etmek igin
emek giicliniin kullanimini1 belirli bir zaman dilimi i¢in kapitaliste satar. Geliskin bir
meta miibadelesi sisteminin varligi (fiziksel altyapi, iiretim araglarinin kullanilmasi)
sermayenin kullanimi i¢in zorunludur. Marx, bu ylizden sermayenin para, metalar ve
ticretli emegin dolagiminin, sisteminin varligi durumunda ve sistem dahilinde
olusabilecegini belirtir (Harvey, 2017: 25). Bu noktada, deger bir degisim ge¢irir ve
meta kiliginda ortaya ¢ikmaya baglar. Ciinkii baslangigta sermaye sadece para
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bicimindedir. Sonrasinda para ortadan kaybolur, emek giicii ve iiretim araglar1 kiligina
biirtiniir. Emekgi emek giiciine es bir degeri, yagsamini idame ettirmek i¢in {iretir ama
ayni zamanda da tiretim araglarinin degerlerini iirettigi metaya aktarir (5.26). Ancak
emek giiciinii satmak i¢in s6zlesme imzalayan emekgi sadece kullanim degeri tiretmek
icin ¢alismaz, ¢calismasinin yalnizca bir kismi, diyelim alt1 saati kullanim degeri iginse,
geri kalan dort saati sermaye igindir ki bu dort saat karsiliksiz tiretimdir ve art1 degeri
uretir. Art1 deger parasal karin temeli olarak karsilik bulur. Kapitalist iiretim bu
anlamiyla ikili bir karaktere sahiptir: kullannm degeri i¢in metalarin liretimi ve
kapitalistin ¢ikar1 icin artt deger tretimi (Harvey, 2017: 27). Kapitalist iiretim
kesintisiz biiyiimeye tekabiil eder. Is giiniiniin uzunlugu sermayenin art1 degeri igin
bulunmaz nimettir dolayisiyla g¢alismanin ilerleyen kisminda gorecegimiz gibi
sermaye ¢ogu durumda art1 deger liretiminin olanakli oldugu yerlere go¢ eder. Bu goc
etme siirecinde mekan-zaman birliginin yikilis1 ve enformasyonun kolayca aktarim

stireci bulmast, hayatin her alanina yayilisi etkilidir.

Kapitalist iiretim bigiminde liretim araglarina sahip olan sermaye, emek giiclinii
kendi ¢ikar1 dogrultusunda iicretli emege doniistiiriir. Bunun yani sira daha genel
olarak sermaye, mevcut siireci buldugu haliyle devralarak kapitalist liretim tarzi igin
doniistiiriir, bigcimlendirir (Harvey, 2017: 132). Ucretli emek bu anlamda sermayenin
genislemesi i¢in zorunlu bir kaynak iglevi goriir (Braverman, 2008: 78-80). Emegin bu
Oonemi yabancilagsmaya kap1 aralar. Marx i¢in kapitalist ¢ag1 karakterize eden sey,
is¢inin kendi bakis acisinda emek giiciinlin kendisine ait bir meta halini almasi ve
bundan dolayr da emegin Tlcretli emege donlismesidir (2011: 172). Smifh
toplumlardaki ¢alismanin —ki emege denk gelir- orgiitlenis bi¢imi emek {iriinlerine ve
artik emege el koyma seklinde diizenlenmistir. Marx, nerede olursa olsun, iiretim
araclariin tekeline toplumun bir kismi sahipse is¢inin kendi yasamini idame ettirmek
i¢in gerekli emek-zamana ek olarak iiretim araglarina sahip olanlarin ge¢im araglarini,
tiikketim 1htiyacini karsilamak i¢in fazladan harcadigi emek-zaman miktarin1 eklemek
zorundadir, der (Marx, 2011: 232). Sermayenin varligt emegin varligina baghdir.
Sermaye emek degil zenginlik yaratir ama bu sermayenin zenginligi olup, emegin
yoksullugudur (Fuchs, 2015: 57). Emek sermaye i¢in zenginlik yaratirken, is¢i igin
irettigi yoksulluktur; emek saraylar iretir ama is¢i i¢in iirettigi izbelerdir, der Marx
(2013: 77). Kapitalist {iretim siirecinde is¢i yagsamini siirdiirmek i¢in emek giiciinii bir

meta olarak sermaye sahibine satar ve giiniin bir kisminda kullanim degeri yaratmak
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i¢in, giiniin diger kisminda ise kendi igin degil sermaye i¢in c¢alisir. Sermaye sahibi
icin caligtig1 siire boyunca art1 deger tliretmis olur (Fuchs, 2015: 57). Kapitalist tiretim
tarzi emegin lretkenliginde bir gelismeye giderek is¢inin kendisi i¢in ¢alismak
zorunda oldugu kismu azaltir ki kendisi i¢in ¢alistig1 siire uzayabilsin ve art1 deger
orani artsn (Marx, 2011: 313). Uretimin giiciiniin arttig1 durumda iscinin
yoksullastigini, ne kadar meta tiretirse kendisinin bir meta olarak o kadar ucuzladigini
goririiz (Marx, 2013: 75). Artt emegin icra seklini genisleten kapitalist tiretim mantigi,
is¢inin zorunlu ¢alisma siiresini arttirip emegin piyasada satilip, sermaye ve parasal
kara donilismesini arzularken emek, bu yiizden, pek ¢ok anlamda yabancilagtirilmig

olur.

Yabancilasma kavramina giris i¢in Marx, emegin yalnizca meta liretmedigini,
kendisini ve bir meta olarak is¢iyi de {iirettigini bunu da meta lrettii oranda
gerceklestirdigini soyler (2013: 75). Bu durumda emegin {irettigi (emek (iiriinii)
emekten bagimsiz, yabanci bir sey, kendisini 6znesinden (iiretenden bagimsiz) ayr1 bir
sey olarak gosterir. Emegin nesnelestirilmesi olarak agiga c¢ikan emegin
gerceklestirilmesi, isciler acisindan hakikatin yok olmasi seklinde goriiniir (2013: 75).
Dolayisiyla ig¢i kendi emek iiriiniine yabanci bir nesneymis gibi bir iliski igerisine
girer. Bundan bize soyle bir sonug ¢ikar: Is¢i kendisini ne kadar paralarsa karsisindaki
yabanci, nesnel diinya o derece giiclenir, is¢inin nesnelerden yoksullugu o derece artar
(Marx, 2013: 76). Bu elbette iiretimin sonucunda goriilen bir yabancilasma bi¢imi ama
tiretim ediminin icrasinda da yabancilagma goriiliir. Marx’a gore ¢aligmanin kendisi
is¢inin disinda, onun 6zsel varliginin disinda oldugu i¢in ¢alisirken kendisini inkar
eder, bedenini harcayarak zihnini yok eder (2013: 78). Yabancilasma emaresi gosteren
bir baska durum da zorlamanin ortadan kalkar kalmaz is¢inin is siirecinden kagisidir.
Ustelik isin isciye degil, bir baskasina ait olmasi is¢inin calisirken baskasina ait olmasi
olarak tezahiir eder. Yani yukaridaki ifadeleri Ozetlersek, birincisi seyin (emek
irtiniiniin) yabancilagsmasi, ikincisi ise emek siirecinin yabancilagsmasidir. Emek
stirecine yabancilasma iiretim siireclerinin hayatin tiim alanina yayilmas: ile

katmerlenir.

Diger ve igilincii bir yabancilasma bi¢imi ise is¢inin kendisine

yabancilagsmasidir (Marx: 2013: 82). Bu durumda yabancilasmis emek, insanin tiirsel
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varligini, hem dogasi hem de manevi tiirsel 6zelligini, bireysel varolusu i¢in bir araca
dondistiirtir, isciyi kendi bedenine yabancilastirir (s.82). Elbette biitiin bu {i¢
yabancilagsma bi¢gimi (kendi emek iiriiniinden, yasam faaliyetinden —emek siireci- ve
tiirsel varligina yabancilasma) dordiincii bir yabancilasma seklini, insanin insana
yabancilagsmasini dogurur (s.83). Bugiin bireylesme siireclerinin ana kaynagi liretim
stireci olurken esasen burada 6nem kazanan emek siirecgleridir. Calisma ve ¢alisma dist
ayriminin bulaniklagmasi ya da evde caligsarak art1 deger {iretimi, yalitilmis alanlarda
yasama hali insanin insana yabancilasmasinin bir sonucu ve sebebi olarak okunabilir.
Insanin kendisi i¢in gecerli olan “6biir insanlarin emeginin ve emeginin nesnesi icin
de gecerlidir” (Marx: 2013: 83). Kapitalist sistemde yabancilasma is¢iyi iki kere 6zgiir
yapar. Birincisi birbirinden tamamen farkli iki meta sahibi kars1 karsiya gelerek bir
iliski kurulur. Bir yanda is¢inin emek giiciinii satin alarak art1 deger iiretmeye meyilli
para, liretim ve gecim aract sahipleri, diger tarafta ise emek gliclerini satan ve emek
saticis1 olan 6zgiir isciler. iki anlamda 6zgiir isciler, ne kendilerini iiretim araglarmin
pargasi olarak meydana getirirler ne de iiretim araclarini sahiplenerek (Marx, 2011:
687). Bu ikili ozgiirliikte, is¢iler hem emeklerini {icret karsihiginda satar hem de
miibadele sisteminde kullanacak bir seyi olmadigi i¢in satigta basarisiz oldugunda
Olmekte serbest anlaminda Ozgiirdiirler. Bundan dolay1 sermaye iliskisini yaratan
slireg, isciyi kendi emek kosullarindan ayiran bir siiregtir. Burjuvazi iiretim araglarini
tekeline alarak iscinin emegini somiirme giiclinii elinde tutar (Fuchs, 2015: 60).
Boylece servet iiretmek icin is¢inin servetini imha eder. Kapitalizmin bu mantidi
Marx’ta vampir ve kurt adam benzetmesi seklinde zuhur eder: “Sermaye, vampir gibi
ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla canli emek emerse o kadar

uzun yasayan 6lii emektir” (2011: 230).

Emegin ve sermayenin bu durumu, Bauman’in terimleriyle ifade edecek
olursak agir kapitalizm veya kati modernite kosullarinda bu sekildeyken bugiin,
akiskan modernite ve hafif kapitalizm siirecinde bir doniisiime ugramistir. Vampirin
artik en ufak hareketi emdigi bir noktaya geldigimizden, ¢alismanin ve art1 {irlin
tiretmenin yollar1 degismistir. Sermaye mekana bagli olma 6zelligini yitirdiginden,
gezegenin her noktasinda vampir hareket ve teyakkuz halindedir. Kat1 modernitede
iscilerin ge¢imlerini saglamak ve sermaye sahibinin ise iiretimi arttirmak igin
birbirlerine ayni mekdn ve zaman igerisinde bagimli oldugunu goririz. Fakat

geldigimiz noktada bu siireclerin yerini yeni dinamikler almistir. Emek siirecine dair
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mutluluk vadeden her toplumsal tasarim sefalete yol agmistir. Bauman’a gore pek ¢ok
erdeminden hangisi i¢cin modern zamanlarin en {istiin degeri payesini almis olursa
olsun, emegin en dnemli ve degerli 6zelligi sekilsiz olana sekil verme, siireksiz olana
zaman i¢inde bir varlik kazandirma gibi muhtesem, hatta mucizevi beceridir (2019:
203). Bu becerisi nedeniyle emek, gelecegi ele gegirme, dizginleme ve kolonize
etmeye yonelik arzuda 6nemli, hatta can alic1 bir rol oynayabilse de kapitalizmin bu
becerileri siirekli kontrol edilebilir bir diizen noktasina ¢ekmesi emegin durumunu
degistirmistir. Emegin bu durumu, emegin/isin bir dénem insanligin yolunu ¢izerken
tesadiifler yerine kendi kaderi ve doga tarafindan yonlendirilmesi gerektiren bir eylem
ve her bireyin katilmak zorunda oldugu kolektif ¢aba olmaktan ¢ikmasi,
kapitalizmdeki gelismeye denk gelir (Bauman, 2019: 204). Fakat, siiphe ve belirsizlik
kalic1 hale geldiginde, gelecege dair planlar birka¢ hamleden 6teye gegemeyen, kisa
omirli ve degisken hale gelerek siirekliligi daha iyi bir gelecek fikrinden
uzaklagtirmigtir. Boyle bir diinyada is ve emek siirecleri eyleyicinin ¢izdigi yolun
disina ¢cikmadig gibi diizen ve gelecegi kontrol eden evrenden uzaklagsmistir (Bauman,
2019: 206). Onemli olan her hareketin o andaki durumu ve sonuglaridir. Emegin
karakteri boylece doniistime ugramis olur. Koklerinden kurtulan “ig, kat1 modernite ve
agwr kapitalizm ¢aginda basat olan degerler galaksisi icinde atandigi merkezi
konumunu yitirmigtir” (Bauman, 2019: 207). Artik emek siireciyle gelecek kusaklar
icin yapilan katki yerini emegin kendi basina ve kendi i¢inde tatmin edici olmasina
birakmustir. Isten icracisini soylulastirmasi, daha iyi bir insan haline getirmesi ortadan
kalkmis, takdir ve yiiceltme yok edilmistir. Bunlarin yerine, emegin eglenceli olmasi,
tiiketicilerin arzular1 ve estetik ihtiyaglarini tatmin etmesi oraninda degerlendirilir hale

gelmistir (Bauman, 2019: 207).

Dolayistyla emek stirecinde ve emegin durumundaki yeni degisim ve doniisiim
siireci emek siireclerini yeniden ele almay: gerektirmektedir. Ustelik akiskanliga
hizmet eden bilgi ve iletisim teknolojileri emegi esnek bir alana ¢ekerek biitiin sinirlar
bulanik hale getirmistir. Calismanin izleyen boliimiinde bu doniisim ve dolasim
stireci, maddi olmayan emek, dijital emek gibi kavramlarla tartisilacaktir. Kavramlar

doguran faktér enformasyonun artan dnemi ve yayilim alanlaridir.
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3.2. Maddi olmayan emek, dijital emek ve otesi

Maddi olmayan emek kavraminin kokleri Further Antérieur dergisi gevresinde
konumlanan post-operaismo olarak adlandirilan otonomcu Marksizm akimina dayanir
(Camfield, 2014: 175). Otonomcu Marksizm ismi, is¢ilerin sermayenin
boyunduruguna karsi ¢ikma ve son verme kudretine, isci sinifinin yeteneklerine vurgu
yapmak amactyla kullanilir (Dyer-Witheford, 2019: 11). Ancak kavramin sosyal
bilimler alaninda yayilimi ve tartisma zemini olusturmasi Hardt ve Negri’nin
Imparatorluk (2003) ve Cokluk (2004) calismalarimi temel alir ¢ogunlukla. Bu

caligmalar ise Lazzarato’nun maddi-olmayan emek makalesinden el alir.

Lazzarato, bugiin degisen emek siireclerini yapilan ampirik caligsmalar
araciligiyla yeniden tanimlar. Bu sonuglardan yola ¢iktiginda, metanin enformasyonel
ve kiiltiirel igerigini tireten emek olarak “maddi olmayan emek” kavramini kullanir
(Lazzarato, 2006: 142). Maddi olmayan emek kavrami emegin iki yoniine isaret etmesi
acisindan miihimdir. Birincisi, metanin enformasyonel icerigi agisindan maddi
olmayan emek, ikincisi metanin kiiltiirel icerigini iireten etkinlik olarak maddi
olmayan emek (2006: 142). Birincisi yani enformasyonel igerigi agisindan maddi
olmayan emek, dogrudan emek giicii ile ilgili becerilerin gittikce sibernetik ve
bilgisayar kullanimi gerektirdigine dayanir ve endiistri ile hizmet sektoriindeki biiyiik
sirketlerde calisan iscilerin emek siireclerinde meydana gelen degisimlere vurguda
bulunur. Ikincisi, yani metann kiiltiirel icerigi bakimmdan maddi olmayan emek ise is
olarak kabul edilmeyen bir siirii etkinligi imler: modadan tiiketime, kamuoyu
belirlemekten kurmaya yonelik bircok etkinligi (Lazzarato, 2006: 142). Lazzarato
bunlarin bir zamanlarin burjuva ¢ocuklarina ait oldugunu ama 1970’11 yillar sonrasinda
toplumun biitiin kesimlerine yayildigini ve “kitlesel zeka” olarak adlandirildigini
belirtir (2006: 143). 1970’1i yillar sonrasini ele alan Lazzarato biiyiik doniisiime atifta
bulunarak —ki bu déonem Alain Touraine i¢in de endiistri sonrasi toplumun baslangig
cizgisidir- kol emeginin artik kol emegi olarak yeterli gelmedigi ve belli oranda
entelektiiel zeka gerektirdigi ¢ikariminda bulunur. Bu tiir entelektiiel zekd zaman
birimi lizerinden 6Slgiilemedigi i¢cin Gorz’da “maddesiz emek™ olarak karsilik bulur.
Gorz’a gore (2011), bu ayn1 zamanda post-modern bir sermaye aklinin yol actig1 bir

durumdur.
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Bugiin iiretkenligin yegane kaynaklarindan bir tanesi de bilimsel emegin,
birincil ve ikincil sektorlerle biitiinlesmesidir ki bilimsel emegin piyasanin en énemli
kaynaklarindan biri haline geldigini soylemek yanlis olmaz (Lazzarato: 2006: 146).
Lazzarato, endiistri sonrasi ekonomide gorsel-isitsel liretimin, reklamin, modanin,
bilgisayar yazilimlarinin, kiiltiirel etkinliklerin maddi olmayan {iretimin klasik
biciminde mevcut oldugunu dile getirir (2006: 146). Maddi olmayan iiretim, pek ¢ok
1§ tiirline 0zgii tirlinleri bir araya getirir. Entelektiiel becerilerle beraber kol becerilerini
de gerektiren, girisimcilik ve yaraticilik i¢in bunlarin bir arada ve kolektif olarak
kendisini kurmasi, aglar ve akislar bi¢iminde var olmasi maddi olmayan emekle
dogrudan iligkilidir. Kapitalist tiretim siirecinin dogasinda isgileri, birbirinin yerine
gececek, farklilasmamis bir sinifa indirgeme egilimi vardir. Fakat maddi olmayan
emegin kas giiciinden daha az bulunmasi maddi olmayan emegi bugiin énemli bir
konuma getirir. Bir becerinin ender bulunmasi is siireglerini zorlastirdigindan, genel
beceriye sahip is¢i ¢alistirmak onceleri ucuzdu ve bunun igin gerekli olan kolayca
bulunabilirdi. (Huws, 2018: 32). Fabrika sisteminde iiretimin mantiginda bu vardir.
Fakat maddi olmayan emegin bilesenleri fabrika ile sinirli olmadigindan bu emegi
somut bir sekilde gérmek, ayristirmak zordur (Lazzarato: 2006: 146). Maddi olmayan
emek, toplumun tim kesimine ve toplumun her yerine yayilmistir. Belli projeler i¢in,
fabrika disinda kiiglik {iretim birimleri belirli bir is siirecinde var olur ve diizenlenir.
Sermaye ihtiya¢ duydukea tiretim dongiisii devreye girer. Freelance isler buna 6rnek
gosterilebilir. Zaten freelance c¢alisma bi¢iminin dogusu iletisim ve bilisim
teknolojilerinin yayginlagsmasi ile aynt zamanhdir. Buglin goriintli, belge, ses gibi
ortamlarin anlik paylasimina olanak saglayan sistemlerin yayginlagmasi ve iletisim
teknolojilerinin kisisel bir iiretim aracina evrilmesi bu tiir calismay1 miimkiin kilmistir.
Lazzarato “metropol emegi” kavramini kullanarak, bu tiir emegin kentli oldugunu dile
getirir (2006: 143). Bu tiir emegin en belirgin 6zelligi ise somiiriiye agik, esnek ve
hiyerarsik olmasidir. Bu ozellikler, sartlar altinda yasayan kesim Bati Avrupa’da
prekarya olarak adlandirilir (Wright: 2018: 55; Standing, 2019). Emek
orgiitlenmesinde yasanan bu doniisiim, Fordizmden esnek tiretime gegis, entelektiiel
proleterin artis1 toplumsal isboliimiinde ciddi degisimlere sebep olmus, buna baglh
olarak endiistriyel proletaryanin daralmasina yol agmistir. Bunun baslica sebebi olarak
da iretim araglarinin hizli gelisimi, hizmet sektoriiniin yiikselisi olarak ele

alinmaktadir (Ozpinar, 2018: 37).



57

Bu tiir bir doniisiimiin baska goriiniir ve somut bigimi ise is ve is dis1 zamanin
birbirinden giderek ayristirilamaz bir bigim edinmesidir (Lazzarato: 2006: 147).
Maddi olmayan emek bir tiir 6z disiplin de gerektirdiginden, Taylorist Orgiitlenme
bigiminden hayli uzaktir. Ayn1 zamanda klasik Fordizmden de. Lazzarato’ya gore,
Fordizm nasil sermayenin yeniden iiretim dongiisiine tiiketimi dahil ettiyse, post-
Fordizm de iletisimi dahil etmistir (2006: 149). Gorz da bu konuya istinaden post-
Fordizm’de emekgilerin oyunlardan, giindelik hayatin bilgisinden, tartigmalardan,
miizikten edindikleri “kiiltiirel bagajlariyla™ {iretim siirecine dahil oldugunu belirtir
(2011: 15). Fakat gergege baktigimizda zihin ve kol emegi arasindaki kati
ayristirmadan da 6te totaliter bir siire¢ s6z konusu. Oyle ki kapitalizm is¢inin kisiligini
bile deger iretimine dahil etmeye calisir (Wright, 2018: 55). Sermayenin yagamin
tiimiinii kusatma egilimi, maddi olmayan emegin iiretken hale gelmesiyle emek
giiciiniin karakterinden is dis1 zamanina kadar tiim yasamini sermayeyi iireten bir meta
haline getirir. Bu durum Sennett’ta “karakter aginmasi” olarak sonuglanir. Marx’ta
is¢inin i dis1 zamani liretken olmayan emek olarak goriinse de bugiin is¢inin hatta is¢i
olmayanin bile is dis1 zamanindan kisiligine kadar art1 deger iliretiminin i¢ine déhil

edilmesi maddi olmayan emek tartismasini 6nemli kilmistir.

Lazzarato’nun ¢alismalarini temel alarak kavrami genisleten Hardt ve Negri
giiniimiizdeki biitiin ekonomik etkinliklerin enformasyon ekonomisinin tahakkiimiine
ve bu ekonomi tarafindan donistiiriilme egilimine girdigini sdylerler (2003: 300).
“Maddi olmayan emek” kavramu ilk kez Lazzarato tarafindan ortaya atilsa da Hardt ve
Negri tarafindan genisletilerek endiistri Sonrasi toplum anlatisinin merkezine yerlesir.
Bu da tipki modernlesmenin bir 6nceki ¢agda yaptigi gibi, insan olusun yeni bir tarzina
isaret eder (Hardt ve Negri: 2003: 301). Hardt ve Negri’ye gore enformasyon
ekonomisine gecis emegin niteliginde ve dogasinda bir degisime tekabiil eder (2003:
302). Bu tiir bir bakis agis1 elbette, enformasyonun ve iletisimin iiretim siireglerinde
asli, doniistiiriicii bir rol oynadig1 anlamina gelir. Bu yiizden baglam Fordist modelden
Toyotist® modele geciste de dnem arz eder. Bu modeller arasindaki degisimin kurucu
unsuru tretim ve tiiketim siireglerindeki iletisim sistemi ile fabrika ve piyasalar

arasindaki enformasyon akisiyla ilgilidir. Oyle ki Fordist model, piyasalara kars1, yani

5Toyotizm, 1980’lerde Toyota’da gelistirilen, “yalin (iretim” terimine atifta bulunan bir terimdir.
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tiretim ve tiketim arasinda, sagir bir durumdaydi. Toyotizm ise Fordist iletisim
yapisinin tam tersi bir sekilde isler. Toyotizme gore iiretim piyasalarla siirekli ve
dogrudan iletisime ge¢meli, sinirli stok bulundurulmali ve taleplere gore aninda iiretim
yapilmalidr (Hardt ve Negri: 2003: 302). Toyotizm ve Fordizm tipi liretim siire¢lerinde
enformasyonun ve iletisimin islevi {lizerinden iiretimdeki degisimleri aciklamaya
calisan Hardt ve Negri’ye gore siiregleri sadece piyasa verilerinin aktarilmasina
indirgemek yanlistir (2003: 303). Toyotist olarak adlandirilan yeni esnek iiretim
modelinde, is¢i bir operatdrden ¢ok bir bek¢iye doniismiistiir. Bu anlamda is¢i bir¢ok
robotik makineden anlamak zorunda kalmis, bu sorumluluk fiziksel becerinin yaninda
entelektiiel beceri de gerektirmistir (Amorim, 2018, 72). Bunun yani1 sira Toyotizmde
isgiiciinde kiigtilme s6z konusudur ve makineler asli bir islev goriir, is¢ileri hizlandirir.
Fordist modelde talep dogrultusunda yalnizca siyah araba iiretmek olanakliyken,
Toyotizm genig bir renk ve aksesuar yelpazesi sunarak miisteri tercihlerini ve
siparislerini izleyerek bir aligveris siireci gergeklestirir (Dyer-Witheford, 2019: 69).
Bulut ise Hardt ve Negri’nin altini ¢izdigi bu degisimlerin gelismis kapitalist tilkeler
merkezli oldugunu dile getirir (2014: 232). Enformasyon tabanl bir ekonomide maddi
olmayan emegin artan miktarina ragmen, sermayenin degere yonelik a¢ gozliiliigliniin
azalmadigin1 dile getiren Bulut, birikim siirecinin hala rasyonalite tarafindan

denetlendigini, sermayenin art1 deger talebi i¢in yeni 6znelliklerinin yaratilmasinin

hedeflendigini belirtir (2014: 236).

Ekonominin hizmet sektdriinde daha zengin bir bigimini gordiiglimiiz tiretici
iletisim modeli, stirekli enformasyon ve veri akisi tizerine kKuruldugundan Hardt ve
Negri, Lazzarato’ya atifta bulunarak, hizmet {iretiminin ortaya maddi ve kalici bir mal
¢ikarmamasindan dolay1, bu tiir emegi “maddi olmayan emek” olarak adlandirdiklarini
belirtirler (2003: 303). “Yani bir hizmet, bir kiiltiirel iiriin, bilgi ya da iletisim gibi
maddi-olmayan mallar iireten emek” (2003: 303). Maddi olmayan emek, bilgisayar
isleyis modeliyle benzerlikler gostermektedir ki bilgisayar gibi diisiinme ve siirekli
olarak isleyisi kendine ve olasiliklara uyarlama bi¢imi, emek pratiklerini
dontistiirmiistiir. Degisen bu emek pratiklerinde enformasyon ve iletisim teknolojileri
modeline dykiinme goriiliir. Uretimin enformatiklesmesi ve maddi olmayan emegin
ortaya ¢ikisinin sonucunda emek siireglerinde giiglii bir homojenlesme belirtisi de
goriiliir (Hardt ve Negri, 2003: 304). Marx’a gore, on dokuzuncu yiiz yil iiretim

faaliyetlerinde emek faaliyetlerinin somut pratikleri heterojendir. Yani emek
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stireclerinin somut pratiklerden soyutlanmasi sonucu, soyut emek olarak gordiigiimiiz
bir homojenlik durumu s6z konusuydu (Hardt ve Negri, 2003: 304). Ancak bugiin,
iretimin bilgisayarlagmasiyla beraber, somut emegin heterojenligi azalmis, isci
emeginin nesnesinden daha fazla kopmustur. Ancak yazarlara gére bilgisayar modeli,
hizmetlerin tretilmesiyle ilgili, iletisimsel ve maddi olmayan emegin yalnizca bir

yoniinii olusturur.

Maddi olmayan emegin, bir bagka boyutunun ve ¢ehresinin ise “duygulanimsal
emek” oldugunu belirtirler (Hardt ve Negri, 2003: 305). Rahatlik, esenlik, tatmin,
heyecan gibi hisleri lireten ve isleyen bir emek bi¢imi olarak, duygulanimsal emek,
daha cok firiinlerin elle tutulamayan anlaminda maddi olmayan emektir. Kisiye 6zel
hizmetler, 6rnegin hukuki danismanlik, ya da mahremiyet alaniyla ilgili hizmetler bu
tiir emegi tanimlamakta kullanilir (Hardt ve Negri: 2003: 305). Bu tiir duygulanimsal
emek, bunlarin yani sira bakim ve yardim islerini de kapsar (Sayers, 2007: 447). Bu
etkinliklerin higbiri gergek anlamda bir maddi {riin iretmeyi amaglamaz fakat
bicimlendirici etkinliklerdir. Toplumsal iligkileri iiretmeye ve yeniden iiretmeye
hizmet eden maddi sonuglara sahiptirler (Sayers, 2007: 447). Bu anlamda denilebilir
ki duygulanimsal emek sosyal iliskilerin insas1 ve siirdiiriilebilirligi icim mithimdir.
Ancak sermaye iligkileri de ¢ogunlukla ve ayn1 zamanda sosyal iligkilerdir ki sosyal

iliskiler, hizl1 ve biiyiik bir somiiriiye olanak saglar (Coté ve Pybus, 2014: 253).

Sean Sayers, Hardt ve Negri’nin bu tiir ayristirmasinin problemli oldugunu,
clinkii tim emek iliskilerinin toplumsal yasama duygulanimsal etkide bulundugunu,
maddi ve maddi olmayan arasindaki ayristirmanin eksik ve hatali oldugunu belirtir
(2007: 448). Sayers, bir baska makalesinde Marx’1n teorilerinin hala gecerli oldugunu
savunur (2018: 155). Emek, Kangal i¢in de aymi yere tekabiil eder (2018: 148).
Sermaye tarafindan art1 deger amaciyla emek giicii kiralandiginda, iiretken olarak
tanimlanir ki maddi olmayan ya da iretken olmayan kavraminin Marx’ta zaten
oldugunu, emek dogrudan gelirle degisildiginde, yani art1 deger iiretmediginde maddi
olmayan emektir, demektedir (Sayers, 2018: 153). Marx, emek siirecinin emegin
maddi olan veya maddi olmayan niteligiyle ilgili olmadigini, cilinkii bir fiziksel
aktivitenin bir durumda {retken olmasi s6z konusuyken, baska bir durumda

olmayabilecegini soyler (1998: 353).
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“Ayni tiir emek iiretken emek de olabilir, tiretken-olmayan emek de olabilir.
Ornegin bes pound karsiliginda Paradise Lost’u Yitik Cennet’i yazan Milton iiretken-
olmayan bir emekgidir. Buna karsilik, yayincisi i¢in simai emek harcayan yazar
tiretken emekgidir. Milton, Paradise Lost’u, bir ipek bocegi, ipegi hangi amagcla
tiretirse, o amagla tretmisti. Bu onun dogasinin bir etkinligiydi. Daha sonra iiriinii 5
pounda satti. Ama Leipzig’in yayincisinin yonlendiriciligi altinda kitap iistiine kitap
iireten (6rnegin ekonomi ciltleri iireten) yazin proleteri, bir iiretken emekeidir; ¢linkii
iirlinli, daha en basindan itibaren, sermayeye karismistir ve yalnizca o sermayeyi

artirma amaciyla varlik kazanmistir” (Marx, 1998: 353).

Hardt ve Negri, enformasyon ekonomisi igerisindeki hizmet sektdriiniin itici
giicli olan maddi olmayan emegi lice ayirirlar. Bunlardan birincisi, enformatiklesmis
ve lretim siirecini doniistiirmiis iletisim teknolojilerini biinyesine katan endiistriyel
tiretimle iligkilidir. Ciinkii imalat bir hizmet oldugundan tiretim siirecinde maddi olan
ve olmayan emek birbirine karisir ve sonucta maddi olmayan emek halini almaya
baslar. Ikincisi ise, yaratic1 zeka ve simgesel manipiilasyona ayrilmis analitik islerdeki
emek, maddi olmayan emektir. Sonuncusu ise, duygulanimin dretimi ve
manipiilasyonuyla iligkili olandir, insani iliski gerektirir ve bedensel emek tarzidir.
Kiiresel ekonominin post-modernlesmesinde ve evriminde basi ¢eken bu ii¢ tiir
emektir (Hardt ve Negri, 2003: 306). Sonralar1 Hardt ve Negri, bu tig tiirden birinin,
endiistriyel iiretimle iligskili olan emek big¢iminin, bilgisayarlarin iiretim siirecinde
enformasyon teknolojisi igermesinin maddi olmayan emek seklinde tanimlamanin
dogru olmadigini belirtirler (Hardt ve Negri 2004: 122-123; Sayers, 2007: 444;
Kangal, 2018; 140).

Hardt ve Negri, bu tarz bir ayristirmaya dair maddi olmayan emegin sadece
maddi mallar iiretmekle kalmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yasamin kendisini
tireten emek olarak algilanmasi gerektigini vurgularlar (2003: 306). Maddi olmayan
tiretimin tamaminda kullanilan emegin maddi kalmaya devam ettigini, bu emegin
diger biitiin emek tiirlerinde oldugu gibi bedenimizi ve beynimizi i¢erdigini, maddi
olmayan seyin emegin iiriinii oldugunu dile getirerek, bu anlamda maddi olmayan
emegin ¢ok muglak bir terim oldugunu da ayrica belirtirler (Hardt ve Negri: 2004:

123). Terimin muglak oldugunu kabul eden yazarlar, yalnizca maddi mallar iiretmekle
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kalmayan, toplumsal yasamin kendisini de iireten bu emegi “biyopolitik emek™’ olarak
adlandirmanin daha dogru olabilecegini soylerler (Hardt ve Negri, 2004: 123).
Boylece kapitalizmdeki ontolojik kirilma vurgulanir. Uretimin sadece seylerin degil,
iliskilerin ve Oznelerin iiretimi olduguyla iliskilendirilir. Duygulanimsal emek bu
acidan toplumsal iligkileri ve yasam bi¢imlerini dogrudan iirettigi icin biyopolitik

uretim olarak ele alinabilir.

Hardt ve Negri, glinlimiizdeki liretim ve emek sahnesinin maddi olmayan
emegin hegemonyasiyla doniistiigiinii sOylerler (2004: 83). Bu yargi elbette, artik
is¢inin nasirlt elleriyle ¢alismadigi, tarim iscilerinin yok oldugu anlamina gelmez.
Hardt ve Negri’nin asil sdylemek istedikleri sey, maddi olmayan iiretimin
niteliklerinin emek bi¢imlerini ve toplumun tamamini doniistiirmekte oldugudur
(2004: 83). Maddi olmayan emegin toplumun tiim kesimine yayilmasiyla emek
stiregleri daha giivencesiz, daha esnek hale gelir. Maddi olmayan emekle is ve is disi
zaman arasinda muglaklasan bir siire¢ yasanir. Bu boliinme fabrika ¢caginda daha net
bigimlerde goriilebilirdi ama maddi olmayan emegin hegemonyasiyla doniigen tiretim
siiregleri altinda bu ayrim ortadan kalkar (Camfield, 2014: 178). Is giinii genisleyip
yagamin tamamina yayilir. Bununla beraber yasanan diger bir durum da maddi
olmayan emegin uzun siireli sozlesmeler olmadan ¢alismasi, ¢esitli gérevler yapacak
sekilde esnek, siirekli mekan degistirecek sekilde hareketli hale getirilip
giivencesizlige itilisidir (Hardt ve Negri, 2004: 84).

Yirminci yiizyildan yirmi birinci ylizyila gegis siirecinde endiistriyel emegin
hegemonyasini yitirdigini soyleyen Hardt ve Negri, yerini bilgi, enformasyon, iletisim,
iligkiler ve duygulanimlar gibi maddi olmayan triinler lireten emegin aldigini iddia
eder (2004: 122). Iliskiler, iletisim, enformasyon ortaklasa iiretilen ama ekonomik
amaglar amactyla sermaye tarafindan el konulan mallardir ve somiirii giiniimiizde
“ortak alanin gasp1” olarak karsimiza ¢ikar (Hardt ve Negri, 2004: 166). Sermaye
miisterekleri kendine mal ederek, somdiiriir (Fuchs, 2014: 172). Yukarida belirttigimiz

gibi ilk zamanlarda maddi olmayan emegin {i¢ tiir gériiniimiinden bahseden yazarlar

7 Yazarlar, bu kavrami Foucault, Deleuze ve Guattari’nin fikirlerinden esinlenerek kullanirlar.
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sonrasinda maddi olmayan emegi sembolik ve duygulanimsal emek diye ikiye ayirir.
Birincisi, yani sembolik emek, entelektiiel ya da dilsel denilebilen, problem ¢6zme ve
dilsel ifadeler gibi emek bigimini ifade eder. Ikincisi ise, duygulanimsal emek olarak
kavramsallastirilan, bedensel ve zihinsel emegin i¢ ice gectigi, rahatlik, esenlik, tutku,
heyecan gibi hisleri {ireten ya da isleten emek bicimidir (Hardt ve Negri, 2004: 122).
Duygulanimsal emegin artan neminin bir gostergesi olarak is siire¢lerindeki kriterleri
belirtir yazarlar: isverenin ¢alisanda aradigi asli vasiflar olarak egitimi, hal ve tavirlari,
karakteri ve sosyal becerileri 6ne ¢ikarir. “Iyi hal ve tavirlari ve sosyal becerileri olan

bir is¢i, duygulanimsal emekte uzman bir is¢i demektir” (Hardt ve Negri, 2004: 122).

Huws, duygulanimsal emegin metalasmanin gelismesi i¢in hayati dneme sahip
oldugunu ama daha da tehlikelisi kendisinin de metalasma siiregleriyle, dolayisiyla
piyasayla kars1 karsiya oldugunu belirtir (2018: 79). Maddi olmayan emegin
hegemonik karakteri ve tezahiirii olarak, istihdamdaki egilimleri, endiistri ve tarim gibi
bircok maddi iretim bi¢iminin diinyanin bagimli bolgelerine aktarilmasini, emek
stireglerinde maddi olmayan iiretimin niteliklerinin benimsenmesini, maddi olmayan
miilkiyet bigimlerinin artan 6nemini, iiretimin biyopolitik hale geligini belirtir yazarlar
(Hardt ve Negri: 2004: 128-129). Emek, Hardt ve Negri i¢in giderek kompleks bir hal
alir. Caligma saatleri ile uyanik kalinan siire arasindaki sinirlarin belirsizligi,
calismanin diger zamana sizma girisimleri degerin artik 6lciilemez olduguna dair bir

vurgudur (Wright, 2018: 54).

Ote yandan, maddi olmayan emek kuramiyla Hardt ve Negri is zaman ve is
dist zaman arasindaki ayrimin yok edildigini, yeni bir ortaklasma yaratildigini,
calisanlar arasinda nitel ayrimlarin ortadan kalktigini, sermayenin diginda bir hayat
tiretildigini, tekilliklerden gergek demokrasiye ulasilabilecek bir birlik yaratmanin
bdylece miimkiin hale geldigini soylerler (Camfield, 2014: 182). Ancak biyopolitik
emek kavrami Camfield i¢in maddi olmayan emek baglaminda her seyi kapsadigindan,
Oznelligin liretimi ve maddi {irlin dretimi siireglerini ayristirmay1 zorlastirir (2014:
183). Camfield buna garson ve bilgisayar miihendisi karsilastirmasi yaparak, Hardt ve
Negri’yi olumlasa da giiniimiiz teknolojisinde enformasyon odakli ve bilgisayar odakli
calismanin yogun oldugunu kabul eder, fakat bu tarz yerde calisan herkesin maddi

olmayan emegin pargasi olabilecegini kabul etmez. Ustelik maddi olmayan emek
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kavramint bu noktalardan elestiren Camfield, kavramin hatali olduguna ve

tartismalarin disinda birakilmasi gerektigine inanir.

Camfield’in goriisleri Marx’in emek-deger teorisine uyarlandiginda ayrim
belirginlesir. Marx, emegi dogal ve zaruri bir zorunluluk olarak ele alip, insanin
dogayla aligverisini miimkiin kilan, dolayisiyla da insan yagsamini stirdiirmeye yarayan,
toplumlarin varolus kosulu olarak karsimiza ¢iktigindan bahseder (2011: 56).
Bic¢imlendirici, doniistiiriicii bir etkinlik oldugundan. Erken doénem eserlerinde
cisimlestirme, nesnelestirme siireci olarak emek siirecinden bahseden Marx’in bu
goriisli, maddi bir lirlin yaratan isi, diger tiim islerin paradigmasi olarak degerlendirdigi
prodiiktivist bir emek modelini benimsedigi seklindeki bir ¢ikarima karsilik gelir.
Hardt ve Negri’ye gore ise Marx’in agiklamalar1 endiistriyel fabrikay1 temel
almaktadir (Sayers, 2007: 432). Bugiin, bu is siirecleri ¢cok degismistir. Sozgelimi,
Marx’in zamaninda kitlesel is¢iler tarafindan isletilen, yiiriitiilen endiistrinin yerini
simdi bagka seyler almistir. Bir kalip¢inin, tornacinin, santral memurunun gordigi
islerin tamami neredeyse dokumacininki gibi yok olmus ya da taninmayacak bir
dontisiime ugramistir. Bu donilisiimiin kalbinde yatan sey ise bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Bilgisayarlarin kullanimu, tiretim siireclerinin, is kollarinin, sirketlerin
arasindaki uzun siiren farkliliklar: silip atmasa da bunlarla ilgili bilgiyi diizenleyen,
isleyen bir dizi farkli siire¢ getirmistir (Huws, 2018: 44). Otomobil {iretimi gibi
stireclerde, daha fazla bilgisayar kontrollii ve enformasyon yonelimli siiregler
kullanilip, biiro ve idari tipteki igler bile otomatiklestirilmistir. Hardt ve Negri’ye gore,
bu durum endiistri toplumundan, endiistri sonrasi topluma gegisi imler (Sayers, 2007:
442). Bu anlamda yazarlar yeni is boliimleri karsisinda yeni bir teorik zeminin
gerekliligini vurgularlar. Marx’in prodiiktivist modelinin endiistriyel iiretime,
fabrikaya dayandigini, eski endiistri ¢aginin yerini bilgi ekonomisinin aldigim
sOylenir. Bu anlamda literatiirde yeni is boliimleri karsisinda yeni bir teorik zeminin
gerekliligi tartisilir. Endiistri sonrasi, post-modernite, akiskan modernite gibi endiistri
sonras1 toplumu imleyen siiregte “maddi olmayan” yeni emek bi¢imleri yayginlik
kazandik¢a bu alandaki tartigmalar Marx’tan ve Lazzarato’dan el alarak genislik
kazanmistir. Hardt ve Negri, modernlikte yasanan doniisiimiin —iiretimdeki sektorel
kayma- emegin gogiiyle agiklanabilecegini yani emegin tarimdan endiistriye gogiiyle
tanimlandigini ama gilinlimiizde artik bunun endiistriden hizmet alanina gegcis halini

aldigin1 belirterek, endiistriyel iiretimin sonunun geleceginden ziyade endiistrinin
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doniistimii baglaminda agiklamaya caligir (2003: 298). Buradaki temel kayma imalatin
hizmet olarak goriilmesi buyruguyla agiklanir. Endiistrinin doniisimii imalat ve
hizmetler arasindaki ayrimi muglaklastirmaktadir. Modernlesme siirecinde goriilen
her tirli iiretimin endiistilesme egilimi, post-modernlesme silirecinde her tiirlii

tiretimin hizmet {iretimine dontigme halini almis bulunur.

Kapitalizmin hayatin her alanina miidahale etmesi, teknolojik gelismelerle yeni
emek stireglerinin birka¢ ay icinde eskimesi, is boliimiiniin karmagsikligi gibi tiim
siiregler Marx’in fikirlerine dair yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bedensel
olan ve olmayan isler arasindaki ayrim bulaniklasirken, tiikketim, iiretim arasindaki
siirlar erirken yeni alanlar, yeni sahalar yiirtirliige girmistir. Giiniimiizde yaygin
kanaat ve goriislerden biri {retimle iliskisi {izerinden tanimlanan is¢i simifi
diisiincesinin modasinin gectigidir (Huws, 2018: 168). Guy Standing’in (2019)
formiilasyonunda bugiin, sinif prekarya olarak ele alinir ki bu hem geleneksel sinif
icerisinde hem de kendi adina yeni bir sinifi imler. Bu anlamda da yasamin tiim alanin
kapitalist para agiin kapsamina girmesiyle, toplumun ne tiir metalar iirettigi, emegin
irettigi degerden sermayenin nasil pay aldigi, sinifli toplumda ¢alismanin neye tekabiil
ettigi sorular1 dnem kazanir. Yasamin tiim alanlarinin iiretim siirecine nasil dahil

oldugu sorusu da miithim bir tartisma zemini sunar.

Fuchs, yukarida belirtilen Marx’in kavramlarin1 dijital diinyaya uyarlayarak
emegin buradaki durumunu internetin ekonomi-politigi baglaminda tartismaya acar.
Tartigma “dijital emek” kavramiyla karakterize edilerek internet platformlarindaki
icerik olusturma, sosyal ag sitelerini kullanma, blog yazma ugraslarinin sermaye
birikim modeline, deger yaratma sekillerine odaklanir. Dijital emek kavramini
aciklamadan once Fuchs, dijital calismadan bahseder. Dijital calisma, dogay1 ve
dogadan edinilen kaynaklar1 ve kiiltiirii dijital medyanin tiretildigi ve kullanildig bir
sekilde diizenlemek i¢in bedenin, kafanin veya makinelerin bir kisminin ya da
tamaminin bilisimini is aletleri olarak kullanan bir 6zgiil calisma big¢imidir (Fuchs,
2015: 501). Dijital emek ise tek bir tanima indirgemek gii¢ olsa da yabancilagsmuis dijital
calisma olup, dijital medya teknolojileri ve igeriginin iiretimindeki biitiin etkinlikleri
kapsar. Fuchs, dijital emekle belirli bir meslek kategorisini tanimlamak yerine,

kolektif somiiriiyii, endiistri tabanli genis bir anlayisi benimsedigini belirtmektedir
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(2015: 22). Dijital emege dair ortak goriis, dijital emegin bilgi toplumunda, bilgi
ekonomisinde deger iiretimi i¢in temel meselelerden biri oldugu yoniindedir (Crowell,
2017: 66). Dijital emek ise agik kaynakli yazilimlar1 olusturmak, blog yazmak, e-
kitaplar yazmaktan miitesekkil bir siireci kapsar. Cevrimigi etkinlikler konum, begeni,
tercih agisindan tiikketim siireglerine dair bir veri olusturur (Fuchs ve Sevignani, 2013:
237). Bu c¢evrimigi etkinlikler oyun emegi/oyunis (playbour) olarak da
kavramsallastirilir. Oyun emegi, ¢evrimigi etkinlikler temel alinarak reklamcilara
satilan bir veri-metadir. Oyun emegi ile dijital emegin sOmiiriisii gizlenir ve
sOmiiriinlin arkasindaki gergeklik oyun kiligina biiriiniir. Boylece hedefli reklamcilikla
kullanicilara gevrimigi davraniglarina yonelik igerikler sunularak tercihleri 6grenilir ve
giiniin sonunda bu tercihler reklam olarak sunulur. Hedefli reklamcilik bu yoniiyle
sermaye birikim modelinin kalbini olusturur. Ancak emek siirecini internete
uyarlamak tartismali olsa da Fuchs, s6zgelimi Facebook kullanicilarinin sémiiriillmesi
stirecinde kimsenin kullanicilar1 platformu kullanmaya zorlamadigini ama bireyin
iletisim ve sosyal aglardan soyutlanmasi durumunda toplumsal olarak 6liimle karsilik
aldigini belirtir (2013: 257). Insanlar yasamini idame ettirmek icin yemek yemekle
kalmayip ayni zamanda sosyal iliskilere dahil oldugundan, insan1 bunlardan soyut
olarak gormek, geldigimiz noktada bir tiir intihar olarak goriiliir. Enformasyonel
siirecte de dijital medya, bireylerin iletisim kurmalar1 i¢in 6nemli bir ara¢ halini
aldigindan isgiicii de kismen iletigim giicii olarak sekil alir (Fuchs, 2013: 258). Artik
sosyal olmanin anlamimin aglarda goriinmek oldugu giliniimiiz toplumunda, aglari
kullanmamak bir segenek olabilse de, aslinda bir tiir tecrit bigimi meydana geldiginden
tipki is siireglerindeki gibi fiziksel ve manevi bir tehdit bigimine dontisiir. Fakat burada
harcanan bir zaman s6z konusu ve bu zamanda ne {iretilir, sorusu tartigmay1 saglam

bir zemine oturtmak adina énem kazanir.

Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal aglardaki/mecralardaki kullanicilarin
hareketlerinin ve zamanlarinin karsiligi 6denmemektedir. Ancak Marx’in (2011)
sOmiirii siireclerinde gordiigiimiiz gibi somiirii her zaman bir ticretle karsilik bulmaz,
koleler, ev iscileri de somiiriinlin bir pargasini olusturur. Fuchs, bu platformlardaki
emek araglar olarak platformlarin kendisini ve kullanicilarin zihnini 6rnek gosterir.
Platformlar, kullanicilar daha fazla vakit harcasinlar diye, siirekli eglenceli hale
getirilmeye ve kullanicilarin kendilerini platformda veri anlaminda daha fazla

acmalarin1 saglamaya calisir. Fuchs bu noktadan yola ¢ikarak dijital platfromlarda,
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sermaye is¢iler iicretsiz oldugundan onlarin {izerine sonsuz sOmiirii gerceklestirir
demektedir. Huws, cevrimici sosyal ag ve arama motorlar1 sirketlerinin kar1 meta
satisindan saglamadiginda, emegin iirettigi artik degerden sagladigini sdylemektedir
(2018: 181). Bunu saglayan sey ise rant 6zelligidir. Rant basit, bol miisterinin gectigi
merkezi bir pazar tezgahi olarak ele alinabilir. Buradaki degeri de reklami yapilan
metalar1 lireten is¢ilerin emegi olarak ele alabiliriz. Karin ranttan elde edilmesinin
sebebi, reklamciligin orada daha kiymetli olmasi ve sitelerin belli orandaki

popiilasyonuyla iliskilidir.

Fuchs, diinyadaki en yaygm kullanilan sosyal medya platformlar1 olan
Facebook, Twitter, Youtube, Blogger, LinkedIn, Instagram, Swarm gibi platformlarin
kullanicilara yaptigi davetleri goriiniir kilar. Platformlar kullanicilara baglanmayn,
paylasmayi, kesfetmeyi, diinyaya acilmayi, izlemeyi, degis-tokus etmeyi, haberdar
etmeyi, postalamayi, dlizenlemeyi vaat eder (Fuchs, 2015: 354). Platformlarin
kendilerini sunarken kullandiklar1 bu sdylem ve vaat bigiminin arkasindaki iiretim ve
tiketim iliskisini goriiniir kilmak dijital emegin anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.
Kullanicilar her seyden 6nce enformasyon ve iletisim teknolojisinde satin alan ve
tilketen olarak farkli sekillerde hareket ederler. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
bu platformlarin ortak noktast hedefli reklamciliga dayanmalaridir ve kullanicilarin
verilerini bir metaya ¢evirmeye dayanan is modelleri kullanmalaridir (Fuchs, 2015:
356; 2013: 251). Enformasyonun satin alinmasi ve tiikketimi ayni seye hizmet eder:

Sermaye birikimini saglayan art1 degere.

Art1 deger lireten ve sermaye tarafindan somiiriilen liretken emekgiler olarak
Fuchs, Google, Facebook, Youtube gibi sirketlerde arti degerin yalnizca buralarda
calisan, yazilim ve miihendislik kisminda istihdam edilen emekg¢i tarafindan degil,
kullanicilar, iiretlamcilar® (produser) tarafindan meydana geldigini belirtir (2014:
175). Yeni medya kullanicilarina igerik iiretimleri i¢in herhangi bir iicret 6demesi
yapilmaz. Bu tarz yapilarin sermaye birikim stratejileri, platformalara serbest erisim

saglayarak kullanicilarin igerik iiretmelerine olanak vermeye ve reklam igin bir¢cok

& Uretlanici: Hem lireten hem de kullanan anlamina gelir.
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tiretlanici toplamaya dayanir. “Kullanicilara satilan bir iiriin degil, fakat reklamcilara
bir meta olarak satilan kullamicilardr” (Fuchs, 2014: 175). Facebook, Youtube gibi
sosyal platformlarda gergeklestirilen faaliyetler, somiiriilerek art1 deger halini alir ki
bu, kullanicilarin ve onlarin yaptig1 islerin ¢iktilarinin reklamcilara satilmasiyla
miimkiin hale gelir (Ekman, 2019: 108). Fuchs ayrica gliniimiizde ag tabanli bu tiir
sirketler i¢in diizenli isi olmayanlarin, go¢menlerin, 6grencilerin somiiriilen baslica
iiretlanic1 grubunu olusturdugunu dile getirir (2014: 179). Ancak bir ekleme yaparak,
iiretken ve sOmiiriilen emegin yalnizca iicretli emek olarak ele alan geleneksel sinif
kavrayisinin 6tesine ge¢cmenin gerekliligini vurgular. Peki dyleyse, nasil bir siiregle

kars1 karsiya bulunmaktay1z? S6zgelimi nasil bir meta iiretim siireci var karsimizda?

Fuchs, internet platformlarinda metanin, kullanici verisi olarak karsimiza
¢iktigini, bu veriyi yaratma siirecini de deger iireten emek olarak ele aldigini soyler.
Bu da bizi internet kullaniminin satilan bir meta ve deger yaratmasi agisindan bir
tiretken tiiketim ya da tiretketim oldugu ¢ikarimina gotiiriir. Fuchs, Dallas Smythe’in
izleyici emegi ve seyirci metasi kavramlarini bu anlamda internet platformlarina
uyarlayarak izleyici emeginin canlanarak internet iiretketici-metasina doniistiigiinii
belirtir (Fuchs, 2015: 357). Bu yoniiyle dijital emek, sosyal medya {izerinde internet
platformlar1 aracilifiyla reklam veren miisterilere satilan ve karsiliginda hedefli

reklam olarak geri dénen internet iiretketici-metasi yaratir.

Iletisim araglarmi, iiretim araglar1 olarak kabul eden Williams bu kabuliin
teorik olarak yararli bir zeminin olugsmasina olanak sagladigini belirtir ve iletisim
araglarinin hem tiretici hem de tiretim iligkileri i¢in dnemli oldugunu soyler (2013: 66).
Basit dil bigimlerinden iletisim teknolojilerine kadar iletisim araglarinin toplumsal ve
maddi olarak iiretilmesi bir yana, maddi olarak iiretildigi de sOylenir. Dolayisiyla da
basit dil bi¢cimlerinden iletisim teknolojilerine kadar iletisim araglar iiretici gli¢lerin
ve toplumsal iiretim iligkilerinin dgelerini meydana getirirler (Williams, 2013: 66).
Ancak Fuchs, Williams’tan el alarak ama bir adim 6teye giderek iletisimin bir ¢alisma
olup olmadig1 sorusunun iizerinde durulmadigini soéyler (2015: 359). Calismanin ikili
karakterine (fiziksel ve toplumsal yonii) vurgu yapan Fuchs, enformasyon ve
simgelerin iiretimiyle sonuclanan diisiince ve konusmanin fiziksel boyutu meydana

getirdigini, insan iligkilerinin toplumsal boyutu olusturdugunu diistiniir (2015: 360).
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Buna ornek olarak bir bahg¢ivanin bahgesini giizellestirmek ic¢in bahge kitaplar
hakkinda kitaplar okumasi1 6rnegini verir (Fuchs, 2015: 361). Bahgivan bah¢enin
giizellestirilmesi i¢in okudugu kitaplardan edindigi bilgileri bah¢esine uygulayarak
gelistirir. Yaratilan bilgi, bahgesinin gilizel bir sekilde diizenlenmesine yardimci

oldugundan bu bir kullanim degerine tekabiil eder (Fuchs, 2015: 362).

Fuchs, dijital platformlardaki emegin meta haline gelisindeki
kavramsallastirmasin1 Smythe’in seyirci metas1 ve Toffler’in iiretketici (prosumer)
kavramlarindan bir sentezle ama Lazzarato, Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek
kavramint merkeze alarak olusturur. Toffler ii¢ dalga halinde ifade ettigi liretim ve
tilketim stireclerinde ilk olarak tarim toplumunu ele alir. Toffler tarim toplumunda
iiretim ve tliketimin birbirinden ayrilmadigina dikkat ¢ekerek ikinci dalga olarak ele
aldig1 endiistri devrimi sonrasindaki toplum yapisinda ise kullanim degerinin yani sira
miibadele degeri i¢in iiretimin gelistigini belirtir. Béylece iiretim ve tiiketim stirecleri
arasinda bir kirilma gergeklesmistir. 1970°li yillar sonrasinda ise tigiincii dalga
gerceklesmis ve liretim ve tiikketim kavramlari tekrar i¢ i¢e gegmistir. Kitlesellik yerine
bireysellik 6n plana cikarak, iireten tiiketici ya da iretketici meydana gelmistir
(Toffler, 1996: 253). Uretim siireci bireyleri baz alarak, miisteri tarzi iiretim siireci
baslar olmustur. Bu uygulama ve iiretim siirecinin degismesi sonucu kitab1 yazdig
donemde Toffler, sistemin yayginlasmasi durumunda kimin {retici, kimin miisteri,
kimin tiiketici oldugunun ayriminin giiclesecegini belirtmisti (1996: 253). Uretim
slireglerinde yasanan dalgalanmay1 tiim toplum katmanlaria yayan Toffler, birinci
dalgada insanlarin tiiketmek i¢in {irettigini ve dolayisiyla onlara tiiketen {iretici
denmesinin dogru oldugunu belirtiyordu (1996: 325). Ancak bu kitlesel iiretimden
ziyade kiginin kendisi igin iiretimine ve tiiketimine dayaniyordu. ikinci dalgada
kullanim i¢in iiretimden miibadele icin {iretime gecilmis, birinci dalga
unutturulmustur. Ucgiincii dalgada ise tiiketen bizatihi tiiketirken sermaye igin
iretmektedir de. Sozgelimi miisteri temsilcisiyle goriisiip, bir kombinin sorununu
¢Ozmek bir tiir iretimdir ve emek maliyetlerinin disa aktarilmasidir. Normal sartlarda
bunun i¢in ¢aligan ve gelip sorunu ¢ézen teknisyenin yerini dogrudan tiikketici almistir.
Dolayistyla tiiketiciler iiretim siirecinin igerisine dahil edilmeye baslanmistir (Toffler,
1996: 335). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde bu gelisim tiikketiciyi liretim siirecine
katilmaya giderek daha fazla itmektedir. Dolayisiyla {igiincii dalga ekonominin

yiikselisinin altinda yatan yalnizca teknolojinin yayginlagsmasiyla agiklanamadigi gibi
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asil olarak toplumun bilgi tabanindaki genislemeyle aciklanmalidir. Bugiin sermaye

birikimi bu bilgiye dayanmaktadir (Toffler ve Toffler 1996: 36).

Fuchs, Toffler’m bu yorumlarim1 dikkate alarak isin dis kaynak kullanimi
yoluyla ¢alisan kullanicilara yaptirilmasmin yarattigi somiirii stireglerine dikkati
cekerek, licret 6demeyen sirketlere art1 degeri yaratanlarin bu tiiketiciler oldugunu dile
getirir (2015: 151). Fuchs bunu medya ve iletisim ¢alismalarina dahil edip, Smythe’in
seyirci metasiyla sentezleyerek dijital emek kavramini ortaya koyar. Communications:
Blindspot of Western Marxism makalesinde Smythe kitle iletisim araglari vasitasiyla
tiretilen metanin hep “iletiler”, “imgeler”, “anlam”, “enformasyon” gibi seylerle ele

alindigindan bahseder ve asil meselenin goz ardi edildigini diistiniir (1977: 2).

Dolayisiyla Smythe, metanin ne oldugu sorusuna “izleyici” yanitini verir (1977: 3).

Smythe, kavramla medya izleyiciligini gelir elde etmek icin reklamcilara
satilan bir meta olarak resmeder (1981: 233). Smythe icin izleyici giicii alinip
satilabilir ve tiiketilebilir oldugundan bir fiyat1 vardir ve dolayisiyla metadir (s.233).
Smythe bu anlamda kitle medyasinin ekonomi politiginde izleyiciyi aktif katilimce1
olarak ele alir. Smythe’nin kavramiyla agikladig1 ve ortaya attig1 esasen toplumun ve
bireysel yasamin tiim boyutlarimin metalastirilabilecegine ve kapitalist birikim
stirecine dahil edilebilecegine isaret eder (Prodnik, 2019: 340). Smythe’nin bu
konudaki temel fikirleri, Adorno ve Horkheimer’in (2014: 167) bos zamanin {iretimin
birligine dahil olmaktan bagka bir sey olmadigi i¢in kendi ziddina doniistiiglinii,
kendisinin parodisi haline geldigini sOyledigi fikirlerden el alir. Tiketimi
gerceklestiren kesim Oncelikle art1 deger iireten bir kesimdir ve bu kazandig1 paray1
harcamak i¢in bos zamana ihtiya¢ duyar. Oysa modern donemin baglangicinda bos
zaman issizlik, yarar saglamamazlikla es degerdi. Ancak ge¢ kapitalizm ya da akiskan
modernite kosullarinda bos zaman zinde olan emegin verimliligini arttirmak icin ve
iretim birligine emegi dahil etmek i¢in anlam kazanir. Geg kapitalizm olarak
adlandirdiklar1 donemde bos zaman ve eglencenin ¢aligma zamaninin uzatilmasina
tekabiil eder. Modern iiretim kosullarinda yalnizca ¢aligma siiresi sermaye sahibinin
kontrolii altindayken akiskan modern toplumda caligmanin bitimiyle baslayan bos
zaman da kontrol edilmektedir. Ciinkii tiikketim i¢in gerekli olan bu bos zamanin i¢inde
mevcuttur. Smythe acisindan uyku zamani diginda kalan biitlin zaman calisma

zamanina doniistiiriiliir ve fiili caligma disinda kalan zaman emek giiciiniin liretimine
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odaklanir. izleyicilerin emek giiclerini iiretirken kitle iletisim araglarini kullanmalari
reklam verenler icin pek ¢ok yeni grevi yerine getirir (Smythe, 1977: 14). izleyiciler
reklamlar araciligiyla hem tiiketim tirtinlerini almay1 6grenir hem de gelirlerini bu
dogrultuda diizenlemeyi Ogrenir. Dolayisiyla Smythe bunun iiretken bir faaliyet

oldugunu soyler (1977: 16).

Fuchs, kullanicilarin sosyal aglardaki cevrimici siiresinin iiretken calisma
siiresi olarak ele alinmasi gerektigini belirtir (2013: 260). Gorz’a gore calisma ile
calisgma dis1 zaman ayriminin ortadan kalkmasinin sebebinin ikisinde de ayni
yeteneklerin kullanilmasi degil, yasamin tiimiiniin ekonomiklestirilmesi, deger
hanesine dahil olmas1 yatmaktadir (2011: 21). Dolayisiyla is kavrami bir zamanlar
calisma zamanini asgariye indirip bos vakte daha fazla yer vermekken, artik isi
ugrastan, hobiden, eglenceden ayiran tiim sinirlari ortadan kaldirip ayni potada eritmek
olarak karsimiza c¢ikar (Bauman, 1999: 55). Ancak bugiin bilgi temelli ekonomide,
dijital emegin kimi 6gelerini igermeyen iktisadi faaliyete rastlamak giigtiir. Akigkan
modernite ya da post-modernite kosullarinda yasamin teknolojk araglarla oriilmesi
ayn1 zamanda kapitalizmin de araclar1 olarak islev goriir. Kiiresel bir diinyay1
McLuhan’in deyimiyle “kiiresel bir kdye” doniistiiren internet ve cep telefonlar
akigkanligi hizlandirmusg, iktisadi faaliyetlerin dolasimini arttirmistir. Bu iktisadi
faaliyetlerin ulus Gtesi sinirlart agan karmasikligi bilgi temelli ekonomide is ve is dis1
ayrimini, Uretken olan-olmayan ayrimini bulaniklastirmigtir. Fakat Marx’1n Milton’un
Yitik Cennet’ine bagvurarak yaptigi agiklamada emegin iiretken olmasinin kosulu
dogrudan sermaye iiretmesine baghdir (Marx, 1998: 353). Buna istinaden Huws,
internette kendini ifade etmek amaciyla internet giinliigii tutan, fotograf veya video
paylasan kullanicinin emeginin iiretken olmayan emek kategorisine denk diistligiinii
belirtir (Huws, 2018: 194). Ona gore emek iiriinlinlin sonradan bir metanin temeli
haline gelmek icin satilmasi, calinmasi iiretken oldugu anlamina gelmemektedir
(Huws, 2018: 194). Prodnik ise Hardt ve Negri’nin ileri siirdiigii “toplumsal fabrika”
modeliyle iiretimin mekan Otesi bir yere tasinmasi ve metalastirma siireclerinin
toplumun tamamina yayilmasi durumlarini internetle miimkiin oldugunu belirtir
(2019: 340-344). Prodnik bunu yeni iletisim araglarinin kullanict merkezli bir iiretim
araci olarak ortaya c¢ikmasina dayandirir ancak Fuchs, kullanicilarin kullanici

olmasinin yani sira igerik iireticisine de doniistiigiinii belirtir (2015: 191).
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Ozetle, seyirci metasinin temel tezini Coté ve Pybus, temel olarak kitle medyasi
izleyicilerinin tretilmis ve reklamcilara satilan birer meta oldugu, reklamcilar igin
degerli bir hizmet halini aldig1 seklinde okurlar (2014: 256). Dolayisiyla bu anlamdaki
tartismalarda, “sanal” ya da “dijital emek™ araciligiyla yaratilan ¢evrimici deger biiyiik
bir 6nem kazanir (Huws, 2018: 168). Bu alana dair tartigmalarin ana ekseni oyunis,
tiretketim, birlikte yaratma tizerinden gelisir. Tartigmalarda dijital emek, Huws’a gore
ekonominin geri kalanindan soyutlanabilecek bir sey degildir (2018: 176). Huws’un
tizerinde 1srarla durdugu konulardan biri olan “gériilebilir ayrt bir bedensel olmayan
emek diinyasinin varligi” (2018: 176), yeni bir iktisadi faaliyet alaninin kanit1 degildir.
Dijital emek ve benzeri ayristirmalar temelde is bolimiiniin artan karmagikligin
anlamakta faydalhidir. Ancak bedensel olmayan islerdeki genisleme Huws i¢in yalnizca
azinlik olarak durmaktadir karsimizda, ciinkii bedensel emegin icrasi daha yogun
olarak goriiliir. Bilgi temelli ekonominin gelismesi, maddi olmaktan ¢ikarilmis emegin
artan goOriniirligli, maddi fiziki altyapt ve mamul metalar temeline bagli oldugu
gercegini goz ardi etmeye yol acar. Bu altyapiy1 saglayan metalar gelismemis ve
sermayenin ucuz emek gilicii buldugu Afrika gibi iilkelerde iiretilmektedir. Buna
dayanarak Huws, bedensel olan emegin icrasi olmasa internete dair higbir sey bugiin
olmazdi demektedir (2018: 177). Buradaki bakis agis1 farkliligi enformasyonun

merkezi roliinii yadsir.

Enformasyonun ¢agdas toplumda merkezi bir yer iggal ettigini diislinen Fuchs,
“bilgi emegi” terimini kullanarak bunu enformasyon, iletisim, toplumsal iligkiler,
duygulanimlar, iletisim teknolojisini iireten ve dagitan emek ile agiklar (2014: 163).
Bu tiir emek, sermayeyi iireten ve yeniden iireten bir emektir. Cogunlukla da karsilig
odenmemis emek bigimleridir. Icracilar ise prekarya ve gdgmenler, freelance isciler
gibi diisiik ticretli ya da iicretsiz c¢alisan kisilerdir. Sermaye, bu tiir is¢iler istihdam
ederek, ortalama gerekli emek-zamandan daha diisiik bir degerde mallar iiretir. Clinkii
yasadis1 gogmenler, prekarya ve kayit dis1 is¢iler iicret maliyeti acisindan diizenli bir
istthdam sekline gore daha karlidir. Sonugta bu sekilde iiretilmis metalar, daha az
degisken sermaye igerir. Boylece sermaye kazang arzusunu gergeklestirir (Fuchs,

2014: 167).
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Fuchs, teknolojinin toplum tarafindan diyalektik bir siirece tabi oldugunu,
birbirini doniistirdiigiinii belirtir (2014: 138). Gorz, modern kapitalizmin yerini
maddesiz denen, zihinsel emek, bilgi sermaye, zeka sermaye olarak adlandirilan bir
sermaye degerlendirme siireglerine biraktigini séyler (2011: 11). Artik nicelik olarak
Ol¢iilebilen klasik emek bi¢iminin geride kaldigini belirten Gorz, maddesiz denen bir
emegin yer kaplamaya, goriiniir olmaya basladigint sdyler. S6zgelimi endiistriyel
evrelerden sonra gelen ya da kapitalizmin {i¢giincii evresi olarak adlandirilan biligsel
kapitalizm, sermaye birikim siirecinde maddi olmayan ve dijital emek siireglerini
kullanarak maddi ve gayri-maddi mallarin iretimini merkez alan yeni bir tiir
kapitalizm olarak ele alinir. Biligsel kapitalizm Web 2.0 teknolojilerinin getirdigi,
iiretim ve emegin dogasini etkileyen sosyoekonomik degisikliklere odaklanir (Peters
ve Bulut: 2014: 31). Bilissel kapitalizm, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
ucuz bir sekilde metalar iireten dijital emek siire¢lerini merkeze alir (Peters ve Bulut:
2014: 31). Bu tiir siireglerde, hammaddeden ziyade insan zihni, zekasi hedeftedir.
Dolayistyla iiretim siirecinin standartlasmasinin zor oldugunu sdyleyebiliriz. Bu emek
siirecinde bilgi ve beceri temel bir yere sahipken egitim, 6gretim, yeniden 6grenme ve
fikir paylagsma bi¢imleri tiretimin yani sira tiiketimi de kosullar. (Peters ve Bulut: 2014:
41). Ancak Fuchs, biligsel kapitalizm kavraminin 6znelci ve idealist oldugunu
belirterek enformasyonel kapitalizm kavramimi tercih eder (2014: 180).
Enformasyonel kapitalizm, biligsel kapitalizm gibi tartismalar1 daha iyi anlamak i¢in
calismanin izleyen kisminda yukaridaki ifadeler 1si8inda tiim siireclerin iletisim
alanindaki izlerine odaklanacagiz. Dolayisiyla emek tartismasi bu kisimda iletisim

baglaminda tekrar ele alinacaktir.

4. AKISKAN MODERNITE KAVRAMINI DIJITAL EMEK SURECLERI
UZERINDEN OKUMAK

Neredeyse her toplum yeni iiretim, tiilketim ve iletisim bigimleriyle beraber
gortiniir (Touaine, 2010: 258). Giddens endiistriyalizm ya da ileri teknolojinin en
onemli etki alanlarindan biri olarak iletisim teknolojilerinin degisimini ele alir (2004:
80). Iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler, modernligi gelenekselden koparan
stireksizliklerin temel 6gesini olusturur. Her teknolojik yenilikle beraber kapitalizm

zemin degistirir fakat bu her seferinde kapitalizmin eski kapitalizm olmadigini ya da
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asilmakta oldugunu dile getiren tartigmalar baslatir. Giinlimiizde enformasyon
toplumu bagligr altinda yiikselen bu tartismalar bir doniisiimiin gerceklestiginin
haberini verir. 1970’lerde kapitalizmin krizi sonras1 yayginlik kazanan enformasyon
toplumu tartismalar1 yeni bir olusumla karsi karsiya oldugumuzu dile getirir. 1990’lara
gelindigindeyse internetin yayginlagsmasi ile beraber “ag toplumu” fikri literatiirde

onemli bir alana karsilik gelir (Castells, 2013).

Bilgi ve enformasyondan elde edilen art1 degerin sermaye birikiminin ve karin
temelini olusturdugu ve kapitalizmin dontisiim gecirdigine dair tartismalarda ¢ok
sayida konu ele alinir. Sermayenin esnekligi ve yenilik¢i yapist degisim siirecini
tartismakta onem arz eder. Ancak tartisilan kapitalizmin sifatinin ne oldugu hala
kesinlesmemis olsa da enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
kapitalizme dijital bir goriiniim kazandirmistir (Kiyan, 2015: 29). Uretim ve dolagim
stireglerinin dijital bir gorlinim kazanmasi, emegin organizasyonunu elzem kilar.
Emek tiriinleri dijital bir igerige sahip olmakta, sermayenin istihdam sekillerinde
degisim gergeklesmekte ve dolayisiyla da tiketim siliregleri bir doniisiim
gecirmektedir. Akiskan modernitedeki degisimin siireklilik kazanmasi degisimin
farkli alanlarda takip edilmesini olanakli kilmaktadir. Biz de bu kisimda, bu doniigiim

ve degisim siireglerinin iletisime dayali siireclerini ele alacagiz.

4.1.Uretim, dolasim

Iletisime dayali iiretim ve tiiketim siirecleri kapitalist sistemde sermaye
birikimine giin gectik¢e daha fazla eklemlenmektedir. 1980’lerde gelisim gdsteren
neo-liberal ekonomi politikalariyla beraber gergeklesen doniisiimle yeni bir sermaye
birikim alani olarak hizmet sektorii kiiresel ticaret sisteminde kilit rol tistlenir. Hizmet
sektorli i¢in 6nem arz eden iletisim de siirecin bir parcasi haline gelerek bir dontistim
gecirir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, iletisimin bu siirece
dahil edilmesinin ardindaki 6nemli bir etkendir. Teknolojik yeniliklerin artan 6nemi
ve yetenegi sermayenin iiretim, dolasim, tiikketim siireglerinin esneklesmesine,
gelismesine ve kiiresel 6lcekte orglitlenmesine olanak saglayarak, kapitalizmin esnek
bir hal almasina, enformasyon giidiimlii olmasina imkan vermistir. Bu hale iletisim
aglarinin ve akiglarmin diinyanin sinirlarint geriye itmesi de eslik etmistir (Cheviron,

2014: 27). Bunun yani sira girketlerin bu gelisimleri liretim siireglerine dahil etmesi
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serbestlesmeyi gerekli bir hale getirmistir. Serbestlesmenin hukuki boyutu ise
uluslararas1 kuruluslarin miidahalesi ile ger¢eklesmistir®. Uluslararas1 kuruluslarin bu
hamleleriyle iletisim altyapilar1 ticari sirketler lehine serbestlesmis, enformasyonel
igeriklerin metalastirilmasinin onii agilmistir. Serbestlesme ile beraber yeni iletisim
teknolojilerindeki gelismeler tretim, tiiketim ve dolasim siireglerini degisiklige
ugratmistir. Medya yirminci yilizyilin sonlarina kadar ulusal bir karaktere sahipken,
yirmi birinci yiizyilin baslarina dogru kiiresel ticari bir form edinerek, iiretim ve
dolasim siiregleri dijital bir goriiniim kazanmustir. Uretimin dijital hale gelmesi tekil
alanlarda degil, kitlesel iiretimde de onemli hale gelmistir. Iletisim araglarmin
kullanim {icretlerinin diigmesi, araglarin genis kesimlerde ve genis bir alanda
kullantminin yayginlagmasini saglamistir (Cheviron, 2014: 45). Sozgelimi bunu
sinema endiistrisinde gormek ¢ok olagandir. Filmlerin iiretiminin biiytlik
cogunlugunun dijital ortamda gerceklestirilmesi ve ayrica dijital mecralar araciligryla
dolagima sokulmasi son zamanlarda ¢ok sik karsilasilan bir silire¢ halini almstir.
Tiiketim siireclerinde de yasanan bu doniisiim, internetin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel bir
erisilebilirlik halini almasiyla iiretim ¢iktilarinin tiiketici agina ulagmasi siirecinde
tiketimin tiim zamana yayilmasina yol agmistir. Bunda baglica etken olarak 20.
yiizyilda askeri bir strateji ve proje iirlinii olan internetin yirminci yiizyilin son on
yilindan sonra ticari kullanim halini almasidir. Bu siiregler de Facebook, Twitter,
Instagram gibi biiyiik 6lgekli sirketlerin kullanici faaliyetleriyle biitiinlesmesiyle yeni

olanaklar, yeni somiirii siirecleri dogurmustur.

Bunlarla beraber iletisim siirecleri ve aglari, ekonominin ve sermaye birikim
modelinin merkezine daha fazla yaklasmis, gittikce eklemlenmistir. 2019 yili itibariyle
McKinsey & Company tarafindan yayimlanan ve 12 ayr sektorden elde edilen
verilerin kullanildig1 raporda, medya sektoriindeki toplam harcamanin 2 trilyon dolara
ulasmistir. Raporda agirlik merkezinin giderek dijital bir goriiniim elde edilecegi
yoniinde bir c¢ikarim mevcuttur. Ustelik kisisel bilgisayarlarn yaygimlasmast,
tasinirhigmin ve ulasimmin kolay olmasiyla birlikte giliniimiizde diinya genelinde

interneti kullanan kisi sayisi, diinya niifusunun %56’sina karsilik gelen 4,38 milyar

% Bkz: Glimriik Tarifeleri Anlasmasi (GATT), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) vb.
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sayisina ulasmistir'® (We are Social & Hootsuite, 2019). Ancak bu siireclere yon veren
belli basli sirketler s6z konusudur!!. Medya alaninda hakim konumda olan bu sirketler,
muazzam boyutta bir kiiltiir endiistrisi yaratarak, meta zinciri kuracak giice sahiptirler.
Dolayisiyla bu alanda piyasada faaliyet gosteren sirketlerin klasmana yiikselmesi

ontinde tekel olarak bir engel islevi goriirler.

Dijitallesme siireclerinin 6nem arz ettigi giinlimiizde, farkli platformlar
araciligiyla tiretim, dolasim, tiiketim siireglerinin hizlanmasi noktasinda pek cok
kanaldan sirketler s6z konusudur. Bunlar internet, telekomiinikasyon, bilgi ve iletisim
teknolojileri gibi sektorlerde faaliyet gosterirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
Apple, IBM, Microsoft, Samsung, Oracle, Cisco, Intel gibi sirketler, telekomiinikasyon
sektoriinde NTT, Vodafone, Verizon, Chine Mobile, Deutsche Telecom; internet
sektoriinde Google, Yahoo, AOL; sosyal paylasim siteleri olarak Facebook, Twitter,
Instagram, Swarm gibi sirketler yer alir (Kiyan, 2015: 35). Ad1 gegen sirketler, yillik
kar oranlari, mal varliklari, piyasa degeri agisindan kapitalist sirketlerin baginda gelir.
Donanim, igerik, hizmet alanlarinda {iretimin ger¢eklesmesine imkan taniyan bu
sirketler, farkli metalastirma ve somiirii siire¢lerinde de aktér konumundadir. Adi
gecen sirketler, ayrica is yapma ve is slireglerini radikal bir sekilde degistirmis
durumdadir. Bu durum bize kapitalizmin gelisme ve yayilma siireglerinin, tiretim
etkinliklerinin ve mallarla hizmetlerin dagitimimin uluslararasilasma yoluyla
gerceklestigini agiga vurur. Artik ulusal olarak fretilen {irlin ve hizmetlerin
dagilimindan degil, iiretim siireglerinin bir yurtsuzlasma mantigina gore
gerceklestiginden soz etmek gerekir (Cheviron, 2014: 46). Bu uluslararasilasma ve
yurtsuzlasma, ag sisteminin olusmasiyla iliskisi olmasi acisindan enformasyonun

kiiresel dolagimui ile de iliskilidir.

Toffler ve Toffler, liglincli dalga olarak ele aldigi endiistri sonrasi toplum
modelinde ekonominin merkezinin enformasyon oldugunu dile getirir (1996, 42).

Gorz, giiniimiizde sermayenin maddi olmayan, maddesiz bir forma dogru doniistiigiinti

10 Bu say1 okuyani sasirtiyor gibi dursa da ayni rapora gore 3.48 milyar aktif sosyal medya kullanicisi
bulunmakta.

11 Bu sirketleri Kiyan, kendi internet sayfalarindaki bilgilere bakarak: Time Warner, Walt Disney,
News Corporation, Viacam, Bertelsmann, Comcast, Sony ve Vivendi’yi sayar (2015: 35).
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vurgulayarak i yapma ve is siireglerinin gegirdigi doniisiimii vurgular (2011: 11).
Sirketler artik daha az kisi ¢aligtirarak, tiretim araglarina sahip olmaktan ziyade bunlari
kiralama yoluna giderek sozlesmeler araciligiyla, liretim araglarina uzaklasmakla is
siireclerini gerceklestirir. Sermayenin sabit personeli ve stoklar1 azaltmasi, iletisim ve
teknolojideki gelismelerle paralellik gosterir. Diger yandan firetim ¢iktilarini
miibadele alanina sokmak icin dolasim siireclerini kontrol altina almaya calisir.
Dolayisiyla tiretim ve dolasim stireglerinde dijitallesme 6nem kazanarak metalarda da
bunu gérmek miimkiindiir. Dijitallesme, tretilen metalarin ileri bir teknoloji ile
tiretildigini de gosterir. Marx, kapitalist toplumlarin zenginliginin bir meta yigini
olarak goriindiigiinii belirtirken (2011: 49), kiiltiir metalarinin bile teknolojik bir
goriiniim kazandig1 akiskan modern toplumda, zenginligin tiiketimle, siirekli iiretilen
yeni metalarla genisletildigini ima etmekteydi. Gilinlimiizde her seyin meta kiliginda
karsimiza ¢ikmasi, Sembolik iirlin ve hizmetlerin de bu diinyanin bir parcast oldugu
fikrini dogrular niteliktedir. Fakat metalar idealize edilemeyecek derecede farkl
ozellikler gosterirler. Idealize edilemeyen metalarin en belirleyici 6zelligi ise
enformasyonel igerigidir. Enformasyonun farkli 6zellikler gostermesi dolayisiyla
farkli o6zellikler gosteren bu tiir metalar, gayri-maddi, tiikenmez, bozulmaz, aginmaz;

depolanabilir, islenebilir, siirekli yeniden iiretilebilir bir haldedir (Kiyan, 2015: 38).

Enformasyon giidiimlii metalar, diger iiriin ve hizmetler gibi her an satilabilir
olmadigindan (bir filme iki kez gitmemek gibi) kullanim degerleri siirekli yenilik ve
farlilik {izerine kurulur. Bunlar icerik ve bicim degistirip yeniden ve yeniden
metalastirilir. Diger yandan bu tiir metalarda miilkiyet iligkisi ger¢ek zamanh degil,
hayali zamanli olarak el degistirir. Olagan meta miibadelesinde satin alinan sey
metanin kendisiyken, s6zgelimi bir filme giderken satin alinan sey izleme zamanidir,
dolayisiyla miilkiyet hala tireticinin elindedir. Bu yiizden de kullanim degerlerinin
yaninda ikincil bir kullanim degerlerine de sahiptir. Medya veya teknoloji tiiketiciye
ulastiginda meta bi¢imini alir. Bu yiizden de ideolojik 6zellikler edinir, ideolojik
islevlerini iizerinden atmazlar. Bu siirece ilk isaret eden diistiniirlerden biri de Walter
Benjamin’dir. Kitlesel yeniden iiretimin kitlelerin yeniden iiretimini beraberinde
getirdigini diisiinen Benjamin, bunun modern iiretim mantiginin bir simgesi oldugunu
sOyler (1995: 62). Fakat akiskan modern kosullarda bu hal konumunu korurken,
tiikketici farkliliklarinin bir potada eritilmesinin zorlugu enformasyon teknolojisiyle ve

tiiketici davraniglarindan alinan geri doniislerle kolayca tistesinden gelinen bir duruma
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doniismiistiir. Ciinkli bir yanda diinya piyasasinin kiiresellesmesi soz konusuyken
diger yanda tiiketimin kitlesel tiiketim kaliplarinin disina ¢ikarilmasi gercegi kendisini
dayatmaktadir (Cheviron, 2014: 29). Dolayisiyla, metalarda talebin 6nceden tahmin
edilememesi, risk dagitimi amacityla mimkiin oldugunca farkli tiirde {irliniin
kullanictya sunulmasina yol agmistir. Bu farklilik ya da risk dagilimini hesaplamada,
iletisim araglarinin sundugu algoritmalar1 ve 6zellikleri kullanma zorunlulugu hem
enformasyon liretim ve dolasimina dayali sirketleri tekel haline getirmis hem de

iletisim arag¢larinin liretim i¢in 6nemli oldugunu gozler O6niine sermistir.

Artik, toplumsal tiretim gitgide daha az ¢alisma talep ettiginden ve daha az
ticretle tiretimi gerceklestirdiginden dolay: is aracilifiyla yeterli geliri elde etmek
giderek zorlu bir siirece denk gelmektedir. Issizlik olarak ele alman bu durum Gorz’a
gore sermayenin giderek daha az is¢i istihdam ettigi zenginliklerin dagilimidir (2001:
103). Elbette bu, kapitalizmin son bulmasi1 gerektigi gibi bir hakikatten yola ¢iksa da
yakininda olmadigimiz bir hakikattir. Bugiin diinya, sabah uyanir uyanmaz
telefonlarina ve diziistli bilgisayarlarina uzanan, buradan arkadas edinen, sanatgilarla
etkilesime gecilen, partileri takip eden, okul hakkinda bilgilere erisen bir nesille karsi
karsiya. Insanlar bunu yaptikca her yeni pencere ve tiklama izlenerek, cesitli
algoritmalar aracilifiyla neyin revagta oldugu, neyin tiiketilebilir oldugu, reklamin
bunlara gore diizenlendigi bir siire¢ mevzu bahis. Enformasyon akisi bu kullanimla
diizeltilmekte ve gerceklik gerektiginde bozulup yeniden iiretilmektedir. Sosyal
medyanin popiiler sitelerinin bireyi siirekli kendisini giincelleyerek paylasima
zorlamasi, bireyi giindelik yasam deneyiminden uzaklastirdigini soyleyen bir literatiirii
dogursa da, esasen iletisimi kolaylastirdigi, tiiketimi arttirdigi, iiretim siirecine yon

verdigi gercegini degistirmemektedir.

Dyer-Witheford, i¢inde yasadigimiz bilgisayar ve ag mantigiyla sekillenen
kapitalist liretim bi¢imini “‘sibernetik kapitalizm” terimiyle agiklar (2019: 15).
Enformasyon sermayesi, kullanici tarafindan katilimer bir sekilde biiyiirken, sosyal
medyanin kurumsallagmasi ilk basta tiiketimci 6znellikler insa etme ve kapitalist gelir
akigina katki sunma saikleri tasimaktaydi. Fakat bu kurumsallagan sosyal medya aglari
cogu lilkede kargasa ve Orgiitlenme pratikleri de olusturup, kapitalist iiretim

bicimlerini sekteye ugratacak kadar da zararli hale gelebilmistir. S6z gelimi, Orta
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Dogu’daki gosterilerin  Orgiitlenisi ilk elden sosyal medya aglar1 {izerinden
gerceklestirilmekteydi (Dyer-Witheford, 2019: 193). Fakat bu 6rgiitlenmelerdeki asil
meselenin ag olmadigini belirten hacimli bir literatiir de s6z konusudur. Calisma
baglaminda bu konu ele alinmayip buradaki vurgu platformlarin sadece tiiketim ve
tiretim siireclerinden ibaret olmayisina dairdir. Giiniimiiz dijital medya aglari, 6zellikle
2008 Diinya Krizi ile birlikte, domino etkisi yaratarak 151k hizinda diinyanin tamamina
yayilmistir. Bu kiiresel ¢okiistin, 2010 sonrasi dijital aglarin alternatif bir mecra olarak
islev gormesinin ve yayilmasmin en biiylik etkeni dijital aglarin hiikiimetlerin
baskilarina yonelik alternatif bir islev gérmesidir. Krizin pesinden gelen isyanlar,
Cin’de grev dalgasi, Arap Bahari, Brezilya, Tiirkiye ve Ukrayna’daki hareketler yeni
bir miicadele dongiisii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunlarin tiimiinde atesleyici bir
islevi goren genelde dijital aglardaki bir paylasim olup bugiin bize kiiresel mayanin
dijital iletisim araglariyla yogruldugu bir donemi imlemesi agisindan 6nemli bir veri
sunar (Dyer-Witheford, 2019: 12). Dolagimin sibernetik agi olarak internet, sermayeye
mallar piyasaya ¢gikarma kisminda da aga bagl bilgisayarlar araciligiyla reklam ve
aligverise agirlik vererek satig giiciine ivme kazandirir. Bu ivme elbette, pop-up
reklamlar, ticari siteler gibi ilkel formlardan sosyal medya ve arama motorlarini
kullananlarin bedava emegine ve kisisel verilerini Web. 2.0’1n verdigi izleme ve
Ongorii giiciine gecen siirece dayanmaktadir (Dyer-Witheford, 2019: 48). Dolagim
sisteminin, cografi olarak ayrilmis ama islevsel olarak biitiinlesmis ticari faaliyetleri
elektronik olarak birbirine baglamasi, yeni bir iiretim siirecine gecisi ve eskinin geride

kalis1 durumlarini agi8a ¢ikarir.

Sozgelimi {iretim siireglerinin otomasyonu ve bilgi iletisim teknolojilerinin
gelismesi Fordist liretim mantigiyla kiyaslandiginda teknik ve toplumsal is boliimii
alaninda {iretimin darmadagin edilmesine ve emek siireclerinin bireysellestirilmesine
yol agmistir. Gelismeler, Fordist kolektif is¢inin sonunu getirmistir. Bunun yani1 sira
kiiresellesme ile beraber gordiigiimiiz mekanin ve zamanin fethi yeni iiretim diizenin
mantiZin1 yapisal bir degisiklige ugratmistir. Sirketler yeni iletisim teknolojilerinin
sundugu olanaklar1 kullanmadan, faiz ve pay artisin1 algoritmalar araciligiyla
hesaplamadan riskleri hesaplanabilir bir alana c¢ekmeden yatinm ve {iretim
faaliyetlerini gerceklestirmezler. Algoritmalar, makinelerin kendi performanslarini
O0grenmelerini, gelistirmelerini, ¢oklu segenekler arasindan mantiksal degerlendirme

yapmalarini, gecmisi degerlendirmelerini, bunun iizerinden gelecegi dngdrmelerini
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saglayan matematiksel islemlerdir. Algoritmalar yeni olmamakla birlikte, bilisimdeki
gelisimi ve ag bagl ortamlarin genislemesi kullanimi1 daha yaygin hale getirmistir.
Google, Facebook, Netflix 'te 6neri ve siralamalari belirleyen bu algoritmalardir (Dyer-
Witheford, 2019: 226). Bu sadece makineler agisindan degil sermayelerin yatirim
kararlarinda, 6rnegin bankanin kredi oraninda bile istatistiksel veriler sunar, miisteri
hakkinda verileri yorumlar. Modernitenin ilk evresinde bu durum séz konusu olmadigi
icin belirsizlik ve risk daha minimizeydi. Ancak bugiin durumun bdyle olmasinda
kiiresel bazda tiikketimin artmasi ve iiretimin de buna bagli olarak sekillenmesi her seyi
belirsiz bir alana ¢ektigi gibi sinif kavraminin sinirlarini da belirsiz bir alan ¢gekmistir.
Durum Bauman’da esneklik olarak karsimiza ¢ikmakta ve geleneksel sinif sisteminin

bozulmasi seklinde goriilmektedir.

Uretim siireglerinin ag ve dijital merkezli olmasimnin bir boyutu olarak sinif
kavraminin gegirdigi degisiklik dikkate alindiginda Ursula Huws’un (2018)
“siberterya” kavrami siber proletaryaya isaret etmek i¢in kullanilabilir. Proletarya,
biyolojik olarak kendini yeniden iiretmekten baska bir becerisi olmayan kentli
yoksullar i¢in kullanilan bir eski Roma kelimesinden tiiremis olsa da kavram Marx’ta
kapitalist toplumda emegiyle yasamak zorunda olan sinifi tanimlar (Dyer-Witheford,
2019: 21). Dolayisiyla proletarya dedigimizde istikrarli, sabit-zamanli, uzun dénemli,
is¢inin nasil ilerleyebilecegi az ¢ok belli olan, sendikalagsmanin oldugu bir sinifi
kastetmis oluruz (Standing, 2019: 20). Ancak belirsizligin agiga ¢ikmasiyla bu sinifin
yerini prekarya almistir. Prekarya bir yandan proleter sinifin 6zelliklerini sergilerken,
proletaryanin sahip oldugu sozlesme ve iligkilere sahip degildir ¢iinkii proletaryadan
kendisine verilen giivence karsiliginda bir itaat beklenir ki prekarya da bu da yoktur.
Dolayisiyla prekarya ya da bugiiniin sinifi, proletaryadan daha asagidadir (Standing,
2019: 23). Pargal1 bir statiiye sahip prekarya kendine 6zgii bir sinifa sahiptir ve eski
sinif ve meslek gruplariyla agiklanmasi kolay degildir. Ancak Huws’un siberterya
kavrami, proletaryanin da dijital bir goriinim kazandigina isaret eder. Dolayisiyla
sermaye iiretim sekillerinin dijital bir goériiniim kazanmasi tiim sosyal yapilar1 da ayni
minvalde sekillendirmistir. Sermaye {iretiminin dijitallesmesi, dijitale dair her seyi bir

araca doniistirmiistir.
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Ag mantigiyla sekillenen sosyal medya platformlari daha baska sermaye
bigimlerinin yarattigi metalarin iiretiminde, kullanicilarin verileriyle hareket ederek
tercihler dogrultusunda triinler gelistirir. Kullanicilarin buradaki emegini dijital emek
olarak acgiklayan Fuchs (2015), bireylerin bos zamanlarin1 bu platformlarda
gecirmeleri sermaye sahiplerine art1 deger olarak gecer seklindeki bir anlayisa karsilik
gelir. Sermaye en basta kullanicilarin verileri dogrultusunda karsilarina reklam
cikarilarak iirin satmaya calisir. Bu da dolasimi hizlandirma islevi goriir. Degeri
1skartaya cikararak degil hizlandirarak arttiran dolasim, iiretim siirecinden farklidir.
Deger emek giiciinden metalara aktarilmayip, miibadele siireci boyunca metalarin
dolagimin1 hizlandirir. Internet metalarin dolasimini kullanicilarin {icretsiz emegi
araciligiyla gergeklestirir. (Dyer-Witheford, 2019: 108). Bu tiir sosyal medya
etkinlikleriyle emilen iicretsiz emek ilk defa Terranova (2000) tarafindan ele alinir.
Terranova, bos zamanin stirekli bir deger iiretimi yoluyla canlandirildigini, internetin
boyle bir islevinin oldugunu soyler (2000: 34). Internetin uzaktan calisma ve siirekli
yeniden c¢alismayr saglamasi, emegin esnekligi gibi durumlara yol agmasi ayni
zamanda interneti kolaylastiric1 bir islevden uzaklastirir. Temelde internet kolektif
zekanin olusumunu amaglar. Dolayisiyla Prodnik’in (2019: 340-344) Hardt ve
Negri’nin ileri siirdiigii “toplumsal fabrika” modeliyle tiretimin mekan Otesi bir yere
tagindigini ve metalastirma siireglerinin toplumun tamamina yayildigini belirtmesi,
Terranova’nin da el aldig bir noktadir. Internet kullanicilari evlerinde dinlenirken,
ofisteyken, ylriirken, seyahat ederken platformlar icin icerik olustururlar ve bdylece
sermaye i¢in art1 deger tretirler (Fuchs, 2015: 147-170). Ag kullanicilar iletisimsel,
kiiltiirel, enformasyonel iiretim sirasinda 6znelliklerini insa ederken, bir yandan da
sermayenin artt deger yaratma bi¢imlerine daha fazla eklemlenirler. Kullanicilarin
izleri “karin dijital arsivi” olarak adlandirilabilir. Kar1 dijital arsivi dijitallesmeden
kaynaklansa da esasen hala dijitalin ayakta kalmasi i¢in onlar1 kullanan ve lireten emek
giiciinden ileri gelir. Ancak bu emek giicliniin karsiligi 6denmediginden bu durum

emek noktasinda baglica sonuglar dogurur.

Sinifli toplum agisindan Web 2.0 sermayesinin iicretsiz emek modelinin alt1
sonucunu ele alan Dyer-Witheford, su sonuglar tizerinde durur: a) istihdam edilen
bilim-teknik iscilerin sayisinda ciddi bir artis. b-) Ucretsiz isgiiniiniin kolektif ve dijital
olarak uzatilmasi anlamina gelen “lretketici” (prosumer) igin igerik saglamanin

seferberligi. c¢) Eski medya profesyonellerinin iicretsiz emekle rekabet sonucunda
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yenik diismesi. d) Facebook, Google AdSense iizerinden hedefli reklam araciligiyla
perekerligin tesvik edilmesi. ) Ticari mesajlagma ile metalarin dolasiminin daha da
yogunlastiriimas. f) Is siiregleri icin daima aktif sosyal medya kullaniminin artmasina

bagl olarak ticretsiz emege goniillii katkilar1 (Dyer-Witheford, 2019: 122).

Dyer-Witheford’un bu alt1 kategorisinde de merkezi rol oynayan faktor
enformasyon yaratiminin {iretim siirecindeki etkisiyle agiklanabilir. Rekabeti doguran,
isgliniinii uzatan, prekerligi tesvik eden, metalarin dolagimini saglayan internet sosyal
ve ekonomik yapinin tiimii iizerinde etkilidir. Uretilen metanin pazarlanmas siirecinde
internet bir alan saglarken, interneti kullanan kullanicilarin olusturdugu enformasyon
tiiketiciyi yonlendirecek anlamlar da olusturur. Uretimin ihtiyaclarla sinirli oldugu
modernlik evresi boylece geride kalmis akiskan modernitede oldugu gibi tiriinler bu
enformasyon araciligiyla makyajlanip piyasada tiiketime sunulmus olur. Bu anlamda
medya araglar1 akiskan modernite kosullarinda tiiketim arzulari uyandiran yapilar
olarak karsimiza ¢ikar. Enformasyonun esneklesmenin Oniinii agmasi ve rekabeti
koriiklemesi medya araglarini sermaye ig¢in 6nemli bir hale getirir. Calismada esneklik
formunu doguran da esasen bu durumdur. Enformasyonun iletim ve dolasimin
hizlanmas1 enformasyon yaratiminin kendisi bir ¢aligma halini getirir (Fuchs, 2015:
362). Iletisim ve ¢alisma arasindaki Marksist ¢oziimlemelerde enformasyon bir iiriin
degil, bir liretim aract olarak ele alinir. Oysa bugiin, enformasyon ayrica ¢alismaya
karsilik gelir ki Facebook’un emek giicii baskin bir sekilde enformasyonel ¢alisma
olarak tezahiir eder (Fuchs, 2015: 363). Kullanicilar bu tiir platformlarda yasamlari ve
kisisel begeni ve zevklerine gére enformasyon yayimlarlar. Ayrica diger kullanicilarla
mesajlasarak ve yorumlar yaparak, iletisim kurarlar. Bunlar depolanir ve algoritmalar
araciligiyla analize tabi tutularak tiiketim siiregleri i¢in bir veri olusturur. Facebook
kullanicilar1 aga dahil olur olmaz Ogrendikleri ilk sey, ¢evrimigi kigisel marka
yonetimidir (Coté ve Pybus, 2014: 253). Dolayisiyla siirekli kendine dair bir seyler
yayinlama alanidir. Smythe’e gore iletisimin maddi yoniinii olusturan bu durum
izleyicilerin ¢aligmasi, somiiriilmesi ve reklamcilara meta olarak satilmasi anlamina
gelir (Fuchs, 2015: 118). Bu da modern siiregte gordiigiimiiz zenginligin somut
kaynaklara dayanmas1 halinin geride kaldigim1 gosterir. Soyut kaynaklara, fikirlere
yonelen akiskan modernite siirecinde sermaye gesitli araclar1 liretmistir. Bu araclarla
sOmiiriiniin sonsuz bir boyuta tasinmasi saglanmis, sirketlerin kiiresel rekabet

ortaminda ciddi paylar elde edilmesini miimkiin hale getirmistir. S6zgelimi bugiin,
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Apple ve Google gibi sirketler aplikasyonlar araciligiyla ciddi bir kiiresel pay elde
etmektedir. Aplikasyonlar1 kullanicilara agarak serbest hale getiren bu iki sirket,
aglarin demokratiklestirdigi seklinde ele alinsa da temelde daha ¢ok iiriin satmaya
yonelik bir hamle olarak okunabilir. 2014’te bu iki platformda yaklasik 1 milyon
aplikasyonun oldugu ve dolayisiyla kesfedilmenin muazzam bir ¢aba gerektirdigi
soylenmektedir (Dyer-Witheford, 2019: 222). Bu aplikasyonlar1 gelistiren
miihendisler yaklasik yiiz bin dolar kazanirken bagimsiz {ireticiler, iicretsiz ve hatta

kesfedilme icin iistiine para 6deyerek sermaye birikim siirecine dahil olur.

Bu anlamda iiretimde déniisen bu siireg, modern toplumdakinin aksine modern
sonrasi toplumda koklii degisiklikler gecirmistir. Uretici toplumda bireyi calisma
hayatina sevk etme islevini goren diizenli ordu modern sonrasi donemde
profesyonellesmis, kat1 emege ihtiyact azaltmistir (Bauman, 1997: 41). Enformasyon
giidimlii ekonomi istthdam politikalarinda degisime yol a¢mis, tam zamanh
isgliciiniin yerini daha az maliyetli yar1 zamanli isgiiciiniin almasina yol agmustir.
Dolayisiyla da topyekin degisen bu siire¢ {iiretim ve tiketim sinirlarint da
bulaniklagsmistir. S6zgelimi dnceki toplum kosullarinda goriilen tek tip tiretici toplum
modeli rutini bozularak, siirekli tercih imkanlariyla tiikketimi 6nceleyen bir siirece yol
acmistir. Bugilin arzulanan, akiskanliklarin kalicilasmadan aninda degistirilmesi,
bozulmasi ve boylece tiiketim toplumunun varlik alaninin genislemesidir. Oysa
tireticilerin ve iiretimin merkez oldugu bir toplumda iiretim faaliyeti kolektif bir cabayi
gerektir. Isbirligi, koordinasyon miihimdir. Kimi faaliyetler tekil bir cabay1 gerektirse
de nihai iirlinii elde edebilmek icin kolektif cabanin eklektik bir hal almasi gerekir.
Ureticiler farkli isleri yapsalar da aslinda harekette beraberdirler. Calismak ve bir iiriin
elde edebilmek i¢in birbirleriyle iletisimde bulunmalari, uyum iginde olmalar1 gerekir.
Tiketim de ise durum bunun tam tersi olarak isler. Tiiketim miinferit, izole bir
faaliyettir. Dolayisiyla kolektif tiiketim diye bir seyden bahsetmek miimkiin degildir
(Bauman, 1999: 48). Tiiketiciler i¢in de tilketmek aslinda faaliyetin bireyselligine dair
bir vurgudur. Tiiketiciler bu yiizden ¢ogul ve toplu olarak hareket halinde olsa bile
yalmzdirlar. Internetin tiiketim alan1 agmasi ve tiiketime hizmet etmesi, tiiketirken
iireten bir toplum modelini karsimiza ¢ikarmistir. Calismanin izleyen kisminda bu

tiikketim stiregleri lizerinde durulacaktir.
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4.2.Emek, iiretketim ve tiiketim

Tim canli varliklar, varlik alanimi genisletmek ve varligimi siirdiirmek i¢in
dogal ¢evreleriyle iligki ve etkilesim icine girerek, dogal cevrenin sagladigi maddi
ihtiyaglara el koyar, gerektiginde kendi ihtiyacina yonelik olarak doniistiiriirler. Canlt
varliklarin ¢evreleriyle girdigi bu etkilesimler, tiiketim ve tiretim etkinliklerin somut
icerigine karsilik gelir. Maddi 06gelerin iiretimi mevcut olmadan, tiiketim
stireglerinden, ihtiyaclardan bahsetmek miimkiin degildir. Marx i¢in bu ihtiyaglarin
mideden mi hayalden mi olduklar1 dnemsizdir (2011: 49). Uretim ve tiiketim elbette
sadece maddi hizmetlerle biitiinlesmez, toplumsal yasamin ikamesi i¢in elzemdir.
Ancak Terry Eagleton’a bagvurdugumuzda ise uygarligin maddi iiretim olmaksizin var

olmayacag1 yoniindeki fikre rastlariz (2011: 126).

Fakat iiretim silirecinde enformasyonun giderek Onemli bir hal almasi,
bilgisayar kontrollii siireclerin emek giiciiniin yerine kullanilmasi ve bireyin daha ¢ok
tilketim siireclerinin 6znesi olarak goriilmesi bireyin liretim siirecinin bir pargasi
olmaktan ¢ok tiiketim siire¢lerinin bir pargasi haline geldigini gosterir. Her ne kadar
emek siireci dijital bir goriinim kazanmis olsa da esasen kas giiciliniin {liretim
stirecindeki hegemonik karakteri geride kalmistir. Ancak hala {iretim siirecinin en
onemli pargasi oldugunu dile getiren tartismalar da s6z konusu. Tartigmalar maden ve
donanim sektoriindeki kas giliciiniin hala enformasyon ve iletisim sektdriinlin can
damarini olusturmasina dayanmaktadir. Fakat bu bir gerceklik olarak karsimizda dursa
da emegin giderek maddesiz, dijital bir goriiniim kazanmasi emek giiclinden elde
edilen art1 deger oraninin 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir. Ciinkii bugiin emek belirli
6l¢ii ve normlara gore olgiilebilir olma halini yitirmistir. Dolayisiyla emegin iiretken
bir hale gelmesi yalnizca saglikli bir fiziksel goriiniime sahip olmasiyla degil
enformasyon edinmeye yatkinligi ve mevcut kiiltiirel bagajlarini kullanmalariyla
olanakl1 olmaktadir. Bu da emek giiciiniin fabrika disinda kendini iiretmesine, istihdam
sans1 bulsa bile kendini iiretmeye devam etmesine yol agmustir. Isletmeler de akiskan
modernite kosullarinda emek giiclinii herkesin giindelik yasaminda, disarida aramakta
ve boylece bu mantigin hayatin tiimene yayilimina imkan vermektedir. Durum Hardt
ve Negri’nin belirttigi gibi, liretim siirecleri toplumun tamamina yayilim gosterdigi

icin fabrika toplumun tamamina yayilmistir fikrini dogrular niteliktedir (2003: 223).
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Ciinkii kat1 modernite kosullarinda gordiigiimiiz Fordist fabrika modeli enformasyon
ve iletisim teknolojileriyle yalnizca birilerinin anilarinda kalmistir. Fabrikanin i¢inde
liretim asamasinda sOmiiriilen is giicliniin yerini biitlin zamanlarda somiiriilebilen
insanlar almistir. Bunda akiskan moderniteki tliretim big¢imlerinin enformasyon
giidiimlii olmasinin ve kitle ve iletisim araglarini kullanmanin maliyetinin azalmasinin
etkisi olmustur. Artik fabrikada makinenin basinda olan is¢inin eline makine verilerek
sOmiirii her ana yayilmistir. Sozgelimi bugiin akilli telefonlar1 kullandigimizda,
¢evrimi¢i oldugumuzda bir aga baglandigimizda daima tiiketici olarak hedef alinir hale
geliriz. Ancak bu tiiketim bi¢imi kati modernitedeki tiiketim bi¢iminden farklidir.
Omegin Fisher, sosyal paylasim sitesi olan Facebook’a hem bir iletisim aract hem de
bir {iretim arac1 olarak bakmamiz gerektigini belirtir (2019: 127). Uretim arac1 olmasi
kullanicilar1 emek giicli haline getirir. Bu yapilarin bireye iicretsiz erisim imkani
vermesi, blinyesindeki farkli iletisim stratejileri kullanmasi1 kullaniciy1 kendisine ¢eker
ve kullanicinin emek icra etmesini kolaylastirir. Kitle medyasi ¢aginda bunu gérmek

cok miimkiin degildir.

Kitle medyasi ¢agindaki iletisimin dikey bir iletisim oldugunu, yani tek yonli
bir enformasyon akisini sagladigini diislindiigiimiizde, kitle medyasindaki izleyicinin
edilgen oldugunu ifade edebiliriz. Fakat sosyal medyanin azdan aza, azdan ¢oka,
coktan ¢oka bir iletisim formuna olanak saglamasi ¢ift yonlii bir iletisim imkaniyla ve
kullanicilarin igerik yiiklemesine olanak vermesiyle kullaniciyr edilgen olmaktan
cikarir (Fisher, 2019: 129). Ancak her seyden once, Facebook’un oncelikli misyonu
sermaye birikimidir ve bu da onun iletisimi kolaylastirict yoniindense ticari bir sirket
oldugunu hatirlamamizi saglar. Dolayisiyla Facebook ve benzeri sosyal medya
kullanicilart arasindaki iletisim kullanicilar hakkinda bir enformasyon yaratarak
pazarlama, reklamcilik, halkla iligkiler uzmanlari tarafindan bulunmaz bir nimet halini

alir.

Coté ve Pybus, Lazzarato, Hardt ve Negri’den maddi olmayan emek kavramini
alarak Facebook 6zelinde yazdiklari makalede Web 2.0’a dayanarak maddi olmayan
emek 2.0 adinda yeni bir tiir emek bi¢imini ortaya atarlar (2014: 242). Bununla, emegin
daha hizli, yogun ve gizemli bir halinin oldugunu dile getirirler. Buna ilgilerinin sosyal

medyadaki 6zne olun ¢agrisina kullanicilarin heyecanli olumlu yanit vermelerini,
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gosterirler. Lazzarato’nun sermayenin is¢ilerden yaptiklar sey tizerine diisiinmelerini
isteyip 0zerk olmalarini dgiitlerken ayn1 zamanda siirlari belirginlestirerek bunlarin
disina ¢ikmamay1 6giitlediginde soyledigi gibi “6zne olun” ¢agris1 temelde sinirlar
belirgin bir alanda vuku bulur (Gorz, 2001: 59). Ciinkii kullanicinin aktif hareketi
esasen sermayenin igine yaramaktadir. Dolayisiyla ne kadar ¢ok dijital okur-yazar
bulursa art1 deger iiretmesi o kadar kolaylasir. Is siireglerinin bile bu aglar1 kullanim
becerilerine gore sekillendigi akiskan modernitede, igverenler de tipki aglarin yapmak
istedigi gibi ““dijital okur-yazar” bir istihdam yaratmak istemektedir. Kendi kendini
motive eden, “iyi oyuncusu”, sosyal becerileri geliskin, girisimci, yasam boyu
ogrenmeye istekli kimseleri ¢alistirmay1 arzulamaktadir (Huws, 2018: 46). Teknolojik
degisim ve kiiresellesmenin getirdikleri goz Oniine alindiginda, artik isin kim
tarafindan, nerede, ne zaman ve nasil yapildig1 konusu temel degisiklikler igerir.
Onceden belirli bir mekana baglanmus is siireci goriilmemis bir derecede gezgin hale
gelmistir (Huws, 2018: 51). Bu degisim, doniisiim toplumsal kimlikleri ve yapilar1 da
degistirmistir. Herkesin dijital okur-yazar oldugu bir diinyada herkes kolayca

ulagilabilir hale gelmesi merkezsiz bir yapiy1 beraberinde getirmistir.

Post-fordizmin bir getirisi olarak ele aliman merkezsiz, kendi kendine
orglitlenmis bir ag insa ederek calisma, kendisinden cok {icretli ¢calismanin dogasini
doniistiirmiistiir (Gorz, 2001: 70). Ozellikle kiiresel dolasim sistemi igerisinde cep
telefonlarinin 6nemi bu noktada ilizerinde durulmasi gereken bir konudur. Cep
telefonu, insanlarin daima hareket halinde, diger insanlarla temas i¢inde, hiza uyumlu
olmasint gerektirir. En gbo¢men meta olan emek giiclinii, tiim metalarin kiiresel
dolagimina eslik eden bir sistem igin kullanir (Dyer-Witheford, 2019: 134). Bugiin
Hindistan gibi gec¢imin dalgali oldugu iilkelerde, cep telefonu is siirecleriyle basa
¢ikmak i¢in is¢inin satin almak zorunda oldugu bir nesne haline gelmistir. Fakat dar
gelirli ailelerde mobil cihaz faturasi, aldiklart iicretin yaklasik yiizde onuna denk
gelmektedir. Bu durum, is siireglerinden haberdar olmak ve istihdam imkanlarini
ogrenmek i¢in telefon kullaniminin ¢ok ciddi bir ihtiya¢ halini aldigini gosterir (Dyer-
Witheford, 2019: 147). So6zgelimi LinkedIn gibi mecralar bu istihdam siirecinde en
etkili ara¢ haline gelmistir. Buralar1 takip etmek istihdam igin gerekli bir kosul
olmustur. Bu yilizden bugiin, dolasim ve aga dahil olmak i¢in ¢ogu iilkede insanlar
mutfak masraflarindan kisacak hale gelmistir. Bu bize ayni zamanda sosyal aglardan

disarida kalmanin bedelinin ¢ok agir oldugunu gosterir ve sosyal aglarin yalnizca
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pazarlama i¢in degil, arastirma-gelistirme, istihdam i¢in de 6nemli bir igleve sahip
oldugunu gosterir. Araglara sahip olan herkesin aynt zamanda mekan zaman

birliginden bagimsiz hareket edebilecegini aciga ¢ikarir.

Gerekli becerilerin idealize edilen ve standartlastirilan hali, isin iletisim ve bilgi
teknolojileri kullanilarak uzaktan halledilebilmesi Huws’un kavramsallagtirdig: tizere
“yedek is¢i ordusu”nun gelisimine yol agmistir (2018: 84). Freelance ¢alisanlar buna
ornek gosterilebilir. Freelance galisanlar, Cohen’in deyimiyle yedek issizler ordusu
olan kiiltiir is¢ileri araciligiyla finansal riski aborbe ederek risk sorumlulugunu
bireylere yiikler (2019: 63). Freelance galismak, calisanlar i¢in bir 6zgiirliik olarak
sunulurken sermaye i¢in ise bulunmaz bir nimettir. Egitim masrafindan, sosyal
yardimlardan, giderlerden kurtulmus olur. Ciinkii sermaye riski yliksek art1 degerle
takas etmis olur. Freelance yazarlar iizerine yaptig1 arastirmada Cohen, bu tarz ¢alisma
biciminde kelime basina iicret alindigin1 ancak arastirma ve kendini gelistirme ic¢in
para almadiklarindan dolayi ticretin higbir sekilde ¢calismay1 yansitmadigini diisiiniir.
Zaten hali hazirda bu anlamdaki rekabetten sirketler ciddi sekilde faydalanir. Ayrica
freelance yazarlarin {irettigi icerikler, internete tasindik¢a baska yerlerde de
yayimlandigi ve bunun i¢in herhangi bir ilicret 6denmedigi gozlemlenmistir.
Meslekleri ve yasam pratiklerini istikrarsiz hale getiren bu durum akiskan hale gelen
diinyada iscilerin teknolojik ve kurumsal yeniliklere karsilik becerilerini degistirmeleri
gerekliligini dogurmustur (Huws, 2018: 93). Bu gerekliligin izleri ve igin dig kaynak

kullanilarak yapilmasi yasamin tiimiinde yayilim gostermistir.

Fuchs, Toffler’mn iiglincii dalga ekonomisindeki tiiketicinin {ireticiye
dontistiigiine dair yorumunu dikkate alarak isin dis kaynak kullanimi yoluyla ¢alisan
kullanicilara yaptirilmasinin somiirii siireglerine odaklanip iicret 6demeyen sirketlere
art1 degeri yaratanlarin bu tiiketiciler oldugunu dile getirir (2015: 151). isin dis kaynak
kullanim1 yoluyla tiiketicilere yaptirilmasi enformasyon ve iletisim teknolojileriyle
giderek yaygin bir hal almistir. So6zgelimi sirketlerin bugiin geri doniisleri sosyal
platformlar araciligiyla saglamasi, bir kilavuz islevi gdrmesi bunun en goriiniir halidir.
Diger yandan bu yapmin katilimci bir kiiltiir ve demokratik bir olusum olarak
sunulusunda ve sOmiiriiniin oyun kiligindaki goriiniimiinde sOmiirii stiregleri

gizlenmektedir (Fuchs, 2015: 185). Ciinkii Facebook, Google ve benzeri sosyal medya
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kullanicilarinin ¢evrimigi tiim zamanlarini ¢alisma zamanina karsilik gelir (Fuchs,
2015: 177). Ancak bu, sosyal medyadaki tiim siireglerin metalastigi anlamina gelmez.
Fuchs, Wikipedia, Alternet, Democracy Now!, WikiLeaks gibi ¢evrimigi haber
medyalarini ve sivil toplum kuruluslarini bunlardan muaf tutar. Ciinkii bu platformlar
miibadele degerinden ziyade kullanim degeri yaratmak {izerine kurulmustur (2015:

181). Smythe’nin kavramlarinda da vurgulanan bu durum itirazlara sebep olmustur.

Coté ve Pybus, Smythe’nin kitle medyasindaki seyircinin meta iirettigi savina
dayanan seyirci metast kavraminin Facebook ve benzeri ag tabanli sosyal
platformlarda kullanici emegini anlama agisindan elverisli olmadigini sdylerler (2014:
258). Aslinda bu ifadeye baktigimizda, kullanici olarak medya ile temasimizin statik
bir halden ya da Bauman’in ifadesiyle sOylersek kati, donmus bir halden akiskan,
dinamik, her an hareket eden bir yapiya evrildigini sdyleyebiliriz. Twitter, Facebook,
Instagram gibi dijital platformlarla her an yer bildiriminde bulunan ve dolayisiyla daha
otonomcu bir yapiya ge¢mis bulunmaktayiz. Bu elbette sermayenin de dikkatini
¢ekerek, iiretim ve tiikketim siireglerine endekslenmekte ve hemen bu siireg igerisinde
tilketilir bir hale gelmektedir. Bu platformlar da varligin1 tam da sermayenin oraya
ciddi yatirimlar yapmasiyla siirdiirme sansi yakalamaktadir. Kullanici tarafindan,
platformdaki hareketlilikler bireysellestirilmis bir arsiv olarak art1 degerin ve karin ana
hattin1 meydana getirir. Bu aglarin pazar paylar1 esasen, kullanicilarin maddi olmayan
emek faaliyetlerini orada siirdiirmesi ve hislerini sistem araciligiyla dile getirmesidir.
Bu, yiiklemeye, paylasmaya, begenmeye kisaca bir hareketlilige yol acar. Kullanicinin
profil giincellemeleri yapmasiyla zaman ve mekan sinirlart ortadan kalkar, kamusal
alan, 6zel alan ayrimi bulaniklasir. Ekman, cep telefonu teknolojisinin gelismesiyle
birlikte tiim kamusal alanlarin potansiyel olarak metalastigin1 belirtir (2019: 110).
Sozgelimi Facebook hesabina siirekli baglanmak bile kamusal alanin metalasmasinda
yepyeni boyutlar agmaktadir. Clinkii bu, daima ticari gézetim altinda olmaya, sermaye
tarafindan temelliik edilen, bedeli 6denmemis emek icra etmek anlamina gelir. Beden
fiziksel olarak bir yere bagimli kalirken, iletisimsel ve duygulanimsal
kapasitelerimizin kiiresel erisim kazanabildigi bir varolugsal adleme ge¢mis oluruz.
Sosyal aglarin toplumsal fabrikaya doniligsmesi, dijital emegin liretildigini gézler 6niine
serer. Post-fordist siire¢lerde iiretilen bu emek, profil takipgisini miisteriye, profil
sahibini bir saticiya doniistiiriir. Glinimiizde bloggerlarin, influencerlarin reklam

almalar1 bunun bir 6rnegidir ama bu bir yonii sadece, diger yonii ise buradan tiklama
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basina iicret alan ticari sosyal medya hesaplaridir. Kullanici tarafindan olusturulan
haber akis1 igerikleri, siirekli dolasimda olan veriyi s6zlesmeye baglar. Facebook un
hizmet kullanim sartlarina baktigimizda kapitalizme genis bir islevsel alan sagladigini

2. Tim bunlar hizli ve degisen bir yapiya ayak uyduran bireyler

goruruz
dogurmaktadir. Ayni zamanda sermaye birikim silirecinden kagisin miimkiin

olmayacagimi diisiinen bireylerin ¢aresizligini per¢inlemektedir.

Belirli araglarin ve makinelerin kullanimina bagli olarak bilgi islemeyi iceren
isler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina bagl olarak daha jenerik ve hizli
degisen becerilere donlismiistiir (Huws, 2018: 52). Kanada’da yapilan bir ¢alismay1
aktaran Huws, arastirmada akademisyenlerin yeni raporlama gerekleri ve daha ¢ok
yonetim isinin akademisyenlere aktarilmasi, e-postalara aninda cevap vermesi
gerekliligi, akademisyenden daha ¢ok zaman talep etmeyi ve daha yogun caligsmay1
gerekli kilmistir (2018: 83). Hizin bir siireklilik kazandig1 bu durumda akademisyenler
“diisiinmeye zaman ayiracak kadar yavaslayamiyorum” demektedir (Huws, 2018: 84).
Yasam standartlarini yiikselten ve ¢ogu durumda hayati kolaylastirmis gibi goriinen
bu durumlarin zemin hazirladigi bir durum s6z konusudur. Bu tiiketici bir anlayistir.
Yagam standartlar yiikseldiginden somiirii, yerini tiikketimcilige birakmigtir. Ama bu
durum da kapitalizmin dijital bir goriiniim kazanmasi gibi tiriinlere dijital bir gériinim
kazandirmigtir. Sermaye sahipleri bilgisayar aginin gelisimi ve isletim sistemindeki
ivmeyle bu tiir teknolojinin {iretimine odaklanmis, bunlar tiiketim mallar1 olarak
tireterek giinliik hayatin her pargasini sibernetik kilmistir (Dyer-Witheford, 2019: 48).
Bu yukarida Hardt ve Negri’den yola ¢ikarak agikladigimiz toplumsal fabrika modeli
fikriyle kesisir. Uretimdeki sibernetik, emek siirecini doniistiirmiis, esnek ve ofis

calisma sekilleri bilgisayarla desteklenmistir. Bu tiir degisim, yeni is¢i 6znellikleri

12 Bkz: “Fikri miilkiyet haklar1 kapsamindaki igerikleri Uriinlerimizde veya Uriinlerimizle baglantil
sekilde paylastiginizda, yaymladigimzda veya yiiklediginizde; igeriklerinizi barmdirmamiz,
kullanmamiz, dagitmamiz, degistirmemiz, ¢alistirmamiz, kopyalamamiz, herkese agik olarak sunmamiz
veya goOstermemiz, g¢evirisini yapmamiz ve tiirevlerini olusturmamiz i¢in (gizlilik ve uygulama
ayarlarimiz dogrultusunda) bize miinhasir olmayan, devredilebilir, alt lisanslanabilir, telifsiz ve
uluslararasi bir lisans vermis olursunuz. Bu baglamda 6rnegin Facebook'ta bir fotograf paylastiginizda,
bu fotografi saklamamiza, kopyalamamiza ve hizmetimizi veya kullandigimiz diger Facebook
Uriinlerini destekleyen hizmet saglayicilart gibi bagkalariyla paylasmamiza (yine ayarlariniz
dogrultusunda) izin vermis olursunuz.” (https://www.facebook.com/legal/terms Son erisim tarihi:
21/02/20)
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iretmis, web siteleri, sohbet odalari, bilgisayar oyunlar1 gibi dijital teknolojiye dayali
kullanimlar arttirarak, yeni kiiltiirel formlar1 yaratmistir (Dyer-Witheford, 2019: 48).

2008’den sonra sosyal medyanin niceliksel olarak biiyiimesi, on y1l 6ncesinden
cok farkli islerin ortaya c¢ikmasina vesile olmustur. Bugiin bu ag tabanl iiretim
sirketlerinin ¢calisma kosullar1 akil almaz derecede korkung bir somiiriiye dayanmustir.
Soz gelimi Twitter, Google, Spotify, Google gibi sirketlerin ikamet ettigi yerlerde gelir
esitsizligi had safthadadir (Dyer-Witheford, 2019: 104). Sermayenin yeni sibernetik
giiclerinin oynadig1 rol, emek payinda ciddi bir gerilemeye yol agmistir. Ciinkii ag
merkezli teknolojilerde ¢alisma agikga rutin, ikincil, giivencesiz ve diisiik ticretlidir.
S6z gelimi emegin Cin’in Gayri Safi Yurtici Hasiladaki payr 1992°de %65 iken,
2008’de %50’nin altina gerilemistir (Dyer-Witheford, 2019: 181). Makinelesme ve
teknolojideki gelisme isciyi gligsiizlestirme, emegin pazarlik giiclinii zayiflama
tizerine kurulu oldugundan is siireclerindeki doniisiim sermayenin isine gelmektedir.
So6zgelimi Taylorizm, otomasyon, yapay zeka gibi siliregler canli emegin minimize
edilmesi arzusundan dogmustur. Ciinki robotik bir ¢alisan, c¢ay molasi
vermeyeceginden, hastalanmayacagindan, grev yapmayacagindan verimliligi daha
yiiksektir (Harvey, 2011: 137). Bugiin genis oranda bu molalar, dinlenmeler de
caligmanin igerisine dahil edilmistir. Tiiketim ve iiretim siireci arasindaki muglaklik

ve bu minvalde yapilan tiretim bunu olanakli kilmistir.

Dijitallesmenin tiikketim siireglerini de doniisiime tabi tutmasi, tiikketimin tiretim
stirecinin ayrilmaz bir pargast oldugunu gosterir. Akigkan modernite kosullarina
baktigimizda da ayni fikre rastlariz. Bauman’a gore akiskan modernite her seyden dnce
tiyelerini tiiketiciler olarak sekillendirmeye calisir (2006: 92). Tiiketimin ihtiyagtan
cok konformist bir karaktere sahip oldugu, bir kimlik yaratma islevi haline geldigi
akiskan modernitede tiiketicilerin olusturdugu bir toplum modeli s6z konusudur.
Tiiketim toplumu terimi bu anlamda yalnizca maddi ve hizmet iretiminden ziyade,
toplumlarin bos zamanin ve mallarin tiikketimi ¢evresinde orgiitlenmesini ifade eder.
Kapitalist sistemde tiretimin siirekliligi tiikketim siireclerine kosullandigindan tiiketim
stirecleri arttirllmaya, yenilikler ihtiyag olarak gosterilmeye c¢aligilir. Dolayisiyla
tiikketici toplum dedigimizde, emek ve zamanlarini hazlarini arttirma ve tatmin etme

i¢cin harcayan bireylerden ¢ok daha fazlasini dile getirmis oluruz. Akiskan modernite
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kosullarinda tiiketici profilini arzulayan bir insan olarak ele aldigimizda toplumun
tilketim sendromuyla sekillendigini ifade edebiliriz. Sendrom, iyi zaman gegirmenin,
hazlar1 yakalamanin, eglenmenin otesini ifade eder (Bauman: 2018b: 110). Tiikketim
sendromu, kalicilig1 ve siirekliligi degersizlestirip gegiciligi yliceltir. Kaliciligin yerini,
arzu duyulana el koyma ve sonrasinda imha etme alir. Ancak bu hiz, asirilik ve israftan
ibaret bir durumdur. Bauman’a gore sendromun basarili uzmanlari bir seylerin zamani

doldugunda atik kategorisine koyduklarinda seving duymayi bilen kimselerdir.

Tiiketim toplumu Oncelikle insanlarin arzusunu tatmin etme vaadi lizerinde
kendisini insa eder. Ancak arzu doyurulmadig: siirece, daha dogrusu arzunun tam
olarak doyurulamayacagiyla ilgili bir siiphe oldugu miiddetce, tatmin etme vaadi
bastan ¢ikariciligini korur (Bauman: 2018b: 106). Oysa bunun tersi olan hedeflerin
diisiiriilmesi, arzulara gergek sinirlarin konulmasi tiikketim toplumunun Gliim
canlaridir. Ciinkii tiiketim ekonomisinin ana damari arzularin tatmin edilmemesi
tizerine kurulur. Arzuyu tatmine yonelik her ¢abanin daha bagka arzular tetiklemesi
tiketim endeksli toplumun vazgecilmezidir. Dolayisiyla tiiketim toplumu,
tatminsizligi kalicilastirmay1 basarmaya ¢alisir (Bauman: 2018b: 107). Bunun formiilii
oncelikle arzular1 uyandirip sonra tiikketim  drilinlerini  karalamak ve
degersizlestirmektir. Tiiketim toplumunda, bir ihtiya¢ olarak baslayan her sey bir
saplantiya donlismek zorundadir. Arzular hiisranla sonuglandiginda tiiketici talebi
artar fakat boyle olmadiginda, tatmin edildiginde tiiketici talebi azalarak sifira iner.
Bundan dolay1 tiiketimcilik bos vaatlerin, asir1 vaatlerin 1skartaya ¢ikmasiyla ¢arkini
dondiiriir. Durum yalanlarin, asiriligin ve israfin ekonomisi olarak karsimiza cikar.
Bauman, bu tiiketimciligin yeni olmadigimi akigkan moderniteye 6zgli olmadigini
belirtir (2018b: 109). Tiiketimin bireysel hali lizerinde durmanmn dogru olmadigini
dolayisiyla yeni bir tanimin gerekliligini Ongdriir. Tiiketici toplum Oncelikle
tiikketicilerin toplamindan miitesekkil degildir. “Uyelerini en basta hatta belki de
biitiiniiyle tiiketici olarak goriip o sekilde sorgulayan bir toplumdur” (Bauman, 2018b:
109).

Akiskan modernitede ya da post-modernitede bu durum kimlik edinme siireci
olarak karsilik bulur. Tiketimcilik her seyir doniistiirdiigli gibi kimlikleri de

dontistiirmiis, kimlikler tiiketim iizerinden aciklanir olmustur. Kimlikler, tiikketim
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hiziyla paralel olarak yenilebilir bir akigkanliga sahip hale gelmistir. Popiiler olan
iriintin kimlik sunmasi, kimliksiz olanin tiikketimle bir kimlige sahip olabilecegini
bireylerin 6niine koyar. Oysa modern toplumdaki kimlikler degisime kapal1 ve kati
haldedir. Fakat akiskan modernite kosullarinda biitiin iirtinler gibi degistirilebilirdir.
Birey kullandig1 nesnenin degerinden, doyumundan c¢ok imgesel varliginin ¢ekim
alanina girer ve tiikketimin bir ideoloji oldugunu da gozler 6niine serer. Fakat esasen bu
durumun kimlik edinmekten ¢ok insanlarin bir tiir kimliksiz olmasina yol actigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii akiskan modernite kosullarinda tiiketim, insanlar1 giyinmeye
hazir etmek igin soyunuk kalmaya ikna etmektedir. Bunun i¢in devasa bir kiiltiir

endiistrisi araglarin1 kullanmaktadir.

Insanlar arasindaki baglara bile sirayet eden bu durum, sézgelimi evlilik ve
ortakliklar1 hizla sonlandirabilmektedir. Bauman’a gore tahammiil iliskileri ve esigi
tilketimci toplumda giderek azalmistir (2018b: 116). Eskiyen bir bilgisayar gibi aninda
bu iliskiler de 1skartaya cikarilabilir. Bauman piyasalagsmanin yan etkisi olarak goriir
bu durumu. Toplum, her sey metadir ve eger metaya doniismediyse meta olarak
degerlendirilebilir, mantigiyla sekillenir. Piyasa her seyi tliketim malina
dontistiirmekte, piyasanin dokunuslarindan kagmaya calisan, bu girisimlerde

kullanilan araglar dahi piyasanin elinden kurtulamamaktadir (Bauman: 2018b: 118).

Her seyin tiiketim mantigiyla sekillendigi durumda insana dair her sey bu
slirecin igerisine dahil edilmeye caligilir. S6zgelimi bedenin tiikketime dahil edilmesi
mevzusu, Amerika’da ¢ok satan kitaplarin siirekli degistigi ama sadece iki tiiriin hep
listelerde yer aldigi iizerinden tartigilir. Bauman, bu kitaplardan bir tiiriin ascilik
kitaplar diger tiiriin ise diyet tarifleri kitaplar: oldugunu belirtir (2018b: 118; 2001a:
162). Uretim toplumunda bedene ait degerli goriilen ne varsa, tiikketim toplumunda
zararli olarak goriiliir (Bauman: 2018b: 120). Bedene dair hazlarin ¢ogalmasi, haz
vaadinin artmasi, bedene tiiketim toplumunda essiz bir konum atfeder. Beden
giinlimiizde birincil olarak duyum alicisi konumundadir ki deneyimleri emer ve
hazmeder (Bauman, 2001a: 156). Reklamlarda da gérdiigiimiiz tizere; tiiketim toplumu
arzularin doyurulmasiyla degil, arzularin uyandirilmasiyla ilgilenir (Bauman: 2018b:

120). Kisi i¢in tatmin, doyum ¢ok dnemliyken, tiiketim piyasalar1 i¢in felakettir.
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Post-modern toplumun iiyelerini {iretici olarak degil birer tiiketici olarak
kendisine baglamasi, tiretim ve tiiketim toplumunun belirgin bir smirint olusturur
(Bauman, 2019: 122). Oyle ki bu énemli bir ayrimdir. Tiiketicilerin toplumunda belirli
normlar yoktur, bu topluma yon veren kurallar degil, bastan ¢ikarma ve arzu ve istektir.
Uretici toplumda ise hayat normatif kurallarla diizenlenir ve ihtiya¢ duyulan seylerin
bir alt smir1 vardir. Uretenler toplumu saglikli yasami vurgularken, tiiketim toplumu
fitness idealini vurgulamaya calisir (Bauman, 2019: 124). Tiiketim piyasalarinin
pesinden kostugu ideal tiiketici tipinin en 1yi 6rnegi, durmaksizin birbirini takip eden,
kisa omiirlii, tek seferlik ve tek kullanimlik arzular i¢in yedi yirmi dort tam kapasite
caligsan bir fabrika is¢isidir (Bauman: 2018b: 121). Sagligin iiretim toplumunda aldig1
Onemi, tiikketici toplum fitness olarak giincellemistir. Ancak fitness da bitis ¢izgisinden
mahrumdur, beden ne kadar fit olursa olsun daha fit hale getirmek miimkiindiir tiiketim
toplumunda. Modern toplumsal iliskiler ag1 iginde zaten beden, fabrika isine ve
askerlik hizmetine uygunlukla karsilik bulmustur (Bauman, 2001a: 148). Elbette bu,

modern sonrasi siirecte tiiketim odakli 6nem kazanmustir.

Dolayisiyla, 21. ylizy1l tiiketimi Onceleyen bir toplumu imler. Tiiketim
toplumunda, tiiketicilerin dogal habitati pazar olarak karsimiza ¢ikar. Tiketici
adaylarinda, metalarin cazibesine hizli ve samimi bir sekilde ilgi gdstermek, satin
almaya duyulan saplantili, bagimlilia doniismiis bir diirtii, ekilip yetistirilmesi
gereken temel erdemlerdir. Cocuklari yeniden iglemden gegiren tiikketim toplumu,
ruhun yonetilmesine odaklanmistir. Beden artik geride kalmistir. Cocuklar bu cagda
okuma yazmay1 6grenir 6grenmez alisveris bagimlis1 haline gelir (Bauman: 2018b:
145). Cocuklar, ulusun gelecegi olarak goriilmek yerine artik yarinin tiiketicileri olarak
goriiliir. Glinlimiizde cocuklarin dijital araglar1 kullanmasi, siirekli bunlarla yatip
kalkmas1 gelecege yonelik tiiketimi 6gretmek tizerine kuruludur. S6zgelimi televizyon
gibi kitle iletisim araglar1 bir standart belirler. Arzu duyulan hayat televizyonda
goriilen hayat halini alir ve ekran yasadigimiz hayati kii¢iik, 6nemsiz gibi bize gdsterir
(Bauman, 2019: 133). Bu yiizden izleyiciyi harekete gecirir ve bir sey yapmaya
yoneltir. Tiikketim toplumu bireylerin tliketim esigini ylikseltmek ic¢in onlara
soluklanma sans1 vermemektedir. Bireyleri siirekli uyanik ve teyakkuzda tutarak yeni
bastan ¢ikarmalara, heyecanlara, kuskuya ve memnuniyetsizlige terk eder (Bauman,
2006: 96). Iyi programlanmus, sekillendirilmis tiiketici toplumda iiyeler aktif olarak

bastan ¢ikarilma pesinde olur.
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Kapitalizm bireyin 6zgiirliige karsi olan giidiisiinii ele gecirmek {izere tiikketim
siireclerini 6niine koyar. Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegis bunun bir
sonucudur (Bauman, 1999: 37). Yasadigimiz, i¢inde nefes aldigimiz toplum tiikketim
merkezlidir. Peki ne demek bu? Tiiketici, bir seyleri tiiketen kisiyi, tiikketmek ise bir
seyleri ihtiyaclar dogrultusunda, arzuyu tatmin etmek amaciyla kullanip bitirmeye
karsilik gelir. Arzu ve tatmin arasinda koprii islevi goren para, tiiketime ayrilmis
seyleri kendine tahsis eder (Bauman, 1999: 39). Bir seyi satin almak, bunun igin paraya
basvurmak bagkasinin onu kullanmasini yasaklar ve 6zel miilkiyeti meydana getirir.
Tiiketmek esasinda en genel ve akigkan modernite kosullarinda yok etmekle karsilik
bulur denilebilir. Clinki tiiketim, tiiketilen seyin varligini gerek somut gerekse soyut
olarak ortadan kaldirir ya da kaldirir kaldirmaz baska bir yere koyar. Fakat bilinen her
toplumun tiiketim toplumu oldugunu sdylemek, sdyleyebilmek miimkiin. Yukaridaki
ifadelerde para disinda biitiin tiiketim siireglerinin ayni oldugunu sdyleyebiliriz.
Tiiketmeden, tiiketmekten higbir zaman, hi¢ kimse, higbir zaman canli kalmamaktadir
(Bauman, 1999: 40). Kati modernlik tiyelerine fiiretici goziiyle bakarken bugiin
toplumun uzunca bir siire iiretici olmasina karsilik tiiketim toplumu kavramini kullanir
durumdayiz. Katt modernlik iiyelerinden iiretici roliinii oynamasini beklerken akisan
modernlik ya da kati modernlik sonrasi donem {iyelerini tiiketici yetenekleriyle
kullanmak ister. Ciinkii en temelde akiskan modernite tiiketirken iiretmenin yollarini
bulmustur. Devasa enformasyon ve iletisim teknolojisi buna hizmet etmektedir.
Tiketicilerin ihtiyaglarini belirlemede ve tatmin etmede onem kazanan dijitallesme
stiregleri ve dijital aglar, tiiketim i¢in zaman ve mekani yok ederek, her yerden
tiikketilebilir nesneleri alma sansimi kullanicilarina sunar. Kullanicilar buradaki

pazarlama hilelerine aldanarak tiikketim siireglerine dahil olur. Bir iiretketiciye doniisiir.

5. SONUC

Her okuryazar bir metnin, ¢aligmanin sonug¢ boliimiine geldiginde beklentisi
artar ve tatmin edici bir ¢6ziime ulasmis olmay1 amaglar. Ancak burada bir ¢6ziim yok.
Coziim beklentisi moderniteye 0zgii bir dinamiktir, modern akil bi¢imi olan
amagsallik, planlilik bu beklentiyi olusturur. Zira buna bakarak diyebiliriz ki
moderniteye 0zgii akil bicimi varhigim siirdiirmekte hala. Akiskan modernitede ise

okur bir alimlayiciya, tiiketiciye doniistiiglinden ¢6ziimden ziyade eglence ve keyfe
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odaklanmistir. I¢inde yasadigi dinamikler gibi, akista ve akintida varligmi siirdiiriir.
Fakat modernitenin ve post-modernitenin biitiin toplumlarda ayni sekilde
gorildiigiinii, varlik buldugunu séylemek ¢ok miimkiin degildir. Her iki siirecin de
belirli sonuglar iirettigi ise bir gercek. Nitekim biz de bu anlamda ¢alisma boyunca ele
aldigimiz konulardan ¢ikarim yapmak icin biraz katiliga ihtiya¢ duyariz. Ancak

akigkanligin sizmalarinin oldugunu g6z ardi etmeden.

Zygmunt Bauman’in akigkan modernite kuramindan hareketle ve 21. yiizyilda
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber tebariiz eden esneklik,
giivencesizlik, belirsizlik durumlarinin emek siiregleriyle olan iligkisini agiga ¢ikarma,
bu tiir bir hal altindaki iiretim ve tiiketim siireglerinin gegirdigi evrimi masaya yatirma,
bunun iletisimdeki gelismelerle paralel gergeklestigini merkeze alan bu ¢alisma, ilk
boliimde modernligin gegirdigi evrimle tartismaya acilmistir. Bu baglamda, modern
oncesi, modern ve modern sonras1 donemler arasinda ayrimlar yapilmis, daha sonra
akiskan modernite ile karakterize edilen seyin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir.
Bunun i¢inse 6ncelikle Bauman’in temel metinleri merkeze alinmis, daha sonra emek
siireclerine dair tartismalar icin ilk kaynaklar kullanilarak genel bir cerceve
cikarilmistir. Tezin son boliimiinde ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢alisma,
iiretim, tiikketim stiregleriyle olan iligkisi birinci ve ikinci boliimlerle iliskili olarak
irdelenmistir. Bu anlamda tezde giinlimiiz s6zciigiiyle ima edilen zamansalligin, her
seyden Once belirsizlik, esneklik, giivencesizlik sozciikleriyle karakterize edildigi,
dolayisiyla emek siireglerinde bir doniisiimiin oldugu ve klasik Marksist emek-deger
teorisinin yani sira, medyanin ekonomi politigi baglaminda maddi olmayan emek,
dijital emek tartismalarinin elverisli bir zemin sagladig tespit edilmistir. Bunlarin yan
sira bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin {iretim ve tiikketim siire¢lerini
dontistiirdiigii buna bagl olarak da sinifli toplum yapisinda ¢alisma ve ¢alisma dist

ayriminin bulaniklastigi goriilmiistiir.

Bauman’in akiskan modernite kavramiyla sundugu en 6nemli husus, toplumsal
yasama dair topyekin bir degisim ve doniisiim siirecidir. Toplumsal yasam ise tiretim
stireclerinden gilindelik pratiklere, ev icinden ev disina degin her seyi kapsayan bir
nokta olmasi hasebiyle toplumlarin degisen ve doniisen dinamiklerini anlamak

acisindan elzemdir. Bunun i¢in dncelikle Bauman’in akiskan modernite kavramiyla
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Oniimiize koyulan siire¢lerin ana dinamiklerini yukaridaki ifadeler 1s181nda sistematize
etmek gerekirse esneklik, belirsizlik, gilivencesizlik kavramlart Onlimiize g¢ikar.
Akiskan yasam bu tiir bir modernlik ve dinamik altinda yasanan bir yasama, uzun siire
ayni kalamayan, rotasini koruyamayan bir siirece denk diiser. Boylesi bir yasamda hos
gelen, varlik olarak goriilen, arzulanmak istenen neyse aninda nahos bir seye,
yiikiimliiliige, tatminsizlige doniisebilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla da siirekli
bir risk altinda yasanan siirece rastlariz. Bireyler bu riski minimize etmek, diisiirmek,
etkisini goriinmez kilmak adina siirekli bir hareket ve degisim riizgarina ayak
uydurmayla karsilik verir. Uretim ve tiiketim siireclerinde de goriilen bu dinamikler,
daima degisir ve doniisiir haldedir. Kiiresellesmenin etkisiyle ortadan kalkan sinirlar,
ulus-devletlerin rotasini koruyamamasi, kitle iletisimindeki ivme bir tiir menzil
kaybina yol actigindan, bir seylerin baslangic ve bitis noktalar1 giderek muglak bir hal
almistir. Bu siirecte mekan ve zaman arasindaki birlik yikilmig, modern Oncesi
toplumdaki dinamikler yerini yeni dinamiklere birakmistir. Sermayenin bir mekana
bagli olusu yerini bilgi ve enformasyon siireciyle birlikte mekéan 6tesi bir siirece
devretmistir. Bu ¢ikarimdan modernitenin asilan, terk edilen bir doneme karsilik
geldigi sonucu c¢ikmamalidir. Birbirinin i¢ine gegen bir siire¢ s6z konusudur.
Modernligin ilk evresinde gordiiglimiiz sermayenin ve is¢inin ayni alan1 paylasmasi
hali, bu giivencesizlik ve belirsizlik kosullarindan nasibini almistir. Bugiin, ticari
sermayenin biiyiik bir kism1 bu giivencesizlik, belirsizlik ve esneklikten elde edilir hale

gelmistir.

Modern Oncesi donemlere baktigimizda esneklik, bir yere bagli olmama
girisimcilik ve erdemle anilirken, bugiin daha c¢ok rekabet siirecleriyle anilir. Isten
¢ikarmadan {icretlerin diisiiriilmesine, ¢alisma zamaninin tiim zamana yayilmasindan
sigortasiz ¢aligmaya kadar bir dizi siirece karsilik gelir. Sermaye i¢in esneklik bir tiir
ilag islevi goriirken birey i¢in bir felakete doniislir. Emek piyasasindaki esneklik,
esitsizliklerin artmasina, smif yapisinin degismesine yol acar. Her faaliyetin kisa
vadeli olmasi, bireysellesme siirecine yapilan vurgu, teknolojinin gelisimiyle ortaya
c¢ikan aglar uzun vadeli diistinmeyi, uzun vadeli bir iste calismay1, uzun siire bir yere
baglh kalmay1 1skarta haline getirmistir. Bu anlamda, degisim ve doniistim iiretim
siireclerini, buna bagli olarak emek giiciinii ve emek bi¢imlerini de doniistiirmiistiir.
Uretim giiciindeki degisim, iiretici giiglerin doniistiirmekte biiyiik bir rol

oynadigindan, kapitalist sistemin gelisme, doniisme, farkli kiliklara biirlinmesi
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durumlar1 Marx’1in emek-deger teorisini, miibadele degerinin gec¢irdigi evrimi ve buna

bagli olarak tiiketim siireclerinin gelisimi ¢aligma boyunca ele alinmustir.

Marx’in emek teorisiyle emek, dogal ve zaruri bir ihtiyaca karsilik gelerek,
insanin dogayla alisverisini miimkiin kilan, insanin yasamini siirdiirmesine olanak
saglayan ve bu nedenle de bir varolus kosulu olarak karsimiza ¢ikan bir noktadir.
Dogaya sekil veren bir gii¢ olarak emek, kapitalist sistem kosullarinda insanlarin bir
ihtiyacina karsilik gelen kullanim degerinden ziyade iiretim araglara sahip kisi ve
kurumlarin sermaye birikimine yol acan miibadele degerine indirgenir. Dolayisiyla
kullanim degeri disinda kalan ¢alisma zamaninda emek giicii sermaye icin art1 deger
tiretmeye zorlanarak, emek siirecine yabancilasir. Kapitalist iiretim mantiginda liretim
araglarina sahip olan sermaye, emek giiciinii kendi ¢ikar1 dogrultusunda iicretli emege
dondistiirlir. Marx’1n formiilasyonunda bu durum is¢inin bakisinda emek giiciiniin bir
meta halini almasina yol acar. Art1 degerin yaratilma kosulu olarak is¢inin ¢alisma
zamanmin artmast ve emegin piyasada satilip, sermaye ve kara doniismesi
yabancilagsmaya kap1 aralar. Sermaye, tiretim araglarini tekeline aldigi icin de isciyi
somiirme giictinii elinde tutar. Burjuva servet liretmek i¢in is¢inin servetini boylece
imha eder. Kapitalizmin bu mantigi Marx’ta, sermayenin emegi emmesinden dolay1
vampir olarak karsimiza ¢ikar. Karin kaynag olarak goriilen art1 deger bugiin iiretim
araclarinin gelisimi ve metalarin kiiresel dolasim agina ulagmasi sayesinde yasamin
tiim alanina yayilim gostermistir. Degisen emek siire¢lerinde metalar enformasyonel
ve kiiltiirel 6zellikler kazanmis ve bu tiir emek “maddi olmayan emek” terimiyle
kavramsallastirilmistir. Maddi olmayan emek kavrami emegin iki yoniine isaret etmesi
acisindan Onemlidir. Birincisi, metanin enformasyonel igerigi agisindan maddi
olmayan emek, ikincisi metanin kiiltiirel icerigini iireten etkinlik olarak maddi
olmayan emek. Birincisi emek giicli ile ilgili becerilerin gittikce sibernetik ve
bilgisayar kullanimi gerektigine dayanir. ikincisi ise is olarak kabul edilmeyen bir dizi
etkinligi imler: Modadan tiiketime, kamuoyu belirlemekten kurmaya yonelik pek ¢ok
etkinligi. Bugiin iiretkenligin kaynaklarindan bir tanesini bilimsel emegin birincil ve
ikincil sektorlerle biitiinlesmesidir. Maddi olmayan emek Lazzarato, Hardt ve Negri
i¢in emegin niteligi ve dogasinda enformasyonun yarattigir degisimle beraber emegin
maddi olmayan bir bi¢im edinmis halidir. Enformatiklesme siirecinde iiretim ortaya
maddi ve kalict bir {iriin ¢ikarmadigi icin emek maddi olmayan bir goériiniime

kavusmustur. Dolayistyla liretimin enformatiklesmesi maddi olmayan emegin iletisim
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boyutuyla ele alinmistir. Calismada emegin ve gayri maddi emegin i¢ ice gectigi,

iletisim noktasinda birbirini tamamladig1 sdylenebilir.

Ancak kapitalizmin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber,
dijital bir goriiniim kazanmasi, iiretim ve dolasim siireclerinin dijitalleserek agin
mantifina gore sekillendigini gosterir. Emek iiriinii metalar dijital bir goriinim
kazanmig, sirketlerin is yapma ve tiikketim siiregleri degismistir. Fuchs’un “dijital
emek” kavrami ve kavram etrafindaki tartismalar ag tabanli {iretim araglarinin
yayginlagmasi ve buna bagl olarak emek siireclerinin degisimine vurguda bulunur.
Uretim ve dolasim siireclerinde enformasyonun iletimi, depolanmasi ve tiim
enformasyon siireclerinin dahil olmasi artmis ve buna bagli olarak enformasyon iiretim
stiregleri i¢in kas giiciinden daha 6nemli bir konuma gelmistir. Dijital emek kavrami
da bu emek tiiriinii tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kavram internetin ekonomi politigi
acisindan literatiirde 6nemli bir tartisma alan1 dogurmustur. Tezin ikinci boliimiinde
kavrama yonelik tartismalar ve tanimlamalar iizerinde durulmustur. Uretketim, birlikte
yaratma, oyunis kavramlarina yonelik tartismalar, internet temelinde gergeklesen
iiretim faaliyetlerinde kullanici etkinliklerinin yer edindigi, dijital aglar1 kullananlarin,
tiiketenlerin tiretim siirecindeki en mithim faktdr oldugu anlasilmistir. Ticari sosyal
medya araciligiyla gergeklestirilen iiretim siire¢lerinde metalasan seyin kullanicilarin
olusturdugu veri mi yoksa kullanicilarin kendisi mi oldugu sorusu cevaplanmaya
calisilmistir. Bu anlamdaki en 6nemli karsit argiimanlar, buradaki somiirii siireclerinde
kullanicilarin iicretsiz hizmet almasindan dolayr somiirii siireglerinin  Marksist

anlamda olugsmadig1 yoniindedir.

Tezin son boliimiinde ise iiretim siireclerinin giderek bir dijitallesmeye dogru
kaydigi noktasindan hareketle {iretim siire¢lerinde iletisimin 6nemi ve iletisim
zemininden gergeklesen liretim ve tiiketim siirecleri, akiskan modernite ve emek
tartismalar1 iizerinden ele alinmistir. Neo-liberal ekonomi politikalar1 ile iletisim
altyapilan ticari sirketler lehine serbestlesmis ve enformasyonel igeriklerin metalasma
siireclerinin 6nii agilmustir. Uretim ciktilarinin tiiketiminde agin énemi artmis ve
sermaye Uretim icin gerekli olan tiiketim siireglerini arttirmanin yollarmi aramistir.
Ancak tiiketimi de doniistiiren bu siire¢ tiiketirken iireten bireyleri yaratmustir.

Internetin  yayginlagmas: ile kullanicilarin  davramis ve etkilesimleri reklam
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endiistrisinin yardimiyla sermaye birikiminin bir parcas1 haline getirilmistir. Toffler’in
tiretketici kavrami, liretici ve tiiketiciyi ayiran ¢izginin bulaniklasmasindan el aldig:
icin ¢alisma boyunca iizerinde durulan bir kavram olmustur. Kullanim kolayligi,
sosyallik ve kullaniciya igeriklerini istedikleri gibi yiikleme serbestisi tantyan Web 2.0

sermaye birikiminde dnemli bir rol oynadig1 gibi bu bulanikligin merkezini olustur.

Biitlin bu siireglerde sermayenin hantal yapisinin geride kaldig siirekli bir
hareket ve dolasim alaninda varligmmi siirdiirdiigii goézlemlenmistir. Bauman’in
esneklik, belirsizlik, giivencesizlik durumlarini biitlin bu siirecler 1s18inda ele
alindiginda, karin kaynaginin maddi nesnelerden fikirlere donmiis olmasi1 sermayeyi
bir yere bagimliliktan kurtarmistir. Hal boyleyken, gelecek kurgusu yerini simdiye
birakmis her sey kisa vadeli dinamikler altinda yasanir olmustur. Bauman’in bu
anlamda belirtilen ii¢ 6gesinin emek stirecleriyle ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimiyle ele alinmasi, c¢alismanin Ozgiin yanini olustur. Ciinkii literatiire
baktigimizda emek tartismalar1 ve akiskan modernitenin kesigim ve ayrisim noktalari
tizerinde durulan ¢aligmalar sayica ¢cok azdir. Ancak ¢alismanin sinirliligi olarak ele
alinabilecek saha arastirmanin eksikligi, alanda ¢alisacak arastirmalar i¢in ilerde daha

net bir zemin saglayabilme potansiyeline sahiptir.

So6zgelimi ileride enformasyon giidiimlii islerde calisan ve 6zellikle beyaz yaka
olarak adlandirilan sinifla yapilabilecek derinlemesine goriismeler, esneklik, emek
stiregleri, dijitallesme siireglerinin is {izerindeki etkileri gibi noktalarda daha
aydinlatict bir iglev gorebilir. Tezin yazildigi dénemde Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan COVID-19’un pandemi olarak ilan edilmesi esnekligin, belirsizligin,
calisma ve caligma dis1 ayriminin bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla ne tiir bir
noktaya evrildigini ve ileride evrilecegini ¢arpici 6rneklerle karsimiza ¢ikarmis oldu.
Ancak bilimsel pragmatizme diigmemek adina bu siire¢ tez baglaminda deginilen bir
konu olmamustir. Ileride bu anlamda, &zellikle emek ve BIT iliskisini inceleyecek
arastirmacilara gerek alan caligmasi agisindan gerekse de teorik olarak ¢ok ciddi
veriler pandemi siirecinde ve sonrasinda ortaya ¢ikmis, daha da ¢ikacaginin sinyalleri

verilmis oldu.
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