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GIRIS

Milliyetcilik, Anthony Smith’e gére bir ideolojik hareket', Ernest Gellner’e gore siyasal
bir ilke* Craig Calhoun’a gore sdylem’, Edward Hallet Carr’a gore uluslar diizeni* Benedict

5

Anderson’a gore modern bir dindir.”> Teker teker milliyetciliklere baktigimiz takdirde,

milliyetcilik sayilan 6zelliklerin hem hepsidir hem de hig birisidir.

Cinkii  “milliyetcilik  her seyden once bilincimize sekil veren, diinyay
anlamlandirmamizi saglayan bir soylem; baska bir deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen,
glinliik konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir
algilama bicimi’® olarak karsimiza cikar. Yani tekil drneklere baktigimiz takdirde kuramcilarin
ifade ettikleri niteliklerin hepsini milliyetgiliklerde bulabilmek miimkiin iken milliyetg¢iligi
tahayyiil etmemizi saglayan milliyetci sdylemdir. Milliyet¢ilik bu baglamda fazlasiyla iizerinde
duruldugu iizere eklektik bir nitelige sahiptir. S6z konusu eklektik olma hali, milliyet¢iligin
niteligini silen bir anlama gelmemelidir. Bu durum milliyet¢iligin tekil 6rneklerde uglasma
hallerinde diger ideolojilerin belirli 6zelliklerini biinyesine katabilecek bir hegemonik dile
sahip olma avantaj1 tasidigini gosterir. Milliyetciligin niteli§ine dair bir ¢éziimlemenin bu

anlamda tarihsel olmasi bir zarurettir. Hangi doneme ve hangi toplumun milliyetgiligine

bakildigini analiz etmek oncelikli bir istir.

Milliyetciligi tarihte dondurulmus bir ideoloji olarak gérmek yanlistir. Batidaki birinci

dalga, Almanya ve Dogu Avrupa’daki ikinci dalga ve iigiincii diinyadaki tigiincii dalga farkl

'A. D. Smith, Milli Kimlik, Cev: Bahadir Sina Sener, 8. Baski, Istanbul, fletisim Yaymlari, 2015, s. 87; A. D.
Smith, Milliyet¢ilik, Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Atif Yaynlari, 2013, s. 20.

2E. Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev: Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, 3. Baski, Istanbul, Hil Yayinlari,
2013, s. 71.

3C. Calhoun, Milliyet¢ilik, Cev: Bilgen Siitciioglu, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012,
s. 15.

“E. C. Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, Cev: Osman Akinhay, 6. Baski, Istanbul, letisim Yaynlar1, 2015.

’B. énderson, Hayali Cemaatler, Cev: Iskender Savasir, 7. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s. 20.

U. Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari- Elestirel Bir Bakis, 5. Baski, Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2015, s. 14.
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tipolojiler olarak siiflandirilabilir. Ornegin 1965-1980 déneminden konusurken bu dalgalarin
etkisini kendi tarihselligi i¢inde ve Tiirkiye’nin 6zgilin yanlarin1 hesaba katarak diisiinmek
gerekmektedir. Ornegin imparatorluk bakiyesi bir iilke olan Tiirkiye’nin 6zgiinliigiinii dikkate
alip geri kalmighk fikrine gomildigi 1960’lar diinyasinda Tirk milliyet¢iliginin
degerlendirmesi yapilabilir. Ancak bu yorumlama bigimi agiklamalarda Ozciiliige sebebiyet
vermemelidir. Ayn1 zamanda milliyet¢iliginin niteliginin siliklestirilmesine sebebiyet verecek
aciklamalardan da kaginmak gerekir. Milliyetciligi; kitabi, peygamberi, emir ve yasaklar1 belli
bir din gibi agiklamak miimkiin olmamakla birlikte milliyet¢ili§in temalarindan bahsetmek

miumkindiir.

Milliyetgiligin her cografyaya gore degisebilen goriiniimleri olmakla birlikte, tizerinde
yiikseldigi dort temanin varligi teshis edilebilir. Bunlar; millet, organik topluluk, kendini

kaderini tayin ve kiiltiirciiliiktiir.”

bh

Milliyetgiligi, “ulusun ortak gegmis ve birlikte yasama pratiginden dogan bir hissiyat

olarak kavramsallastiran Renan’in®

tarifi, yurtseverlik olarak diisiintilebilecek bir
kavramsallastirma olarak ziyadesiyle naiftir. Halbuki milliyet¢ilik, hissiyatin ¢ok Gtesine
gecmis, devlet kuran, millet insa edebilme kapasitesi tasiyan, devrimlere sebebiyet veren,
kurtulus savaslarina kaynaklik eden, imparatorluklar1 alasagi eden, savastan soykirima kadar

biiyiik insani altiist oluglara moral kaynaklik edebilmis bir diisiince olarak tarihte 6nemli bir

mevki kazanmastir.

Milliyetciligin basarisi, 6zgil kiiltiirel ve tarihsel baglamlar tizerine insa edilmesidir.
Hicbir zaman cesitli ideolojilerin evrensel bir uzantis1 bigiminde gériinmez.® Milliyet¢iligin

anlagilabilmesi, belirli tarihsel donemde somut Orneklere bakilarak diisiiniilmekle

7 A. Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cev: Levent Kéker, 10. Baski, Ankara, BB101 Yayinlari, 2016, s. 206.
8 E. Renan, Ulus Nedir?, Cev: Gokge Yavas, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2016, s. 50.
M. Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetgiligi”, Milliyetgilik- I, Dogu Bati Dergisi, Y11 9, Say1 38, s. 61.
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miimkiindiir.'® Bu durum belirli milliyetci hareketleri tanimlayabilecek genel kategorilerin
olmadig1 ya da belirli tipolojilerin tanimlanamayacagi anlamina da gelmez. Milliyetgiligin
kurumsallasmasi, ulus devletin siirekli gelisen yonetsel giiciiniin artmasiyla iliskilidir.'!
“Toplumsal kabuliin sagladig1 egemenligi degil egemenligin sagladig toplumsal kabulii ”'* insa
etme baglaminda milliyet¢iligin 6nemli bir islevinin bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Klasik donemde devlet, “giiclii olmak, diizeni korumatk, iyiye destek olup kotiiyii bastirmak i¢cin
vardir, iiretim iliskilerine katilmak icin degil.”" Yarisan devletler caginin esiginde milliyetcilik

diistincesi devletin uluslararasi diizlemde iiretim iliskilerini belirlemek gibi bir gorevi yerine

getirmesini gerekli kilmistir.

Fitche’de anlamini bulan “tarihin zorunluluktan ozgiirliige dogru ilerledigi” yoniindeki
Aydinlanmact ve Kant¢i diigiinceden etkilenmesi, aynt zamanda bu etkilenmeyi, romantiklerin
tarihsel-kiiltiirel argiimanlariyla ve artan oranda kendi dayamismact toplum goriisiiyle

harmanlamasi”'*

milliyetcilige tretim iligkilerini diizenleyebilecegi ulusal bir piyasanin
imkanin1 yaratmistir. En nihayetinde “liberal sozlesme ayni zamanda ulusal bir sozlesmedir.

Tesadiifi olarak kurulan degil siiregen bir cemaat varsayar.”'® Bu siiregen cemaatin “organik”

bir dayanisma fikri etrafinda re-organize edilme ihtiyacinin yansimasi milliyetgiliktir.

Milliyetcilik kuramlar1 bu baglamda milletlerin tekil milliyetgilik bi¢imlerini analiz
etmek yerine milliyetci diisiincenin kdkeni {lizerine yogunlagmistir. Milliyetciligin kdkenine
gore U¢ farkli kuram, Primordialist (ilk¢i) yaklasim, modernist yaklasim ve etno-sembolist

yaklagimdir. Primordialistleri anlamli bir kategori igerisinde birlestiren ¢izgi milletleri dogal

0A . gm,s. 62.

R, Boztemur, “Tarihsel A¢idan Millet ve Milliyetcilik: Ulus Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla Birlikte
Gelisimi”, Milliyet¢ilik- I, Dogu Bati Dergisi, Y11 9, Say1 38, s. 168.

12H. B. Kahraman, “Tocquevilleci Demokrasi, Toplumsal iktidar ve Sivil Toplum Kaygilar1”, Milliyetgilik- II,
Dogu Bati Dergisi, Y11 9, Say1 39, s. 249.

BE. Gellner, Milliyet¢ilise Bakmak, Cev: Simten Cosar, 4. Baski, Istanbul, {letisim Yayinlar1, 2012, s. 116.

14G. Atesoglu, “Fichte ve Alman Milliyetgiligi”, Milliyetgilik- I, Dogu Bati Dergisi, Y11 9, Say1 39, s. 149.

15 S. Cosar, “Milliyetei Liberalizmden Liberal Milliyetcilige”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince: Milliyetilik
C.4 icinde, Taml Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2017, s. 719.
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yapilar olarak gormeleridir.!® Modernist goriisiin ortak paydasi ise millet ve milliyetciligi
modern ¢aga ait yapilar olarak gormeleridir.!” Modernistlerin i¢inde kimi yazarlar ekonomik
doniisiime, kimileri siyasal doniigsiimlere, kimileri ise toplumsal-kiiltiirel doniisiime Oncelik
veren acgiklamalarda bulunmustur. Etno-sembolistler ise iki goriis arasinda bir uzlasma ¢abasini
temsil eder. Bir yandan milliyet¢iligin modern dénemin iirlinii oldugunu kabul ederken, diger
yandan milletlerin olusum siireclerini etnik kdkene bagli olarak uzun bir tarihsellik i¢inde
aciklama egilimdedirler. Milliyetciligin etnik kokene dair vurgusu baglaminda yiikselen
tartigmalar ise literatiirde etnik milliyetcilik-sivil milliyetcilik kavram setleri ile
degerlendirilmigtir. Milliyetciligin etnik bir kokene referans verdigi, bu bakimdan
milliyetciligin etnosentrik bir 6zl oldugunu dile getiren isimlerin karsisinda, milliyet¢iligin
yurttaglik temelinde agiklanabilecek sivil bir goriiniime sahip olabilecegi de literatiirde dile

getirilmistir.

Millet ile milliyetciligin hangisinin digerinden 6nce geldigi sorunundan ziyade kitlelerin
milli kimligi i¢sellestirme siirecleri analitik bir ¢ergevede degerlendirilmelidir. Bu bakimdan
Hobsbawm’in  Gellner’e yonelttigi  elestiri  ufuk agicidir.  Gellner’in - milliyetciligi
degerlendirirken “tercih ettigi tepeden modernlesme perspektifinin, asagidan degerlendirmeye
yeterli 6nem verilmesini giiclestirmesi”'® toplumun milliyet¢ilesmesini degerlendirmede korlitk
yaratmaktadir. Milliyet¢iligin bir diisiince olarak ortaya ¢ikisi ile bu diisiincenin kitleler
tarafindan kabulii farkli politik, kiiltiirel ve toplumsal siireglerin sonucudur.' “Milliyetcilikleri
birlestiren milliyet¢ci séylemdir.”*° Giig-iktidar, iktidar-bilgi iliskisi baglaminda milliyetci

sOylem siyasal bir tahakkiim araci halinde kendini dayatir. Milliyet¢iligin modern ulus devlet

16U, Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlari- Elestirel Bir Bakis, s. 79.

7A.ge.,s. 102.

'8 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, Cev: Osman Akinhay, 5. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.
25.

Y. D. Cetinkaya, “Orta Katman Aydinlar ve Tiirk Milliyetciliginin Kitlesellesmesi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal
Diisiince: Milliyetcilik C.4 icinde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baska, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2017,
s. 91-102.

20y. Ozkirimly, 2015, s. 275.



diizleminde anlamli gdriinmesi ve kendini ifade edecegi zemini bulmasi bu dayatmanin
mesrulagtirllmasini kolaylastirir. Ulus devletin yonetimi i¢in ulustan yetki ve sorumluluk
isteyen siyasi liderlerin, siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin vb. ulusun esenligini
saglayacak “milli siyaseti” belirlemesinin de Otesinde ulus devlet diizlemi kendi mesruiyet
kaynaklarini kendi gerceklik diizlemi i¢inde yeniden tiretir. Bu anlamda birden ¢ok milliyetgilik
vardir. Bu sebeple milliyetciliklerin ¢oziimlemesini, 6rnek olay ve kuramsal agiklamalarla
birlestirmek gerektigi, bu ¢alismada one siiriilmektedir. Ancak bu sayede hem milliyetgilik
cozlimlemesi ile ilgili dogru Ol¢ek yakalanabilir hem de siyasal pozisyonlarn alternatif

milliyetcilik tasarimlari arasindaki farklara isaret edilebilir.

Bu calismaya konu edilen donem Tiirkiye’si baglaminda milliyetcilik bakimindan
verimli bir arastirma zemininin varligindan bahsetmek miimkiindiir.  Osmanli- Tirk
modernlesmesi baglaminda degerlendirebilecek tematik sorunlarin (modernlesmek ama
batililasmamak, milli kiiltiirtin kaynagi, Tiirk¢enin kullanimi, Tiirk tarihinin mensei vb.)
coziimlenmesi hususunda, 1960’1 yillarin ortasina gelene kadar Tiirk milliyetciliginin cesitli
goriiniimleri olusmus, ayn1 zamanda milliyetciligin resmi ve gayriresmi bigimleri arasinda
cesitli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde Tiirk milliyet¢iligi de hem siyasal manada hem
de entelektiiel manada tarihsel bir siirecin i¢inden gecerek 1960’lar Tiirkiye’sinde siyasal
pozisyonlarin netlesmeye basladigi iklime dogru evirilmistir. 19. yilizyilin sonunda “Tiirkoloji”
arastirmalart ile dogan Tiirkgiliik fikri, 6zellikle Tirkiye disindan II. Mesrutiyet’in akabinde
Osmanli Devleti’ne yerlesen Tiirki topluluklardan gelen aydimlar?! eliyle gelismistir.

Akguraoglu Yusuf, Agaoglu Ahmet, Hiizeyinzade Ali gibi isimler Ittihat ve Terakki

21 Bu aydmlarin Tiirk Milliyetgiliginin geligimine katkilar1 i¢in bkz. G. Soysal, “Rusya Kokenli Aydinlarin
Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyetciliginin Ingasina Katkilar1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince: Millivet¢ilik
C.4 icinde, Taml Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2017, s. 483-504.
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Cemiyeti’ne yakin faaliyet giiden Tiirk Ocagi’na katilarak Tiirkgii fikirlerin Ittihat ve Terakki

yonetimini etkilemesinde dnemli rol almislardir.

Osmanli Devleti yikilip Tiirkiye Cumhuriyet’i kurulurken yasanan (Balkan Harbi,
Birinci Diinya Savasi, Yunan iggali, Milli Miicadele) gelismeler bu mahfilde filizlenen Tiirkci
fikirlerin “erken cumhuriyet” doneminin merkezi siyasal pozisyonu olmasina kapi1 aralamistir.
Bu ortamin sekillenmesinde ilgili donemdeki diinya durumunun etkisi de biiyiiktiir. Otoriter-
milliyet¢i rejimlerin diinyanin her yerinde giiclendigi bir donemde Tiirkiye de yasanan
doniisiimden paymi almigtir. Erken cumhuriyet devrinde Tiirkgili diislincenin otoriter-devletci
bir yonetimin ihtiyaglarina cevap verecek argiimanlart saglamasi hususunda en 6nemli
isimlerden birisi kuskusuz Ziya Gokalp’tir. Gokalp’in Durkheim’den miilhem solidarist-
korporatist toplumsal tasavvuru, ilgili argiimanlar1 saglamada islevsel olmustur. Erken
cumhuriyet doneminin Tiirk¢li milliyetgiligi, devleti kurtarma ve yeni bir devlet ile toplum
kurma ugraklarindan gecerken donemin “ihtiyaglar1” oraninda etnik ya da sivil goriintimler arz
eden bir milliyet¢ilik diisiincesi i¢inde salinmigtir. Etnik bir milliyet¢ilik 6rnegi olan Nihal
Ats1z’in basimi ¢ektigi irk¢i-Turanci c¢evre ise bu salinima cevaz vermeyen ve Kemalist
diisiincenin zaman zaman kapi araladigi evrenselci tezleri dislayan bir milliyetcilik goriisii
ortaya koymustur. Tiim bu tarihsel birikim ile inceleme nesnemiz olan Ulkiicii Hareket’i ayiran
en keskin fark ise Ulkiicii Hareket’in, tarihsel Tiirkcii birikimden farkli olarak milliyetgiligi

siyasal bir pozisyon bigiminde toplumsallastirma ugragina tekabiil etmesidir.

Seliger ideolojiyi “insanlarin orgiitlii toplumsal eylemin ve ozellikle de siyasi eylemin
ara¢ ve amaglarimi, bu tiir bir eylemin verili bir toplumsal diizeni koruma, degistirme, yikma
va da yeniden insa etme amaci tasiyip tasimadigina bakmaksizin, belirleme, aciklama ve

dogrulamada kullandiklar fikirler kiimesi”?* olarak tanimlamistir. Ideoloji, kabul gdrmek igin

22 M. Seliger, Ideology and Politics, Londra, 1976, Aktaran, T. Eagleton, Ideoloji, Cev: Muttalip Ozcan, 4. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2015, s. 24.



toplumsal gerceklige dair yanhis temsillerin ifadesi olsa bile toplumsal gerceklikle
ortiisebilmelidir. “Ideoloji bir gercekligi betimlemekten cok, bir istek, bir umut ya da bir
nostaljiyi ifade eder”® Milliyetciligi bir siyasa iiretme bigimi olarak anlamli kilanin onun
yeknesak bir ideoloji olmaktan ote sdylem giicii oldugunu dile getirmistik. “Ideoloji bir
sozcenin, kullanildigi toplumsal baglamla iliskisinin bir islevidir.”>* Her tiir sdylem olarak

tanimlanamaz.

Inceledigimiz tarihsel aralikta Tiirk milliyetciligini referans kaynagi yaparak
faaliyetlerinin merkezine oturtan, milliyetcili§in kitlesellesmesine imkan veren Ulkiicii
Hareket; tarihsel donemin gercekligine tekabiil eden, yani kendi i¢inde anlamli, bireylerin
beklentilerine cevap veren, bireyleri alternatif bir toplumsal tasariminin varligina inandiran bir
fikir kiimesini, bagllik degerleri yaratan orgilitlenmesinin iginde, fikir-eylem birligi olarak
iiretebilmistir. Ancak bu durum kendinde bir biling hali olarak Ulkiicii Hareket’in siimullii bir
ideolojiyi tahkim etme gayreti gosterdigi anlamina gelmez. Bir kere tarihsel ilerleme fikri her
ne kadar -Ozellikle Tiirkes’in metinlerinde- kabul edilirse edilsin tarih, vitalist bir
degerlendirmenin konusu bigiminde ideolojik yonelimin kaynagi olarak muhafazakarlagtirilmis

bir goriiniim arz eder.

Taser’in ifadesiyle “milli gériis ancak tespit edilebilir, sonradan olusturulamaz.”*® Hal
boyle olunca da devletin varligi ve gii¢liiliigiinii korumak bi¢iminde diisiiniilen milliyetgilik,
politikanin yerine bir idare teknigi bigimine doniisiir. Milliyetgiligin ideolojik goriiniimii ise bu
hususta jeo-politika ve jeo-strateji perspektifinin sinirliliklar icine hapsolmustur. Bu stratejinin
yapabildigi yegane atilim ise milli kiiltiiriin ihyas1 ile emperyal Kkiiltiiriin ihyasini

kaynastirmaktir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin [MHP] Ortadogu ve Orta Asya agilimlarinin

23 L. Althusser, For Marx, Londra, 1969, Aktaran, T. Eagleton, a.g.c., s. 40.

HAge.,s. 28.

25 7. N. Aksun, Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiye si- Osmanli Devlet Anlayisi, 11. Baska, Istanbul, Otiiken Nesriyat,
2012, s. 114.



zihinsel altyapisinda bu emperyal vizyon yer almustir. Islami bir milliyetciligi de tahkim eden
bu goriisiin sdylemsel ifadesi “Nizam-1 dlem- Ild-y1 Kelimetullah™?® kavramsallastirmasinda
anlammi bulmustur. 1990’lara damgasin1 vuran, “Tiirk’ti uluslararast seviyede yeniden

tammlayarak ortak bir kimlik olusturma™*’

politikasinin basarisizliginin sebebi ise ayr1 bir
caligmanin konusudur. Ilgili emperyal vizyon Ulkiicii Hareket’in anti-komiinist kimligine de
damga vurmustur. Osmanli imparatorlugunun yikiligindaki Rusya etkisi baglaminda Ulkiicii
Hareket’in anti-komiinizmi, aynt zamanda “emperyal Rusya” karsithifiyla da iligkilidir.

Ozellikle Diindar Taser’in yazilarinda tahkim edilen anti-Rus sdylemin aym1 zamanda

Osmanlici bir goriiniim arz etmesi bu bakimdan olagandir.

Bir imparatorluktan cumhuriyete evirilmis, hukuki, siyasi ve iktisadi yapisi neredeyse
tamamiyla degismis, toplumsal yapisi biliylik Olgiide donlisim gostermis Tiirkiye’de
milliyetciligi anlamak hi¢ kolay degildir. Tiirkiye’de milliyetciligi anlamak i¢in bakilmasi
gereken bircok degisken, kat edilmesi gereken uzun bir tarihsel donem, 6zgilinliikleri ve
farkliliklar1 ayirt edilmesi gereken ¢esitli diizlemler vardir. Tirk milliyetciligi ise olmasi
gereken bu bakis acgisindan azade bir sekilde 1965°e kadar devlet siyasetinin bir riiknii,
1965°den sonra ise MHP ve Ulkiicii Hareket’in yapip ettikleri olarak degerlendirilmistir.
Halbuki ne diiz tarihsel ¢izgi i¢inde bir tane milliyetcilik vardir ne de milliyetgilik ¢esitli iktidar
diizlemlerinden azade bir sekilde degerlendirilebilir. Hele ki diisiince diinyasinin ziyadesiyle
canlandig1 1960’11 yillarin Tiirkiye’si baglaminda milliyetgiligi degerlendirmek oldukga giic bir
istir. Bu ¢alismaya konu edilen ilgili tarihsel aralikta, kendi milliyetcilik yorumunun “dogru”
milliyet¢ilik yorumu oldugu iddiasinda olan birden fazla siyasal pozisyon vardir. Kemalizm’in
sol versiyonu “baris, demokrasi, anti-emperyalizm baglaminda milliyet¢ilige sahip ¢ikmaistir.

Yine “sag Kemalizm” olarak degerlendirilen Giiven Partisi [GP] ¢evresi kendisini bizatihi

20 N. K. Zeybek, Siyaset Yolu, Istanbul, Dogan Egmont Yayncilik, 2014, s. 116.
2 L. K. Yanik, “Millet, Milliyet ve Milliyetgilik: Soguk Savasin Sonunda Tiirk Dis Politikasindan Bir Kesit”,
Milliyetgilik- II, Dogu Bati Dergisi, Y11 9, Say1 39, s. 190.
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“milliyet¢i-sosyal adaletci” olarak tasvir etmistir. Kemalizm’in anti-emperyalist anlayisini
Marksizm’le hegemonize etmeye ¢alisan Yon Hareketi de anti-emperyalist bir milliyetcilige
sahip c¢ikmistir. 1970’li yillarin ¢atismali konjonktiirinde MHP’nin en ciddi siyasal
“miicadeleye” giristigi Cumhuriyet Halk Partisi’nin [CHP] Genel Baskani Biilent Ecevit,
“solculukla milliyetcilik ayri diigiiniilemez”*® demistir. Keza merkez sag1 temsil eden Adalet
Partisi ise milliyetciligi toplumsal refahi artirma ekseninde tanimlaya gelmistir. Bu gerceveden
bakinca donemin diinya durumu ve Tiirkiye nin iktisadi-toplumsal sartlari, Kemalizm’in
kurumsallastirdig1 biirokratik-devlet¢i gelenek ekseninde milliyetciligi siyasal pozisyonlarin
dogal bir pargasi olarak sunma egiliminin kapisini aralamistir. Ciinkii 1960 darbesi ile birlikte
kurumsallasan zeminde planlamaci-kalkinmaci bir modernlesme sdylemi donemin hakim
paradigmasidir. Bu paradigmanin soguk savas kosullarinda var olabilecegi temel goriiniim anti-
siif perspektifli kalkinmac siyasalardir. Bu siyasanin dogal uzantist olarak milliyetgilik; hi¢
degilse iktisadi sahada bir¢ok siyasal pozisyon i¢in milliyetci bir siyasal pozisyonu gerekli hale
getirmig, devlet temelli bir modernlesme projesi ekseninde kimi zaman otoriter kimi zaman

popiilist vecheleriyle farkli siyasal pozisyonlari tahkim etmistir.

Bu anlamiyla 1960 darbesi, Tiirk milliyet¢iligi i¢in yeni bir donemin baslangicidir.
Ikinci Diinya Savasi biterken Irkcgilik- Turancilik davasinda yargilanmis ve Tiirk¢ii ¢evrenin
yakindan tanidig1 bir isim darbe ile birlikte Tiirkiye glindemine girmistir. Hayat diisturu
Napolyon’un meshur activite, vitesse’si (eylem, siirat) olan*® Alparslan Tiirkes, gercekten de
bu tarihten itibaren Tiirk milliyetciligi siyasetine biiyiik bir canlilik getirmistir. Milliyetgilik,
Tiirkes vasitasiyla kuvveden fiile ¢ikmig, giiniimiize kadar uzanan bir donemde Tiirkiye
siyasetinde kendisine miisahhas bir yer edinmistir. Tiirkes’1 milliyet¢i siyaset acisindan bu

kadar Onemli yapan hususlarin belki de en Onemlisi, gencligin politik bir mahiyette

28 Aktaran, Y. Dénmez- C. Bico, “Biilent Ecevit”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 i¢inde,
Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, letisim Yaymlari, 2017, s. 448.
2 H. Turgut, Sahinlerin Dansi- Tiirkes’in Anilar, Istanbul, ABC Yayinlar, 1995, s. 91.
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orgiitlenmesine verdigi biiyiikk 6nemdir.> Toplumsal yeniden iiretim tekelini elinde tutan
Kemalist biirokratik milliyetgiligin karsisina alternatif bir siyasallasma arayan muhafazakar
gencligi milliyetgi hasletlere sahip bir siyasetin aktorii olarak ¢ikarabilmistir. Siyasi bir hareket
olarak yiikselen Tiirk milliyet¢iligin tek karar vericisi ve belirleyicisi elbette Tiirkes degildir.
Ancak bu ¢aligmada tarihsel olarak 6zgiin bir milliyetci hareketin insa edilis siirecinin Tiirkes’in

faaliyetleri ile baglatilmasi da realitenin getirdigi bir zorunluluktur.

1965 yilinda Tiirkes ve arkadaslarinin Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ne [CKMP]
katilmasi ile baslayan siirec, yaygin kullanilan adiyla Ulkiicii Hareket 'in insa siirecidir. Tlgili
seriivenin bu teze konu edilmesinin en temel sebebi bugiin dahi kuvvetli bir baglilik iiretebildigi
gdzlenen bir kimlik olarak Ulkiicii Hareket’i akademik ve analitik bir planda inceleme ve
aciklama ¢abasidir. Akademik literatiirde konuya iliskin bosluk dikkatten kagmayacak diizeyde
belirgindir. Literatiire bakildiginda Ulkiicii Hareket’e dair arastirmalarin MHP &rnegi {izerinden
gerceklestirilen “siyasal iletisim™ disiplini baslig1 altinda degerlendirilebilecek calismalarda
yogunlastigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu kapsamin disindaki akademik c¢aligmalara
bakildiginda Tiirkiye’de milliyetgilik meselesi fazlasiyla Bat1 merkezli kuramsal milliyetgilik
tartismalarina bogulmus veya milliyetcilik siyasetinin destek¢ileri ya da muarizlarinin siyasi
konum alislarin1 mesrulastiracak bir enstriiman olarak incelenmistir. Ornegin Turgay Uzun,
doktora cgaligmasinda milliyetcilik kavramsallastirmasini literatiirde bir hayli tartismali olan
“bat1 toplumu-dogu toplumu” ikiligi tizerinden kurgulamis, milliyet¢iligin islevini ulus-devleti
kurmak ya da “her nasilsa” kurulmus bulunan ulus devlet eliyle milleti kurmak olarak
belirlemistir.’! Bir diger doktora ¢alismasinda Mustafa Calik, Ulkiicii Hareket’i salt olarak
reaksiyonerlikle imlerken, Giimiishane ilinin kdylerinde yaptigi miilakatlar araciligiyla bir

biitiin olarak Ulkiicii kimliginin siyasal-toplumsal motivasyonlarin1 ortaya koymaya ugrasan

30 A. Tekin, Alparslan Tiirkes ve Liderlik, Ankara, Berikan Yaymevi, 2011, s. 28.
31 Bkz. T. Uzun, Tiirk Millivet¢iligi ve MHP, Istanbul, Ebabil Yayinlar1, 2005.
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bir calisma yiiriitmiistiir.>?> Hidir Dogan’m yiiksek lisans tezi Ulkiicii Hareket’i “kékleri genc
Osmanlilara kadar dayan zengin bir politik mirasin devami”™® olarak takdim etmekte, Ulkiicii
Hareket’in Ozgiin niteliginin ve tarihsel olarak kendisini ilgili mirastan farklilagtiran
ozelliklerinin ne olduguna isaret etmemektedir. Sabahattin Pul’un yiiksek lisans tezinde ise
Ulkiicii Hareket 1965 yili oncesinde kitlesel olarak varsayilan milliyetci bir gengligin
“teskilatlanmas1” olarak takdim edilmektedir.>* Erol Turan’n yiiksek lisans tezinde ise Ulkiicii
Hareket, “Atatiirk’iin oliimiiniin ardindan milliyet¢iligin  deviet yodnetiminden ihrag

»35 ortaya ¢ikan milliyetci-muhafazakar tepki olarak kodlanmistir. Akademi disinda

edilmesiyle
iiretilen calismalara bakildiginda da bir yanda Ulkiicii Hareket’i ideolojik ve siyasi “oteki”
olarak isaretleyen ve onu 1980 Oncesi donemin siddet olaylart i¢inde kriminalize eden
spekiilatif calismalar yer alirken diger yanda da Ulkiicii kimlige sahip isimlerin meseleleri kendi
perspektiflerinden degerlendirdikleri, hamaset diizeyi yiliksek “kahramanlik hikayeleri” vardir.
Bu ¢alisma iki kamp1 da diglayan akademik ve analitik bir anlama ¢abasi olma iddiasindadir.

Boylesi bir ortamda da incelemeye kendisini Tiirk milliyetcisi olarak sunan hareketin

kurumsallagsma ve doktrin olusturma siire¢lerinin incelenmesiyle basglanmastir.

Bu amagcla ¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde Tiirk milliyetgiliginin partilesme
siireci konu edilecektir. Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi- Milliyet¢ci Hareket Partisi
geleneginin bu baglamda ayirt edici 6zelligi, milliyetgiligi iirettigi siyasetin bir ciizii olmaktan
cikarip temeli haline getirmesidir. O sebeple Tiirk milliyetgiligi siyasetinin CKMP-MHP ile
Tiirk siyasal hayatina dahil oldugu yoniindeki retorik gercege denk diismez. Ancak bu

gelenegin siyasal, toplumsal ve iktisadi anlamda millet kavramini siyasetinin merkezine

32 Bkz. M. Calik, Siyasi Kiiltiir ve Sosyolojinin Bazi Kavramlart A¢ismdan MHP Hareketi: Kaynaklari ve Gelisimi
1965-1980, Ankara, Cedit Negriyat, 1995.

3 H. Dogan, “Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Kurulus Dinamikleri ve ideolojik Evrimi”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019).

3% S. Pul, “Tiirkiye’de Genglik Hareketlerine Bir Ornek: Ulkiicii Hareket 1968-1980”, (Yaynlanmanus Yiiksek
Lisan Tezi, Giresun Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Giresun, 2019).

35 E. Turan, “Tiirk Siyasal ve Toplumsal Yasamida MHP’nin Yeri ve Kimligi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisan
Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000).
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koydugu icin Tiirk milliyetciligini partilestirmis oldugu seklindeki 6nerme makul ve anlamli
goriinmektedir. Partilesme siireci ile birlikte milliyetgi siyasetin her sahada ortaya koydugu s6z,
eylem, kurumsal yapilar, yayin organlar1 vb. birinci ve ikinci bdliimiin konusudur. Ulkiicii
Hareket’in kurumsallagsma siirecine dair olan bu iki boliim, CKMP’den MHP’ye doniisiimiin
gerceklestigi 1969 kongresi Oncesi ve sonrasi olmak tlizere ikiye boliinmiistiir. Bu
boliimlendirmenin sebebi, 1969 sonrasinda yan kuruluslarin insa edilmesi ile birlikte artik bir
biitiin olarak “Ulkiicii Hareket’ten s6z edilebilecegidir. Bu béliimlerin kaynakcasmi genel
olarak donemin siireli yayinlar1 ve birincil kaynaklar teskil etmektedir. Birinci boliim 1965’den
baslayip 1980°e uzanan zaman araliginda Tirk milliyet¢iligi siyasetinin kurumsal evrimini
donemin 6ne ¢ikan gelismeleri baglaminda takip edip degerlendirecektir. Bu amagla CKMP-
MHP geleneginin bir siyasi parti olarak niteligi incelenecek; bu partinin kitle, liderlik ve
orgiitlenme pratikleri siyaset biliminin kavramlar1 ile anlamlandirilmaya c¢aligilacaktir.
MHP’nin siyasal yelpazedeki konumu teshis edilmek suretiyle milliyetci oldugu iddiasindaki
diger siyasal pozisyonlardan (Yon g¢evresi, Giliven Partisi cevresi, Adalet Partisi vb.)
farkliliklarina ve benzerliklerine isaret edilecektir. Birinci ve ikinci bdliimler, Tiirkiye
siyasetine yon veren temel gelismelerin MHP-Ulkiicii Hareket ekseninde nasil karsilik
buldugunu ¢oziimleme gayreti tagimakta olup, s6z konusu gelismelerin ilgili gelenekte ne gibi
dontistimlere sebebiyet verdigi aktarilmaya ¢alisilacaktir. Birinci ve ikinci boliimiin {izerinde
yogunlastig1 bir diger nokta ise Ulkiicii Hareket’in temel ayirt edici vasfi olarak nitelendirilen
“milliyetgiligi kitlesellestirme” diizleminde gencligin politizasyonuna nasil bir alan yarattigi
meselesini ¢oziimlemek, bu manada Ulkiicii Hareket’in muhafazakar degerlere sahip gencligi

bilinyesine katabilmesindeki imkanlar1 aragtirmaktir.

Calismanin {igiincii ve dérdiincii béliimiinde Milliyet¢i/Ulkiicii Hareket’in doktriner
nitelige haiz eserleri incelenmek suretiyle hareketin orgiitlenme anlayisinin bel kemigi olan

“lider-doktrin-teskilat” ticlemesinin doktrin ayaginin igerimi ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Ugiincii boliimde MHP liderliginin bizatihi kaleme aldig1 ya da kaleme alinmasini tesvik ettigi
eserler incelenecek, dordiincii boliimde ise Ulkiicii Hareket’in kurumsallasma evresinde iliskide
oldugu yazarlar tarafindan tiretilen eserler incelenecektir. Bunu yaparken biiyiik 6l¢iide birincil
kaynaklar kullanilacaktir. Doktriner niteligi haiz olarak belirlenen eserlerin se¢imi elbette nihai
olarak siibjektif bir nitelik gdstermektedir ancak bu 6znel olmaya mahk{im se¢imi olabildigince
objektif hale getirmek i¢in ilgili literatlirde en ¢ok atif yapilan yayinlar belirlenmis, milliyetci
hareketin kendi tarih yazziminda doktriner olarak nitelenen, atif alan eserler derlenmis ve son
olarak da hatiratlarda ismi siklikla anilan yayinlar incelemeye dahil edilmistir. Bu eserler
irdelenirken kuramsal planda Tiirk milliyet¢iliginin modernlesme baglaminda tematik
problemlerinin Ulkiicii Hareket’teki izdiisiimleri iizerinde yogunlasilmistir. “Batinin teknigini
alip ahlakini almama” meselesinde diigimlenen, Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan geleneginin
problematigi olan “modernlesme ancak batililasmama” meselesinde Ulkiicii Hareket’in
sunmaya calistigr alternatif toplumsallagsma tezinin izdiisiimleri Ahmet Arvasi, Erol Giingor

gibi isimler iizerinden analiz edilmeye calisilacaktir.

Bu anlamiyla Islam’mn, Ulkiicii Hareket’in yazininda toplumsal birlik adina ne dlgiide
aragsallastirilip ne olgiide Ulkiicii kimliginin “dogal bir uzantisi” hiiviyetini olusturdugu
gbzlemlenmeye ¢alisilacaktir. Ulkiicii Hareket’in ilgili meselelerde bir yandan kiiltiircii tezlere
basvurarak 6ze doniis vurgusu yaparken diger yandan milleti kurulacak bir ideal olarak
gérmesinin yarattigi celiski i¢inde milliyetciliginin salinimi teshis edilmeye calisilirken; kiiltiir
emperyalizmi, neo-kolonyalizm, dilde sadelesme, organik toplum, giiclii devlet vb. kavramlarin
kullanildig1 baglama, ilgili yazarlarin diisiinceleri lizerinden isaret edilecektir. Donemin
konjonktiirtinde maddi alan-manevi alan ayriminda anlamini bulan tartismalarda muhafazakar-
restorasyoncu bir gelenegin temsilcisi olarak Ulkiicii Hareket’in, Tiirk milliyetgiligin tarihsel
birikimiyle biiylik Ol¢iide devamlilik gosteren tezlerinin incelenmesi suretiyle ilgili

fenomenlere dair ¢oziimlemeleri ele alinacaktir.
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Milliyet¢i/Ulkiicii Hareket’in degisim ve doniisiim dinamiklerine eslik etmesi
nispetinde Aydinlar Ocag1 g¢evresinin eserleri de dordiincii boliimde incelenecek ve bu iki
cevrenin benzerlikleri ve farkliliklar1 belirtilecektir. Bu ¢evrenin incelenmesindeki amag
Ulkiicii Hareket’in bir biitiin olarak tarihsel, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel sahadaki tezlerinin
iktidar potansiyeli olarak gerceklesebilme diizeyini ortaya koyabilme gayretidir. S6z konusu
sebeple ilgili tarihsel aralikta Ulkiicii Hareket’in yakimlik duydugu entelektiiel gevrenin

entelektiiel mahfilleri etkileme giicii ve sdylemlerinin orijinalligi de konu edilmistir.

Calismanin “kritik” baglhigini tastyan besinci boliimiinde, birinci ve ikinci bolimlerde
ortaya koyulan kurumsal ve orgiitsel gelisme ile ligiincii ve dordiincii boliimlerde detaylari
verilen doktriner eserlerin Tiirkiye ve diinya gercekliginde neyi isaret ettigi tartisilacak; iktisadi,
siyasi ve toplumsal diizlemin Ulkiicii Hareket’in imkdn ve sinithliklarini nasil ¢izdigi
aktarilmaya calisilacaktir. Bu amagla Ulkiicii Hareket’in Tiirk milliyetciligi tarihinden kopus
ve siireklilik dinamiklerine isaret edilmeye calisilacak, donemin siyasete yon veren hakim
parametlerinin “Ulkiicii yorumu” sorgulanacaktir. Dénemin hakim parametrelerinden kasit;
kalkinma, planlama, sosyal refah, liretime katilan “giiclii devlet” ve anti-komiinizmdir. Bu
parametreler bakimmdan Ulkiicii Hareket’in ortaya koydugu ¢dziimlerin milliyet¢i oldugu
iddiasindaki diger pozisyonlardan farklari ve benzerlikleri teshis edilmek suretiyle ilgili tarihsel
aralikta Ulkiicii Hareket’in “6zgiin”liigiine isaret edilmeye c¢alisilacaktir. Dénemin hakim
parametrelerinin siyasal alandaki yansimasi, “popiilizm”in ve “Islam”n milliyetgilikle iliskisi

iizerinden degerlendirilecektir.

Kalkinma ve refah vurgusu Ulkiicii Hareket’in toplumsallasma dinamigi ile birlikte ele
alindiginda, Islam’1n ve popiilizmin kitleyi etkileme kapasitesine ek olarak kitlenin de Ulkiicii
Hareket’te yol agtigr doniisiimler ele alinacaktir. Besinci boliimde, Tiirkiye’nin ilgili
donemdeki iktisadi yapis1 Ulkiicii Hareket’in toplumsallasma dinamigini etkileme potansiyeli

bakimindan degerlendirilecektir. Toplumsal kesimlerin talep ve beklentileri ile Ulkiicii
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Hareket’in sundugu siyasal ¢ozlimlerin ne Ol¢lide uzlasabilecegi degerlendirilmek suretiyle
Ulkiicii Hareket’in hegemonik bir siyasal pozisyonu insa edebilme kapasitesine sahip olup
olmadig1 irdelenecektir. Bu bakimdan literatiirde Ulkiicii Hareket’i “fasizmin Tiirkiye
versiyonu” olarak sunan incelemelerin donemin iktisadi politigine uygunlugu kritik edilecektir.
Bir biitiin olarak bu calismada Ulkiicii Hareket, tarihsel baglami icinde, donemin hakim
paradigmalar 151831inda, milliyetgilikle ilgili kuramsal literatiiriin yol gostericiliginde, Tiirk
milliyet¢iliginin yerlesik tartisma temalar: etrafinda incelenmeye calisilacaktir. Bu caligma,
ancak bdyle bir yontem ile Ulkiicii Hareket hakkinda spekiilasyondan ve tarafgirlikten uzak

analitik bir incelemenin yapilabilecegi iddiasin1 tagimaktadir.
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BIRINCI BOLUM: MHP’NIN KURUMSALLASMASI

1. BIiR SiYASIi PARTIi OLARAK CKMP/MHP

Siyasi partilerin toplumsal temsil, ¢ikarlar1 birlestirme, sorun belirleme, elit yetistirme,
toplumsal biitiinlesme, hiikiimet etme vb. islevleri vardir.*® Bu anlamda CKMP/MHP gelenegi
bir siyasi partinin birgok islevini karsilayan bir nitelige sahiptir. Siyasi partiler bu islevleri
yerine getirmek i¢in uygun tarihsel-toplumsal-iktisadi kosullara sahip olmalidir. Caligmaya
konu olan donemde CKMP/MHP partilerin bu islevleri i¢erisinden donemin kosullarina uygun
olarak milliyetciligin toplumsal temsili, toplumsal biitiinlesmeye dair siyasi bir hareket olarak

milliyetciligi 6ne stirmesi ve kadro yetistirme amaglariyla 6ne ¢ikmaktadir.

MHP islevselci bir siniflandirma ile “tam biitiinlesme” partisi, 6rgiitsel bir siniflandirma
ile “kitle partisi” goriiniimii arz eder.’” Bu kavramsallastirmalar birer ideal tiptir. Yani partileri
siiflandirirken belirli 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasiyla belirlenmis kalip siniflandirmalardir. Bu
anlamiyla tam biitiinlesmeden kastedilen, partinin toplumu bir biitiin olarak degerlendirip ortak
hedeflere yoneltmek hedefi pesinde kosarak milliyetciligi toplumsal mobilizasyon ugragi
olarak gormesidir. Kitle partisi niteligi ise partinin yaygin bir 6rgiitlenme ile kitlesellesmeyi
saglama cabasii ortaya koyar. Bu nitelikler MHP i¢in bir hedef olarak belirlenmistir. Ilgili
konumlandirmaya ulasip ulagsmamalar1 Tiirkiye siyasetinin birgok belirleyeni etrafinda
sekillenmistir. MHP tam biitiinlesmeyi hayal ederken bir yandan milliyet¢iligi genis toplumsal
kesimler yerine kendi uhdesine almis, diger yandan ise kitlesellesme ¢abasi sinirli bir ¢cevrede
zemin bulabilmis ve MHP liderin (Ulkiicii Hareket’in ifadesiyle Basbug’un) merkezi konumda
yer aldig oOrgiitli bir kadro partisi goriiniimii vermistir. Bu bakimdan partinin merkez

orglitlenmesi ile yerel orgiitleri arasinda farklar oldugunu da belirtmek gerekir. Merkezdeki kati

3%E. Ozdemir ve G. Atilgan, “Siyasi Partiler”, s. 244-245.
37 Siyasi parti tiplerine dair smiflandirma igin bkz. a.g.m., s. 248-249.
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hiyerarsi ve disiplin, tasrada daha gevsek baglar halinde ortaya ¢ikmis, partinin yerel
yoneticileri bir tiir esraf solidarizmi i¢inde baglarini tesis etmistir. Bu durum MHP’nin parti
dinamiginin 6tesinde bir orgiitliilik arz etmesiyle ilgilidir. MHP’yi asar bir sekilde (partinin
stmirhiliklarmi agmamak kaydiyla) Ulkiicii Hareket’ten bahsedilme sebebi budur. Partinin
siyasal temsil boyutunun &tesinde Ulkii Ocaklar1 basta olmak iizere ¢esitli orgiitlenmeler,
Ulkiicii kimliginin asil tasiyicis1 olarak one ¢ikmaktadir. “Siyasal ideolojiler, felsefi ve
kuramsal diizeyleriyle popiilarize edilmis diizeyleri arasindaki genis bir alanda farkli formlar
kazamrlar”*® Bu formlar Tiirk milliyetciligi baglaminda Ulkiicii Hareket icin sayilan

cesitliliklerdir.

1.1. MHP Geleneginin Siyasi Yelpazedeki Yeri

CKMP’nin Tiirkes ve arkadaglar tarafindan ele gegirilisinden bu yana ilgili gelenegin
siyasi yelpazedeki konumuna dair ilk donemlerindeki tartigsmalarin ardindan kamuoyunda fikir
birligi olusmus ve MHP gelenegi reaksiyoner sag bir parti olarak degerlendirilmistir. “Sag ve

sol mutlak kavramlar degil, tarihsel olarak gérece kavramlar oldugunu™

ve sag- sol, radikal-
ilimli ayrimlariin kategorik oldugunu belirttikten sonra sag ve solun belirleyicisi olabilecek
bir dl¢iitiin esitlik ideali karsisindaki tutum oldugunu, 6zglirliik ideali karsisindaki tutumun ise
radikal ve 1limli arasindaki farki belirleyebilecegini kaydetmek gerekir.*’ Bobbio’nun bu
islevsel ayrimi mutlak degildir. Ancak hiyerarsiye deger verme, aile ve toplumsal aidiyet
kaynagi olarak goriilen diger yapilara kars1 olumlu vurgu, toplumsal is boliimiiniin getirdigi

“dogal” sonuglar1 kabul hususundaki yargi, esitligi mutlak esitlikten ziyade kanun Oniinde

esitlik ve firsat esitligi olarak goren bakis acist MHP yi sag siyaset i¢inde degerlendirmeyi

3%G. Atilgan, “ideoloji”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras Iliskiler, Gokhan Atilgan- E.
Attila Aytekin (ed.) 3. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, s. 294.

3N. Bobbio, Sag ve Sol- Bir Politik Ayrimin Anlami, Cev: Ziihal Yilmaz, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1999,
s. 90.

VA ge.,s. 124,
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anlamli kilmaktadir. Bu agidan MHP’nin firsat esitliginin oniindeki engelleri kaldirmay: vaat
eden yonelimi de anti-6zgiirliikk¢ii bir hiiviyet arz etmektedir. Firsat esitligini saglayacak -
Hegelyen paradigmaya uygun olarak- ozgiirlesme ugragi olarak goriilen devlet; bireyler
arasindaki ¢atismay1 zorunlu tahkim ile ¢ozecek, bireylerin “gelisimi” ic¢in onlar1 -aslinda
milliyetci doktrindeki adiyla ziimreleri- korporatist bir yonelimle zorunlu bir sekilde organize
edecek, sermayeyi kontroliine alacak, diger bireysel 6zgiirliiklerin sinirin1 ise “Tiirk milletinin
menfaati” Olgiitliyle cizecektir. Hal boyle olunca MHP’yi radikal sag bir parti olarak

degerlendirmek yerinde olacaktir.

741 jle MHP sag igerisinde

“Geniys tegkilat ve esnek ideolojinin sagladigi imkanlar
konumlandirilmakla birlikte sag siyasetin diger kesimlerinden 6nemli farkliliklar igerir. Bu
farklar1 belirtmeden dnce en basta sdylenilmesi gereken MHP’nin kendisini hi¢bir zaman sag
bir parti olarak degerlendirmedigidir. Hatta Tiirkes’in “solun ihanete varan davraniglarindan
dolayr sag ile olan miicadelemizi erteledik’ diye bir s0z ettigi de rivayet olunmustur. Sag siyaset
devamli bir suretle masonlukla, yabanci sermayenin ajani olmakla, uluslararasi sistemin
Tiirkiye’deki uzantilar1 olmakla itham edilmistir. Bu elestirilerin 6ncelikli olarak MHP ¢izgisi
tarafindan sag siyasetin elitlerine yoneltildigini belirtmek gerekir. Yoksa Ulkiicii Hareket’in
tabaninin en fazla benzesim gosterdigi grup, yine sag partilerin tabanidir. Bu elestirilerin
ardinda sag siyaseti domine edememe yoksunlugunun yarattigi tepki birincil niteliktedir.
“Benzerleri” i¢in “miicadele” edenlerin “benzerleri” tarafindan kabul gérmemesi, bununla
birlikte sisteme tutunma igin sag siyasetgiler disinda gidecek yerinin olmamasi Ulkiicii Hareket
ile sag siyasetin arasinda asilmasi gii¢ paradoksal bir iligki yaratmistir. Bununla birlikte MHP
bir sag parti olarak; gencligi politik bir aktivizm igerisinde orgilitlemesiyle, gii¢lii liderlik

anlayisiyla, farkli toplumsal kesimleri igine alan Orgiitlenme girisimiyle, doktriner tarafiyla,

4 K. Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, s. 666.
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siddete bagvurmasiyla, siyasi aktivizmiyle, kalkinmayi otoriter devlet¢i ve yer yer korporatist

bir zihinle degerlendirmesiyle diger sag partilerden ayrilir.

Hem saga hem sola karsithgin MHP agisindan imkaninin olmadigini sdyleyerek “sag”
kimligi sahiplenmeye ve bu nispette sag1 biitlinsel olarak etkilemeye calisan istisnai bir isim
Diindar Tager’dir. Taser’in katkis1 1960’lar Tiirkiye’sinin kalkinma hususunda genel bir egilim
olarak tarihe yonelimini milliyet¢i bir anlayis ve otoriter bir kavrayisla Tiirk muhafazakarligi
icinde yeniden yorumlamasidir.*ftaat, secaat, vekar iglii formiilii toplumsal mutabakati
saglayacaktir. Tager i¢in kuvvetli, haysiyetli bir devlet olmak miireffeh bir cemiyet olmaktan
once ve yiicedir.**Bu anlamda dost-diisman ikiligini smif ¢atismasi yerine statiisii ¢atismasi
olarak degerlendirip biirokrasinin ve dogal olarak devletin sahibi addettigi CHP’nin karsisina
“milleti temsil eden” MHP’yi yerlestirerek milliyetcilige toplumsal bir taban tutma arayisi
icindedir. Bu nispette hem siyasi yelpazede MHP’ye sagda bir yer agilirken hem de
milliyetciligin tekelini MHP’ye alarak sag siyasetin sdylemsel, 6nemli bir argimani elinden
alinmaya calisilir. Taser Devlet Gazetesi’nde yazdigr yazilarda AP’ye en sert elestirileri
yoneltmis olmakla birlikte elestirilerinde derin bir felsefi ayrisma dinamigi gozlemlemek
mimkiin degildir. Elestirilerinin odagi; liderlik, yontem ve oOnceliklerdir. Taser; giiclii,
muktedir bir liderlik arzulamakta, otoriter-devletci bir yontemi tahayyiil etmekte, refahtan 6nce

giiclii devlet olmaya 6ncelik vermektedir.

1.2. MHP Liderligi ve MHP Secmenin Niteligi
MHP liderligi, temsil teorileri baglaminda bir vesayet modeli** rnegi olmakla birlikte

kisilik kiiltii*’ olusturmus bir yonelim arz eder. Tiirkes, liderlik tarz1 bakimindan déniisiimcii

42 M. Yilmaz, “Diindar Taser”, Modern Tiirkiye de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 iginde, Tanil Bora- Murat
Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2017, s. 669.

4T, Feyizoglu, a.g.e., s. 64.

#“A. Heywood, Siyaset, Cev: Fahri Bakirci, 19. Baski, Ankara, BB101 Yaymnlari, 2018, s. 302.

$Kisilik kiiltii kavram i¢in bkz. A. Heywood, Siyaset, s. 448.
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liderlik*® zellikleri gostermekte, ideolojik inanglar1 uygulamaya koyacak kisisel kararliliga ve
siyasal iradeye sahip bir figiir olarak belirmektedir. Calismanin ilk iki boliimiinde Ulkiicii
Hareket’in hikayesinin Tiirkes paralelinde anlatilmasinin sebebi budur. Ancak bu durum
Ulkiicii Hareket’in salt olarak Tiirkes ikonundan miitesekkil oldugu gibi bir ¢cikarima sebebiyet
vermemelidir. Ulkiicii Hareket, Tiirk milliyetciligini kitlelere benimsetebildigi nispette kitle ile
parti liderligi, siyasal kurumsallasmanin dogasina uygun bir sekilde diyalektik bir siire¢
yasamis ve iki kesim de birbirini doniistiirmiistiir. Tiirkes’in Ulkiicii Hareket icin 6nemi elbette
yadsinamaz. Onun Tiirk milliyet¢isi ¢cevre icinde 1960 darbesi oncesindeki taninirhigi, darbe
sonras1 donemde kendisine milliyet¢i hareketin lideri (basbugluk) payesinin verilmesine sebep
olmustur. Tirkes de bu imajin altim1 giristigi iliskiler ve kurdugu orgiitler ile doldurmay1
basarmistir. Bu durum Tiirkes’in milliyet¢i yonelimlerinin sans eseri milliyet¢i bir parti lehinde
somutlastig1 gibi bir mana ifade etmemektedir. Tiirkes, Tlrk milliyetciligini, Tiirk milletinin
diinya goriisii yapma arzusunu 1960 darbesinden once de tasimaktadir. Ancak bunun somut
yonteminin bir siyasi parti hareketi eliyle yapilabilecegine dair girisim birinci ve ikinci
boliimde detaylandirilan tarihsel gelismelerin nihayetidir. Solun yiikselisi, TIP’in solun
marjinda bir parti olarak kurulusu, diinya genelinde artan refah talebine Tirkiye’nin istenilen
yanit1 verememesi, gencligin 1960’larda siyasal aktivizme artan oranlarla katilimi, Islam’m
toplumsal-siyasal bir kimlik olarak riistiinii ispat etme arayislar1 ve en nihayetinde bir biitiin
olarak toplumsal degisim ve doniisiim ilgili donemin konjonktiiriinii ve bu minvalde milliyet¢i

bir siyasetin imkanini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sartlar altinda MHP, “miilksiizlesen geleneksel orta swniflarin  kapitalist
modernlesmeye anti-komiinizm kiliginda bir tepki olarak eski statiilerinin devamini saglayacak

bir “nizam” duygusu verecegine dair giiven”’, toplumsal statii atlamanin esigindeki yeni

4 Age.,s. 453.
4IT. Bora ve K. Can, a.g.e., s. 49-50.

20



okumus kesimin istedigi statiiniin oniinde kiiltiirel engeller olduguna dair inancin getirdigi
siginma hissi ve otoriter bir yonetimle iilkenin sorunlarinin ¢oziilebilecegine dair Tiirkes’in
paternal liderligine yiiklenen inang, yasama bi¢iminin degisecegine dair kuskuya kapilan
kesimlere yonelen yerel alt kiiltlirleri olumlayan sembolik dilin varligi ile taban bulabilmistir.

Bu degerlendirmeler mutlak kategoriler olusturmak i¢in yapilmis degildir.

Ulkiicii hareketin smifsal karakteri gesitli sekillerde tasvir edilmistir.*® Bu hususta goze
carpan temel sorun bir siyasi hareketin yeknesak bir sinifsal kompozisyona sahip olacagina dair
Marksist yanilgidir. Bu sorun tersinden soyle de dile getirilebilir. Eger Ulkiicii Hareket belirli
sifsal aidiyetlerin ifadesiyse, ilgili siifin bu aidiyetleri tasiyan temsilcilerinin Ulkiicii
Hareket’e kanalize olmamasi aciklanmaya muhta¢ bir durumdur. Hal boyle olunca yapilmasi
gereken psikolojik, sosyolojik, simnifsal vb. yonelimlerin hep birlikte ele alinarak
degerlendirilmesidir. Bu hususta bu calismanin onerisi Ulkiicii Hareketin kitlesellesme
dinamigini, kurabildigi alternatif toplumsallasma biciminde aramaktir. Ulkiiciiliik zihinsel
kalibini insa eden ethos ve pathos’un bitlikte degerlendirilmesi ile -varsa- bir Ulkiicii /logos’una
ulagilabilecegini 6ne siirmekteyim. Aksi yonde ¢abalarin, yani logosa mantiksal igerikler teksif
ederek -ki bu genellikle Ulkiicii Hareket igin fasizmin cesitli vechelerinin kaliplarmi Tiirkiye
siyasetine transfer ederek yapilir- timdengelimci bir yontemle degerler evreni yaratmanin
aciklayict olmadigimi savunuyorum. MHP tabanini olusturan kesimleri igine alan bir
habitusun® insa edilebilmesi ve bu nispette Ulkiiciiliigiin alternatif bir toplumsallasma
yaratabilmesi cihetinde ilgili donemde kitlesini insa edebildigini diisliniiyorum. Yukarida
saydigim Ozellikler ilgili donem icin anlamlidir. Bugiinkii Ulkiicii kimliginin bu 6zellikler
iizerinden anlamlandirilabilecegine dair bir iddiayr tasimiyorum. Bununla birlikte Ulkiicii

Hareket’in 1990’11 yillara bakilarak anlamlandirilma ¢abasi®® da dogru bir ydntem olarak

#K. Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, s. 663.
4 Habitus kavramini; 6grenilmis, aliskanlik olmus hal ve davranislar bigimi olarak kullaniyorum.
30 Bu gabanin 6rnegi igin bkz. T. Bora ve K. Can, a.g.e.
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goriilmemektedir. 1980°lerle birlikte gelisen neo-liberal iktisadi politikalarin etkisinde,
diinyayla etkilesimi daha agik, sehirlesme orani Onemli Ol¢lide artmis, dinsel kimligin
reaksiyoner potansiyelinin farkina varmig Tiirkiye’si ile 1965-1980 doneminin gercekliginin
birebir drtiistiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan Ulkiicii Hareket’e dair biitiinsel
bir ¢alismanin tarihsel siireci ve doniigiimleri takip edecek bir siireklilik ve biitiinliik i¢inde
olmas1 gerektigi kanisindayim. Bu sebeple bundan sonraki kisimlarda Ulkiicii Hareket’in
tarihsel doniisiim ve siireklilik iligkisi Onemli tarihsel ugraklara isaret etmek suretiyle
tartisilacak, kurumsallagsma ve orgiitlenme seriiveni Tiirkiye siyasetinde yasanan gelismeler
ekseninde degerlendirilecektir. Ulkiicii Hareket’i anlama cabasi i¢inde Tiirkiye siyasetinin
diger siyasal pozisyonlarinin konumlanisi da Tiirk milliyet¢iliginin kendini var etmeye ¢alistig

diizlem ekseninde incelecektir.

2. 27 MAYIS, 13 KASIM, 21 MAYIS VE TURKES

Tirkiye’de Tiirkcli bir kimlikle tiretilen milliyetgilik siyaseti 27 Mayis Oncesi siiregte
derneklerde ya da belirli bir yayin organi etrafinda kiimelenen isimlerce siirdiiriilen bir faaliyet
sahasina sahiptir. Bu minvalde etki alani olduk¢a sinirli olup siyasal meselelerde kamuoyu
olusturma giicii yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte DP i¢inde Sait Bilgi¢, Tahsin Tola
gibi Tiirkgiiler’in siyaset yaptig1 biliniyordu. Tirk Milliyetciler Dernegi’nin’! iiyesi olan bu
isimler kolaylikla DP’den ihrag edilebilmisti. Tiirk milliyet¢ilerinin her seyi ile sahiplenecekleri
bir parti yoktu. Anadolucu bir milliyet¢i olan Remzi Oguz Arik>? liderliginde kurulan Tiirkiye

3

Koylii  Partisi>, biinyesinde Cezmi Tiirk, Tahsin Demiray gibi taninms Tiirkgiileri

3! Tiirk Milliyetgiler Dernegi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Kilig, Allah, Vatan, Soy, Milli Mukaddesat: Tiirk
Milliyetcileri Dernegi, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016.

52 Arik’m milliyetgilik diisiincesi igin bkz. R. O. Arik, Tiirk Inkilabi ve Milliyetciligimiz, Ankara, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1981.

53 Bkz. M. K. Kaynar, Et al., Cumhuriyet Donemi Siyasi Partileri, Der. Mete Kaan Kaynar, 1. Bask1, Ankara, imge
Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 97.
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bulunduruyordu. Ancak bu parti de kitlelerden tevecciih gérmemisti., Tiirkiye Koylii Partisi’nin
1958 yilinda birlestigi Cumhuriyet¢i Millet Partisi [CMP]** ise Millet Partisi [MP]’nin® ardil1
olarak kurulmus sag-popiilist bir parti hiiviyetindeydi. “1944 yargilamalar1™® ile beli biikiilen,
Tiirk milliyetciler Dernegi’nin kapatilmasiyla gii¢siizliigli asikar hale gelen milliyetgiler igin
hikdyenin doniim noktast 27 Mayis 1960 askeri darbesi olmustur. 27 Mayis darbesini
gerceklestiren cuntanin mensuplarindan Albay Alparslan Tiirkes, milliyet¢i-Tiirk¢ti mahfilin
bilinen simalarindandi. Bu durum ilgili cenahta Tiirk milliyet¢iligi fikrinin iktidar1 i¢in timit

15181 oldu.

Tiirkes 27 Mayis’a katilma motivasyonunu su sozlerle agiklamistir:

“Atatiirk inkilaplar: yerinde saymadilar gerilediler... Politikacilar dini istismar
ettiler, son devirde her iki parti de istismar yolunu tuttu... Bizim hiirriyet miicadelemiz
veni degildir. Ill. Selimle baslamistir ama bizden 50 sene sonra hiirriyet miicadelesine

baslayanlar bizden ileridedir.””’

Bu istikametten bakinca Tiirkes’in darbeye katilmasinda ana motivasyonun akamete
ugrayan Kemalist modernlesme hamlesini siirdiirmek oldugu goriilebilir. Modernlesmenin
kesintiye ugramasinin basta gelen sorumlusu olarak ise iktidar hudutlarini asacak sekilde

ydneten Demokrat Parti [DP] ve bir biitiin halinde siyaset¢iler gosterilmektedir.’® Tiirkes kendi

4 Bkz. A.g.e., s. 100.

3> Bkz. A.ge.,s. 83.

56 jkinci Diinya Savasi’nin sona ermeye yaklastig1 bir donemde Sabahattin Ali ile arasindaki hakaret davasinin
durusmasi igin Ankara’ya gelen Nihal Atsiz’in kalabalik bir 6grenci kitlesi tarafindan karsilanmasi ise baslayan
gosteriler, Komiinizm karsit1 bir hiiviyete biirlinmiistiir. Migfer devletlerinin yenilgisinin asikar goriindiigii bir
momentte bu gosteriler bahane edilerek donemin Tiirkclileri “Irkcilik-Turancilik” olarak bilinen davada
yargilanmistir. 3 Mayis Hadisesi i¢in Bkz. G. G. Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt’a- Tek Parti Doneminde
Tiirkeiiliik (1931-1946), 4. Basky, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015; N. Atsiz, Canakkale 'ye Yiiriiyiis, Tiirk¢iiliige
Hagli Seferleri, 3. Baski, Istanbul, irfan Yaymecilik 2015; H. Yildirim, 3 Mayis 1944 Irk¢ilik Turancilik Davast,
Istanbul, Togan Yayinlari, 2015; 1. E. Darendelioglu, Tiirk Milliyetciligi Tarihinde Biiyiik Kavga, Istanbul, Oymak
Yayinlari, 1976.

37C. F. Baskut, “Basbakanlik Miistesar1 Albay Alparslan Tiirkes ile Goriisme”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1960.

8 F.S. Sanli, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisinden Milliyet¢i Hareket Partisi'ne- Tarihi Siireg, Ideoloji ve
Politika (1960-1969), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019, s.102.
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siyasi konumunu, “kendimi bildim bileli, Tiirk milletinin her tirlii tutsakliktan ve
somiirtilmekten kurtulmas: ve korunmasi icin ¢areler arastirdim ve bunlart saglamak icin
miicadele ettim”’ demek suretiyle aciklamaktir. Tiirkes bu minvalde kendisine gére uygun

sartlar1 ilk olarak 27 May1s darbesinde bulmustur.

27 Mayis’1in akabinde Tiirkes fiili bagbakanlik demek olan “Bagbakanlik Miistesarlig1”

»61gi konumuna

gorevine atanmistir.®® Bu atama ile Tiirkes, Cemal Giirsel’in “Eminence Grise
yiikselmistir. Sanli’ya gore bu atamanin gerceklesmesinde {i¢ sebep olabilir. Bunlardan ilki
Tiirkes’in gelecek tasavvurunun etkisiyle miisait konjonktiirde “re’sen” olabilecegi, ikincisi
Tiirkes’in iyi derecede Ingilizce bilmesinden dolay1 dis basinla miinasebeti saglama kolaylig1,
son olarak ise Tiirkes ile Giirsel arasindaki iliskinin darbe dncesine dayanmasindan dolay1
Tiirkes’in, Gilirsel’in tanidig1 az sayida cunta iiyesinden birisi olmasi sebeplerinden biri
dolayisiyla gerceklesmistir.®? Edindigi pozisyon ve iktidari sivillere devretme hususundaki
isteksizligi donemsel bir analoji ile Tiirkes’in Nasir’a® benzetilmesine ve “ihtilalin kudretli
albay1” olarak anilmasina sebep olmustur.®* Tiirkes’in gergekte bdyle bir giice sahip olmadig
Milli Birlik Komitesi’nde [MBK] tasfiye edilebilmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Ancak s6z konusu

isnat gerek CHP ¢evresi gerekse de cunta igerisindeki Tiirkes karsiti isimlerce kullanima

sokulacaktir.

12 Haziran 1960 tarihinde darbe yonetimi “gecici anayasa” ilan etmis ve MBK adi

verilen cuntanin kimlerden olustugu kamuoyuna ilan edilmistir.®> Bu raddeden sonra komite

59 A. Tiirkes, 27 Mayis, 13 Kasim, 21 Mayis ve Gergekler, Istanbul, 2. Baski, Dokuzisik Yayinevi, 1977, Onsoz.
0 Tiirkes bu atamay1 “Ben o giinlerde ihtilal kadrosunun en giiclii kisisiydim. Ve ihtilal olur olmaz da Basbakanlik
Miistesarligini isgal ettim” sozleriyle agiklamaktadir. Bkz. a.g.e., s. 37.

61“Eminence Grise” kavrami i¢in bkz. F.S. Sanly, a.g.e., s.107.

©2F.S. Sanli, a.g.e., s.108-109.

63 Cemal Abdunnasir, Hiir Subaylar Hareketi’nin 1952 yilinda Misir’da gergeklestirdigi darbenin liderlerindendir.
Darbenin ardindan Devlet Bagkani olarak Orgeneral Muhammed Necib belirlenmistir. 1954 yilinda yapilan bir ig
darbe ile de Albay Nasir devlet baskani olmustur. Bkz. O. Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 28. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 301-302 ve 419-423.

% H. Turgut, a.g.e., s. 257-260.

8 F.S. Sanl, a.g.e., s. 132-133.

24



icerisindeki belirli kliklerin miicadelesi s6z konusu olmustur. Bu miicadele igerisinde iktidari
uzun siire elinde tutmak ve belli basli reformlar1 gergeklestirmek igin hiikmedici pretoryan®® bir
rejim kurma egilimindeki radikal gen¢ subaylarin lideri olarak Alparslan Tiirkes ismi One
¢ikmistir. Bu durumun nihayetinde komite i¢i miicadele siddetlenmis, Tiirkes’in MBK donemi
faaliyetleri de miicadelenin tasfiyeye yol agmasina imkan saglamistir. Bu faaliyetlerden ilki,
DP’nin oy tabanini konsolide edecek Milli Birlik Partisi kurma girisimidir. Bu adla bir parti
kurulmas1 MBK ig¢inde tartigilmig, Cemal Giirsel de bu yonde calismalar yaptirmistir. Parti
kurma konusunda istekli olan ekibin iiyeleri sonraki yillarda Tiirkes ile CKMP’de siyaset
yapacak MBK iiyeleridir. Tiirkes de bdyle bir niyetinin oldugunu anilarinda agiklamistir.®’
Tiirkes ilgili anilarinda bu yénde bir girisimin Ismet Pasa’dan sikayet¢i oldugunu dile getiren
DP kitlesine yonelerek toplumsal yarilmay1 engelleyecegini ve ilgili kitlenin siyasetin disina
itilmesini Onleyecegini diislindiigiinii ifade etmektedir. Bu girisimin akamete ugramasinin
sebebi olarak ise komite igindeki CHP yanlis1 isimleri gostermistir. Tiirkes’in siyaset dncesi
doneminde bile CHP karsit1 bir imaj ve yoneliminin oldugunu kaydetmek agisindan bu girisim

onemlidir.%®

Tirkes ve kendisine yakin olan grubun MBK doénemindeki faaliyetlerinden ikincisi
Oncii adinda bir gazetenin kurulmasidir. Tiirkes s6z konusu faaliyeti “27 Mayis Harekati 'nin
kadrosu, girisilecek reformlarin anlatiimasi ve komiteye sozciiliik etmesi i¢in bir gazete

kurulmasiny istiyordu. Ancak bu fikre muhalif olanlar da yok degildi”® diyerek sahiplenecektir.

% Nordlinger’den miilhem bu kavramsallastirmaya gore asker-sivil iliskileri pretoryan olan veya olmayan rejimler
seklinde tasnif edilir. Pretoryanizm, silahli kuvvetlerin bir iilkede siyasete yon vermek i¢in dogrudan ya da dolayli
miidahalede bulunmasi, siyasetin iizerinde bir vesayet odagi haline gelmesi gibi durumlara referans veren bir
kavramdir. Pretoryan rejimler; riyaset/veto rejimleri, muhafiz rejimler ve hiikmedici rejimler olarak tasnif
edilmistir. Hilkmedici pretoryan rejim ise iktidari dogrudan elinde tutma seklinde tevariis eder. Bkz. E. A.
Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1977.

7 Bkz. H. Turgut, a.g.e., s. 235- 239.

%8 Tiirkes 27 May1s’a katilma motivasyonunu anlattigi-yazildig1 donem itibariyle hitap ettigi kitleyi de gz 6niine
almak kaydiyla degerlendirilebilecek- eserinde “ihtilal” fikrinin tarihgesini CHP doneminden baslatir. Subaylarin
ve genel olarak iilkenin durumunun “kétiiye gidisinin” sebebi olarak ilk CHP devri gosterilir. DP déneminde
gerceklestirilen 27 Mayis darbesine ise iktidarin tekrar CHP’ye ge¢cmesini engellemek igin katildigini iddia eder.
A. Tiirkes, 1977, s. 16, 22, 26 ve 156.

% H. Turgut, a.g.e., s. 244.
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Komite igerisinde tartismalara sebep olan bu girisim Tirkes grubu tarafindan hayata
gecirilmistir. Gazetenin yaymlanmasi i¢in kurulan “Yeni Isik” adindaki sirketin yoneticilerinin
Tiirkes ile olan organik iliskisi’® bu gazetenin Tiirkes’in ileriye déniik diisiincelerinin bir
gereksinimi olarak kurduruldugunu gostermektedir. S6z konusu gazete, Tiirkes ve 13 MBK
iiyesinin tasfiyesi sonrasinda el konularak yayin hayatina baska bir istikamette bir siire devam

etmistir.”!

Tiirkes ve arkadaslarinin {igiincii faaliyeti Tiirk Kiiltiir Dernekleri’nin ihdasidir. Bu
kurum revize edilmis bir halkevi formu gibi goriinmektedir. Ancak dernek Tiirkes’in MBK
doneminde muktedir olabildigi bir devrede faal olsaydi ne gibi faaliyetleri yiiriitecegi
bilinmemektedir. Her sekilde kisa siirede iktidari sivillere devretmesi beklenilen bir yonetimin
unsurlarinin, genglik yetistirmek gibi uzun erimli bir proje i¢in dernek kurmasi, niyetlerini belli
eden bir gelismeydi. Tiirkes anilarinda bu kurumu kurdurma sebebini “Tiirk genc¢ligini Marksist
ve boliicii ideoloji tesirlerine karsi uyarmak, onlart milli kiiltiirle yogurmak, teskilatlandirmak”
olarak belirtmistir.”> Dernegin baskanligma Tiirkes’in akrabasi oldugu iddia edilen Sahap
Homris getirilmistir.”* 14 MBK iiyesinin komiteden atilmasinin ardindan bu dernek de Oncii

Gazetesi gibi muktedir olan grubun kontroliine girmistir.

Tiirkes grubu olarak bilinen kligin igerisinde yer aldig1 en netameli konu, Ulkii ve Kiiltiir
Birligi Projesidir. Bu proje MBK igerisindeki Sosyal Isler Komitesi’® tarafindan, basinda

Emekli Kurmay Albay Muhterem Seral’in bulundugu bir komisyona hazirlatilmistir.”> Milli

70 Bkz. F. S. Sanli, a.g.e., s. 168.

"I H. Turgut, a.g.e., s. 245.

2H. Turgut, a.g.e., s. 270.

73 Bkz. F. S. Sanli, a.g.e., s. 170.

74 Tiirkes, ilgili projenin kendisinin olmadigimi, Sosyal isler Komitesi’nin basinda Sami Kiiciik’iin bulundugunu
soylemektedir. Bkz. H. Turgut, a.g.e., s. 270. Ancak Tiirkes, yukarida da belirtildigi gibi ilerleyen yillarda kaleme
aldig1 Dokuz Isik’ta bu projeyi hayata gegirmek istedigini beyan etmektedir. A. Tiirkes, Dokuz Isik, Genisletilmis
1. Baski, s. 289.

5 U. Ozdag, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset Iliskileri ve 27 Mayis Ihtilali, 2.Baski, Boyut Kitaplari, Istanbul,
2004, s. 365.
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Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Bagkanligi, Basin- Yayin Genel Miidiirliigii gibi kuruluslart
bir baskanlifa baglayarak milleti seferber etmeyi hedefleyen proje, kamuoyunda g¢esitli
elestirilere sebep olmustur. Kanun teklifi olarak sunulan bu tasariin altinda MBK’nin Tiirkes
yanlis1 olmayan {iyelerinin de imzas1 bulunmaktadir.”® Ancak Tiirkes ve diger radikal subaylar

tasfiye edilince ilgili proje Tiirkes ve arkadaglarina tesmil edilmistir.

Ilgili grubu tasfiyeye gotiiren son hareket iiniversitelerde gerceklestirilen ve “147’ler ”
olarak anilan tasfiyedir. 27 Ekim 1960 tarihinde 147 6gretim iiyesi “liniversite reformu” ad1
altinda gorevlerinden uzaklastirilmistir.”” Bu hadisenin en atesli savunuculari arasinda Tiirkes’e
yakinligiyla bilinen Numan Esin ve Muzaffer Ozdag gibi isimler bulunmaktaydi. S6z konusu
gelismelerin nihayetinde komite icerisinde bir tasfiye yaris1 baslamistir.”® Bu yaris icerisinde
Tiirkes ve arkadaslari da girisimde bulunmaya hazirlantyordu.” Ancak 13 Kasim 1960
tarihinde Tiirkes ve 13 MBK iiyesi tasfiye edilmis, Tiirkiye’den olduk¢a uzak baskentlerdeki
cesitli biiyiikelgiliklere “miisavir” sifat ile gonderilmistir.®" Bu ekip, daha sonraki dénemde

“14’ler” adi ile anilacaktir.?!

14’ler yurtdisinda da faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Cesitli tarihlerde bir araya gelip
ortak hareket etme keyfiyetini degerlendirmislerdir.®? Ancak ilgili goriismelerden bir lider
etrafinda birlesip ortak hareket edecek bir ekip diisturu teskil etmemistir. Liderlik meselesi

Orhan Kabibay ile Tiirkes’in sahs1 lizerinden tartisilmistir. Tiirkes, 11 Haziran 1962 tarihinde

7$F.S.Sanl, a.g.e.,s. 185.

7T A.ge.,s. 180.

8 Tiirkes s6z konusu devreyi komiteden kendisine yakin olan arkadaglara “Milli Birlik Komitesi bu havada
yararli hizmetler yapamaz, bir tasfiye yapalim ve direksiyonu kesin olarak elimize alalim” demek suretiyle
aksettirdigini dile getirmektedir. Bkz. H. Turgut, a.g.e., s. 271.

7 Bkz. A.g.e., s. 271-275.

803, Aydin- Y. Taskin, 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 6. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2018, s. 77.

81 14°Ier su isimlerden olusmaktadir: Alparslan Tiirkes, Orhan Erkanli, Orhan Kabibay, Sefik Soyuyiice, Muzaffer
Karan, Diindar Taser, Rifat Baykal, Ahmet Er, Numan Esin, Muzaffer Ozdag, Irfan Solmazer, Miinir Koseoglu,
Muzaffer Kaplan, Fazil Akkoyunlu. Bkz. a.g.e., s. 77.

82 H. Turgut, a.g.e., s. 335.
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Kabibay’a gonderdigi mektupta liderligin 14’ler i¢in zaruri oldugunu, aksi takdirde 14’lerin

sindirilecegini beyan etmistir.®

14’lerin kendi aralarindaki ihtilaflar devam ederken TSK igerisinde cuntalarin varligi su
yiiziine ¢ikmigtir. Kore’de gorevli oldugu icin 27 Mayis’a dahil olamayan Albay Talat
Aydemir’in liderliginde “Albaylar Cuntas1” olusmus, lider konumunda Genelkurmay Bagkan1
Orgeneral Cevdet Sunay’in bulundugu “Tirk Silahli Kuvvetler Birligi” [SKB] adli cunta
kurulmustur. Ote yandan 9 Temmuz 1961°de yeni Anayasa %61,74’liik “evet” oyu ile kabul
edilmistir.®* Anayasa referandumunun ardindan Yassiada’daki yargilamalar sonuglanmus,
bircok eski DP’li gesitli hapis cezalarina ¢arptirilirken eski Bagbakan Adnan Menderes, eski

Disisleri bakani Fatin Riistii Zorlu ve eski maliye bakani1 Hasan Polatkan idam edilmistir.®

27 Mayis’1n ardindan ilk genel se¢imler ise boyle bir atmosferde 15 Ekim 1961 tarihinde
gerceklestirilmistir. Secimde CHP 9%36,74; AP [Adalet Partisi] %34,79; YTP[Yeni Tiirkiye
Partisi] % %13,73; CKMP %13,96 oranlarinda oy almistir.%” Hicbir parti tek basina hiikiimet
kurmaya yetecek cogunlukta oy alamamistir. Se¢imi CHP’nin kazanamamasi ve DP’nin

mirasint devraldigini ileri sliren ve onun se¢cmen tabanini hedef kitlesi olarak géren AP ve

8 A.ge., s. 317. Tirkes Erkanli’ya gonderdigi bir mektupta ise ideolojik yonelimini agiklamigtir. Tiirkiye fikir
hayatinin kisa 6zetini yapan Tiirkes kendisinin 1rk¢1 ve Turanci olmadigini, Tirkiyecilik temelli bir milliyetgilik
goriisline sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu fikrin Birinci Diinya Savast ile ortaya ¢iktigini dile getiren Tiirkes,
ilgili goriisiin basta Atatiirk olmak iizere Tiirk aydinlarinin bir¢ogu tarafindan benimsendigi iddia ederek soyle
devam etmektedir: “Tiirkliigiin yegane varligi olan Tiirkiye'yi her ¢esit macera ve riskten koruyarak modern
uygarhga ulastirmak gayesini giider. Tiirkiye disinda Tiirkler hakkinda iyi temenniler beslemekle birlikte onlarin
mukadderatini kendilerine ait bir mesele olarak kabul eder”. Bkz. A.g.e., s. 302-305. Tiirkes, Yeni Delhi’de
siirgiindeyken bir ingiliz hariciye gérevlisi ile yaptig1 goriismede idealinin “Lasky tipi bir sosyalizm” oldugunu
belirtmis, arkadaslarindan birinin “Lord Beverige”in diisiinceleri {izerine ¢alistigin1 beyan etmistir. Bkz. R. Eksi,
Amerikan Ingiliz ve Fransiz Belgelerinde Alparslan Tiirkes, 2. Bask, Istanbul, Bilgeoguz Yayinlari, 2007, s. 294.
8S. Aydin- Y. Taskin, A.g.e., 86.

8 Tiirkes’in siyasi kariyerinde kendini izah etme yolunda en ¢ok g¢aba harcadigi konulardan birisi “idamlar”
meselesidir. Tiirkes’in idamlarin yapildigi dénemde yurtdisinda siirgiinde olmasi bir vakiadir. Bununla birlikte
siyasal miicadeleye atildiktan sonra 6zellikle DP’nin devamu niteligindeki bir parti olan AP ¢evresinden siyasi bir
hamle olarak bu yonde isnatlar Tiirkes’e yoneltilmistir. Tiirkes, idamlara kars1 ¢ikmak amaciyla 7 Eyliil 1961°de
Devlet Bagkani Cemal Giirsel bir mektup yazmis ve idamlarin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak mahsurlari
Giirsel’e bildirmistir. Tiirkes’in girisimleri sonugsuz kalmis, idamlar gergeklestirilmistir. Ancak Tiirkes, siyasi
hayat1 boyunca bu idamlarim yiikiinden kurtulamayacaktir. Tlgili mektup igin bkz. H. Turgut, a.g.e., s. 333-334.

8 YTP i¢in bkz. M. K. Kaynar, Et al,, a.g.e., s. 131-133.

87S. Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 99.
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YTP’nin beklenilenden yiiksek oy almasi SKB’yi harekete gecirmistir. SKB ileri gelenleri
tarihe “21 Ekim Protokolii” olarak gececek bir protokol imzalamistir. Bu protokole gére meclis
toplanmadan, 25 Ekim’e kadar yonetime el koyulacakti. Ancak devreye donemin Genelkurmay
Bagkant ve SKB’nin onursal bagkani olan Cevdet Sunay girdi. Cemal Giirsel’in
Cumhurbagkani, Inénii’niin Basbakan olacag1 bir sistem iizerine uzlasilmasi iizerine SBK
beklemeye ¢ekildi.’® Bu sartlar alinda CHP ve AP’nin bakan verdigi, Cumhuriyet tarihindeki

ilk koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Ulke icerisinde bu gelismeler yasanirken 14’ler arasinda bir gériis ve eylem birligi s6z
konusu olmamustir. Farkli gruplarin farkli miilahazalar ile Tiirkes’i ya da Kabibay’1 liderlik igin
desteklemesi ile 14’lerin arasinda bir biitiinlikk gerceklesmemistir. Bununla birlikte 14’ler
arasinda hiikmedici pretoryan bir rejim ihdas etme konusunda fikir birligi varsa da kurulacak
sistemin ylriitecegi siyasa konusunda ayni goriiste olduklarmi sdylemek miimkiin

goziikmemektedir.

1961 Ekim 1961 tarihinde gergeklestirilen se¢cimin sonuglari, 14’lerin farkli baglamlarda
yeniden glindeme gelmelerine sebep olmustur. Se¢im sonuglart ordu, medya ve mektep
ticliisiinii memnun etmemis, radikal olarak degerlendirilen ve diglanan 14’lerin iktidarda uzun
donem kalma fikirleri, bagska gruplar tarafindan da sahiplenilmistir. Bu baglamda anilmasi
gereken grup Albaylar Cuntasi ile Yon-Devrim Hareketidir. Yon Dergisi 20 Aralik 1961°de

89

yayinlanmaya baglamistir.®” Kalkinma, demokrasi ve Kemalizm temalariyla DP karsiti

muhalefetin iginden dogan® hareket”!, Kemalizm’in kalkinma yolundaki maarifciligini

8 A.ge.,s. 100.

$ G. Atilgan, Yon- Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, 2. Baski, Istanbul,
Yordam Kitap, 2018, s. 52.

P A.ge.,s. 36.

1 Derginin ilk sayisinda 1042 kisinin imzaladig1 “Y6n Bildirisi” biiyiik ses getirmisti. Bildirinin ana temasi
kalkinmadir. Kalkinma igin yeni bir devletgilik anlayisinin hakim kilinmasi yegane yol olarak isaret edilmistir. S.
Aydin- Y. Tagkin, a.g.e., s.109. Bildirinin tam metni i¢in bkz. a.g.e., s. 508-512.
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iktisadiyatciliga evirmistir.””> Atilgan’a gére bu hareket 1965 secimleri sonrasinda iktidar
stratejinde bir degisiklige giderek demokratik yollarla bir cephe hiikiimetinin iktidara
gelmesinin imkansizligini anlamis ve Tiirkiye’nin kurtulugunu kesin bir sekilde “devrim”de
gdrmiistiir.”> Bu hareketin Tiirk siyasal hayatma etkisi ilerleyen yillarda hissedilecektir. Yén-
Devrim hareketinden 6nce “devrim” amagh girisimler daha yakin tarihlerde gerceklestirilmistir.
22 Subat 1962 tarihinde Albay Talat Aydemir onciiliiglinde bir darbeye kalkisilmis ancak darbe
girisimi basarisiz olmustur.”* Séz konusu girisim Tiirkes tarafindan desteklenmemistir. Tiirkes
amlarinda Aydemir’in darbe yapacak nitelikleri haiz olmadigina dair ifadeler kullanmustir.”
Diger taraftan 1961 secim sonuglari sonrasinda Sanli’ya gore, Tiirkes’in AP’ye entegre
edilmesini amaglayan bir takim girisimler olmustur.”® S6z konusu iddialar1 Tiirkes de dile
getirmistir.”’ sag yonelimli basinda Tiirkes’i “beklenen ve 6zlenen adam” olarak sunan tasvirler
ctkmis’®, politikaya atilmasmin muhtemel olduguna dair haberler yayinlanmistir.”® Bu
giindemin akabinde bir siire daha siirgiinde kalan Tiirkes'%’, 22 Subat 1963 giinii Tiirkiye’ye
donmiistiir.!!  Tiirkes’i Edirne’de aralarinda 14’lerden Mustafa Kaplan'®?, CKMP
milletvekilleri [smail Hakk: Y1lanlioglu ve Hami Tezkan’m da bulundugu'® milliyetci siyasete

104

yakinlik duyan genclerden miitesekkil bir grup karsilamistir.!® Tlerleyen giinlerde Tiirkes,

92 G. Atilgan, 2018, s. 74-85.

S A.ge.,s. 193-194.

%S. Aydmn- Y. Taskin, a.g.e., s.112-115.

% H. Turgut, a.g.e., s. 337.

%F.S. Sanl, a.g.e., s. 220.

°7 H. Turgut, a.g.e., s. 366-368. Tiirkes’e gore ilerde AP’nin genel baskanligma da aday olacak Sadettin Bilgic
boyle bir niyeti kendisine ilk acandir. Tiirkes, Bilgi¢’in bu yonde ¢aligmalar yaptigini ve kendisini AP’ye iiye
olmaya davet ettigini ileri siirmiigtiir. S6z konusu iddia Bilgi¢ tarafindan yalanlanmigtir. Bkz. H. Turgut, a.g.e., s.
464. Tiirkes’in aktardig ikinci girisim Karadeniz bdlgesinden 9 il bagkanin kendisine genel baskanlik teklifi ile
geldigidir. Bu iddiaya dair herhangi bir yalanlamaya rastlanmamustir.

% Milliyet¢i muhafazakar cenahtan Tiirkes’i savunan yazilar ihtilalin hemen arkasindan yaymlanmaya baslamistir.
Ilgili cenahin sembol ismi Peyami Safa’nin bu minvalde bir yazisi igin bkz. P. Safa, Din, Inkilap, Irtica, 6. Baski,
Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011, s. 197.

2 F.S.Sanh, a.g.e.,s. 221.

100 Tiirkes anilarinda 1963’iin basinda Disisleri Bakanhigindan “géreve devam etmek istiyorsamiz memur olarak
devam edebilirsiniz” kabilinde bir yazi aldigini, kendisinin bu yazidan isterseniz yurda donebilirsiniz anlamini
¢ikardigini ve bu vesileyle yurda dondiigiinii kaydetmektedir. Bkz. H. Turgut, a.g.e., s. 339.

'"H. Oznur, Ulkiicii Hareket: CKMP den MHP ye, C.1, 3. Baski, Ankara, Alternatif Yaynlar1, 1999, s. 77.

12 H. Turgut, a.g.e., s. 341.

19360 hilardan Vatan Kurtarma Hikayeleri, Nuri Giirgiir (ed.), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2014, s. 445.

194 H. Oznur, 1999(a), s.77.
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“Tirk Milletine Beyanat” bashigiyla bir agiklama yaparak 19 Mayis tarihinde “Huzur ve
Yiikselme Dernegi” adinda bir dernek kurulacagini kamuoyunu ilan etmistir.!% Dernegin ag1list
27 Mayis’a ertelenmis ancak araya giren bir olay vesilesiyle bu miimkiin olmamaistir. 22 May1s
1963 tarihinde Albay Talat Aydemir yeni bir darbe girisiminde bulunmus ancak yine basarisiz
olmustur. Darbe girisiminin ardindan 14’lerden Tiirkes!%, Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal ve
Fazil Akkoyunlu tutuklanmistir.'”” 14’lerden s6z konusu dért kisi 3,5 aylik tutuklulugun
ardindan beraat etmistir. Bu olay Tiirkes acisindan AP’de siyaset yapma ihtimalini ortadan
kaldirmistir. Darbe bir secenek olmaktan ¢ikinca da Tirkes ve arkadaslart icin tek yol olarak
sivil siyaset kurumu kalmistir.'%® Huzur ve Yiikselme Dernegi girisiminin akabinde Tiirkes’in
ontinde artik iki tercih s6z konusudur. Ya yeni bir parti kurulacak ya da mevcutlardan kiigiik

bir parti ele gegirilecektir.

Darbenin ardindan ilk yerel se¢imler 17 Kasim 1963 yilinda yapilmistir. Oylarini
%45,8’e cikaran AP secimlerden zaferle ayrilmistir. 1% Secimin diger Snemli sonucu ise YTP
ve CKMP’nin oylarinin erimesidir. CKMP, darbe sonrasinda olusan CHP-AP koalisyonunun
dagilmasinin ardindan CHP ve YTP ile birlikte II. In6nii hiikiimetinde yer almigtir. CKMP aym
zamanda bu tercih sebebiyle “bagsiz” kalmisti. CHP ile hiikiimet kurulmasina kars1 ¢ikan Genel
Baskan Osman Béliikbasi istifa etti ve yeniden “Millet Partisi”ni kurdu.!'” Yerel segimlerde
ortaya c¢ikan tablo CKMP ve YTP’nin koalisyonu bozmasina sebep oldu. Darbe sonrasinin III.
Inénii hiikiimeti olarak 25 Aralik 1963 yilinda bir azinlik hiikiimeti kuruldu.!'! 27 Mayis1 takip

eden donemde gerceklesen biri ulusal, digeri uluslararasi nitelikteki iki gelisme ilerleyen

105F Q. Sanli, a.g.e., s. 269.

106 Tiirkes ile Aydemir 10 Nisan 1963 tarihinde daha sonra “Tas Ocag1 Zirvesi” olarak anilacak bir goriisme
gergeklestirmistir. Tiirkes hatiralarinda bu goriismede Aydemir’e kendi liderliginde birlesme ve mesru siyasi
faaliyette bulunmayni teklif ettigini ancak Aydemir’in bu teklifi kabul etmedigini, bu sebeple aralarinda bir anlagma
gerceklesmedigini, kendisinin 22 Mayis ile alakasiin bulunmadigini aktarmigtir. Bkz. H. Turgut, a.g.e., s. 352.
1078, Aydmn- Y. Taskin, a.g.e., s. 116.

18 F.S. Sanli, a.g.e., s. 277.

1S, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 121.

10M. K. Kaynar, Et al., a.g.e., s. 85.

S, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 125.
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yillarda Tiirkiye’nin giindeminde dnemli yer teskil edecektir. Bunlardan ilki Tiirkiye Isci
Partisi [TIP]’nin kurulmasidir. 13 Subat 1961°de kurulan TiP!''?, cok partili donemde
Tiirkiye’nin parlamentoda temsil edilen ilk “Sosyalist” partisi olmustur. TiP’in kurulusu ile
birlikte Tiirkiye’de ilk defa merkez partiler disinda bir “doktrin partisi” siyasal yelpazedeki
yerini almis; solda yasanan bu durum, yelpazenin diger uclarinin da siyasete dahil olmasini

hizlandirmistr. '3

Diger gelisme ise Kibris olaylaridir. 1964 yilinda had safhaya ulasan
catigsmalar nihayetinde Tiirkiye “garantor tilke” sifatiyla adaya miidahale karar1 almig, bunun
iizerine ABD Bagkani Johnson 5 Haziran 1964’te Tiirkiye’ye gozdagi veren bir mektup
yollamustir.'"* Bu mektupla birlikte Kibris konusu, uluslararasi nitelikte bir sorun olarak

Tiirkiye siyasetinde onemli bir giindem maddesi olarak belirmig, Tiirk milliyetciliginin de

verimli bir yeserme alan1 olmustur.

Bu konjonktiir iginde CKMP’ye lider arayislart giindeme gelmistir. Tiirkes, CKMP
yoneticileri Mehmet Altinsoy, Ahmet Oguz ve Irfan Baran’in kendisini partiye davet ettiklerini
iddia etmistir.!'> Tiirk¢ii Otiiken Dergisi’nin iddiasma gére 1963 yili sonunda Tiirkes’e yakin
olan Rifat Baykal, Numan Esin ve Muzaffer Ozdag ile CKMP yoneticilerinin arasinda
gorliismeler gerceklestirilmis, bu goriismelere Nihal Atsiz’in kardesi Necdet Sancar baskanlik
etmistir.!'® Otiiken Dergisi ¢evresi bu dénemde Tiirkes’i agik bir sekilde destekleyecektir.'!”
Tiirkes bu arada 1964 olaylar1 sebebiyle Kibris’a gidip direnisi Orgiitleme girisimlerinde

bulunmustur.''® Ayrica hem parti icinden Tiirkes’e muhalefet edilmesi hem de 14’lerden

12 M. K. Kaynar, Et al., a.g.e., s. 126.

113 TIP igin yerinde bir degerlendirme ile “katalizdr” benzetmesini kullanan bir degerlendirme igin bkz. A. Varel,
“Altmislar Yillar Tiirkiye’sinde Simf ve Siyaset: Mesruiyetin Savasimu, Siyasal Yiikselis ve I¢ Boliinmeleriyle
TIP”, Tiirkiye nin 1960’l Yillar: iginde, Mete Kaan Kaynar (ed.), Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2017, s. 397.

114§ Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 127.

5 H. Turgut, a.g.e., s. 389.

116 «“Milliyetgi Umumi Efkara Bir A¢iklama”, Otiiken Dergisi, Say1 21, 24 Eyliil 1965, s. 5-6.

"7 Atsiz ve gevresi ile CKMP-MHP geleneginin iliskileri hakkinda siireli yaymnlar iizerinden tafsilath bir
degerlendirme igin bkz. O. Karabulak, Atsiz ve Tiirk¢iiliigiin Yarim Asri- Siireli Yayinlarda Tiirk Milliyetgiliginin
Seyri (1931-1975), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2017, 298-355.

18 Diindar Taser bu girisimin gerceklesmeme sebebinin Ismet inénii oldugunu 6ne siirmiistiir. “Tiirkes, arkadaslar1
ile Kibris’a gitmeye kararliyd1. Heyet hiikiimetle temas etti. Sonunda resmi bir kisi: ‘Sayin inénii diyor ki, eger
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Tiirkes’e yakin isimlerin partiye katilma hususunda fikir birligine varamamalar1 sebebiyle
Tiirkes ve arkadaslarinin partiye katilmalart 1965 yilina kadar ertelenmistir. Sanli’nin dikkat
cektigi lizere Tiirkes’in CKMP’ye girisinde degisen secim sistemi de etkili olmus olabilir.!! 13
Subat 1965 tarihli 656 sayili kanuna gore partiler, illerin yaninda, iilke ¢capinda aldiklar1 oy
oranina bagl olarak belirli sayida milletvekili ile temsil edilecektir.!?® “Milli bakiye” olarak
adlandirilan bu sistem, kii¢iik partilerin temsil imkanini azami 6lgiide artirmistir. S6z konusu
gelismeler 15181nda Tiirkes ile birlikte 14’lerden Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal, Ahmet Er ve
Diindar Tager 31 Mart 1965 tarihinde CKMP’ye katilmistir. Tiirkes ve arkadaslarinin partiye
katilmasi ile birlikte Tiirk milliyetciligi siyasetinin tarihinde yeni bir doneme girilmistir. Hemen
belirtilmelidir ki bu kisimdaki Tiirkes odakli anlati, siyasal anlamda Tiirk milliyetciligi tarihini
Tiirkes’le esitlemek gibi bir diisiinceyle malul degildir. Tiirk milliyetciligi i¢in yeni bir pratik
olan partili miicadele bigiminin tecriibe edilmesi manasinda Tiirkes’in CKMP’de siyasete dahil
olmasi yeni bir donemin isaretidir. Bu amacla Tirkiye’de bu zemini hazirlayan siirecin

panoramasi verilmistir.

3. CKMP’YE ILTIHAKTAN MHP’NIN iINSASINA
Tirkes ve arkadaslarinin CKMP’ye girisi ile birlikte CKMP’ye yon verme ¢abalari
katilim téreninden itibaren baglamistir. Bu térende konusan Tiirkes, “sosyal adalet”, “devlet
merkezli kalkinma” ve “komiinizmle miicadele” eksenli bir konusma yapmis, “gercek
Atatiirkgiileri” memleketi kalkindirmak igin partiye davet etmistir.'?! Tiirkes’in partiyi

doniistiirme diisiincesi kapsaminda “Is¢i Komitesi” ve “K&ylii Komitesi” adi altinda iki yeni

Tiirkes Kibris’a giderse Tiirkiye’nin Kibris’a yardimlarini keserim.” haberini getirdi. Bu haber karsisinda yapilacak
bir sey kalmamuisti. Gitmekten vazgegildi.” Z. N. Aksun, a.g.e., 33.

19F. S. Sanly, a.g.e., s. 289.

120S. Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 136.

121H. Oznur, 1999(a), s. 84.
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komite kurulmus, Tiirkes “toprak reformu”nu zaruri gordiigiinii agiklamistir.'?> Bu donemde
geemis donemde Tiirkes ile 14’lerin liderligi i¢in miicadele eden Orhan Kabibay ile onun
yaninda yer alan MBK eski iiyeleri Orhan Erkanli ve irfan Solmazer CHP’ye ge¢mistir.'?> Bu
isimlerin CHP’ye kabuliinde'** Tiirkes ve arkadaslariin CKMP’ye girisi kadar Tiirkiye nin
icine siiriiklendigi hiikiimet krizi de etkili olmustur. 6 Haziran 1964 giinii mevcut genel bagkan
Ragip Glimiispala’nin vefat: tizerine AP’de genel baskanlik se¢imi yasanmis, parti liderligine
gen¢ ve dinamik bir isim olan Siileyman Demirel segilmistir.!?> Demirel’in milliyetci-
mukaddesat¢1 olarak bilinen Sadettin Bilgi¢’e kars1 kongreyi kazanmasinda sermaye, ordu ve
ABD cevresinin destegi 6nemli rol oynamustir. '?° Yiiksek bir oyla AP Genel Baskani segilen
Demirel, III. indnii hiikiimetini diisiirmek igin girisimlere basladi. 1965 yili biitce
goriismelerinde bu firsat1 elde etti. Indnii hiikiimeti, biitgesi onaylanmayinca istifa etti ve yerine
Suat Hayri Urgiiplii’niin bagbakanliginda AP, MP, CKMP ve Y TP nin katilimiyla bir koalisyon
kuruldu.'”” Bu durumda CHP iginde muhalefetin tonu yiikselmisti. Bu muhalefetin temelinde
partide reform yapilmas1 yoniindeki talep yer aliyordu.'?® Iste bu ihtiyaca bir nebze olsun cevap

vermek adina 14’lerden bu ii¢ ismin partiye kabul edildigi one stiriilebilir.

CKMP’ye katilan Tiirkes, 21 Nisan 1965 giinii parti genel miifettisi tayin edilmistir.'*
Bu durum kendisine illeri dolagarak parti kongresine hazirlik yapma imkan1 vermistir. Tlirkes,

genel baskanliga aday olmak i¢in uygun zemini CKMP Genel Bagkanit Ahmet Oguz eski

12 F.S. Sanli, a.g.e., s. 292.

12'Y. Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol- Tiirkiye'de Sosyal Demokrasinin Kurulus Yillar: (1960- 1966), 2.
Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 83.

124 (J¢ ismin CHP’ye kabuliine en sert tepkiyi verenlerden birinin Otiiken Dergisi olmas1 ve tepkide kullanilan
ifadeler Tiirk¢ii cevrenin Tiirkes’e bakis agisini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Dergide ¢ikan bir yazida
Kabibay’in bu girisiminin “sirf inat olsun diye” yapildigi, ancak kendisinin lider hiiviyetinde biri olmadigi,
Tiirkes’in ise Inénii ile birlikte Tiirkiye’nin kabul edilmis iki liderinden biri oldugu dile getirilmektedir. Bu
yazidaki bir 6ngérii ise hayli ilgingtir. Bu yazida Tiirkes’in ilk kurultayda genel baskan olacag1 yazilmustir. Tlgili
sayida ayrica Tiirkes’in 3 Mayis miinasebetiyle bir mesaj1 da yaymlanmistir. Bkz. “Otiiken’den Sesler, Otiiken
Dergisi, 17. Sayi, 15 Mayis 1965, s. 6 ve 10-11.

125 T. Demirel, Adalet Partisi- Ideoloji ve Politika, 2. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, 37-38.

126 A.ge.,s. 38.

1278, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 133-134.

122Y. Emre, a.g.c., s. 83.

129 H. Oznur, 1999(a), s. 85.
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Cumhurbagkan1 Celal Bayar ile goriisiince elde etmistir.!*° Bu goriismenin CKMP
yoneticilerine haber verilmeden yapildigi ve AP’yle is birligi zemini arandigi iddiasiyla ,
kongrenin secim dncesine alinmasi talebi dile getirilmis, bu talep CKMP GIK’te goriisiilmiis
ve kabul edilmis, bu gelismeler iizerine CKMP Genel Bagkani Ahmet Oguz 17 Haziran 1965
giinii istifa etmistir.!3! Tiirkes’in genel baskanlhiga aday olacagina dair beklentiler had safhada

iken kendisiyle iliski i¢inde bulunan ve AP’den istifa etmis ii¢ milletvekili'*

ve 14’lerden bes
isim daha'** CKMP’ye katilmistir. Bu konjonktiirde Tiirkes’in genel bagkan adayligim
aciklamas1 gecikmemistir. Tiirkes ve arkadaslari yeni bir parti programi hazirlamis, 256

maddeden olusan bu program CKMP igerisinde tartismalara sebep olmustur.'** {lgili programda

partinin gaye ve hedefi su sekilde tarif edilmistir:

“Gayemiz, Tiirkiye'de insan hak ve hiirriyetlerini kisinin ve toplumun refah ve
huzurunu, sosyal giivenligi gerceklestirecek ve teminata baglayacak bir devlet diizeni
ve yonetimini biitiin miiesseseleri ile birlikte hizla kurmaktir. Hedefimiz, ¢agdas
insanligin ortak medeniyetine yapici olarak katilmaktir. Bu amagla Partimiz, devletin
biitiin gii¢ ve imkdanlarimin ileri bir hayat tarzi kurmak ve yasatmak igin seferber
edilmesini, milletin ¢cagdag bilim ve teknige gore techiz ve teskilatlandiriimasini gerekli
goriir. Devlet yonetiminde ve toplum hayatinda bilimsel diisiince ve plan ilkesinin

egemenligini istiyoruz. '3’

Partinin bu gaye ve hedeflere hiirriyet, milliyet, ahlak, ilim, toplumculuk, gelisme,

halkgilik, kdyliiciiliik ve endiistrilesme ilkeleri ile ulasacag: vurgulanmustir.!*®. Bu programda

30F. S. Sanl, a.g.e., s. 300.

BUH. Oznur, 1999(a), s. 87.

132 Bu isimler; Gokhan Evliyaoglu, Mustafa Kemal Erkovan ve Ismail Hakki1 Yilanlioglu’dur. Bkz. F. S. Sanl,
a.g.e., s. 304.

133 Bu isimler; Numan Esin, Mustafa Kaplan, Sefik Soyuyiice, Fazil Akkoyunlu ve Miinir Késeoglu’dur. Bkz. H.
Oznur, 1999(a), s. 87.

34F. S. Sanli, a.g.e., s. 312-318.

33CKMP, Miireffeh ve Kuvvetli Tiirkiye igin CKMP Programi, Ankara, Ar1 Matbaasi, 1965, s. 3.

36 Age.,s. 3.
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partinin Tiirkliik kavramsallagtirmasi da ortaya koyulmustur. Partinin “ben Tiirk’iim” diyen ve
kendini “Tiirk sayan” her insami1 Tiirk kabul edecegi belirtilmis, “Tiirk olus: Kendini Tiirk
Milletine mensup bilme suuru, Tiirk kiiltiiriine sevgi duygusu, Tiirk olarak yasamak iradesi ve
Tiirk devletine sadakattir” seklinde ifade edilmistir.'*” Bu noktada ilgili gelenegin ilk
programinin millet kavramsallastirmasinin “sivil” bir nitelik arz ettigini belirtmek gerekir.
Programda toplumsal is bolimii kaynakli smiflagma tabii goriilmekle birlikte sinif savasi
reddedilmekte, siniflarin kaynastirilmas: arzu edilmektedir.!*® Programm en ilgi gekici
maddelerinden biri genclikle ilgilidir. Genglerin Tiirkiye’yi “yeniden insa etmek igin”
egitilmesi gerekli goriiliir."** Bu madde gelecege matuf bir sekilde degerlendirildiginde konu

edinilen gelenegin fikirsel planda kdse taglarindan biri oldugunu belirtmek gerekir.

Programda din konusu “vicdan hiirriyeti” ve “laiklik” ile birlikte degerlendirilmis, “dine
hiirmetkar” bir bakis a¢is1 ortaya koyulmustur. Dini yasayisa devletin sinirlart disinda kalmak
kaydiyla hiirriyet taninmstir.!*® Programin genelinde “reform” ve “planlama” kavramlar
agirhik tagimaktadir. Tiirk milliyet¢iligini temel ilkelerden biri olarak kabul eden programda

milliyet¢ilik soyle tarif edilmistir:

“Tiirk milletine, kiiltiiriine, devletine, sevgi baghlik ve hizmet iilkiisiidiir. Tiirk

milletine beslenen biiyiik sevginin ifadesi olan milliyet¢iligi, kurucu, koruyucu, yaratici,

yiikseltici, ilerletici bir ruh ve suur ve kudret kaynag olarak gériiyoruz.”'*!

B7Age.,s. 4.
¥ Age.,s. 5.
¥ Age.,s. 6.
40 Age.,s. 7-8.
4l Age.,s. 9.
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S6z konusu milliyetgilik “anti emperyalist”, “barigc1”, “hiirriyet¢i” ve “demokratik”
olarak nitelendirilmistir.'*? Program, “Tiirk milli kurtulus hareketinin” 6zel ad1 olarak tarif

edilen “Atatiirk¢iiliigiin” ikinci sathasi olarak takdim edilmistir.

Partinin 7. Biiyiik Olaganiistii Kurultay1 bu atmosferde 30 Temmuz- 1 Agustos 1965
tarihinde gerceklestirilmistir.'** Tiirkes, kongreden énce Cumhurbaskani Cemal Giirsel ile
goriisiip kendisinden tavsiyeler almistir.!** Kongrede kisa ama vurucu bir konusma yapan
Tiirkes, se¢imi rakibi Ahmet Tahtakili¢’in Oniinde bitirmistir. Tiirkes 699 oy alarak CKMP’nin
yeni genel bagkan1 olmustur.'* Tiirkes ve arkadaslarimin hazirladig1, yukarida ayrintilar: verilen

program da degismeden kabul edilmistir.'4

Tiirkes’in parti genel baskan1 olmasi Tiirk¢ii ¢cevrelerde biiyilik bir seving yaratmistir.
Necdet Sancar Otiiken Dergisi’ndeki bir yazisinda Tiirkes’in genel baskan olmasiyla birlikte
CKMP’nin Tiirk milliyet¢iligi temelinde bir “fikir partisi” oldugunu, bu girisimin Tiirkgiiliige
“atthm” imkan verecegini, Tiirk¢iiliigiin CKMP ile Tiirkiye’ye “hakim” olabilecegini ifade
ediyor; milliyetcilerden bu yapilanmaya destek istiyordu.'*” Sancar bir baska yazisinda
Tiirkes’in olumlu buldugu niteliklerini sayarak onu Tiirk¢ii genglere tanitmis ve onun “Tiirk
milletine biiyiik hizmetler edecegine” dair umudunu dile getirmistir.!* Bu durum milliyetci

olusumlarin Tiirkes’e bakis acisin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Genel bagkan se¢ilmesinin ardindan AP’ye ve CHP’ye yakin basinda Tiirkes’e yonelik
“otoriterlik” ve “fasizm” temal1 elestiriler ylikselmis, bu elestirilere karsi ilging denilebilecek

bir destek Yon Dergisi’nden gelmistir. Kapaginda Tiirkes’in portresi ile birlikte “Tiirkes Fasist

2 Age.,s. 9.

143 H. Oznur, 1999(a), s. 98.

144 H. Turgut, a.g.e., s. 392.

145 H. Oznur, 1999(a), s. 103.

46 F.S. Sanli, a.g.e., s. 325.

147N, Sangar, “Tiirkiye’de Fikir Partileri”, Otiiken Dergisi, 20. say1, 16 Agustos 1965, s. 3.
148N, Sangar, “Tiirkes Hakkinda”, Otiiken Dergisi, 21. say1, 24 Eyliil 1965, s.3-4.
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Degil Romantiktir” ibaresi bulunan dergiye gore Tiirkes’in basarisinin sirr1, planl ve programli
bir ¢alisma yliriitmesidir. Yazida Tiirkes’in kendisini sahipsiz kalan muhafazakar bir kitleye
lider olarak benimsettigi, “milli bakiye sisteminden” dolayr AP’nin kendisinden ¢ekindigi,
se¢imlerin ardindan “CHP-CKMP-TIP” koalisyonun kurulabilecegi, bu cercevede Tiirkes’in
programinin “ileri ve demokratik™ bir nitelik arz ettigi vurgulanmgtir.!* Tiirkes’e yonelik bu
ihtiramin bir sebebi AP ile benzer bir segmen kitlesine hitap ettigi i¢in AP karsisinda CKMP’nin
giiclenmesini istemek ise digeri de Tiirkesli CKMP’yi antiemperyalist cepheye dahil etme
cabasidir. Bu strateji dénemin Yén cevresinin iktidar stratejisi ile uyumludur.'>® Yon hareketi
bu devrede “ihtilal” yerine antiemperyalist bir “cephe hiikiimetini” hesap ediyordu.'>! Tiirkes’e

bicilen bu “iigiincii diinyac1” imaj1'>? kisa siirede silinecektir.!>?

Parti, Tiirkes yonetiminde yaklagan se¢imlere hazirlanirken ayni zamanda bir hiikiimet
krizi ile de ugrasmistir. Tiirkes’in genel baskan se¢ilmesi ile CKMP’li sekiz milletvekili iig
senatdr partiden istifa ettiler.!>* Bu isimlerden ikisi Hasan Dinger “Milli Savunma Bakan1”,
Seyfi Oztiirk ise “Koy Isleri Bakan1” gorevini siirdiiriiyordu. Tiirkes, bu sartlar altinda iki ismin
istifasini istemis, bu isimler istifaya yanasmayinca bir kriz olusmustur. Nihayetinde Tiirkes’in
talebi agir basmis ve bu iki isim istifa etmistir. Bu kriz atlatildiktan sonra CKMP, iki ay gibi bir

siire igerisinde se¢imlere katilmak durumunda kalmastir.

CKMP 10 Ekim 1965 segimleri i¢in kitabi sayilabilecek bir propaganda ylirtitmiistiir.
Halkin kisa vadeli ihtiyaclarina doniik bir retorik yerine uzun vadeli planlarin kitlelere

ulastirilmas1 amacglanmigtir. CKMP’nin propagandasi, se¢im ¢alismasindan ziyade bir

19Y6n, “Adalet Partisi TIP Gibi Tiirkesli CKMP den De Korkuyor: Tiirkes Nedir Ne Degildir?”, 5 Agustos 1965.
150 Sol hareketlerin ordu ile iliski diizlemi hakkinda kapsamli bir galisma igin bkz. O. M. Ulus, Tiirkiye 'de Sol ve
Ordu, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2016.

151 Atilgan, 2018, s. 176-177.

152 Tiirkes’ten bu ydnde beklentisi olan bir diger isim Ismet Giritli’dir. Giritlinin Tiirkes’i savunan yazisinin tam
metni i¢in bkz. C. Anadol, Tiirkes, 3. Baski, Istanbul, Milliyetci Anadolu Yayinlari, Tarihsiz, 247-249.

153 F. Yasl, Antikomiinizm, Ulkiicii Hareket ve Tiirkes, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2019, 158.

154 H. Oznur, 1999(a), s.110.
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kalkinma regetesine benzemektedir. Se¢im i¢in kullanilacak sloganlardan bazilari ise sunlardir:
“Tiirkiye ag hiirlerin, tok esirlerin iilkesi olmamalidir”, “milliyet¢iligimiz; baris¢i, hiirriyetgi,
demokratik, sosyal ve iktisadidir”, “bati Tiirkiye sayesinde, Tiirkiye bati sayesinde
kuvvetlidir”, “Tiirkliigiin serefli mazisine inaniyoruz”, ‘fasizm, Nazizm ve komiinizmin

karsisindayiz”, “Tiirk iim diyen herkes Tiirk tiir”.1>°

CKMP’nin 1965 yili i¢in hazirladigi se¢im bildirisi “Tanri'min karar anminda sana
yardimci, neticenin de biiyiik milletimiz, aziz yurdumuz i¢in hayirli, ugurlu olmasini diliyoruz”
temennisi ile baslamistir. “Cihan medeniyetine ve barisina yiizyillarca onderlik yapan bir
milletin ¢ocuklary” olarak tarif edilen Tiirk milletinin, i¢inde yasadig1 sartlar kabul edilemez
bulunmaktadir. Tiirkiye mevcut sartlarda “geri kalmig” bir {ilke olarak degerlendirilirken bu
durumdan CHP veya AP iktidan ile ¢ikamayacag dile getirilmektedir. Yeni tesekkiil eden
CKMP kadrolarimin “kohne, fasist partilere ve Marksist macera fikrine ve denemelerine
tamamen karst” oldugu belirtilmis, “Allah’a inandigimiz gibi Tiirk Milletinin yiiksek
kabiliyetine, sagduyusuna ve basariya ulasacagimiza inaniyoruz” denilmistir.'*® Bildirgenin
temel inancglar boliimiinde 6ne ¢ikan temalar sunlardir: “refah devleti”, “kanun hakimiyeti”,
“toplumsal adalet”, “milleti yeniden teskilatlandirmak”, “yardimlasma”.'®” Programin ilgi
cekici retoriklerinden birisi “milli menfaatlere uygun sermayenin” komiinizme kars1 giivenceye
almacag taahhiidiidiir. Bu maddenin sermaye cevrelerine giiven vermek icin yazildigim
distinmek akla yatkin gozlikmektedir. Programda ayrica muhafazakar cevrelere sempatik
gelecek “Ilahiyat Fakiiltesini, Yiiksek Islom Enstitiisii'nii gelistirme”, “aile birligini
kuvvetlendirme” ve “dogum kontrolii’ne karsi calisma gibi vaatlerde bulunulmustur.'®

Programda yurttaslarin giindelik hayatina dogrudan miidahil olacak “beden terbiyesini

I3 F. S. Sanli, a.g.e., s. 342.

1S6CKMP, 1965 Segim Bildirisi, Ankara, Ayyildiz Matbaas1, 1965, s. 3-6.
7 A.ge.,s. 7-9.

8 A.ge.,s. 9-13.
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gelistirmek™ gibi biyo-politik taahhiitler s6z konusudur. Bir biitiin olarak bakildiginda program,
otarsik, kalkinmaci, civic'® anlamda milliyetci, reformist, batic1 ve sekiiler bir nitelik arz

etmektedir.

Bahse konu sec¢im bildirgesi ile yarisa hazirlanan CKMP, 48 ilde se¢imlere girebilmistir.
Bunun sebebi YSK’nin aldigi bir karara gore On se¢im yapilmayan yerlerde partilerin
merkezden aday gdsterememesidir.'®® CKMP’nin adaylarina bakildiginda meslek dagilimina
gore “50 avukat, 42 emekli subay, 37 tiiccar, 34 memur, 27 iktisat¢1 ve maliyeci, 27 ¢iftei, 26
mithendis ve kimyager, 23 gazeteci, 20 esnaf, 20 is¢i, 13 doktor, 8 6gretmen, 8 milletvekili, 8
ev kadini, 6 6gretim tiyesi, 6 sendika yoneticisi, 4 dava vekili, 4 bankaci, 3 fabrikator, 2 bakan,

2 sigortact bulunmaktadir’. 6!

Adaylarin mesleki dagilimma bakildiginda'®? dénem Tiirkiye’sine gore alt orta sinif ve
orta smif yogunluklu bir kiimelenme goriilecektir. Tiirkes ve arkadaslarinin gegmisiyle
baglantili bir sekilde 42 gibi yiiksek bir sayida emekli subay se¢imlere CKMP listesinden
katilmistir. Aday listesi incelendiginde iscilerin aday gosterildigi yerlerde genellikle son
siralardan aday gosterildigi gozlenmektedir. Bu durumda listeleri doldurmak ve is¢iyle barigik
bir goriintii vermek i¢in iscilerin aday gosterildigi yorumu yapilabilir. TIP ile birlikte is¢i sinifi
siyasetin O0znesi haline geldigi i¢in iscilerin aday gosterilmesi 1965 se¢imlerinin onemli
olgularindandir. Se¢im 6ncesi donemde ise CKMP, genel olarak AP’ye kars1 bir kampanya
yliriitmistiir. Bu tercihte AP nin 27 Mayis lizerinden Tiirkes ve 14’lerden arkadaslarina yonelik

ithamlarinin da payi biiyiiktiir.

159 Soydashktan ziyade vatandaslik ve entegrasyona bagli, sekiiler goriiniimlii bir milliyetcilik tiiriidiir. Etnik
milliyetcilikten farkli olarak kavramsallastirilan bu milliyetcilik tiirli, milliyetcilik kuramlari literatiirinde bolca
tartistlmakta olan bir konudur ve tizerinde bir uzlasi yoktur.

100 F.S. Sanli, a.g.e., s. 340, 253 numarali dipnot.

161 Yeni Istanbul, “CKMP Onse¢im Adaylarimin Meslekleri A¢iklandr”, 20 Agustos 1965. Aktaran, F. S. Sanl,
a.g.e., s. 342.

192 T{im adaylarin isim, unvan ve mesleklerinin oldugu liste i¢in bkz. H. Oznur, 1999(a), s.114-126.
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10 Ekim 1965 se¢imlerinden AP mutlak bir zaferle ¢cikmistir. %52,87 oy orani ile 240
vekil ¢ikaran parti, tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde etmistir.!®> CHP ise segimlerde oy
kaybina ugramistir. Se¢im sonuglari CKMP icin beklenenden de kotii bir durum ortaya
cikarmistir. Halihazirda 19 ilde se¢ime giremeyen parti aldig1 %2,24 oy orani ile ancak 11

milletvekili'®*

cikarabilmis, hem ideolojik olarak karsisina konumlandign TIP’in hem de
CKMP’den ayrilarak baska parti kuran Osman Béliikkbasi’nin MP’sinin gerisinde kalmaistir.
CKMP segimlerde sadece 4 ilde'® %10’un iizerinde oy alabilmistir. Tiirkiye ortalamasinin
iizerine c¢iktig1 yerler I¢ Anadolu, Dogu Anadolu’nun batisinda kalan iller ve Karadeniz
Boélgesi’nin dogusundaki miitedeyyin olarak bilinen kiiciik sehirlerdir. Ug biiyiik kentten sadece
Ankara’da Tiirkiye genelinde aldig1 oy oranimnin iizerine ¢ikabilmistir. Bu tabloya bakilarak
CKMP’nin oy almayr umdugu iktisadi pozisyonundan rahatsiz ve yasam kosullarini
iyilestirilmesini talep eden, kentlilesen siniflardan da oy alamadig1 ortadadir. Yiiksek oy aldig1

birkac ilde de akrabalik, asiret baglari, cemaat yapilar1 vb. yerel dinamiklerin etkili oldugu goze

carpmaktadir.

Bu durum parti ierisinde cesitli rahatsizliklara sebep olmus, siire¢ Istanbul Milletvekili
Ahmet Tahtakili¢, Sivas Milletvekili Cevad Odyakmaz, GIK iiyesi Gokhan Evliyaoglu ve
Genel Sekreter Yardimeis1 Ziya Tansu’nun istifas: ile sonu¢lanmistir.!®® CKMP geleneginin
uygun ideolojik formunu bulma siirecinde istifalar devam edecektir. ileride goriilecegi iizere,
partinin temel yonelimlerinin tabaniyla uyumlu bir hiiviyete biliriinmesi i¢in uzun yillar gegmesi

gerekecektir.

163§ Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 140.

164 11 milletvekili su isimlerden olusmaktadir: Alparslan Tiirkes (Ankara), Rifat Baykal (Mardin), Fuat Ulug
(Mardin), Muzaffer Ozdag (Mardin), Kemal Ciracioglu (Afyon), Ahmet Tahtakili¢ (Istanbul), Ismail Hakki
Yilanlioglu (Kastamonu), Kemal Ayta¢ (Mus), Cevad Odyakmaz (Sivas), Cemal Karahan (Sinop), Mehmet
Altinsoy (Nigde) Bkz. H. Oznur, 1999(a), s. 127-128.

165 Bu iller: Agri, Mus, Nigde ve Usak’tir.

16 A.ge.,s. 131.
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Milletvekili olduktan sonra Alparslan Tiirkes, cumhurbagkanligina da aday olmustur.
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’in gorevini siirdiiremeyecek kadar rahatsiz olduguna dair rapor
verilince yeni bir cumhurbagkani secilmesi giindeme gelmistir. CHP ve 27 Mayisi destekleyen
kuvvetler irfan Tansel ismi iizerinde uzlagmaya yakinken AP karsi hamlesini Genelkurmay
Bagkan1 Cevdet Sunay ile yapmustir.'®” Sunay’in ismi &ne ¢ikinca mecliste bir mutabakat
olusmus ancak CKMP Genel Merkezi yaymnladigi bir bildiriyle bu adayligin
“Cumhurbaskanligina giden yolun Genelkurmay Baskanligindan gegecegi yolunda bir
teamiiliin baslangic1” olabilecegini ve “tek adayin demokratik nizama uymayacagini” gerekge
gostererek Alparslan Tiirkes’in Cumhurbaskan: adayr oldugunu duyurmustur.!® Secimler
sonucunda Cevdet Sunay 461 oy alarak Tiirkiye nin 5. Cumhurbaskani secilirken Tiirkes 11 oy

alabilmisgtir.

Tiirkes’in meclise girdikten sonra yaptigi ilk konusma Siileyman Demirel tarafindan
kurulan 30. hiikkiimet programi lizerine yaptig1 konusmadir. Tiirkes “idari reform”, “kalkinma”,
“planlama”, “‘anti-komiinizm” ve “Kibris” temalar1 iizerine sekillenen bir konusma
yapmugstir.'® Tiirkes, NATO ve CENTO ittifaklarinin Tiirkiye’nin yararina oldugunu 6ne
stirmiis, bununla birlikte “ittifaklarin yeniden gozden gecirilmesini”, “bagimsizlik ve
egemenlikle bagdasmayan” hususlarin kaldirilmasini, “NATO emrine tahsis edilmis olan
kuvvetlerin” bir kisminin NATO emrinden ¢ikarilarak “milli kuvvetler haline getirilmesini”
veya dogrudan dogruya TSK’nin emrinde “yeni milli kuvvetler” olusturulmasini istemistir.'””
Tiirkes toprak reformunun ziraat reformunu 6ncelemesi gerektigini, koylerin mevcut yapisinin

altyapiy1 tamamlamaya imkan vermedigini sdyleyerek koy reformu talep etmistir. Tiirkes’in sik

167S. Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 144.

18M. Taylak, “Alparslan Tiirkes Millet Meclisinde”, Alparslan Tiirkes Birinci Yil Armagant, Haz. MHP Genel
Merkezi, Ankara, Mavi Ofset, 1998, s. 235-236.

9 Alparslan Tiirkes'in TBMM'deki Konusmalari (Kanun Tasarisi ve Teklifleri,27.05.1960- 04.12.1995), Haz.
Hiiseyin Hiisnii Ugur, Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2009, s.61-75.

10 A.gee.,s. 70-73.
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sik alkiglarla kesilen konugmasi dogru politikalar1 uyguladig: takdirde hiikiimete “yardim”

edecegini beyan etmesiyle tamamlanmistir.!”!

Tiirkes’in anilan konugmasi, parti siyasetinde rota degisikliginin de gostergesi
sayilabilir. AP karsithigr iizerine kodlanan 1965 secim calismalari beklenen faydayi
saglamamis, geleneksel CKMP kitlesini de partiden uzaklastirilmigtir. CKMP 5 Haziran 1966
tarihindeki Cumhuriyet Senatosu se¢imlerine daha ¢ok CHP ve sol karsitligina yonelen bir
kampanya ile hazirlanmistir. Se¢im kampanyasinda CKMP’nin eski MBK iiyelerinin 27
Mayis’taki rollerini mesrulagtirma gayretleri 6n plana ¢ikmistir. Se¢im sitirecinde CKMP adina
15 radyo konusmasi yapilmustir.'’? Konusmalarda Tiirkes, “anti-komiinizm”, “Kibris”,
“Kalkinma” ve “27 Mayis” temalari tizerinde durmustur. Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkes ve
arkadaslari, segmenlerin goziinde 27 Mayis’in menfi sorumlulugundan kurtulmak istemektedir.
Bu minvalde CHP ve tabii senatorler 27 Mayis’1 saptirmakla suglanmistir. Diindar Tager,
yaptig1 bir konusmada CHP’yi “Hakka karsi, akla karsi ve halka karsi” olarak tasvir
etmektedir.'”®> Rifat Baykal ise 13 Kasim tasfiyesini “idealist milliyetgilerin iktidardan

uzaklastirilmas1” olarak tarif etmistir.!”*

Ahmet Er’in yaptig1 bir konusmada ise “Miisliiman Tirk milleti” terkibini kullanmasi
gelenegin ingast baglaminda 6nemli bir ilk adim olmustur. Er, ruhani baglami kuvvetli bir
konusma yapmustir.!”> Konusmalarda dikkat ¢eken bir baska konu da Tiirkes ve diger eski MBK
tiyesi CKMP’linin Ulkii ve Kiiltiir Birligi Projesi’ni sahiplenmesi olmustur. Diger 6nemli bir
husus CKMP’nin genis kapsamli af talebidir. Se¢im 6ncesi tartisilmaya baslayan bu konu AP

icerisindeki miifrit-mutedil ¢atigmasinin da su yliziine ¢ikmasina vesile olmustur. Bu se¢im

M Age.,s. 74.

172 Bkz. CKMP, CKMP nin 5 Haziran 1966 Tarihinde Yapilan Kismi Senato Segimleri Miinasebetiyle Yaptiklart
Se¢im Konusmalari, Ankara, Ar1 Matbaasi, 1968.

13 A.ge.,s. 20.

" A.ge.,s. 28.

15 A.ge.,s. 55.
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donemi ile birlikte “Milli Doktrin -Dokuz Isik” sdylemi de CKMP tarafindan kullanima

sokulmustur.'”¢

Biitiin konusmacilar konusmalarint “Tanrt Tirkli korusun” slogani ile bitirmistir.

29177 178

Tiirkes yaptig1 iki konusmada Nihal Atsiz’in “Selam siirinden bir dortliik okumustur.
Bunlar CKMP ile Tiirk¢ii ¢evrenin iligkilerinin bu evrede sorunsuz ilerledigini gostermektedir.
Bu atmosferde yapilan secimlerde CKMP, gecerli oylarin yalnizca %1,9’unu alarak Nigde’de

Kudret Beyhan’1 senator sectirebilmistir.!”® Tiirkes segim sonuglarmni “Tiirk milleti, yedi aydir

devam eden muhalefet hareketini takbih etmemistir” demek suretiyle degerlendirmistir.'*°

Secimlerde alinan yenilgiye karsin Tiirkgii ¢cevrelerden Tiirkes’e destek gecikmemistir.
Kocakurt mahlaslh bir yazar Tiirkes’e yonelik -ilerleyen donemlerde fenomen haline gelecek-
“Basbug” hitabiyla basladig1 bir yazisinda, partinin adinin ve ambleminin degistirilerek partiye
atilimei bir hiiviyet kazandirmasim salik vermistir.'®! Ayn1 yazar bir baska yazida Tiirkgiileri

partiye giic vermek i¢in Tiirkes’e destege cagirmistir.!5?

Senato yenileme se¢imleri sonrasi siirecte yukarida bahsedilen af tartigsmalar ile birlikte
AP’nin yaklasan kongresi miifrit-mutedil miicadelesine sahne olacaktir. Demirel’e karsi
yiikselen muhalefet AP ¢izgisini gayri-Islami olmakla itham ediyordu. Once anayasanim 163.
maddesinden “Nurcularin” affa dahil edilmemesi, daha sonra da Diyanet Isleri Baskani Ibrahim
Elmali’nin gérevden alinmasina sebep olan gelismeler AP i¢inde basta Osman Yiiksel olmak
izere “miifritlerin™ tepkisi ile karsilasti. Bu gelismelerin sonucunda bir nevi hesaplasmaya

dontisen AP olagan kongresinde miifritler tasfiye edilmistir. CKMP bu sliregte miitedeyyin

176 Age., s. 79.

"TN. Atsiz, “Selam”, Yollarin Sonu, 11. Basim, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2012, s. 38-41.
I8CKMP, 1968, 5.12 ve 46.

'H. Oznur, 1999(a), s. 135-136.

150 CKMP, 1968, s, 0.

181K ocakurt, “Iki A¢ik Mektup”, Otiiken Dergisi, 30. say1, 25 Haziran 1966, s. 19-20.

182K ocakurt, “Teskilatlanmak”, Otiiken Dergisi, 31-32. say1, Temmuz- Agustos 1966, s. 15.
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kesimin partiye olumlu bakmasini saglayacak hamlelerde bulunmustur. CKMP Milletvekili
Mehmet Altinsoy, Elmali meselesiyle ilgili gensoru vererek konuyu meclise tagimistir.'s3
CKMP’nin Elmali’ya sahip ¢ikmasi ve genis kapsamli bir aftan yana tavir almasi, AP’ nin

miifritleriyle bagin1 kuvvetlendirmistir.

Bu siiregte kiiclik sag partilerin (CKMP, MP, YTP) birlesmesi yoniinde kamuoyunda
bir beklenti olustugu anlasilmaktadir.!®* 1966 yilmin sonuna dogru yaym hayatina baslayan
CKMP’nin yayin organi1 konumundaki Milli Hareket Dergisi de bu ihtimale ag¢ik kap1 birakmis
ancak siireg CKMP’nin arzu ettigi istikamette ilerlememistir.'*> Bu durumda Osman Turan ve
Osman Yiiksel gibi isimlerin “gercek milliyet¢i ve mukaddesatcilarin toplandigi milli
doktrinlere sahip bir parti” olan CKMP’ye gecmesi beklenmekteydi. Gegisin
gerceklesmemesinin sebebi ise bu isimlerin CKMP’den partinin “yiiksek kademelerinde vazife

istemesi” olarak sunulmustur. '

1967 itibariyle yasanan iki gelisme CKMP’nin dis politikadaki tavri i¢in agiklayici
olmus, CKMP’ye yeni acilim imkanlar1 saglamistir. Kibris’ta “Albaylar Cuntasi”ndan destek
alan emekli Albay Grivas, Yunan kuvvetlerini adaya ¢ikararak Tiirk kdylerinde toplu kiyimlara
yonelmisti. Bunun karsisinda siirgiindeki Kibrisli lider Rauf Denktas ve arkadaglar1 gizlice
adaya gitmisler ancak yakalanmiglardir. Tirkiye ile Yunanistan savasin esigine gelmis,
NATO’nun ve ABD’nin araya girmesi ile Yunan ¢ikarmasi durdurulmus, Yunan askerleri
adadan ¢ekilmeyi taahhiit etmistir.'®” Savas ¢ikmadan yatistirilan bu olayin ardindan CKMP
mecliste AP’ye kars1 giiclii bir muhalefet yiiriittii ve hiikiimetin adaya dogru zamanda miidahale

etmedigi gerekgesiyle bir gensoru verildi. Gensoru iizerine mecliste bir konusma yapan Tiirkes,

183 H. Oznur, 1999(a), s. 139-140.

184 F.S. Sanli, a.g.e., s. 402-403.

185 Milli Hareket, “Yurtta Gegen Ay”, 12. say1, Temmuz 1967.
186 A.gm,, s. 4.

187S. Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 149.
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Lozan antlagsmasinin Yunanistan tarafindan delindiginden bahisle, revizyonist bir sdylemle
sadece Kibris’in'®® degil, Bat1 Trakya ve 12 Ada’nin mevcut statiisiiniin de gdzden gegirilmesini
talep etmistir.'® S6z konusu gensoru, AP ve CHP’nin oylar1 ile reddedilmistir.'*® Bu siiregte

Rauf Denktas’1n yazilar1 Milli Hareket Dergisi’nde yaynlanmstir. !

CKMP’nin ikinci agilimi Ortadogu iizerinedir. Israil ve Arap iilkeleri arasinda “6 Giin

192 giindemde oldugu bir dénemde Tiirkes’in daha &nce Yeni Istanbul Gazetesi’nde

Savasinin
yayinlanan bir yazisi, Milli Hareket’te yeniden yayinlanmistir. S6z konusu yazida Tiirkes,
Tiirkiye’nin Osmanli Devleti bakiyesi olduguna atif yaparak tarihsel, dini, kiiltiirel baglarin
oldugu Arap iilkeleriyle miinasebetlerin gelistirilmesini talep etmektedir. Bu durumun iktisadi
olarak Tiirkiye’nin de yararma oldugunu savunan Tiirkes’e gore Islam alemine yonelisin,

herhangi bir “prensip” ugruna feda edilmemesi gerekmektedir.'”> Bu yaklasim dozu artan

muhafazakar yonelimin habercisidir.

CKMP’de bunlar yasanirken 1970’ler boyunca mesru siyasal arenada en ciddi
miicadeleyi verecegi CHP’de ise “ortanin solu” sdylemi, parti i¢indeki giiclinii iyice artirdi.
CHP’nin 18 Ekim 1966°da gerceklestirilen 18. Olagan Kurultayi’nda miicadele bir anlamiyla
“ortanin solu” sOylemi taraftarligi ve karsitligina doniistii. Netice itibariyle ithal ikameci,
planlamaci, mutedil bir sosyal demokrasi arayisi olan ortanin solu sdylemi taraftarlari

kurultaydan galip ayrildi ve bu grubun temsilcisi durumundaki Biilent Ecevit CHP Genel

188 Tiirkes’in Kibris meselesine bakis acgisinda Kibris’m Tiirkiye’ye dahil edilmesi revizyonizm degil dogal bir
gelismedir. Ciinkii Tiirkes’e gore Kibris “jeolojik yapist itibariyle Anadolu’dan kopma bir toprak par¢asidir.
Iskenderun korfezinden Akdeniz’e dogru uzanmis, Toroslarin deniz icinde yiikselmis olan bir béoliimiidiir.” C.
Anadol a.g.e., s. 54.

139 Alparslan Tiirkes'in TBMM'deki Konusmalari, s.117.

90 A ge.,s. 120.

YIR. Denktas, “Kibris Meselesi”, Milli Hareket, 12. say1, Temmuz 1967, s. 22-23. Aym derginin 16. sayisi ise
kapaginda Denktas’in portresi ile okuyucuya sunulmustur.

192 “6 Giin Savas1” i¢in bkz. O. Sander, a.g.e., s. 535-537.

19A. Tiirkes, “Ortadogu ve Tiirkiye”, Milli Hareket, Say1 11, Haziran 1967, s. 5. Sanli’nin da belirttigi gibi bu
yazinin miellifinin Diindar Taser olmasi muhtemeldir. Ortadogu perspektifi, en olgun haliyle Taser’de
goriilmektedir. Bkz. F. S. Sanli, a.g.e., s. 412, 557. dipnot. Tager’in Ortadogu perspektifi i¢in bkz. D. Taser, Mesele,
Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2019, s. 67-68; Z. N. Aksun, a.g.e.,s. 110-111.
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Sekreterligi’ne secildi.!”* Ortanin solu sdylemine muhalefet eden Turhan Feyzioglu
liderligindeki grup ise Parti Meclisi bildirisine “CHP sosyalist degildir” hiikmiinii
koyduramayinca isyan bayragmi agt.'”> Bu tepkiye karsi Indnii’niin ortanmn solu sdylemine
destek olmasiyla birlikte Feyzioglu ve arkadaglarina tasfiye yolu acildi. Feyzioglu ise
kendisiyle beraber hareket eden 47 kisi ile CHP’den istifa etti ve 12 Mayis 1967°de Giiven
Partisi’ni [GP] kurdu.'”® Bu gelisme, CKMP’nin yaymn organi1 durumundaki Milli Hareket’te
yer bulmus, “dag fare dogurmadi ama gegen ay bir fare dag dogurdu” yorumu ile okuyucuya
duyurulmustur. Ilgili yazida CHP kiitlesinin Feyzioglu hareketini destekleyecegi dngoriisii, agik
bir temenni olarak yer almaktadir.'”” Bu temenninin sebebi, milliyetcilik potasinda Feyzioglu

hareketi ile bir uzlas1 yakalanabilecegine dair inangtir.

Tiirkiye ve diinya siyasetinde bu gelismeler yasanirken CKMP 24-25 Kasim 1967
tarihinde 8. Olagan Biiyiik Kongre’sini toplamistir.'”® Kongrenin giindeminin partinin isim ve
amblem degisikligi olmasi beklenilmekteydi. Nitekim Milli Hareket, kongreden oOnceki
sayisinda bu yonde bir giindem olusabilecegini okuyucularina aktarmis, “Anadolu'nun bir¢ok
yerlerinden gelen birbirini teyit eden haberler, parti ambleminin biiyiik bir ihtimalle
degisecegini gostermektedir. Degismesini savunan kisilerin tezi sudur: Terazi uzun yillardan
beri kullanmilmakta, aksiyoner havasini kaybetmis bulunmaktadir. Hele bazi yerlerde halk bu
teraziyi Boliikbasi'min amblemi sanarak rey vermekten cekinmektedirler. Partinin yeni ve
aksiyoner havasina uygun bir amblemin secilmesi sarttir’'?° demek suretiyle degisim talebini
kamuoyuna agiklamistir. Dergiye gore partinin amblemi i¢in iki ihtimalden biri “kurt” digeri

ise “li¢ hilal”dir. Partinin ad1 ise “Milliyetci Parti” ya da “Milli Hareket Partisi” olacaktir.?%

194Y. Emre, a.g.e., s. 94-102.

195S. Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 154.

1% A.gee.,s. 156-157.

197 Milli Hareket, “Yurtta Gegen Ay- CHP 'den Ne Kaldi1?”, Say1 11, Haziran 1967, s. 3.
198H. Oznur, 1999(a), s.143.

199 Milli Hareket, “Biiyiik Kurultay”, Say1 16, Kasim 1967, s. 14.

20 Age.,s. 13.
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Bu beklentiler, ilgili kongrede karsilik bulamayacaktir. Yukarida bahsedildigi iizere, Tiirkcii
cevrenin de beklentisiyle uyumlu olan degisim talebi, bir sonraki kongrede karsilanacaktir. Bu
kongre oncesi dolasima sokulan ve Milli Hareket Dergisi’nin amblemi olarak da birkag¢ say1
kullanilan “uglar1 birbirine degen, doner sekilde bir {i¢ hilal” ¢izimi ise “gamali hag¢”a
benzetildigi i¢in yogun elestiri almistir. Kongre sonrasi basinda tartigilan ikinci mesele,

201

kongrede dagitilan Milli Hareket Dergisi’nin bir sayisinin“" kapagindaki, Tiirkes’in daha dnce

yapmis oldugu bir konusmadan®’?

alintilanan sézlerdi. S6z konusu konusmada Tiirkes, “Bu
miicadelede herhangi bir sebeple ben diisersem bayragi kapin, daha ileriye gidin. Geriye

donersem vurun! Ddavaya katilip, geriye donen herkesi vurun!?%diye sesleniyordu.

Tek aday olarak katildig1 kongrede “Basbug”?%* tezahiirat1 ile karsilanan Tiirkes uzun
bir konugma yapmistir. Konugmasinda o6zellikle Kibris meselesini glindeme getiren Tiirkes,
NATO ittifakimin Tiirkiye i¢in faydali oldugunu ancak “milli menfaatlerin hilafina yapilan
antlagmalarin” gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ittifakin Tiirkiye nin biitiin
meselelerdeki konumunu belirlemesinin milli menfaatlere ve tarihsel tecriibeye uygun
olmadigin1 dile getiren Tirkes’e gore, Tiirkiye’nin “Misliiman memleketlerle” olan
miinasebetini gelistirmesi gerekmektedir.’’> Konusmasinimn i¢ siyasetle ilgili kisminda ise
“komiinizm tehdidine” dikkat ¢ceken Tiirkes, gelecek donemlerin habercisi olan bir ¢ikis yapmis

ve sOyle demistir:

201 Bkz. Milli Hareket, Say1 13-14, Agustos-Eyliil 1967.

202 lgili konusma 30 Temmuz 1967 giinii yapilan CKMP Istanbul 11 Kongresi’nde Alparslan Tiirkes’in yapmus
oldugu konusmadir.

203 Milli Hareket, “Tiirkes in Konugmasi”, Say1 13-14, Agustos-Eyliil 1967, s. 6.

204 Ulkiicti hareket birgok mitik, sembolik ifadeyi Tiirk¢ii cenahtan devralmustir. Ulkiicii bilingaltinda varligini
tahkim edebilen bu ifadelerden birisi de eski Tiirklerde sef, onder anlamina gelen “Basbug” nitelendirmesidir. Bu
tip ifadeler ve atilganlik, fedakarlik, millet igin canindan vazgegme gibi “erdemlerin” kaynagi ise Atsiz’m Ulkiicii
hareket tarafindan ¢ok yogun bir sekilde okunan edebi eserleridir. Atsiz’in fikri eserlerinin ayni yogunlukta
okundugunu ve kabul gordiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bkz. N. Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii, 7. Baski,
Istanbul, Irfan Yayincilik, 2010; N. Atsiz, Bozkurtlar Diriliyor, 4. Baski, Istanbul, Irfan Yaymcilik, 2010.

205 Milli Hareket, “Biiyiik Kongre”, Say1 17, Aralik 1967, s. 17-19.
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“CKMP Tiirk milletin varligina, birlik ve biitiinliigiine kasteden fesat
hareketlerine karsi amansiz  bir miicadele a¢mis  bulunmaktadir.  Ozellikle
tiniversitelerimiz igerisinde, komiinist kigkirtmacilara karsi bu imanli bir milliyet¢i

genclik cephesi yiikselmektedir. *%

Bu yolda orgiitlenen gengligin rehberi olarak ise kapitalizm ve komiinizm karsisinda
“ficiincii bir yol” olarak tarif ettigi “9 Istk Doktrini”ni isaret etmistir.?’” 9 Isik bu kongrede
partinin goriisii olarak kabul ve ilan edilmistir.?®® Tiirkes, yeniden genel baskan secildigi
kongrenin akabinde manevi vurgulart ¢ok gii¢lii, iktisadi olarak dezavantajli olan biitiin
siiflara umut vadeden, metaforik imgelemi kuvvetli bir konusma yapmistir. Daha sonralari
Ulkiicii hareketin diisturu haline gelecek “Tiirklikk gurur ve suuru, Islam ahlak ve fazileti”
terkibi de ilk defa bu konusmada kullanilmistir.2®® Bu kongrede ifade edilen islami vurgusu
yiikksek sdylemler ve “komiinizme karsi politik bir unsur olarak gencligin telaffuzu... 1967
kongresinden sonrasi yasanacak gelismeler ve kongrede ortaya ¢ikan istikamet "*!° bakimindan

aydinlatici olmustur.

Kongre sonrasi siirecte CKMP’de bir donem genel sekreterlik gorevini yiirlitmiis olan
Fuat Ulug istifa etmis, milliyetgi-muhafazakar camianin sivri kalemi olarak anilan Osman
Yiiksel ise partiye katilmistir. 27 Mayis’in restorasyoncu-radikal ekibinden bir iiyenin istifa
edip muhafazakar yonii agir basan bir ismin partiye girmesi CKMP’nin evrimi agisindan 6nemli

bir gostergedir.

CKMP’nin MHP’ye déniisiimden 6nceki son ugragi 2 Haziran 1968’deki kismi senato

secimleri ve yerel se¢cimlerdir. Tiirkiye genelinde %2 oy alan CKMP, senator ¢ikaramamaistir.

06 Age.,s. 18.

07 Age.,s. 19.

208 M. Yanardag, MHP Degisti mi? Ulkiicii Hareketin Analitik Tarihi, istanbul, Gendas Yaymcilik, 2012, s. 33.
209 Milli Hareket, “Biiyiik Hedef”, Say1 17, Aralik 1967, s. 7.

20F. S, Sanl, a.g.e., s. 417.
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Ayni giin yapilan yerel secimlerde ise sadece 5 belediye baskanligi?!! kazanabilen parti, il genel

meclisi segimlerinde Tiirkiye genelinde %1 oy alabilmistir.?!?

Secim siirecinde radyoda konusma yapan Osman Yiiksel ve Ahmet Er’in Islami tonu
yiikksek konugsmalart hem muhafazakarlasmanin derecesini gostermis hem de parti i¢indeki
birtakim tartismalar1 su yiiziine ¢ikarmustir.?!> Bu anlamda ilk olarak 14’lerden Numan Esin,
partinin “Atatiirk¢ii ¢izgiden uzaklasarak radikal sag ¢izgiye kaymasi™mi gerekge gosterip
partiden istifa etmistir. Bu istifay1, benzer gerek¢elere dayanan diger istifalar takip etmis, parti
genel sekreteri Mustafa Kaplan, GIK iiyeleri Sefik Soyuyiice ve Miinir Kdseoglu 1968 yili

sonuna kadar partiden istifa etmistir.>!*

CKMP’de bu gelismeler yasanirken 1964 itibariyle tiniversitelerde sosyalist genglik
orgiitlenmeleri baglamis, 17 Aralik 1965°te bu orgiitlenmeler Fikir Kuliipleri Federasyonu
catist altinda birlesmislerdir.>!> 1969 yilinin ekim ayinda ise FKF, Tiirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu’na (Dev-Geng) doniismiistiir.>!® Bu doniisiim ayn1 zamanda sosyalist gencligin
Kemalizm’den ayrigsarak militan bir yone kayisina da isaret eder. 1965-1968 devresi, anti-
emperyalist s0ylemi kuvvetli bir sol dalganin tiim diinyada zirve yaptig1 bir devredir. “Filistin
kurtulus miicadelesi, Amerika nin Vietnam Savasi 'ni genisletmesi (1965), Cin Kiiltiir Devrimi
(1966), Che Guevera’'min Bolivya’daki eylemleri (1967) ... Fransa’daki 6grenci ayaklanmalar
(1968) ile birlikte kiiresel tempo hizlanmistir ’*'” Bu dalganin Tiirkiye’ye yansimasi da kuvvetli

olmustur. Anilan {iniversite gencligi ABD Biiyiikelgisi Kommer’in arabasim ODTU’de

21 Bu belediyeler sunlardir: Bilecik-Pazaryeri, Cankiri- Yaprakli, Erzincan-Tercan, Cankiri-Yaylakent, Sivas-
Sizir. Bkz. H. Oznur, 1999(a), s. 160.

22 Age,s. 158-159.

23F.S. Sanl, a.g.e., s. 421.

214 H. Oznur, 1999(a), s. 160.

2158, Aydin- Y. Taskimn, a.g.e., s. 160.

216 T Bora, Cereyanlar, 6. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2018, 657.

217C. V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi- Islamcilik, Milliyetilik ve Modernlik (1789-2007), Cev: Giines Ayas, 6.
Baski, Istanbul, Timas Yayinlari, 2017, s. 314.
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yakmak?!® gibi eylemlere baslamus, 6. Filoya karsi Istanbul’da eylemler diizenlemistir.>!

Sendika orgiitlenmeleri ve diger érgiitlenmeler hizla cogalmis, DISK, TOS, Kéyciiliik Dernegi

gibi yapilar 1969 sonuna kadar kurulusunu tamamlamstir.?2°

Parlamento icinde sosyalist miicadele yiiriiten TIP ise 13 Agustos 1967°den baslayarak
“Dogu Mitingleri” tertip etmis, bu gelismenin paralelinde Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar

kurulmustur.??!

Tiirkiye bu iklimden gegerken CKMP, 8-9 Subat 1969°da Adana’da 9. Olagan Biiyiik
Kongre’sini toplamistir. 1967°de ertelenen isim ve amblem degisikligi istegi bu kongreye
damgasin1 vurmustur. Kongrede yasanan ¢ekismeler ayn1 zamanda partinin gidisatini, doniisen

ideolojik eksenini de ortaya koymustur.

Kongrede bir agilis konusmasi yapan Tiirkes partililere “7Toroslarin eteginde, bu kutsal
toprak iizerinde tekevviin eden irade yeni bir Ergenekon miijdeliyor” diye seslendikten sonra
genel diinya durumu hakkinda degerlendirmelerde bulunmus, iktisadi “geri kalmiglik™ ile ilgili

222 ciziimlemelerde bulunmustur.??® Tiirkes’in konusmasinda en dikkat

“milliyetci-toplumcu
cekici iki 6geden ilki, genglik hareketleri ile ilgili yaptigi vurgudur. Universite olaylarindan
“milliyet¢i genclerin” sorumlu olmadigini dile getiren Tiirkes’e gore esas suglu “solculardir”
ve milliyetciler “mesru miidafaa hakki”’ni1 kullanmistir. Yine Tiirkes “Komiinistlerin bazilarinin

doviildiigii, koksiiz fikirlerinin daha tistiin milli fikirler tarafindan baskiya alindigi dogrudur.

Fakat kimler doviilmiistiir? Tiirk milletini kolelestirmek isteyenlerin aletleri olanlar, Tiirk iin

218 (Jlkiicii hareketin taninmis polemik yazarlarindan Necdet Seving bu hadiseyi bir “Sovyet komplosu” olarak ele
almistir. Seving’e gore Kommer’in arabasini yakanlara Sovyet Biiylikelgisi Groubyakov avukat gondermistir.
Seving’in Tiirkiye’nin meselelerini uluslararasi komplolara baglayan yazilar1 dénem itibariyle ziyadesiyle popiiler
olmustur. Bkz. N. Seving, Yazarini Kursunlatan Yazilar, Istanbul, Kevser Yaymlari, 1973, s. 19.

2198, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 163-167.

20 Age.,s. 167-169.

2l Age.,s. 172.

222 Milliyetgi toplumculuk diisiincesi Tiirk tipi sosyalizm olarak degerlendiren bir caligma igin bkz. T. Unal, Fikir
Alimlari ve Emperyalizm, Konya, Bilge Yayinlari, 1976.

223 Milli Hareket, “Kongre A¢iliyor”, Say1 32, 26 Subat 1969; H. Oznur, 1999(a), s. 168-173.
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Allah ina sévenler, tarihiyle alay etmeye yeltenenler doviilmiistiir *>* demek suretiyle politik
siddetin &niinii, kapanmamak iizere agnustir. Tiirkes’in ikinci vurgusu Tiirk- Islam terkibi
tizerinedir. Tiirkes “igimizde Tanri Dagindan tasidigimiz Ergenekon seddini eriten ates,
gonliimiizde, zihnimizde Hira Dagindan dogan giinesin 15181 var. Biz Miisliiman Tiirkiin oz
nizamini, milli nizami temsil eden milli hareketiz’?® demek suretiyle milliyetci harekette

yasanan doniisiimiin diisturunu ortaya koymustur.

Partinin ismiyle ilgili kongre oncesinde baslayan tartismalar amblem degisikligi
meselesi kadar sorunlu degildir. Nihayet kongrenin ikinci giiniinde Alparslan Tiirkes, Diindar
Taser, Kamil Turan ve Muzaffer Ozdag tarafindan verilen dnergeye dayanilarak CKMP nin
ismi “Milliyetci Hareket Partisi” olarak degistirilmistir.??® Bu sirada partinin ambleminin de
“bozkurt” olarak degismesi i¢in Divan Bagkanligi’na teklif verildigi haberi ile birlikte kongrede
tartismalar yaganmistir. Bu tartisma sirasinda amblemin “bozkurt” olmasina taraftar oldugu
iddia edilen Divan Baskani Orhan Kaleli, “itimatsizlik 6nergesi” ile diisiiriilmiis, yerine “ii¢
hilal” yanlis1 Konya Il Baskam Tevfik Fikret Kilickaya segilmis, yeni amblem ile ilgili segim,
kongre ardindan toplanacak GIK e birakilmistir.??” Nihayetinde GIK tarafindan amblem olarak

“li¢ hilal**® belirlenmistir.**

Bu kongre literatirde “Atsiz g¢izgisindeki Tirkgllerin  tasfiyesi” olarak

yorumlanmustir.”?° Kongre sirasinda, dzellikle amblem tartismalarinda Atsiz ¢izgisi ile yeni

24 Age.,s. 173,

25 Age.,s. 172,

226 Bkz. H. Oznur, 1999(a), s. 175.

27 Age.,s. 175,

228 «UJ¢ hilal”’in amblem olarak secilmesini Tiirkes anilarinda bir konsensiisiin sonucu gibi gdstermistir. “Il
bagkanlari ile yaptigimiz goriismede hemen hepsi partinin adinin MHP olmasini benimsediler. Bozkurt amblemine
gelince, onun yerine ‘li¢ hilal’ olsun denildi. Ve ii¢ hilal kabul gordii. Bunun da savunmasinmi goyle yaptilar:
‘bozkurt resmi, amblem yapmak i¢in zordur...ama ii¢ hilal ... iki evli bir kdyde dahi ii¢ hilal ¢izilebilir.” H. Turgut,
a.g.e., s. 399. Milli Hareket Dergisi, ii¢ hilal ambleminin “Tiirk-islam medeniyetini yeniden kurma, yeniden ihya
etme iilkiisii”nii temsil ettigini dile getirmistir. Milli Hareket, “Ug Hilal”, Say1 33, Nisan 1969.

22 Diindar Taser “ii¢ hilal” i¢in “atalarimizin hagmeti idi; torunlarimizin azameti olacak” degerlendirmesinde
bulunmustur. Bkz. Z. N. Aksun, a.g.e., 2012, s. 27.

2. Oznur, 1999(a), s. 181; F. Yash, Kinimiz Dinimizdir, 3. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2019, s. 215-216; F.
Yaslt 2019(b), s. 221; E. Arslan, “Tirkiye’de Irk¢ilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince: Milliyet¢ilik C.4
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paradigma olan Tiirk-Islam fikri ekseninde hareket edenler arasinda kavgalar ¢ikmis oldugu
dogrudur. Ancak Sanli ve Karabulak’m da belirttigi gibi?3! 1969 itibariyle tasfiye séz konusu
degildir. Gorlis ayriliklar1 derinlesmeye baglamakla birlikte kopus ilerleyen tarihlerde daha
keskin bir bicimde gerceklesmistir. Nitekim 1969 kongresinden birkag ay sonra Otiiken’de
Tiirkes’in biyografisi yaymlanmis, yasayan Tiirk milliyetcileri arasinda sayilan Tiirkes’e

yonelik bircok vgii dolu s6z siralanmistir.>*? Bu ilgi ve yakinlik 1972’ye kadar siirecektir.?*?

Tiirkes’in tek aday oldugu bu kongre, bir parti kongresi olmanin 6tesine gecerek
1970’ler Tiirkiye’sinin siyasi hayatina damga vuracak gelismelerin yasanmasi baglaminda bir
doniim noktasini temsil etmektedir. MHP artik 27 May1s’in radikal subaylarinin 6nciiliik ettigi,
kendisine Kemalist modernlesmenin tamamlayicis: rolii bigen bir parti degildir.>** Gengligin
politizasyonunun zirvede oldugu, Tiirk-Islam terkibini kabul eden yeni yap1 hem déniisecek
hem de doniistiirecektir. Bu minvalde MHP geleneginin kurumsallagsmasinda dnemli bir yeri

olan genclik orgiitlenmesine daha yakindan bakmak gerekir.

icinde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymnlar1, 2017, s. 422; K. Can, “Ulkiicii
Hareketin Ideolojisi”, s. 667.

B1F. S. Sanly, a.g.e., s. 435; O. Karabulak, a.g.e., s. 311.

22 N. Sancar, “Yasayan Tiirk Milliyetcileri: Alparslan Tiirkes”, Otiiken, Say1 69, Eyliil 1969, s.9

233 Bu siiregte Tiirkes ve MHP hakkinda Otiiken’de ¢ikan olumlu diger yazilar icin bkz. O. Karabulak, a.g.e., s.
313-318.

2% Nitekim 1969 kongresinden sonra Rifat Baykal ve Muzaffer Ozdag’in yollart da MHP ile ayrilacaktir. 14’lerden
parti i¢erisinde kalan Diindar Taser ve Ahmet Er ise milliyet¢i-muhafazakar kodlara sahip isimlerdir.
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IKINCi BOLUM: YAN KURULUSLARIN TESEKKULU VE BiR BUTUN OLARAK

ULKUCU HAREKET

1. MILLIYETCi GENCLIK ORGUTLERI

Tiirkes’in CKMP’ye katilimindan sonra, kitlesellesme ve taban tutma hususunda basar1
saglayamamis parti, 1960’larin popiiler yontemine uyarak genclik i¢inde orgiitlenme yoluna
girdi. Bu hususta doktriner bir atilim yapan Tiirkes’in bazi avantajlari s6z konusuydu. Oncelikle
1960 oncesi Tiirkiye’de herhangi bir orgiitlii 6grenci miicadelesinden s6z etmek miimkiin
degildir. 1960 ile ortaya c¢ikan goreli 6zerklik evresi ise Orgiitlenmenin Oniindeki engelleri
kaldirmistir. ikinci bir husus ise, drgiitlenme yolunda daha énce mesafe alan solun karsisinda
orgiitlii bir sag grubun heniiz olmayisidir. DP-AP gelenegi gengligi siyasal bir yap1 i¢inde
orgiitlemek yolunu tutmamisti. Ancak genglik hareketlerinin biitiin diinyada zirve yaptig1 bir
cagda sagda da oOrgiitlenme ihtiyact hasil olmustu. Bu ag¢igi imkéana g¢evirecek isim 1960

darbesinin hemen &ncesinde “zinde kuvvetlerin”?*® 6nemini kavrayan Tiirkes olmustur.

Tirkes, yukarida zikredilen MBK donemindeki “Tiirk Kiiltiir Dernegi” 6rneginden
anlasilacagi tlizere, gengligin orgiitlenmesine azami onem vermekteydi. Bu surette CKMP’ye
dahil olur olmaz partide “genclik kollar”n1 olusturmus?*® ve Milli Tiirk Talebe Birligi [MTTB]
ile ortak faaliyetler diizenlemeye calismistir. 4 Aralik 1916 yilinda kurulan MTTB,*7 koklii
gecmisi ile yeni donemde hakimiyeti i¢in en fazla miicadele edilen o6rgiitlerden biri olmustur.

MTTB’nin 12 Mart 1965°deki yonetim degisikligi i¢in yapilan kongresinde birligin yonetimini

235 “7Zinde kuvvetler” ifadesi Alparslan Tiirkes’in bu kavrami Yon Dergisi ¢evresinin kullanimina benzer bir
icerikle degerlendirmesine atfen zikredilmistir. Siyasal seriiveninin baslangicinda Alparslan Tiirkes, kendisini
iktidara tasityacak temel yapilar olarak ordu, mektep, aydin {¢lisiiniin dnemine isaret eden agiklamalarda
bulunmustur. Bkz. A. Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, 17. Baska, Istanbul, Kutlug Yayinlari, 1975, s. 270.

236 CKMP Genglik Kollari’nin ihdast hususunda CKMP nin ilk Genglik Kollar1 Genel Baskan1 Namik Kemal
Zeybek’in anilari igin bkz. N. K. Zeybek, Siyaset Yolu, Istanbul, Dogan Egmont Yayincilik, 2014. Zeybek’in bu
donemde hazirladigini iddia ettigi kurulus bildirisinde antikomiinizme yer vermemesi ilgi gekici bir anekdot olarak
goze carpmaktadir. A.g.e., s. 40.

7H. Oznur, Ulkiicii Hareket: Tegskilatlar ve Miicadeleler, C.2, 3. Baski, Ankara, Alternatif Yaymlari, 1999, s. 44.
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milliyet¢i-mukaddesatci bir grup devralmistir.?*® 1969 yilina kadar milliyetci grup ile Islame1
gruplar arasinda bir denge s6z konusudur. Ancak bu y1l gerceklestiren iki olayli kongre sonucu
MTTB yonetimini ele gegiremeyen milliyetciler bu birlikten tamamen kopmustur. 1960
sonrasinda milliyet¢i gencligin yoneldigi bir diger yap1 “Tiirkiye Komiinizmle Miicadele
Dernekleri”dir. Dernegin 1967 kongresini de CKMP adayimin hilafina AP destekli Saffet Solak
kazanmgtir.** Cemal Giirsel’in fahri bagkanligmi yaptigi, AP’ nin himaye ettigi bu dernegin
mensuplart AP’nin popiilist kitle partisi niteliginde umdugunu bulamayica CKMP’ye

yaklagmistir. 240

Biitiin bu yapilar milliyet¢i harekete aradigi orgilitlenme imkanini saglamamistir.
Milliyetci genglik orgiitlenmeleri ihtiyacina binaen parti genclik kollarmin yaninda “Ulkii
Ocaklar1” olarak iinlenen yapi teskil edilmistir. ik “Ulkii Ocag1” 1966 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde “kuliip kurma”, “pano agma” gibi haklardan faydalanilarak
kurulmustur.?*! Ulkii Ocaklar1 ad1 Tiirk Ocagi’ndan alinan “ocak” ve Atsiz’mn Tiirk Ulkiisii’*
kitabindan alman “iilkii” sdzciiklerinin birlesimiyle bulunmustur.?*> Dernegin kurulus amaci
“ogrencilerde milliyet¢i, toplumcu, ahlak¢i ve iilkiicii duygu ve diisiincelerin kéklesmesine
yardimct olmak; milli birlik beraberligimizi kuvvetlendirecek ve yasatacak eserlerin yurt
capwinda dagitimi igin ¢alismak; yiiksek 6grenim gencligi arasinda, samimiyet, dayanigsma ve
yardimlagsmay saglamak; her tiirlii zararli ve béliicii faaliyetin karsisinda bulunmak***olarak
belirlenmistir. Ulkii Ocagi oOrgiitlenmesi 1968 yilinda biitiin fakiiltelerde kurulmaya

baslanmistir. Diindar Tager 16 Ekim 1969 giinii bir deme¢ vermis “talebe tesekkiillerinin asil

fonksiyonlarimi yitirdiklerini” ve “giinliik politikanin aleti haline geldiklerini” dile getirerek

B8 Age.,s. 55.

29 Age.,s. 100.

2408, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 158.

241 M. Turhan, Ulkii Ocaklari (1966-1980), Ankara, Panama Yayncilik, 2016, s. 1.

22 N. Atsiz, Tiirk Ulkiisii, 5. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011.

23 N. K. Zeybek, a.g.e., s. 45. Tanil Bora “iilkii” sozciigiiniin Gokalp’ten miilhem oldugunu iddia etmektedir. Bkz.
T. Bora, 2018, s. 298.

244 M. Turhan, a.g.e., s. 2.
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biitiin milliyetci iiniversitelileri Ulkii Ocaklari’nda toplanmaya cagirmistir.*> Fakiiltelerdeki
Ulkii Ocag1 dgrenci dernekleri, 1969 itibariyle Ulkii Ocaklar1 Birligi’ne [UOB] déniismiistiir.2*®
Bu yap1 i¢inde orgiitlenen dgrencilerden biri olan Ruhi Kiligkiran, 1968 yilinin heniiz basinda

oldiiriilmistiir. Bu durum yaklasan kamplagma ve ¢atigma ikliminin de habercisidir.

Gengligi orgiitlemek icin kurulan tek tesekkiil Ulkii Ocag1 degildir. Ayrica Anadolu’da
partiye sempati duyan gencleri orgiitlemek icin adinda “iilkiicii” ifadesi gegen ilk yap1 olan
“Geng Ulkiiciiler Teskilati” 29 Subat 1968’de kurulmustur.?*’ Bu yapilarin kurulmasiyla

birlikte CKMP/MHP kendi 6zgiin genglik orgiitiine kavugmustur.

Ulkii Ocaklari’nin “miiesses nizami” gdziindeki mesruiyetinin kaynagi ise dénemin
ruhuna uygun olan “komiinizmle miicadele” konseptidir. 5 Ocak 1971’de Cankaya Koskiinde
donemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay ile CHP Genel Baskani Ismet Inénii bir goriisme
gerceklestirmis, bu goriismede Ulkii Ocaklar1 ismet Inonii tarafindan “anarsi ¢ikarmakla”
suglanmustir. Bunun iizerine Cumhurbaskani1 Cevdet Sunay “Ulkii Ocaklari, milliyetci gengleri
sinesinde toplamigtir. Ulkii Ocakli gengler komiinizmle miicadele etmektedir. Bunun icin bu
genclerin anarsi ¢ikardiklar: diisiiniilemez ” demistir.?*® Bu gelisme {izerine iilkenin muhtelif
yerlerindeki Ulkii Ocaklari, Cumhurbaskani Sunay’a tebrik telgraflar1 ¢ekmistir.>*” Bu durum
Ulkii Ocaklari’na ilk dénemlerde gosterilen miisamahanin sebebini agiga cikarmaktadir.
Ayrintilart  asagida  deginilecegi iizere Ulkii Ocaklari, gosterilen miisamahaya karsin
sikrydnetim ilan edilen yerlerde 12 Mart rejimi tarafindan kapatilmistir.> Ocaklarin tekrar

faaliyete gegmesi 1973 yilmin sonuna dogru gergeklesmistir. 15 Eyliil 1973’te Bursa’da Ulkii

25T, Feyizoglu, Firtinali Yillarda Ulkiicii Hareket, 2. Baska, Istanbul, Ozan Yaymecilik, 2013,26.

246 M. Turhan, a.g.e., s. 21.

247 H. Oznur, 1999(b), s. 206.

28 T, Feyizoglu, a.g.e., s. 40.

2 Age.,s. 40-41.

20 MHP’nin 1973 segim beyannamesinde “iilkiicii gengligin 12 Mart muhtirasi ile vazifesini serefli silahl
kuvvetlere devrettigi” sozlii yer almasina ragmen kapatilmis olmasi, devletin ana kurumlarinin genglik
hareketlerine bakis agisin1 gdstermesine bakimindan ilgi ¢ekicidir.
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Ocagr Dernegi kurulmustur.?>! Dernegin 23 Aralik 1973’te gerceklestirilen kongresinde
dernegin ad1 Ulkii Ocaklari Dernegi olarak degistirilmis ve genel merkezi Ankara’ya
tasinmistir.>>? Bu tarihten itibaren lokomotif iilkiicii genclik yapilanmas1 Ulkii Ocaklar1 Dernegi
olmus ve dernegin kapatildig1 22 Aralik 1978’e kadar bu durum bdyle devam etmistir.?>* Bu
tarihten sonra sirastyla Ulkiicii Genglik Dernegi ve Ulkii Yolu Dernegi adlariyla faaliyetlerine
devam etmistir. Bu dernekler farkl: tiizel kisiliklere sahip olmakla birlikte ayn1 amaca matuf
orgiitlenmelerdir. Derneklerin her birinin kapatilmasiyla yeni dernekler kurulmus ancak
orgiitlenmeler bilfiil devam etmistir. Ulkii Ocaklari’nin ¢izgisi MHP’ye gore her zaman daha

radikal olmustur. Ug ideolojik refleksler ocaklarda karsilik bulmustur.?>*

CKMP/MHP Genglik Kollari>> ile partiyle organik iliskisi olan diger genclik
tesekkiilleri arasinda siirekli bir geciskenlik var olmustur.?’® Ulkii Ocaklar1 mensuplarini
egitmek icin CKMP’nin ilk Genglik Kollar1 Genel Bagskan1 Namik Kemal Zeybek liderliginde
“egitimciler grubu” tesis edilmistir.?>’ Bu faaliyetin amacina dair gesitli spekiilatif yorumlar
yapilmigtir. Ancak her haliikarda Ulkiicii Hareket’in egitimi icin &zel bir planlamay:

gerektirecek kadar biiyiidiigiinii gdstermesi acisindan bu olusum 6nemli bir gelismedir.

Ulkii Ocaklari tam anlamiyla bir sivil toplum 6rgiitii olmasa da sivil toplumu etkileme

kabiliyeti ve kimi toplumsal kesimlerin siyasi refleksleri ile kurdugu organik iliski dolayisiyla

Ulkiicii Hareket’in tarihinde ¢ok énemli bir yer isgal etmistir.?®

251 M. Turhan, a.g.e., s. 356.

22 A.ge.,s. 356.

253 Kapatilana kadar Ulkii Ocaklar1 Dernegi Genel Baskanlig1 yapmuis isimler sunlardir: Sami Bal, Ali Batman,
Selahattin Sar1, Muhsin Yazicioglu, Liitfii Sehsuvaroglu. A.g.e., s. 356-357.

234 K. Can, “Radikal Milliyetgiligin En Biiyiik Orgiitii: Ulkii Ocaklar1”, Tiirkiye de Sivil Toplum ve Milliyetcilik
icinde, Stefanos Yerasimos Et al., Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2001, s. 201.

255 Partinin genclik kollar1 disariya acilan pencere olarak daha nitelikli faaliyetlerle giindem yaratma ¢abasinda
olmustur. Bu niteligiyle MHP Genglik Kollari’nin Tiirkes’in goriisleri etrafinda sekillenen bir kitap ¢alismasi igin
bkz. MHP Istanbul Il Genglik Teskilatinin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 50. Kurulus Yildéniimiine Armagant, Istanbul,
Ergenekon Yayinlari, 1973.

2% M. Yanardag, a.g.e., s. 302.

2N. K. Zeybek, a.g.e., s. 79. Egitim programinin igerigi igin bkz. a.g.e., s. 81-93.

238 K. Can, 2001, s. 230.
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Genglik orgiitlerinin insa edilis yillarinda CKMP Genglik Kollar1 ilerleyen yillar
boyunca bolca tartisilacak bir faaliyete girismistir. Sol’un {iniversitelerde yiikselen
hakimiyetiyle “miicadele etmek” iizere bir grup gen¢ “komando kamplar1” adiyla iin salan
“egitim” kamplarina dahil olmustur.?®® Kamplarin varligmin haberdar olunmasi iizerine
kamuoyunda tartisma baslamis, Tiirkes bu tartigmalarda kamplara sahip ¢ikarak sunlar1 dile

I3

getirmistir: “...kendilerine judo da ogretiliyor. Komiinistler memleketi sahipsiz sanip da sokak
hakimiyeti kuramazlar. Onlarin anladigr dilden konusacak memleket¢i, milliyet¢i ¢ocuklar
vardir.”?®® Ilk komando kampimnin sorumlusu olan Rifat Baykal ise bir basin toplantisi
diizenleyerek partisi adina kamplarin sorumlulugunu iistlenmistir.?®! Tiirkes tartismalarmn
artmasi lizerine kamplart mesru bir genglik orgiitii egitimi olarak takdim eden agiklamalarda
bulunmus “zinde kuvvetler” ile is birliginin iktidar yolunu agmanin mesru baski gruplarini ele
gecirmek olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir.?? Milli Hareket Dergisi, komandolarm
varligin1  “anarsiye kars1” emniyet kuvvetlerine “yardimeci” olmakla mesrulastirmaya
calismistir.>®> CHP’nin kamplarla ilgili hiikiimeti himaye etmekle suglamasmin ardindan
Ankara Savciligr Siyasal Partiler Kanunu’nun 107. Maddesine aykirilik iddiasiyla sorusturma
agmustir.?®* Bunun {izerine bir basm agiklamas tertip eden CKMP Genel Baskan Yardimcisi

Ismail Hakki Yilanlioglu, kamplarin CKMP ile iltisakin1 kabul etmemekle birlikte “bu

memleket moskof usaklarimn degil Ergenekon arslanlarimndir” demistir.?® Gelismeler

259 Kamplarin kurulus hikdyesini Milli Hareket su sozlerle agiklamaktadir: “Saglam kafanin saglam viicutta
bulundugunu bilen CKMP Genglik Kollar1 iiyeleri parti biiyliklerine rica ederek kendilerini yetigtirmelerine
yardimc1 olunmasini istemislerdi. Bu istegi makul karsilayan yoneticiler, Ankara ve Izmir’de iki kamp
kurulmasina yardime1 oldular. Bunlardan ilki izmir’de kuruldu. Yiiz kadar gencin siki bir askeri disiplin i¢inde
calistiklart bu kampi Rifat Baykal yonetiyordu... Gelecek yillarda bu daha yayginlasacak yurdun muhtelif
yerlerinde gencler komando ve judo kamplart agarak kendilerini yetistirecektir.” Milli Hareket, Haber, Say1 25,
Agustos 1968.

260 Milli Hareket, Say1 27, Ekim 1968.

201 H. Akpnar, Kurtlarin Kardesligi, Istanbul, Bir Harf Yayinevi, 2005, s. 51. Komando kamplarimin agilisini
duyuran bir diger haber metni i¢in bkz. T. Feyizoglu, a.g.e., s. 47-48.

262 M. Nalbantoglu, Alparslan Tiirkes ile Tarihi Aydinlatan Sohbetler, Istanbul, Hamle Yayinlari, 1994, s. 37.

263 Milli Hareket, “Komando”, Say1 30, Ocak 1969.

264 T, Feyizoglu, a.g.e., s. 52.

265 A.g.e., s. 53. Diindar Taser kamplara katilan gengleri “fikri ve bedent egitimin en ileri seviyesinde yetismis bu
gengler dedelerine layik bir kararlilik i¢inde 93 ’iin intikamint alacaktir” sozleriyle degerlendirmektedir. Taser’in
burada Sovyetler Birligi’ni Rus uyrugu ile esitleyerek komiinizmle miicadeleyi Rus yayilmaciligryla miicadele
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tizerine savcilik Tiirkes’1 bilgisine bagvurulmak iizere davet etmis, bu davetin ardindan bir basin
toplantis1 diizenleyen Tiirkes, partisinin kapatilacagi iddialari tizerine “CKMP yi kapatmak i¢cin
Nuh Tufani gerekir. Kapatsinlar gorelim” ifadesini dile getirmistir. CKMP hakkindaki savcilik
sorusturmasindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 ¢ikmistir. Bu kamplar kendinden menkul
bir sohrete sahip olmustur. Bu “efsanelesmeyi” hem sol hem de Ulkiicii Hareket tahkim

etmistir.

12 Mart siireci sonras1 kamplar tasfiye edilerek “komando” adlandirmasinin kullanimi
Tiirkes tarafindan yasaklanmistir.?®® Komando kamplar1 “sanildiginin aksine, kadro yaratma
yéniinde, say! ve nitelik bakimindan vazgegilmez bir islev” yerine getirmemistir.?%’” Ancak bu
kamplar soguk savag donemi Tirkiye’sinde CKMP/MHP’nin {stlendigi misyonu

belirginlestirmistir.2®3

2. 12 EKiM GENEL SECIMLERINDEN 12 MART’A

8-9 Subat kongresi ile isim ve amblem degisikligine giden parti, ilk sinavin1 12 Ekim
1969 tarihindeki genel segimlerde verecektir. Il orgiitlerinin kurulusunu biiyiik 6lciide
tamamlayan, Ulkii Ocaklar1 ve Geng Ulkiiciiler Teskilat: ile gengligi 6rgiitleyen, Devlet adinda
yeni bir haftalik gazete ¢cikarmaya baslayan MHP, yeni se¢cimlere daha umutlu ve daha hazir bir
sekilde girmektedir. Iktidar stratejisi baglaminda bu seg¢imlerde grup kuracak kadar milletvekili
elde edip 1973 itibariyle iktidar hedefleyen®®® partinin &niine bu kisa vade stratejisi igin iki
biiyiik engel cikmistir. Bunlardan ilki, AP’den rahatsiz olan miitedeyyin-tasra kentlerinde
serpilen Islamc1 hareketin milletvekili adaylarmin bagimsiz aday olarak secimlere katilmasidir.

Ikinci ve asil biiyiik engel ise degisen se¢im sistemi olmustur. 20 Mart 1968°de gerceklestirilen

olarak degerlendirmesi, Ulkiicii hareketin siklikla kullandig1 bir sdylemin yansimasidir. Bkz. D. Tager, a.g.e., s.
71.

26 Agee., s. 60.

267 T, Bora ve K. Can, Devlet Ocak Dergah, 10. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015, s. 46, 7. numarali dipnot.
28 F. Yasli, 2019(a), s. 214.

20H. Oznur, 1999(a), s. 201.
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bir kanun degisikligi ile “milli bakiye sistemi” kaldirilmis ve “dHont sistemi’ne®’® geri
doniilmiistiir.?’! Yeni sistem milli artik usuliinii kaldirdign icin kiigiik partilerin mecliste
temsilini zorlastiran bir nitelige sahipti. Secimlere “Milliyetci Tiirkiye Mitingleri”, “Dokuz Isik
Yiiriiyiisleri” ve radyo konusmalari ile hazirlanan?’’? MHP 60 ilde segimlere katilma

yeterliligine sahip olmustur.

MHP’nin adaylarina baktigimizda bir Oonceki secimdeki aday listesine gore gozle
goriilebilir bir degisim s6z konusudur. Bir dnceki donemde adaylarin meslek grubuna gore 42
ile en biiyiik ikinci kesim olan “emekli subaylar’in sayisi se¢im ¢evresi artmasina ragmen 24’e
diismiis, yine benzeri bir diisiis avukatlik yapan aday sayisinda yasanmistir. Bu secimde MHP
listelerinden yeni bir meslek grubu olarak 9 din gorevlisi aday gosterilirken hacmi en genisleyen
meslek grubu olan “tliccar” sayisi 63’e yiikselmistir. Bu listelerde “fabrikator”, “sanayici” gibi
sermaye kesimini temsil eden adaylarin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte listenin
geneline baktigimizda biiyiikk bir emekli memur ve teknisyen kadrosunun varligi goze
carpmaktadir.?’? Bu haliyle MHP aday listelerinin bir dnceki secime gore yerele daha ¢ok kdk
saldigini, tasranin gelisme ve refah potansiyelini tasiyan ancak mevcut durumundan da
hosnutsuz muhafazakar ¢evreleri kendisine yaklastirdiini ve partinin bu nispette ilgili kesime

yoneldigini soylemek miimkiindiir.

Secim doneminin MHP agisindan en tartismali olaylarindan birisi Ahmet Er’in radyoda
yaptig1 konusma olmustur. “Hizmetler goriiliirken en one ¢agirilan, nimetler boliisiiliirken en
arkaya itilenler” diye tarif ettigi Tirk milletine seslenen Er, imkansizliklarin giderilmedigi

takdirde olas1 bir Komiinizm tehdidine dikkat ¢cekmis, miilkiin ger¢ek sahibinin Allah oldugunu

270 iki sistemin oOzellikleri ve karsilastirmasi igin bkz. E. Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/48456/2768.pdf?sequence=1&isAllisAl=y
(Erisim tarihi: 18.12. 2019).

218, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 174.

22H. Oznur, 1999(a), s. 201.

273 Biitiin adaylarinin meslekleri ile birlikte yer aldig liste igin bkz. H. Oznur, 1999(a), s. 207-221.
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vurgulayarak milleti “Muhammedi Diizen*?’* diye adlandirdig1 “Tiirkliik gurur ve suuruna,
Islam ahlak ve faziletine” davet etmistir.?’> ilerleyen dénemde sorusturmaya ugrayacak bu

konugsma, MHP nin yoneldigi kitleyi gostermesi agisindan dnem teskil etmektedir.

Secimlerde radyoda MHP adina konusan isimlerden birisi de Osman Yiiksel’dir.
Kendisini meclisin “kalender”, “kravatsiz”, “bagriyanik” milletvekili olarak takdim eden
Yiiksel, AP’yi “masonluk” ve “din diismanligr” ile imlemis, “din diismanlar” ve
“komiinistlerle” ger¢ek bir “miicadeleyi” MHP’nin yapabilecegini ileri siirmiistiir.>’® Bu
minvalde AP’lileri “lirkek, korkak partiden, erkek partiye” davet etmistir.?”’ Ajitatif yonii agir
basan konusmalar yapan Yiiksel, “vazge¢mezsen kirattan gegcemezsin sirattan” gibi sloganlarla

MHP’ye oy vermeyi dini bir vecibeye gibi gdstermeye ¢alismigtir.>’®

MHP, beklentilerine ragmen bu se¢imde biiyiik bir maglubiyet yasamis, degisen se¢im
kanununun etkisiyle %3,02 oy oraniyla sadece bir milletvekilini meclise gondermeyi
basarabilmistir.>”’ Bu isim ise Adana milletvekili segilen Alparslan Tiirkes’tir. Partinin Tiirkiye
ortalamasinin {izerine ¢ikabildigi yerler bir dnceki se¢imle asagi yukari ayni bolgelerdir. Bu
illere Ege ve Akdeniz bdlgesinin denize kiyist olmayan Burdur, Bilecik, Afyon gibi miitedeyyin

illeri eklenmis gériilmektedir. MHP nin %10 iizerinde oy aldig1 tek il ise Nigde olmustur.?®

274 Milliyet Gazetesi’nin yapti1 bir miilakatta Tiirkes’e “Muhammedi diizen”den kastin ne oldugu sorulmus

Tiirkes sOyle cevap vermistir: “Ahmet Bey’in asil demek istedigi, yani memleket halkinin %98’1 Miisliimandir.
Ve din sosyal bir miiessesedir. Her cemiyette 6nemli yeri olan sosyal bir miiessesedir. Binaenaleyh memleketimiz
sartlarma gore bunu da bu sosyal miiesseseyi de dikkate almak ve cemiyetimizin kalkinmasi i¢in bu sosyal
miiessesenin fonksiyonlarini da iyi tanzim etmek, ayarlamak lazimdir. Bunu halka daha sempatik ve halkin
anlayacagi sekilde anlatmak i¢in Ahmet Bey Muhammedi diizen diye ifade etmistir.” Aktaran M. Nalbantoglu,
a.g.e., s. 41-42,

275 Konugmanin tam metni i¢in bkz. Ahmet Er, “Muhammedi Nizam”, Milli Hareket, Say1 50, Eyliil 1970, s. 12-
13.

276 Oznur, Hakk1, Ulkiicii Hareket: Portreler, C.6, 3. Baski, Ankara, Alternatif Yayinlari, 1999, s. 156-157.

77 Age.,s. 157.

8 Age.,s. 157.

28, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 179.

280 MHP’nin il bazli secim sonucu i¢in bkz. H. Oznur, 1999(a), s. 221-222.
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Bu durum MHP’nin parti tabanin1 genisletemedigini gostermektedir. Se¢imlerden AP zaferle

ayrilmig ve tek basina iktidar mevkiini kaybetmemistir.

MHP’nin yaym organi durumundaki Devilet Gazetesi'nde se¢im sonuglar
degerlendirilmis, MHP’nin “segimlerden kazan¢h ¢ikan biricik parti” oldugu yorumu
yapilmistir. Bunun sebebi olarak ise bir dnceki se¢imlere gére oyunu artiran tek partinin MHP

Bl MHP GIK ise yaymladigi bildiride secim sonuclarinm, segim

olmasi gosterilmistir.
stirecindeki ve se¢im sistemindeki “adaletsizligin” iiriinii oldugunu bildirmis, MHP ve
gencliginin “hiyanete karsi savasmaktan asla geri kalmayacagini” dile getirmistir.?®? Tiirkes
ise secim sonuglarinin yarattigi hayal kirikligin1 su sozlerle ifade etmistir: “7Tek milletvekili
¢tkarma durumuyla karsilasacagimiz ihtimalini az goriiyorduk. Daha fazla milletvekili
cikarabilecegimiz inancindaydik. ’** Tiirkes, se¢im maglubiyetinin MHP’yi parlamento dist
yollara siiriikleyip siirliklemeyecegine dair bir soruyu ise bu se¢im igin iktidar taleplerinin
olmadigi, “kadro” yetistirmeden iktidara gelmek igin acele etmeyecekleri minvalinde

cevaplandirmistir. Tiirkes bu diisiincesinin sebebi olarak 27 Mayis tecriibesini gostermekte, 27

Mayis’1n uygun kadrolara sahip olmadig i¢in basarisiz oldugunu dile getirmektedir.?%*

MHP se¢im sonucunda birlik goriintiisiinii bozmadan yoluna devam etme firsat1 buldu.
Diger partilerde ise igsel ¢ekismeler bu donemde siddetliydi. Ozellikle AP’de Demirel
yonetimine karst olan grup “dosyalt muhalefet” donemini baslatmis, Demirel’e 72 kisinin
imzaladig1 tarafsiz hareket etmesini isteyen bir muhtira®®® vermistir.?®® Bu gruptan bazi

isimlerin ihra¢ edilmesiyle daha da gerilen ipler 41 AP milletvekilinin 1971 biitce oylamasina

81 Devlet, “Sonuclarin Degerlendirilmesi”, Say1 29, 20 Ekim 1969.

282 Devlet, “MHP Toplantist”, Say1 30, 27 Ekim 1969.

283 Ipekei, Liderler Diyor ki!, Istanbul, Ant Yaylari, 1969, s. 291.

284 M. Nalbantoglu, a.g.e., s. 46.

285 Devlet Gazetesi verilen muhtirayr “Muhtira Yeminlileri Yumusatt:” bashig: ile gormiistiir. Gazete AP igi
boliinmeyi “yeminliler” diyerek “mason”larla “milliyet¢i”lerin miicadelesi seklinde takdim etmistir. Bkz. Devlet,
Say1 43, 26 Ocak 1970.

286G, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 199.
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red oyu vermesiyle kopmustur.?®’ II. Demirel hiikiimeti diismiis ancak Demirel muhalefete

aldirig etmeden III. hiikiimetini kurarak yoluna devam etmistir.

MHP’nin yayin organi Devlet Gazetesi’nde ise bu siirecte 41 lerin lideri konumunda
bulunan Sadettin Bilgi¢’e yonelik kaleme alinan bir yazida Bilgi¢ “yuva’ya yani MHP’ye davet

edilmistir.8®

21 Eyliil 1970’de gerceklesen AP’nin 5. Olagan Kongresi ise Demirel’in ezici zaferi ile
sonuclanmis, bunun lizerine Meclis Bagkanligi’ndan istifa eden Ferruh Bozbeyli’yi de yanina
alan 41 milletvekili AP’den istifa ederek 18 Aralik 1970°de Demokratik Parti’yi*®

kurmustur.?*® MHP ¢evresinin bekledigi iltihak ise miimkiin olmamustir.

CHP igerisinde ise “ortanin solu” sOylemi riistiinii ispat etmis olmak ile birlikte sol
siyasetin yontemine dair tartismalar devam etmistir. Orhan Kabibay onciiliigiinde bir grup Yon-
Devrim Hareketi gizgisiyle ortak hareket ederek tepeden inmeci bir yontemle iilkenin rotasini
belirlemeyi solun imkanlar1 bakimmdan daha uygun buluyordu.?*! Bu grubun karsisinda Ecevit

ise mesru demokratik yontemlerle iktidara gelmenin yollarini aramigtir.

Bir diger parti i¢i bolinme ise TIP’de meydana gelmistir. 1968 yilinda
Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi {izerine TIP Genel Baskan1 Aybar,
Cekoslovakya lideri Dubgek’ten yana tavir koydu.?? Bu tavir parti i¢inde rahatsizliga yol

agmust1. TIP’in 1969 secimlerinde basarili olamamast iizerine Aybar istifa etmis ve nihayetinde

287 41°ler muhtiras1 {izerine Taser, Silleyman Demirel’in “hiikiimet etmek hiinerinden mahrum” oldugunu iddia
etmistir. Bkz. D. Taser, a.g.e., s. 113.

288 Devlet, “Dr. Sadettin Bilgic ile A¢ik Dertlesme”, Say1 76, 14 Eyliil 1970.

289 Demokratik Parti i¢in bkz. M. K. Kaynar, Etal., a.g.e., s. 154-155.

2 Age.,s. 199.

IS, Aydin- Y. Taskimn, a.g.e., s. 200.

22 Age.,s. 201.

63



29-31 Ekim 1970 tarihinde gerceklestirilen 4. Biiyiik Kongre’de?*® partinin yonetimini Behice

Boran devralmistir.?%*

Bu donemin en 6nemli gelismelerinden bir tanesi de yeni bir partinin Tlirkiye siyasetine
dahil olusudur. 1969 se¢imlerinde bagimsiz olarak Konya milletvekili secilen Necmettin
Erbakan, 26 Ocak 1970 tarihinde Milli Nizam Partisi’ni [MNP]** 17 arkadas: ile birlikte
kurmustur.?*® Bu tarihten itibaren Islamci1 siyaset miistakil bir parti tarafindan temsil edilme

imkanini bulmus ve Tirkiye’de siyasi yelpazenin biitiin taraflar1 mecliste yerini almigtir.

MHP bu siireci genel olarak suskunlukla geg¢irmis, genclik orgiitlenmelerine agirlik
vermistir. Se¢im sonrast donemde donemin milliyet¢i yayin organi Devlet Gazetesi’nde daha
cok Ulkii Ocaklari ve Geng¢ Ulkiiciiler Teskilati’nin haberlerine rastlanmaktadir. MHP ise
cogunlukla iktisadi politikalara yonelttigi elestiriler ile muhalefetini siirdiirmektedir. Bu
sessizligin 6nemli bir nedeni de MHP’nin goriintirliiglinii saglayacak imkanlardan uzak
olusudur. Entelektiiel ¢evrelerle sinirli bir iliskisi olan, mecliste sadece bir vekil ile temsil
edilen, TRT’de ve kurulu diizenin farkli kanatlarimi1 temsil eden yaymn organlarinda yer
bulamayan MHP, siireci genclik i¢inde mayalanma ve entelektiiel taban tutma devri olarak

gecirdi. Bu siirecin mimart ise hi¢ kuskusuz Diindar Taser olmustur.’

293 {lgili kongreyi degerlendiren Deviet Gazetesi, kongrede alman sosyalist devrim igin Kiirt sosyalistleri ile
“birlikte ¢aligma” kararini sayfalarina tasimis ve bunu Kiirt¢ii- Komiinist ittifaki olarak degerlendirmistir. Devlet,
“TIP Kongresi ve Bir Ittifakin Anlami”, Say1 84, 9 Kasim 1970.

2948, Aydin- Y. Taskin,a.g.e., s. 201.

295 MNP i¢in bkz. i¢in bkz. M. K. Kaynar, Et al., a.g.e., s. 152-153.

26 S, Aydin- Y. Taskn, a.g.e., s.198.

27 K. Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi 7, Modern Tiirkiye de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 iginde, Tanil
Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2017, s. 684. Taser’in roliiyle ilgili dikkat
¢ekici yorumlarda bulunan isimlerden birisi de Erol Glingdr’diir. Giingdr, Tager’in “eskiyanin saldirmaya cesaret
edemeyecegi bir giic kurmanin yollarmi aradigint”, miistakil dernek isinin Taser’in tasarrufu oldugunu, “dervis”
mahiyetinde oldugunu, “manevi yapiy1 kuran”, “fikir ve goniilleri birlestiren” isim oldugunu dile getirecektir. Bkz.
E. Giingér, Diinden Bugiinden Tarih- Kiiltiir ve Milliyetcilik, 10. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2007, s. 122-
124.
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3. 12 MART ARA REJiMi DONEMi

Tiirkiye’de 1969 sec¢imi sonrasi slireg, siyasette demokratik rejim iginde iktidar
olanaginin kalmadigina inanan giiclerin mektep-ordu-aydin {g¢liisiinii harekete gecirerek
tepeden inmeci yontemlerle iktidar aradigi bir evredir. Bu evreye zemin hazirlayan gelismeler;
iktisadi anlamda Demirel’in II. ve III. Hiikiimetleri doneminde sergilenen ekonomi
politikasinin agmaza girmesiyle ilgiliyken, sosyal anlamda toplumsal mesruiyetin ve normlarin

kriziyle ve siyasal anlamda ise yiikselen anti-parlamenter solla irtibathidir.

II. Bes Yillik Kalkinma Plani ile uyumlu bir iligki i¢inde iktisadi biiylimeye birincil
onem veren Demirel hikkiimetleri, imalat sanayiine yonelen bir yatirim plani araciliiyla iktisadi
bliylimenin Oniinii agmis, sanayi sektoriine akan koylil kitlesi hem is¢i sinifinin hacminin
biliylimesine sebep olmus hem de kentsel alanlarda yasayan insan niifusunun %7 biiylimesine
imkan vermistir.>”® Ayrica imalat sanayiine doniik bir yatirim uygulamasi ara mal ve doviz
ihtiyaci yiizlinden siirekli bir dis bor¢lanmaya sebep olarak iilkeyi iktisadi bir agmaza dogru
siiriiklemistir.>”® Doviz ihtiyaci igin bagvurulan AET ortak pazarma girme ve Sovyet kredileri
yontemleri ise i¢ siyasette Demirel’e genis bir muhalefet zemini hazirlamis, yiikselen otarsik

talepleri kamgilamistir.

Bu siirecte sol siyasete giderek daha fazla hiikkmettigi goriilen giiclerin parlamento dis1
bir “halk savas’” Ongordiigli biliniyordu. Bu yolda Tiirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu’ndan [Dev-Geng] ayrilan Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu [THKOY], Tiirkiye Halk
Kurtulus Partisi-Cephesi [THKP-C], Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu [TIKKO] gibi

orgiitler siddet eylemlerine giristiler.’® Universitelerde Ulkiicii Hareket’in zemin tutmaya

28§, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 181.

2% Devlet Gazetesi’nin muhtelif sayilarinda cari agik hususunda Demirel hiikiimetini elestiren ve yaklagan krizi
ongoren yazilar meveuttur. Bir drnek igin bkz. M. Isfendiyaroglu, “Tiirkiye 'nin IThracat Meselesi”, Devlet, Say1
86, 23 Kasim 1970.

3005, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 186-191; T. Bora, 2018, s. 657-662.
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caligmasi ve sol hakimiyeti kirmak lizere faaliyete gegmesi ile birlikte de Tiirkiye’de catismanin
dozu artmistir. Ogrenci hareketiyle paralel bir bicimde, gelisen isci siifi da eylemlilige gegmis,
15-16 Haziran 1970’de Sendikalar Kanunu’nda yapilan bir degisikligi protesto eden is¢ilerin

01

eylemi®?! Istanbul sathina yayilmis, olaylar can kayiplariyla sonlanirken Istanbul’da

sikiydnetim ilan edilmistir.>%?

Bu konjonktiirde sol bir darbe ihtimali ortaya ¢ikmis, ordu i¢inde farkli cuntalarin is
birligi ile gelisen zemin ve Yon-Devrim hareketinin sundugu ideolojik tahkimat birlesince 9
Mart 1971°de gerceklestirilmek iizere bir darbe planlanmistir. Bu girisim istihbarat servisinin
erken uyarisi ve bazi cunta iiyelerinin taraf degistirmesi ile akamete ugramis, “9 Martcilar”
olarak bilinen ekibin tasfiyesiyle birlikte 12 Mart 1971°de yiiksek komuta heyeti, hiikiimeti
istifaya davet eden ve yerine partiler {istli bir “milli birlik hiikiimeti” kurulmasini dikte eden
bildiriyi kamuoyu ile paylagmistir.>*® Bu gelismenin akabinde Demirel istifa etmis ve iilke 1973

secimlerine kadar siirecek “milli birlik hiikiimetleri” donemine girmistir.

12 Mart Muhtirasi’n1 MHP ve Ulkiicii kuruluslar sevingle karsilamistir.’* Devlet
Gazetesi’nin muhtiradan sonraki ilk sayisinin kapaginda bir Tiirk askeri silueti ile birlikte
“Komiinizm Eziliyor” ibaresi yer almistir.>®> Ayni sayida, askeri kuvvetlerden “anarsinin”
derhal engellenmesi istenmis, bunun yolunun ise “Tiirk Milliyet¢iligi 'ne bagli, imtihan vermig
kimselerin yonetimde soz sahibi kilinmasiyla” olacagl vurgulanip Tirkes isaret edilerek
kendisinin yeni dénemde gérev almasi gerektigi ima edilmistir.>*®® MHP, Cumhurbaskani

Cevdet Sunay’a 12 Mart ve sonras1 hakkinda goriislerini sunmustur. Kamuoyuna agiklanan bu

301 Devlet Gazetesi bu hadiseyi “Komiinist ihtilalin” bir agamasi olarak degerlendirmis, siki yonetimin yetersiz
oldugunu, Demirel’in istifa etmesi gerektigini ve yeni hiikiimet bagkanin bu olaylarin “arkasindaki giigler”i bulup
cezalandirmasi gerektigini ne siirmiistiir. Bkz. Devlet, “Orfi Idare Yeterli Degildir” Say1 64, 22 Haziran 1970.
3028, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 192-193.

303C. V. Findley, a.g.e., s. 316.

304 Tiirkes 12 Mart’in ardindan yaptigi bir konusmada 12 Mart’in demokrasiyi “kurtardigini” dile getirmistir.
Aktaran, C. Anadol, a.g.e., s. 24.

305 Devlet, Say1 103, 22 Mart 1971.

3A . Tugcugil, “Anarsi Derhal Onlenmezse”, Devlet, Say1 103, 22 Mart 1971.
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goriiste, MHP kendi pozisyonunu mesru gostermeye calismis, “asirt solun” eylemlerinin “asir1
sagdan” kaynaklanmadiginin altin1 gizerek “anarsinin” bir beka meselesi oldugunu belirtmistir.
Bu “6lim kalim savasin1” vermek i¢in ise “milliyetci bir hiikkiimetin kurulmasi1”, “Anayasa’nin
diizenlenmesi”, “se¢cim kanununun degistirilmesi”, “tarim ve toprak reformu” vb. islerin
yapilmas1 gerektigi bildirilmistir.3®” MHP’nin &nerilerine bakildiginda genel olarak mevcut
anayasal diizenin getirdigi hiirriyetlerin anarsiye ortam hazirladigina dair bir kanaat vardir. Bu
anlamiyla Ozgiirliklerin sinirinin yeniden belirlenmesi istenir. Bununla birlikte MHP,
“komiinist” olarak itham ettigi kesimin varliginin biitiin yonleriyle ortadan kaldirilmasini ister.
UOB ise yaptig1 agiklamada “Biz iilkiicii Tiirk Gengligi olarak inaniyoruz ki ordumuz Tiirk
Devletinin bagimsizligina, Tiirk Milletinin ve vatanimn biitiinliigiine yonelen IThanet yuvalarin
dagitacak, hainlere gerekli dersi verecektir” denilmek suretiyle Ulkiicii gengligin “ordunun ve
devletin yaninda ve emrinde "oldugunu ilan etmistir.>*® Bu sdyleme ragmen UOB, sikiyonetim
ilan edilen yerlerde kapatilacak, bu durum nedeniyle diger illerde de 1973 ortalarina kadar pasif
bir gériiniim arz edecektir. UOB’nin kapatilmas1 “anarsive yardimct olan bir tesekkiilmiis gibi
taminmak bahtsizhigina ugramis” olmak seklinde degerlendirilmis,>*® kapatilmayan ocaklarm

varligini nasil devam ettirecegine dair bir strateji belirlenmistir.>'

1973 secimlerine kadar devam eden siirecte Tiirkiye siyaseti i¢in oldukca Onemli

birtakim gelismeler yasanmustir. ilk olarak dile getirilmesi gereken husus kapatilan partilerdir.

307 Devlet, “Cumhurbaskanina Sunulan MHP Gériisii”, Say1 103, 22 Mart 1971.

398 Devlet, “UO0OB”, Say1 103, 22 Mart 1971.

39 Devlet, “Stki Yonetim Ilan Edildi”, Say1 109, 3 May1s 1971.

310 “By olaylar karsisinda iilkiiciilerin tutumu Tiirk milliyetciliginin Ordu-Millet ve disiplin anlayisina gore
belirlenecektir. Komiinistlerin temel felsefelerinin orduya karsi miispet tavir takinmalarina imkan vermemesi gibi,
Tiirk milliyetcilerinin de Tiirk ordusuna karsi menfi bir tavir almalarina temel felsefeleri bakimindan imkdn yoktur,
Tiirk ordusu biinyesi icabt milliyetcidir, iilkiiciidiir ve Atatiirkgiidiir. Bu durumda iilkiiciilerin stratejisi aciktir Orfi
idare bolgeleri disindaki teskilatlar, 12 Mart'tan itibaren uygulanan ve 22 Mart tarihli Devlet'in «Strateji»
siitununda agiklanan turumu muhafaza edeceklerdir. Buna gore yiiriiyiis, miting gibi kitle hareketlerine
girisilmeyecek, faaliyetler seminer, konferans ve anma giinlerine inhisar edecektir. Orfi idare bolgelerinde
bulunanlar ise kitle hareketlerinden baska konferans, seminer ve anma giinler] gibi «toplanti» niteligindeki
faaliyetler de tatil edeceklerdir. Buralardaki milliyetcilerin ¢alismalari, milliyetci ve Iimi eserler okumaya ve
sahislarin tek tek fikri yetismelerine yonelecektir. Son durum karsisinda bu teskilatlarin ve milliyet¢i sahislarin
medent hareketleri daha biiyiik bir onem kazanacaktir.” Bkz. Devlet, “Strateji”, Say1 109, 3 Mayis 1971.

67



20 Mart 1971°de MNP, daha once agilmig bir dava vesilesiyle Anayasa’nin “laik devlet
niteliginin ve Atatiirk devrimciliginin korunmasi ilkelerine aykir1” bulunarak kapatildi. Bu
kapatilmay1 TIP’in “béliiciiliik” gerekgesiyle 21 Temmuz 1971°de kapatilmast izledi. Tiirkiye
siyaseti agisindan ikinci onemli gelisme ise bir devrin kapanisidir. 12 Mart yonetimine karsi
“pasif” davranmakla suglanan Inonii, ortanin solu sdylemi ile giiglenen Ecevit karsisinda parti
ici muhalefeti dizginleyememistir. En nihayetinde 5 Mayis 1972 tarihinde gergeklestirilen 5.
Olaganiistii Kurultay’da genel baskanliktan istifa etmis, yerine Biilent Ecevit CHP Genel
Bagkan1 secilmistir.’!' Bu dénemin son biiyiik gelismesi ise 12 Ekim 1971°de Milli Selamet

Partisi [MSP] nin MNP ardil1 bir parti olarak kurulusudur. 3!2

MHP ise ara rejim donemini nispeten siikiinet igerisinde ve 1973 se¢imlerine hazirlik
evresi olarak gecirmistir. MHP bu siirecte iki kongre yapmustir. Ik kongre 12 Mart’in akabinde
9-10 Mayis 1971 de gerceklestirilmistir. 554 delegenin katildig1 baskanlik se¢iminde Alpaslan
Tiirkes 551 delegenin oyunu alarak tekrar Genel Baskan secilmistir.*!® Tiirkes, kongrede yaptig
konugmada “milli birlik ve biitiinliige” bolca vurgu yapmis, 9 Isik’ta ortaya koydugu

prensiplerin Tiirkiye i¢in kurtulus {imidi oldugunu ifade etmisgtir.>'*

Ulkiicii Hareket agisindan bu siikfinet evresinin en énemli gelismesi T6re Dergisi 'nin®!'>

yaymlanmaya baslamas olsa gerektir. Ulkiicii Hareketin sol karsisindaki ideolojik donanim
eksikligini kapatmaya calisan dergi, milliyet¢iligi akademik camiada popiiler hale getirmeyi ve
bir entelijansiya olusturmay1 amacglamistir. Bu amaca nispeten ulastig1 da sdylenebilir. Birgok

milliyet¢i akademisyen bu derginin yazarlar1 arasinda yer almistir. Derginin ¢ikisinda en 6nemli

3S. Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 237. Devlet Gazetesi bu gelismeyi “Sol ile is birliginin beklenen sonucu”
nitelendirmesi ile okuyucularina duyurmustur. Bkz. Devlet, Say1 145, 5 Haziran 1972.

312 M. K. Kaynar, Etal., a.g.e., s. 156-157.

313 Devlet, “MHP Kurultayr Yapildy”, Say1 111, 17 Mayis 1971.

314 Devlet, “Milli Kalkinmamiz Gergeklesecektir”, Say1 111, 17 Mayis 1971.

315 Yazarlar arasinda Erol Giingdr, Necmettin Hacieminoglu gibi isimlerin bulundugu 7ére Dergisi’nin ilk sayist
icin bkz. Tore, Say1 29, Mayis-Haziran 1971. Bu say1 29. say1 olarak piyasaya siiriilmiistiir. Bunun sebebi derginin
daha dnce Ayse ismi ile bir kadin dergisi olarak yayinlanmasidir. T6ére’nin ortaya ¢ikisi ile ilgili bkz. E. Isinsu,
“Tére’ye Dair”, Tore, Say1 30, Temmuz 1971.
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etki siiphesiz Diindar Taser’in katkis1 ve talebidir. Etkileyici oldugu sdylenen konugmasi,
meseleleri kavramsallastirma yetenegi ile donemin milliyetci entelektiiellerini Ulkiicii
Hareket’e yakinlagtirmistir. Bu derginin MHP nin kavram diinyasin1 ve sdylemini etkileme
giicli ise donemin sinirliliklart ile maluldiir. Catismali bir evreye girilmesi ile birlikte tim
ideolojik hareketler diisiince yerine eyleme Oncelik vermistir. Yukarida onemi zikredilen
Taser’in ani vefati ise bu donemde MHP i¢in en biiyiik kayip olmustur. Diindar Taser, 13

Haziran 1972 Sal1 gecesi saat 20.30'da bir trafik kazas1 sonucu vefat etmistir.>!

Geri donecek olursak, MHP bu evrede en radikal ¢ikisint Cumhurbagkanligi se¢imi
vesilesiyle yapmistir. Cevdet Sunay’in gorev siiresinin dolmasi {izerine 12 Mart muhtirasinin
mimarlarindan Genelkurmay Baskani1 Faruk Giirler gérevinden istifa ederek Cumhurbaskani
olma niyetini ortaya koymustur. Ancak AP’nin kendi adayini ¢ikarmasi, CHP’nin de Girler’i
desteklememesi iizerine yeni bir kriz ortami olugmustur. Tiirkes ve MHP bu kriz ortaminda
Cumhurbagkanin “halk oyu” ile se¢ilmesini 6nermistir. Bu sayede Genelkurmay Baskanligi’nin
Cumhurbaskan: olmak i¢in basamak olma usuliiniin ortadan kalkacagi savunulmustur.’!’
Tiirkes’in bu Onerisi kabul gérmemis, AP ve CHP’nin uzlasisiyla Cumhurbagkanligi’na Fahri

Korutiirk secilmistir.>!®* MHP bundan sonraki yillarda da “devlet baskanlig1 ve tek meclis”

ilkesini savunacaktir.

MHP bu evredeki ikinci kongresini 9-10 Haziran 1973’te gerceklestirmistir. 11. Biiytik
Kongrenin yapildig1 salona; “Gelecek secimi degil, gelecek nesilleri diisiiniiyoruz”, “Islam
ahlak ve faziletinin temsilcisiyiz”, “montaj degil, agwr sanayi”, “zekdaya saygi, tesebbiise
emniyet, emege deger”’, “herkese is, herkese as”, “milliyet¢i parti, yalniz MHP'dir”’, “milletin

efendisi, millete hizmet edendir” sloganlarinin oldugu dovizler asilmis, kongrede Alparslan

316 Devlet, “Millivetiligin Telafi Edilemez Kaybi: Diindar Tager”, Say1 148, 26 Haziran 1972.
317 Devlet, “Gruplu Partilerin Tutumu ve MHP”, Say1 177, 26 Mart 1973.
318 Devlet, “Nihayet Cumhurbaskan Secilebildi”, Say1 179, 9 Nisan 1973.
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Tiirkes, 1010 oyla yeniden MHP Genel Baskanligina segilmistir.>!* Bu kongrede uzunca bir
konugma yapan Tiirkes, daha 6nceki goriislerine benzer istikamette agiklamalarda bulunmustur.
Tiirkes’in agiklamalarinda degisim gosteren bir husus ise “toprak reformu” meselesidir.*2°
Toprak reformunun toprak dagitimi seklinde diisliniilmemesi gerektigini agiklayan Tiirkes’e
gore reformun amaci “{iretimin artirilmas1”, “kirsal bdlgelerin kalkinmas1” olmalidir.*?! Bu
kongre MHP i¢in 1973 secimlerine hazirlik anlaminda bir kadro yenilenmesi siireci olmustur.
1965 yilinda 14’lerin ve bir grup eski CKMP’linin yonetimde yer aldig: parti, 8 yil icerisinde
6zgiin bir nitelige biiriinmiistiir. Artstk MHP daha geng ve “Ulkiicii” kimligine sahip isimlerin

yonetimde yer aldig1 bir parti halini almistir.*?> Bu déniisiim 12 Eyliil’e kadar siirecektir.

4. 1973 GENEL SECIMLERINDEN 1977 GENEL SECIMLERINE:

KOALISYONLAR, KIBRIS BARIS HAREKATI VE MIiLLiYETCi CEPHE

12 Mart rejimi, 14 Ekim 1973’de gerceklestirilen genel se¢imlerle son bulmustur. MHP
bu secimlere maneviyat vurgusu yliksek, halka giiclii bir hiikiimet vadeden, iktisadi anlamda
reformist, kdy ve koyliliglin sorunlarina yogunluklu bi¢cimde yonelen bir sdylemle
hazirlanmistir. MHP secim bildirisinde “milli devlet”in insa edilecegini beyan ederek “M.H.P.,
hiirriyet¢i, ahldk¢r ve insan gahsiyetine hiirmetkar bir sistem kuracaktir. Ahlaki, maneviyat
yikilan bir milletin maddiyati da yikilmaya mahkiimdur. Milli deviet, cemiyet hayatimizi ahldk
ve maneviyat tizerine bina edecektir. Milli devlet gerek fert ve gerekse ictimai bakimdan

ahldksizligin amansiz diismam olacaktir™**® demek suretiyle doniisen toplumsal yapiya karsi

319 Devlet, “MHP 11. Biiyiik Kongresi Muhtesem Oldu”, Say1 189, 18 Haziran 1973.

320 Toprak reformu meselesinde Tiirkes’in tavrinin degismesinde Diindar Tager’in biiyiik etkisinin oldugu 6ne
stirtilebilir. Clinkii Tager muhtelif yazilarla uygulanacak bir reformun Tiirkiye ekonomisi ve sosyal yapi1 i¢in
“zararlarmn1” dile getirmis, reforma karsi ¢ikmistir. Bkz. D. Taser, a.g.e., s. 286, 303 vd.

321 Devlet, “Toprak Reformu Toprak Dagitimindan Ibaret Degildir”, Say1 189, 18 Haziran 1973.

322 Sadi Somuncuoglu, ibrahim Metin, Acar Okan, Yasar Okuyan gibi geng isimler bu kongrede GIK iiyesi
secilmistir.

323 Devlet, “Devleti Yasatan Giigler”, Say1 201, 10 Eyliil 1973.
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muhafazakar bir refleks ortaya koymustur. Secim siirecinde radyoda konusma yapan Tiirkes,
komiinizm ve hayat pahalilifindan yakinmis, bunlar1 ortadan kaldiracak olanin MHP oldugunu

beyan etmistir.3?*

MHP’nin milletvekili adaylarina bakildiginda “emekli subay” sayis1 24’te kalmistir. Bu
isimlerin biiylik bir cogunlugu ise ge¢cmis se¢cimlerdeki adaylarin aksine yiiksek riitbeliler yerine

9% ¢

“astsubay” emeklileridir. Listelerin biiylik ¢ogunlugu “tiiccar”, “emekli memur” ve “teknisyen”
meslek gruplarina sahip isimlerden olusurken “is¢i”, “sendikaci” ve “ilahiyat¢1” grubunun
sayis1 onemli olciide artmistir.>*® Goze carpan bir husus da Almanya’da calisan 7 is¢inin
listelerde kendine yer bulmasidir. Bu durum Avrupa’da yasayan go¢men Tiirklerle MHP
miinasebetinin boyutlarin1 da gostermektedir. Listelere genel olarak bakildiginda bir 6nceki
secimlere gore daha genis bir grubun temsil edildigini, bununla birlikte aday profillerinin egitim
seviyelerinin ve toplumsal statiilerinin giderek siradanlastigini soylemek miimkiindiir. Bu
durumda kurumsallasan kimligin etkisi ¢ok 6nemlidir. CKMP’nin ele gegirilisinden bu yana

partiye hizmet etmis isimler yerelde konumlarini giiclendirmistir. Bu durum onlarin aday

listelerinde yer bulmalarin1 kolaylastirmistir.

64 ilde segimlere giren MHP aldig1 %3,4 oy ile 3 vekil®?® gikarabilmistir. Secimlerde
CHP %33.3 ile birinci, AP %29,8 ile ikinci, DP %11,9 ile {igiincii, MSP %11,8 ile dordiincii,
CGP %S5,3 ile besinci olmus, hi¢bir parti tek basina hiikiimet kuracak c¢ogunlugu
saglayamamistir.>>” MHP nin oylar1 bir miktar artmasina ragmen oy havzasi genislememistir.
MHP’nin %10’un iizerinde oy alabildigi tek il Yozgat olurken secimlerde Tiirkiye

ortalamasinin lizerinde oy aldig: iller, 6nceki se¢cimlerle paraleldir.

324 Tiirkes’in radyo konusmasi i¢in bkz. Devlet, Say1 206, 15 Ekim 1973. )
3251973 Segimlerinde MHP gosterdigi biitiin adaylarin meslekleri ile birlikte yer aldigi liste igin bkz. H. Oznur,
1999(a), s. 299-317. )

326 Alparslan Tiirkes- Adana, Mustafa Kemal Erkovan-Ankara, Ali Fuat Eyiiboglu- Yozgat. H. Oznur, 1999(a),
$.320.

377G, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., 5.252.
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Devlet Gazetesi’nin se¢imlerden sonraki ilk sayisinin kapaginda “Devlet Yikicilarini
Koruyan Ecevit'e Devlet Teslim Edilemez!” ifadesi**® yer almistir.>?® Ecevit’in kurabilecegi bir
hiikiimet MHP’yi tedirgin etmistir. Bununla birlikte se¢im sonuglart “sistem adaletsizligi”
penceresinden okunmus*’, secim sonuglarinin karamsarlik yaratmamasi gerektigi ve Tiirk

milliyetciliginin en sonunda kazanacag dile getirilmistir.*3!

Secim sonucunda olusan ¢Oziimsiizlik atmosferinde Milliyet¢ci Hareket, ¢6ziim igin
sorumluluk istlenebilecegini  kamuoyuna duyurmustur. Devlet Gazetesi “hiikiimet
buhramindan, ‘Giivenilir Bir Devlet Adami’min baskanliginda kurulacak kabine ile
kurtulunabilir” demek suretiyle “milli koalisyon” fikrini ortaya atmistir.**> Ancak MHP nin bu

beklentisi gerceklesmemis MSP-CHP koalisyonu 26 Ocak 1974’te kurulmustur.>*?

Koalisyonun 6ncelikli giindemlerinden birisi “kapsamli genel af” meselesidir. CHP nin
istedigi ve MSP’nin de destekledigi bi¢imde bir af tasarisi hazirlanmis ancak meclisteki
oylamada bir grup MSP’li milletvekilinin kabul etmemesiyle TCK’nin 141, 142, 146 ve 149.
maddeleri af kapsami disinda kalmigtir. Af kapsami disinda birakilan maddeler 1971 muhtirast

sonrasinda cezaevine giren “sol” eylemci ve teorisyenlerin durumuyla ilgiliydi.*** Bu

328 Bcevit’in agir1 solla is birligi icerisinde oldugunu iddia eden bir brosiir i¢in bkz. Asut Solun Genis Cephe
Faaliyeti ve CHP Genel Sekreteri Ecevit, Istanbul, Diinya Matbaasi, 1970.

329 Devlet, Say1 207, 22 Ekim 1973.

30 Devlet, “Adalet Segcim”, Say1 207, 22 Ekim 1973.

BIN. Giirgiir, “Nihai Zafer Tiirk Milliyetcililerinin Olacaktir”, Devlet, Say1 207, 22 Ekim 1973.

332 Devlet, “Coziim Yolu”, Say1 211, 19 Kasim 1973.

333 8. Aydm- Y. Taskin, a.g.e., 5.252.

34 TCK 141. Madde: Madde 141 — 1. Sosyal bir smifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye
veya sosyal bir sinift ortadan kaldirmaya veya memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
her hangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler
veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler
sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Bu kabil cemiyetlerin birkacini veya hepsini
sevk ve idare edenler hakkinda 6liim cezasi hiikkmolunur. 2.Devlet siyasi ve hukuki nizamlarimi topyekin yok
etmek gayesini giiden cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar
veya bunlarin faaliyetlerimi tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on
bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Madde 142- 1. Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde
tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket iginde miiesses iktisadi veya
sosyal temel nizamlardan herhangi birini devinmek veya Devlet siyasi ve hukuki nizamlarini topyekin yok etmek
icim. Her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirlir. 2. Cumhuriyetgilige aykir1 veya demokrasi prensiplerime aykir1 olarak Devletin tek bir fert veyahut
bir ziimre tarafindan idare edilmesi i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse ayni ceza ile
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maddelerin kapsam dis1 birakilmasini Devlet Gazetesi “Millet Meclisi'nde sagduyu galip geldi”
ifadesiyle duyurmus, koalisyonun devaminin zor olacagima dair yorumlar yapilmistir.>>> CHP
ise af kanununu Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmiis, mahkemenin esitlik ilkesine aykirilik karari

vermesi iizerine affin kapsamu, ilgili maddeleri de kapsayacak sekilde genislemistir.>*¢

Tiirkiye’de 1970’lerin ortasina gelinirken en énemli glindem maddesi Kibris meselesi
olmustur. 1967°deki darbeden bu yana Yunanistan’1 idare eden cunta, 15 Temmuz 1974’de
Kibris hiikiimetine darbe yaparak cumhurbaskani Makarios’u devirmis, Nikos Sampson
yonetiminde bir idare kurmustur. Tiirkiye adadaki garantor iilkelerle bir diplomasi trafigine
girerek ortak miidahale gergeklestirmek istemis ancak Ingiltere buna yanasmamistir.>*” Bunun
iizerine Tiirkiye miidahaleyi tek basina 20 Temmuz 1974 te baslatmustir.>*® Deviet Gazetesi bu
gelismeyi “Zafer Tiirk Ordusunundur” manseti ile okuyucularina duyurmus, MHP ve Ulkii
Ocaklari’ndan harekati destekleyici bildiriler yaymlanmistir.’*® Harekatin ilk evresinin 22
Temmuz 1974’te ateskesle durdurulmasi tizerine Tirkes bir agiklama yapmis ve ateskesin
“erken” kabul edildigini, “daha genis bir bélgenin isgal edilmesi gerektigini” dile
getirmistir.>*’ Cenevre’de gerceklestirilen baris goriismelerinden sonug almamayinca Tiirkiye,
miidahalenin ikinci agamasina gegerek Kibris’in kuzey kesiminde daha genis bir alanmi ele
gecirmistir.>*! Bu ikinci asama uluslararasi camiada kabul gormemis, hashas ekiminin de
ABD’ye ragmen baslatilmasi ile Tiirkiye genis kapsamli bir ambargoya maruz kalmistir.>*? Bu

gelismelere 1973 yilinda yasanan petrol krizi de eklenince Tiirkiye iktisadi bunalima dogru

cezalandirilir. 3. Anayasanin tanidigi kamu haklarimi irk miilahazastyla kismen veya tamamen kaldirmay: hedef
tutan veya milli duygulan yok etmek veya zayiflatmak i¢cim her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 4. Yukaridaki fikralarda yazili fiilileri dvenler, birinci ve
ikinci fikralarda yazili hailende bes yila kadar agir hapis ve {iglincii fikrada yazili halde alt1 aydan alt1 yila kadar
hapis cezalari ile cezalandirilirlar. Bkz. Resmi Gazete, Kanunlar, Say1 7979, 11 Aralik 1951.

35 Devlet, “Anarsistler Af Disinda Kaldr”, Say1 237, 20 Mayis 1974,

365, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s.258.

37 C. V. Findley, a.g.e., s. 322.

338 Devlet, “Tiirkiye Miidahale Hakkini Kullandy”, Say1 246, 22 Temmuz 1974.

339 Devlet, Say1 246, 22 Temmuz 1974.

340 Devlet, “Adlparsian Tiirkes ile Bir Konusma”, Say1 247, 29 Temmuz 1974,

31 C. V. Findley, a.g.e., s. 323.

32§, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., 5.264.
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stiriiklenmistir. Sonuglart ne olursa olsun Kibris miidahalesi milliyet¢i basinda olumlu
karsilanmis, harekat Turanciligim fiili bir asamas1 olarak degerlendirilmistir.’** Harekat sonrasi
atmosferde, harekati oya tahvil etmek istedigi one siiriilen Ecevit’in “iktidardan kagmaya

34 Milliyet¢i cenahin®?® bekledigi olmus, Ecevit baskin bir

¢alistigr” yorumu yapilmistir.
secime gitme kaygisiyla koalisyonu dagitmis, Cumhurbaskan1 Korutiirk partiler dsti bir
hiikiimet kurmasi gorevini Sadi Irmak’a vermis ancak Irmak’in kurdugu hiikiimet giivenoyu
alamamistir.>*¢ Bu sartlar alinda MHP hemen “milli koalisyon” teklifini 6ne siirmiistiir.>*’ Sag
cenah bu minvalde bir bulusmaytr MHP Genglik Kollari’nin diizenledigi “I. Tiirk Genglik
Calistayr’nda” tecriibe etmistir. MHP yOnetiminin yaninda ¢alistaya AP, MSP ve DP’den {ist
diizey katilim olmus, katilimcilar bu etkinlikte birer konusma yapmustir.>**AP adina konusan
AP Grup Baskan Vekili Ali Naili Erdem, “Milletlerin sembolleri vardiwr. Tiirkliigiin sembolii
Bozkurttur. Bozkurt’a diisman olanlar Tiirkliige diismandirlar”; MSP adina konusan Genel
Baskan Vekili Ismail Miiftiioglu, “milliyetciler olarak her engeli asacagimiza inaniyorum”;
DP adina konusan igel Milletvekili Nazim Bas, “Bugiin Tiirkiye'de iki genclik vardir. Milliyetci
Genglik -Komiinist genglik... Vatan hainlerine yasama hakki taninmamalidir” demek suretiyle
katilimcilara hitap etmislerdir.>* Bu etkinlikten anlasilacag: iizere sag partiler arasinda
milliyetcilik refleksi tizerinde bir konsensiis olusmus gibidir. Aydinlar Ocagi ¢evresi bu siirecte
giiclii bir bicimde “milliyet¢i cephe hiikiimetini” savunmus, bu ihtimalin gerceklesmesi icin

gazetelerde sag parti liderlerine, birlikte hiikiimet kurma ¢agris1 yapmislardir.>>° Nitekim bir

383 Devlet, “Kibris Miidahalesiyle Turancilik Fiili Safhasmi Yasady”, Say1 254, 16 Eyliil 1974.

34 Devlet, “Siyasi Savastan Kagma Hesabt M1?”, Say1 254, 16 Eyliil 1974.

35 Milliyetgi cenahin 6nemli isimlerinden Muharrem Ergin, milliyet¢i cephe hiikiimeti teklifinden 6nce “milliyetgi
profesorlerden” birinin dnce kontenjan senatorii ardindan bagbakan yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. M. Ergin,
Tiirkiye 'nin Bugiinkii Meseleleri-Aydinlar Ocagi1 Gériigii, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1973, s. 144-145.

3465 Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s.265.

347 Devlet, “Sartlar Milli Koalisyonu Gerekli Kilryor”, Say1 255, 23 Eyliil 1974.

38 Devlet, “I. Tiirk Genglik Calistayr Muhtesemdi”, Say1 265, 2 Aralik 1974,

3% Devlet, “Misafir Parti Temsilcileri Konusuyor”, Say1 265, 2 Aralik 1974.

330 Ortadogu gazetesinde yayinlanan ¢agrinin tam metni i¢in bkz. M. Ergin, a.g.e., s. 182-186. Cagr1 metninin
altina imza koyan isimlerden bazilar1 sunlardir: Prof. Dr. Muharrem Ergin, Prof. Dr. Sabahattin Zaim, Prof. Dr.
Nevzat Yalgintag, Prof. Dr. Siileyman Yalgin, Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Oktay Aslanapa, Prof. Dr.
Faruk K. Timurtas. A.g.e., s. 186.
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slire sonra dort sag partinin lideri bir toplant1 yapmis ve toplantinin sonu¢ metninde bu partilerin
birlikteliginin ilham kaynagmin “Tiirk milliyetciligi”**! oldugu vurgulanmistir.> Nitekim bu
temayiil DP’nin katilim1 disinda somutlasmis, 31 Mart 1975°te 1. Milliyetci Cephe Hiikiimeti®™3
kurulmustur.>>* Mecliste 3 Milletvekili ile temsil edilen MHP, bu koalisyonda bir basbakan
yardimciligr (Alparslan Tiirkes), bir de bakanlik (Mustafa Kemal Erkovan-MHP Genel
Sekreteri) elde etmistir. Bu gelisme MHP’nin kurulu diizen agisindan mesrulasmasinin ve
mensuplarinin devlet kademelerinde kadrolagsmasinin oniinii agmigtir. MSP disinda, orgiitlii bir

genclige sahip olmayan koalisyon ortaklarmm yaninda MHP, Ulkii Ocaklari’nda egittigi geng

bir kitleyi devlet kadrolarma yerlestirme sans1 bulmustur.®>

I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin 6niindeki en biiyiik sorun iktisadi bunalimdir. Tiirkiye
ekonomisi, artan doviz acigin1 kapatamaz hale geldigi icin devaliilasyonlara bagvurulmustur.
Bunun yaninda “dovize cevrilebilir mevduat” hesaplart yontemiyle acik kapatilmaya
calisilmistir. Bu uygulama da dis borcun giderek daha ¢ok artmasina sebebiyet vermistir.
Ulkiicii hareketin faaliyet alanin genisledigi ve hiikiimette olmanin avantajim kullandig1 bu
donemde 1974 affi ile militan sol gruplar da serbest kalinca iilke, bir siddet sarmalina

gomulmiistiir.

351 Tiirk milliyetgiligi temelinde bulusabilen farkli partilerin varlignt Muharrem Ergin tarafindan “suni” olarak

degerlendirilmis ve Tiirkiye i¢in “hayirli olanin” iki partili bir sistem oldugu vurgulanmistir. M. Ergin, a.g.e., s.
151,171,187 vd. Ergin, doktrin partilerinin varligin ise “Marksizm’in ekmegine yag siirmek” olarak okumustur.
A.ge.,s. 155.

352 Devlet, “4 Genel Baskanin Toplantisindan Sonra Yayinlanan Ortak Bildiri”, Say1 268, 23 Aralik 1974.

353 Milliyet¢i Cephe hiikiimeti igin Siileyman Demirel iizerinden liderlik tartigmalar1 yapildigi dSnemde Muharrem
Ergin “Demirel Doktrini” adinda bir yazi kaleme alarak liderlik i¢in uygun meziyetleri siralamistir. Siralanan
meziyetler Demirel’in 6zellikleri olarak aktarilmig, bu sebepten &tiiri MHP cenahindan biiyilik tepki almustir.
“Demirel Doktrini” i¢in bkz. M. Ergin, a.g.e., s. 271-275. Ilk olarak Ortadogu Gazetesi’nde yaymlanmis bu yazi
iizerine gazete MHP’lilerce protesto edilmis, protesto olarak gazete sayfalar1 yakilmistir. Gazetenin MHP
teskilatlarinca okunmasi bir siire yasaklanmistir. A. Tekin, Alparslan Tiirkes ve Liderlik, Ankara, Berikan
Yayinevi, 2011, s. 146.

334 H. Oznur, 1999(a), s.336.

355 Diger yandan MC hiikiimetine dahil olunmas1 Ulkiicii Hareket i¢inde elestiriye de sebep olmustur. Elestiriyi
dile getiren isimlerden birisi olan Necdet Seving, “memba suyu ile lagim suyunun karistigini” 6ne siirmiis, bu
sozleri sebebiyle Hergiin Gazetesi’ndeki yazilarina son verilmistir. H. Akpinar, a.g.e., s. 138.
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MHP, I. MC Hiikiimeti’ne dahil olduktan sonraki ilk kongresini 17-18 Mayis 1975°te
gerceklestirmistir.>>® Tiirkes bu kongreyi, “milli devlet giiclii iktidar olma yolundaki milli
felsefemizin ilk kongresi” olarak tarif etmistir.*>” Konusmasinda 1973 se¢imlerini bir déniim
noktasi olarak degerlendiren Tiirkes “milliyet¢ilik bir nakise degil, bir avantaj haline gelmistir.
Artik milliyetcilik degil, milliyet¢ik diismanlig bir cesaret isidir. Size artik zamanin Tiirk
Milliyet¢iligi  lehine islemege basladigint miijdeleyebilirim. Patlama noktasina erismis,
patlama noktasini asmis bulunuyoruz 3% demek suretiyle Milliyet¢i hareketin gelecek
projeksiyonundaki iktidar hedefinin yakinlastigini vadetmistir. Tiirkiye’ nin i¢cinde bulundugu
ekonomik darbogazdan ¢ikis yolu olarak ise MHP nin planlarini uygulayabilecegi “tek basina
iktidarin” zaruri oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tiirkes konusmasin1 “Yasasin Milli Devlet-Giiglii
Iktidar Ilkesi”, “Yasasin Millivetci Tiirkiye Ulkiisii”, “Yasasin Tiirk Soyu”, “Yasasin Ulkiicii
Tiirk Gengligi” sloganlart ile tamamlamistir. Tiirkes’in konusmasini bitirirken kullandigi
“Yasasin Tiirk Soyu” sloganin1 1975’te kullaniyor olmasi onemlidir. MSP ile koalisyon
ortaklig1 yapilan bir donemde Tirk¢ii hassasiyetin dile getirilmesi anlamlidir. Kongre

sonucunda Alparslan Tiirkes, biitiin delegelerin oyuyla yeniden genel baskan secilmistir.>>

12 Ekim 1975°de gerceklestirilen kismi senato se¢imlerinde umdugunu bulamayan
MHP bir yandan var giiciiyle 1977 genel secimlerine hazirlanirken diger yandan da sol
orgiitlerin yiikselen alan hakimiyetine kars1 silahl1 siyasi eylemlere girismistir. Bu durum MHP
ve bagli kuruluslari igerisinde Ulkii Ocaklari’na goreceli bir zerklik saglamis, eylemlere dahil

olan isimler Ulkiicii Hareket i¢inde yerel liderlikler insa etmislerdir.

3% Devlet, “12. Kongre Toplanirken”, Say1 289, 19 Mayis 1975.

357 Devlet, “Alparsian Tiirkes’in 12. Kongreyi Acis Konusmast”, Say1 289, 19 Mayis 1975.
3B Age.

3% Devlet, “Tiirkes Oy Birligi ile Tekrar Genel Baskan Oldu”, Say1290, 26 Mayis 1975.
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Senato yenileme se¢imlerinde oylar1 azalan MSP nin hiikiimet igerisinde yarattig1 ¢atlak
da giderek derinlesmistir.®® Sokak hareketlerine, iktisadi bunalima ¢dziim bulamayan
hiikiimet, 5 Haziran’da gergeklestirilmek iizere “erken segim” karar1 almistir.>*! MHP ve bagh
kuruluslarinin bu siirecte artan eylemlilikleri ve sag i¢indeki ideolojik baskinlig1 kurulu diizeni
de tedirgin etmistir. Istanbul'da toplanan “Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar1 Konferansi”nda
Tiirkes’in bu {ilkelerle is birligi icerisinde diinya sisteminde bir yer edinilebilecegine dair
vurgusu®®? {izerine Cumhurbaskan1 Korutiirk “27 Mayis Bayrami” dolayisiyla yaptig
aciklamada, Tirkiye i¢in en biiyiik tehlikelerin “Pantiirkizm” ve “Panislamizm” oldugunu
kaydetmistir.3®* Tiirkes bunun iizerine, “béliiciiliik ve komiinizmi bir tarafa birakarak Islamiyet
ve Tiirk milliyetciligi aleyhindeki beyanatlar saswrticidir”>®* agiklamasida bulunmus ancak
MHP’ye yonelik Anayasa Mahkemesi’ne sug duyurusunda bulunulmustur.*®> Sug duyurusunun
konusu MHP’nin “yurtdisinda bulunan orgiitleri” hakkinda olmakla birlikte, esas itibariyle
Cumbhurbagkanin yol vermesiyle MHP’ye balans ayar1 verilmeye calisiimistir. MHP bu
uyarilart pek fazla dnemsememis, husumetin kaynagmin “Tirkes korkusu” olduguna dair

aciklamalar yapmustir.3%®

Tiirkiye boyle catigsmali ve gerilimli bir iklimde ilerlerken MHP, 23-24 Nisan 1977°de
13.0lagan Kongre’sini diizenlemistir. **” Kongrede uzunca bir konusma yapan Tiirkes, dis
politikada yasanan gelismelerin “kalkinmay1 gerceklestirememis bir {ilke olmaktan”
kaynaklandigini agiklayarak Kibris meselesinden dolayt ABD’nin faaliyetlerini elestirmis,

ardindan “ortak pazar” antlagsmasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in “yikic1” etkileri oldugunu dile

360 S, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., 5.280.

361 A ge., s.280.

392 Devlet, “Ozlenen Samimi Isbirligini Temin Edersek Diinyada Denge Unsuru Olabiliriz”, Say1 341, 17 Mayis
1976.

363 Devlet, “Korutiirk Ne Demisti?”, Say1 344, 7 Haziran 1976.

364 Devlet, “Millet Diismanlart Memnundu”, Say1 344, 7 Haziran 1976.

365 Devlet, “Anayasa Mahkemesi MHP'ye Ihtar Cezasi Verdi”, Say1 348, 5 Temmuz 1976.

366 Devlet, “Milliyetci Hareket ve Tiirkes Korkusu En Yiiksek Seviyeye Kadar Ulast”, Say1, 5 Temmuz 1976.

367 Devlet, “Millivetgilerin Yeri MHP Saflaridi”, Say1 391, 2 Mayis 1977.
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getirmistir.’® Konusmanin i¢ politikaya ait olan béliimiinde “Tiirkiye'nin bir numarali
meselesi, kizil anarsidir” demek suretiyle, yaklasan secimler Oncesi ‘“‘anti-komiinist
miicadelenin”® merkezi olarak MHP’yi isaret etmistir.’’”® Konusmasinin bundan sonraki
bolimiini kesif bir CHP karsitlig1 {izerinden siirdiiren Tiirkes, konusmasini “Tanr1 Tiirki
Korusun” slogani1 ile bitirmistir. Tiirkes’in Onceki kongrelerde yaptigi konugmalarla
karsilastirildiginda bu konusmayla kitabi dilin yerini ¢ok daha ajitatif ve hamasi bir dilin aldig:
miisahede edilecektir. Ulkiicii hareketin kitlesellesmesi ile sdylem de kitlenin ihtiyaclarina

cevap verecek sekilde donlismiistiir.

Kongresini tamamlayan MHP, biiyiik bir umutla 1977 genel se¢imlerine hazirlanmistir.
MHP se¢im propagandasinda temel soylemi “milli devlet-giiglii iktidar” vurgusunda anlamini
bulmaktadir. Acgiklanan se¢im beyannamesinde, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlarin
panoramasi “kizil tehlike” imgesiyle ¢izilmistir.>’! Bu tehdidin ortadan kaldirilmasmin yolu ise
muktedir bir devlet otoritesinin tesisinde goriiliir. Devlet otoritesinin kuvvetlendirilmesinin
yolu yiiriitmeyi kuvvetlendirmekte bulunmustur.’”? “Milliyetci Biiyiik Tiirkiye” hedefini isaret
eden MHP’ nin vaatleri genel olarak alt gelir grubuna hitap etmekte; “genel saglik sigortas1”,
“igsizlik sigortas1”, “aile yardim1” gibi vaatler, sosyal adaleti gergeklestirecek tedbirler olarak
sunulmaktadir. MHP’nin beyannamesi genel olarak, “planlama”, “kalkinma” ve “komiinizmle
miicadele” temalar1 etrafinda sekillenmistir. Bu temalar MHP’nin se¢im sloganlarini da

belirlemistir. “Sevgi, Kardeslik ve Birlik Icinde Kalkinma”, “Komiinizmi CHP Besler, AP

Seyreder, MSP Affeder, MHP Ezer”, “Giiglii Devlet-Zengin Millet”, “Milli Devlet-Gii¢lii

368 Devlet, “Giiclii ve Biiyiik MHP, Giiglii ve Biiyiik Milliyetci Tiirkiye Demektir”, Say1 391, 2 Mayis 1977.

3% MHP cenahinda komiinizmle miicadele ayni zamanda “Tiirk diinyasinin” bagimsizlik miicadelesi olarak
goriilmektedir. Bu iligkiyi teskilatlara aktarmak i¢in Tiirk diinyas: kdkenli bir yazarin hazirladig1 eser teskilatlara
ulastirilmustir. Bkz. B. Hayit, Komiinizm ve Tiirk Diinyast, Ankara, Altinok Matbaasi, 1971.

30Devlet, a.g.m.

ST'\MHP, 1977Milliyet¢i Hareket Partisi Secim Beyannamesi, Emel Matbaacilik, Ankara, 1977, s. 7-9.

2 Age.,s. 72.
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Iktidar”, “Dinsiz Millet, Kanunsuz Devlet, MHP siz Hiikiimet Olmaz” bu se¢imlerde MHP nin

kullandig1 sloganlardir.®”

Bu segimler ncesinde MHP’ye 6nemli bir destek Islamc1 camianin sembol isimlerinden
Necip Fazil Kisakiirek’ten gelmistir. MHP ile iltisaki, MHP nin yayin organi olan Hergiin

Gazetesi’ndeki bir roportaji®’*

ile su yiiziine ¢ikan Necip Fazil, Tiirkes ile goriigmelerinde temel
meselelerde uzlasi saglayarak karsilikli “beyannameler” verme hususunda anlasmustir.’”® ilk
beyannameyi Alparslan Tirkes aciklamis, partisi ve kendisinin goriisiinii “ruhi muhtevaya
bagh bir millivetcilik... tek kelimeyle Islam imam” olarak agiklamistir. Necip Fazil bu
beyannameye bir beyanname ile karsilik vermis, “bugiinden itibaren MHP, nazarimda
bambaska bir mdana ve hiiviyet sahibidir. Onu, Miisliimanlik ve Tiirkliigiin gercek hakkini
vermeye namzet bir topluluk olarak aniyor ve canimin ig¢inden seldmlyyorum” demek suretiyle

MHP’ye destegini ortaya koymustur.’’® Bu iklimde girilen segimlerde MHP ve lideri biitiin

illerde “Ulkiiciileri” goreve ¢agirmustir.

MHP’nin aday profiline baktigimizda bir dnceki genel secimlerdeki aday listesinin bir
benzerini gozlemlemek miimkiindiir. En 6nemli degisiklik ise gen¢ isimlerin listelerde daha
fazla yer bulmasidir. Uzun siiredir MHP nin genglik orgiitiinde ve parti divaninda gorev yapmis
Nevzat Kosoglu, Sadi Somuncuoglu, Namik Kemal Zeybek gibi isimler illerde birinci siradan

milletvekili adayr gosterilmistir.?”’

3H. Oznur, 1999(a), s. 413.

374 N. F. Kisakiirek, “Diyanet Isleri Panoramasi”, Hergiin, 27 Mart 1977.

375 H. Oznur, 1999(d),

376 Tki beyannamenin de tam metni i¢in bkz. Devlet, “MHP Genel Baskan Tiirkes ve Necip Fazilin Tiirk Milletine
Beyannameleri”, Say1 393, 16 Mayis 1977.

377 MHP’nin aday listeleri igin bkz. Devlet, “Milliyetci Hareket Partisi’nin Milletvekili Adaylari”, Say1 392, 9
Mayis 1977.
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5. 1977 GENEL SECIMLERINDEN 12 EYLUL DARBESINE

MHP, 5 Haziran 1977°de gerceklestirilen genel segimlerde arzu ettii sigramayi
yapamamis ancak oylarint bir 6nceki se¢cime gore ikiye katlayarak %6,42 oy oraniyla 16
milletvekilini*’® meclise sokmustur.>”” MHP’nin bu secimlerde de oy havzasi genislememis
ancak oylar1 Tiirkiye genelinde yiikselmistir. Ulke genelinde %10 un iizerinde oy aldig1 il say1si
15’e ylikselmekle birlikte bu iller bir dnceki se¢cimde de MHP’ye Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde oy veren illerdir. MHP oylar1 i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgeleri ile Karadeniz’in

dogusundaki illerde kiimelenmistir.

Sonuglar Devlet Gazetesi tarafindan “Zafer Milliyetgi Hareket’in” seklinde
degerlendirilmis, ilgili basyazzida MHP’nin oy ve milletvekili artisgina dikkat ¢ekilmistir.>%°
MHP Genel Baskan1 Tiirkes ise diizenledigi basin toplantisinda yeni bir MC hiikiimeti talep
etmistir.’®! Hiikiimet kurma gérevini alan CHP, giivenoyu alamadi§1 igin Tiirkes’in beklentisi
gerceklesmis ve II. MC Hiikiimeti 21 Temmuz 1977°de kurulmustur.*®? Hiikiimetin kurulus
stirecinde MHP saha hakimiyetini genisletmek ve kendisini dordiincii parti konumuna tagiyan

tabanin  beklentilerine cevap vermek iizere koalisyon goriismelerinde tekliflerde

378 Bu isimler ve secim bolgeleri sunlardir: Alparslan Tiirkes- Adana, Thsan Karagam-Ankara, Necati Giiltekin-
Ankara, Mehmet Irmak- Corum, Tahir Sasmaz-Elazig, Nevzat Kosoglu-Erzurum, Cengiz Gokgek-Gaziantep,
Turan Kocal-Istanbul, Mehmet Dogan-Kayseri, Agah Oktay Giiner-Konya, Thsan Kabaday1-Konya, Mehmet
Yusuf Ozbas-Kahramanmaras, Sadi Somuncuoglu-Nigde, Ali Giirbiiz-Sivas, Faruk Demirtola-Tokat, Ali Fuat
Eyiiboglu-Yozgat. H. Oznur, 1999(a), s. 437.

378, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 283.

380 Devlet, “Zafer Milliyetci Hareket’in”, Say1 396, 6 Haziran 1977.

381 Devlet, “En Biiyiik Ihtimal, Segmen Cogunlugunun da Arzu Ettigi Milliyet¢i Partiler Koalisyonudur”, Say1 397,
13 Haziran 1977.

382§, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 284.
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bulunmustur.*** Bu tekliflerin en dikkat ¢ekici olani I¢ Isleri ve Milli Egitim3** bakanliklarmin
MHP tarafindan istenmesidir. Bu tekliflerin bir¢ogu koalisyon ortaklar1 tarafindan kabul

k% ile almistir. 3% Hiikiimet, kurulusundan

edilmemis ancak MHP hiikiimetteki yerini 5 bakanl
itibaren uyumsuz ve kirilgan bir goriiniim arz etmistir. Nitekim Meclis Bagkanlig1 se¢imlerinde
koalisyon ortaklar1 anlagamamis, se¢cim tikanmistir. Bu donemde MHP’nin CHP aday1 Cevdet
Karakas’st TBMM Bagkanlig1 icin destekleyerek secilmesini saglamasi donem itibariyle ilgi

cekici bir gelisme olmustur.’®” Bu gelismede MHP’nin CHP ve devletin ana kurumlar1 goziinde

mesrulagsma kaygisinin 6nemli bir rol oynadig1 6ne siiriilebilir.

Koalisyon hiikiimeti bir yandan agir ekonomik sorunlarla ugrasirken diger yandan
siddet olaylar1 ile miicadele etmek zorunda oldugu bir ortamda yerel se¢imler gerceklestirilmis
ve CHP yerel se¢imlerden biiyiik bir zaferle ayrilmistir. MSP ise 6nemli dl¢iide oy kaybetmistir.
Bu durum hiikiimetin iyice zayiflamasina neden olmustur. Yerel se¢imlerin en kazangh

partilerinden birisi ise MHP olmustur. MHP ilk defa yerel diizeyde “Il Belediye

383 Bu teklifler sunlardir: “I. Koalisyonu olusturan partiler, bir hiikiimet biitiinliigii arz etmeli ve ayri partilermis
gibi goriintii vermekten titizlikle kaginmahdirlar. 2. Asayisin saglanmas: ve anarsinin énlenmesi icin Igisleri
Bakanhigi ile Milli Egitim Bakanligt MHP'ye verilmelidir. 3- Genglik meselelerine samimi ve ciddi olarak sahip
ctkilmal, gencglik milli hedeflere yonelecek sekilde yetistirilmelidir. 4- Fiat artislarimin ve hayat pahaliliginin
oniine gececek tedbirler siiratle alinmahidir. 5. Imam-Hatip liselerini bitirenlerin yiiksek okullara devam etmeleri
saglanmahdir. 6. Yiiksek Islam Enstitiileri Akademi haline getirilmelidir. 7. Devlet Giivenlik Mahkemeleri kanunu
¢ctkarilmalidwr. 8. Milli Harp sanayii ve agir sanayii; teknoloji iiretimi, egitim ve kaynak planlamasiyla birlikte el
e alimmalr ve i¢ politikaya alet edilmeden siiratle gerceklestirilmelidir. 9. Tarim ve Ticaret hayatimizdaki
dagimikhig1 gidererek toplayict tedbirler alimmalidir. 10. Milli Mesken Kurumunun kurulmasi suretiyle, her
vatandag ev sahibi yapilmalidir. 11. Taban Hatlarimin milll seviyedeki politikalarla diizenlenmesini esas kabul
edilmelidir. 12- Ihracati hizlandirmak icin, diizenleyici ve yoneltici tedbirler alinmali ve ihracatla ilgili yetkileri
tek ele toplanmalidir. 13. Secim Ittifaki Kanununu ¢ikarilmalidir. 14. Ortak Pazar meselesi yeniden, milli
menfaatlerin 15181 altinda gézden gegirilmelidir. 15. Din dersleri mecburi dersler arasina konulmalidir.” Devlet,
“Uelii Koalisyon Gériismeleri Basladi”, Say1 471, 11 Temmuz 1977.

3% Milli egitim meselesi Ulkiicii Hareket’in dzel ilgi alanlarindandir. I. MC déneminde Ogretmen Okullar1 Genel
Miidiirliigii yapmis olan Ayvaz Goékdemir’in bu okullar {izerindeki hakimiyeti Ulkiicii harekete énemli insan
sermayesi kazandirmistir. Gokdemir’in donemi kendi penceresinden degerlendirdigi anilar i¢in bkz. A. Gékdemir,
Buhranin Kaynaginda, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1979.

385 Alparslan Tiirkes- Bagbakan Yardimecisi, Sadi Somuncuoglu- Devlet Bakani, Cengiz Gokgek-Saglik ve Sosyal
Yardim Bakani, Agah Oktay Giiner-Ticaret Bakani, Giin Sazak (TBMM disindan-MHP Genel Bagkan
Yardimcis1)- Giimriik ve Tekel Bakani. S. Aydin- Y. Tagkin, a.g.e., s. 288.

386 Bununla birlikte kurulan koalisyonun protokoliine “Tiirk milliyetgiligine bagli”lik ifadesi eklenmistir. A. Tekin,
a.g.e., s. 259.

387 Devlet, “Antikomiinist Bir CHP Milletvekili Bulundu”, Say1420-421, 21 Kasim 1977.
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Bagkanliklar1™*®® kazanmustir.>®® Segimlerin ardindan Tiirk siyasal hayatina “Giines Motel
Olay1” olarak gececek bir gelisme yasanmis AP’den 11 milletvekili bakanlik karsiliginda istifa
etmis ve gensoru sonucunda II. MC Hiikiimeti 31 Aralik 1977°de diismiistiir.>*° Yeni
bakanliklarin da ihdasiyla birlikte AP’den ayrilan 9 ismin bakan yapildig1 yeni hiikiimet, Ecevit
basbakanliginda 5 Ocak 1978’de kuruldu.*! Devlet Gazetesi yeni kurulan hiikiimeti “karisik
cephe hiikiimeti” olarak tarif etmistir.>*> Bu hiikiimetin kurulusu ile birlikte MHP sistemin
stirlarini zorlayan bir muhalefete girisirken Ulkii Ocaklar1 diizenin korunmasi kaygisi yerine
diizen karsit1 bir sdyleme ve eylemlilige dogru savrulmustur. MC hiikiimetleri déneminde
devlet aygitinin baskisindan kismen bagisik olan Ulkiicii Hareket, yeni dénemde ciddi bir
basingla karsi karsiya kalmistir. Ulkiicii hareket bu basinca cevabini silahli eylemleri artirmak
suretiyle vermistir. Devrimci i¢ savas oOrgiitlenmesi olarak “direnis komiteleri”™**® ve

“kurtarilmig bolge” uygulamalart da sol hareketler namina ortaya cikinca Tiirkiye, adi

konmamus bir “i¢ savas”a dogru siiriiklenmistir.

Tiirkiye bu donemde artan siddet olaylari, iktisadi bunalim ve siyasal calkantilar
arasinda savrulan bir siire¢ gecirmistir. MHP siirekli bir sekilde ¢ikis yolunu hiikiimetin

istifasinda ve sikiydnetim ilaninda gormiistiir.>** Ancak “Maras Olaylarr*

gibi bliytik bir
toplumsal faciadan sonra ilan edilen sikiyonetim de terdr ve siddete ¢are olmamistir. Tiirkiye

bu buhran devrinde 14 Ekim 1979°da kismi senato ve 5 milletvekili i¢in ara se¢imlere gitmis,

yapilan se¢imlerde CHP, AP karsisinda biiytlik bir maglubiyet almistir. Bu sonug iizerine Ecevit

388 MHP’nin Belediye Baskanlik Segimlerini kazandig: iller sunlardir: Bingdl, Cankiri, Elazig, Erzincan, Yozgat.
H. Oznur, 1999(a), s.443.

3% Devlet, “Milliyetci Hareket Partisinin Zaferi!”, Say1 423, 12 Aralik 1977.

308, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 286.

P Age.,s. 289.

32 Devlet, “Karisik Cephe Hiikiimeti”, Say1 427, 9 Ocak 1978.

33 F. Yasli, 2019(b), s. 269.

394 H. Oznur, 1999(a), s. 485; 5. 518; 5. 520; 5. 524 vd.

395 Sovyetlerden kagip Tiirkiye’ye sigiman iki Tiirk’iin hikdyesinin anlatildigi “Giines Ne Zaman Dogacak” adl
Ulkiicii hareketin propagandasi niteligindeki filmin izlendigi bir sinemaya bomba atilmasiyla baslayan
provokasyonlar sonucu, Alevi yurttaslarin toplu Sliimiine yol agan hadiselerdir. Sol bu olaylarn faturasini
Ulkiiciilere ¢ikarmisken Ulkiicii hareket faturay: “komiinist drgiitler ve Ermenilere” kesmistir. Bkz. T. Bora, 2018,
s.315; S. Aydin- Y. Tagkin, a.g.e., s. 299; C. V. Findley, a.g.e., s. 320-321.
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hiikiimeti istifasin1 vermis, 12 Kasim 1979’da Demirel, MSP ve MHP nin disaridan destegiyle
bir azinlik hiikiimeti kurmustur.>*® Bu hiikiimetin en onemli faaliyeti “24 Ocak Kararlarr”
olarak bilinen bir ekonomik tedbir paketi agiklamak olmustur. Tedbir paketinin yliriitiiciiligi
DPT miistesar1 Turgut Ozal**” tarafindan yapilacaktir. Bu kararlarin temel yonelimi neo-liberal
iktisat politikas1 temelinde; kambiyo politikasin1 devaliiasyonlarla diizenlemek, ithalat
serbestisi saglamak, ihracati tesvik, i¢ talebin daraltilmasi ve siibvansiyonlarin
kaldiriimasidir.’*® Emegi baskilayan bu IMF is birligi anlasmasi ile ekonomi kurtarilmaya
calisilmistir. MSP ve CHP’nin zamanla muhalefet ettigi**° bu anlasmalar ile Tiirkiye krizden
kurtarilmaya calisilirken tilke yeni bir siyasi krizle karsi karsiya kalmis, gorev siiresi dolan
Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk yerine yeni bir Cumhurbagkan1 meclis tarafindan

secilememistir.**

Bir yandan ekonomik bunalimla diger yandan siyasi krizle ugrasan iilkede sikiyonetim
uygulamalarina ragmen siddet eylemleri her giin can almaya devam etmistir. Sivas olaylari,
Corum olaylar1, Bahgelievler katliami, 6 Ulkiicii 6gretmenin katledilmesi gibi infial yaratan
eylemler gergeklestirilmis; Abdi Ipekci (gazeteci), Nihat Erim (eski Basbakan), Hamit
Fendoglu (Malatya Belediye Baskan1), Kemal Tiirkler (DISK eski Genel Bagkani), Giin Sazak
(MHP Genel Baskan Yardimcisi-Eski Guimriik ve Tekel Bakani), Hikmet Tekin (MHP’li

Bingdl Belediye Baskani) gibi birgok “sembol” isim suikasta kurban gitmistir.*°!

36 S, Aydin- Y. Taskin, a.g.e., s. 307.

37 Turgut Ozal ile ilgili MHP cenahindan ilgi ¢ekici bir iddia ortaya atilmistir. Donemin Ulkiicii Maliyeci ve
Iktisatcilar Dernegi (UMID-BIR) Genel Baskan Riza Miiftiioglu, “12 Eyliil darbesi gerceklesmeseydi Ozal MHP
Izmir aday1 olacakt1” demektedir. R. Miiftiioglu, Derin Sayfalariyla Milliyetci Hareket, 2. Bask, Istanbul, Akis
Kitap, 2007, s. 29.

398 K. Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 20. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2015, s. 151.

3998, Aydm- Y. Taskin, a.g.e., s. 311-312.

400 A ge.,s. 312.

401 Tiirkiye’de siyasal siddet olaylar1 sebebiyle hayatim kaybeden insan sayismin hiikiimet devrelerine gore
sayisinin verildigi bir dokiim i¢in bkz. H. Akpinar, a.g.e., s. 158.
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24 Ocak kararlariin “emek aleyhtarr” hiikiimlerini orgiitli muhalefete ragmen
uygulama sans1 olmayan*’?, asayisi tesis edemeyen, yeni Cumhurbaskani’n1 segemeyen sistem
TSK’nin emir komuta zinciri i¢erisinde gergeklestirdigi 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle ortadan
kaldirilmistir. Tiirk milliyetciliginin miisahhas bir politik hareket olarak siyasal ve toplumsal
mecrada etkinlik gdsterdigi 1965-1980 donemi bir darbe ile basladigi gibi bir darbe ile de

kapanmugtir.

402 K. Boratav, a.g.e., s. 150.
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UCUNCU BOLUM: TEMEL ENDOKTRINASYON ESERLERI

1. DOKUZ ISIK VE TEMEL GORUSLER

Milliyetci/Ulkiicii hareketin doktrin merkezli yayinlarinda ilk &nceligin Alparslan
Tiirkes’in Dokuz Isik adli eserinin oldugunu sdylemek, incelemeye baslamak i¢in uygun bir
girizgah olacaktir. Bu eser gerek donemindeki popiilerligi ile gerekse de bir harekete “Dokuz
Isik¢ilar” seklinde adini vermesiyle, 1980 oncesi Ulkiicii Hareket’in miitemmim ciiziidiir.
“Dokuz Isik doktrininin ilk hali olarak kayda gegebilecek bir vesika olan™** Tiirkes’in Yeni
Delhi’deki siirgiin yillarinda 14’lerden arkadaslari olan Numan Esin, Muzaffer Ozdag ve Ahmet
Er’e gonderdigi mektupta ilgili umdeler siralanmistir. Tiirkes Hindistan’dan yurda dondiikten

sonra kurulacagini ilan ettigi Huzur ve Yiikselme Dernegi’nin “llkii ve doktrinleri” de Dokuz

404 405

Isik’1n prototipi mahiyetinde olan dokuz umdeden™ olusmaktadir™-. Dokuz rakamina birtakim
birlestirmeler ile ulagilmistir. Bunun sebebi Tiirk mitolojisinde dokuz rakamina kutsallik
atfedilmesidir. Tiirkes bu eseri ile Tiirkiye’nin biitiin sorunlarim ¢dzecek bir teorik altyapi
irettigi iddiasindadir. Sayilan ve agiklanan dokuz umde, asil itibariyle programin ilke ve
esaslarin belirlemektedir. Bu ilke ve esaslar lizerine yiikselecek program ise git gide stimullii
bir forma kavusacaktir. Dokuz Isik biitiin toplumlara uygulanabilecek bir “grand norm” olma
iddias1 tagimamaktadir. Zaten bu iddiay1 tasiyan diisiincelerin Tiirk milletinin gerceklerine
uygun olmadigi one siiriilerek milliyet¢i diisiinceye aykirt olduklari sonucuna varilir. Dokuz
Isik’1n 11k versiyonunda oncelikli olarak Tiirk milletinin farklilig1 vurgulanarak Tiirk milletinin
benzersizligi iizerinden Gtekiyle farkini gosterip kendini tanima calisma cabasi vardir. Tiirk

tarihi, “hiir yasama azmi”, “milli kiiltiir” ve “milli diinya goriisii” Tirk’{in istisnai hasletleri

olarak tanitilir. Bu “benzersiz 6rnegi” dogru bir rotaya sokmanin yolu ise bir 6ze doniis hareketi

403F S. Sanly, a.g.e., 5.230.
404 Dokuz umde ifadesi Alparslan Tiirkes’in eserlerinde bu adlandirma ile gegtigi i¢in oncelikli olarak “umde”

ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.
405 Bkz. A.g.e., 5.269.
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olarak kodlanan Tiirk milliyetciligidir. Esas1 ise sloganlagtirilmis bir ifadeyle “Tiirk milleti i¢in,

Tiirk’e dogru, Tiirk’e gore”**%dir.

Bu programu tatbik etmek i¢in Tiirk milletini sevmek gerektigi dile getirilir. Bu noktada
Tiirk aydminin milletin degerleriyle bulusamadigi i¢in Tiirk milletini sevmeyip horladigi
seklindeki klasik tepki dillendirilir. Tiirkes aydinlanmaci bir bakis agisiyla, ilerleme ve bu yolda
dogayr kontrol altina alma diislincesinin, insanlia dinamizm kazandirdigr goriisiiniin
tastyicisidir.*” Milliyetgiligin, lgiiyii Tiirk milleti olarak belirlemesi ile dogal kaynaklar1 en
iyi kullanacak yontem oldugu dile getirilir. Bununla birlikte, salt olarak maddi kalkinmanin
sinirlar1 igerisinde kalindigi takdirde kalkinmanin uzun Omiirli ve saglikli olmayacagi,
kalkinmaya bir de moral kalkinmanin eklemlenmesiyle amaca ulasilacagr one siiriilerek
milliyeteilik, kalkinmanin goniilliiliik ve yardimlagsma kaynagi olarak sunulur. Milletin manevi
degerlerinin tam bir terkibi ise sloganlasmis bir ifadeyle, “Tiirkliik gurur ve suuru ile Islam

408 plarak one gikarilir. Metnin 1975 baskisinda soy Tiirkgii vurgu hala

ahlak ve fazileti sentezi
yogundur. Okuyucu “Tanr1 Tiirk’ii korusun™ seslenisiyle selamlanirken giris Tirkcl sair

Mehmet Emin Yurdakul’un “Tirk’lin her seyi giizeldir ve her seyden giizeldir” soziiyle

yaplir.*%

Dokuz Isik’in ilk umdesi milliyetciliktir. Milliyet¢ilik “Tiirk milletine karsi beslenen
derin sevginin ifadesi” olarak kavramsallastirilir.*'° Bu sevgiye mazhar olan Tiirk ise sdyle tarif

edilmektedir:

406 A, Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, 17. Baski, Istanbul, Kutlug Yaynlari, 1975, s. 11.

WA ge., .12,

08A ge., .12,

49 A Tiirkes, Dokuz Isik, Genisletilmis 1. Baski, Istanbul, Ozdem Kardesler Matbaasi, 1978, s. 12-13.
M0 Age.,s. 15
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“Kalbinde baska bir wrkin gururunu tasimayan ve kendisini samimi olarak Tiirk

hisseden ve Tiirkliige adayan herkes Tiirk tiir.”*!!

Bu tanim eserin genisletilmis yeni baskisinda revize edilmistir. Tiirk milleti tarifinin
icerisine ayn1 dine mensubiyet sarti da yedirilmistir.*'> Genel bir anlatimla bu maddede
milliyetcilik, “Tiirk milletini yiikseltme tilkiisii” olarak tarif edilmistir denilebilir. Tiirk¢iiliik ise
Tirk milliyetciliginin  6zel adi olarak degerlendirilir. Tiirkgtlik Tiirkes’te, Tiirk
milliyetciliginin disinda veya lizerinde bir anlam barindirmaz. Birinci umde ile baglantili olarak
milliyetciligin hedefi olarak belirlenen Tiirk milletini yiikseltme iilkiistine bagli olmak, ikinci
umde olan Ulkiiciiliigiin tarifidir. Ulkiiciiliik Tiirk milletini hak ve dzgiirliiklerine tam anlamiyla
malik hale getirmek ister. Bunun miimkiin olabilmesinin yolu ise firsat esitliginin tam anlamiyla
saglanmasinda goriiliir. insanlarm hiir ve esit haklara sahip olarak diinyaya geldigi vurgulanarak
milletin fertlerini bu haklara kavusturmak ise Ulkiiciiliik olarak imlenir. Haklarin siir1 ise BM
anayasasinin sinirlari ile Ortlistliriilmiistiir. Bu minvalde BM anayasasinin savundugu self
determinasyon ilkesinin de Tirk milletinin hakki oldugu vurgulanarak sinirlarin disinda
yasayan Tirklerin haklarini savunmanin bir gereklilik oldugu vurgulanir. Bu anlamiyla
Turancilik -Tiirkiye’yi tehlikeye diisiirmemek serhi diistilerek- bir insan haklar1 meselesi olarak

formillestirilmistir.

Ucgiincii umde olan “ahlakgilik” “Tiirk milletinin ruhuna uygun olmak, Tiirk milletinin
geleneklerine, adet ve inanglarina uygun olmak, tabiat kanunlarina uygun olmak ve Tiirk

413 esaslarina baglanmistir. Ahlakgiligin smirlar1 gayet genis bir sekilde

milletine yararli olmak
cizilmis, 6zellikle tabiat kanunlarina uygun olmak olarak ifade edilen revizyona agik bir yon

barindirilmistir. Eserin genisletilmis baskisinda ahlak¢ilik umdesi genis bir sekilde ele

A ge.,s. 15
42A | Tiirkes, Dokuz Isik, Genisletilmis 1. Baski, s. 90.
413 A Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, s.20.
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alimmistir. Ahlakeilik bahsinin konu edildigi boliimde giris, bir ayet ve bir hadisin dogrudan
aktarimi ile baslatilmis, bdylece degisen yonelim en basta ortaya koyulmustur. islamiyet, “Tiirk

414 arasinda sayilmistir. Islamiyet’in fiili bir durum ve iizerinde

milletinin kutlu gii¢ kaynaklari
de facto uzlas1 olan kurucu bir deger oldugu ifade edilmistir. Bu degeri maneviyat kaynagi
olarak sistemlestirmek isteyen Tiirkes kendi yolunu, milli yol- ii¢lincii yol olarak tarif
etmektedir. Bu yolun biiyiik hedefinin ise “Allah yolu” oldugu dile getirilmekte, Tiirk milleti,
“hak yoluna, hakikat yoluna, Allah yolu”na ¢agirilmaktadir.*'> Milliyetgilik disinda bir yolun
tercih edilmesinin sebebi “ahlak buhran1” ve “manevi bosluk™ olarak goriilmektedir. Hedef,
batmin teknigiyle birlikte “Tiirk Islam medeniyeti” olarak ortaya koyulmaktadir.*'® Dokuz
Isik’1n genisletilmis versiyonunda ahlak¢iligin esasi net bir sekilde Islam dininin 6lgiileri olarak
belirlenmistir. Diger bir esas ile Tiirk toresi olarak isaret edilmistir. Tiirk téresinden tecessiim
etmis genis bir Tiirkliik 6zellikleri grubu varsayilir. Olumlu biitiin hasletler Tirkliige yiiklenir.
Bu téreci kavramsallastirmada kadinin toplumsal yeri ise “erkegin yan1” olarak belirlenir.*!’
Laiklik yanlis yorumlardan kurtuldugu takdirde devlet hayati i¢in gerekli goriilmektedir.
Tiirkes, Tiirkiye’de dinsel yasamin sinifsal bir gériinlime sahip oldugunu diisiinlircesine bir
ayrima giderek MHP’nin iilkeyi “inangli yoksullar/maddeci zenginler” ikiliginden
kurtaracagim iddia etmektedir.*'® Bu ve benzeri goriisler ile ahlak¢iligin kapsami Islami bir
nitelikle genisletilmistir. Bununla birlikte din, kisisel alanin sinirlarindan ¢ikarilarak toplumsal

alana taginmistir. Ancak bu tasima islemi dinsel alt kimliklere ve azinlik gruplarina dini hiirriyet

manasindan ziyade dinin iizerinde devletin belirleyiciligini artiracak bir goriinlim arz

414 A Tiirkes, Dokuz Istk, Genigletilmis 1. Baski, s. 179- 182.
415 A Tiirkes, Dokuz Istk, Genisletilmis 1. Baski, s. 187.

46 A ge., s 192,

A ge.,s. 203.

48 A ge.,s. 235.
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etmektedir. Tiirkes, okullarda zorunlu din dersi verilmesini istemekte, Rum- Ortodoks

Patrikligini devlet inhisarina almak istemektedir.*!°

Dokuz Isik’ta en genis bicimde ele alinan umde toplumculuktur. Toplumculuk, “Aer
cesit faaliyetin toplum yararina olacak sekilde yiiriitiilmesi” seklinde kavramsallastiriimustir.*?
Iktisadi ve kiiltiirel vegheleri vardir. iktisadi olarak stratejik {iriinlerin {iretimini devlet tekeline
birakan karma bir ekonomiyi 6ngoriir. Toplumculuga iktisadi bakis genel olarak {i¢ ana baslik
icerisinde incelenmistir. Bunlar; 6zel tesebbiisii desteklemek, kiiglik sermayenin devlet
kontroliinde birlestirilmesi ve stratejik niteligi haiz {riinlerin devlet tekeli bigiminde
tiretimidir.**! Bunlara eklenecek genel kapsamli bir sosyal yardim ve giivenlik teskilatinin
kurulmas1 gerekliliginden bahsedilir. Iktisadi yapinm iiclii bir dengeye kavusturulmasi
ongoriiliir. Bunlar devlet sektorii, 6zel sektor ve millet sektoriidiir. Bu yapiyr gergeklestirmek
icin millet alt1 “sosyal dilim” igerisinde teskilatlandirilacaktir. Bu sosyal dilimler; is¢i, koyli,
memur, esnaf, serbest meslek mensuplari ve igverenlerdir. Her sosyal dilimin iiyelerini zorunlu
olarak i¢ine alan tasarruf ve yatirnm sandiklarinin kurulmasi ongoriiliir. Zorunlu kesintilerle
buradan elde edilecek sermaye ile her sosyal dilim i¢in tiretici birlikleri kurulacak, bunlarin bir
araya getirilmesi ile de “millet sektorii” olusturulacaktir. Ozel sektoriin yaninda devlet
sektoriiniin alt yapi, harp sanayi ve maden isletiminde “tekel” olacagi dngériilmiistiir.**? Ozel
sektoriin yatirimlarinin da devlet planlamasina uygun hale getirilmesi tasarlanir. Sandiklara
yapilacak kesintiler nispetinde bireyler yatirim sahalarindan tahvil geliri elde edecektir. Millet
sektoriiniin miilkiyeti devlette olmayacaktir. Tiirkes, milleti yeniden teskilatlandirmak islemi
icin bir¢ok yeni kurumsal girisimi planlamaktadir. Yeni istthdam sahalar1 yaratmanin yaninda

var olan istthdama gore toplumsal is boliimiinii diizenlemek istenir. Vasif gerekmeyen isler i¢in

49 A ge.,s. 226-233.

2WAge,s. 17.

A, Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, s.21-22.
2 Age.,s. 6l
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makine sermayesi yerine insan emegini seferber edecek “milli kalkinma ordusu”nu kurmay1
planlar.*?® Tiirkes, kapitalizm ve Marksizm’i “smiflar toplumu” ve “smif miilkiyeti diizeni”
kurmakla suglar. Kendi savundugu sistemin ise demokratik milliyetcilik oldugunu ve bu
sistemde miilkiyetin “millet miilkiyeti” oldugunu ifade eder.*** Iktisadi anlamiyla
toplumculugun en tartismali onerilerinden birisi “tek ve mecburi sendikacilik”*? ilkesidir.
Tiirkes, her is kolunun iiyeligin zorunlu olacagi bir tek sendikaya dahil edilecegini ifade
etmektedir. Sendika yoneticilerinin de o is kolunun mensuplari arasindan demokratik se¢imlerle
belirlenecegini agiklamaktadir. Bu yontemin sendikalarin giiclenmesi sonucunu doguracagini
ve nitelikli temsili saglayacagini soyleyen Tiirkes’e gdre mevcut sendikal sistem bir tiir somiirii

aracidir.

Toplumculugun siyasi yapidaki izdiisimii “milli demokrasi”dir. Tiirkes’e gore milli
demokrasi, alt1 sosyal dilimin belirli sayida temsilcisinin meclise gelmesi bigimde tecelli
edecektir. Bunun i¢in anayasay1 tamamen degistirecegini vadeder.**® Yeni sistemin ancak giiclii
bir idare ile varligini siirdiirebileceginden bahisle bagkanlik sistemini savunur. Bir biitlin olarak
hemen her sahada reform talep eden Tiirkes, toplumculugun kiiltiirel doniistimii i¢in 27 Mayis
stirecinde MBK igerisinde biiyiik tartismalara sebep olmus “iilkii ve kiiltiir birligi teskilati”m

kurmak ister.

Dokuz Isik’in en anlasilir maddelerinin basinda “ilimcilik” gelmektedir. Ilimcilik,
bilimsel diisiinceden baska bir rehber edinmeme ve faaliyetlerde bilimin kilavuzlugunda yol
almak olarak degerlendirilmistir. Ilimcilik ile ilgili bdliim daha ¢ok egitim meselelerinin
tartisildig1 ve ¢6zlim Onerilerinin sunuldugu bir boliim olarak géze carpmaktadir. Burada en

carpict olan yayginlastirilmis ilk ve orta 0gretim yerine diinya standartlarinda bir yliksek

2B Age.,s. 52.

4. Tiirkes, Dokuz Isik, Genigletilmis 1. Baski, s. 276.

425 A, Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, s. 63.

426 A, Tiirkes, Dokuz Istk, Genigletilmis 1. Bask, s. 249-260.
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Ogretimin tercih edilmesidir. Bunun sebebi Tiirkes’in yonetimde segkinci olma talebiyle

ilintilidir.

Dokuz Isik’in altinct umdesi hiirriyetciliktir. Hiirriyetcilik BM anayasasinin biitiin
hiikiimlerinin gerceklestirilmesini gaye edinmistir. Hiirriyetcilik iktisadi refahla birlikte anlamli
bulunmaktadir. Bireyin haklarina tam anlamiyla malik olmasinin, haklarini ger¢eklestirebilecek
firsat esitligini edinmesiyle birlikte gergeklesecegi varsayilir. Bu minvalde miilkiyet, hiirriyetin

garantisi olarak goriilmektedir. Yaygin miilkiyetin komiinizmin panzehri oldugu tezi islenir.

Tiirkes’e gore, niifusun onemli bir kismi1 zamanla kdyden kentlere akacaktir. Bu
durumun iktisadi, siyasi ve sosyal sonuglari olacaktir. Bu siirecin 6ngoriilebilir ve planl bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in ise kOyiin iktisadi ve sosyal diizenini degistirmek gerekir. Tiirkes’in
planinin yedinci umdesi olan kdyciiliik bu noktada devreye girer. Bu amagla “tarim kentleri™*?’
kurmay1 planlar. Tarim kentleri, birka¢ koy icinde belirli bir koylin merkez segilerek
yatirimlarin o kdye yapilmasi seklinde diistintilmiistiir. Koyiin kalkinmasi i¢in tarim kentleri ile
birlikte tarim reformu da tasarlanmistir. Tarim reformunun en tartismali boliimii toprak
reformudur. Toprak reformunda amag¢ herkesi toprak sahibi yapmak degildir. Bunun yerine
tarimsal liretimi maksimum seviye ¢ikaracak teknik gelismeler ve kooperatifcilik yolu ile dogru

Olcekte tarim yapma s0z konusudur. Tirkes ayrica madenleri de devletlestirmeyi

planlamaktadir.

Tirkes’in planinin sekizinci umdesi olan “gelismecilik ve halk¢ilik” aydinlanmaci bir

reflekse sahiptir. Insanoglunun tabiat kuvvetlerine hikkmetmesinin gelismenin motoru oldugu

427 Tiirkes’in Tarim- Kent projesinin bir benzeri de Ecevit tarafindan Koy- Kent projesi olarak ortaya atilmistir.
Bu iki ismin, siyasi rakip ve muariz olarak konumlanmis olmalarina ragmen zihin diinyalarindaki benzerliklerin
disa vurumu olan bu projelere dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ayni jenerasyona mensup olan Ecevit ve Tiirkes,
dogal olarak benzer sorunlarin ¢dziimlerine kafa yormustur. Benzer sorunlarin ¢oziimii getirdikleri dnerilerin
benzerligi hem dénemin hakim paradigmalarina uygunluk bakimindan hem de iki ismin zihin diinyas: arasindaki
benzerlikleri gbstermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.
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tezi one siiriiliir.**® Bu yaratici kuvvetin milliyetciler tarafindan iilke igin kullanilmasi
gereginden bahseder. Bununla birlikte gelismecilik ile devrimcilik arasina kalin bir ¢izgi ¢eker.
Gelismede devamliligin esas oldugunu vurgular. Halkgilik ise “halk i¢in, halkla beraber, halka
dogru” diisturunda anlamini bulur.*?* Halk¢ilik bdliimiinde sosyal adalet vurgusu 6n plandadir.
Bunun gergeklestirilmesi icin yurttaglara diisen 6dev ve sorumluluklar siirekli hatirlatilmakta

ve biitlinliik arz ettigi varsayilan millet i¢in bireyler fedakarliga ve sorumluluga ¢agrilmaktadir.

Dokuz Isik’in son umdesi ise “endiistri ve teknikgilik™ olarak belirlenmistir. Bu umde
alarmist kalkinmacilik goriisiiniin dogal bir uzantis1 olarak belirmistir. Tiirkes’e gore
kalkinmanin yolu endiistrilesmeden gecer ve bunun igin teknik imkanlar en iyi sekilde
kullanilmalidir. Bu yolda biitiin imkanlar seferber edilmeli ve bir an 6nce batinin maddi varligi
ile mesafe kapatilmalidir. Bu umde ayni zamanda bir milli var olus sart1 olarak goriilmiistiir.
Kalkinmanin uygun araglarla gerceklestirilememesi halinde Tiirkiye’nin emperyalizm

kiskacindan kurtulamayacagi ile siiriilmektedir.

Programinin prensiplerini bu sekilde ortaya koyan Tiirkes, eserinin her iki baskisinda da
mevcut olacak sekilde programin uygulanmasinda “ulu Tanri’dan gii¢ ve imkan vermesini”
niyaz etmektedir.**® Bu anlamda dozu azalsa da soy Tiirk¢ii vurgularin hala varligim

korudugunu sdylemek miimkiindiir.

Doktriner anlamda belirtmek gerekir ki Tiirkes’in Temel Gériisler®’! adli kitabr ozii
itibariyle Dokuz Isik’in tekrarindan ibarettir. Eserde hemen hemen yeni higbir sey
sOylenilmemektedir. Kitabin ayiric1 vasfi ise genglere seslenisteki vurgunun artmasidir. Bu

durum reel politik gereklere uygundur.

428N Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, s. 34.

2 Age.,s. 35

80 A.ge.,s. 37 ve A. Tiirkes, Dokuz Isik, Genisletilmis 1. Baski, s. 601.

41 Bkz. A. Tiirkes, Temel Goriisler, 3. Baski, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1976.
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Bir biitiin olarak Tiirkes’in doktrinine baktigimizda biitiinliik arz etmekten uzak bir
goriintii vermektedir. Temel temanin acil olarak kalkinmak oldugu eserlerde bu gereklilik hem
bliyliyen toplumsal yarilmay1 durduracak yegane dnlem olarak goriilmekte hem de egemen bir
devlet halinde yasamak icin zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Anadoluculukla*??
farklar1 ¢izilmeye c¢alisilan bir Tiirkiyeciligin®* temele alindig1 milliyetgilik vurgusu 6zii
itibariyle emperyal bir devlete sahip olmakla dviinen bir milletin, emperyal ego ile bugiin i¢inde
bulundugu geri kalmishik diisiincesinin paradoksal birlikteliginin iiriiniidiir. Dis Tiirkler
meselesi bu emperyal vizyonun ugragi olarak terk edilmemis, dozu konjonktiire gore
belirlenmistir. Konjonktiir Ulkiicii harekete anti-emperyalist bir “dagarcik” da kazandirmustir.
Sovyet sistemi emperyalizmle imlenmis, muadili olan kapitalizmin basin1 ¢ceken iilkeler de neo-
emperyalizmin ugraklari olarak degerlendirilmistir. En sonunda ise reel politik bir gereklilik

olarak NATO ittifaki muhayyel Sovyet isgaline tercih edilmistir.***

Tiirkes’in milliyet¢iligine temel olan Tiirkliik tanimi ise etnik baglarin1 muhafaza eden
ancak sivil milliyetgilige de kapi aralayan bir goriiniim arz etmektedir. “Psikolojik soyculuk”**?
olarak kavramsallastirilan kimlik anlatis1 temelde Tiirk soyuna mensubiyeti Tiirk milletinden
olmak i¢in birincil kurucu unsur olarak gormektedir.**® Kokensel olarak Tiirk soyundan
gelmeyen birisinin Turkliige kabulii, Tirk soyundan gelmis olmasi ikrar etmesiyle yani
kokensel aidiyetini inkar etmesiyle miimkiin goriinmektedir. Bu noktadan bakildiginda
tamamlanmamis bir kurgusallig1 barindirdig: asikér olan kimlik s6ylemi, asagida bahsedilecek

milliyetci tarihgilerin tarihi yeniden yorumlamalari ile miimkiin hale getirilmeye calisilacaktir.

432 Anadoluculuktan kastedilen lilke cografyasi ile simrlandirilmis, topraga dayali bir milliyetgilik fikridir.
Turanciliga tarihi ve sosyolojik elestiriler getiren goriigiin kimlik kurucu deger olarak Anadolu’nun nitelikleri
iizerinde bir uzlasty1 6ne siirer.

433 A, Tiirkes, Dokuz Istk, Genigletilmis 1. Baski, s. 62.

44 A, Tiirkes, Temel Gériisler, s. 268-270.

BSA. Tiirkes, Dokuz Isik, Genisletilmis 1. Baski, s. 19.

43¢ psikolojik soyculuk diisiincesi Ulkiicii harekete Sadri Maksudi Arsal sosyolojisinden bakiye kalmistir. Bkz. S.
M. Arsal, Millet Duygusunun Sosyolojik Esaslart, 5. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2018.
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Iktisadi, siyasi ve sosyal meselelerin yasal zemine oturtulacak kurumlar araciligryla
devlet eliyle diizenlenme g¢abasi1 Tiirk siyasal hayatinda asina olunan devletin belirleyiciligi
goriisiiniin uzantis1 olarak goriilmektedir. Tiirkes’e gore devlet, “kadife eldiven i¢in gelik
yumruktur”.#7 Devletin devamlilig1 ve milletin refahi, devletin giiciine baglidir. Bunun igin
devlet yeri geldiginde “diismanlarini” ezecek bir iradeye sahip olmalidir. Devlete bicilen roliin
alabildigince genislemesi s6z konusudur. Tiirkes, artik “halkin her dakikasini organize
etmek”*%ten bahsedecektir. Bu yolla smif ¢atismasinin Oniine ge¢gmek en biiyiik amactir.
Tiirkes’in eserlerinde smif olgusu reddedilmez. Ancak smifsal catismaya mesruiyet
kazandiracak her tiirlii yonetim bi¢imi reddedilir. Siniflarin siyasal anlamda temsilinin ve is

birliginin artmasiyla farkin kapanacag timit edilir.

“Biiyiik ve giiclii Tiirkiye” hedefine ulagsmak i¢in Tiirk milletini uyandirmak gereginden
bahseden Tiirkes, zihinsel arka planda kitlenin tamamlanamamisglikla maldl oldugunu diistintir.
Bir yerden sonra Komiinizm ile Dokuz Isik’in farklar1 ortaya koyulacaktir.**® Tiirk
milliyetciligi artik Tirkes’in sahsinda, Tiirk milliyetciligi fikri de Tirkes’in doktrininde
cisimlesmis gibidir. Tirkes ve takipgileri, giigliiliigiinden mutlu olduklar1 devletin “demir

yumrugu” ile tanisincaya dek bu iddiay1 siirdiirmiislerdir.

2. TURK MILLIYETCILIGI FiKiR SISTEMIi

Ayhan Tugcugil miistear1 ile yazan Iskender Oksiiz Tiirk milliyetcilerinin sol tandansl,
giiclii kuramcilik gelenegi karsisinda 6zlemini ¢ektigi teorik bir eser ihtiyacina cevap vermek
:99440

iizere “Tiirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi™*"" eserini kaleme almistir. 1976-1977 yillar arasinda

Tére Dergisi'nde**! tefrika halinde yayinlanan eser, yazarinmn iddiasina gore Ulkiicii Hareket

BT A. Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, s. 44.

48 Age.,s. 25.

49 A, Tiirkes, Dokuz Istk, Genigletilmis 1. Baski, s. 113-114.

40 Bkz. 1. Oksiiz, Tiirk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi, 1. Baski, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2015.

4“1 Tore dergisi 1969 yilimin ocak ayindan beri Halide Nusret Zorlutuna ve kizi Emine Isinsu’nun ¢ikarmakta
oldugu “Ayse” adli derginin isminin degistirilmesi ile 1971-1987 arasinda nesredilmistir. Ulkiicii hareketin en
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icerisinde egitim kitab: olarak kullanilmustir.**? Oksiiz, Tiirk¢ii gelenegin bir ciizii olan
derneklesme ve bu derneklerdeki sifahi bilgi aktarim metodunun biiyiiyen yapinin ihtiyacini
karsilamadigini belirterek onlara sistemi “komprime” halinde verecek eserler viicuda getirme
ihtiyacini hissetmistir.*** Oksiiz’e gore Tiirk milliyetciligi ii¢c kademeli bir yapiya sahiptir. Bu
yapinin temelinde “Tiirkliik sevgisi” bulunurken “Tiirk milliyetgiligi fikir sistemi” [TMFS]**
(yani ideoloji) ise diger kademeleri olusturmaktadir.**> Temeli teskil eden Tiirkliik sevgisinin
kaynag Tiirk kiiltiirii ve Tiirk tarihi olarak belirtilmis, bu tarih Islamiyet 6ncesi devreyi de
kapsayacak bir biitiin olarak resmedilmistir.**® Bu biitiinsellik temelinde insa edilen TMSF
biiylik bir ihtiyaca cevap vermek zorundadir. Cilinkii 1970’lerin diinyas1 “tarihin itici, yiiriitiicli
amili milletler miicadelesi”**’dir anlayis1 icerisinde milletler arasi fikir sistemleri savasi olarak
kodlanir. Oksiiz, Clausewitz’in “savas politikanin baska araglarla devamindan baska bir sey
degildir’**® soziine nazire yaparcasina bu cagin savasmin bicimi olarak fikir sistemleri
miicadelesini gostermektedir. Bu fikir sistemleri savasinin atesi ise “propaganda” olarak isaret
edilmektedir.**’ Propagandanin gerceklestigi zemin ise fikir, eylem, miicadele vs. olmak her
tirlii s6z ve hareket olarak belirtilir. Bu cihette devam eden bir savasta Tiirk milliyetciligi
fikrinin cephanesi olmak iizere TMFS bina edilmistir. TMFS ile yaratilmaya c¢alisan yapisal
biitlinliik igerisinde kars1 propagandalarla akli yonelimli cevaplarin verilmesi saglanmaya
calisilmistir. Bu amagla kaleme alinan eserin yontemine gelecek olursak, TMFS’de ve tutarh

her sistemde olmasi gereken bes unsur sayilmistir. Bunlar: “gaye”, “tarifler”, “metot”,

onemli ideologlarindan olan Diindar Taser’in himayesinde yayinlanan Tore Dergisi’nin fikir ve sanat alaninda
hareketi temsil etmesi amaglanmistir. Yazar kadrosu ve derginin yayin faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
H. Oznur, Ulkiicii Hareket: Yayin Organlari, Makaleler, Temel Kavramlar, C.4, 3. Baski, Ankara, Alternatif
Yayinlari, 1999, s. 47-53.

427, Oksiiz, A.g.e., s. arka kapak.

A ge., 5.28-29.

444 Bundan boyle ‘Tiirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi’ ‘“TMFS’ olarak kisaltilacaktir.

451 Oksiiz, A.g.e., s.27.

46 A ge.,s.27.

“TAge.,s.33.

#8C. V. Clausewitz, Savas Uzerine, Cev: Selma Kocak, Istanbul, Eris Yayinlari, 2015, s. 167.

491 Oksiiz, A.g.e., 5.36.
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“kabuller” ve “uygulama (doktrin)’dir.**® Fen bilimleri orijinli bir egitime sahip olan yazar

bilimsel bir teorinin ispat basamaklarina benzer bir mantik silsilesi kurma arayisindadir.

TMFS’nin ilk basamagi olan gaye unsurunun se¢iminin tamamen “keyfi” oldugu dile
getirilir.*>! Aksini iddia etmek ise bir mantik cemberi olarak totolojiktir. Burada amag bilimsel
sosyalizmin mesruiyetini kendinden alan bilimsellik iddiasim ¢lirtitmektir. Bu meyanda gaye
unsuru “konu” ve “varilmak istenen netice” olarak ikiye ayrilir. > Konu sec¢iminin nasil
gerceklesecegini agiklamak icin TMFS’nin iki temel kavrami tarif edilmistir. ilki olan
“mensubiyet suuru”, “insanin iiyesi oldugu bir gruba karst duydugu baglilik” olarak tarif

edilirken “cemiyet birimi” ise “liyelerine mensubiyet suuru verebilen gruplar” olarak tarif

edilmistir.*>* Mensubiyet suurunu doguran ise “Steki” algis1 ve teki ile miicadeledir.

Cemiyet birimleri arasinda mensubiyette yapilan Oncelik siralamasi ise bireyin hangi
“izm”e bagli oldugunu tayin eder.** Tam bu noktada bireyin tercihi belirleyici hale gelir.
Bireye bu tercihi yaptiran zihinsel arka planmin kaynag: ise “kiiltiir” ve “tarih suuru”dur.*>
Turk kiltiri ve Tiirk tarihinden ilham alan TMFS’nin konusu Tiirk milleti, varilmak istenen
netice ise genel bicimde “Tiirk milletinin bekas1” olarak ortaya konulur.**® Tiirk milletinin

(13

bekasinin en 6nemli dort unsuru ise “muhafazakarlik ve gelismecilik”, “gli¢liiliik”, “Turancilik”
ve “milletin zaman boyutu ve iilkiiciiliik” olarak sayilmistir.**” Muhafazakarlik: “miistereklerin

korunmasi1 ve miistereklerdeki eksiklerin giderilmeye calisilmasi”; gelismecilik: “tekamiil”;

giclilik: “Turk milletini en giiglii kilma”; Turancilik: “Tiirk milletinde eksik olan tabiyet

BOA ge., s.63.
Bl Age., s.76.
2 A.ge.,8.97.
33A.ge., s. 100.
BiA.ge., s 102
35 Age.,s. 190.
6 A ge.,s 117.
HTAge.,s 117.
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birliginin saglanmas iilkiisii”’; milletin zaman boyutu ve iilkiiciiliik ise: “millet mensuplarinin

gelecek nesiller icin fedakarlik yapabilmeleri” olarak tarif edilmistir.**8

TMFS’nin metodu ise “ilimciliktir’. Ilim metodu ise gayet ampirist bir temelde
“vakialara dayanmak, tecrilbbeye dayanmak ve ayagimizi gercek diinyaya basmak” olarak
tariflenmistir.*>® Yazar bu agidan baktiginda ilim ile felsefe arasma tecrilbe ve gozleme
dayanmama (felsefe i¢in) hususundan bahisle bir sinir ¢izmekte, tiimevarimer yontemi
skolastigin zidd1 olarak imlemektedir. Cizilen bu smir 6zl itibari ile Marksist felsefeyi
damgalamay1 amaglamaktadir. Marksist felsefe idealist olarak isaretlendigi nispette cagdas
skolastik  olarak  okunur.*®® Bu noktada Popper’in, tiimevarim  ydnteminin

yanlislanamayacagina dair elestirel yontemi temel alinmaktadir.*¢!

[lmi yontemin dogal bir uzantis1 olarak sistemin tek kabuliiniin “ilim metodu” oldugu
dile getirilmektedir. TMFS’nin uygulama unsuru ise Alparslan Tiirkes’in “dokuz 151k doktrini”
olarak belirtilmekte ancak “vs.” denilmek suretiyle baska eserlere de kap1 aralanmaktadir.*%?
Uygulama (doktrin) sahasinda bu sinirlilikla birlikte fikir sistemlerinin ilmin yerine
gegemeyecegi serhi diisiilmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda “Tiirk milliyetciligi ‘fizik
teorisi’, ‘iktisat teorisi’, ‘sosyoloji teorisi’ yoktur. Ama Tiirk milliyetciligi, fizigi, iktisadi,
sosyolojiyi hangi gayeye ulasmak i¢in kullanacagini bilir**%* demek suretiyle bilimsel yontemi

aracsal bir diizleme indirgemekte ve Marksizm’in epistemolojik ¢ergevesini elestiriye

acmaktadir. Temelde ¢iiriitiilmeye calisilan yaklasim “diyalektik materyalizm™*¢4dir.

B8 A ge., s 122,

B Age.,s. 130.

40 A ge.,s. 136.

461 Popper’in kurami igin bkz. K. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev: Mete Tuncay, 4. Baski, Ankara,
Liberte Yaynlari, 2010.

462 TMFS’nin bes farkli sistemle karsilastiriimasinin yapildigi tablo igin bkz. 1. Oksiiz, a.g.e., s.91.

463 A.gee.,s. 180.

464 Mark’1n tarihsel materyalizm ¢dziimlemesi igin bkz. K. Marks- F. Engels, Alman Ideolojisi, Cev: Sevim Belli,
6. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2008.
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Oksiiz, Marksizm’in enternasyonalist tezlerine itibar etmez. TMFS nin fikri dinamigi
geregi Oteki bilincinin bir yansimasi olarak sekilde haberlesme imkanlarinin artmasi nispetinde
“milli farklarin” daha kuvvetli hissedilecegini ve “kozmopolit bir toplumun husule
gelmeyecegini” dile getirir.*®> Bu diizlemde TMFS’ nin ikinci 6n kabulii ortaya koyulur: “tarihin
yiiriitiicii amili milletler miicadelesidir”.*®® Her ne olursa olsun TMFS nin evrenselcilik iddias1

2467 {izerinden

da elden birakilmaz. Ziya Gokalp’e yapilan atifla “hars/medeniyet ayrimi
Gokalp’in “Tiirkgiiliik beynelmilelcidir fakat kozmopolit degildir” sézii aktarilir.**® Temel
sorunsal ise fiili olarak var olan Tiirkliigii “tarih suuru” ve “kiiltiir bilinci” ile “millet suuru”

potasinda eritmektir. TMFS bu cihette “millet suuru dogmadan da millet vardir**®® demek

suretiyle millete olumsal bir nitelik atfederken milliyet¢ilige kurgusal bir nitelik atfetmektedir.

Gaye ve tercih se¢iminin iradi niteligi ile TMFS, Tirk milliyetciligini sistemlestirme
cabasi igerisinde milliyetgiligi belirli bir tarihsellik zeminine oturtmaya imkan verecek yolun
taglarin1 dosemistir. Sistemin biitiinsellik iddias1 icerisinde ana unsurun, yani gayenin Tiirk
milletinin bekas1 olmasi ve sisteminin referans kaynagimin Tiirk milleti olmasi, Tirk
milliyet¢iligi lizerindeki her tiirlii iist norma ve belirleyicilere yolu kapatmasi demektir. Bu
temelde dinin toplumsal yasam tizerindeki belirleyici etkisi de engellenmeye calisilmakta ve
bilimsellik iddiasin1 merkeze alan bu yaklagim igerisinde piir sekiiler bir milliyet¢ilik yorumu
insa edilmektedir. Bu minvaldeki eser, yazari tarafindan “en ¢ok satan” olarak ilan edilmistir.
Donemi agisindan popiiler bir niteligi haiz olan eserin her ne kadar temelde Marksist tezlere
cevap verme kaygis1 giitse de Ulkiicii Hareket igerisindeki Islamcilasma dinamigine de bir set

cekme niyeti tasidigi kolaylikla iddia edilebilir. Ciinkii eserin temel referans noktalar1 6zsel

405 1. Oksiiz, a.g.e., 5.200.

466 A g.e., 5.200.

467 Hars/ Medeniyet kavramsallastirmast i¢in bkz. Z. Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslari, Ankara, Niliifer Yayinlari,
2011, s. 29-43.

468 [, Oksiiz, a.g.e., 5.203.

9 Age.,s 214,
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olarak laik bir diizlemde bina edilmis; islamiyet, Tiirkliik kimliginin bir ciizii olarak yeni bir
toplumsal tasaridan ziyade, mevcut toplumun birligini koruyacak bir ara¢ olarak

degerlendirilmistir.

TMEFS 1980 darbesinin akabinde 6nceki donemlerde mazhar oldugu ilgiyi kaybetmis ve

2015 yilina kadar bir daha basilmamastir.

3. MILLIYETCI TURKIYE- MILLIYETCI TOPLUMCU DUZEN

Ulkiicii Hareket’in temel doktriner eserlerinden biri de donemin Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi dogentlerinden Fikret Eren’in Kurt Karaca miistear1 ile yazdigi Milliyet¢i
Tiirkiye- Milliyetci Toplumcu Diizen’¥'°dir. Tiirkes’in 9 Isik adli eserinin heniiz genisletilmis
versiyonun yayimlanmadigl bir donemde yazilan bu kitap, 9 Isik’in genisleyecek hacminin

habercisidir. Eser, yazarin anlatimiyla Tiirkes’in talebi iizerine kaleme alinmistir.*’!

Didaktik bir tislupla kaleme alinan ve Tiirkiye’nin temel meseleleri olarak goriilen
sorunlarin ¢6ziim Onerilerine odaklanan kitap, dort genel bolim ve alt boliimlerden
olusmaktadir. “Millet”, “milliyet¢ilik” ve “milliyetci toplumculuk™ kavramlari agiklandiktan
“milliyet¢i toplumcu kiiltiir diizeni”, “milliyetci toplumcu siyasi diizen”, “milliyet¢i toplumcu

ekonomi diizeni” ve son olarak da “milliyet¢i toplumcu is diizeni” detaylari ile agiklanmaktadir.

Milliyetci toplumcu diizen normatif bir “diizen insasi ideali” tagimaktadir.

Insa edilecek diizen insanligm icerisinde bulundugu durumdan 6tiirii zaruret olarak
gosterilmistir. Clinkii yasanilan ¢cag “bunalimlar ¢ag1” olarak resmedilir. Bu bunalimin sebebi

ise Marksist ve kapitalist sistemlerdir. Karaca’ya gore Kapitalist sistem toplumu siniflara béliip

40K . Karaca, Milliyet¢i Tiirkiye- Milliyet¢i Toplumcu Diizen, 6. Baski, Ankara, Cinar Yayinlari, 1972.
471 Eserin kaleme alimisiyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. E. Barutu, “Geg¢misten Gelecege Birka¢ Hatwra”,
https://www.ulkucudunya.com/index.php?page=yazar-yazi-detay&yazi=910 (Erisim tarihi:29.04.2020).
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“hakim smifin iktidar aracina déniismiistiir”*’2. Kapitalist ve Marksist sistemler katilimci
olmamakla elestirilir. Karaca’nin katilimc1 olmamaktan kast ettigi ise toplumdaki “ziimre”lerin
(sosyal dilimlerin) esit temsiliyete sahip olmayisidir. Nasyonal sosyalizm i¢in de aynt durum
gegerlidir. Nasyonal sosyalizm, kapitalizmin “dejenere bir sapma”’s1 olarak igaretlenir ¢linkii bu
sistem hak ve ozgiirliiklere dayanmayan “gerici diktatorliik”lerdir Karaca’ya goére.*”> Bu
zaviyeden bakilinca ¢oziim yolu olarak milliyet¢i toplumculuk isaret edilir. Ciinkii milliyetci
toplumculuk “insan sevgi ve saygisina dayanan”, “ferdi ve iktisadi hiirriyetleri bir biitiin olarak
gerceklestirmek isteyen”, “demokratik bir doktrin”dir.*’* Bu sistem, 6zcii bir sekilde agiklanan
Tiirk kimliginin dogal bir uzantisi olarak resmedilir. Cilinkii Karaca’ya gore “Tiirk milletinin
tarihi misyonunda yonetmek vardir” ve bu sebeple biitliin toplumsal kesimlerin s6z sahibi
olacag bir sistem bina edilmelidir.*’> Bina edilecek bu sistem 6 sosyal dilimden miirekkep
olmak iizere milleti yeniden teskilatlandirmak amacini giider. Bu sosyal dilimler sunlardir:

29476

“isei, koyll, esnaf, memur, serbest meslek mensuplar1 ve igverenler. flgili siniflandirma

Tiirkes tarafindan ayni sekilde kullanilacaktir.

Milliyet¢i toplumcu doktrinin hareket noktasi millet oldugu i¢in ilk elde milletin
miimeyyiz vasiflarnin tahlil edilmesi gerekmektedir. Insa edilecek diizende simiflara yer
yoktur. Yazar burada de facto olarak siniflarin bulunmadigini s6ylememekte, sinifsiz bir toplum
hayalini dile getirmektedir. Bu goriis Karaca’ya gore Marksist alt yapi-iist yapi
degerlendirmesini asar. Ciinkii Marksizm bir ekonomizmle malul olmak {izere “manevi bir
diinya goriisiine” sahip degildir. Milliyetci toplumculuk ise bu manevi diinya goriisene sahip
P

olmakla olumlanir. Ciinkii milleti meydana getiren faktorler iki tiirliidiir. Bunlar; “tabi

(objektif) ve “manevi” (subjektif) faktorlerdir. Objektif faktorler “dil, yurt ve soy birligi” iken

42K . Karaca, Milliyet¢i Tiirkiye- Millivet¢i Toplumcu Diizen, Onsoz.
4BA ge., s. Onsdz.
474 Age.,s. Onsoz.
45 Agee.,s. Onsoz.
40 A gee.,s. Onsoz.
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siibjektif faktorler ise “kiiltiir, {ilkii, tarih ve bagimsiz olarak birlikte yasama arzusudur.”*”’

Buradaki ima siibjektif faktorlerin inga edilebilirligi ile ilgilidir. Ancak objektif faktorlerden
soy birligine ise birincil 6nem atfedilir. “Organik bir unsur” olarak degerlendirilen soy birligi,
her soyun fikri ve fiziki giiclinii belirlemesi nispetinde en 6nemli unsur olarak kodlanir. Soy
birligi bir istiinliik sifati olarak degil farkliligin niians1 olarak belirlenirken Tiirk soyunun

farkliligim belirleyen temel unsurlar ise “teskilatci millet” ve “asker millet” olusudur. 47

Yazar soyculuk hususunda gelebilecek elestirilerin Oniinii almak adina soyculuk
faktoriinii kalin ¢izgilerle Nazi irk¢iligindan ayirt etmeye gayret eder. Milliyet¢i toplumcu
diizenin savundugu soyculugu “psikolojik bir olay” olarak kabul eder. Bu psikolojik olay,
“manevi soyculuk”tur. Manevi soyculuk “insanlarin ayni soydan geldiklerine, ayni millete
mensup olduklarina inan¢”*"tir. Bu temelde Tiirkes’in de konusmalarinda siklikla tekrarladig

Tiirk tanimini yapar:

“Kalbinde baska bir wkin gururunu tasimayan, kendisini samimi olarak Tiirk

hisseden ve Tiirkliige adayan herkes Tiirktiir, Tiirk soy ve milletindendir.”*%

Mesele, tarif edilen Tiirk’iin objektif faktorlerinin yaninda siibjektif faktorlerini de
miitekAmil hale getirmektir. Bu ideali gergeklestirmenin yolu ise topyekun kalkinmadir. Iktisadi
kalkinmaya eslik edecek bir “moral kalkinma” arzulanir. Kapitalizm, milliyet¢iligi burjuva
milliyet¢iligi formuna doniistiiriip bir sinif ¢ikar aracina haline getirerek dejenere etmis;
Marksizm, toplumculugu “so6zde” is¢i sinifinin tahakkiim aracina dontistiirerek yozlastirmis
oldugu i¢in ¢6ziim “sahih” oldugu iddiasindaki milliyet¢i toplumculuktur. Coziim yolu olarak

belirtilen “diizen”in, nasyonal sosyalizm olmadig1 ise defaatle wvurgulanir. Nasyonal

T Age.,s. 16.
B Age.,s. 18.
9 Age.,s. 20.
B0 A ge.,s. 20.
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sosyalizmin “kapitalizme”, “laboratuvar irk¢iligina” ve “anti-demokratik™ bir siyasi anlayisa
sahip oldugu vurgulanirken milliyet¢i toplumculugun ise “manevi bir soyculuga”, “gercek
demokrasiye” ve “Tiirk toplumculuguna” bagli oldugu belirtilerek iki diisiince arasindaki
farklar gosterilmeye c¢aligilir. Demokratik nizama bagliligin ise hem iktidara gelme hem de
iktidarda kalma siirecinin temel sart oldugu vurgulanarak “tepeden inmeci”, “darbeci” yollara

inanilmadig1 vurgulanir.*®!

Diger ideolojik yaklasimlardan farklar1 ortaya koyulmaya calisilan milliyetci
toplumculugun “Tiirk milletin diinya goriisii” olmas1 miinasebetiyle “evrensel”**? olamayacag
belirtildikten sonra doktrinin hedef ve gorevi “milleti kendi 6z fikir kaynaklarina sokmak, millet
bilincine ulastirmak™*® olarak belirtilir. Bu diizlemde Karaca “millet olmak” ile “millet olma
bilincine ulagsmak™ arasinda temel bir farka isaret eder. Bu ayrim ve ayrimin kat edilmesi
gereken bir mesafe olarak goriilmesi tipki Marks’in “kendinde smif- kendisi i¢in sinif**%*
ayrimina benzer. Millet ile milliyetcilik arasindaki bu niians anlamlidir. Millete tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel bir dogallik atfedilirken bu biitiinliigiin varliginin suuruna ermesini
milliyet¢i siyasetin imkanlari belirlemektedir. Bu imkéna gore insa edilen doktrinin vasiflar ise

milliyet¢iligin ayirict yonlerini tayin eder.

Millet “organik bir birlik” olarak tahayyiil edilir. Bu anlamiyla Marksizm’in
milliyet¢iligin kurgusalligina iliskin algist (milliyetciligin kapitalizmin gelisim ve sonucu
oldugu seklinde kabaca tasvir edilen) yanlislanir. Karaca’da da baskin olarak beliren bu tavir

Ulkiicii Hareket’in millet kavramsallasgtirmasindaki ortak algisini teskil eder. Milletin husule

Bl Age.,s. 25.

482 Milliyetgilik ve evrensellik iliskisi hususunda Karaca’nin fikirleri daha sonraki milliyetgi ideologlar tarafindan
reddedilecektir. Ozellikle Diindar Taser ve Erol Giingdr’iin agilimlar farkli kaynaklara bagli olmakla birlikte
evrenselcilige meyleden yaklagimlar sunacaktir. iki ismin evrenselcilige bakislar1 ilgili kisimlarda
degerlendirilecektir.

W Age.,s. 29.

484 [1gili kavramsallastirma igin bkz. K. Marks, Kapital, C.3, Cev: Alaattin Bilgi, 9. Baski, Ankara, Sol Yayinlar,
2009. Ayrica 6zet bir degerlendirme igin bkz. T. Ongen, “Marks ve Sinif”, Praksis Dergisi, 8. Say1, Ankara, 2012,
s. 9-28.
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»485 yaklasim olarak degerlendirebilecegimiz bir nitelik arz

gelmesine iliskin genel kanaat “ilk¢i
eder. Ancak bu durum iktidar pratigine doniistiigii nispette farkli yorumlara sebebiyet verebilir.

Ulkiicii Hareket’in millet kavramsallastirmasina iliskin milliyetgilik kuramlari iizerinden bir

tartisma “imkanlar” bagligr altinda {i¢iincii boliimde tartigilacaktir.

Karaca’nin ¢oziimlemesine geri donecek olursak, kurulmasi istenen diizenin {izerinde
yiikselecegi temel deger olarak “milli kiiltiir” gosterilir. Milli kiiltiir “ayni milli toplum i¢inde
yvasayan fertlerin, yiizyillar boyunca aralarinda meydana gelen iliski ve karsilikli o topluma
renk ve ozelligini veren moral degerler dogar ki, buna milli kiiltiir denir”**® denilmek suretiyle
kavramsallastirilmistir.  Milli  kiiltiiriin  lizerine insa edilecek milliyetgilik ise “kiiltiir
milliyet¢iligi” olarak adlandirilmaktadir. Bu tasnifler Ziya Gokalp’e yapilan referanslar ile insa
edilmigtir. Gokalp’ten miilhem bu kavramsallastirmaya gore “kiiltiir miiesseseleri” sdyle
stralanmugtir: “egitim, sanat, dil, aile, hukuk, din.”*®” Bu miiesseselerin tamaminin re-organize
edilmesi amaclanir. En bagta egitim sistemi, kalkinmanin dogal bir uzantis1 olarak dizayn
edilmek istenir ki bu minvalde egitime {iiretici nitelik kazandirmak istenilir. Bunun i¢in emek
sektoriine isgiicli egitimi verilmesi, iiniversiteyi gecislerin simirlandirilmas: gereginden
bahsedilir.**® Egitimin teknige doniik bir muhteva arz etmesinin istenmesi ve akademik egitime
kabul edilecek kisi sayisinin smirlandirmas: tekliflerinin toplumsal anlami {lizerine yorum
yapilmamistir. Tabanda esitlik yaratmasi planlanan bu sistemin belirli toplumsal ayricaliklara
sahip kesimlere saglayabilecegi muhtemel faydalar konusunda bir bakis agis1 yoktur. Bununla
birlikte, egitim meselesinin bir yiiksek aydinlar ve teknokratlar kesimi iiretmesi gerekliligi fikri

Ulkiicii Hareket’in doktriner eserlerinde agirlikli olarak yer almaktadir.

485 Milleti dogal bir yap1 olarak gormesiyle diger yaklagimlardan ayrilan “ilkgi” yaklagim hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. U. Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari- Elestirel Bir Bakis, 5. Baski, Ankara, Dogu-Bat1 Yaynlari, 2015,
s. 79-102.

486 K. Karaca, A.g.e., s. 33.

BT Age.,s. 43.

B Age.,s. 45,
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Sanat faaliyetlerinde de “kiiltlir miiesseselerinin” diger alanlarinda oldugu gibi devletin
belirleyiciligi ve kontrolii arzu edilir. Sanatsal faaliyetlerin “sanat toplum ig¢indir” ilkesi
etrafinda diizenlenip “halkin ayagma gotiiriilmesi” gerekliligi isaret edilir.**® Bu nispette
sanatsal faaliyetlerin milli kiiltiiriin unsurlarin1 icerecek ve bu unsurlar1 kitleye yayacak

icerikten olusmas1 geregi vurgulanir.

Aile methumu, toplumun temeli olarak adlandirilir ve bu anlamiyla milletin en kiigiik
niivesini tegkil etmektedir. Bu smiflandirma genel olarak Karaca’nin fikirlerindeki
“paternalist”*® telakkilerin disavurumudur. Nasil ki devlet koruyucu, kollayici bir kutsal baba
roliinde ise aile de bireyin lizerinde bir otorite araci olarak var olmalidir. Kadin-erkek esitligi
ise ancak aile birligi icerisinde savunulur. Kadinin toplumsal rolii Ziya Gokalp’ten miilhem
“ilhan”, “tiirkan” analojisi*! ile anlamlandirilir. Buradan kadinlar adina 6zgiirlesmeci bir

siyasal anlati ¢ikarmak ise fikrin anakronikligi ve sentetikligi 6l¢iistinde miimkiin degildir.

Milliyet¢i toplumcu diizenin kurumsal projeksiyonunda din bahsine yonelik vurgu
temel olarak laiklik {izerinedir. Anayasanin “2. ve 19. maddeleri”** sayilarak bu yapinin

korunacagi vurgulanir. Kat1 bir laiklik tanimi yapilmakla beraber devletin dinsel alandaki

® Age.,s. 46.

49 Paternalizm hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. A. Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cev: Levent Koker, 10. Baski,
Ankara, BB101 Yaynlari, 2016, s. 108.

41 [lgili kavramsallastirma i¢in bkz. Z. Gokalp, a.g.e., s. 138-144.

492 1961 Anayasasinmn 2. maddesi “Genel Esaslar” basligi altinda “Cumhuriyetin Nitelikleri”lerini tarif etmedir:
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

19. madde ise “Diisiince ve Inang Hak ve Hiirriyetleri” baslig1 altinda “Vicdan ve Din Hiirriyeti” ni tarif etmektedir:
“Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini
inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegini ve kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.
Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amactyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu
yolda kiskirtanlar kanuna gore cezalandirilir; dernekler, yetkili mahkemece ve siyasi partiler, Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir.” 1961 Anayasasi i¢in bkz. http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm (Erisim Tarihi:
29.04.2020)

104



miidahale giiciinii artiracak diizenlemeler teklif edilmistir. Bu diizenlemeler Vakiflar
Bankasi’n1 Din Isleri Teskilati’'na baglayarak teskilatin biitgesini artirmak ve bu surette
teskilatin faaliyet alanini zenginlestirmeyi kapsamaktadir.*® Bu zeminde “gercek din**
vurgusu yapilir. Faaliyet alan1 genigleyecek teskilatin “gercek din” yorumunu kitlelere
ulastirmast arzu edilir. “Gergek din”den kastin ne oldugu belirtilmemekle birlikte bu tarz bir
diizenlemenin dini aragsallastirarak devletin kontroliine vermek istedigi asikardir. Bu anlamiyla
talep, Kemalist din yorumu ile bir siireklilik iligkisi icermektedir. Din, toplumsal diizeni
saglayici bir unsur olarak kiiltiirel dokunun organik bir pargasi olarak resmedilir. Bu yorum ise
Kemalist milliyetgilik ile milliyet¢i toplumculugun ayristigi noktay: ortaya koyar. Karaca’nin
bu fikirleri Tiirkes’in 9 Isik eserinin erken donem baskilarinda goriilmekle birlikte 1970’ lerden

itibaren kitlesellesme dinamigi paralelinde yukarida isaret edildigi tlizere Tiirkes’te revize

edilecektir.

Kurulmas: diislenen milliyet¢i Tiirkiye’nin devlet yapist “milli devlet” olarak tarif
edilmektedir. “Milli devlet” ise Karaca’ya gore “milli ekonomi”, “milli demokrasi” ve “milli
bagimsizlik” formiilasyonuna dayanir.*”> Milli ekonomiden kasit i¢c kaynaklara dayanan bir
kalkinma yoluna girilmesidir. Yabanci sermaye net bir dille reddedilir ve “somiiriici” bir
nitelige sahip oldugu vurgulanir.*® Bu sayede meydana getirilecek kalkinmanin “klasik

hiirriyet”*’i asarak

13

ekonomik hiirriyet”1 saglayacagi ilan edilir. Ekonomik hiirriyetin
bireylerin “insanca yasayaca8i” asgari sartlara sahip olmas1 olarak tarif edilmesiyle klasik
hiirriyetle farki ortaya koyulmaya calisilir.*® Klasik hiirriyet, kisilere yasamlarmi idame

ettirecek maddi sartlar1 saglayamadigi icin kagit tizerinde sayilan (seyahat, egitim, miilk edinme

493 K. Karaca, A.g.e., s. 51.

¥4 A ge.,s. Sl

495 A.ge., s. 55-56.

A ge.,s. 57.

47Klasik hiirriyetten kasit Liberal dzgiirlik kuramdir. Temeli firsat esitligine ve “negatif dzgiirliik” olarak
kavramsallastirilan miidahaleden azade olmaya dayanur.

498 K. Karaca, A.g.e., s. 59.
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vb.) haklarin gerceklesmesi miimkiin goriilmemektedir. Karaca, kotii sartlarda yasayan
insanlarin hiirriyetleri “verilmedigi” ve ‘“demokratik yollarla” “katilim”lar1 saglanmadigi
siirece ortaya cikacak diizeni “sandik demokrasisi” olarak tamimlayip asagilamaktadir.**’
Karaca’ya gore Tirkiye, gerekli diizenlemeleri yaparak “milli devlet”i insa etmedigi siirece

300 ye ABD kaynakli emperyalizmin boyundurugundan kurtulamayacaktir. Bu

“Sovyet Rusya
diizlemde adi zikredilmemekle birlikte ABD’nin Tiirkiye’deki askeri iislerinin ve nakdi
yardimlarinin (liretim yerine tiiketimi artirmasi sebebiyle) Tiirkiye’nin egemenligini tehdit
ettigi dile getirilir. Yardimlarin ve yabanci sermayenin ilgili eserin yazildig: yillarda Tiirkiye
ekonomisindeki yeri “imkanlar” boliimiinde tartisilacaktir. Bununla birlikte su anda bdyle bir

siyasi projeksiyonun Tiirkiye’deki sermaye ¢evrelerinden higbir sekilde onay gérmeyecegini

belirtmek gerekir.

Onemli yonetsel degisiklikler gerektirecegi agik olan sistemin icras1 i¢in giiglii ve hizli
karar alan bir yiirlitme yapisi insa edilmesi gerektiginden bahisle Karaca tarafindan “baskanlik

sistemi” Onerilir. >°!

Karaca’nin eserinde en genis yeri kaplayan boliim kurulmasi planlanan ekonomik
sistemin anlatildig1 “milliyetci toplumcu ekonomi diizeni” boliimdiir. Karaca’ya gore Tiirkiye
mevcut kosullar altinda “az gelismis iilke”lerden biridir. Az gelismis lilkeler ise yazara gore
gelismis tllkeler tarafindan somiirtiliir. Tiirkiye nin bu somiiriiden kurtulmasi i¢in “kalkinma”
regetesi onerilir.”> Kalkinmanin gerceklestirilebilmesi igin gerekli kaynak olarak “tasarruf”
isaret edilir. Anilan tasarruf iki kisma ayrilir: “zorunlu tasarruf” ve “ihtiyari tasarruf”. Az

gelismis bir lilke olarak degerlendirilen Tiirkiye icin asli tasarruf kaynagi olarak zorunlu

Y Age.,s. 59.

S0(lkiici Hareket’in metinlerinde SSCB yerine bilingli “Sovyet Rusya” ya da “Rusya” adlandirmasi
kullanilmaktadir. Burada verilmek istenen mesaj SSCB’nin bir Rus Imparatorlugu oldugu fikridir. SSCB’nin
sosyalizmi kendi uhdesine alarak Rusya’nin tarihi emellerini gergeklestirme aracina doniistiigii ve bu yolda
iilkelerin istiklaline gz diktigi belirtilir.

01 K. Karaca, a.g.e., s. 76.

02 Age.,s. 81-82.
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tasarruf olarak belirlenir. Yeterli kaynaga sahip olmayan halk kendiliginden tasarruf
yapmayacagi/yapamayacagi i¢in bu konuda devletin miidahalesi ve zorlamasinin sart oldugu

dile getirilir.>*

Kalkinmanin ikinci yoniiniin “yatinm” oldugu dile getirildikten sonra yatirim
araclarinin iiretecegi irlinlerin de niteliginin belirlenecegi aktarilir. Yatirim araglar1 “sermaye
mallar1” {iretimine memur edilecektir. Bu surette Tiirkiye “fabrika yapan fabrikalar3%* sahibi
bir iilke konumuna erisebilecektir.’* Bu sekilde kalkinma planin genel esaslar1 tayin edildikten
sonra biitiin ekonomik sistemlerin genel degerlendirmesi Tiirkiye penceresinden yapilir ve bu
sistemlerin Tirkiye’de basarili olma sans1 sorgulanir. Degerlendirilen sistemler; “kapitalist
sistem”, “kolektivist sistem” ve “karma ekonomi sistemleri”’dir. Bu sistemlerden kapitalist

2306 olarak

sistem, Marksist yorumlamaya benzer bir sekilde “hakim siniflarin tahakkiim aract
goriiliir. Temelinde kar elde etme giidiisiiniin oldugu belirtilen kapitalist sistemin toplumsal
fayda saglamak yerine bireyleri somiirdiigii belirtilmekte, bu sistemde devletin miidahale
yetkisinin sinirhiligindan yakinilmaktadir. Tirkiye’nin mevcut sartlarda kapitalist olmaya

meyleden bir ekonomi diizeni ile idare edilmeye calisildigi i¢in asla kalkinamayacagi

vurgulanmaktadir."’

Kolektivist bir sistem olan sosyalizmin ise (reel sosyalizm tecriibesinden dem
vurularak) bir nevi “devlet kapitalizmi” niteligine biiriindiigii, bu sistemde sémiiriiniin azalmak
yerine bir grup Sovyet Komiinist Partisi [SKP] {ist yoneticisinin elinde daha da katmerlendigi

belirtilir. Kisisel “mutlugun kaynag1” ve “hiirriyetin garantisi” olarak miilk gorildigi i¢in

303 Age., s. 84-85.

504 “Fabrika yapan fabrikalar yapmak” ifadesi Alparslan Tiirkes’in temel sdylemlerinden biri olacak, adeta motto
haline getirilecektir.

305 K. Karaca, a.g.c., s. 86.

306 Marksist devlet kavramsallastirma hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. G. L. Yalman, “Devlet”, Sivaset
Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Gokhan Atilgan- E. Attila Aytekin (ed.) 3. Baski,
Istanbul, Yordam Kitap, 2013, 5.79-83.

07 K. Karaca, a.g.e., s. 87-92.

107



biitiin miilkiyetin devletin uhdesinde oldugu sosyalist sistemin “insan fitratina aykir1 oldugu”
tezi dillendirilir. Coziimiin miilkiyeti somiirii aract olmaktan ¢ikarmakla miimkiin oldugu

belirtilir.>%8

Karma ekonomi sistemleri olarak gosterilen “devletcilik™ ise Karaca’ya gore “sermaye
birikim siirecinde dzel sektdre imkan hazirlayict ve gecicidir>®. Bu haliyle devletci sistemin
Tiirkiye uygulamasinin stratejik sahalarda bile “devlet tekeli” kuramamasi elestirilir. Bir diger
karma ekonomi sistemi olan sosyal demokrasinin, sadece milli gelirin daha esit paylagimi
diizeni oldugu ve bu yolla kalkinma saglayamayacagi vurgulandiktan sonra yine karma
ekonomik sistemlerden biri olarak degerlendirilen fasist sistemin Tiirkiye’de uygulama sansi
olmadigindan dem vurularak yonetimsel mesruiyet zemini ilizerinden fasizm ile milliyetgi
toplumculugunun farklar1 6ne ¢ikarilmaya gayret edilir.’!” Bu degerlendirmelerin devaminda
kalkinma i¢in biricik ¢6ziim yolu olarak milliyet¢i toplumcu diizen isaret edilir. Donemin
ruhuna paralel bir sekilde milliyetgi toplumcu diizen igin “iigiincii yol”>!! vurgusu yapilir. Arzu

99512

edilen bu sistemin Tiirk milletinin “diinya goriisii oldugu ifade edilerek buna uygun

miilkiyet diizeninin tespit edilmesi gerektigi belirtilir.

Kurulmasi planlanan diizende miilkiyet, milli menfaatler kapsaminda degerlendirilir.

Planlanan yapi, 6zel miilkiyet karsiti degildir. Ancak miilk sahipligi lizerinden bireylere

S8 Age., s 92-102.

9 Age.,s. 103.

SI0A ge.,s. 102-107.

S Soguk savas sartlarinda iki kutuplu diinya diizeninde hakim devletlerin iktisadi diizenleri olarak belirtilen iki
yolun (kolektivizm ve kapitalizm) da ¢6ziim getirmediginden hareketle az gelismis tilkelerde ve gelismekte olan
iilkelerde yaygin bir sekilde i¢iincii yol arayisi vardir. Bu anlayis, uluslararasi siyasal diizlemde de karsilik bulmusg
ve “baglantisizlar hareketi” olarak terenniim etmistir. Buradaki vurgumuz “baglantisizlar hareketinin” ve “ligiincii
yol” ideolojik arayiglarin mutlak anlamda bagimsiz bir devletler diizeni ya da orijinal iktisadi goriisler ortaya
koydugunu belirtmek degil (ki uygulamada bunun gergeklesmedigi goriilmiistiir) bu tarihsel aralikta iki sistemin
carpismasindan sikismis olan iilkelerin bu arayislarinin genel bir egilim gosterdigini belirtmektir. Baglantisizlar
hareketi i¢in bkz. E. Hobsbawm, Age of Extremes: The Short Twentieth Century (1914-1991), London, Abacus
Book, 1994, p. 357-371.

312 Diinya goriisii kavraminin Almanca “Weltanchauung” kavraminin gevirisi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hitler
bu kavrami ideoloji sdzciigiiniin alternatifi olarak kullanmistir. Bu kavramin agiklamasi i¢in bkz. A. Heywood,
Siyasi Ideolojiler, Cev: Levent Koker, 10. Baski, Ankara, BB101 Yaynlari, 2016, s. 235.
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toplumsal ddevler yiiklenir. Bu toplumsal 6dev, miilkiyeti milli ekonominin gereklerine uygun
olarak degerlendirmek seklinde belirlenir. Millet biitiinii icinde anlamli sayilan birey,
miilkiyetin zilyedine sahip sayilmakla birlikte genel olarak biitiin miilkiyetin sahibinin “millet”
oldugu vurgulanir. Bu noktada sézlesmeci bir kurgusallik devreye sokularak bireyle millet

313 var oldugu iddia edilir. Fert miilkiyeti, miilkiyetini milli

arasinda “cemaat sozlesmesinin
ekonominin gerekleri uyarinca kullanmadigi takdirde “milletlestirme” tehdidi ile karsi
karstyadir. Bu milletlestirme diisiincesi “yabanci yatirim”lar1 da kapsamaktadir. Rayi¢ bedeli
ile yabanc1 yatirrmin milletlestirilmesi, milliyetci toplumcu diizenin geregi olarak belirlenir.>'*
Miilkiyet diizeni bu minvalde ortaya koyulduktan sonra Karaca, arzu edilen sistemin detaylarini
ne sekilde dizayn edilecegini ayrintilari ile belirtir. Karaca’nin hukuk¢u kimliginin dogal bir

yansimasi olarak arzu edilen diizenlemeler, belirli hukuki varliga sahip yapilarin insas1 seklinde

distnilmistir.

Biiyiik bir kurumsallastirmayr gerektirecek bu yapmin insasmin temel amaci
kalkimmadir. O kadar ki kalkinma “Tiirk milletinin en dnemli davas1” olarak gosterilmistir.>!
Yasamsal bir zorunluluk olarak gosterilen kalkinmanin finansmaninin yogunluklu olarak
zorunlu tasarruflardan karsilanmasi planlanir. Bunun i¢in yukarida sayilan alt1 “sosyal dilim”in
“mecburi” “teskilatlandirilmas1” ile ise baslanilacak, buralardan gelen zorunlu tasarruflarin
toplanacag tasarruf ve yatirim sandiklar1 kurulacaktir. Her dilim kendi arasinda “tek ve
mecburi sendika”ya iiye yapilmak suretiyle kesintiler lizerinden kaynak yaratilacaktir.

Planlanan kaynaklar igerisinde en biiylik olan1 niifusu ve kayit altina alinabilirligi nispetinde

is¢1 kesimi olacaktir. Bu sistem dahilinde SGK ve Emekli Sandigi’nmin birlestirilmesi

513 Spzlesme kuramlar1 genel olarak liberal diisiincenin bireyle egemen arasinda var saydiklari, bireyin giivenlik
ve huzur i¢in birtakim haklarim1 egemene devretmesi olarak tarif edilebilir. Karaca ilgili metinde sozlesme
diisincesini egemenden cemaate yansitarak doniistiirmiis olmakla birlikte cemaat adina otoriteyi kullanabilecek
nihai kertede egemen olacagt i¢in alternatif bir kuram inga etmemistir. S6zlesme fikrinin tarihsel gelisimi i¢in bkz.
M. A. Agaogullart (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, 3. Baski, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2012, s. 440-443, 493-496, 580-583.

14 K. Karaca, A.g.e.,s. 108-118.

S5 Age.,s. 122,
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planlanmakta, biitiin toplumu i¢ine alacak genel ve parasiz saglik hizmetinin organize edilecegi

ilan edilmektedir.’'®

Bu diizlemde yatirim ve tasarruflarin diizenlenmesi amaciyla bankacilik sistemi de re-
organize edilecektir. “Kalkinma bankalar1” kurulacak, yabanci yatirim unsuru bulunan bankalar
millilestirilecektir. Sermaye piyasasi kurulacak, vergi sistemi de yeniden diizenlenmek suretiyle
“sosyal adalete uygun” bir hale getirilecektir. Yeni vergi tiirleri ihdas edilecek, gerekirse
tahvillerin satil alinmas1 mecburi kilinacak, deniz kiyilar1 gibi stratejik 6neme sahip yerler
“millilestirilecektir”. Mevcut retim yapist tiketime dayali olarak degerlendirildigi icin
dontistiiriilecek, liks {dretim ithalatt smirlandirilip ihracat artirilacaktir. Bu  artisi
gerceklestirmek i¢in “milli dis ticaret kurumu” insa edilecektir.’!” Keynesyen istihdam artirma
planina benzeyen bir sekilde emek yogun islerde ¢alistirilmak suretiyle istihdamin artirilmasi
ve bu nispette bu iglerde kullanilacak teknik vasitadan tasarruf edilerek bu kaynagin yatirima
kanalize edilmesi diisiiniilmektedir. Boyle bir diizenin hayata gegirilmesi halinde koyden kente
gociin sinirlanacagt umulmaktadir. Kdyden kente gdciin sinirlanmasi i¢in yapilmasi planlanan
bir diger diizenleme ise “tarim kentleri’nin ithdasidir. Tiirkes’in de en 6nemli siyasi vaatleri
arasina girecek bu diizenleme ile belirli merkezlerin merkez kdy olarak belirlenmesi ve altyapa,
egitim, saglik diizenlenmelerin buralar1 yapilmasi planlanmaktadir. Tarim kentlerine eslik
edecek bir diger zirai kalkinma hamlesi olarak “toprak reformu” yapilmasi istenmektedir.
Toprak reformundan kasit, kirsal kesimde yasayan herkesin topraklandirilmasi degildir.
“Toplulagtirma”, “bdliinmeye mani olma” ve “toprak dagitimi” toprak reformunun yontemi
olarak belirlenir.’'® Bu nispette reform, miilkiyet iliskilerinde bir déniisiime isaret etmekten

ziyade tarimsal verimliligi artirmayr amaglamaktadir. Detaylar1 bu sekilde ortaya koyulan

16 Age.,s. 120-130.
ST Alge.,s. 130-148.
S8 Age.,s. 156-157.
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diizen ile “devlet sektorii” ve “millet sektorii” adi altinda iki sektoriin olusturulacag ve

kalkinmanin bu sektorler iizerinden gergeklestirilecegi ilan edilir.>"’

Genel hatlariyla yukarida incelenen milliyet¢i toplumcu diizen ile Karaca alternatif bir
sosyo-kiiltiirel ve iktisadi sistem insa etme arayis1 icerisindedir. Incelenen sistemin en belirgin
ozellikleri olan devletin belirleyiciligi ve planlama hususu 6ne ¢ikmaktadir. Bu zaviyeden
bakinca eser, donemin ruhu ile uyumlu bir biitiinliik arz eder. Tiirkiye’de biitiin toplumsal
kesimler tarafindan tabu haline getirilmis olan kalkinma, Karaca’nin eserinde otoriter bir
nitelige biirtinmiis, bu anlamiyla Tiirk modernlesmesi ¢izgisi igerisinde devletin belirleyiciligi
yolunun takipgisi olmustur. Bunu yaparken siirekli Atatiirk’e referans vermesi ise bir mesruiyet
arayisin gostergesidir. Genel olarak bakildiginda Karaca’nin eseri bir toplum modelinden
ziyade bir yonetsel model sunma gayreti olarak yorumlanabilir. Idare pratiginin yontemiyle
ilgili diizenlemeler “korporatist” bir nitelik arz etmektedir. Bu haliyle Karaca’nin eseri
Tiirkes’in Dokuz Istk adli planinin ayrinti kismi i¢in hazirlik evresini teskil etmistir. Dokuz
Isik’1n ¢oziimlemeleri ile Karaca’nin eseri arasinda biiyilik bir paralellik sz konusudur. Her
haliyle Millivet¢i Toplumcu Diizen, bir doénemde Ulkiicii Hareket’in en ¢ok okunan

kitaplarindan biri olmastyla ve Ulkiicii diisiinceye tesirleri ile incelenmeyi hak etmektedir.

4. DUNDAR TASER’IN BUYUK TURKIYE iDEALI VE “MESELE”

Mesele’®igerigi itibariyle burada incelenen diger eserlerden ayrismaktadir. Bu esere salt
bir doktriner yaym demek de miimkiin degildir. Eserde biitiinliiklii bir toplumsal tasarimin

varligindan bahsedilemez. Zaten bdyle bir iddias1 da yoktur. Mesele Diindar Taser’in>?'“Milli

S A ge.,s. 157-162.

520 D, Taser, Mesele, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2019.

521 Ulkiicii Hareket’in en énemli simalarindan olan Diindar Taser hakkinda bilimsel niteligi haiz bir biyografi
heniiz yayimlanmamistir. Ayrica Taser, siyaset bilimi disiplini igerisinde nitelikli bir ¢aliymaya da konu
edilmemistir. Bu durum Taser’in Ulkiicii Hareket’in tarihindeki onemi oraninda bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Taser’in fikir hayatin1 konu edinen, sadece Mesele’nin sinirlar igerisinde kalan ve aktarmaci yoni
agir basan bir tez i¢in bkz. M. Catak, “Diindar Taser'in Fikir Hayat1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, 2009). Taser’in gériislerinin incelendigi cok smirl1 bir makale icin
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Hareket Deregisi’>?** ve “Deviet Gazetesi”>*nde 1967-1972 vyillar1 arasinda yazdigi fikralarin
g y y g

toplanmasiyla olusmustur ancak Taser’in niiktedan ve hamasi yonii agir basan, bolca aforizma
iirettigi bu yazilar, Ulkiicii Hareket’in fikri yoneliminde ciddi bir agirliga sahip olmasi ve Tiirk
tarihi ile Tiirk devlet gelenegi hakkinda iirettigi alternatif tezlerin niivelerinin bulunmasi
sebebiyle burada incelenmistir. Bunlarla birlikte Taser’in bir onemli katkisi da Mesele’de
onciillerini verdigi, donemin ruhuna hi¢ de uygun diismeyen, kalkinma merkezli olmayan
modernlesme/gelisme/biiylime vizyonudur. Bu anlamiyla bu boliimde Mesele ile birlikte Ziya
Nur Aksun’un Diindar Taser’den aktarimlardan olusan Diindar Taser in Biiyiik Tiirkiyesi®**adli
caligmast da incelenecektir. Taser’in fikri agirligi 6nemli olmakla birlikte ona giiciini ve
sohretini kazandiran Ulkiicii Hareket’in kitlesellesmeye basladigi donemlerde kurulmasina
onciiliik ettigi yapilardir (basta Ulkii Ocaklar1 olmak iizere). Bu yapilarin kurulmasimi tesvik
eden diisiince de Ulkiicii Hareket’te bir ideolojik doniisiime isaret eder. Bu déniisiimde Taser’in

yoneliminin belirleyici oldugu, Taser’in kurumsallagsmadaki etkinligi nispetinde goriilmektedir.

Taser’in diisilincelerinin odak noktasi Tirk modernlesmesidir. Taser’e gore Tiirk

modernlesmesi kaba bir “taklit’ten ibarettir.>*® Tanzimat’tan bu yana insa edilen biitiin

99526

kurumlarin “Tiirk milletinin tarthi koklerine bagli olmadig1”“®n1 6ne siirerek toplumsal

gerilimin kaynagin1 bu noktada goriir. En biiylik Tiirk devleti olarak gordiigi Osmanli’nin

99527

“sultan- medrese- sipahi dengesi tizerinde varligint siirdiiriirken bu diizenin ortadan

99528

kaldirilmasimin bir basibosluk yarattigini belirtir. Tanzimat’in “dogal bir sonucu olarak

gordiigli Cumhuriyet devresinde halk ve aydinin kesin olarak birbirinden ayrildigini iddia

bkz. M. Yilmaz, “Diindar Taser”, Modern Tiirkiye de Siyasal Diistince: Milliyetcilik C.4 i¢inde, Tanil Bora- Murat
Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, letisim Yayinlar, 2017, s. 668-677.

522 Milli Hareket Dergisi’nin yayin politikasi ve yazar kadrosu i¢in bkz. H. Oznur, Ulkiicii Hareket: Yayin
Organlart, Makaleler, Temel Kavramlar, s. 3-10.

523 Devlet Gazetesi’nin yayin politikasi ve yazar kadrosu i¢in bkz. H. Oznur, a.g.e., s. 11-15.

524 7. N. Aksun, a.g.e., 11. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2012.

325 D. Taser, Mesele, s. 32.

26 Age.,s. 38.

327 7Z.N. Aksun, a.g.e., s. 38.

28D, Tager, a.g.e., s. 128.
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edecektir.’?® “Topyekiin batililasma” fikri sebebiyle yeni nesil aydinlarin halkin degerlerinden
uzak kaldigini belirtecektir. Aydin tasviri, atanmis olma durumuyla ya da kurulu diizenin dogal
unsuru olma anlaminda secilmiglerin karsisinda konumlandirildigi yorumu yapilabilir. Halkin

degerleriyle catistigr diisiiniilen bu kesimin halkin onaymi alamama durumunun bir

9530

“kompleks yarattig1 iddia edilmektedir. Millete yabanci oldugu disiiniilen kurumlar

araciligryla atanmislarin millete hizmet etmek yerine, milleti 1slaha gayret ettigi miisahede

9531

edilir. Bundan ¢ikis yolunu “aydinin halkin istedigi adam olmasinda goren Tager, ideal

aydin tipini Osmanli devlet hayatinda bulur. Bir analoji ile tasavvuf diislincesinden
“fenafillah™>*? kavrami devsirilir. Bu diisiince devlette erimek anlaminda “fenafi’d- devle™*
sekline tiiretilmistir. Bu diisiincenin Hegel’in “devlet goriisiinden”>* bile “ileri” bir asama
oldugu dile getirilir. Fenafid-devle diisiincesindeki espri, devlet sorumlulugunu iizerinde
tastyan isimlerin her tiirlii hizip, ¢ikar, mevki, hirs vb. den azade yalnizca devletin devamliligi
icin eylemesine dayanir. Buradaki devlet algisi, her tiirlii ¢atismaci toplum telakkisinden
bagisiktir. Devlet ve toplum, organizmaci bir goriis ile dogallastirilir. Bu dogalligin, tarihin
icinden siiziilerek gelen bir nizam ile devam ettigini belirten Taser, yasa yaparak, yasalari

degistirerek “diizenin degismeyecegini”>*® soyleyerek, iktibas edilen yasalarin mevcut

9536

“nizam™ yiktigin1 iddia etmekte, Tiirk milletinin 140 yildir “mecrasindan ¢iktig1”>°°n1 dile

getirmektedir.

297, N. Aksun, A.gee., s. 16.

330D, Taser, a.g.e., s. 58.

BlAge.,s. 71.

52Fenafillah diisiincesi igin bkz. M. Kara, “Fena”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklo pedisi.org.tr/fena
(Erigim Tarihi: 02.12.2019).

33 Z.N. Aksun, A.g.e.,s. 19.

534 Devleti bir evrensellik ugragi olarak miisahede eden Hegel’e gore devlet aklin ifadesi olarak Tin’in(geist)
kendisini gergeklestirmesidir. Atomize olmus bireyden aile ve sivil toplum ugraklarin1 gecerek evrensel devlete
ulasan Hegel’in devlet diisiincesi igin bkz. G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya,
Istanbul, Siimer Yayincilik, 2015.

535 Bu husus Taser’in 27 Mays tecriibesi ile ilintilidir. Darbe dncesinde zgiirliikgii bir anayasa yapmak suretiyle
biitiin problemlerin asilabilecegi diisiincesinde olduklarini belirten Tager, bunun ger¢eklesmedigini gérmesinin
kendisi i¢in bir zihinsel devrim oldugunu dile getirir. Bkz. Z. N. Aksun, a.g.e., s. 49.

3367, N. Aksun, a.g.e., s. 27.
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Bu teshislerin sonucu olarak Tiirkiye’de “nizam™m ¢oktiigii ve yeniden kurulmasi
gerektigi sonucuna ulasir. Yeniden kurulus fikrinde odak noktasi, devletin ve diizenin
devamlilig1 fikridir. Diizenin devamliligi fikri reform karsithgi degil tarihsel stireklilik
icerisinde anlamini bulan muhafazakar modernlesme olgusudur. Temel deger olarak (vatandan
da Once) diisiiniilen devletin varliginin korunmasi “Tiirkliglin bekas1” miicadelesi olarak
goriiliir. Bekanin korunmasi i¢in alinacak tedbirlerin kapsami ise hudutsuzdur. “Hiirriyet” bu
minvalde Tager tarafindan devletin devamliligini tehdit edebilecek bir olgu olarak
goriilebilmektedir. Ciinkii tarihsel tecriibe olarak hiirriyet mefhumunun Osmanli’y1 batirdigi
iddia edilmekte ve hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 vb. kavramlarin iilke biitiinliigiinden
onemli olmadig1 dile getirilmektedir.”*” Hiirriyet ve devletin devamlilig: iliskisi konusunda
bunlar dile getiren Taser ayni zamanda hiirriyetcilik ile milliyetciligi “es manali” olarak
degerlendirmekte, hiirriyeti “fertle hiikiimet arasinda cereyan eden bir direnme” olarak
tanimlamaktadir.>*® Hal boyle olunca, Taser’in hiirriyetle ilgili yargilar1 paradoksal bir nitelik
arz etmektir. Bu zaviyeden bakinca Taser’in siyasi hiirriyet (6zgiirlik anlaminda) ile (hiir
tesebbilis ve miilk edinme-anlaminda) iktisadi hiirriyet arasina bir ¢izgi ¢ektigi ve sadece

ikincisinden yana oldugu iddia edilebilir.

Taser’in ¢oziimlemesindeki 6zgiirliikciiliik karsitt yonelimin sebebini Tiirkiye’deki
miicadeleyi bir “beka- var olus” miicadelesi olarak gormesinde arayabiliriz. Bu diisiince ¢ok
yiiksek bir “tehlikede olma” hissiyle “varlik-yokluk miicadelesine” girilmesini mesrulastirir.
Taser’de “beka tehdidinin™ terenniim ettigi diizlem sag-sol diizlemidir. Taser sag- sol
miicadelesini “milli var olma miicadelesi” olarak degerlendirir.’*® Sag-sol kavramsallastirmasi

ise “Atsiz’dan miilhem™** bir diizlemde milliyetcilik esittir sagcilik seklinde bir okuma ile

37D, Taser, a.g.e., s. 77.

38 Age.,s. 134,

9 Age.,s. 179.

540 H, Nihal Atsiz, sag-sol tasnifini sdyle yapmaktadir: “Sag ve solu iyi anlatmak, eksiklik ve kisirliktan kurtararak
one slirmek lazim. Ciinkii sag ve sol yalniz iktisadi veya sosyal bakimdan degil, millf suur bakimindan da ele alinip
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anlamlandirilir > Taser’in milliyetcilikle esitledigi sagcilig1 ayn1 zamanda tarihselligin ifadesi
olarak da degerlendirmesi ilgi ¢ekicidir. Kokiinii “ge¢misten aldigini” iddia ettigi ve “realist”

542 “sola kapalryim, bildigim kadariyla da sagciyim™* diyerek agik

oldugunu diisiindiigii saga,
ifadelerle sahip cikar. Bu tavir Ulkiicii Hareket icin istisnailik arz eder. Ulkiicii Hareket
icerisinde acik ifadelerle “sagc1” oldugunu dile getiren baska bir isme rastlamak miimkiin
goziikmemektedir. Tager siyasal diizlemi sag ve sol olarak boliinmiis bir diizlem gibi
diisindiigiinden, bu diizlem igerisinde bir tarafta konumlanmayi zorunlu sayar. Hatta

konumlanmamay1 “ruh hastalig”>**

olarak degerlendirir. Taser sagciligina bir diger referans
olarak Atatiirk’ii gdsterir. Atatiirk’ii “dinen, ruhen, iktisadi olarak sagc1” diye takdim eder.’*’
Bu bakigla birlikte Atatiirk¢iiliige de “Atatiirk devrimcidir, yaptigi devrimdir, yaptiklarini
korumak, yani Atatiirk¢iiliik muhafazakarliktir” diyerek yeni bir form kazandirir. Taser’in
siyasal stratejisinde bu pozisyon Atatiirk¢iiliigli de kapsayacak bir sekilde saga kokensel yeni
bir form, milliyet¢i bir form kazandirma c¢abasi olarak okunabilir. Batililasmaya alternatif bir
soylem olarak Tiirk tarihinin devletler izerinden devamliligina yapilan atif, bir muhafazakar
modernlesme vurgusu icerisinde Osmanli’y1 siyasal alana yeniden davet eder. Taser, bir ulus

devlet olan Tiirkiye ile Osmanli’nin emperyal vizyonunu birlestirerek sol degerleri kuvvetli

olan ti¢lincii diinyac1 tezlere alternatif tezler liretmistir.

“Biz bir cihan devletinin kalintis1 ustiinde cihan hakimlerinin eviatlar: olarak

oturuyoruz. (...) Ne geri kalmis milletlerden birisi ne de kurtulus savasi yapan

degerlendirilmelidir (...) Sag ve solun Tiirkiye i¢in en dogru tarifi, milliyet¢ilik agisindan ele alinarak yapilabilir.
Bir parti, milliyet¢i oldugu nisbette sagcidir. Milliyetcilikte milli gelenekler mithim oldugundan bu tiirlii partiler
milli ahlak bakimindan muhafazakarlardir. Fakat milliyetgilik, milletin toplum ve fert olarak yiikselmesi demek
oldugundan milliyetci bir parti adaletin ve servetin dagitimi1 bakimindan sosyalistlerin fikirlerine yakin olabilir
(...) Demek ki asir1 sag veya sag tabirleri yanlis kullanilmaktadir. Ideoloji bakimindan “sag” milliyetgiligi, “sol”
beynelmilelciligi temsil ettigi icin sagda Tiirkgiiler, solda da beynelmilelciler vardir. Ister diinya beynelmilelcisi,
ister Islam beynelmilelcisi olsun, Tiirkliigii basa gecirmeyen, ihmal eden veya yok sayan biitiin diisiinceler soldur.”
Bkz. HN. Atsiz, “Sagc1 Kimdir?”, Otiiken, 50. say1, Subat 1968.

>4 Z. N. Aksun, a.g.e., s. 166.

32D, Taser, a.g.e., s. 144.

33 Z.N. Aksun, a.g.e., s 173.

M Age.,s. 175.

33D, Taser, a.g.e., s. 119.
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kavimlerin birincisiyiz. Istiklalini son elli yil icinde bizden almis 19 iilkenin efendisi

idik. "%

Taser’in diislincelerini en iyi 6zetleyen ifadeler yukaridaki pasajda aktarilanlar olsa
gerektir. Belirtilen tarihsel mirasin tastyicisi olan bir neslin, kendi ger¢ekliginin farkina vararak
yeni bir “nizam” insa edip “glicli” bir Tirkiye yaratmasi arzu edilir. Milliyetcilik ise bu
zaviyeden tarihsizlestirilerek bir dogallik olarak kabul edilen “milli goriis” olarak resmedilir.
Ciinkii Taser’e gore “milli goriis ancak tespit edilir, sonradan olusturulamaz.”>*’ Bu milli goriis
icin bir nevi ilahi hikmetin tecelli ettigi sembol olarak ise “ii¢ hilal”>*® belirlenir. Ug hilal,
jeopolitik ve jeostratejik bir hakimiyet modeli olarak tasvir edilir. Taser, sola karsi, milli
goriisiin bu hareketin tasiyicilar1 olarak, “zinde kuvvetler” igerisinde kok salmasi igin
orgiitlenme gereginden bahseder. Taser bu tarihi-politik diisiincelerini gelistiremeden erken
denilebilecek bir yasta vefat etmistir. Uygulama imkan1 buldugu saha ise iiniversite gen¢liginin
orgiitlenmesi i¢in kurulusuna énciiliik ettigi Ulkii Ocaklari’dir. Taser, istisnailik arz eden goriis
ve onerileriyle, iktidar stratejisiyle, entelektiieller iizerindeki niifuzuyla Ulkiicii Hareket’in

tarthine damga vurmus isimlerden birisidir.

6 Age.,s. 32.
T Age.,s. 114,
548 Taser’in “ii¢ hilal” kavramsallastirmasi icin bkz. D. Taser, “Uc Hilal”, Milli Hareket Dergisi, 18 Ocak 1968.
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DORDUNCU BOLUM: KURUMSAL EVREDE DOKTRINER ESERLER

1. TURK- iSLAM ULKUSU

549

Ahmet Arvasi’nin Ulkiicii Hareket’in yaym organlarindan olan Hergiin

S0yazdigi kose yazilarmin toplanmasiyla olusan ii¢ ciltlik bu eser, Tiirk

Gazetesi’nde
milliyetciligi- Islamiyet iliskisine, klasik modernlesmeci/pozitivist ¢izginin diginda, aragsal
olmayan bir bakis acis1 getirmistir. Arvasi’de Islam, artik kiiltiiriin bir vetiresi degil birincil
aidiyet kaynagidir. Tiirkliik bir kimlik olarak Islam’a hizmeti nispetinde deger gdsterilmesi
gereken bir unsur olarak algilanir. Tiirkliiglin bu derece 6nemli bir kimliksel aidiyet olarak
Islam’la birlikte diisiiniilmesinin sebebi ise tarihsel bir yorumdur. Arvasi’ye gore Islamiyet’e
en biiyiik hizmeti yapan milletlerin basinda Tiirk milleti gelmektedir. Tiirk milleti de daima

»351 ye kisiligini Islamiyet ile bulmustur. Bu bakis agisiyla Tiirk-

“tek tanrili dinlere inanmis
Islam {ilkiisii, “Tiirk milletini Islamla, Islam’1 Tiirk milleti ile giiclendirmek ve yiiceltmek™>?
olarak kavramsallastirilmistir. Arvasi, Tiirk-islam dilkiisiinii “kara ve kizil” emperyalizmle
yegane miicadele yolu olarak gérmektedir. Bu miicadele i¢in cepheye ¢agirdigi Tiirk milletini
tanimlarken kiilttiralist bir Ttirkliik tanimi1 yapar. Tiirkliigiin hayat kaynagi olarak “igtimai 1rk™1

one cikarir. “Biyolojik 1rk” ile farki kesin bir sekilde belirlenmeye calisan “igtimai 1rk” soyle

tanimlanmaigtir:

“Ietimai 1k biyolojinin konusu degildir, sosyolojinin konusudur. Bir milleti

teskil eden fertlerin, ailelerin, sinif ve tabakalarin ‘soy birligi suuru’dur. Ortak bir suur

549 Arvasi’nin otobiyografisi icin bkz. H. Oznur, Ulkiicii Hareket: Portreler, C.6, 3. Baski, Ankara, Alternatif
Yayinlart, 1999, s. 491-493.

550 Hergiin Gazetesi’nin yazar kadrosu igin bkz. H. Oznur, Ulkiicii Hareket: Yayin Organlari, Makaleler, Temel
Kavramlar, s. 75.

551S. A. Arvasi, Tiirk- Islam Ulkiisii, C. 1, 2. Baski, Ankara, Ozdemir Basimevi, 1980, s. 93.

32A.g.e.,s. 65.
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tarzinda beliren ‘mensubiyet duygusunun’ soy ve kan birligi suuru biciminde de

duyulmasidir. >’

Arvasi bu tanim ile soy Tirkgiiliikten ayrilan bir soyculuk tanimi yapar. Bir kiiltiir
cevresine mensubiyet bagiyla bagli olmay1 mensubiyet kaynagina doniistiiriir. Ancak burada
“soy” iliskileri biyolojik baglamindan da koparilmamistir. Soy ve kan birligi unsurlari, tanimi
ve muhtevasi degistirilmekle birlikte milletin ayirt edici vasfi olarak hiikmiinii stirdiirtir. Hatta
Arvasi, uzak cografyalara dagilmis Tiirk cocuklarina birbirleriyle evlenmelerini salik vererek

“Tiirk tipi”nin korunmasini ve gelistirilmesini ister.>>*

Arvasi'nin Tiirk- Islam Ulkiisii iclemesinde Tiirkliikle Islamiyet’i mezcederken belli
basl li¢ amacit gergeklestirmek istedigi one siiriilebilir. Bunlardan ilki, “masonlugun iiriini

i”5%% siyasal Islamciliga kars1 set gekmektir. Siyasal Islamciligin din ve milliyeti

olarak gordig
birbirine zit degerler olarak takdim ettigini ancak bir insanin hem milliyet¢i hem de dindar
olabilecegini dile getirir. °° Din ve milliyet diisiincesinin ayriliginin, zellikle Tiirk milleti i¢in
miimkiin olmadigina, ancak dinsel temelde yiikselen bir milliyet¢iligin Tiirk milletinin ve
insanligin derdine ¢are olabilecegine inanir. Bu diisiinceyle paralel istikamette beliren ikinci
amag ise toplumun icine diistiigli “ruhsal ¢okiintiiden” kurtulus yolu olarak dini gostermektir.
Yasadigi cagin felsefesinin epistemolojik olarak ¢ikmazda oldugunu tespit eden Arvasi’ye gore
bu c¢ikmazdan ancak bilginin kaynagi olarak aklin yanina “vahyin” yerlestirilmesi ile
cikilabilir.>>” Bu yapildig takdirde ise iigiincii bilyiik amacina giden yol agilir. Dinselligin eslik

ettigi bir otoritenin tesisi ve diinyevi yasami “nefs miicadelesi” olarak okumak, toplumsal

catismay1 engelleyici tek geger yol olarak isaret edilir. Diinyaya hak ve o6zgiirliikkler penceresi

5938 A. Arvasi, Tiirk- Islam Ulkiisii, C. 1,s. 137.
4 Age.,s. 139.

3% Bkz. A.g.e.,s. 9.

%6 A.ge.,s. 9-10.

ST Age.,s. 17-18.
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yerine hak ve itaat diizleminden bakildig1 takdirde ¢atigmanin yerini uzlasiya birakacagina

inanilir.

Yukarida belirtilen amaglarla yazildig1 one siiriilebilecek olan Tiirk- Islam Ulkiisii, bu
andan itibaren adeta iyi bir Tiirk milliyetcisi olmayi, iyi bir Miisliiman olmaya esitler.>>® Bu
anlayigla hareket etmesini salik verdigi Tiirk milliyetgilerine genis bir antitezler listesi
sunulmaktadir.®®® Elbette, donemin ruhu itibariyle en Onemli antitezlerden birisi anti-
komiinizmdir. Eserin ikinci cildi bu temelde isgiicii, emek, refah vb. iligkilerini Kur’an, Hadis
ve Islam tarihi etrafinda ¢oziime kavusturmaya calisir. Bu ¢dziimlemelerin toplu bir
degerlendirmesini yapmak gerekirse, dogallastirilan ve tarihsizlestirilen millet, Arvasi’nin
incelemesinde organik bir nitelik arz eder. Bu niteligin paralelinde toplumsal ve sinifsal catigsma
gormezden gelinmez ancak organik biitlinliik olarak goriilen milletin yasaminin devami
yardimlagsma ve is birliginde goriiliir. Milli menfaatleri, kisisel menfaatlerin 6ntinde tutarak
catismanin engellenebilecegine inanir. Arvasi iigiincii ciltte ise “Islami egitim sistemi’nin
imkanini sorgulamakta, din ve psikoloji iliskisine dini toplumsallasma zaviyesinden ¢oziimler

tiretmektedir.>%°

Arvasi ve Tiirk-Islam Ulkiisii serisi ile ilgili ¢dziimlemeyi bitirirken son olarak
Arvasi’nin milliyet¢i- muhafazakar camiadaki istisnai bir niteligini belirtmek gerekiyor. Arvasi,
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimimm Ulkiicii Hareket icinde net bir dille reddeden ilk isim
olarak gbze carpmaktadir. Kiiltiiriin maddi ve manevi unsurlari arasindaki ayrimin “flu”>°!

oldugunu dile getiren Arvasi’ye gére medeniyet degistirmek miimkiin degildir.>®?

558 Bu sdylemin &rnekleri i¢in bkz. A.g.e., s. 236-238. Ayrica bkz. S. A. Arvasi, Tiirk- Islam Ulkiisii, C. 2, 2.
Baski, Ankara, Ocak Yayinlari, 1982, s. 235-236.

59 Bkz. S. A. Arvasi, Tiirk- Islam Ulkiisii, C. 2, s. 371- 395.

560 Bkz. S. A. Arvasi, Tiirk- Islam Ulkiisii, C. 3, 1. Baski, Ankara, Ocak Yayinlari, 1983.

561'S. A. Arvasi, Tiirk- Islam Ulkiisii, C. 1, 's. 296.

62 Age.,s. 308.
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Bu istisnai yonii ve Ulkiicii Hareket’e getirdigi Islami sdylemle Arvasi’nin
popiilerlesmesi 12 Eyliil darbesi akabinde gerceklesecektir. Cezaevi kosullarinda Islami
yonelimi artan Ulkiicii Hareket icindeki bir kesim, Tiirk- Islam Ulkiisii’nii temel metin olarak
takdim edecektir. Calismanin kapsami diginda kalan bu yoniinden ziyade bu ¢alismada Tiirk-
Islam Ulkiisii’niin tartisilmasinin sebebi, Ulkiicii Hareket i¢inde, 1970’lerin sonunda bu tarz bir
sOylemin kuvvetlenmesinin dinamiklerini incelemektir. Bu dinamik, “imkanlar” boliimiinde

tartisilacaktir.

2. TURK MILLIYETCILiGiNiN BASIN YOLUYLA POPULARIZASYONU:

GALIiP ERDEM

Ulkiicii Hareket’in orgiitlenme evresinde yaptig1 dogrudan katkilarla bilinen Galip
Erdem’®, “Hareketin Agabeyi” olarak taniman isimlerden birisidir. Onun taninirligini artiran
sebepler; yazdigi gazete yazilari, egitim seminerlerine aktif katkisi ve {iniversite geng¢liginin
orgilitlenmesine verdigi onemdir. Galip Erdem, uzunca bir donem farkli gazete ve dergilerde
fikra yazarlig1 yapmustir. Yazdigi fikralar dort bagi mamur ideolojik metinler degildir. Alternatif
toplumsal tasarimi olan doktriner yazilar hi¢ degildir. Erdem’in burada degerlendirilmesinin
sebebi Ulkiiciiliigii mistifiye edinisindeki basar1 ve solun ideolojik su¢lamalarma kars1 verdigi

cevaplarin Ulkiicii Hareket’te genel kabul gérmiis olmasidir.

Erdem, gerek hicvi iislubu gerek i¢ tutarlilig: yiiksek yazilar1 gerekse de temel temalari
ile Peyami Safa’y1 andiran bir isimdir.°** Erdem de giiclii iddialar ile saldiran rakibini alaya alir,

mantiksal tutarsizliklarin1 kesfetmeye calisir ve rakibinin fikirlerini yanlislamaya gayret eder.

%% Galip Erdem’in kisa bir biyografisi i¢in bkz. H. Oznur, Ulkiicii Hareket: Portreler, C.6, s. 303-305.
%40zellikle “antikomiinizm” meselesine dair iislup benzerlikleri igin bkz. P. Safa, Sosyalizm, Marksizm,
Komiinizm, 6. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1999.

120



Bunu yaparken tutundugu en asli zemin asil olma, esas olma, magdur olma seklinde terenniim
edilen bakis acisidir. Erdem’e gore Tiirk milliyetcileri, fakir, 6tekilestirilmis, hak ettigi konumu
elde edememis, ¢ilekes isimlerken Sosyalist-Marksist cenah bu o6zelliklerin tam ziddinda
resmedilir. Bu diisiincelerin manifestosu niteliginde bir gazete yazis1 olan Ulkiiciiniin Cilesi,>®
Ulkiicii Hareket sathinda ziyadesiyle popiiler olan birgok retorigin kaynagidir. Ulkiiciiliigii bir
tamamlanmamuslik hali olarak resmeden Erdem igin mesele, Ulkiicii kalabilmektedir. Bu
diisiince, biteviye bir miicadele ¢agrisimimn tasir.’®® Aym diisiince arka planda milliyetciligi
aktiiel siyasetten bagisiklastirma potansiyelini de tasimaktadir. Tiirk Ocaklar1 igerisinde
orgiitlenen bir kligin iiyesi olan Erdem, milliyetciligi entelektiiel mecraya tasima gayretini

siirekli bir sekilde tasimis, bu yolda Universiteliler Kiiltiir Dernegi gibi olusumlara dnciiliik

etmistir.

Erdem’in temel ¢ikis noktasi, devleti yoneten zihniyetin 150 yillik bir siire¢ igerisinde
“kiiltiir emperyalizmine” taraftar oldugu, Tiirk milletini “Tiirk- Islam kiiltiir dairesinden”
¢ikarmaya ugrast11 ve bunu da “medeniyetin icabr” saydigidir. °®” Bu noktada Erdem, gelmis
gecmis Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri arasinda bir ayrim gozetmez. Bu durumdan kurtulus
yolunu ise Tiirk milliyetciligi fikrinde bulur. Icerisinde kalinmasini istedigi kiiltiir dairesinin
siirlar tespit edecek igerigi Tiirk tarthinde bulan Erdem, bu noktada gayet ortodoks bir

milliyet¢i retorigin tekrarcisidir.

Erdem milliyet¢iligi, milletin tarih 6ncesi devirlerine kadar geri gotiiriir.**® Bu “tarihsel”
diisiinceyi gliniimiizde var edecek yegane yonetim bigimi olarak asla demokrasiyi isaret etmez.

Hatta demokrasi, uygun olmayan sartlarda “en kotii yonetim” olarak resmedilir. Bu anlamiyla

565 G. Erdem, Ulkiiciiniin Cilesi, 5. Baska, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2012, s. 19-20. Ilgini metin aym zamanda
derleme yazilarin toplandig: kitabin adi1 da olmustur.

566 G. Erdem, Milliyet¢ilik ve Sosyalizm Uzerine Mektuplar, 2. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2012, s. 245.
7A.g.e., 5. 192.

8A g.e., 5. 200,
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iyi isleyen bir demokrasiyi var edebilecek sartlarin aydinlarin ve kitlenin ayni hedefe
yiiriimesiyle miimkiin olacagim dile getirir.’®® Bu uyumu saglama gorevini ise milliyetgi
entelektiiellere biger. Ancak milliyetciler Erdem’e gore “kara propaganda” yiiziinden halka
kendini anlatamamaktadir. Bu propagandaya kars1 ¢ikilmasi gerekir ki Erdem’in en yogunluklu
kars1 ¢ikis temasi da irkgilik tizerinedir. Tiirk milliyetciliginin millet tarifinin 1rk¢1 olmadigini
dile getirir. Mevzu edilen Erdem igin salt anlamda etnos degildir. (Yalniz basina demos hig
degildir!). Etnos’un igeriginin nesnel kosullar araciligiyla ortaya koyulamayacagimi ifade
ettikten sonra milleti var eden “temel degerler” baglaminda Tiirk soylu oldugu diisiintilen biitiin
topluluklar1 -Cuvas ve Yakutlar hari¢- Tiirk milletinin ferdi olarak kabul eder.’’® Ciinkii
Erdem’e gore bu topluluklar arasinda dil, tarih ve kiiltiir birligi vardir. Hal boyle olunca vatan

ayrilig1 da ayni1 milletten olmaya engel goriinmez.

Tiirk milliyetgilerinin millet taniminin ise biyolojik irk¢1 olmadig, farkli bir soydan
gelmis olsalar dahi Tiirklesmis olanlarin Tiirk kabul edildigini belirtir. Irk¢iligr kabul eden
milliyetcilerin millet taniminin dahi bu temelde salt irk temelli olmadigini belirten Erdem, Tiirk
milliyetcilerinin igerisinde 1rk¢1 bulunmadigini iddia etmektedir.>’! Bununla birlikte Erdem
Turancilig1 da akli ve vicdani bir gereklilik olarak degerlendirir. Turancilik bu minvalde Tiirki
Cumbhuriyetlerin bagimsizligini istemek ve onlarla iktisadi-kiiltiirel is birligi yapmak seklinde

projelendirilir.

Erdem’in fasizm suclamasi karsisinda savunmasi ise oldukc¢a “naiftir”. Marksistler ile
Ulkiiciileri kiyaslayan Erdem, Marksistlerin Marksistligi kabul ettigini, bunun propagandasini
yaptigim, Marksizm icin giristikleri eylemlerden ceza aldiklarin1 ancak Ulkiiciiliik ve fasizm

baglaminda bu durumlarin gegerli olmadigim dile getirerek Ulkiicii Hareket’i savunur. Bu

9 A.ge.,s. 262-263.
0 ALge., s. 320-324.
M Age.,s. 315.
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meselede asil savunma mekanizmasi ise Ulkiiciilerin smifsal ve toplumsal pozisyonlari
iizerinden kurulur. Sosyal adalete en ¢ok ihtiya¢ duyan kesim olarak resmedilen Ulkiiciilerin bu
yolda miicadele edenlerle kavga etmesinin miimkiin olmadigini ifade eder. Halbuki sinifsal
pozisyonlart itibari ile refah1 daha yiiksek bir hayat siirdiiklerini iddia ettigi sosyalistlerin
meselesinin sosyal adalet olmadigimi soyler.’’? Kaldi ki Erdem, Tiirkes’ten farkl1 olarak, sosyal
adaletin “komiinizmin panzehri” olmadigim dile getirir.’”> Mutlak esitlige kars1 ¢ikan Erdem’e
gore en kesif adaletsizlik Komiinist rejimlerde ger¢eklesir. Sinirlari belli olmayan sosyal adalet

istemi, siyasi emperyalizmin -Sovyetler Birligi kastedilmektedir- propaganda aracidir.

Temel fikirlerini bu sekilde 6zetleyebilecegimiz Galip Erdem, Ulkiicii retorigin en

hatirda kalir iireticilerinden birisi olarak, doktriner giiciinii bugiin dahi korumaktadir.

3. MILLIYETCILiK- MUHAFAZAKARLIK GERILIMINDE TURK

MILLIYETCILiGiNIN iSTiSNAI iSMi: EROL GUNGOR

Erol Giingor,””* Tiirk milliyetciligi igerisinde Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan geleneginin
son halkasini teskil eden, ¢catismali bir donemde yazdig1 bilimsel niteligi haiz yazilarla pek fazla
ilgi gébrmeyen ancak kiiltiir- medeniyet diializmini agsma ¢abasi ile Tiirk milliyetciligine yeni bir
kanal agma iddiasi tastyan istisnai bir isimdir. Glingdr yasadigi donem itibariyle biiyiik bir 1lgi
gormemistir. Gilingdr’ii anlamaya calisirken iki farkli donemde, iki farkli grup tarafindan

yorumlandigimi teshis etmek gerekiyor.’”

Gilingor vefat edene kadar milliyet¢i camia ile
iligkisini slirdlirmiis, bu camianin 6nde gelen aydinlarindandir. Vefatinin ardindan ise 1990’11

yillarda ister milliyetciligin dinsel vurgusunun artmasi baglaminda degerlendirilsin, ister

12 Age.,s. 38.

B Age.,s. 40.

574 Erol Giingdr’iin kapsamli biyografisi igin bkz. S. Giingdr, “Erol Giingdr”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/gungor-erol (Erisim Tarihi: 05.03.2019).

ST3E. Sozen, “Erol Giingdr”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince- Muhafazakarlik, Ahmet Cigdem (ed.), 6. Baski,

Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2017, s. 205.

123



Islamci siyasetin milliyet¢i/merkezci vurgusunun artmasi baglaminda degerlendirilsin, yeniden
yorumlanmistir. Bununla birlikte Giingor’ii ne 1980 6ncesi MHP diisiincesi ¢ercevesine ne de
1990 sonrasi Islamcilik diisiincesi igerisine sigdirmak miimkiin goziikiiyor. Giingér {izerine
konusurken “Islam” ve “Devlet” kavramlari temel olmak iizere kiiltiir, kalkinma, kiiltiir
degismesi, medeniyet, hukuk, tarih, millet, milliyet, milliyetcilik, miinevver, ahlak ve inkilap

kavram seti etrafinda donen bir tartismanin gergeklestigini goriiyoruz.

Glingdr’iin temel amaci nedir diye degerlendirmeye basladigimizda Kiiltiir Degismesi
ve Milliyet¢ilik adl1 eserinde bunu “cagdas bir Tiirk milli kiiltiirii kurmanin geregi ve bunun

376 polarak dile getiriyor. Bu anlamda modernlesme ve degisimin geri dondiiriilemez bir

yollar1
stirec olarak kiiltiirel hayata dahil olmasiyla, karsilagilan yeniliklerden neyin benimseyip neyin
reddedilmesi gerektigi meselesi temel sorun olarak ortaya ¢ikiyor. Cagdas bir milli kiiltiirii inga
etmek  Gilingdr i¢in  bir gereklilik olarak  degerlendiriliyor.  Ciinkii  kiiltiir
kavramsallastirmasinda, kiiltiiralist bir izlegi takip ederek Talcott Parsons’un sistem analizi
diisiincesi eksininde bir kavramsallastirmasini yapan Giingor i¢in kiiltiir: “bir cemiyetin kendi
problemlerini ¢ozmenin bir tarzi olarak benimsenmis olup, kullandigi her tirlii davranis
sistemleri ve maddi vasitalari bir terkibidir.”>”” Iste bu kiiltiiriin gerisinde, birtakim inanglarin,
normlarin ve kiymetlerin oldugu varsayilir ki bunlar Giingér tarafindan Fkiltiiriin manevi
unsurlart olarak belirlenir. Bir de kiiltiiriin maddi unsurlari, yani Glingdr’iin ifadesiyle

“vasitalar’” bulunur. Bu degerlendirmede manevi kiiltiiriin, farklar1 belirleyici ve iistiin olan

olarak konumlandirildigini sdylemek gerekir.

Erol Giingér temel c¢oOziimlemesini bu noktada, sosyal-psikoloji diizleminde,
“miinevver” diye nitelendirdigi kesimi tayin edici olarak kabul ederek gergeklestirmistir.

Gilingor, orijinal bir halk kiiltiiriiniin var oldugunu diisiiniir ve halk kiiltliriiniin biricikligi

STF. Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, 17. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011, s. 8.
577 E. Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, 21. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011, s. 31.
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izerinden de miinevvere bir istikamet tayin edilebilecegine inanir. Halk kiiltiirii vurgusu ne
kadar yogun olsa da degisimin temeline miinevver kesimi yerlestirilir ki, asil itibariyle ¢cagdas
bir medeniyeti yukaridan insa edebilecek olduguna inanilanlar bu miinevver kesimdir. Bu
noktada durarak Gilingor ile MHP’yi bulusturan diizlemin burasi oldugunu teshis etmek

gerekiyor. Otoriter bir modernlesme yonelimi Gilingdr’it MHP ile bulusturmustur.

Geri donecek olursak, Glingdr’e gore kiiltiir degismesi siireci se¢imlik bir siiregtir.
Bununla birlikte bir kiiltiir degismesi siirecinde nelerin disaridan alinacagini, nelerin
alinmayacagim belirleyen bazi sosyal ve kiiltiirel sartlarin oldugunu 6ne siirer.>’® Su halde
kiiltiir aligverisinde oncelik-sonralik diyalektigini belirleyen amil, s6z konusu unsurlarin maddi
veya manevi kiiltiire ait olmas1 degildir. Bu konumdan hareketle kiiltiirle medeniyet arasinda,
yani Gling6r’iin kavramsallagtirmasi ile “hayatin manevi nizami1” ile “maddi nizami1” arasinda
kesin bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigimi dile getirir. Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet
ayrimini elestirerek kabul eder ki bunun sebebi de Giingér’e gore “miinakasa kolayligi”dir.>”
Teknoloji diizeyindeki degisimler Glingdr’iin analizine gore, manevi kiiltiirde de degisimlere
sebep olur. Degisimler degerlendirilirken, teknolojik degisimin disinda kalma geregi

savunulmaz. Teknolojinin kendinde bir deger sistemi oldugu fikri de elestirilir.

Gilingor milliyetgiligin islevini de “tarih suuru” dedigi milletin hayal edilebilir bir biitiin
olarak ortaya konulabilmesi meselesinde bulur. Bir toplumun tyeleri ge¢misten gelen bir
aidiyete sahip olmasalar bile kendilerini bir aidiyetin pargasi olarak tahayyiil edebilirler.
Gilingor’iin eserlerini verdigi Tiirkiye’nin ¢atismali ortaminda toplumu bir arada tutacak bir

tutkal bulma ¢abasinin, modernlesme ¢abasi ile paralel bir aciliyet hissine sahip oldugu aciktir.

S8 B. Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 18.
K. Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 76.
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Modernlesme siirecinde olugabilecek toplumsal yarilmanin 6niine gegebilecek yol ve yontemi,

milliyet¢iligin kiiltiir hamlesinin i¢erisinden kurma gayreti tasir.

Glingdr, modern teknolojinin “mutlak koti” seklinde degerlendirilmesinin dogru
olmadigini sdyler, yeter ki modern bir milli kiiltiir kurulabilsin. Iste bu ¢agdas milli kiiltiir
kurma hamlesinin siyasal angajmani olarak milliyetgilik belirir. Milliyetciligi sinif tstii bir
karakterde goren Giingoér milliyetgiligi, Sosyalizme karsi bir diren¢ merkezi olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte milliyet¢iligin bir doktrin olmasina karsit ¢ikan Giingor,
milliyetciligin tek bir programa baglanmasi halinde esnekligini kaybederek daha biiyiik
catismalar koriikleyecegini dile getirir.>®® Milliyetcilige bu zaviyeden bakinca ortak yiiksek
siyasi norm igerimi yiikleyen Giingor, milliyet¢iligin “duragan bir muhafazakarlik”

381 Giingdr’iin diisiincesinin Ulkiicii Hareket’ten

olamayacagini da net bir sekilde ifade eder
onemli bir farki da bu noktada ortaya ¢ikar. Arzu edilen gelisim dinamiginin motoru olarak asla
genclik goriilmez. Hatta Giingor Ulkiicii gengligin orgiitlenmesindeki onciiliigiinden dolayi

~ 9

Taser’i hayirla yad etse de bu kitleyi “delikanlilar kalabalig1” nitelemesiyle degerlendirir. °

Temel goriislerini boylece aktardigimiz Glingor’iin siyasal diisiincede bir biiylik onemli
katkis1 da Islam’in toplumsallasmadaki giiciinii ve bu giiciin yiikselme trendini kesfidir.
Tiirkiye’nin 80’li ve 90’11 yillarda yasayacagi doniisiimiin habercisi olan bu degerlendirmeler
caligmanin donemsel sinirlarini (1965-1980) astig1 i¢cin burada degerlendirmeye alinmamaistir.
Giingdr’iin 1980 sonras1 yeniden kesfinde Islamiyet’le ilgili bu calismalarmm?®? kritik

edildiginin kaydin1 diismek gerekiyor.

S8E. Giingdr, Diinden Bugiinden Tarih- Kiiltiir ve Milliyetcilik, 10. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2007, s. 140.
8IA.g.e., s. 156.

82 Age.,s. 113

583 Bkz. E. Giingér, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 18. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011.
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Gling6r, milli kiltliri gelenekten farkli bir konuma oturtmasiyla, millet¢iligi
tamamlamamis bir olus siireci olarak gdrmesiyle, halk Islam’inin gelisim izlegini teshis
etmesiyle istisnai bir nitelik arz. Giingdr Ulkiicii hareket igerisinde derinlemesine
yorumlanmasa da bu yap1 tarafindan protesto dahi edilse de MHP ile iliskilerini siirdiirmiistiir.
Glingor’iin milliyetci liderler i¢in sOyledigi “kendilerine geng kitleler bulamamislar, gengler

kendilerine milliyetci liderler bulmuslardir>8

sOzii, aydinlar ve milliyetcilik iliskisi
baglaminda Erol Giingor i¢in de kullanilabilir. Milliyet¢i hareket, Erol Giingdr’iin sahsinda,

kendisine milliyet¢i aydin bulmustur.

4. CEPHELESMIS TURKIYE’DE MIiLLIiYETCi EGITIiM SiSTEMININ

IMKANI: NECMETTIN HACIEMINOGLU

Ulkiicii Hareket’in yaym organlarinda giincel siyaset, egitim meselesi, iilkiiciiliik
kimligi vb. gibi konularda yazan Hacieminoglu, adanmis bir milliyet¢idir. 12 Eyliil darbesinden
sonra bir siire igsiz birakilisiyla, bu camia icerisinde istisnai bir nitelige sahiptir. Hacieminoglu
1970’1er Tiirkiye’sini iki ana kampa boliinmiis olarak goriir. Bunlar “komiinist” ve “milliyet¢i”
cephelerdir.”®> Komiinist olarak degerlendirdigi cephenin iilkeyi anarsi ve bdliiciilik
“cikmazina” siirlikledigini 6ne siirer. Boliiciiliikten kasit yiikselen Kiirtciiliiktiir. Bu ¢ikmazdan

kurtulus yolunu ise Tiirk milliyet¢iliginde bulur.

Tiirkiye’de “komiinist” diisiincenin u¢ verdigi toplumsal kesimlerin is¢i ve koyli
smifinin iyeleri olmamasindan dolayr Tiirkiye’deki komiinizme bir nevi ‘“oksimoron”
diisiincesiyle yiiklenir. Tiirkiye’deki devrimcilerin ortak 6zelliklerini agikladigi boliimde temel

diisiince, bu cevrenin, sinifsal olarak imtiyazli bir sinifa mensup oldugu ve “Tiirk milletinin

¥ Age.,s. 137.
S$5N. Hacieminoglu, Tiirkiye nin Ctkmazlar, Istanbul, Sebil Matbaacilik, 1975, Onséz.
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degerleriyle” iliskilerinin bozuk oldugudur. Bu sekilde konumlandirdigi “anarsistleri”>%

toplumun hastalikli bir kesimi olarak gérmek ve gdstermek egilimindedir.’®” Bu 6zellikleri
nispetinde miicadele edilmesi, toplumdan dislanmas1 gerektigini ile siirdiigii bu kesimin bdyle
olmasinin sebebini “milli egitim teskilatinin tezgdhindan gegmis bulunmak™® seklinde ortaya
koyar. Tiirk milliyet¢isi genglerin ayni tornadan gegmis olmasina ragmen farklilik arz etmesinin
sebebi de temelde sinifsal pozisyonlaridir. Onlar ayricalikli bir sinifin tiyesi degildir. Bununla
birlikte bir kimlikte dogallastirilan 6zellikler de Ulkiiciilere yiiklenir. “Bize serefli bir tarih ve
medeniyet mirast ile cennet gibi bir vatan birakan atalarimiza karsi minnet borcu tasiyanlar,
vicdanlarimin emri ile Ulkiiciiliigii se¢miglerdir®® diyerek her Tiirk gencinin i¢inde tasidigini
iddia ettigi “kendini asma” ¢abasinin dogal sonucu olarak bireylerin Ulkiicii olduklarini iddia

etmektedir.>”°

Kendini agma ¢abasini kuvveden fiile ¢ikaracak yol ise Hacieminoglu’na gére milliyetci
bir egitim sisteminden ge¢gmektedir. Bu yolda bir tasarima giristiginde goziine ¢arpan milli
egitim sisteminin biitiin olarak bozuk oldugudur. Tiirkiye tarihini dort evreye bolerek ilgili
donemlerdeki milli egitim politikalarinin yanlislarini ortaya koyar. 1923-1938 devresi i¢in dort
temel sorun tespit eder. Bunlar; okullarda “ilmi1” gerceklere uygun tarih egitimi verilmemesi,
Tiirk-Islam medeniyetinin toptan inkari, dini inang {izerine menfi miidahalelere yol agan yanlis
laiklik yorumu ve siyasi nitelikli inkildplarin milli egitime de sirayet ederek “devrim
yobazlarinimn” yetismis olmasidir.>*! 1938-1950 devresi ise biisbiitiin yerilir. Bu dénemde,
Atatiirk devrinde gii¢lii olan Tiirk milliyet¢iligi ruhunun silinerek hiimanist ve materyalist

diisiincenin hakim oldugu iddia edilir.>*?> 1950- 1960 devresi ise imkanlara ragmen partizanliga

386 Anarsist, devrimci, komiinist gibi adlandirmalar Hacieminoglu’nda birbiri yerine kullanilmigtir.

587 N. Hacieminoglu, Tiirkiye 'nin Ctkmazlari, s. 59.

¥ Age.,s. 56.

S$IN. Hacieminoglu, “Neden Ulkiicii Oluyorlar?”, Tére Dergisi, Say1 52, Eyliil, 1975, s.14.

0 Agm,s. 15.

9V N. Hacieminoglu, Milliyetci Egitim Sistemi, 4. Baski, Istanbul, Tére- Devlet Yaymevi, 1976, s. 19-24.
MM gee., 8. 26.
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yenik diisen iktidarin bos gecirdigi bir devre olarak goriiliir. Eski devirlerin sorunlarinin {izerine
bu donemde bir de kalite diistikliigiiniin bindigi dile getirilir. Bunun sebebi olarak da altyapi
kurulmadan yaygnlastirilan okullar gosterilir.’*> 1960 sonrasi ise milli egitimin siyaset ve
ideolojinin pengesine diistiigli bir devir olarak goriiliir. Biitiin bu sorunlarin ¢oziimii olarak
goriilen milliyet¢i egitim sisteminin dayanacag iki esas belirlenmistir. Bunlar “millilik” ve
“ilmiliktir. Bu prensiplere dayanacak sistemin yontemi sekiz maddede tayin olunur. Kabaca
degerlendirildiginde yontemin iic temel sacayagi oldugu goriliir. Bunlar; kalkinma
politikasiyla esgiidiim ve planlama, milli kimligin niteliklerini tasiyici insan yetistirmek ve
kabiliyetler nispetinde yarismacilifa agik olan parasiz ve yaygin egitimdir.** Bu ydntem
uygulandigi takdirde kalkinmanin hem maddi hem de manevi yoniiniin tasiyicisi olabilecek bir

neslin yetistirilmesi hedeflenir.

Biitiinsel olarak baktigimiz takdirde milli egitim i¢in tasarlanan sistem, donemin hakim
paradigmalar1 olan kalkinma ve planlama sdylemine ¢cok uygundur. igerigi ise adeta “Tiirk
yetistirmek” i¢in dizayn edilmistir. Adi1 Tirk kultir,, Tirk sanati, Tirk sporu vb. olan
degerlerden Tiirk milleti bihaberdir. Dogal olarak bunlarin egitiminin okullarda verilmesi
gerekmektedir. Bu noktadan bakilinca egitim politikalari, milli giivenlik politikalart mesabesine
getirilmektedir. Doktriner anlamda bakinca ise otoriter bir modernlesme sdylemine uygunlugu

ile milliyet¢i cenahin genellestirilebilir diisiinceleriyle uyumlu bir biitiinliik arz etmektedir.

5. DOKTRINER NiTELIGI HAiZ DiGER ESERLER

Bu kisimda, Ulkiicii hareketle iligkisi baglaminda birkag eser incelenecektir. Bu eserler
hem igerigi hem de kapsami geregi ayr1 ayr1 basliklarda incelenmek yerine Milliyetei hareketin

doktriner yoniinlin yayildig1 sahalar1 gostermek amaciyla bir alt baslikta toplanmistir. Bu

3 Age.,s. 27-28.
¥ Age.,s. 37-39.
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eserlerden Ulkiicii hareketin ideolojik tahkimatma en yararli olam hi¢ kuskusuz Osman
Turan’1n eseridir.>®® Ulkiicii hareketin uhdesinde sloganlasan “ey Tiirk, titre ve kendine don”
sOzleriyle baslayan eser, “Tiirk devlet felsefesi” baglaminda, adalet ve nizam nosyonlari
iizerinden paternalist ve miidahaleci devletin olumlanmasini igerir. Turan, kadim zamanlardan
bu yana siireklilik iliskisi igerisinde okudugu “Tiirk devlet geleneginde” belirli temalar1 6n
plana ¢ikarir. Tarihsel anlamda Tiitk toplumunun “demokratik cemiyet prensibine” bagh
oldugunu one siirer. Kurulmus Tiirk devletlerini ise “milli devlet” olarak takdim eder.>*® Bu
toplumsal ve siyasal biitiinliikte Tiirk hiikiimdari ise Turan’a gore imparatorluk 6ncesi devirde
“milletin babas1”, imparatorluk devrinde ise “cihan ailesinin babas1” sayilmistir. Bu durumun
sebepleri olarak ise dinlere saygi prensibini gerceklestirmek ve sosyal adaleti saglamak

gosterilir.>"”

Osman Turan’a gore, bu imkani saglayan zihinsel arka plan en olgun ifadesini
Osmanli’nin “nizdm-1 alem” diigiincesinde bulmustur. Bu mefkdrenin, dort temel unsur tizerine
bina edildigi belirtilir. Bunlar dncelik sirasina gore din ve devlet, miilk ve millettir. Bu anlayis
devlete, din ile birlikte, kutsallik atfetmektedir. Ciinkii devlet; dinin hakim kalacagi, milliyetin
stirdiiriilecegi, vatanin korunacagi bir ¢erceveyi yaratmaktadir. Bu degerlendirmelerle Turan’in
eseri bolca atif alarak Ulkiicii hareket nazarinda hem devletin askin roliine hem de paternalist

liderlik kiiltiine mesruiyet temeli teskil etmistir.>*8

Ulkiicii Hareket’in kavramsal diizeyde faydalandig1 ve bolca atif yaptig: bir diger isim
Miimtaz Turhan’dir. Turhan’da temel tartigma “garplilasma” mefhumu etrafinda yapilmistir.

Bu meyanda Turhan, garp medeniyetinin “ilim” ve “hiir tefekkiir” goriislerinin Tiirkiye’de

595 Bkz. O. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, 28. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2019.

3% Q. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, s. 12.

M7 Age.,s. 13.

5% Tiirklerde evrensel devlet anlayiginin varligini ifade eden bir diger eser i¢in bkz. B. Ogel, Tiirklerde Devlet
Anlayisi, 2. Baska, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2016.
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yerlesmediginden yakinir.>®® Garplilasamanin sebebi olarak ise iki unsuru éne ¢ikarir. Bunlar;
“ehemmiyetsiz” unsurlarla ugrasmak ve insan unsurunu goz ardi etmektir. fkinci unsur insan
kalitesini ylikseltmek, kalkinmanin gereklerine uygun formasyon kazandirmakla ilgilidir. Bu
goriis net bir bigcimde varhigini Ulkiicii hareketin doktriner nitelikli eserlerinde siirdiirmektedir.
Turhan’in Ulkiicii fikriyata ikinci katkis1 kdy kalkinmas ile ilgilidir. Turhan, sanayilesmenin
getirecegi toplumsal yiiklerden kaginmanin yolunu kdy kalkinmasini planlamada gérmiistiir.°
Bu diisiince, Ulkiicii harekette farkli baglamlarda ug vermistir. Ornegin Ulkiicii hareketin yaym
organlarinda goriislerini belirten Orhan Tiirkdogan, Tiirkes’in kdyciiliik siyasetine temel olacak
bir “toplum kalkinmasi” taslagi ortaya cikarmistir. Bu c¢alismada toplum kalkinmasinin
cevreden merkeze isleyecek bir siire¢ olarak goriilmesi gerektiginden bahsedilerek kalkinmanin
oleegi oOzellikle daraltilmistir.®®! Kalkinmada olgek bu sekilde belirlenince ayni gevreden

kalkinmanin ¢esitli vechelerini konu eden baska ¢alismalar da yapilmustir.5%?

Bu eserler genel olarak evrensel bir iktisadi politik tasarimi tasimaz. Zaten Tiirk
milliyetcilerinin bdyle bir iddias1 da yoktur. Amag iilkeye en uygun siyasay1 belirlemektir. Bu
amagla bir elden yonetilmeyen, her ismin kendi akademik-entelektiiel merakiyla ilgilendigi
sahalarda iirettigi ¢dziimlerin toplamimi degerlendirebilmek miimkiindiir. Ornegin bir iktisat
doktoru olan, Ikinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nde de ticaret bakanlii yapan Agah Oktay
Giiner, oOncelikle Tiirkiye ekonomisinin temel problemlerini ele alan bir c¢alisma

gerceklestirmis®® ardindan bu diizenden ¢ikis yolunu belirttigini iddia ettigi eserini

39 M. Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, Ankara, Altinordu Yayinlari, 2015, s. 58.

600A ge.,s. 115-128.

801 Bkz. O. Tiirkdogan, Toplum Kalkinmast, 2. Baski, Dede Korkut Yayinlari, Erzurum, 1977, s.34.

%02 Bkz. A. Armagan, Tirk Tarim Toplumu, Istanbul, Dede Korkut Yaymcilik, 1977. Ornegin bu calismada
Armagan, orman ve dag kdylerinin kalkinmasi iizerine yaptig1 calismalar ile Tiirkes’in “merkez koy” tasariminin
bu nitelikteki kdylere uyarlanma imkanin sorgulamistir. Bir diger 6rnek igin bkz. T. Yazgan, Goriisler, Istanbul,
Kutsun Yayinevi, 1977. Yazgan bu eserinde diger meselelere temas etmekle birlikte esas olarak sosyal giivenlik
meselesinin nasil ¢oziilmesi gerektigine kafa yormustur. Kapsamli bir sosyal giivenlik sisteminin imkanim
aramistir.

603 Bkz. A. O. Giiner, Israf Ekonomisi, 4. Baski, Istanbul, Damla Yaymevi, 1977.
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yayimlamistir.®** Giiner’e gore refah temelli ulusal talepler yiikselmekte, gelismekte olan
iilkeler, gelismis iilkelere kars1 giiclenmektedir.®® Bu durum Tiirkiye ekonomisi igin bir sans
olarak goriiliir. Dogru atilimla gelismis iilkeler arasinda yer almanin miimkiin olacag: ileri
striilir. Bunun i¢in yapilmast gereken insan unsurunu (kastedilen emektir) dogru sekilde
yonlendirmektir. Ciinkii kapitalizmde emegi somiirenin sermaye oldugu, Marksizm’de emegi
somiirenin ise devlet oldugu dile getirilir. Bundan ¢ikis yolu ise “hak ve mesuliyet dengesini”
kurmakta goriiliir.°®® Giiner bu noktada ayet ve hadisleri delil gostererek iktisadi diizenin milli
ve dini bir yorumunu yapmaya calisir.®”” Hatta savunulan diizenin “Allah’in diizeni” oldugu

iddiasini tasir.%%8

Milli siyaseti Islami esaslara oturtma iddiasi, 1970’lerin sonralarina dogru Ulkiicii
Hareket’te popiilerlestik¢e bu iddiay1 destekleyecek ve ayn1 zamanda din ile milliyetin catismaz
oldugu iddiasin1 kuvvetlendirecek eser sayisi artmistir. Bunlardan birisi Zekeriya Beyaz’dir.

Diindar Taser’e atfettigi kitabinda®"

ayet ve hadisler lizerinden milliyetciligin mesruiyetini
ispatlamaya gayret eder. islam ve Tiirkliigiin ayrilmaz bir biitiin oldugu yolundaki popiiler
sdylemin vurgulara bu eserde sik¢a rastlanir. Islam’1i se¢gmeyen Tiirklerin Tiirkliiklerini
yitirdigi vurgulanir.®'® Vatan ugrunda 6lmenin hiikmiiniin “sehitlik” oldugunu dile getirerek
catismali ortamda Ulkiicii harekete ruhi-manevi bir {istiinlik kazandirmak ister.®!' Bu
anlatimlarm en ilgi cekici olanlarindan biri ise Turancilifi Islam’in “cihad emri” olarak

gostermesidir. Beyaz’a gore, Miisliiman topluluklar olan Tiirki Cumhuriyetlerin, Miisliiman

olmayan Sovyet idaresinden bagimsizlig1 icin miicadele cihattir. 612

04 Bkz. A. O. Giiner, Verim Ekonomisi, 3. Baski, Istanbul, Damla Yaymevi, 1978.
005 A.ge., s.15-19.

606 A g.e.,s .385-387.

07 A.gee.,s. 423.

68 A.ge.,s. 435.

609 Bkz. Z. Beyaz, Islam’a Gore Milliyetcilik, 2. Baski, Istanbul, Oz Yayinlari, 1975.
610 A.ge.,s. 158.

Sl Age.,s. 49

012 A.gee.,s. 403.
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Beyaz’in bu nevi giincel siyasette kullanighh propagandist vurgusunun yaninda ¢ok
derinlikli bir islam ve milliyetcilik iliskisi yorumu, Ulkiicii hareket icerisinden Yiimni Sezen
tarafindan yapilmistir.®'® Sezen milliyetciligi Bergson’un “suur” ve “sosyal suur’” ayrimima atif
yaparken “ben”in goriiniimii olan suur ile “asil ben”in goriiniimii olan sosyal suur arasindaki
gecisin en saglam duragi olarak milleti isaret etmistir.®'* Milliyet kisinin kendini asma noktasi
olarak degerlendirilir. Bu anlamiyla milliyet¢iligin miicadelesi ise Sezen’e gore “biitiinlesmis
bir sosyal tip” ve “bir temel sahsiyet” olarak bireyi inga etmektir. Bu iliskisellik igerisinde
Islamiyet ise “beni asan” konumunda goriiliir.®'> Bu anlamiyla Islamiyet, Tiirk milletinin

evrensel anlamiyla diinyaya sdyleyecek sozii olarak isaret edilmistir.

Sezen’in katmanli felsefi disiiniis yonelimi, madde ve 0z ayrimina dayanir.
Objektifligin ancak madde i¢in miimkiin olabilecegini sdyleyen Sezen’e gore bunun sebebi bir
“sabit”e sahip olmasidir. Ancak hayatin bir sabiti olmadigindan hareketle diyalektigin imkansiz
oldugunu dile getirir. Sezen ¢dziimlemeleri ile Islamiyet- milliyetcilik iligkisine psikolojist,
ruhcu bir agiklama getirmeye calismis, Islami evrenselligin bir duragmin milliyetcilikten

gectigine dair vurgusu ile anti-milliyetgi Islami sdylemi dizginlemeye ¢alismistir.

Diger katkilar igerisinde son olarak iki ismin donemi itibari istisnai sayilabilecek iki
cikisi dile getirmek gerekiyor. Bunlardan birisi Baykan Tamer’dir.'® Tamer, milliyetgi-
toplumcu adlandirmasinin kullaniminin yasaklandigi bir donemde bu adla bir eser ¢ikarmistir.
Bununla birlikte Tamer kiiltiir milliyet¢iligi ve Tiirk- Islam sentezi fikirlerini de sag sapma

olarak damgalayabilmistir.®'” Bu goriisiin Ulkiicii harekette basariya ulasmadig1 agik olmakla

613 Bkz. Y. Sezen, Giiniimiizde Islam ve Milliyet¢ilik, Istanbul, Ozdemir Basimevi, 1978.

014 Age.,s. 22-24.

815 A.gee., s. 40.

616 Baykan Tamer ismi kuvvetle muhtemel miistear bir isimdir. Baska bir yayinda adina tesadiif edilmemis; Ulkiicii
hareketin dernek tiiziiklerinde, vakif senetlerinde, tebrik telgraflarinda adina rastlanmamustir.

o7 B, Tamer, Milliyetci Toplumcu Kavgamiz, Istanbul, Ipek Yayinlari, 1977, s. 56.
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birlikte 1977°de dile getiriliyor olmasi toplumcu damarin bir sekliyle varligint korudugunu

gostermektedir.

Diger istisnai nitelikteki sdylem ise Nevzat Kdsoglu'na aittir. Kosoglu, milliyetci
hareketin yontemini tartisirken milliyetciligi diizen degistirici bir siyaset tarzi olarak varsayar
ve Tiirk milliyetgiliginin temel miicadelesinin diizenle oldugunu dile getirir.%!® Yasa yapici
olmakla kurucu iktidar olmak arasindaki ayrima tekabiil eden bu zemin Ulkiicii Hareket i¢in
her zaman sorunlu olmustur. Késoglu’nun bu ayrimdaki tarafi Ulkiicii Hareket’in

siirliliklarinin da tartigma alani olarak varligin1 korumustur.

Bu eserlere genel olarak bakildiginda degerlendirilen eserlerin bir biitiinlik arz
etmedigi, farkli konularda farkli ¢éztimlemelere sahip oldugu belirtilmelidir. Literatiirde genel
bir kani olan, tim kiilliyatin lizerinde Dokuz Isik’in belirleyici olduguna dair goriisii kabul
etmek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii ilk olarak Tiirkes’in eserlerinin diger eserlerden ve
isimlerden alinan katkiyla viicuda geldigini bildirmek gerekir. Bununla birlikte Dokuz Isik
belirli bir tarihselligin ifadesidir. Bir donemin ihtiyaglarina cevap vermek iizere kaleme
alimmigstir. Hareketin insan kaynagi, toplumsal yapi, siyasal aktorler vb. degistikce Dokuz Isik
da degisime ugramistir. Dokuz umde ilkesel olarak yerinde kalsa bile umdelere yiiklenen
anlamlar dontismiistiir. Her halde Dokuz Isik ve Tirkes’in diger metinlerinin sdylemsel bir
kabuliin 6tesinde hareketin yoniinii tayin ettigini iddia etmek giic durmaktadir. Hatta yer yer
Arvasi, Oksiiz, Giingdr gibi isimlerin hareketin icindeki farkli kliklerin ihtiyaglarma daha
yeterli ¢oziimler iirettigini s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bir biitiin olarak yukarida
incelenen eserlerin ortak temalarmin oldugunu da vurgulamak gerekir. Yazarlarin genel
temayiilii yukaridan asagiya otoriter bir modernlesme istegidir. Ikinci olarak giiclii bir idari yap1

kurma istegi ve buna eslik eden “giiclii devlet” sdylemi yerlesik bir inangtir. Ugiincii ortak tema

018 N. Kosoglu, Kitap Suuru, 2. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1994, s. 231-234.
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Tiirk kimliginin tarihsizligine yapilan vurgudur. Kapsam farkli baglamlarda degerlendirilse de
Tiirk kimligi zaman, mekan ve tarihsel sinirlar igerisine sigdirilamaz. Son tema ise gliglenmesi
istenilen devleti yoneterek elde edilecegine inanilan gii¢ istencidir. Bir biitiin olarak yukaridaki

isimler sahip olduklarin1 diisiindiikleri devlette muktedir olamamaktan yakinmaktadir.

6. AYDINLAR OCAGI CEVRESI

1970’ler Tiirkiye’sinde milliyetcilik adina siyasi miicadeleye entelektiiel bir yonelimle
dahil olan Aydinlar Ocags, hicbir donemde Ulkiicii Hareket’in organik bir uzantis1 olmamistir.
Hatta kimi zaman siyasal tercihleri nedeniyle Ulkiicii Hareket’le iliskileri kesilme noktasina
gelmistir. Bununla birlikte bu yapmin {irettigi tezler kimi vecheleri ile Ulkiicii Hareket’e
ideolojik tahkimat saglamistir. 1980 darbesinin idarecilerinin makbul entelektiielleri haline
gelecek olan bu yapinin siyasal anlamda 1970’lerde giiglii idare, sinirlt hiirriyet, moral kalkinma
gibi esaslar tizerinden MHP’nin tasarimlariyla uyumlu olduklar1 sdylenebilir. Bu g¢evrenin
Ulkiicii Hareket’e sagladig1 katkilar ve Ulkiicii Hareket’ten ayrisma momentleri, onlar1 bu

boliimde konu edinmeyi gerekli hale getirmektedir.

Aydinlar Ocag1 mensuplari, genel anlamda tarih ve kiiltiir arastirmalari ile sinirli bir
cercevede fikir {iretmislerdir.’’® Bu durum aslinda kendi disiplinlerinin sinirinda kalmakla
ilgiliyken ayn1 zamanda milliyetgiligin sinirlarini kendi disiplinleriyle belirlemek gibi bir tutum
da dogurmustur. Muharrem Ergin, onceki baskilarim1 Aydinlar Ocagi Goériisii adi altinda
yayinladig1 ancak kendi konferans konusmalarindan olusan kitabinda ¢éziimlemesine milletin
dogalligy ile ilgili vurgu ile baslar.®*® Kafesoglu'nun da paylastig bu goriise®?! gore insanm

orgilitlenme ihtiyacinin dogal bir sonucu olarak aile ile birlikte “tabii cemiyet” olan millet

819 Aydinlar Ocag1 gevresi TKAE biinyesinde ¢ikarilan Tiirk Kiiltiirii Dergisi gevresinde mesru faaliyet alani
bulmustur. 1960 darbesinin idarecilerinin himayesinde kurulan bu enstitii; dil, kiiltiir, tarih alaninda akademik
yayinlar yapmustir.

620 M. Ergin, Tiirkiye nin Bugiinkii Meseleleri-Aydinlar Ocagi Goriigii, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1973, s. 8-9.
621 Bkz. 1. Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, 4. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1999, s. 11.
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gelisir. Bu milletin sosyal hayatinin tezahiirleri, yasama tarzi benzerlikleri ise “kiiltiiri”
meydana getirir. %2 Kiiltiiriin icerimi olarak dil, din, tarih, sanat, &rf ve diinya goriisii say1lmus;
milliyet¢ilik ise bu ¢ozliimlemede miisahhas bir kiiltiiriin “diinya goriisii” olarak isaretlenmistir.
Ergin’in en kuvvetli iddialarindan biri dinin cemiyeti diizenleyecek tek kuvvet olmaktan ¢ikmis
oldugu ve artik din devrinin bitip kiiltiir devrinin basladigidir.®*® Kiiltiiriin canliliginimn
saglanmasi ise milli suuru uyandirici ve kuvvetlendirici etki yapacaktir. Bu anlamiyla kiiltiiriin
devletlestirilmesi stratejisinden s6z etmek miimkiindiir. Muhayyel olan1 tarihsel bir
gerceklikmis gibi gostermede en yararli alan ise tarih disiplinidir. Bu anlamiyla modern
toplumun biitiin iyilerinin kaynagi Gokalp’i andiran bir eda ile Tiirk tarihi i¢cinde kesfedilir. Bu
bakis agis1 “Tiirk devletinin™ de tarihsel bir siireklilik arz ettigi goriisii ile birlesince bugilinkii
Tiirkiye’nin medeniyete sicramasi hamlesi i¢in yapmasi gereken kendine donmek olarak
belirlenir. Kendine donlis modern bir okumaya tabi tutuldugu oranda muadil milletlerle
farkliligr gosterme ihtiyacin1 da hisseder. Kafesoglu bu anlamiyla “bozkir kiiltliriini”
kesfeder.52* Bozkir kiiltiiriiniin ayiric1 6zellikleri (ortak miilkiyet, kéleligin olmamasi, feodal
sinifin olmamasi) ile Islam inancinin (ruhban smifinin olmamasiyla) bilesiminden ise bugiiniin
Tirk milletinin kiiltiirel degerlerinin ortaya ¢iktig1 vurgulanir. Aslinda burada ele alinan
“degerler” yerlesik hale gelmis degildir. Bu degerlerin devlet eliyle topluma benimsetilme
mekanizmasmin adi Tiirk-Islam Sentezidir.>> Aydinlar Ocag1 c¢evresi bu bakis acisiyla
toplumsal kurumlarin manevi alanim1 hegemonize etme ihtiyact olarak milliyetciligi
aragsallastirir. Ulkiicii hareket ile ayristifi moment ise tam olarak burasidir. Ulkiicii Hareket
1980 Oncesi donemde biitiin toplumsal kurumlar1 re-organize etme iddiasini tasir. Aydinlar

Ocagi ¢evresi i¢in bu diislince ziyadesiyle ideolojiktir. Zaten bu cevreye gore “siyasi yelpaze

22M_.Ergin, Tiirkiye nin Bugiinkii Meseleleri, s. 11.

03 A.ge.,s. 15.

624 1, Kafesoglu, Tiirk Islam Sentezi, 7. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2018, s. 52-61.

625 Benzer bir arayis icin bkz. Y. Boyunaga, Tiirk-Islam Sentezi, 2. Baski, Istanbul, Yagmur Yaynevi, 1975. Bir
tarih 6gretmeni olan Boyunaga, Islam tarihi ve Tiirk tarihinin gatisma teskil ettigi diisiiniilen meselelerinin “dogru”
tahlillerini yapmaya calismustir.
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Tiirkiye icin gerekli degildir.”%*° 1deoloji partilerinin olmadig1 iki partili bir sistem arzu edilir.
Ideolojisi ise “bilimsellik dncesi” olmakla damgalanir.®?” Turancilik da Tiirkiye’nin gergekleri
ile uyusmayan, modas1 gegmis bir goriis olarak tarif edilir. Otoriter ve giiglii bir liderlik fikrini
paylasmasiyla Ulkiicii Hareket’te mesruiyet saglayan bu cevre, kendi konumlarmi ise bu
liderligin fikirlerini belirleyici, sinirlarmi ¢izici entelektiieller olarak takdim etmek isterler.
Sokak c¢atigmasi ve eylemli siyasetin kesiflestigi bir momentte bu imkan1 hi¢bir zaman elde

edememislerdir.

626 M. Ergin, Tiirkiye 'nin Bugiinkii Meseleleri, s. 230.
6271, Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s. 116.
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BESINCIi BOLUM: KRIiTIiK

1. TURK MILLIYETCILiGi iCINDE ULKUCU HAREKET’IN YERI

1.1. Tiirkcii Diisiinceyle Kopus- Siireklilik Tliskisi

Ulkiicii Hareket, Tiirk milliyetciliginin &zel bir formu olmaktan ziyade inceledigimiz
tarihsel donemde Tiirk milliyet¢iliginin alternatif bir siyasaya, yani “6zgiin” bir doktrine -9 Isik-
sahip oldugu iddiasiyla kendisini anlaml1 kilar. Bu anlamiyla bu ¢alismada ilgili donemde Tiirk
milliyetciliginin ideolojik bir formu olarak Ulkiiciiliikten ziyade Ulkiicii Hareket’in doktriner
yoniine agirlik verilmesi, soylemin uglasan mevkiini ele alarak ideolojinin bu ydnde nasil
tahkim edildigini gostermek hususundaki meraktan kaynaklanmistir. Bu bakis agisinin altinda
yatan varsayim ideolojilerin belirli tarihsel araliktaki sdylemsel yonelimiyle birlikte anlasilir
oldugunu dair varsayrmimizdir. Bu sebeple Ulkiicii Hareket’in milliyetciligi ideolojiler iistii bir
deger olarak varsaymasinin, doktrini tarihsizlestiren bir mistifikasyon o6rnegi oldugunu
kaydetmek gerekir. Ulkiicii doktrinin tarihselligini isaret ettikten sonra Ulkiicii Tiirk
milliyet¢iliginin tarihsel anlamda Tiirk milliyetgiligi ile kopus ve siireklilik iligkisini
degerlendirmek miimkiindiir. Doktrini Ulkiiciiliikle eslediginiz anda bu imkanin ortadan
kalktigim belirtmek gerekir. Ulkiiciiliigiin Tiirk milliyetciligi icerisindeki yerine gelince,
Ulkiicii Hareket Tiirk milliyetgiliginin yapisal zelliklerini bir¢ok hususta devralmistir. Bunun
en temel gostergesi “savunmacilik”tir.5?® Ulkiicii Hareket’in salt bir reaksiyon hareketi olarak

degerlendirilmesine katilmak ise miimkiin degildir.®*

Muhatazakarlik Tiirkiye siyasetinde yanlis bir kodlamayla degisim karsithigi

penceresinden okuna gelmistir. Muhatazakarlik degisim karsitligindan ziyade degisimi tedrici

628K . Can, “Ulkiicii Hareketin ideolojisi”, s. 666.

0290 Ikiicii Hareket’i salt olarak reaksiyoner bir eylemlilik ile esitleyen bir calisma icin bkz. M. Calik, Siyasi Kiiltiir
ve Sosyolojinin Bazi Kavramlari A¢isindan MHP Hareketi: Kaynaklar: ve Gelisimi 1965-1980, Ankara, Cedit
Nesriyat, 1995. Calik’in ¢aligsmasi ¢ok sinirlt ve aydinlatici-kapsayici olmayan bir 6rneklem iizerinden gelistirilmis
ampirik verilere dayanmaktadir. Bu haliyle galisma Ulkiiciiliigii yerel alt-kiiltiirel potpurisi olarak sunmaktadir.
Bu “dzgiin” ¢caligmanin Ulkiicii Hareket i¢in agiklayict oldugunu dne siirmek miimkiin goriinmemektedir. .
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sekilde diizenleme istidadini tasir. Muhafazakar diisiince degisimin gelenek adina topyekun
reddini ise “diizen karsith@” olarak degerlendirir.® Koktenci formlar diizen yikici olarak
goriiliir. Diizen algilamas ise tarihsel siireklilik fikrinin devamina baglidir. Bu sebeple bir biitiin
olarak solu maceracilikla imler. Ciinkii diizenin aleyhinde derinlestirilecek toplumsal
yarilmalarin tarihsel siirekliligi bozucu bir nitelik arz edebilecegi diisiiniilir. Bu anlamiyla
muhafazakarligin reaksiyonerlige evrilecegi ugrak degisimin kontroliinii kaybetme
diistincesidir. Muhafazakarlik, degisim dinamigini milli kiiltiir lehine dondiiremedigi zeminde
milli kiiltiirii tarihteki “altin ¢ag” i¢inde kurma yoluna girdigi anda koktenci bir tavir
takinabilecegi gibi reaksiyonerligin  “restorasyoncu-muhafazakdar bir yonlendirmeyle
sogrulmasi da miimkiindiir ”.**! Siddeti politik bir enstriiman olarak kullanan kitlenin genellikle
Ogrenci-aktivist ¢evre i¢inden ¢ikmasinin sebebi bu kitlenin modernlesme seriiveni i¢inde bir
statii elde edememekten en ¢ok korkan kesim olmasindandir.*? Bu anlamiyla Ulkiicii Hareket
icindeki eylemlilik dinamiginin de bas aktorii 6grencilerdir. Bu grubun disinda kalan genel
kitlenin siddet performanslar1 daha uzun erimli boliinmelerin ve 6tekilestirmelerin tirtintidiir.
Genel kitlenin siddete taraftarlii anti- modernist bir goriiniim arz edebilir ancak bu tavir da
MHP’nin sinirliliklarini belirlemede dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Ciinkii Ulkiicii
Hareket bir yandan diizen karsitt sOylemlerle anti-modernist refleksleri biinyesinde
barindirirken diger yandan da devlette yer edinme nosyonu ile sisteme insan yerlestirmis bu
durum anti-modernist refleksin MHP yerine Islamc1 harekete kanalize olmasina sebebiyet

vermistir.

Tiirk¢ii dernekler doneminden bu yana Tiirk milliyetciliginin Tiirkiye siyasetindeki

seyrini incelerken kopus-siireklilik dinamiklerini bu hususta iyi tahlil etmek gerekmektedir.

030 Y. Tagkin, “Reaksiyonerlik: Muhafazakarhigin Uslanmaz Cocugu”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince:
Muhafazakéarhk C.5 iginde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 6. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2017, s.
187.

031y, Taskin, 2017(b), s. 188.

032'Y. Taskin, 2017(b), s. 207.
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Nasil ki Tiirk¢ii yapilanmanin lokomotifi geng asker, dgretmen, memur tabakastysa Ulkiicii
Hareket de bu kesimin -igerisine bir grup geng teknisyeni ve esraftan sinirli sayida insan1 da
ekleyerek- lokomotifliginde yoluna devam etmistir. Partinin oy havzast her ne kadar
muhafazakar tasra kentlerinde yogunlagsa da Ulkiicii onder konumundaki isimlerin
hikayelerinin diigiimlendigi yer genel olarak Ankara ve Istanbul’dur. Bu isimlerin diizen

degistirici nispette bir eylemlilige kanalize olmasini beklemek miimkiin goziikmemektedir.

Kaldi ki bu iddianin 1980’lerde Ulkiicii hareketteki Islamcilasma dinamigiyle
dogrulandig1 da éne siiriilebilir. Diizen karsithiginin aldig1 bigim olarak Islami vurgusu yiiksek
milliyetcilik MHP ile yollarin1 ayirmistir. Ayrilan ekibin smirliliklarini da yine ig¢inden
ciktiklar kabuk belirlemistir. Calismanin kapsamini asan bu donem, baska bir arastirmanin

konusudur.

Geriye donecek olursak, bu imkan ve smirhiliklar icinde Ulkiicii Hareket’in “eskinin

76033 soylemek giigtiir “halktaki tepkiselligin anonim Islami

ihyast perspektifinde sikistigini
karakterini isleyerek onu milliyet¢iligin icerisine yedirecek bir aktivizm”®** Ulkiicii Hareket ile
siddet olgusu arasindaki bag: giiclendirmekle birlikte, Ulkiicii Hareket milli kiiltiiriin ihyas1

meselesinde Islam’1 ve Tiirk tarihini, alternatif kurgusalliklar icine gdmerek yeni bir sosyo-

politik “gerceklik” ve “kimlik” insa edebilmistir.

Ulkiicii Hareket’in Tiirkgiiliikle siirekliligini kuran ikinci iliski diizlemi “6ze doniis”
vurgusunda yatar. Ulkiicii asr-1 saadetini en iyi ifade eden séz “yiizde yiiz Tiirk oldugun giin
cihan senindir” dizesinde aciga vurulmustur. Bu aslina donme hali etnik ve kiiltiirel bir 6ziin
varsaylldigi durumda Ulkiicii kimligini hem kolay edinilebilir bir miras olarak®®

iceriksizlestirirken ayn1 zamanda da 6ziin ne olduguna dair bir tartisma etrafinda kimligi stirekli

63K . Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, s. 666.
034y Taskin, 2017(b), s. 191.
635K . Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, s. 665.
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yeniden kurulan bir unsur hiiviyetine biiriindiiriir. Bu haliyle diyalektik bir siirecin nihayeti
olmakla birlikte -yani Ulkiicii Hareket’in bireyleri déniistiirmesiyle birlikte Ulkiicii Hareket’e
dahil olan bireylerin de Ulkiicii Hareket’i doniistiirmesiyle- Tiirkiye’nin sicak ¢atisma evresine
eklemlenen muhafazakarlasma ve dindarlasma da kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak
vurgulana gelmistir. Bu anlamiyla Ulkiiciilik 6ze doniisteki biitiinsel ifadesini “Tanri Dagi
kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliiman” olmakta bulmustur. Diger kopus-stireklilik iliskileri,

baglamina gore ilgili konu basliginda aktarilacaktir.

1.2. Ulkiicii Hareket’in Devlet Nosyonu

Ulkiicii Hareket’in devlet goriisii “organik yapilar vasitasiyla toplumda kontrollii bir

7636 otoriter bir goriiniim arz etmektedir. Bu

katilma ve mobilizasyon saglamayr amaglayan
bakimdan organik bir devlet¢i diisiinceyle maluldiir. Ulkiicii Hareket “devieti tarihsel
degisiminden ve sosyolojik baglamindan bagimsizlastirarak ‘metafizik bir unsur’ olarak

»637nj Tiirkcii dnciillerinden devralmistir. Bu bakimdan milleti, Vico’nun

degerlendirme egilimi
tarihsel hayatin dogal birligi olarak géren yorumu®?® paralelinde degerlendiren Ulkiicii
diisiince, devleti de bu dogal birligin temeline yerlestirir. Millet olma hali, devlet sahibi olma
haliyle esdeger olarak kavranir. Devletin bu anlamiyla metafizik bir unsur gibi
degerlendirilmesinin sebebi, millet ile devlet hayatini esitleyerek Tirkliigiin tarihini devletin
tarihi olarak baslatmaktan kaynaklanmaktadir. Tiirk milliyetciligi diisiincesi i¢ginde Gokalp’in
devlete bakarak millet kurma stireci (Hegelyen paradigma), Akgura’nin topluma bakarak millet

kurma (Herderyen paradigma) siireci anlayisina galebe ¢almistir.*® Bu anlayis varligini Ulkiicii

Hareket’te de slirdlirmiistiir. Milli kimligin sahipligini ve koruyuculugunu devlette bulmak

63 J_J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev: Ergun Ozbudun, 3. Baski, Istanbul, Liberte Yaynlari, 2012, s.
227.

7G. G. Oztan, “Tiirk Saginda Devlet Fetisizmine Dair”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri iginde, Inci
Ozkan Kerestecioglu- Giiven Giirkan Oztan (ed.), 3. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2016, s. 426.

385, 0. Akkas, “Vico ve Milliyetgilik”, Milliyetgilik- I, Dogu Bati Dergisi, Y119, Say1 39, s. 126.

039M. Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Milliyetgilik- [, Dogu Bati: Dergisi, Y11 9, Say1 38, s. 63.
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“gliclii devlet geleneginin” sonucudur. Devlet gelenegi icinde milleti anlamlandirmak ise
milliyet¢iligin donemsel ihtiyaglarina gore sekillenmistir. Osmanli’dan Tiirkiye’ye bakiye
kalan toplumsal mevkileri devletin kontroliinde tutma esasi, seckinci bir milliyet¢ilik olarak
Kemalizm’in de esasidir. Tiirkgiiliik bu toplumsal statiileri siniflandirma esasina gore dagitmak
yerine dayanisma esasini getirmeye ¢alismustir.* Dokuz Isik¢1 goriis, otoriter-devletci ve

korporatist bir model sundugundan hem resmi ideoloji ile akrabadir®!

hem de Tirkgi
diisiincenin toplumsal-siyasal statilileri dayanismacilik esasi i¢inde halka agan diislincesinin
siirdiiriiciisiidiir. Bu anlamiyla Ulkiiciiliigiin devlet gdriisii kitlesellesmeye uygun bir déniisiim
gecirmistir denilebilir. Bu devlet telakkisinin iginde devlet yonetiminin usulii olarak sunulan
demokrasi, Ulkiicii diisiincede “dogrudan yonetimin var oldugu degil, sadece siyasal
onderlerin secilmesi icin bir ara¢ olarak diisiiniilen”® Weberyen demokrasi kuramina
doniigmiistiir. Siyasal segkinler ziimrelerin, ziimreler de milletin temsilcisi olarak milliyetci
Tiirkiye’nin insasin1 gergeklestirecektir. Bu politik evrende Ulkiicii milliyet¢iligin iigiincii
diinyact bir yone evirilmesi bu ¢alismanin ilk iki bolimiinde bahsedildigi lizere kurulus
doneminde tartisilmistir. Ancak milliyet¢i zihin diinyasi ile tiglincii diinyaci tezlerin bulugsmasi
miimkiin goriilmemektedir.®** Osmanli’dan tevariis eden emperyal ego ile geri kalmis bir devlet
olmakligin arasina sikigsmis bir evrende jeopolitik konum ve tarihsel hafiza, Tiirk milliyetciligi
ile Ugclincii diinyac1t milliyet¢iligin bulusmasini imkansiz kilmaktadir. Donemsel olarak
emperyalist tahakkiimiin siklikla tartisildigi, ABD ve Bati karsithiginin yiikseldigi bu evrede

milliyet¢i-sosyalist formlar {giincii diinya olarak bilinen kapitalizme entegre olamamis

iilkelerde revagtaydi. Ancak bahsedildigi iizere Tiirk milliyet¢iliginin hem tarihsel olarak hem

40§ Mardin, Tiirkiye Islam ve Sekiilarizm, Cev: Elgin Gen, Murat Bozluolcay, 3. Baski, Istanbul, letisim
Yayinlart, 2013, s. 153

61T, Bora veK. Can, Devlet Ocak Dergdh, 10. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015. S. 60.

62T, Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, Cev: Erol Mutlu, Istanbul, letisim Yayinlari, 2017, s. 32.

43 Y, Tagki, “Anti- Komiinizm ve Tiirk Milliyetgiligi: Endise ve Pragmatizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince: Milliyetcilik C.4 icinde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baska, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2017,
s. 630.
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de Ulkiicii Hareket dzelinde devlet goriisii, toplumsal gatismayla degil devletin merkezde
oldugu sinifsiz bir toplumsal birlik fikri yoniinde tezahiir etmistir. En nihayetinde Tiirk milleti

“imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmus bir kitle” olarak tahayyiil edilir.

Ayrica reel sosyalizm tecriibesi de Sovyetler’in Tiirk milliyetcilerinin goziinde “Rus”
olmakla malul olmasi sebebiyle ve tarihsel hafizadaki Tiirk-Rus iligkilerinin yiizyillar asan bir
diismanligin {irlinii olarak goriilmesi sebebiyle “sempatik” bulunmaz. Sonug olarak Taser’in
degerlendirmesiyle komando kamplarinda egitim alan “bozkurtlar”, sosyalizmle/Marksizm’le
miicadele edecek, Sovyetlerden (Ruslardan) 93 Harbi’nin intikamini alacak nesil olarak

selamlanmigtr.®*

1.3. Gerilimli Bir Iliski: Milliyetcilik Popiilizme Karsi

Gellner’mn batililagsma ve popiilizm arasindaki karsitlik olarak betimledigi®® bat1 disi
milliyet¢iliklerin igsel ¢eliskisi olarak bir yandan 6zgiin bir kiiltiirel kimlik insa etmek diger
yandan modernlesme ¢abasi, gerilimli bir iligki yaratmistir. Kemalist diisiince milliyetgiligi,
modernlesme diislincesi i¢inde milleti birlestiren unsur olarak topyeki(in batililasma cabasi
olarak gdrmiistiir.**® Bu bakimdan 1960’larda toplumsallasan milliyetcilik, devletl
milliyet¢iligin bu goériinlimiine bir meydan okumayi icerir. Milliyetciligin resmi ve popiiler
goriinlimleri arasindaki fark, bireylerin resmi ideolojiyi kendilerine gore uyarlamalarinda
belirir.**’ Bu bakimdan resmi milliyet¢ilik homojen, uyumlu bir toplumsal biitiinliik yaratmak

k648

gayesini tasirken gayriresmi milliyet¢ilik®° bu uyumun smirlarini zorlar, resmi milliyetciligin

cizdigi smrlar1 asmaya caligir, yerel ve yakin olani referans alir. Bu bakimdan gayri resmi

644 Bkz. D. Taser, Mesele, a.g.e., s. 70-71.

645 Aktaran A. Akman, “Milliyet¢ilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyetcilik Karsithgr” Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince: Milliyetcilik C.4 icinde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, letisim Yaynlari, 2017,
s. 81-90.

®46A. Akman, a.g.m., s. 81.

047 U. Ozkirimly, 2017, s. 708.

648 Thomas Hylland Eriksen’in resmi milliyetgilik gayriresmi milliyetgilik ayrimi i¢in bkz. U. Ozkiriml, 2017, s.
708-709.
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milliyetcilik, literatiirdeki bir eksiklige isaret eder. Bu eksiklik milliyetcilikle ilgili
degerlendirmelerin elitlerin ve devletin belirleyici roliine odaklanarak bireyin milliyetci
sdylemi inga etmedeki &neminin 1skalanmasidir.%* Geriye dénecek olursak milliyetci séylemde
kitleye yer agan gayri resmi bir milliyet¢iligin kavgasi modernizmin kendisiyle degil

modernizmin degisim siirecinde kendi riistiinii ispat kaygisi olarak ifadesini bulur. .

Modernizm ile miicadele etmek yerine onun akis1 degistirilmek istenir. Bu noktada
“evrensel” medeniyet iddiasinin karsisinda alternatif medeniyetler olabilecegini savunan ve bu
medeniyeti Tiirkiye’de inga etme potansiyeline sahip tek ziimre olarak milliyetgileri isaret eden
bir goriis -basta Erol Giingdr olmak iizere®° milliyetci entelektiiellerin destegiyle- ortaya
cikarilmistir. Aslinda yonelim farkli “batilar” i¢inden birini se¢mek seklinde tezahiir eder. Bu
bakis acistyla milli kiiltiirii ve milli kimligi tamamlanmamuig bir proje olarak gérmek, gerilimli
bir iligkiye sebebiyet verir. Bir yanda tarih Ustii bir kimlik anlatis1 varken diger yanda insa

edilmesi gereken milli kimlik ve milli kiiltiir bulunur.

Milli kiiltiirii yeniden inga etme meselesinde neyin esas alinacagi temel sorundur.
Osmanlr st kiiltiirii, bu noktada Kemalist bakiyeden tevariis eden bir bakisla olumlu bir degere
sahip olarak degerlendirilmez. Bunun yerine “gevre”nin kiiltiirliinii, merkezi kiiltliir haline
getirme cabasi da gecer akge olarak goriilmez. Ciinkii milliyetcilik bu hususta ¢eliskili bir
nitelige sahiptir. Yerellie gomiilii ulus Oncesi bi¢imleri agmak milliyetciligin talebidir.
Bununla birlikte pek ¢ok alanda milliyetcilik, ulus 6ncesi cemaat bigimlerini ulusal cemaat
icinde yeniden insa eder.%! Bu bakimdan degerlendirildiginde ¢evrenin kiiltiiriiniin merkeze

tasinma siireci salt bir yer degistirme olarak goriilmemelidir. Bu stireg iligkiselligi i¢inde

649 U. Ozkirimly, 2017, s. 709.

630 Erol Giingor, ilerleme diisiincesini net bir sekilde elestirerek Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan geleneginin bir
halkas1 olmasina ragmen kiiltiir-medeniyet ayrimina ve ilerlemenin 6l¢iisii olabilecek tek bir medeniyet fikrine
kars1 ¢ikmistir. E. Glingér, 2007, s. 130.

851 Agikel, Fethi, “Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, Modern Tiirkive'de Siyasal Diisiince:
Milliyetcilik C.4 iginde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2017, s. 120.
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anlamhdir. Ulkiicii diisiince, kitlenin anti-modernist taleplerinin de tasryiciligini yapmakla
birlikte genel olarak doniisiimcti talepleri kitlelere sicak gelecek imajlar altinda yapma yolunu
tutmugtur. Bu imajlarin goriiniimii ise popiilist-demagojik, yonetmekten “dislanmislik”, “kendi

devletinde” “devletlu” olamamiglik sdylemidir.

Ulkiicii Hareket, Osman Yiiksel Serdengecti ile 6zdeslestirilen bir popiilizmle birlikte
degerlendirilmistir.®>?> Bu degerlendirme kismen dogru olsa bile biitiiniiyle aciklayici degildir.
Segici bir okumayla Serdengecti ve onun gibi reaksiyoner yonii kuvvetli bazi tavirlar1 Ulkiicii
Hareket’te gozlemlemek miimkiindiir. Ancak ideolojik olarak harekete damgasina vuran
kalkinmaci, pozitivist-bilimselci ve planlamaci yonelimin agirhigina isaret etmek gerekir.
Doktriner bir hareket olarak ortaya ¢ikan MHP nin, donemin ruhuna uygun olarak genclige
sundugu vizyon da budur.®>® Secim dénemlerinde kitleleri MHP’ye ¢ekmek icin serbestiyet
verilen dilin biitiinsel bir tarihsellik i¢inde Ulkiicii Hareket’in imgelemini olusturdugunu 6ne
siirmek yaniltic1 goziikmektedir. Bu yamiltic1 gériisiin uzantis1 Ulkiicii Hareket’in etkinligini
kitlesellesmede buldugunu iddia etmektir.®* Kitlesellesme arzu edilen bir nitelik olmakla
birlikte milliyet¢iligin ontolojik agmazlarindandir. Halk kitlelerinin milliyet¢i bir siyasetin
takipgisi olmasi arzu edilirken ayni zamanda siyasal karar vericiligin milliyet¢i elitlerin

arzusuna dayanmasina doniik bir egilim vardir. Bu bakimdan kitlesellesmeye verilen 6nemin

%52 Bu meyanda bir degerlendirme igin bkz. T. Bora ve N. Canefe, “Tiirkiye’de Popiilist Milliyetcilik”, Modern

Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 iginde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2017, s. 659.

63 DP-AP geleneginden gelen Kkitlelerin egitim igin biiyiiksehirlere gelen g¢ocuklarinin MHP siyasetine
eklemlenmesi siirecinin ufuk agict bir drnegini bu hususta alintilamak yerinde olacaktir. “Devrimci fikirler
karsisinda, itiraf edemedigimiz bir zaaf hissederdik... ‘Ilerici’ gencligin Kemalizm’den sosyalizme kaymas, bizi
fikren daha da sikistrmisti. ‘Diyalektik’, ‘emperyalizm’, ‘tarihin materyalist yorumu’, ‘somiirti’ gibi yeni
kavramlar karsisinda ne hissedecegimizi bilemiyorduk... Bizim soyut ‘millet’ten baska, ne ‘proleterya’miz, ne
‘devrimci ordu’muz, ne de ‘darbe’miz vardi! Adalet Partisi, o6zellikle Demirel’in 1964 sonunda Genel Bagkan
segilmesiyle, ‘yol, baraj, fabrika’ diye tutturmustu! ‘Tarihin materyalist yorumu’ veya ‘emperyalizm’ gibi biiyiik
laflarin yaminda bunlar ¢ok basit goziikiiyor, biz delikanlilara heyecan vermiyordu!... Sol ‘tam bagimsiz Tiirkiye’
diye bagirirken, AP liderinin ‘Morrison’ olmasi, bizim de milliyet¢i duygularimiza pek agir geliyordu...biz de
kendimizi kudretli hissedecegimiz doktrinler, liderler artyorduk. ‘Ihtilalin Kudretli Albay inda bulacaktik bunu.”
Bkz. T. Akyol, Hayat Yolunda, 2. Bask, Istanbul, AD Yaymcilik, 1997, s. 23-24.

654 Bkz. K. Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Milliyetilik C.4 iginde,
Tamil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2017, s. 663.
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anlami “kadro” hareketi olmak bakimdan bir anlama sahiptir. Ulkiicii Hareket’in genglik
merkezli bir anlayisla siyaseten var olma ¢abasi da bu kadro olusturma arzusuyla yakindan

ilgilidir.

Ulkiicii Hareket’teki popiilist ve halkin yerel taleplerine cevaz veren goriiniim salt
olarak Ulkiicii Hareket’in 6zelligi degildir. “Tiirkive ‘deki doniisiim, halk kiiltiirii ve ideolojileri
pratik bir kolaj haline getirmistir.”’®>® Tiirk milliyetciliginin de yerel goriiniimii yukarida
kaydedilen iliskisel siirecin nihayetinde kendinde bir form olarak Ulkiiciiliik bigiminde tezahiir

etmistir.

1.4. Islamiyet Milliyetcilige Kars

Ulkiicii diisiince “millet cevherini hamasetle gecistirmeyip kurulacak bir ideal olarak
gorme”%® hususunda sag Kemalizm’le siireklilik iliskisi icindedir. Bdyle bakilinca her ne kadar
Ulkiicii Hareket kendisini “milletin degerlerinin” tastyicist olarak takdim etse de asil itibariyle
milleti madden ve manen doniistiirmek arzusundadir. Bu arzunun altyapisini kendinde ve 6zgiin
bir toplumsal tasarimla dolduramadigi asikar goriilmekle birlikte iddianin kendisi, milliyetci
sOylemi insa etme yetisine sahiptir. SOylem kendisini kiiltiirlin maddi alan1 manevi alani
ayrim1®’ icinde insa eder. Birgok ge¢ milliyetciligin riistiinii ispat etmeye calistig1 yer kiiltiiriin
manevi alanin1 hegemonize etme gayreti bigiminde ortaya ¢ikar. Maddi alanda donemin anti-
komiinist diinyasinin gergekligi olan kalkinma olgusu sorunsuz bir bigimde kabullenilmis
durumdadir. Ulkiicii Hareket’te maddi kalkinma-manevi kalkinma ayrimi, manevi degerleri de

kalkinma i¢in potansiyel bir giic olarak gérmesiyle muhafazakir modernlesme fikrinin

655 §. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 21. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012. S. 253-254.
56 T, Bora, 2018, s. 167.
657 P_ Chatterjee, Ulus ve Parcalari, Cev: Ismail Cekem, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 22.
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siirdiiriiciisiidiir.*® Bu diisiincenin toplumsal baglamini buldugu zemin ise islam’1 manevi

degerlerin temeli olarak gérme diisiincesidir.

Din, modern milliyet¢ilik acgisindan paradoksal bir ¢imentodur. Bir yandan milli
kimligin birlestirici bir unsurunu teskil ederken diger yandan milli kimligin biricik aidiyet
duygusu olmasina meydan okuyabilecek bir giigtiir.®*® Tiirk- Islam terkibi ise paradoksu
ortadan kaldirma ¢abasidir. islamiyet’i manevi kalkinmanin moral giicii formunda, milleti bir
arada tutucu bir tutkal olarak Tiirkliiglin ayrilmaz bir parcasi haline getirmek ister. Ancak bu
siirecin tahmin edildigi kadar kolay islemesi miimkiin degildir. Zira “Islamiyet Tiirkiye de tarihi
gelismelerin sonucunda ‘volk Islam’ seklinde halkin diinya goriisiinii sekillendirmigtir.”*%°
Milliyetgiligin tabandan bigimlenisi de Islami bir form olarak tezahiir etmistir. Taban diizeyinde
“1910’dan giiniimiize Tiirkiye de Islam ve milliyet¢ilik arasindaki yakinlasma kesintisiz devam

eden bir egilim ve toplumsal siire¢ olmugstur.”®®!

Islam ve milliyetgiligin kitlesel diizeydeki iliskisini aciklayan en iyi alintilardan birisi
donemin Islamiyet ile mesafesiyle taninan Tiirk¢ii yapilanmasimin tasradaki goriiniimiinii

aktaran asagidaki ifadelerdir.

“1950 yilinda Atsiz'in onciiliigiinde kurulan Tiirkgiiler Dernegi’nin c¢esitli
sehirlerde acilan ocaklarinda — Tiirkgiiliik — ister istemez Islami  endiselerle
“muhafazakar” milliyet¢ilige doniistiiriilmiistii; yani Anadolu’da Tanri Dagi’na
mutlaka Hira Dag da ekleniyordu. Atsiz'in ‘timmet¢i ocaklari’ denetlemesi igin
gonderdigi Altan Deliorman’in raporundan hi¢ hoslanmamustir. [sic] Ciinkii

Anadolu’nun Tiirkgiileri, Karabekir Kazim Pagsa’yi, Mustafa Kemal Pasa’yi, Fevzi

58 T. Bora, “Alparslan Tiirkes”, Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 i¢inde, Tanil Bora- Murat
Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2017, s. 689.

69 E. J. Hobsbawm, 2014, s. 89.

660 §. Mardin, Din ve Ideoloji, 21. Baski, Istanbul, {letisim Yaynlar1, 2012. s. 165.

661 S, Mardin, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, Cev: Elgin Gen, Murat Bozluolcay, 3. Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2013. S. 82.
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Cakmak’t hayirla yad ederken, goniillerini mesela Kus¢ubagsi Esref’e, Said-i Nursi'ye,
Mehmet Akif’e, Dr. Riza Nur’a aynt muhabbetle acryorlardi. Atsiz’a hayran, Demokrat

Parti devrine minnettardilar, Tiirkes’e biiyiik iimit baglamiglardi.”®%

Islam ile milliyetciligin eklemlenmesi gibi bir ifade, tarihsel olarak Ulkiicii Tiirk
milliyetciligi i¢in agiklayic1 olmayabilir. Batili ekonomik giiglerin tahakkiimiine kars1 Islamiyet
kimliginde miindemic bir milliyet¢i tasavvur olarak “Miisliiman milliyet¢iligi” seklinde husule
gelen Tirk milliyet¢iliginin, siyasi aksiyon olarak bu kimligi, 1960’larin diinyas: uygun bir
icerikle sekillendirmesidir belki de s6z konusu olan. Yukaridaki alinti ile birlikte
degerlendirildiginde Tiirk milliyetgiligi s6z konusu oldugunda Islamiyet ile iliskisi baglaminda
iki diizlemin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade ediyorum. Milliyet¢iligin
kitabi formu ile kitlesellesmesi iki ayr1 diizeyi ifade eder. Milliyetgi elitlerin toplumsal birligin
harc1 olarak degerlendirmek istedigi Islamiyet’in kitledeki tezahiirii organik bir kimlik
olusturmustur. Tabii ki burada Islamiyet’ten kasit “ortak milli kiiltiiriin harc1” olarak
degerlendirilen Siinni Miisliimanliktir.®®®> Bu baglamda Islamiyet’in toplumsal biitiinliigii
saglayacagina inanilan giicii kullanilmak istenir. Islami kimligi sahiplenen Ulkiicii Hareket’in
bu kimlige husumet iddiasi ile 6tekilestirdigi sola kars1 konumlanisi ise sagin icerisindeki 6zgiin

niteligini siliklestirmemektedir.

1.5. Sol Karsithg m? Sag Mevkidashgi n?

Sagin siyaseti catisma-husumet dinamiginden ¢ikararak idare teknigi olarak sunmasi
sola kars1 biitiinciil bir reddiyeyi agiga ¢ikarir.®* “Toplumsal boliinmeyi ¢ikaran sol”,

biitlinliiglin dinamigini bozucu olarak degerlendirdigi i¢in aslinda sag, kendini sag olarak

2 B, Ayvazoglu, Tanridagi’ndan Hira Dagi’na- Milliyetcilik ve Muhafazakarlik Uzerine Yazilar, 3. Baski,

Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2013, s. 131-132.

3Z.N. Aksun, a.g.e., s. 161.

64T, Bora, “Tiirk Sag1: Siyasal Diisiince Tarihi Agisindan Bir Cergeve Denemesi”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetigler,
Diisman Imgeleri iginde, Inci Ozkan Kerestecioglu- Giiven Giirkan Oztan (ed.), 3. Baski, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2016, s. 11
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tanimlamak yerine sola kars1 miicadele perspektifinde tanimlar. Bu ¢ergeveden ele alindiginda
sol bir biitiin olarak siyaset alanin disinda kriminal bir olgu olarak teshis edilir.®> Bu durum
sag siyasetin egemen sdyleminin uzantisidir. Sag siyaset kendini toplumun dogalliginin bir
sonucu gosterip bu kendinde olma halinin sol tarafindan “tehdit” edilmesine reaksiyon
gostermek hususunda birlesir. Sola karsi mesafenin yaninda sagin birlestigi baska birgok ortak
ozellik sayilabilir. Ancak bu durum Tiirk sagin1 bir “yumak” olarak degerlendirmeyi mesru hale

getirmez.

Tanil Bora’nin hal kavrami®®® bir formun tiirevleri olarak anlamli olabilir. Halbuki her
bir formun st belirleyenleri oldugunu varsaymak, o formu siliklestirip i¢eriksizlestirmekten
bagka bir ise yaramamaktadir. Bu minvalde Tiirk sag1 da igerigi itibari ile neyi ihtiva ettigi
hususunda anlamlandirilmamistir. Ideolojilerin diinyayr anlamlandirma bigimleri olarak
varliginin belirleyici etkisini ve bu etki var ise bunun sonuglarini gérmek bakimindan bu
anlamlandirma faaliyetine girisilmelidir. Aksi takdirde farkl: tarihselligin tiriind, farkl sinifsal
cikarlarm ifadesi, farkli diinya durumunun sonucu, farkli toplumsal bilesimlerin nihayeti olan
ideolojiler, kimlik kurucu yanlar1 dislanmis olarak resmedilince bu ideolojilerden geriye
mistifiye edilmis sOylem analizinden baska bir sey kalmamaktadir. Bora’nin
kavramsallastirmanin temel malzemesi Benedict Anderson’un indirgemeci din- milliyetgilik
iliskisi analizidir.°’ Islamiyet’in siyasal sdylemine ve Tiirkiye’deki dinsellik algismin
gorlintimlerine kafa yormadan bu din ve milliyet¢ilik iliskisine dair ¢oziimlemelerin agiklayici

olmadigini 6ne siiriiyorum.

Buraya kadarki kistmda Ulkiicii Hareket’in Tiirkiye siyaseti, Tiirk milliyetciligi ve Tiirk

sag1 i¢cindeki yerini tarihsel, toplumsal ve siyasal yonleriyle degerlendikten sonra son olarak

%65A.g.m., s. 15.

666 “Tiirk sagmin {i¢ hali” kavramsallagtirmasi igin bkz. Tanil Bora, Tiirk Sagmn U¢ Hali: Milliyetcilik,
Muhafazakarhk, Islamcilik, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 8.

667 Bkz. B. Anderson, a.g.e.
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Tiirkiye’nin iktisadi diizlemine bakmak gerekecektir. Ulkiicii Hareket’in smifsal pozisyonu
etrafinda yapilandirilan analizler cercevesinde degerlendirildiginde Tiirkiye siyasetinde Ulkiicii
Hareket’in iktisadi diizlemde uzlasabilecegi, limit vadedebilecegi veyahut tekliflerinden
cekinebilecegi diisiiniilen kesimleri isaret etmek gerekmektedir. Bu minvalde Ulkiicii
Hareket’in ilgili donemde toplumsal taban tutma hususundaki imkan ve sinirliliklarinin
anlasilmas1 da miimkiin olacaktir. Bunun i¢in inceleme konusu yapilan donem Tiirkiye’sinin

iktisadi yapisina bakmak gerekmektedir.

2. 1965-1980 DONEMI TURKIYE’SININ IKTISADI YAPISINA KISA BiR BAKIS

Iktisadi olarak baktigimizda 1960 sonras1 Tiirkiye, tarrma dayali bilyiime stratejisinin
yerine uluslararasi pazarlardan ¢ok i¢ piyasanin siiriikledigi, korumaci ve planlamaci bir iktisat
politikasin1 takip etmistir.®® “1960 darbesiyle birlikte iktisadi politikalar: formiile edip
uygulayabilecek yeni bir idari mekanizma kuruldu. Bu politikalardan dogrudan dogruya
yararlanacak sanayiciler ve orgiitlii isciler olacakti”*® Devletin korumaci golgesi altinda
gelisen biiylik sermayenin altinda ezilen kii¢iik sermaye gruplari ise hedeflerine klientalist aglar

yaratarak siyaset yoluyla ulagsmaya ¢alismistir.

Bu donemde Tiirkiye’de uygulanan ithal ikameci iktisat politikasi ile dayanikli tiikketim
mallar iilke i¢inde iiretilmis, bu iiretim genis bir tabana yayilmstir. “/thal ikameci sanayilesme
List¢i “milli ekonomi” ekonomi modeline benzemez.”*’® Temel hedefi milli burjuvazi yaratmak
degil sanayilesmenin planli bir suretiyle devlet korumacilifinda gerceklesmesidir. Ithal ikameci
sanayilesmenin Tiirk saginda aldigi bi¢cim kalkinmacilik séylemidir. Kalkinmacilik, bir

uluslararas1 proje olarak Truman Doktrini perspektiflidir.®”! Omer Turan’a gore, Tiirkiye

668K . Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 20. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2015, s. 119.

669 C. Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, 21. Baska, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2017, s. 117.

670A ge., s. 186.

71, Turan, “Kudretli Devlet, Manevi Kalkinma, Agir Sanayi: Tiirk Sag1 ve Kalkinma”, Tiirk Sagi: Mitler,
Fetisler, Diisman Imgeleri iginde, Inci Ozkan Kerestecioglu- Giiven Giirkan Oztan (ed.), 3. Baski, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2016, s. 461.
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sagmin kalkinmaciligi bu denli kolay benimsemesinin ii¢ sebebi vardir. Bunlar, soguk savas
konjonktiirli, gii¢lii devlet tahayyiili ve son olarak kalkinmaci diisiincenin anti-sinif
perspektifidir.6”? Dénem itibariyle kalkinma mitosu sadece sagm degil bir biitiin olarak siyasal
yelpazenin her kesiminin savundugu goriis olmustur. Bu meyanda belirtilmesi gereken Tiirk
siyasetinde devletin belirleyiciligi meselesinin biitlin siyasal yaklasimlarin {ist kimligi
oldugudur. Toplumsal ilerlemenin diimenine daimi olarak devlet oturtulmustur. Genel
kalkinmaci sag perspektifin disinda MHP’nin onerileri bir ¢esit toprak reformunu, zorunlu
tasarruflari, korporatist dgeleri barindirryordu.®’® Bu bakimdan MHP’yi iktisadi-politik olarak

sagin marjina yerlestiren onun kalkinma goriisiidir.

Geriye donecek olursak ithal ikameci sistem, yabanci sermayeye de ithalata da kapali
degildir. Bu iiretim ve tiiketim rejimi beklenenin aksine Tiirkiye nin doviz agigini kapatmaktan
uzaktir. Cilinkii Oncelikli olarak liikks tiiketim mallarmin birgok ara mali ve bu iiretimi
yapabilecek teknoloji ithal edilmig, bunun yaninda sanayi tiretimini siirdiirebilmek i¢in yiiksek
miktarda petrol tiiketimi ihtiyact dogmustur. Bu durum uluslararasi pazarlara mal ve hizmet
thra¢ etme kapasitesi olmayan Tirkiye’nin doviz agigimi mutlak surette arttirmistir. Buna
ragmen Tiirkiye ekonomisi bilyiime trendini siirdiirebilmisse bunda iki temel etken vardir. Ilki

dogrudan dis yardimlarken ikincisi Tiirk go¢men is¢ilerin dovizleridir.®”*

Genel halk kitlesine yonelen yaygin iiretim hem kitlelerde goreli bir refah artigina
sebebiyet vermigsken hem de sermaye cevrelerinin devlet korumasi altinda gliclenmesini
saglamistir. Bu bakimdan genis kitlelerin talepleriyle sermayenin taleplerinin ortiistiigii bir evre
olarak goriilecek bu donemde Tiirkiye ¢aginin ilerisindeki sosyal glivenlik rejimi, artan is¢i

icretleri, dogrudan destek alabilen tarim sektorii siyasal sistemi genis kitlelerin beklentilerine

672 A.g.m., s. 464-465.
73 A.gm,, s. 491-492.
674 K. Boratav, a.g.e., s. 124.
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duyarli hale getirmis, Tiirkiye yaygin bir “popiilist” boliisiim rejimine angaje olmustur.®”
Ancak bu sistem 1977’ye kadar siirdiirtilebildi. Kiiresel petrol krizinin Tiirkiye’ye yansimasi
Tiirkiye’nin dis kaynaklarmi kisarken DCM adi verilen kisa siireli bor¢lanma yontemiyle
mevcut diizenin devam ettirilmeye ¢alisilmasi krizin siddetini artirmistir.®’¢ Tiirkiye ilgili
donemde her ne kadar biiylimeyi siirdiirse de sanayi kesiminde genigleyen bir istihdam imkani
yaratilamamis, hizmet sektoriinde istthdam oranlar1 katlanmistir. Bu durum bat1 tipi sinifsal
kompozisyonlardan ziyade melez sinifsal formlar iiretmistir: Hizmet sektoriinde ¢aligan ancak
koyle bagi kesilmemis ve hatta kdyii kentsel alanda yeniden {liretebilmis yeni kentlilesen
gecekondu ¢evresi, devletin boliisiim rejimiyle simbiyotik iligkileri olan ve siyasete yon verme
kuvveti olmayan sermaye kesimi, siyasi istikrarsizlik i¢inde genis halk kesimleri ve sermayeden

bagimsiz politikalara yonelemeyen teknokratlar vb.

Tiirkiye ilgili siirecin nihayetinde doviz ihtiyacim1 karsilayamaz ve cari agigini
kapatamaz hale gelmis, en sonunda aslinda bir IMF anlasmasi olan 24 Ocak kararlarinin

uygulanmast ile birlikte yeni bir doneme girilmistir.

1965-1980 donemi, ortaya koyulan 6zellikleri bakimdan Ulkiicii Hareket’in savundugu
iktisadi politikalarin  toplumsal desteginin Oniinde Onemli engellerin var oldugunu
gostermektedir. Sermaye c¢evresi lizerinde devletin denetimini artirmaya ve liretimin “stratejik™
olarak degerlendirilen kismini devlet tarafindan liretmeye talip olan, sermayeyi zorunlu
tasarruflar yoluyla genel bir planin hizmetine vermeye ¢alisan, kisa vadede yiiksek kar getiren
yurt icine yonelik iiretim yerine uzun vadeli agir sanayiye yonelen MHP politikalarinin
sermayenin destegini almasi beklenilemezdi. Diger yandan MHP nin savundugu solidarist

yonelimli model, isci iicretleri lizerinde bir basing uygulamaya meyyal, sendikal haklar1 “tek

5 A.gee.,s. 124-126.
676 A.ge.,s. 131.
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sendikacilik” ilkesi ad1 altinda sinirlandirmay1 amaglayan yonelimiyle is¢i sinifinin da destegini

almaya uygun goriinmemektedir.”’

1965-1980 doneminin tarim kesiminin dogrudan destekler aldigi bir zaman araligi
oldugunu belirtmistik. Bununla birlikte bu kesimin sehirle iligkilerinin de giderek arttig1 ve bu
meyanda melez formlar olusturdugu da sdylenmisti. Boyle bir zeminde Ulkiicii Hareket, koylii
kitlesini topraginda tutacak ve iiretimi kooperatif yapilar1 ile devletin belirleyiciligine alacak
politikalart ile koylii sinifinin destegini de almaya yakin goriinmemektedir. MHP nin bu
donemde baglasiklik kurabilecek -memur ve teknisyen kesimi diginda- yegane kesim, kiigiik
sermaye olarak goriilmektedir. ithal ikameci sistemin biiyiik sermayeyi koruyan, is¢i iicretlerini
yiikselten, kii¢iik sermayenin serbest iliskilerle gelismesine imkan saglamayan yonelimi kiigiik
sermayeyi tepkisel arayislara dogru kaydirnustir. Ulkiicii Hareket bu gevrenin smirli 6lgiide
destegini almakla birlikte, bu kesimin asil destegi Islamc1 siyasette yogunlasmistir. Ciinkii
tagrada yerel iligkileri domine eden cemaat-tarikat iligkileri bu g¢evreye bir sosyal sermaye
imkan1 sunmustur. Ulkiicii Hareketin yapisi itibariyle boyle bir destegi sunmasi imkansizdir.
En nihayetinde MHP, 1980 yilina gelirken zirveye ¢ikan iktisadi bunalim karsisinda kitle
destegini doktrinine tercih etmis ve 24 Ocak kararlarin1 desteklemis, “toplumcu piyasa
ekonomisi” terimini kullanmaya baslamistir.®’® Genel olarak baktigimizda Ulkiicii Hareket’in
iktisadi goriisleri ile toplumsal kesimlerin beklentilerinin biiylik bir uyum gdstermedigini
kaydedebiliriz. Bu durumunda Ulkiicii Hareket’in toplumsal taban tutma hususundaki imkan
ve smirhiliklarint belirledigini degerlendirmek miimkiindiir. Siyasi tercihlerin salt olarak

iktisadi beklentilerle uyumlu oldugu gibi bir varsayimdan hareket etmeyen bu c¢aligmada

677 1970 y1linda kurulan Milliyetci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu [MiSK] da Ulkiicii Hareket’in is¢i sinifi icinde
istenilen diizeyde oOrgiitlenmesini saglayamamis ancak MISK varhg Tiirk-Is’i daha milliyetgi bir cizgiye
getirmistir. Bkz. Y. Akkaya, “Korporatizmden Sendikal Ideolojiye, Milliyetgilik ve Is¢i Sinifi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 iginde, Tanil Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2017, s. 838.

78 T, Akyol, “Liberalizm ve Milliyetgilik”, s. 748.
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toplumsal kesimler ile MHP siyasetinin uyumlulagabilecegi ugraklarin din, kiiltiir, tarih,

ekonomi vb. diizlemlerde analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Bu bakimdan son analiz diizlemi “aydin”lardir. Bir siyasi hareketin hegemonik hale
gelme imkanini belirleyen yapilardan birisi de aydinlaridir. Ulkiicii Hareket’in bu hususta
entelektiiel cevreyi domine edebilecek kendi aydin mahfiline sahip oldugunu sdylemek giictiir.
Yukarida da defaatle belirtildigi gibi nihayetinde geng bir kitlenin politik aktivizmini hareket
noktasi olarak belirmis Ulkiicii Hareket’in aydin yetistirmek gibi bir vizyonu s6z konusu olmus
ancak tilkenin siiriiklendigi catismali kosullarda bu miimkiin olmamistir. S6z konusu sartlar
icinde Ulkiicii Hareket’in entelektiiel olarak beslendigi ve kendini yakin hissettigi cevre
milliyetgi-muhafazakar entelektiiellerdir. Bu kesimin Ulkiicii Hareket’le iliskisi ve kamuoyu
olusturma hususundaki entelektiiel potansiyelleri siyasal bir pozisyon olarak Ulkiicii Hareket’in

sinirliliklarini tayin eden hususlardan biridir.

3. MILLIYETCi- MUHAFAZAKAR ENTELIJANSIYA VE ULKUCU HAREKET

ILiSKiSi

Milliyet¢i-muhafazakar entelektiiel cevre ideolojik olarak Kemalizm’in “iyimser
volontarizminden” ¢okga etkilenmis®”®, toplumsal miihendislik projelerinin karsiti olmayip

bilakis géniillii savunuculugunu yapmis ve bu nispette iktidarin “geleneksel aydini”%°

olmaya
girismistir. Bu kategoridekilerin erken Cumhuriyet’in modernlesmeci aydinlarindan ayirt edici
vasfl, sosyolojik olarak milli kiltliriin  yeniden ihyas1 perspektifinden meselelere

yaklagmalaridir. Bu perspektif kapitalizmin derinlesen sorunlariyla ilgili yapisal analizler

iiretmek yerine kiiltiiralist bir indirgemecilikle maluldiir.®®! Kiiltiiralist indirgemecilik, kiiltiirii

7Y . Taskin, Milliyet¢ci Muhafazakar Entelijansiya, 4. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2019, s. 10.

680 Gramsci’nin “organik aydin” / “geleneksel aydin” kavramsallastirmast i¢in bkz. L. Bagla, “Antonio Gramsci
ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, Birikim Dergisi, Say1 23, Ocak 1977, s. 84-89.

81y, Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entelijansiya, s. 11.
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simdiki toplumdan soyutlayarak dondurma egiliminde olan bir bakis agisidir. Boyle bir bakis
ac1s1 kiiresel bollisiim rejimini ve rejimin yarattig hiyerarsiyi sorgulamaktan ziyade hiyerarsik
diizlemin iist mertebelerinde Tiirkiye’ye bir yer edindirmek kaygisindadir.%®? Milli kiiltiiriin
thyasi projesi modern devletin kanatlar1 altinda gercgeklestirilebilecek bir proje olarak hayat
bulur. Ancak bu proje sayesindedir ki kalkinma meselesi “toplumsal birligi” dagitmayacak bir
perspektif igerisinde ¢oziilebilsin. Bu kesim muhafazakar bir devlet goriisiinden sigrayarak

milliyetciligi toplumun manevi kalkinmasi projesinin araci olarak ortaya koyma gayretindedir.

Muhafazakar diisiincenin modern devlet ugragiyla bulugsmasi bakimindan en sorunsuz
iligkilerden birisi Tiirkiye’de gerceklesmistir. Aristokratik bir sinifsal gegmigin olmamasi ve
ayn1 zamanda da Kemalist kurucu kusaktan devralinan “‘ideolojik bakiye” ile milliyetci
muhafazakar  ¢evrede devlet kolaylikla bir 6zne olarak  dogallastirabilmis,
normallestirilebilmistir.®®> Muhafazakar diisiincede organik cemaatin dayandigi hiyerarsinin
hem kendisi hem de giivencesi olarak devlet fikri, milliyetcilik ile muhafazakarlig birbiriyle
kaynastirmistir.®** Boyle bir kaynasma icinde organik cemaat “millet”, gelenek ise “kiiltiir”
olarak yeniden fiiretilir.®®> Devlet ise bu organik cemaatin ve kiiltiiriin koruyucusu olarak
kodlanir. Organik cemaatin devlet eliyle ihyas1 projesinin en énemli ugrag: ise Islam’1 milli

kimlik ile bulusturmaktir.

Islam’1 Tiirk milli kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak gdrmek, dinin toplumsal ve
ahlaki denetim islevinin aragsallastirilmasina hizmet eder. Terkip fikri, ideolojik arglimanlarini
ise tarihte bulmustur. Bu manada Ulkiicii harekete ideolojik tahkimat saglayan bir ugrak olarak

Aydinlar Ocagi cevresi islevseldir. Bu kesimin fikri mesaisini diiz bir ¢izgi {izerinden Ulkiicii

824 ge.,s. 19.

83 A.ge.,s. 19.

08 A.ge., s. 21; Y. Taskin, “Muhafazakar Bir Proje Olarak Tiirk- Islam Sentezi”, Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince: Muhafazakarlik C.5 iginde, Taml Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 6. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari,
2017, s. 383.

85Y, Taskin, Milliyet¢i Muhafazakar Entelijansiya, s. 21.
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Hareketle birlestirip oradan da 12 Eyliil rejimine baglamak, Tiirk- Islam sentezini tarihsel
baglamindan kopararak Ulkiicii Harekete uyarlamak®®® ise anlaml1 bir agiklama degildir. Tiirk-
Islam Sentezi fikri, giincel siyasette depolitizasyonu ongoren, kitlesel katilimi dislayan,
milliyetciligin doktriner mahiyetteki tezahiirii olarak bir siyasi partinin 6ne ¢ikmasini kabul
etmeyen ve en nihayetinde segkinci-devletlii bir siyaset tasarimi olan bir projedir. Ulkiicii
Hareket’in milleti siyasal bir milliyetci doktrin etrafinda re-organize etme fikri ile Tiirk-islam
Sentezi bulustugu en 6nemli ugrak ise buyurgan bir devlet -giiglii liderlik odakli- idaresi fikridir.
Ancak bu ugragin Tirkes’in sahsinda Aydinlar Ocagi g¢evresi i¢in anlamint buldugunu
sOylemek glictiir. Ciinkil ilgili ¢evre i¢in dnemli olan giiclii liderlige kendi fikri tasarimlari
cevresinde istikamet verebilmektir. Tiirkes gibi monist-buyurgan bir figiirlin karsisinda bu iligki
bi¢iminin olusmasmi beklemek de miimkiin degildir. Nitekim Ulkiicii Hareket 12 Eyliil
rejiminin gadrine ugrarken “milletin organik bileseni olduklar: iddiasindaki milliyet¢i

087 etrafinda varliklarim mistifiye eden Aydinlar

aydinlara yiiklenen devlet adamligt mitosu
Ocagi cevresi, kendine devletin geleneksel aydini iglevini yerine getirebilecegi uygun zemini,

12 Eyliil darbesinin otoriter yonetiminde bulmustur.

Genel olarak bakildiginda Aydinlar Ocagi ¢evresinin varligina ragmen ilgili tarihsel
aralikta Ulkiicii Hareket’in kurumsal bir entelektiiel destekten mahrum oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum Ulkiicii Hareket’in hem ilgili ddSnemde entelektiiel mecray1 etkileme
kapasitesini sinirlandirmis hem de kendi faaliyetlerini olgusal diizlemde elestirme yetisine
sahip bir “ic denetim” mekanizmasim elinden almistir. Ulkiicii Hareket’in “okumus-
yazmislar1” somut durumun somut tahlili ile ugrasmak durumunda kalmistir. Bu durum,

hareketin entelektiiel perspektifini jeopolitigin sinirlar1 igine hapsetmistir.

686 By nevi bir bakis acis1 igin bkz. F. Yasl, Antikomiinizm, Ulkiicii Hareket ve Tiirkes, 2. Baski, Istanbul, Yordam
Kitap, 2019, s. 216.
87y Taskin, “Muhafazakar Bir Proje Olarak Tiirk- Islam Sentezi”, s. 383.
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Ulkiicii Hareket, ilgili tarihsel aralikta “kendinde” bir kimlik olarak Tiirk
milliyetciligine yeni bir terkip sunmugstur. Bir yandan Kemalist kusaktan miras kalan pozitivist
bilimselcilik, diger yandan milleti yeniden insa etmek icin yiikseltilen romantik sdylem, son
olarak da bunlara eslik eden kitlesellesme ve toplumu kontrol etme kaygilarindan miilhem
Islami diistur ile milliyetci-muhafazakar bir nitelige ulasmistir. Bu yapinin temel siirdiiriiciisii
olarak politik bir aktivizm etrafinda gencligi orgiitlemedeki basaris1 Ulkiicii kimliginin
stirekliligin kosulu olmustur. Bu kitlenin bir kadro hareketi haline gelerek iilke yonetimini ele
almasi ve milliyetci bir iktidar: tesis etmesi amaglanmistir.°®® Kadrolasma hareketine verilen
onemin muhafazakar ¢evrelerce de sahiplenilmesi bir Tiirkiye istisnasidir. Bu kabuliin altinda
tarihi biiyiik adamlar yapar fikri vardir. Ilgili kabule uygun olarak hareketin eylemlilik yonii
belirlendigi ol¢iide Ulkiicii Hareket, hiyerarsik, biirokratik bir goriiniim arz etmistir. Tiirk
milliyetciliginin genel egiliminin biirokratik/hiyerarsik olmasi askeriyenin modernlesme kalib1
sunmastyla ilgilidir. Tiirkes’in, milliyet baginin sembolik ifadesi olan askeriyeden ¢ikmasi da

sasirtict degildir.

Imparatorluga damga vuran patrimonyal gelenek uluslagsma siirecini de belirlemis,
milliyetgilik, bilirokratik devletin manevi sahsiyetini kutsayan bir diisiinsel evrene

doniismiistiir.®%’

Siyasal ve Kkiiltiirel seckinlerinin solidarist-korporatist yonelimlerinin
ziyadesiyle agir bastigi, simnirli bir demokrasinin hayat buldugu ve son olarak sermaye

cevrelerinin siyasi iktidar: etkileme giiciiniin siirli oldugu bir iilkede siyasal diizlemde liberal

bir felsefe kendisine zaten yer bulamamistir.®”® Bunun yerine devlet merkezli, diizenin

688 By amagla 1980 dncesinde faaliyete gecen Ulkiicii kuruluslarin bir dokiimii i¢in bkz. R. Eksi, Amerikan Ingiliz
ve Fransiz Belgelerinde Alparslan Tiirkes, 2. Baski, Istanbul, Bilgeoguz Yayinlari, 2007, s. 224.

089 F. Agikel, “Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince:
Milliyetcilik C.4 iginde, Taml Bora- Murat Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2017, s. 119-
120.

090y Taskn, 2019, s. 178.
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restorasyonunu kendi perspektifinden gergeklestirmeye calisan akimlar Tiirkiye siyasetinin

belirleyicisi olmustur.

Ulkiicii Hareket, “milliyetciligin, ulusal kimligin ‘dogal bir unsuru sayilmaktan cikip
miistakil, ayri bir politik kimlige doniismesine tagiyicilik”®' etmesinden de 6te milliyetciligi
ulusal kimligin degismez formu olarak gostererek siyasal anlamda hegemonik ve dislayici bir
sdylem insa etme gayretini tasimistir. Ulkiicii Hareket, gelismekte olan iilkelerde yiikselen anti-
emperyalist milliyet¢iligi, milliyet¢iligi uhdesine almak kaydiyla bir imkan olarak solun elinden
almistir. Burada kastedilen Ulkiicii milliyetciligin anti-emperyalist oldugu degildir.*> Anti-
emperyalist milliyet¢i sdylem, solun kitlesellesmesi igin bir imkandir. Ulkiicii Hareket
milliyetciligi hegemonize ettigi 6l¢iide solun bu sdyleme tutunma sans1 kalmamistir. Bununla
birlikte Ulkiicii Hareket’in uluslararasi béliisiim hiyerarsisini sorgulamak yerine o hiyerarsi

icinde iilkeye bir yer edindirme kaygisi tasidigini belirtmek gerekir.

1960’1 yillar baska bir toplumsalliga dogru gecisin yillaridir. Bu anlamiyla bir
toplumsal krize de tekabiil eder ve bu sebeple boyle bir donemde milliyetciligin yeniden

biitiinlesmeyi1 saglayacak bir ideoloji olmak iddiasiyla yiikselisi anlamlidir.

Ideolojiler, belirli bir toplumsal smnifin diinya goriisiine ve ¢ikarlarma uygun olabilir
ancak siniflar arasi esitsizligin gostergesi olmak suretiyle sinifsal catismanin zorunlu bir ugragi
degildir. Farkli sinifsal aidiyetlere sahip bireyler ayni ideolojik yapilanmanin etrafinda
orgiitlenebilir. Ulkiiciiliik Tiirkiye siyasetinde Tiirk milliyetciliginin/Tiirk¢iiliigiin toplumsal

taban tutabilece8i yegane formudur. Tarihsel akis, iktisadi ve sosyal degisme ile toplumsal

1T, Bora, “Alparslan Tiirkes”, Modern Tiirkiye de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik C.4 iginde, Tanil Bora- Murat
Giiltekingil (ed.), 5. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2017, s. 686.

2 lkiicii Hareket zaman zaman anti-emperyalist milliyetgi bir sdylem ve eylem pratigi de gelistirmistir. Bu
minvalde drnegin UOB tarafindan Samsun da ABD askerleri protesto edilmis Ankara UOB ise 6. Filo eylemlerine
kars1 “Tiirk milletinin menfaatine olan her hareketi destekliyoruz” diye agiklama yapmustir. T. Feyizoglu, a.g.e.,
2013, s. 470 ve 490. Ulkii ocaklar1 ¢ikardig1 bir yayinda da Amerikan emperyalizmini ekonomik ve pratik olarak
“en zararli emperyalizm” olarak isaret etmistir. Ulkii Ocaklar1 Yayn1, Amerikan Emperyalizmi, Haz. Necdet Alper,
Ankara, Unlii Matbaasi, Tarihsiz, s. 6-7.
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doniisiimiin  bir sonucudur. Ulkiiciiliigii herhangi bir “x” ile herhangi bir “y’nin
birlestirilmesiyle meydana gelmis bir “sey” olarak gormenin kendisi iki sebepten Otiirii
sorunludur. Birincisi, bir araya getirilen seylerin niteligi itibariyle yan yana gelebilislerindeki
imkan ve siireklilik iliskisini 1skalar. Ikincisi, gizli 6zneye referans veren yargilarin kendisi
ziyadesiyle spekiilatiftir. Iki diisiinceyi bir araya getirebilen faili salt liderlik veya ideologlar

olarak teshis etmek, tarihsel siire¢ icerisinde bireyin failligini es gegmektir.

Ulkiicii Hareket’in irdelendigi eserlerin baslica imgesi olan siddet olgusu ise sadece
sagin meselesi degil bir biitiin olarak Tiirkiye siyasetinin sorunudur. Geleneksel toplumdan
modern bir topluma dogru giderken kolektif sembollerin yerine toplumun biitiin kesimlerinin
paylasacagi yeni semboller insa edilememistir. Bu durum kendi kimligini deger sisteminin
temeli olarak goren bireylerin varligiyla sonuglanmis, bu bireyler de kimligini kabul ettirmek
icin siddetle hemhal olmustur. Siddetin politik bir enstriiman olarak yiikselmesi gencglik
hareketlerindeki genel siradanlasma egilimini Ulkiicii Hareket’e de tasimistir. Catisma
ortaminda kimligi tahkim eden bir unsur olarak siddet eylemlerini giizelleyen “icraat¢ilik”

yiikselmistir.

Dinin milletin asli unsurlarindan birisi olup olmadigi konusu Fransiz Devrimi’nden bu
yana Cumhuriyetci gelenek ile muhafazakar gelenegi karsi karsiya getiren bir husustur.®?
Ulkiicii Hareket bu hususta ulastig1 terkip ile genis muhafazakar kitleleri Cumhuriyetci
perspektif ile baristirabilmistir. Kitlelerin anti-Cumhuriyet¢i bir diizen karsitligina evirilmesini
onlemistir. Bu diizlemde Ulkiicii Hareket’in banisi olan Tiirkes, sadece Tiirk¢iileri®®* degil asir1

gordiigii tiim yorumlar tasfiye etmistir.®”> Ornegin Islami reaksiyonerlie saptig1 iddiastyla

0937, Citak, “Fransa’da Laiklik ve Milliyetgilik: 1905 Kilise-Devlet Ayrilig1 Yasast”, Milliyetgilik- I, Dogu Bati
Dergisi, Y11 9, Say1 38, s. 146.

%4 Tiirkgiilerin tasfiyesine ragmen Ulkiicii Hareket iginde Atsiz’in dava adamhigi, adanmuigh@i, Tiirk tarihine
yiikledigi coskulu romantizm her zaman saygiyla degerlendirilmis, Hareket’in yayin organlarindaki Atsiz 6vgiisii
varligint korumustur. Bkz. . B. Yahnici., Yazilar, Ankara, Emel Matbaacilik, 1980, s. 23-68.

9B, Dural, Pratikten Teoriye Milliyetci Hareket, Istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2011, s. 438.
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Hasret Dergisi kapatilmigtir. Nevzat Kosoglu gibi istisnai ornekler disinda milliyetgi
miicadeleyi “diizen karsith@” olarak takdim eden goriisler®® Ulkiicii Hareket’te yer

bulamamustir.

Milliyet¢ilik eger modern cagmn en biyiik tabusuysa®’ Tiirkiye’de bu tabunun
yerlesmesinde Ulkiicii Hareket’in ve harekete miispet bakan entelijansiyamin Tiirk
milliyetciligini kavramlarla, sembollerle, mitlerle, destanlarla vb. popiilarize etmesindeki
basaris1 yadsinamaz. Milliyetciligi parennialist (eskilci) ve etno-sembolist®® bir algi icine
yerlestiren Ulkiicii Hareket, Tiirk tarihini modern bir yorumlamayla milliyetciligin hizmetine

sokmakta mahirdir.

%9 olarak

Milletin etnisite disinda tanimlandig1 gayri-etnik (non-ethnic) bir devle
Tiirkiye’de, bir ideoloji olarak resmi milliyetgilik, etnik kimligin silinmesine sebebiyet
verebilir. Irk¢1 diisiince buna bir direnis olarak yiikselmis olabilir. Ulkiicii Hareket’in yer yer
soven sOylemlerinin oldugunu belirtmekle birlikte, devlet siyaseti olarak irk¢i bir rejimin
pesinde oldugunu séylemek giictiir. Nitekim 1rk¢ilik, diinya is boliimiiniin getirdigi hiyerarsinin
bir sonucudur.’® Ulkiicii Hareket, Tiirkliigii verili olarak ve Tiirk milletini sosyo-ekonomik ve
politik bir yeniden yapilanma -en azindan tahayyiil edilebilir diizeyde- olarak degerlendirirken
azinliklari, bilingli bir siirecte sabit bir milliyetin kiiltiirel ve sosyal uyanisi1 olarak kodlayan

erken Cumbhuriyet milliyetci diisiincesi ile siireklilik gdsterir.””! Bu baglamda 1960 sonrasi

gelisen milliyetci hareketi salt olarak yabanci diismanlig izerine insa edilmis bir kitle ideolojisi

09 N. Késoglu, Kitap Suuru, 2. Baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1994, s. 234,

097 U. Ozkirimly, 2017, s. 706.

8 Bu diisiincenin en agik yorumunu Osman Turan vermistir. Turan’a gore “Milliyet¢ilik Fransiz ihtilaline
baglanabilir ama milletin tesekkiilii ona baglanamaz.” Bkz. O. Turan, a.g.e., s. 35.

0998, Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik”, Milliyetcilik- I, Dogu Bati Dergisi, Y11 9, Say1 38, s. 24.

79F . Balibar ve I. Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif, Cev: Nazli Okten, 6. Bask, Istanbul, Metis Yaynlari, 2017, s. 47.
'H. K. Karpat, Osmanli’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, 1. Bask, Istanbul, Timas Yaymnlar1, 2017. S. 10.
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olarak degerlendiren goriis’" de aciklayici goriinmemektedir. Ulkiicii Hareket kendi 6tekisini

kiiltiirel diizlemde iilke i¢inde yaratmistir.

702 By goriisiin bir 6rnegi i¢in bkz. A. Giiney, “Resmi Milliyetgilikten Popiiler Milliyetgilige Gegis: 1960 Sonrast

Tiirk Sinemas1 Uzerine Bir Deneme”, Milliyetgilik- 11, Dogu Bat: Dergisi, Y11 9, Say1 39, s. 218.
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OZET

Sanli, Abdiilkadir, Tiirk Milliyetciligi Siyasetinin Insas1: Kurum, Doktrin, Kritik (1965-1980),

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Nazan Cicek, 180 s.

Bu tez, Tiirk milliyetciligini siyasal sdyleminin merkezine alan siyasal bir yapi olarak Ulkiicii
Hareket’in ingsa ve kurumsallagma silirecini 1965- 1980 parantezinde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda Alparslan Tiirkes ve arkadaslarinin 1965 yilinda Cumhuriyetci
Koyli Millet Partisine iltihaki ile baglayan siire¢, 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar
incelenecektir. Bu tezin ulagsmak istedigi temel argliman ilgili donemin tarihsel, toplumsal,
iktisadi yapis1 acisindan Ulkiicii Hareket’in hakim paradigmay1 degistirebilecek bir ideolojik
alternatif olamayacagidir. Calismanim bir diger argiimani, Ulkiicii Hareket’in dénemin kosullar:
bakimindan kalic1 bir siyasal kimlik olarak Tiirk milliyet¢iligini kurumsallastirabilecek yegane
form oldugudur. Calismanin son argiimani ise Ulkiicii Hareket’in kusatici bir toplumsal kimlige
doniismeme nedeninin kendi ic¢sel dinamiklerinde gomiilii oldugudur. Bu minvalde, tezin
birinci boliimiinde Ulkiicii Hareket’in ideolojik arka planmini ortaya koyan temel metinler
incelenecektir. ikinci béliimde, ilgili tarihsel aralikta Tiirkiye siyasetinde yasanan gelismelere
Ulkiicii Hareket’in gosterdigi reaksiyon ve bu reaksiyon temelinde insa edilen yapilar
aktarilacaktir. Uglincii ve son béliimde ise ilk iki boliimde aktarilanlarm Tiirkiye ve Diinya
siyaseti agisindan degerlendirilmesi yapilarak Ulkiicii Hareket’in imkan ve smirliliklar:

belirtilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Milliyetciligi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Ulkiicii Hareket, Alparslan

Tiirkes, Cumhuriyetci K6ylii Millet Partisi, Ulkii Ocaklari.
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ABSTRACT

Sanli, Abdiilkadir, Construction of Turkish Nationalism Politics: Institution, Doctrine, Critical

(1965-1980), MA Thesis, Supervisor: Assoc. Prof. Nazan Cicek, 180 p.

This thesis aims to explore the construction and institutionalization processes of the Ulkiicii
(Idealist) Movement between 1965 and 1980 as a political structure that places Turkish
nationalism to the center of its political discourses. In this context, the process that began with
the affiliation of Alparslan Tiirkes and his friends to the Republican Peasants’ Nation Party
(CMKP) in 1965 will be examined until the 12 September 1980 military coup d’état. The main
argument of this thesis is that the Ulkiicii Movement was not able to be an ideological
alternative to change the hegemonic paradigm due to the historical, social and economic
composition of the relevant era. Another argument of the study is that the Ulkiicii Movement
was the only form that had the potential to institutionalize Turkish nationalism as a permanent
political identity owing to the conditions of the period. The last contention of this study claims
that the reason for the Ulkiicii Movement not to become an encompassing social identity is
embedded in its internal dynamics. In this regard, the fundamental texts revealing the
ideological background of the Ulkiicii Movement will be explored in the first part of the thesis.
In the second part, the Ulkiicii Movement’s reactions to political developments in Turkey during
this period and the structures that were built upon these reactions will be conveyed. The
potentials and limitations of the Ulkiicii Movement will be demonstrated through the evaluation
of the knowledge delivered in previous chapters from the prism of Turkish and World politics

in the final part of the study.

Key Words: Turkish Nationalism, Nationalist Movement Party, Ulkiicii Movement, Alparslan

Tiirkes, Republican Peasants’ Nation Party, Ideal Hearths.
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