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ONSOZ

IIk olarak 2012 yilinda hukuk lisans 6grenimi ile basladigim Istanbul Bilgi
Universitesi’ndeki tahsil yolculugum, iiniversitemin ‘‘Insan Haklari Hukuku’’
alanindaki yiiksek lisans programina devam ederek hazirladigim “Marcus Tullius
Cicero’da ve Hugo Grotius’ta Dogal Hukuk Diistincesi” adl1 bu tez ¢alismamla

2019 yilinda son bulmaktadir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca dgrencisi oldugum fakiiltemle her zaman
gurur duydum. Yiksek lisans tezimi bitirerek mezun olmanin heyecani ve
mutlulugu duygularima etki etse de fakiiltemle olan iliskimin sonlanacak olmasi
yliziimde ancak kekre bir tebessiimiin belirmesine miisaade etmektedir. Toplamda
yedi yili bulan bu 6grenim yolculugumda bir meslek ve sanat sahibi olmanin da
otesinde ¢ok glizel arkadasliklar edindim. Bu seriivenimin anlamli ve degerli
birikimleri olan, buruk sevincime varliklariyla teselli veren tiim arkadaslarima

kalpten tesekkiir ederim.

‘“‘Rahle-i tedrisinden geg¢mek’’ tabirinin yalmizca bir hocanin dersini almus,
siifinda bulunmus olmak degil, onun bilgi, gorgli ve yontemini de anlamak,
benimsemek anlamlarina geldigini diisiiniiyorum. Bizim diisiinceler tarihine
korkusuzca niifuz etmemizi saglayan ve bu yolda cesaret asilayan; hukuku
kurgulayan zihniyet doniisiimlerini edebiyatta, felsefede ve toplum bilimi yazininda
gérmemizi saglayan degerli hocam ve tezimin danigsmani Prof. Dr. Cemal Bali
Akal’a ¢ok sey bor¢luyum. Onun derslerini takip etmis olmanin ve eserlerini
okuyor olmanin bir hukuk 6grencisi, kuramcist ve uygulayicist igin biiylik bir
hazine olduguna inaniyorum. Kendisine vesile oldugu biitiin kazanimlarim ve tez

calismama olan destekleri i¢in miitesekkirim.
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Kadim bir hukuki ilke olan “Vigilantibus non dormientibus subvenit lex s sdziiniin
sirrim1 hukuk anlayisi ile bizlere 6ziimsettiren ve hak miicadelesinin her hal ve
durumda uyanik kalmay1 gerektirdigini, aksi halde Francisco Goya'nin “El suefio
de la razon produce monstruos = adl1 graviiriinde tasvir ettigi gibi aklin uyumasi
halinde ‘‘canavarlarin’’ kol gezecegini bizlere anlatan Prof. Dr. Turgut Tarhanli’ya
ayrica ¢ok tesekkiir ederim. Onun sayesinde hukukun gerceklestirilmesi gereken,

ama insan iradesi ve miicadelesi ile kazanilacak olan bir ideal oldugunu 6grendim.

Hukuk meslegine girmemi ve insan haklar1 hukuku alaninda egitim gérmemi tesvik
eden, tez yazim siirecimde ve mesleki ¢aligmalarimda da bana gereken kolayligi
saglayan mesai arkadasim ablam Avukat Aliye Ertugrul’a, tezimin tashihlerine
yardimc1 olan ve bu konuda tecriibesini comertge benimle paylasan sanat tarihgisi
ablam Zeyneb Ertugrul’a ve beni kitaplarla tanigtirarak akademik alanda her zaman

destek¢im olan degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

« “Hukuk uyuyanlarin degil, uyanik olanlarin hizmetindedir.”
« “Aklin uykusu canavarlart dogurur.”
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OZET

Biiyiik Iskender’in komuta ettigi Makedon Imparatorlugu’nun bugiin Yunanistan
olarak bilinen Hellas’ta, 6n Asya’da ve antik donemin bilinen tiim topraklarinda
gergeklestirdigi istilalar ve kurdugu hakimiyet sehir devleti yonetim modelini
sonlandirmis ve yurttas — barbar ayrimina dayanan klasik Yunan siyasasinin
donlismesine yol acarak Helen donemini baslatmistir. Polis’in  buharlasan
siirlarindan sonra meydana gelen niifus hareketlilikleri Kinik temal1 evrensel bir
diislinceyi esas alan, ama beslendigi o Kinizmi de doniistiirerek polis’in
icindekilerle disindakileri kozmopolit bir siyasa igerisinde esitleyen Stoa
felsefesinin benimsenerek yayginlasmasina yol agmistir. Roma siyasi olusumunun
Makedon Imparatorlugu’nun varligma son vermesinden sonra Biiyiik Iskender’in
mirasi olan evrensel yonetim modeli ve Helen donemi diisiincesi olan Stoa felsefesi
Romalilara miras kalmistir. Roma siyasi olusumunun Cumhuriyet donemine denk
diisen bu tevariis, Roma’da Marcus Tullius Cicero tarafindan soylu ve varsil sinifin
menfaatlerini gozetmek ve oncelemek i¢in savundugu dogal hukuk tezlerine

bakildiginda daha net bigimde anlagilmaktadir.

Son donem pagan kiiltiiriiniin en ciddi temsilcilerinden olan Cicero, Roma’ya recete
olarak sunmak icin gelistirdigi dogal hukuk tezleri, Orta Cag’in ardindan ortaya
cikan ve akilci felsefeyi kendilerine esas alan Ronesans diisiiniirlerinin rehberi
olacaktir. Bir Ronesans donemi iiriinii olan modern dogal hukuk diisiincesi, insant,
insan aklin1 ve insanin disinda yer alan biitiin esyay1 yeniden kurgulayarak, bir
anlamda da Kilise’nin disina ¢ikarak sekiiler temele oturttugu hukuk diisiincesini
olusturmustur. Pagan dénemin sonlanmasindan sonra diislince tarihinde uzun bir
yer edinen patristik felsefe ve Orta Cag diisiincesi entelektiiel seriivenin temeline
Kutsal Kitab’1 yerlestirmigken, modernitenin yol ag¢tig1 zihinsel doniisiim
entelektiiel bakislarin klasik hiimanist kaynaklara dénmesine yol agmistir. Bir
modern dogal hukuk diisiiniirii olan Hugo Grotius, bu zihniyet degisiminin ve
diisiince etkilesiminin en somut 6rnegidir. Hollandali hukukgu, iilkesinin Uzak

Asya’da yer alan iilkelerle ticaret yapabilmesi ic¢in agik denizlerde yolculuk

X



yapabilmesini Kilise’ye ve onun ruhani himayesinde ilerleyen Portekiz’e ve
Ispanya’ya kars1 savunurken tezlerini Cicero ve Stoa diisiincesi ile gelistirmis,
Kilise’nin ruhani hakimiyet iddiasin1 ve kesfedilen topraklar: iilkeler arasinda
boliistiirme girisimini akli ve insan dogasini esas alan dogal hukuk diisilincesi ile

smamistir.

Bu tez ¢aligmasi Cicero ve Grotius tarafindan gelistirilen dogal hukuk diisiincesine
odaklanmakta, her iki diisiinceyi de i¢lerinde vuku bulduklari dénemlerinin siyasi
ve iktisadi sartlar1 arasinda benzerlik kurarak ele almaktadir. Calismada tercih
edilen bu yontem, -tarihin farkli donemlerinde savunulmus olsalar da- dogal hukuk

diisiincesinin arkasinda yatan siyasi ve sosyal gercekligi gostermektedir.



ABSTRACT

The invasions of the Macedonian Empire under Alexander the Great in Hellas, now
known as Greece, all the lands of ancient Asia, and the domination it established,
terminated the city-state administration model and led to the transformation of the
classical Greek politics based on the citizen-barbarian separation. Then, it started
the Helen period. Emerging population movements following the evaporating
boundaries of the polis led to the adoption of the philosophy of Stoa, which was
based on a universal idea with a Cynical theme, but transformed that cynicism into
which it was nurtured and equated the inhabitants of the polis with those outside of
the polis in a cosmopolitan policy. After Rome ended the Macedonian Empire,
Alexander the Great's legacy of universal governance model and the idea of the
Stoa philosophy of the Hellenic period have been inherited to the Romans. This
inheritance of the Romans, which corresponds to the Republican era, is more clearly
understood when the natural law thesis advocated by Marcus Tullius Cicero in the
Rome to protect and prioritize the interests of the noble and wealthy class are
considered. Cicero, one of the most serious representatives of the late pagan culture,
his natural law thesis which he developed in order to present them to Rome as a
medication will be the guide of the Renaissance philosophers who emerged after
the Middle Ages and based on the rational philosophy they developed. The idea of
modern natural law, which is a product of the Renaissance period, reconstructed the
human, the human mind and all the objects outside the human being, and, in a sense,
formed the idea of law on a secular basis by going outside the Church. While the
patristic philosophy and the medieval thought which had a long period in the history
of thought, placed the Bible on the basis of their intellectual adventure, the
intellectual transformation caused by the modernity would return to classical
humanist sources. Hugo Grotius, as a thinker of modern natural law, is the most
concrete example of this change of mindset and thought interaction. The Dutch
jurist will develop his theses with the idea of Cicero and Stoa, while defending his
country against the Church, and Portugal and Spain which are conquering and

colonizing under Church’s spiritual auspices. Grotius’ aim was for his country to

X1



travel on the high seas in order to trade with the countries in Far Asia. The Catholic
Church’s claim of spiritual sovereignty and its attempt to divide the discovered
territories between countries would be challenged by Grotius with natural law thesis
based on rational philosophy and human nature. Our thesis focuses on the idea of
natural law developed by Cicero and Grotius and deals with both ideas by
establishing similarities between the political and economic conditions of their
time. As a result of this methodological preference, our thesis shows the political
and social reality behind the idea of natural law, although they have been defended
in different periods of history.

xii



GIRIS

“Just when the gods had ceased to be, and the Christ had not yet come, there was a unique

>

moment in history, between Cicero and Marcus Aurelius, when man stood alone.’

(Gustave Flaubert)

Stoaci diislince Helen donemi= igerisinde yer alan bir diisiincedir ve {i¢ donemden
meydana gelir.2 Bu donemler erken donem, orta donem ve ge¢ donem olarak
ayrilmaktadir.s ilkcag felsefesi igerisinde Epikouroscular ile Septikler arasinda
onemli bir yer arz eden Stoa felsefesi tezimin ana odagin1 meydana getirmektedir.
Felsefe tarih¢ileri Stoa okulunu ti¢ donemde incelemektedirler. Bu diisiince ekolii
Aristoteles’in dgrencisi Biiyiik Iskender’in Makedonya Kralligi’na ge¢mesiyle
birlikte baslayan Makedon fetihleri ve gerek Antik Yunan’da gerekse Anadolu’da
bulunan kiigiik site devletlerinin birer birer yikilmasi sonucunda Akdeniz
havzasinda ve Anadolu’da Antik Yunan kiiltiir ve diinyasinin yayilmasi siirecine
tekabiil ettiinden Helen donemi felsefesi olarak isimlendirilmistir. Tezim
kapsaminda cevaplamaya ¢alisacagim sorun bu felsefe okulunun ve kavramlarinin
Ronesans doneminde baglayan akilci ve modern olarak adlandirabilecegimiz dogal
hukuk diisiincesine etkisinden sz edilip edilemeyecegi ve bdyle bir etkinin varlig

halinde bu tesirin ne 6l¢iide ve ne vesilelerle olduguna iliskin olacaktir.

Stoaci diisiiniirler, Sokrates 6ncesi filozoflardan farkli olarak evren yerine insani
diistincelerinin merkezine oturtmuslardir. Sokrates oncesi felsefenin temel nesnesi

kainat iken (doga felsefesi), Sokrates’in de etkisiyle Sokrates sonrasi diisiincenin

1 https://dailystoic.com/unique-moment-history/ (Son erigim: 08.09.2018, 18:50).

+ Helenistik donem diisiincesinin i¢ine Epikourosgular, Stoacilar ve Septikler dahil edilmektedir. Bu
kelimeyi bilimsel manada ilk kullanan Alman tarihgi Gustav Droysen (1808-1884) olmustur.
Droysen’e gore Helen kiiltiirii, Biiyiik iskender’in Dogu fetihleriyle birlikte baslayan, Antik Yunan
kiiltliriiniin sehir devletlerinin sinirlarini agarak yayilmaya basladigi ve kozmopolit bir kiiltiir haline
doniismesini ifade eder. Daha fazla bilgi igin bkz. Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Helenistik
Dénem Felsefesi: Epikroscular, Stoacilar, Septikler, 4. Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 3-23.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yaymnlari, Istanbul, 2015, s.133.

3 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Helenistik Donem Felsefesi Epikiirosgular, Stoacilar, Septikler,
s.165-167.


https://dailystoic.com/unique-moment-history/

merkezine insan problemi yerlesmistir. Michel Foucault, ‘‘Oznenin Y orumbilgisi”’
adiyla derlenen College de France’taki derslerinde Sokrates’ten sonra felsefede
hakim olmaya baslayan ve 0zne ile hakikat arasinda iligki kurmay1 saglayan
kendilik bilgisi (gnothi seauton) ve kendilik kaygist (epimeleia heatou)
kavramlarmin tiim Yunan, Helenistik ve Roma kiiltlirii boyunca felsefi tutumu
karakterize eden temel ilkeler oldugunu belirtir.4 Yunan kiiltiirinlin ve siyasi
gelismelerinin tesiri sonucunda ortaya ¢ikan ve Helen donemi diisiince okullarindan
en ¢ok tutulan, hatta Roma’daki hakim ziimrenin de ideolojisi haline gelen Stoa
okulunun her ii¢ ddneminin de ana odag1 ve temel nesnesi insan ve onun dis diinya
ile olan iligkisi olmustur. Burada dis diinya elbette ki dogayi, insansa akli tarif
etmektedir.s Stoacilar klasik Yunan diisiincesinden ayrilirlar. Insanligim biiyiik bir
aile oldugu fikri ve evrenin tek bir devletin egemenligi altinda tasavvur edilmesi
Stoacilarla birlikte baslamistir. Ornegin Platon ve Aristoteles’in siyasal ufkunu
sitenin smirlar1 olusturmaktayken, Stoacilar tiim evreni tek bir site olarak
gormiislerdir. Stoacilar her insanda miisterek olan aklin biitiin insanlarin evrenin
yasalarin1 kavramasina yol ac¢tigini diisliniir. Bir aile olan insanlar tek bir yasa
tarafindan idare olunan evrende, yani tek bir kentte yasamalidirlar. Stoaci yasa
evrensel niteliktedir ve biitiin insanlarin birbirlerini sevmesini, birbirleriyle
dayanigsmasin1 emreder. Foucault’ya gore insanin kendisine iligkin selamet ve
mutluluk kaygis1 Otekilerin de selameti sorununu belirginlestirmis ve Stoact
diisiincede daima belirgin olacak insanlik cemaati diisiincesini hazirlamistir.s Stoact
diisiiniis siyasi bir tasavvur olmaktan uzak gibi dursa da, bu diisiincenin ger¢ekten
de insan haklar1 doktrinine biiyiik tesirleri olmustur. Insanm bir birey olarak
otoriteden bagimsiz sekilde var olabilecegi ve onun kozmopolit 6zelligi sayesinde
insanlik ailesine katilabilecegi fikri biiyiik 6l¢iide ilk olarak Stoaci diisiiniirlerde
kendine yer bulmustur.7 Jacques Derrida’ya gore Aziz Paulus’a miras kalan

kozmopolitan diistincenin filizlendigi diisiince okulu Yunan Stoacilarinin okuludur

4 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri 1981-1982, ¢ev. Ferda
Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 4-11.

s Miislim Akdemir, Insan Felsefesi: Epiktetos ve Marcus Aurelius Ornegi, Sentez Yayinlari,
Istanbul, Eyliil 2016, s. 95-96.

6 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri 1981-1982, s. 168.

7 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 7. Baski 2013, s. 18-19.



ve modern diinyaya ve Aydinlanmaya, bilhassa Kant’in siyasi diisiincesine Stoact

kozmopolitan diisiinceyi miras birakan ve aktaran Cicero olmustur.s

Insanin rasyonel bir varlik olusu ve bunun sonucunda dogasinda yer alan yasay1
kavrayabilmesi onun kozmopolit bir varlik olarak tasavvur etmemizi, biitiin
insanlarla alakadar oldugu ve dogal haklara sahip oldugu fikirlerini diisiinmemizi
saglar. Stoaci diisiincenin Roma hukukunun temel degerlerini etkiledigi ¢ok bilinen
bir gergektir. Akil insan1 erdeme gotiirmek i¢in vardir. Herkeste miisterek olan bu
akil sayesinde insanin erdemli bir varlik oldugu, eylemlerinin sorumlulugunu
tasiyacagl soylenebilir. Bu fikir sayesinde insan, saygiya muteber olacaktir.
Gergekten de Stoacilarin ‘‘akil”” ve ‘‘insan dogasi’’ kavramlar1 dogal hukuk
diisiincesine temel teskil etmistir. Thomas Aquinas’in Aristotelescilik, Stoacilik ve
Hristiyanlik fikriyatini sentez etmesi sonucunda meydana gelen soyut ve akilct
dogal hukuk anlayis1 ilk tezahiiriinii Grotius’ta bulacaktir.o Ne var ki biz tezimizde
Stoa felsefesinin erken ve orta donem olarak adlandirilan kisimlarini incelemekle
mesgul olmayacagiz. Erken donem Stoa diisiiniirleri arasinda Zenon, Kleanthes,
Khrysippos gibi antik donem filozoflarmi1 gérmekteyken, orta donem Stoacilar
arasinda da Panaitios, Poseidonios adinda diisliniirleri gérmekteyiz. Ancak bu
diisiiniirlerden giinitimiize kalan biitlinliiklii bir eser veya metin bulunmamaktadir.
Bu diisiiniirlere dair bilgi ve malumatimizi genellikle Roma Stoacilarinin aktarmis
ve yazmis olduklar1 olusturmaktayken, ayrica Roma Imparatoru Augustus’un
ogretmeni olan Arius Didymus, biyografi yazari olarak bildigimiz Plutarkhos ve
Isa’dan sonra iiciincii yiizyillarda yasadigi tahmin edilen felsefe tarihgisi Diogenes
Laertios’un eserlerinde erken donem Stoaci diisiiniirlerden yapilan pek ¢ok alintiy1

ve bu diistincelerin savunulmasini veya elestirilmesini gorebiliyoruz.

Marcus Tullius Cicero (I. O. 106 - 43) Stoaciligi anlamak ve anlatmak icin
eserlerine dogrudan bagvuracagim isimdir. Mesela Cicero’nun ‘‘Devlet Uzerine’’

(De Republica), *Yasalar Uzerine’’ (De Legibus), ** Yiikiimliiliikler Uzerine”> (De

8 Jacques Derrida, Cosmopolites de tous les pays, encore une effort!, Galilée, 1997, Paris, s. 47-48.
9 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 9. Baski, 2012, s. 12-13.



Officis) ve ‘‘Tanrilarin Dogast’’ (De Natura Deorum) adli eserlerine miiracaat
ederek ‘akil’, ‘doga’, ‘tanr1’, ‘yasa’ gibi kavramlar1 serh edebilmek ve Cicero’da
bir dogal hukuk diislincesini goriiniir kilabilmek icin ¢abalayacagim. Bu sayede
Roma Stoaciliginin olusturmus ve olgunlastirmis oldugu kavramlardan Roma’nin
cumhuriyetten imparatorluga gecis siirecindeki tarihsel dinamikleri de hesaba
katarak Cicero’nun diisiincesinde hadkim olan Stoaci kavramlarin etkisini ortaya

cikarmaya calisacagim.

Stoacilara gore yasa, insanin kendi dogasinin yasasidir. Bu nedenle iyi ve erdemli
olan sey ayn1 zamanda insanin tabiatindan ve dogal yoneliminden kaynaklanan tabii
sonuclardir. Stoacilar i¢in yasa, biitlin varliklar1 (being) yoneten akildir (reason).
Stoacilara gore biitiin kdinati1 ve varligi idare eden yasa Tanri’nin akliyla estir ve
insanlar Tanri’’nin yasasmi bilerek iyi ile kotii arasindaki ayrimi yapar ve bu
yasadan beserl hukuku (ius civile) tiiretirler. Akil sahibi olan insan, kdinata ickin
olan tanrisal akli bilerek ahlakli olmasi gerektigini ve bu yasaya itaat etmesi
gerektigini fark eder. Bu nedenle Stoacilara goére insanmn ahlakli bir varolus
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim insanin tanrisal yasaya boyun egmesi
bir yaptirim korkusu veya harici bir otoritenin zecri sonucunda gergeklesmez. Bu
yasaya itaat insanin kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda meydana gelir. Bu
nedenlerle Stoacilar i¢in iyi, benimsenmesi ve takip edilmesi gereken bir erdemken,
kotii ise kendisinden uzak durulmasi gereken erdem disi bir davranig olarak
belirir.10 Ayn1 yasaya boyun egen ve ayni dogalara sahip olan insanlar, kendini hem
tiiriiyle alakadar hisseder ve biiyiik bir insan toplulugunu meydana getirir. Insanin
yalnizca kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda toplum i¢in yasamasi gerektigi Stoacilara
gore aklin bir zorunlulugudur. Bu akil insanin kendi yararinin biitiiniin yarariyla es

oldugunu séylemektedir.11

10 Eduard Zeller, Stoics, Epicureans and Sceptics, trans. Oswald J. Reichel, Longmans, Green, And
Co., New York, 1892, s. 240-242.
11 Zeller, Stoics, Epicureans and Sceptics, s. 312.



Insan, kendisi ile birlikte biitiin insanlar arasinda var olan dogal bagin idrakine
vararak bir viicudun pargalar1 gibi oldugunu diisiiniir ve bir insanin dahi toplumun
vazgeg¢ilmez bir parcasi oldugunu anlar. Bu sayede insan, akilli dogas1 geregi
toplumu sever, giivene ve mutluluga toplum igerisinde erisebilecegini idrak eder.
Bu nedenlerle Stoacilara gore insan sosyal bir icgilidilye sahiptir ve onun biitiin
yonelimleri kendi 1iyiligi i¢in olmakla beraber, ayn1 zamanda toplumun 1yiligi ve
devamlilig: islevini de gormektedir. Buna gore Stoacilar, insanin kendi tiiriiyle ve
cemiyetle olan iliskisinde iki ilkenin hakim olmasi1 gerektigini savunmuslardir. Bu
ilkeler adalet ve merhamet 6devleridir. Roma’ya Stoaciligin girmesini ve Scipio
cevresi lizerinden Cicero’nun Stoaci diisiiniisiiniin sekillenmesini saglayan orta
donem Stoacilarindan Panaetius’a gore bu iki ilke insan toplumunun takip etmesi
gereken iki erdemdir.i2 Merhamet erdemini Stoacilarda daha ¢ok Seneca’nin
calismalarinda gorsek de, biz tezimizin konusu geregi Stoacilarin daha ¢ok adalet
erdemi lizerinde duracagiz. Bunun i¢in de esas olarak Cicero’nun metinlerine

basvuracagiz.

Zeller’e gore Stoacilarin ahlak felsefesi ve bu felsefeye hakim olan biitiin erdem
goriigleri iki kanatta toparlanabilecektir. Stoacilara gore ahlaki eylemin Sl¢iitlinii
belirleyen iki kriter bulunmaktadir. Bu iki kriter dogaya ve akla uygun
davranmaktir. Doga ve akil ayn1 zamanda erdem Olgiitleri olarak adlandirilir.
Bireyin evrenin ve kozmosun yasalarina boyun egmesi, insanin kendi dogasina gore
eylemesi ve aklin duygu ve etkilenmelerin {izerinde hakimiyet kurmus olmasi bir
davranisin erdemli olmasim saglayacak temel kriterlerdir. Insanmn evrenin
yasalarina boyun egmesini sdyleyen buyruk ile kendi dogasi ile uyumlu sekilde
hareket etmesini sdyleyen buyrugun birbiriyle catismasi miimkiin degildir. Birinci
buyrugun sonucunda insanlarin meydana getirdigi birlikteligin ortak yarar1 elde
edilecek, adalet, insan sevgisi, toplumsallik ve diinya vatandashigi gibi erdemlere
ulasilacaktir. Ikinci buyrugun sonucunda da insani, kendi kontroliinde olmayan dis

etkenlerden uzaklastiran ve ona bir teselli saglayan igsel 0zgiirliik ve mutluluk

12 Zeller, Stoics, Epicureans and Sceptics, s.314-315.



erdemi elde edilecek, bir bakima da kendi kendine yeten bilge insan olusturulmus
olacaktir. Stoacilara gore iyi olan her sey erdemin kapsamina girdiginden ve koti
olan her sey de bu kapsamin disinda yer aldigindan, insan dogasmin evrenin

yasalariyla ¢catigmasi, erdemin karsit1 olana yonelmesi miimkiin degildir.13

Antik donem diisiincesinde etik ve siyaset felsefesi arasinda derin bir bag
kurulmustur. Ahlak/etik ve siyasi diisiinceyi birbirinden ayirmadan incelemis olan
Platon ve Aristoteles gelenegi Stoacilar ile de siirmiis olsa da, Stoacilar akil, doga
ve bilgelik gibi kavramlar1 diisiincelerinin merkezine tasimislardir. Katja Maria’ya
gore Stoa felsefesinin siyasi diislincesinde yer alan ve merkezi 6neme sahip
kavramlar yasa, akil, doga, kozmos, tanr1 gibi kavramlar olmustur. Bu nedenlerle
Stoanin siyasi diisiincesi sadece ahlakla degil, ayn1 zamanda fizik ve mantikla da
dogrudan ilgi ve irtibat igerisinde olmustur. Nitekim ilk Stoacilar olan Zeno ve
Khrysippos gibi diisiiniirler kafalarinda yarattiklar1 bir ideal devlet i¢in olmasi
gereken yasa ve kurumlar1 6nerme yoluna gitmemis, siyasi diisiincelerinin ufkunu
ideal sitenin yasa ve kurumlari ile smirli tutmamislardir. Insanmn diger insanlari
nasil gormesi ve onlarla nasil iligki kurmasi gerektigi sorunlar1 erken donem
Stoacilari igin hayati nitelikte olmustur. Zira donemin siyasi iklimi site devletlerinin
sonlandig1, yerini Makedon Imparatorlugu hegemonyasi altinda cesitli Helen
Kralliklarina biraktig1 bir iklimdir. Stoacilar i¢in biitiin insanlik birbiriyle alaka
icindedir ve her birinin derdi bir bagkasini ilgilendirmektedir. Buna gore barbar ve
yurttag ayrimi1 kabul edilemeyecek, en uzakta yasayan bir Asyali ya da yakinimizda
yer alan bir Misyali dahi ilgi odagimiza dahil olacak, onun hayati1 ve giivenligi
biitiin insanlarin hayat1 ve glivenligi i¢in 6nemli hale gelecektir. Siyasi diisiincede
yasanan bu doniisiim diinyanin bir site olarak tahayyiil edilmesine yol acacak ve
diinyanin isleyisi ile insan davranigina yon veren yasa arasinda bir bag kurulmasini

saglayacaktir.14

13 Zeller, Stoics, Epicureans and Sceptics, s. 382-383.
14 Katja Maria Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City, Oxford University Press, USA, 2008, s. 7-
70-71.



Roma’nin Makedon Kralligi’na son vermesi (I. O. 148) Roma’ya bir kiiltiiriin ithal
edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu kiiltlir aktariminin sonucunda Roma’da Stoa
felsefesi benimsenmistir. Roma’da Stoa diisiincesini siyasi diisiincesinin merkezine
oturtan ilk olarak Cicero olmustur. Hristiyan doktrinin insasinda, 4. yiizyildan 6.
yiizyila kadar skolastik mantigin sekillenmesinde, Ronesans doneminde skolastik
diisiinceye kars1 oldugunu bildiren diisiiniirlerin yazinlarinda ve 18. yiizyilda gerek
Amerikan bagimsizlik miicadelesinde gerekse Avrupa’da baslayan anayasal
demokrasi miicadelesinde bircok kuramci ve politikacida Cicero’nun izlerini
siirmek miimkiindiir. Onun yasadigi dénem Isa’dan bir yiizyil dnce Roma
Cumbhuriyeti’nin ¢okmekte oldugu yiizyila tekabiil ettiginden, diisiinceleri de
ozgiirliik ve despotizm arasindaki gerilim ile anayasal yonetimin ¢dziiliisiinlin
nedenlerine dair olmustur. Bu nedenlerle Cicero, bir¢cok yiizyilda ve diislince
degisiminin yasandigi merhalelerde anayasal diisiiniisiin ve akli bilgiye dayali
siyasi tasavvurun ilham kaynagi olabilmistir.is Cicero’nun Ronesans doneminde
kullanilmas1 skolastik diisiinceye karsi olmustur. Richard McKeon’a gore,
Cicero’nun metodolojisi, retorigi Orta Cag’in barbarligina kars1 mantik, diyalektik
ve bilimsel yontemde reformu savunanlar i¢in bir bagvuru ve referans mercii
olmugken, onun teorik bilgiyi pratigin hizmetine sunmasi ile bilge insan1 eylem
insani1 ile 6zdeslestirmesi pragmatik bir felsefe {iretimi i¢in oldukca etkileyici ve
verimli olmustur. Ornegin 4. ve 5. yiizyillarda Aziz Augustinus tarafindan
Cicero’nun ‘‘De Natura Deorum’’ adl kitabi ile “‘De Divinatione’’ adl1 kitaplari
pagan dininin noksanlarini géstermek i¢in kullanilmisken, Ronesans doneminde ise
dine ve dinsel otoriteye karsi tezlerin kaynagi olarak bu eserlere miiracaat
edilmigtir. Hatta Fransiz ansiklopedistlerinden ve aydinlanma savunucularindan
Voltaire (1694 - 1778), Cicero’dan, ‘‘Uzun siireden beri tepemizde hiikiim stiren
barbar skolastikleri sahneden kovduk ve bize nasil diigiinmemiz gerektigini ogreten

Cicero’yu onurlandirdik’’ seklinde 6vgiiyle bahseder.16

15 Richard McKeon, ‘‘Introduction to the Philosophy of Cicero’’, Richard O. Brooks ed., Cicero and
Modern Law, Routledge, New York, 2009, s. 3.
16 McKeon, ‘‘Introduction to the Philosophy of Cicero’’, Cicero and Modern Law, s. 6-7.



Cicero, kendisinin selefleri olan Platon ve Aristoteles’in yaratmis oldugu hayali bir
devletin ideal kurumlar1 ile vakit gecirmeyi tercih etmemistir. Cicero’ya gore Roma
devleti, tarihsel tecriibenin olusturdugu, bir insanin meydana getirmis olamayacagi,
ancak birden fazla neslin yanilgi ve tecriibesi sonucunda meydana gelmis
milkemmel bir yonetimdir. Bu nedenle Cicero, politik kurumlari, onlarin
tarihlerinin izlerini siirerek incelemeyi tercih etmistir. Bunun yaninda Cicero, talih
ve Tanrisal kayra / imtiyaz unsurunu da siyasi diisiincesine dahil etmeyi ihmal
etmemistir. Ileride Machiavelli’de de goriilecek olan fortuna, yani talih diisiincesi
siyasi basarinin ve ilerlemenin etkenlerinden birisidir. Buna goére Cicero,
goksel/semavi gozetimin/murakabenin ve miidahalenin de Roma’nin tarihsel
basarisinda ve yonetim geleneginin olusmasinda etkili oldugunu savunacaktir.
Yunan diisiincesinde maddenin isleyis ve olus kurallar1 ile sosyal iliskilerin
arasinda kurulmus olan benzerlik sonucunda cosmos kavrami insa edilmisken,
Cicero tarafindan bu kavram Roma’ya mundus seklinde ithal edilecektir. Bundan
sonra mundus, tanrilar ve insanlar tarafindan paylasilan siirlar1 gozlenemeyen ve
evrenin sonsuzluguyla es bir diizeni ifade edecektir. Cicero’ya gore mundus,
tanrilarin ve insanlarin birer mensubu ve ferdi olduklari ortak bir evi ya da siteyi ve
devleti tarif etmektedir. Bu agidan bakilinca diinya (mundus) tanrilar ve insanlar
icin yaratilmistir. Ciinkii tanrilar ve insanlar akil sahibi varliklar olup, islerinde
adaletle hareket etmekte ve hukuku kullanmaktadirlar. ilerleyen boliimlerde
Cicero’nun eserlerine, sOylevlerine daha detayli bakacagiz. Nitekim Cicero’nun
takip ettigi biitliin felsefi ve kuramsal diisiinceleri onun sdylevlerinde ve teorik
incelemelerinde bulunmaktadir. Cicero’nun siyasi tasavvuru Roma’nin koklesmis
ve miiesses hale gelmis geleneksel karma anayasal idaresi ile estir. Ayn1 zamanda
goksel niteligi haiz bu idare biitiin erdemleri ve yoOnetim big¢imlerini iginde
barmdirmakta, monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi ii¢ temel yonetim modelinin
en temel niivelerini birlikte bulundurmaktadir. Cicero’ya gore bu birlikteligin sirri
giicler arasindaki karsilikli denge ve kontroldiir. Bu karma yonetimin iglemesi ve
ilerlemesi biitiin magistra’larin ihtiyatlh ve ehil olmalarina, Senatus’un biitliin
vatandaslara agik hale getirilip asillerin 6nderliginde islemesinin saglanmasina ve

halkin menfaatinin karsilanmasina baglhdir. Bu sayede siniflar arasinda denge ve



uyum saglanmis olacaktir. Kisacasi Cicero, soylu Senatus ve halkin kars1 karsiya
gelmesinden dogan ihtilaflarin yaninda Roma’nin soylu vatandaslari ile vatandaslik
icin miicadele eden ve kole olup Ozgiirliiglinii kaybetmemek icin ¢aligan koyli
niifusu arasindaki ihtilafin concordia ordinum ya da consensus Italiae bigiminde
kavramsallastirdigt  ¢esitli smiflar arasindaki uyum ile c¢oziilebilecegini
savunmustur.17 Coziim arayisinda olan Cicero’nun basvurdugu ve en cok ileri
stirdligli diistincesi dogal hukuk diisiincesi olmustur. Biz de bu nedenle Cicero’nun
dogal hukuk diisiincesini incelemeye alacagiz. Bu incelemeye baslamadan 6nce de
Cicero’nun diisiincesini meydana getiren doneminin siyasi ve sosyal sorunlarina

deginmeye c¢alisacagiz.

Tezimin ikinci boliimiinde birinci boliimde aktaracagim Helen ve Roma déneminin
siyasi ve sosyal kosullarim1 akilda tutarak Hugo Grotius’un yasadigi doneminin
iilkesinden ve uluslararasi siyasetinden bahsederek onun dogal hukuk diisiincelerini
anlatmaya ¢alisacagim. Bu incelemeyi yiiriitiirken Grotius’un déneminin siyasi ve
sosyal sartlar1 ile birinci bdliimde incelemeye ¢aligacagim antik donemin siyasi ve
sosyal kosullar1 arasindaki benzerligi gostermeyi deneyecegim. Bu benzerlik tarihi
kosullarin birebir ayniligi ve bu siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan siyasi ve hukuki
kurumlarin benzerligi savina degil, aralarinda ylizyillar bulunan farkli donemlerin
diisiiniirlerinin savundugu dogal hukuk diisiincelerinin arkasinda bulunan siyasi
amillerin benzerligi esasina dayanmaktadir. Birinci boliimde ele aldigim Stoanin
kavramlarmin ve Cicero’nun dogal hukuk diisiincesinin bir Ronesans diisiinirii ve
modern dogal hak kuramcisi olan Hugo Grotius’un diislincelerine nasil tesir ettigini
gdstermek istiyorum. Ornegin Yunan sitelerinin ¢dziilmesiyle birlikte baslayan ve
bir teselli gorevi goren Stoa felsefesi, gene bir buhran ve kesmekes cagi olan
Roma’nim Cumhuriyet idaresinin son yiizyilinda hakim ziimrenin ideolojisi halini
almis ve Cicero tarafindan kurtulus regetesi olarak sunulmustur. Cografi
Kesifler’den sonra bilinmeye baslanan topraklar {izerindeki somiirgecilik yarisina

katilmak ve uzak kita ile ticaret yapmak isteyen Hollanda, Papa’nin ihsan1 ya da

17 McKeon, ‘‘Introduction to the Philosophy of Cicero’’, Cicero and Modern Law, s. 11-13.



hakemligi ile yeni bilinen topraklarin Ispanya ve Portekiz lehine tahsis edilmesini
kabul edemezdi. Kalvenci bir gelenekten gelen ve hiimanist kaynaklarla egitim
goren Grotius hem {ilkesinin ticari menfaatlerini korumak hem de Katolik
kilisesinin ruhani otoritesini sorgulayabilmek, esasinda bu yoOndeki tezleri
ciiritebilmek i¢in yliziinii antik donem yazinina doénecektir. Bununla birlikte
Roma’nin Akdeniz havzasinda ve Asya’da genislemesini, hakimiyetini
yayginlagtirmasini savunan ve bu girisimi hukukilestirmeye ¢alisan Romal1 Cicero
ile Dogu Hint Denizi’nde ticaret kolonileri kurmak ve Avrupa’ya ucuz baharat ve
kumas ithal etmek isteyen Hollandali Grotius’un dogal yasa ve dogal hukuk
diisiincesine bagvurmus olmasi dogal hukuk sdylencesinin kargimiza gektigi
perdenin sahnenin arkasinda biraktigi ve yiizline kimsenin bakmaya cesaret

edemedigi Gorgon kardeslerin ¢irkin yiizlerini diislememizi saglayacaktir.

Tez caligmami bahsetmis oldugum ve genel hatlarini verdigim oOlgekte tutmayi
planladim. Stoacilar arasinda bilhassa Roma Stoacilari, Roma Stoacilar1 arasinda
hususiyetle Cicero, modern dogal hukuk diislinlirleri arasinda da Grotius
mercegimin tlizerinde gezdigi yazarlar olacaktir. Modernite ve dogal hukuk
kavramlar1 bir araya geldiginde hakli olarak mesela Spinoza, Thomas Hobbes, John
Locke veya Immanuel Kant gibi diisiintirlerin neden incelenmedigi sorulabilecektir.
Spinoza’nin iizerine dogal hakki kurdugu ‘‘comatus’’ kavrami ile Stoacilarin
toplumu meydana getiren etken olarak gordiigii ‘‘oikeiosis’’ kavramlar1 arasinda
iliski ve mukayese kurmak pek hayli miimkiindiir. Ayni sekilde Cicero’nun
miilkiyet temelli hukuk ve toplum anlayis1 ile Locke’un dogal hak diisiincesini
benzestirmek miimkiinken, s6zlesmeci Hobbes’un toplumun olusumu iizerine
sOyledikleri de Cicero’yu andirir motifler icermektedir. Bunlara ilaveten Stoaciligin
kurucusu Zeno Citium’un diinya vatandasligi, Marcus Aurelius’un akil kavram
iizerinden kurmus oldugu evren ve site iligkisi ile insan ve Tanr1 iligkisini Kant’in
dogal hukuk 6gretisi temeline oturtmak pek tabii miimkiindiir. Fakat biitiin bu
gayretler en temelde gostermek istedigim ana noktadan beni uzaklagtiracaktir.
Anlamak ve gostermek istedigim ana nokta modern dogal hak &gretisinin

Kilise’den veya bir baska teolojik gbndermeden uzak olarak insan aklinin 6zerkligi
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temeline dayaniyor olmasi ve Tanr1’yla baglantisiz bir iliski kuruyor olmasidir.
Insan kurgusal da olsa bu vesileyle bir baskasma bagimli ve muhtag olmadan
haysiyet sahibi olmakta ve devredilemez haklarin tasiyicisi konumuna
yiikselmektedir. Roma’da Isa’nin ortaya cikisindan onceki yiizyilla ve Roma
paganizminin ¢okiisiine denk gelen Roma Stoacili§i bu nedenle ¢cok onemli bir
diisiince ekoliidiir. Evrenin tek bir yasa tarafindan idare edilmesi hasebiyle tek bir
siteye benzetilmesi, insan akliin bu yasayr anlayabilmesi hasebiyle de onun
Tanriyla yakin mertebede bulunuyor olmasi diisiinceleri hem Hristiyanligi
hazirlayan ve hem de patristik felsefecilerin tezlerini gii¢clendirmesi ve Hristiyan
dogal hukuk 6gretisini gelistirmeleri bakimindan benimsenen goriisler olmustur.
Ancak biz tezimizde Stoaciligin bu tesirine temas etmeden Ronesans donemi
tesirine bakmaya calisacagiz. Bizim arastirma konumuz giinlimiiz insan haklar1

diisiincesinin de temelinde yatan Stoaci kavramlar ekseninde olacaktir.

11



BiRINCi BOLUM: MARCUS TULLIUS CICERO

1.1. Cicero’nun Kisiligi ve Ozgiinliigii

Marcus Tullius Cicero Isa’dan dnce 106 ile 43 yillar1 arasinda yasamis Romali bir
hatip ve yazardir. Cicero, Italya’nin Lazio bdlgesinde, Roma’nin giineydogusunda
kalan Arpinum/Arpino kasabasinda dogmustur. Arpinolular, Isa’dan &nce 2.
ylizyilin erken donemlerinde Roma vatandashigini kazanmis ve vatandas olmanin
sagladig1 haklardan tamamen yararlanan bir Italya sehri olmustur. Cicero egitimi
boyunca Yunan diisiincesi ile yakindan alakadar olmus, Roma’da hukuk 6grenimi,
Atina’da ve Anadolu’da da felsefe egitimi almistir. Cicero’nun ailesi bdlgenin
varliklt kesiminden oldugundan Romali ydneticilerle ve soylu smifla (patricii=)
yakin iligki igerisinde olmustur. Bu nedenle Cicero’nun yetisme donemindeki
gayesi Roma’ya gegerek kamu yonetiminde yer almak ve politikanin igerisinde
aktif rol edinmek olmustur. Kariyerine sdylevleriyle baslayan Cicero,
mahkemelerde savunmanlik gorevini istlenmistir. Onun savunmalarinda Roma
devletinin miiesses anayasal diizeninin ve bu devletin yoOnetiminde soylu
hakimiyetinin muhafazakar bir bi¢imde ve istikrarla savunuldugu goriilmektedir.
Verres’e kars1 1.0. 70 yilinda iistlenmis oldugu savcilik gérevi Cicero’nun {iniiniin
biitlin Roma’da yayilmasma sebebiyet vermis ve hizla ilerleyerek 63 yilinda
konsiilliikk gérevine yiikselmesinin yolunu agmistir.i8 Roma’da Senator bir aileden
gelmeyip Senatus’a girerek Consul goérevine erisen kisilere Novus Homo ismi
verilmekteydi. Cicero da Consul’liikk gorevine eristikten sonra Novus Homo olarak

isimlendirilmeye baslamistir.19

« Pater: baba, ata; patres: babalar; patricium: babalik, atalik sistemi; patricii: babalik, atalik
sistemine dahil olanlar bkz. C. Cengiz Cevik, “‘Giris>’, Cicero, Devlet Uzerine, cev. C. Cengiz
Cevik, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 66, dp. 1.

18 Michael H. Crawford, ‘‘Cicero, Marcus Tullius’’, ed. David Miller, The Blackwell Encyclopedia
of Political Thought, Basil Blackwell, Oxford, 1987, s. 72; der. Mete Tuncay, Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5. Bask1, Mayis 2018,
Istanbul, s. 299

19 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, ¢ev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 138, dp. 102.
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Cicero’nun yasadig1 yillar Roma’da Cumhuriyet devrinin Caesar diktatorliigii (1. O.
49 — 1. O. 44) ile kapandig1 yillara denk diismektedir. Bu bakimdan déneminin
siyasi kargasasina ve sosyal ¢alkantilarina dogrudan tanik olan Cicero, bir¢ok siyasi
olayin da dogrudan faili olarak adim1 Roma Cumbhuriyet devrinin tarihine
yazdirmay1 basarmistir. Onun sdylevlerinde, mektuplarinda ve felsefi eserlerinde
yasadigr donemin sinif ayriliklarii, sosyal krizlerini ve siyasi cephelesmelerini
okumamiz miimkiindiir.2o Cicero eserlerinde aristokrasi sinifinin menfaatlerini
savunurken ve Senatus’un konumunu giliglendirmeye calisirken bir yandan da bir
hukuk kurammin gelistiricisi olarak ortaya g¢ikacaktir. Cicero’nun ileri slirdiigii
yazili olmayan yasa fikri koklerini antik Yunan diistinlirlerinin yazinlarinda bulsa
da bu ideal Roma’nin hakim diizenini ve krallara kars1 gelisen aristokratik gelenegi

(mos maiorum) giiclendirici bir vasfa sahip olmustur.

Roma’da krallik yonetiminin kapanmasindan sonra (I. O. 509), Roma anayasasi
monarsi yonetimine doniisii imkansiz hale getirmek i¢in yeniden tasarlanmistir. Bu
anayasa, Yunan site devletleri gibi en temelde halkin hakimiyetini esas almis ve bu
hakimiyetin uygulamaya geg¢irilmesini de karmasik bir goriinim arz eden c¢esitli
meclislere birakmigtir.» Bununa birlikte halkin mutlak hakimiyetini uygulamaya
geciren meclisler arasinda da her zaman soyluluga dayali bir hiyerarsi var
olagelmis, bu hiyerarsik siralamanin en tepesinde Roma Senatus’u her daim bast
tutmustur.21 Bu nedenle Cicero’nun yasadigr donemde Roma’nin rejimi “‘Senatus
populusque Romanus’’, yani ‘‘Roma’min Senatosu ve halki’’ olarak
adlandirilmistir. Bu donemde krallarin yerini Senatus’un tayin ettigi iki yil gorev
siresiyle smnirli  Consul’ler devralmig; halk meclisleri kanun ¢ikarabilir,
Magistra’lar atayabilir konuma gelmistir. Roma kendine mahsus 06zgiirliik

anlayigini tiranca yonetmeye baslayan krallarini 6ldiirmekle ve Roma yurdundan

20 Edward Clayton, ‘‘Cicero (106 — 43 B.C.E)”’, Internet Encyclopedia of Philosophy
https://www.iep.utm.edu/cicero/ (son erisim tarihi: 05.05.2019 16:38).

+ Roma anayasasinda kullanilan kavramlarin modern manada anlasilmamasi gerektigi belirtilmesi
gereken bir uyaridir. Zira bahsedilen Roma halki (populus Romanus), Roma’nin topraklari iizerinde
yasayan herkesi i¢erisine almayan, vatandas olmayanlari ve koleleri disarida birakan bir tanimdir.
21 J. M. Roberts — O. A. Westad, The History of the World, Oxford University Press, New York, 6th
Edition 2013, s. 218.
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kovmakla saglamistir.» Bu gelenegin Cicero’nun da igerisinde yasadigi Cumhuriyet
devrinde Briitiis’iin Julius Caesar’i Senato’da Oldiirmesiyle tekrar canlandigin
goriiriz. Yasadig1 donemde siyasi kargasanin ve toprak dagitimina yonelik ¢esitli
taleplerin hi¢ bitmeyerek siirekli devam etmesi lizerine Cicero, aristokrasinin dnder
oldugu ve Senatus’un baskilardan uzak durdugu karma bir yonetim anlayisini
kavramsallastirmaya baslamistir. Cicero yonetimdeki uyumu miizikteki harmoniye
benzeterek siyasi diisiincesinin merkezine birbirini dengeleyen ve denetleyen

politik giiclerin uyumunu yerlestirmistir.22

Roma’da tiranlagsan krallarin yonetimine Cicero’nun hayatin1 siirdiigii tarihten
yaklasik 400 yil 6nce son verilmisti. Bu nedenle Cicero’nun igerisinde hayatini
stirdlirdiigli Roma’nin bir krallik oldugu séylemek miimkiin degildir. Ne var ki
genis toprak arazilerini elinde bulunduran ve Senatus’ta bulunma ayricaligina sahip
soylular kendi iizerlerinde bulunan krallarin vesayetini sonlandirdiktan sonra hem
topraksiz koyliilerin hem de halk meclislerinin iistlinde vesayetini siirdliirmeye
devam etmiglerdir. Bu duruma ilk bakis Roma’nin bir aristokrasi veya bir oligarsi
rejimi oldugunu sdylemeyi miimkiin kilacaktir. Ancak, Roma’da yasayan genis

kitlelerin giiciinii hesaba katan bir gézlemci ilk bakista ortaya ¢ikan aristokrasi veya

+ Montesquieu, ‘‘Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler’” isimli
kitabinda Yunanistan ve Italya cumhuriyetlerinde halkin giiciinii gasbeden kisilerin ve tiranlasan
yoneticilerin 6ldiiriilmelerini (¢yrannicide) erdemli bir davranig olarak sayan yerlesik milletlerarasi
kural ve teamiil oldugundan bahseder (“‘...un certain Droit de gens, une opinion établie dans toutes
les républiques de Grece et d’ltalie...”’). Montesquieu, Roma’dan Etriisk krallarin kovulmasindan
ve Etrlisklerin hakimiyetine son verilmesinden sonra halkin giiclinii ve iradesini baskilayan
tiranlarin yonetimden alinmasinit erdemli bir davranis olarak kabul eden anlayisin mutlak bir nitelik
kazandigini, Caesar’in Oldiiriilmesinin de bu anlayistan kaynaklandigini degerlendirir. Bkz.
Montesquieu, Sur Les Causes De La Grandeur Des Romains, Et De Leur Décadence, ed. J. Ravenel,
(Euvres Complétes De Montesquieu, Imprimerie De Firmin Didot Fréres, 1834, Paris, s. 153.
Yoksullarin sorunlarina egilen yoneticilerden Spurius Cassius (I. O. 486°da), Spurius Maellius (i.
0. 440°ta) ve Manlius Capitoliniusnius (I. O. 382°de) gibi soylu politikacilar krallik yénetimini geri
getirmek gerekgeleriyle suglanmis ve dldiiriilmiislerdir. Roma’da yoksul sinifin sorunlarina egilmek
ve onlarin lehine toprak boliisiilmesini teklif etmek tiranca hareket etmek ve krallik yonetimini geri
getirmek istemekle suclanmaya yol agiyordu. Bkz. Mehmet Ali Agaogullart — Levent Koker,
Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Iimge Kitabevi, Ankara, 6. Baski, 2006, s. 23. dp. 9.

2 “‘Miizisyenlerin sarkida armoni dedigi sey devlette uyum, her devlette en giiclii ve en iyi giivenlik
bagidir; uyum adalet olmadan olamaz’’ [De Republica, 2. 69]. Bkz. Cicero, Devlet Uzerine, cev. C.
Cengiz Cevik, Ithaki Yaylari, Istanbul, 2014, s. 187; Melissa Lane, ‘‘Ancient Political
Philosophy”’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

(https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/ancient-political/ son erisim tarihi: 05.05.2019
18:06).
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oligarsi vasiflandirmasinin da dogru bir tanimlama olmadigmni fark edecektir.
Bununla birlikte genis yetkilere sahip Consul’lerin Senatus tarafindan siki bigcimde
denetlenir olmast Roma’yr monarsi olarak adlandirmaya da olanak
tanimamaktaydi. Bu durumda Roma, ne tek basia bir aristokrasi veya oligarsi ne
de bir demokrasi veya monarsi olarak vasiflandirilabilirdi. Roma anayasas1 biitiin
rejimlerin unsurlarin birlikte barindirdigindan Roma’nin yonetim modeli olsa olsa
dogal/tabii olarak adlandirilabilirdi.23 Cicero kendi doneminin siyasi ve sosyal
ikliminde Yunan tarih¢i Polybios’tan (I. O. 200-118) etkilenerek yonetimlerin
dolasim1 fikrini benimsemis ve karma anayasacilik fikrini siyasi diisiincesinin
merkezine oturtmustur. Roma’da senfonik bir ahengi hayal eden Cicero’nun
kendisinin de mensubu oldugu aristokrasi sinifinin menfaatlerini 6ncelemesi gayet
normaldi. Cicero’nun bu amagla basvurdugu dogal hukuk diisiincesinin kapsamin1
ve mahiyetini daha sonraki basliklar altinda degerlendirecegiz. Ancak, Cicero’nun
dogal hukuk diislincesi iistiine ¢aligmak i¢in onun kisiligini, icerisinde dogup
yetistigi toplumsal simifi ve politik yasami boyunca kurmus oldugu siyasi
miinasebetleri ve tarafi oldugu gii¢ ¢cekismelerini anlamak, bunun yaninda tizerinde
yasamini siirdiirdiigii Roma’daki Cumhuriyet sahnesinin de siyasi ve sosyal

perdelerini izlemek 6nem arz etmektedir.

Cicero’nun biitlin yasamimi adadig1 diisiince ve eylem birbirini tamamlayan, bir
Romalinin sahip olmasi, bir arada ytiriitmesi gereken erdemlerdir. Cicero yagami
stiresince Roma’da Sulla’nin diktatorliigiine, Catilina’nin darbe girisimine,
Pompeius ile Caesar’in kavgasina ve ardindan Octavius ile Antonius’un kavgalari
gibi Roma Cumbhuriyet doneminin en calkantili donemlere sahit olmustur. Bu
nedenle i¢inde yasadig1 donemin Cicero’yu bir renovatio (tecdit) diisliniirii olmaya

ve politik yasamda aktif rol almaya sevk ettigi kolaylikla sdylenebilecektir.24

23 Brad Inwood — Fred D. Miller, Chapter 6: ‘““‘Law in Roman Philosophy’’, ed. in chief Enrico
Pattaro, A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence: A History of the Philosophy of
Law from the Ancient Greeks to the Scholastics, Springer, vol. 6, 2015, s. 135.

24 Claude Moatti, “‘Cicero, 1.0. 106 - 43, cev. Emel Ergun, der. Philippe Raynaud — Stéphane
Rials, Siyaset Felsefesi Sozligi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 3. Baski1 2017, s. 154-155.
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Sohret bakimimndan ilerlemis olan Cicero, 1.0O. 63 yilinda aristokrasiye kars1 olan
Catilina’ya rakip olarak Consul’liige aday olmustur. Cicero’nun zamaninda ve
Consul’lik gorevine basladig1 yillarda Roma i¢ savaslarla ve cesitli isyanlarla
sarsilmaktaydi. Bu nedenle Cicero, Consul’lik gorevi boyunca Roma’nin
kurtulusunu ¢esitli smiflarin ve devlet teskilatlarinin kendi aralarinda saglayacagi
ve devam ettirecegi uyumda (concordia, harmonia) gérmiistiir. Toprak reformu ve
borglarin ertelenmesi isteklerini dillendiren Catilina’nin Consul’liilk se¢imlerini
kaybetmesi sonucunda yoksullar1 ve koyliileri arkasina alarak Roma’da bir darbeye
girismesi ve Consul Cicero’nun Catilina’nin Roma’y1 yikmak yoniindeki tertibini
giin yiizline ¢ikarmasi ve Catilina’y1 yasa dis1 ilan ettirmesi sonucunda Catilina
yakalanarak oldiirilmustiir. Consul’liige segilen Cicero’ya bu tertibin dnlenmesi
nedeniyle Senatus tarafindan Pater Patriae unvani, yani vatanin babasi unvani
verilmistir. Ancak, Catilina tertibinin bertaraf edilmesinden ii¢ sene sonra Roma’da
Pompeius, Crassus ve Caesar triumvira’sinin askeri diktatorligli baslamistir. Bu
yonetimde Cicero’nun sohreti gittik¢e silinmis ve biitiin malvarligina el konularak
stirgiine gonderilmistir. Birinci triumvir’ligin  dagilmasindan sonra Cicero,
Roma’ya geri donmiis, ancak siyasi rakipleri tarafindan politik yasamdan uzakta bir

hayat siirerken 6ldiiriilmiistiir.2s

Cicero’nun baslica iki eseri olan De Republica (Devlet Uzerine) ve De Legibus
(Yasalar Uzerine) adli kitaplar: hemen hemen higbir siyasal diisiince gelistirmemis
olan Roma yazininda bir ilk niteligindedir. Bugiin bu eserlerin bir kism1 elimizde
bulunsa da Cicero’nun 1liml1 bir diisliniir oldugunu, farkli simiflar arasinda uyumu
saglamak yoluyla Roma’nin igerisinde bulundugu krizden ¢ikabilecegini
savundugunu gormekteyiz. Cicero bu amacini gergeklestirebilmek igin Antik
Yunan’in felsefesini ve bilhassa Stoaci goriisleri benimseyerek Romali
yurttaglara 6gretmeye caligmistir. Cicero, kendisinden ¢ok dnce yasamis olan
Antik Yunan diisiiniirleri Platon ve Aristoteles gibi en iyi yonetim bi¢imi iizerine

diisiinmiis ve eserlerinde bu yonetimlerin birbirlerine olan {istlinliiklerini

25 Tuncay, Bati’da Siyasal Diisilinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar, s. 299-300; Crawford, ‘‘Cicero,
Marcus Tullius”’, s. 72-73.
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tartigmigtir. Cicero, Roma’da cumhuriyet yonetim bi¢iminin Roma’nin sahip
oldugu sanli yonetim gelenegine en yakin rejim modeli oldugunu savunmustur.
Ayrica, Polybios’un savundugu sekilde en iyi yonetim bi¢imi olarak karma anayasa

fikrini benimsemistir.26

Fetihlerin sonrasinda Roma’ya getirilmis ve genis toprak arazileri lizerinde zirai
kole olmaktan baska caresi kalmamis miilksiiz proletaryanin farkinda olmayan
Cicero, genis halk kitleleri tarafindan desteklenen bir monarsinin de Cumhuriyet’in
biitiin kurumlarini yikip gegmesinden korkmaktaydi. Monarsi karsitt Cicero’nuns=
bagvurdugu yontem Roma’nin ekonomik sorunlarla bogusmadigi ge¢misine
bakarak simdiki zaman icin dersler ¢ikarmak ve Roma gururunu yiiceltmek
olmustur. Caesar’in 1.0. 44’te 6ldiiriilmesinden bir y1l sonra da Cicero, Caesar’den
sonra kurulan ikinci triumvir’ligin parcasi olan Antonius yandaslari tarafindan

katledilmistir.27

26 Tungay, Bati’da Siyasal Diigiinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar, s. 300.

» Cicero’nun tek adam rejimine karsi ¢ikmasinin ve Cumhuriyet diizenini savunmasinin altinda
yatan asli neden demokratik ideallere bagli olmasi degil, soylu sinifinin sahip oldugu siyasi ve
iktisadi ayricaliklar siirdiirebilmesi istegidir. Roma’da yoksul olan ve oy kullanamayip asker
olamayan, yurttaslik haklarindan tam istifade edemeyen bir kesim bulunmaktaydi. Plebs ve Patricii
(soylular) miicadelesinin ilerlemesi sonucunda askerlik hakki belirli bir ticret karsiliginda plebs
sinifina agilmistir. Bunun sonucunda da plebs smifindan askerligini ticret karsiliginda yapmus
equites adinda bir sinif dogmustur. Zira askerlik yiikiimliiligii Roma yurttagliginin bir sonucuydu.
Cicero’nun Arpinumlu ailesi de bu smifa mensup sonradan varlik edinmis bir ailedir. Politik
kariyerinin ilerlemesi ve Roma’nin kamusal yasaminda etkin bir rol almasi sonucunda homo novus
unvanini alan Cicero’nun fikirlerinin soylu idealleri desteklemesi ve toprak paylagimi 6ngéren
politikalarin karsisinda olmasi agiklanabilir bir durumdur. Stoa felsefesinin pratik hayata yonelik
biitiin erdemlerini kendine rehber edinen Cicero, Roma’ya gelmesiyle birlikte kamusal yasamda
hizli bir sekilde boy gostermeye baslamistir. Sirastyla quaestor’luk, aedilis’lik, praetor’luk ve son
olarak consul’liikk gorevlerini yiiriiten Cicero, soylu gelenegi ve Roma idaresinde Senatus 6nderligini
savunarak, popiilist politikalarla halkin sevgisini elde eden Caesar, Catilina gibi liderlere karsi
birlesen toprak sahiplerinin ve ticaretle ugrasan kesimin sevgisini ve destegini elde edebilmistir. Ne
var ki Cicero, Catilina ve arkasina aldiklarin1 yargisiz infazla idam ettirmistir. Cicero’nun bir
Romali’nin sahip oldugu savunma hakkini Catilina ve tertibine katilanlarindan esirgemesi ileride
Roma’dan ayrilmasina ve siiriilmesine yol agacaktir. Sonug itibariyle Cicero’nun biitiin siyasi
yasami boyunca soylu menfaatlerini korumaya galigtigini, bunu yaparken de biitiin Italya’da tiim
siniflarin uyumunu ‘‘concordia ordinum in tota Italia’’ fikrini yiicelttigini soyleyebiliriz. Bkz. Pelin
Atayman Ergelik, ‘“Marcus Tullius Cicero’’, ed. Ahu Tungel — Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi
Tarihi: Platon’dan Zizek’e, Dogu Bat1 Yayinlari, istanbul, 2017, dp. 4, s. 62-65.

27 William Ebenstein, Great Political Thinkers: Plato to the Present, Dryden Press, 4th Edition,
Hinsdale, Ilinois, 1969, s. 125-126.
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Cicero’nun bir kisilik olarak smiflar arasindaki denge ve uyum diisiincesini
savundugunu sdylemek miimkiindiir. Roma’nin en calkantili doneminde yasamis
olan Cicero’nun kendi ¢aginin 6tesine gegerek igerisinde bulundugu zaman dilimini
biitlin sosyal ve ekonomik gercekligi ile degerlendirebilmesi elbette ki miimkiin
olmamistir. Ancak onun Cumbhuriyet degerlerine ve Roma gelenegine olan
baglilig1, her ne kadar Roma’nin tecriibe etmekte oldugu ekonomik ve sosyal krize
bir regete sunmaya yetmemis olsa da Ronesans diisiiniirlerini etkileyerek bir
uluslararasi toplum ig¢in gerekli hukuk kuraminin tohumlarini atmasina yol agmustir.
Zira onun bahsettigi cumhuriyet degerleri bir denge siyasetinden ve asiriliklarin
karsisinda olan karma anayasa fikrinden beslenmektedir. Bununla beraber Roma
gelenegi ise her zaman tiranlasan krallarin karsisinda olmay1 telkin etmekte ve
Roma yoOnetim geleneginin tanrisal yasalarla uyum igerisinde oldugunu
sOylenmektedir. Roma’da Cumhuriyet’in igerisinde bulundugu hengame en genel
tarifiyle yurttaglk talepleriyle Roma ydnetimini sarsan genis kole niifusundan ve
topragmi yitirmis proletaryanin toprak taleplerinden meydana gelmistir. Bu
durumda Roma’nin soylular1 her asamada genis bir kole isyan1 ve miilkiyet
giivenligi sorunuyla kars1 karsiya kalmis; bu kitlelerin destegini arkasina alabilecek
popiilist siyaset¢ilerin ise diktatorlilk kurmasi tehlikesiyle yliz yiize gelmistir.
Cicero’'nun kolecilige bakisi ve miilkiyet sorununu ele alist dogal hukuk

diisiincesine bagvurmasina yol agacaktir.

Bir dogal hukuk diisliniirii olarak ele alinan Cicero’nun kisiliginin ve yasadigi
donemin ele almmamasi bize gore onun diisiincelerinin ve etkilerinin eksik
anlagilmasma sebebiyet verecektir. Ornegin bir karma anayasa fikri ve uyum
diisiincesi dahi en bariz sekliyle Stoa felsefesinin tesiriyle meydana gelmis
diisiincelerdendir. Gercekten de Stoa diisiincesinin 0Oziinde barindirdigr dis
diinyanin kosullarina dayanmak ve 6l¢iilii yasamak ideali Cicero’nun her kosul ve
zamanda uyumu arayan karakterinin sekillenisinde onemli bir gbrev ifa etmis
olmalidir. Bununla birlikte Stoa felsefesinin diinya devleti anlayis1 ve tanrisal
buyrugun insan akliyla bilinebilecegi iddias1 Roma gelenegini savunan Cicero i¢in

bir dayanak noktasi gorevi gormiis olsa gerekir. Soylularin ve hatta kendisinin de
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topraklarini korumak mecburiyetinde olan Cicero’nun Stoa felsefesinin evrensel
yasasina, insan 6zgiirliigiiniin maddi kosullardan bagimsizlig1 fikrine ve kadercilik
anlayigina sirtin1 yaslamaktan bagka g¢aresi olamazdi. Diinya goriisli, doneminin
Akademia okulunun mensuplarinin benimsedigi stipheci goriisler olan Cicero’nun,
siyasi yagam ve toplumsal sorunlar i¢in sunacagi regetelerin Stoa eczanesini isaret
etmesi makul bir durum olacaktir. Her ne kadar Peripatetik ve Akademia gelenegini
takip etse de Cicero’'nun Roma’nin yasadig1 sorunlara sadece Aristoteles’in siyasi
ufkuyla, ahlak ve o6dev duygusuna (officium) da siipheci metotla yaklagsmasi

beklenilemezdi.2s

Yukarida belirtildigi gibi, Cicero’nun, halkin ve senatonun 6niinde yapmis oldugu
konugmalarin sonucunda Catilina ve yandaslarinin tertiplerini ortaya ¢ikarmasi
Catilina ve tertibe katilanlarin idamina yol agmisti. Ancak bu tarihten daha sonraki
bir tarih olan 1.0. 58 yilinda Roma yurttaslarinin yargilanmadan idam edilmelerini
yasaklayan yasanin ¢ikmasi sonucunda Cicero, senatonun hakkinda bir siirgiin
karar1 almasini beklemeden Roma’y1r terk etmisti.2o Cicero, slirglin yillarinda
yazmis oldugu Stoacilarin Paradokslar1 isimli kitabinda siirgiiniin tiim evrenin tek
bir sehir oldugunu diisiinenler icin degil, yasam alan1 sinirl kisiler i¢in korkutucu
oldugunu dile getirerek siyasi gelismeler karsindaki Stoaci ahlaki tutumunu ve
teselli anlayisin1 ortaya koymustur.so Onun bu tutumunu 1. O. 45 yillarinda yazmis

1

oldugu ‘‘Tusculane Disputationes’’ adl kitabinda da gorebiliriz. Cicero, kizi
Tullia’nin  6liimiinden sonra biitlin kamusal goérevlerinden ayrilmis, kendisini
felsefeye adamistir. Yunan felsefesini Roma’ya iktibas etmeye ve bir Roma
diistincesi meydana getirmeye calisan Cicero, ‘‘Tusculane Disputationes’ adli
kitabinin Stoac1 erdem ve mutlu yasam anlayisini ele aldigi besinci kitabinda,
kendisine memleketi sorulan Sokrates’in ‘‘biitiin diinya’’ diyerek cevap verdigini

hatirlatir.  ““Tusculane Disputationes’’in yazarma gore evde kole olmaktansa,

28 Serap Giir Kalayciogullari — Ceyda Ustiinel Keyinci, “‘Stoacilik’’, Cicero, Stoacilarin
Paradokslari, ¢ev. Serap Giir Kalayciogullar1 — Ceyda Ustiinel Keyinci, Imge Kitabevi, Ankara, 2.
Baski, 2016, s. 20-21.

29 Kalayciogullar1 —Keyinci, ‘“Sunus: Cicero’nun Yasami’’, Cicero, Stoacilarin Paradokslari, s. 10.
30 Cicero, Stoacilarn Paradokslari, ¢ev. Serap Giir Kalayciogullar1 — Ceyda Ustiinel Keyinci, imge
Kitabevi, Ankara, 2. Baski 2016, s. 52-53.

19



siirglinde Ozgiir olmak daha erdemli olan davranistir.31 Cicero’nun dogrudan
dogruya Roma Stoaciliginin kurucusu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ancak, Stoa diislincesi Romalilarla etkilesim kuran Orta Stoacilarin ve Cicero’nun
girigimleri sayesinde Roma’da yayilma imkani bulmustur. Bu nedenlerle Cicero,
hem bir kisilik hem de bir diisiince insan1 olarak Roma Stoacilig1 icerisinde ele
almabilecektir. Onun diisiince tarihinde oynadigi en 6nemli rol, insan1 ortak yasalari
bilen, onu dengeli bir ruhun sahibi olarak goren ve sahip oldugu akil ve dil
sayesinde biitiin inanlarla birlikte ayn1 dogaya sahip oldugunu ve bu sayede politik
bir cemaati meydana getirdigini savunan Stoa diislincesini Romali soylularin
idealleriyle yeniden ele alip yorumlamasi ve Yunan diisiincesini kendinden sonraki

nesillere aktarmasidir.32

1.2. Stoa Felsefesinin Gelisim Siireci ve Cicero Doneminde Roma’daki Siyasi

ve Sosyoekonomik Gelismeler

Stoacilarin ortaya ¢ikist Helen donemine ve Yunan site devletlerinin ¢oziiliisiine
denk diistiiglinden, bunun yaninda Cicero’nun yasami da Roma Cumhuriyeti’nin
cokilisii devriyle kesismekte oldugundan, tezimizin konusunu olusturan
diisiincelerin 6nemini derinden anlatabilmek amaciyla her iki devrin de siyasi ve
sosyal iklimini tasvir etmek gerekecektir. Bu baglamda ilk olarak Stoaci
diisiincenin yeserisine ve Helen donemi igerisinde oynadigi roliine bakarak
baslayacagiz. Daha sonra Roma’da Cumhuriyet doneminin genel tasvirini, iktisadi
ve siyasi durumunu aktardiktan sonra Imparatorluk siyasetine gegis siirecini ve bu
stirecte Stoac1 diisiiniirlerin oynadigi role bakarak bagligimiz altindaki boliimleri

kapatacagiz.

31 Cicero, Tusculan Disputations, trans. Andrew P. Peabody, Little, Brown, And Company, Boston,
1886, s. 314-315. )
32 Akdemir, Insan Felsefesi: Epiktetos ve Marcus Aurelius Ornegi, s. 83-86.
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1.2.1. Stoa Felsefesinin Gelisim Siireci

Grek ve Romen antikitesini Akdeniz havzasindan bagimsiz olarak ele alamayiz.
Diinyanin en biiyiik i¢denizi olan Akdeniz, eski Yunan’da kent devletlerinin
meydana gelisinde, Makedon istilalartyla Helen kiiltiiriiniin yayilmasinda ve Helen
giinesi altinda Roma Imparatorlugunun egemenligini biitiin Akdeniz’e yaymasinda
cografi anlamda 6nemli bir etken olmustur.33 Akdeniz’in genis havzasi kentlerin ve
ticaretin deniz kiyilarinda kurulmasina yol agmistir. Perry Anderson eski Yunan ve
Roma diinyasinin her zaman sehirleri merkeze alan bir diinya oldugunu ortaya
koymustur. Anderson’a gore polis’in ve Roma Cumhuriyeti’nin temel karakteristigi
kentli bir yonetim, hukuk, mimari, siir, sanat, vergilendirme ve tartisma (retorik)
gibi alanlarin varligina dayanmistir.3s Michel Villey’in de belirttigi gibi Grek-
Romen medeniyetinin giiniimiize biraktig1 tek miras diinya iizerine bir diislince
sistemi olmamus, toplumu diizenleyen, o toplumun biitiin mensuplarinin hak ve
borglarini belirleyen bir hukuk diisiincesi de olmustur. Villey’e gore bu Roma
Hukuku, modern topluma temel teskil eder niteliktedir. Modern diinyada Yunan
felsefesinin biraktigi izden daha fazla Roma Hukuku’nun biraktig1r izdens=

bahsetmek miimkiindiir.3s

Fakat klasik antikitenin igerisinde kent devletlerini destekleyerek ayakta tutacak
gorkemli bir ekonomik gii¢ bulunmamaktadir. Anderson’un aktardigina gore klasik
antikitenin temel ge¢im kaynagi kirsal ekonomidir. Kirsal ekonomi de zorunlu
olarak koleci bir sistem anlayisi iizerine oturmaktadir. Demokrasiyle yonetilen

Atina’da, oligarsi yonetimi altinda olan Sparta’da ya da aristokratik yonetim altinda

33 Perry Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 24.
34 Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, s. 22.

+ Alman hukuk¢u Carl Von Savigny Roma Hukuku {izerindeki Yunan siyasi diigiincesinin ve Stoa
felsefesinin etkisini kabul eder ve kendi hukuk kuraminda bu etkilerin hukukun gelisiminde rol alan
birer ‘politik unsur’ oldugunu belirtir. Savigny’e gére hukuka milli olma karakterini veren tarihsel
birikimin disindaki biitiin etkiler ‘politik unsurlar’ olarak degerlendirilmelidir. insan Haklari da bu
politik unsurlardan bir tanesidir. Bkz. Ali Acar, *‘Tiirkge Ceviriye Onsoz’’, Friedrich Carl Von
Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gorevi Uzerine, cev. Ali Acar, Pinhan
Yaymnlari, Istanbul, 2018, s. 12; Friedrich Carl Von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi
Konusundaki Gorevi Uzerine, ¢ev. Ali Acar, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 94.

35 Michel Villey, Le Droit Romain: Son Actualité, PUF, Paris, 2012, s. 6.
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olan Senatolu Roma’da« kentin diizeni genellikle tarim topraklarinin miilkiyetine
sahip maliklerin egemenligi altindadir. Bu nedenle koleci liretim bigimi yaygin ve
mesrulastirilmig bir uygulama olmustur.3s Boylece esya kategorileri yaratmasiyla
bilinen Roma Hukuku, kdéleyi instrumentum vocale (konusan esya) olarak tarif
etmis ve alinip satilabilir, ticaretin konusu bir emtia olarak tanimlamistir. Bu sayede
kolelik, kenti ve kir1 birlestiren ekonomik bir unsur halini almistir. Anderson’un
aktardigina gore Klasik Antikite i¢erisinde bir kdlenin mutlak kaderi zirai tiretimde
isgiicli olmaktan baska bir sey degildir ve instrumentum semivocale (yar1 konusan

alet) olan ¢iftlik hayvanlarinin bir kademe iistiinde dnem arz etmektedir.37

Helenistik donemde Yunanistan, Biiyiikk Iskender’in fetihleri sonucunda
Makedonya hiikiimranlig1 altina girmis ve ardindan da Yunan siteleri ¢oziilmeye
baslamistir. Fakat Makedonya’nin Roma tarafindan fethedilmesi sonucunda Yunan
site devletleri ve Kii¢iik Asya, Roma’nin boyundurugu altina girmeye baslamis; bu
sayede de Yunan kiiltiiri Roma’da etkisini gostermeye baslamistir.3s Bu tarihsel
gelisme Horatius’un Augustus’a (Octavius) yazmis oldugu mektupta “‘Graecia
capta ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio.39’’ seklindeki betimiyle pek
cok kez anlatilagelmistir. Horatius’un bu climlesi esir alinmis Yunan, yabanil

muzafferini fethetti ve ona sanat1 getirdi seklinde terclime edilebilir.

Yunan site devletlerinin ¢oziiliisiinden sonra Yunan diistince ufku farkli bir boyut

kazanmig, Platon’un ve Aristoteles’in site taniminin yetersiz olmaya basladigi

+ Roma’nin aristokrasi rejimi ile yonetildigi Perry Anderson’un ileri siirdiigli bir diisiincedir.
Cicero’nun Roma anayasasini karma rejim olarak diistindiigiinti akilda tutmamiz gerekir.

36 Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, s. 23-24.

37 Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, s. 28-29; Max Weber Tiirkgeye ‘‘Antik Uygarligin
Gerilemesinin Toplumsal Nedenleri’” basligiyla ¢evrilen ¢aligmasinda Roma yazmalarinda yer alan
ideal zirai {iretim metotlarinin anlatildigini, bu yazmalarda koélelerden instrumentum vocale,
hayvanlardan da instrumentum semivocale olarak bahsedildiginden s6z eder. Bkz. Deniz Kundakgi,
Max Weber, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 357-387 icinde Max Weber, ‘‘Antik Uygarligin
Gerilemesinin Toplumsal Nedenleri’’, s. 368.

38 Tungay, Bati’da Siyasal Diislinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar, s. 261

39 Ed. T.E. Page — E. Capps — W.H.D. Rouse — L.A.Post — E.H.Warmington, Horace: Satires,
Epistles, Ars Poetica, trans. H. Rushton Fairclough, The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, Great Britain, 1942, s. 408. S6z konusu kitapta yer alan Ingilizce terciime: ‘‘Greece, the
captive, made her savage victor captive, and brought the arts into rustic Latium.”’
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goriilerek Kinik felsefenin de etkisiyle kozmopolit bir diisiince akim1 dogmaya
baglamistir. Stoacilarin diisiincelerinde evrenseli aramis olmalarinin asli sebebi de
budur. Gergekten de tek bir sehir devletinin selameti, bu sehrin vatandasi olma
zorunlulugu ve sehrin kendini yonetmesi fikri Helen doneminin sosyal ve ekonomik
gerekliliklerini karsilar bir diislince utku sunamamistir. Bu nedenlerle Stoacilik
okulu yavas yavas kendisini gostermeye baglamistir. Okulun ve Oncesinde
kozmopolit siyasi ideallerin ilk goriiniimii Kibrishi Zenon’un Devlet (Politeia) adli
kitabryla karsimiza c¢ikmaya baslamistir.40o Yunan site devletlerinin kendileri
disindaki insanlar1 ‘‘barbar’’, tarim islerinde calisarak devletlerine ekonomik
zenginlik kazandiran kisileri de ‘‘kdle’” olarak nitelendirmesi artik miimkiin
olmayacaktir. Zira Yunan site devletleri dagilmis, yerlerini daha biiyiik siyasi
birliklere birakmak zorunda kalmislardir. Insana ve topluma dair tiim bu
simiflandirmalar ortadan kaldiracak, biitiin insanligi tabii bir esitlik icerisinde
algilayacak yeni bir diiglince sistemine ihtiya¢ duyulmaya baglamistir. Eskinin
barbalari, eskinin kentlileriyle, eskinin 6zgiir kentlileri, eskinin koleleriyle birlikte
ve barig igerisine yasamak mecburiyetindedir. Stoaci diisiinceyi bir kurtulus
(salvation) diisiincesi olarak gormek ve okumak bu acidan bakilinca miimkiindiir.
Epikouroscular insanin kurtulusunu kendi hazzi pesinde yasamakta bulurkens,
Stoacilar toplum igerisinde yasamanin mutluluga gotiiren erdemli bir eylem

oldugunu savunmuslardir.41

Zenon’un ‘‘Devlet’’ isimli kitabinda savundugu tiim toplumlar1 kapsayacak tek bir
yasa fikri ve ussal olanin dogaya uygun oldugu fikri, akil yoluyla ulasilabilecek,
evrene hakim yasanin insanlarca bilinebilecegi diisiincesini meydana getirmistir.
Bu miisterek epistemoloji tiim insanlarin tek bir sehrin, ama diinyay1 kapsayan bir

sehrin catis1 altinda yasayabilecegi idealini giin yiiziine ¢ikarmistir. Ayrica

40 Melissa Lane, Greek and Roman Political Ideas, Penguin Books, London, 2014, s. 217; George
H. Sabine, A History of Political Thought, George G. Harrap & Co. Ltd., USA, 1939, s. 123.

= Epikouros’un hazlar arasinda ayrim yaptigi, hazla erdem arasinda iliski kurdugu akilda tutulmasi
gereken bir ¢ekincedir.

41 Kivang Ertop — Cetin Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt 1,
Say Yaynlari, Istanbul, 1. Baski 1985, s. 184-185.
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Zenon’un Kiniklerden ve Epikouros’tan farkli olarak savundugu, insanin insandan
ve toplumdan kacarak degil, yani Sinoplu Diogenes’in yaptig1 gibi figisinda
yasamadan, tam aksine insana ve topluma entegre olarak mutluluga, Aristoteles’in
en yiiksek erek olarak tarif ettigi eudaimonia idealine ulagsmasinin miimkiin
olacagidir. Insanin kendi basma ve kendi zatinda mutluluga erisilebilecegi
diisiincesi de insan hiirriyeti meselesini maddi kosullardan bagimsiz diisiinmeyi
olanakli kilarak Stoaci diisiincenin daha sonraki zamanlarda koleci Roma’da

benimsenmesine yol acacaktir.42

Atina’nin kendi i¢erisinde yasanan sinif savaglarina ragmen, polis’e disaridan gelen
baskilar ve istilalar, sehrin simif ayrimi gézetmeksizin disariya karsi birlesmesine
de yol agmistir. Bunun yaninda Perry Anderson’un belirtigi gibi Atina’nin
ekonomisinin temelinde kirsaldan ve kolonilerden elde edilen tarim {iriinleri ve bu
iiriinlerin deniz ulagimi araciligiyla ihracati yatmaktadir. Atina’nin bu sekilde
sOmiirmesinin devam etmesi sitenin devamlilig1 acisindan 6nemlidir. Ayrica s6z
konusu ekonomik dongii tacirlerin ¢ikarlari bakimindan da son derece dnem arz
etmektedir. Atina’nin disindaki biitin Yunan site devletlerinin de ayni dili
konusuyor olmasi, ayni1 Tanrilara inaniyor olmasi da Perslerin saldirisina karsi daha
biiyiik bir birlik olusturmak bakimindan 6nemli olmustur. Fakat site devletlerin
¢oziiliisii, Makedon hakimiyetinin Biiyiik Iskender’in genis fetihleri araciligiyla
yayginlagmasi ticari menfaatin isine yaramig ve daha genis bir cografyada alim-
satimm yapilabilmesini olanakli kilmistir. Thukidides’in aktardigi Perikles’in
sOylevi 6nemini yitirmis; arttk Yunanlarin atalar1 gibi Helenlere ve Perslere karsi
vatani savunmak ve vatan icin Olmek yiice bir erdem olmaktan ¢ikmistir. Bu
nedenlerle kent devleti siyasi diislincenin merkezinden uzaklagmaya baslamstir.
Polis devletleri ¢oziilse de ekonomik diizen bundan bir zarar gérmemis ve
kozmopolit ideallerin yayilmasi Makedon hakimiyeti ile daha kolay bir hal

almistir.43

42 Ertop - Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diistinceler Tarihi, Cilt 1, s. 185.

43 Thucydides, The Peloponnesian War, trans. Martin Hammond, Oxford University Press, New
York, 2009, s. 90- 96; Ertop - Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt
1, s. 190.
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Bu gelismelerle« beraber Yunan diislincesi de farkli bir istikamete yonelmeye
baslamistir. Bahsi gecen yiizyillarda felsefenin bir doga arastirmasi olmaktan
ziyade bir yasam 6gretisi olma yolunda ilerledigine sahit oluruz. Bu yiizyillarda bir
Yunanlt i¢in devlet ¢6ziilmeye ugramis, artik kendisine yaslanilamayacak bir
degere doniismiistiir. Bu gelismeler karsisinda ¢6ziilme ve sarsint1 yasayan Yunanli
icin mutlu yasam, ancak, dogay1 ve insan1 yeni bir perspektifle anlamlandiran bir
yasam goriisiiyle miimkiindii. Bu ¢agin gelismelerinin sonucunda Aristoteles’ten
sonra gelisen felsefe odagina yasayis bilgeligini yerlestirecek ve mutlu bir yagam

icin gerekli diinya goriisiinii hazirlamaya girisecektir.44 Artik o kibirli ve Tanrilara

+ Biiyiik Iskender’in éncesinde babasi II. Philippos tarafindan 10 339°da Yunan askerleri bozguna
ugratilarak Yunan site devletlerinin bagimsizligina son verilmistir. Ancak Makedonlar da
kendilerini Yunan olarak gordiiklerinden ve Eski Yunanca’nin bir lehgesini konustuklarindan Yunan
site devletlerinin Pers saldirilarina karsi birlik olusturmasinda biiyiik bir menfaat gérmiislerdir.
Bunun yaninda Attika Yunanlilarinin, sehirlerini istila etmesine ragmen, daha biiytik bir tehdit olan
Perslere kars1 kendi birlik ve diizenlerini koruyabilecek giicte ve biiyiikliikte olan Makedon siyasi
orgiitlenmesine hayranh@ da yadsinamayacaktir. Hatta Yunanli hatip (rhetor) Isokrates’in, 1.0.
346’da Makedon Kral1 II. Philippos’a biitiin Yunan ulusunu ve kentlerini bir araya getirerek Perslere
kars1 diizenlenecek seferi komuta etmesini istedigi bilinmektedir. Ancak bir yandan da Yunan site
devletleri arasinda siirmekte olan i¢ savas da son bulmamis, sitelerin Makedon hakimiyeti altina
girmesi hizli sonuglanmustir. II. Philippos, 1.0. 337°de biitiin Yunan kentlerini bir araya getirerck
Korinthos Birligi’ni teskil etmis ve biitiin Yunanlilarin sempatisini kazanabilmistir. Bunun soncunda
Atina’da III. Aleksandros’un (Biiyiik Iskender) Asya istilalariyla da birlikte Yunan kiiltiirii, farkli
kiiltiirlerle karsilagma imkéni elde etmistir. Bu kargilagsma sonucunda Yunanlilarin barbar korkusu
son bulmus ve insan dogasinin evrensel oldugu yoniindeki diigiince yeni akim halini almigtir. W.W.
Tanr’in deyimine gore bu dénemde Aristoteles ile birlikte sitenin pargas1 haline gelen politik hayvan
(zoon politikon) olan insan dlmiis; Biiyiik Iskender ile birlikte insan kozmopolit birey olarak ortaya
cikmustir. Biiyiik Iskender’in 1.0. 334 yilinda Dogu seferlerine baslamasi ve 1.0. 331 yilinda Pers
Imparatorlugu’nu yikmasiyla artik Helen dénemi baslamis olacaktir. Biiyiik iskender’in 1.0. 334
yilinda Anadolu’ya ge¢cmesiyle Ege’nin iki yakasina da hakim olan siyasi giiciin Yunan-barbar
ayrimma ve korkusuna son verdigi sdylenir. Biiyiik Iskender’e gore Troia Savasi’min sebebi
Yunanlilar ile barbarlar arasindaki husumettir. Oysa Troialilar barbar degil, Asya topraklarinda
yasayan Yunanlilardir. Bu sayede yillar evvel terk edilen Troia yeniden bir biitiine dahil olmus,
Attika’nin Yunanlilart ile Asya’nin Yunanlilari ortak diigmana karsi savasmaya baslamislardir.
Biiyiik Iskender’in bugiin Biga Cay1 olarak bilinen Granikos’ta Persleri yenmesi ile Anadolu’nun
kapilari artik bir kiiltiire ve Makedonlarla birlikte Yunanlilara da ag¢ilmaya baslamistir. Biyiik
Iskender’in bu Helenlestirme politikasinda Dogu’da biiyiik sehirler kurmak, Imparatorlugun biitiin
topraklarinda gecerli olacak ve Herakles ile Zeus yiizlerine sahip sikkeler bastirmak, imparatorlugun
baskentini Babil tayin etmek ve Perslerle Makedonlarin evlenmesiyle mozaik bir kiiltiiriin
olusmasini saglamak bulunmaktaydi. Stoa felsefesi bdylesine kozmopolit bir siyasal iklimde, Helen
giinesinin aydinlatti1 sehirlerde can bulmus ve Akdeniz’in sicak sularinda yayilma imkanina sahip
olmustur. Bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, iletisim Yayinlari, Istanbul, 12.
Bask1 2018, s. 123-141; Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi,
Ankara, 2. Bask1 2000, s. 361-363.

44 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, Kasim 2012, s. 83.
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kafa tutan Yunanli hali yerini Tanrilarla birlikte yasamay1 6grenen, yazgisina boyun
egen Yunanli halini alacaktir. Bu yonelime ideolojik zemini ise Stoacilar
hazirlayacaktir.ss Insanlarin  tamammn birbiriyle olan esitliginin maddi
kosullardan bagimsiz olarak ele alinir olmasi — ister barbar ister Yunanli, ister
ozgiir ister kole-+ dogal yasay1 zorunlu kilmaktadir. Zira insanlar i¢giidii geregi
hemcinsleriyle bir arada yasamaya ihtiya¢ duymaktadirlar.= Bu ihtiyac akla uygun
bir ihtiya¢ olup, insan1 hem cinsleriyle birlikte yasamaya sevk eden dogal bir
yasanin sonucudur. Bu yasaya uymak ise akla uygun davranmak, yani dogaya
uygun davranmaktir. Bir Stoaci i¢in ancak bu sekilde davranarak mutluluga
erismek miimkiin hale gelecektir. Nihayetinde biitiin insanlig1 baglayan mutlak bir
yasa herkesi birbiriyle esit konuma getirerek sosyal statiileri, irki, renk ve zenginlik
farklarin1 6nemsiz ve gri alanlar haline doniistiirecektir.46 Sitelerin ¢okiisline ve
Makedon hakimiyetinin yayginlasmasina denk diigen bu diislincenin giicii tam da
bu noktada kendini ortaya koymaktadir. Helen donemi diisiince okullarindan birisi
olan Stoa felsefesinin genel egilimi polis’in kati sinirlarmin buharlagmasi

sonucunda meydana gelen insan karsilasmasina yénelik olmustur. Insanlar bir

45 Ertop - Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt 1, s. 186.

» Tezimizin konusuna dahil etmemis olsak da Roma Stoacilar1 arasinda en basi ¢eken filozof
Seneca’dir. Eserlerinde Cicero’nun yaptigi gibi dogal hak meselesini bir hukuk kuraminin
olusmasini saglayacak sekilde ele almamis olsa da, onun Stoacilardan hareketle gelistirmis oldugu
insanlarin dogal yasa dogrultusunda esit oldugu diisiincesi anilmaya ve drnek gosterilmeye degerdir:
““...esirlerin ve parayla satin alinan kolelerin de esirgenmesini buyuran, esitlik ve dogrulukla ilgili
dogal yasanin sana ne dereceye kadar izin vereceginin diisiiniilmesi gerekir. Bu dogal yasa ozgiir
insanlari, ozgiir dogumlu insanlari, onurlu insanlari, bir mal gibi kétiiye kullanmay: degil, ama bir
adim onlerinde oldugun ve kéleler gibi degil, bakimi sana devredilmis adamlar gibi kullanmay: ne
kadar da hakl bir bi¢imde buyurur.’’ Bkz. Seneca, De Clemantia: Hosgorii Uzerine, cev. Bedia
Demiris, Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, Istanbul, s. 58.

= Daha sonra Cicero’da goriilecek bu diisiince insanlarin, Hobbes un ileride tasvirini yapacagi bir
korku halinden hareketle toplumu meydana getirdikleri seklinde anlasilmamalidir. S6z konusu
birliktelik bir i¢giidiiniin (innate) sonucudur. Bu diisiince Platon’un Nuh tufani telmihindeki felaket
hikayesinden farkli olarak Aristoteles’in insanin dogasi geregi bir arada yasamaya meyyal oldugu
savint dogrular. Buradaki temel ayrim bir aciz halinden ya da ihtiyag¢ halinden ¢ok, insanin
hemcinsine olan dogal yonelimidir. Grotius bunu daha sonra appetitus societatis olarak
kavramsallastiracak ve uluslararasi toplum idealini bu kavram iizerine insa edecektir. Stoacilarla
ayn1 donemler icerisinde Epikouros diisiincesinde toplum, sézlesmeci ve insan hazzina yonelik bir
temele dayandirilsa da Stoaci diisiincenin yazgici tutumu, toplumun iginde dogulan ve &liinen dogal
bir organizma bigiminde kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Epikouros felsefesi ile Stoa
felsefesinin toplum temeline dair ayrimi modern sdzlesmeciler ile modern tabii hukukgular
arasindaki ayrima benzemektedir. Ancak her iki diigsiincenin de hukuka dair kurgusal bir oykii
niteliginde oldugu ve gercek giic iliskilerini perdeledigi sonucu goz ardi edilmemelidir.

46 Agaogullar1, Kent Devletinden imparatorluga, s. 400.
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miiddet sonra sitelerin icerisinde degil, Helen déneminin kralliklar1 igerisinde bir
arada yasamaya baslamislardir. Makedon istilalarinin Helen gilinesini dogurmasi
ayn1 zamanda Stoa diislince okulunu da giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu karsilagsmanin
Yunanlnin zihninde yarattig1 kaos ve kargasa ortami ancak felsefi bir teselli ve
insanlhig1 kusatacak bir diinya goriisii ile siiklinete erebilecektir. Stoacilarin 6nerisi
birlikte yasamanin (convivencia) insan i¢in evrensel akla en uygun, bu sayede de
insan1 en yiliksek erdeme tasiyan ve sonucunda insan1 mutluluga ulastiran bir
davranis oldugu yoniindedir. Stoacilarin bu diinya goriisiiyle birlikte polis’in
yurttaglar1 ve 0zgiir olmayan koleleri ile sitenin diigmani barbarlar yok olmus,
evrenin esit yurttaglar1 ve insanlarin kardesligi (human fellowship) fikri

dogmustur.47

Daha ileride de anlatilacagi iizere Stoacilar, gelistirdikleri diisiincelerle Yunan site
devletlerinin ¢oziliistint bir Yunanl gibi muhafazakar bigimde algilamamislardir.
Ne de olsa Stoaci okulun kurucular1 ve ii¢ biiylik temsilcisi sirastyla Anadolu’dan,
Kibris’tan ve Fenike’den gelmislerdir. Bu siraya gore Zenon, Kleanthes ve
Khrysippos Dogu diisiincesine yabanci olmayan ve Yunan site devletlerinin de
siyasi ve kiiltiirel tesiri altinda yasayan kisilerdir. Bu filozoflarin Attika felsefesi ile
temasi Stoaci diinya gériisiinii dogurmustur. Iste bu nedenlerledir ki tarihin akisin
Stoaci filozoflar bir Atinalidan daha sakin sekilde izleyebilmisler ve yeni olusan
siyasi diizen i¢in gerekli diinya goriislinii olusturabilmislerdir. Stoaci diislincenin
icerisinde barindirdigr diinya devleti ideali onu Roma’da siyasi emelleri
Imparatorluk kurmak olan siyasi iktidar sahiplerinin benimsedigi bir diisiince haline

getirecektir.« Stoaci diisiincenin bu potansiyelini kritik eden Plutarkhos (IS 45-120),

47 Duygu Tiirk — Zafer Yilmaz, ‘‘Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor’’, ed. Mehmet Ali
Agaogullar1, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 7.
Baski 2016, s. 153.

+ Isa’dan 6nce 530°da 6ldiigii bilinen Pers Kral Biiyiik Kiros (II. Kiros) ya da Keyhiisvrev olarak
bilinen Imparator, fetihleriyle biitiin Ortadogu’yu Pers egemenligi altinda birlestirmistir. Bu fetihler
sayesinde Kiros, biitin Mezopotamya’ya hakimiyetini kurabilmistir. Kiros’un bu fetihlerini
mesrulastirabilmesi i¢in bir imparatorluk ve yayilma ideali olugturmas: gerekmekteydi. Bu ideal
Babil’in fethinde (1.0. 539) sonra bir silindirin {izerine yazilarak ferman seklinde yayimlanmustir.
S6z konusu fermanda yer alan diisiinceler Stoaci diisiinceleri ve Roma Imparatorluk ideallerini
birkag yiizyil 6nceden haber verir gibidir. Kiros, silindirinde Babil’in tanris1 Marduk’un kendisini
sehrin ve insanlarin koruyucusu olarak tayin ettigini dile getirir. Kiros, 6nceki krallarin zorunlu

27



Stoacilarin kozmopolit diinya goriisii ile Helen donemi siyasi hedeflerinin birbiriyle
daha 6nce de ortiistiigiinii ve tarihi olarak kesistigini Moralia (Ahlak) adli kitabinda
sOyle ifade etmistir: ‘Zenon, ‘Devlet’ baslikli cok begenilen bir kitap yazmigtir. Bu
kitapta one siirdiigii ilkeye gore, diinya tizerinde yasayan insanlar baska baska
vasalarla yonetilen bir¢ok kent ve uluslara ayrilmamalidir; -ortak bir yasa altinda
birlesmig bir siirii gibi- insanlar igin de tek bir yagam ve tek bir kozmos oldugundan,
insanlarin tiimii birbirleriyle yurttas sayilmalidir. Zenon’un bir diis olarak
yazdiklarini Aleksandros (Biiyiik Iskender) gerceklestirdi; ... diinyamn biitiin
halklarint bir krater iginde kaynastirircasina birlestirdi; ... herkesin diinyayi kendi
yurdu olarak gérmesini; ... insanlardan iyilerine akraba, kétiilerine de yabanci
olarak bakmasint istedi.’’ss Unlii biyografi yazari Plutarkhos’un kaleme aldig1 bu
tespit Stoaci tezlerin cihangiimul bir yonetim anlayist icin ne kadar besleyici
oldugunu, biiyiik istilalarin  belirli bir siyasi elit tarafindan nasil
mesrulastirilabilecegini gérmek bakimindan degerli ve dnemlidir. Stoaci siyasi
diisince Imparatorluk ideali igin elverisli bir diisiince olup, Romalilarm bu
diisiinceyle tanismasindan sonra Imparatorluk icerisinde soylularca benimsenen bir

yasam bi¢imi halini alacaktir.49

1.2.2. Cicero Doneminde Roma’daki Siyasi ve Sosyoekonomik Gelismeler

kildigi agir ¢alisma kosullarini ve koleligi tamamiyla kaldirdigini ilan eder. Bunun yaninda
Yahudilere biiyiik bir hosgoriiyle yaklasir ve herkesin inancini 6zgiirce yasamasi igin biitiin
tapinaklari, sehirleri tekrardan inga eder. Yunan Xenophon’un aktardigina gore Kiros bir psuchen
philantropotaton, yani insan seven, hayirhah ruha sahip bir kraldir. Stoacilarin diinya devleti ve
biitlin insanlarin esitligi fikirleri tarihin ilk insan haklar bildirgesi olarak degerlendirilen Pers Krali
Kiros’un silindirinde birkag yiizyil 6nce arzi endam eder. Attika’da Stoa diislincesinin yayilmasini
saglayan biitiin filozoflar Biiyiik Iskender’in fetihleri sonucunda Anadolu’dan gelmistir. Bu
bolgenin bir zamanlar Pers hakimiyetinde oldugu diisiiniiliince, Biiyiik Kiros’un yaratmis oldugu
hosgorii ortaminin diisiince tarihinin geligiminde de rol oynamis olmasi muhtemeldir. Bkz. Nijssen
Daan, "Cyrus the Great." Ancient History Encyclopedia. Ancient History Encyclopedia, 21 Feb
2018. Web. 10 Mar 2019, (https://www.ancient.eu/Cyrus_the Great/), (Jackson, Wayne. "The
Cyrus Decree https://www.christiancourier.com/articles/1287-cyrus-decree-the),

48 Aktaran Agaogullarl Kent Devletinden Imparatorluga s. 402.
49 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 390.
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Cicero’nun Stoaciliktan beslenerek savundugu dogal hukuk diisiincesinin siyasi ve
sosyal bir emele hizmet ettigi ddonemin Roma’sinda meydana gelen ekonomik ve
siyasi gelismelerle birlikte ele alindiginda ortaya c¢ikar. Neal Wood’a gore
Cicero’nun siyasi ve sosyal diisiinceleri en iyi bicimde Cumhuriyet ddnemine 6zgii
aristokrat smifin krizi ile aciklanabilecektir. Cicero’nun kisiligi bahsinde
gordiiglimiiz lizere onun Aristokrat sinifa aidiyetini ve her zaman bu sinifin
menfaatini Roma’nin selameti ile birlikte degerlendirdigini akilda tutmak onun
diisiincelerinin daha agik bir sekilde izaha kavusturulmasi bakimindan 6nemlidir.so
Roma siyasal orgiitiinde ve yonetici kadrolarinda Stoa felsefesinin 6nem kazanmasi
ve bir diinya gorlisii haline donligmesi, soz konusu felsefenin Yunan site
devletlerinin ¢dziiliisii zamaninda oynadig1 fonksiyonun bilinmesi ile de anlamli
hale gelecektir. Makedon istilalar1 Yunanlilari zihninde ve diistince ufkunda nasil
bir kesmekes yaratmissa, soyut diisiinceye sahip olmayan ve yonetim giiciliniin
(Polybios) gururuyla yasayan Romali i¢in de Cumhuriyet doneminin buhrani ayni
Olciide bir kaosa yol agmistir. Aslina bakilirsa Roma Cumhuriyet doneminin krizi
de bir soylu krizi olmanin yaninda, baska siiflarla ve somiiriilerek yersiz yurtsuz
kilman gezici insan niifusuyla birlikte yasayabilme sorununa iligkindir. Roma’da
Cicero ile goriiniir hal alan Stoa akimi, Seneca, Epiktetos ve Aurelius ile
Imparatorluk déneminde de devam edecektir. Sayilan tiim bu diisiiniirlerin
felsefesinde Stoaciligin kurucusu Zenon’un kathekon olarak adlandirdigi dogru
eylem ve 6dev kavrami yer almaktadir. Bu 6dev dogrultusunda insan, Tanri’nin
kendisine vermis oldugu rolii yerine getirerek aklin ve doganin buyrugunu yerine
getirmis olur. Toplum igerisinde birbirinden tamamaiyla farkli statii ve gli¢lere sahip
olan insanlar aym1 ddevi yerine getirerek, bir baska deyisle ayni dogru eylemi
yaparak esitlenmis olurlar. Zira insanlar ayni tanrinin/doganin buyruguna boyun
egerek bu emir dogrultusunda kendilerine verilen rolleri icra etmektedirler.si

Zenon’un ilk kez kullanmis oldugu kathekon kavrami ile gelisen Stoaci 6dev

50 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, University of California Press, United States
of America, 1991, s. 41.
51 Tirk — Yilmaz, ‘“Helen Giinesi Battyor, Roma Giinesi Doguyor’’, s. 163.
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ahlaki+ en gilizel anlatimmi Cicero’nun ‘‘De Officiis’’ isimli Yiikiimliilikler

Uzerine adli kitabinda bulacaktir.

Roma’da Cumhuriyet doneminin siyasi ve sosyal sorunlarini aktarmadan ve
Cicero’nun diislincelerinin bu sorunlara Stoa felsefesinden ilhamla giristigi ¢c6ziim
arayiglarini anlatmadan 6nce Roma’da Krallik devrinden Cumhuriyet devrini de
kapsar bir bicimde Imparator Augustus donemine kadar siiregelen siyasi yonetim
teskilatim1 ve toplumsal sinif ayrismasmi kisaca aktarmak gerekecektir. Roma
tarihinin siyasi bakimdan devrelere ayrilmasi genellikle dort ayr1 satha olarak ele
alinmaktadir. 1.0. 754 — 1.0. 509 dénemi Krallik dénemi olarak adlandirilir.
Aristokrat sinifin Roma’da son kral Tarquinius’u tahtan indirmesinden sonra
Cumhuriyet donemi baslamistir. Bu dénemin de 1.O. 509 — 1.0. 27 dénemine
tekabiil ettigi kabul edilir. Ceasar iktidarindan ve kurmus oldugu Triumvir’ligin
dagilmasindan sonra Cumhuriyet déneminin son buldugu kabul goriir ve artik
Augustus’un iktidariyla Principatus dénemi (1.0. 27 — 1.S. 284) ve ardindan
Dominatus (I1.S. 284 — 1.S. 565) dénemleri olmak {izere sirasiyla ilk ve son
imparatorluk donemlerinin yasandig1 kabul edilir. 1k ii¢ devrin ortak yan1 ydnetim
teskilatlaridir. ilk {ic devrin tamaminda Magistra’lar1, Senatus’un yonetimdeki
roliinii ve Halk Meclislerini (#ribunus plebis) gdormek miimkiindiir. Ancak Son
Imparatorluk dénemi olan Dominatus dénemi mutlak hakimiyete dayal1 ve giiciin

dagilmadigi otokratik bir yonetim anlayisini takip etmistir.s2

Esasinda tarih¢i Patrick Le Roux’ya gore Roma siyasal yonetim olarak
siiflandirilmast miimkiin olmayan bir yapidir. O, Yunan site devletlerinin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Helen kralliklarindan olmadig1 gibi, ne tarihsel
olarak bir monarsi veya halk diktatorligii ne de ulusal bir gii¢ olarak kategorize

edilebilir.s3 Roma’nin kurulus miti Romulus ve Remus kardeslerin birbirleriyle

« Immanuel Kant’in (18.yy) kozmopolit fikirleri ile gelistirmis oldugu ddev ahlakinin Stoaci tezlere
yakinlig1 akilda tutulmasi gereken bir bagdir.

52 Ziya Umur, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1974, s. 3-4.

53 Patrick Le Roux, Roma 1mparat0rlugu, cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 3. Bask1 2017,
s. 9-10.
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miicadelesinin sonunda Romulus’un Remus’u katlederek kurdugu {iilkenin adina
kendi ismini vermesi hikayesine dayansa da Roma’nin tarih boyunca sahip oldugu
yOnetim ve idare bigimleri onu her zaman kendine 6zgii, miistesna bir siyasal yap1
kilmistir. Bu yapmin sirr1 ve basarisi tarih¢i Polybios ve Cicero’nun yazilarinda
stirekli olarak izah edilmeye ¢alisilmis, Cumhuriyet doneminin basarisinin {i¢
agirhik merkezinin (Magistra’lar, Senatus, tribunus plebis) birbiriyle olan hassas
dengesinde belirdigi savunulmustur. Cicero’nun genel olarak eserlerinden
anladigimiz kadartyla Cumhuriyet doneminin buhrani bir bakima bu hassas
dengenin Senatus aleyhine bozulmasi, Magistra’lik statiistiniin degisen yapisi, Halk

Meclislerinin genisleyen yetkileri sonucu meydana gelmistir.

Latium bdlgesini ellerinde bulunduran Etriisklerin ticari sebeplerle Roma’y1 da
ellerinde tutmak istemeleri neticesinde 1.0. 7. yiizyllda Roma tamamiyla
Etriisklerin hakim oldugu bir arazi haline doniismiistiir. Bunun sonucunda da Roma
kentine bir Etriisk kral siilalesi olan Tarquiniuslar hakim olmaya baslamislardir.
Son kral Tarquinius Superbus’un (1.0. 535 — 510) soylularca tahtan indirilip
Tarquinius siilalesinin Roma’dan kovulmasiyla Cumhuriyet devrinin baslamasina
kadar Roma’da krallik (regnum) yonetimi hiikkiim siirmiistiir. Bu yonetimin
nihayete ermesinden sonra Roma’da gilic kazanan idari organ Senatus olmaya
baglamistir. Bu organ soylulardan olusan yurttaslarin meydana getirdigi bir meclis
gorevini gordiigiinden arttk Roma’da idare soylularca yiiriitiilen bir faaliyet haline
doniisecek ve Roma’nin yiirlitme erki diyebilecegimiz idari kismi Senatus’un tayin
edecegi Consul’ler tarafindan meydana getirilecektir. Once Etriiskler eliyle bir
batakliktan biitiinliyle organize olmus, kanallara ve kemerlere sahip bir kent haline
gelen Roma, 500 yil siirecek Cumhuriyet donemi igerisinde de Akdeniz’in

tamamiyla hakimi olan bir imparatorluga doniisecektir.s4

Roma’nin Krallik doneminde idareye hakim olan ii¢ organ bulunmustur. Bunlar

kral (rex), Senatus (soylular meclisi) ve populus, yani halk olmustur. Bu devirde

54 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, s. 188-189.
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kral Roma’da tek basina Magistra’lik gorevini yliriitmiis ve bir yandan da Magister
populi (halkin rehberi) unvanina sahip olmustur. Roma’nin bu déneminde krallik
hayat boyu siiren bir gorev olmustur. Dogrusu kralligin irsiyet ile degil, kralin
kendisinden sonra yerine gelecek kisiyi kendi tayin etmesi (creat) ile devam ettigi
bilinmektedir. Kralin kendisinden sonra yerine gelecek kisiyi belirlememesi
halinde de bu durumda Senatus’u meydana getiren gens’lerin (kabilelerin) baslari
devreye girerek krali belirlemislerdir. Kral secilen kisi imperium yetkisi ile
donanmakta olup devlet idaresine biitiiniiyle sahip olmanin yaninda Roma’da dini
liderlik (pontifex maximus) gorevine de gelmektedir. Bu iktidar paylasimi igerisinde
imperium yetkisini haiz Kralin yetkileri genel olarak orduya kumanda etmek, harp
ve sulh ilan etmek, kamuya ait topraklari (ager publicus) fakir Roma vatandaslarina

dagitmak olarak ozetlenebilir.ss

Krallik donemine hakim olan diger giic Populus ise Roma sehrinin (civitas)
icerisinde yasayan genis kavme verilen isimdir.ss Roma soya dayali sekilde
orgiitlenmis bir siyasi yap1 olup bu yapi igerisinde yurttaslik haklarindan yalnizca
Roma halki (populus Romanus) yararlanabilmistir. Roma halki ise kabileler
(tribus), fratriler (curia) ve kavimler (gens) olmak iizere iice boliinmiistiir. Bir
Romal1 her zaman kendi isminin disinda mensup oldugu klan1 ve o klan igerisinde
ait oldugu ailesini isaret eden iki isme daha sahip olmustur. Roma halki ilk basta
hayvancilikla ugrasan ailelerin bir araya gelerek meydana getirmis oldugu bir
yapidir. Bu yap1 igerisinde her aile babasinin patria potestas olarak adlandirilan
ailesinin biitiin liyeleri lizerinde yasamlarina tasarruf edebilecek (vitae necisque
potestas) mutlak haklart bulunmustur. Babanin mutlak hakimiyetini simgeleyen bu
hak Roma’nin yonetiminde ve siyasal iligkilerin sekillenisinde her zaman etkili
olmustur. Michel Villey’e gore aile babasinin sahip oldugu patria potestas hakki

Roma’nin tarima dayali ekonomisi ile anlasilabilecek bir kavramdir. Ilerleyen

ss Umur, Roma Hukuku, s. 15-17.

Hayatta ve gorevinin basinda olan kralin kendisinden sonra hiikiim siirecek krali tayin etmesi
yoluyla degil de kralin Comitia Curiata tarafindan ilan edildigine dair goriisler de bulunmaktadir.
Bkz. Tiirk — Yilmaz, ‘‘Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor’’, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 167; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 193.

s6 Umur, Roma Hukuku, s. 18.
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donemlerde 12 Levha Kanunlar1 ile bir nebze de olsa kisilacak babaligin mutlak
yetkileri tarima dayali1 bir ekonominin gerektirdigi siki disiplinin ve aile bireylerinin
olusturdugu is giiciiniin ekonomik olarak alim satima konu edilebilmesinin

rasyonalizasyonu islevini gormiistiir.s7

Klan bagkanlarinin kendilerini soylu olarak nitelendirmeleri patricii (patria’dan)
simifim1 meydana getirmistir. Patricii’lere tabi olan kisilere, siginan, baglanan
anlamlarina gelen clientes denmistir. Roma’da vatandas olmanin sagladigi en
onemli hak oy verme hakkidir. Bir Romalinin oy verebilmesi i¢in vatandas olmasi,
vatandas olabilmesi i¢in de soylu oldugu kabul edilen klanlardan birisinin mensubu
veya s1gintis1 (clientes) olmasi gerekecektir. Bu anlamda Roma halkinin soya dayali
aristokrasi ve bu aristokrasinin himayesinde yasayan smiflar seklinde
orgiitlendigini sdylemek bir mahzur teskil etmeyecektir. Clientes sinifinin disinda
Roma’nin himayesinde ve boyundurugunda yasayan ve cogunlukla c¢iftgilikle,
zanaat ve kiiclik Olcekte ticaretle ugrasan bir sinif da plebs’ler olmustur. Bu sinif
Ozglir olmalarina ve miilk edinebilmelerine karsin gergek bir Romali gibi
vatandaslik haklarindan istifade edememis ve oy kullanamamistir. Zira populus
Romanus segili bir gruptan miitesekkil olup, oy kullanma hakkina sahip seckin bir
kitleyi temsil etmistir. Kabilelerin sectigi kral biitlin alanlarda tam yetkiye sahip bir

yonetici konumu isgal etmistir. Romalilar kralin (rex) bu yetkisini imperium «olarak

57 Villey, Le Droit Romain, s. 19.

+ Roma’da ve siyaset felsefesinin genelinde etkili olacak bu kavram kralin ya da siyasi iktidar
sahibinin elinde bulundurdugu bir hak olarak diisiiniilebilir. Bireylerin hakk: ise dominium olarak
adlandirilir. Leon Duguit, bu haklarin siibjektif haklar olmadigi, maddi iliskilerin sonucunda
dogdugu/olgusal oldugu kanaatindedir. Duguit’ye gore imperium feodal donemin yonetim fikrinde
dahi hi¢bir zaman eksik olmamistir. Orta Cag’in krallarinin etki alani miilklerinin sinirlariyla
genisledikge imperium kavraminin da kral egemenligi kurami i¢in kullanildigma tanik oluruz. Bu
egemenlik kurami boliinmez, devredilmez ve siirekli devam eder sekilde krala bagl siibjektif bir
hak olarak kurgulanmistir. Duguit’ye gore daha sonralarinda bu teorinin on altinci ve on yedinci
yiizyillardaki savunuculart Jean Bodin gibi hukuk¢ular olmustur. Fransiz devriminin gérdigi islev
ise bu siibjektif hakki kraldan alip millete vermek ve egemenlik hakkint milletin sahsinda boliinmez,
zaman agimina ugramaz ve devredilmez sekilde kurgulamak olmustur. Duguit’ye gore 1789 Insan
Haklar1 Bildirisi imperium’un millete verildiginin en veciz ifadesidir. Egemenlik mutlak bigimde
buyurabilme hakkina sahip devletin, yani belli bir arazinin lizerinde yasayan ve devlet olarak
sahsiyet kazanmis milletin siibjektif hakki olacaktir. Duguit’ye gore Fransiz ve Alman hukukgular
bu sonuca kralin imperium hakki ile sahsin dominium hakki unsurlarinin birbirine katilmasi
sonucunda ulasmiglardir. Bkz. Leon Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déoniisiimii Uzerine Ug
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isimlendirmistir.ss Krallik devrinin Senatus’u yalnizca patricii’lerden meydana
gelmis bulunmaktaydi. Bunun en 6nemli sebebi Populus’un, yani Roma niifusunun
tamamen bu smiftan miitesekkil olmasinda yatmaktadir. O dénemde Senatus’un
altinda bulunan halk meclislerinin almis oldugu kararlar Senafus’un onaymdan
gecmedikge gecerlilik kazanmamaktaydi. Bunun sebebi de Senatus’un iiyelerinin
gens’lerin liderleri olmasi ve halk meclislerinin ise o gens’lerin iiyelerinden

olusmasidir.s9

Roma’da ilk li¢ devirde varligin1 gosteren Senatus ile birlikte, Krallik doneminde
ailelerin bir araya gelerek olusturdugu klanlar (curia) tarafindan meydana getirilen
bir meclis (Comitia Curiata) de olmustur. Curiata Meclisi vatandaslik haklarinin
tamamina sahip patricii’lerin meydana getirdigi bir meclis mahiyetinde olmustur.
Krallik doneminin sonunda Cumhuriyet devrine ge¢gme asamasinda bu meclis
yerini icerisinde sadece soylularin yer almadigi, vatandaslik haklarmin tamamina
sahip olmayan plebs’lerin de igerisinde bulunacagi Yizler Meclisi’ne (Comitia
Centuriata) birakacaktir. Bu sayede biitiin Roma halki (cives Romani) tek meclis
catis1 altinda toplanmaya baslayacaktir. Ancak bu meclis icerisinde de servet
miktarina gore smiflasma oldugundan, patricii smifinin menfaatlerinin karsisinda
bir karar ¢ikmasinin olanagi bulunmayacaktir. Roma halkinin (populus Romanus)
toplumsal yapisi Krallik doneminin sonu itibariyle patricii ile plebs’den
olusmustur. Tam yurttaglik hakkina sahip olan patricii’ler genis toprak arazilerine
sahipken, smirli haklara sahip olan plebs smifi ise patricii smifi ile evlenme, oy
kullanma, kamu gorevlerine atanma ve askere c¢agrilma gibi haklara sahip
olmamislardir. Gene plebs smifinin icerisinde degerlendirilen koyliiler ise toprak
arazilerine sahip soylu ailelerin sigmtist (cliens) durumundaydi. Bu sinifin ise bir
siyasal hakkindan bahsetmek miimkiin degildi.eco Roma’nin Krallik doneminde

mevcut olan bu sosyal ve siyasi yapt Cumhuriyet devrinde Roma sinirlarinin

Konferans, cev. Edip Serdengecti, Sadelestiren: Emre Partalc1, Pinhan Yayincilik, 2019 Istanbul, s.
38.

ss Tirk — Yilmaz, ‘‘Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor’’, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, 167-168.

59 Umur, Roma Hukuku, s. 22.

60 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, s. 192-193.
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genislemesi ile birlikte plebs sinifinin askere kabul edilmesi, yapilan savaglar
sonucunda Roma’ya getirilen kolelerin koylii isgiiciiniin yerini almasi ile biiyiik bir

degisime ugrayacaktir.

Roma’da Cumbhuriyet devrinin baglamasi ayni zamanda Senatus iktidarinin
pekismesi ve asil vasfini kazanmasi anlamlara gelecektir. Kral Tarquinius
Superbus’un yonetimden diisiiriilmesi ve Etriisk siilalesi olan Tarquiniuslar’in
Roma’dan kovulmasindan sonra Senatus en biiyiilk hakim gii¢ haline gelmis ve
Roma soylularca idare edilen aristokratik bir kent ydnetimi halini almigtir. Onceden
kralin sahip oldugu imperium Cumhuriyet donemi ile birlikte Comitia Centuriata
tarafindan secilecek olan yalnizca iki konsiile devredilmistir. Roma’nin kamu
hukukunda yasanan bu degisim ‘‘Cum potestas in populo auctoritas in senatusit’
(“‘Iktidar halktan, otorite Senato’dan gelir’’) ile ifade edilecektir. Bundan sonra
Senatus, senatus consultum denilen tavsiye niteliginde kararlari ile diisiincelerini
duyurmaya baslamistir. Hatta higbir yasa tasaris1 Senatus’ta tartisilmadan halk

meclislerine intikal etmez olmustur.

Roma’da Krallik devrine bir son verilmesinden sonra her ne kadar Cumhuriyet
olarak adlandirilan doneme gecilmis olsa da siyasi yapinin tamamiyla soylular
eliyle yonetildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Senatus, patricii’lerden
miitesekkildi ve Senatus tarafindan atanan Consul’ler soylularin belirledigi kisiler
olmaktaydi. Haliyle imperium yetkisini haiz olacak Magistra’lar da patricii simifina
mensup kisiler tarafindan secilmekteydi. Roma’da s6z konusu bu durum plebs
siifinin menfaatlerinin ve yasam alaninin, bunun yaninda sahip olmay1 arzuladigi
yurttaslik haklarinin = 6niinde bir tehdit olarak durmaktaydi. Borglarini
odeyemedikleri i¢in kole statiistine gegmek riskiyle karsi karsiya kalan plebs sinifi
1.0. 494 ve 287 yillar1 arasinda toplamda bes kez ayaklanmuslar ve bu ayaklanmalar
sonucunda plebs sinifinin borglari silinmis, kéle durumuna diisenlere 6zgiirliikleri
yeniden verilmis ve plebs sinifi Concilium Plebis adi verilen kendi meclislerini
kurabilmislerdir. Plebs smift bu meclis vesilesiyle tribunus plebis secebilecek ve

Roma toplumunun yonetiminde etkin olabileceklerdir. Daha sonrasinda patricii
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siifi ile plebs smnifinin bir arada olacagi yasama giicline sahip Comitia Tributa
adindan bir meclis olusturulmustur. Cicero da De Legibus (Y asalar) adli kitabinda
tribunus’luga kars1 ¢ikarak Senatus’un yetkilerinin daraldigindan ve aristokratlarla
halk sinifin1 esit konumlara tasidigindan yakinan kardesi Quintus’a kars1 halkin
kendisinin bu haklara sahip olmasi yerine fribunus’larin birtakim yetkilere sahip
olmasinin daha iyi olacagini, kargasanin durulmasi ve bu yatismanin Roma’nin
selameti olacagini ifade etmistir. Daha sonraki zamanlarda plebs sinifi ile patricii
simifinin evlenmesini yasaklayan yasa ilga edilmis ve her iki sinifin birbirine
karigmasinin yolu agilmistir. Plebs sinifinin zenginlerinin patricii sinifina mensup
kisilerle evlenmesinin sonucunda optimates denen ve patricii’lerle birlikte idareye
hakim olacak bir smif dogmustur. Aslinda Magistra’lik olan yiiksek kamu
gorevlerinin ticret karsiliginda yapilmiyor olusu bu gorevlere siirekli olarak
malvarlig1 bakimindan varlikli olan kisilerin gelmesine yol agmustir. Plebs sinifina
mensup olanlarla patricii smifindan olan birisinin birlikte aile kurmasini
yasaklayan yasanin kalkmasi ile zengin plebs siifi mensuplar1 yonetime bu sekilde
dahil olabilmiglerdir. Fiiliyatta plebs ile patricii miicadelesinin durulmasindan

kazangl ¢ikan zengin plebs smifi mensuplar1 olmustur.e1

Roma toplumunda yasanan siyasi ve sosyal calkantilarin altinda yatan en énemli
sebep Roma’nin yiiriitmiis oldugu yayilmact askeri politikadir. Montesquieu bu
durumu ‘‘Romalilarm Biiyiikliik ve Cékiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler”’
adiyla dilimize g¢evrilen meshur incelemesinde Roma’y1 yanardaga benzeterek
tasvir etmistir. Ona gére Roma, icerisinde alevlerin kaynadigi ancak disardan
bakildiginda heybetli sekilde duran bir daga benzer. Montesquieu’ye gore diinyay1
fetheden Roma’nin igerisinde bir kargasanin baslamasi belli bir 1siya ulasan ve

yogunluga gelen maddenin fermantasyona ugramasiyla es degerdi.c2 Roma’nin

61 Tirk — Yilmaz, ‘‘Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor’’, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 168-169; Pelin Atayman Ergelik, Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali Latin
Dili ve Edebiyat1 Bilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 52-53.

62 Ed. J. Ravenel, Ouvres Complétes De Montesquieu, s. 144.
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kazanmis oldugu zaferler sonucunda Roma’nin niifusu artmig, bir yandan
genisleyen tarim arazileri ile daha fazla is giicline ihtiya¢ duyulmus ve yurttagligin
siirlarinin genisletilmesi yoniinde talepler daha fazla duyulur hale gelmisti.
Roma’da Consul’ler daha fazla askere ihtiya¢ duymaktayken, halklarin taleplerini
dillendiren tribunus’lar ise zorla asker toplanmasina kars1 ¢ikmaktaydi. Bir yandan
da fetihler sonucunda elde edilen genis topraklar satin alinmay1 bekliyordu. Roma
bir yandan zenginlesirken bir yandan da kendi kdle smnifin1 yaratmaktaydi. Uzun
askerlik siiregleri sonunda topragiyla ilgilenemeyen koyliilerin karsisinda asker
olmak ya da toprak sahiplerinin tarim arazilerinde kdle olarak calismaktan baska
secenek kalmamisti. Bu durum Cumhuriyet doneminin krizini meydana getiren
baslica etken olmustur.ss Roma, Montesquieu’niin tasviriyle fermante olup

clirimeye yiliz tutmus bir toplum halini almaktaydi.

“Pendant que Rome conquérait [ 'universe, il y avait dans ses murailles une guerre cachée, c’étoient
des feux comme ceux de ces volcans, qui sortent sitot que quelque matiere vient en augmenter la
fermentation.”’

63 Tlrk — Yilmaz, ‘‘Helen Giinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor’’, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.171-172.

* Roma’da Cumhuriyet doneminde yasanan Patricii ve Plebs miicadelesine bakarken 12 Levha
Kanunlar ile Gracchus kardeslerin reform girisimlerini de aktarmak gerekecektir. Bugiin elimizde
On Iki Levha Kanunlari’nmn bir metni bulunmamaktadir. Ona dair bilgilerimiz genellikle Padovali
tarih¢i Titus Livius’un aktardiklarina dayanmaktadir. Livius’un belirttigine gore yazili hukuka
geeme talebi plebs sinifinin 1srarlt talepleri dogrultusunda gergeklesmistir. Cumhuriyet déneminin
baslamasindan sonra 1.0. 450 yillarinda Roma Forumuna asilarak duyurulan yasa, Atina’da
Solon’un, Sparta’da Likurgus’un koymus oldugu yasalar gibi arttk Roma’nin da yazili yasalar
olacak, bu sayede plebs sinifi i¢in hukuki dngoriilebilirlik sorununun ¢dziilmesinde en gii¢lii adim
atilmis olacaktir. Bu yasa ile Roma yurttaglarinin gérev ve sorumluluklarinin sinirlart belirlenmeye
calisilmistir. Ancak s6z konusu yasa patricii ve plebs miicadelesinin son bulmasina yol agmamus,
On iki Levha yasalarmin olusturulmasi i¢in kurulan decemvir’lerden plebs smifinin gikayetleri
siirekli olarak devam etmistir. Zira decemvir’ler patricii smifina mensup on kisilik bir heyetten
olusturulmustur. Gracchus Kardeglerin reformlarma gelince ise bu kardeslerin reformcu
karakterleri, ama ayni zamanda soylu aile aidiyetlerinin olmasi onlar1 farkli ve dikkate deger
kiliyordu. Roma’nin ilerleyisi ve yayilma politikasi kendi igerisinde yasayan koylii sinifini iyice
yoksullagtirmigti. Bunun sonucunda Roma’da emek ve miilkiyet sorunu bas gostermeye baglamisti.
Daha 6nce plebs smifindan olanlarin sehri terk etmek tehdidiyle kendi meclislerini kurduklarini ve
bunu patricii’lere kabul ettirdiklerini tez metnimizde de belirtmistik. Kurulan bu meclisin tayin
ettigi halk tribunus’luguna 1.0. 133 y1linda Roma’nin soylu bir ailesinden olan Tiberius Sempronius
Gracchus segilmisti. Bilindigi lizere Cumhuriyet idaresi ile birlikte ager publicus (kamu arazileri)
tizerindeki yetki imperium’a da sahip olan Consul’lerin elindeydi. Tiberius’un ise reforme etmek
istedigi husus imperium yetkisinin dogrudan alanina girmekte ve Roma’da soylu egemenligini tehdit
etmekteydi. Gene Montesquieu’niin incelemesinde Tiberius Gracchus’un soylulara hitaben
soyledigi sozlerle ve sordugu sorularla karsilasiriz. Gracchus’un bu sdzleri Montesquieu tarafindan
Yunan tarihgi Appianus Alexandrinus’un (yak. 1.S. 95 — yak. 1.S. 165) ‘“‘Roma Tarihi>> adh
kitabindan kalan *‘I¢ Savas’’ baslikli boliimiinden alintilannustir: “‘hangisi daha degerlidir? Yurttas
mi, ebedi bir kéle mi? Bir asker mi, yoksa savasta ise yaramayan bir erkek mi? ... bize vermeyi
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Roma’nimn temel sorununun {ilkenin smirlarinin genislemesiyle artan insan niifusu
oldugunu belirtmistik. Roma fethettigi topraklarla Akdeniz halklarini sémiiriiyor ve
bu sayede de zenginlesiyordu. Roma’nin sahip oldugu genis topraklar latifundia
sisteminin gelismesine sebebiyet veriyordu. Fethedilen topraklarda yasayan insan
kitlelerinin yasayabilmek i¢in tek g¢areleri yeni edinilen genis toprak arazilerinin
sahipleri haline gelen seckin Romalilarin kdleleri olmaktan ibarettir. Isgiiciiniin bu
sekilde ucuzlamasiyla Romali kdylii icin tek yasam imkani topragini satmak
olmustur. Koyliinlin tarimi1 terk etmesi sonucunda Roma kentinin gida ve tahil
ihtiyaclar1 boyundurugu altina aldigi1 eyaletlerden (municipium) karsilanmaya
baslanmistir. Fakat bu eyaletlerde yasayan insanlar Roma i¢in savasip Roma igin
iiretmelerine ragmen yurttaghik haklarindan faydalandirilmiyordu. Bu nedenlerle
Roma bir yandan miilksiizlesen koyliiler sorunuyla karsi karsiyayken bir yandan da
yurttaslik hakkina sahip olmak isteyen italya yarim adasindaki eyalet sakinlerinin
wsrarlt talepleriyle karsi kasiyaydi. Roma uzun siiren ve birer i¢ savas niteligine

doniisen kdle isyanlar1 ve eyaletlerle siiren savaslar neticesinde 1.0. 90°da Consul

reddettiginiz bu topraklarin diigmanlar tarafindan elimizden alindigimi gérme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmak mi istiyorsunuz?”’ Tiberius’a gére Roma’min Italya’da fethettigi topraklarin
ciftcilikle ugrasan koyliilere dagitilmas: gerekirdi. Bunu hayata gegirmek i¢in bir kanun hazirlig:
icerisinde olan Tiberius, Senatus™un gorligiine (consultum) bagvurmadan bu yasa tasarisin1 Halk
Meclisi’ne sunmasi sonucunda genis toprak arazileri (latifundia) iizerinde yatirimlari olan Senatus
azalarmin oOfkelenmesine sebebiyet vermistir. Ancak, Halk Meclisi’'nde Tiberius’un toprak
reformunun kabul edilmesi ve 1.0. 133 yilinda 6len Pergamon Krali III. Attalos’un iilkesinin
topraklarini vasiyet yoluyla Roma’ya birakmasi ve bu topraklarin da koyliilere dagitilmasini
Ongoren yasa tasarisinin Halk Meclisi’'nce kabul edilmesi karsisinda Senatus’un ve Bas Rahibin
(Pontifex Maximus) basini ¢ektigi kargasalar neticesinde Tiberius 6ldiiriilmiistiir. Ancak daha sonra
Halk Meclisi, halk tribunus’luguna Tiberius’un kardesi Gaius Sempronius Gracchus’u se¢mistir.
Bir diger Gracchus kardes olan Gaius’un yapmak istedikleri ise kardesinin toprak reformlarini
tekrardan hayata ge¢irmek ve bunun yaninda Roma’nin savaglar sonucunda elde ettigi tahillarin bir
kismini, topraksiz kalan koyliilere ucuz bir bedelle dagitmaktan ibaretti. Gaius Gracchus’un bir
istegi de Roma’yr diigmanlarma karsi koruyan, seferlerde askeri kaynak saglayan italyali
miittefiklerine vatandaslik hakk:i vererek onlart cives Romani halkasma dahil etmek olmustur.
Ancak, Senatus’un bu sekilde devlet hazinesinin zorlanmasina, yurttaslik haklarmin ayricaliklarinin
baskalartyla paylasilmasina riza gostermemesi neticesinde Senatus’un gorevlendirdigi Consul
Opinius eliyle son Gracchus olan Gaius da 1.0. 121 yilinda 6ldiiriilmiistiir. Bunun sonucunda
Senatus, kendisine kars1 giiclenen Halk Meclisi’ne kars1 eski giiciinii tekrardan elde etmis, Gracchus
kardeslerin ¢ikarmis oldugu yasalari yiiriirlilkten kaldirmustir. Fakat 1.0. 98-91 yillari arasinda
Roma’nin miittefikleri olan Italikler Roma’ya kars: yurttaslik talepleriyle ayaklanmis ve Roma’ya
kars1 maglup olsalar da uzun siiren Bellum Italicum neticesinde isteklerine ulagsarak Roma yurttasi
haline gelmislerdir. Bkz. Villey, Le Droit Romain, s. 16; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris,
s. 197-199-207-209-211; Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine
Diisiinceler, ¢ev. Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Subat 2019, s. 17-18.
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Iulius Caesar tarafindan hazirlanan yasayla birlikte biitiin miittefik eyaletlerde
yasayan insanlara yurttaslik ve oy kullanma hakki taninmis oldu. Bu yasanin
sonucunda ise Italya yarimadasi genis bir Roma kentine doniistii ve Roma’nin

imparatorluk yolunda ilerleyen ilk siyasi adimi1 atilmis oldu.64

Fransiz Annales tarih okuluna mensup Fernand Braudel, ileride Roma Baris1 olarak
adlandirilacak Pax Roma déoneminin olusumunu ¢ok 6z bigimde agiklar. Braudel’e
gore 10 148’de Makedonya’nin bir Roma eyaleti haline gelmesiyle baslayan siire¢
Korinthos’un yakilip yikilmasiyla devam etmis ve Akha’larin baslattigi isyan
bastirilmistir. Bu siire¢ sonunda Yunanistan, eskinin deyimiyle Attika, tamamiyla
bir Roma eyaleti halini almstir. Italya ve Yunan bolgelerinin tamami {izerinde
hakimiyet kuran Roma’nin yayilmasi, isa’dan 6nceki yiizyilin sonlarina dogru
Suriye’nin ve Misir’in ilhak edilmesiyle devam etmistir. Bu sayede Akdeniz’in
tamami Roma egemenligi altina girmis ve Romalilarin daha genis sinirlar igerisinde
hareket etmesi miimkiin olmustur. Artik Akdeniz bir Romalinin evim ya da ‘‘bizim
deniz’’ (mare nostrum) dedigi bir i¢ deniz halini almistir. Romanin bu ilerlemesinin
sonucunda Braudel’e gore biitiin kargasalar Roma barisinin altinda sessizlige
biiriiniir, biitiin Helen kralliklar1 iddialarm1 kaybeder ve Roma, Biiyiik Iskender’in
ve o Helen glinesinin gergek tastyicisi olarak Akdeniz sahnesine kurulur. Bu
ilerlemenin fikri planda tesiri maglup Yunan’in goglerle birlikte Roma’ya
ilerlemesiyle ve Horatius’un Augustus’a yazdigi mektupta ifade ettigi bi¢imde

maglubun yabanil muzafferinden intikamini almasiyla sonuglanir.es

Roma’nin Anadolu cografyasinda bir Helenistik krallikla ilk karsilasmasi da ikinci
Kartaca Savasi ile olmustur. Romali komutan Scipio Africanus’un Hannibal’i
yenmesi sonucunda (I.O. 202) Roma Kiiciik Asya’ya girmeye baslamis ve
Roma’nin Mithradates savaslar1 sonucunda bir Helen krallig1 olan Pontos Kralligi

da yikilarak Roma’nin Kii¢iik Asya’da tek rakibi ve Pax Romana’nin 6niindeki tek

64 Agaogullar1 — Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 39-46.
6s Fernand Braudel, Bellek ve Akdeniz: Tarihoncesi ve Antik¢ag, ¢cev. Ali Berktay, Metis Yayinlari,
Istanbul, 3. Basim 2006, s. 312-313.
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engel olarak Ptolemaios Kralligi kalmistir. Actium Savas’1 (1.0. 31) sonunda Roma
karsisinda son Helenistik krallik olan Ptolemaios da yikilmis ve Roma, Akdeniz
diinyasinmn 1.0. 27°den baslamak ve Augustus’un (1.0. 27 — 1.S. 14) yaklasik 40
yillik iktidar1 boyunca gii¢clendirilecek tek hakimi haline gelmis ve bu sayede biitiin
Kiiciik Asya’da ve Akdeniz’de Pax Romana olarak kavramsallastirilan bir baris

stireci ve hakimiyeti baglamistir.es

Perry Anderson’a gére Roma Cumhuriyeti, Roma Imparatorluk sistemini kurmak
icin isgiicii acisindan Akdeniz’in tamaminm1 yagmalamistir.e7 Akdeniz’in Roma
denizine doniismesinin bir sonucu da kole isgiicliniin artmast olmustur. Roma o
donemde her ne kadar bir cumhuriyet olarak anilsa da koéle tedarikinin
genislemesiyle latifundia adi1 verilen biiyiik ciftliklerin sayisi artmaya baglamistir.es
Bu durum Roma’da kdle isyanlarinin ve miilkiyet dagilimdan kaynakli toplumsal
esitsizlik sorununun bas gostermesine sebebiyet verecektir.» Roma’nin egemenlik
sahasinin tiim Akdeniz’e tesmil olmasindan sonra iilkede toprak sorunu, kole
niifusunun fazlaligi, toprak reformlar1 konusulmaya baglamistir. Cicero’nun da
toprak reformlarina ve bu yondeki Onerilere ciddi sekilde muhalefet ettigini
bilmekteyiz. Cicero, ‘“Yiikiimliilikler Uzerine’ iizerine adli kitabinda toprak
reformunu savunup, kamu topraklarinin (ager publicus) yoksul pleblere
dagitilmasmi Onerenleri devletin ve insan birlikteliginin temellerini sarsmakla

itham etmistir. Ilerleyen basliklar altinda gériilecegi iizere Cicero, devletin ve insan

66 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 176.

67 Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler s. 89.

68 Ertop — Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, s. 203.

+ 1.O 1L yiizyilin ikinci yarisinda baslayan kole ayaklanmalari Roma’da bir i¢ savas vasfina
biiriinmiistii. Bu ayaklanmalardan Roma’y1 en ¢ok ugrastiranlar1 1.0 134’te Sicilya’da baslayan ve
iki y1l siiren kéle ayaklanmasi ile 1.0 73’te baslayan Spartakiis isyani idi. Bunlarin yaninda 1.0.
91°de Italyan kentleri de Roma’ya kars1 yurttaslik talepleriyle ayaklanmislardi. isa’dan 6nce ilk
yiizy1lin bitiminde Roma’nin niifusu 6 milyon civarindaydi ve bu niifusun yaklasik olarak 2 milyon
kadar kismi kolelerden olugmaktaydi. Roma imparatorluk yolunda yeni fetihlerle ilerlerken niifusu
da bir yandan artmakta ve bu artan niifus yogunlugu igerisinde de savaslardan elde edilen esirlerin
kole yapilmasi ve Roma’ya getirilmesi sonucunda kdle niifusu da hizla artis gostermekteydi.
Cicero’nun doneminde kdlelerin ev hizmetlerinde, tarim arazilerinde is giicii olarak kullanilmakta
oldugunu biliyoruz. Bkz. Ertop — Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi
1, s. 206; Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, s. 69; Wood, Cicero’s Social and Political
Thought, s. 15; Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 20.
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birlikteliginin temelini Stoacilardan esinlenerek gelistirdigi dogal hukuk diislincesi

ile agiklama yoluna gidecektir.69

Neal Wood’un iddiasi, Roma’nin uzun 6mriiniin yarisim1 dahi kdleci bir toplum
olarak gecirmedigidir. Wood’a gore Roma’nin koleci bir siyasal sistem olarak
genellemeye tabi tutulmasi hatalidir. Sayet Roma bu kategoride degerlendirilecek
olursa, bu tasnifin cografi ve zamansal agidan bir smirlandirmaya tabi tutulmasi
gerekmektedir. Roma’nin koleci bir sisteme dayandigi en 6nemli tarih arahig 1.0.
200 ile 1.S. 300 dénemleri arasidir. Kéleci Roma siniflandirmasindan da cografi
olarak anlamamiz gereken toprak alani italya yarim adasidir. Zira Roma egemenligi
altinda sistematik kdoleci iiretim bi¢imi yalnizca Sicilya’da, bati Avrupa olarak
adlandirilan Galya bélgesinde ve Ispanya’da isletilmistir. Imparatorlugun Afrika
topraklarinda ve Makedonya ile Yunan topraklarinda koleci iiretim bigimi zirai
iiretim i¢in hayati bir 6neme sahip olmamistir.70 Neal Wood un cografi ve zamansal
tasnifi Stoa diisiincesinin Roma’da yayilisina tekabiil etmekte ve Cicero’nun siyasi
ve entelektiiel bir figiir olarak belirdigi yillar1 icerisine almaktadir. Bu nedenlerle
Cicero’nun ve ge¢ donem Stoacilar1 olan Romali Stoacilarin genellikle kolecilik ve
insan hiirriyetinin maddi kosullarla iliskisi iizerine diisiinmelerinde yasadiklar1
doneminin sosyal ve ekonomik kosullarinin biiylik etkisinin bulundugundan s6z
edilebilecektir. Perry Anderson’un aktardigina gére Roma Cumbhuriyeti biiyiik
tarimsal miilkiyetleri, kirsalda yasayan biiyiik kdle topluluklariyla bir araya
getirmigtir. Oysa Helen uygarliklar1 arazi miilkiyetlerinin hanedanlarin ve
soylularin elinde toplanmasina tanik olmusken, yaygin tarimsal kdlelige sahip
olmamistir. Koéleligin kitlesel bicimde bir iiretim modeli olarak belirmesi Roma
uygarliginin klasik evresinin, yani siyasal tanimla Cumhuriyet devrinin belirleyici
ozelligi halini almigtir.71 Gene Perry Anderson’un belirttigine gére Roma medeni
hukukunun biitiiniiyle kendine has halinin ortaya ¢ikis1 ve Marksist manada bir tist

yap1 kurumu halini almas1 Roma Cumhuriyeti'nin Isa’dan 6nce son iki yiizyilda

69 Aktaran: Ertop — Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, s. 205.
70 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 20-21.
71 Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler s. 71.
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biitiin Akdeniz’e yayilmasi ve aristokrat sinifin ekonomik menfaatinin genislemesi
sonucunda olmustur.72 Gergekten de Romanin, ¢ok genis bir imparatorluk halini
almasimin altinda yatan en dinamik etkenin Plebs sinifinin lehine ileri siiriilen her
tiirlii toprak reformuna 1srarla kars1 ¢ikan Patricii ve Optimates sinifi mensuplarinin
kendi topraklarindan elde ettikleri iirlinler i¢in daha fazla dig pazar ve giivenli

ticaret imkani bulmak arzusu oldugunu sdyleyebiliriz.73

Roma, daha genis dis pazar bulabilmek arzusu ile smirlarini genisletip askeri
seferlerini siirdiiriirken bir yandan da siyasi hakimiyet sahasini ilerletmekteydi.
Roma’nin siyasi hakimiyet sahasinin genislemesi biiyilk bir goc¢ hareketini
dogurmustur. Attika’nin yabancisi olan ve Anadolu’nun uclarinda yasayan, kotii bir
Grekge konusan insanlar ilk 6nce Iskender’in fetihleriyle Yunanistan’a gelmisken,
Roma muzafferiyetinden sonra da Yunanistan’dan Roma’ya dogru go¢ etmislerdir.
[lk etapta Yunanlinm ‘barbar1’’ buharlasirken, simdi Romalmin *‘cives romani”’,
yani Roma yurttasi kavrami buharlagsmaya baglamistir. Bundan bdyle Atina ve
Roma yabanci etkilere acik ve kozmopolit merkezeler haline gelmeye
baslayacaktir. Stoaci bilge, Diogenes’i figisindan ¢ikartarak topluma sokmus ve
artik Platon’un kovani diinya, arilar1 ise biitiin diinya insanlar1 halini almistir.
Plutarkhos’un bizlere aktardigi Zenon’un hayali artik gercek olmaya baglar ve
biitiin insanlar tek bir yasanin tahtinda tek bir sehrin yurttaslar1 gibi yasayabilirler.
Artik insanlar Zeus’un devletinin es yurttaslar1 olup, bir ¢oban tarafindan ortak bir
yasayla yonetilen siirli gibidirler. Madem biitiin olaylar, kainattaki biitiin hareket

birbiriyle etkilesim halindedir ve insan, yazgisinin yorulmaz kollar1 tarafindan

72 Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler s. 77.

73 Agaogullar1 — Kéker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 23. Roma’da cumhuriyet déneminin son
kral Tarquinius’un tahtan indirilmesiyle basladigini belirtmistik. Ziya Umur’un aktardigina gore
Tarquinius’un tahtan indirilmesinin sebebi plebs sinifint korumak veya halkin ydnetimini
gerceklestirmek icin degil, tam aksine patricii sinifina mensup soylularin menfaatlerini giivence
altina almak, kralin keyfi ve miistebit idaresinden emin olmak i¢indi. Patricius’lardan olusan sinifin
oligarsik bir yonetim kurmasi sonucunda ihtiyacini duydugu askeri giiciin plebs smifindan
karsilanmas1 sonucunda plebs sinifina vatandaslik ve oy verme hakki tanimmistir. Cumhuriyet
devrinin uzun bir dénemi oligarsik idareyle ge¢se de bu devir biitiiniiyle patricii ile plebs smifinin
miicadelesine tanik olmustur. Roma’nin sosyal ve siyasi gelismeler tarihinde en 6nemli yeri Patricii
(soylular) ve Plebs (soylu olmayan halk) olarak adlandirilan siiflar arasindaki sert ¢ekisme ve
miicadelenin tuttugunu sdylememizde higbir beis yoktur. Bkz. Umur, Roma Hukuku, s. 25.
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cepecevre sarmalanmistir, o halde insanlar ortak yazgiya boyun egerek metik+veya
peregrini= olup olmadig1 fark etmeksizin bir arada yasamalidir. Jean Brun,
Stoaciligin bu kozmik perspektifinin siyasi diisiincede devrimci nitelikte oldugunu

ileri stirmiistiir.74

Polybios, yaklasik iki bin y1l 6nce Roma’nin ‘bilinen diinyanin’’ (terra cognita)
tamamini nasil hakimiyeti altina aldigin1 ve bu yayilmaya olanak taniyan siyasal
orgiitiin ne gibi ozellikler tasidigini sormustur. Bu islerin kisa bir siire icerisinde
(1.0. 220-167) nasil basarildig tarih¢i ve anayasaci Polybios icin hayret uyandirici
bir konudur.7s Polybios’un anayasal gelisme tezi Cicero’nun karma anayasa
kuramina ¢ok biiylik olciide tesir etmistir. Her ikisinin de Roma geleneklerini 6ne
cikaran ve bu gelenekleri Stoaci ahlak Ogretisiyle birlestiren tutumu Roma
yayilmaciligina hem teorik bir mesruiyet kazandirmis hem de Helen donemi
icerisinde Roma’nin en biiyilik siyasal orgiit olarak ‘‘bilinen diinya’’da (terra

cognita) ya da Akdeniz’de hakimiyet kurabilmesine izah getirmistir.

* Yunanca ‘‘metoikos’’tan gelmektedir. Bu kavram Atinalilarin, Atina yurttagi olmayan ama belirli
bir vergi karsiliginda Atina’da yasamasina miisaade ettigi kisilere verdigi isimdir. Metik statiisiinde
olan kisiler Atina meclisinde bulunamayacag gibi Atina sinirlart igerisinde miilk edinmeleri ve bir
Atinali ile evlenmeleri de yasaktir. Metikler bir Atina vatandasinin yararlandigi haklarin ¢ok azindan
istifade etmislerdir. Aristoteles Atina’ya sonradan yerlesmis metik statiisiine sahip en meshur
kisiliktir. Bkz. David Sacks, Encyclopedia of the Ancient Greek World, Facts On File, In., USA,
2005, s. 208-2009.

= Atinalilarda oldugu gibi Romalilar da ister Latium bdlgesinde olsun ister Latium bolgesinin diginda
kalan kisiler olsun cives romani olmayan kisileri bu isimle nitelendirmekteydi. Her ikisinin de
vatandaslik haklarina sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir. Romalilar isgal ettikleri topraklarin
iizerinde yasayan kisilere peregrini statlisii vermistir. Buna gore bu kisilerin davalari ius civile ile
degil, Roma’nin tayin ettigi praetor peregrinus’lar tarafindan ¢oziilmekteydi. Aslina bakilirsa Roma
niifusunun biiylik ¢ogunlugu peregrini statiisiine sahip insanlardan meydana gelmekteydi. Ancak,
peregrini olanlar politik haklardan mahrumdu. Bununla birlikte Roma, hiikmii altinda tuttugu
topraklardan herhangi birisinde yasayan insanlara vatandaslik hakki vermesi halinde bu kisilerin bir
cives Romani gibi muamelede bulunmak haklari olusmaktaydi. Ancak, zamanla ticari iliskilerin
genislemesiyle peregrini tasnifi 6nemini yitirmis ve yerini ius gentium anlayisina birakmistir. Bkz.
Matthew Bunson, Encyclopedia of Roman Empire, Facts On File, In., USA, 2002, s. 419; Adolf
Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society,
Philadelphia, September 1953, s. 626.

74 Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. Medar Atici, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 5. Baski 2016, s. 107-
108.

75 Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar, s. 266; “‘After all, is there anyone
on earth who is so narrow-minded or uninquisitive that he could fail to want to know how and thanks
to what kind of political system almost the entire known world was conquered and brought under a
single empire, the empire of the Romans, in less than fiftythree years—an unprecedented event?’’
Bkz. Polybius, The Histories, trans. Robin Waterfield, Oxford University Press, 2010, s. 3.
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Montesquieu, Roma’nin tarihini determinist bir ag¢idan ele alir ve onun sonunu
hazirlayan gelismelerin  ka¢inilmaz oldugunu savunur. Ona goére Roma
Ozgiirliginii, hedefine ¢cok erken ulastig1 i¢in kaybetmistir. Caesar ile Pompeius
arasindaki gili¢ ¢ekigmesi yasanmasa ve her ikisi de Roma geleneklerine bagh
kalsaydi, bagka birileri ¢ikacak ve Roma’yr ucuruma siiriikleyecekti. Zira
Cumhuriyet’in yikilmasi artik bir zorunluluk halini almis, geriye kalan biitiin
mesele yikicit son hamlenin kim tarafindan yapilacagi olmustur.76 Imperium un
kademeli bir bi¢gimde once krallardan Consul’lere, Consul’leri tayin eden
Senatus’tan da tedrici bigimde halka gecisi Roma tarihinden ¢atigmayi hi¢bir zaman
eksik etmemistir. Montesquieu’niin tabiriyle kendi duvarlar1 arasinda sikigmak
tehlikesiyle karsilasan Roma, diinyay1 zincire vurmak icin kullandigi eller olan
biitiin Italyali miittefiklerine ve ardindan da biitiin herkese yurttaslik unvanmi
bahgetmistir. Dogrusu Roma yurttas1 olamamak, diinyada higbir yere gidememeye
yol agmaktaydi. Bu nedenle Italya halki icin var olmanin tek yolu Roma
yurttaghgmi elde etmekten ge¢mekteydi. Ancak insanlar bir varsayimin ve
fermanin sonucunda yurttas ilan edildiklerinden ve Romalilik adina higbir deger ve
diisiince kalmadigindan vatan sevgisi (amor patriae), sadakat (fides) ve gorev
bilinci (officium) yitirilmistir. Roma’nin yeni yurttas niifusu gercek bir Romali ile
ayni tanrilara inanmiyor, ayni tapinaklari insa etmiyor ya da ayni tapinaklar1 ve
surlar1 korumuyordu.77 Bunun sonucunda yitirilen Romali duyusun yeri Romali
Stoacilarin ¢abasiyla Stoa ahlaki ve felsefesiyle ikame edilmeye calisilmistir.
Roma’nin aktardigimiz bu sosyal ve siyasi ikliminde Stoacilarin evrensel yasa,
insanlarm kardesligi ve diinya kenti idealleri daha fazla anlam kazanmaktadir.
Ilerleyen béliimlerde Hugo Grotius’un diisiincelerini aktarmadan once tekrar
benzer yontemle Grotius doneminin siyasi ve sosyal gelismelerine temas etmeye

calisacagiz.

76 Ed. J. Ravenel, Ouvres Complétes De Montesquieu, s. 149-153.
77 Ed. J. Ravanel, Ouvres Complétes De Montesquieu, s. 146-148.
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1.3. Cicero’nun Diisiincelerinin Ana Hatlar1 ve Bu Diisiincelerdeki Stoaci

izler

Friedrich Nietzsche, Platon oncesi filozoflar1 anlattig1 elyazmalarinda, Yunanlari
diger biitiin halklardan ayiran 6zelligin birden fazla filozof tipini yaratabilmis
olmasinda belirdigini ifade eder. Nietzsche’ye gore Sokrates ve oncesindeki tiim
filozoflar karakterlerinde ve felsefelerinde eklektik olmayan saf tipleri temsil
etmektedirler. Nietzsche nazarinda Platon, eski Yunan’da karma filozof tipolojisine
uygun ilk isim olma dnemini tasimaktadir. Ornegin Platon’un idealar fikri dzgiin
bir kavrayis olmayip, Sokrates, Pythagoras ve Herakleitos gibi filozoflarin 6gelerini
icermektedir. Nietzsche, Sokrates’in son temsilcisi oldugunu belirttigi bu *‘saf’’
filozoflar dizisinden sonra felsefe yapmanin kolay bir hal aldigina, mitten doga
yasalaria, imgeden kavrama, dinden bilime giden yolun bu filozoflar sayesinde
goriiniir ve ulagilabilir hal aldigina inanmaktadir. Bereket ki, Platon’un aktarmis
oldugu bir miras vardir ve Friedrich Nietzsche i¢in Sokrates dncesi filozoflara dair
nesir yoksunlugu yalnizca Stoacilar, Epikourosgular ve Cicero yazinlartylax

giderilmek mecburiyetinde degildir.7s

Nietzsche, Platon’u antik Yunan felsefesi icerisinde nasil eklektik bir diistliniir
olarak tarif ediyorsa, bizler de Marcus Tullius Cicero’yu ayni bigimde eski
Roma’nin ilk eklektik diistiniirii olarak tanimlayabiliriz. Ancak eski Roma’nin, eski
Yunan gibi bir felsefeciler gelenegine higbir vakit sahip olmadig1 ¢ekincesini de
hemen belirtmemiz gerekir. Ger¢ekten de Roma’da Cicero’nun ve Stoacilarin
belirmesinden once bir felsefecinin yasadigini sdylememiz miimkiin degildir.
Romali sairler Vergilius’un (10 70-19) ve Ovidius’un (I0 43-iS 17) eserlerinde de
gorebilecegimiz lizere Roma toplumu i¢in en biiylik iki ugras alani ciftcilik ve
askerlik olagelmistir. Iste bu nedenledir ki Roma daima pratik yasama yonelmis,

eski Yunan’in soyut diisiincesi gibi bir diislinceye sahip olamamustir. Fakat Cicero

78 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, ¢ev. Nur Nirven, der. Paolo D’lorio & Francesco
Fronterotta, Pinhan Yaycilik, Istanbul, 2018, s. 84-86.

* Nietzsche’nin bu tespitinden hareketle Cicero’nun Yunan diisiincesine ilgi ve merak duydugu, bu
diisiinceyi Roma’ya aktarmak ¢abasinda oldugu sonucunu da ¢ikartabiliriz.
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ile baglayan Yunan felsefesini Latince’ye ¢evirme girigimi antik Yunan’1 Hristiyan
Avrupa’ya baglayan bir gecis gorevini de goérmiistiir.79 Hatta Hristiyan diisiiniir
Lactantius (IS 240-320), Zenon’u Hristiyan &gretinin bazi 6zelliklerini énceden

bulan diisiiniir olarak nitelendirmistir.so

1.3.1. Cicero Diisiincesinin Ana Hatlar

Aristoteles’in bahsini ettigi evrensel yasa fikri Yuna site devletlerinin ¢oziiliisiinden
sonra Stoacilar tarafindan pratik bir kullamshilikla dogal hukuk diisiincesine
doniistiiriilmiistir. Bu sayede Makedonya Imparatorlugu’nun genisleyen
sinirlariyla beraber siir tanimayan bir ortak yasa fikri kabul edilmeye baglamistir.
Stoacilarm akilli oldugu varsayilan insan dogasindan elde ettigi kurallarla kurmus
oldugu evrensel insan ahlaki diisiincesi kozmopolitan bir diinya goriisiinii meydana
getirmis ve insanlarin akil digi/irrasyonel tutkularini, milliyetgilik ve kavmiyetcilik
gibi hislerini bastirma gorevi gormiistiir. Stoaciligin akla dayali evrensel ahlak
anlayis1 Cicero tarafindan Roma’nin hukuk ideolojisini kurmasi i¢in elverisli bir
zemin saglamistir. Roma’nin biitlin Akdeniz’de ve yakin Asya’da genisleme
iddialarin1 akil temeline oturtmaya g¢alisan Cicero, Stoacilarin akil ve doga
uyumundan tiirettigi orthos logos diislincesini Roma’ya recta ratio olarak ithal
etmistir. Bu kavram sayesinde Cicero da kendinden 6nceki Stoacilar gibi bir¢cok
hukuk kuralinim gegerliligini evrensel ilkeler ile agiklamistir. ilerleyen basliklar
altinda da gorecegimiz lizere, Stoacilarin diisiincelerinden yola c¢ikarak Cicero
tarafindan tiiretilen dogal yasa fikri Sofistlerin, Platon’un ve Aristoteles’in dogal
yasa fikrinden farklilik arz etmeye baslamistir. Nitekim Cicero’da ve onun aktardigi
Stoacilarda gorecegimiz dogal yasa diisiincesi tamamiyla diinyaya yayilan ve
kaynagin1 dogaya ickin olan ilahi akildan alan bir yasadir. Stoacilar ve bu okulun
diisiincelerini savunan Cicero, doganin kurallarmin zitliklar iizerinden ilerleyen
diyalektik bir karsilasmadan ziyade ifsa ve temasa siirecinden ortaya g¢ikacagini

diisiiniir. Stoacilarin baglattigi dogal ve ortak yasa gelenegi Cicero iizerinden

79 Agaogullar1 — Kéker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 13-15.
g0 E.H. Blakeney, M.A., The Hymn of Cleanthes, The Macmillan Company, New York, 1921, s. 4.
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Roma’ya tasmir, Roma iizerinden de Hristiyan diisiinceye aktarilir. Bu sayede
modern insan haklar diisiincesine caglar dncesinden bir hazirlik niteliginde olarak

hakkin stibjektif sekilde ele alinabilmesi i¢in gerekli zemini olusturmus olur.s1

Romali Cicero’nun ‘‘Yasalar’” (De Legibus) adli kitabi Ronesans’in ve erken
donem modern dogal hukuk diisiincesinin sekillenisine biiyiik katkida bulunmustur.
Ona gore kainat akli bir 6ngorii ile idare edilmektedir. Yildizlarin devinimi, gece
ve giindiiziin degisimi, mevsimlerin diizenli birbiri ardina gelmesi ve tabiatin
bizlere sunmus oldugu meyveler, tiim bunlar evrenin bir sistem icerisinde idare
edildiginin gostergeleridir. Insan her ne kadar hayvanlar aleminin bir pargasi olsa
da ona verilmis bulunan akli meleke sayesinde erdeme erisebilir ve tanrilar katina
yiikselebilir. Insan bu sayede toprag: isler ve diger hayvanlari kendi yarari
dogrultusunda istihdam eder. Insan tabiatin yasalarma uyarak kendini yaratan
yaraticiya Oykiiniir. Cicero’ya gdre bu haslet hayvanlar aleminde bir tek insana
mahsustur. Akli melekeden yoksun olan hayvanlar arasinda bir adalet anlayis1 da

s0z konusu olamayacaktir.s2

Cicero’nun bir diger kitab1 olan ‘‘Devlet’’te (De Republica) ise devletin taniminin
halk kavrami {lizerinden yapildigin1 goriiriiz. Ona gore halk, ¢cogunlugun hukuk
birligi ve yararda ortaklik iizerine bir araya geldigi kitledir. Cicero’ya gore halkin
bir araya gelmesi siiphesiz ki belli bir deger etrafinda ve hukuk ile yarar ortakligi
sayesinde olacaktir. Cicero’ya gore insanlarn bir araya geliyor olmasi bir aciz
halinin ifadesi olmaktan c¢ok, tabii bir insiyaka isaret eder. Bu tabii insiyak da
doganin yasasidir. Bu yasaya gore insanlar evrenin tek yasasinin ¢atis1 altinda bir
arada yasayacaklardir. Bu noktada Platon’un ve Aristoteles’in Cicero iizerindeki
derin etkilerini gérmek miimkiindiir. Toplumun ve devletin olusum nedeni olarak

insanin insana duydugu ihtiya¢ diisiincesi koklerini ger¢ekten de Sokrates’in

g1 Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, ¢ev. Kasim Akbas — Umre Deniz Tuna, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 63-66.

82 Jonathan Powell — Niall Rudd, ‘‘Introduction’’, Cicero, The Republic and The Laws, trans. N.
Rudd, Oxford University Press, New York, 1998, s. xxvii.
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Ogrencisi Platon’da ve Aristoteles’te bulur.s3 Ancak Cicero’nun ‘‘De Republica’
ile zihinlere soktugu diislince, halkin bir araya gelisinin hukuki bir anlam1 tagidigi,

bu sayede de devletin ve hukukun birlikte diisliniilmesi olmustur.

Evrenin bir dogal yasayi ihtiva ettigi fikri Presokratik diisiiniirlerden Herakleitos’a
kadar dayandirilabilir. Zira onun Logos kavrami biitiin varligi ve evreni kusatan bir
kavram olup, ilk emri (logos spermatikos), ilk yaratic1 giicii, bir baska deyisle atesi
tarif eder. Hem Sokrates’in Apologia’sinda hem de Platon’un ¢esitli diyaloglarinda
ve en Onemlisi Aristoteles’in Nikomakhos’'a Etik ve Retorik adli eserlerinde,
degismeyen, goksel niteligi olan ve insan yapimi yasalarin mihengi olan bir dogal
yasa fikri kendini gdsteregelmistir. Bu yasanin yaraticis1 ve mutasarrifi ister gokleri
ve daglart dizen bir Tanr1 olsun isterse dogaya miindemi¢ sonsuz bir gii¢ olsun,
dogal yasa fikri insan topluluklarini- Stoacilar icin hayvan siiriilerini de- idare eden
insanlar ve de hayvanlar tarafindan iiretilmis biitiin davranis kodlarinin ve yasalarin

temelini teskil eder.

Bu nedenle de Cicero’nun zihin diinyasin1 etkileyen tarihgi Polybios (10. 200- 0.
122 veya 120) da dahil olmak iizere biitiin diigiinlirler Platon’un Akademiasini
siirdiiren, Aristoteles¢i gelenegi devam ettiren Theophrastus (I. O. 371 —1. O. 287)
ve Dicaearchus (yak. I. O. 320) gibi Peripatetik okul diisiiniirleri ve Helen dénemi
icerisinde yer alan Stoacilar ile Epikouroscular olmustur. Cicero kendisini
Akademik Septik okuluna mensup olarak goérse de onun pek ¢ok siyasi ve sosyal
diistincesi  Stoacilardan miilhemdir.s&4 Cicero’'nun bu eklektik karakteri
Nietzsche’nin Platon i¢in kullanmis oldugu karma filozof tiplemesini 6diing
almamiz1 bizler i¢in olanakli kilmaktadir. Nitekim Cicero’yu biitiin ugras1 ve
diisiincesi felsefe olan bir diisiiniir olarak nitelendirmektense, onu felsefeye merakl

(dilettante) birisi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira Cicero’nun

83 Cengiz Cevik, Cicero’nun Devleti: De Re Publica Yazilari, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Nisan
2017, s. 29-30.

s4Lane, ““‘Ancient Political Philosophy”’,
(https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/ancient-political/ son erigim tarihi:
05.05.2019).
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kendisi de amacinin felsefeyi Romalilara tanitmak oldugunu ifade eder ve biitiin
caligmalarinda koklerini Platon’un felsefe gelenegine ulastiran bir Akademik
Septik oldugunu dile getirir. Akademik Septiklere gére mutlak bilginin ve hakikat
bilgisinin imkansiz oldugu bilinmektedir. Ancak Cicero’nun kisiligi bahsinde de
gordiiglimiiz izere Cicero nun yasadigi cografya ve donem itibariyle yaganan siyasi
ve sosyal olaylar karsisinda gelistirdigi tutum onun ahlak anlayisini pragmatik bir
bicimde Stoa felsefesinin yoniine sevk etmistir. Cicero i¢in biitlinliiklii olarak bir
felsefe okuluna veya gelenegine mensuptur denilmesi olanakli goziikmemekle
birlikte, onu eklektik bir diisiiniir, bir felsefe meraklis1 olarak nitelendirmek en
saglikli yontem olacaktir.ss Tiim bu nedenlerle bir filozof olarak Cicero, kendinden
once yasamis Platon ve Aristoteles gibi bir sisteme sahip diisliniir olmadigindan
onu Karl Jasper’in “‘die grossen Philosophen’’ (Biiylik Filozoflar) olarak
adlandirdig1 kategorisine dahil etmek miimkiin degildir. Eklektik vasfa sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz Cicero, Helen felsefesinin beslendigi Platon, Aristoteles
ve Stoacilik gibi gesitli diisiinceleri kendi 6gretisi i¢inde birlestirmis ve her birini

yeniden yorumlamistir.ss

Felsefe tarihgileri arasinda Cicero’nun bir felsefeci mi oldugu, yoksa sadece bir
felsefe tarih¢isi mi oldugu konularinda da mutabakat olusmamistir. Hayatinin bir
doneminde, Roma’nin disina c¢ikarak felsefe egitimi almis oldugu bilinen
Cicero’nun diisiinceleri Romali Stoaci diisiiniirler i¢in ilham kaynagi olmustur.
Cicero’'nun Yunan felsefecilerden odiing alarak Romalilara tanittigi felsefe
kavramlariyla Stoact okul Roma’da yeni bir form kazanmistir. Bu nedenle
Cicero’nun diisiincelerinde ve yazilarinda Stoaci bir temanin olustugunu gézlemek
ve savunmak miimkiin olacaktir. Cicero’nun sosyal ve siyasi diislincelerini
aktardig1 kaynaklara yonelmis oldugumuzdan, bu eserlerde diisiiniiriimiiziin en ¢ok
Stoaci felsefeden etkilendigini ve Stoaci tezlerden hareketle adalet ve dogal hukuk

diistincelerini gelistirdigini gérmekteyiz. Cicero’nun adalet ve dogal hukuk

85 James E. Holton, ‘“Marcus Tullius Cicero’’, Leo Strauss — Joseph Cropsey ed. History of Political
Philosophy, The University of Chicago Press, USA, 1987, s. 155-156.
86 Fernando H. Liano Alonso, ‘‘Cicero and Natural Law’’, Archives for Philosophy of Law and

Social Philosophy, vol. 98, no. 2, 2012, pp. 157-168, s. 158. (http://www.jstor.org/stable/24769084).
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diistincelerini tam manasiyla aktarabilmek i¢in kisa da olsa Stoa felsefesinin genel
hatlarin1 ve 6zelliklerini aktarmak gerekecektir. Cicero’yu biitiiniiyle Stoaci bir
diislinlir olarak nitelendirmek giigtiir. Ancak Cicero’nun benimsedigi Stoaci
idealler ve gorilisler Roma’da bir Stoaci ekolii meydana getirmistir. Bilindigi iizere
bu ekoliin 6nde gelenleri Imparator Nero nun egitmeni ve danigmani Seneca, kole
Epiktetos ve Imparator Marcus Aurelius’dur. Ancak tezimizde bu diisiiniirleri ayr1
olarak ele almayacagiz. Cicero’nun Stoaci goriislerini ve o goriislere Stoaci vasfini
kazandiran ozellikleri anlatmaya c¢alisirken Romali Stoacilart 6rnek vermekle

yetinecegiz.

1.3.2. Stoaci izler

“All the world’s a stage,
And all the men and women merely players.

(William Shakespeare, As You Like It, Act 2, Scene 7)

Stoa okulu esasinda Roma menseli bir okul degildir. Bu diisiince okulunun
kurucusu Kibrisli Zenon’dur. Zenon’nun diisiincelerinin Kinik felsefe ile
Herakleitos diisiincesinin karistmi oldugu, bu nedenle Zeno’nun da eklektik bir
diisiiniir oldugu degerlendirilir. {1k baslarda materyalist bir diisiince olan Stoacilik,
Platon felsefesinin etkisiyle etik ve teolojik bir nitelik kazanmaya baglar.s7 Aslina
bakilirsa Stoa felsefesi, tam anlamiyla bir Helen donemi felsefesidir. Stoa felsefesi
de tipki Kinik felsefe gibi diislincesinin merkezine insanin bagimsizlig1 fikrini
oturtmustur. Fakat onu Kinizmden ayiran baslica 6zellik de insan dogasini, onun
varolusundan kaynaklanan sosyal iggiidiileri ile uyumlu hale getirme girisimidir.
Bu nedenle Stoa, insan1 merkeze olan Kinik egiliminin yaninda, insani toplum
halinde yasayan bir canli olarak tahayyiil etmesi ile de Sokrates ve Platon

felsefesine temayiil gostermektedir. Stoacilarin  bu eklektik gdriintimleri

+ William Shakespeare, As You Like It, Cambridge University Press, UK, 2000, s. 124.
87 Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, Simon and Schuster, 4th Printing, New
York, 1945, s. 252.
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neticesinde felsefelerindeki en belirgin ve 6nemli tema en yiice erdem olarak
degerlendirilen ‘‘dogaya uygun yasama’’ diisiincesi olacaktir. Stoa felsefesinde
doga ile aklin es goriilmesi sonucunda da Stoaci yasam ideali akli esas alan bir
diisiince sistemi haline gelecektir. Stoacilara gore aklin mahiyeti doganin
isleyisinde bulunmaktadir. Dogay1 akil olarak degerlendiren Stoa, tanriy1r da en
ylice aklin sahibi olarak gordiigiinden bu diisiince ekolii panteist bir nitelik de
kazanacaktir. Stoacilarin evreni bu sekilde kavramasi neticesinde doganin

yasalarina boyun egmek en yiice iyi ve en biiyiik erdem olarak ortaya ¢ikacaktir.ss

Ik ve orta dsnem Stoa felsefecilerinden giiniimiize bozulmadan ve kaybolmadan
gelen bir eser maalesef ki yoktur. Bu nedenle bu diisiiniirlere dair bilgilerimiz
¢ogunlukla Romali Stoacilarin yazilarina, Arius Didymus (I. O. 1. yy), Diogenes
Laertios (I. S. 3. yy) ve Plutarkhos (I. S. 46- 120?) gibi felsefe tarihgilerinin
aktardiklarina dayanmaktadir. Arius Didymus, Augustus’un hocaligini yapmis
Stoaci goriislere sahip bir filozoftur. Ancak, onun Stoacilar hakkinda yazdiklar1 da
fragmanlar halinde ¢esitli yazarlarin eserlerinde bulundugundan ve bu fragmanlar
yalnizca Stoaci evren, tanr1 ve tabiat goriislerini aktarip, dogrudan Stoaci isimleri
isaret etmediginden bizim ilgi alanimiza girmeyecektir. Bu nedenlerle en basta
Laertios’un, daha sonra da Plutarkhos’un aktardiklariyla yetinmek Stoaci gortisleri
anlamak bakimindan yeterli olacaktir kanaatindeyim. Laertios’a gore Stoacilar
felsefe konularini fizik, etik ve mantik olmak iizere ti¢ boliime ayirmislardir. Onlara
gore bu li¢ alan birbiriyle biitlinlesiktir ve birlikte 6gretilmelidir.so Ancak tezimizin
konusu Cicero’nun ahlaki ve siyasi konularini ihtiva ettiginden Stoacilarin da

yalnizca ahlak konularindaki goriislerine deginmekle yetinecegiz.

Stoa felsefenin etik hakkindaki goriislerini de Romali hatip Cicero’nun, biyografi

yazart Diogenes Laertios’un ve Augustus’un oOgretmeni olan Stoaci Arius

88 Gokberk, Felsefe Ta__rihi, s. 92-94., ) _
g9 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 7.
Baski1 2017, s. 313.
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Didymus’un yazdiklarindan+ 6grenmekteyiz.oo Stoaci felsefeciler icin ahlak
alaninin konusu i¢glidii, 1yi ve kotii seyler ile arzular, erdem ve en yliksek
degerlerden olusmaktadir. Khrysippos, giiniimiize ulasmayan fakat Laertios’un
aktardig1 sekliyle ‘‘Erekler Uzerine’” isimli kitabinda her canlinin sahip oldugu ilk
icglidiinlin kendi yaratilisin1 korumak oldugunu ileri siirer.o1 Bu yaklasimla beraber
Stoacilar ile insanin ilk dirtiisiinlin hazza yonelik oldugunu savunan
Epikouroscular arasindaki fark belirgin hale gelir. Khrysippos’un bu yaklagimu,
Romal1 dogal hukuk savunucusu Cicero’da ve daha sonra Ronesans donemi
diisiiniiri Hugo Grotius’un dogal hukuk diisiincesinde kendini goriintir kilarakoz,
Stoacilarin oikeiosis olarak kavramsallastirdigi, toplumun temelinde yattig1 ileri
stirilen insanin ilk 6nce kendini korumaya alma i¢giidiisii olarak belirecektir. John
Sellars’a gore Stoacilarin gelistirdigi oikeiosis kavramini dogrudan terciime etmek
miimkiin degildir. Ancak bu kavramin neye karsilik geldigini bilmek Stoacilarin
fizik ve ahlak Ogretilerinin birlikte okunmasiyla miimkiin hale gelecektir.
Stoacilarin ahlak doktrini koklerini felsefesinin fizik kavrayisinda, yani biitiin
canlilarin dogasinda bulacaktir. Buna gore doganin insani yanlis yone, yani ahlaka
ve erdeme aykir1 bir tercihe gotiirmesini beklemek miimkiin degildir. Dogaya
uygun yasamis olmak Zenon’un tarif ettigi gibi erdemli olmak degerini ifade
edecektir. Diogenes Laertios’un Khrysippos’tan aktardigina gore bir canli i¢in en
degerli sey (proton oikeion) kendi viicudu (varligl) ve bilingli olma durumunu
siirdiirmek istemesidir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug insanlar1 da kapsayacak
sekilde biitiin canlilarin ilk arzusunun Epikouroscgularin savundugu sekliyle hazza
ve zevke yonelmek degil, kendi mevcudiyetini ve canliligini koruyarak siirdiirmek
oldugudur. Bu nedenle insanlar kendi varliklarin1 koruyan ve gelistiren seyleri

tercih eder, varliklarmi tehdit eden seylerden ise kagimnirlar. John Sellars’in

« ““...The world is also called the habitation (oikétérion) of gods and men, and the things created
for their sake... They are members of a community because of their participation in reason, which
is law by nature (phusei nomos); and everything else is created for their sake.’’ Arius Didymus’tan
aktaran Eusebius, Eusebiusun Praeparatio Evangelica’sindan aktaran: Vogt, Law, Reason, and the
Cosmic City, s. 91.

90 John Sellars, Stoicism, University of California Press, California, 2006, s. 107.

o1 Laertios, Unlii Filozoflari Yasamlar1 ve Ogretileri s. 329.

92 Sellars, Stoicism, s. 145.
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aktardigina gore bu bencil/ben merkezli yaklasim Stoact ahlak 6gretisinin temelini
meydana getirir ve insan kavrayisinda neyin iyi neyin kotii olduguna dair ayrimin

olusmasina yol agar.93

Iskogyali filozof Adam Smith (1723 -1790), ‘Ahlaki Duygular Kurami>> baslikl
kitabinin son boliimiinde Stoaci 6gretiyi ele almistir. Onun aktarimina gore Stoact
ogretiyi kuran Zenon i¢in her canlinin sahip oldugu baslica 6zellik kendini korumak
icglidlisidiir. Hayvanlarin tamaminda bulunan kendini sevmek ilkesi her canliya
bahsedilmis bir yénelimdir. igerisine insan tiiriiniin de dahil edildigi hayvan, bu
icgiidiisii ve yonelimi sonucunda dogasinin biitiin pargalarin1 korumay ister. Bu
nedenle insan zihni de insan varliginin muhafazasi ve kusursuz bigimde devamliligi
icin ¢alisir. Stoacilara gore insani kusursuz bir bicimde yaratan doga ona, varliginin
kusursuzlugunu korumasmi saglayacak seyleri tercih etmesini, varligmi
yikabilecek seylerden de uzak durmasini telkin eder. Stoacilara gore insanlarmn bir
arada yasamadifi, otorite eksikliginin oldugu durum insan varliginin
kusursuzlugunu yikan hastalik, hantallik, fakirlik, bedenin 1stirab1 gibi durumlara
bir drnektir. Stoacilara goére doganin insan soyundan se¢gmesini bekledigi davranis,
onun dogasma ve varligina uygun bir eylem olan ailesini, akrabasini, dostlarini,
iilkesini, insanligin ve genel itibariyle tiim evrenin refahini gézetmektir. Adam
Smith’in aktarimiyla Stoacilara gore doga, insanliga birden ¢ok ikinin, birkactan

ziyade herkesin sonsuz refahini istemeyi 6gretmektedir.os

93 Sellars, Stoicism, s. 107-108.

94 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, ¢ev. Derman Kizilay, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2018,
s. 397-399. Smith’e gore, Stoacilarin insanin biitiin evrenin refahin1 diisiinmesi gerektigi goriisii,
Stoa diislincesinin ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullarla agiga ¢ikarilabilecektir. Smith’e gore eski ¢ag
felsefesinin subelerinin ortaya ¢iktigi donemde biitiin Yunan site devletleri Peloponez Savaslari’nin
yikimlartyla sarsinti gegirmektedir. Bir yandan Pers istilalar1 da polis’in giivenligini sarsmuis,
insanlarda bagimsizlik miicadelesi i¢in gereken mecali birakmamigtir. O donemin savas algisinda
isgal edilen bir toprak lizerinde egemenlik kurmak diisiincesi bulunmamakta, bunun yerine isgal
edilen yeri tamamiyla yakip yikma diisiincesi bulunmaktaydi. Kadinlarin, ¢ocuklarin ve esir
alinanlarm 6ldiiriilmesi ya da en iyi ihtimalle kole pazarlarinda satilmasi neredeyse genel bir kural
haline gelmisti. Yunan polis’lerinin giigsiiz ve kirillgan durumlari biitiin halkalarda esir diigme
korkusuna sebebiyet vermekteydi. Bir komsu sitenin basina gelen felaketler, diger site i¢in yakin
gelecekte basina gelecek felaketlerin habercisi niteligindeydi. Adam Smith’e gore Stoa felsefesi, bu
felaket ve kargasa yiizyilimin getirdiklerine zihni bir hazirlik gérevi gérmek icin ortaya ¢ikmustir.
Bkz. Smith, Ahlaki Duygular Kuramu, s. 409-410.
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Doga, bir Stoaci i¢in uygunluk kriteridir. Insanin iki zitlik karsisinda uygun olani
tercih etmesi, iki sey arasinda tiim insanlarin refahina uygun olani yeglemesi
dogaya uygun bir yasam i¢in gereklidir. Stoa felsefesinin son dénem temsilcileri
olan ve Roma’da bu diislince gelenegini siirdiiren Seneca’da, Epiktetos’ta ve
Marcus Aurelius’da daha belirgin bir bigimde goriilebilecek, ancak tezimizde
inceleme konusu etmeyecefimiz dogaya uygun yasam bicimi (naturam sequi),
Diogenes Laertios’un aktarimina gére Zenon’nun ‘‘Insan Dogast Uzerine’’ adli
kitabinda koklerini bulur. Zira Zenon i¢in dogaya uygun yasam erdeme uygun
yasamaktadir. Doganin kendisi insan1 erdeme tagimaktadir. Kleanthes, Khrysippos
ve Poseidonios gibi Stoaci diigiiniirlere gore insan evrenin bir pargasi oldugundan,
evrenin en biiylik idarecisi olan ve ayni zamanda dogru akilin (recta ratio) kendisi
olan Zeus’ un= yasak ettiklerini yapmaktan kacinilarak hem insan dogasina hem de
evrenin dogasina uygun sekilde davranilmis ve yasanilmis olunacaktir.os Insan
evrenin bir pargasi oldugundan dogalar arasinda uyum s6z konusudur ve insan
dogasinin evrenin dogasi ile ¢atigmasi miimkiin degildir. John Stuart Mill’e (1806-
1873) gore de ‘‘dogaya uygun yasam’’ (naturam sequi) bigimi antik diisiincenin
gerilemeye basladigi donemde tiim ahlak Ggretilerinin tabi tutuldugu bir sinav
olmustur. Hatta, Stoacilarin ve Epikouroscularin iizerinde ittifak ettigi tek nokta
benimsedikleri davranis ilkelerinin doganin buyruklari ile uyumlu olmas1 gerektigi
diisiincesi olmustur. Mill’e gére bu diisiince ileride Bizans Imparatoru I.
Jistinyen’in (I. S. 482-565) hazirlatacag: Institutiones’te hukuk¢u Ulpianus’un
yapmis oldugu ‘‘dogal yasa, doganin tiim hayvanlara ogrettigi yasadwr’’ seklindeki
ius naturale tanimin1 hazirlayacaktir.« Stuart Mill, bu diisiincenin gegerlilik
kazanmasinda onu uluslararas1 hukuk alaninda kullanan Hugo Grotius’un biiytik

Ol¢iide etkisi oldugu fikrindedir. Zira uluslararast hukuk gibi bir alanda iizerine

« Zeus, Olympos Dagi’nin en yiiksek dorugunda oturan, diger tanrilarin ve biitiin insanlarin
yoOneticisi olan tanridir. O, adalet, baris, kader ve yasamin dongiileri gibi konularda diger tanrilar
gorevlendirerek biitiin evrende diizeni saglar ve kaos ortamini 6nler. Bkz. Kathleen Sears, Mitoloji
101: Eski Yunan ve Roma Mitolojisi Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey, ¢ev. Ekin Duru, Say
Yayinlarti, Istanbul, 2018, s. 54-55.

95 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 330.

+ Helen donemi felsefesi olan Stoa felsefesinin Roma Hukuku’nun kodifikasyon (tedvin) ¢aligmalari
sonucunda meydana Digest’te yer alan dogal hukuk tanimlarini etkiledigi konusunda benzer goriis
icin bkz. Michel Villey, Le droit et les dorits de I’homme, PUF, Paris, 2016, Boliim 5-6-7.
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konusulabilecek ve yazilabilecek pozitif bir yasa bulunmamaktadir. Antik ¢ag
diisiincesinin gerilemesi ve Helen diislincesinin ‘‘dogay1 izleme’’ felsefesinin etki
kazanmas1 sonucunda ahlaki goriislere hukuki otorite kazandirmanin yolu dogaya
bagvurmak olmustur. Stuart Mill’in tahliline gore Stoa felsefesinin olusturmus
oldugu bu diisiince, tez ¢calismamizin ikinci boliimiinde ele alacagimiz modern
donemde Grotius gibi yazarlar tarafindan gilin yiiziine c¢ikarilmis ve

giiclendirilmistir.96

Stoa okulunun Zenon’dan sonra gelen ikinci ismi ise Kleanthes’dir. Bu filozofumuz
Asos kokenlidir. Kleanthes Zeus i¢in yazmis oldugu ilahi ile bilinir. Kleanthes’in
bu ilahisi isa’dan sonra 5. Yiizyilda yasamis ve Yunan felsefecilerin eserlerini
derlemis Joannes Stobaeus tarafindan muhafaza edilmistir.97 Bertrand Russell bu
metnin Hristiyan diislincesinin ¢ok Oncelerden habercisi oldugu fikrindedir.9s
Stobaeus’un aktardigi Kleanthes’in bu ilahisi Stoaciligin tanr1 fikrini anlamak

bakimindan da onemlidir:

“Invoked by many a name, O sovran King
Of universal Nature, piloting
This World in harmony with Law,-all hail!’ 99

[lahi ya da siir, yukarida paylasilan ilk kisimdan anladigimiz evrendeki her seye
hékim olan ve onu bir yasayla idare eden, pek ¢oklar tarafindan egemen kral

olarak adlandirilan bir Tanr1 vardir. {lahi’nin ilerleyen kisimlarinda:

““..Under its dreadful blow
All Nature reels; therewith Thou dost direct

The Universal Reason which, commixt

96 John Stuart Mill, Din Uzerine U¢ Deneme, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayncilik, istanbul, 2017,
s. 81-83.

97Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi Helenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, Cilt
4,s.192.

98 Russell, The History of Western Philosophy, Simon and Schuster, s. 257.

99 Blakeney, M.A., The Hymn of Cleanthes, s. 8.
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With all the greater and the lesser lights,

Moves thro’ the Universe’ 100

[1ahi’nin bu kismindan Stoaci din dgretisinin 6ziinde tek tanrici bir ideale yaslandig1
ve tanrty1r doga ile uyum halinde (natura naturans) anladigi ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin doga Tanrinin nefesi ile donmekte, nefesin sirayet ettigi her sey evrensel
akildan nasibini almaktadir. Siirin son kisminda ise Kleanthes’in duasinit gérmek

miimkiindiir. Tanr1’dan tiim insanlara dogru bilgiyi bahsetmesini diler:

““‘Oh, scatter it
Far from their souls, and grant them to achieve
True knowledge, on whose might Thou dost rely

To govern all the World in righteousness ’’101

Kleanthes bu ilahiyle birlikte Stoac1 6gretinin tanr1 anlayisini« en net bigimleriyle
tarif etmistir. Ona gore Tanri, insanlar1 koruyan, insanlara babalik eden bir varlik
olup, tiim kainat1 akliyla ve bilgeligiyle yonetmektedir. Ancak, gene de Stoa
inancinda Tanri’nin, Hristiyan 6gretide oldugu gibi kisisel bir varlik olarak degil,
dogaya ickin, doganin gerektirdigini yapan (natura naturans) bir varlik olarak
anlasilmas1 gerekmektedir.102 Insanlarin da adaletle ve dogrulukla diinya islerini

yiirlitebilmesi i¢in bu akil ve bilgelik kayrasina sahip olmasi gerekir.

Kleanthes’den sonra Stoacilarin tiglincii temsilcisi olarak Khrysippos gelmektedir.
Khrysippos’a gore doga yasasi tanrisal ya da insani olan her seye egemendir. Bu

yasa toplum icerisinde yasamak durumunda olan insan i¢in iyi ile kotiiniin, dogru

100 Blakeney, M.A., The Hymn of Cleanthes, s.8.
101 Blakeney, M.A., The Hymn of Cleanthes, s. 9.

+ Diogenes Laertios, VII, 147: “‘Tanri éliimsiiz bir varliktir, akillidir, mutluluk i¢inde kusursuz ya
da zekidir, ona hi¢bir kotiliik bulasmaz, diinya ve diinyadaki seylerle yakindan ilgilidir, ama insan
bi¢imli degildir. Evrenin yaraticisidir ve hem genel olarak hem de her seyin icine yayilan ézel bir
parcast olarak her seyin babasidir; cesitli giiclerine gore bir¢ok adla adlandirilir.”” Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 350.

102 Blakeney, M.A., The Hymn of Cleanthes, s. 12.
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ile yanligin ayrimini yapmay1 saglayan otorite niteligindedir.103 Khrysippos’un
tanimina gore dogal yasa, insan i¢in neyin iyl neyin kotii oldugunun olciisiinii
ortaya koyan yasadir diyebiliriz. Ancak, Stoa Felsefesi’nin Roma’da yayilmasi ve
Cicero lizerinde etki etmesi erken donem Stoacilariin dogrudan tesiriyle degil de,
Poseidonios ile birlikte orta donem Stoact olarak nitelendirebilecegimiz Panaitios
araciligiyla olmustur. Panaitios, Platonculugu Stoaciliga eklemleyen kisi olarak
bilinmektedir ve ayn1 zamanda Scipio Aemilianus’un (I. O. 185 - 1. O. 129)
arkadagidir. Scipio’nun daha sonralarda Cicero {iizerindeki etkisi, Cicero’nun
eserlerinde gozlemlenebilecektir. Bu etkilesimin yaninda Cicero’nun, Rodos’ta
Poseidonios gozetiminde felsefe calistigini, Poseidonios’un da Panaitios’un
ogrencisi oldugunu belirtmemiz gerekir.104 Sonu¢ olarak Helenistik Yunan
karakteri tasiyan Stoa felsefesi, orta donem Stoacilari olarak nitelendirilen Panaitios
ve Poseidonios araciligiyla Roma’da yer edinmistir.10s Nitekim Roma, 1. O. 148
yilinda dordiincii Makedon Savas1 (I. O. 150 - 1. O. 148) neticesinde Makedon
Kralligi'n1 tamamen yikmis ve Biiyilk Iskender’in mirasin1 kendi iizerine
gecirmistir. Makedon Kralligmin yikilmasindan sonra Helen diinyasi tamamen
Roma’nin tesiri altina girmis ve Makedonlardan savas ganimeti olarak alinan
Kraliyet kiitliphanesi Roma’ya getirilmistir. Roma, bu kiitiiphane sayesinde Yunan
metinlerini inceleme imkani bulmustur. Scipio Aemilianus’un kurmus oldugu ¢evre
(circulus) bu sayede olugsmustur. Aemilianus’un Stoaci Panaetius ile kurmus oldugu
sahsi miinasebet ileride Scipio ¢evresi olarak anilacak circulus igerisinde Stoaci
diistincenin merakina ve yayilmasina yol acacaktir.106 19. yiizyilda yasamis antik
donem tarih¢isi Theodor Mommsen, Roma’nin bu entelektiiel ¢evresini Almanca
sekliyle “‘Scipionischer’’ olarak adlandirmistir. Mommsen’in degerlendirmesine
gore bu c¢evrenin baslica mensuplar1 Scipio Aemilianus, Gaius Laelius, Lucius

Furius Philus, Gaius Lucilius gibi isimlerdir. Bu isimlerin bir¢ogu da ister Zetzel’in

103 Ludwig Edelstein, The Meaning of Stoicism, Harvard University Press, Massachusetts, 1966, s.
83.

104 Russell, The History of Western Philosophy, s. 258.

10sArslan, Hkqag Felsefe Tarihi Helenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, s.
166.

106 C. Cengiz Cevik, Roma’da Siyaset ve Felsefe: Cumhuriyet Donemi, ithaki Yayinlari, istanbul,
2019, s. 61.
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degerlendirdigi gibi edebi kurgusallig1 yansitir olsun isterse ger¢ek diyaloglarin
rivayetlerinden meydana gelsin Cicero’nun eserlerinde yer alan diyaloglarin
konusmacilaridir.i07  Cicero’nun gelistirmis oldugu dogal hukuk doktrinin
temelinde derin bir Stoa tesirinin oldugunu, onun Scipio’nun entelektiiel ¢cevresine
olan baghilig: ile tespit edebiliriz. Roma’nin Helen diinyasini ele gegirmesiyle
birlikte Helen kiiltiiri Roma’y1 tesiri altina almistir (“‘Graecia capta ferum
victorem cepit’’). Roma’nin genislemesiyle birlikte baslayan dahili sorunlar Romali
entelektiiel ¢evrelerde Stoa merakini uyandirmistir. Scipio ¢evresi bu merakin en
somut tezahiiriidiir. Bu circulus sayesinde Stoacilar ile Cicero arasinda bir koprii
kurulmus, Roma’da Cicero ile birlikte kdk salan Stoaci goriisler de iglerinde
Seneca, Aurelius ve Epiktetos gibi filozoflar1 bulunduracak Roma Stoacilarini
meydana getirmistir. Cicero’nun dogal hukuk goriislerini anlamak bakimindan
déneminin siyasi ve sosyal 0zelliklerini bilmek yiiksek onem arz ettigi gibi, Stoa

felsefesinin 6gretilerini anlamak da 6nem arz etmektedir.

Stoacilar doga felsefelerinde Herakleitos’tan etkilendikleri gibi ahlak felsefelerinde
de Sokrates’ten etkilenmislerdir. Sokrates’in erdem ve mutluluk arasinda kurmus
oldugu iliski ile insan ruhunun 6ziiniin akil oldugu savunusu Stoacilarda ¢ok sarih
bi¢imde kendini belli eden diisiincelerdir. Stoacilarin ahlak felsefelerinde temel ilke
teskil eden dogaya uygun yasama prensibi ve diinya yurttashigr fikri de Kinik
felsefeden, oOzellikle Sinoplu Diogenes’ten alinmis kavramlardir. Stoacilarin
yaratici ideali ise Platon’un diyaloglarindan Timaios’da yer alan Demiourgos
anlatisin1 hatirlatir. Diizen igerisinde, bir yaraticinin gdzetiminde isleyen kozmos
ideali Stoacilarda tanr1 ve evren birlikteligi olarak karsimiza ¢ikar. Aristoteles’in
hayatin ereginin (felos) mutluluk (eudaimonia) oldugu fikri Stoacilarda goriiniir
olan bir baska diisiince tarzidir.108 Stoa felsefesinde yer alan kendi kendine yeten
bilge idealinin onu bireyci ve kinik bir diisiince tarzina yakinlastirdigin1 daha once

belirtmistik. Ancak, Stoa diisiincesinin doganin buyruguna itaat etmeyi en ylice

107 Mommsen’1n ‘‘The History of Rome’’ kitabindan ve Zetzel’in ‘‘Cicero and the Scipionic Circle”’
adli makalesinden aktaran: Cevik, Roma’da Siyaset ve Felsefe: Cumhuriyet Donemi, s. 67-68.

108 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Helenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, s.
180-183.
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erdem olarak diislemesi onun bireyci diisiincesiyle de denge kuran bir agirlik
unsurudur. Bu agirlik unsuru sayesinde kendi kendine yeten Stoaci bilge, diger
insanlarla ayni yasaya bagli oldugunu, ayn1 doganmn pargalari oldugunu fark
edecektir. Bu fark edis sonucunda dogaya uygun yasama erdemi ayni zamanda
insanin diger insanlarla birlikte yasamasi sonucunu dogurmaktadir. Zenon’a gore
insanin diger insanlarla birlikte yasamasi dogaya ve akla uygun bir davranistir. Bu
davranig sonucunda da Stoa felsefesinin kozmopolit yonii ortaya ¢ikacaktir. Stoaci
bilge dogaya uygun yasayarak dogada miindemi¢ olan, bir bakima doga ile 6zdes
olan akil sayesinde kendi kendine yetecek, devletlere/site yonetimlerine ve onlarin

himayesine gereksinim duymadan diinya yurttagligin1 kazanacaktir. 109

Diogenes Laertios (DL), Stoacilarin Tanr1 hakkinda diisiindiiklerini de islemistir.
Dogrusu bir ahlak diistincesi sirtin1 kozmogonik bir dykiiye yaslamazsa olmaz.
Stoacilarin fikri gelisimine bakildiginda goze carpan bir hususiyet de bu okula
mensup diistintirlerin kendi kitaplarina verdikleri isimlerin gene ayni okula mensup
bir baska diisiiniir tarafindan kendi kitabma verilmis olmasidir. Ornegin Zenon
Devlet Uzerine bashkli bir kitap yazmisken, Khrysippos da bu isimde bir kitap
yazmistir. Aym sekilde Zeno, Khrysippos, Poseidonios ve Cicero da Kader Uzerine
bashikli kitaplar yazmiglardir. Stoacilarin ahlak Ogretisini anlamak i¢in fizik
Ogretilerine biraz daha yakindan bakmak gerekir. Stoacilar i¢cin evren etkin ve
edilgin olmak iizere iki ilke iizerine bina edilmistir. Etkin ilke bir zamanlar tek
basina yagsayan Tanridir. Tek basina olan, akil, kader veya Zeus olarak adlandirilan
Tanr1, daha sonra ates, su, toprak ve havay1 yaratarak dort edilgen maddeyi var
etmistir=. Stoacilar edilgin maddeleri t6z olarak nitelendirmistir. Diogenes Laertios

oldukga ayrntili bir bicimde Stoaci kozmogoniyi anlatir. Ancak belirttigimiz iizere

109 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 96-97.

« ““Yagmuru yagdiran, gogii giirleten, simsegi ¢cakip savuran Zeus’tur...Odysseus salina binmis, tam
vatan topragma kavusacakken, diismani deniz tanr1 Poseidon bir firtina salar {istiine, bahtsiz
Odysseus yakir: Kalkanli Zeus, engin gokyiiziinii/nasil da kapliyor kara bulutlarla! /Allak bullak
etti denizi/tekmil kasirgalari koptu cesitli yellerin, /oliim ugurumu agiliyor oniimde, besbelli!”’
aktaran: Azra Erhat, Mitoloji S6zliigili, Remzi Kitabevi, Istanbul, 18. Basim 2011, s. 294.

= Sokrates Oncesi filozoflardan olan ve eski Yunan filozof Empedokles’in diisiincelerine bir ekleme
gibi goziikmektedir.
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ahlak disindaki alanlara fazla temas etmeyecegiz. Bu nedenle ¢ok yiizeysel bigimde
Stoacilar i¢cin Tanr1 etken neden, evreni yoneten akil olarak nitelendirilebilir. Bu
nitelendirmenin Stoacilarin kozmos tanimindan da elde edilmesi pek tabii
miimkiindiir. Onlara gére kozmosun ii¢ anlami1 mevcuttur. Bu tanimlardan ilkine
gore kozmos Tanr1’nin bizatihi kendisidir. Bu yaklasim Stoaciliga panteist nitelik
kazandirir. Stoacilarin kozmosa yiikledigi ikinci mana ise yildizlarin devinimini
belirleyen diizen oldugudur. Bu tanimda akla gelen Cicero’nun dogal hukuk/evrene
hakim olan yasa fikrini yildizlarin doniisli, mevsimlerin degisimi olgusundan
cikartmasidir. Ugiincii yaklagim ise kozmosun her iki tanimin birlesimi oldugu
fikridir. Ugiincii yaklasimin niteligi kozmosun bir biitiin olarak tanr1 idaresinde
oldugu, icerisinde gok, yer kiire gibi varliklarin bulundugu genel bir t6z 6zelliginde
oldugudur. Diogenes Laertios, Poseidonios’un Tanrilar Uzerine adli eserinde
diinyanin 6ngoérii ve akilla yonetildigini, tanrisal aklin kozmosun her yerine

dagildigini belirtir.110

Stoacilarin ahlak ogretileri ve bu 6gretinin dayandigi kozmogoni ya da fizik
doktrini Herakleitos’un her seyin sonsuz bir atesten meydana geldigi fikrine benzer.
Herakleitos un Logos kavrami Stoaci diisiinceden ¢ok farkli degildir. Herakleitos’ta
logos atesken, Stoacilarda esir veya eter olarak anlagilmistir.111 Ayni zamanda
Herakleitos’un bilge tasviri Stoaci tasvir ile birebir ortiisiir demek de miimkiindiir.
Zira Herakleitos evren ve insan hakkinda bir 6greti gelistirmis Sokrates oncesi ilk
filozoftur.112 Her zaman Logos’un takipgisi olan Herakleitos’un bilgesi,
Nietzsche’ye gore Sokrates ile harmanlanarak Stoaci bilgenin ideal imgesi halini
almistir.113 Herakleitos i¢in bilgelik, tim diinyay1 her yerde yoneten diislinceyi
bilmektedir.114 Stoacilara gore evrensel yasa insanlarin algisina agiktir. Evrenin bir

parcast olan insan, evrenin her yerine yayilmis olan akli tasimaktadir. Bu sayede

110 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 345-347.

111 James Adam, Vitality of Platonism And Other Essays, ed. Adela Marion Adam, Cambridge
University Press, Cambridge, 1911, s. 77.

112 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Cilt 1, 8. Baski, s. 180.

113 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar s. 188.

114 Herakleitos, Fragman 41, Aktaran: Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 416.
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insanin kozmosun isleyisini anlamasi ve doganin yasasini diisiinebilmesi miimkiin
olacaktir. Bu eylemin pratik sonucu erdemli yasamdir. Stoaci bilgeye bu yolun
Herakleitos tarafindan acgildigini sdylememiz miimkiindiir. Herakleitos’un her
seyin belirli bir akis ve degisim icerisinde oldugu kurami kozmosu insan tarafindan
kesfedilebilir ve anlasilabilir kilmistir.115 Bunun sonucu da Nietzsche’nin belirttigi
gibi Stoaci bilgeyi hazirlamistir. Herakleitos degismenin yasasina /ogos der. Ona
gore ilk madde atestir. Bu ates, Stoacilarin etkin maddesini andirir bigimde siirekli
yanar ve bitmeyen bir siireci temsil eder. Filozofumuza gore bu ates belli bir 6l¢ii
icerisinde ve logos’un evrensel buyrugu ile yanar. Yasanin evrensel olusu onun her
seye niifuz etmesine, her seyi idare etmesine imkan tanir.116¢ Herakleitos logos
kavramindan evrene samil ilahi bir akli anlamaktadir. Ayn1 zamanda bu logos tiim
insanlarda ortaktir. Hatta insan yapimi yasalar, kentlerin yasalar1 daima bu ortak
yasadan, yani logos’dan giiciinii almalidir. Bu sayede aklin yoluna, bir baska
deyisle Tanri’nin buyruguna uyulmus demektir.117 Herakleitos, doganin yasasini
tanrinin iradesi ile agiklayan ilk diisiiniirdiir denebilir.118 Daha sonra bu diisiince

Cicero’nun eserlerinde kendisini agikca belirgin kilacaktir.119

Zenon’dan sonra gelen Kleanthes ve Khrysippos gibi diisiiniirler ise Stoa
felsefesini, Sinoplu Diogenes tarafindan savunulan ve ayni zamanda Zenon’a ilham
kaynag1 oldugu sodylenen Kinik felsefeden ayri bir goriinlime ulagtiran kisiler
olmuslardir. Cicero’nun eserlerinde erken dénem Stoacilarindan Kleanthes ve orta

donem Stoacilarindan Posidonius atiflarin1 gormek miimkiindiir. Stoacilarin ve en

115 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 42.

116 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 44.

117 Samih Rifat, Herakleietos: Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulugsma Denemesi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 4. Baski1 2012, s. 31, 75. ““Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir ona,
duymadan 6nce de, bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu logos’a gore olup biter oysa...”” (1);
“Logos ortak da olsa, sanki kendilerine 6zgii bir diislinceleri varmig gibi yasar insanlar’” (2);
““Akillica konusmak i¢in her seyde ortak olandan gii¢ almak gerekir, yasalarina sirt veren kent gibi
ve belki daha da giiclii bigimde. Ciinkii insanlarin tiimii yasalari tek bir yasadan beslenir: tanrisal
olandan. Ciinkii her seye istedigince egemendir o ve her seye yeter ve her seyi asar.”” (114).

118 Blakeney, M.A., The Hymn of Cleanthes, s. 11.

119 “‘Marcus: Yasa ne insanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ne de halklarin karar1 olan
seydir, aksine genel olarak evreni yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare eden bir olgudur.”” Bkz.
Cicero, Yasalar Uzerine, cev. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2. Baski 2017,
s. 37.
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temelde Cicero’nun ahlak dgretisini anlayabilmek i¢in bu felsefe okulunun ‘doga’
kavrayisina da bakmamiz son derece 6nemlidir. Zira Stoacilar i¢in mantik ve fizik,
ahlak felsefeleri icin birer hazirlik mahiyetindedir.120 Ahlak felsefelerinin 6zii ise
Stoa diisiincesinin Kinik felsefeden aldigi en 6nemli kavram olan ‘dogaya uygun

yasam’ ilkesinde saklidir.121

Diogenes Laertios (DL), Stoacilarin ii¢ tiir doga kullanimindan bahseder ve soz
konusu insan olunca, onun sahip oldugu aklin, onu diger canlilardan farkli kildigin
ve insanin dogasina uygun yasamasinin ancak akla uygun yasamakla miimkiin
olacagin1 soyler. Ciinkii akil, insana i¢glidiisiinii yonlendirebilmesi ig¢in
bahsedilmistir. Hayvanin dogasina gére davranmasi iggiidiilerine uygun hareket
etmesi anlamma gelecek ve canliligini koruyup gelistirecek besinin pesine
diismesini saglayacaktir. Stoacilara gore bitkiler ise her ne kadar bir iggiidiiye sahip
olmasalar da doga onlara canlhilik vermektedir.122 Ozetle Stoacilar bitkilerin,
hayvanlarin ve insanlarin dogasi olmak {izere olarak ii¢ tiir ‘doga’ kategorisini
kullanmiglardir. Ornegin Stoacilar, 6zel olarak doga kavramim bitkilerin ‘birlik’,
‘hayat’ ve ‘hareket ilkesi’ olarak ele almaktayken, evreni meydana getiren herhangi
bir varligin kendi 6zelligini de doga olarak nitelendirebilmislerdir. Ahmet Arslan’a
gore bu ikinci kullanima ornek hayvanlarin dogasi, yani ‘ruh’u Ornek
verilebilecektir. Ancak s6z konusu insan olunca, insana atfedilebilecek doga
kavrami da ‘akil’la birlikte kullanilmistir.123 Zira Stoacilarin insan kavrayisi, akilla
donatilmis ve i¢glidiilerini yonlendirerek dogaya uygun davranan, diger canlilardan

ustiin olan bir varliktir.

120 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Helenistik Dénem Felsefesi: Epikiirosgular, Stoacilar, Septikler, s.
367.

121 Diogenes Laertios, VII, 87-88: **Zenon Insan Dogas: Uzerine adh eserinde eregi dogaya uygun
yasama olarak saptayan bir filozoftur, bu ayn1 zamanda erdeme uygun yasamaktir; ¢linkii doga bizi
erdeme yéneltir...Gene Khrysippos’un Erekler Uzerine adl eserinin birinci kitabinda sdyledigine
gore, erdeme uygun yasamak, dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir; ¢linkii
bizim yapimiz evrenin bir parcasidir. Bu nedenle erek, yani evrendeki diizenin basi Zeus ile ayni
sey olan, tiim evrene yayilmis dogru aklin yasaklayageldigi seyleri yapmadan hem insan dogasina
hem evrenin dogasina gore yasamaktir.”” Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 330.
122 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 330.

123 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi Helenistik Dénem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar, Septikler, s.
368.
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Gene DL’nin aktardigina gore, Kleanthes doga kavramini ortak ve evrensel olarak
kullanmaktadir. Khrysippos ise doganin hem insan hem de evren dogast oldugu
kanaatindedir. Khrysippos i¢in insan, Zeus ya da Tann tarafindan yaratilmig
oldugundan, yaraticinin dogasi ile insanin dogas1 aynidir. Bu nedenle dogasina
uygun davranan insan, ayni zamanda biitiinlin ve evrenin dogasina da uygun
davranmis olacaktir [VII, 87].124 Bizce her iki doga kavrayis1 da aymi sonuca
ulagsmaktadir. John Sellars’in belirttigi gibi Stoacilar i¢in bir insanin kendi dogasina
aykirt birgok sey olabilirken, bir biitiin olarak Doga’ya, yani her seyin onun birer
parcast oldugu biitiine aykir1 hi¢bir sey meydana gelmeyecektir. Zira Cicero’nun
“Tanrilarin Dogasi’’ adli kitabinda belirttigi gibi doganin haricinde onun hareket
ve eylemlerini kisitlayabilecek hicbir etken bulunmamaktadir.i2s Zenon’un
gelistirmig, Khrysippos’un devam ettirmis oldugu, Kinik 6greti temelinden ortaya
cikan Stoa felsefesi, orta donemlerinde Panaetius gibi filozoflar sayesinde
Aristotelesci 6gretiye daha fazla yaklasacaktir. Bu diisiince birikiminin sonucunda
da Stoaci doga tasarimi bir ideal olmaktan ¢ikarak i¢i doldurulan ve tamamlanan
bir tasarim halini alacaktir. Bu sayede insan dogasi da Stoaci ideale dayanan
doganin bir pargasi, bir biitlinleyeni haline gelecektir. Stoacilara gore insan
dogasinin sosyalligi i¢inde barindirir olmasi, toplum halinde yasamay1 doganin bir
buyrugu olarak diisiinmeyi saglamaktadir. Stoacilar, bir Kinik gibi biitiin sosyal ve
hukuki kurumlari elinin tersiyle itmektense, sosyalligi doga yasasinin 1s181nda iyi
ile kotiinilin ayirt edilecegi yer olarak tasarlamiglardir. Bu sayede de gerek Roma
donemi diistlincesi gerek ge¢ donem Stoasi, dogada bulunan ortak yasayi ilk donem
Stoacilariin ideal doga ve yasa tasarimindan daha somut ve kurallar koyan dogal

hukuk formuna tagimislardir.i26

Stoac1 felsefenin gelistirdigi oikeiosis kavrami belirttigimiz iizere siyasi bir

okumaya agik olup, bir hak kurami i¢cin gereken kuramsal zemini olusturmaya

124 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, s. 330.

125 Sellars, Stoicism, s. 126.

126 Roderick T. Long, ‘‘Hellenistic Philosophers of Law’’, ‘A History of the Philosophy of Law
from the Ancient Greeks to the Scholastics’> A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence (e-book i¢inde), ed. in chief Enrico Pattaro, Fred. D. Miller — Carrie-Ann Biondi, vol
6, Springer, 2nd Edition, 2007, s. 130.
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yeterlidir. Bu kavram sayesinde insanin kendi erdeminin ve i¢sel durumunun harici
durum ve kosullardan 6nce geldigi bilinmektedir. Kisinin doga ile uyum halinde
yasamasi gerektigi, ancak kendi dogasinin da asli ve en biiyiik biitiin olan doganin
bir parcast oldugunu bilmesi kisinin kendisine dair yonelim ve uyumunun
(oikeiosis) da netice olarak doga ile uyum halinde yagamak oldugu fikrini meydana
getirmektedir.127 Plutarkhos’un “‘4hlak’’ adli kitabinda aktardigina gore Zenon,
“Devlet’” adl1 kitabinda yurttaslarin ve komsularin sadece i¢lerinde yasadigimiz
siirlar1 yasalarla gevrili sehirlerde ikamet edenler olmadigini, biitiin diinyanin bir
tek devlet ve yeryiiziinde yasayan biitiin insanlarin birer komsu gibi diisiiniilmesi
gerektigini salik verdigini aktarmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Stoaciligin
siyasi fikri kozmopolit bir nitelik kazanmaya baslar ve sehirlerin yasalarinin degil,
evrenin yasalarinin gergek yasalar oldugu fikrine ulasilir. Stoact ahlak dgretisinde
yer alan temel kavram oikeiosis ayn1 zamanda Stoacilarin siyasal diisiinceleri igin
de temel teskil eder. Insanm alaka ve ilgi bagm sehrin disma ¢ikararak biitiin
yeryliziine tesmil etmesi sonucunda biitiin insanlarin birbiriyle alakadar oldugu,
insan kardesligi diisiincesi meydana gelir. Nasil bir baba ¢ocugunun varligini kendi
varlig1 dahilinde diisiiniir ve onunla ilgilenirse, ayn1 sekilde bir insan da tiim insan
kardesleriyle ayni1 ilgi bagini kurar. Aristoteles’in ifade ettigi gibi insan, politik bir
hayvandir. Ancak Stoacilar sayesinde bu politik hayvan sehrin bir sakini olmaktan
cikip diinyanin bir sakini halini almistir. Oikeiosis insanin biitiin ilgisini
kendisine/nefsine  yoneltmesini  sdylemez.  Insanin  maddi  varhigm
gelistirebilmesinin en 6nemli yolu da toplum halinde yasamasidir. Canliligin
icgiidiisii olan oikeiosis geregi insan birlikteligi ve sosyalligi de dogal bir yonelim
olarak anlasilmalidir. Buna gore Stoacilar icin klasik sehir devletlerinin sinirlari
dogal degil, keyfi bir uygulamanin sonucudur. Stoaci iitopyaya gore her birey birer
bilge konumunda olup, doga yasasina uygun yasayarak biitiin insanlarla birlikte
miisterek yasam bi¢imine gore yasamaktadir. Ancak Stoaci bir iitopyada
yasanmadigmin farkinda olan ge¢ donem Romali Stoaci Seneca’dir. Seneca’ya gore

dogum yoluyla i¢inde yasanan toplumun yurttasi olunur, ancak ayni zamanda da

127 Sellars, Stoicisim, s. 129.

64



insanlarin ve tanrilarin i¢inde yasadigi ve herkesin onun yasasina boyun egmekte
oldugu evrenin de yurttagi olmaya devam edilir.128 Ge¢ donem Stoacis1 Seneca’y1
da fikirleriyle etkileyen Cicero’nun, erken donem ve orta donem Stoacilarinin
gelistirmis oldugu ortak yasa ve oikeiosis kavramlarim gelistirerek ve kullanarak
modern dogal hukuk disiincesinde de etkisini izleyebilecegimiz dogal hukuk

diisiincesini olusturma seklini eserlerine bakarak izleyecegiz.

1.4. Cicero’da Dogal Hukuk (Ius Naturale) Diisiincesi

“How hard it is to hide the sparks of nature!’’ «
(William Shakespeare, Cymbeline, Act 3, Scene 3)

Kendi zamanlarina kadar ¢ogunlukla birbirine zit anlamlarda kullanilan nomos ve
physis sozciiklerinin birbirleri i¢in zit manalara gelmedigini kabul eden ve her iki
sOzciigii de bir arada (nomos physeos) yeni bir anlam teskil edecek sekilde

kullananlar ilk defa Stoacilar olmustur.» Evrensel yasay1 doganin isleyisi ile es ve

128 Sellars, Stoicism, s. 129-132. Tezimizin konusunu her ne kadar Cicero 6zelinde tutmus olsak da,
Stoa diislincesinin en siki taraftar1 olmasi ve diisiincesinin tamamini Stoa felsefesinin doktrinleri
dogrultusunda insa etmis olmasi cihetleriyle Roma Stoaciliginin bahsedilmezse olmaz filozofu
Lucius Annaeus Seneca’dir (I. O. 4- 1. S. 65). Onun Stoacilardan ilhamla gelistirdigi kozmopolitan
goriislerine en giizel drnekler sunlardir: “‘fki devlet oldugunu aklimizda tutalim: Biri biiyiiktiir ve
gercekten umuma ait olup tanrilari ve insanlari kapsar, su ya da bu késede gérmedigimiz, aksine,
smirlarint Giines’le ol¢tiigiimiiz devletimizdir. Digeri ise dogum gercekligimizin bizi bagh kildig
devlettir. Bu Atinalilar1, Kartacalilar: ya da tiim insanlar: degil, sadece bir kesimi iceren baska bir
kentin devleti olacaktir.”” Bkz. Seneca, Bilgeligin Sarsilmazlig1 Uzerine & Inziva Uzerine, cev. C.
Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasu, istanbul, Eyliil 2017, s. 37; ‘‘Bir vatandas olarak gérevierini mi
yitiriyor? Bir insan olarak gorevlerini yerine getirirsin. Bu sebeple biz yiice bir ruhla kendimizi tek
bir kentin duvarlari iginde hapsetmedik, ama biitiin diinya ile baglanti igine girdik ve erdemimize
daha genis alan tanisin diye, diinyani kendimiz i¢in vatan ilan ettik.”’ Bkz. Seneca, De Tranquillitate
Animi: Ruh Dinginligi Uzerine, ¢ev. Bedia Demiris, Dogu Bat1 Yayinlar1, 2015, Istanbul, s. 93.

« “Dogamin kivilcimlarimi saklamak ne kadar da zormus’’ Bkz. William Shakespeare, Cymbeline,
cev. Ozdemir Nutku, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yaymlar, Istanbul, 2013, s. 71;
(http://shakespeare.mit.edu/cymbeline/cymbeline.3.3.html son erigim: 24.08.2019, 19:00).

= Yasa ve doga sozciiklerinin ilk kez zit anlamlarda kullanildigina Platon’un Gorgias diyalogunda
sahit oluruz. Diyalogun taraflarindan sofist Kallikles’e gore tabiat gii¢liiniin giigsiiz iizerinde
tahakkiim kurmasina izin verirken, yasalar tabiatin kurallarina karst gelerek aslinda esit olmayanlari
esit yapmaya ¢aligmaktadir. Kallikles, tabiat ve yasay1 birbirine zit olarak goriir. O, sdylevcileri
elestirerek onlarin yasalar islerine gelmediginde tabiat kurallarina bagvurdugunu, tabiatin kurallar
islerine gelmediginde de yasalara geri dondiiklerini sdyler. Oysa Kallikles’e gore tabiat esitsizlik
ornekleri ile doludur. Hayvanlar arasinda en giiclii nasil daha giiglii oldugu iizerinde iistiinliik
kuruyorsa, biitiin devletlerde zenginler fakirleri, giicliiler diiskiinleri yonetmektedir. Kallikles bu
hiyerarsik iligkilerin tabiattan kaynaklandigin1 sdylemektedir. Kallikles’in yasa ve tabiat arasinda
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kurdugu mutlak zitlik antik Yunan diislincesi igerisinde physis ile nomos kavramlarinin birbirine zit
oldugunu savunan Sofist ve Kinik gelenegi olusturmaktadir. Sofistlere gore bir yasa (nomos), insan
yapimi olup aslinda tabiata (physis) aykiri bir durum olusturmaktadir. Kiniklere gore ise dogaya
uygun bir yasam siirmek biitiin ahlak kurallarindan ve yasalardan Ozgiirlesmek anlamina
gelmektedir. Kinikler i¢in insan, ¢ok kolay bi¢cimde hataya distiigiinden hayvanlar kadar iyi sekilde
kendi dogal durumunu koruyamamistir. Bu nedenle de Kinik Diogenes/Sinoplu Diogenes,
medeniyeti ve toplumsal hayat: reddetmistir. Fakat ayn1 donem igerisinde bir zit goriis de physis ile
nomos kavramlarinin uyumlu oldugunu savunan Sophokles’in aktarimlarina dayanmaktadir. Physis
ile nomos arasmdaki uyum Aristoteles tarafindan Reforik’te ele aliacaktir. Aristoteles’e gore 6zel
ve genel olmak iizere iki tiirlii yasa vardir. Ozel yasa, belli bir toplulugun yasamin diizenleyen yazili
yasayken, genel yasa, her yerde bilinmesi gereken yazilmamis ilkelerdir. Aristoteles, kitabinin bir
baska boliimiinde de yasay1 6zel ve evrensel yasa olmak {izere ikiye ayirir ve evrensel yasanin herkes
tarafindan bir dereceye kadar sezildigini, birbirleriyle anlagmasi ve birlikteligi olmayan insanlari
bile bagladigini soyler. Aristoteles’e gore evrensel yasa adalet ve adaletsizlik fikridir. O,
Sophokles’in Antigone tragedyasindan ornek verir ve Antigone’nin Polyneikes’in gomiilmesinde
esas aldigi yasalarin yazili olmayan evrensel yasalar oldugunu sdyler. Aristoteles, Antigone’nin
Kreon’un yasalarina itaat etmeyerek dogaya uygun bir eylem gerceklestirdigini sdyler. Aristoteles,
yazili yasanin eldeki davay: desteklemedigi durumda konusmacinin evrensel yasay1 isaret etmesi
gerektigini ve evrensel yasanin iistiin hakkaniyet ve adalet ilkelerinde israrci olmasin salik verir.
Zira evrensel yasa, hakkaniyetin ve adaletin ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkeler ise higbir zaman
degismemektedir. O, bu ilkelerin de degismez doga yasalarindan kaynaklandigini belirtir. Cicero da
Aristoteles’in goriisiine paralel sekilde genglik donemi eseri olan De Inventione’de dogal hukuku
(ius naturae), Aristoteles’in konusma sanatinda bir strateji olarak belirledigi sekliyle kullanir.
Cicero’ya gore kaynag1 tabiattan tiireyen yasaya bagvurmak bazi durumlarda ikna i¢in avantajh
olabilecektir. Cicero icin soylevlerde stratejik olarak bagvurulabilecek kaynagi dogada olan yasa
bizlerin igine islenmis, bizlerin fikri olmayan ama dogustan sahip oldugumuz bir sezgidir [ De. Inv.
2. 65]. Aristoteles’in Retorik’te konusmactya verdigi drnek Antigone’nin Kreon’un acimasiz ve kati
yasalar1 karsisindaki tutumudur: Antigone, sadece Kreon’un yasalarini ¢ignemis ama doganin
yasasina (physei dikaion), yani yazili olmayan yasaya uymustur. Sophokles’in (I. 0. 497 —1. 0. 406)
tragedyalart gergekten de arkaik Yunan disilinlisiini yansitmaktadir. Onun sadece Antigone
tragedyast degil, ayn1 zamanda Kral Oedipus tragedyasi da anilmaya degerdir. Babast oldugunu
bilmeden Laius’u 6ldiiren Oedipus, gene bilmeden annesi locasta ile evlenir. Patricida (baba katili)
olan Oedipus, bir yandan da ensest sugunu iglemistir. Kral Oedipus’un basina gelen felaketler ilahi
yasalarin ¢ignenmis olmasindan kaynaklandigina inanilir ve olaylar tragedyada bu sekilde tasvir
edilir. Benzer bir olaya Xenophon’un Memorabilia adli eserinde bahsettigi Sokrates’in Sofist
Hippias ile olan diyalogunda da rastlariz. Sokrates bu karsilikli konusmada ensest iliski yagayanlarin
ilahi yasayi ihlal ettigini sdyler. Ancak, Sokrates’e gore tanrilar tarafindan konulmus ilahi yasay1
ihlal eden birisi insan yapimi yasalarin yaptirnmindan kagtigi gibi tanrilarin gazabindan
kacamayacaktir. Sokrates’in (1. O. 469 —1. O. 399) Sofist Hippias ile olan diyalogunda da Sophokles
cizgisinin siirdiiriildiigiinii fark etmek ve aymi olaya dayali korkularm aktarildigini izlemek
miimkiindiir. Tiim bu nedenlerle de gerek Cicero’nun gerekse onun ilham kaynagi olan Stoacilarin
oncesinde arkaik bir ilahi yasa anlayisi oldugunu ileri siirebiliriz. Bu yasay1 ihlal edenler ilahi
yaptinmdan kacamazlar. Yazili olmayan yasalarin var olduguna dair bu fikrin ilahi bir gazabin
korkusundan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bkz. Brad Inwood, Reading Seneca:
Stoic Philosophy At Rome, Oxford University Press, 2005, USA, s. 224; Platon, Diyaloglar, Remzi
Kitabevi, ¢cev. Teoman Aktiirel, Istanbul, Eyliil 2015, s. 88-89; Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H.
Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 14. Baski, Ocak 2016, s. 70, s. 82-83, s. 87; Anna Taitslin,
““‘Intellectualism versus Voluntarism, and the Development of Natural Law from Zeno to Grotius’’,
PHD, University of Tasmania, 2004, s. 15-17; Fernando H. Liano Alonso, ‘‘Cicero and Natural
Law’’, s. 160; Cicero, De Inventione, De Optimo Genere Oratorum, Topica With An English
Translation, trans. H. M. Hubbell, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts, 1949, s.
229-231.
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benzer kabul eden Cicero’nun da dogal hukuk diisiincelerini Stoa felsefesinin
doktrinlerinden hareketle gelistirdigini gorebiliriz. Stoa okuluna gore bilgenin sahip
oldugu ortak akil (orthos logos) dogaya yayilmis evrensel aklin (logos)
tezahiirtidiir.129 Stoacilara gore doga, yasanin mekanidir. Bir sitenin yasalari nasil o
sitenin tamamina niifuz ediyorsa, doganin yasas1 da biitlin evrene niifuz eder. Bu
sayede evreni bir sehir, bir kent olarak tahayyiil etmek olanakli hale gelir.130 Sinirh
bir diinyanin, yani site devletlerinin oldugu bir donemde yasayan Platon’un ve
Aristoteles’in yaklasik 300 y1l ilerisinde, Roma’nin Cumhuriyet’ten Imparatorluga
gecis doneminde yasamis, onun toprak olarak genislemesi ve icerde de
kurumsallagmasiyla birlikte kargasalarina sahit olmus hatip, bazen savunma, bazen
iddia kiirsiisiinii tutmus olan diisiiniirii Cicero’nun (I0. 106- 43) dogal hak ve dogal
hukuk iizerinde diisiindiiklerini aktarmak isteyen ¢ogu arastirmaci, hi¢c geg
kalmadan onun De Republica ve De Legibus adl1 iki eserini ele alir. Bu iki eser
icerisinde atif yapilan pasajlar oldukc¢a bilinir ve yaygindir. Roma Stoaciligi’nda
dogal hukuk fikrini ele alan biitlin kitaplarda Cicero’nun diisiincelerine yer verilen
kisimlarda bu iki kitabin belirli boliimlerine atif yapildigi hemen goze ¢arpar. Biz
de kuskusuz, tezimizde en fazla géndermeyi s6z konusu bu iki kitaba yapacagiz;
ancak hem genelden bir farklilik ve Ozgiinliik arz etmesi bakimindan hem de
Cicero’nun yasa ve hukuk fikrine dogrudan giris yapmadan evvel bir 6n hazirlik

olarak onun hiimanist duyusunu ele almak gerekmektedir.

Cicero’nun hayatinin sonlarma dogru yazmis oldugu “‘De Finibus’’ adl1 eseri de
onun toplum ve yasa fikirlerini anlamak bakimindan elimizde bulunan 6nemli
kaynaklardan bir tanesidir. Cicero bu eserinde ahlak felsefesinin temel sorunlarini,
bir kisinin hayatinda rehber edinmesi gereken ilkeleri ve uymasi gereken ddevleri
tartigir. Farkli goriisleri ele aldig1 bu eserinde kendi ahlak anlayis ve kavrayisim
Stoact gortislerin tlizerine oturtur. Ona gore insanlar1 birbirine baglayan ilahi bir

yasanin varlig1 Stoaci bilge tarafindan bilinmesi gereken en 6nemli gergektir. Buna

129 Taitslin, ‘‘Intellectualism versus Voluntarism, and the Development of Natural Law from Zeno
to Grotius™’, s. 17-18.
130 Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City, s. 71.
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gore bir Stoaci, ebeveynin evlatlar1 i¢in duydugu sevginin ve yakinlik hissinin
aynisini biitlin insanlar i¢in hisseder. Biitlin insanlar bir bedenin uzuvlar1 gibidir.
Ellerin ve ayaklarin viicuttan ayrilmasi, viicuda viicut olma niteligi veren
ozelliklerin kaybolmasina yol acacaksa, ayni durum insan toplumu igin de gegerli
olacaktir. Cicero, anne ve babanin evlatlarina olan yoneliminin bir Stoacinin insan
toplumunun baslangi¢ izlerini siirecegi yer oldugu kanaatindedir. Insanin kendi
tirtinden gelenleri sevmesi acidan kaginmaya yonelen insan dogasinin agik bir
sonucudur. Hayvan toplumlarinda bile birlikte yasama ve birbirini koruma itkisinin
oldugu gozlemlenebilecektir. Cicero’ya gore arilar ve leylekler bunun en giizel
ornegidir. Her zaman digerkam bigimde hareket eden bu hayvanlar arasinda mevcut
olan dogal ¢cekim ve sempati Cicero’nun Stoact anlayisina gore insanlar arasinda
cok daha etkili ve kuvvetli bir bag ile var olmaktadir. Bunun sonucunda da
insanlarin meydana getirdikleri topluluklar ve devletler aslinda dogal bir

sonugtur.i31

Cicero’ya gore insanlar viicutlarindaki uzuvlarin varliklarinin gergcek sebeplerini
Ogrenip bilmeden 6nce onlar1 kullanmaya baslarlar. Ayni sekilde insanlar toplumun
gercek mahiyetini de bilmeden bir araya gelerek toplasirlar ve toplumu (civitas)
meydana getirirler. Tiim bu eylemlerin arkasinda insanin farkinda olmadigi dogal
bir itki yatmaktadir. Sayet insanlar birbirlerini hakir goriip, birbirlerine yardim
etmek istemeselerdi tanrilardan koruma ve yardim beklemek biiytlik bir ahmaklik
ve celiski olacakti. Bu nedenlerle insanlar1 birbirine baglayan ilahi yasa doganin
yonelimlerinde kendisini gostermekte ve insan soyuna birbirine bagli kalarak
birbirini kollamasin1 emretmektedir. Cicero, bu ilahi yasanin Stoacilar tarafindan
nasil ele alindigin1 6rnek gosterir. Khrysippos’a gore biitlin varliklar insanlar ve
tanrilar igin yaratilmiglardir. Insanlarm ve tanrilarin yaratilma sebebi ise kendi

topluluklari i¢indir. Bu nedenlerle Cicero’ya gore insanin dogasinda bir yasa vardir

131 Cicero, On Moral Ends, ed. Julia Annas, trans. Raphael Woolf, Cambridge University Press, UK,
2001, s. 84-85.
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ki, kim bu yasaya uygun davranirsa adil vasfin1 kazanacak, kim bu yasaya bogun

egmeyi reddederse dogaya kars1 gelmis ve adaletsiz davranmis olacaktir. 132

Stoacilarin mantik ve fizige verdigi 6nemin neyin iyi, neyin kotii oldugunu ayirt
etmek bakimindan 6nemli oldugundan daha 6nce de bahsetmistik. Dogaya uygun
yasamak isteyen birisi i¢in ilk mesele bir biitiin olarak evren ve onun idare edilisidir.
Arkadaghik baglarin1 korumak ve adaleti giiclendirmek bakimindan fizik bilgisi
onemlidir. Bu bilgi olmaksizin kendini bilmek, Tanri’nin buyrugunu izlemek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle dogaya uygun yasamak isteyen bir kisi i¢in
sahip olunmas1 gereken ilk bilgi evrenin ve onun yonetilisinin bilgisi, yani fizik
bilgisidir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz lizere fizik ve mantik bilgisi
Stoacilar i¢in ahlak kuramlarina bir hazirlik niteligindedir. Cicero, De Finibus’ta
fizik, mantik ve ahlak bilgileri arasindaki iliskiyi ve ge¢isi incelemektedir. Ona gore
insanlarin ortak menfaatleri ve karsilikl etkilesimleri dogumla birlikte baslar. Yeni
dogan bir ¢ocuk ebeveyni tarafindan sevgi ve gézetimle nasil korunuyorsa bir aile
de evlilik baglariyla ayni sekilde korunur. Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda baslayan
sevgi cekimi (affectio) aile baglarinin disina c¢ikarak sirasiyla akrabalara,
komsulara, ayni sehirde birlikte yasanan insanlara ve sirasiyla biitiin insanliga
yayilir. Bunun sonucunda biitiin insanlar bir fauna igerisinde birlikte yasar
(symbiosis) sekilde tahayyiil edilir. Bu tahayyiil doganin ve doga bilgisinin biitiin
insanlarin zihnine yerlestirdigi bir tahayytldiir. Adalet, agik kalplilik ve iyi niyet
tamamiyla bu bilgiden ortaya ¢ikar. Bu erdemlerin tamamiyla uyum icerisinde olan
bir insan yagami dogaya uygun yasam Ornegi olarak gosterilebilecektir.133 Fizik
bilgisi olmadan doga bilgisi, doga bilgisi olmadan da ahlak ve erdem duyusu
gelisemeyecektir. Cicero’nun De Finibus’u onun Stoact ahlak ve toplum
goriiglerinin en gilizel ve dogrudan sekilde ifade edildigi, kuramsal tartisma

bi¢iminde ele alindig1 eseridir.

132 Cicero, On Moral Ends, s. 86.
133 Cicero, On Moral Ends, s. 139-140.
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Cicero, 1. O. 56’da Romali Senatér Publius Sestius igin yaptigi savunma
konusmasinda da insanlik ve hukuk arasindaki iligkiye dair ileride yazacagi
eserlerinden bizlere ip ucu vermektedir. Cicero bu savunmasinda dogal hukukun ve
ius civile’nin oncesinde kurulu higbir diizenin olmadigini belirtir. Ancak, insanin
egitilebilir dogas1 sayesinde bilge insan, kendi gibi biitlin insanlar1 da yabanilikten
adalete ve Olgiiliiliige tasiyabilecektir. Cicero bu savunmasinda once ilahi yasanin,
sonrasinda beseri yasalarin dogdugunu, ardindan da devletlerin ve sitelerin
kuruldugunu belirtir. Cicero, insanlik diisiinceleriyle yiikselmis bir yasam (vitam
perpolitam humanitete) ile vahsiligin arasindaki farkin siddet ile hukuk arasindaki
farkla ayn1 oldugunu savunur. Cicero’ya gore siddet ortaminin kaldirilabilmesi igin
yasa olmali, bu nedenle de yasalara dayanan mahkemelerin olmas1 gerekmektedir.
Richard Bauman’a goére Cicero, bu konusmasinda yer alan humanitas kavramini
Stoaci bicimde ele almaktadir. Ona gore insanlik ancak yasalarin var olmasi halinde
miimkiin olacaktir.134 Cicero, evrenselci goriislerini Omriiniin sonlarina dogru
yazdig1 De Officiis’te toparlamistir. Ona gore doga, insan birliktelikleri ve
toplumlari igin ilkeler yaratmistir. {lk prensip biitiin insanlarda ortak bulunan akil
(ratio) ve konusma (oratio) yetisidir. Bu iki yeti sayesinde biitiin insanlar dogal bir
birliktelikte bir araya gelmis olurlar. Cicero i¢in insanlar1 hayvanlarin dogasindan
ayiran tek 6zellik onlarin konusabilir, bu sayede de tartisarak karar alabilir varliklar
olmasidir. Hayvanlara cesaret, gii¢ ve dayaniklilik atfedilebilirken onlara adil olma,
esit ve 1yl olma gibi sifatlar yoneltemeyiz. Zira adalet erdemi, akil ve konugma
yetisine sahip oldugundan, sadece insan denen canliya mahsustur. Doga, herkes
kullansin diye yarattig1 seyler sayesinde insanlar arasinda da tabii bir birliktelik insa
etmis olmaktadir. Bu nedenle kimse bir bagkasina zarar vermedigi ve kendisini
zarara sokmadig1 siirece, devletin veya sitenin yabancisit da olsa bir akarsudan
mahrum edilmemeli, herkesin atesten ates almasi saglanmali, her isteyene de
nasihat verilmelidir. Biitiin bunlarin, alan i¢in faydaliyken, veren i¢in bir zarari
bulunmamaktadir [De Off. 1. 50-52]. Bu halde de doganin vermis oldugu bu

seylerin miisterek kullanima agilmasi gerekmektedir. Cicero’nun siirekli bigimde

134 Richard A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome, Routledge, London, 2003, s. 47.
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kullandig1 humanitas vurgusuyla dogal hukuk diisiincesini de temellendirdigini
sOyleyebiliriz.135 Dogal hukuk diisiincesini ele alacagimiz Cicero’nun gelistirdigi

fikirlerle bir hiimanist olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

1.4.1. De Republica’da Dogal Hukuk

[k baglarda bir kent devleti olarak kurulan Roma gerek sosyal ve kiiltiirel olarak
gerek ekonomik ve askeri alanlarda her zaman diger Yunan site devletlerinden
farklilik arz etmistir. Kisa siirede Italia yarim adasinin tamamina hakim olan Roma,
ilerleyen yiizyillarda Akdeniz’in ve o yiizyil itibariyle bilinen topraklarin (ferra
cognita) biiyiikk cogunlugunda hiikiim siirer hale gelmistir. Bu siire¢ Roma’nin
diinyanin basi, yani caput mundi olarak adlandirilmasina yol agmistir. Polybios
tarafindan bu basarinin Historia’sinda anlatildigini, ele alindigin1 daha once
aktarmistik. Buna gore Roma’nin basarisi, Krallik devrinde temelleri atilan
gelenekler (mos maiorum) sayesindedir. Roma’nin sahip oldugu aristokratik karar
verme mekanizmalari, monarsi yonetimini andirir giicliic Consul’lik rejimi,
demokratik rejimlere benzer halk tribun’leri onun karma yonetim/karma anayasa
gelenegine sahip olmasina yol agmistir. Dogrusu bu yonetim gelenegi Platon’un
Devlet adl1 eserinde idealize etmis oldugu bir anayasa ve yonetim anlayisidir.
Polybios’un diisiincelerinden biiyiik 6l¢lide etkilenen Cicero’nun da, Republica’y1
yazmasindaki en biiyiik gaye, Platon’un 6nceden idealize ettigi, Polybios’un Roma
ozelinde tarihsel anlatimla acikliga kavusturdugu Roma’nin basarisini, siyasi ve
sosyal c¢alkantilarin yasandigi yilizyil olan Cumhuriyet devrinde tekrardan giindeme
getirmek ve bir regete halinde sunmak; bir bakima Platon’u gokyiiziinden
yeryiiziine indirebilmektir. Cengiz Cevik’e gore Cicero’nun Devlet adli eseri,
Roma’nim kurulusundan baglayarak krallik devrinden Cumhuriyet devrinin nihayet
buldugu yiizyila degin siiren kolektif hafizanin ve bilincin tarihsel ve teorik bir

hikayesidir.136

135 Bauman, Human Rights in Ancient Rome, s. 37; Cicero, Yiikiimliilikler Uzerine, s. 24-25.
136 Cevik, ““Onséz”’, Cicero, Devlet Uzerine, s. 10-11; Powell — Niall, ““Introduction’’, Cicero, The
Republic and The Laws, s. xvii.
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Bu eser selefleri Platon ve Aristoteles’in yazma bi¢imi seklinde farkli goriislerin
farkli temsilciler iizerinden diyalog formunda aktarilmasi esasina dayanarak kaleme
alimmustir. En ali/ytice iy1 (summum bonum) ‘erdem’se, Cicero’ya gore bu en yiice
1ylyi, yani ‘erdemi’ hayata ve uygulamaya gecirmek gerekecektir. Bu nedenlerle
Devlet adl1 eserin bir Romalinin gérev suuruyla yazildigini ve devletin esenliginin
onem siralamasinda ilk siraya konuldugunu sdyleyebiliriz.137 M. Morford,
Caesar’in diktatorliigi doneminde Cicero’nun adeta inziva halinde once De
Republica’y1, ardindan da De Legibus’u kaleme almis olmasini Stoact bir tavir
olarak yorumlar. Stoaci ilkeye gore bilge, elinden geldigince siyasetin igerisinde
olmali, ancak kendisinin engellemeye muktedir olmadig kisitlayici nedenlerin bas

gostermesi halinde de vatanina hizmetini inzivada (otium) stirdiirmelidir.13s

Devlet, Cicero tarafindan 1.0. 54 ila 51 yillar1 arasinda siirgiinden dondiigiinde
yazilmistir. Bu donemde Cicero, augur’luk gorevine getirilmistir. Roma devleti
Gracchus kardeslerin ¢ikarmis oldugu yasalar ve bu yasalarin bedelini canlariyla
O0demelerinden sonra biiyiik bir kargasa ve karisikligin igerisinde girmistir. Bu
kargasanin temelinde miilkiyet sorunu yer almaktadir. Bu nedenlerle Cicero’nun
ideal yonetim arayisinda oldugu ve De Republica’yr da bu dogrultuda yazdigi
bilinmektedir. Mehmet Ali Agaogullari’'na gore Cicero’nun eseri meydana
getirmekteki siyasal amacit zamani geri ¢evirmek ve Cumhuriyet anayasasini
Tiberius Gracchus’un halk tribiinlerinin desteklerine dayanan yonetiminden dnceki
hale getirmek olmustur.139 Biz bu kitabin ‘‘adalet”” ve ‘‘insan dogasi’” gibi

kavramlari ele alindig1 boliimlerine egilecegiz.

Cicero, De Republica’yi alt1 boliime ayirarak yazmustir. Eserin bazi kisimlart kayip
olmakla birlikte, bizim odaklanacagimiz birinci bdliim, ikinci boliim ve {igiincii

boliim anlam biitiinliigiinii korunmus durumdadir. Kitabin1 alt1 boéliime ayiran

137 Cevik, ““Onséz”’, Cicero, Devlet Uzerine,._s. 11.
138 Aktaran: Cevik, “Giri_s”, Cicero, Devlet Uzerine, s. 42.
139 Agaogullar1 — Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s. 51.
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Cicero, diyalog halinde kaleme aldig1 eserini kurgusal sekilde ii¢ giine yaymustir.
Birinci ve ikinci boliimlerde yer alan kurgusal diyaloglar ilk giinde, ikinci giinde
liciincii kitapta yer alan kurgusal diyaloglar ve son giinde de dordiincii, besinci ve
altinc1 kitaplarda yer alan kurgusal diyaloglar meydana gelmistir. Son {i¢ kitabin
biiylik ¢cogunlugu ne yazik ki elimizde bulunmamaktadir. Bu nedenle kitabin
tamamindan tutarli bir anlam elde etmek miimkiin degildir. Cicero’nun eserinin
birinci ve ikinci kitaplarinda anayasal tartismalar ele almmustir. Ilk kitapta Platon
ve Aristoteles tarafindan da incelenmis olan karma yOnetimlerin bir
degerlendirmesi varken, ikinci kitapta ise bu teorilerin Roma’ya uygulanmasi
sorunu ele almmistir. Karsit goriisleri diyaloglar {lizerinden mukayese ettiren
Cicero, ikinci kitapta s6zii Scipio’ya, Romulus zamanmdan Cumhuriyet’in
restorasyonuna dek gelen siirece kadar olusan yonetim geleneginin karma anayasa
fikrinin en giizel ve en iyi 6rnegi oldugunu savunmasi i¢in verir. Ugiincii kitap, ayni1
zamanda ikinci giindiir. Burada da Cicero, karsit argiimanlar1 bir araya getirir. Bu
kisimda da Stoaci tezleri ileri siiren Laelius’a gore, insanlarin dogalar1 kozmosun
da yapisini ve isleyisini olusturan dogal yasaya itaat etmeye, uymaya yonelmistir.
Bu yonelme dogal bir ¢ekimin sonucudur. Laelius dogal hukuku dogru akil (recta
ratio) olarak savunur. Scipio, Laelius’un bu gorislerini adil olarak
vasiflandirilmay1 hak eden ve ikinci kitapta tanimlanan Roma anayasasina uygular
ve dogal yasalarm en uygun sekilde tatbik edildigi anayasanin Roma anayasasi
oldugunu savunur.i40 Zetzel’e gore Cicero’nun Devlet adli eseri, bir Romali
tarafindan cumhuriyet yonetiminin ve imparatorluk idaresinin incelendigi, ele
alindig1 ilk ve belki de tek eserdir. De Republica, Cumhuriyet idaresinin ve
yonetiminin fiilen kapanmasina yol acan Caesar ve Pompeius i¢ savasinin patlak
vermesinden hemen Once yazilmis bilinen son yazili ve felsefi calismadir. Bu
nedenlerle Cicero, kitabinda idealize ettigi Cumhuriyet idaresinin de ¢okmekte
oldugunun farkindadir. Platon’un ve Aristoteles’in teorileri kiigiik, kendi kendine
yeten ve gorece homojen bir toplumun, yani polis’in selametine iliskinken,

Cicero’nun analiz ettigi yapi, sinirlar1 olduk¢a genislemis, yonetilmesi zor hale

140 James E. G. Zetzel, ‘‘Introduction’’, Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, ed. James
E. G. Zetzel, Cambridge University Press, USA, 1999, s. xv-xvi.
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gelmis ve heterojen yapida bir toplumun selametine dairdir. Cicero, Platon’un ve
Aristoteles’in goriisleri iizerine Stoaci kozmopolitan anlayisi yerlestirerek bir
yandan geleneksel degerlerle Cumhuriyet’in kurumlarmi saglamlastirmak, bir
yandan da Aristotelesci yurttaslik anlayisi ile Stoact kozmopolitan kavrayisi
birlestirmek istemistir.» Bu sayede devletin idaresi sadece Platon’un elitlerine
mahsus olmayip, evrenin yasasini anlayan tiim akil sahiplerine agik hale gelmistir.
Kozmik biitiiniin birer parcasi olan insanlar, kendi ahlaki kapasiteleri 6l¢iisiinde
toplumun selameti ve siirekliligi i¢in ¢alisabilir hale gelmislerdir. Bu halde s6z
konusu toplum, gercekten de evrenin kurallarn ile isleyen dogal/tabii adaletin
tecessim etmis hali olacaktir.141 Cicero, De Republica’nin 6nsoziinde siteler
kurmanin ya da hélihazirda kurulmus olan1 korumanin insanlar1 tanrilarin kutsal

iradesine yakinlastiran bir erdem olarak goriir (VII 12).142

Cicero kitabma ismini Platon’un Devlet’inden (Politeia) esinlenerek vermistir.
Diisiinceleri Platon ve Peripatetik eksende olsa da onun devlet tanimi 6zgiin bir
tanimdir. Nitekim Cicero, De Republica’nin basindaki diyalogda Scipio’ya *°

goksel konulari da ¢ok yogun bir sekilde arastiran dostumuz Panaetius da burada
bizimle birlikte olsaydi’’ diyerek Stoaci temayr ve Scipio ¢evresi ile Stoact
Panaetius yakinligini en basta belirgin hale getirir.143 Cicero’nun Stoaci temay1
goriinlir kilmasmin sebebi Roma’da goriilen Yalanci Gilines hadisesinin Tubero
tarafindan Scipio’ya sorulmasidir. Tubero’ya gore bu olayin gergeklestigi Senatus

tarafindan kaydedilmistir; iistelik sahitler de ne az ne de onemsizdir. Diyalog

« Bu noktada Aristoteles’in ‘yurttag’ kavramindan ne anladigimi gérmek faydali olabilecektir.
Aristoteles, Politika’nin 3. Kitabinda “yurttas’ tanimini ortaya koyar. O, devleti yurttaglarin toplami
olarak goriir. Aristoteles’e gore en genel manasiyla ‘yurttas’, yonetime katilan kisilere verilebilecek
bir sifattir. Déneminin biitiin anayasalarina yurttaglik sifat1 degisiklik gosterse ve bir baska siyasi
yonetimde yapilan yurttag tanimi bir bagka siyasi yonetimde gegerli olmasa da, Aristoteles’e gore
yurttas, yargi yetkisine katilabilen, kamusal gorevlerde makam isgal edebilen ve kendi kendine
yetebilen, bir diger ifade edis sekliyle kdle veya yabanci olmayan kisilere verilen sifattir. Kendi
kendine yeten bu kisilerin, yani yurttaslarin bir araya gelmesinden polis denen olusum meydana
gelir. Stoacilarin yurttaglik ve polis ufkunun bu tanimlari asarak kozmik bir vasfa sahip oldugunu
bilmekteyiz. Aristoteles’in yurttaglik anlayisi igin bkz. s. Aristotle, The Politics, trans. T. A. Sinclair,
Penguin Books, London, 1992, s. 169-171.

141 Zetzel, “‘Introduction’’ Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. xvii-Xix.

142 Cicero, Devlet Uzerine, s. 121-122.

143 Cicero, Devlet Uzerine, s. 123.
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esnasinda bu hadisenin arastirilmasina verilen 6nem ise Stoaci fizik ve ahlak
anlayisin1 ortaya koyacaktir. Onceden de belirttigimiz gibi Stoacilar igin fizik,
doganin yasalarim1 anlamak ve bu yasalardan ahlak kurallarina ulasabilmek i¢in
vardir. Diyaloga sonradan dahil olan Laelius, o esnada Tubero, Scipio ve Philus
arasinda gecen konugmaya dahil olur ve ne iizerine konusuldugunu sorar. Philus,
Scipio’nun kendisine, Romalilar tarafindan ayni anda goriilmiis olan iki gilines
hadisesi hakkinda ne diisiindiiglinii sordugunu Laelius’a cevaben soyler. Laelius da
bir tepki seklinde Philus’a hitaben ‘‘yurtlariyla ve devletleriyle ilgili meseleleri
yeterince inceledikten sonra, siranin da gokyliiziinde ne olup bittigini arastirmaya
mi1 geldigini?’’ alayci bir bi¢cimde sorar. Philus, Laelius’a cevaben yurtlarinin
kendilerini ¢evreleyen surlarla smirli olmadigini, aksine tiim diinyanin yurtlari
oldugunu, tanrilarin onlara bir ev ve vatan vererek kendilerine insanlar1 ortak
edindigini soyler. Philus’a gére bu durumda diinyada olup biten hadiseler aym
zamanda insan yurdunda olup biten hadiselerdir ve bir bilge nesnelerin dogasin
arastirmaya kayitsiz kalamaz.i44 Insanin yurdunu bagl oldugu siteyle sinirli
tutmay1p tiim diinya olarak gérmek Stoaci1 muhakemenin bir {iriiniidiir. Bu sonsuz
yurt tanrilar tarafindan insan soyuna verilmis oldugundan, kehanetlerin agiga
¢ikmastyla tanrilarin insan soyuna vermis oldugu mesajlar da ortaya ¢ikmis olur.
Ozii itibariyle tanrilar, insan soyunu koruyabilmek icin onlara gelecekten haberler
verir. Cicero da kehanetin Stoa felsefesi i¢in 6neminin bilincindedir.145 Hatta onun
De Natura Deorum adli (Tanrilarin Dogasi bagligiyla terciime edilen) kitabinda da
cift giines goziikkmesi hadisesinden bahsedilir. Cicero tarafindan bu hadise ‘‘bizim
filozof*’ tabiriyle bahsettigi Stoaci filozof Kleanthes’in Tanr1 goriisii ¢er¢evesinde
ele alinir ve izah edilir. Cicero’ya gore her ulustan her insan tanrilarin var oldugu
konusunda hem fikirdir. Tanr1 fikri insanlarin zihnine dogustan kazinmis haldedir.
Kleanthes’e gore tanr1 fikri dort nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki gelecekte
olanlarin 6nceden sezilebilmesi icindir; ikincisi 1liman iklim ve bereketli toprak
sayesinde insanlarin elde ettigi zirai iirlinler nedeniyledir; iigiincii neden insanin

basma gelen ve onun tiim yaptiklarini1 yerle bir eden dogal afetlerin ve salgin

144 Cicero, Devlet Uzerine, s. 123—124.
145 Cevik, “‘Girig’’, Cicero, Devlet Uzerine, s. 82.
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hastaliklarin insan ruhuna verdigi korkudur. Cicero, ¢ift glines hadisesini de {i¢iincii
neden igerisinde miitalaa eder ve Romali General Publius Africanus’un ayni yila
tekabiil eden 6liim hadisesini bu olaya baglar. Cicero’ya gore bu olay sonucunda
Romalilarin goksel ve tanrisal bir giiclin (esse caelestem et diviam) varligina olan
inanc1 daha ¢ok artmistir. Kleanthes’e gore insanlarin tanrisal bir giiciin var
olduguna inanmalarinin temelinde yatan dordiincii etken ise gdokyliziiniin tek tip
hareketi ve seyridir. Buna gore, Giines, Ay ve sayist bilinemeyecek kadar fazla
yildizin birbirlerinden farkli ama giizel goriinen hallerinin, bunlarin bir yasaya gore
hareket ederken sergiledigi bu gilizel manzaranin rastlanti sonucu degil, bir akil
sonucunda meydana geldigine olan inang, Cicero’ya gore sonuncu ve en énemli

etkendir. 146

Diyalogun taraflarindan olan Scipio’nun Tubero’ya vermis oldugu bagka bir
cevapta da Stoaci bilgenin doga yasasini bilen kisi olduguna sahit oluruz. Tubero
ile Scipio arasinda kamu goérevine gelen kisilerin erdem ve ahlaki hakkinda
konusulurken, kendilerine Consul’luk gorevi verilen kisiler i¢in Scipio, bu gorevin
arzulanasi bir nesne olmadigini ve kisilere 6diil ve sohret icin verilmedigini
anlatmak i¢in Stoaci bilge idealine bagvurur. Scipio’ya gore, topraklardan, altin ve
giimiislerden edinecegi yarar1 degersiz sayan, bu metalarin kullanimlarinin 6nemsiz
oldugunu diisiinen ve bu nesnelere sahip olunmasini ise rastlantisal gorerek onlara
deger atfetmeyen kisiler gercekten talihli sayilmalidirlar. Nitekim, bu metalar
genelde degersiz insanlar tarafindan miilk edinilmektedir. Oysa bir seyin, Roma
halkinin belirlemesinden veya bir toplum yasasinin kisitlamasindan hareketle degil
de, bilgelerin yasasi olan doga yasasindan hareketle, o seyi kullanmay1 ve o seyden
yararlanmay1 bilen disinda kimseye ait olmadigin1 sdyleyebiliriz.147 Scipio’nun bu
tanimindan da Cicero’nun kisilerin miilkiyetini ifade eden dominium’u doga

yasasina referansla mesrulastirdigini gorebiliriz.

146 Cicero, Tanrilar Dogasl, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 177-
179.
147 Cicero, Devlet Uzerine, s.131.

76



Cicero’ya gore insan evrensel aklin, yani biitiin insanlarda ortak olan bir aklin
tastyicisidir. Tanrilarla birlikte ayni yurdun yurttaglar: olan insan, ayni1 zamanda
onlarla da ayni1 aklin tagiyicisidir. Bu sayede yurt/evren/kozmos yasalarini tanrilarla
birlikte anlayabilmektedir. Bu miisterek epistemoloji sayesinde insan soyu ve
tanrilar arasindan bir akrabalik kurulmus olur ve insan, yeryiiziinde ekosistem
dahilinde olup birlikte yasadigi diger canlilardan soyutlanarak tanrilar katina terfi
eder. Cicero, insanlarin ortak yontemlerle diisiindiiglinii anlatabilmek i¢in
Scipio’ya Platon’a atfedilen yolunu kaybeden gemi Ornegini sdyletir. Bu drnege
gore, hasin bir firtinaya kapilip yolunu kaybeden ve nihayetinde bir kara pargasina
oturan geminin yolculari, geldikleri iilkeyi tanimiyor olmaktan dolay1 korkuya
kapilmamalidirlar. Zira anlatilan hikdyeye gore yolunu kaybeden bu geminin
yolcular1 indikleri kumsalda geometrik sekiller gormiislerdir. Platon’a gore bu

insanligin izlerinin oldugunun emaresidir. 148

Cicero’nun devlet tanimmin antik Yunan diisiiniirlerinden farklilik arz ettigini
belirtmistik. Nitekim Cicero, De Republica’da bunu Scipio’ya ‘‘Yunanistan’daki
en biiyiik ve en bilge kisilerin bize bwraktigt bu konuyla ilgi eserlerden tatmin
olmasam da, kendi goriislerimi onlarinkine tercih edebilecek kadar ciiretkar da
degilim. Dolayisiyla beni, Yunan anlayisina tiimiiyle yabanci olmayan, ... bir
Romali olarak dinleyin’’149 seklinde soOyleterek, devlet hakkindaki goriislerini
hukuk ve yarar ¢ergevesinde insanlarin bir araya gelmesi olarak aciklar: “‘Devlet

(res publica=) bir halk unsurudur; sadece alelade bir sekilde bir araya gelmis bir

148 Cicero, Devlet Uzerine, s. 132. Geometri kurallarinin insana verili oldugu, bir bakima Platoncu
idealar diinyasina dahil oldugu kavrayisi Cicero bakimimdan dogal hukukun gerek¢elendirilmesinde
onem arz etmektedir. Ikinci béliimde Grotius’un da bu yénteme bagvurdugunu gérecegiz.

149 Cicero, Devlet Uzerine, s. 135.

+ Burada Cicero’nun res publica kavramimi kullanmasindan modern anlamda bir cumhuriyet veya
Devlet (L’Etat) anlamamaliyiz. Latince’de res “sey, nesne’’ anlamlarma gelmekteyken, publica da
kamuya ait anlamina gelmektedir. iki kelimenin birlesiminden olusan Res publica kavrami ile
Cicero, halki ilgilendiren mesele, halka ait olan sey anlamlarini kastetmistir. Nitekim De
Republica’nin 1. Kitap 39. Kisminda “‘Devlet bir halk unsurudur’’; 41. Kisminda “‘... halkin
verlesim alani olan her kent ve bir halk unsuru oldugunu soyledigim her site’’; 43. Kisimda ise
“halk unsuru (evvelce de soyledigim gibi, devlet bizatihi budur)’’ seklinde agiklamalarindan
anlasilan Zetzel’e gore, Cicero’nun res publica kavramini, Platon’un ve Aristoteles’in Politeia
kavramina karsilik kullandigidir. Bkz. Zetzel, ‘‘Introduction’’, Cicero, On the Commonwealth and
On the Laws, s. xxxvii; Cevik, ‘“Giris’’, Cicero, Devlet Uzerine, s. 86.
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insan kitlesi degil, ¢ogunlugun yasa birligi ve ortak yarari iizerinde anlastigi bir
topluluktur. Insanlarn bir araya gelmesinin éncelikli nedeni zayiflik degil, daha
¢ok insanlar arasindaki dogal birlikteliktir;, zira insan kendi basina, yalniz

kalamayan bir tiirdiir, aksine her seye ¢ok¢a sahip olsa da ... 150

Cicero’nun devlet anlayis1 Aristoteles anlayisinin {izerine Stoa felsefenin
eklemlenmesinden olugmaktadir. Bireylerin kendi yararlarinin olusturdugu kiime
kendi basina 6zerk bir kiime olmayip biitlin insanlarin yararlari ile ortaktir ve
aslinda aym1 ve 0zdes kiimeyi olusturmaktadir. Buna gore bireylerin bir araya
gelmesi bir zayifligin, eksik olusun (inbecillitas) sebebi olarak degil, ‘‘insanlar
arasindaki dogal birliktelik duygusu’’yla (naturalis hominum congregatio)
aciklanmustir. Cicero tarafindan De Finibus’ta da agiklandig1 tizere bunun sebebi
insanlar arasindaki dogal bag ve birlikte olmaya yonelik ¢ekimdir.1s1

Hristiyanlik tarihi ve edebiyati alaninda calismalariyla bilinen ilahiyat¢i Allen
Brent’e gore Cicero’nun insani, olumsuz bir korkudan hareketle degil, tam aksine,
icerisinde var olan bir araya gelme i¢giidiisiinden hareketle/pozitif bir egilimle
toplumu meydana getirir.152 Cicero’nun sosyal teorisinin en temelinde insanlik
durumunun (humana condicio) var ettigi dogal bir egilimin sonucunda insan
topluluklarin1 baslatan sosyal sozlesme diisiincesi vardir. Insanlarin bdyle bir
sOzlesmenin (pactio) tarafi olmalarmin en 6ncelikli sebebi dogamizin asli bileseni

olan akln ilkelerinin tiim insanlarda ortak olmasidir (communis ratio).1s3

Cicero’nun bir diger eseri olan ve De Republica’dan sonra kaleme aldig1 eseri De
Legibus’ta (Yasalar Uzerine), hukukun dogadan kaynaklandigini savunan kardesi
Quintus ve arkadas1 Atticus arasinda gecen diyalogda Atticus, ‘... Her seyden

once, tanrilarin armagani olarak donatilip siislenmisiz, ikincisi, insanlar arasindan

150 Cicero, Devlet Uzerine, s. 137.

151 Cicero, Devlet Uzerine, s. 87. Ayrica tezde bkz s. 67-69.

152 Cicero, Devlet Uzerine, s. 87, dp. 2.

153 Allen Brent, Cyprian and Roman Carthage Cambrldge Un1ver51ty Press, USA 2010 s. 102-103.
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herkes icin esit olan tek bir yasam tiirii, tek bir ortak akil varmig, sonra, herkes
dogal bir hosgorii ve iyi niyet ile dogmus, hukuk birligiyle bir aradaymus, degil mi?
Benim diisiinceme gore, bunlarin dogru oldugunu kesin bir sekilde kabul ediyorsak,
o halde yasalari ve hukuku dogadan nasil aywabiliriz? 154 diye sorarak Cicero’nun
sosyal teorisinin temelinde yatan sosyal s6zlesme diisiincesinin ve bu diislincesinin

de temeline yerlestirdigi kendi dogal yasa anlayisinin en giizel 6rnegini serimler.

De Republica’nin igiincii kitabinda Philus, Karneades goriislerini savunmayi
iistlenerek adaletin varligina dair kars1 argliman gelistirmeye koyulur. Cicero’nun
burada gostermek istedigi adaletin evrensel oldugudur. Ancak, bunu adaletin
degisken ve izafi oldugunu savunan Karneades’in goriislerini Philus’a
savundurarak yapmistir. Bu nedenle Philus, diyalog arkadaslarina kendisinden
kotiiliigiin savunmasini iistlenmesini istediklerini belirtir. Ancak Laelius ona, karsit
taraflar adina konusarak gercege ulasmay1 sevdigini, bunu simdi de yapabilecegini
sOyler. Bunun iizerine Philus, sozlerine Karneades’in goriislerini aktararak
baslar.155 Cicero’nun kitabinda bu boliimler eksik ve kayip olmakla birlikte, eksik
fragmanlara uygun diistiigii 6l¢iilerde Lactantius’un ve Augustinus’un Cicero’dan
yapmis oldugu alintilar sayesinde, Zetzel tarafindan tamamlanmaya ¢alisilmistir. 156
Cicero’nun De Republica’sindaki bu kisminda yaklasik otuz satirlik bir kayip s6z
konusudur.157 Zetzel, Cicero’nun eserinde Karneades’in goriislerinin aktarildigi bu
kisimlar1 Lactantius’un [Institutiones Divinae adli kitabindan yaptigir alintilarla

tamamlar.

Lucius Furius Philus, Roma’da bircok entelektiielin ve siyasi figiiriin mensup
oldugu Scipio ¢evresine mensup ve Yunan hiimanizmasini bilen kisilerdendir.1ss
Lactantius, Akademiaci filozof Karneades ile ilgili higbir bilgiye sahip olmayan

birisinin, onun konugmasi, belagati ve kesinligi hakkinda bilgiyi Cicero’dan

154 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 19.
155 Cicero, Devlet Uzerine, s. 192.

156 https://jimithekewl.com/2013/08/11/-kutsal/ (son erigim tarihi: 15.08.2019 01:35).

157 Cicero, Devlet Uzerine, s. 193.
158 Cevik, Roma’da Siyaset ve Felsefe (Cumhuriyet Donemi), s. 67-68.
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Ogrenebilecegini soyler.159 Cicero, Philus {izerinden, siipheci Karneades’in+ adalet
hakkindaki goriislerini su sekilde 6zetler: ‘‘Insanlar yarar anlayisina uygun olarak
vasalar ¢ikarwr, baska deyisle yasalar geleneklere gore farklilik gosterir ve zamana
bagh olarak ayni insanlar tarafindan degistirilir; dogal yasa diye bir sey yoktur.
Her insan ve diger canlilar doganin rehberliginde kendi yararina ¢ekilir; dahasi
va adalet diye bir sey yoktur ya da varsa bile bu en iist diizeyde budalalitk anlamina

gelir, zira baskalarinin yararimin pegsinde kosarken kendisine zarar verir.’’160

159 Lactantius, “The Fathers of the Church” ed. Roy Joseph Deferrari, The Divine Institutes, trans.
Sister Mary Francis McDonald, The Catholic University of America Press, vol. 49, Washington,
2008, s. 362.

+ Akademia okulunun basinda yer alan Karneades 1. O. 155 yilinda Atina’dan Roma’ya el¢i olarak
gelmistir. Aymi yil igerisinde Karneades ile birlikte iki filozof daha Roma’ya elgi olarak
gonderilmistir. Bunlar Stoa okulunun basidaki Babilli Diyojen ve Peripatetik okulun basinda yer
alan Critolaus’tur. Latin edebiyatinin yeni bir donem igerisine girdigi ve Helen kiiltiirel ve
entelektiiel etkisinin bu sayede olustugu sdylenmektedir. Horatius’un yabanil galibin fethi olarak
adlandirdigr belki de bu hadisedir. Cicero’nun De Oratore’de aktardigina goére Karneades,
“tartismalarinda kanmitlayamayacagi hichbir seyi savunmamuis ve alt edemeyecegi kimseye [fikren]
saldirmamig’’ (2.161) birisidir. De Republica’nin {igiincii boliimiinde adalet sorununa iliskin olarak
aktarilan ve tartisilan Karneades goriislerinin kaynagi, Cicero’dan bir yiizyil dnce yasamis olan
Karneades’in Roma’ya el¢i olarak gonderildikten sonra Senatus’ta iki giin boyunca halka agik
yapmis oldugu konusmalardir. Karneades bu konusmalarinda ilk giin adaletin devletin yararma
oldugunu séylemis ve bu degeri yiiceltmisken, ikinci giin ise bu degeri tahfif etmis, Roma’nin baska
topraklar iizerinde kurmak istedigi hakimiyetin mesruiyetini tartigsmis, sorgulamigtir. Lactantius’un
belirttigine goére Karneades’in amaci, Platon ve Aristoteles tarafindan tartisilan iktidarin adaletle
iligkisi sorununu Roma 6rneginde tartismaya agmak olmustur. Ancak Karneades’in bu girisimi
Roma elit g¢evrelerinde biiylik bir rahatsizlik yaratmistir. Cato gibi muhafazakar siyasetciler
Karneades’in bu karsut fikirleri zikretmesinden ve ikinci giin savunmus oldugu adaletin degersizligi
ve Roma egemenliginin aslinda hakli ve mesru bir sebebe degil de, gorece bir adalet ve menfaat
anlayisina dayandig: fikirlerinin genglerin zihnini karistiracagi ve Roma geleneklerinin inga etmis
oldugu devlete sadik kalma prensibini zedeleyecegini diisiinmiislerdir. Cengiz Cevik’in Mathew P.
Fitzpatrick’in “‘Carneades and the Conceit of Rome: Transhistorical Approaches to Imperialism’’
baslikli makalesinden aktardigina gore, Karneades’in Roma emperyalizmini elestiren ve Roma’nin
“miittefiklerini korumak igin tiim diinyaya hakim oldugu’’ (R. 3.35) fikirlerinin ve sorgulamalarinin
Laelius tarafindan De Republica’da dile getirilmesi, aslinda Platon’un Devlet’inde adaletin
giicliiden yana oldugu savini dile getiren Thrasymachus reel politigi ile evrensel esitligi ve dogal
hukuk anlayigini dile getiren Sokrates anlayis1 arasindaki gerilimin Roma entelektiiel ¢evrelerinin
zihnini kagmilmaz olarak mesgul ettigini gostermektedir. Karneades’in amaci ister Roma
emperyalizmini elestirmek ister adaletin dogasina iliskin yalnizca retorikten kaynaklanan bir gaye
ile iki z1t gorisii dile getirmek olsun, ikinci giin yapmis oldugu konusma Roma senatorlerinde biyiik
bir rahatsizlik uyandirmigtir. Bunun {izerine Cato, Karneades ve onunla birlikte gelen diger
filozoflar1 geri gondermek i¢in Senatus’a bir yasa teklif etmis ve bu yasanin kabul edilmesiyle
birlikte Roma’ya gelen elgi-filozoflar geri gonderilmistir. Bkz., Cevik, Roma’da Siyaset ve Felsefe:
Cumhuriyet Dénemi, s. 48-59.

160 Cicero, Devlet Uzerine, s. 193, dp. 1; Cengiz Cevik bu metni Zetzel’in yapmis oldugu alintidan
cevirmistir. Bkz. Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 62-63; Ayrica Lactantius,
Karneades’in adalet hakkindaki goriislerini ozetledigi ahntisinda Cicero’nun De
Republica’sinin 3. Kitabina referans verir: ‘‘Men have sanctioned laws for themselves for utlity,
varied, obviously, according to customs, and often changed among the same people for a time. There
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Philus’un aktardigi Karneades diislincesi hakkin bir tabiat arastirmasinin nesnesi
olmadigini, boyle olsayd: sicak veya soguk, ac1 veya tath gibi, hak ve haksizligin
da herkes i¢in ayni olacagini savunur. Oysa hak veya haksizlik lizerine yapilan
ayrimlar toplumsal meselelerden ve gii¢ iliskilerinden ibarettir. Karneades’e gore
gergekten de, Atinalilarin, zeytin veya tahil {iriinii veren biitiin topraklarin
kendilerine ait oldugunu iddia etmesi veya Romalilarin kendi zeytin ve liziimlerinin
satis fiyatlarini yiikseltebilmek i¢in Alplerin 6tesindeki kavimlere zeytin ve iizim
yetistirmelerini yasaklamalar1 adalet kavrami ile degil, ileri goriisliiliikk ve kendi

menfaatini gdzetmek ile agiklanabilecek meselelerdir. 161

Zengin erkeklerin kadinlart miras¢1 atamasini yasaklayan ve bu tasarruflari gegersiz
kilan, ancak, zengin bir erkegin malvarhiginin sadece bir kismini kadinlara
birakabilmesine izin veren Voconia yasasi,i62 erkeklerin yararma olmakla birlikte
kadinlar i¢in oldukg¢a haksizdir. Karneades’e gore bir kadinin neden kendine ait
parasi olmasin? Oysa Vesta Bakireleri (sacerdos Vestalis) mirasgi olabilirkenx,
neden Vesta Bakirelerinin anneleri mirascilik haklarindan faydalanamasin?
Kadinlarin sadece belirli 6lciide bir paraya veya genel manada malvarligina sahip
olmasin1 dngdren Voconia yasasi, Romali soylu bir babanin 6lmesi ve arkasinda
yalnizca bir tek kizini1 birakmis olmasi nedeniyle degistirilmis ve 6len babasinin
geride biraktigi biitiin malvarli§i i¢in hayatta kalan tek kizinin mirasgisi
olabilmesinin yolu agilmistir.»» Karneadesci goriisleri aktaran Philus, Voconia

yasas1 adaletle aciklanamayacagimi savunur. Cicero’nun diyalog kurgusunda

is, however, no natural law. All men and other living creatures are driven toward their own
advantage by the lead of nature. Accordingly, then, there is either no justice, or if there is some, it
is the highest foolishness, since one would be harming himself by having consideration for another’s
advantage.’’ Bkz. Lactantius, The Divine Institutes, s. 366-367.

161 Cicero, Devlet Uzerine, s. 195.

162 Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 65, dp. 15.

= Vesta bakirelerinin miras¢i olabilmelerinin ve tasarruflarinin hukuken gegerli olmalarinin sebebi
hukuki igslemler nezdinde erkek olarak kabul edilmeleridir. Bkz. Cicero, On the Commonwealth and
On the Laws, s. 65, dp. 15.

#+ Cicero’nun aktardigina gore bu kisi Roma’nin soylu sinifina mensup Publius Crassus’tur. Bkz.
Cicero, Devlet Uzerine, s. 196.
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Karneadesci goriigleri aktarmakla gorevli Philus’a gore yasa, iyiligi ve kotiiliigii
belirlemede kaynagini dogaya bor¢lu olsaydi her yerde ve her zaman ayni yasalarin

olmasi, ‘adil olan’ algisinin degigmemesi gerekirdi. 163

Philus’un sonraki konusmalar1 tarih sahnesinde kalabilmeyi ne yazik ki
basaramamistir. Ayrica Philus’un dile getirdigi Karneadesci tezlerin karsi tezleri de
Cicero’nun De Republica’sinda bulunmamaktadir. Augustinus De Civitate Dei
(Tanri’nin Sehri) adli kitabinda Cicero’nun De Republica’sinda yer alan devletin
devamlilig1 ve biitiinliigiline iliskin yorumlarin, bir bakima da endiselerin Tiberius
Gracchus hadisesi iizerine gelistigini soyler. Augustinus, Philus’un dile getirdigi
adaleti gozetmenin devlet i¢cin faydasiz, hatta zararli olduguna dair Karneadesci
fikirlere karsilik Scipio’nun ve Laelius’un adaletin evrenselligi ve kaynagini
dogadan aldig1 yoniindeki tezlerinden bahseder. Aziz Augustinus’un aktardiklaria
gore, Laelius, konusma siras1 kendisine geldiginde adaletin zorunlulugu iizerine
biitlin tezlerin intikamin1 almistir. Laelius’a gore bir devletin adaletsizlikten daha
biiyiik bir diisman1 olamaz; Scipio’nun miizikteki harmoniyle analoji kurmasi gibi,
bir devletteki uyumun da adalet sayesinde miimkiin olabilecegini sdyler.
Augustinus’un aktardigina gore diyalogun sonunda karsit tezlerin dile getirilmesi
sona erer ve Scipio devlete dair belirlemis oldugu tanimini tekrar eder. Ona gore
devlet, halkin refah1 ve mutlulugudur. Gergekten de devlet (rei publicae) amagsiz
sekilde bir araya gelmis bir yiginin yarattigr topluluk degil, karsilikli sekilde
haklarin tanindig1 (iuris consensu) ve ortak yararda is birliginin yapildig1 (utilitatis

communione sociatum) bir toplumdan meydana gelmektedir. 164

Zetzel, Philus’a cevaben sOylenen karsit tezlerin bir kismmi da Lactantius’un
kitabindan tamamlamustir. Lactantius’tan yapilan Cicero’nun De Republica’sina ait

bir alint1 da diyaloga katilanlar tarafindan dile getirilen ve savunulan dogal hukuk

163 Cicero, Devlet Uzerine, s. 196.
164 Saint Augustine, ‘‘The City of God”’, trans. Demetrius B. Zema, ed. Roy Joseph Deferrari, The
Fathers of the Church, Vol. 8, The Catholic University of America Press, Washington, 1962, s. 106-

108; (https://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm son erigim: 16.08.2019 03:36); Cicero, On
the Commonwealth and On the Laws, s. 59-60; Cicero, Devlet Uzerine, s. 189, dp. 1.
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— dogal yasa goriisiinii ifade eder. Cicero, bu kitabinda, ilerleyen yiizyillarda biitiin
Hristiyan Azizleri, Orta Cag alimleri ve Ronesans hiimanistleri tarafindan referans
gosterilecek dogal hukuk anlayisini en veciz ve dogrudan ifadesiyle verecektir.
Cicero’nun burada dile getirdigi dogal hukuk anlayis1 Stoa diisiince ekoliiniin
kozmopolitan felsefesinin en giizel ifadelerindendir. Bu sayede Cicero, Stoa
felsefesi ile Hristiyan diisliniirleri ve modern donemin Ronesans diistliniirleri
arasinda bir koprii gorevi gorecektir. Richard A. Horsley’in, Ernst Troelsch’denies
(1865-1923) aktardigina gore Hristiyan dogal hukuk doktrini, temel din ve kilise
ogretisine bagl kalinarak yeniden yorumlanan Stoaci dogal hukuk anlayisinin
kabuliinden meydana gelmektedir. Alman ilahiyatg1 Troelsch’e gére Stoacilik, Isa
ogretisi (gospel) igin bir 6n hazirhk gorevi gormiistiir.166 Lactantius (1.S. 240-320),
Philus’un dillendirdigi Karneadesci tezlere karsi Cicero’nun diyalogun taraflarina
sOylettigi dogal hukuk hakkindaki sozlerini ilahi sozler olarak degerlendirir.167
Cicero, De Legibus adli eserinde Stoaci dogal hukuk anlayisin1 daha olgun ve
biitlinliikli sekilde gelistirebilmis, bereket ki, bu eser de ilgili kisimlariyla hemen
hemen biitiinliigiinii koruyabilmistir.ies Simdi Zetzel ’in, Cicero’nun De
Republica’sinin 3. Kitabmin 33. Boliimiine Lactantius’tan alarak yerlestirdigi

Cicero’nun dogal hukuk goriisiine bakalim:

“Gergek yasa+ dogaya uygun olan dogru akildir=, her seye niifuz eder,
tutarhidwr, daimidir ve buyurarak yiikiimliiliige ¢cagurir, yasaklayarak yanlistan
dondiiriir. Bununla birlikte ahlakli insanlara bos yere buyurmaz ve yasak koymaz,

165 https://www.britannica.com/biography/Ernst-Troeltsch (son erisim: 15.08.2019 23:53).

166 Ernst Troelsch’nin ““Naturrecht, christliches’” adli eserinden aktaran Richard A. Horsley, “‘The
Law of Nature in Philo and Cicero’’, The Harvard Theological Review, vol. 71, no. 1/2 (Jan — Apr.,
1978), pp. 35-59. s. 35; Ayrica bkz. Ergelik, ‘‘Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi’, s. 61.

167 Lactantius, The Divine Institutes, s. 412.

168 Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 71, dp. 38.

« True law; vera lex. Bkz. M. Tullius Cicero, Librorum de Re Publica, ed. C. F. W. Mueller, Leipzig,
Teubner, 1889. Ayrica tezde yer alan Cicero metinlerinde Latince kavram ve sozciikler igin bu
internet sitesinden faydalanilacaktir. URL =
(http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0474.phi043.perseus-lat1:3.33), son erigim:
15.08.2019, 23:53).

= Right reason; recta ratio. Bkz. Cicero. Librorum de Re Publica, Latince metin i¢in bkz. URL =
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ahlaksiz insanlara buyurup yasak koyarak yonmetir.~ Bu yasayi degistirmek
glinahtir, bu yasanmin bir pargast bile degistirilemez, timii yiiriirliikten
kaldwrilamaz; kuskusuz ne Senatus, ne de halk araciligivla bu yasadan
kurtulabiliriz, onun igin baska bir agiklayict ya da yorumlayict aranmamali; baska
bir Roma ya da Atina yasast olmayacak, ne simdi ne de sonra baska bir yasa olacatk,
aksine her donem her soyu daimi ve degigmez olan tek bir yasa kusatacak, herkesin
adeta tek bir ogretmen ve efendi niteligindeki bir tanrisi olacak, o bu yasanin
kurucusu, hakemi ve taswicisidr; bu yasaya gore hareket etmeyen aslinda
kendisinden kagmis olacaktir= ya da insanin dogasini kii¢iimsedigi igin, diistiniilen
diger eziyetlerden kacabilse de en biiyiik cezalar: ¢cekecektir. 169 (Lactantius, Inst.
Div. 6.8)

Gortldiigii lizere Cicero’ya gore gercek yasa (vera lex), insana dogaya uygun
hareket etme buyrugu veren dogru akildir (recta ratio). Cicero’nun bahsettigi yasa,
ezeli ve ebedi, degismesi miimkiin olmayan, tarihsel manada bir baslangi¢ anina ve
baglama oturtulamayacak olan, insanligin basindan beri onu davranis ve
eylemlerinde 6zgiir birakan veya kisitlayan yasadir. Bu yasa dogrudan dogruya
insan olusla ilgilidir. Gozlerini verili bir topluma ve tabiata agan insan, i¢giidiisel
olarak bu yasayi bilir ve akli da -o akil ona toplum halinde yasamasini séyler- bir
an olsun bu yasanin idrakinden ve bilincinden yoksun olmaz. Bir bakima bu yasa

iist biling170 roliinii oynamaktadir.

Cicero’nun donemi itibariyle bilindigi iizere Augustus devrine kadar en yiiksek
idari mertebe Senatus olmus ve her zaman halk meclislerinin ¢ikardiklar1 yasalar
veto yetkisine sahip olmustur. Ancak Cicero’nun bahsini ettigi vera lex, ne Senato
tarafindan ne de halk araciligiyla (nec vero aut per senatum aut per populum)

degistirilmesi, ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda Cicero, bu yasanin

+ Grotius’un devlet anlayiginda da gérecegimiz lizere, beserl hukuka dayanan ve bir iradi hukuk olan
pozitif hukuk, doga yasalarma uyulmadigi i¢in vardir. Devletin zorunlulugu fikri bu sekilde
kurulmus olur.

+ Insanin epistemolojik olarak dogal yasay1 bildigi, bu yasanin aslinda insanin i¢ sesi oldugu fikrine
dayanir. Benzer goriis ikinci boliimde Grotius goriislerini tartistigimizda da goriilebilecektir.

160 Cicero, Devlet Uzerine, s. 201-202; Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 71-72;
“The law of God must, therefore, be taken up, the law which directs us to this way, that holy law,
that heavenly law, which Marcus Tullius depicted in the third book of his Republic with almost
divine words. I have added his words, lest I say more ..."" Lactantius, Cicero’nun ‘‘Tanr1 yasast’’
hakkinda soylediklerini ne eksik ne fazla anlatmak ig¢in onun soézlerini oldugu gibi aktardigini
soyler. Bkz. Lactantius, The Divine Institutes, s. 411-412. Ayrica Lactantius, Cicero’nun
sozlerini “‘the law of God’’, ‘‘holy law’’, ‘‘heavenly law’’ olarak adlandirir.

170 Ercelik, ‘Cicero’da Dogal Hukuk Anlayis1”’, s. 63.
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bilinebilmesi i¢in bir agiklayiciya veya yorumcuya ihtiya¢ duymaz. Zira bu yasa
tiim insanlarin iglerinde var olan i¢ sestir. Cicero’nun bu idealinden hareketle tek
olan ve doganin isleyis kurali olan gercek yasay1 yorumlayan bir ruhban ziimrenin
olusmasinin hicbir zaman miimkiin olmayacag1 da anlasilabilir. Nitekim Stoaci
Zeno’nun doga yasasmin ancak bilge tarafindan bilinebilecegi savinin, Cicero
tarafindan tiim insanlara tesmil edildigine sahit oluruz. Bu sayede Stoaci

kozmopolitan ideal Cicero sayesinde biraz daha yeryiiziine ¢ekilmis olur.

Cicero’nun gercek yasasi, dogru akildir. Dogru akil ise Tanr1’nin buyrugu ile estir.
Onun belirttigi tizere, herkesin bir 6gretmen ve efendiye benzer tek bir tanrist vardir
ve bu gercek yasanin tastyicisi, hakemi, karar vericisi o, yani Tanridir. Bu yasanin
insanin 6ziinde olmasi, insanin dogasina ve insanin igerisinde yasadigi dogaya
uygun olmasi nedenleriyle tanr1 ve doga birligi, kendi kendine eyleyen bir doga
anlayis1 da savunulabilecektir. Nitekim, i¢lerinde Grotius’un da dahil edilebilecegi
Ronesans diisiintirleri tarafindan benimsenen panteist felsefenin bir 6gretisi olan
natura naturans tabiat ve tanri anlayisina ulasilacaktir. Natura naturans anlayig
esasinda Cicero’nun toplumun meydana gelis sebebini agiklama seklinde de
belirgindir. Yukarida da ifade etti§imiz {izere insanlar, Aristoteles’in tarif ettigi
sekliyle siyasi birer hayvandir. Bu nedenlerle koyleri, polis’leri ve en nihayetinde
evrene yayilmis bir sehri meydana getirirler. Bu insanin dogasinin sonucudur. Nasil
ki bir mese dogas1 geregi bir mese palamudu iiretiyorsa, insanlar da dogas1 geregi
toplumu meydana getirmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, Cicero’nun devlet
tanim1 (R. 1. 39) ¢cogunlugun yasa ve yarar birligi yaparak anlastig1 bir topluluktur.
Toplum halini yasa ve yarar birliginde tanimlayan Cicero’nun bu tanimina ilk
koydugu cekince toplumu meydana getiren ana etkenin insan zayiflifindan
kaynaklanmadigidir. Ona gore, Aristoteles’in i¢lerimizde kesfettigi toplum olmaya
yonelik dogal itkimiz (impulse) toplumu meydana getiren ana sebeptir. Zira insan,

ihtiyaglarina ne derece malik olsa da dogasi geregi~ bir arada/toplum halinde

« Cicero’nun biitiiniiyle panteist bir doga yasasi anlayisini ileri stirdiiglinii savunuyor gibi gériinmek
istemem. Onun akil ve tanriyr aymi sekilde diisiinmiis olmasi, sosyal sdzlesme teorisinin altina
Aristoteles¢i bir tabii yonelim anlayisini yerlestirmesi onu ve savundugu Stoaci tezleri panteist
modernler i¢in cazip kilmis olabilir kanaatindeyim ve sadece buna dikkat ¢ekmek isterim. Fakat
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yasamak ister.171 Ancak, Cicero’nun her seyin tek hakimi ve yasanin tek kaynagi
olarak gordiigii Tanr1 idealini de Themis, Dike ve Zeus ya da Romalilarin mitolojik
tanris1 Jipiter gibi arkaik bir temelde anlamak da miimkiindiir.172 Her seye ragmen,
Cicero'nun De Republica’smin 3. kitabinda bulunan ve bizim yukarida
alintiladigimiz bu fragmanin kafa karistiric1 oldugu teslim edilmelidir. Fernando
Alonso’ya gore Lactantius’un bizlere aktardigi Cicero’nun bu fragmanindan ¢esitli
anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Metin kisim kisim ele alindiginda yasanin 6ziine
ve temeline dair ilahi, tabii ve akli olmak {izere ii¢ farkli ¢ikarim yapilmasi
olanaklidir. Alonso’ya gdre bunun sebebi Cicero’nun tanriy1, dogayi ve akli ayn
seyler olarak degerlendiren Stoa felsefesinin panteist Ogretilerine sadik

kalmasidir.173

Cicero’nun tasvir ettigi insan dogas1 modeli, Nazim Hikmet’in ‘‘Davet’’ adli siirinde ‘‘Yasamak bir
agag gibi tek ve hiir/ve bir orman gibi kardeggesine, /bu hasret bizim’’ seklinde tasvir ettigi tek ve
hiir var olan bir agacin dogasiyla ortlismez. Bu sorularin tartisildigi, Stoanin oikeiosis kurami ile
Spinoza’nin her bir canliy1 var eden ve varligim gelistirmesine imkan tantyan conatus kavrami
arasinda kurulan benzerlikler i¢in bkz. Jon Miller, Spinoza and the Stoics, Cambridge University
Press, UK, 2015. Fakat burada Cemal Bali Akal’in ‘‘Hukuk Nedir’’?’indeki uyarisin1 hatirlatmak
gerekmektedir. Akal’mn ifade ettigi lizere tabii zorunluluklar sosyal iligkilerin mantigina uymaz. Bu
nedenlerle sosyal iliskileri tabiatin kat1 kurallar1 ile incelemek imkansizdir. Tabii hukukgular sosyal
yasanin ihlalinin ceza ile yaptirima baglanmis olmasi ile tabiat yasasinin zorunlulugu arasinda bir
analoji kurmuslar ve hukukun da tabii olusunu bu analojiden hareketle kurgulamiglardir. Yoksa ne
klasik tabii hukukcularin ne modern tabii hukukgularm, hele de Salamanca okulunun
kuramsallastirdig1 iusnaturalizm’in gergek tabiat ile bir ilgisi vardir. Cicero, kadim bir diisiiniir olsa
da onun kurguladig: tabiat anlayiginin da gercek tabiat ile bir ilgisi olmasa gerekir. Modern tabii
hukukgularin kurguladigi tabiat kavraminin tartismasi i¢in bkz. Cemal Bali Akal, ‘“Hukuk Nedir’’?,
Dost Kitabevi, Ankara, 2017, s. 162-163. Ayrica Cemal Bali Akal’in tabii hukuk¢ularin génderme
yaptigl, tabiatin gercek tabiat olmadigi diisiincesi Martin Heidegger’in Cicero’ya ve Roma
diistincesine getirdigi elestiri ile birlikte degerlendirilebilir. Heidegger’e gore Cicero ve Roma
diisiincesi antik Yunan dislincesinin kesfettigi tabiat olgusunun unutuldugu siireci temsil
etmektedir. Heidegger bunun sebebini Yunan diigiincesini Roma’ya tagiyan Romali entelektiiellerin
terciimeleri ile tabiat kavraminin anlamini yitirmesi olarak goriir. Yunan diislincesinin Roma
yazinindan 6grenilmesi sonucunda da anlamini yitiren tabiat kavramui biitiin Bat1 diistincesini de tarih
boyunca yanlis sekilde etkilemistir. Heidegger’e gére Roma felsefesi natura’y1 sadece olusturmak
istedigi etik i¢in kullanmistir. Roma diisiincesinin ratura’dan anladigi, seylerin gézle goriiliir ve
kolayca kavranabilir isleyisinden ibarettir. Oysa Heidegger’e gore bu, basit bir felsefi akil yiiriitme
icin kullanilmis sozciiktiir. Yunan diisiincesinin physis kavrami ise, doganin canliligini,
sinirsizligimi, doganin karmasik iligkileri igerisinde var olmakta olani ve var olacak olan1 da i¢ine
almaktadir. Heidegger’e gore Yunan diisiincesinin kesfettigi physis, seylerin gézle goriiliir halinden
ve igleyisinden ¢ok daha fazlasini i¢ine almaktadir. Bu degerlendirmede yararlandigim makale igin
bkz. Thomas G. West, “‘Cicero’s Teaching on Natural Law’’, St. John’s Review, vol. 38, Summer
1981, s. 75. (https://vindicatingthefounders.com/author/cicero.pdf 25.08.2019 00:59).

171 Powell — Rudd, “‘Introduction’’, Cicero, The Republic and The Laws, s. xxviii.

172 Cicero’nun yasanin kaynagmin erken Yunan diisiincesinde yer alan mitolojik tanrilar
olabilecegine dair goriis i¢in bkz. Ercelik, ‘Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi”’, s. 63-64.

173 Alonso, ‘‘Cicero and Natural Law’’, s. 161.

86


https://vindicatingthefounders.com/author/cicero.pdf

De Republica’da konuya dair daha fazla aciklama olmadigindan Cicero’nun doga
yasasi-dogal hukuk fikrinden ne anladigini ve asil olarak neyi savundugunu
biitiinliiklii olarak ancak De Legibus’a bakarak anlayabiliriz. Cicero’nun bu kitabini
incelerken, bir yandan da onun olgunluk eserleri olan, ayni zamanda 6liimiine ¢ok
{iziildiigii kiz1 Tullia’nin ardindan (1. O. 45) kaleme aldig1 De Finibus Bonorum et
Malorum (De Finibus) ve De Natura Deorum (Tanrilarin Dogas1 Uzerine) adli
eserleri ile kendi 6liimiinden (I. O. 43) bir sene 6nce yazmis oldugu De Officis
(Yiikiimliiliikler Uzerine) adli eserini gdz oOniinde bulundurmamiz gerekir.
Cicero’nun ileri siirmiis oldugu tezler doneminin siyasi ve sosyal gelismelerinden
bagimsiz sekilde anlagilamadig1 gibi Stoa felsefenin gelistirmis oldugu insan, tanri
ve kozmos anlayislarindan o6zerk sekilde de anlasilip konumlandirilamaz.
Cicero’nun Stoa felsefeni nasil anladig1 ve tezlerini giiglendirmek i¢in onu nasil

kullandigini bu eserlere bakarak ¢ozecegiz.

1.4.2. De Legibus’ta Dogal Hukuk

De Legibus’un bilinirligi ve etkisi De Republica’dan daha farklidir. De Republica,
antikite ig¢erisinde bilinen ve okunan bir eser olmasina karsilik yedinci yiizyildan
sonra biitlinliglinii yitirmis ve kaybolan fragmanlar1 neticesinde bilinirligini de
kaybetmistir. Ancak, De Legibus, antikite igerisinde bilinir bir eser degilken ve
Cicero’nun mektuplarinda bu eser hakkinda pek de bahsedilmemigken Orta Cag’da
popiilerlik kazanmis ve sonrasinda biiyiik bir etkiye sahip olarak modern tabii

hukuk diisiincesi i¢in bir esin kaynagi niteligine sahip olmustur.174
De Republica’da idealize edilmeye calisilan devlet modelinde takip edilmesi ve
Ogrenilmesi gereken yasalar De Legibus’ta (L.) 6rneklendirilerek anlatilmigtir. Bu

nedenle De Legibus’un De Republica’nin devami oldugu ve bir bakima da De

Republica’da Scipio’nun vermis oldugu devlet tanimmin imkanlar1 ve tarih

174 Zetzel, “‘Introduction’’, Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. Xxx-XXi.
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icerisinde sekil alan Roma anayasasi+ lizerine bir fikir egzersizi niteliginde oldugu

sOylenebilecektir. Cicero, bu eserinde dogal hukuk 6gretisini en belirgin sekliyle

+ De Legibus’ta Roma Cumhuriyet doneminin islah edilebilmesi i¢in degistirilmesi ve reforme
edilmesi teklif edilen birtakim kurumlar ve yasalar vardir. Ornegin diyalog sirasinda Quintus’un
tribun’lerin yetkilerine dair yapmis oldugu itiraza (L. 3. 19-22) Cicero tarafindan kars ¢ikilarak yasa
yapabilme, magistra secebilme ve temyiz mercii olarak gorev gorme yetkilerinin korundugu
goriilmektedir. De Legibus’ta gdkmekte olan Cumhuriyet i¢in yeni dneriler de mevcuttur. Ornegin
gorevi kehanet ve goksel isaretlerle ilgili olan Augur’luk goérevinin yetkilerinin artirilmasi, savas
halinde karsi tarafa elci olarak gonderilen din adamlarindan olusan fetial’lerin diplomatik
sorumluluklarinin genisletilmesi ve diger din adamlarmin da 6zel tdrenler igin tavsiyelerde
bulanabilmesine izin verilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica en Onemli magistra’lik
gorevlerinden olan, gorevi niifusun listesini hazirlamak, Senafus iiyelerinin rollerini takip eden
Censor’lugun da asla bos birakilmamasi, krallik déneminden kalan bir magistra kurumu olan ve
eyalet hazinelerini denetleyen Quaestor pozisyonun 6neminin azaltilmasi ve sokaklari, tapmaklar
denetleyen ancak ilerleyen yiizyillarda Roma’da basta misir olmak {izere 6nemli gidalarin dagitimini
izleyen ve bir biitin olarak sehrin bayindir ve mamur olmasindan mesul olan Aedil’lerin
magistralarin terfiinin belirlendigi cursus honorum’da ilk sirayr almasi ve Senatus’a girmesi
gerektigi Onerilmistir. Ayrica Cicero tarafindan Senafus’un olaganiistii durumlarda dictator
atayabilme yetkisine ragmen, mevcut durum ve sorunlarla kendisini daha alakadar hissetmesi
gerektigi dile getirilmis, sadece onur ve seref payesi i¢in yabanci iilkelere elgi olarak gonderilen
Senatus liyelerinin bu imtiyazdan daha fazla yararlandirilmamasi ve magistra olarak hizmet ederken
daha fazla hesap sorulabilir hale getirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenlerle Censor gorevi
oldukca 6nem kazanmis ve Senatus iyeleri iizerindeki denetimi anlamli hale gelmistir. Ancak,
Pompeius ile Caesar arasinda yasanan i¢ savag Roma anayasasini o kadar sarsmustir ki, Cicero’nun
hayalini kurdugu Cumhuriyet’in onarilmas1 ve eski haline getirilmesi i¢in zaman artik ¢ok gectir.
Ne yazik ki De Legibus’ta aranan ¢oziimler de bir hiilyadan &tesi degildir. i. O. 50°1i yillarn sonuna
dogru Roma’nin gelmis oldugu hal ve icine diismils oldugu sorunlar sarmali bir site devletinin
yapisina gore ¢oziimlenebilmesi miimkiin meseleler degildir. Sinirlari ugsuz bucaksiz hale gelmis,
insan niifusu tamamiyla farkli renklere biiriinmiis ancak ad1 heniiz imparatorluk olarak konamamis
olan bir siyasi yapinin kiigiik bir elit tarafindan yonetilmesi beklenemezdi. Ayni siyasi elitin biitiin
eyaletlerin idaresiyle birlikte hem maliyeyi hem mahkemeleri hem de savas seferlerini yonetmesi
miimkiin olmamistir. Roma’nin genisleyen simirlari sonucunda oy kullanma hakk: iglevsiz ve
giincelligini yitirmis hale gelmistir. Bunun en biiyiik sebebi merkez ile tagranin biiyliyen mesafesi
ve yoksul halkin oy kullanabilmek i¢in merkeze (Roma’ya) gelmekte yasadigi giicliik olmustur. Bu
mesafe ayni1 zamanda eyaletlerin kontrol edilmesini gii¢ hale getirmis, eyalet valilerinin diizensiz ve
denetlenemez harcamalart mali yapinin yikimina yol agmigtir. Roma’nin tek sorunu idari ve mali
yapinin tahrip olmasi degil, ayn1 zamanda biiyliyen genis ve igsiz niifusu ve bu niifusun yarattigi
coziimlenemez ekonomik sorunlar da olmustur. Biiyiikk savag seferlerine insan kaynagmin
saglanabilmesi i¢in duyulan ihtiyag kiigiik ¢iftliklerin sonunu getirmis, seferler sonucunda kazanilan
topraklar adil sekilde dagitiimadigindan topraksiz/miilksiiz kalan kitle i¢in tek ge¢im kaynag: biiytik
tarim arazilerini elinde bulunduran kisilerin kélesi olmak olmustur. Savasin ve kdleciligin yarattigi
genis bir proletarya olusmustur. Bu nedenle bundan sonraki biitiin savas seferlerine insan kaynagi
ancak toprak ve ganimet vaadiyle saglanabilmistir. Seferlerin bitiminde bu vaatlerin
gergeklestirilmesi ve savasan niifusun geleceginin garantisi savaglarin muzafferi muhteris
komutanlarin eline ge¢mistir. Cicero’nun Cumhuriyeti kurtarmak i¢in tasarladigi ideal devlet ve
yasa tartigmalari bu sorunlarin higbirisini ele almamigtir. Doneminin ekonomik buhranini
¢oziimleyemeyen Cicero, ¢areyi mos maiorum, yani Roma geleneklerini canlandirmada ve
hatirlatmada bulmustur. Cicero’nun halk tribiinlerinin yetkisine dokunmayarak smiflar arasinda
uyumu 6nemser halinin, Roma dinine olan gondermeleri ve bu dogrultuda goérev goren Augur
magistralariin yetkisinin artirilmasini énemsemesinin sebebi bu olsa gerekir. Bkz. Powell — Rudd,
“Introduction’’, Cicero, The Republic and The Laws, s. xxv-xxvi; Matthew Bunson, Encyclopedia
of the Roman Empire, USA, 2002.; Cicero, Yasalar Ustiine, s. 69-72, [De Legibus, 3. 6-12]; Cagatay
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dile getirir ve felsefenin gérevinin insanin bu yasalar1 bilmesini saglamak oldugunu
savunur.175 Cicero De Legibus’u da diyalog usuliiyle kaleme almistir. Eserde
diyalogun taraflar1 Cicero’nun kendisi, kardesi Quintus ve mektup arkadasi
Atticus’tur. Diyalog ise Cicero’nun dogdugu sehir Arpinum’da gegmektedir. De
Legibus’un birinci ve ikinci kitaplar1 dogrudan dogruya fus Naturale ile, yani dogal
yasa/tabii hukuk sorunuyla ilgilenir. Bu nedenlerle bizim i¢in 6nemli olan De
Legibus’un ilk iki kitabidir. Cicero, bu eseri ile politika karsisinda Stoaci tutumunu
daha belirgin hale getirir. Nitekim Platon, hocas1 Sokrates’in idam edilmesinden
sonra politikaya kiismiis ve felsefeyi bir teselli olarak gdrmiistiir. Siyasi kariyeri
cekigsmelerden ve siddetten uzak olmayan Cicero, felsefeyi bir inziva alani olarak
goriir; ancak bu inzivanin da, en az politikanin kendisi kadar devlete yararli oldugu
yoniindeki Stoact goriisii benimser. De Legibus, ayni zamanda Cicero’nun
benimsedigi bu Stoaci goriisiin en belirgin haliyle bizlere anlatildigi eserdir.
Cicero’ya gore felsefe, politika tehlikeli bir hale donistiigiinde ve i¢ kargasa
baslayip devletin selameti tehlikeye girdiginde kisiye yonelik aydinlatici degerinin
disinda, ayn1 zamanda bir kamu hizmeti degerini tasimaktadir.176¢ Bu goriis dnceki

basliklar altinda belirttigimiz erken donem Stoaci perspektife oldukga paraleldir.

De Legibus da De Republica ile ayn1 dénemlerde, 1. O. 50°1i y1llarm sonlarina dogru
yazilmaya baglanmustir. Cicero, 1. O. 51 yilinda Cilicia’ya vali olarak
gonderildiginde eserin yazilmasina ara verilmistir. Sonraki yillarda ise eserin
yazilmasina devam edilip edilmedigine dair elimizde kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Romali dilbilimci ve yeni-Platoncu Ambrosius Theodosius
Macrobius (395-423), “‘Saturnalia’’ adli kitabinda De Legibus’un besinci

kitabindan bahseder. Bu nedenle De Legibus’un en az iki kitabinin kayip oldugunu

Aksit, ““Tanrilarla Baris I¢inde Yasamak: Roma Cumhuriyet Doneminde Senatus ve Rahip
Kurullart’’, Romalilar I, Dogu Bat1 Dergisi, Ankara, 2009, S: 50, s. 51-63, s. 51-52-53-58-62.

175 Clayton, ‘“‘Cicero (106 — 43 B.C.E)”’ Internet Encyclopedia of Philosophy, URL=
https://www.iep.utm.edu/cicero/ (son erigim tarihi: 16.08.2019, 17:14).

176Lane, “Ancient Political Philosophy”, URL=
(https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/ancient-political/ son erigim tarihi:
05.05.2019).
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sOyleyebiliriz.177 Ancak belirttigimiz gibi tezimizde Cicero’nun birinci ve ikinci
kitaplarina odaklanacagiz. Bereket ki, kitabin bu kisimlar1 tutarli bir anlam
cikarmaya izin vermektedir. Cicero, De Republica’da vermis oldugu Stoaci devlet
tanimina De Legibus’ta yasanin haddizatinda kozmosun bir parcasi oldugunu, yani
dogru akil (recta ratio) ile ayni sey oldugu savini ekler. Insanlar ve tanrilar birlikte
bu aklin (recta ratio) tastyicisi olduklarindan ayni zamanda evrenin ve kozmosun
birer yurttaslaridirlar. Bu bakimdan 1. Kitapta izah edilen ve savunulan biitiin
fikirlerin Stoa felsefesinin kozmopolitan/evrensel kent doktrininden hareketle
gelistirildigini sdyleyebiliriz. Cicero’ya gore beseri hukuk kaynakli pozitif hukukun
vera lex oldugu ileri siiriilecekse, bu hukukun dogal hukukla, bir bagka deyisle
evrenin kurallarinda goriiniir hal kazanan aklin ilkeleri ile uyum igerisinde
oldugunun ispat edilmesi gerekir. Lactantius’un Cicero’nun dogal hukuk tanimini
Hristiyan 6gretiye tagidigina sahit olmustuk. Aziz Thomas Aquinas’in (1225-1274)
Summa Theologica’sinda yer alan hukukun analizine« dair boliimlerde de Cicero
goriislerinin dnemli roliinlin olduguna taniklik ederiz.178 Bunun beraberinde ikinci
boliimde ele alacagimiz Hugo Grotius’un dogal hukuk 6gretisinin de Cicero’dan ve
onun tanitti31 Stoacilarin goriislerinden hareketle meydana getirildigini gorecegiz.

Su hélde, Cicero’nun Stoa ile Hristiyan doktrini ve modern tabii hukuk diisiincesi

177 Powell — Rudd, “‘Introduction’’, Cicero, The Republic and The Laws, s. xxiii. Ayrica bkz. “...
et Cicero in quinto de Legibus (Saturnalia, 6.4.8) Latince metin i¢in URL=

ope.uchicago.edu/Tha Roman/Texts/Macrobius/Saturnalia/6* .html).

« Thomas Aquinas’in dogal yasanin insan dogasiyla olan iliskisi goriisleri Cicero’nun savundugu
tezlere yakin durmaktadir. Aquinas dort tiir yasanin oldugunu diigiiniir. Bu yasalar, ezeli ve ebedi
olan sonsuz yasa, dogal yasa, bu yasanin goriinmez ilkelerinden tiireyen ve insan aklinin pratige
yonelik iiriinii olan beseri yasa ve son olarak insanin akliyla katilmasinin miimkiin olmadig: ilahi
yasadan olusmaktadir. Aquinas’a gore dogal yasanin kurallari ile insanin dogal egilimleri
uyumludur. Aquinas da Stoacilar gibi insanin 6ncelikle kendi dogasini korumaya ydneldiginden
bahseder. Insanin dogasinda bulunan bu egilim doga tarafindan da korunmaktadir. insan akilli bir
varlik oldugundan dolay1 iyiye dogru yonelim sahibidir. Aquinas, bu egilimin yalnizca insana
mahsus oldugunu savunur. Aquinas da Stoacilarin savundugu gibi insanin toplum halinde yasamak
icin dogal bir egiliminin oldugu ve bu egilimle ilgili biitin eylemlerin iyi oldugu kanaatindedir.
Thomas Aquinas, Cicero’nun adaletin temelinin dogada bulundugu, bazi seylerin de insanlara
sagladig1 yarar neticesinde adil sifatin1 kazandig1 ve dogaya uygun hale geldigi goriisiinii aktarir.
Aquinas, Cicero’ya yaptig1 gonderme ile adetler geregince yerine getirilen uygulamanin da dogal
yasaya uygun hale gelebilecegini, bazi insan adetlerine kars1 duyulan korku ve hiirmetin, bu
adetlerin de dogadan kaynaklandigi sonucunu tasdik etmekte oldugunu ileri siirer. Bkz. Aquinas,
Political Writings, ed. R. W. Dyson, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 83-93;
Tuncay, Bati’da Siyasal Diislinceler Tarihi: Eski ve Orta Caglar, s. 454-455.

178 Zetzel, ‘‘Introduction’’, Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. xxii-xxiv.
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arasinda koprii vazifesi gormesini saglayan dogal hukuk goriislerine bakmamiz

gerekir.

De Legibus, De Republica gibi bir 6nsoze sahip degildir. Bu sebeple diyalogun ne
vesileyle bagladigini ve diyalogun taraflarinca hangi konunun ele alinacagini birinci
kitabin 1-15 kisimlar1 arasinda Atticus — Marcus (Cicero’nun kendisi) — Quintus
iicgeninde gegen konusmadan anlariz. Quintus ve Atticus tarafindan Marcus’a
neden bir tarih kitab1 kaleme almadigi sorulur ve Yunanlilar karsisinda Roma
yazininda en biiyiik eksikligin tarih alaninda oldugu sdylenir. Quintus ve Atticus’a
gore bu isi yapabilecek tek isim Cicero’dur. Cicero ise tarih kitab1 yazma igine
girismenin genis bir vakit gerektirecegi ve halihazirda ¢alismakta oldugu islerini
yarim birakarak bagka bir ise gecmenin zihnini dagitacagi fikrindedir. Bunun
iizerine Atticus, Cicero’ya (metinde Marcus) ius civile’yi neden anlatmadigini ve
baskalarindan daha anlasilir sekilde neden ele alarak yazmadigini sorar. Marcus
bunun uzun bir diyalogu gerektirecegini soyler ve diyalogun diger taraflariin rizasi
lizerine sOzlerine baslar. Cicero’ya gore devletlerin igerisinde ius civile konusunda
aciklamada bulunan bir¢ok yasa yorumcusu vardir. Ona gore ius civile halk i¢in ne
kadar onemli ve degerliyse, onunla ilgilemeyi meslek edinmis yargi insanlari i¢in
o kadar yiizeysel ve Onemsiz detaylarla doludur. Cicero, ius civile konusuyla
mesgul olan kisilerin evrensel hukukun (uniuersi iuris)i79 bilgisinden mahrum
olmasalar da ius civile dedikleri seyi, sadece halkin pratik faydasina sunacak kadar
calismakla yetindikleri fikrindedir. Metnin konusmacist Marcus’a gore bu durum
halk nezdinde faydali ve gerekli olsa da hukuk bilgisi bakimindan bir noksanlig1
ifade etmektedir.1s0 Cicero, kendisinden ius civile hakkinda konusmasini isteyen
Atticus’a cevaben ‘‘Dolayisiyla, nereye cagiriyorsun beni ya da neye tesvik
ediyorsun? Damlarin ya da duvarlarin hukuku iizerine risaleler mi yazayim?
Stipulatio’larin ya da mahkeme kararlarimin ilkelerini mi listeleyeyim?’’ [1.14]

seklinde cevap vererek komsular ve bitisik araziler arasinda dogan ihtilaflara dair

latl:1.14, (son erigim tarihi: 15.08.2019, 23:53).
180 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 1-8.
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konusamayacagin1i ve bu konularda bir¢oklar1 tarafindan Gzenle risalelerin
yazildigin belirterek kendisinin ele alacagi konularin daha degerli oldugunu ifade
eder. Atticus’un Marcus’a verdigi cevap ise onun (Cicero) nasil en iyi devlet sistemi
iizerine yazmissa (De Republica), yasalar iizerine de ayn1 mantig1 izlemesi gerektigi
olur. Hatta Atticus, Cicero’nun hayranlik duydugu filozof olan Platon’un yasalari
ele aldigi miikemmellikte arkadasi Cicero’nun da (metinde Marcus) bu konuyu

tartisabilecegini belirtir [1.15].181

Cicero’ya gore ius civile, bir toplumun bireyleri arasinda dogan ya da dogabilecek
ihtilaflarina yonelik pratik ¢oziimleri barindiran bir hukuk alanidir. Bu hukuk
sadece Romalilar1 ilgilendirdigi gibi, baska halklarin da kendi iclerinde olugturmus
oldugu hukuk vardir. Ne var ki, ius civile higbir zaman hukukun tamamini
kapsayamayacak ve hukukun kaynagia iliskin bilgi veremeyecektir. Bu nedenle
Cicero’da hukuku felsefi ve kuramsal bir temele oturtma kaygisinin oldugunu;
yasalara (leges), praetor hiikiimlerine halk kararlarina (plebiscitum), Senatus
goriiglerine (Senatus consulta), imparator kararnamelerine ve hukukcularin
tefsirlerine« yonelmis ¢alismalardan Once felsefi sorusturmaya ve muhakemeye
daha fazla 6nemin verildigini sOyleyebiliriz. Ona gore ius civile ¢aligmalarindan
daha degerli ve 6nemli olan calisma, ius civile’nin bir parcast oldugu ama asla
biitiiniinii temsil edemeyecegi dogada bulunan ve insan akliyla bilinebilecek gercek
yasayl/dogal hukuku, Cicero’nun diger kullanisiyla evrensel hukuku (uniuersi
iuris) arastirmaya ve onun altinda yatan tiim nedeni (tota causa) kesfetmeye
yonelmis caligmadir. Cicero’ya gore yasalarin ve hukukun kaynagina erismenin
yolu doganin insana bahgetmis oldugu anlama yetisinin ve insanin bu yetiyi
gelistirip tamamlama amaciyla dogdugunun bilinmesiyle miimkiindiir. Insan
kendisine verilen bu armagani kesfedip gelistirdik¢e tanrilarla olan bagini ve
insanlarin kendi aralarinda var olan dogal birlikteligin nedenini anlayabilecektir.

Bu nedenlerle insan, yasanin ve hukukun kaynagini arastirmaya baslamadan 6nce

181 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 9.
« lus civile’yi olusturan hukuk kaynaklarina 6rnek olmasi i¢in verilmistir. Bir normlar hiyerarsisine
gore sayildig1 veya siralandigi diigiiniilmemelidir.
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kendisini ve tanrilar1 bilmelidir. [1.16, 17]. Elizabeth Asmis’e gore Cicero, De
Legibus’un 1.16 kisminda yasalarin ve hukukun kaynagina (fons legum et iuris)
erisebilmek i¢in belirledigi sorularla etik anlayisini bes meseleye ayirmistir. Bu beg
mesele Cicero’ya gore, doganin insanlara vermis oldugu armaganin bilinmesi,
insan zihninin en iyi unsurlar1 diistinmede ne kadar biiyiik bir giice sahip oldugu,
insanin gercek neligi, insanlarin tanrilarla kurdugu bagin ve insanlar arasindaki
dogal birlikteligin ne anlamlara geldiginin bilinmesinden olugsmaktadir. Cicero’nun
Yunanca’da nomoi sézciiglinlin karsiliginda kullandig1 leges’in ve ius civile’yi de
kapsayan ve bir biitiinlin yasast olarak bahsettigi universum ius’un kaynagina

erigilebilmek i¢in bu meselelerin agikliga kavugmasi gerekmektedir [1. 16].1s2

Cicero’nun hukuk ve yasa arasinda agik bir ayrim yaptig1 ¢ok nettir. O, hukukun
kaynagini arastirmaya girismeden once yasa sozciigilinii etimolojik acidan ele alir.
Onun ileri siirdiigiine gore yasa, Yunanca’da ‘‘dagitma’’ (nomos sdzcigii nemein
fillinden) sozciigiinden gelmekteyken, Latince’de ise segmek (lex sozciigii legere
fiillinden)1s3 sdzciiglinden tiiretilmistir. Cicero’ya gore etimolojik agilardan
bakildiginda Yunanlilar yasanin 6ziiniin esitlige, Romalilar ise se¢ime dayandigi
fikrindedir. Cicero’ya gore en nihayetinde iki sozciik de yasanin karakterini ortaya
koymaktadir. Zira yasa, dogru olan1 yapmayi buyuran ve yanlis davranisi
yasaklayan nitelige sahiptir. Dogru ve yanlis ayrimlari ise insan zihni tarafindan
yadirganmaksizin onay goren nitelendirmelerdir. Bu nedenlerle yasa, dogada
bulunan en iist akildir, doganin giiciidiir ve netice itibariyle insan zihninin ve
sagduyusunun bizatihi kendisidir. Cicero’ya gore hukukun ortaya konabilmesi i¢in
onun sadece bir kismint meydana getiren yazili yasalarin ortaya ¢ikigindan ve biitiin
devletlerin kurulusundan ¢ok 6nceye giden en yiice yasanin (summa lege) baslangig
noktasi olarak belirlenmesi ve en yiice yasanin arastirilmast gerekmektedir [1.18,

19].184 Elizabeth Asmis, Cicero’nun yasa sdzciigiinii etimolojik olarak ele aldiktan

182 Elizabeth Asmis, ‘‘Cicero on Natural Law and the Laws of the State’’, Classical Antiquity, vol.
27, no. 1, April 2008, pp.1-33, s. 5. http://www.jstor.org/stable/10.1525/ca.2008.27.1.1 (son erigim
tarihi: 24.08.2019 20:55); Cicero, Yasalar Uzerine, s. 10-11.

183 Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 112, dp. 24; Cicero, Yasalar Uzerine, s. 11,
dp. 30.

184 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 11-12.

93


http://www.jstor.org/stable/10.1525/ca.2008.27.1.1

sonra onun ulastigi hukuk tanimin1 Stoaci yapan ii¢ 6zelligin belirdigini ifade eder.
Cicero’ya gore yasa, doganin giicii (naturae vis) ve bilge olan kisinin akli ve
zihnidir. Cicero’nun yasaya atfettigi li¢iincli 6zellik ise onun hakli/dogru (ius) ile
haksiz/yanlis (iniuria) arasinda ayrim yapan bir 6l¢ii ve standart gérevi gormesidir.
Cicero i¢in /ex (yasa), ius’un (adil olanin) olgiitiidiir. Boylece lex ile ius, yasa ile
hukuk arasinda ayrim yapilmis olur. Asmis’e gore Cicero, bu tanimimi Stoaci
Khrysippos’a bor¢ludur. Khrysippos da yasay1 (nomos), adil (dikaia) olan ile adil
olmayan (adika) arasindaki ayrim seklinde degerlendirmistir. Gene Cicero, De
Officiis’te Khrysippos’tan yaptig1 alintida dikaia kelimesinin karsiliginda ius
kelimesini, iniuria kelimesinin karsisinda da adika kelimesini kullanarak terciime

yapmistir [De. Off. 3. 42].185

Metinde Marcus adiyla konusan Cicero’dan hukukun kokeni i¢in kaynaga (stirpem)
inmesi istenir. Bunun iizerine Cicero, De Republica’da Scipio tarafindan alt1 kitap
boyunca anlatilan ve idealize edilen devlet sistemlerinin (Roma) korunmasi ve
yasalarin da bu devlet tiirline uygun hale getirilmesi gerektigini belirterek, her yazili
yasaya kutsiyet atfedilmemesi gerektigini, konusma boyunca kilavuzlar1 olacak
““‘doganm’’, ayn1 zamanda hukukun kaynaginin aranacagi yer oldugunu soyler
[1.20]. Cicero’nun dogay1 kilavuz belirlemesi diyalogun biitlin taraflarinca onay
goriir ve kardesi Quintus’un goriisiinii bildiginden ona sorma ihtiyact duymadan
Epikouroscu egilimleri oldugunu bildigiise Atticus’a hitaben ‘onun biitiin doganin
oliimsiiz tanrilarin (deorum immortalium) giicii ve akl tarafindan veya daha iyi
ifade ettigini disiindiigii bagka bir sey tarafindan yoOnetildigini onaylayip
onaylamadigimi?’’ sorar. Cicero’nun bunu sormaktaki amaci, Atticus tanrilarin
varligina ve onlarin diinyevi yasama miidahalesine inanmadig1 takdirde, oncelikle
bunlar1 ispat ederek hukukun kaynagini sorusturmaya baslamaktir. Ancak Atticus,
““bizim okul’’ olarak nitelendirdigi Epikouros¢u ekolii kastederek, bu okulun

mensuplarinin kendisini duymayacagini belirtir ve Cicero’nun sordugu inanisi

185 Asmis, “‘Cicero on Natural Law and the Laws of the State’’, s. 7 ve dp. 18; Cicero,
Yiikiimliilikler Uzerine, s. 127.

186 Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 112, dp. 25; Cicero, Yasalar Uzerine, s. 13,
dp. 31.
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kabul ettigini beyan eder [1.21]. Cicero, hukukun kaynagi icin baslattig
sorusturmay1 doganin rehberliginde ilerletecektir. Onun Oncelikle basvurdugu
tanim insan lizerinedir. Gergekten de insana dair yapmis oldugu vasiflandirma bir
dogal hukuk 6gretisinin basvurmaktan bagka caresi olmadigi ilk tanimdir.
Cicero’ya gore, ”Ongé'rii sahibi olan, keskin zekali, ¢cok yonlii, zeki, hatirlayabilen,
akil ve yargi giicii olan insan dedigimiz canli en yiice tanri tarafindan segkin bir
statiide yaratilmistr; tiim canl tiirleri ve cesitleri icinde sadece insan akil ve
diisiince tasiwr, diger her sey bunlardan yoksundur’’ [1.22]. Cicero bu taniminda
diyalogun diger kisimlarindan farkli olarak tek tanridan bahseder (“‘en yiice tanri”’,
supremo deo’’). Daha Once dogay1 ve evreni idare eden tanrilardan bahseden
Cicero’nun burada ytice bir tanridan bahsetmesi belki de, onun da Zeus veya Jiipiter
gibi en ylice tanri, tanrilarin da en {istiinde yer alan bir tanrinin var oldugu idealini
tagidigini gostermektedir. Neal Wood’a gore Cicero’nun, ayni anda hem tanridan
hem de tanrilardan bahsetmesi bir g¢eliski olarak goriilmemelidir. Stoacilar ¢ogu
zaman Yunanlilarin ve Romalilarin tanrilarini alegorik olarak kullandiklarindan,
aslinda tanr1 olarak zikredilen varliklarin en yiice ve tek olan Tanri’nin farkli
tezahiirleri oldugu kabul edilmelidir.187 Cicero De Legibus’ta dile getirdigi insan
tanimiyla birlikte onu diger canlilardan daha iist ve kutsal bir konuma tagimstir.
Ancak, Cicero’ya gore insanin tasimakta oldugu akil sadece ona mahsus bir
ayricalik degildir. Biitiin gokyiiziinde ve yeryliziinde kusursuz sekilde var olan ve
bilgelik admi tasiyan akildan daha kutsal bir sey yoktur [1.22]. Cicero’ya gore
akildan daha kutsal ve yiice bir sey olmadigindan tanrilarin da bu aklin tasiyicisi
olmalar1 gerekir ve aklin hem tanrida (in deo) hem de insanda ortak olmasi
nedeniyle insanin tanriyla temel bir akil birlikteligi icinde oldugu goriilebilecektir
[1.23].188 Nitekim Cicero’nun hukukun temelini dogada aramaya yonelmesi onu
Khrysippos’un ¢izgisinde ilerledigini gdstermektedir. Plutarkhos’un aktardigina
gore Khrysippos, Zeus’tan ve miisterek tabiattan baska adaletin kaynagi ve

yaraticisi olan bir baska varligin olamayacagin1 savunmaktadir. Bu nedenlerle

187 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 71.
188 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 13.
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Cicero’nun hukukun kaynagini dogada aramasi onu Stoaci ¢izgide tutan en 6nemli

temalardandir. 189

Stoaci Kleanthes’in insanlarda yer alan tanr1 inanisini nasil ele aldigini Cicero’nun
De Natura Deorum’undan hareketle Roma’da goriildiigli kayitlara gegen yalanci
Glines hadisesini aktarirken daha once ifade etmistik. Cicero, ayni1 kitabinda Stoaci
oldugunu bildigimiz bir baska filozof Khrysippos’un da tanriya dair fikirlerini
aktarmaktadir. Cicero’ya gore Khrysippos biiyiik bir dehaya sahiptir. Ancak, o,
tanriya dair fikirlerini kendi basina kesfetmemis, biitiin bilgeligini dogadan elde
etmistir. Cicero’nun Khrysippos’una gore dogada, insan zihninin ve giicliniin
yapamayacag1 seyler varsa, bunlar1 yapabilen insandan daha iistiin bir varligin
kesinlikle olmas1 gerekmektedir. Khrysippos’a gore gok cisimlerini ve kozmosun
sonsuz diizeni igerisinde yer alan biitiin varliklar1 insanin meydana getirebilmis
olmasi imkansizdir. Bu halde tiim bu varliklar insandan daha yiice, ondan daha
kudretli bir varlik tarafindan meydana getirilmistir. O halde bu varlik tanridan
baskasi degildir. Khrysippos, ‘‘Tanrilar yoksa, dogada insandan daha iistiin ne
olabilir ki?’’ [De Natura Deorum, 2.16] sorusunu sorarak insani tanr1 disindaki
biitiin varliklarin Ustiine yerlestirir ve bir hiyerarsi insa etmis olur. Khrysippos
nezdinde insanin bu derece yilice olmasinin sebebi onun akil sahibi olmasidir.
Ciinki insan disinda baska higbir varlik akil sahibi degildir. Fakat bu durumda da
insanin goksel cisimleri ve biitiin varlig1 yaratmis oldugu gibi bir kibir s6z konusu
olur. Bu nedenlerle Khrysippos, insandan daha iistiin bir varligin, yani tanrinin
varliginin kabul edilmesini zorunlu goriir.190 Cicero’nun insan ve tanri iligkini
kurarken Stoaci1 goriislerden hareket ettigi agiktir. Dogru aklin (recta ratio) hem
insanlarda ve hem de tanrilarda bulunmasi, dogru aklin da yasa olmasi nedenleriyle
insanlarla tanrilar arasinda bir yasa birlikteligi vardir ve biitiin diinya insanlarla
tanrilarin birlikte yasadigi ortak bir devlet olarak diistiniilmelidir (mundus una
ciuitas communis deorum atque hominum). Cicero’ya gore devletlerde statii, nasil

aile baglarina gore belirleniyorsa, ayni sekilde nesnelerin dogasinda (rerum natura)

189 Asmis, ‘‘Cicero on Natural Law and the Laws of the State’’, s. 8.
190 Cicero, Tanrilarin Dogasi, s. 181.
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insanlar, tanrilarin yakimi1 ve onlarin soyundan gelen canlilar olarak
degerlendirilmeyi hak edecek 6lgiide ihtisamli ve seckin varliklardir [1.23].191 Bu
sayede insanlarin yeryliziindeki hiyerarsik konumu diger canlilarin {izerinde yer

almaktadir.

Cicero’nun insanlarla tanrilar arasinda kurmus oldugu yakinlik iligkisine bir 6rnegi
de gene De Natura Deorum ’'un Stoaciligin incelendigi ikinci kitabinda buluruz.
Stoacilara gore insan, akli sayesinde gokyliziine dahi niifuz etmeyi basarmistir. Bu
sayede yildizlarin ve diger gok cisimlerinin yoriingelerini tespit etmis, Ayimn ve
Giinesin tutulmalarin1 6nceden sOylemis; en onemlisi, giinii, ay1 ve yili hesap
edebilmistir. Stoacilar i¢in goksel olaylar1 gézlemlemek insani tanri bilgisine
ulastirir. Akli sayesinde tanri bilgisine ulasan insan da adalet ve diger erdemleri
ogrenir. Insanm 6grendigi erdemler tanrilarm sahip oldugu erdemlerle aymdir.
Insanlar bu erdemleri benimseyerek tanrilar gibi yasamis ve onlara benzer hale
gelmistir. Bu nedenlerle de insan dogasi, diger canlilarin dogasmin kat be kat
istlinde yer almaktadir. Stoacilar i¢in hi¢bir sey hikmetsiz olmadigi gibi bir
rastlantinin sonucu da degildir. Insana bdyle bir zihin ve aklin verilmis olmas1
gercekten bir iradenin sonucudur [De Natura Deorum, 2.153].» O halde evrende
insanlarin isine yarayan her seyin insanlarin faydasi i¢in yaratildigini séylemek de

miimkiindiir. Cicero’nun dedigine ve verdigi Ornege gore, nasil Atina’nin

191 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 14.

+ 1.'S. 50 — 135 yillar1 arasinda yasamis ve Stoaci yasam bigimini benimsemis, ayn1 zamanda kole
statiistinde hayatini siirdiirmiis olan Yunan filozof Epiktetos, Soylevlerinde benzer goriisleri dile
getirmektedir. Epiktetos da kendinden dnce yasamis Stoacilarin ve Cicero’nun sdyledigi gibi insanin
bir ama¢ ugruna yaratildigini séyler. Bu amag¢ sayesinde insan diger canlilardan akli ve bilgisi
is1ginda farkliigmi kanitlamig olur. insanin yaratilma amacim bilmesi ve Tanrmin eserlerini
izlemesi dogayla uyumlu yasamak bilgisini de insana verecektir. Epiktetos’un da diger Stoaci
diisiiniirler gibi dogayla uyum igerisinde yasamak ilkesini benimsedigini ve bu ilkenin insana
erdemli olan davramiglart 6grettigini savundugunu goriiriiz. Bir donem Roma’da da yasamis
Epiktetos, Roma Stoaciliginin énemli isimlerindendir. ““Tanr: insani yeryiiziine onu ve eserlerini
gorsiin diye gonderdi. Bunun yaminda, sadece gormesi igin degil aynt zamanda anlamlandirmasi
icin génderdi. Bu nedenle insan igin akildan yoksun hayvanin basladigi ve bitirdigi yerde baslamak
ve bitirmek utang vericidir, onun baslamast gereken yer doganin bizim i¢in belirledigi sinira kadar
uzanir. Bu sumir ise diisiinmek ve anlamak, dogayla uyumlu olmak iizerine tamamlanir. Bu sinira
ulasmadan 6lmemeye ozen gosterin.”’ Bkz. Epiktetos, Soylevler, ¢cev. Birdal Akar, Divan Kitap,
Istanbul, 2013, s. 37. Ayrica Stoacilarin ve Epiktetos’un sikca dile getirdigi kendilik kaygis1 ve
insanin kendisini bilmesi meseleleri i¢in bkz. Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 25-38-168.
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Atinalilar, Sparta’nin da Spartalilar i¢in kuruldugunu diisiiniiyorsak evrenin de
insanlar ve tanrilar i¢in kuruldugunu sdylememiz; evrende verili olan her seyin
insanlarm ve tanrilarin kullanimi i¢in yaratildigini iddia etmemiz miimkiindiir. Zira
su koca evrende sadece insanin ve tanrilarin akli vardir. Bu akil sayesinde gercek
yasanin 6zl ve mahiyeti anlasilir. Adalet ve yasa dogrultusunda yasayan insanlarin
ve tanrilari ayni evin igerisinde veya ayni kentin yurttaslar1 oldugunu séylemek

miimkiindiir [De Natura Deorum, 2.154].192

Doganin rehberliginde insanlarla tanrilarin bagmi kuran Cicero, yasanin
evrenselligini anlatmadan Once biitiin insanlarin birbirine benzer yaratildigini ve
ayni dogaya sahip oldugunu iddia eder. Cicero’ya gore kendisinin vermis oldugu
insan tanimi [1.22] herkes i¢in gecerli olmalidir. Insan, kendisine armagan olarak
verilmis akil sayesinde hayvanlardan farkli oldugunu anlar, onun sayesinde
tartisabildigini, 6grenebildigini fark eder. Bu nedenlerle akil, biitiin insan soyu i¢in
ortak bir hediyedir. Onun 15181inda erdeme ulagilacaktir [1.29].193 Cicero insan ve
hayvan farkliligi meselesini De Officiis’te de ele almistir. Ona gore doga biitiin
canlilara her seyden oOnce kendini koruma ig¢giidiisii vermistir. Bu noktada
Stoacilarm gelistirdigi oikeidsis kavramim hatirlamak gerekir. Ister insan ister
hayvan olsun biitiin canlilarin temel yonelimi yasamini ve bedenini muhafaza
etmektir. Bu benzerlige ragmen insan ve hayvan arasinda farklar yok degildir.
Hayvanlar giidiilerinin yogunluguna gore hareket ederken, insanlar aklin 1s18inda
yasarlar. Hayvanda sadece simdiki zamanin bilinci varken, insanlarda ge¢cmis ve
gelecek bilinci mevcuttur. Insanlar dilleri olmasi (oratio) ve aym dogalara sahip
olmasi sebebiyle birbirlerine baghdir ve birlikte yasamaya dogal olarak egilimli
dogarlar. Bu nedenle insanlar giidiileriyle hareket eden bir canli degil, sevgiyle
hareket eden canlilardir [De Officiis, 1. 11, 12].194 Sayet hukuk, icerdigi buyruk ve
yasaklarla evrensel yasaya uygun olacaksa insana verilmis olan dogru aklin

ilkelerine uygun olmak zorundadir. Zira doga tarafindan kendisine akil verilen

192 Cicero, Tanrilarin Dogasi, s. 323-324.
193 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 16.
194 Cicero, Yiikiimliilikler Uzerine, s. 7-8.
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insana ayn1 zamanda dogru akil da verilmistir. Cicero’ya gore hukukun evrenselligi
ancak dogru akil ile ortaya cikacaktir. Dogru aklin sahibi biitiin insanlar, bir

anlamda ayn1 hukukun semsiyesi altindadirlar. [1.33]195=

Cicero’ya gore yasalar sagladiklar1 faydalara gore degerlendirilemezler. Doga
higbir zaman insann isledigi giinaha gerekce ve savunma sunmayacaktir. insanlari
haksizlik yapmaktan alikoyan ceza korkusu degil, doganin kendisi olmalidir.
Cicero, Epikouroscular1 kastederek onlarin savundugu, ahlaksizliin bizatihi
kendisinin degil de, ceza gérme korkusunun insanlar1 haksizlik ve su¢ islemekten
alikoydugu inanisimi elestirir ve bu durumda kimsenin haksiz olmayacagi bir
diizenin dogacagmi bildirir. Bu durumda doganin buyruklarma aykiri hareket
edenler sadece dikkatsiz kisiler olarak degerlendirilmis olurlar. Sayet insanlar, bir
seyi sadece ahlaken dogru oldugu i¢in yapmay tercih etmeyip, saglayacagi faydayi
degerlendirerek 1yi bir insan olmayi tercih ederlerse bu insanlarin yalnizca uyanik
kisiler olduklarina karar kilinmahdir [1. 40, 41]. Cicero, toplumlarin koymus
oldugu biitiin yasalarin ve kurmus oldugu her kurumun adil olmadig1 yoniindeki
¢ekinceyi de hemen belirtir. Ornegin Atina ve Sparta arasinda meydana gelen
Peloponez Savasi’ndan (I. O. 404) sonra Atina’da yonetime gelen tiranlarm
yasalarini adil saymak miimkiin degildir; hatta tiranlarca konan bu yasalar biitiin

Atinalilar tarafindan memnuniyetle karsilansa bile bu yasalar1 adil olarak

195 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 18.

« Cicero’nun De Officiis’te aktardigi insan birlikteligi kavrami 6ziinde Stoaci diinya tasarimina
dayanmaktadir. Stoaciligin Roma’da yayilmasinda rolii yadsnamayacak olan Cicero’nun, imparator
Nero’nun miigaviri Seneca’y1 da dogrudan etkilemis olmas1 pek muhtemeldir. Seneca Epistulae
Morales’te, ‘‘Bu gordiigiin, Tanri’nin ve insanin diinyasini i¢ine alan evren, bir ve biitiindiir. Biz
biiyiik bir bedenin organlaryiz. Doga bizi aynmi elementlerden ve ayni amag igin yarattigindan,
hepimizi akraba yapti; icimize karsilikli bir sevgi yerlestirdi, bizi toplumsal varliklar kildi. Adaleti,
hakk, hukuku kurdu... Birbirimize sarilalim: bir topluluk iginde dogduk. Bizim toplumumuz taslarin
olusturdugu kubbeye benzer, karsilikli birbirlerine tutunamazlarsa ¢ékecektir;, ama bu dayanisma
sayesinde ¢okmez.”’ Bkz. Seneca, Ahlak Mektuplari, ¢ev. Tiirkan Uzel, Jaguar Kitap, 2018, Istanbul,
s. 399-400. Seneca da Stoacilar ve Cicero gibi, evrenin insan soyu ve Tanriyr kapsadigi
diistincesindedir. Ona gore insan, dogas1 ve akli sayesinde biitiin insanlarla bir akrabalik bagina
sahiptir. Akrabaligin meydana getirdigi kurbiyet baglar1 insani bir bedenin organlari, uzuvlart gibi
yapar. Ayn1 amag i¢in yaratilmis insanlarin bir beden gibi uyum arz etmesi gerekir. Bu nedenlerle
insanin kalbine sevgi duygusu doga tarafindan ekilmis ve insana toplum halinde yasamaya yonelik
bir yonelim verilmistir. Bu dogal birlikteligin devami i¢in doga, adaletin ilkelerini de insanlara
vermistir.
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vasiflandirmak imkansizdir. Keza Consul’lerin 6lmesiyle meydana gelen ara
donemlerde (inter regnum) Senatus tarafindan atanan Dictator’larin istedikleri bir
vatandasa ceza verebilmesi ve mahkeme hiikmii olmaksizin onu idam ettirebilmesi
toplum tarafindan konulmus ama adil sayillamayacak yasanin en dehset verici
orneklerindendir. Cicero, biitlin bu yasalarin halk tarafindan faydali diye
degerlendirilip memnuniyetle karsilanmast halinde bile adil olmayacagi
kanaatindedir. Ona gore insanlar arasinda birlikteligi meydana getiren tek bir hukuk
vardir; o hukuk da dogru akildan bagkas1 degildir. Bu yasanin yazili ya da yazisiz
olmas1 dnemsizdir. Bu yasanin bilincinde ve idrakinde olmayan herkes adaletsiz
olarak nitelendirilmeye mahkumdur. Cicero, adaleti toplumlarin yazili yasalarina
ve miiesses kurumlarina uymakla es tutan Epikourosculart elestirirken onlarin
onceledigi fayda prensibinin gene doganin isleyisi ve kurali tarafindan
cokertilecegini savunur. Zira yasalar1 faydasina gére degerlendiren bir kisi gergek
yasalar1 reddedip doganin kurallarina kars1 gelirse doganin diizenini bozmus olur.
Bu durumda da Epikourosgularin fayda lizerine insa ettigi adalet gene onlarin
benimsedigi fayda anlayisi tarafindan ¢okertilmis olacaktir [1. 42]. Cicero igin
hukuk, doga tarafindan onaylanmadigi takdirde biitiin erdemler anlamini
yitirecektir. Doganin insana vermis oldugu anlama yetisi ve ruhuna isledigi
kavrayis ahlaken dogru olan eylemleri erdem, yanlis olan hareketleri ise kusur
olarak insana 6gretmistir [ 1. 43]. 196 Cicero’nun De Legibus’ta dile getirmis oldugu
bu tezler daha 6nce De Republica’da Karneadesgi tezlere karsi ileri siiriilmiis olan
dogal hukuk tezinde yer alan insanin efendisini, 6gretmenini i¢inde tasidigi ve
hakeminin aslinda kendisi oldugu fikriyle biitiinliik arz eder. Bu bakimdan
Cicero’yu dogal hukuk goriislerinden hareketle doneminin Akademia ve
Epikouros¢u okullarinin karsisina bir Stoaci olarak rahatlikla yerlestirebiliriz.
Ayrica Cicero’nun Epikouroscularin yararci tutumuna karsi adaleti esas alan ahlaki
dogruculuguna ornekleri de De Officiis’ten sunabiliriz. Oglu Marcus’a hitaben

kaleme aldig1 ve ahlaki 6giitlerini barindiran De Officiis’te Cicero, tek tek her

« Cicero’'nun Consul’lik gorevini gerceklestirdigi sirada darbe tertibine katilan Catilina ve
yandaslarina savunma hakki vermedigini hatirlamamiz gerekir.
196 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 22-23.
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bireyin yarari ile toplu olarak herkesin yararmin ayni olmasi gerektigini sdyler.
Cicero, Epikouroscgularin savundugu sekliyle bu yararin sadece insanin kendisine
cevrilmesi halinde insan birlikteliginin ¢oziilecegi kanaatindedir. Zira doga
insanlara, kim olursa olsun sadece insan olmas1 gerekcesiyle hemcinsini
onemsemesini buyurmustur. Cicero bu buyrugun biitiin insanlarin menfaatini de
miisterek kildigin1 belirtir. insanlar, kendi yararlarmi gdzeterek ahlaken dogru olan1
yapmaktan ayrilirlarsa doganin temel ilkelerine karsi gelmis olurlar. Bu nedenle
gercekten insanlarin miisterek yararina olan bir seyin ahlaken dogru olanla da
celisgmesi miimkiin degildir. Cicero’ya gore Epikourosgularin savundugu hazlar da

ahlaken dogru olanla ¢elismeye mahkumdur [De Off. 3. 26, 101, 119].197

De Legibus’un ikinci kitabinda ise Cicero, gercek yasanin, yani dogru akil olan
hukukun altinda yer alan diger hukuklar1 (leges singulas) incelemeye baslamadan
once ius naturale’nin bir Ozetini sunar [2. 7-17]. Cicero’nun yasay1 tekrar
tanimlamaya girismesinde temel bir kaygisi vardir. Bu kaygi biitiin diyalogun
temeline yerlestirilen yasanin dogasinin ve éneminin ne oldugunun unutulmamasi
ve her zaman akilda tutulmasina yoneliktir. Nitekim konusacaklar1 her seyin ve
tiiretecekleri her hakkin bu kavramin rehberliginde tartisilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle dilin yanlis kullanilmasindan kaginarak biitlin yasalarin dayanmas1 gereken
aklin 6nemini unutmamak gerekmektedir. Metinde Marcus olarak konugan Cicero,
dogal hukuk goriisiinii ““en bilge kisiler’” olarak nitelendirdigi Stoacilarin goriisiine
atif yaparak agiklar. Onun bu bilge kisilerin kavrayisindan anladigi ve gordiigi
“Yasa ne insanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ne de halklarin karar
olan bir seydir, aksine genel olarak evreni yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare
eden ebedi bir olgudur. Buna bagh olarak, ilk ve nihai yasanin her seyi akliyla
diizenleyen ya da yasaklayan tanruin zihni oldugunu soyliiyorlardi. Bu yiizden
tanrilarin insan soyuna verdigi yasa hakli olarak éviilmiistiir. Zira o yonetmeye ve

vasaklamaya uygun olan bilgenin akli ve zihnidir’’ [2. 8] seklindedir.198

197 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 121-153-161.

198 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 37. Cicero'nun ius naturale dzetine girigmeden once kaygisini
aktardig1 konugsmanin daha anlagilir bir gevirisi i¢in bkz. Cicero, The Republic and The Laws, s.
124.
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Cicero’ya gore toplumun koydugu bir yasa insanlar1 dogruya yoneltip yanligi
yapmaktan koruyabilir. Ancak bu, halklarin ve devletlerin gii¢leriyle miimkiindiir.
Bu yasalar tanrinin yasasiyla esit olarak degerlendirilebilecekse de, onlari
uygulayan giic devletlerin ve halklarin var oldugu dénemden daha Oncesine
gitmeyecektir. Oysa tanrinin giicli oncesiz ve sonrasizdir. Ornegin Kral
Tarquinius’un yonetiminde tecaviiz suguna iliskin bir yasa bulunmamaktadir. Oysa
Sextus Tarquinius, Tricipitinus’un kizi Lucretia’ya karst bu donemde tecaviiz
eylemi gerceklestirmistir. Cicero’ya gore Sextus Tarquinius’un, Lucretia’ya
uyguladigi bu siddet toplum tarafindan bir cezaya baglanmamis dahi olsa kesinlikle
ebedi yasaya aykiridir. Cicero, nesnelerin dogasindan meydana gelen ve insanlari
dogruya yoneltip, yanlis yapmaktan alikoyan bir akil oldugundan s6z eder (Erat
enim ratio, profecta a rerum natura). Bu akil kaleme alindiginda, yani toplumlar
tarafindan yazili yasalar haline getirildiginde degil, tanrisal zihinle ayni anda
dogarak yasa olmustur. Cicero’ya gore buyurma ve yasaklama yetkilerinin
tamamina sahip olan bu yasa en ytice Jiipiter’in dogru aklidir (ratio est recta summi

louis). [2. 9, 10].199

Cicero diger yasa g¢esitlerini incelemeye ge¢meden Once son olarak Sokrates
metoduyla kardesi Quintus’a sorular sorar. Bu sorgulamadan ¢ikan sonug ise nasil
ki insanlar1 iyilestirmek adina sagaltici ilaglar yerine zehirleri regete olarak sunan
bir hekime hekim denemeyecekse, halkin, zararli oldugunu ister bilsin ister
bilmesin yasa olarak kabul ettigi seylerin dogru akla uygun olmadigi takdirde yasa
olarak kabul edilemeyecegidir. Yasa haddizatinda adil olan ile olmayan arasindaki

ayrimi kendisidir.» Nitekim Senatus, tek bir satirla Onceki yasalar1 ilga

199 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 37-38.

+ Almanya’da ve Avrupa kitasinda Nasyonal Sosyalizmin ve Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 fasist
yikimdan ve insani tahribattan sonra hukuki pozitivizme kars1 elestiri getiren hukuk
felsefecilerinden bir tanesi de Gustav Radbruch’tur. Onun 1945 Eylil’iinde “‘Fiinf Minuten
Rechtsphilosophie’’ adiyla yayimladigi dilimize Hayrettin Okgesiz tarafindan ‘‘Bes Dakika Hukuk
Felsefesi’’ ismiyle terciime edilen ¢aligmasina gore, yasanin gegerliligine iliskin pozitivist goriis
yasalar karsisinda halki ¢aresiz biraktigi gibi pek cok zaman hukukgulari da ¢aresiz birakmaktadir.
Bu nedenle halka yararli olan her seyin hukuk olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Radbruch da
Cicero’nun belirttigi gibi yalnizca hukuk olan seyin halka yararli oldugunu belirtmektedir. Hukukun
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edebilmektedir. Oysa Cicero’nun ulagsmak istedigi yasa tanimi ilga edilemez,
oncesiz ve sonrasiz yasadir. Cicero’ya gore bu yasadan yoksun olan devlet, higbir
yerde devlet olarak sayilamayacaktir. Cicero i¢in yasa sdzciigiiniin
yorumlanmasinda 6nem atfedilmesi gereken o yasanin aslinda dogru ile yanlis, adil
ile adil olmayan arasinda ayrim yapabilme giiciiniin agik¢a anlasilir olup

olmadigidir. [2. 11-14].200

Cicero’nun dogal hukukun ve gercek yasanin belirlenmesinde pek ¢ok yerde kistas
olarak kullandig1 adalet tanimini, onun yazin diinyasina girmesini saglayan ilk eseri
De Inventione ile 6liimiinden hemen Once kaleme aldig1 ve olgunluk eseri olarak
degerlendirilen De Officiis kitabina bakarak gorebiliriz. Cicero, ilk eseri olan De
Inventione’de yiice olani (honestum), bir seyin bizatihi kendisi i¢in istenir olmasi
seklinde tanimlar. Yiice olan her sey, ayn1 zamanda erdem sozciigii ile de tarif
edilebilecektir. Cicero’ya gore erdem, yiice olan her seyi kavrayan/ihata eden bir
kavramdir. Erdemi (virtus), yiice olan her seyin lizerine cat1 olarak kuran Cicero,
erdemi de akilla (ratio) ve doganin diizeniyle uyumlu zihin yapist (animi habitus)
olarak tanimlar. Cicero i¢in insan, erdeme vakif olarak yiice olanin bilgisine
tamamiyla sahip olur. Yiice olan ve erdem c¢atis1 altinda bulunan dort unsur vardir.
Bunlar bilgelik (prudentia), adalet (iustitia), cesaret (fortitudo) ve Olgiiliiliik
(temperantia) olarak adlandirilir [De Inv. 2. 159]. De Inventione’nin yazarina gore
adalet (iustitia), miisterek biitlin yararlar1 koruma altina alirken insana da onurunu
(dignitate) verir. Adaletin ilkeleri dogadan tiirer. Gelenek ve orf halini almis olan
davranis kurallarinin, sagladiklar1 yararlar nedeniyle adaletin ilkelerinden meydana
geldigini gozlemlemek miimkiindiir. Gerek adaletin dogrudan prensipleri olsun

gerek gelenek ve oOrf halini almis davranig kurallar1 olsun, hepsi dogadan

amacinin adalet olduguna inan Radbruch, adalete ve insan haklarina hizmet etmeyen yasanin yasa
vasfinda olmayacagi ve gecerli de olmayacagini savunur. Bu durumda bir hukuk giivenligi
olusturabilmek i¢in adaletin 6lgiisiinii akil ve dogal hukuk olarak belirleyen Radbruch, Cicero’nun
vahsice diizenlenmis ve insanlik birligi ilkesine aykiri sekilde uygulamalari olan mevcut yasalari
elestirirken benimsedigi tutumun ¢ok benzerini benimsemis olur. Bkz. Gustav Radbruch, ‘‘Bes
Dakikada Hukuk Felsefesi”’, cev. Hayrettin Okgesiz, haz. Hayrettin Okcesiz, Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 66-68.

200 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 38-39.
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kaynaklanmaktadir/neset etmektedir. Baslangicta dogada verili olarak bulunan
adaletin ilkeleri ilerleyen zamanlarda din inanciyla ve yaptirinm korkusuyla
desteklenmis olacaktir [De Inv. 2. 161]. Ancak De Legibus’ta belirtildigi gibi
adaleti ortaya koyan dogal hukukun, dinden ve devletten ¢cok daha onceye gittigi
akilda tutulmalidir. Nitekim Cicero’ya gore dogal hukuk (Naturae ius), dogmus bir
fikir degildir. O, i¢imize yerlestirilmis bir ¢esit tabii yonelim, dogustan gelen bir
histir/sevk-i tabiidir. Dogal hukuk ya da bu hukuka dair dogustan gelen duyusumuz
din, yiikiimliilik, intikam ve siikran gibi biitlin olgulari i¢cine almaktadir [De Inv. 2.

161].201

Cicero, son eseri olan De Officiis’te adaletin meydana getirdigi prensipleri
Stoacilarin 151¢inda oglu Marcus i¢in dort temel noktada toplamistir. Bu ilkelerin
ilki bir bagkasinin bedenine sebepsiz yere, haksiz bir kigkirtma olmaksizin zarar
vermemektir. Cicero’nun Stoacilara gore, dogas1 geregi higbir toprak pargasi bir
baskasina ait olamayacaktir. Zira dogadaki her sey insanlarin birlikte kullanimi igin
yaratilmistir. Ne var ki, equites sinifindan gelen ve ¢cogunlukla Aristokrasi simifinin
menfaatlerini gézetmis olan Cicero’nun Stoacilarin miisterek miilkiyet fikrinin
istisnasin1 olusturmasi1 pek normaldir. Cicero’ya gore 6zel miilkiyet insanlarin
bulduklar1 bos bir toprak parcasi lizerine yerlesmesi ve oray1 uzun siire ellerinde
tutmas1 sonucunda veya savasla ele gecirmesi, takasla elde etmesi ya da yasa
sonucunda onun kendilerine verilmesi halinde kazanilacaktir. Bu durumda adaletin
yarattig1 ikinci temel prensip 6zel miilkiyete saygi gostermektir. Sayet insanlar,
kendilerinin olmayana el uzatir ve goz koyarsa insanligin birlikteligini yikmis
olacaktir. Oysa insanlarin birlikteligi doganin, dogru aklin bir buyrugudur. Cicero
icin lglincli temel prensip taahhiitlerimizi, ylikiimlendigimiz soézleri yerine
getirmektir (pacta sunt servanda). Cicero’ya goére adaletin meydana getirdigi
sonuncu prensip ise comertlik ve hayirseverliktir. Ona gore hayirseverlikten ve
comertlikten baska insan dogasina daha uygun bir eylem bulunmamaktadir. Ancak,

iyilikseverligi yapmadan once bu iyiligin hem comertligin ve hayrin yapildigi

201 Cicero, De Inventione, De Optimo Genere Oratorum, s. 327-329.
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kisiye hem de bagkalarina zarar vermediginden emin olmak gerekmektedir.
Cicero’ya gore iyilikseverligin 6l¢iisii 1yiligi yapacak olan kisinin giicii ve iyiligin
yapilacagi kisinin hak ettigi kadar olmalidir. Cicero’ya gore bu yaklasim sadece
hayir yapmanin ve 1yiligi ¢ogaltmanin 6lgiitii degil, ayn1 zamanda her durum ve

sartta bagvurulmasi gereken bir adalet prensibidir [De. Off. 1. 15, 20, 23, 42-45].+202

1.5. Genel Degerlendirme

Isa’dan 6nce dérdiincii yiizyilin ikinci yarisinda diinya daha 6nce sahit olmadig
biiyiikliikte bir imparatorluga sahit olmustur. Helenistik donem olarak
adlandirdigimiz donem 1II. Philippos’un oglu Biiyiik Iskender’in sinirlarmi
genislettigi ve biitiin site devletlerini icerisinde erittigi Makedon Imparatorlugunun
hakimiyeti ile meydana gelmistir. Yunan kiiltiirii bu hakimiyet alaninda once
Yunanca konusan bolgelerde, daha sonra da Imparatorlugun smirlarmin uzandig
biitiin topraklarda yayilma imkani bulmustur. Bir¢ok site devletinin var oldugu
siyasi iklimden sinirlar1 ugsuz bucaksiz hal almis bir imparatorlugun hakimiyetine
gecis siyasi diislincenin de iklimini degistirmistir. Bu iklim degisikligini anlayan ve
Helen diinyas1 icerisinde gelisme ve yayilma imkani bulan Stoa felsefesi, sitelere
kapanmis ve diinyay1 yurttas-barbar ikileminde tahayyiil eden Yunan diisiincesinin

siirlarin1 agmistir. Stoacilar i¢in yeryiiziiniin tamamui tek bir kentten ibaretken,

« Cicero’nun oglu Marcus i¢in yazdig1 adaletten dogan temel dort prensibin onun siyasi ve sosyal
diisiincesini en net sekliyle ortaya koydugu kanaatindeyim. Gracchus reformlarinin yarattig1 siddet
ortaminda biiyiiyen, i¢ savas doneminde yaglanan, biiyiik kole isyanlarinin Roma’yi siirekli sarstigi
ve tedirginligin hakim oldugu bir iklimde yasayan Cicero, Cumhuriyet’i ve hakim ziimrenin
miilkiyetini koruyabilmek igin Stoanimn savundugu miisterek miilkiyet diisiincesinden de sapma
gosterir. Ayni zamanda iyiligin 6l¢iisiinii belirleyen Cicero’nun amaci toprak reformcularini,
ticretsiz bugday dagitan Consul’leri elestirmektir. Nitekim Cicero, De Legibus’ta iyiligin ve hayrin
olciitiinii 1yilik sahibinin kapasitesi ve iyiligin yoneldigi kisinin de hak ettigi sekilde belirlerken,
devaminda da, birilerine liitufta bulunmak isteyip zarar verenlerin liitufkéar degil, birer dalkavuk
oldugunu, birilerine kars1 hayirsever olup bagkalarinin zararina yol aganlarin da, baskalarina ait olan
bir seyi kendi hesaplarina gecirmiscesine adaletsiz davranmis olduklarimi séyler [L. 1. 42].
Cicero’nun insan birlikteligi olarak yiicelttigi diisiincenin temelinde de bir 6zel miilkiyet kaygisinin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu diisiincenin John Locke’un politik evrenine ne kadar benzer
oldugunu izlemek de ayn1 zamanda miimkiindiir.

202 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 76; Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 9-11-12-
22.
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insanlarm tamami da o kentin birer yurttaslaridir. Bu nedenle Stoa felsefesinin

antikitenin insanina ahlaki bir 6zgiiven sundugunu sdylememiz miimkiindiir.203

Stoacilar, Yunan diisiincesinin iki temel kavrami olan nomos’u ve physis’i tekrar
ele alarak kozmosun sinirlarint Yunan siyasi ufkunun ve site devletinin disina
tasimistir. Stoa diisiincesinin gelistirmis oldugu iki temel diisiince insan 1rkinin
rasyonel temelde birlikteligi ve evren igerisinde var olan biitiin seylerin /ogos’un
hikmetiyle hareket ettigine olan inanigtir.204 Erken Stoa diislincesinin bilinir ii¢
biiylik diisiiniiriiniin tamaminin yasay1 miisterek yasa olarak kabul ettigini gérmiis
bulunuyoruz. Plutarkhos’un aktardigina gére Zeno’nun ideali biitiin insan soyunun
tek bir yasanin gatis1 altinda yasam siirmesidir. Kleanthes Zeus ‘a Ovgii adli siirinde,
insanlarin ve tanrilarin evrensel yasayr Ovmelerinden daha biiylik miikafat
olamayacagini sdylemistir. Khrysippos’a gore ise dogaya uygun yasamanin
evrensel yasanin yasakladigi hicbir seyi yapmamak oldugunu ve evrensel yasanin
her seye niifuz eden ve biitlin varliklarin idaresini elinde bulunduran Zeus ile 6zdes
oldugunu biliyoruz. Stoacilar tarafindan gelistirilen yasa anlayisi sitenin ve
toplumun koydugu kurallardan, olusturdugu kanunlardan bagimsiz sekilde vardir.
Stoacilarin yasast biitiin insanlar1 kapsadigi gibi evrenin biitiin isleyisine de
samildir. Stoaci yasa, doganin temel bir bilesenidir, bir bagka ifade edis sekliyle
Stoacilarin yasast dogayla i¢ igedir; doganin kendisidir. Bu yasa biitiin kozmosa
hakimdir. Kozmosun idare edilisi bir akli gerektirdiginden, bu akil da en ylice
tanrinin kendisinden baskasi degildir. Stoa diisiincesinin modern fizik (physics)
anlaminda bir degeri olmasa da bu diisiincenin sahip oldugu maddi diinya
kavrayisinin temelinde yasa ve aklin 6zdesligi ideali bulunmaktadir. Stoaci fizik
Ogretisine gore yasa veya akil biitlin kozmosa niifuz ettiginden ve o yasanin idaresi
tahtinda her sey meydana geldiginden, Stoaci fizik doktrini aklin ve kozmosu idare
eden yasanin ahlaki alanda da kural koydugunu/buyurma niteligine sahip oldugunu

kabul etmistir. Bu nedenlerle erken donem Stoa diisiincesinin ileri siirdiigii evrensel

203 Roberts — Westad, The History of the World, s. 201-211.
204 Costas Douzinas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism,
Routledge — Cavendish, UK, 2007, s. 153.
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yasa (koinos nomos) diisiincesi hukuklarin ¢gokluguna kars ileri siiriilen dogal yasa
fikri, yani adaletin ilkelerini ve ahlaki kurallar1 buyuran bir kurallar toplulugu ya da
dogal hukukun kendisi olarak ele alinabilecektir.20s Stoaciligin kendinden dnceki
Yunan siyasi diistincesinden en 6nemli farkinin, yerellik karsisinda evrenselligi,
milliyetcilik karsisinda insan soyunun rasyonel temelde birlikteligini ve ayniligini
savunmak oldugunu sdyleyebiliriz.206 Bu sayede Stoa diisiincesi, doneminin ve
selefi olan bir¢ok diisiincenin hayal edemedigi genislikte dogay1 ve yasay1 ele

almig, ona ¢izilen diislinsel sinirlar1 eritmistir.

Platon ve Aristoteles’in sahip oldugu siyasi tahayyiiliin site devletlerinin (polis)
gercek simnirlartyla sinirli olmasi, sinirlart geniglemis ve igerisinde tek tip olmayan
bir insan niifusunu bulunduran Roma igin polis sinirlarin1 asmis olan Stoa
felsefesini cazip hale getirmistir. Bu béliimde dogal hukuk goriislerini ele aldigimiz
Cicero, Roma’nin Stoa diisiincesine olan ilgi ve yoneliminin gerek biyografi gerek
diisiince anlaminda en somut 6rnegidir. Neal Wood’a gore Cicero, dogal hukuk
kuramu ile diislincesindeki Stoaci etkiyi acike¢a belirli hale getirmistir. Cicero’nun
glinlimiize biitlinliglinii koruyarak ulasan eserleri modern diinyaya miras kalan
dogal hukuk diislincesinin tematik olarak ele alindig1 ilk eserlerdir. Cicero i¢in yasa
(lex), tanrisal aklin biitiin seyler/varliklar iizerindeki isaretidir. Tanr1 bu yasa
araciligiyla biitiin kozmosu hiikmii altinda tutmaktadir. Her bir varligin olusunu ve
islevini g6z Oniinde tutan bu yasa emredici ve yasaklayici nitelige sahiptir. Bu
nedenle yasa, doganin/tabiatin bir fermani gibidir. Bu ferman da 6zii itibariyle en
ylice aklin ve otoritenin en iistiin, en yiice ve en iy1 ifadesidir.207 Cicero’nun ve onun
icin ilham kaynagi olan Stoacilarin dogal hukuk inanis1 en temelde akil, tanr1 ve
tabiat 6zdesligine dayanir. Stoa icin tanri, bir dinin tanrisi olarak degil, cogu zaman
Roma’nin Jiipiter’i ya da Yunan’in Zeus’u ile tesbih edilir ve Hristiyan azizleri i¢in

pagan nitelik arz eder.

205 Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City, s. 161-162.

206 Edward Vernon Arnold, Roman Stoicism: Being Lectures on the History of The Stoic Philosophy
With Special Reference to Its Development within The Roman Empire, Routledge & Kegan Paul
Ltd., London, 1911, s. 281.

207 Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 71.
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Patristik felsefe ve Erken Ronesans doneminde Stoa diisiincesinin ve Cicero
yazilarmin nasil kullanildigimi tezimizin smirlart geregi detayl bir sekilde ele
almayacak olsak da bu donemler igerisinde yer alan diisiiniirlerin gerek Stoaya
gerek Cicero’ya olan ilgi ve hayranliklarmi aktarmis bulunmaktayiz. Yunan site
devletlerinin kendi i¢inde gatisiyor olmalari, Pers akinlarina karsi koyamamalari
bolgede Makedon Imparatorlugu’nun bir hami olarak hegemonyasmni kurmasina
yol agmustir. Biiyiikk Iskender’in yonettigi Makedon seferleri Yunan site
devletlerinin kendi aralarinda ¢izmis oldugu sinirlarin buharlagsmasina, Attika ile
Anadolu’nun ve Dogu’nun tek bir Imparatorlugun catis1 altinda birlesmesiyle
sonuclanacaktir. insanlarm ve diisiincelerin birbiriyle karsilasmasi diinyaya ve
devlete dair tahayytillerin sorgulanir hale gelmesine yol agmis, Stoa felsefesi hem

bir teselli hem de bir kurtulus diisiincesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Tez calismamizin ilk béliimiinde Roma Cumhuriyet dénemi sorunlarinin genel bir
tasvirini yapmis bulunmaktayiz. Bu sorunlar, Roma soylu sinifinin adin1 koymakta
ve tedavisini gergeklestirmekte giigliik cektigi sosyal ve ekonomik sorunlar
olmustur. Cicero da Roma Cumbhuriyeti’nin yikilarak Augustus (Octavius) ile
birlikte imparatorluga gecisin yasandig1 donemde yasamistir. Biiyiik Iskender’den
sonra Pax romana ile Helen giinesi ikinci kez dogmus, diinyanin en biiyiik i¢ denizi
olan Akdeniz bir Romali’nin mare nostrum dedigi hali almistir. Kozmopolit nitelik
kazanan Cumbhuriyet, aslinda adi konamamus bir Imparatorluk olmustur. Careyi
mos maiorum’a irca edis olarak goren Cicero, Roma gelenegini mesrulagtirmak ve
felsefi bir duyusa oturtabilmek icin Stoa felsefesinin koinos nomos ve oikeiosis
kavramlarina miiracaat etmistir. Consul’lerin tasiyicis1 oldugu imperium, popiilist
politikalar sonucunda plebs smifiyla boliisiilmek zorunda kalinca soylu sinifinin
biitlin kaygis1 ve telasi miilkiyetin ve gelirin paylasimina iliskin olmustur. Cicero,
hem bir equites sinifi mensubu olarak hem de bir homo novus olarak miiesses ve
miiktesep zenginligi mesrulagtirmak, hakli hale getirmek ve tarihsel olarak
baglangici tayin edilemez konuma tagimak istemis, bu istegi dogrultusunda da

temelini kisilerin miilkiyet hakkina saygiy1 ilkesine oturttugu dogal hukuk
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goriislerini savunmugtur. Cicero’nun De Legibus’ta tartismis oldugu dogal hukuk
diisiincesi iki noktada ele alinabilecektir. Vander Waerdt’a gore Cicero’nun amaci
ilk olarak Stoa’nin dogal hukuk diisiincesini yeniden diizenleyerek onu pratik
faydaya yaklastirmak ve daha sonra da bu pratik kullamigliliktan hareketle
Roma’nn ius civile’sini Stoac1 dogal hukuk anlayis1 ile uyumlu hale getirmektir.208
Bu noktada ius civile’nin de miilkiyet diizenini korudugu ve miilkiyet hakki
temelinde hukuku ve haklar tasarladig: akilda tutulmalidir. Zus civile’nin temelini
dogal hukuka yerlestirmek isteyen Cicero’nun iktidarin ve otoritenin perdeledigi

Medusa’nin ¢irkin yiiziinii sakladigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Bu boliimiimiizde Cicero’nun gercek yasa (vera lex) ve bu yasadan tiireyen adalet
(ius) ve dogal hukuk (ius naturale) ilkelerini aktarmis bulunuyoruz. Ikinci boliimde
ise bir Ronesans ve modern dénem diisiiniirii olan Hollandali Hugo Grotius’un
dogal hukuk goriislerini inceleyecegiz. Cicero’nun diislincelerini incelerken o
diisiinceleri yalnizca soyut baglamda degil, icerisinde yetistigi tarihsel kosullar
baglaminda ele aldik. Ayn1 yontemi Grotius un dogal hukuk goriislerini incelerken
de uygulayacagiz. Bunun sonucunda da her iki tarihsel kosulun benzer oldugunu,
Grotius’un Cicero’nun aktardigir Stoacilardan nasil etkilenmis oldugunu gormiis

olacagiz.

208 Paul A. Vander Waerdt’in ‘‘Philosophical Influence on Roman Jurisprudence?’’ baslikli
makalesinden aktaran: Inwood - Miller, ‘‘Law in Roman Philosophy’’ s. 143.

109



iKiNCi BOLUM: MODERN DOGAL HUKUK DUSUNURU OLARAK
HUGO GROTIUS

2.1. Hugo Grotius’a Genel Bakis

Hugo Grotius (1583-1645), Hollanda’da egitimli ve varlikli bir ailede dogmus ve
ailesi gibi kendisi de iyi egitim gormiis, diislinceler tarihinde yerini almis
goriislerini Hollanda’nin 17. ylizyildaki siyasi ¢ikarlar1 ekseninde gelistirmis bir
hukuke¢u ve diislinilirdiir. Grotius dogdugunda Hollanda, Habsburg hanedaninin
hiikkiimranligina kars1 bagimsizligimi elde etmek i¢in savas yiirlitmekte, bununla
birlikte de denizasir1 ticaret rekabetinde yerini istihkam etme miicadelesi igerisinde
bulunmaktaydi. Grotius’un diinyaya gozlerini agmig oldugu Delf kenti de o donem
Hollanda’nin ticaretle ¢cok¢a mesgul olan bir kasabasidir. Elit bir ailede yetisen
Grotius, ¢ocuklugundan itibaren Yunan ve Latin klasiklerini okuyarak biiytimiistiir.
Grotius’un babas1 sehrin belediye baskanligi ve Leiden Universitesi’ne ait
vakiflarin miitevelli azalig1 gorevlerini yiiriitmiistiir. Grotius’un dogup biiytidiigii
kent ortami kalkinan Hollanda ekonomisiyle vasifli gogmen alan bir merkez haline
gelmistir. Gogle biiyliyen Delf, entelektiiel ve kiiltiirel yasamin zenginlesmesiyle
de beslenmistir. Bu nedenlerle Grotius, diisiinsel anlamda feodal zihniyetten ve
etkisinden uzakta kalabilmis, yeni gelisen burjuva smifinin hosgoriiye ve
miisamahaya dayali diinya goriisii ekseninde yetisme imkanina ulagmistir. Bu
egitimin sonucunda Grotius, hiimanist degerlere sahip bir diisiiniir olarak tarih
sahnesine ¢ikacaktir.209 Nitekim Richard Tuck’a gore Grotius, diisiinceler tarihi
icerisinde uzun siireden beri var olan Aristoteles¢i buzu kirarak, sayginligini
yitirmis olan skolastik diisiince kuramlarinin ve bilimsel metodun karsisinda duran
Ronesans’in dogal hukuk diisiiniirlerinin yerine gegebilecek yeni bir dogal hukuk

kurami olusturmustur.210

200 Andrew Blom, ‘‘Hugo Grotius (1583-1645)", Internet Encyclopedia of Philosophy, URL =
https://www.iep.utm.edu/grotius/, (son erigim tarihi: 28.08.2019), Yildirim Torun, Hugo Grotius’un
Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 30-31.

210 Richard Tuck’tan aktaran: Mehmet Ali Agaogullari — Levent Koker, Kral — Devlet ya da Oliimlii
Tanr1, Imge Kitabevi, 5. Baski, Istanbul, 2018, s. 91.
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Tez ¢alismamizin Grotius’a ayirdiimiz bu bdliimiinde ekseriyetle onun dogal
hukuk diisiincesini inceleyecegiz. Bu incelemeye girismeden dnce Grotius’un
yasami ve yasadigi donemin 6zellikleri diisiincelerinin anlagilabilmesi bakimindan
kanaatimizce 6nem arz etmektedir. Aristoteles diisiincesinin Hiristiyan diisiiniir
Aquinolu Tommaso tarafindan ele alinmasi ve skolastik diisiinceyle harmanlanmasi
sonucunda gec¢ Orta Cag’a ve erken modern doneme miras kalan bir dogal hukuk
diistincesinin varligindan s6z edilebilecektir. Bu mirasin en belirgin goriiniimii de
Ispanya’nin Salamanca Okulu’na mensup diisiiniirlerin dersleri ve yazlari
sonucunda olusmustur. Bu nedenlerle Hugo Grotius’u, yeni bir diislince sistemine
gecisin yasandigi Ronesans donemi diisiliniirii olarak ele almak, onun normatif
temelli dogal hukuk Ogretilerine katkisini sekiiler ve modern agilardan izlemek
miimkiindiir. Salamanca Okulu diisiiniirlerinin hakkin1 sakli tutarsak, uluslararasi
hukukun kurucusu olarak anilan Grotius, egemenlik teorisi, hakli savas teorisi ve
uluslararas: ticaret iizerine yazdiklartyla giiniimiiziin uluslararasi hukuk anlayigini
ve kurallarini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Grotius biiyiik 6l¢lide Aristoteles¢i ve Stoa
felsefesini andirir goriislere sahip olmus, yasadigi donemde sahit oldugu dini
catismalara ve Katolik Kilise’nin barbarligina karsi sivil dini savunmus (cuis regio
eius religio), Hristiyan kiliselerinin birlesmesi gerektigini dile getirmis ve dini
hosgorii yanlist olmustur. Her zaman baris yanlis1 (irenic) gorlsleri savunan
Grotius’tan gilinlimiize kalan en biiyiik diisiinsel miras onun gelistirmis oldugu
dogal haklar diisiincesi ve hakli savas teorisi olmustur.211 11k bdliimde Cicero’nun
da dogal hukuk ve hakli savas kavramlar {izerine diisiinceler gelistirdigini kendi
kisiligi ve yasadigi donemin siyasi, sosyal gelismeleri baglaminda ele almistik.
Ayni konular iizerinde diislinen, ancak iki farkli dénemde yasayan iki farkli
diisiiniirti ele almak onlarin diisiince benzerliklerini gérmek bakimindan heyecan
verici olmasinin yaninda, modern tabii haklar paradigmasmin kurulugunda yatan
klasik kaynaklar1 ve kadim hiimanizmay1 géstermek bakimindan ve elbette tabii
haklar sdylencesinin temelinde yatan ekonomik ve sinifsal iligkileri anlamak

bakimindan degerli olacaktir kanaatindeyiz. Simdi, Hugo Grotius’un yasadigi

211 Blom, ‘‘Hugo Grotius (1583-1645)"’, https:/www.iep.utm.edu/grotius/, (son erigim tarihi:
28.08.2019).
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donemin siyasi ve sosyal gelismelerine bakarak, onun diisiincelerinin olusmasinda
belirgin olan saikleri géziimiiziin Oniine getirmemiz gerekecektir. Bu sayede de,
diisiince benzerlikleri kurdugumuz diisiince insanlar1 arasinda onlarin iglerinde
yetistigi zamanlar1 da mukayese etmek imkan1 dogacaktir. Bu imkan ise, bir biitiin
olarak dogal hukuk diisiincesinin mahiyetine ve tarihine 151k tutacaktir

diistincesindeyiz.

2.2. Hugo Grotius’un Yasadig1 Donemin Siyasi ve Sosyal Gelismeleri

Cografi kesiflerin (14. 15. ve 16. yiizyillar) ardindan Avrupa iilkeleri Giineydogu
Asya’ya ticaret maksatli yonelmisler ve Hint Denizleri iizerinde bircok Avrupali
iilkenin gemileri ticaret maksadiyla seyretmistir. Bu seyirlerin cogu Iber hakimiyeti
altinda, Ispanya ve Portekiz gemileri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Hollanda’nin
bolgede faaliyet yiiriiten sirketi ise Birlesik Hollanda Dogu Hint Sirketi
(Vereenigde Qostindische Compagnie; VOC) olmustur. Hollandali  sirket,
bolgedeki Iber hakimiyetini kirmakta ve somiirgelerden elde edilen zenginligi
Iberyalilar aleyhine azaltma fonksiyonu gérmekteydi. Bu hakimiyet miicadelesi ve
ticari rekabet sirasinda birtakim korsan faaliyetleri devletler tarafindan
kiskirtilmakta ve diger devletin gemilerine ve tasidigi mallara zarar ziyan
verebilmekteydi. Bu girisimlerin oniine gecebilmek i¢in misilleme ve oOnleyici
bicimde bir diger devletin gemilerini ele ge¢irmek ve zapt etmek gerekiyordu.
Nitekim 1601 yilinda VOC’un donanmasi, Portekiz’e ait Santa Catarina adli bir
ticaret gemisine tasidigi tiim kargolar ile birlikte el koymustu. Dénemin reel politigi
geregi Felemenk Cumbhuriyeti, iberya iilkeleri ile barisa dayali iliskiler siirdiirmek
gayretindeydi. Ancak, bu {ilkelerin Dogu Hint Adalari’yla ticaret yapmada tekel
kurmak istemesi ve Hint Denizi’ne erisime izin vermemesi, Hollandalilarin,
Portekiz gemisine el koymasina ve bu gemiyi savas ganimeti sayarak yiikiiyle
birlikte satmasma sebep olmustur. Bu meseleden dogan uluslararas: ihtilaflar
sonucunda VOC, 1604 yilinda Grotius’tan hukuki goriis istemistir. Grotius, De jure
Pradae commentarius (Ganimet Hukuku Uzerine Yorum) adli calismasmi bu

mesele lizerine olusturmustur. Grotius bu eserinde, Portekizlilerin serbest denizler
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lizerinde ticaret tekeli kurmak istemesinin haksiz oldugunu, denizlerin biitiin
iilkelerin ve insanlarin kullanimima mahsus oldugunu, bu nedenle gemiye Hollanda
tarafindan el konulmasinin mesru oldugunu savunmustur. Grotius’un bu eseri 1609
yilinda Mare Liberum (Serbest Deniz) basligiyla Leiden kentinde yaymlanmustir.
Hollanda’nin lehine bu durumun mesrulastirilmast da VOC i¢in bir ihtiyac haline
gelmistir. Grotius, bu siire¢ icerisinde gitgide VOC’un menfaatlerini korumak igin
hukuki goriis ve layihalar hazirlayan bir hukuk¢u halini almistir. O, bu goriislerinde
hukukun temel prensiplerini derinlemesine ele almis, sivil toplum 6ncesinde de var
olan dogal haklar kavramindan bahsetmistir. Grotius’un bu yazilarinda dogal
haklar, sosyal yasamla mesru miidafaa hakkinin uzlastirilmasi, bir otoritenin ve
sivil toplumun olmadig1 halde dahi dogal haklarin gegerli olacagi ve cezalandirma
hakkinin mevcut oldugu goriislerine yer verilmistir.212 Martine Julia Van Ittersum,
Hollanda’nin Santa Catarina’y1 ele gegirip zapt etmesini hukuken aydinlatan ve
mesrulastiran Grotiyen anahtar kavramin onun ‘bireyin, bagimsiz bir yargicin veya
bir otoritenin olmadig1 halde dahi, dogal hukuka kars1 gelenleri (transgressors of
the natural law) cezalandirma hakkinin bulundugu’ fikrinde belirdigi
kanaatindedir.213 Ispanya’nin savundugu tezler ise Dogu Hint Denizi’nin kesfe ve
fethe dayal1 olarak erisimin kendi tekellerinde olmas1 gerektigi, Papalik tarafindan
da bu haklarin Ispanya’ya ihsan edildigi yoniinde olmustur. Ancak Grotius,
dominium fikrinden yola c¢ikarak, denizlerin 6zel miilkiyete konu olamayacagi
fikrini savunmustur. Grotius’a gore 6zel miilkiyet, sahip olunan seyi isgal etme ve
baska isgalleri onun iizerinden dislama, isgal edilen seyden de keyfince
faydalanabilme yetkisini malike vermekteydi. Bu durumda denizlerin ve onun
insanliga bahsetmis oldugu kaynaklarinin bir bagkasinin miilkiinde olmasi
imkansizdir. Zira biitlin denizleri elinde tutabilecek ve onu isgal edebilecek, onun

nimetlerinden  bir  baskasinin  faydalanmasim1i  engelleyebilecek  gii¢

212 Hakki Hakan Erkiner, ‘‘Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo
Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van
Bynkershoek ve Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve Degerlendirme’’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 3, 2012, s. 8.

213 M. J. Van Ittersum, Profit and Principle: Hugo Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of
Dutch Power in the East Indies (1595-1615), Brill, Leiden, 2006, s. 1v.
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bulunmamaktadir. Dogal hukukun buyrugu denizlerin herkese agik ve serbest
olmas1 yoniindedir. Grotius, savundugu bu goriisleri sayesinde geng¢ yaslarindan
itibaren Hollanda’nin elit gevresinin goziine girmeyi basarmis ve cok erken
yaslarda kamusal 6nemi haiz mevkileri isgal edebilmistir.2i4 O da Cicero gibi
hayatinin bir doneminde avukatlik meslegi ile ugrasmis, belirli bir ziimrenin
menfaatlerini savunarak bu menfaatlerin hukuki temelde rasyonalizasyonuna

calismstir.

Grotius, 1613 yilinda Rotterdam’a vali/bassavci olarak atandigi ddnemde Ingiltere
ve Hollanda arasinda denizlerin serbestligi lizerine bir ihtilaf meydana gelmistir.
Bu tartismanmn nedeni iki Hollanda gemisinin Ingiltere hiikiimranlig1 altinda
bulunan Gronland adasinin  yakinindaki denizin smirlarinin  igerisinde
seyretmesiyle baslamistir. Hollanda’nin bu ihlali sonucunda Ingiltere donanmasi
tarafindan Hollanda gemilerine ve tasidig: yiiklere el konulmustur. Bunun {izerine
Grotius’tan teorik goriislerini pratige dokmesi istenmistir. Grotius’a gore denizler
biitiin herkese agik olup, onun nimetleri herkesin istifadesine serilmistir. Ancak, o
donemin reel politigi bu iddialarin veya Hollanda tezlerinin Ingiltere gibi daha
giiclii devletler tarafindan kabul edilmesini olanakli kilmamistir. Ne var ki,
ilerleyen yiizyillarda Grotius’un fikirleri uluslararast hukukun kendisi olarak

belirecektir.215

1609 yilinda Ispanya ile Hollanda arasinda gecici bir miitareke imzalanmasinin
akabinde Felemenk Cumhuriyeti kendi i¢ siyaseti ile mesgul olmaya baglamstir.
Dénemin fikir ve kiiltiir anlaminda énde gelen kurumu olan Leiden Universitesi’nin
basin1 ¢ektigi, kaderle 1ilgili teolojik bir tartisma, Kilise-Devlet iligkilerini
ilgilendiren politik bir nitelige biirlinmiistiir. Bu politik tartismanin akabinde

Grotius’un tilkesi Hollanda neredeyse iki cephe haline ayrilmistir. Bir cephede

214 Blom, ‘“Hugo Grotius (1583-1645)’’, URL = https://www.iep.utm.edu/grotius/,(son erigim tarihi:
27.09.2019).

215 Jon Miller, ““Hugo Grotius’’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2014 Edition,

ed. Edward N. Zalta URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/grotius/, (son erigim
tarihi: 27.09.2019).
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icerisinde Grotius’un ve miittefiki olan Oldenbarnevelt gibi elit sinifa mensup,
burjuva smifi kokenli siyasetciler, diger cephede de Ortodoks Kalvenciler
bulunmaktaydi. Cephelere ayrilmanin temelinde giiniimiiziin 1aik devlet anlayigina
dogru mesafe kat etmemizi saglayacak siyasi ve teolojik tartigmalar yatmustir.
Grotius’un bulundugu cephe reform yanlisi ve dini hosgorilyli savunurken,
Kalvenci Reform Kilisesi’nin de devletin denetimi altina alinmasi gerektigini
savunmaktadir.- Ne var ki, Grotius’un ve miittefiklerinin karsisinda yer alan cephe
radikal fikirleri ve Reform Kilisesi’nin mutlak iistiinliigiinii savunan dincilerden
miitesekkildi.2ie  Kalvenci cephenin 1618 yilinda gergeklestirdigi hiikiimet
darbesinden sonra Grotius kamusal gorevlerinden azledilmis, miittefikleriyle
birlikte hapse konulmustur. Miittefiki Oldenbarnevelt idam edilmisken, Grotius ve
bazi miittefikleri hayat boyu hapis cezasina carptirilmis, biitiin malvarliklarina el
konulmustur. Grotius, disariyla yazigmalar1 sonucunda bir kitap sandigi icerisinde
hapisten ka¢cmay1 basarmistir. Hapisten ¢ikmayi basardiktan sonra da Paris’e
kagmis ve Fransa’ya siyasi olarak iltica etmistir. Grotius i¢in Fransa yeni bir
baslangi¢ olmustur. De Iure Belli ac Pacis (Savas ve Barig Hukuku) adli galigmasini
Paris’te olusturmus ve yaynlamistir. Bu kitap ile Grotius’un sohreti iilkeleri

asmistir.217

Artan gohretine glivenen Grotius, 1631 yilinda memleketi Hollanda’ya donmiistiir.
Kisa bir siireligine Dogu Hint Sirketi’nin (VOC) idaresine gecen Grotius, kisa bir
stire icerisinde tekrar hiikiimet tarafindan takibat altina alinmig ve yakalanmasi igin
odiil bagislarina konu olmustur. Bunun iizerine 1632 yilinda Grotius bir daha geri
donmemek {iizere lilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Hamburg’a iltica eden
Grotius, Isvecli otoriteler tarafindan Fransa’ya el¢i olarak gonderilmistir. Bu

stirecte de Otuz Y1l Savaslarini sonlandiracak baris antlagsmasi goriismelerine katki

« Cicero’nun da halkin tanrilara ibadet etmesi ve din islerinin devlet kontroliinde gergeklestirilmesi
gerektigine dair fikirlerini akilda tutmak gerekir. Bkz. De Republica 2. 26-28.

216 Agaogullar — Koker, Kral — Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 89.

217Miller, ‘‘Hugo Grotius’’, URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/grotius/, (son
erisim tarihi: 27.09.2019).
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saglayarak diplomatik gorevlerde bulunmustur. Grotius, diplomatik ve siyasi
faaliyetler icra etmenin disinda doneminin teolojik miinakasalar1 ve sorunlarina da
zihni mesai ayirmistir. Onun en biiylik hayallerinden birisi de Protestan
mezheplerini kendi aralarinda uyumlu kilmak, Protestanlik ile Katolikligi de
barigtirmak olmustur. Ne var ki bu hayalin gergek olmasi, Grotius’un
yapabileceklerinin ¢ok 6tesinde kalmistir. Ancak, onun kaleme almis oldugu, fakat
tezimin incelemesine girmeyecek olan Opera Omnia Theologica adli, biitiin dini
caligmalarim topladigi bir eseri de mevcuttur. Isve¢’te 1644’te tahta Kralige
Christina’nin ge¢cmesinden sonra Grotius Stockholm’e davet edilmistir.
Stockholm’e donerken seyahat ettigi gemisi batmig ve hayatini zor kurtarabilmistir.
Hasta sekilde Stockholm’de yatan Grotius, tekrar Almanya’ya donmek igin yola
koyuldugunda seyahat ettigi geminin zorlu Baltik Denizi’nde tekrar batmasi

sonucunda 1645’te yasamini yitirmistir.218

Tezimizde odaklanacagimiz husus Grotius’un birebir biyografisi olmaktan ziyade
yasadigr donemin genel hatlarini izah edebilmektir. Grotius’un yasadigi donem
Avrupa’nin 17. ylizyilidir. Bu ylizyil biitiin Avrupa’da Katolik kilisesinin ruhani
otoritesinin sorgulanmaya ve sarsilmaya baslamasina, akabinde de biitiin kitada
bir¢ok insanin 6liimiine yol acan din temelli i¢ savaslara tanik olmustur. Grotius’un
meshur ‘‘Savas ve Barig Hukuku’” adli eseri 1625’de Otuz Yil Savaslar1 (1618-
1648) siirerken yazilmistir. Grotius doneminden Once devletler arasinda ¢ikan
herhangi bir catigma Kilisenin veya din adamlarinin hakemligi sonucunda ¢6ziime
kavusturulabilmekteydi. Ornegin Cografi kesifler doneminde Ispanyollar ve
Portekizler eliyle Avrupalinin diinyay1 ‘‘kesfetmesi’’ sonucunda yeni bilinen
topraklarin nasil boliisiilecegi sorunu Ispanya ve Portekiz arasinda siyasi
catismanin konusunu olusturmustur. Ancak 1493-1494 tarihinde Papa’nin taraflar

arasinda Tordesillas antlagmasinin onaylanmasina onciililk etmesi sonucunda s6z

218 Miller, ““Hugo Grotius’’, URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/grotius/,
(son erigim tarihi: 30.09.2019).
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konusu mesele ¢oziime kavusturulmus ve ‘‘kesfedilen ve kesfedilecek yeni
topraklar’’ Papalik ihsaniyla Ispanya ve Portekiz arasinda béliistiiriilmiistiir.

Ancak, boyle bir boliismenin Avrupa kitasinda barist biitiiniiyle temin etmesi
olanakl1 olmayacaktir. Zira denizlerde Ingiltere, Hollanda gemileri de seyriisefer
yapmakta ve iilkelerine cesitli ticaret yollar1 arastirmaktaydi. Bunun sonucunda
Kilise’nin ruhani otoritesi altinda ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi barisa hizmet
eden ve kalict siikunu temin eden bir ¢6ziim yolu olmamaya baglamistir. Katolik
Ispanyollar tarafindan Haarlem’in yerle bir edilmesi, Hollanda’nin bagimsizlik
miicadelesi, okyanuslarda korsanlarin haydutlugu ve karada siiren Otuz Yil
Savaglart biitiin Avrupa’da siddeti siirekli hale getirmistir. Grotius’un yasadigi
yillar Kilise’nin otoritesini yitirdigi ve baris1 saglayacak bir otoritenin veya
hakemin bulunmadig1 yillardir. Bu dénemde siddet yalnizca devletlerin kendi
sinirlar1 dahilinde meydana gelen i¢ savaslarda kalmamakta, ayni zamanda
uluslararas1 iligkilerin bir meselesi haline gelmektedir. Katoliklerin yeniden
Roma’nin en ylice otoritesini kurma tutkusundan vazge¢meyisleri ve Felemenk
baz1 Protestan mezheplerinin Ispanyollara kars1 savasi asir1 dlgiide destekliyor
olusu kitada fanatizmin yarattigi siddeti sonlandirmamaktaydi. Ne var ki,
Grotius’un sinifsal aidiyetinin bulundugu tacir burjuvazi i¢in baris ve giivenlik
olmazsa olmaz bir ihtiyacti. Donemin dini tartigmalar1 ve teolojik kavgalari ne ifade
ederse etsin, Hollandali burjuvazinin de ticaret agini genisletmek ve kesfedilen yeni
topraklarla iletisime gecmek istemesi Dogu Hint Sirketi’nin avukati olan Grotius’u
tarihsel olarak barisin ve insancil savasin savunucusu olma konumuna
tagiyacaktir.219 Bu sayede Grotius, kendinden 6nce Salamanca Okulu teologlarinin
da kuramlarindan yararlanarak kdklerini Yunan ve Roma hiimanizmasina ulastiran
bir dogal hukuk diisiincesinin 15181nda uluslararas1 hukuku ve uluslararasi toplumu

diisleyecektir.

219 Michel Villey, La formation de la pensée juridique moderne, PUF, Paris, 2017, s. 530; Benedict
Kingsbury — Adam Roberts, *‘Giris: Uluslararasi iligkiler’de Grotiyen Diisiince”’, ed. Hedley Bull
— Benedict Kingsbury — Adam Roberts, Hugo Grotius ve Uluslararasi iliskiler, ¢ev. Burg Besgiil,
Uluslararas: fliskiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2015, s. 1.
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Hugo Grotius’un 1645°te dliimiinden sadece 2 yil sonra Avrupa’da Westphalia
Baris Antlagmas1 imzalanmistir. Bu barig Antlagsmasi sayesinde Avrupa’da Otuz
Y1l Savaglar1 (1618-1648) olarak adlandirilan Protestan ve Katolik mezheplerinin
catismalar1 son bulmus, egemen devletler arasinda kalici bir barisin yollar
cizilmistir. Westphalia Baris Antlasmasi’nin bir sonucu da Hollanda ile Ispanya
arasinda siiren Seksen Yil Savaglari’na (1568-1648) nihayet verilmesi ve
Hollanda’nin bagimsizligint elde etmesi olmustur. Tiim bu gelismeler Grotius
tarafindan miisahede edilememis olsa da barisla sonuglanan bu adimlar onun
hayalini kurdugu gelismeler ve uluslararasi toplum ideali olmustur. Hatta
Westphalia Baris Antlasmasi’nin entelektiiel mimarinin Hugo Grotius oldugunu
sOylemek de yanlis bir tespit olmayacaktir. Ancak Westphalia’nin dogrudan
dogruya bir uluslararast hukuk diizeni yarattig1 iddia edilemez. Westphalia barisi
en Oz tabiriyle bir uluslararas1 toplum insasinin somut adimi olarak
nitelendirilebilecektir. Bu baris ile birlikte devletler birtakim kurallara bagh
kalmay1 ve bu kurallarin devam ettirilmesinde miisterek faydalarinin bulundugunu
kabul etmislerdir. 17. yiizyilda yasanan bu gelismeler Hugo Grotius’un savundugu
uluslararasi toplum idealinin somut goériiniimii olarak degerlendirilebilecektir.220
Grotius’un yasadigi donemde yasanan siyasi ve sosyal gelismeler ile biitiin
Avrupa’yi saran din temelli savaglar onun diisiincelerini gelistirmesinde dogrudan

ve dolayl1 yollarla etkili olmustur denilebilecektir.221

Grotius’un diisiincelerinin meydana gelmesinde en belirleyici etken onun kendi
iilkesi olan Hollanda’nin acik denizlerde ve Dogu Hint Adalarinda elde etmek
istedigi ticari menfaatleri olmustur. Grotius’un 1604°te yazmis oldugu De Jure
Pradae (Ganimetler Hukuku Uzerine) adli ilk eseri ve bu eserin 6zeti niteliginde
olan 1609 yilinda yaymlanan Mare Liberum (Denizlerin Ozgiirliigii Uzerine) adl

eseri Dogu Hint denizlerinde Ispanya ve Portekiz arasinda kurulan kartelin bu

220 Hedley Bull, “‘Uluslararasi iligkiler’in Incelenmesinde Grotius’un Onemi”’, ed. Hedley Bull —
Benedict Kingsbury — Adam Roberts, Hugo Grotius ve Uluslararas: iliskiler, cev. Bur¢ Besgiil,
Uluslararast Iligkiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2015, 5.74-75.

21 Ali Taskin, ‘“Hugo Grotius’’, ed. Ahu Tungel — Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 3. Basim 2017, s. 199.
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denizlerde Hollanda’nin 6zgiirce ticaretini yapabilmesine engel olmas1 sonucunda,
s6z konusu kartelin dagitilmasini ve Hollanda’nin da 6zgiir denizler iizerinde
serbestce dolasarak ticaret agmni genisletebilmesini savunmak nedenleriyle
yazilmistir=. Aslinda bu eserler Grotius un savunma layihalarindan meydana gelmis
eserlerdir. Grotius’un 1625 gibi daha ileri bir yilda kaleme aldig1 ve biitiin
gorislerinin en olgun halini ihtiva eden De lure Belli ac Pacis (Savas ve Barig
Hukuku Uzerine) adli bir hayli hacimli kitabinda da kadim Yunan ve Roma
hiimanizmasindan faydalanarak, bilhassa Stoaci filozoflarin goriislerinden
esinlenerek dogal hukuk iizerine goriisler gelistirilmistir. Grotius biitiin tezlerini
dogal hukuk ekseninde savunmus ve dillendirmistir. Calismamizda Grotius’un
dogal hukuk goriislerini ele almaya yonelmekle beraber onun giiniimiize eksiksiz
sekilde ulasan ve dogal hukuka dair olgunlasmis goriislerini ihtiva eden Mare
Liberum (ML) adli eserine ve De Jure Belli ac Pacis (JBP) adl1 eserine siklikla

basvuracagiz.222

Grotius’un yasadigi donem ve o donem dahilinde Avrupa’nin i¢erisinde bulundugu
sosyo-ekonomik gelismeler Yunan site devletlerinin dagilmasina, Biiyiik
Iskender’in Helen donemini baslatan fetihlerine ve asirlar sonra meydana gelecek
Roma’nin Akdeniz’de hakimiyet miicadelesine ve Pax Romana slirecine
benzetilebilir. Iste tam da bu nedenlerle, Cicero ve Grotius arasinda kurulabilecek
diisiince baglar1 benzer sosyal ve ekonomik kosullarda benzer fikirlerin
dogabilecegini gormek bakimindan degerli ve heyecan uyandiricidir. Yunan site
devletlerinin ¢oziiliisii derebeylik burglarmm yikihsina, Biiyiik Iskender’in
genislemeleri Prenslerin sinirlar1 belirli bir toprak/miilk tizerinde tek egemen halini
almalarina ve bununla birlikte cografi kesiflerin sonucunda diinyanin bilinen

sinirlarina dair algmin degismesine ve Roma’nin Akdeniz’de tek hakim haline

= Ali Taski’in, Roelofsen’in ‘‘Grotius and the International Politics of the Seventeenth Century”’
adli makalesinden aktardigina gére; Grotius, ‘‘Ganimetler Hukuku Uzerine”> adli calismasim
Hollanda ile Portekiz arasinda sorun teskil eden St. Catherina gemisinin zapt edilmesi {izerine
yazmustir; *‘Denizlerin Ozgiirliigii Uzerine”” adli galismasini da politik miittefiki Oldenbarnevelt’i
dis politikada siyaseten giiglendirerek iilkesinin ticari menfaatlerine hizmet etmek i¢in kaleme almig
ve yaymlamistir. Bkz. Taskin, ‘‘Hugo Grotius’’, Siyaset Felsefesi Tarihi, s. 192, dp. 17-37; s. 195.
222 Tagkin, ‘“Hugo Grotius’’, Siyaset Felsefesi Tarihi, s. 192.

119



gelmesi de Avrupa’da kalict barigin tesis edilmesine drnekler olarak gosterilebilir.
Aralarinda ylizyillar bulunan tiim bu silireglerin ortak yami her merhalede
diisiincenin degisime ugrayarak evrensel nitelik kazanmasi ve bu evrensel idealin
altinda yatan ekonomik giidiileyicilerin hakim ziimrenin ticaret agini1 ve pazarini

genisletmek arzusu olmasidir.

[k béliimde goérdiigiimiiz iizere bu hakim ziimre Roma’da genis miilk arazilerine
sahip aristokrasi sinifi olarak belirmekteyken, Grotius’un Hollanda’sinda ve
doneminin Avrupa’sinda miilkiyetinde ticaret gemilerini bulunduran sirketlerin
sermayedar burjuva smifi olarak belirecektir. YOC, Hint Denizi’nde ve Malezya-
Singapur-Endonezya denizlerinde faaliyetine basladiktan sonra Portekiz’in tekeline
tehdit halini almaya baslamistir. Portekiz haliyle bu durumdan rahatsizlik duymaya
baslamis ve Felemenk gemileri korsanlar tarafindan agik denizlerde taciz edilmeye
baslamistir. VOC donanmasi bu durum karsisinda kendini savunmak i¢in kuvvete
basvurmak zorunda kalabiliyordu. Hollandali sirket mesru miidafaa kapsaminda
Portekiz gemilerini yakalayip zapt etmistir. Bu vesileyle Hollandalilar tarafindan
ilk Portekiz gemisi Malakka Bogazi’nda zapt edilmis olacaktir. Fakat bu hadise
biitiin Hollandalilar1 ve YOC yatirimcilarint memnun etmek yerine, tedirgin bir hale
sevk etmistir. Bir yandan Reform hareketlerinin etkisi de Hollandal1 Protestanlar
cephesinde biitiin savaslarin haksiz oldugu diisiincesini olusturmustur. VOC’un
bazi hissedarlar1 da el koyma hadisesinin sirketin itibarii zedeledigi ve mesru bir
eylem olmadig1 diisiincesiyle sahip olduklar1 hisseleri ellerinden ¢ikarmak yoluna
gitmislerdir. Bu da sirket hisselerinin ciddi anlamda deger kaybetmesine yol
acmugtir. Sirket hisselerini elinden ¢ikartan VOC eski yatirimcilart Dogu Hint
Ada’laryla ticareti yliriitecek yeni bir sirketin kurulmasini, hatta bu sirketin Fransa
krali IV. Henri’nin himayesinde olmasin1 savunmaya baslamiglardir. Ancak, bu
durum dogrudan dogruya VOC’a rakip yaratmak ve Hollandali sirketin karlarin
diisiirmek anlamina gelecektir. Ustelik kurulacak yeni bir sirketin Fransa krali
himayesinde olmasi da biitiin ge¢imini ve varligini denizleri kullanmaya ve deniz
ticaretine bor¢lu olan Hollanda’nin ticari anlamda mahvi ile sonuglanabilecek bir

yoldu. Bu durumda hem Hollanda burjuvazisinin hem de dini saiklerle hareket eden
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Protestan yatirimcilarin Malakka Bogazi’nda yasanan el koyma hadisesi {lizerine
ikna edilmesi gerekmistir. El koyma fiilinin mesrulugunun ispat edilememesi
halinde hem Hollanda igerisinde ticari birligin dagilmas1 hem de Giiney Dogu
Asya’da Iberya hakimiyeti karsisinda Hollanda’nin maglup olmasi ihtimalleri
mevzubahis olacaktir. ste, tam da bu durumda Hugo Grotius gibi bir hukuk¢unun
verecegi hukuki goriisiin VOC yatirimcilarint ve Hollandali Protestanlar1 ikna
etmesi gerekmekteydi. Grotius tarafindan hazirlanan ‘‘Ganimetler Hukuku Uzerine
Yorum’’ baslikli yazi bu nedenlerle akilci ve mantik kaideleri ile kaleme alinmig
bir eser niteligi tagimaktadir. Grotius, bu eserinde Bati’nin hafizasinda yer edinen
temel metinlere irca etmis, Yunan ve Roma hiimanizmasindan istifade ettigi gibi
Kutsal Kitap alintilartyla da tezlerine gecerlilik ve saglamlik kazandirmaya
calismistir. Bu kapsamda Grotius’un en ¢ok atif yaptigi diisiiniirler Cicero ve
Seneca gibi Romal1 Stoacilar olmustur. Grotius, antik hiimanizmaya dondiigii gibi
kendisinden bir asir 6nce yasamis ve Romali hukukg¢ularin yorumlariyla birlikte
Aquinolu Thomas goriisleri dogrultusunda sekillenen Ispanyol Salamanca Okulu
mensuplarmin diisiincelerine de gondermeler yapmustir. Biitiin bu gondermeler ve
istifade edilen kaynaklar Grotius’un yonteminin baslangici olmus, onu uluslararasi
hukuku ilk defa modern bigimde ve pozitif hukuka yakin sekilde diistinen diisiiniir

konumuna tagimistir.223

Bu baslik altinda tasvirini yapmaya calistigimiz siyasi ve sosyal iklim ile birlikte
Hugo Grotius’un biyografisi ele alindiginda, onun gelistirmis oldugu dogal hukuk
diisiincesi ve bu diisiincesinde ilham aldig1 kaynaklar daha fazla anlam
kazanacaktir. Bir sonraki baslik altinda da Grotius’un dogal hukuk diisiincelerini
aktarmaya ve incelemeye calisacagiz. En 6z haliyle Grotius’un yasam Oykiisii,
calkantilarla gegen, siddetin biitiin Avrupa kitasina yayildigi ve bu kaosu
bitirebilecek, herkesce kabul edilmis ve mesrulugu tartigilmayan bir otoritenin

bulunmadig1 bir yiizyilda olusmustur. Bu donem belirsizlikler yiizyili olarak

223 J. Basdevant, “‘Grotius’’, ed. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, V. Giard & E.
Briére, Paris, 1904, s. 131-132; Erkiner, ‘‘Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin
Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius
Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve Degerlendirme”’, s. 12-13.
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nitelendirilebilir. Bu nedenlerle onun diisiincesinin ii¢ temel motifle sekil aldigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu motiflerin ilki Grotius’un ekonomik menfaat elde etmek
isteyen ve iilkesinde siyasi hakimiyeti ele gegirmek isteyen burjuva sinifi igerisinde
yer almasidir. Ikinci motifi ise yasanan mezhepsel kavgalarin ve teolojik ihtilaflarin
arasinda Hiristiyanlarmn birligini saglayacak insan akli temellerine dayali bir ahlak
anlayisina ve dini hosgoriiye olan ihtiya¢ belirlemistir. Ugiincii motifi belirleyen
temel saik ise Grotius’un almis oldugu hiimanist egitim ve Ronesans duyusunu

sindirmis akilc1 ve bireyeci fikirleridir224

2.3. Grotius’ta Dogal Hukuk Diisiincesi ve Bu Diisiincede Stoa Felsefesi ile

Cicero’nun Dogal Hukuk Anlayisinin Etkileri

Stoa felsefesinin hem Hristiyan diisiiniirler tarafindan Tanr1 devleti idealinde hem
de laik diisiiniirler tarafindan modern tabii hak kurami idealinde kullanilmig olmasi
hayret uyandirici gibi géziikmekteyse de s6z konusu durum bir tezat degildir. Stoa
felsefesinde tek yasa, evren ve Tanri kavramlarinin birlikte anlagilmasi, ¢ok
tanriciliga karsi keskin tutum bu diisiinceyi Hristiyan diisliniirler i¢in cazip
kilmigkens, ayni felsefede dogaya ve onunla uyumlu akla yapilan géndermeler de
diinyaya dair algilamalarin degistigi bir donem olan Rénesans’in diisiiniirleri i¢in
de cazip olma niteligini korumustur. Bat1 diinyasinda Stoaciligin mirasi Seneca ve
Cicero gibi disiiniirlerin aracilifiyla aktarilmistir. Tertullianus, Lactantius ve
Augustinus gibi Katolik Kilisesi’nin pederleri her zaman Stoa diislincesiyle
alakadar olmuslardir. Tertullianus eserlerinde Seneca’dan bizim Seneca diye

bahsetmistir. Ayn1 zamanda Seneca ile Aziz Paulus’un mektuplagmalarindan da

224 Torun, Hugo Grotius un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 31.

+ Philo Judaeus (yak. 1. O. 20 - yak. 1. S. 50), daha ¢ok bilinen adiyla Iskenderiyeli Filon, Hristiyan
azizlerin Stoacilar1 kesfedip dgretilerinde onlardan yararlanmalarindan daha énce, Isa’nin 6gretisini
yaydig1 yillarda Stoa 6gretisiyle Hristiyan dinini birlikte degerlendirmis ve Eski Ahit’in Tekvin adli
kitabinin amacinin Stoacilarin anlattig1 diinya vatandasligi ve biitiin uluslari igine alan dogal hukuk
Ogretisini anlatmak oldugunu ileri siirmistiir. Filon’a gore Stoaciligin yaratilis ve tanri fikirleri
aslinda Yeni Ahit’in anlattigi prensiplerle aynidir. Bkz. Thomas L. Pangle, ‘‘Socratic
Cosmopolitanism: Cicero’s Critique and Transformation of the Stoic Ideal’’, Canadian Journal of

Political ~ Science, vol. 31, no. 2 Jun. 1998, pp. 235-262, dp. 13,
http://www.jstor.org/stable/3232468,; Filon’un metni igin bkz.
http://www.earlyjewishwritings.com/text/philo/book 1.html (son erisim: 24.08.2019, 18:10)
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Augustine bahsetmistir. Cicero, erken donemde Kilise tarafindan *‘erdemli pagan’’
olarak adlandirilmis ve Lactantius, Augustinus gibi 6nemli Hiristiyan diistiniirlerin
yaninda, onun Roma devletine dair idealize ettikleri ve tespit ettikleri Romali
seckinlere ahlak Ogretileriyle hitap etmeye calisan Ambroisus ve Hieronymus gibi
rahiplerin diislincelerinde, bilhassa patristik felsefenin olusturdugu Tanr1 devleti
(civitas Dei) idealinde azimsanamayacak ol¢iide etkili olmustur. Orta ¢ag donemine
gelindiginde ise Stoact felsefenin etkisini yitirdigini, yerine Aristotelesci
diisiincenin ve Ibni Riisd diisiincesinin Thomas Aquinas (1225-1274) yorumlarinda
gectigini gozlemleyebiliriz. Ancak bir istisna var ki, o da Pierre Abelard (1079-
1142) olmustur. Nam1 diger Petrus Abelardus, ‘‘Bir Filozof, bir Yahudi ve Bir
Hristiyan Arasinda Diyalog’’ baslikli yazisinda filozofunu Cicero’dan alintiladig1
Stoaci1 diisiince ve kavramlarla konusturmustur. Bu diyalogda Filozof, kutsal kitaba
dayal1 otoritenin de {istiinde bir tabiat yasasinin oldugunu savunur ve erdemin en
istiin iyi (summum bonum) oldugunu dile getirir. Diyalogda Filozof roliinde
konusturulan kisi tarafindan, Stoacilar i¢in bir kahraman statiisiinde olan Geng
Cato’nun ahlaki bir yasam 6rnegi olarak sunuldugu goriiliir. Abelard’dan sonra
Orta c¢ag entelektiiel sahnesinde Stoa felsefesinin izlerinin goriilmedigi

sOylenebilir.225

Ronesans donemine bakildiginda antik déonem merakinin dogdugunu sdylemek
miimkiindiir. Orta Cag doneminde daha 6nce Abelardus’un alintiladig: Stoacilara
erken Ronesans’ta Petrarca (1304-1374) hayranlhigin1 ekleyebiliriz. Petrarca ile
baglayan Stoa ve Cicero meraki Rotterdamli Erasmus’a (1466-1536) dek
Seneca’dan terclimelerle devam etmistir. Hollandal1 Justus Lipsius (1547-1606)
Stoaciligin erken modern donemde benimsenmesinde 6nemli bir gérev gormiistiir.
Lipsius, 1584 yilinda yayinladig1 De Constantia adl1 eserinde doneminin dini ve
mezhepsel tartismalarindan kaynaklanan i¢ savaglara ve bu kargasadan dogan
kamusal felaketlere ¢ozlimler sunabilmek amaciyla Stoaci tezler ileri siirmiis ve s6z

konusu felaketlerin ve kotiiliiklerin sebebinin bir gerekliligin sonucu oldugu ve ipso

225 Sellars, Stoicisim, s. 138-139; Cevik, <“Onséz’’, Cicero, Devlet Uzerine, s. 11-12.
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facto Tanr tarafindan buyuruldugu, bu kargasanin ne elem verici ne de gereksiz
oldugu, tam aksine bizlere faydasinin oldugu diisiincesini ileri siirmiistiir. Bu tezler
Seneca’nin mektuplarinda dile getirdigi diisiincelerini animsatmis ve tanr1 yazgisi,
zorunluluk gibi kavramlarin yayilmasina yol agmistir.226 Ayni zamanda bir Flaman
olan Justus Lipsius, Hollanda’da Stoa akiminin yayginlasmasina oncii olmus ve
Hugo Grotius’u da etkileyecek Neo-Stoacilik akiminin baglamasma sebep

olmustur.

2.3.1. Grotius’ta Dogal Hukuk (Ius Naturale) Diisiincesi

Hugo Grotius kendisine esas aldigi ana nokta Aydmlanma diislincesinin de
kendisine esas belirledigi ‘‘akil’’ ve ‘‘rasyonalite’’ anlayislaridir. Bu sayede hukuk
kendi kendine yeten bir akil ile gecerli ve baglayici hale gelmekte, Tanri’nin
olmadig1 varsayiminda dahi matematiksel ispat ile gegerliligini ve baglayiciligini
koruyabilmektedir. Grotius, bu hukuka ‘‘dogal hukuk’’ adin1 vermistir. Ona gore
dogal hukuk, deneyden ve gorgiliden once apriori olarak vardir. Bu epistemolojik
yaklasim dogal hukuku, Tanri’nin varligindan ve miidahalesinden 6zerk hale
getirmekte, modern ve sekiiler diisiincenin icerisinde yerlestirerek onu insan akliyla
kesfedilebilir bir noktaya tasimaktadir. Bu sayede matematiksel kavramlarin
degistirilmesi nasil miimkiin degilse, dogal hukuk da Tanri veya bir bagkasi
tarafindan degistirilemeyecektir. Grotius’a gore dogal hukukun ilkeleri insanin
rasyonel dogasindan ve toplum halinde yasamaya meyleden (appetitus societatis)
tabiatindan ¢ikarilabilecektir. Insan eyleminin gene insanm rasyonel dogasina
uygun olma zorunlulugu nedeniyle akil ve doga arasinda bir uyum ve birliktelik

insa edilmis olur.227

Aslinda ahlak ve siyasetin teskil ettigi pratik felsefe ile matematigin dahil oldugu
kuramsal bilgi arasinda ayrim yapilmasi Aristoteles’in tasnifine dayali bir

anlayistir. Grotius’u insan bilimlerinde ayr1 konuma tagiyan 6zelligi s6z konusu

226 Sellars, Stoicism, s. 143-144.
227 Cevizcl, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 390-91.
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Aristoteles¢i tasnife karst cikarak ahlak ve siyaset gibi pratik alanlarin da
matematik gibi soyut bir kuramin kurallariyla anlagilabilecegini savunmasi
olmustur. Cagdas1 René Descartes’in temsilcisi oldugu rasyonalist felsefe ekolii de
bu tasnifi kabul etmezken, aklin kurallar1 1s181nda tabiatin ve ahlakin kurallarinin
anlagilabilecegi goriisiinii savunur. Bu nedenlerle Grotius’un diisiinceler tarihi
icerisinde yeri tam olarak c¢agdast Descartes’in da durdugu yerle aynidir
denilebilecektir. Aristoteles¢i bir anlayisin siirdiiriilmesi halinde hukuki diisiince
mevzu hukukun yorumundan, kutsal metinlerin alintilanmasindan Gteye
gidemeyecektir. Ancak, Grotius’un benimsedigi tiimdengelime dayali (deductive)
metodolojiye gore hukuk, tipki matematik gibi aklin ilkelerine dayali, apriori
varsayimlarla (axiomatic) olusturulan bir bilimin konusu olabilecektir. Bu anlamda
Stoacilarin savundugu dogru akil (recta ratio) inanist Grotius’un yOntemini
belirlemesinde etkili olmustur diyebiliriz. ilk bélimde de goriildiigii iizere recta
ratio, insana evrensel dogruyu bildiren akla ve insan dogasina muhalif olamayacak
temel kurallar1 bilmenin ifadesidir. Grotius, JBP’nin 06nsoziinde amaciin,
goriiglerini kabul etmek istemeyen bir kisinin, kendini zorlamaksizin bunu
yapamayacagini anlamasmi ve bu karsi cikisindan vazgecmesini saglamak
oldugunu ifade etmistir. Zira ona gére hukukun ilkeleri, dylesine acik ve belirlidir
kix, onlarin dogruluguna ve gecerliligine kars1 ¢ikmak miimkiin degildir.22s Bu

amaci1 kendine edinen Grotius’a gore yontemi gene JBP’de su sekilde agiklanmistir:

“Ilkin, genel bir énerme olarak, evrensel dogrunun ne oldugunu gorelim;
bundan sonra bu genellemeyi asama asama daraltarak, ilgili sorunun ozel
dogasia uyarlayalim. Nasi ki matematikgiler, herhangi bir somut kanitlama
konusunda, biitiin insanlarin tizerinde kolayca anlastiklar: belirli genel aksiyomlart
ifade eden ilk onerme ile ise basliyorlarsa, biz de tipki onlar gibi, ileride

¢ctkaracagimiz sonuglarin saglamca dayanabilecekleri bir temeli olusturmak

= Descartes’in aklin ilkelerinin apagik (bedihi, apparent) oldugu prensibini animsatir.
28 Agaogullart — Koker, Kral — Devlet ya da Oliimli Tanri, s. 91-92.
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amaciyla, ilk kez ogrenilmekten ¢ok hatirlanmasi gereken ilk varsayimlar olarak

sunacagimiz en genel nitelikli, belli kurallar: ve yasalar: koymaliyiz.’ 229

Grotius, dogal hukuku gerek¢elendirirken Cicero’nun yaptig1 gibi septisizme karsi
tavir alir ve septik tutumun 6rnegi olarak Cicero’nun da eserlerinde yer verdigi
(Devlet Uzerine V, VI. kitaplar) meshur kuskucu filozof Karneades’i kullanir.230
Karneades evrensel yasa iddias1 tagiyan Stoaci tezlere ve Roma’nin baska topraklar
iizerinde kurmaya g¢aligtigi egemenligine karsi ¢iktigindan, Grotius, onu mutlak
dogrulugunu ispat etmeye ¢alistigi dogal hukukun karsisina yerlestirir.231 Dogal
hukukun varligin1 apriori sekilde gerekcelendiren Grotius’a gore higbir yasanin
bulunmadigi ve biitiiniiyle kuralsizligin hakim oldugu dogal halde dahi insan,
toplum halinde yasamayi arzu eden dogasi ve rasyonel bir hayvan olmasi
nedenleriyle dogal yasanin bilincinde ve idrakindedir. Ancak, bu yasanin
uygulanmasi ve siyasi bir yaptirim giicline baglanmas1 gerekmektedir. Grotius, bu
gerekliligin karsisinda devleti kendi g¢agdasi olan diger kuramcilar gibi bir
sO6zlesmenin sonucu olarak diisiinmeye baslamistir. Ne var ki, Grotius’un devleti
bir hipotez olmaktan ¢ok, Stoacilarin da dile getirdigi tarihsel bir gerceklige sirtin1
yaslar. Birbirlerine s6z vererek bir araya gelen insanlarin olusturdugu politik
toplumlarin egemen gii¢leri de ayni sozlesme sonucunda uluslararasi toplumu

meydana getirirler.- Hugo Grotius, bu cift katmanli olusumun ‘‘ahde vefa’

220 De Iure Praedae’den aktaran: Agaogullari — Koker, Kral — Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 92.
Ayrica bkz. Richard Tuck, ““Grotius and Selden’’, ed. J. H. Burns, The Cambridge History of
Political Thought (1450-1700), Cambridge University Press, UK, 2006, s. 505.

230 Sabine, A History of Political Theory, s. 422.

231 Catherine Larrére, ‘‘Hugo Grotius, 1583-1645"", ¢ev. Ismail Yerguz, ed. Philippe Raynaud —
Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, iletisim Yaymlar Istanbul, 3. Bask1 2017, s. 35.

« Burada bir ¢eligkinin oldugu gézlemlenebilecektir. Aristotelesci yaklasim dogrultusunda toplumu
baslangici kestirilemeyen, dogal bir olusumun sonucu olarak géren Stoaci anlayis ile, Devleti ve
dolayistyla egemenligi yapay bir sozlesme diislincesi iizerinden kurgulayan diisiince arasinda
celiskinin oldugu ¢ok agiktir. Bir yanda toplumu ve devleti insanlarin dogal bir yoneliminin
sonucunda baslangi¢ merhalesi tayin edilemez sekilde olusturan Aristoteles¢i anlayis; bir yanda da,
Devleti ve toplumu, korku ve dehget ortaminda dahi var olabilecegine inanilan ‘‘6zgiir irade”
kurgusuna dayandiran s6zlesmeci yapaylik olsa olsa bir sizofreniyi (Yunancadan: skhizein + phrén;
zihin béliinmesi) temsil eder. Bu asamada Hobbes ile goriiniir hal kazanan iradeci pozitivizm ile
modern tabii hak diistincesi ayn1 kurgusallik/mitos iizerine inga edilmis olur. Bu sdylencenin diginda
ve Otesinde toplumu ve onun politik olusumunu conatus kavrami altinda anlayan Spinoza, bu
sizofreni durumunun agilmasinda zihin toparlayici iglev goriir. Spinoza’ya gore toplumun olusmasi
icin ne bir 6zgiir iradenin varsayimina ve sozlesme kurgusuna ne de bireylerin birtakim haklarini

126



ilkesinden kaynaklandigini, rizaya dayali yiikiimliiliigiin giiclinii ve gegerliligini
doga yasasindan aldigimi belirtir.232 Grotius’un insanlar1 ve devletleri daimi bir
baris1 arzulamakta, dogal hukuk da insanlarin daimi barig ihtiyacina hizmet
etmektedir. Dogal hukuk 6gretisine yoneltilmis olan antik septisizmin elestirileri
Grotius tarafindan insana 6zgii bir arzu olan ‘‘hemcinsleriyle birlikte yasama’’ ve
“‘toplum olma’’ diisiincesi ile cevaplandirilir. Insanin rasyonel dogasinda yer alan
bu egilim sonucunda dogal hukukun bir¢cok buyrugu ve kurali elde edilmis olur.
Dogal hukukun kaynagi haline gelen toplumsallik en temelde birtakim evrensel
kurallar ihdas eder. Bunlar bir baskasina bilingli sekilde zarar vermemek ve zarar
verildigi takdirde de bu zarar tazmin etmek, soziinde durmak ve yasamin
stirdliriilmesini saglamaktir. Dogal hukukun tiim bu kurallar1 insanin dogasinda
bulunan toplum halinde yasama meylinin (appetitus societatis) aslinda barisa ve

huzura yonelmis bir arzudan kaynaklanmasidir.233

Grotius’un savunmus oldugu appetitus societatis kavrami Stoaci bir kavram olup
aslinda Aristoteles¢i bir toplum anlayigsina kadar gotiiriilebilecektir. Grotius da
Cicero ve diger Stoaci diisiintirler gibi insan1 diger canlilardan iistiin konuma
yerlestirir ve bu iistiinliigli insanin toplum halinde yagama arzusuna sahip olmasi
ile mesrulastirir. Toplumsal yasam1 benimseyen insan tiirli sahip oldugu akil ve dil
sayesinde de Tanri’nin buyurdugu kurallar1 kesfeder ve kendi faydasina olan dogal
hukukun kurallarini idrak etmis, bu ilkeler dogrultusunda hukuku yaratmis (beseri
kaynakli pozitif hukuk) olur. Stoacilar insan1 ve tanrilari nasil ayni1 evren ve tek
yasa catis1 altinda diislemis ise, Grotius da Tanr1 buyrugu ve insan akli arasinda bir
paralellik oldugunu ileri siirer. Stiphesiz ki, insanlarin toplum halini almalarinda bir
yarar (utilitas) ilkesinin varligi da sezinlenebilecektir. Bu sayede insanlar
dayanismadan, Durkheim sosyolojisini andirir bir tesaniit ihtiyaciyla bir araya

gelmis olabileceklerdir. Ancak, salt yarar ilkesini toplumun kaynagi olarak gérmek

devretmesine ihtiyag vardir. Zira birey kendi giiciinii/conatus’unu azaltarak bir s6zlesmenin veya
toplumun pargasi haline gelmez. Conatus isleyisi geregi birey, her zaman giiciinii koruyacak ve
artiracak sekilde eyler. Burada Epikouros¢u haz anlayisi ile birlikte Stoact oikeidsis kuraminin
etkisini izleyebilmek miimkiindiir.

232 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 391-92.

233 Larrére, ‘“Hugo Grotius, 1583-1645"’, Siyaset Felsefesi SozIigi, s. 351.
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Grotius agisindan sakincali goziikmektedir. Zira kuskucu Karneades de ‘‘cikarlari
saglamaya calismak adaletin ve hakkaniyetin anasi gibidir’’ soziinli etmistir. Bu
noktada Stoacit Grotius ile kuskucu Karneades ayni noktada bulusamazlar.
Grotius’a gore insan, her kosul ve sartta, hatta tiim ihtiyag¢lar1 karsilanmais bile olsa,
onu hem cinsleriyle birlikte yasamaya sevk eden bir dogaya sahiptir.234 Oysa
Karneades’e gore yasalar insanlar tarafindan mekdna ve zaman gore
degistirilebilmektedir. Septik filozofa gore insan bir baska canlidan veya
hayvandan daha {istlin olamaz ve tarih boyunca ¢ikar1 neyi gerektirdiyse onu adalet
olarak kabul etmistir. Ancak, Grotius’un savunusu insanin akilli bir varlik
oldugudur. Insan baskasinin canina ve malina zarar vermeyerek ve zarar verdiginde
de cezasmmi ¢ekerek, gerceklestirdigi sozlesmenin koruyucusu olarak sonug
itibariyle kendi yarar1 i¢in hareket etmis olmaktadir. Bu davranis da insan aklinin
bir buyrugu, ayn1 zamanda dogal hukukun bir emridir. Grotius’a gore dogal hukuk
bir eylemin akla ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenlerle toplumun devamliligini ve biitiinliigiinii saglayacak her
eylemin insanin yararina oldugu, bu durumda da adil oldugu ve dogal hukuka
uygun oldugu sdylenebilecektir.23s Grotius’un yarar (utilitas) yaklasiminda Stoaci
oikeiosis kavrayisimi izlemek miimkiindiir. Stoacilara gore insan denen canli
varligin ilk yonelimi kendini korumak ve bu dogrultuda tedbirler almaktadir.
Darwin’in tiirlerin secilimi teorisini andirir bigimde Stoaci insan, 6nce kendi
varligin1 korumak ister, ardindan da ahfadini koruma altina alir. Bu koruma
icglidiisti toplumu meydana getirir. Ancak, bu icgilidiiniin olugmasinda insanlara
Tanr1 tarafindan asilanan hemcinsine duydugu setkat ve merhamet duygusunun da
Stoacilar tarafindan savunuldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Grotius’un
uluslararast toplumu da bu antropolojik duyus sayesinde olusacaktir. Bu
antropolojik kavrayisin Karneades’in savundugu gibi salt menfaat olgusuna ve

bencil bir insan anlayigina dayanmadig1 ortadadir. =

234 Tagkin, ‘“Hugo Grotius’’, Siyaset Felsefesi Tarihi, s. 194.
235 Tagkin, ‘“Hugo Grotius’’, Siyaset Felsefesi Tarihi, s. 204.
= Stoac1 antropolojiden miilhem bu kavrayisin iktisadi politikte de David Ricardo tarafindan
mukayeseli iistiinliik (comparative advantage) teorisi ile savunuldugunu, bu teoriye gore milletlerin
iiretimde ve imalatta birbirlerinin yararina galigtiklari, bir milletin iiretemedigi veya daha pahaliya
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Grotius’a gore dogal hukukun yaninda Tanri iradesine dayali hukuk (divino
voluntario) ve insan iradesine dayal1 hukuktan (humano tantum jure) da bahsetmek
miimkiindiir. Grotius’a gore Tanrisal hukukta bir ratio legis, yani yasanin hikmetini
aragtirmak mantiksizdir ve bosunadir. Zira Tanr1 hukuku Tanr1 buyurdugu, bir seyin
olmasini veya olmamasini istedigi i¢in vardir. Diinyanin yaratilisgindan sonra
vazedilen hukuk, Tufan’dan sonra vazedilen hukuk ve Isa’ya verilen seriat tanrisal
hukukun 6rnekleri olarak sayilabilecektir. Grotius i¢in hukuk esasinda tabii hukuk
ve iradi hukuk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bahsini ettigimiz tanrisal hukuk,
iradi hukukun icerisinde beserl hukuk ile birlikte yer almaktadir. Grotius, ius
gentium’un tabii hukuktan farklilhigin1 gdstermek i¢in onu beserl hukukun
igerisinde, belirli milletlerce benimsenmis kaideler olarak ele alir. Grotius, tabii
hukukun biitiin hukuklardan, hatta Tanr1 iradesinden bile 6zerkligini anlatmak igin,
Tanri’nin kudreti ne kadar sonsuz olursa olsun iki carpi ikinin dort etmesini
engelleyemedigi gibi 6zii kotli olmayan bir seyi de engellemesinin miimkiin
olmadig1 6rnegini kullanir.- Grotius, bu sayede dogal hukukun gerekcelendirmesini
sekiiler bir bicimde, natiiralist felsefeye uygun sekilde yapmis olur. Onun i¢in dogal
hukukun ispat1 apriori veya aposteriori olabilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
bir eylem ve hareket insanin toplumsal dogasma ve faydasina uygunsa dogal

hukuka da uygundur. Grotius aposteriori ispat yoniinden ise ‘sagduyu’ ilkesini

mal ettigi bir emtianin, diger bir milletin lirettigini veya daha ucuza mal ettigini, bu sayede mallarin
serbest dolagiminin gerektigini savunan tezlerde gormek ve izlemek miimkiindiir. Ricardo’nun bu
teorisine dair detayl bilgi i¢in bkz. https://saylordotorg.github.io/text international-trade-theory-
and-policy/s05-02-the-theory-of-comparative-adva.html (Son erisim: 03.09.2019 02:05).

« QGrotius’un bu tasarimi akillara Ludwig Wittgenstein’in Tractatus-Logico-Philosophicus’ta
soylediklerini getirmektedir: “3.031: Bir zamanlar, Tanri'min her seyi yaratabilecegi, ama,
valnizea, mantik yasalarina aykirt bir seyi yaratamayacagi soylenirdi. Ciinkii "mantiksiz" bir
diinyanin neye benzedigini séyleyemeyiz.’’ Zira Wittgenstein’a gore mantikla ¢elisen bir seyi dilde
inga etmek miimkiin degildir. Grotius’un natiiralist felsefesi ve Tanri’nin iki art1 ikiden besi
yaratamayacagi fikri, iki arti ikinin bes ettigi bir diinyanin tasarimlanamayacak olmasindan
kaynaklanir. Benzer goriis de ylizyillar 6nce Stoaci Seneca tarafindan De Providentia’da su sekilde
dile getirilmistir: “‘O biitiin varliklarin yaraticisi ve yéneticisi alinyazisini kendisi yazmistr, ama o
bile bu yazgimin pesinden gider, bir kez buyurmustur, her zaman itaat eder.’” Bkz. Seneca, De
Providentia: Tanrisal Ongorii, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, 2014, Istanbul, s. 75. Ancak,
Wittgenstein’a gore apriori diisliincenin dogrulugunun bilinebilmesi i¢in o diislinceyi karsilagtirma
nesnesi olmaksizin bilebilmek gerekir (3.05). Grotius’a gore dogal hukuk, apriori olarak bilinir.
Ancak insan aklina ve onun toplumsal dogasina dair ¢ikarimlar, diger canlilar ile olan mukayesenin
sonucunda elde edilir. Bu durumda Grotius’un apriori ispatinin sorunlu oldugu not edilmelidir. Bkz.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus-Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Metis Yaymlari,
Istanbul, 7. Basim 2013, s. 27-28.
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benimser. Ona gore bir davranig bi¢imi medeni milletlerce benimsenmisse veya
yasaklanmigsa, o mesru veya memnu eylem de dogal hukukun igerisinde
diistintilebilecektir. Grotius, bu yaklasimi ile 18. yiizyilda ortaya ¢ikan common
sense anlayisini  benimseyen Iskogya Okulu'nun bir habercisi olarak
diisiiniilebilecektir. Ornegin miilkiyet hakki birgok medeni millet tarafindan
benimsenmis bir haktir ve beseri hukuk kaynakli olsa dahi dogal hukukun bir
kurumu olarak diisiiniilebilecektir.23s Nitekim insan toplumsallig1 ile miilkiyet
arasinda bir bag s6z konusudur. Grotius’a gore ‘‘dogal’’ terimi varliklarin 6zlinde
yer alan ve degisime maruz kalmayan 6zlerini temsil eder. Bir davranisin dogal
olarak nitelendirilmesi ayn1 zamanda akla uygunlugunu ve kisinin yararina oldugu
anlamlarina gelir. Miilkiyet de bagkalarinin zararina olmadigi siirece insanin
kendisi i¢in bir yasam imkani ve siirekliligi saglar. Birlikte yasamak dogal
oldugundan, bu dogallik i¢erisinde insanin kendisini ve kendisine ait olan seyleri
korumasi da olduk¢a normaldir. Iste bu korunma ihtiyacindan da devletin ve
miilkiyetin gerekliligi mesrulastirilmis olur.237 Grotius da kendinden yiizyillar 6nce
yasamus olan Cicero gibi, miilkiyeti dogal hukukun bir gerekliligi kilar. ikisinin de
bu tutum ve tercihleri onlarmn ait olduklari smiflarin menfaatlerini korumak
diisiincesinde olduklarin1 gostermektedir. Zira Romali Cicero mensubu oldugu
aristokrat sinifinin menfaatlerini gozetirken, Hollandali Grotius da Felemenk
tilkelerinin burjuvazisinin sahip oldugu gemilerin Dogu Hint denizlerinde seyahat

edebilmesini miidafaa etmekteydi.

Hugo Grotius’u modernite igerisinde diisiinmek ve onu modernite igerisinde tabii
hak diisiiniirli olarak tanimlamak i¢in Grotius’un nasil bir diisiince gegiginde yer
tuttugunu géormemiz gerekecektir. Diislinliriimiiziin sagladig1 diisiince gegisi onu
modernite i¢inde diisiinmemizi saglayacaktir. Cemal Bali Akal’in tasvirini yaptigi

Orta Cag diislincesinden modern diislinceye gegis siirecini izlemek bu bakimdan

236 Anthony F. Lang, ‘‘Hugo Grotius (1583-1645)"’ ed. Daniel R. Brunstetter — Cian O’Driscoll,
Just War Thinkers: From Cicero to the 21st Century, Routledge, New York, 2018, s. 136.

237 Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, Ismail Akgilin Matbaast, Istanbul, 1945, s. 168-
170; Tagkim, ‘‘Hugo Grotius’’, Siyaset Felsefesi Tarihi, s. 205; Ayhan Yalginkaya, ‘‘Bodin’den
Hobbes’a Dogru”’, ed. Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 419.
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degerlidir. Akal’a gore Orta Cag’da var olan diislince duragan bir diisiince olup
diinya evrenin merkezi, diinyanin merkezi de insandir. 12. ylizyilla kadar
Augustinus’un Yeni-Platonculuk diisiincesi ile olgunlagtirmis oldugu Hiristiyanlk
diistincesi Avrupa’da hadkim olmustur. Ancak Endiiliis Emevileri’nin terciime
faaliyetleri sonucunda Aristoteles’i tantyan/hatirlayan Avrupa, tabiati bir aragtirma
konusu olarak algilamaya baslamstir. Islami temelde felsefe gelistiren
diisiiniirlerinin olusturdugu Messai ekoliiniin Aristoteles’in ve Yunan Peripatetik
diisiincesinin Avrupa’ya tanitilmasinda yadsmamayacak rolii s6z konusudur.
Avrupa, Aristoteles’i tanidiktan sonra, bu sefer de Aquinolu Tommaso tarafindan
13. yiizyilda Aristoteles diigsiincesi Hiristiyanlik ile harmanlanmis ve Akal’in
deyimiyle bir erken Ronesans donemi baslamistir. 13. yiizyilda Aristotelesgilikle
harmanlanmis skolastik diisiincenin biraktigi miras Kopernik, Bruno ve Galileo gibi
filozof ve aragtirmacilar tarafindan skolastik kaliplarin yikilmasina yol agmuistir.
Artik diinya evrenin merkezi degildir ve evren igerisinde Tanri/kul hiyerarsisi
yikilmis, yerini gene Akal’in deyimiyle kozmik bir demokrasiye birakmistir. Hugo
Grotius’un tabii haklar goriisiinii hazirlayan temel etken bu diisiince gelisimin

sonucudur.» Buna gore Tanri, tabiatin disina ¢ikarilmistir. Bruno’nun goriisleri

« Aristoteles diisiincesinin Avrupa’ya girmesi ve skolastik diisiince ile harmanlanmas1 sonucunda
varliga ve varligin bilgisine dair biitiin algilayis degisime maruz kalmistir. Cografi Kesifler
sonucunda da gii¢lenen prensler, iktidarlarimi gii¢lendirmek i¢in kilisenin {irettigi bilgiden bagimsiz
bilginin 6nemini kesfetmislerdir. Kesifler sonucunda zenginlesen Avrupa’da zenginligin
boliistiiriilmesi bir sorun haline gelmistir. Kilise’nin trettigi bilgi ile diinya goriisiinii olusturan
serfin, efendisine bagliligini, bir tiiccarin da is ahlakim1 bu diinya goriisiiyle siirdiirmesi artik
miimkiin degildir. Bu noktada Max Weber’i hatirlayacak olursak bir zihniyet doniigiimiiniin
yasandig1, yeni bir ahlakin olusturulmasi gerektigi muhakkaktir. 15. yiizyildan Hugo Grotius’un
yasadigr donem olan 17. yiizyilla kadar gegen siire epistemolojik bir doniisiimiin yasandigi,
Avrupa’nin kiiltiirel c¢ehresinin degistigi bir donem olmustur. Bu kapsamda bilgi, Kilise’nin
tekelinden ayrilmistir. Goklerden yerytliziine inen bilgi, biitiin 151k huzmelerinin toplandig1 odag:
insan, onun igerisinde yasadigi tabiat ve tabiatin bulundugu evren haline getirmistir. Immanuel
Kant’in, Aydinlanmayi, insanin kendi aklin1 kullanma cesareti olarak nitelemesi bahsini ettigimiz
epistemolojik doniisiimiin anlagilmasinda anahtar bir tanimlama (key notion) gdrevini gériir. insan
aklimimn ve iradesinin ozerkligine inanilmasi bahsini ettigimiz tabiat arastirmalart sonucunda
gergeklesmistir. Kopernik’in ve Bruno’nun tabiat arastirmalari geleneksel kozmogoniyi degisime
ugratmis ve insan denen varligin tanrisal bilylisii bozuma ugramistir (disenchantment,
demystification). Tanri ile insan arasindaki iliskinin anlasilmasinda ve Incil’in yorumlanmasinda
Kilise tekel olmaktan ¢ikmig, artik belirleyici referans insan akli olarak belirmistir. Ronesans
donemi olarak adlandirilan bu dénemin temelinde yatan bir baska belirleyici etken de antikiteye
doniis olmustur. Aydinlanma, merkezine insani ve kamusal yasami alan kadim Yunan ve Roma
hiimanizmas1 ve eserleri ile ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda sekiiler bir toplum meydana
gelmistir. Bu sayede insan ve onun meydana getirdigi toplum ekonominin kurallarina gore hareket
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sonucunda kilisenin de benimsemis oldugu Aristoteles¢i iki alem diisiincesi
gecerliligini yitirmig, evrenin sonsuzluguna olan inang ve panteist diinya goriisii
baslamistir. Ancak, Grotius tarafindan Tanri’nin tabiatin disina itilmesi tabii
haklarin evrenselligini, siirekli bir bicimde gecerliligini ispat etmek, bir diger
deyimle tabii haklar1 Tanri’ya ragmen var edebilmek i¢in tercih edilmis bir
yontemdir. Bu yontem ve diislinceye gore tabii haklar, Tanr1’nin iradesi ve istemesi
sonucunda olusmamis, insan aklina ve onun toplumsal dogasina uygun olduklari
icin hak olarak degerlendirilmistir. Bu agsamada insanin aklina ve dogasina yapilan
gonderme Grotius’un tabii haklar diisincenin laik niteligini gérmek bakimindan
onemlidir. Grotius’a gore tabii haklar oylesine gecerlidir ki, onun tabiriyle ‘‘Cok
korkung bir sug isleme karsiliginda, Tanri’nmin var olmadigr ya da bir Tanrt olsa
bile insan isleriyle hi¢ ugrasmadigi kabul edilseydi, biitiin bu anlattiklarimiz gene
de boylesine gecerli olacakti...Iste, Tanri’min bagimsiz iradesi, hukukun, doga
yaminda, bir baska kaynagi olmaktadir.”” lyinin ve kétiiniin belirlenmesinde Tanr1
buyrugunun mu belirleyici oldugu, yoksa seylerin kendi dogalarinin m1 bu
belirlemede kistas olduguna dair tartismada Grotius un aldig1 konum seylerin kendi
dogalar1 sonucunda iyi veya kotii seklinde Tanr tarafindan kategorize edildigi
seklindedir. Grotius bu tutumu ile doga diizeninden Tanri’y1 diglar ve evrenin
odagimi gene evrenin kendisi yapar. Bu sayede de evrensel ve degismez nitelikte

olan tabii haklar, bizzat kendisi i¢in, yani tabii haklar i¢in var olmus olur.23s

Grotius’un diisiindiigii tabii haklar 16. yiizy1l Ispanya’smin Salamanca Okulu
diisiintirleri tarafindan yaklasik bir yiizy1l 6nce dile getirilmistir. Salamanca Okulu
icerisinde yer alan Cizvit teolog Luis de Molina (1536-1600) da tabii hukuku tanr1
istencinden 6zerk sekilde diisiinenlerdendir. Grotius, tabii hukuku tanriya ragmen
kurarken, Molina da hukukun yalnizca seylerin tabiatindan kaynaklandigini
savunmustur. Grotius’un dile getirdigi bir¢ok diisiincesi Salamanca Okulu’nun iki

biiyiik diisliniirii olarak kabul edilen Francisco de Vitoria ve Francisco de Suarez

eder hale gelmis, hem insan hem toplum rasyonel bir isleyise sahip hale gelmistir. Benzer goriisler
icin bkz. Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 25-30.
238 Cemal Bali Akal, Tktidarm Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 2. Bask1 2003, s. 103-104.
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tarafindan kuramsallastirilmis ve savunulmustur. Vitoria’nin savundugu insan
neslinin birligi ilkesi ve kuramsallastirdigi iletisim hakki ile Suarez’in dile getirdigi
biitiin insan tiiriinii yonetmesi gereken karsilikli sefkat ve sevgi ilkesi Grotius ile
birlikte onlar1 ayn1 Stoact antropoloji perspektifine tasimaktadir. Ancak, yasayi1 ve
toplumu Tanr1 iradesinden bagimsiz, insan aklin1 temel alarak diislinen Grotius’u
esasl bicimde etkileyen Francisco de Suarez olmustur.239 Zira Suarez’e gore dogal
yasa, aklin 15181 ile taninabilmektedir. Bu 151k insanin rasyonel dogasima uygun
olarak beliren iyi ile kotiiyli ayirt etmeye yarayacaktir. Suarez’e gore tabii yasanin
fonksiyonu 6ziinde iyi veya kotii olan1 insana ayirt etme yetisi kazandirmasidir.24o
Bu nedenlerle Grotius’un, onu modern/rasyonalist hukuk¢u yapan, tabiat1 yasalar
i¢in mesruiyet zemini kilan tiim dzelliklerin ilham kaynaginin Ispanyol Salamanca
Okulu oldugunu sdylemek gerekecektir.241 Simdi, Grotius’u modern tabii hukuk¢u
olarak kategorize etmemizi saglayan savundugu dogal yasa ve dogal hukuk
goriiglerine bakmamiz gerekecektir. Bunun i¢in kronolojik bir siralama takip ederek
Grotius’un Hollanda ve Portekiz arasinda ortaya ¢ikan sorunlar iizerine kaleme
aldig1 hukuki goriislerini topladigt ve yayimladigi Mare Liberum’a, ardindan da
kuramsal bir ¢alisma olarak meydana getirdigi, goriislerinin en olgun ve kapsaml
halini aktardigi, dilimizde de ‘‘Savas ve Baris Hukuku’’ adiyla bilinen De lure
Belli ac Pacis (JBP) isimli eserine bakacagiz. Her iki eserde de odaklanacagimiz
hususlar Hugo Grotius’un dogal hukuktan ne anladig1 ve onu felsefi olarak nasil bir

zemine oturtarak agikladigi olacaktir.

2.3.1.1. Mare Liberum’da Dogal Hukuk

Mare Liberum, Savas ve Baris Hukuku adli eserin onceden bir habercisi
niteligindedir. JPB’de gelistirilen ve felsefi temele oturtulan diisiincelerin ilk

temelini Mare Liberum’da ve De lure Pradae’de gormekteyiz. Ne Mare Liberum

239 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cag1, Dost Kitabevi, Ankara, 4.
Baski 2010, s. 241-280; Fernando H. Liano Alonso, ‘‘Cicero and Natural Law’’, s. 166.

240 Hakki Hakan Erkiner, ‘‘Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar ve Erken Klasik Dénemdeki Ogreti’’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 1, S. 1, 2012, s. 117.

241 Akal, Hukuk Nedir?, s. 67-68.
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ne de De lure Pradae bagl bagina bir felsefe eseri olarak degerlendirilebilir. Ancak,
her iki eser de Grotius’un JBP ile kuramsallastirdigi uluslararasi toplum ve
uluslararast hukuk diigiincelerine bir giris ve hazirlik mahiyetindedir.242 Bu eserler
onceki bagliklarin altinda da zikredildigi gibi Grotius’un Malakka Bogazi’nda
Hollanda’nin Portekiz gemisine el koymasi tizerine kaleme almig oldugu savunma
yazilarindan olusmaktadir. Grotius ddneminin Ispanyol tezleri Pasifik
Okyanusu’nun ve Meksika Korfezi’nin tizerinde, Portekiz iddialari ise Fas’in gliney
Atlantik bolgesi ile Hint Okyanusu iizerinde miinhasir egemenlik iddialarina
dayanmaktaydi. Santa Catarina gemisine el konulduktan sonra VOC’un
hissedarlarini hisse satislarindan vazgegirmek i¢in kaleme alinan Mare Liberum’un,
aym zamanda déneminin Ispanyol ve Portekiz iddialarmn ciiriitmek icin yazildigini
anlamamiz da miimkiindiir.243 Grotius, doneminin sorunlarma iliskin gelistirdigi
diisiincelerde dogal hukuk diislincesine ve denizlerin herkesin ulasimima ve
istifadesine agik oldugu argiimanina dayanmistir. Grotius diislincelerini dile
getirirken ve gelistirirken Roma Stoacilarinin goriis ve diislincelerinden yiiksek
derecede faydalanmistir. Mare Liberum’da kurulan zemini gérmek ve anlamak,
kuramsal niteligi daha yiiksek ve hacmi daha biiyiik olan JBP’yi tahlile gegmeden
once onem arz etmektedir. Bu sayede Grotius’un diisiincelerini meydana getiren
harici gelismeleri gérmiis, Grotius’un bu meselelere ¢oziim arayiginda basvurdugu
kaynaklar1 ve kullandig1 yontemleri izlemis olacagiz. Fakat hemen belirtmeliyiz ki,
Grotius’un incelemeye aldigimiz eserlerinde odaklanacagimiz husus onun dogal
hukuk diistincesiyle smnirli olacaktir. Grotius, antik donem igerisinde bilhassa
Senaca gibi Stoac1 diistiniirlere, Romal1 sairlere gondermeler yaptig1 gibi patristik
dénem diisiiniirlerine ve Ispanyol skolastik hukukgularna da ziyadesiyle
gondermeler yapmistir. Bizlerin mercegi Grotius’un genellikle dogal yasa ve dogal
hukuk diisiincelerinde ¢ogunlukla Cicero’dan etkilenisi tizerinde olacaktir. Mare

Liberum, bir savunma yazis1 ve pratik kaygilardan hareketle hedef bir kitleyi ikna

242 James Brown Scott, ‘‘Introduction’’, Hugo Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which
Belongs to the Dutch to Take Part in the East Indian Trade, trans. Ralph Van Deman Magoffin,
Oxford University Press, New York, 1916, s. v-vi.

243 Scott, ‘‘Introduction’’, Hugo Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to
the Dutch to Take Part in the East Indian Trade, s. vii-viii.
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etmeye yonelmis bir metin olsa da, Grotius’un hukuk kuraminin gelisimini gérmek

ve bagvurdugu kaynaklar1 degerlendirmek bakimindan 6nemlidir.

Mare Liberum’un 0nsozi yoneticilere ve Hristiyan aleminin 6zgilir ve bagimsiz
milletlerine hitaben yazilmigtir. Grotius bu bdliime adil olanla adil olmayan
arasinda yapilacak ayrimimn cesitli milletlerin veya insan gruplarinin adetlerine,
eylem bi¢imlerine ve gorlislerine gore (Karneades izafiyeti) yapilamayacagini ileri
stirerek baslar. Adil ile gayri adil olan ayriminin izafi olduguna inanan kisilere gore
yasalar toplum igerisinde iist konumda olan kisilerin daha alt konumda yer alan
kisileri bastirmasi, aralarindaki mevcut hiyerarsiyi siirdiirebilmeleri ve altta
olanlarin olas1 bir isyanini ve baskaldirisini 6nlemek i¢in vardir. Grotius’a gore bu
goriis ve kabul dogaya, doganin yasalara aykiridir. Grotius’un daha eserinin ilk
baslarinda kendisini Karneades¢i goriisiin karsisinda yerlestirdigini gorebiliriz.
Grotius, her donem ve ¢agda bu ‘‘sagma ve absiirt’’ goriisleri ¢iiriiten bilge ve
dindar insanlarin oldugunu belirtir. Bu insanlara gore Tanr1, biitiin evrenin yaraticisi
ve sadece yaraticist olmakla kalmayip ayni zamanda kural koyucusudur. Tanri,
insan disindaki biitiin canlilar ¢esitli tiirlerde ve farkli kategorilerde yaratmissa da,
insani tek bir tiir halinde ve tek bir irk olarak yaratmistir. Bu, Tanr1’nin biitiin insan
soyunun tek bir isimde anilmasini ve biitiin insanlarin bir ve birlikte olmasini
istemesindendir. insan, Tanr1 tarafindan ayn1 bigimde, birbirinin yiiziine bakabilir
ve iletisime gecebilir 6zelliklerde yaratilmistir. Tanrmin bu tasarimi sayesinde
insanlar dogal birlikteliklerini kesfeder ve toplum halinde yasamanin tabii bir
yonelim oldugunu anlarlar. Grotius’a gore insanlik ailesinin babasi Tanr1’dir. Onun
yarattig1 evrende yasayan insanlar ortak bir evin ¢atis1 altinda toplanmis ve birlikte
yasar gibidirler. Bu nedenle Tanr1, insanlik ailesi i¢in birtakim kurallar koymustur.
Bu kurallar ne taga ne de tunca yazilmistir, ancak insanlarmn kalplerine yazilmistir.
Bu nedenle krallarin, magistralarin ve milletlerin koymus oldugu yazili kurallarin
disinda ve lstiinde Tanri’nin insanin kalbine isledigi yazisiz kurallar1 vardir.

Grotius’a gore biitlin beseri kurallar kutsiyetini Tanrinin yasasindan= almaktadir.

+ Insan yapimi yasalari kutsiyetini Tanr1 yasasindan aldig1 fikrinden Grotius’un bir skolastik oldugu
veya modern donem Oncesi diisliniirler arasinda yer aldigi sonucuna varilmamalidir. Grotius’un
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Evreni Tanr1’nin bir eseri olarak géren Grotius, ilerleyen satirlarda yaratma roliinii
doganin {stiine yiikler. Bu nedenle Grotius’un da tanri-tabiat birlikteligi
diisiincesine meylettigini gorebiliriz. Grotius’a goére tabiat, birtakim seyleri
insanlarin ortak kullanimi i¢in yaratmistir. Bu nedenle doganin, kullanimi
insanlarmm ortak yarart oldugunu takdir ettigi seylerin bir baskasinin 6zel
kullaniminda ve miilkiyetinde olmasi miimkiin degildir. Bunun yaninda doga,
insanin kendi ¢aligma ve emeginin karsiliginda da kendisine miinhasir kilabilecegi
seyleri de yaratmigtir. Dogaya gore ancak bu seyler 6zel miilkiyetin konusu
olabilecektir. Bu nedenlerle biitiin insanlar doganin ortak kullanim i¢in yarattig1 her
seyi Ozgiirce ve bir bagkasinin miidahalesi olmadan kullanabilmelidirler. Bununla
birlikte doganin, insanlarin kendilerine mahsus kilabilecegi seylere de bir
bagkasinin el atmasmi yasakladigini sdylemeliyiz.244 Grotius, tanri ve doga
0zdesligini kurduktan sonra miilkiyet sorununu agiklamaya girisir ve tanr1 kaynakli
dogal yasanin biitiin insanlarin ortak kullanimi i¢in yarattigir seylerin O6zel
miilkiyetin konusu olamayacagini, 6zel miilkiyet olarak 6zgiilenebilecek seylerin

de bir baskasinin el atmasina ve miidahalesine kapali oldugunu savunur.

Grotius, genis ve siirlar1 gozlenemeyen denizin bir bagkasimin veya bir kralligin
mirasi, dogustan kazandig1 bir hakki olup olamayacagini sorar. Grotius’un
savunmasini agmadan 6nce sordugu ikinci soru da bir bagka milletin diger milletleri
denizler lizerinde seyahat etmesini, ticaret gerceklestirmesini ve esasinda bir baska
milletle irtibat saglamasini engelleme hakkinin olup olmadigidir. Grotius’a gore
kendisinin olmayan bir hakki bir baskasina bagislamak ya da zaten daha once

birilerine ait olan bir yeri kesfetmis olmak iddiasini ileri slirmek ac¢ik bir

Tanr1 yasasi olarak bahsini ettigi yasa, dogaya ickin olan ve dogada akil olarak tebeyyiin eden
akildir, yoksa bir kutsal kitap degildir. Nitekim Grotius, kutsal kitaba dayali yasanin iradi bir hukuk
oldugunu ve hikmetinden sual olunmaz Tanr1 yasasi oldugu fikrindedir. Oysa ki Grotius, dogal
hukuku iradi hukuk kategorisinde ele almaz. Grotius’un esasinda bir skolastik degil, hiimanist
olduguna dair bkz. Richard Tuck, ‘‘Introduction’’, Hugo Grotius, The Rights of War and Peace,
trans. John Morrice, Liberty Fund, Inc., USA, 2005, s. xiii.

244 Hugo Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part
in the East Indian Trade, trans. Ralph Van Deman Magoffin, Oxford University Press, New York,
1916, s. 1-2.
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adaletsizliktir.24s  Grotius’un Papalik ihsanina ve Cografi Kesifler siirecinin
olusturmus oldugu fetih¢i zihniyete karsilik verdigini de gérmemiz ve sdylememiz

mumkindir.

Grotius i¢in sormus oldugu sorularin ve bahsettigi ihtilaflarin ¢ozliimiinii saglayacak
yasay1 bulmak zor degildir. Bu yasa, biitiin milletlerin arasinda miisterek olan, her
bireyin zihninde ve kalbinde dogustan bulunan, bir kralin uyruguna uygulamay1
inkar edemeyecegi, Hristiyan olanin da Hristiyan olmayana uygulamasi gerektigini
inkar edemeyecegi bir yasadir. Grotius’a gore bu yasa, dogadan tiiremekte ve
milletlere hilkmeden biitiin kurallarin {izerinde yer almaktadir. Grotius un tabiriyle
kokii dogada olan yasa, biitiin insanlarin ortak ebeveyni gibidir (omnium parens).
Biitlin yoneticilere ve Hristiyan alemine seslenen Grotius, bu yasanin bilincinde ve

idrakinde olunmasi i¢in uyarisini yaparak dnsoziline nihayet verir.246

Toplamda 13 béliimden olusan Mare Liberum’un ilk boliimii milletler hukuku (iure
gentium) geregi denizlerde yolculuk gerceklestirmenin biitiin insanlara serbest
oldugu 6nermesiyle baslar. Grotius’a gore bu 6nerme milletler hukukunun en temel
ve en oOncelikli kuralidir. Kanita ihtiya¢ duyulmayacak sekilde agik ve belirli olan
bu kurala gore her millet bir baska milletle ticaret yapma ve denizler iizerinde
yolculuk yapma hakkina sahiptir. Grotius’a gore milletlerin birbirinden {istlin
olduklar1 noktalar vardir. Insan hayatinin ihtiyaclar1 miisterek girisim ve karsilikli
yardim sayesinde giderilecektir. Bu nedenlerle Tanri, doganin sesi araciligiyla
insanlarin arkadasligmi ve birlikteligini emretmistir. Doga, insan1 kendi kendine
yeten bir varlik olarak yaratmadigindan biitiin insanlarin sosyal birer canli olmasini
emretmis ve insanlarin bir arada yagamasini saglamistir. Grotius nezdinde doganin
bu kuralini inkar edenler insan soyunun birlikteligi (humani generis societatem)

kuralim1 yikmaktadirlar.247

245 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 4.

246 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 5.

247 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 8.
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Grotius, Mare Liberum’un besinci boliimiinde Hint Okyanusu’na ulasma ve o
denizde gezinme hakkimin isgale dayali olarak Portekiz’e ait olamayacagi
iddiasinda bulunur. Grotius’a gore deniz kimsenin miilkii olamayacaktir. Bu
nedenle onu hi¢ kimsenin milkii (res nullius) olarak adlandirabiliriz. Milletler
Hukuku’nun hukuki ifade edis bi¢imine gore denizlerin res communis olarak
adlandirildigini1  belirten Grotius, miisterek hakimiyetin ve egemenligin ne
anlamlara geldigine iliskin etiidiinii Hesiodos’tan (1. O. 700 éncesi) bu yana biitiin
sairlerin ve filozoflarin soOylediklerine bakarak gergeklestirecegini sdyler.«
Portekiz’in, biitiin insanhigin kullanimina ve yolculuguna acgik olan denizler
izerindeki hakimiyet iddialarin1 doganin yasalariyla ciirlitmek isteyen Hugo
Grotius, biitiin bilge sair ve filozoflarin da ayni yola basvurdugunu ifade eder.
Grotius’un belirttigine gore biitlin bilge sair ve filozoflar hukuku (iuris) doganin
kurallarindan tliretmislerdir. Bu nedenle Grotius i¢in bu bilge kisilerin otoritesine

basvurmaktan bagka ¢are bulunmamaktadir.24s

Cicero’nun De Officiis adl1 kitabina bagvuran Grotius’a gore, isgal edilemeyen veya
isgal edilmemis sey bir baskasinin 6zel miilkiyetine dahil olamaz, zira 6zel
miilkiyet iggalin sonucunda meydana gelmistir. Bununla birlikte insanlarin
ihtiyaglarina yetecek sekilde doga tarafindan yaratilmus biitiin seyler, 6zellikleri ve
tabiatlar1 geregi yalnizca bir kiginin kullanimina tahsis edilemezler. Bu nedenle bu
seylerin dogadaki ilk durumlarinin korunmasi ve devam ettirilmesi gerekmektedir.

Grotius, bu konuda Cicero’nun De Officiis adl1 eserinin 1. 51 kismina atif yapar ve

= Siyaset hukukunun hala dogmayi bekleyen, belki de hi¢bir zaman dogmayabilecegini
degerlendiren Jean-Jacques Rousseau, Emile’de Hugo Grotius ile Hobbes u degerlendirmeye aldig
paragrafta her ikisinin de ilkelerinin tiimiiyle benzer oldugunu, ancak ifade edis bigimlerinin farkli
oldugunu, Hobbes, safsatalara dayanirken, Grotius’un ozanlara ve gairlere dayandigini belirtir: “‘Ils
différent aussi par la methode Hobbes s'appuie sur des sophismes, et Grotius sur des poétes; tout
le reste leur est commun. "’ Bkz. Jean Jacques Rousseau, Emlle ou de I’éducation, Garmer Paris,
1961, s. 93. http:/classiq 2 e emile/emile e

erisim tarihi: 31.08. 2019 13 32)

248 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 23.
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onun doganin tiim insanlik kullansin diye yarattig1 her seyin korunmasi gerektigi
goriisiine dayanir. Doga tarafindan biitlin insanlarin kullanimi i¢in yaratilmis seyler
insanlar arasindaki en biiyliik ve genis bag1 meydana getirir. Grotius bir kisinin
azaltmadan ve eksiltmeden kullanabildigi seylerin bu kategoride, yani insanligin
ortak miilkiyeti kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir. O, Cicero
tarafindan De Off. 1. 52°de belirtilen kimsenin akan sudan mahrum birakilmamasi
gerektigi diisiincesini aktarir ve Ovidius’un Metamorphoses adli eserinin 6.
kitabinin 345. ve 350. boliimlerinde tanriga Titania’nin dile getirdigi deyisi alintilar:
““... neden engelsiniz icmeme? /Hepimiz yararlanabiliriz ondan, kimsenin degil bu
su, /Giinegin, duru suyun, havanin istemez bir kisinin/Elinde kalmasini, halkin ortak
oldugu suya geldim,’249. Hava, su gibi seylerin isgal edilemeyecegini, bu seylerin
insanlarm ortak kullaniminda oldugunu belirtir. Nitekim Grotius, Cicero’nun ilk
ceza davasi savunmasi olan Pro Roscio Amerino savunmasindan da alint1 yaparak
“Yasayanlar icin hava, oliiler igin toprak, dalgalar tarafindan savrulanlar i¢in
deniz kadar ozgiir olan’’ [72]250 baska hangi seyin yasayanlara bu kadar acik ve
serbest oldugunu sorar. Demek ki denizler higbir surette bir kisinin 6zel miilkii
olamaz, zira doga onun sahiplenilmesini yasak ederek miisterek bir bicimde ondan
istifade edilmesine izin vermistir. Grotius’a gore ne denizler ne de kiyilar bir
baskasinin 6zel miilkiyetinde olabilir. Dogas1 geregi isgal edilemeyen, Ozel

miilkiyete de konu olamayacaktir.2s1

Grotius, Mare Liberum’unun 10. boliimiinde Papa’nin ihsan1 sonucunda Dogu Hint
ile ticaret yapma tekelinin Portekiz’e ait olamayacagi konusunu ele alir. Ona gore
kimse, sahip olmadig1 bir hakki bir bagkasina devretme giiciine sahip degildir.
Ticaret maddi kazangla ilgili bir konu oldugundan, yetkisi ve otoritesi ruhani
konular {izerinde olan Papa’nin evrensel bir hak olan ticaret yapma hakki
konusunda otoritesinin bulunmas1 miimkiin degildir. Grotius’a gore Papa, ruhaniyet

alaninin disina ¢ikarak ticaret hakkini Portekizlilere verir, diger biitiin insanlar1 bu

249 Ovidius, Déniisiimler, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, Payel Yaymevi, istanbul, 2017, s. 146.

250 Cicero, Defence Speeches, trans. D. H. Berry, Oxford University Press, New York, 2008, s. 30.
251 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 27-28-30.
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haktan mahrum birakirsa adaletsizlik yapmis olacaktir. Bu adaletsizlik aym
zamanda, Kilise’nin disinda kalan ve asla Papa’nin {izerlerinde bir tasarrufunun
olamayacag1 Dogu Hintlilerine kars1 da yapilmis olacaktir. Papa, Dogu Hintlilere
ait olan bir seyi onlardan alamayacagi gibi onlarin istedigi kisilerle ticaret
yapabilme hakkini da ellerinden alamayacaktir. Grotius’a gore Papa’nin otoritesi
sonsuza dek siirecek olan 6zgiirliiglin kaynagi doganin ve milletlerin ebedi ve ezeli

yasasi karsisinda bir giice ve iistiinliige sahip olamayacaktir.2s2

Mare Liberum’da en temelde savunulan husus isgal edilemeyen ve smir
cizilemeyen seyin (res) bir kiginin tekeline ve tasarrufuna terk edilemeyecegi
diisiincesidir. Mare Liberum’un yazari i¢in doga, birtakim seyleri tim insanlarin
ortak kullanimi ve yarari i¢in yaratmis oldugundan, bu seyler iizerinde isgal
stirdiiriilse dahi, Latium bolgesinde Etriiskler, Arpinum’da Arpinolular tarafindan
kazanilan miilkiyet hakki gibi bir hak elde edilemeyecektir. Ustelik otoritesi sadece
ruhani konularla sinirli olan ve buyurabilecegi kisilerin kapsami sadece
Hristiyanlardan olusan bir Papa’nin da doganin bu kuralin1 degistirme giicli
bulunmamaktadir. Hava ve su insanlarin miisterek istifadesi i¢in doga tarafindan
yaratilmig, kendisine sinir ve ¢it ¢ekilemeyen, isgali de fiziken miimkiin olmayan
seylerdir. Grotius, insanlarin ortak kullanimi i¢in var olan seyler kategorisini Cicero
ve Romali sairlerden hareketle olusturmaktadir. Bu nedenle Roma Hukuku’nun res
nullius olarak kategorize ettigi kavramin icerisine denizi de dahil etmistir. Esin
kaynagin1 ¢cogunlukla klasik Roma hiimanistleri olarak belirledigini gordiigiimiiz
Grotius Mare Liberum’daki sozlerine doganin Tanr tarafindan meydana getirilmis
devamli ve siirekli/miistakar yasasini1 ihlal edenlerin Tanr1 tarafindan
engellenmeyecegini veya sadece sahsi kazanimlar1 ugruna insan soyunun ortak
faydasina karsi1 ¢ikan kisilerin cezasiz kalacagini diisiinmenin miimkiin olmadigin
ifade ederek son verir.253 Mare Liberum’un bizlere géstermis oldugu en 6nemli olgu

Grotius’un antik hiimanist kaynaklara duymus oldugu merak ve goriislerini

252 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 66.

253 Grotius, The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take Part in the
East Indian Trade, s. 75-76.
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gerekcelendirmede onlara kars1 duydugu yogun ilgi ve istiyaktir. Simdi, Grotius’un
dogal hukuk kavramini dogrudan ele aldig1 ve onu tanimlamaya giristigi kitab1 De
lure Belli ac Pacis (JBP) kitabmma bakmamiz gerekmektedir. Bu eserde de

Grotius’un dogal hukuku kuramsallastirma yontemine bakma imkani bulacagiz.

2.3.1.2. JBP’te Dogal Hukuk

Simdi Grotius’un hayatinin son ¢alismasi olan ve diisiincelerini teorik bigimde ele
aldig1 De Iure Belli ac Pacis adl1 eserini incelemeye alacagiz. Bu eserde modern
siyaset felsefesinin merkezinde yer alan bircok kavram ele alinmis olsa da, biz
yalnizca dogal hak ve dogal hukuk konularini inceleme girisiminde bulunuyoruz.
Modern iktisat 6gretisinin teorisyeni olarak kabul edilen ahlak felsefesi profesorii
Adam Smith’e (1723 -1790) gore tiim milletlerin sahip oldugu yasalarin temelini
meydana getirmesi gereken genel prensiplerin arastirilmasi hukuk biliminin
konusunu meydana getirmektedir. Ona gore devletlerin lizerinde ortak bir egemen
giiciin olmadig1 ortam dogal hal ortamidir. Smith’in aktarimina gore Grotius, bu
ortamin varliginin farkinda olan bir kisi olarak bir yargicin olmadigi ve neyin adil
olacagi konusunda karar vermeye yetkili bir otoritenin bulunmadigi dogal hal
durumunda devletlerin savastan baska bagvurabilecegi tazmin yolu bulunmadigini
diisiinmiistiir. Ancak, Smith’in aktarimina gore Grotius i¢in, devletlerin arasinda
karar veren adil bir yargi¢ olsaydi, ne yonde karar verirdi sorusunun tespiti de
savasin hakliligina/adilligine iligkin sorunun ¢6ziimiinii saglayacaktir. Adam Smith
nezdinde Hugo Grotius, biitiin milletleri yonlendiren ve onlarin yasalarini meydana
getiren hukukun genel prensiplerini arastiran, yani esasinda dogal hukuku ilk defa

bilimsel bir metotla ele alan kisi olma 6zelligini tasimaktadir.254

Grotius da eserinin 6nsoziinde (Prolegomena) Cicero’nun De Legibus’ta ius
naturale kavramimi ele almadan 6nce belirttigi hassasiyete (L. 1. 14) benzer bir

hassasiyeti dile getirir. Grotius’a gore bu zamana kadar bir¢ok yazar Roma’nin ve

254 Adam Smith, Hukuk Uzerine: Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahli Giigler, ¢ev.
Ahmet Celiloglu, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 41-42.
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bircok memleketin i¢ hukuku anlamina gelen ius civile’yi incelemislerdir. Durum
boyle iken, pek az kisi de kaynagini ister dogadan (tabiattan) ister tanr1 buyruguyla
konmus yasadan ya da insanlar arasinda var olagelen zimni bir anlagma ve
teamiilden almis olsun, ¢esitli devletlerin veya devlet yoneticilerinin aralarindaki
iligkileri konu alan hukuku incelemislerdir. Grotius’un kabul ve anlayisina gére bu
hukuku kapsamli bir sekilde ele alan/ihata eden bir ¢calisma ortaya konmamustir.
Grotius katinda bu hukuku inceleyen bir ¢alisma meydana getirmek de insanligin
ortak yararina olacaktir [I].255 Grotius’a gore Cicero da, bu hukuku methetmis,
miittefiklerle olan iliskilerde, devletler arasindaki antlasmalarda, kisacas1 Savas ve
Baris Hukukunu ilgilendiren biitiin meselelerde bu hukukun dstiinliigiinii takdir
etmistir [11].256 Grotius’un yasamis oldugu 17. yiizyilda milletler hukukunu yeniden
ele almanin ve onu tekrardan vurgulamanin 6nemi artmistir. Bu donemde mutlak
monarsiye dayali siyasi yapilanmalarin sayisi ¢ogalmakta ve bu olusumlarin
birbirleriyle olan iliskileri ¢cogu zaman Avrupa kitasinda kaotik bir durum arz
etmektedir. Bununla birlikte Kilise’nin monarsilere ve onlar arasindaki iligkilere
miidahalesi de monarsileri kendileri {izerinde egemen gii¢ tanimayan bir siyasi
olusum haline getirmisti. Bu gelismelere ilaveten Reform c¢agi ile birlikte baslayan
mezhep savaslari1 da uluslararasi iligkilerin bir diizene baglanmasini zorunlu ihtiyag
haline getirmekteydi. Bu nedenlerle Grotius’a gore ius gentium kavramini yeniden
ele almak ve onu giiniine uyarlamak insanligin ortak yararna olacak bir hizmet

niteligindedir.257

Grotius, insan1 diger hayvanlarin iistiinde bir hayvan olarak degerlendirir. insanin

diger hayvan tiirlerinde bulunmayan bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik toplum

255 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Prof. Seha L. Meray, Say Yaymlari, Istanbul, 1.
Baski 2011, s. 17. Bu terciime Seha Meray tarafindan asil eserden segilen kisimlarin Tiirkge’ye
¢evrilmesinden olugmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda Tiirkge gevirisi yapilmis kisimlar i¢in Seha
Meray’in terciime eserine referans verirken, Tiirk¢e ¢evirisi bulunmayan kisimlar i¢in de John
Morrice’in (1686-1740) 3 cilt halinde biitiin eseri terciime ettigi ingilizce terciimesine referans
verilecektir.

256 Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, trans. John Morrice, Liberty Fund, Inc., USA, 2005,
s. 75.

2s7Patrick Riley, “The Philosophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century to Our
Days”’, Enrico Pattaro ed. 2 in chief, A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence,
vol. 10, Springer, 2009, s. 12.
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icerisinde yasamak istegidir (appetitus societatis; desire of society). Grotius’a gore
appetitus societatis insan tiiriine 6zgii pek ¢ok davramsta goriilmektedir. Insan,
benzerleriyle birlikte aklinin el verdigi 6l¢iide, diizenli ve baris igerisinde yasama
istegine sahip canlidir.258 Grotius bu yonelimin Stoacilar tarafindan oikeiosis olarak
kavramsallastirildigini belirtir.259 Insan canhiliginm/varolusunun temeline Stoanin
oikeiosis kavraminm yerlestiren Grotius [VI], insan tiiriinlin sosyallik ihtiyacini
karsilamak lizere ona doga tarafindan diger hayvan tiirlerinde bulunmayan, yalnizca
insana Ozgli bir ara¢ olan dil ve konusma yetisinin verildigini belirtir [VII].
Grotius’a gore hukukun kaynag: insanin akil ¢ergcevesinde yonlendirdigi sosyallik
ihtiyacidir. Insanin rasyonel ve toplumsal dogasindan meydana gelen bu hukukun
0zii ve mahiyeti ise baskasinin malina el uzatmaktan kacinmak, baskasinin malin1
ve bu mal ilizerinden edinilmis haksi1z kazanglar1 sahibine geri iade etmek, s6ziinii
tutmak (pacta sunt servanda), kusur sonucunda meydana getirilen zararlari telafi
etmek (restitutio in integrum) ve insanlara hak ettikleri cezanin uygulanmasidir
[VIII]. Grotius’a gore insanin dogasi ile dogal hukuk birbiriyle uyumludur. Nitekim
insan1 diger hayvanlardan farkli ve iistiin konuma tasiyan yalnizca ona ait olan
toplumsallik icgiidiisti degil, ayn1 zamanda insanin elde ettikleri veya edecekleri
arasinda hangilerinin zararli oldugunu, bunlardan kac¢inma yollarin1 ayirt
edebilmesi ya da kendisine faydali olani fark ederek, ona erismenin yollarin
bulabilmesidir. insanin kendisine faydali olan ile zararli olan arasinda yaptig1 ayrim
doganm ona verdigi muhakeme yetenegi sayesinde gergeklesmektedir. Insan bu
yetisi sayesinde simdiki zaman ile ge¢mis ve gelecek zamanlar arasindaki farklar
idrak eder, kotiiliikk korkusuyla sarsilmaz ve telaga kapilmaz ya da anlik bir hazzin
pesine takilip gitmez. Doganin insana vermis oldugu muhakeme yetisi ona dogasina
uygun davraniglar1 kesfetmesini ve dogas1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigini
soyler. Grotius’a gore aklin ilkelerine ve muhakemesine, yani dogal hukuka aykir1

diisen sey insan dogasina, bu sebeple de doganin yasalarina aykir1 olacaktir [1X].260

258 Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 18-19.
259 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 81.
260 Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 19; Grotius, The Rights of War and Peace, s. 87.
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Insam1 diger canl tiirlerinden iistiin konuma yerlestiren Grotius, toplumu ve hukuku
insanin dogasinin sonucu olarak degerlendirdikten sonra ¢okca bilinen, Tanrinin
olmadig1 veya insan isleriyle ilgilenmedigi varsayimida dahi anlattiklarinin
gecerliliklerini koruyacagi 6rnegini verir [XI]. Grotius i¢in Tanri’’nin bagimsiz
iradesi, doganmn yaninda hukukun bir bagka kaynagidir. Tanri’nin varligina
inanilmasa bile doganin yasalar1 gecerliligini yitirmeyecektir. Dogal hukuk insanin
i¢ ilkelerinden meydana gelmekte/zuhur etmektedir. Dogal hukukun insan dogasina
ickin olmasina ragmen Grotius’a gore bu durum Tanr1’nin istegi sonucundadir. Ona
gore Stoact Khrysippos da adaletin temelinin Jipiter’den baskasinda
aranamayacagini belirtmistir. Hatta Grotius’un belirtmesine gére hak manasina
gelen Jus, Latinler tarafindan Jiipiter kelimesinden tiiretilmistir [ XII]. Grotius’un
Tanris1 insanlari, birbirlerine baglanmasi ve birlikte yasamasi icin yarattigindan,
insanlar1 birbirlerine baglayip bir arada yasamalarimi saglayacak cesitli ulusal
hukuklar meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan tiim bu ulusal hukuklarin temeli herkesin
verdigi sOzii 6zenle yerine getirmesini gerektiren dogal hukuk kuralindan meydana
gelmektedir. Sayet, verilen soziin yerine getirilmesini gerektiren bir dogal hukuk
kurali olmasaydi insan birlikteliginin olugsmasindan bahsetmek de imkan dairesinde
olmayacakti. Grotius’a gore insan, bir topluluga katilarak o cemiyetin yetkililerince
konulmus olan kurallar1 zimnen kabul etmis olmaktadir [XVI]«. Bu durumda
Grotius’a gore Karneades’in adaletin dogalligi ve evrenselligi karsisina yerlestirmis
oldugu savlar ve ¢ikarlarini saglamaya c¢alismanin adaletin ve hakkin anasi oldugu
diisiincesi gercege uymamaktadir. Grotius’a gore dogal hukukun kokeni insan

dogasmin kendisidir. Insan, higbir seyin yoklugunu ¢ekmese bile tabiat1 geregi

+ Bu kisimda Seha Meray’in se¢me cevirisinde paragraf numaralarinda bir kayma meydana
gelmektedir. Seha Meray’da 12. paragrafin kisaltilmis bir cevirisi verildikten sonra, 13. ve 14.
paragraflarin g¢evirisine yer verilmemistir. Meray’in ¢evirisinde 15. paragraf ‘‘Herkesin verdigi sézii
ozenle yerine getirmesi bir dogal hukuk kuralidir’’ ifadesi ile baslasa da, John Morrice ¢evirisinde
XV. paragraf sosyal ¢ekimin anne, baba ve evlatlar arasinda basladigi, evlatlarin anne ve babalarina
kars1 sinirlart olan bir itaat ylikiimliiliikklerinin oldugu anlamina gelen ‘‘Amongst Men, Parents are
as so many Gods in regard to their Children: Therefore the latter owe them an Obedience, not
indeed unlimited’’ climlesiyle baslamaktadir. Grotius’un Karneades’in tezlerini dogru bulmadigim
belirttigi paragraf ise Meray’in ¢evirinde 16. paragraf olarak devam etmekteyken, Morrice’in
cevirisinde bu kisim XVII. paragrafta iglenmistir. Goriinen o ki, Seha Meray kisaltilmis ve segme
terciimesinde Onsdz (Prolegomena) kisminda bir paragrafi atlamistir. Kafa karisikhigma ve yanlis
gondermelere sebebiyet vermemek agisindan Grotius’un Onsoz’de yazdiklarindan bahsederken
Morrice’in ¢eviri metninde yer alan paragraf numaralandirmalarini takip edecegiz.
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hemcinsleriyle, benzerleriyle iliski ve irtibat icerisinde olmak ister. Grotius’un
insanin tabiatina iliskin yapmis oldugu bu varsayim, insanlarin karsilikli istek ve
sozlesmeleri sonucunda meydana getirdikleri ius civile’nin temeline de insanin
sosyal dogasini yerlestirmesine yol acar. Bunun sonucunda da insanlarin meydana
getirdikleri ius civile’nin yiikiimliiliikleri 6ziinde dogal hukukun yiikiimliiliikleri
olarak belirir. Grotius, Karneades’in ¢ikarcit adalet ve hak g6zetme tanimina
katilmaz. Ona gore asil ¢ikar, insanlarin kendi baslarina gii¢siiz olduklariin ve tek
baslarina biitiin ihtiyaclarina yetemeyeceklerinin idrakine vararak diger insanlarla
birlikte yasamalarinda ve yurttaslik hukukunu meydana getirmelerinde belirir. Bu
da doganin bir emri, Tanri’nin bir istegidir. Nitekim Grotius’un ve onun ‘doga’sinin
yaraticisi (Tanr1), insanlarin bir basina giigten yoksun olmasini, géneng ve refah
icerisinde yasayabilmeleri i¢in bircok seyin de mahrumiyetini hissetmesini ve bu
sebeple de toplum halinde yasamayi siirdiirmesini, birbirlerinin yardimina

kosmasini/muavenetini istemistir [ XVII].261

Ius civile’nin insanlarin miisterek menfaatleri icin gene insanlar tarafindan
yaratildigin1 belirten Hugo Grotius, her devletin kendi i¢ hukukunun o devletin
cikarlart ile ilgili oldugu gibi biitlin devletlerin veya onlardan bir kisminin bir araya
gelerek olusturdugu hukukun da devletlerin evrensel birlikteliginin ¢ikarlaria
matuf oldugunu bildirir. Grotius bu hukukun adin1 dogal hukuktan farkli olarak
uluslararas1 hukuk olarak tayin eder. Ona gore Karneades biitiin hukuku dogal
hukuk ve her iilkenin sivil hukuku olarak ayirdigindan, devletler arasinda
yuriirliikte olan uluslararas1 hukukun bilincinde olmamustir. Oysa ki, o da savas ve
savasta edinilmis seyler konusunda fikirler beyan etmistir; ancak, devletler arasinda
yuriirliikte olan hukuku incelemeye almig olsaydi, bu hukukun devletlerin evrensel
birlikteligine hizmet ettigini gorecek ve adaletin esasinin bencil bir ¢ikar anlayisina
dayali olmadigini fark edecekti. Grotius’a gore nasil kendi 6zel ¢ikari i¢in tilkesinin
sivil hukukunu ihlal eden bir yurttas, bu eylemi ile ¢cocuklarinin ve torunlarmin

stirekli ¢ikarlarma zarar veriyorsa dogal hukuka ve uluslararasi hukuka riayet

261 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 93-94.
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etmeyen bir millet de gelecekteki kendi baris ve giivenliginin savunma duvarlarini
yikmaktadir. Bu nedenle hukuk kurallarina saygili davranarak bir ¢ikar
muhasebesinde olmasak bile, dogamizin yonelimini takip ederek akillica davranmis
oluruz [XVIII].262 Hatta Grotius, birbiriyle savasan uluslar arasinda gercekten de
milletlerin kendi iglerinde ve mahkemelerinde uyguladiklar1 bir hukuk gibi yazil
hukukun bulunmadigmi belirtir. Grotius, savasan devletler arasinda yazili biitiin
hukuklarin sustugunu belirtse de, altin1 ¢izerek doganin buyurdugu ya da uluslarin
iizerinde  anlastiklar1  hukuk  kurallarinin  sessizlige  higbir ~ zaman

biirlinmeyeceginden s6z eder [ XX VII].263

Grotius, Prolegomena’simi bitirmeden 6nce okuyucularini uluslararas: hukuk ile
dogal hukuk arasinda ayrim yapmak gerektigi konusunda uyarir. Grotius,
gorislerini desteklemek ve bir baskasi onlara karsi ¢ikmak zahmetine girismesin
diye dogal hukuka yaslanmigsa da [XL], goriislerinden yararlandig: filozoflarin,
ozanlarin ve sairlerin de kendi ¢ikar ve Onyargilari ugruna ya da durumun
gerekliliklerine gore davranmis olabileceklerini belirtir. Grotius, bu kisilerden
yararlanmasinin sebebini bagka bagka zamanlarda ve farkli yerlerde bir¢ok kisiler
tarafindan ayni seylerin dogrulugunun desteklendigini gostermek olarak agiklar.«
Grotius bir bakima matematiksel saglama yontemini uygular. Grotius’a gore bu
evrensellik ya doganin ilkelerinden tiiretilen dogru bir sonug, ya da herkesin
iizerinde ittifak ettigi genel bir istektir. Grotius’un belirtmesine goére doganin
ilkeleri bizleri dogal hukuka ulastirirken, herkesin ittifaki uluslararasi hukuka

ulastirir [ XLI]. 264

262 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 94-95.

263 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 102.

« Grotius farkli zaman ve yerlerde yasayan gesitli ozan ve sairlerin dogal hukuk iizerine
sOylediklerini bu hukukun gecerliligi bakimindan birer dogrulama yontemi olarak goriir. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki, tezimizi meydana getirirken benzer diisiincelerin hem Stoacilar ve
Cicero tarafindan hem de farkli bir yiizyillda Grotius tarafindan dile getirilmis olmasini dogal
hukukun gegerliligini ispatlamak igin bir yontem olarak kullanmiyoruz. Tezimizde gostermeye
calistigimiz diisiince benzerligi birbirleriyle benzetilebilir tarihsel kosullar kargisinda benzer
diistincelerin gelisebildigi ve dogal hukuk sdylencesinin ardinda yatan gii¢ iligkilerinin ortaya
¢ikartilmasi sonucunu hedeflemektedir.

264 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 111-112.
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JBP’nin birinci boliimii savasin ve hukukun ne oldugu sorununa ayrilmistir. Biz bu
kisimda Grotius’un hukukun ne olduguna dair diisiincelerine dikkat yoneltecegiz;
dikkat yonelttigimiz alanda da dogal hukuk diisiincesine odaklanacagiz. Grotius,
eserinin adin ‘‘Savas Hukuku’’ diye belirlemekle herhangi bir savasin hakli olup
olamayacagin1 (Jus ad bellum), sonra da bir savasta nelerin hakli olarak
yapilabilecegini (Jus in bello) gostermek istedigini belirtir. Ancak bizler
calismamiz1 dagitmamak maksadiyla Grotius’un hakli savas ve savas hukuku
goriiglerine degil, Grotius’un dogal hukuk diisiinceleri iizerine egilecegiz. Grotius,
kullandig1 “‘hukuk’’ sdzciigiinlin yalnizca adalete uygun olan sey ile ayni1 anlami
ifade ettigini belirtir. Grotius’a gore, adalete aykir1 olmayan sey, hakli anlamina
gelmektedir. Haksiz bir sey ise, rasyonel dogalara sahip ve appetitus societatis
yonelimine sahip insanlardan olusan bir toplumun dogasina aykir1 olan seydir.265
Grotius, bu noktada Cicero’nun De Officiis adli eserine gonderme yaparak bir
kimseden calinarak bir bagkasinin zenginlestirilmesinin dogaya aykiri oldugunu
belirtir ve biitlin insanlar tarafindan bunun yapilmas1 halinde zorunlu olarak insan
toplulugunun ve iligkilerinin ¢dziilecegi yoniindeki Cicero ikazini hatirlatir.
Grotius, Seneca’nin 48. Mektubundazes Epikouroscu yarar anlayisini elestirerek
dile getirdigi, insanin yararinin bir baska insanin da yararina oldugu, doganin
insanlar arasinda kader birlikteligi kurdugu, bu sayede de iyi ve kotii giinde tek
basina kalma ihtimalinin insan a¢isindan miimkiin olmadigi, hi¢ kimsenin yalnizca
kendisini diislinerek yasayamayacagi, insanlar1 bir viicudun parcalar1 gibi bir araya
toplayarak onlar1 ortak bir yasanin ¢atis1 altinda toplayan dogal birlikteligin oldugu,
dostlugun temelinde de bu ortak yasanin bulundugu o6giitlerini hatirlatir [1. III.

1.].267

Grotius, eserinin amacini belirleyip inceleme alanini bir savasin haklilig1 (jus ad
bellum) ve savasin hukuku (jus in bello) olarak belirledikten sonra, adaletle es

tuttugu dogal hukukun alanini incelemeye girisir. Grotius’a gore dogal hukuk, recta

265 Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 32.
266 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 161-162.
267 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 136.
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ratio’nun ilkeleridir. Recta ratio ise insanin rasyonel ve toplumsal dogasina
uygunluk bakimindan bir eylemin ahlaki ydnlerden gerekli olup olmadigini
gosterir. Doganin yaraticis1 Tanr1 da bdyle bir eylemi zaten ya buyurmus ya da
yasak etmistir [1. X. 1.]. Ancak Tanri, bir eylemi onun dogasmi ve niteligini
gozeterek yasaklamaz veya o eylemin yapilmasini emretmez. Bu bakimdan beseri
hukuk gibi Tanr1 iradesine dayali hukuk da dogal hukuktan ayrilir. Grotius’a gore
tanrisal hukuka onu sadece tanr1 buyurdugu/vazettigi i¢in uymak gerekmektedir [1.
X. 2.]. Oysa Grotius’un bahsini ettigi dogal hukuk, yalnizca insan iradesinin diginda
kalan seyleri degil, ayn1 zamanda, bu iradenin herhangi bir eyleminden dogan
seyleri de i¢ine almaktadir. Grotius’a gore bu duruma en gilizel drnek miilkiyet
hakkidir. Cicero’da da belirtildigi gibi dogada miilkiyet hakki bulunmamaktadir.
Bu hak insan iradesinin sonucunda kabul edildiginden, bu hakkin sonradan
kaldirilmas1 girisiminde bulunmak insan birlikteliginin ve toplumun ¢6ziilmesine
de yol acacagindan, miilkiyet hakkini dogal hukukun bir sonucu olarak gorebiliriz.
Insan birlikteligi ve toplumun siirekliligi doganin bir buyrugu oldugundan, bir
bagkasinin miilkiyetine tecaviiz etmenin de cezalandirilmay1 gerektiren bir eylem
oldugunu doga bize sdylemektedir [1. X. 4.]. Son olarak Grotius, dogal hukukun
tanim1 bahsini, en bilinen ifadesiyle, Tanri’nin dahi iki ¢arp1 ikinin dort etmesini
engelleyemedigi gibi doganin yasalarinin da higbir zaman degistirilemeyecegi
goriigiiyle bitirir. Bu nedenle 6zii kotli olan bir seyin kotii olmamasini saglamak

O’nun (Tanr1) dahi elinde degildir [1. X. 5].268

Grotius’a gore biitiin hayvanlarda ortaklasa olan i¢giidii ile, insana 6zgii olan i¢glidii
farki bagka hukuklarin yaratilmasini gerekli kilmayacaktir. Grotius, bu konuda
Romali hukukgularin yapmis oldugu hukuk tasniflerini islevsiz olarak
degerlendirir. Romal1 hukukculara gore iki cesit degismez (immutable) hukuk
bulunmaktadir. insanlarda ve hayvanlarda ortaklasa olan dogal hukuk birinci tiir
degismez hukuku meydana getirmekteyken, yalnizca insana 6zgii 6teki hukuk da

uluslararas1 hukuku (ius gentium) meydana getirmektedir. Bu tasnifin

268 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 32-33.
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gereksizligine inanan Grotius i¢in insan, diger canl tiirlerinden farkli bicimde
hukuk yetenegine sahip tek varliktir; insan bu sayede genel kurallar
koyabilmektedir. Grotius, bu noktada Hesiodos’un ‘‘Erga kai Hemerai’’ adl
eserinden alinti yaparak ‘‘Jipiter-, baliklarin, vahsi hayvanlarin ve kuglarin
birbirlerini yemelerini, onlarm arasinda adaletin soziiniin ge¢meyecegini
buyurmustur. Ama insana gelince O, diinyanin en iyi seyi olan adaleti
bahsetmistir’’ der ve adaletin insan soyuna 6zgii oldugu diisiincesini benimser.
Grotius, bu noktada yliziinl tekrar De Officiis’e doner ve aslanlara, atlara ve daha
birgok hayvana cesaret ve dayaniklilik atfedebilsek de, higbirisine adil/gayri adil
sifatin1 atfedemeyecegimiz seklindeki Cicero’nun tarafindan verilen 6rnegi aktarir.
Grotius’a gore Cicero da adaletin ancak insanlar arasinda miimkiin olabilecegini,
varliklilardan bir tek insan soyunun hukuka sahip oldugunu diistinmektedir [1. XI.

1.]269

Dogal hukukun tanimim verdikten sonra savasin dogal hukuka aykir1 olmadigini
ispata gecen Grotius, Cicero’nun De Finibus’un tgiincii kitabinda Stoacilarin
goriislerinden hareketle doganin iki ¢esit ilkesi oldugundan soz ettigini belirtir.
Grotius’un aktarimiyla Cicero’ya gore basta doganin ilk ilkeleri gelmektedir. Bu
ilkeler Yunanlilarin adlandirmasiyla doganin ilk izlenimleridir. Cicero’ya gore,
doganin ilk ilkeleri biitiin hayvanlarda ortak bicimde bulunmaktadir. Buna gore her
hayvan dogdugu andan itibaren kendi varligin1 korumak ve siirdiirmek ister. Bu
sebeple de varligina tehdit olarak algiladig biitiin her seyden kaginmak, uzakta
durmak isterken, varligimi siirdiirmesine olanak taniyacak, onu korumaya elverisli

biitiin her seye de 6ncelik tanir. Gene Grotius’un aktarimiyla Cicero’ya gore, herkes

+ Hesiodos, dilimizde ““‘Isler ve Giinler’’ olarak da bilinen eserinde kardesi Perses’e hitap ederek
siddeti biitlinliyle ortadan kaldiran hukuka kulak kesilmesini ve onu kalbine yerlestirmesini s6yler.
Hesiodos’a gore Kronos’un oglu bu hukuku insanlar igin yaratmistir. Vahsi hayvanlar birbirlerini
tiiketirken, insanlar hukuk ile odiillendirilmistir. Grotius, hukukun yaraticisim1 Jiipiter olarak
zikretmigse de Hesiodos, bu hukukun yaraticisi olarak Kronos’un oglundan bahseder. Yunan
mitolojisinde yer alan Zeus, Kronos’un ii¢ oglundan bir tanesidir. Bu nedenle Grotius da
Hesiodos’un Kronos’un oglu deyimini dogrudan Jiipiter seklinde aktarmayi tercih etmistir. Nitekim
Yunan mitolojisindeki Zeus, Roma mitolojisinde Jiipiter’e tekabiil etmektedir. Hesiodos un eseri
icin bkz. Hesiod, The Homeric Hymns And Homerica, ed. G. P. Goold, trans. Hugh G. Evelyn —
White, Harvard University Press, London, 1982, s. 23.

269 Grotius, The Rights of War and Peace, s. 157-158.
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bedeninin biitiin parcalarin1 bir arada, yek viicut goérmek ister; en ufak bir
sakatliktan ve noksan olustan da kaginmay1 amagclar. Bu acidan bakilinca, doganin
ilkelerinin insana yiiklemis oldugu ilk gorev insanin kendisini doganin vermis
oldugu durumda muhafaza etmesi, dogaya uygun olanin pesinden gitmesi ve
doganin kurallarina aykir1 diisen seylere de girismemesi olarak belirlenebilir [2. 1.
1.]. Insanin bedeninden daha iistiin bir nitelige sahip akli ise biitiin eylemlerin
sinanacagi, uygun olup olmadiginin degerlendirilecegi noktadir. Bu da doganin
ikinci ilkesini meydana getirir. Uygunluk kriterinin en dnemli niteligi 6l¢tilii sekilde
hareket etmedir (decorum). Cicero’nun goriislerini aktaran Grotius’a gore bu
uygunluk, dogal i¢giidiilerin bizi ilk etapta kendisine dogru sevk ettigi seylerden
iistiin tutulmalhidir. Burada doganin ilk ilkelerinin fonksiyonu bir kez daha belirir.
Zira doganin ilk ilkeleri her zaman ve her yerde insan1 dogru akla
yonlendirmektedir. Bunun sonucunda dogru akli, bizi ona ulastiran doganin bu ilk
ilkelerinden daha iist konuma yerlestirmemiz gerekmektedir. Grotius igin
Cicero’nun bu diislincelerinden daha dogru bir sey bulunmamaktadir. Grotius’a
gore, dogal hukukun icerisine neyin girdigini aragtirmaya girisen bir kimse
oncelikle, s6z konusu seyin doganin ilk ilkelerine, yani kendini koruma (self-
preservation) prensibine uygun olup olmadigini degerlendirmeli, ardindan da
doganin ikinci ilkesi olan recta ratio’ya uygun diisiip diismedigini degerlendirmeye
almalidir. Her ne kadar doganin birinci ve ikinci ilkeleri arasinda oncelik ve
sonralik iliskisi kurulmugsa da her zaman ikinci ilkeye, yani dogru akla (recta ratio)

tistlinliik verilmesi gerekmektedir [2. 1. 2.].270

Hugo Grotius’un hakli savas ve savas esnasinda uluslarin neler yapmaya hakki
oldugu diisiincelerini tezimizin simirlar1 geregi incelemeye almayacagiz. Grotius,
dogal hukuku tanimlay1p, ilkelerini belirledikten sonra savasgin dogal hukuka aykir1
bir eylem olmadigi sonucuna ulasir. Cicero’dan hareketle uyusmazliklarin
¢cOzlimiiniin ya konusarak ya da savasarak c¢oziilebilecegini belirten Grotius i¢in

barig ortami1 ve konusma yontemi her zaman en Once tercih edilmesi gereken

270 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 37-38.
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davranigtir. Grotius’un zihnini mesgul eden sorunlardan birisi de, déneminin
tartismasi olan ve kendinden 6nce de Salamanca okulu tarafindan ele alinmis olan
Hristiyan olmayanlarla iliskiler konusudur. Grotius’a gore dogal hukuk, biitiin
insanlarda miisterek olmasi nedeniyle, Hristiyan olan ile Hristiyan olmayan
arasinda da her zaman gegerli olacaktir. Antlagsma ile baglanarak bir taahhiit altina
girmek biitlin insanlarda ortak olan bir davranistir. Bu nedenle din ve inang ayrilig1
Hristiyan olmayanlarla antlagmalar yapilmasi i¢in bir engel teskil etmez [2. XV.
7.].211 Grotius, antlagmalarin yorumlanmasinda da dogal hukukun 6neminden
bahseder. Ona gore sagduyunun ve recta ratio’nun ilkelerine aykiri bir durum
ortaya ¢ikarsa, bu durumu sozlesmenin disinda saymak gerekmektedir. Bunun
altinda yatan sebep ise hi¢ kimsenin kendisini dogal aklin ilkelerine aykir1

sonuclarla taahhiit altina sokmayacagi varsayimidir [2. X V1. 26.]272

Hugo Grotius’un De [ure Belli ac Pacis adli eseri oldukc¢a hacimli ve hukukun
bir¢cok alanina ve konusuna temas eden bir eserdir. Grotius’un bu eseri meydana
getirmedeki amaci daha once de belirttigimiz gibi hakli savasin olgiitlerini
belirlemek, bu savasta da hangi tiir eylemlerin mesru, hangilerinin gayri mesru
oldugunu tayin etmektir. Grotius, diisiincesinin temeline dogal hukuk diislincesini
yerlestirdiginden, eserinin tamaminda ele aldigi konular1 ve sorunlar1 dogal
hukukun ilkeleri 1g18inda ¢6zme girisiminde bulunmustur. Grotius’un ele aldig1 ve
yorum getirdigi tim konular1 burada zikretmemiz miimkiin degildir. Aksi halde
tezimizin konusunun disina c¢ikmis, arastirmamizin da odaklanmak istedigi
sorundan uzaklagmis olacagiz. Bu durumda hem Mare Liberum’da hem de JBP’de
temeli olusturulan dogal hukuk diisiincesini, insan tanimini ve Grotius’un antik
hiimanizmaya olan merakini iletmis bulunmaktayiz. Grotius’un diisiinceleri igin
temel olusturdugu dogal hukuk kavrayisini1 gerek onsoze gerekse JBP’nin birinci
kitabinin birinci boliimii ile ikinci boliimiine bakarak anlayabiliriz. Nitekim
Grotius, eseri JBP’nin hem 6nsoziinde (Prolegomena) hem de birinci kitabin birinci

ve ikinci boliimlerinde yontemsel olarak ilk 6nce dogal hukukun tanimini ve alanin

271 Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 140.
272 Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 153.
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belirlemek yolunu tercih etmistir. Biz de tez calismamizda Grotius’un JBP igin
yazdig1 Prolegomena, birinci kitabinda ‘savag ve hukuk’ tanimlarin1 yaptigi birinci
bolim ve ‘hakli savag’ tanmmini verdigi ikinci bolim iizerine inceleme
gergeklestirmis bulunuyoruz. Bu asamayi1 takiben bir sonraki baslik altinda
Grotius’un ele aldigimiz dogal hukuk anlayisinda Stoa felsefesinin ve Cicero’nun
izlerini aktaracagiz. Bu sorusturmayi gerceklestirirken de gerek Mare Liberum
baghig1 altinda gerek JBP bashg: altinda aktarma firsati bulamadigimiz Grotius
incelemelerini aktaracagiz. Hugo Grotius un hukuk ve dogal hukuk tanimu ile insan
anlayisimin Stoa felsefesinden ve Cicero diislincelerinden tasidigi izleri bulabilmek

icin diisiince arkeolojisine baslayacagiz.

2.3.2. Grotius’un Dogal Hukuk Anlayisinda Stoa Felsefesi ile Cicero’nun
Dogal Hukuk Anlayisinin Etkileri

Cicero’nun, Grotius iizerindeki etkisi JBP’de en ¢ok onun siyasi toplumun olusumu
ve hakli savag teorisi iizerinde goriiliir. Bu goriislerin temelinde de dogal hukuk
gerekcelendirmesi yerlestirildiginden, Grotius diisiincesi ile Stoa felsefesi arasinda
diistinsel bir benzerlik olugmasi gayet normaldir. Tezimizin de birinci boliimiinde
gosterildigi iizere Cicero’nun dogal hukuk goriisleri ¢ogunlukla Stoacilarin tesiri
altinda gelismistir. Hiristiyan diisiinceyi, azizlerin goriis ve doktrinlerinden
bagimsiz bicimde evrensel bir ideale sokmak isteyen Ronesans diistliniirlerini
bekleyen en biiylik miras klasik hiimanist kaynaklar olmustur.273 Bu nedenle
modern zihniyetin ve diinya goriisiinlin olusmasinda Stoa felsefesi hayati bir rol
oynamustir. Grek Stoacilarin 6gretisi insanin, doganin ahlak yasasi altinda
yasayabilecegi yoniindeydi. Bu diistince Roma’da da destek bularak kozmopolitan
bir ahlak ve yonetim anlayisina doniligmiis, biitiin diinyay1 ve iistiindeki insanlari
tek bir cumhuriyetin yurttaglar1 olarak tasavvur edebilmeyi saglamistir.274 Ernst

Cassirer’e gore Stoaciligin tarih igerisinde oynadigi en biiyiik rol dogal bir din ve

273 Lang, ‘“Hugo Grotius (1583-1645)’’ Just War Thinkers: From Cicero to the 21st Century, s. 131.
274 Christopher Brooke, Philosophic Pride: Stoicism and Political Thought From Lipsius to
Rousseau, Princeton University Press, USA, 2012, s. xi.
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ahlak anlayis1 yaratmis olmasidir. Bu felsefe evrenin metafizik esrarmin ¢éziime
kavusturulmasinda bastan sona insana yol gosterici olmasa da onun en asli gérevi
insana etik bir onur vermek olmustur. Bu etik, dogmatik bir inanisa veya vahye
dayanmadan insanin insan olmasindan ve kendisine atfettigi onurdan kaynaklanan
bir anlayista koklerini bulmaktadir. Bu nedenlerle Cassirer, 17. yiizyil siyaset
felsefesini Stoaci ideallerin yeniden canlandigi bir ylizyil olarak degerlendirir.27s
Hugo Grotius’un, Stoa felsefesinin ve Cicero yazinlarinin etkisi altinda kalarak
kendi diigiincelerini gelistirmesi donemi itibariyle olagandisi veyahut miinferit bir
kesfe dayali durum degildir. Rénesans dénemi itibariyle pek tabidir ki, insan1 ve
kainat1 yeniden tanimlayan modern diisiince, skolastik diisiince agmazlarini ve
kaliplarin1 agabilmek adina yiiziinii kadim Yunan ve Roma igerisinde dogan klasik

kaynaklara donmiistiir.» Grotius’un dogal hukuk doktrini pek ¢ok agidan Stoact

275 Ernst Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, New Haven, 1946, s. 166-170.

« Birinci boliimde inceledigimiz Stoa felsefesi Atina’da ve Attika bdlgesinde bir diisiince gelenegi
olarak I.S. 529 yilina kadar devam etmistir. 1.S. 529°da imparator Justinianus’un, Hiristiyanlik dinini
Roma’nin resmi dini olarak benimseyip biitlin felsefe okullarin1 kapatmasi sonucunda yaklasik bin
yil kadar siirecek olan felsefenin sessizligi baslamistir. Bu donemden sonra patristik felsefenin, yani
Hiristiyan diigtiniirlerin diisiinceleri egemen olmaya baslamistir. Bu felsefede Stoaciligin etkisi olsa
da Stoac1 tezler yalnizca Hiristiyan tezleri kuvvetlendirmek igin kullanilmistir. Ernst Cassirer’in
altin1 ¢izerek belirttigi gibi Ronesans ve Reform siireci Stoaciligin bin yillik uykusundan biiyiik
uyanisini ifade etmektedir. Bu donemde Stoa felsefesinin metinleri Yunancadan, Latinceye veya her
iki dilden de yerel dillere (vernacular) ¢evrilmeye baslamistir. Felemenk bir hiimanist olan Justus
Lipsius’un (1547-1606) De Constantia, Manudictio ad Stoicam philosophiam ve Physiologae
Stoicorum adli eserleri uzun bir Stoa sessizliginin ardindan bu felsefenin sesini R&nesans
Avrupa’sinda yeniden ylikseltmis, Stoaciligt yeniden formiile ederek onun ahlak ve fizik
kavrayislarint incelemistir. Arastirmalarii Lipsius ve Hollanda iizerine yonelten Alman tarihgi
Gerhard Oestreich’in (1910-1978) gortisiine gore, Lipsius ile beraber baslayan ‘‘Neostoicism’’
(Yeni Stoacilik) akimi aklin kontroliinde hareket eden, gerceklestirdigi eylemlerin sorumlulugunun
idrakinde olan ve duygularini yonetebilen birey anlayisin yiicelterek bagimsizlik miicadelesi veren
Hollanda igerisinde bu goriiglerin yayginlasmasini1 ve genis dlciide kabul gdrmesini saglamistir.
Oestreich’a gore din ve mezhep savaslarinin yarattigi yikimdan sonra diizene ve gilice dayali
merkezilesmis, biirokratik hal almis modern devlet anlayis1 Lipsius’un yayginlastirdigi Stoact
Ogretiler sayesinde olusmustur. Richard Tuck’a gore ise 17. yilizyilin hemen baglarinda, Stoaciligi
temsil eden Lipsius ile Septisizmi temsil eden Montaigne vasitasiyla Avrupa’da Helen felsefesi
1s181inda yeni bir hiimanizm anlayisi dogmus ve bu anlayis sirasiyla Hugo Grotius’u ve Thomas
Hobbes’u etkisi altina almistir. Aktarmalar ve Justus Lipsius’un goriis ve etkileri i¢in bkz.
Christopher Brooke, Philosophic Pride: Stoicism and Political Thought From Lipsius to Rousseau
adli kitapta ““Onsdz”> ve “‘Justus Lipsius and the Post-Machiavellian Prince’> bashkli Birinci
Boliim. Ayrica Brooke, kitabinin 6nséziinde Alman tarih¢i Gerhard Oestreich’in bir nasyonal
sosyalist oldugunu belirtir. Bu bakimdan Oestreich’in Lipsius ilgisi, Lipsius’u Felemenk
eyaletlerinin birlik ve bagimsizlik miicadelesi verdigi donemin igerisinde degerlendirmesi, bu
degerlendirmelerinin sonucunda da Stoa felsefesinin modern devlet ve rasyonel biirokrasi anlayigini
hazirladigina dair tezleri Stoa felsefesi ile fagizm arasinda kurulabilecek tamamiyla radikal ve zit bir
bagi da miimkiin kilabilir. Bu bag:i akilda tutarak tezimizin konusu kapsamina almiyoruz.
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diistinceyle benzerlik arz etmektedir. Grotius’un dogal hukuku akildan tiireten
tutumu, vahiyden ziyade insan zihninin kapasitesine atfetmis oldugu 6énem onu
Stoaci gelenege yakin tutan noktalardir. Grotius’un doneminin Ortodoks Kalvenci
tezlerine kars1 akil dinine ve dogal dine inanci onu rasyonalist cepheye yerlestirmis,
radikal dincilerin de hedefi haline getirmistir. Bu politik cephelesmeden 6nceki
basliklar altinda bahsetmistik. Ancak, Grotius’un akla olan inanci onu dinler ve
mezhepler karsisinda tarafsiz bir konuma yerlestirmis, vahye dayali bilginin
kargisina mihenk tasi olarak da insan aklin1 ve bireyin dogasini yerlestirmistir.
Grotius’un bu tutumuyla birlikte gelistirmis ve savunmus oldugu kavramlar pek
cok acilardan Stoa diisiincesinden miilhemdir.276 Michel Villey’e gore Hugo
Groitus, Tanr1’nin varhini ve incil’in hakikat olusunu ispat edebilmek icin Stoaci
bilgelere basvurmus ve kendisinden once Desiderius Erasmus’un (1466-1536)
gerceklestirdigi tarzda Cicero ile Incil’in bir sentezini sunmustur. Grotius’un
dagilmis ve higbir ihtilafa ¢oziim iiretemez hale gelerek ¢atigmalarin tarafi halini
almig Katolik Kilise’si karsisinda savunmus oldugu 6kiimenizm ve mezhepler arasi
is birligi diisiincesi gene Grotius tarafindan Stoaci aklin ve ahlakin sayesinde
Hristiyanligin yeniden yorumlanmasi ve basitlestirilmesi ile olmustur. Villey’e
gore, Grotius’un teolojisinde hakim olan Stoaci etki ayni sekliyle hukuka dair
gorlislerine de niifuz etmistir. Grotius, kendinden bir yiizyill 6nce uluslararasi
hukuku diislemis olan Ispanyol Skolastiklerinin bir halefi olarak hiimanist
kaynaklar1 kendine onlardan daha fazla dayanak almistir. Tezimizde biitiiniiyle
incelemeye almadigimiz, yalnizca dogal hukuk goriiglerini aktardigi kisimlarina
yogunlastigimiz De lure Belli ac Pacis’te Grotius’un Roma hukukunun tedvin
edilmis kaynag1 olan Corpus Juris Civilis ile Sextus Empiricus, Lucretius, Cicero,
Ovidius, Vergilius, Seneca ve Aurelius gibi ilkcag diisiintirlerine gondermelerde
bulundugu goriilebilmektedir. Bu nedenlerle Grotius’un Romali kaynaklardan

beslendigini ve felsefe ile hukuk arasinda bir bag kurdugunu iddia etmek yanlis

Oestreich’in kitabi i¢in bkz. Gerhard Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, trans.
David Mclintock, Cambridge University Press, New York, 1982.

276 H. J. M. Boukema, ‘‘Grotius’ Concept of Law’’, Archives for Philosophy of Law and Social
Pjilosophy, vol. 69, no. 1, 1983, Franz Steiner Verlag, pp. 68-73, s. 72. URL:

http://www.jstor.org/stable/23679689.
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olmayacaktir. Bu sayede Grotius, mezheplere ayrilmig, farkli mezhepleri
benimsemis kralliklar arasinda boliinmiis bir Avrupa’da Stoaciliin insan toplumu
duyusundan istifade ederek hukukun ve sivil toplumun temelini pagan kaynaklarda
arama yolunu tercih etmistir. Grotius’un bu girisimi onu kutsalliktan arinmis
(désacralisée) ve pagan diisiince temeline oturmus rasyonel bir toplum diizeni
anlayigina ulastiracaktir. Hukuku Platoncu bir idealle geometrik 6lgiilere benzeten
ve dogal hukuku sekiiler bir aragtirmanin konusu haline getiren Grotius, Villey’e

gore modern sifatin1 hak etmektedir.277

Grotius’un siklikla bagvurdugu appetitus societatis kavrami insanin hem cinsleriyle
birlikte yasamaya dogas1 geregi yoneldigi varsayimini ifade etmektedir. Grotius’un
bu varsayimi dogrudan dogruya Stoacilarin insan canliligini tasvir etmek igin
kullanmis oldugu oikeiosis kavramimi c¢agristirmaktadir. Grotius’un bundan
hareketle kavramsallastirdig1 appetitus societatis, onun dogal hukuk goriislerinin
de Stoaci eksende gelistigini gostermektedir. Hugo Grotius, Prolegomena’nin 6.
Kisminda insanlarin dogalarinda bulunan ve onlar1 toplum halinde yasamaya
zorlayan i¢giidiniin (appetitus societatis) Stoacilar tarafindan oikeiosis olarak
adlandirildigindan bahseder. Grotius’a gore insan1 zorlayan bu i¢giidii ya da dogal
itki (impulse), onun akil temelinde Orgiitlenmis ve barisi koruyan bir toplum
icerisinde yasamasini hedefler. Buna gore Stoa’nin oikeiosis ile kavramsallastirdig:
insanin kendisine yonelik ilgisi ve kendisini koruma i¢gilidiisii toplumsallig1
doganin bir zorunlulugu olarak ele almamizi saglar. Benjamin Straumann’in
aktardigina gore Stoa’nin kullanmis oldugu oikeiosis kavraminin iki farkl: agilimi
s6z konusudur. Birinci agilima gore bu kavram, bir canlinin kendisini tanimasi ve
kendisini kendisine ait olarak bilmesidir. Ilk &zellik biitiin canlilarda kendini
koruma/nefsini miidafaa etme iggiidiisii olarak bulunmaktadir. Ikinci agilima gére
ise oikeiosis, yalnizca insan soyuna ait bir 6zellik olup insanin kendine dair bilincini
tarif etmektedir. Gisela Striker’in yorumuna gore oikeiosis mefthumunun bu iki

acilimi onun Stoa felsefesinde bulunan iki farkli islevine tekabiil etmektedir. Birinci

277 Villey, La formation de la pensée juridique moderne, s. 533-534-538-539.
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islev, eregi, yani antik Yunan diisiincesinde ve Aristoteles’te hakim bir kavram olan
telos’u desteklemektedir. Stoa diislincesinde oikeiosis kavraminin ikinci islevi ise
Cicero’da en yiice erdem olarak tarif edilecek adaletin gerek¢elendirilmesidir. Buna
gore Grotius, her iki islevi de gozeterek Stoa’nin bu kavramina bagvurmustur. O,
appetitus kavramindan hareketle bireyin nihai hedefe (felos) yonelmis olan igsel
itkisini cagristirmaktayken, societas kavramiyla da bu itkinin yalnizca insan tiiriine
ait oldugu diisiincesini (societas humani generis) adlandirmaktadir. Richard Tuck’a
gore Grotius’un biitiin diislince sisteminin temelinde yatan en onemli kavram
bireyin sahip oldugu ‘‘kendini koruma/nefsi miidafaa’’ i¢giidiisiidiir. Tuck’a gore
Grotius, Karneadesgi septisizmi bu kavram ile ¢iirlitme yoluna girigsmistir. JBP’yi
Fransizca diline ¢eviren Barbeyrac’a gore ise, ne klasik donemde ne de orta cagda
Karneades’in septisizmine karsi bir argiiman gelistirilebilmisti. Barbeyrac’a gore
Grotius zamanina dek septisizmin karsisinda yeterli 6l¢iide bilimselligi haiz bir
etigin gelistirilmesi miimkiin olmamistir. Gene Barbeyrac nezdinde Cicero’nun ve
Grotius’un Karneades tezlerine karsi sunmus oldugu argiimanlar pek ¢ok agidan
eksiktir. Ancak Barbeyrac, Grotius’un kendi zamaninda Stoa ve Cicero
diistincelerine basvurarak hiimanist bir ¢ercevede ahlaki bilimsel bir temele

yerlestirme gayretini devrimci ve yenilik¢i olarak degerlendirmektedir.27s

Tarihin farkli donemlerinde yasamis olan Cicero ile Grotius’un ayni diisiince
hattinda bulugmalarinin arkasinda yatan ana etken emperyalist genislemenin ve
sOmiirgeciligin tarihidir. Bu nedenlerle Grotius, Cicero’nun Karneades karsisinda
gelistirmis oldugu dogal hukuk goriislerini kendi tezleri i¢cin dogrudan kullanma
yoluna gitmistir. Roma’nin Akdeniz’de genislemesini hakli savas doktrini ile
mesrulastiran Cicero, yaklasik 1600 yi1l sonra Dogu Hint Denizi’nde gergeklesen
ticaret yarisinda yerini almak isteyen Hollanda’nin girisimlerini mesrulastirma
gorevini listlenen Grotius i¢in ilham kaynagi olmustur. VOC’un genislemeci ticaret

savaginin hakli kilmabilmesi i¢in kendisine miiracaat edilen hiimanist Hugo

278 Aktarmalar i¢in bkz. Benjamin Straumann, ‘‘Oikeiosis and Apetitus Societatis’’, 24 Grotiana
(New Series), vol. 24/25, 2003/2004, pp. 41-46, s. 42-43. Makale veri tabani i¢in:

https://home.heinonline.org/, (son erisim tarihi: 1.10.2019).

156


https://home.heinonline.org/

Grotius’un Roma emperyalizmi lehine ileri siiriilmiis klasik arglimanlara miiracaat
etmesi anlagilabilir bir tutumdur. Cicero ve Grotius, her ikisi de dogal hukuk
goriislerini kurarken Stoa’nin oikeiosis kavramindan yola ¢ikmis ve en yiice erdem
olan adaletin ilkelerinin dogada bulundugu, dogal hukukun evrensel kurallari

icerdigi goriisiinii savunmuglardir.279

Grotius’u Stoaci ¢izgiye yakin tutan bir diger yaklagimi ise onun cezalar bahsinde
0¢ alma konusunu ele aldig1 kisimdir [2. XX. 5.]. Grotius’a gore 6¢ almanin insana
vermis oldugu lezzet onun hayvanlarla paylastig1 ortak dogasinin varligina delildir.
Fakat boyle bir istek, tek basina akilla bagdasmayacaktir. Zira aklin gorevi tutkulari
yonlendirmek, gerektiginde de onlara hakim olmaktir. Bu nedenle 6¢ almanin dogal
hukuka uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Grotius i¢in dogal hukuk, akla
uygun distiigii ve toplumu g6z 6niinde tuttugu nispette doganin bir buyrugu olarak
kabul edilebilir. Oysa kendi basina alinan bir intikam karar1 ve uygulanacak ceza
toplumsal diizene zarar vereceginden, doganin buyruguna aykir1 olacaktir.2g0
Grotius’un toplum diizeninde ihkaki hakka miisaade etmemesi onun Stoa’nin
oikeiosis kavramimi her iki fonksiyonuyla da kullandigin1 gostermektedir.
Insanlarla hayvanlarin paylastigi ortak doga her canlinin kendi varligini korumasini
bir i¢giidii olarak onun i¢ine yerlestirmisse de, insanin hayvanlardan farkli olan ve
toplumsalliga meyleden dogas1 da ihkaki hak girisiminin en nihayetinde toplumsal
diizeni yikacagint ve insanin kendisini de toplumun gilivencesinden mahrum
birakacagini sdylemektedir. Ancak, ihkaki hak olarak adlandirilan bir hakki kendi
eliyle alma girisimi, mahkemelerin bulunmadig: yerlerde, Grotius’a gore 6rnegin
denizlerde yiiriirlikte kalmaya devam edecektir [2. XX. 8.].281 Zira bu durumda
oikeiosis kavraminin birinci iglevi geregi insan gibi devletler de, kendi canliliklarini

korumak ve gelistirmek isteyeceklerdir. Bu durumda Grotius, Hollanda’nin

279 Straumann, ‘‘Oikeiosis and Apetitus Societatis’’, s. 44; Benjamin Straumann, Roman Law in the
State of Nature: The Classical Foundations of Hugo Grotius’ Natural Law, trans. Belinda Cooper,
Cambridge University Press, UK, 2015, s. 2-3.

280 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 175.

281 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 177.
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Portekiz’in Santa Catarina gemisine el koyma eylemini de teorik bir zemine

yerlestirerek hakli kilma gayretini sergilemektedir.

Grotius, dogal hukuku Tanri’ya ragmen var ederek onu bir iradenin sonucunda
meydana gelmis degil, tam aksine iradi alanin haricinde tahayyiil eder. Iki art: ikinin
dort etmesinin Tanri tarafindan degistirilemeyecegi ya da Tanri’nin olmadigi
durumda dahi (etiamsi daremus..) adalet diisiincesinin gecerli olacagi diisiincesi
onu Patrick Riley’in tanimiyla akilc1 Platonik konuma tagimaktadir. Ancak, Grotius
matematiksel gerceklige oturttugu dogal adalet anlayisinin yaninda Cicero’dan
ilham alarak insan sosyalliginin dogallig1 teorisine de bagvurmustur. Bu nedenle
Grotius diisiincesinde dogal adalet ile insanin toplumsal dogasinin birbirini
giiclendiren iki unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.2s2 Grotius, insan dogasinin
toplumsal karakterinden ve appetitus societatis karakterinden bahsederken
Cicero’nun De Finibus’ta islemis oldugu, insan tiiriiniin karsilikli ¢ekimine ve ortak
yararina dayanarak olusturulan toplumdan daha yiice bir seyin olamayacagi [De
Fin. V. 65.]283 goriisiine bagvurmaktadir.2s4 Ona gore miilkiyet glivenligi, iyi niyet
(bono fides), adil pazarlik sartlar1 ve insanin eylemlerinin sonuglarindan sorumlu
oldugunu kabul etmesi gibi durumlar iradi bir se¢imin veya insanlar arasinda
akdedilmis olan bir s6zlesmenin sonucu degillerdir. Grotius’a gore sozlesmeler ve
iradi tercihler dogal zorunluluklar1 takip etmektedirler. Doga, matematiksel bir
isleyise sahiptir. Bunedenle dogru akil (recta ratio) insan dogasi ve seylerin dogasi
neyi gerektiriyorsa onun olmasi sdyleyen akildir. Hukukun bilimsel sekilde ele
alinmas1 modern aklin bir tirtiniidiir. Ancak, Grotius’un hukuku matematiksel bir
kesinlikte ele almasi ve karsisina Karneadesci siipheciligi yerlestirmesi onu antik
kaynaklara yoneltmistir. Ernst Cassirer’in deyimiyle Grotius, JBP ile Platonik

modern dogal hukukun en miikemmel tarifini gerceklestirmistir.2ss

282 Riley, ‘“The Philosophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century to Our Days’’, s.
11.

283 Cicero, On Moral Ends, s. 139.

284Riley, ‘“The Philosophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century to Our Days’’, s.
13.

28s5Riley, ‘“The Philosophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century to Our Days’’s. 14-
15-16.
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De Jure praedae (JP) tez ¢calismamizda inceleme konusu etmedigimiz Grotius’un
ilk eseridir. Daha 6nceki bagliklar altinda bu eserin Grotius tarafindan Hollanda ile
Portekiz arasinda yasanan ihtilaf iizerine kaleme alindigini, daha sonra da bir
boliimiiniin Mare Liberum’a dahil edilerek yayinlandiginmi aktarmistik. Grotius,
yasamindan ¢ok sonra yayimlanan JP’nin Prolegomena’sinda, Platon’un adalet
goriisiine gondermede bulunur. Grotius’a gore Platon, adaletin konusundan insanin
bedeniyle ve miilkiyetiyle alakali seyleri anlamaktadir. Grotius aktarimina gore
Platon, miilkiyet kavraminin igerisine malikiyetin sonuglarini da eklemektedir.
Buna gore doga yasasindan iki sonug ¢ikarilabilecektir. Grotius’a gore bu doga
yasasi ilk olarak insanin kendi yasamini korumasina izin verir ve yasamina zarar
verebilecek biitiin her seyden kagmasina olanak tanir. Doga yasasindan ¢ikan ikinci
sonug ise insanin kendi yasamina fayda saglayacak yararli seyleri edinmesinin ve
elinde bulundurmasinin mubah oldugudur. Grotius doga yasasindan tiirettigi
sonuclar kisminin dipnotlart arasinda Cicero’nun De Officiis ve De Finibus adli
eserleriyle birlikte bir de I. O. 52 y1linda Publius Clodius Pulcher’in 1diiriilmesiyle
suclanan ve yargilamanin sonunda mahkim edilen Titus Annius Milo lehine
yapmis oldugu savunmaya gondermede bulunur. Pro Milone Cicero’nun
gerceklestirdigi adli konugmalarinin sonuncusudur. Bu savunmada Stoact bi¢imde
0z savunmanin biitiin canlilarda bulunan dogal bir itkiye dayandirildigini goriiriiz.
Bu konusmasinda Cicero, yargilamay1 yliriiten yargiglara bir haydut ve soyguncu
ile karsilastigimizda bdyle bir kisiyi 6ldiirmenin nasil hakli olamayacagini sorar.
Cicero’nun sordugu ikinci soru yol kesen ve soygun gergeklestiren haydut kisilerin
oldiirilmesi hakli kilinamayacaksa sahip olunan muhafizlarin ve tagman kiliclarin
ne gibi bir 6neminin oldugudur. Cicero’ya gore insanin kendini savunmasini
saglayacak seylere sahip olmasi ve bunlar1 gerektiginde kullanmaya izninin olmasi
canina ve miilkiyetine yonelmis tehditleri savusturabilmesi i¢indir. Cicero, belki de
Aristoteles’in retorik yontemini takip edip dogal hukuka gonderme yaparak
tezlerini kanitlamak ister. Ona gore hicbir yerde yazili olmayan, ama 6grendigimiz,
miras aldigimiz ve benimsedigimiz yazili olmayan yasalar vardir. Cicero’ya gore
yazili olmayan bu yasalar dogal hukukun kendisidir. Bu hukuk kaynagimi dogadan

ve onun isleyisinden almaktadir. insanlara 6gretilmesine gerek olmayan bu yasa
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(kendiliginden &grenilir), tiim canlilarin dogasina i¢kin olup onu dogal bir itkiyle
dogruya yonlendirmekte, yanlistan da alikoymaktadir. Bu dogal itkiye gore bir
insan, ister bir soyguncu isterse bir diisman tarafindan yasamina tehdit yoneltilmis
olsun, bir siddet girisimiyle veya silahli saldiriyla karsilagsmasi halinde kendisini ve
miilkiyetinde olanlar1 korumaya girismesi, gerektiginde silahina sarilmas1 ahlaki

acilardan ve dogal hukuk yoniinden hakli olacaktir.286

Hugo Grotius’un Stoa Ogretisi ile tanigmas1 Hollandali Justus Lipsius sayesinde
olmustur. Grotius’a gore ister devlet ister uyruk olsun ya da ister bir haydut ister bir
kentli olsun biitiin insanlar dogal hukukla baghdir. Bu dogal hukuk aklin
buyruklarindan tiiremektedir. Gerhard Oestreich’a gore 17. ve 18. yiizyillarin dogal
hukuk 6gretisinin ideolojik temeli skolastik diisiinceden ziyade Stoa diisiincesinin
yeniden canlamisinda aranmalidir.2s7 Onceki basliklar altinda anlatildig1 iizere
Lipsius, Stoaciligin yeniden canlanisinda ve yayilmasina oOnemli bir goérev
gormiistlir. Grotius i¢in Cicero’nun dogal hukuk 6gretisinin ve Stoa felsefesinin
onem kazanmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Yunan Stoacilarin yasayi
(nomos) ve dogru akli (orthos logos) 0zdes gormesi Grotius i¢in hukukun
otoritesini pozitif hukukun ve Papalik ihsanmin disinda farkli bir temele oturtmak
acisindan dikkat ¢ekici olmustur. Bununla birlikte Grotius’un yasadigi 17. ylizyil
mezhep kavgalarinin siiriip gittigi bir donem oldugundan, yasay1 recta ratio/ratio
summa olarak goren Stoacilarin doktrini Grotius i¢in biitiin mezhepler karsisinda
ona bir tarafsizlik da saglamistir. Bilindigi izere Cicero’nun De Legibus’ta tasvirini
yaptig1 Stoacit dogal hukuk tanimi De Republica’da verilen kisa dogal hukuk
taniminin ilerletilmesi ve kuramsallastirilmas1 gayretinin yaninda siyasi bir amagla

da kaleme almmistir. S6z konusu siyasi ama¢ dogrultusunda Cicero, biitiin

286 Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, trans. Gwladys L. Williams, Liberty
Fund, In., USA, 2006, s. 23; Benjamin Straumann, ‘‘Is Modern Liberty Ancient? Roman Remedies
and Natural Rights in Hugo Grotius’s Early Works on Natural Law’’, Law and History Review,
American Society for Legal History, vol. 27, no. 1, Spring, 2009, pp. 55-85, s. 72.
http://www.jstor.org/stable/27641645; Cicero, Defence Speeches, s. 186.

287 Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, s. 38; Christopher A. Ford, ‘‘Preaching
Propriety to Princes: Grotius, Lipsius, and Neo-Stoic International Law’’, Case Western Reserve
Journal of International Law, wvol. 28, iss. 2, 1996, s. 365, URL~=

http://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol28/iss2/3, (son erigim tarihi: 3.10.2019).
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milletleri baglayan ve biitiin insanlarca dogustan bilinen dogal adalet ve yasa
diigiincesini  Roma’nin askeri anlamda Akdeniz’de ve ¢esitli topraklarda
yayllmasina kars1 ¢ikan ve Roma’da hakim olan evrensel adalet anlayisini elestiren
Akademik Septik okulun kurucusu Karneades’e kars1 da gelistirmistir. Cicero’nun
yeniden ele aldig1 ve Roma’nin siyasi amaglarina uygun hale getirdigi Stoaci dogal
hukuk 6gretisi Hollanda’nin glineydogu Asya ile ticaret yapabilme ve dogu Hint
denizinde Felemenk tiiccarlarinin yolculuk edebilmesini savunan Grotius’un
ilgisini ¢eken bir bagka etken olmustur. Benjamin Straumann, Grotius’un
Cicero’dan yararlanmasinin sadece doktrinsel temelde kalmadigini, Roma
emperyalizmine karsi ¢ikan antik siipheci tezlere tipki Cicero’nun karsilik verdigi
gibi, Grotius’un da iilkesinin uluslararasi ticari rekabette ve Asya somiirgeciliginde
yerini almasima karsi ¢ikan donemin siipheci tezlerini hedef alarak goriiglerini
temellendirmeye baslamasini yontemsel bir benzerlik olarak degerlendirir. Bu
nedenlerle Grotius, dogal hukuk goriislerini gerekgelendirmek icin Cicero’dan
yararlanirken sadece onun Stoaci tezleri isledigi sekliyle kalmamis, metodolojik bir
uyumla da onun belirledigi gibi kars1 bir argliman belirleyerek, belirledigi karsi

argiimanini ¢iiriitme yoluna gitmistir.28s

Grotius, JP’nin birinci boliimiinde yontemini agiklamistir. Grotius’a gore daha ¢ok
i¢c hukuku ilgilendiren yazil1 yasalara gore savaglarda gergeklestirilen eylemlerin
hakliligin1 aramaya calismak bos bir ¢abadir. Ona gore nefretin doruga c¢iktigi ve
milletlerin savastigi zamanda biitiin yazil1 yasalar susar ve daha ziyade ¢ogu
milletler tarafindan adetlere gore hareket edilir. Grotius’a gore bu adetler
Cicero’nun Milone lehine gergeklestirmis oldugu sdylevde bahsini ettigi yazili
olmayan, ama dogadan tlireyen yasalardir. Grotius, Cicero disinda Sophokles’e de
gonderme yaparak Antigone’nin goklerin defismez yasasina yaptigi Ovgiyi
hatirlatir ve savasta dahi hakim olmasi gereken yazili olmayan yasalarin varligindan
s6z eder. Grotius’un JP’nin birinci boéliimiinde okuyucularini derhal ydntemi

konusunda ikaz eder ve doganin diizenli tasariminin biitiin tartigmalarina 11k

288 Straumann, Roman Law in the State of Nature: The Classical Foundations of Hugo Grotius’s
Natural Law, s. 31-32.
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tutacagini belirtir. Grotius, Cicero’'nun Pro Balbo adli adli konusmasina
gondermede bulunarak arastirma konusunun ve ilerleyen yillarda olusturacagi
biiylik eserin, adiyla ayni olacak sekilde savas ve baris hukuku oldugunu belirtir.
Cicero'nun Pro Balbo adli soylevi kendisine Pompeius tarafindan Roma
vatandaslig1 verilen ve daha sonra Roma vatandasligin1 gasp etmekle suglanan,
aslinda Roma’ya sonradan go¢ etmis bir Gades vatandasi olan Balbo’nun
yargilanmasima iligkindir. Grotius’un gonderme yaptigi bu metinde Cicero,
Pompeius’un Gadesli Balbo’ya {istiin askeri basarilarindan dolay1 lex Gellia
Cornelia yasasinin imkaniyla vermis oldugu vatandaslik hakkini koruyabilmek i¢in
pozitif yasay1 tartismak yerine, Pompeius’un muhtesem bir asker ve ordu
kumandani olmasmin yaninda onun en hayran olunacak Ozelliginin diger
topluluklarla, krallarla ve yabanci milletlerle yapilan so6zlesmelerin ve
antlasmalarm biitiin bilgisine sahip oldugunu belirtir. Cicero’ya gére Pompeius,
biitiin savas ve baris hukukunun bilgisine sahiptir. Grotius bu noktada Cicero’nun
Romanin pozitif yasalarini ifade eden Corpus Romanus disinda hukukun baska bir
kaynaginin oldugunu belirttigini savunur.289 Grotius devaminda JP adli caligmasina
biitliniiyle baslamadan once yontemini Ozetler ve kendisi i¢in benimsenmesi
gereken en dogru yolun Cicero gibi antik yazarlar tarafindan ¢izilen yol oldugunu
belirtir. Grotius’un belirttigi bu yontem ilerde de kaleme alacagi eserlerinde
goriinmeye devam edecektir. Grotius Cicero’nun De Legibus’una gdndermede
bulunarak hukuk biliminin (iuris disciplina) Praetor kararnamelerinde ya da On iki
Levha Yasalari’'nda degil, felsefenin en derinlerinde aranmas1 gerektigini soyler.
Buna gore Grotius, Cicero’'nun Pro Balbo savunmasinda yer verdigi milletler
arasinda var olan savas ve baris hukuku fikri ile De Legibus’ta yer alan Stoac1 dogal
hukuk goriistinii birlestirerek kendi goriisiinde savunacagi hukukun kaynaklarini

meydana getirir.290

289 Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 16; Marcus Tullius Cicero, The Orations,
trans. C. D. Yonge, Vol. III, George Bell and Sons, 1875, London, s. 316; P. A. Brunt, “The Legal
Issue in Cicero, Pro Balbo”, The Classical Quarterly, vol. 32, no. 1, 1982, pp. 136-147, s. 136-137.
URL= www.]stor.org/stable/638748, (son erigim tarihi: 3.10.2019).

200 Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 17; Straumann, Roman Law in the State
of Nature: The Classical Foundations of Hugo Grotius’s Natural Law, s. 38.
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Grotius’un bahsini ettigi uluslararasi toplum fikri basli basina kendine ait bir
diisiince degildir. O, biitiin siyasi topluluklarin da iliskilerinde dogal hukukla bagl
oldugunu savunurken ayni zamanda Salamanca okulunun en {inlii iki hukukcusu
Vitoria ile Suarez’i takip etmistir. Grotius, dogal hukuk tanimi ile de Orta Cag’da
Hristiyan diislinceyi Aristoteles yorumlariyla ele alan Aquinas’a, Aquinas
iizerinden de Hristiyanliga, oradan da Stoacilara kadar ufkunu ilerletmistir.
Grotius’un barigsever diinya goriisii, diisiincelerinde hakli ve haksiz savag arasinda
yapmis oldugu ayrim, savasta yapilabilecek miidahalelerin sinirini ¢izmis
(temperamenta belli) olmas1 onu Aquinas ile Augustinus’tan Cicero’ya dek uzanan

bir diislince gelenegine ait kilmaktadir.291

Grotius’un uluslararasi toplumu sadece Avrupali hiikiimdarlarin ya da Hristiyan
halklarin meydana getirdigi bir birlikten ibaret degildir. Grotius’un tasvir ettigi
uluslararasi toplum biitiin diinyay1 i¢ine almaktadir. Ona gore biitiin insanlar
icgiidiileri ve dogal yonelimleri geregi dogal hukuk bilgisine sahip olduklarindan,
biitiin insanlar i¢in ayn1 ve es olan dogal hukuk uluslararasi toplum fikrini inga
edecektir. Onun goriisiine gore kendileriyle iligki ve irtibat kurulan Amerikalilar,
Afrikalilar ve Asya’da bulunan halklar uluslararast toplumu meydana
getirmektedirler. Bu topluluklar Hristiyan olmadiklar1 veya kafir olduklar
gerekgeleriyle siyasi bagimsizliklarindan, egemenlik ve miilkiyet haklarindan
mahrum birakilamayacaktir. Bu nedenle Papa’nin ihsaninin ya da bir baska siyasi
olusumun kesfedildigi iddia olunan topraklar iizerinde egemenligi bulunan
yonetimleri yerinden etmesi, kisilerin miilkiyetine el koymasi gegerli degildir. Orta
Cag’in Hostiensis (yak. 1200 - 1271) gibi kilise hukukcular tarafindan savunulan
genel goriis biitin pagan kavimlerin, Isa’nin gelisinden sonra siyasi
bagimsizliklarini yitirdigi, sahip oldugu haklarin Papa’ya devredilmesi gerektigi
yoniindeydi. Orta Cag Hristiyan hukukcularinin savunmus oldugu Papa’nin
plenitudo potestatis hakki ruhani iktidar ile diinyevi iktidar arasinda bir hiyerarsi

kurmakla beraber, Hristiyan olan diinya ile Hristiyan olmayan diinya arasinda,

291 Hedley Bull, ‘“Uluslararasi fliskiler’in Incelenmesinde Grotius’un Onemi’’, s. 73.
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Greklerin yurttaglar ile barbarlar arasinda yaratmis oldugu ayrima benzer diglayici
bir diinya goriisiinii meydana getirmekteydi. Katolik Kilisesi’nin ve kanonistlerin
diinyay: ikiye bolen dislayict bakislarindan uluslararasi toplum idealini yiicelten
kiiresel bir bakisa gegisi saglayan Grotius’un soyledikleri basli basina yeni
diisiinceler degildir. Ondan bir yiizy1l 6nce yasamis Ispanyol Salamanca okulunun
en Oonde gelen hukukcusu Vitoria tarafindan benzer goriisler dile getirilmis ve
Ispanya’nin,  fethettigi  topraklar  iizerinde yasayan halklar1  siyasi
bagimsizliklarindan ve miilkiyet haklarimdan yoksun birakamayacagi soylenmistir.
Grotius ile giin yiiziine ¢ikan uluslararasi toplum ideali Vitoria’ya, Vitoria
izerinden de Hristiyan olmayan halklarin siyasi bagimsizligini savunan Aquinas’a,
Isa’nin kralligimnin bu diinyada olmadigmi, onun ‘‘komsunu sev’’ emrinin biitiin
insanlar olarak anlasilmasi gerektigini belirten Augustinus’a ve Augustinus’tan
once Stoacilarin kurguladigi diinya vatandasligi 6gretisine dayanmaktadir. Nitekim
yurttag barbar ayrimina son veren Stoact dgreti, aradan gegen yiizyillara ragmen
besledigi Ronesans diisiincesi ile Hristiyan ve Hristiyan olmayan seklinde beliren
diinya goriisiine son vererek Grotius’ta belirginlesecek uluslararasi toplum idealini
olusturabilmistir.292 Grotius, Stoaci tezlere karsi ¢ikmasiyla bilinen antik donemin
siipheci Karneades’ine karsisina alarak uluslararasi hukukun sadece birtakim
devletlerin yararna olmaktan ziyade biitiin uluslararasi toplumun yararina
oldugunu savunarak Stoa diisiincesinden ilham aldigin1 en agik ifadesiyle belirtmis
olmaktadir. Grotius’un, savasa girmeyi devletin yarar1 ve hikmeti sayan
gerekcelerden farkli olarak adalet ve insanligin ortak yarari diisiincesine sarilmasi,
adaletin kendi menfaatini takip etmek oldugunu savunan Karneades ve Epikouros
tezlerine kars1 ¢ikarak adalete uymanin biitlin toplumun menfaatine uygun

olacagini savunan Cicero’yu andirmaktadir.293

Hugo Grotius’un ¢alismalarinda benimsedigi temel ilke insanin dogas1 geregi akilli

ve sosyal bir varlik (zoon politikon) oldugu seklindedir. Yasalarin maslahata ve

292 Hedley Bull, “‘Uluslararasi iligkiler’in incelenmesinde Grotius’un Onemi’’, s. 80-81.

293 G. I. A. D. Draper, ‘‘Savasa Dair Hukuk Fikirlerinin Gelisiminde Grotius’un Yeri’’, ed. Hedley
Bull — Benedict Kingsbury — Adam Roberts, Hugo Grotius ve Uluslararas Iliskiler, ¢ev. Burg
Besgiil, Uluslararasi Mliskiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2015, s. 200-201-207.
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durumun gerekliliklerine gore yapildigi, yalnizca insanin ve devletlerin kendi
menfaatlerini ilgilendirdigi, bu nedenle evrensel bir adalet anlayisindan
bahsedilemeyecegi yoniindeki Karneades ve Epikouros tezlerine karsi c¢ikan
Grotius’un benimsemis oldugu 6greti Stoacilarin felsefesi olmustur. Bu nedenlerle
Grotius, insanin dogar dogmaz bir i¢giidii ile kendi varligini korumaya ve kendisine
ac1 verecek her seyden kagmaya yoneldigini varsayar. Fakat bu icgiidii sadece
insanda mevcut degil, biitiin canlilarda mevcut bulunmakta ve canliligin genel
karakteristigini teskil etmektedir. Insana asil farkliligini ve mahiyetini kazandiran,
onun toplum halinde yasamaya akilli dogas1 geregi yonelmis olmasidir. Insan bu
akilli dogast sayesinde biitiin canli varliklardan ayri bir konuma tasinmis
olmaktadir. Insan hem akilli dogasi hem de konusabilme o6zelligi araciligiyla
varligini koruyarak gelistirecek ve toplum olmaya dogru yonelecektir. Grotius’un
Cicero’nun doktrini ile birebir uyum arz eden bu goriisii onun adalet tanimin1 da
ayn1 benzerlikte sekillendirmistir. Grotius, insana akilli dogas1 tarafindan verilmis
olan toplumsalligin dogasina ve isleyisine aykir1 olan her seyin adil de olamayacagi,
yani adaletle ayni sey olan dogal hukuka aykiri olacagi goriisiinii benimser. Hukuku
hem vahiyden (Decalogue,; on emir) hem de dogal teolojiden ayirarak sekiiler bir
temele oturtan Grotius, eserlerinde bu dogrultuda Cicero’ya ve Seneca’ya pek ¢ok
kez gondermelerde bulunur. Birinci bolimde goriislerini aktardigimiz Cicero,
insanin, ancak toplum halinde yasama arzusuna ve yonelimine uygun davranarak
adil ve erdemli olacag: diisiincesini benimser. Ornegin bir kisinin kendisine ait
olmayan bir mal izinsiz sekilde sahibinden almasi toplumun temelinde yatan biitiin
giiven iliskisini yok ederek insan birlikteligini de yikima ugratir. Bu eylemin
neticesinde insanin arzulamis oldugu toplum diizeni yikilmis olacaktir. O halde bir
insanin Epikouroscularin ve Karneadescilerin savundugu gibi yalnizca kendi
menfaatini Onceleyerek davranmasi ve ortak bir yasa diisiincesinin bulunmadigi
diisiincesi dogru degildir. Insanin asil menfaatine olan toplum diizenini devam
ettirmesidir. Bu noktada Grotius’un Cicero ve Stoa ¢izgisini siirdiirdiigiinii
gozlemlemek olduk¢a kolaydir. Ayrica Hollandali hukuk¢u, dogal hukukun
varligmma dair sunmus oldugu iki ispat yontemi ile de Cicero ile ayni yontemi

benimsemis olur. Insanin dogasm takip etmesi onu aklina uygun bir davranisa
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gotlirecektir. Varilan sonug¢ insanin toplum halinde yasama istegine sahip
oldugudur. Bu nedenle Grotius’a gore biitiin deneysel silirecin Oncesinde belirli
davraniglarin  insanin dogasindan tiiredigini diistinmek hayalci bir tutum
olmayacaktir. Insanin ve devletlerin baris1 siirdiirme istegi dogalarma uygun bir
davranistir. Ne var ki Grotius, dogal hukukun sinirlarini deneysel siiregle de
genisletir ve miilkiyet hakkinin biitiin medeni milletlerce benimsendigini, bu hakkin
kaldirilmas1 veya zarar gormesi halinde toplumun temelinden sarsilacagi
saptamasini1 yaparak miilkiyet hakkini da dogal hukuk icerisinde miitalaa eder.
Grotius’un benimsemis oldugu ispat yontemi Cicero’nun De Legibus’ta ve De

Officiis’te benimsemis oldugu yontemle tamamiyla uyumlu goriinmektedir.294

2.4. Genel Degerlendirme

Hugo Grotius’tan yaklasik yiiz elli y1l &nce yasamis Machiavelli’nin italya’s1 Kilise
ile yasanan ¢ekisme sonucunda parcalanmis ve birden fazla sehir cumhuriyetine
ayrilmigti. Ayni sekilde Grotius’tan yaklasik bir yiizy1l 6nce yasamis olan Jean
Bodin’in Fransa’s1 da Aziz Bartolomeus katliami gibi siddetli mezhep kavgalari
sonucunda dini ve mezhepsel sebeplerle boliinmiis durumdaydi. Bu nedenlerle
Machiavelli, ahlaki ve hukuku devletin sinirlariyla diislemis, Bodin ise devleti,
mutlak egemen olarak iizerinde bir baska egemen gii¢ kabul etmeyecek sekliyle
tahayyiil etmistir. Ancak, Machiavelli’nin italya’s1 ile Bodin’in Fransa’sindan daha
kuzeyinde yer alan, ulusal birligini kurmus, bagimsizlik savasini vermis ve somiirge
yariginda yerini almak isteyen, bunun sonucunda da ekonomik olarak kalkinan
Hugo Grotius’un Hollanda’s1 da vardir. Roénesans’in son donemlerinde yasamis
Hugo Grotius’un doneminin siyasi ve sosyal kosullar1 sadece ulusal bir mesele
degil, ayn1 zamanda uluslararasi bir nitelik arz etmekteydi. Bu nedenle onun hak
diisiincesi Machiavelli’de oldugu gibi devletin smirlarinda durup kalmamakta,

ulusal sinirlar agarak biitiin devletleri baglayan bir hak niteligine biirlinmektedir.

294 Richard H. Cox, ‘‘Hugo Grotius™’, ed. Leo Strauss — Joseph Cropsey, History of Political Thought,
University of Chicago, USA, 1987, s. 387-389.
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Onun Stoa felsefesinden hareketle gelistirmis oldugu diisiincesi dogal hukuku (ius
naturale), biitin konulmus hukuklarin (ius civile) istiine yerlestirerek, tarihin
devinen carklar1 kargisinda statik konumda kalan degigmez bir yasa olarak niteler.
Bu nedenle Grotius’ta hukuk, devletin varlik sebebidir. Insanin 6ziiniin akil olmasi
nedeniyle, bu akil 6ncesiz ve sonrasiz sekilde var olan, dogaya i¢kin olan yasay1 da
kavrayacaktir. Zira dogadaki akil ile insanin tasidig akil ayni nitelikte ve birbiriyle
uyum igerisindedir. Buna gore toplumsallagma da, insanin dogasinda bulunan tabii
bir yonelimdir ve insan aklina uygun bir eylemdir. Helen donemi felsefesinin
tamamia hakim olan s6zlesme diisiincesi de Grotius’un siyasi diisiincesine
yerlesir. Grotius devleti insani bir gereksinmeden dogan ve dogal haklar1 koruma
altina almasi i¢in olusturulan bir sdzlesmenin {iriinii olarak gorecektir.295 Grotius,
“‘jus naturale est dictum retae rationis’’ (dogal yasa, aklin yasasidir) diyerek klasik
ve Hristiyan dogal hukuk geleneginden ayrilmistir. Nesnel olarak dogada veya
Tanr1’nin iradesinde verili olmayan hak, artik insanin aklina uyar bi¢cimde siibjektif
ve rasyonel hale gelmistir. Bu sayede, Grotius’tan da once, Ispanyol hukuke¢u
Suarez’in jus’u “‘bir insanmin sahip oldugu faydali bir sey/bir yetki’’ olarak goren
diisiincesi donemin degisen ruhunu, insana dogustan verilmis olan haklar1 ilan eder.
Polis’1 ilk s6zlesmenin bir {iriinii olarak géren Epikouroscu diisiince ile hukuku
evrenin rasyonalitesiyle uyumlu olarak kurgulayan Stoa diislincesi Grotius’ta ve
onun ¢agdaslarinda 6nem kazanmistir. Fakat gzden kagirmamamiz gereken olgu
kendilerine doniilen kadim diisiincelerin dogal hukuk diisiincesinin modern

tacirlerin s6zlesme ve ticaret hakkini kurmus oldugudur.296

Epikouroscu sézlesme diisiincesinin 6tesinde Grotius’un dogal hukuk diistincesinde
biitiiniiyle Stoac1 &gretiyi oziimsedigini sdylemek miimkiindiir. Insanin kendi
menfaatini dncelemeye olan egilimi ile adalete olan meyli dengelendiginde ortaya
Stoacilarin benimsemis oldugu dogal hukuk goriisii ¢ikmaktadir. Stoacilar gibi
Grotius’a gore de dogal hukuk dogru aklin (recta ratio) bir buyrugudur. insan, recta

ratio araciligiyla kendini koruma icgiidiisiinii dengede tutar ve ilgisini ¢evresine,

295 GOkberk, Felsefe Tarihi, s. 186-188.
206 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 76-79-80.
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topluma yonlendirir. Bu sayede Grotius’un tanimladig1 Stoact insan, tek basina ve
yalnizca kendi ihtiyaglarmi gidererek degil, toplum halinde yasayarak ve is
boliimiine dahil olarak kendi dogasina uygun davranacagini fark eder. Grotius un
tanimladig1 insan, tamamiyla ozerk, yiice bir iradeden bagimsiz muhakemenin
kurallariyla hareket etmektedir. Bu sebeple adaletin kurallar1 da biitiiniiyle 6zerk
bir akildan (recta ratio; orthos logos) tiiremektedir. Fakat Stoacilarin pagan
olduklarini ve aklin (logos) biitiin dogaya yayildigin1 savunduklarini akilda tutmak
gerekmektedir. Bununla birlikte Hristiyan olmadigina dair inandirici bir bilgimizin
olmadig1 Grotius ise, insana bu akli verenin Tanr1 oldugunu savunmustur. Akil,
ister dogaya ickin sekilde var olsun ister Tanri tarafindan insana verilmis olsun
Grotius’un ona atfetmis oldugu sekiiler nitelik degisiklik gostermeyecektir. Onun
Stoacilardan aldig1 dogal hukuk diisiincesi ve gerekcelendirmesi doneminin kilise
tezlerinin gegerliligini sarsmak ve hukuka din disinda bir gegerlilik temeli
yaratabilmek i¢in en verimli kaynak olma niteligi tasimistir. Bunun en 6nemli ispati
Grotius’un, Tanri’nmin olmadig1 varsayiminda (etiamsi daremus) dahi dogal
hukukun gecerli olacagini diisiinmesi ve Tanri’nin iki art1 ikiden dort sonucuna

ulasilmasini 6nleyemeyecegi 6rneklendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.297

Michel Villey’e gore Stoa felsefesi ve hiimanist yeni Stoacilik akimi esasinda bir
ahlak Ogretisinden olusmaktadir. Bu nedenlerle Grotius’un Ogretisini anlamaya
girebilmek i¢in Cicero’nun gelistirmis oldugu tezlerin anahtar niteliginde oldugunu
akilda tutmak gerekmektedir. Hem Cicero’da hem de Grotius’ta belirgin olan ve
yalnizca insana ait oldugu varsayilan en 6nemli egilim toplumsallik (sociabilité)
karakteridir. Insan bu egilimi sonucunda hemcinsleriyle birlikte kurallarla
diizenlenmis bir toplum igerisinde baris halinde yasamay1 istemektedir. insanin bu
dogal eylemi aynm1 zamanda onun aklinin bir buyrugudur (dictatum rectae
rationis).298 Akil ve konusma insani diger canlilardan ayiran adalet (iustitia)
kavrami i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) sartlardir. Cicero’nun De Legibus’ta

dile getirdigi ve insant diger canlilardan ayirt edici 6zellikleri olarak belirttigi

297 Taitslin, ‘‘Intellectualism versus Voluntarism, and the Development of Natural Law from Zeno
to Grotius’’, s. 298-299.
208 Villey, La formation de la pensée juridique moderne, s. 542-543.
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muhakeme yetenegi (ratio), konusma yetisi (oratio) ve dogast (natura) gibi
kavramlar Stoacilarin biitlin insanlarin katildig1 ve onlar1 bir tiir dogal toplulukta
bir araya getiren logos diisiincesinden dogmaktadir. Ayni diisiincenin Grotius
tarafindan da devam ettirildigini gérmek miimkiindiir. Onun ileri siirmiis oldugu
appetitus societatis kavrami Karneades¢i tezlere kars ileri siirlilmiis antropolojik
tasarim1 meydana getirmektedir. Grotius’un bu taniminda Stoacilarin gelistirmis
oldugu oikeiosis kavraminin bulundugunu gérmek hig¢ de zor degildir.299 Benjamin
Straumann’a gore Grotius’un Stoaci tercihinin temelinde yatan sebep doneminin
ahlak konusunda siipheci tutum benimseyen modernleri olan Michel Montaigne,
Pierre Charron gibi diisiiniirlerin tezlerini ¢iiriitmek i¢indir. Roma’nin askeri olarak
genislemesini savunan ve buna karsi ¢ikan Karneadesci tezleri kendisine hedef
belirleyerek dogal hukuka gondermede bulunan Cicero geleneginin, Hollanda’nin
Dogu Hint Denizi’nde VOC araciligiyla ticaret yapabilmesini savunan Hugo
Grotius ile devam ettigini gorebiliriz.300 Bu nedenlerle Grotius’un ¢aligmalarinda
Cicero’nun ¢ok sayida adli soylevine, De Legibus’a, De Finibus’a ve De Officiis’e
gondermeler oldugunu goriiriiz. Grotius JBP’de ilk kez agik bir sekilde Stoacilarin
oikeiosis kavramina gondermede bulunmustur. Ona gore Stoacilar bu kavram ile
her canlinin dogasinin yonlendirmesi sonucunda kendi yararina olan seyleri
aradigmi, bunlarin insanlara bahsedilemeyecegini belirtmistir [Prolegomena,
VL1301 JBPnin Ingilizce gevirisi i¢in giris hazirlayan Richard Tuck’a gore
Grotius’un insan1 higbir otoritenin altinda olmayan, ancak asgari dl¢lide tabiatin
kurallarinin otoritesini taniyan 0zgiir dogmus bir varliktir. Grotius nezdinde
insanlar dogal adalet geregi esittirler ve toplumsal iliskilerde kazanmis olduklari
riitbe ve statiilerinin hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Ustelik tabiatta insanin
malikim diyebileceklerinin sayis1 oldukc¢a azdir. Grotius’a gore insan rasyonel bir
dogaya sahip oldugundan her daim yasadig1 cevreyi ve diinyay1 daha iyi bir yere

tasimak istemektedir. Bu nedenle de insan, biitiin diinyanin kaynaklarinin ve

299 Straumann, Roman Law in the State of Nature: The Classical Foundations of Hugo Grotius’
Natural Law, s. 95.

300 Straumann, Roman Law in the State of Nature: The Classical Foundations of Hugo Grotius’
Natural Law, s. 98.

301 Straumann, Roman Law in the State of Nature: The Classical Foundations of Hugo Grotius’
Natural Law, s. 117; Grotius, The Rights of War and Peace, s. 81.
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zenginliklerinin akil dl¢iisiinde kullanilmasi gerektigini diiglintir. Rasyonel bir
dogas1 olan insan, nerede haksizliga ugrayanlarin aci ¢ektigini isitse, kendisini
oraya miidahale etmek zorunda goriir. Grotius un uluslararasi toplumu Stoacilarin
bahsettigi, biitlin insanlarin birbiriyle alakadar oldugu, bu nedenle de insanlik
ailesini meydana getirdigi diisiincesinden beslenmektedir. Richard Tuck’a gore
Grotius’un diisilinceleri ve ele aldig1 sorunlarla birlikte tartismis oldugu kavramlar
icinde bulundugumuz modern diinyanin da sorun ve kavramlarmmi meydana

getirmektedir.302

Grotius’un dogal hukuk hakkindaki goriisleri genel hatlariyla JBP i¢in yazmis
oldugu Prolegomena’da ele alinmistir. Biitiiniiyle akli ve sekiiler temele dayanan
Grotius’un dogal hukuk anlayis1 insanin kisisel ¢ikarla yonlendirildigi, fakat sosyal
bir varlik olmas1 sonucunda arzularini ve acilarini, simdinin istekleriyle gelecegin
sonuglarmi muhakeme edebilen bir canli oldugu varsayimina dayanir. Insanin
toplumsal dogas1 ve rasyonel olusu dogal hukukun apriori ispati gorevini
gormektedir. Muhakeme yetenegine sahip insan kisisel ¢ikarlar1 ile toplumsal
dogas1 arasinda bir denge kurmaktadir. Bu nedenlerle Grotius’un
kavramsallastirdig1 dogal hukuk insanin ger¢ek menfaatinin gerceklesmesi gorevini
gorecektir. Grotius’un siyasi diisiinceler tarihinde onciilerinden oldugu asil fikri
gelisim insanin 6zlinde birtakim haklara sahip oldugu diislincesidir. Haklar1 (ius)
siibjektif bicimde anlayan bu yaklasim insan haklar1 diisiincesinin ve modern
bireyciligin de hazirlayicist olacaktir.303 Grotius’un insa ettigi dogal hukuk
diisiincesinin dayandigi temel insan varsayimi Cicero’nun De Legibus’ta ve De
Finibus’ta ileri siirdigii Stoaci insan tanimina ve dogaya ickin yasa anlayislarina

dayanmaktadir.

302 Tuck, “‘Introduction’’, Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, trans. John Morrice, s. Xxxiii.
303 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, USA, 2010, s. 74-75.
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SONUC

Felsefe tarihi tarihin bir par¢asint meydana getirir ve tarihin ilerleyisinden bagimsiz
sekilde ele alinamaz. Zira ne akil ne de tefekkiir tarihin devinen ¢arklarindan ve
onun kudretinden biitliniiyle bagimsiz sekil alabilir. Bu nedenlerle dogal hukuk
diisiincesinin tarihi de, igerisinde din, kiiltiir ve siyasetten etkilenmeler bulunduran
maddi tarihten bagimsiz sekilde ele alinamayacaktir. Tezimizde biiyiik 6lciide bu
yontemsel gercekligin bilincinde olarak incelememizi gergeklestirmeye calistik.
Yunan ve Roma disiincesinde giin yiiziine ¢ikan dogal hukuk diisiincesini
incelemeye alan bir aragtirmaci, bu diislincelerin ortaya ¢iktig1 donemin siyasi ve
sosyal iklimini hissetmek, donem itibariyle ‘‘hukuk’’ kavramina yiiklenen anlami
ve ondan beklenen asli amac1 gormek zorundadir. Maddi tarihin kosullarindan ve
sosyal tarihten bagimsiz sekilde dogal hukuk diisiincelerinin incelenmesi sadece bir
diistince naklinden ibaret olacak, dogal hukuk diisiincesinin idealize ettigi
diisiincelerin tath hiilyasina dalmamiza yol acacaktir. Tezimizde ele aldigimiz Stoa
felsefesi 0zelinde Cicero’nun dogal hukuk diislinceleri Yunan site devletlerinin
cokiistinden, Makedon hakimiyetinin  yayginlasarak Helen ddneminin
baglamasindan, Roma’nin yonetim sorunlarindan ve emperyalist ilerleyisinden
bagimsiz ele alinamayacagi gibizo4 modern dogal hukuk diisiincesi 6zelinde ele
aldigimiz Hugo Grotius’un dogal hukuk diisiinceleri de bilginin ve yasayisin
sekiilerlesmeye Dbasladigi bir donem olan Ronesans doneminin temel
dinamiklerinden ve ozellikle topraklar1 ve uyruklar: iizerinde filizlenen mutlak
egemenlik iddialarini ileri siiren devletlerin somiirgecilik yarigindan bagimsiz
sekilde inceleme konusu edilemeyecektir. Bu bakimdan incelemeye alinan bir
diisiince, icerisinde yeserdigi donemin maddi kosullariyla birlikte anlatilmali ve bu
tiir diistinceler 6zlerini idrak edebilmek i¢in somut baglamlara oturtulmalidir. Bu
bakimdan tez ¢alismamin konusunu meydana getiren Cicero ve Grotius’u iki ayri

boliimde incelemeye almamiz gerekmis, her boliim igerisinde de ilgili diisiiniiriin

304 James Luther Adams, “The Law of Nature in Greco-Roman Thought” The Journal of Religion,
vol. 25, no. 2, 1945, pp. 97-118. JSTOR, www.jstor.org/stable/1199009 (son erisim: 29.09.2019
00:02).
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kisiliginden, yetisme biciminden ve doneminin tarihinden bahsetmemiz yontemsel

bir zorunluluk olmustur.

Marcus Tullius Cicero, Senatus’a girdikten ve Consul olarak secildikten sonra
Novus Homo olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte Cicero’nun ailesi Roma
vatandashigin1 kazanmis bir aile olup plebs’lere gore daha iist konumda yer alan
equites smifina mensuptur. Bu bakimdan Cicero’nun diisiincelerini ele alirken onun
yetistigi ailenin Ozelliklerini, almis oldugu kamusal gorevleri de gbz Oniinde
bulundurmak gerekmistir. Cicero’nun yasamini siirdiigli donem, Roma’nin disarda
fetihlerini siirdiirerek biiyiimeye ve zenginlesmeye devam ettigi, ancak, bu biiyiime
ve zenginlesme ile birlikte sosyal adaletsizligin ve gelir esitsizliginin artarak Roma
anayasasini ve idaresini i¢ kargasalarla yikima gotlirdiigii bir donem olmustur.
Birinci boliimiin Cicero’nun kisiligini ele aldigimiz bahsinde onun bir reform
diislinlirii oldugunu ve g¢esitli siniflar arasinda denge siyasetini savundugunu
belirtmistik. Cicero’nun tarih igerisinde bu sekilde konumlanis1 ve savundugu
goriigler Roma’da Stoa felsefesinin kok salmasina ve Bati diisiincesine miras
kalmasina yol agmistir. Cicero’nun Roma’nin karsi karsiya kaldig1 sorunlara ¢6ziim
getirebilmesi i¢in bagvurdugu Stoa diislincesi de tezimin birinci boliimiinde
inceleme konusu ettigim bir baska konu olmustur. Bu bahsi agmanin amaci
Cicero’nun dile getirdigi tezlerde yer alan Stoa felsefesinin izlerini gdsterebilmek
icindir. Nitekim tezimizin ikinci boliimiinde inceleme konusu ettigimiz Hugo
Grotius’un dogal hukuk diisiincesinde de ayni izleri gorecegimizden Stoa
diisiincesinin ortaya c¢ikis sebebini ve yayilma siirecini, bununla birlikte ana

kavramlarmni tanitmamiz gerekmistir.

Stoa diisiincesinin ortaya cikis ve gelisim siireci birinci boliimde goriildiigi iizere
Aristoteles’in (I. O. 384 — 1. O. 322) yasadig1 yillarda Yunan site devletlerinin
Makedon istilalar1 karsisinda siyasi bagimsizliklarini yitirmeye basladigi doneme
denk diismektedir. Bununla birlikte Biiyiik iskender’in hiikiimdar1 oldugu Makedon
Imparatorlugu’nun fetihleri tarihte Helen dénemi olarak anilacak kiiltiirel siirecin

baslamasina yol agmistir. Bu siirecle birlikte Yunan kiiltiirii site devletlerinin ve
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Attika bolgesinin disina ¢ikarak Anadolu’ya, Dogu Akdeniz’i de igine alacak
sekilde biitiin Akdeniz’e yayilma imkani bulmustur. Diisiinceler tarihi, Biyiik
Iskender’in dliimiinden (I. O. 323) sonra kurulacak olan birgok Helen Krallig
araciligiyla da Yunan ve Dogu diisiincesinin karsilasmasia tanik olmustur. Bu
tarihsel gelismelerden hareketle Helen donemi 6ziinde kiiltiirel bir siire¢ olarak,
Yunan diisiince ve sanatinin site devletlerinin sinirlarini asarak farkli cografyalara
niifuz etmesi ve bu cografyalardaki kiiltiirleri etkilemesi siireci olarak
tanimlanabilecektir. Bu donemin sonucunda ilk ¢ag diisiincesi, antik Yunan
diisiincesinden sonra subeleri arasina Helen diisiincesini, ardindan bu diisiincenin
etkisiyle gelisen Roma diisiincesini ve Roma diisiincesinin de biiyiik tesirlerinin

oldugu Hristiyan temelli patristik diislinceyi dahil edecektir.30s

Birinci boliimde ve ikinci boliimde aktarmaya calistigimiz iizere Helen donemi
felsefesinin dallarindan modern diinyaya ve modern diinyanin zihniyetine en ¢ok
tesir eden diisiince ekolii Stoa felsefesi olmustur. Kurumlarini ve insani iliskilere
dair hukuki soyutlama ve formiilleriyle giiniimiize hukukunu miras birakan
Roma’nin entelektiiel c¢evrelerinde Stoa felsefesinin uzun siire boyunca etkili
oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Roma’ya Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru
Yunan’dan ithal olan Stoa diisiincesi Cumhuriyet devrinin ¢6ziim arayisina girdigi
sarpa saran bir¢ok siyasi ve sosyal problemin ¢éziimii i¢in yol gdsterici ve irsat
kaynag1 gorevini gormiistiir. Birinci boliimde aktarildigi tizere Roma uzun yillardan
beri patricii ve plebs miicadelesine tanik olmus, bu miicadelenin sonucunda On iki
Levha Yasalari, plebs tribunus’lerinin kurulmasi, magistra’lik gorevlerinin plebs
siifina acilmasi gibi gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelerin yaninda
Roma’da i¢ karisiklik hi¢gbir zaman eksik olmamis, Roma sinirlarin1 askeri fetihleri
ile biiyiittiikkce kalabalik bir insan niifusunun ge¢imi ve yerlesimi sorun haline
gelmistir. Bu nedenlerle Gracchus kardeslerin reformlari, ¢esitli municipium’larda

ortaya cikan ve vatandasglik haklarini talep eden kole ayaklanmalari ile Roma

305 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 82.
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Cumhuriyeti Isa’dan bir yiizy1l &nce ¢okiisiin icerisine girmis, Senatus’un

hakimiyeti tedrici olarak kiigiilmeye baglamistir.

Roma Cumhuriyet donemi yazininin ve aydinlar toplulugunun en 6nde gelen ismi
Marcus Tullius Cicero olmustur. Cicero gerek siyasi yasamda edindigi etkin rol
acisindan gerek yazinlarinin fazla olusu bakimindan Stoa diisiincenin hem
uygulayicist hem de savunucusu goriintiisiinii arz etmektedir. Onun yasami
siyasetten uzakta, inzivada bulundugu ciftliginde suikasta ugramasi ile sonlanmig
olsa da, Cicero ismi Roma Cumhuriyet doneminin son yilizyilinin en etkili
isimlerinden birisi olmustur. Adli ve siyasi konusmalari ile Senatus’u yonlendiren,
Consul’liik gorevini ifa etmis kisilerin beraatini ya da mahkim olmasini saglayan
Cicero, yazilar ile de bilgi dolagimini saglamistir. Bu nedenle onun otium’da ve
kamu hizmetinden uzakta zaman geg¢irmesi canini kurtarabilmesi i¢in yeterli
olmamistir. Ancak Cicero, bu siirecte De Republica, De Legibus, De Finibus gibi
hayatinin en verimli eserlerini tiretmis, hatta bu eserler biitiin diislince tarihini
etkileyen, kadim Yunan diisiincesini Bati’nin hafizasinda diri tutan metinler
olmustur. Bu bakimdan Cicero’nun, Hristiyanlik O0ncesi pagan doneminin en
onemli diislinlirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gerek pagan gerek patristik
diisiince doneminden yiizyillar sonra hilimanist kaynaklara irca edecek olan
Reformistler ve Ronesans diisiiniirleri kendileri i¢in yol gdsterici olarak Cicero ve
Seneca gibi Romal1 diisiiniirleri benimsemis, onlarin gozliikleriyle kadim Yunan
diisiincesine niifuz etmislerdir. Stoa felsefesi ve hatta ilk ¢ag diisiincesi igerisinde
dogal hukuk diislincesini sistematik bir bicimde ele alan yalnizca Cicero
oldugundan, modern tabii hukuk diisiincesine tesiri bakimindan tez ¢alismamizi
Cicero’nun eserleri, diisiince ve goriisleri 1s181nda ilerletmis bulunuyoruz. Roma’da
Scipio ¢evresi olarak bilinmeye baslanan Stoa felsefesinin sonraki donemlerde en
ciddi savunucunun Cicero oldugunu onun eserlerinden 6grenmis durumdayiz.
Onun Latin diline yapmis oldugu ¢evirilerle ve Yunanca’dan yapmis oldugu
dogrudan okumalarla bir diisiince gelenegini Roma’da baslatan kisi oldugunu
bilmekteyiz. Birinci boliimde genel hatlarini ¢izmeye c¢alistigimiz tablo Roma’nin

Cumhuriyet devrinin icerisinde bulundugu krizlerdir. Cicero’nun bu kriz ortaminda
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Stoa felsefesini kendisine yol gosterici olarak belirlemesi bir tesadiif degil, tam
aksine bilingli bir tercihten meydana gelmektedir. Tez calismamizin birinci
boliimiinde Cicero’nun dogal hukuk diisiincesine giris yapmadan once Stoa
felsefesinin gelisim siirecini ve olusturdugu kavramlar1 aktarmaya calistik. Site
devletlerinin ¢okiise gegmesinden ve Pers istilalariyla birlikte bagimsizliklarini
yitiren site devletleri Makedon Imparatorlugu’nun ve Biiyiik Iskender’in korumasi
altma gegmis, Biiyiik Iskender’in imparatorlugunun smirlarini ilerletmesiyle
Yunanli- barbar ayrimi son bulmustur. Tezimizin birinci boliimiinde bu donemin
Helen donemi olarak adlandirildigini ifade etmistik. Bu dénem felsefe okullarinin
genel karakteristigi bir kurtulus ve teselli felsefesi olmasinin yaninda Stoa
felsefesinin gelistirmis oldugu diisiinceler siyasi diisiince geleneginde ahlak ve
siyaset kavramlarinin yeniden ele alinmasini saglamistir. Stoa felsefesi gelistirmis
oldugu kozmopolit yurttaslik anlayisi ve ortak yasa fikri ile site devletlerinin kendi
kendine yetme iddiasini tasiyan, ancak daha sonralar1 bu iddianin gecerliligini
kaybettigi donemde bircoklar1 tarafindan sempati ile karsilanan diisiince halini

almugtir.

Stoaci odagin insana yonelisi, hiirriyet ve hak meselesini insanda ele almaya yol
acmustir. Insan ferden dogal haklarm tasiyicisidir ve saygiya muteberdir. Zira o
sahip oldugu akil ile evrensel akildan nasibini almistir. Bu kayra tabiidir. insan,
sosyal statiileri ne olursa olsun diisiincesiyle ve akliyla erdeme yol alabilen bir
varliktir. O dogal haklarin1 bilerek hiir oldugunun da diislincesini elde edebilecektir.
Iste bu nedenle Stoaci diisiincenin &nemli iki temsilcisinden birisi kole Epiktetos,
bir digeri de Imparator Marcus Aurelius olabilmistir. Kiiltiirel farklarindan, tarihi
ve toplumsal 6zelliklerinden tamamen bagimsiz sekilde biitiin insanlarin dogalarina
ickin oldugu diisiiniilen birtakim evrensel adalet ilkelerinin bulundugu diisiincesi
koklerini Antik Yunan diisiincesinde bulmaktadir. Sofistlerin doga (physis) ile
insan yapimi yasa (nomos) arasinda bulundugunu diisiindiikleri ihtilaf Aristoteles
diisiincesinde ¢oziilmeye calisilir ve yazili hukukun adaleti gézetmedigi durumda
yazili olmayan evrensel hukuka basvurulmasi gerektigi diisiincesi ortaya cikar.

Aristoteles’in ardindan ortaya c¢ikacak Stoa diislincesi ise Aristoteles’in bahsini
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ettigi ve Sophokles’in Antigone karakterine gonderme yaparak var oldugunu
savundugu yazili olmayan evrensel yasalarin mihenk tasmin doga oldugu
diistincesini yayginlastirir. Roma’da veya Atina’da degismeden var olan, diinyanin
herhangi bir yerinde gecerliligini herhangi bir zaman diliminde kaybetmeyecek,
kaynagini biitiin kozmosun yaraticis1 Tanridan veya dogadan alan evrensel bir
yasanin var oldugunu diisiinen Cicero, Stoacilarin gelistirmis oldugu ortak yasa
fikrinin en bilinen savunucularindandir. Ona gore her insan dogru aklin tagiyicisidir
ve dogustan sahip oldugu doga yasasi bilgisiyle iyi ve kotii eylem arasindaki farki
yapabilecek yetkeye sahiptir. Adaleti gdzetmeyen ve insanin zararina olan yasanin,
hukuka uygun kabul edilemeyecegini diisiinen Cicero’nun, gerek savastan Once
gerek savas esnasinda insanliga karsi suglari isleyen failleri ve Nazileri yargilamak
iizere ikinci Diinya Savast’nin bitiminden sonra kurulan Niirnberg Mahkemesi’nin
“‘tabii yargi¢’’ ilkesine uygun olup olmadigi ve yakin ge¢miste Saddam rejimine
yapilan  miidahalenin ~ ‘‘insani miidahale’> maksadiyla gerceklestirilip
gergeklestirilmedigi tartismalarinda giincelligini korudugu diisiincesindeyim. 306
Ayni sekilde Stoacilarin gelistirmis oldugu biitiin evrenin tek bir kent/res publica
oldugu diislincesinin yiizyillimizin karsilastig1 biiylik go¢ sorununa bir bakis agis1
sunabilecegi diisiiniiyorum. Bu nedenlerle tezimin birinci boliimiini 6zetle
Cicero’nun dogal hukuk diisiincesini incelemek i¢in ayirdim. Bu incelemeyi
yaparken de Cicero’nun eklektik karakterini gdzeterek onun siyasi diisiincesinde en
hakim motife sahip Stoa felsefesini tanitmaya ¢alistim. Gerek Cicero’yu gerek Stoa
felsefesini tanitirken, iclerinde yeserdigi donemin siyasi ve sosyal iklimini kisaca

tasvir etmeye ve 0zetlemeye gayret gosterdim.

Cicero’nun hukuk kuramini ele almak ve bu diisiincenin modern hukuk diisiincesini
kuran dogal hukuk diisiiniirlerinden Grotius’u nasil etkiledigini gérmenin degerli
oldugu fikrini benimsiyorum. Grotius’a gore dogal hukuk hem milletlerin hem de
devletlerin kendi i¢ hukuklarina temel teskil etmektedir. Ona gore dogal hukukun

amaci insanliin ortak yarari oldugundan, bu amaca ancak barig ortaminda

306 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, cev. Ezgi Su Dagabak, Ankara, 2019, s. 36-37.
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ulasilabilecektir. O halde barisi korumanin ve nefsi miidafaanin disinda biitiin
savaglarin haksiz oldugunu savunan Grotius, savagin baslatilmasi halinde de savasta
uygulanacak dogal hukuk ilkelerinin oldugundan s6z etmistir. Bu ilkelere gore
hukuk, her zaman iyi niyetle ve dogal hukuka uygun sekilde yiiriitiilmelidir. Tehlike
mevcut ve yakin olmadan savas yoluna bagvurmak insanligin barig amacina aykir1
olacaktir.307 Bu nedenlerle tez ¢calismamin ikinci boliimiinde de Grotius’un dogal
hukuk diisiincelerinin ve insan tanimminin temelinde Stoa tezlerinin yattiZini
gostermeye calistim. Grotius’un ilham kaynaginin Cicero ve Stoacilar olmasinin
bir tesadiif olmadigi, tam aksine her iki diisiiniiriin de yasadig1 donemlerinin siyasi
amillerinin benzer oldugu sonucu tez ¢alismamin beni ulastirdigi bir bagka sonug

olmustur.

Hugo Grotius da Cicero gibi reform diisiincesiyle doneminin sorunlarina ¢oziim
arayisina girmistir. Roma’nin Imparatorluk ideallerini destekleyen Stoaci diisiince,
17. ylizyilda ortaya ¢ikan benzer amaglar i¢in bir diisiince temeli olabilmistir. Hugo
Grotius, denizler iizerinde Ispanyol ve Portekiz tekelini kirmak ve memleketi
Hollanda’nin da ‘‘6zgiir denizler’’ {izerinde serbest¢e ticaret yapabilmesini
savunabilmek icin Cicero’'nun dogal hukuk gerekg¢elendirmelerine sirtini
yaslamistir. Bu agidan her iki diisliniiriin de emperyalist politikalar1 desteklemek
icin dogal hak ve dogal hukuk diislincesine sirtin1 yasladigint goriiriiz. Nitekim
Grotius da tezimin ikinci boliimiinde gostermeye calistigim lzere {ilkesinin
uluslararasi ticarette onde gelen sirketi VOC’un uluslararasi sularda ve agik
denizlerde hareket kabiliyetini gelistirebilmesi, eylemlerinin hukuki zeminde
rasyonellestirilmesi i¢in ¢aba gdstermistir. Bunun yaninda Grotius’un siyasi
diisiincesinde, insanlar1 Tanri’dan bagimsiz sekilde aklin ve insan dogasinin
benzerligi ¢atist altinda toplayarak evrensel yasaya yapilan gonderme ile Kilise’nin
ogretisinden ve yorumlarindan bagimsiz bilginin, kutsalliktan arinmis diisiincenin
hukukun gecerliligini saglamak i¢in kullanildigina sahit oluruz. Hem Stoa ve

Cicero diistincesinde hem de Hugo Grotius’un ahlaki ve siyasi tasavvurunda insanin

307Ingram, Hukuk Felsefesi, s. 39.
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evrensel bir antropolojinin yaklagimi ile tanimlanmig olmasi, bu tanimla birlikte
birden fazla hukukun ve adalet anlayisinin olabilecegi ithtimalinin goz ardi edilmesi
sonucunu dogurmustur. Tezimizin ulasmis oldugu sonu¢ gerek klasik diisiince
igcerisinde Cicero’nun gerek modern diisiince igerisinde Grotius’un savunmus
olduklar1 evrensel yasa anlayislarinin biitlin insanlar1 kusatacak, gerektiginde
haklarla techiz edecek ve pozitif hukuk enstriimanlar: ile korumasi altina alacak
esitlik¢i bir hukuk kavrayisina yol agmadigi, yalnizca, donemlerinin iktidar
iligskileri ve mensubu olduklar1 hakim ziimrenin maddi ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelisen bir diislince ufku ile sinirlt oldugudur. Bu bakimdan Mare Liberum’un ve
De Jure Belli ac Pacis’in yazarinin ylziinii ilk cag felsefesine donmesi, pagan
kaynaklardan istifade etmesi ve din ve mezhep radikalligine kars1 iliml diisiinceyi
savunarak hiimanist kaynaklardan beslenmesi tesadiifi bir diisiince etkilegsimi
degildir. Tezimin ikinci boliimiinde aralarinda yiizyillar bulunan iki dénem
diistiniiriiniin arasinda kurulacak benzerlik baglarinin ayni zamanda birbirleriyle
benzestirilen o diisiincelerin arkasinda yatan siyasi ve sosyal amillerin benzerligine
de 151k tutacagini gostermek istedim. Asirlar boyunca hukuk diisiincesinde hakim
olmayz1 siirdiirmiis dogal hukuk mifos’unun her tarihi merhalede yeniden nasil ele
alindigin1 gérmenin, dogal hukuk anlatisinin esas mahiyet ve niteligine de 151k
tutacagi kanaatindeyim. Bu nedenlerle Roma’nin yayilmaci politikalarini savunan,
i¢ siyasetinde de kazanilmis serveti ve zenginlikleri dogal hukuk ile agiklamak
isteyen Cicero’nun dogal hukuk diistincesi ile yaklasik 1600 yil sonra insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilme ve ticaret yapabilme hakkini savunan, bu hakkin
dogal bir hak oldugunu iddia eden Grotius’un dogal hukuk diisiincesi birbiriyle

ortiismektedir.

Cemal Bali Akal’m ‘‘Hukuk Nedir?’’de belirttigi ilizere gii¢ iliskileri ne kadar
stirerse slirslin, Hakikati temsil ettigini iddia eden her yonetim tarihte bir simsek
anindan daha fazla siiremez.308 Bugiin zamaninda biitiin Akdeniz’i ve Asya’y1

3

dizginleyen bir Iskender ya da Caesar olmadigi gibi ‘‘yeni bilinen>> kitalari

308 Akal, Hukuk Nedir?, s. 158.
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kesfettigini sanan kasifler ve o kitalar1 somiiren fatihler de yoktur. Dogal olanin ya
da dogada bulunanin mesru kilinmasina ihtiya¢ olmadigini diisiinerek dogayi
maddenin gercek isleyisinden soyut bicimde sadece neden — sonug diizleminde
kurgulayan dogal hukuk diisiincesi tarth boyunca Hakikat iddiasinin en ciddi
tezlerinden birisi olmustur. Onu pozitif hukukun ya da insan yapimi yasalarin
temelinde veya baglangicinda bulundugunu sananlara karsi her zaman Hans
Kelsen’in hatirlatmasmi akilda tutmak gerekecektir. Normlar hiyerarsisinin en
tepesine Grundnorm’u yerlestiren Hans Kelsen’e gore (1881 - 1973) pozitif
hukukun kaynagmin ne oldugu sorunu gecmisi ¢ok oOnceye kadar giden bir
sorundur. Kelsen’e gore bu ebedi sorunun cevabini arayan kisi, pozitif hukukun
arkasinda saklanan seyin ne metafizik bir hakikat ne de dogal hukuk 6gretisinin
iddia ettigi mutlak ve evrensel adalet fikrini bulabilecektir. Bu ebedi sorunun
cevabini aramaya koyulan kisi, cesaret eder de pozitif hukukun arkasinda asili olan

perdeyi ¢ekebilirse iktidar Gorgon’unun igreng yiizilyle karsilasacaktir.309

309 Carlos Miguel Herrera’nin ‘‘La polémica Schmitt-Kelsen sobre el Guardian de la constitucion’’
adl1 makalesinden aktaran: Akal, Hukuk Nedir?, s. 159.
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