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1. GIRIS

Kiiresellesme, gogiin giderek artmasinda rol oynayarak toplumlarin ¢okkiiltlrll
bir yapiya doniismesinde etkili olmustur. Bu degisimlere bagl olarak niifus gruplari
arasinda Onemli esitsizlikler ortaya ¢ikmustir. insan haklarmi ve sosyal adalet
ilkelerini temel alarak sosyal degisimi destekleyen sosyal hizmetin islevi ve sosyal
hizmet uzmanlarinin boyle bir toplum yapisina iliskin rolleri ve sorumluluklar1 da bu
degisimlerden o©nemli Ol¢iide etkilenmistir (Duyan, 2012; Zastrow, 2013).
Olusturulan yeni politikalar “sosyal adalet” ve “esitlik” ilkeleri temelinde toplumsal
ve sosyal alani kapsar hale gelirken farkli kiiltiirlerden pek ¢ok insanin bir arada
yasadig1 toplumlarda ““gokkiltircti sosyal hizmet” uygulamalar1 daha fazla tartigilir

hale gelmistir (Demirhan, 2013; Icagasioglu-Coban ve Ozbesler, 2009).

Cokkiiltiircti sosyal hizmet, farkliliklar odaginda sistemlere odaklanmakta ve
elestirel bakis agistyla sosyal adalete katki saglamaktadir (Ozgiir, 2009). Cokkiiltiirlii
toplumlarda calisan sosyal hizmet uzmanlarindan yetkinliklerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Bilgi, beceri ve degerin biitiinlestirilmesini kapsayan yetkinlik;
kiiltirel farkliliklar temelinde ele alindiginda “kiiltiirel yetkinlik” olarak yeni bir
boyut kazanmaktadir. Kiiltiirel yetkinlik; gelisimsel bir siireci ifade etmekte ve bilgi,
beceri ve degerin kiiltiirel baglam odaginda gelistirilmesini kapsamaktadir. Ozgiir
(2010) kultiirel yetkinligi, sosyal hizmet uygulamalarinin etkinligi i¢in politik,
ekonomik ve sosyal faktorlerin biitiinlestirilmesinde gerekli bir unsur olarak

tanimlamaktadir.

Cokkaltarld hale gelen toplumlarda farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerin
ihtiya¢ analizinin yapilmasi, sorunlarinin ¢éziimlenmesi ve topluma uyumlarinin
saglanmas1 agisindan sosyal hizmet miidahaleleri daha da Onem kazanmistir
(Gokgearslan-Cifci ve Uzunaslan, 2019). Toplumsal yapida meydana gelen
degisimleri dikkate alarak mikro, mezzo ve makro boyutlarda miidahaleler
gerceklestiren sosyal hizmet uzmanlarmin kiiltiirel yetkinligi, bu mudahalelerin

etkinligi a¢isindan son derece 6nemlidir (Potocky, 2002). Bu nedenle sosyal hizmet



uzmanlarindan miidahale asamalarini (tanisma, On degerlendirme, planlama,
uygulama, son degerlendirme, sonlandirma ve izleme) kiiltiirel agidan yetkin bir

bicimde gergeklestirmeleri beklenmektedir (Duyan, 2012).

Kiltdrel yetkinlik bilgi, beceri ve deger boyutlarinin uygulamaya aktarilmasini
kapsadig1 i¢in miidahale surecinin etkin bir bicimde ydrutilebilmesinde sosyal
hizmet uzmanlarinin sahip olmasi gereken bazi yeterlilikler bilgi, beceri ve deger
temelinden ayr1 disiiniilemez (Jani ve dig.,2016). Sosyal hizmet, dogasi geregi
cokkiiltiircti oldugundan burada 6nemli olan nokta sadece farkliliklarin kabuliinden
ziyade farkli kiiltiirlerle calismaya yonelik degerlerin, teorik ve pratik bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi gerektigidir. Boylece cokkiltirli toplumlarda kdltirel
yetkinlik kapsaminda mikro, mezzo ve makro diizeylerde yiiriitiilen tiim uygulamalar
bilgi ile zenginlestirilmis, beceri ile yiiriitiilmiis ve degerler ile yonlendirilmis

olacaktir (Ozgiir, 2009).

Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW) tarafindan yayimlanan ve
kiiltiirel yetkinlige dair en dnemli belgelerden biri olan “Sosyal Hizmette Kiiltiirel
Yetkinlik Standartlari”nda on temel ilke 6ne siiriilmiis ve gokkdltiirci sosyal hizmet
uygulamasiyla kiiltiire] olarak yetkin uygulamalarin nasil olmast gerektigi
aciklanmistir (NASW, 2015). Kiiltiirel acidan yetkin uygulamalara iliskin yapilan
tanimlamalar, kiiltiirel yetkinligin nasil Olgiilecegine dair tartigsmalar1 beraberinde
getirmektedir. Ancak ozellikle tilkemizde bu konuya iliskin ¢aligmalarin yetersiz
oldugu bir gercektir (Gokcearslan-Cifci ve Uzunaslan, 2019). Ayrica bu konuda
heniiz ulusal sosyal hizmet literatiiriinde yer alan bir 6lgme araci yoktur. Buradan
hareketle sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale agamalarindaki kiiltiirel yetkinligini
degerlendirmeye olanak saglayan bir 6l¢egin uyarlama caligmasini yaparak sosyal
hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligini bazi degiskenlere gore incelemek bu

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.



1.1 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

1.1.1 Kavram Olarak Kiltir

Kiiltiiriin evrensel bir tanimi yoktur. Bunun altinda yatan neden kiiltiir
sOzcuglinlin ¢ok anlamli olusundan kaynaklanmaktadir. Kultlr; bir toplumun ya da
biitiin toplumlarin birikimi, belli bir toplumun kendisi, sosyal siire¢lerin birlesimi, bir
insan ya da toplum kurami olarak kullanilmaktadir (Giiveng, 2011). Dogan’in (2012)
bir toplumun yasam bi¢imi olarak ifade ettigi kiiltiir; {iretim bi¢imleri, tiiketim
aliskanliklar, siyasal orgilitlenme bigimleri, sanat, miizik, felsefe, hukuk, ahlak gibi

alanlar1 ve glinliik yasama 6zgii biitlin ifadeleri ve etkilesimleri icermektedir.

Belli bir toplumun anlasilabilmesi i¢in o toplumun kiiltiiriiniin taninmasi
gerektigi diisiincesi kiiltliriin 6nemini ortaya koyar. Buna ek olarak kiiltiir, ekonomik
ve siyasi baglam ile etkilesim igeren bir kavramdir ve bu baglamdan ayr

distiniilemez (Yaman ve Akyurt, 2013).

Kiiltir kadar kiiltir degigsmeleri de toplumsal gercekliklerin bir parcasidir.
Serbest kiiltiir degismesi, bir toplum ya da toplumsal grubun farkli bir kiiltiire sahip
toplumla etkilesimi sonucunda s6z konusu kiiltiiriin benimsenmesiyle birlikte
meydana gelen farkliliklar1 tanimlamaktadir. Zorunlu kiiltiir degismesi ise kiiltiirel
etkilesim igerisinde bulunan iki toplumdan, baskin olan kiiltiiriin diger kiiltiire kendi
degerlerini kabul etmesi yoniinde baski yapmasi ya da yonetim direktifiyle zorla
kabul ettirilmeye calisilmasi sonucu gerceklesen degisimlerdir (Dogan, 2012). Kiiltiir
degismeleri, kiiltiirel farkliliklar odaginda yorumlanacak olursa, s6z konusu farkli
kiiltiirlerin etkilesim igerisinde oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Buna gore farkl
kiltiirlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan cokkiiltiirlii toplumlarin tanimlanmasi
ve s0z konusu politikalarin ve uygulamalarin bu kapsamda gerceklestirilmesi dnem

kazanmaktadir.



1.1.2 Kavram Olarak Cokkulturculik

Kiiresellesmenin 6nemli bir sorunu olarak ele alinan gog¢ olgusu kiiltiirel
farkliliklar1  barindiran ¢okkiiltiirlii  toplumlarin  ortaya c¢ikmasindaki 6nemli
faktorlerden biridir (Ozgir, 2009). Cokkultirlulik, iki ya da daha fazla kultiri
icerisinde bulunduran toplumlar1 ifade etmektedir (Kartari, 2016). Cokkultirctluk
kavrami ise g¢okkiltiirlillik kavramina eslik eden bir kavram olarak karsimiza
¢ikmakta; bir arada bulunan birden fazla kiiltiire verilen kisisel, grupsal ve toplumsal
tepkiyi tanimlamaktadir (Ozglr, 2010). Cokkiiltirli toplumlarda ortaya ¢ikan
cokkiiltiircii yasanti; farkli kiiltiirden insanlarin birbirleriyle iletisim iginde oldugu,
farkliliklara saygi ¢ergevesinde sevgi ve hosgoriiniin egemen oldugu, giiclii ve baskin
olmaktan ziyade esitlik¢i olmanin gozetildigi yasam bicimi olarak tanimlanmaktadir
(Ozgur, 2009). Burada dikkat cekilmesi gereken nokta cokkiiltiircii yasam bigiminde
gicli ve baskin olmamaya yapilan vurgudur. Daha once bahsedilen kultir
degismeleri farkli kiiltiirel geg¢mise sahip bireyler Ozelinde ele alindiginda,
cokkiiltiircii yasantinin tanimindan da anlasilacagi gibi zorunlu kiiltiir degismeleri
yerine serbest kiiltiir degigsmelerinin meydana gelmesi tercih edilmektedir. Boylece
iki farkl kiiltiirtin kiiltiirel degerleri temelinde etkilesime girmesi, yeniliklere agik ve

esitlige onem veren ¢okkulturcii toplumlart ortaya ¢ikarabilir.

1.1.3 Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet Uygulamasi

Sosyal hizmetin dogusu, hayirseverlik ve yardim evleri lizerine kurulmus;
dinsel gruplar ve inan¢ Onderleri tarafindan amacina uygun olarak yiiriitiilmeye
baglanmistir. II. Diinya Savasi sonrasina kadar dezavantajli gruplara yonelik sosyal
hizmet uygulamasi yardimlar kapsaminda yiiriitiilmiis; sonrasinda postmodernizmin
etkisiyle sosyal hizmet; sosyolojik yaklasim ve reform yaklasimma dogru bir
doniisiim yasamustir (Zastrow, 2013). Sosyal hizmetin farkli kiiltiirel gruplarla etkin
uygulamalar yuritmesi; zamanla reformist yaklasimdan uzaklasarak konformist
yaklasima dogru gecis gostermesinde, sosyal adalet ve guclendirme ilkelerinin hem

amagc hem de arag olarak ele alinmasinda etkili olmustur (Ozgiir, 2009).



1980’11 yillar ve sonrasi itibariyle diinya ¢apinda artan go¢ ve beraberindeki
cokkaltirlt toplumlar, sosyal hizmette sosyal diglanma odaginda yeni kavram ve
uygulamalarin tartisilmasinda etkili olmustur. Bu kavram ve uygulamalarin

baslicalar1 asagida listelenmistir (Healy, 2014).

e Ayrimcilik ve baski karsit1 uygulama
o Irke¢ilik karsitt uygulama

e Cesitlilik

e Cokkdltirc uygulama ve

o Kilturel yetkinlik

Ayrimcilik  karsitt uygulama, sahip olunan kiiltiirel, etnik ve sosyal
farkliliklardan dolay1 karsilagilan her tiirlii olumsuz tutum ve davranisla bas etmeye
katki saglamaktadir. Bu bireylerle calisan sosyal hizmet uzmanlariin ayrimcilik
karsit1 bir uygulama yapmalar1 son derece onemlidir. Bu noktada sosyal hizmet
uzmanlarinin Oncelikli olarak kendi Onyargilarinin ve ayrimci tutumlarinin farkina
varmalar1 gerekmektedir (Cankurtaran ve Beydili, 2016). Baski karsiti uygulama,
sorunlarin sadece kisisel boyuttan ziyade toplumsal boyuttan da kaynaklanabilecegi
diisiincesinden hareket etmekte; bdylece sorunlarin genis bir ¢ergevede ve baglam
icinde degerlendirilmesini ve baskiin ortadan kaldirilmasini odaga almaktadir.
Irk¢ilik karsiti uygulama ise irk odaginda yapilan ayrimciligin bireysel, kultirel,

yapisal diizeyde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Tuncay ve 11, 2006).

Glniimiiz toplumlar1 artan esitsizlik ile birlikte daha hizli bir bigimde
cokkiiltiirlii yapiya ulagsmakta ve sosyal hizmet meslegi birden fazla kiiltiirll bir arada
barindiran toplumlara hizmet vermektedir. Sosyal bilimlerde yer alan kultlr kavrami
ve yagsanan kiiltiirel doniisiimler, sosyal hizmetin g¢okkiiltiirlii uygulamasinda yer
bulmaktadir. Sosyal hizmetin cokkiiltiirlii bir toplumda gerceklestigi gerceginden
yola cikilarak cokkiiltiirci sosyal hizmet uygulamasi farkliliklar1 kabul etmeyi,
duyarlih@g1 anlamay, giiglendirmeyi ve sosyal adaleti icermektedir (Ozgiir, 2009).

Sosyal hizmet uzmanlarinin, i¢inde bulunduklar1 toplumun ¢esitliligini bilmeleri ve

cesitlilik temelinde cokkiiltiirci uygulama gergeklestirmeleri beklenmektedir.



Cokkiiltiircii uygulamanin gerceklestirebilmesi ise sosyal hizmet uzmanlarinin

kiiltiirel yetkinliklerini gelistirmelerine baglidir (Akbas, 2014).

1.1.4 Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Kiiltiirel Yetkinlik

21. ylizyilin ortalarina dogru Amerika basta olmak iizere diinyadaki pek ¢ok
ulkede toplumlarin neredeyse tamaminin farkli irklardan olusacagi tahmin
edilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 gittikge farklilagan insan topluluklariyla karsi
karsiya kalmaktadirlar (Zastrow, 2013). Diinya capindaki azinlik ve g¢ogunluk
gruplarin  donilistimler yasamasi, farkliliklara kars1 duyarliligin - artmast  ve
cokkiiltiircii yaklagimlarin gelistirilmesi, sosyal hizmet mesleginin giindeminde
“kiiltiirel yetkinlik” kavrammin yer almasini saglamistir (Ozgiir, 2009). Sosyal
hizmet uygulamalarinda kiiltiirel yetkinlik kavrami ilk olarak Devore ve Schlesinger

tarafindan ortaya atilmistir (Devore ve Schlesinger, 1999).

Thompson (2005) yetkinlik kavramini beceri ile iliskili bir kavram olarak ele
almakta ve bir rolun birden fazla boyutu kapsadigini ifade etmektedir. Sosyal Hizmet
Egitim ve Ogretim Konseyi (1996) sosyal hizmette yetkinligi; bilgi, beceri ve
degerin biitlinlestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Yetkinligin gosterilmesi ise
degerlerin biitiinlestirilmesi ve kuramsal/uygulamali bilgiye sahip olunmasi ile es
zamanlt olarak tiim bunlarin uygulamaya aktarabilmesine bagli olmaktadir
(CCETSW, 1996). Johnson (1998), sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olmalar
gereken yetkinliklere yeni bir bakis agisi kazandirmis ve dezavantajli gruplarla
caligma becerilerini de yetkinlikler arasina eklemistir. Onyargilardan uzaklasmay1 ve
farkliliklar1 gozetmeyi gerektiren bu beceri hem kisisel engellerin hem de
dezavantajli bireylerin engellerinin tanimmmasiyla kazanilmaktadir. Bu baglamda
sosyal hizmet uzmanlarinin 6zellikle kiiltiir ve buna ek olarak yas, cinsiyet, cinsel
yonelim, 1k, etnisite vb. konularda kendini tanima, empati ve iliski kurma becerileri

tizerine odaklanmalar1 6nemlidir (Johnson, 1998).



Kiiltiirel yetkinlik; farkli irklarin ve etnik kokenlerin bireylerini, gruplarini ve
topluluklarini anlama, onlara sayg1 gosterme ve onlar hakkinda kiiltiirel bilgi edinme
strecidir (NASW, 2001). Bir baska tanima gore kiiltiirel yetkinlik; kiiltiirel, sinifsal,
rksal, dinsel, geleneksel vb. agidan farkli olan tiim birey ve gruplara saygili ve etkin
bir yaklagimin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim etkin miidahalelerin
uygulanmasinda ozellikle farkli kiiltiirden bireyler igin ¢izilen stratejilerde yol
gosterici olmustur (Chiarenza ve Ingleby, 2012). Igerik olarak kiiltiirel yetkinlik,
cokkaltdirll bir toplumda galisan kisilerin sahip olmasi gereken bir beceri olmasindan
ziyade kisinin kendi kiiltlirel degerlerinin farkinda olmasi ve kiiltiirel diinyasina bagh
olarak bilme, hissetme ve davraniglarinin taninmasi demektir. Ayrica benzer kiiltiirel
degerlere sahip kisiler hakkindaki bilgiler de dahil olmak {tizere farkli kiiltiirel
degerlere sahip gruplar hakkinda bilgi sahibi olmak anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle farkli kiiltiirden bir grubun kiiltiirel bilgisi ile kisisel diizeyde bilgi (kiiltiirel
anlamda kendini kesfetme ve gelistirme) kiiltiirel yetkinligin temasim
olusturmaktadir (Carter, 2001, 2003; akt.: Sue ve Torino, 2005). Bir bagka tanima
gore kdltirel yetkinlik; cinsiyet, cinsel yonelim, din, yas, engellilik, dil, ik, etnisite
vb. farkliliklar1 anlamak, bu farkliliklara saygi duymak ve bireysel/sosyal kimlik
olusturma siiregleri hakkinda farkindalia sahip olmak olarak agiklanmigtir

(Rothman, 2008).

Sosyal hizmet meslegi sosyal adaleti esas alir (NASW, 2001). Sosyal hizmet
uzmanlari, herhangi bir gruba yonelik ayrimciligin ve dnyargmin toplumun sosyal,
duygusal ve ekonomik refahina bir biitiin olarak zarar verdigine inanirlar. Sosyal
hizmet uzmanlarmin, c¢okkalturli bir toplumda sosyal adalet hedefine
ulagabilmelerinin kiiltiirel yetkinlik kazanimi ile olacagi varsayilmaktadir (Jani ve
ark., 2016). Farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle gergeklestirilen sosyal hizmet
uygulamas1 “kiltiirel agidan yetkin sosyal hizmet uygulamasi” olarak ifade
edilmektedir (Lum, 1999). Kdiltiirel olarak yetkin uygulamalar, guclendirmeye ve
sosyal adaleti gergeklestirmeye katki sunmasi bakimindan sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan bir deger olarak nitelendirilebilir (Ozgiir, 2009). Bu nedenle sosyal hizmet

uzmanlarinin kiiltlirel yetkinliklerini gelistirmeleri gerekmektedir.



1.1.5 Kaultarel Yetkinlik ve Sosyal Hizmet Uygulamasi

Mikro, mezzo ve makro diizeylerde etkili sosyal hizmet uygulamalarinin
gelistirilmesi refah dilizeyine katki acisindan Onem arz eder. Sosyal hizmet
uzmanlarinin, sosyal hizmet mesleginin etik ilke ve sorumluluklarini g6z oniinde
bulundurmalar1 ve hizla artan kiiltiirel farkliliklar odaginda “kiiltiirel yetkinlik”
tizerinde durmalar1 gerekir. Sosyal hizmet uzmanlarimin “kiiltiirel yetkinlik”
temelinde mikro, mezzo ve makro dizeylerde uygulama ydrutmeleri; mesleki
deneyimlerini gelistirerek mesleki doyum saglamalarina da katki saglayabilir.
Kiilttirel olarak yetkin uygulamalar sadece sosyal hizmet uzmanlarina degil; farkli
kiiltiirel geg¢mise sahip bireylerin sorunlarnin ¢oziimiine ve toplumsal uyum
stireclerine de katki sunabilir. Bu iki boyutlu ¢er¢evede sosyal hizmet uzmanlari ve
bu bireylerin kars1 karsiya kaldiklar ilk asama, Bozkurt ve digerlerinin (2009) ele
aldig1 kiiltiirleraras1 uyum kavramina isaret eder. Kiiltiirlerarast uyum yetenegi,
genellikle bireylerin  kisisel ozelliklerine ve davranislarina dayali  olarak
aciklanmaktadir. Kiiltiirlerarast uyum saglayan kisiler; saygili, esnek, sabirli, ilgili,
merakli, agik, empatik, toleransli, mizah duygusuna sahip ve Onyargisiz
degerlendirmede bulunabilmektedirler (Bozkurt ve dig., 2009). iki kiiltiir arasindaki
uyum siireci olarak bilinen Kkiiltiirlesme, farkli kiiltiirel gecmise sahip bireyleri
yakindan 1ilgilendiren bir kavramdir. Bu bireylerin kendi gelenekleri, degerleri,
dilleri, inanglar1 baskin olan kiiltiirle temas halinde oldugunda kiiltlirlesme siireci
baslamaktadir (Clark ve Hofses, 1998). Berry’nin (1990) kiiltiirlesme siirecine iliskin

one siirdiigli model asagida yer almaktadir:

Cizelge 1.1. Kiiltiirlesme Siireci

Yerli Kiiltiirle Ozdeslesme Derecesi Yeni Kiiltiirle Ozdeslesme Derecesi
Yiksek Diisiik
Yiiksek Biitiinlesme Ayirma
Diisiik Asimilasyon Marjinallesme

Kaynak: (Berry, 1990)



Farkl: kiiltiirel gegmise sahip bireylerin toplumsal uyumlarinin en iist diizeyde
saglanabilmesi, kiiltiirlesme siirecine bagl olarak degisiklik gosterebilir. Cizelge
1.1.’¢ gore ele alindiginda “biitiinlesme” asamasinda olan bireyler istenilen bicimde
klltiirlesme siirecini tamamlar. Cesitli nedenlerden dolay1 hem kendi kiiltiirleri hem
de yeni kiiltiirleri ile 6zdeslesmeyi tamamlayamayan bireyler ise “marjinallesme”
asamasinda yer alarak yabancilasma yasayabilirler. Sosyal hizmet uzmanlari
acisindan kiiltiirlesme, uygulamanin kiltiirel a¢idan yetkin olmasina katki sunarken
farkli kiiltiirel gegmise sahip miiracaat¢i gruplari agisindan kiiltiirlesme ise toplumsal
uyumla beraber miidahale siirecinin basarrya ulasmasina da katki sunar. Ozellikle bu
noktada sosyal hizmette kiiltiirel yetkinlik 6nem kazanmakta ve kiiltiirel agidan
yetkin uygulamalarin nasil gerceklesecegine dair ¢erceve olusturulmasina ihtiyag

duyulmaktadir (Berry, 1990).

Mendenhall ve Oddou (1985) tarafindan yapilan ¢alismada farkli kiiltiirlerle
calisacak kisilerin uyumlarinin saglanmasinda; kisisel oryantasyonun, farkli kiiltiire
sahip kisilerin oryantasyonunun, kiiltiirel alginin ve kiiltiirel dayanikliligin etkili
oldugu ifade edilmistir (Bozkurt ve dig., 2009). Buna gore kiiltiirel yetkinlige dair
uygulamalarin  gergeklestirilmesinde, sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel
yetkinliginin yani sira farkli kiiltiirel ge¢cmise sahip bireylerin de kiiltiirel

uyumlarinin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Jani ve arkadaslar1 (2016) tarafindan sosyal hizmet uzmanlarmin kiiltiirel
acidan yetkin olmalarinin 6nkosulu olarak kiiltiirel yetkinligi tanimlamalari, belirli
bilgi ve tutumlar1 gelistirmeleri ve bunlar1 davranisa doniistiirmeleri gerektigi
belirtilmektedir. NASW (2001) tarafindan tanimlanmis bir kavram olan kiiltiirel
yetkinlik, sosyal hizmet egitimcileri tarafindan gelecegin sosyal hizmet uzmanlari
olacak Ogrencilere kazandirilmasi gereken Onemli bir kavramdir. Bu kazanim,
yapilan uygulamalarin kiiltiirel agidan daha yetkin olacagr varsayimina
dayanmaktadir. Heniliz buna dair kanitlanmis bulgular olmamasina karsin sosyal
hizmet uzmanlarinin kiiltiirel agidan yetkin olmalar1 ve farkli gegmiglerden insanlarla
etkili bir bicimde galisabilmeleri kiiltiirel yetkinlikleri ile iliskilidir (Jani ve ark.,
2016).



1.1.6 Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Kiiltiirel Yetkinlik Standartlar

NASW, sosyal hizmet uygulamasinda kiiltiirel yetkinlik ilkelerini 2001 yilinda
kabul etmistir (Zastrow, 2013). Newfoundland ve Labrador Sosyal Hizmet
Uzmanlann Birligi (NLASW), sosyal hizmet uygulamasinda kiiltiirel yetkinlik
standartlarinin; CASW (Kanada Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi) Etik Kurallar
(2005) ve Etik Uygulama Ilkeleri (2005) ele alinarak hazirlandigin1 ve bu
standartlarin sosyal hizmet mesleginin etik ve degerlerine dayandirildigini ifade
etmektedir. Buna gore kiiltiirel yetkinlik standartlarinin amaci asagida yer almaktadir

(NLASW, 2016):

e Sosyal hizmet uzmanlarini, kurumlar1 ve toplumlari farkli kiiltiirlerle sosyal
hizmet uygulamasi i¢in uygulama standartlar1 hakkinda bilgilendirmek,

o Kiiltiirel agidan yetkin uygulamalarin gelistirilmesi i¢in kiiltiirel konular, etik
ilkeler ve mesleki sorumluluklar hakkindaki farkindalig arttirmak,

e Sosyal hizmet uzmanlarina farkli kiiltiirler ile mikro, mezzo ve makro
dizeylerde  calisma  becerilerini,  bilgilerini  ve  yeteneklerini
gelistirebilecekleri bir ¢erceve saglamak,

e Sosyal adaleti saglamada ve farkli kiiltiirlerle etkilesim kurmada sosyal
hizmet uzmanlarinin rollini kabul etmek ve

e Sosyal hizmet uygulamalarinda kiiltiirel yetkinligi tesvik etmek.

NASW tarafindan yayimlanan ve kiiltiirel yetkinlie dair en Onemli
belgelerden biri olan “Sosyal Hizmette Kiiltiirel Yetkinlik Standartlari”nda 10 temel
ilke siralanmaktadir (NASW, 2015):

1.1.6.1 Standart 1-Etik ve Degerler

Kiiltiirel agidan yetkin sosyal hizmet uygulamasi, sosyal hizmet mesleginin etik
ilke ve degerlerine dayanir. CASW Etik Kurallar1 (2005), profesyonel sosyal hizmet

uygulamalarina rehberlik eden degerleri; kisinin de8eri ve onuru, sosyal adalet,

10



insana hizmet, mesleki uygulamada gizlilik/biitiinlik/yetkinlik olarak ele almaktadir
(NLASW, 2016).

Kisinin degeri ve onuru, dogustan itibaren her insanin degerli oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir. Her insan dogumu itibariyle insan haklar
belgelerinde bulunan haklara, insan olma hakkindan dolayr sahip olmaktadir.
Thompson’un da bahsettigi gibi her insan sahip oldugu haklar dogrultusunda
“biricik” olarak kabul edilmektedir. Bu deger, bireysel farkliliklar temelinde her
miiracaatcinin  kendine 06zgli ihtiyag, problem ve zorluklar1 oldugunu kabul
etmektedir (Thompson, 2013). NASW (2008) tarafindan yayinlanan etik ilkelerde,
kiiltiirel yetkinlik baglaminda cesitliligin ve sosyal adaletin ele alindig1
goriilmektedir. Sosyal adalet, sosyal hizmet uzmanlarinin toplumdaki adaletsizlik ile
basa ¢ikmalarinda temel ilkedir. Sosyal degisim ¢abasi dogrultusunda kiiltiirel
farkliliklardan dogan haksizliklarla miicadele temel amacgtir (Gokcearslan-Cifci ve
Uzunaslan, 2019). Bu miicadelede sosyal hizmet uzmanlari, sorunlarin bireylerden
degil toplumsal dinamiklerden kaynaklandigini ya da bireysel ve toplumsal
nedenlerin bilesimi olarak ortaya g¢iktigini kabul etmektedir. Bu nedenle sosyal
adalet, sadece bireyleri degil aym1 zamanda toplumu degistirmeyi amaglayan
miidahaleleri uygulamak anlamima gelir. Baska bir deyisle, makro ve mikro

diizeylerde mudahalelerin kullanilmasi gerektigi anlamina gelir (Potocky, 2002).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (SHUDER), sosyal hizmet mesleginin etik
ilke ve sorumluluklarini alt1 asamada ele almistir. Bunlarin ilk asamasi olarak kabul
edilen sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilara iligskin etik sorumluluklar1 arasinda
kiltiirel yetkinlik ve sosyal farklilik bulunmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlariin
sosyal farkliliklarin dogasini anlamasi; kiiltiir kapsaminda insan davraniglarini,
toplumsal olaylar1 ve gii¢lii yonleri anlamlandirmasi ve bu kapsamda hizmet sunmasi

gerekmektedir (SHUDER, 2004).

Sosyal hizmet uzmanlari, farkl kiiltiirel gegmise sahip bireyler ile ¢alisirken de
kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan sinirlari, ikili iligkileri, degerler ve beklentilerdeki

catismalari, savunma mekanizmalarini, gizliligi ve davranis normlarin1 géz oniinde
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bulundurmalidirlar (NASW, 2015). Etik ikilemlerin yasanmasi halinde ise
meslektaslardan, yoneticilerden ve siipervizorlerden destek almak Onem
kazanmaktadir (NLASW, 2016). Unutulmamalidir ki sosyal hizmetin dogasi insani
ilerlemeyi gelistirmektir (Skidmore ve ark., 1997; akt.: Thompson, 2013).

1.1.6.2 Standart 2-Oz Farkindahk

Devore ve Schlesinger’e (1999) gore 6z farkindalik kendini tanima yetenegidir.
Farkli kiiltiirel ge¢cmise sahip bireyler ile kiiltiirel agidan yetkin uygulamalari
gelistirmenin ilk adimi, sosyal hizmet uzmanlarin kendi irklarini, kiiltiirlerini ve etnik
kokenlerini tanimalariyla baglamaktadir. Gegmislerini ve kiiltiirlerini inceleyen ve
bunlarin, deneyimlerine nasil yansidiginin farkinda olan sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in
sonraki adim, kendi olumsuz tutumlarini, inanglarin1 ve bu bireylere yonelik
davraniglarini belirlemektir. Potocky (2002)’nin ifadesiyle yardim edici mesleklerde
yer alan profesyoneller, bu olumsuz 6zelliklere sahip olduklarini diisiinmezler; ancak
olumsuz tutumlarin, inanglarin ve davranislarin olabilecegi ve bunlarin 6grenme
yoluyla edinilecegi de bir gercektir. Bu nedenle farkli kiiltiirel ge¢mise sahip
bireylerle c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin, bu bireylere iliskin olumsuz
ozelliklerinin farkinda olmalari, bakis acilarini degistirebilmelerinde olumlu bir adim
olarak goriilmelidir. Bu bireylere iliskin olumsuz tutumlardan ziyade, sosyal hizmet
uzmanlarinin diger etnik gruplardaki bireylere karst da olumsuz tutumlarinin
olabileceginin fark edilmesi 6nemlidir. Bu farkindalik onlar kiiltiirel farkliliklara
deger vermeye yoneltir ve bu durum kdlttirel olarak yetkin hale gelmeleri igin 6nemli
bir adimdir (Potocky, 2002).

Sosyal hizmet uzmanlari, kimliklerinin ve deneyimlerinin kiiltiirlerarasi
uygulamadaki etkisinin farkinda olmali ve kiiltiirlerarast yetkinligin iliskisel
niteligini tanimalidirlar. Farkli kiiltiirel ge¢mise sahip bireyler ile uygulama
yurutiirken bu bireylerin kiiltiirel degerleriyle kendi degerleri arasindaki iligkiye
odaklanmali; bu degerler arasindaki farkliliklar1 goz ardi etmemelidir (NLASW,
2016). Ayrica sosyal hizmet uzmanlar1 kendi ayricaliklarinin ve giiglerinin farkinda

olmal1 ve bu ayricalik ve giiclin, bu bireyler ile birlikte ¢alismalarindaki etkilerini
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kabul etmelidir. Bir diger 6nemli nokta sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olduklari
kalturel kimliklerinin ve mesleki rollerinin bir gi¢ gostergesi olabilecegidir. Bu
ayricaligin ve giiciin, daha “gii¢siiz” olarak tanimlanabilecek bu bireyler {izerindeki
etkisi de dikkate alinmali; sosyal hizmet uzmanlari miiracaatgilart ile iliskilerinde

kendilerini hiyerarsik bir bigimde konumlandirmamalidirlar NASW, 2015).

1.1.6.3 Standart 3-Kiiltiirleraras: Bilgi

Sosyal hizmet uzmanlar1 farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerin inanglarini,
degerlerini ve geleneklerini tarihsel baglamda anlamlandirmali ve elde ettikleri
bilgileri yetkinlik gergevesinde uygulamalarinda kullanmalidirlar. Sosyal hizmet
uygulamalarinda kiiltiirel yetkinlik gelisimsel bir siire¢ oldugu igin sosyal hizmet
uzmanlar elde ettikleri bilgiler ile sinirli olmayan bilgi ve anlayisa sahip olmali ve
kendilerini gelistirmeye devam etmelidirler (NLASW, 2016). Bu bireylerle yurutilen
uygulamalarda sadece kiiltiirel farkliliklara degil; kiiltiirel farkliliklar temelinde
yardim siirecine iliskin diger degerlere (manevi inanclar ve toplumsal yardim aglari)
de odaklanmalidirlar. Ciinkii geleneksel yardimlagsma aglart ve profesyonel
desteklerin biitiinlesmesi, kiiltiirel acidan yetkin sosyal hizmet uygulamalarinin da

etkinligini attirabilir (Potocky, 2002).

Sosyal hizmet uzmanlari, farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerin topluma
uyum saglamalari i¢in onlara yardimer olmalidirlar. Buna ek olarak bu bireylerin go¢
etmeden onceki beklentilerinin, go¢ sirasinda ve sonrasinda karsilastiklari durumlarin
degerlendirilmesi, toplumsal uyumdan ziyade basarili bir uygulama igin de 6nemli
olmaktadir (Giines-Aslan, 2018). Bu da sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirlerarasi
gerekli bilgiye ulagsmalar1 ve ulasmaya devam etmeleri ile gerceklesebilir. NLASW,
bir miiltecinin kiiltiirel deneyiminin; psikolojik/sosyal ihtiyaclarna yonelik algisi,
ihtiyaclara yonelik ¢ozimleri ve sosyal hizmet uygulamasia yonelik beklentileri
tizerinde etkili olabilecegini ele almistir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin, bu
bireylerle ilgili kiiltiirel bilgiye nereden ve nasil ulasacaklarini bilmeleri dnemlidir.
Tercihen mikro diizeyde yapilan goriigmeler ile bireyler, bu bilginin birincil kaynag:

olmalidir (NLASW, 2016). Buna ek olarak diger meslek elemanlarindan ve
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miiracaat¢inin iiyesi oldugu toplulugun diger iiyelerinden edinilen bilgiler de bagarili

uygulamaya ulagsmak i¢in dnemlidir (Potocky, 2002).

Kendi ge¢mislerini ve kiiltiirlerini taniyan sosyal hizmet uzmanlarinin 06z
farkindaliga ulasmis ve ydrittikleri uygulamalarda miiracaatgilar hakkinda bilgi
edinmeye daha acik olduklari soylenebilir (NASW, 2015).

1.1.6.4 Standart 4-Kiiltiirlerarasi Beceriler

Sosyal hizmet uzmanlari, farkli kiiltiirel kimliklerle galisirken etkili miidahale
becerileri kullanabilmelidir (NLASW, 2016). Sosyal hizmetin bilgi temelinin yani
sira bilgilerin uygulama iizerindeki etkinligini belirleyen beceriler de son derece
onemlidir. Thompson (2013) sosyal hizmetin bilgi temelinin beceri temeli ile
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Mesleki rollin yerine getirilmesini ifade
eden yetkinlik kavrami ise beceri ile yakindan iligkilidir. Yetkinligin gelistirilmesi,
sosyal hizmet uzmanlarinin yeni bilgilere agik olmalarina ve kendilerini

gelistirmelerine baglidir (Thompson, 2013).

Temelde aktif dinleme, empati ve giliclendirme kiiltiirel agidan yetkin
uygulamalarda 6nemlidir. Buna ek olarak soru sorma ve etkili iletisim kurma, farkl
kiltiirel gegmise sahip bireylere yardim etme ve sosyal adaleti saglama tizerinde
etkili olmaktadir. Ortega ve Faller (2011) kuiltirel algak gonilliligi kiltirel
yetkinligin bir tamamlayicisi olarak tanimlamaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarmin
bunu basarabilmeleri i¢in konumlarindan kaynaklanan gii¢ ve ayricaliga dayanmadan
duyarli ve etkin bir sekilde uygulamalarin1 gergeklestirmeleri 6nem arz eder (NASW,
2015). Unutulmamalidir ki kulttrel yetkinligin kazanilmasi gibi algakgonulltlik de
zamanla geligebilecek bir beceridir (Thompson, 2013).

Oz farkindalik becerisinin, uygulama siirecinde énemli bir bilesen oldugu ve
sosyal hizmet uzmanlarinin yararlanabilecekleri en 6nemli kaynagin kendileri oldugu

vurgulanmaktadir. Bu durum “benligin kullanim1” olarak tanimlanmaktadir
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(Thompson, 2013). Standart 2’de bahsedilen 6z farkindalik, farkli kiiltiirel gegmise

sahip bireyler ile uygulamalarda 6nemli bir beceri olarak da degerlendirilebilir.

1.1.6.5 Standart 5-Hizmet Sunumu

Sosyal hizmet uzmanlari, toplumdaki hizmetlere ve kaynaklara ulagsma
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalidirlar. Bu baglamda farkli kiiltiirel ge¢cmise
sahip bireyler ile uygulama yiiriitiirken, gerekli olan baglantilara kiiltiirel olarak
uygun yonlendirmeleri yapmalidirlar. Buna ek olarak hizmet sunumu, hizmet
sunumundaki bosluklarin g6z Oniinde bulundurulmasini ve bu bosluklarin
kapatilmasi i¢in gerekli calismalarin yapilmasini da kapsamaktadir (NASW, 2015).
Sosyal hizmet uzmanlarinin “mesleki bilgi ve becerilerini sirdirme ve arttirmaya
caba gosterme” konusunda etik sorumluluklari bulunmaktadir. Kiiltiirel yetkinligi
arttirmak, yasam boyu Ogrenmeye ve bu bireyler ile ¢aligma konusundaki bilgi,
beceri ve yeteneklerinin siirekli degerlendirilmesine bagli olmaktadir (NLASW,

2016).

Sosyal hizmet uzmanlari, icerisinde bulunduklar1 kurum politikalart
dogrultusunda uygulama yiirlitmek zorundadirlar. Potocky (2002) kuruluslarin,
igerisinde bulundugu baskin kiiltiiriin 6zelliklerine gore isleyis gosterdiklerini ifade
etmistir. Bu nedenle farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle uygulamalar yuriten
sosyal hizmet uzmanlari, bu bireylere yonelik mesleki miidahaleler iizerinde etkisi
olan kurumsal engeller hakkinda da bilgi sahibi olmalidirlar. NASW (2015),
gerceklestirilen hizmetlerin  kiiltiirel yetkinlik standartlarina uygun olarak
yiritiilmesinin kurumlar tarafindan desteklenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Bu da kurum degerlendirmeleri, denetim, hizmet i¢i egitim ve bu bireylerden gelen
geri bildirimler dogrultusunda gergeklesecektir. Kiiltiirel agidan yetkin sosyal hizmet
uzmanlarinin, farkli kiltlirlerden gelen bireyler ile aralarindaki kiiltiirel
farkliliklardan ve benzerliklerden kaynaklanan dinamikler konusunda dikkatli
olmalar1 da 6nem arz eder (NASW, 2015).
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1.1.6.6 Standart 6-Gugclendirme ve Savunuculuk

Sosyal hizmet uzmanlari; sosyal sistemlerin, politikalarin, uygulamalarin ve
programlarin farkli kiiltiirel gegmise sahip bireyler iizerindeki etkilerinin farkinda
olup, gerektiginde bu bireyler ile birlikte savunuculuk yapmalidirlar. Ayrica sosyal
hizmet uzmanlar1 marjinallesmis ve ezilen gruplarin giliglendirilmesine, politika ve
uygulamalarin gelistirilmesine ve uygulanmasina da katki saglamalidirlar (NASW,
2015).

Gii¢lendirme, yasanilan baski ve ayrimciliklarin dikkate alinmasinda kapsamli
olarak kullanilan bir kavramdir. Bu bireyleri giiclendirme, karsilasilan sosyal
dezavantajlarla ve esitsizliklerle miicadele i¢in donanim kazandirmak olarak ele
almabilir. Gliglendirme; bireysel, kiiltiirel ve yapisal olmak iizere li¢ diizeyde
gerceklesmektedir. Kiiltiirel diizeyde giiclendirme, kalipyargilara ve ayrimci
tutumlara karst miicadeleyi igermektedir (Thompson, 2013). Kiiltiirel agidan yetkin
bir sosyal hizmet uzmani; bu bireylere iliskin 6nyargilarinin ve korkularinin farkinda
olmali, bunlar1 olumlu yonde degistirmek igin harekete gegmeli ve sosyal adalet igin
savunuculuk yapmalidir. Sosyal hizmet uzmanlari, yerel ve kiiresel diizeyde bu
bireylerin farkliliklarina ve kiiltiirel deneyimlerine iligkin savunuculuk yapmak i¢in
beceri ve yeteneklere ihtiya¢c duyarlar (NASW, 2015). Bu nedenle guclendirme ve

savunuculuk, diger standartlara iliskin yetkinliklerle yakindan iligkilidir.

1.1.6.7 Standart 7-isgiicii Cesitliligi

Kiiltiirel agidan yetkin uygulamalar kurumlarin yapisina da baghdir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin, meslek icerisinde cesitliligi saglamak igin sosyal hizmet
programlarinda ve organizasyonlarinda ise alim ve kabul ¢abalarini1 desteklemeleri
gerekmektedir (NASW, 2015). Farkli kiiltiirel gegmise sahip bireyler ile yurtulen
uygulamalarda bu bireylerin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olan ve farkliliklara
duyarl sosyal hizmet uzmanlari/kurum personelleri ve yoneticileri 6nemlidir. Orgt
icindeki insanlarin farkli kiiltiir, inan¢ ve degerleri olabilir. Bir grup olarak o6rgut

icerisindeki kisiler farkli deger sistemi ile 6rgut kiltlirlini olustururlar. Bir orgitun
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¢evrede taninmasi ve diger orgiitler ile iliskileri orgiit kiiltiirii tarafindan belirlenir
(Senturan, 2014). Sosyal hizmet uzmanlar1 bu bireylere hizmet veren kuruluslarda
esitlige ve c¢esitlilige deger veren Orgut Kkdltlrinin olusturulmasina katkida

bulunmalidir.

1.1.6.8 Standart 8-Mesleki Egitim

Kiiltiirel yetkinlik, hem bilgi hem de beceri boyutunda deger kazanan bir
kavramdir. Uygulama odakli bir disiplin olan sosyal hizmet, ¢okkiiltiirlii toplumlarin
degisen ihtiyaglar1 kapsaminda gerceklesirken sosyal hizmet egitiminin de bu
kapsamda guncellenmesi gerekmektedir (NASW, 2015). Tomanbay bu noktaya
iligkin bir elestiri getirmekte; iilkemizdeki sosyal hizmet egitiminde kullanilan
bilginin yerel bir nitelik tasimadigini; ancak bilginin evrensel nitelik tasimasi
nedeniyle tilkemizin kiiltiirii g6z 6niline alinarak uygulamanin yapilmasi gerektigini
ifade ermektedir (Tomanbay, 1999). Buna gore ililkemizin degisen sosyal kosullari ve
niifus yapis1 nedeniyle sosyal hizmet egitiminde kiiltiirel yetkinlige yapilan vurgu,
arttirllmali; gelecegin sosyal hizmet uzmanlar1 farkl kiiltiirel gegmise sahip bireyler

ile uygulama yuritmeye dair yetkin olmalidirlar.

NASW (2015) sosyal hizmet uzmanlarinin, kiiltiirel yetkinliklerinin gelisimine
katki sunacak egitim programlarina katilmalarini da gerekli bulmaktadir. Bu
baglamda sosyal hizmet uzmanlari, kiiltirel yetkinligi yasam boyu 6grenme olarak

benimsemelidirler.

1.1.6.9 Standart 9-Dil Cesitliligi

Dil, kisisel kimligin ve kiiltiirlin bir uzantisi olarak bireylerin ayni kiiltiirden ya
da farkl kiiltiire sahip diger insanlarla etkilesime girmesinin bir yoludur. Bireyler ve
gruplar tercih ettikleri dili kullanma hakkina sahiptir. Bu nedenle sosyal hizmet
uzmanlari, farkli kiiltiirel gegmise sahip bireyler ile de etkili bir iletisim kurabilmeli

ve onlarla birlikte savunuculuk yapabilmelidirler (NASW, 2015).
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Farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerin dil bilme becerisi, yeni kiiltiire basarili
bir bigcimde uyum saglamalarinda etkili olabilir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bunu g6z
oniinde bulundurmali ve bu bireylere yardimeci1 olmalidirlar (Sheafor ve Horejsi,
2014). Bu bireylerle en rahat olduklar: dilde uygulamalari1 gerceklestirebilmeleri igin
sosyal hizmet uzmanlar1 ¢aba sarf etmelidirler (Potocky, 2002). iletisim, gerektiginde
terciman araciligiyla bu bireylerin kendi dillerini kullanarak gerceklestirilmelidir
(Zastrow, 2013). Etkili bir iletisimin kurulmasi igin terciimanlarin da sosyal hizmet
uzmaninin  Kkullanmis oldugu benzer sozli ve s6zsuz iletisim tekniklerini

kullanabilmeleri énem arz eder (Demir, 2018).

1.1.6.10 Standart 10-Kiiltiirleraras: Liderlik

Sosyal hizmet uzmanlar1 ¢okkiiltiirlii bir toplumda etkin bir sekilde ¢alismak
igin liderlik becerilerine sahip olmali ve degisim ajani roliinu Ustlenebilmelidirler.
Ayrica kurum icinde ve disinda kiiltiirel yetkinligi ilerletmeli, kurumsal ve yapisal
baskiya meydan okuyabilmek i¢in sorumluluk sahibi olmalidirlar (NASW, 2015).
Kiiltirel farkliliklar temelinde yapilan uygulamalar hakkinda diger meslek
elemanlariyla bilgi aligverisi yapabilmek de liderlik becerileriyle yakindan iligkilidir
(Zastrow, 2013). SHUDER (2004) disiplinleraras1 bir ekipte farkli kiiltiirel gegmise
sahip bireyler hakkinda alinan kararlara sosyal hizmet mesleginin bakis agis1 ve
degerleriyle katilim gostermenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Mesleki
caligmalarda kiiltiirleraras1 yetkinligin gelistirilebilmesi amactyla bilgi ve becerilerin
diger ekip tyelerine aktarilmasi igin gerekli ortam, sosyal hizmet uzmanlar

tarafindan saglanmalidir.

1.1.7 Sosyal Hizmet Mudahale Duzeylerinde Kulttrel Yetkinlik

Sosyal hizmet, kanit temelli bilgiler 1s18inda mikro (birey), mezzo (grup) ve
makro (toplum) diizeyde miidahaleleri gergeklestiren bir meslek ve disiplindir. Bu
mudahaleleri gerceklestirebilmek igin sosyal hizmet uzmanlarmin ¢ok gesitli

bilgilere sahip olmalar1 gerekir. Bilgilerin uygulamaya aktarilmasi, problemlerin
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cozlimlenmesi ve mesleki bir iliskinin kurulmasi sosyal hizmete 6zgii becerileri
gerektirir (Zastrow, 2013). Kiiltiirel yetkinlik, sosyal hizmet uygulamalarinda farkli
miiracaat¢1  gruplarinin  inanglarina, diinya goriislerine, davranislarina ve
geleneklerine saygi duymayir ve bu degerleri politika, yonetim ve uygulama
diizeyinde birlestirmeyi kapsamaktadir. Bu nedenle kilturel yetkinlik, mikro, mezzo
ve makro diizeyde sosyal hizmet uygulamalarina katkida bulunur (Tsang ve George,
1998).

“Kiiltirel Yetkinlik” kavramina iliskin tanimlara dikkat cekilecek olursa
kiiltiirel yetkinligin, farkliliklara duyarli yaklasim kapsaminda birey ve gruplar ile
uygulamay icerdigi ve bu temelde olusturulacak stratejiler iizerinde etkili oldugu
ifade edilebilir. Miley ve arkadaslar1 (2004) genelci sosyal hizmet uygulamasinda
kiiltiirel yetkinligi; uygulayici diizeyi (mikro diizey), kurumsal dizey (mezzo diizey)
ve toplumsal diizey (makro dizey) olmak (zere (¢ diizeyde ele alir. Benzer sekilde
Mason’un (1995) ele aldigi “Kiiltiirel Yetkinlik Oz Degerlendirme Anketi”nde
kiiltiirel yetkinlik; uygulayici, yonetici ve toplum olmak iizere ii¢ boliime ayrilarak
incelenmistir. Bu noktada uygulayici, mikro diizeyi; yonetici, mezzo dizeyi ve

toplum ise makro diizeyi olusturmaktadir.

Sosyal hizmet uygulamasinda mikro, mezzo ve makro olarak ele alinan bu i¢
dizeyi, cokkiiltiircii sosyal hizmet uygulamasinda kiiltiirel yetkinlik kapsaminda
incelemek Onem arz eder. Zira farkli kiiltirel ge¢mise sahip bireyler ile
gerceklestirilen uygulamalarda kiiltiirel farkliliklarin ele alinmasi, sosyal hizmet
miidahalesinin mikro, mezzo ve makro diizeylerinin odak noktasini olusturmaktadir.
Kiiltirel farkindalik, bu bireylerin uyum siirecini nasil algiladiklarimi ve
karsilasacaklar1 sorunlar1 anlamayi icermektedir. Mason’un (1995) ele aldigi iic
diizey, bu bireylerle kiiltiirel yetkinlige dayali olarak gergeklestirilen uygulama ile

iligkilendirildiginde uygulama kapsami daha net anlasilabilir.
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1.1.7.1 Mikro Duzey

Mikro diizeyde (uygulayict diizeyi) kiiltiirel yetkinlik; sosyal hizmet
uzmanlarinin 6z degerlendirmelerini, Kkiiltiirleraras1 farkliliklar, kiiltiirlerarasi
farkliliklardan dogan giiclii yanlar1 igermektedir. Kiiltiirel yetkinligin kazanimi
gelisimsel bir siiregtir. Bu nedenle amag, kiiltiirel yetkinligin uygulama boyunca
siirekliligini saglayabilmektir. Sosyal hizmet uzmanmin kisisel degerlendirmesi;
farkli kiiltiirlerden gelen bireylere karsi olan tutumlarinin ve bu tutumlarinin

uygulamaya etkisinin farkina varmasiyla gerceklesebilir (Mason, 1995).

1.1.7.2 Mezzo Dlzey

Mezzo duzeyde (kurumsal dizey) kaltirel yetkinlik; kurumlararas: iliskilerin
giiclendirilmesini ve idari personelin kiiltiirleraras1 farkliliklara oryantasyonunu
icermektedir. Cokkiiltiirlii toplumlarda calismalar yiiriiten kuruluslardan ve idari
personellerden, uygulamalart ve politikalar1  kiiltirel yetkinlik  temelinde
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Farkli kiiltiirel gegmise sahip bireyler ile ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarindan ziyade diger personellerin/idari personellerin de
kiiltiirel farkliliklara duyarli olmalari, uygulamalarin kiiltiirel agidan yetkin olmasim
saglamada etkili olabilir (Mason, 1995). Unutulmamalidir ki sosyal hizmet uzmanlari
bireysel olarak degil bir kurum/kurulus biinyesinde gorevlendirilmektedirler ve

miidahalelerin etkinligi mikro diizeyin yani sira mezzo diizeyden de etkilenir.

1.1.7.3 Makro Dizey

Makro diizeyde (toplum diizeyi) kiiltiirel yetkinlik; farkli kiiltiirel gegmise
sahip gruplarin baskin kiiltiirle olan farkliliklarini icermektedir. Bu diizeyde odak
noktas1 demografik ozellikler, kiiltiirel degerler ve giiclii yonlerdir. Ulkemizin
demografik ozelliklerine bagl olarak farkli kiiltiirel ge¢cmise sahip bireyler ve
kiiltirel degerleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi, toplumsal uyumun saglanmasinda

kolaylastirict rol oynar ve bu anlayis, sosyal politikalardan icermeci yaklasima
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katkida bulunur (Mason, 1995). Kiiltiirel agidan yetkin makro diizey sosyal hizmet
uygulamalarinda ekolojik ve sistem yaklagiminin 6nemli oldugu unutulmamalidir.
Bu yaklasimlar mikro sistemlere degil daha ¢ok makro sistemlere odaklandigi igin
sosyal hizmet uygulamalarinda ¢evresel algilari, firsatlar1 ve engelleri degerlendirme
sans1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bu bireylerin sorunlari ¢evreyle ve sistemlerle
baglantili olarak degerlendirilse de kiiltiire yapilan vurgu eksik kalabilmektedir
(Ozgiir, 2009). Bu nedenle kiiltiirel agidan yetkin sosyal hizmet uygulamalarinda
sorunlarin sistemsel iligkileri ele alinirken ayn1 zamanda kiiltiire odaklanilmali ve bu

iligkilerde kiiltiiriin etkisi goz ard1 edilmemelidir.

Mikro, mezzo ve makro diizeylerde gergeklestirilen kiiltiirel agidan yetkin
sosyal hizmet uygulamasi ile sozii edilen bir kavram da “kesisimsellik’dir.
Kesigimselik, cesitlilikleri biitiinlestirmeyi ve uygulamaya biitiinciil bir bakis agisiyla
yaklasmay1 icermektedir. Sosyal ortamlarin insan davranisina olan etkisiyle
baglantili olan 1rk teorisi ve sistem teorisi ile pekistirilen bu kavram, uygulamalarda

sosyal adaletin gergeklestirilmesine katkida bulunmaktadir (NASW, 2015).

1.1.8 Sosyal Hizmet Miidahale Asamalarinda Kiiltiirel Yetkinlik

Cokkultarll toplumlarda yasanan toplumsal degisme nedeniyle ortaya c¢ikan
yeni sorunlar, sosyal hizmet uygulamasinin 6nemini arttirmistir (Turan, 2009).
Potocky (2002) sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamada alt1 diizeyli planli degisim
stirecini kullandiklarin1 belirtmistir. Bu asamalar; kabul, problemin tespiti, hedef
belirleme, uygulama/izleme, sonlandirma/degerlendirme ve takip etmedir. Duyan
(2012) ise uygulamay1; tanigma/kabul, 6n degerlendirme, planlama, uygulama, son

degerlendirme, sonlandirma ve izleme olmak lizere yedi asamada ele almaktadir.

1.1.8.1 Tamsma/Kabul

Cokkiiltiirlii toplumlar ile ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin farkl kiiltiirden

bireylerle olan ilk temaslar1 kabul asamasinda gerceklesmektedir. Bu bireylerle iligki
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kurabilme yetenegi, iletisim kurmanin 6nemli belirleyicilerinden biridir (Johnson,
1998). Potocky (2002) farkli kiiltiirel gecmise sahip bireylerle gerceklestirilen
miidahalelerde 0Ozellikle kabul asamasinda etkili iletisim kurmanin Onemine
deginerek sosyal hizmet uzmanlarinin gerekirse bu bireylerin dilini kullanarak
uygulama yiritmeleri gerektigini belirtmektedir. NASW (2015) tarafindan agiklanan
kiiltiirel yetkinlik standartlarindan biri olan dil cesitliliginde de bireylerin ayni
kiltirden ya da farkli kiiltire sahip diger bireylerle etkilesime girmesinin dil
araciliyla gerceklestigi ifade edilmistir (NASW, 2015). Demir (2018) bu bireylerle
iletisimin tercliman yoluyla kurulabilecegini; etkili iletisim i¢in terclimanin sosyal
hizmet uzmaninin kullanmis oldugu benzer sozlii ve sozsiiz iletisim tekniklerini
kullanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Sosyal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle hem
sosyal hizmet uzmaninin hem de terciimanin anlasilabilir ifadeleri kullanmasi; s6zIU

ifadelerde yanlis anlagilmanin oniine gegmeyi saglayabilir.

NLASW (2016) tarafindan aciklanan kiiltiirel yetkinlik standartlarindan bir
digeri olan kiiltiirleraras1 becerilerde de kiiltiirel acidan yetkin uygulamalarda, sosyal
hizmet uzmanlarinin etkili bir iletisim kurmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir
(NLASW, 2016). Farkl Kkiiltiirlerle calisma, Kkiiltiirleraras1 iletisimi giindeme
getirmektedir (Akbas, 2019). Ruben (1976) tarafindan ortaya atilan ve Koester ve
Olebe tarafindan (1988) gelistirilen kiiltiirleraras1 iletisim igin davranislar
degerlendirme de Cizelge 1.2’de oldugu gibi yedi asamaya odaklanmaktadir
(Graf, 2004):
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Cizelge 1.2: Kiiltiirleraras: letisimin Etkililigine Dayali Davranislar

Davrams Aciklama

Saygi gOsterme Diger kisilere karg1 duyulan saygy/ifade etme becerisi

Empati kurma Diinyay1 diger kisilerin bulundugu yerden anlamaya
calisma

Bilgiye yonelme Diinyay1 anlamlandirma ve agiklama ifadesi

Role iliskin davranislar sergileme Grup ici problem ¢éziimindeki sézlli/s6zsiz ifadeler

Belirsizlige kars1 tolerans gosterme Yeni ve belirsiz durumlara karsi gelistirilen tolerans

Etkilesime Yonelik Tutum Sergileme | Farkli kiiltiirlere 6nyargisiz yaklasabilme becerisi

Etkilesim Davranislarint Yonetme Grup i¢i ihtiyaclarn ve isteklerin karsilanma becerisi

Kaynak: (Graf, 2004)

Oncelikli olarak bu iliskiyi sayg1 ve giiven ¢ergevesinde kurmak énem arz eder.
Bu bireylerin, ait olduklart etnik gruplarindan ya da sosyal hizmet uzmanlarinin
statiilerinden dolay1 siiphe ve 6fke duygular igerisinde olabilecekleri de géz ardi
edilmemelidir. Sosyal hizmet uzmanlari, kabul asamasinda bu bireylerin egitim
diizeylerini ve sosyoekonomik statiilerini de géz oniinde bulundurmali ve iletisim
siirecini bu baglamda siirdiirmelidirler (Lum, 2000). Bu bireylerle c¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin miiracaat¢1 bilgisine ulagabilmelerindeki en 6nemli beceri
mulakat surecinde etkili iletisim kurabilme becerisidir (Demir, 2018). Bilgi toplama
miilakatlarinda amagc; sosyal islevsellik agisindan birey, grup ve toplum hakkinda
bilgi sahibi olmaktir. Miilakat siirecinde sorunun anlasilmasi ve soruna iliskin
¢ozlimiin bulunmas1 amaciyla sosyal islevler ve yasam oykiileri hakkinda bilgi
edinmek esastir. Goriismelerde her tiirlii bilgiyi toplamak yerine ihtiya¢ duyulan
bilgilerin toplanmasi 6nemlidir. Toplanan bilgiler hem objektif gerceklikleri hem de

subjektif duygular1 ve tutumlari icermelidir (Erkan, 1997).

1.1.8.2 On Degerlendirme

Farkli kiiltiirel gecmise sahip bireylerle uygulamanin ikinci miidahale agamasi

olan 6n degerlendirme, problemin belirlenmesini kapsayan becerileri icermektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlari, problemi belirleyebilmek i¢in bu bireylere iliskin gerekli
bilgiyi toplamali ve boylece bu bireylerin karsilastiklart sorunlara iligkin ¢0zUm
yollar1 gelistirebilmelidirler (Duyan, 2012). Bu bireylerle ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlari, bireylerin kiiltiirlerine dair topladiklar1 bilgiler ile degerlendirme yapmali;
yasanan sorunlarin aile iiyeleri disindaki bir kisiye anlatilmasinin bazi kiiltiirlerde
hos karsilanmadigini da g6z oniinde bulundurmalidirlar (Potocky, 2002). Problemin
hangi diizeylerden kaynaklandiginin belirlenmesi, ¢oziime uygun miidahalelerin
belirlenmesine de yardimci olmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bireyleri mikro,
mezzo ve makro diizeylerde ele alarak biitiinciil bir degerlendirme yapmalidirlar
(Duyan, 2012). Kulttrel farkliliklar odaginda problemlerin ¢oziimlenmesi genellikle
mezzo ve makro diizeylerde gerceklestigi igin sosyal hizmet uzmanlari sadece mikro
dizeyde uygulama yiiriitmekten kaginmali ve problemleri kapsamli ve batincl
bicimde ele almalidirlar (Potocky, 2002).

Derezotes (2000) sosyal hizmet uygulamasinda o©n degerlendirmenin,
miiracaatci sistemini ve ¢evresini kapsadigini ve miidahale planinin gelistirilmesi i¢in
kullanilan bir yontem oldugunu vurgulamistir. Ekolojik degerlendirme ise sosyal
hizmet uzmaninin diger durumlarla iligkili olarak tamamlayici bir arastirma
yapmasina yardim etmektedir. NASW (2015) tarafindan aciklanan kiiltiirel yetkinlik
standartlarindan biri olan kiiltiirlerarast bilgi ile baglantili olarak ekolojik
degerlendirme de uygulamalarin kiiltiirel agidan yetkin olmasina katki sunacaktir.
Profesyonel yardim siirecinde miiracaat¢i gelisiminin degerlendirilmesi, strecin
anahtar1 olarak goriilmektedir. Ekolojik degerlendirme, insan gelisiminin bes boyutu
(fiziksel, duygusal, biligsel, manevi ve sosyal) ele alinarak yapilmakta; gelisim
boyutlariin her biri; yedi ekolojik diizey (biyogenetik, ailesel ve kdltirel faktorler,
cevresel kosullar, kaynaklar ve firsatlar, 6z bakim ve gelisim modelleri, gelisim ve
sagligin gostergesi) ile degerlendirilmektedir. Giig ve sinirliliklarin farkinda olmak;
degisim siirecinde gelisimsel siireclere odaklanma konusunda miiracaatciya ve sosyal
hizmet uzmanina bilgi verme agisindan yardimer olmaktadir. Gelisimsel giic ve
sinirhiliklar miiracaatginin hem ge¢mis hem de simdi ve buradaki etkilesimi ile ilgili

ipuclaridir (Derezotes, 2000). Bu dogrultuda sosyal hizmet uzmanlarinin farkh
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kiiltiirlerden bireylerin ekolojik degerlendirmesini yapmalari, bu bireylerin

problemlerini tanimlayabilmelerine yardimci olacaktir.

On degerlendirme asamasinda farkli kiiltiirel gecmise sahip bireylere iliskin
yapilan gozlemler de problemin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Mikro diizey
miidahalelerde bu bireylerin diger bireyler ve ¢evreleri ile kurduklart iletisim; makro
diizeyde ise mevcut yasalar ve yonetmelikler problemin tanimlanmasina yardimci
olan unsurdur. Bu bireylerin ve cokkiiltiirlii toplumlarin gii¢lii yonlerinin bilinmesi
ve On degerlendirme asamasinda bu giiclerin degerlendirilmesi, farkli kiiltiirel
gecmise sahip bireylerin kendi aralarindaki sosyal destek mekanizmalarinin gicli

olmasina da katki sunar (Icagasioglu-Coban, 2015).

1.1.8.3 Planlama

Farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle uygulamanin tiglincii miidahale agamasi
olan planlama, hedef belirleme becerilerini igermektedir. Bu asama bireylerin
problemlerinin ¢dziimlenmesine iliskin muhtemel sonuglarin belirlendigi miidahale
asamasidir. Kiiltiirel agidan yetkin uygulama; mikro, mezzo ve makro sistemlerde

degisim i¢in gerekli olan becerileri kapsamaktadir (Potocky, 2002).

Kiiltiirel acidan yetkin uygulamalarda planlamanin en 6nemli asamasi, gerekli
on degerlendirmeleri yaptiktan sonra farkli kiiltiirel gecmise sahip bireyler ile hedefi
belirlemek ve bu hedefe yonelik adimlar1 olusturmaktir. Burada 6nemli nokta “bu
bireyler ile birlikte” ve onlarin degerleriyle hareket etmektir (Icagasioglu-Coban,
2015). Aksi halde sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki degerlerden ziyade kendi
bireysel degerleri ile planlama yapmasi; uygulamanin etkili bir bigimde
yiiriitilememesine ve bu bireylerin problem tanimina yonelik belirlenen hedeflere
ulagilamamasina neden olacaktir. Unutulmamalidir ki sosyal hizmet uzmaninin
bireysel degerleri, yiiriittigli uygulamaya da yansiyacaktir. Bu nedenle Zastrow
(2013) bu bireyler ile birlikte yiiriitiilen uygulamalarda; sosyal hizmet uzmanlarinin

kiiltiirel olarak yetkin olmalar1 i¢in kiiltiir ve etkilerinin farkinda olmalari, kendi
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kiiltiirlerini 6grenmeleri, kendi etno-merkezciliklerini fark etmeleri gerektigini 6ne
stirmektedir. Ayrica diger kiiltiirleri 6grenmeleri, bu bireyler hakkinda kiiltiirel bilgi
edinmeleri ve sosyal hizmet becerilerini uygulamalara aktarmalar1 gerektigini ifade
etmektedir (Zastrow, 2013). NASW (2015) irk, etnik koken, cinsiyet, sinif, cinsel
yonelim, din, yas gibi farkli kiiltlirel ge¢gmisten gelen bireylerle calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin kendi kiiltiirel gegmislerini ve kimliklerini incelemeleri gerektirdigini
belirtmistir. Lum (1999) ise uygulamanin kiiltiirel a¢idan yetkin olmas1 i¢in sosyal
hizmet uzmanlarinin 6z farkindaliga ulagsmalarinin ve farkli kiiltiirel gegmise sahip
bireylerin kiiltiirtinii, degerlerini, inang sistemlerini, geleneklerini ve diinya goriistinii
anlamalarinin gerekli oldugunu belirtmistir. Sosyal hizmet, uygulamali bir bilim dali
olmasinin yani sira politikalar tizerinde etkide bulunmasi nedeni ile hizmet liretmeye
odaklanan bir bilimdir. Kiiltiir ile baglantili olarak uygulama ve hizmet alaninda
vurgulanmasi gereken Onemli bir konu, uygulayicinin kendi bakis agist ve deger
yargilarinin siirece etkisidir. Bu baglamda kendi kiltiri ve etkilesimde bulundugu
toplulugun kiiltiiri arasinda kuracagi iliskinin niteligi onemlidir. Burada diger 6nemli
bir nokta da farkli kiltlirden miiracaat¢inin inanglariin  ve degerlerinin
elestirilmemesi gerektigidir (Yaman ve Akyurt, 2013). Ancak farkli bir kiiltiiriin
inang¢ ve degerlerinin elestirilmemesi, o kiiltiirdeki “normal” dis1 davranislarin kabul

edilmesi anlamina da gelmemektedir (Dominelli, 2018).

Sonug olarak farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerin kiiltiirel degerleri, sosyal
hizmet uzmanlarinin kiiltiirel degerleri ve mesleki degerler; hedeflerin belirlendigi ve
belirlenen hedeflere yonelik faaliyetlerin olusturuldugu planlama asamasinin seyrini

etkileyen énemli faktorler olarak ifade edilebilir.

1.1.8.4 Uygulama

Dordiinci miidahale asamasi uygulama becerilerini kapsamaktadir. Duyan
(2012) uygulama asamasinin Onceki asamalarda belirlenen hedefler icin dnemli
oldugunu belirtmektedir. Miidahalenin planlama asamasinda ifade edildigi gibi farkli
kilturlerden gelen bireylerin ya da sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel farkliliktan

kaynaklanan bilgi eksikligi, 6nyargilari, degerleri ve tutumlari uygulama asamasinda
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da onemli bir etkiye sahiptir. Sosyal hizmet uzmanlar1 kiiltiirel agidan yetkin
uygulamalar gerceklestirmek icin farkli kiiltiirleri tanimali, kendi Onyargilarina
iliskin anlayis gelistirmeli ve hosgoriilii bir tutum sergilemelidirler (Johnson, 1998).
NASW (2015) tarafindan agiklanan kiiltiirel standartlardan biri olan gliclendirme ve
savunuculukta da ele alindig1 gibi kiiltiirel agidan yetkin bir sosyal hizmet uzmant;
bu bireylere iliskin 6nyarg1 ve korkularinin farkinda olmalidir (NASW, 2015). Akbas
(2019) kiiltiirel yetkinligin gergeklesmesinde farkli kiiltiirden bireyleri anlamanin
onemini vurgular. Bu bireylerin kendi iilkelerindeki toplumsal yapinin ve refah
sisteminin, deger ve inanglarinin 6grenilmesinin ve kabuliiniin, kiiltiirleri hakkinda
bilgi sahibi olmanin ve bu bireyler igerisinde de farkliliklar olabileceginin goz ardi

edilmemesinin énemli olduguna deginir.

Farkli kiiltiirel gecmise sahip bireylerin problemlerinin ¢oziimii icin bu
bireylerin sosyal g¢evrelerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bireylerin
destek sistemlerinin gelistirilmesi, toplumsal uyumlariin saglanmasi ve belirlenen
problemlerin ¢ozlimiine yonelik olarak gerekli kuruluslarla isbirligi yapilmasi
amaciyla sosyal hizmet uzmanlar1 ¢alismalar yapmalidirlar (Turan, 2009). Kiiltiirel
yetkinlik standartlarindan biri olan kiiltiirleraras1 bilgi edinme becerisi de bu
bireylerle yiiriitiilen uygulamalarda sadece kiiltiirel farkliliklara degil; bu farkliliklar
temelinde yardim siirecine iliskin diger degerlere (manevi inanglar ve toplumsal
yardim aglar1) de odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Uygulama devam
ederken gergeklestirilen izleme becerileri ise hem uygulamanin hem de bu bireylerin
takip edilmesini kapsamaktadir (Potocky, 2002). Uygulama asamasinda meydana
gelen degisimler strekli olarak izlenmeli ve bu degismeler mikro, mezzo ve makro

dizeylerde de degerlendirilmelidir (Duyan 2012).

1.1.8.5 Son Degerlendirme

Uygulamanin besinci miidahale asamasi, degerlendirmeyi kapsayan
becerilerden olusmaktadir. Bu asamada farkli kiiltiirlerden gelen bireyler ile
gerceklestirilen uygulamalarin amacina ulasip ulagsmadigi degerlendirilir (Duyan,

2012). Uygulamaya iliskin sonuglar degerlendirilirken bu bireylerle planlama
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asamasinda belirlenen her bir amac¢ tlizerinde durulmali ve kaydedilen gelismeler

dikkate alinmalidir (Turan, 2009).

Potocky (2002) son degerlendirmeyi, farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle
uygulanan miidahalenin, sorunlarin ¢oziimiine ne derecede katkida bulundugunun
degerlendirilmesi olarak ifade eder. Son degerlendirme ayni zamanda miidahalenin
yiriitiildiigii kurumun etkinliginin degerlendirilmesini de gerektirir. NASW (2015)
de yiiriitilen uygulamalarin Kdltirel yetkinlik standartlarina uygun olmasinda
kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve kurumlarin desteginin, uygulamalarin

kiiltiirel a¢idan yetkin olmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

1.1.8.6 Sonlandirma

Uygulamanin  altinci  miidahale asamasi, sonlandirma  becerilerini
kapsamaktadir. Bu asamada son degerlendirme asamasinda degerlendirilen ve
amacina ulagan miidahaleler sonlandirilir (Duyan, 2012) Sonlandirma, bu bireylerin
problemlerinin ¢éziime ulasmasinin disinda farkli nedenlerden dolay1 sonlandirilmak
zorunda kalindiginda da gergeklestirilmektedir (Potocky, 2002). Bu bireylerin
toplumsal uyum saglayamamalar1 nedeniyle uygulamaya direng gostermeleri,
sonlandirmaya neden olan temel faktorlerden biri olabilir. Bir bagka neden ise sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢alistigi kurum politikasinin, bu bireylerin hedeflerine uygun
olmamas: olabilir. Kiiltiirel yetkinlik standartlarindan biri olan hizmet sunumunda da
ifade edildigi gibi sosyal hizmet uzmanlari, igerisinde bulunduklart kurum
politikalar1 dogrultusunda uygulama yiiriitmek zorundadirlar. Potocky (2002)
kuruluglarin da igerisinde bulundugu baskin kiiltiiriin 6zelliklerine gore islev

gosterdigini belirtmistir.

Duyan (2012) sonlandirma yapilirken uygulamadaki gii¢lii yonlerin de
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bdylece bu bireyler, uygulama
siirecinde kazandiklar1 degisimleri uygulama sonrasinda da devam ettirmeleri i¢in

cesaretlendirilmis olacaklardir.
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1.1.8.7 lizleme

Farkli kiiltiirel gegmise sahip bireylerle uygulamanin son asamasi izleme
becerilerini icermektedir. Uygulamadan elde edilen sonuclara ve izleme becerilerine
dayanilarak iletisimin devamlilifina iliskin karar verilmelidir. Eger bu bireylerin
problemleri devam ediyorsa ya da karsi karsiya kaldiklar1 yeni bir sorun olustuysa

iletisim devam ettirilmelidir (Potocky, 2002).

Turan (2009), sosyal hizmet uzmanlarinin kabul asamasinda ele alinan etkili
iletisim siirecini diger asamalarda da siirdiirmeleri gerektigini belirtmektedir. Etkili
iletigimin slirdiirilemedigi durumlarda sosyal hizmet uzmanlar iligkide meydana
gelen olumsuz degisiklikleri ele almali ve iletisimin olumlu bir stirece dondurilmesi

icin gerekli cabay1 gostermelidirler.

Sonug olarak izleme; mikro, mezzo ve makro dizeylerdeki tim mdudahale

asamalarinda 6nemli bir agamadir.

1.2 Literatiir Arastirmasi

Bu boliimde uluslararast ve ulusal sosyal hizmet literatlirinde kaltirel

yetkinlige dair yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

1.2.1 Uluslararasi Diizeyde Yapilan Arastirmalar

Sosyal hizmet uygulamalarinda kiiltiirel yetkinligin 6nem kazanmasi, kiiltiirel
yetkinligin 6l¢iilmesine dair tartigmalari da beraberinde getirmektedir. Uluslararasi
literatiir incelendiginde kavram olarak kiiltiirel yetkinligin sosyal hizmet alaninda son
zamanlarda 6nem kazandigi; diger sosyal bilimlerde ise bu kavramin sosyal hizmete
kiyasla daha dnce yer edindigi goriilmektedir. Ornegin Sodowsky ve arkadaslarinin

yaptig1 caligmada, cokkiiltiirlii psikolojik danigmada danigmanlarin yetkinliklerine
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deginilmis ve yetkinligin Olgiilebilmesi icin Cokkiiltiirlii Psikolojik Danigsma
Envanteri gelistirilmistir (Sodowsky ve dig., 1994). Bir diger 6rnek ¢ocuk ve ergen
ruh saglig1 calisanlarinin yetkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in Portland Arastirma
ve Egitim Merkezi tarafindan yapilan caligmadir. Bu ¢alismada Kiiltiirel Yetkinlik
Oz Degerlendirme Anketi gelistirilmis ve bu anketin diger insani hizmet

disiplinlerinde de uygulanabilecegi belirtilmistir (Mason, 1995).

Uluslararasi literatiir incelendiginde, sosyal hizmette kiiltiirel yetkinlige dair
calismalarin iki gruba ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Calismalarin bir kisminin
sosyal hizmet egitiminde kiiltiirel yetkinligin kazanilmasina ve Ol¢iilmesine iliskin
oldugu; bu kapsamdaki uygulamalarin sosyal hizmet Ogrencileri ve egitimcileri
Uzerinde yiritildigi anlasilmaktadir. Diger c¢alismalarin ise sosyal hizmet
uzmanlarinin miidahale asamalarindaki kiiltlirel yetkinliginin 6l¢iilmesine iliskin

oldugu belirlenmistir.

1.2.1.1 Sosyal Hizmet Egitiminde Kiiltiirel Yetkinlik Konusundaki
Arastirmalar

Walters ve Wheeler (2000), sosyal hizmet uygulayicilarinin ¢okkulttrlu
danismanlik yetkinliklerini degerlendirmek icin bir arastirma yiirlitmiislerdir. Bu
aragtirma sosyal hizmet egitimi veren bes lniversitedeki 442 lisansiistii egitime
devam eden sosyal hizmet Ogrencisinin katilimiyla  gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar; bulgularin her iki 6lgegin de yiiksek derecede gecerli ve gilivenilir
oldugunu, bir yetkinlik 6lcltl olarak sosyal hizmet alaninda uygulanabilecegini
belirlemislerdir (Walters ve Wheeler, 2000).

Jani ve arkadaslar1 (2014) sosyal hizmet uzmanlarmin kiiltiirel a¢idan yetkin
olmalarimi ve farkli geg¢mislerden insanlarla etkin uygulamalar yiiriitebilme
konusunda sorumlu olduklarini belirtmislerdir. Kiiltiirel yetkinligin 6l¢iilmesindeki
mevcut kisitlamalar1 ele almak, sosyal hizmet egitiminde Kkiiltlirel yetkinligi
tanimlamak ve egitim silirecini degerlendirmek amaciyla nitel bir ¢alisma

yiiriitmiislerdir. Calismanin katilimcilarini Atlantik Universitesi lisans ve lisansiistii
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sosyal hizmet programlarina kayitli olan 34 6grenci ve bu programlarda egitim veren
24 dgretim lyesi olusturmustur. Bulgular sosyal hizmet uzmanlarinin kilttirel olarak
yetkin olmasinda bilgi temelinin 6nemli oldugunu ve sahip olduklar1 tutumlari
uygulama  davranislarina doniistiirmeleri gerektigini desteklemektedir
(Jani ve ark., 2014).

Feize ve Gonzalez (2018) sosyal hizmet egitiminde kiiltiirel yetkinlige iliskin
bir calisma yiiritmislerdir. Amerika’da yapilan bu ¢alismada sosyal hizmet
egitimcilerinin kiiltiirel yetkinligi ve kiiltiirel yetkinligin sosyal hizmet 6grencilerine
aktarimi, kiltiir ve irkeilik cergevesinde ele alinmistir. Nitel arastirma yoOntemiyle
yapilan caligmada, sosyal hizmet egitimcilerinin 6z farkindaliklart ve kiiltiirel
yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi ve c¢okkiiltiirliiliik ve elestirel
cokkiiltiirliiliik teorileri kapsaminda kiiltiirel yetkinlik i¢in 6gretim yontemlerinin
kesfedilmesi amaglanmistir. Amerika’nin tiim cografi bolgelerinden (kuzey, giiney,
dogu ve bati) secilen 10 kolejdeki/iiniversitedeki sosyal hizmet egitimcilerine
ulagilmis; toplam 31 egitimci ¢aligmaya katilmay1 kabul etmistir. Calismaya katilim
icin aranan kriterler ise Ogretim {iyesi olmak ve en az ii¢ yi1l boyunca Kkiiltiirel
yetkinlige iliskin ders vermek olarak belirlenmistir. Bulgular, kiiltiirel yetkinligin
ogretilmesinde egitimcilerin bilgilerinin ve deneyimlerinin uygulamadaki etkisinin
farkinda olduklarmmi1 ve Kkiiltiirleraras1 yetkinligin iligkisel niteligini tanidiklarim

ortaya koymustur (Feize ve Gonzalez, 2018).

1.2.1.2 Sosyal Hizmet Uygulamasinda Kiiltiirel Yetkinlik Konusundaki
Arastirmalar

Begans (2011)’in arastirmasinda, bakimevinde ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliklerini 6lgmek amaciyla bir 6lgegin uyarlama ¢aligmasi
yapilmistir. Olgegin bakimevi kullanimi igin gdzden gegirilmis versiyonu Likert tipi
37 maddeden olusmaktadir. Nicel arastirma deseninde yiiriitiilen arastirmada
orneklem grubu bakimevinde calisan sosyal hizmet uzmanlarindan segilmistir.
Bulgular, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimleri ile yetkinlikleri arasinda

orta diizeyde bir iligki oldugunu gostermistir (Begans, 2011).
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Leung ve Cheung (2013) “ASK” Kiiltiirel Yetkinlik Oz Degerlendirme
Olgegi’nin gelistirilmesine ve bu dlgegin kisa formunun olusturulmasina yonelik bir
caligma yiiriitmiislerdir. Cocuk koruma sistemi i¢inde yer alan sosyal hizmet
uzmanlari ile gergeklestirilen bu ¢alismanin temel amaci, tutum (A), beceri (S) ve
bilgi (K) boyutunda kiiltiirel acidan yetkin uygulamalarin gelistirilmesini tesvik
etmek ve sosyal hizmet uzmanlarina 6z degerlendirme icin bir firsat saglamaktir.
Arastirma sonucunda 6lgegin uzun versiyonunun, sosyal hizmet uzmanlarmnin kendi
Onyargilarin1 ve giiclerini uygulamadaki cesitli yonleriyle degerlendirebilmeleri icin
bir egitim arac1 olarak; kisa versiyonunun ise sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama
yuritirken 6z degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir (Leung ve
Cheung, 2013).

Diger c¢aligmalardan farkli olarak sosyal hizmet disiplinindeki Kdltirel
yetkinlik, Carpenter (2016) tarafindan yapilan ¢alismada egitim ve uygulama olmak
Uzere iki alanda tanimlanmistir. Bu g¢alisma, sosyal hizmette kiiltiirel yetkinligin
kavram, egitim ve uygulama modeli olarak gelisimini incelemeyi amaglamaktadir.
Sosyal hizmette kiiltiirel yetkinligin nasil gelistiginin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmak i¢in yapilan bu arastirmada akademik veri tabanlarindan, tarihi
arsivlerden, giincel ve tarihi politika ve uygulama ¢iktilarindan elde edilen literatiir
bulgular1 sentezlenmistir. Veriler, sosyal hizmet egitiminde ve uygulamasinda
kultirel yetkinlik cergevesi igin bu kavramin gelisme siireci boyunca pek c¢ok
degisime ugradigin1 ortaya koymustur. Bu degisiklikler, kiiltiirel yetkinligin
anlamina ve uygulanmasina iliskin sosyal, politik ya da teorik gelismelerin Gtesinde
sosyal hizmetin “zamanla” degisime ugradigini da yansitmaktadir. Sonug olarak bu
caligmada egitim ve uygulamay: bitlinlestirerek mikro ve makro duzey
uygulamalarin kiltirel yetkinlik baglamindan ayr diistiniilemeyecegi vurgulanmigtir
(Carpenter, 2016).
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1.2.2 Ulusal Diizeyde Yapilan Arastirmalar

Kiltarel yetkinlik kavramina iligkin uluslararas literatiirde 6nemli kaynaklar
ve ¢alismalar bulunmaktadir. Ulusal literatiire bakildiginda ise kiiltiirel yetkinligi ele
alan calismalarin sinirli oldugu anlasilmistir. Gokgearslan-Cifci ve Uzunaslan’in
(2019) “Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Kiiltiirel Yetkinligi Gelistirmenin Onemi”
baslikli derleme ¢alismasinda Kkdltirel yetkinlik temelinde sosyal hizmet
uygulamalar1 ve NASW (2008) tarafindan agiklanan kiiltiirel yetkinlik standartlarina
yer verilmistir. Bu derleme caligmanin (Gokgearslan-Cifci ve Uzunaslan, 2019)

disinda ise literatlirde yayinlanmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

1.3 Arastirmanmin Problemi

Giderek kiiresellesen diinya, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi gokkiiltiirlii
toplumlar1 beraberinde getirmektedir. Toplumlarin gokkiiltiirlii olmasi ise yasanan
sorunlarin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya doniismesinde etkili olmustur.
Zastrow (2013) 1960’11 yillar ile birlikte bireysel faktorlerin ¢evresel faktorler kadar
bireylerin sorunlari iizerinde 6nemli oldugunun daha iyi anlagildigini belirtmektedir.
Ozgiir’e (2010) gore bu durum, sosyal hizmet meslegini de etkilemis ve sosyal
hizmetin geleneksel bakis acisina karsit tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Sosyal hizmet meslegini icra eden sosyal hizmet uzmanlarinin ise tekkiiltiircii bakis
acisindan ziyade cokkiiltiircli bakis agisiyla mudahale yurutmeleri gerektigi ortaya
cikmigtir. BOylece sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale asamalarindaki yetkinligi

icin bilgi, beceri ve deger temellerinin gii¢lii olmas1 daha 6nemli hale gelmistir.

Potocky (2002), NASW (2015) tarafindan yayimlanan “Sosyal Hizmette
Kiiltiirel Yetkinlik Standartlar’” temelinde uygulamalarda; bilgi, beceri ve deger
temeli agisindan yetkin olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin karsilagtiklar1 sorunlara
dikkat cekmektedir. Buna gore kiiltiirel agidan yetkin olmayan sosyal hizmet
uzmanlar1 6z farkindaliklarmma ulasamamis demektir. Benzer sekilde Keung-Ho

(2015) da etnik azinliklarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin 6z farkindaliklarinin
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bu gruplarla sosyal hizmet uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Potocky’e (2002) gore sosyal hizmet uzmanlarinin kendi kiiltiirel
gecmislerinin farkinda ve duyarli olmamalari, farkli etnik koken ve kiiltiirlere iliskin
Onyargilar1 ve olumsuz tutumlari beraberinde getirebilir. Uzmanlarin etnik ve
kiiltiirel farkliliklara karst Onyargilarinin ve olumsuz tutumlarimin  farkinda
olmamalar1 da bu tutumlar iizerinde istekli olarak degisiklik yapmalarina engel
olabilir. Sosyal hizmet uzmanlariin Onyargilar1 ve olumsuz tutumlari,
miiracaatgilarina yonelik olumsuz duygusal tepkiler gostermelerine de neden olabilir.
Boylece kiiltiirel gegmislerinin, deneyimlerinin, tutumlarinin, degerlerinin ve
Onyargilarinin sosyal hizmet uygulamasi tizerindeki etkisi de goz ardi edilebilir.
Sosyal hizmet uzmanlarimin kiiltlirel olarak yetkin olmamalari, makro boyutta
uygulamalarina da olumsuz yansiyabilir. Politika ve uygulamalarin, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar baglaminda gelistirilmesi i¢in savunuculuk roliinii listlenmeleri gereken
sosyal hizmet uzmanlari, bu noktada etkin ol(a)mayabilirler. Ayrica bu toplumlarin
kendine 6zgii dinamiklerinin ve yardimlasma aglarinin anlagilmasi da s6z konusu
ol(@)mayabilir. Kiiltiirel yetkinlik gelisimsel bir siire¢ oldugundan; kiiltiirel
yetkinligini  gelistir(e)meyen sosyal hizmet uzmanlari, mesleki sinirlarini
tanimlamada da zorlanabilirler (Potocky, 2002). Bu nedenle sosyal hizmet
uzmanlariin kiltiirel yetkinliginin degerlendirilmesi, ele alinmasi gereken Onemli
bir husustur. Zira kiltiirel olarak yetkin olmadiginin miidahale asamasinda farkina
varan sosyal hizmet wuzmanlari, yukarida bahsedilen pek ¢ok sorunu

deneyimleyebilirler (Ozgiir, 2009).

Kiltirel yetkinlige dair baz1 elestiriler de s6z konusudur. Buna gore kdlttrel
yetkinlik ulasilamaz ve dl¢iilemez bir kavramdir (Manoleas, 1994). Yan ve Wong’a
(2005) gore ise bu kavram, kiiltiirel faktorler igindeki baglam ile anlagilmaktadir. Bir
sosyal hizmet uzmaninin kiiltiirli, miiracaatc ile iligkisini etkileyen sosyal 6ziin bir
parcasidir. Kiiltiirel yetkinlik, yardimc1 mesleklerde ortak bir terimdir; ancak nasil
degerlendirilmesi ve uygulanmasi gerektigi heniiz acik degildir (Edwards, 2016;

Garran ve Werkmeister-Rozas, 2013).
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Ozgir (2009) ise sosyal hizmet egitiminde etnik gruplarla ¢calismada bilgi ve
becerinin  kullanim1 ve kiiltiirel yetkinlige dayali modelin henlz ulkemizde
ogrencilere tam olarak aciklanmadigini ifade etmektedir (Ozgiir, 2009). Yaman ve
Akyurt (2013) Kkiiltiirel yetkinligin sosyal hizmet egitiminde lisans diizeyinde
bagladigini ve mesleki tecriibelerle gelistirilebilecegini dile getirmektedir. Bu
anlamda gerceklesen sosyal hizmet egitimi; kiiltlirel dinamiklerden beslenerek sosyal
hizmet uzmanlarmin toplumun farkli kesimlerini anlamalarin1 ve farkli kiiltiirlerden

gelen gruplara yonelik etkili miidahaleler gerc¢eklestirmelerini saglayabilir.

Walters ve Wheeler (2000)’1n ¢alismasinda kiiltiirel yetkinligin sosyal hizmet
uzmanlarinin kigisel Ozelliklerine ek olarak bilgi, beceri, tutum ve farkindalik
odaginda ele alinmasinin 6nemi lizerinde durulmustur. Bu baglamda sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi {izerinde hem kisisel hem de mesleki faktorlerin
belirleyici oldugunu sdylemek mumkindir. Hemen her sosyal refah hizmetinde
sosyal hizmet uzmanlarinin farkl kiiltirlerden gelen miiracaat¢i gruplarina hizmet
verdigi/verece@i asikardir; ancak ilkemizde o6zellikle sosyal hizmet uzmanlarinin
kiiltiirel yetkinligini degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aract bulunmamaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaatci gruplariyla gerceklestirecegi sosyal hizmet
uygulamalarindaki yetkinliklerini degerlendirmek igin ise hem bir 6lgme aracina hem
de bu yetkinlikleri lizerindeki belirleyicileri saptamak iizere kanit temelli bilgiye
ihtiyag vardir. Buradan hareketle sosyal hizmet uzmanlarinin yiiriittikleri
miidahalelerin kiiltiirel yetkinlik agisindan degerlendirilmesi igin ulusal dizeyde bir
Olcme aracina ihtiya¢ duyulmas: ve kiiltiirel yetkinlige iliskin kanita dayali bilginin
sosyal hizmet literatiirline kazandirilmasi mevcut arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

1.4 Arastirmanm Onemi

Ulkemizde sosyal hizmet uzmanlarmin farkli kimlik, 1k ve kiiltiirden gelen
bireyler ile uygulama gerceklestirmeleri sosyal hizmette kiiltiire duyarli ve yetkin

uygulamalarin gelistirilmesinin énemini arttirmaktadir (Ozgiir, 2009). Buna karsin
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tilkemizde sosyal hizmette kiiltiirel yetkinlige ve kiiltiirel yetkinligin Ol¢iilmesine
iliskin ¢aligmalarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Ulusal sosyal hizmet literatiirii
incelendiginde Gokgearslan-Cifci ve Uzunaslan’in (2019) derleme ¢alismasinda
sosyal hizmet uygulamalarinda Kkiiltiirel yetkinligi gelistirmenin Onemine vurgu
yapilmistir. Ancak bu derleme ¢alismanin (Gokgearslan-Cifci ve Uzunaslan, 2019)
disinda literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa bu konuda
yapilacak miidahaleler agisindan kanit temeli saglayacak arastirmalara ihtiyag vardir.
Bu nedenle mevcut arastirmanin hem kiiltiirel yetkinligi 6lgmeye yonelik bir 6l¢egin
Turkce’ye uyarlanmasi hem de 2014-2020 yillar1 arasinda mezun olan sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliklerini miidahale asamalarinda degerlendirmeye olanak

saglamasi agisindan 6nemli ve 6zgiin oldugu ifade edilebilir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin, veri toplama araglarmni (Tanitict
Bilgi Formu, ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kilturel Yetkinlik Kendini Degerlendirme
Olgegi-Kisa Versiyonu ve Kiiltiirleraras1 Farkindalik  Olgegi’ni) igtenlikle

cevapladiklari varsayilmaktadir.

1.6 Arastirmamn Sinirhhiklar

Sosyal hizmet bolimd bulunan her bir Gniversitenin, mezunlara yonelik
iletisim gruplarinin farkli sayilarda tiyesi bulunmaktadir. Bu gruplara iiye olan sosyal
hizmet uzmanlar1 Tiirkiye’nin farkli illerinde ikamet etmektedirler. Arastirmacinin
Ankara’da yasamasi nedeniyle verilerin elektronik olarak toplanmasi miimkiin
olmustur; ancak veri toplama araclarinin katilimcilara elektronik olarak sunulmasi
Tirkiye’nin pek cok cografi bolgesindeki sosyal hizmet uzmanlarina ulasilmasini

saglamigtir.
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Bu arastirmada sosyal hizmet uygulama ve kuram bilgisi giincel; ¢alisan ya da
calismayan sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligini degerlendirmeye
odaklanilmistir. Bu nedenle arastirma 2014-2020 yillar1 arasinda mezun olan, hic
mesleki deneyimi bulunmayan veya en fazla alt1 y1l mesleki deneyime sahip sosyal
hizmet uzmanlariyla simirlidir. Veri toplama araglarinda bu sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alistiklar1 sosyal hizmet alanlarinin 6grenilmesine dair herhangi bir

soruya yer verilmemesi ise arastirmanin diger bir sinirliligin1 olusturmaktadir.

1.7 Arastirmanin Tamimlar

Miidahale Asamalari: Bu arastirmadaki miidahale asamalar1 kullanilan

Olcegin Olctiigii miidahale agamalart ile sinirlidir.

Kultirel Yetkinlik: ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kdltirel Yetkinlik Kendini
Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu ile dlgiilen kavramdir. Bu arastirmada tutum,
beceri ve bilgi boyutlar1 ve miidahale asamalar ile iliskili olarak Kiltirel yetkinlik

degerlendirilmektedir.

Sosyal Hizmet Uzmani: Arastirmanin evren ve orneklem grubu ile iliskili
olarak Universitelerin sosyal hizmet bélimlerinden 2014-2020 yillari arasinda mezun
olup herhangi bir kurumda/kurulusta ¢alisan ya da galismayan sosyal hizmet

uzmanlarini ifade etmektedir.

1.8 Arastirmanin Amaci

Sosyal hizmet uzmanlari; yas, cinsiyet, etnik kdken, irk vb. agisindan farkl
gruplara yonelik miidahaleler gerceklestirmektedirler. Cokkulturc sosyal hizmet
uygulamasi kapsaminda farkl kiiltiirel gegmise sahip bireylere yonelik miidahaleler
ise sosyal hizmet uzmanlarimin kiiltiirel agidan yetkin olmalarimi gerektirir. Bu

yetkinliklerini 0lgmek sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale asamalarindaki
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yetkinligini degerlendirmek i¢in 6nemlidir. Buradan hareketle mevcut ¢aligmanin U¢

temel amaci1 bulunmaktadir:

1)

2)

3)

Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginin 6l¢iilmesi i¢in arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgegin uyarlama ¢alismasini yapmaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin sosyo-demografik ve mesleki degiskenler
agisindan 6zelliklerini belirlemektir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale asamalarindaki kiiltiirel yetkinligini
bazi demografik ve mesleki degiskenlere gore incelemektir. Bu amaci

gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmustir:

3.1. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltirel yetkinligi cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

3.2. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiilttirel yetkinligi yasadiklar1 bolgelere gore
farklilagsmakta midir?

3.3. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi egitim diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

3.4.Sosyal hizmet uzmanlarinin kiltiirel yetkinligi mesleki deneyim
stirelerine gore farklilasmakta midir?

3.5. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi yabanci dil bilme
durumuna gore farklilagmakta midir?

3.6. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi ¢cokkiiltiircii sosyal hizmet
ve kiiltiirel yetkinlige iligkin bir ders alma durumuna gore farklilagsmakta
midir?

3.7. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi ¢cokkiiltiircii sosyal hizmet
ve kiiltiirel yetkinlige iliskin egitim (kurs, seminer vb.) alma durumuna
gore farklilasmakta midir?

3.8. Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi siipervizyon destegi alma
durumuna gore farklilagmakta midir?

3.9. Sosyal hizmet uzmanlarmin kiiltiirel yetkinligi siipervizyon destegine

ithtiya¢ duyma sikligina gore farklilasmakta midir?
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2. GEREC VE YONTEM

2.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu c¢alismada 2014-2020 yillar1 arasinda mezun olan sosyal hizmet uzmanlari
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem grubu tniversitelerin sosyal hizmet
bolumlerinden 2014-2020 yillart arasinda mezun olan ve sosyal medyay1 aktif olarak
kullanan sosyal hizmet uzmanlarindan segilmistir. Orneklem grubu belirlenirken
igerisinde bulundugumuz 2019-2020 egitim ve Ogretim yilinda heniiz mezun
verilmedigi ancak; donemi uzayan ya da yatay ve dikey ge¢is yapan Ogrencilerin
oldugu g6z oninde bulundurulmustur. Bu 6grencilerin 2019-2020 egitim ve d6gretim
yili giiz doneminde mezun olabilecekleri varsayilarak 6rneklem grubu son alt1 yil
(2014-2020) igerisinde mezun olan sosyal hizmet uzmanlari olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda uzun yillar mesleki deneyimi olan sosyal hizmet uzmanlari yerine nispeten
daha az mesleki deneyimi olan (en fazla alt1 y1l) veya hi¢ mesleki deneyimi olmayan
(herhangi bir kurum/kurulusta galismayan) sosyal hizmet uzmanlarina ulasilmasi
hedeflenmistir. Ayrica bu grubun se¢ilmesindeki bir diger neden ise bu sosyal hizmet
uzmanlarinin gorece daha yeni mezun olmalar1 nedeniyle mesleki/kuramsal ve

uygulama bilgilerinin nispeten daha yeni ve giincel olacaginin varsayilmasidir.

Bu arastirmada evreni temsil eden bir grup sosyal hizmet 6grencisi lizerinden,
kullanilan 6lgegin uyarlama ¢aligmasini yaparak demografik ve mesleki degiskenlere
gore kiiltiirel yetkinligi degerlendirmek ve gelecekteki calismalara yeni hipotezler
olusturabilmelerine katki saglamak amaclandigindan olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Yani elde edilen bulgularin tilkemizdeki tiim sosyal hizmet
uzmanlarina genellestirilmesi amaglanmadigindan bu arastirmada olasilikli
ornekleme yontemleri tercih edilmemistir. Arastirmanin Ornekleminin seciminde
uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rneklemede var olan smirliliklar
nedeniyle katilimcilar aragtirma ic¢in uygun Ozellikler tasiyan ve ulagilmasi kolay
gonulliilerden secilmistir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2018). Bu kapsamda arastirmaci

orneklem grubu kapsaminda belirlenen sosyal hizmet uzmanlarina anahtar kisiler
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araciligiyla ulasmaya calismis ve anketler elektronik ortam tizerinden katilimcilara
sunulmustur. Orneklem grubu secilirken Glkemizin her bélgesinden ve mimkiin
oldugunca farkli illerde yasayan sosyal hizmet uzmanlarina ulagilmaya ¢alisilmistir.
Secilen sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alismaya katilimi  goniilliiliik esasina

dayanmaktadir.

Orneklem segilirken, &rneklemin temsil yetenegi tasimasina ve yeterli
bilyiikliikte olmasina dikkat etmek gerekmektedir (GOkge, 1988). Orneklem
biiytikliigiiniin fazla olmasi ise sonuglarin giivenilirligini arttirir (Arli ve Nazik,
2001). Buna gore arastirmadaki 6l¢ek verilerinin gegerligi ve giivenirligi i¢in ¢alisma
grubuna katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sayisi en az 240 kisi olarak
belirlenmistir. Ciinkii bu say1 belirlenirken kullanilacak 6lgekteki madde sayisinin
(24 madde) en az 10 kat1 kadar olmasi gerekir (Nunnally, 1978). Sonu¢ olarak

arastirmanin 6rneklemini toplam 303 sosyal hizmet uzmant olusturmaktadir.

2.2 Arastirmanin Modeli

Sosyal hizmet uzmanlarmmin miidahale asamalarindaki kiiltiirel yetkinliginin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma deseni kullanilmistir.
Nicel arastirmalar olgu ve olaylarin Olgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir
olmasina olanak tanir (Akman, 2014). Nicel arastirmalarda amag, ele alinan durumun
arastirmada kullanilan 6lgek maddeleri dogrultusunda agiklanmasini ve belirlenen
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenereck ortaya konulmasini kapsar (Basol,
2008). Nicel aragtirma deseninde ydritilen bu arastirmada degiskenler arasindaki

iligki, bulgular iizerinden elde edilen sayisal verilere dayali olarak agiklanmustir.

Bu arastirma, farkliliklar1 tanimlamak amaciyla betimleyici arastirma
yontemine dayanilarak genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Veri toplama
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strecinin tek seferde gerceklestirildigi tarama tiirli ise kesitsel tarama olarak
tanimlanmaktadir (Fraenkel ve ark., 2012). Bu arastirmada 2014-2020 yillarn
arasinda mezun olan sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale asamalarindaki kiiltiirel
yetkinligini  bazi demografik ve mesleki degiskenlere gbére incelemek
amacglandigindan, arastirma bir tarama arastirmasi olup kesitsel tarama o6zelligi

gosterir.

2.3 Veri Toplama Sireci

Leung ve Cheung (2013) tarafindan gelistirilen ASK (Tutum-Beceri-Bilgi)
Kiilturel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu’nun ve Karabuga-
Yakar ve Ecevit-Alpar (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Kiiltiirlerarasi

Farkindalik Olgegi’nin bu arastirmada kullanilabilmesi igin gerekli izinler alinmistir.

Orneklem kapsamindaki sosyal hizmet uzmanlarina veri toplama araclari
uygulanmadan 6nce etik kurul izni alimmistir (EK-1). Etik kurul izni alindiktan sonra
ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiltirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu’nun uyarlanma sirecinde ilk olarak (¢ cevirmen tarafindan Olgegin
Ingilizce’den Tiirkce’ye cevirisi; 15 giin sonra ise bu kisiler tarafindan 6lgegin
Tiirkge’den Ingilizce’ye cevirisi yapilmistir. Olgek maddeleri hakkinda alaninda
uzman U¢ sosyal hizmet bolimi akademisyeninden de Olcek maddeleri hakkinda
goriis alinmistir. Buna gore Olcek maddelerindeki anlasilmasi zor olan ifadeler
yeniden duzenlenmistir. Ayrica bu arastirmada drneklem grubu kapsamindaki 20 kisi
ile pilot ¢alisma yapilmig ve Olgekte katilimcilar tarafindan anlagilmayan maddeler
tespit edilmeye calisilmistir. Boylece 20 katilimcinin geri bildirimine bagl olarak

Olcek, uygulamaya hazir hale getirilmis ve 6l¢egin dil gegerliligi saglanmustir.

Arastirmada {niversitelerin sosyal hizmet boliimlerinden 2014 yili itibariyle
mezun olan sosyal hizmet uzmanlarina ulasilarak yiiriitiilmesi planlandig: i¢in veri
toplama araglari katilimeilara internet tizerinden sunulmustur. Boylece veri toplama

araclari, elektronik olarak tasarlanmistir. Elektronik veri toplama araclar1 “google
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formlar” {izerinden diizenlenerek katilimcilara elektronik ortamda uygulanmustir.
Goniilli katilimcilara ulagmada Universitelerin, mezunlara yonelik internet tabanli
iletisim ve mail gruplar1 kullanilmistir. Elektronik anket formuna ait link, internet
tabanli gruplarda paylasilarak katilimcilara ulastirilmis ve bu kisiler araciligiyla 2014
yil1 ve sonrasinda mezun olan diger sosyal hizmet uzmanlarina da ulagtirilmasi
saglanmigtir. Bu formda oncelikli olarak arastirmanin igerigi ve amaci konusunda
katilimcilara bilgi verilmistir. Arastirmaya goniillii katilim durumunun belirlenmesi
icin bilgilendirilmis onam formu (EK-2) katilimcilarin onayina elektronik olarak
sunulmustur. Boylece katilimcilarin onam formunu (EK-2) doldurarak arastirmaya
katilmay1 kabul etmeleri ile tanitici bilgi formu ve Olgekleri (EK-3) yanitlamaya

gecmeleri saglanmaistir.

2.4 Silre ve Olanaklar

Etik kurul onay1 alindiktan sonra (Ocak, 2019) aragtirmanin kavramsal ve kuramsal
temelleri (Subat, 2019) tamamlanmistir. Sonrasinda 6lgegin ¢evirisi, dil gecerliligi ve
pilot uygulamasi yapilmistir (Mart, 2019). Arastirmanin veri toplama stireci 2020 y1l1
Mart ay1 itibariyle baglatilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden goniillii sosyal
hizmet uzmanlar1 tarafindan 6lgek ve tanitici bilgi formundaki sorularin uygulanmasi
Nisan ay1 igerisinde tamamlanmis ve ¢aligmanin veri toplama slireci tamamlanmustir.
Sonrasinda veri analizleri yapilmis ve 2020 yili Mayis ay1 igerisinde bulgularin
yorumlanmasi, tartisilmasi, aragtirma sonug¢ ve Onerileri bitirilmistir. Arastirmanin
raporlastirma siireci 2020 y1l1 Haziran ayinda tamamlanmigtir. Arastirma i¢in gerekli

tiim giderler arastirmacinin kendisi tarafindan karsilanmustir.

2.5 Arastirmanin Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araglari ii¢ béliimden olusmaktadir. Tlk boliimde

Bilgilendirilmis Onam Formu’na (EK-2) bagli olarak hazirlanan ve arastirmaya
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katilan sosyal hizmet uzmanlarmin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla uygulanan Tanitici Bilgi Formu (EK-3) yer almaktadir. ikinci béliimde
sosyal hizmet uzmanlarimin miidahale asamalarindaki kiiltiirel yetkinligini
degerlendirmek amaciyla ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultirel Yetkinlik Kendini
Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu (EK-3) bulunmaktadir. Uglincti bélimde ise
ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olcegi-Kisa
Versiyonu’nun yapi gegerliliginin sinanmasi amaciyla Kiiltiirleraras1 Farkindalik
Olgegi (EK-3) kullanilmustir.

2.5.1 Tamtic1 Bilgi Formu

Tanitic1 bilgi formunda katilimeilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine
iliskin degiskenlere yer verilmistir. Demografik degiskenler kapsaminda yas,
cinsiyet, medeni durum, yasanilan bolge, d6grenim diizeyi yer almaktadir. Mesleki
degiskenler kapsaminda ise mezun olunan Universite, mezuniyet yili, mesleki
deneyim siiresi, Tiirk¢e disinda iyi diizeyde yabanci dil bilme durumu, bilinen dilin
hangi dil oldugu, daha 6nce c¢okkiiltiircii sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige iliskin
bir ders ve egitim alma durumu, siipervizyon destegine ihtiya¢ duyma durumu ve bu
durumun siklig1 gibi degiskenler bulunmaktadir. Tanitict bilgi formunda toplam 16
soru sorulmustur. Bu sorulardan sekiz tanesi ¢oktan segcmeli, sekiz tanesi ise agik

uclu olarak hazirlanmastir.

2.5.2 ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme
Olcegi-Kisa Versiyonu

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin miidahale asamalarindaki
kiiltiirel yetkinliginin Ol¢iilmesi amaciyla kullanilan ASK (Tutum-Beceri-Bilgi)
Kiltirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi’nin uzun ve kisa olmak iizere iki
versiyonu bulunmaktadir. En uzun versiyonu 97 maddeden olusmaktadir. Bu

arastirmada 24 maddeden olusan kisa versiyonu kullanilmistir.
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ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kulttrel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-
Kisa Versiyonu Leung ve Cheung (2013) tarafindan gelistirilmistir. Kisa form ile
belirlenen temel hedef, sosyal hizmet uzmanlarina 6z degerlendirme i¢in bir firsat
saglamak ve tutum (A), beceri (S) ve bilgi (K) boyutunda uygulamalarin kilturel
acidan yetkinligini degerlendirmektir. Tutum (A) boyutunda sekiz, beceri (S)
boyutunda dokuz ve bilgi (K) boyutunda yedi madde yer almaktadir. Besli Likert
tipindeki bu 6l¢ekteki maddeler (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katillyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum bigiminde
puanlanmaktadir. Leung ve Cheung (2013) tarafindan bu o6l¢egin giivenirligini
incelemek icin toplam 6l¢egin ve tutum-bilgi-beceri boyutlarinin Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmustir. i1k olarak “ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kulttrel Yetkinlik
Kendini Degerlendirme Olgegi'ndeki 97 madde, eksik verilerin listeden silinmesi
yontemi ile analiz edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi .972
olarak saptanmustir. Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 tutum alt boyutu igin .93, beceri alt boyutu i¢in .95 ve bilgi alt boyutu igin

.92 olarak bulunmustur.

2.5.3 Kiiltiirleraras:1 Farkindalik Olcegi

Bu arastirmada ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultlrel Yetkinlik Kendini
Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu’nun yapr gegerliliginin sinanmasi amactyla
kullanilan Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi, Rozaimie ve arkadaslari (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 Karabuga-Yakar ve
Ecevit-Alpar (2017) tarafindan yapilmistir. Kiiltiirleraras1 farkindaligt dlgen 9
maddelik 0Olcek Besli Likert tipinde puanlanmigtir. Buna g6re 1) Tamamen
Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum ve (5) Kesinlikle
Katilmiyorum bigiminde puanlanmaktadir. Kiiltiirleraras: Farkindalik Olgegi’nin ilk
olarak dil esdegerlili§inin saglanmasi i¢in Ingilizce’den Tiirkgeye ve Tiirkge’den
Ingilizce’ye cevirisi yapilmistir. Uzman goriisii sonrasinda dlgekteki maddelerin
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 3,5 olarak hesaplanmustir. Cronbach Alpha katsayisi

.73, test-tekrar test korelasyon katsayist ise .89’dur. Kiiltiirleraras1 Farkindalik
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Olgegi’'nin dogrulayici faktdr analizinde Olgek orjinalinden farkli olarak tek alt
boyutta toplanmaktadir ve orijinal 6l¢ekle ayni olarak toplamda dokuz maddeden
olusmaktadir. Yapilan analizler sonucu oOlgegin iilkemizde uygulanabilir oldugu

ortaya konulmustur (Karabuga-Yakar ve Ecevit-Alpar, 2017).

2.6 Veri Toplama Aracinin Gegerligi ve Giivenirligi

ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olcegi-Kisa
Versiyonu’nun Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi kapsaminda gecerlik ve guvenirlik

analizlerine iliskin yapilan ¢alismalar Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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[ Dil Gegerliligi ‘

Adim 1: ‘

4=

Veri toplama araglarmin (ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiltirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme
Olgegi-Kisa Versiyonu ve Kiiltiirleraras: Farkindalik Olgegi) kullanilabilmesi icin gerekli izinlerin
alinmast

v
Adim 2: ‘
.
Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi icin etik kurul izninin alinmasi ‘
\
[Adlm 3: ‘
& o - « Ingilizce'den Tirkge'ye geviri
ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiultirel Yetkinlik e+ L .
L\ 9 : o * Tlrkce'den Ingilizce'ye geviri
Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa = . e
Versiyonu’nun uyarlama calismalarmin *Uc ~ sosyal ~ hizmet  bolimu
akademisyeninden olcek maddeleri
yapilmast .
hakkinda goriis alinmasi
Adim 4: J
20 kisi ile pilot uygulama ‘
.
[ Uygulama ]
[Adlm 5: J
[Elektronik veri toplama araglarinin 303 kisiye uygulanmasi J
[ Gegerlik ve Giivenirlik Adimlar: J
Adim 6: ‘
-
Dogrulayici Faktor Analizi'nin yapilmasi J
{Adlm 78 J
Uyum indekslerinin incelenmesi J
Adim 8: ‘
\
Olgek maddeleri ve tiim boyutlar icin cronbach alfa degerlerinin hesaplanmasi ‘
Adim 9: ‘
N\
Yap1 gegerlili§inin smnanmasi amaciyla kullanilan Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi ve ortalama‘
Olcek puanlari arasindaki korelasyonun incelenmesi

Sekil 2.1. ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa

Versiyonu’nun Gegerlik ve Giivenirlik Adimlari
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2.7 Verilerin Analizi

ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kulttrel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-
Kisa Versiyonu’nun yapi gecerligini incelemek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi
yapilmistir. Olgegin uygulanacagi grup igin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligini
belirlemek amaciyla hem toplam 6lgek hem de alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir.

Arastirma kapsaminda dikkate alinan demografik ve mesleki degiskenlere
iligkin tanimlayici istatistikler ve normal dagilima sahip siirekli degiskenler icin
ortalama ve standart sapma; normal dagilima sahip olmayan siirekli degiskenler icin
ise ortanca, 25.-75. yizdelikler ve kategorik degiskenler igin ise sikliklar ve
yuzdelikler olarak ifade edilmistir. Siirekli degiskenlerin normalligini belirlemek
icin, Shapiro-Wilk testi, histogram, Kkutu-cizgi ve Q-Q grafik sonuglar
degerlendirilmistir. Normal dagilan bagimsiz iki grup arasindaki fark iki ortalama
arasindaki farkin Onemlilik testi ile karsilastirilmistir.  Normal dagilim
gostermeyen gruplar icin ise Mann-Whitney U testi yapilmustir. ikiden fazla
bagimsiz grup i¢in normal dagilim ve varyans homojenligi varsayimlari
saglandiginda ise tek yonlu varyans analizi (ANOVA), varsayimlar saglanmadiginda
ise Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmistir. Veri setinin var olan teorik yapiya
uyum gosterip gostermedigi dogrulayict faktor analizi ile incelenmistir. Ayrica
Spearman korelasyon katsayist ve ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kulturel Yetkinlik
Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu ortalama puan ile Kiiltiirleraras

Farkindalik Olgekleri divergent validity (iraksak) kapsaminda degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanacak anket formlarindaki cevaplar bilgisayar
ortamina aktarilarak IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) suriim
23 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) striim 23 paket programlari ile analiz

edilmistir. Yapilan biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

47



3. BULGULAR

Bu bolimde bulgular “ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultirel Yetkinlik Kendini
Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu’nun Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin
Bulgular”, “Sosyal Hizmet Uzmanlarmi Tanitici Bilgilere iliskin Bulgular” ve
“Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Kiiltiirel Yetkinligine Iliskin Bulgular” olmak iizere ii¢

temel baslik altinda incelenmistir.

3.1 ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme

Olcegi-Kisa Versiyonu’nun Gecgerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Leung ve Cheung tarafindan gelistirilen ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultrel
Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu’nun yapi gegerligini
belirlemek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Tutum, bilgi ve beceri olarak

ti¢ alt boyuttan olusan 6lgege iliskin elde edilen veriler Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu i¢in Yol Diyagrami

Sekil 3.1 incelendiginde standartlagtirllmis regresyon katsayilarinin
biiytlikliigiine gore beceri, tutum ve bilgi alt boyutlarina en ¢ok etki eden maddeler
belirlenmistir. Buna gore beceri alt boyutunda beceri 1 “Miiracaatgilarimin
klltiirlerini tanimaya devam ederim”; tutum alt boyutunda tutum 6 “Miidahaleyi
sonlandirirken bunun kiiltiirel olarak ne anlama geldigini miiracaatci ile tartigmaya
acigim” bu boyutlara en ¢ok etkide bulunan maddelerdir. Bilgi alt boyutuna en ¢ok
etki eden maddenin ise bilgi 5 “Miiracaat¢ilarin kiiltiirine uygun vaka planlamasi
yaparim” oldugu belirlenmistir. Buna gore ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiltirel
Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu’nun sosyal hizmet
uzmanlarmin kiiltiirel yetkinligini 6l¢gmeye yonelik bir ara¢ olmasi nedeniyle tiim alt
boyutlara kiiltir odagindaki maddelerin en ¢ok etkide bulunmasi bu arastirmanin

beklenen bir sonucudur.
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Uyum indeksleri, toplanan verilerin literatiirdeki yapiya uyum saglayip
saglamadigint Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda vermektedir. Buna gére ASK
(Tutum-Beceri-Bilgi) Kultiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu’na iliskin uyum indeksleri Cizelge 3.1’de gdsterilmistir.

Cizelge 3.1. ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu’na Iliskin Uyum Indeksleri

Name of Category Name of Index Value
Absolute Fit RMSEA 0,08
GFI 0,85
Incremental Fit AGFI 0,79
CFI 0,92
TLI 0,90
NFI 0,89
Parsimonious Fit Chisg/df 2,97

Cizelge 3.1 incelendiginde GFI ve AGFI model uyum indeksleri literatirde
istenilenden daha diisiik ¢ikmistir. Geri kalan model uyum indeksleri ise literatiir ile
benzer sonuglar1 gostermektedir. Dolayisiyla ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kulturel
Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu'nun gegerliginin saglandig

sOylenebilir (Awang, 2015).

ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-
Kisa Versiyonu’nun tim maddeleri i¢in Cronbach Alpha degeri 0.955, tutum alt
boyutu icin 0.907, beceri alt boyutu icin 0.881 ve bilgi alt boyutu icin 0.924 olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda o6l¢egin yiiksek bir giivenirlige isaret ettigi ve
ulkemizdeki sosyal hizmet uzmanlari i¢in uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak 24 madde ve ii¢ boyuttan olusan ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kulturel
Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu nun orijinal dlgegin yapisi

ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-
Kisa Versiyonu’nun yap1 gegerliginin sinanmasi amaciyla kullanilan Kiiltiirlerarasi

Farkindalik Olgegi ve ortalama 6lcek puanlari arasindaki korelasyon -0.229
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(p<0,001) olarak bulunmustur. Buna goére ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultirel
Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu'nun ve Kiiltiirleraras
Farkindalik Olgegi’nin benzer seyleri dlgmedigini sdylemek miimkiindiir. Yani her

iki 6l¢egin farkli yapilar 6l¢tiigli ortaya ¢ikmistir.

3.2 Sosyal Hizmet Uzmanlarim Tamtic Bilgilere iliskin Bulgular

Bu béliim kapsamindaki bulgular “Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular”
ve Mesleki Degiskenlere iliskin Bulgular” basliklar1 altinda agiklanmustir.

3.2.1 Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki sosyal hizmet uzmanlarinin %74,9’u kadin, %25,1°1
ise erkektir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ogunlugu (%88,8) bekardir. Bu bireylerin
%79,9’u lisans programindan, %20,1’i ise lisansiistii programdan (yiksek lisans)
mezundur. I¢ Anadolu Bolgesi'nde yasayan sosyal hizmet uzmanlarinimn orani
(%37,3), Marmara (%18,5), Karadeniz (%11,6), Akdeniz (%11,2), Ege (%9,2),
Giineydogu Anadolu (%7,3) ve Dogu Anadolu (%5,0) bolgelerinde yasayan sosyal

hizmet uzmanlarinin oranindan yiiksektir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgularin Dagilimi

N %
o Kadin 227 74,9
Cinsiyet
Erkek 76 25,1
Evli 34 11,2
Medeni Durum
Bekar 269 88,8
Lisans 242 79,9
Egitim Diizeyi _
Lisansustu 61 20,1
Marmara Bolgesi 56 18,5
Ege Bolgesi 28 9,2
Akdeniz Bolgesi 34 11,2
Yasanilan Bolge Karadeniz Bélgesi 35 11,6
I¢c Anadolu Bolgesi 113 37,3
Dogu Anadolu Bolgesi 15 50
Giineydogu Anadolu Bolgesi 22 7,3
Toplam 303 100,0

3.2.2 Mesleki Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarimin c¢ogunlugu (%383,5) devlet
tiniversitesinden, %16,5’1 ise Ozel iiniversiteden mezun olmustur. Bu bireylerin
%37’sinin 1 yildan fazla, %33’inin 1 yil ve daha az mesleki deneyimi bulunmakta
iken %30’unun ise hi¢ mesleki deneyimi bulunmamaktadir. Arastirmada sosyal
hizmet uzmanlarinin %72,6’s1 iyi diizeyde yabanci dil bilmedigini, %27,4’{ ise iyi
diizeyde yabanci dil bildigini ifade etmistir. Iyi diizeyde yabanci dil bilen sosyal
hizmet uzmanlar1 arasinda %72,3’ii Ingilizce bildigini, %14,5’i Ingilizce’nin yan
sira Arapga, Kiirtce, Almanca, Ozbekge, Italyanca ve Ispanyolca gibi baska bir dil de
bildigini ve %13,3’ii ise Ingilizce’nin disinda Almanca, Arapca, Kiirtce ve Zazaca

gibi farkli bir yabanci dil bildigini belirtmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 incelendiginde sosyal hizmet wuzmanlarimin %75,6’sinin
cokkiiltiircii sosyal hizmet ve Kkiiltiirel yetkinlige iliskin bir ders almadiklar

belirlenmistir. Bu bireylerin %24,4°t ise ¢okkdilttrcl sosyal hizmet ve kulturel
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yetkinlige iliskin Antropoloji, Sosyoloji, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Insan

Davranis1 ve Sosyal Cevre, GO¢ ve Sosyal Hizmet vb. gibi bir ders almislardir. Bu

bireylerin ¢ogunlugu (%87,8) cokkultlrcl sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige iliskin

bir egitim de (seminer, kurs vb.) almadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan

sosyal hizmet uzmanlarmin %86,8’1 silipervizyon destegine ihtiya¢ duydugunu,

%13,2’si ise silipervizyon destegine ihtiyact olmadigini belirtmistir. Stpervizyon

destegine ara sira ihtiyag duyan sosyal hizmet uzmanlarinin oram (%60,5), bu

destege genellikle (%21,3) ve nadiren (%18,3) ihtiyac duyan sosyal hizmet

uzmanlarinin oranindan yiiksektir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Bilgilerine iliskin Bulgularm Dagimi

N %

Mezun Olunan Universite Devlet universitesi 253 83,5

Ozel iniversite 50 16,5

Yok 91 30,0
Mesleki Deneyim Suresi 1 yil ve daha az 100 33,0

1 yildan fazla 112 37,0
Iyi Diizeyde Yabanci Dil | Evet 83 27,4
Bilme Hayir 220 | 72,6
Ara toplam 303 100,0
Iyi Diizeyde Bilinen Yabana | ingilizce 60 72,3
Dil

Ingilizce d.1.§.1nda yabanm dil (Ar.apga, Kirtge, | 11 13,3

Almanca, Ozbekge, Italyanca ve Ispanyolca)

Ingilizce ve baska bir yabanci dil (Almanca, | 12 14,5

Arapca, Kirtce ve Zazaca)
Ara toplam 83 100,0
Cokkaltarci Sosyal .Hizmet ve | Evet 74 24,4
Kiiltiirel Yetkinlige Iliskin Bir Hayr 229 756
Ders Alma Durumu
Cokkaltarci Sosyal 'Hizmet ve | Evet 37 12,2
Siipervizyon Destegine Thtiya¢ | Evet 263 | 86,8
Duyma Durumu Hayr 40 132
Ara Toplam 303 100,0
Siipervizyon Destegine Thtiya¢ | Genellikle 56 21,3
Duyma Sikhg Ara sira 159 60,5

Nadiren 48 18,3
Ara Toplam 263 100,0
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3.3 Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kiiltiirel Yetkinligine iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi demografik ve
mesleki degiskenlere gore incelenmis ve bulgular ilgili tablolarda gosterilerek

agiklanmustir.

3.3.1 Demografik Degiskenlere Gore Kiiltiirel Yetkinlige Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin demografik degiskenlere gore kiiltiirel yetkinlikleri

cinsiyet, egitim diizeyi ve yasanilan bolgeye gore incelenmistir.

3.3.1.1 Cinsiyete Gore Kulturel Yetkinlik

Bu bolimde sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyete gore kulttrel yetkinlik
puanlarini incelemek igin Mann Whitney U testi yapilmis, tanimlayici istatistiklerden
ortanca (ceyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart sapma) ve minimum-maksimum

degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.4°te ve Sekil 3.2’de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Cinsiyete Gore Kiiltiirel Yetkinlik Puanlar

Kadin Erkek Test P

Istatistigi | Degeri
M(C1-C3) | x(SS) | Min- | M(C1-C3) | X(SS) | Min-
Max Max
450 (4,00- | 433 | 1,00- | 450(413- | 438 | 13s-

Tuum 75 | (062) | 5,00 4,88) (©0,64) | 500 | 0700 | 0484
| 422367- | 410 | 156- | 411(367- | 413 | 2,00-

Becerl 4,67) 0,67) | 5,00 4,61) ©062) | 500 | 04 | 0909
400(343- | 394 | 157- | 400(350- | 393 | 2,00-

457y | 077) | 500 4,57) (©.78) | 500 | 780 | 0938
421(375- | 413 | 1,63- | 429(38L- | 415 | 2,00-

Toplam | "y 63y~ | (0.63) | 5,00 4,56) ©0.60) | 500 | 0221 | 0825

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum-Maksimum

Cizelge 3.4’te de goriildiigi gibi sosyal hizmet uzmanlarmin toplam kultdrel

yetkinlik puanlar ile kiiltiirel yetkinligin alt boyutlarina iligkin (tutum, beceri, bilgi)
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puanlarinda cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

m

Kadmn Erkek

H Tutum

B Beceri

B Bilgi

M oOrtalama
(4]

.

w

Cinsiyet

Sekil 3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Cinsiyete Gore Kiiltiirel Yetkinligi

3.3.1.2 Egitim Dizeyine Gore Kultirel Yetkinlik

Bu bolimde sosyal hizmet uzmanlarinin egitim diizeyine gore kultirel
yetkinlik puanlarina iliskin Mann Whitney U testi yapilmis, tamimlayici
istatistiklerden ortanca (ceyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart sapma) ve minimum-

maksimum degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.5’te ve Sekil 3.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Egitim Diizeyine Gére Kiiltiirel Yetkinlik Puanlari

Lisans Lisansusti Test P
Istatistigi | Degeri
M(C1-C3) | (sS) | Min- | Mm(Cc1-C3) | &(sS) | Min-
Max Max
450 (4,00- | 432 |1,00-| 463425 | 444 | 138
Tutum 4,75) (0,63) | 5,00 4,88) (0,62) | 5,00 1688 | 0091
| 411367- | 406 |156-| 433(400- | 428 | 3,00-
Becerl 4,67) (0,68) | 5,00 4,78) (0,55) | 5,00 2,094 1 0,036
iy 400(3,43- | 388 |157-| 429(371- | 416 | 271
Bilgi 4,57) ©79) | 500 |  471) |65 | 500 | 239 | 00U
421(3,75- | 410 | 163 | 442(396- | 430 | 246
Toplam 4,58) (0,64) | 5,00 471) (0,55) | 5,00 2,307 1 0021

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum

Cizelge 3.5 incelendiginde kulturel yetkinligin tutum alt boyutu puaninda
egitim dizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklililk ortaya ¢ikmamistir
(p>0,05). Kiiltiirel yetkinlik toplam puanlari ile kiiltiirel yetkinligin bilgi ve beceri alt
boyutu puanlarinda ise egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Lisansistu egitim diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarinin genel olarak toplam
kiiltirel yetkinlik puanlar1 [4,42 (3,96-4,71)], lisans dizeyindeki sosyal hizmet
uzmanlarinin toplam kiiltiirel yetkinlik puanlarindan [4,21 (3,75-4,58)] daha
yuksektir. Ayrica lisansiistii egitim diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarmin kilttrel
yetkinligi bilgi [4,29 (3,71-4,71)] ve beceri [4,33 (4,00-4,78)] alt boyutu puanlari,
lisans diizeyindeki sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi [4,00 (3,43-4,57)] ve beceri
[4,11 (3,67-4,67)] alt boyutu puanlarindan daha yiiksektir.
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Sekil 3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Egitim Diizeyine Gore Kiiltiirel Yetkinligi

3.3.1.3 Yasanilan Boélgeye Gore Kiiltiirel Yetkinlik

Bu bolimde sosyal hizmet uzmanlarinin yasadiklart bolgeye gore kulturel
yetkinlik puanlarina iliskin Kruskal-Wallis varyans analizi yapilmis, tanimlayici
istatistiklerden ortanca (ceyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart sapma) ve minimum-

maksimum degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yagadiklari Bélgeye Gore Kiiltiirel Yetkinlik Puanlart

Marmara Bolgesi Ege Bolgesi Akdeniz Bolgesi Karadeniz Bélgesi i¢ Anadolu Bolgesi | Dogu Anadolu Bolgesi | Giineydogu Anadolu Test P
Bolgesi Istatistigi | Degeri
M (C1-[x(SS) [Min- [M (C1]x (SS) [Min- [M (C1-[x(SS) [Min- [M (Cl-[x Min- |[M (C1- Min- |M (C1-[x (SS) [Min- [M (C1-[x(SS) [Min-
G3) Max |C3) Max |C3) Max |C3) (SS) |Max |C3) (SS) |Max |C3) Max |C3) Max
Tutum (4,63 4,36 1,00- (4,63 4,27 1,38- (4,50 4,28 3,00- |4,25 4,24 2,88- (4,50 4,41 1,75- 4,25 4,22 3,00- |4,56 4,44 2,88- 6,012 0,422
(4,13- |(0,75) [5,00 ((3,94- |(0,81) |[5,00 |(4,00- |(O,61) |5,00 |((3,88- |(0,53) |5,00 |(4,13- |(0,55) |5,00 [(3,75- |(0,67) |5,00 |(4,00- |(0,58) 5,00
4,88) 4,75) 4,75) 4,63) 4,75) 4,88) 4,88)
Beceri (4,28 |4,16 |2,22- [422 |411 |256- [4,22 |406 |2,44- (3,89 (401 |2,67- |411 (410 |156- |422 (4,08 |2,67- |433 (425 |3,00- |4,181 0,652
(3,72- |(0,72) [5,00 ((3,61- |(0,76) (5,00 |((3,56- |(0,67) |5,00 |((3,67- |(0,57) |5,00 |(3,67- |(0,62) |5,00 |[(3,67- |(0,75) |5,00 [(3,78- |(0,64) |5,00
4,78) 4,72) 4,56) 4,44) 4,56) 4,78) 4,67)
Bilgi (400 395 |1,86- (4,07 395 |2,14- [4,00 |393 |2,00- (400 (3,78 |2,00- |414 (396 |157- |400 (411 |2,29- (393 (3,90 |2,14- |2,460 0,873
(3,36- |(0,75) (5,00 ((3,43- |(0,87) [5,00 |(3,71- |(0,84) |5,00 |(3,29- |(0,82) |5,00 |(3,43- |(0,75) |5,00 |(4,00- |(0,77) |5,00 |(3,43- |(0,74) |5,00
4,57) 4,64) 4,57) 4,29) 4,57) 5,00) 4,57)
Toplam (4,35 4,16 1,71- 4,25 412 2,46- (4,19 4,09 2,83- (4,00 4,02 2,75- |4,25 4,16 1,63- 14,29 4,14 2,67- |4,25 4,21 2,71- 3,071 0,800

(3,73- [(0,69) [5,00 [(3,58- |(0,75) [5,00 |(3,79- [(0.64) [500 |(3.63- |(057) [500 [(3.83- [(057) [500 |(3,79- [(0,70) [5,00 [(3,88- |(0,56) [5,00
4,73) 4,75) 4,63) 433) 4,54 4,63) 4,63)

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum




Cizelge 3.6 incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin tutum, beceri, bilgi ve
toplam puanlarinda yasadiklari bolgeye gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmamustir (p>0,05).

3.3.2 Mesleki Degiskenlere Gore Kiiltiirel Yetkinlige Iliskin Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki degiskenlere gore kiiltiirel yetkinlikleri;
mesleki deneyim siiresi, yabanci dil bilme, ¢okkiiltiircii sosyal hizmet ve kiiltiirel
yetkinlige iliskin ders ve egitim alma durumu ile siipervizyon destegine ihtiyac
duyma durumu ve siipervizyon destegine ihtiya¢ duyma siklig1 degiskenlerine gore

incelenmistir.

3.3.2.1 Mesleki Deneyim Suresine Gore Kilturel Yetkinlik

Bu bolimde sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyim siiresine gore
kiiltiirel yetkinlik puanlarina iliskin tutum, beceri ve bilgi alt boyutlarinda Kruskal-
Wallis varyans analizi, toplamda ise tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Tanimlayic istatistiklerden ortanca (¢eyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart sapma)
ve minimum-maksimum degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.7°de ve Sekil 3.4’te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.7. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Deneyim Siiresine Goére Kuiltirel Yetkinlik
Puanlar1

 Test P
Yok Bir yil ve daha az Bir yildan fazla Istatistigi | Degeri
M - M - M -
1 X Min- 1 X Min- 1 X Min-
. SS Max . SS Max . SS Max
C3) (SS) C3) (SS) C3) (SS)
4,25 4,50 4,63
' 4,14 | 1,00- ’ 4,41 | 2,00- ' 4,45 1,75-
Tutum | (3,88- | ’ @13 | = ’ 4,25 |~ ’ 15768 | <0,001
wo3 | @72 | 500 | et | (055) | 5,00 | k| (057) | 5,00
3,89 4,22 4,22
. ' 3,95 | 2,22- ’ 4,15 | 2,00- ' 4,20 1,56-
Beceri (3,44- ' ! (3,78- ’ ! (3,67- ’ ! 8,423 0,015
w5ey | ©67) | 500 | Tor | (062) | 5,00 | P7en | (0.66) | 5,00
3,71 4,07 4,14
o ' 3,72 | 1,86- ! 3,97 | 2,00- ' 4,09 1,57-
Bilgi | (3,14- | > ' (343- | 2 * G71- | 2 * 12,365 | 0,002
wog) | (080) | 500 | 0| (077) | 500 | T (0.73) | 5,00
3,96 4,25 4,35
' 3,95 | 1,71- ’ 4,18 | 2,00- ' 4,25 1,63-
Toplam | (3,54- | > ' @3,79- | & * (3,9- | & * 6,711 | 0,001
wagy | (068 | 500 | ot | (057) | 500 | Guat| (06) | 500

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum

Cizelge 3.7 incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin tutum, beceri, bilgi ve
toplam puanlarinda mesleki deneyim siirelerine gore istatiksel olarak farklilik
cikmistir (p<0,05). Bu nedenle farklilik ¢ikan gruplarin belirlenmesi amaciyla ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

Farklilik ¢ikan toplam ve alt boyut puanlarinda hangi grup ya da gruplara
dayali fark oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir. Kruskal-Wallis
varyans analizi sonucunda ikiserli Kkarsilastirmalarda Dunn-Bonferroni testi
yapilmugtir. Tek yonli varyans analizi sonucunda ise Tukey HSD testi kullanilmigtir.
Mesleki deneyimi olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin toplam, bilgi, beceri ve tutum
puanlar1 digerlerinden farkli bulunmustur. Mesleki deneyimi bir yi1l ve daha az ile
bir yildan fazla olan sosyal hizmet uzmanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Mesleki deneyimi olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin

puanlart ise digerlerine gore daha diisiik ¢ikmustir.

Mesleki deneyimi olmayan sosyal hizmet uzmanlarmin toplam kiiltiirel
yetkinlik puanlar1 [3,96 (3,54-4,46)], mesleki deneyimi 1 yil ve daha az olan sosyal

hizmet uzmanlarinin toplam kultlrel yetkinlik puanlari [4,25 (3,79-4,63)] ve mesleki
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deneyimi 1 yildan fazla olan sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinlik
puanlarina [4,35 (3,96-4,73)] kiyasla daha diisiiktiir. Mesleki deneyimi olmayan
sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi kapsamindaki tutum [4,25 (3,88-
4,63)], beceri [3,89 (3,44-4,56)] ve bilgi [3,71 (4,14-4,29)] alt boyutu puanlari;
mesleki deneyimi 1 yil ve daha az olan sosyal hizmet uzmanlarinin tutum [4,50
(4,13-4,88)], beceri [4,22 (3,78-4,67)] ve bilgi [4,07 (3,43-4,57)] ile mesleki
deneyimi 1 yildan fazla olan sosyal hizmet uzmanlarmin Kkiiltiirel yetkinligi
kapsamindaki tutum [4,63 (4,25-4,88)], beceri [4,22 (3,67-4,78)] ve bilgi [4,14 (3,71-
4,64)] alt boyutu puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

@ Tutum
s B Beceri
| Bilgi
@ Ortalama
4
o
3 o
o
o
2 o o L o o
o *
o o *
&
1 *
Yok Bir yil ve daha az Bir yildan fazla

Mesleki Deneyim Suresi

Sekil 3.4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Deneyim Siiresine Gore Kiiltiirel Yetkinligi

3.3.2.2 Yabanca Dil Bilme Durumuna Gore Kilturel Yetkinlik

Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarmin yabanci dil bilme durumuna gore
kiiltiirel yetkinlik puanlarina iligkin Mann Whitney U testi yapilmis, tanimlayict

istatistiklerden ortanca (ceyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart sapma) ve minimum-
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maksimum degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.8°de ve Sekil 3.5te

gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yabanct Dil Bilme Durumuna Goére Kiiltiirel Yetkinlik
Puanlari

Evet Hayr Test P

Istatistigi | Degeri
M(C1-C3) | %(SS) | Min- | M(C1-C3) | %(SS) | Min-
Max Max

Tutum 4,63 (4,25- 4,46 1,38- | 4,50 (4,00- 4,30 1,00- -2,251 0,024
4,88) (0,59) | 5,00 4,75) (0,64) | 5,00

Beceri 4,33 (3,78- 4,23 2,67- | 4,11 (3,67- 4,06 1,56- -1,962 0,05

4,67) (0,58) | 5,00 4,67) (0,68) | 5,00

Bilai 4,29 (3,57- 4,07 2,00- | 4,00 (3,43- 3,89 1,57- -1,861 0,061
g 4,71) (0,75) | 5,00 4,57) (0,78) | 5,00

Toblam 4,33 (3,96- 4,26 2,46- | 4,21 (3,71- 4,09 1,63- -2,156 0,036
P 471) (0,56) | 5,00 4,58) 0,64) | 5,00

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum

Cizelge 3.8. incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin tutum, beceri ve
toplam puanlari arasinda Tiirkge disinda iyi diizeyde yabanci dil bilme durumuna

gore istatiksel olarak farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tiirkge disinda iyi diizeyde yabanci dil bilen sosyal hizmet uzmanlarinin genel
olarak toplam kdltirel yetkinlik puanlart [4,33 (3,96-4,71)], Tiirk¢e disinda iyi
diizeyde yabanci dil bilmeyen sosyal hizmet uzmanlariin toplam kiltirel yetkinlik
puanlarindan [4,21 (3,71-4,58)] yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Tiirk¢e disinda iyi diizeyde
yabanci dil bilen sosyal hizmet uzmanlariin kiiltiirel yetkinligi kapsamindaki tutum
[4,63 [4,25-4,88)] ve beceri [4,33 (3,78-4,67)] alt boyutu puanlari; Tiirk¢e disinda iyi
diizeyde yabanci dil bilmeyen sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi
kapsamindaki tutum [4,50 [4,00-4,75)] ve beceri [4,11 (3,67-4,67)] alt boyutu

puanlaria gore daha yiiksektir.
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Sekil 3.5. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yabanci Dil Bilme Durumuna Goére Kiiltiirel Yetkinligi

3.3.2.3 Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet ve Kiiltiirel Yetkinlige Iliskin Ders Alma
Durumuna Gore Kulttrel Yetkinlik

Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarinin ¢okkultirct sosyal hizmet ve kaltirel
yetkinlige iliskin ders alma durumuna gore kultirel yetkinlik puanlarma iliskin Mann
Whitney U testi yapilmis, tanimlayici istatistiklerden ortanca (geyrek 1-ceyrek 3),
ortalama (standart sapma) ve minimum-maksimum degerler incelenerek bulgular

Cizelge 3.9°da ve Sekil 3.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.9. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet ve Kiiltiirel Yetkinlige iliskin
Ders Alma Durumuna Gore Kilturel Yetkinlik Puanlari

Evet Hayir . Test P
Istatistigi | Degeri

M(C1-C3) | x(SS) '\,\’/'IZ‘X M(C1-C3) | X(SS) m:;
o [aspoo | so | o [esmuee [ en T | o [ os
et [ asa oot [ g [ 2z Jengsm [ o [ 55 | o [ ooso
i adse | o [ e g oo | 1% | a0 | oo
oen [ aaon | oz [ v [ene (g [ 1 | e [oee

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max

> Minimum - Maksimum

Cizelge 3.9 incelendiginde Sosyal hizmet uzmanlarinin tutum, beceri, bilgi ve

toplam puanlarinda gokkiiltiircii sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige iliskin bir ders

alma durumuna gore istatiksel olarak bir farklilik ¢tkmamustir (p>0,05).

.

Evet

|8

153 o

Hayir

Ders Alma Durumu

H Tutum
B Beceri
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B Ortalama

Sekil 3.6. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Ders Alma Durumuna Gére Kiiltiirel Yetkinligi
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3.3.2.4 CokKkiiltiircii Sosyal Hizmet ve Kiiltiirel Yetkinlige iliskin Egitim Alma
Durumuna Gore Kultirel Yetkinlik

Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarinin ¢okkultirct sosyal hizmet ve kaltirel
yetkinlige iligkin egitim alma durumuna gore kiiltiirel yetkinlik puanlarina iliskin
Mann Whitney U testi yapilmis, tanimlayici istatistiklerden ortanca (geyrek 1-ceyrek
3), ortalama (standart sapma) ve minimum-maksimum degerler incelenerek bulgular

Cizelge 3.10°da ve Sekil 3.7’°de gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Cokkiiltiircii Sosyal Hizmet ve Kiiltiirel Yetkinlige iliskin
Egitim Alma Durumuna Goére Kiiltiirel Yetkinlik Puanlart

Evet Hayir - Test P
Istatistigi | Degeri

M(C1-C3) | %(SS) '\,\’/'Ig‘x M(C1-C3) | X(SS) m‘x
o [1950| 2 [ [ao am e | (o
e |25 4 20 (720 48 1% | e o
ow [ aa7 | o | e [mee o T e o

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum

Cizelge 3.10. incelendiginde sosyal hizmet uzmanlariin tutum, beceri, bilgi ve
toplam puanlarinda gokkltircu sosyal hizmet ve kiltirel yetkinlige iliskin egitim
(kurs, seminer vb.) alma durumlarina gore istatiksel olarak bir farklilik ¢gitkmamistir
(p>0,05).
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Sekil 3.7. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Egitim Alma Durumuna Goére Kiiltiirel Yetkinligi

3.3.25 Siipervizyon Destegine Ihtiyac Duyma Durumuna Gére Kiltirel
Yetkinlik

Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarinin siipervizyon destegine ihtiya¢c duyma
durumuna gore kiiltiirel yetkinlik puanlarina iliskin Mann Whitney U testi yapilmus,
tanimlayic istatistiklerden ortanca (g¢eyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart sapma) ve
minimum-maksimum degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.11°de ve Sekil 3.8°de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.11. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Siipervizyon Destegine Ihtiyac Duyma Durumuna Gore
Kiiltiirel Yetkinlik Puanlari

Evet Hayir - Test P
Istatistigi | Degeri

M(C1-C3) | X(SS) |\|\//I|?x M(C1-C3) | &(SS) m:;
raun 4500800 | a8 [ o [assoee [ s ] 20 | osw | oss
st |42 67| a2 a6 [ | oo 1200 | ose oo
i | *000| see | ien [ssam [ 0% 1200 | o | osed
opan |42 G| e [ s Jezgse [ 008 1200 | ooe | s

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum

Cizelge 3.11 incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin tutum, beceri, bilgi ve

toplam puanlarinda siipervizyon destegine ihtiyag duyma durumlarina gore istatiksel
olarak bir farklilik ¢ikmamustir (p>0,05).
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Sekil 3.8. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Siipervizyon Destegine Ihtiyac Duyma Durumuna Gore
Kiiltiirel Yetkinligi
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3.3.2.6 Siipervizyon Destegine Ihtiyac Duyma Sikhgina Gore Kiltirel
Yetkinlik

Bu boliimde sosyal hizmet uzmanlarinin siipervizyon destegine ihtiya¢ duyma
sikligima gore kiiltiirel yetkinlik puanlarina iliskin Kruskal-Wallis varyans analizi
yapilmis, tanimlayic istatistiklerden ortanca (¢eyrek 1-ceyrek 3), ortalama (standart
sapma) ve minimum-maksimum degerler incelenerek bulgular Cizelge 3.12’de ve

Sekil 3.9’da gdsterilmistir.

Gizelge 3.12. Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Siipervizyon Destegine Ihtiyag Duyma Sikligina Gére
Kiltdrel Yetkinlik Puanlari

Genellikle Ara Sira Nadiren Test P

Istatistigi | Degeri
M1 . Min- | MG1- | . Min- | MG1- | . Min-
c3) | GO | max | ¢3) |FO9] max | ¢z [FCD| max

T | w | A% o |42 40 | as. | 42| 28 | qoor | oocg
175 | @ 01475 |© 0| 48 |© :

Becerl (‘3"53_ 416 | 2,67- (g’é%_ 4,08 | 1,56- é‘é?_ 419 | 233 | Lo | 0ato
vy | @57 | 500 | SO 106a)| 500 | G | 069)| 500

Bilg (ggg 381 | 2,00- (g'gg_ 392 | 157- (g'gz_ 407 | 214 | 0| oo
ey | ©78) | 500 | G 07| 500 | gt 07| 500

Toplam (‘3"'%2_ 410 | 246- é’%_ 411 | 1,63- (g'gg_ 429 | 263 | ,100 | 0001
vy | ©58) | 500 | GOF 60| 500 | G @D 500

M: Median, C1-C3: Ceyrek 1-Ceyrek3, X (SS)= Ortalama(Standart sapma), Min-Max: Minimum - Maksimum

Cizelge 3.12. incelendiginde sosyal hizmet uzmanlarinin beceri ve toplam
puanlar1 arasinda siipervizyon destegine ihtiya¢ duyma sikligina gore istatiksel olarak
bir farklilik ¢ikmamistir (p>0,05). Sosyal hizmet uzmanlarimin tutum ve bilgi
puanlari arasinda siipervizyon destegine ihtiya¢ duyma sikligina gore istatiksel olarak
farklilik bulunmustur (p<0,05).

Farklilik ¢ikan toplam ve alt boyut puanlarinda hangi grup ya da gruplardan
kaynaklanan fark oldugunu belirlemek i¢in ikili kargilastirmalar yapilmistir. Kruskal-
Wallis varyans analizi sonucunda ikiserli karsilagtirmalarda Dunn-Bonferroni testi
kullanilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin siipervizyon destegine nadiren ihtiyac

duymalarina gore tutum ve bilgi puanlarn arasinda farklihk bulunmugtur.
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Stipervizyon destegine genellikle ve ara sira ihtiyag duyan sosyal hizmet
uzmanlarinin puanlarindaki farklilik ise istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Stipervizyon destegine nadiren ihtiya¢ duyan sosyal hizmet uzmanlarinin puanlar

genellikle ve ara sira ihtiya¢ duyanlara gore daha yiiksek ¢ikmaistir.

Buna gore siipervizyon destegine nadiren ihtiyag duyan sosyal hizmet
uzmanlarimin kiltiirel yetkinligi kapsamindaki tutum [4,69 (4,25-4,88)] alt boyutu
puanlari, siipervizyon destegine ara sira ihtiyag duyan sosyal hizmet uzmanlarinin
tutum [4,50 (4,00-4,75)] ve siipervizyon destegine genellikle ihtiya¢ duyan sosyal
hizmet uzmanlarinin tutum [4,38 (3,94-4,75)] alt boyutu puanlarindan daha
yiiksektir. Ayrica siipervizyon destegine nadiren ihtiya¢ duyan sosyal hizmet
uzmanlariin kiiltiirel yetkinligi kapsamindaki bilgi [4,29 (3,64-4,86)] alt boyutu
puanlari, siipervizyon destegine ara sira ihtiya¢ duyan sosyal hizmet uzmanlarinin
bilgi [4,00 (3,43-4,57)] ve slpervizyon destegine genellikle ihtiya¢ duyan sosyal
hizmet uzmanlarinin bilgi [3,93 (3,29-4,43)] alt boyutu puanlarindan daha yiiksek
cikmustir.
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Sekil 3.9. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Siipervizyon Destegine Ihtiyag Duyma Sikhigma Gére
Kiiltiirel Yetkinligi
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4. TARTISMA

Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligini belirlemek amaciyla yapilan
bu ¢alismanin en O6nemli bulgularindan biri, ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiltdrel
Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek olmasidir.
Boylece bu dlgegin orijinal 6lgekte (Leung ve Cheung, 2013) oldugu gibi tutum,
beceri ve bilgi olmak Uzere 24 maddeden olusan {i¢ boyutlu yapis1 dogrulanmis ve
Turkiye’deki sosyal hizmet uzmanlar1 {izerinde kullanilabilecek gegerlige ve

giivenirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri de egitim diizeyi arttikca kiiltiirel
yetkinligin de artmasidir. Yiiksek lisans mezunu sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel
yetkinlik ve bu yetkinlik kapsamindaki becerileri ve bilgileri lisans mezunu sosyal
hizmet uzmanlarindan yiiksek ¢ikmustir. Sheu ve Lent (2007)’in arastimasinda,
lisansustl egitimi olan Klinisyenlerin lisans mezunlarina gore farkli kiiltiirlere
yonelik danigmanlik yetkinliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Guglican (2016)
tarafindan psikolojik danigmanlarin kiiltlirel duyarlilik algilarinin 6l¢iilmesi amaciyla
yapilan baska bir calisma da lisans ve lisansustli egitim diizeyindeki psikolojik
danigmanlarin  kiiltiirel duyarlilbik algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Buna gore lisansiistii egitimi olan psikolojik danigmanlarin lisans
mezunu olan danismanlara gore kiiltiirel duyarlilik agisindan kendilerini daha

donanimli algiladiklar bulunmustur.

Kiiltiirel yetkinligin egitim diizeyi ile birlikte artmasit egitimin, meslek
elemanlarma kazandirdig1 bilgi ve beceriler ile yakindan iliskilidir. Zira ylksek
lisans mezunu olan sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginin ve buna iliskin
bilgi diizeylerinin artmasi lisansiistii egitim programlari kapsaminda alinan teorik ve
pratik derslerle iliskili olabilir. Cokkiiltiircii sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige
iliskin egitim aldigin1 aktaran sosyal hizmet uzmanlarindan bazilar1 lisansiistii
egitimleri  kapsaminda  ¢okkiiltlirlii  yaklasimlara iliskin ders aldiklarmi

belirtmislerdir. Ayrica bir katilimei da yiiksek lisans tez konusunun cokkiltiirci

70



sosyal hizmet ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Holcomb-McCoy ve Day-Vines
(2004) tarafindan yapilan ¢alisma da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Buna gore
cokkaltirltlik konusunda derslerin ve miifredatin artmasinin, okul danismanlarinin
bilgi ve yetkinliklerinde gelismelere neden oldugu bulunmustur. Buna ek olarak
lisans mezunu olan veya birkag yi1l deneyimi bulunan sosyal hizmet uzmanlarindan
ziyade mezun olunan yiksek lisans egitimi kapsamindaki deneyim suresinin artmis
olmasmin beceri dlzeyi Uzerindeki etkisinden soz edilebilir. Teasley ve arkadaslari
(2005) okul sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in lisans deneyiminin yani sira alan
deneyiminin kdltiirleraras1 danismanlik puanlari ile olumlu yonde iligkili oldugunu
bulmustur. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarinin g¢esitli vakalar ile karsilagmalari
sonucu alan deneyimlerinin artmasi; bilgiyi ve beceriyi kapsayan yetkinliklerin
gelismesi, farkli kiiltiirlerle karsilasarak kiiltiirel farkindalik kazanmalar1 ve bunun

sonucunda kiiltiirel agidan daha yetkin hale gelmeleri ile iliskilendirilebilir.

Bu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi mesleki deneyim
siirelerine gore incelendiginde, mesleki deneyim siiresi degiskeninin kiiltiirel
yetkinlik ve buna iliskin bilgi, beceri ve tutum Gzerinde 6énemli bir farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
deneyim siiresi arttikga kiiltiirel yetkinlikleri de artmaktadir. Begans’in (2011)
yaptig1 arastirmada da sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyim siireleri lizerinde
durulmus; 18 y1l ve daha az mesleki deneyime sahip sosyal hizmet uzmanlar ile 19
yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda
karsilagtirma yapilmistir. Buna gore arada anlamli bir farklilik bulunmus; daha az
deneyime sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi daha fazla
deneyime sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginden diisiik
cikmigtir. Barker (1999)’in sosyal hizmeti insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
psikolojik islevselliklerinin saglanmasi i¢in yardimda bulunan ve sosyal degisimleri
gerceklestiren uygulamali bir bilim dali olarak tanimlamasindan yola ¢ikilarak bilgi,
beceri ve tutum diizeylerindeki farkliligin uygulamadan kaynaklandig: diistiniilebilir.
Burada dikkat cekilecek nokta sosyal hizmetin uygulamali bir meslek olmasidir.
Tirkiye’de sosyal hizmet egitiminin ele alindigi bir makalede de sosyal hizmetin

uygulamaya dayanan, beceri kazandiran ve karsilikli etkilesimi gerektiren bir meslek
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oldugundan s6z edilmistir (Alptekin ve ark.,2017). Bu c¢ergevede farkli uygulama
deneyimlerini tecriibe eden sosyal hizmet uzmanlarinin deneyimleri arttik¢a kiltirel
yetkinlik kapsaminda bilgi, beceri ve tutumlarmin da artmasi bu arastirmanin

beklenen bulgusudur.

Mesleki deneyim ile birlikte sosyal hizmet egitiminde kazanilan bilginin
uygulamaya aktarilarak beceriye doniistiiriilmesi ve buna yonelik tutumlarin
kazanilmas1 6nem kazanmaktadir. Erbay ve arkadaslar1 (2013) egitim siirecindeki
bilgi aktarim siirecinin uygulama dersleriyle miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda da sosyal hizmet &grencilerinin sosyal hizmet uygulamasi kapsaminda
uygulama yiirlitecekleri kurumlar1 tercih etme siireglerine iligkin bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin biiylik bir kisminin kendilerini
uygulama yapmaya hazir hissetmedikleri ve uygulama Oncesi ¢esitli endiseler
tasidiklar1 sonucuna ulasilmistir. Psikolojik danigmanlik alaninda yapilan bir
arastirmada da benzer konuya dikkat ¢ekilmistir. Packer-Williams ve arkadaslarinin
(2010) ifadelerine gore okul danigsmanlarinin aldiklari ¢okkiiltiirlii egitim sonrasinda
bu bilgilerini uygulamada kullanabildiklerine dair bulgular yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle farkl kiiltiirlerden gelen bireylerle mesleki uygulamalar gelistirebilmek i¢in
stajlar yetersiz kalabilmektedir. Ogrencilerin farkli kurumlarda géniillii olarak bu
bireylerle mesleki uygulamalara da dahil olmalart kiiltiirel yetkinliklerini

gelistirebilmelerini saglayabilir.

Bu aragtirmanin en 6nemli bulgularindan biri de sosyal hizmet uzmanlarinin
kiiltiirel yetkinligi ve buna iliskin beceri ve tutumlari tizerinde yabanci dil bilme
degiskeninin 6nemli bir farkliliga yol agmasidir. Buna gore iyi diizeyde yabanci dil
bilen sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi, yabanci dil bilmeyen sosyal
hizmet uzmanlarmin kiiltiirel yetkinliginden yiiksek ¢ikmistir. Bu noktada 6zellikle
belirtilmelidir ki farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle ¢alismadaki en Onemli
engellerden biri dil engelidir. Miiracaat¢inin dilini bilen sosyal hizmet uzmanlarinin,
bu bireyleri daha iyi anlamalar1 s6z konusu oldugu i¢in onlarin sorun ve ihtiyaglarimi
batlncul bir bicimde degerlendirerek ihtiyaglarina yanit verecek mdudahaleler

gerceklestirmeleri miimkiindiir. Aslinda bu bireylerle calisan her meslek grubu i¢in
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dil problemi, kiltirel agidan yetkin uygulamalara engel olabilir. Karabuga-Yakar’in
(2016) farkl kiiltiirlerden gelen hastalara bakim veren hemsireler iizerinde yaptigi
arastirmada hemsirelerin bu hastalara bakim vermede en ¢ok sorun yasadiklari
konunun dil problemi oldugu ortaya ¢cikmistir. Hemsirelerin bakim verebilmeleri i¢in
Ise tercimanlarin yeterli sayida ve egitimli olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yabanci
dil ve kiiltiirel yetkinlik arasindaki iliski, dogrudan iletisim kurma ile baglantili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demir (2018)’e gore farklh kiiltiirlerden gelen bireylerle
calisan sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢i bilgisine ulasabilmelerindeki en
onemli beceri miilakat siirecinde etkili iletisim kurmaktan gegmektedir. Lum (2000)
bu bireylerle olan ilk temasin kabul asamasinda gerceklestigini belirtmektedir.
Potocky (2002) ise Ozellikle kabul asamasinda sosyal hizmet uzmanlarinin bu
bireylerin dilini kullanarak uygulama yuritmeleri gerektiginin 6neminden s6z
etmektedir. Ayrica Glinday ve Aycan’a (2018) gore dil, kiiltirden ayr1 diisiiniilemez.
Etkili bir iletisimin gergeklestirilmesi dilin kiiltiirel baglama dayali kullanimiyla
mimkin olmaktadir. Avrupa Konseyi de ¢okkiiltiirliliige iliskin kiiltiirlerarasi
iletisimin 6nemli oldugunu savunmaktadir (Pretceille, 1999). Bu nedenle sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢okkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel agidan yetkin uygulamalar
yuriitebilmelerinde en 6nemli araclardan biri de dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilar ile etkili iletisim kurabilmeleri
ve kultirel agidan yetkin uygulamalar yirGtebilmeleri dil engelini asmalart ile
gergeklesebilir. Ancak bu aragtirmada da ortaya ¢iktigi gibi genellikle sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢ogunlugu (%72,6) Tirkge disinda 1iyi diizeyde yabanci dil
bilmemektedirler. Karabuga-Yakar’in (2016) da ifade ettigi gibi etkili iletisim i¢in
tercimanlarin devreye girmesi ¢6ziim yolu olarak goriilebilir. Demir (2018)
cokkiiltiirlii toplumlarda uygulamalar yiiriiten sosyal hizmet uzmanlarinin bireylerle
iletisim kurabilmek i¢in genellikle terctimandan yardim aldiklarini belirtmistir. Buna
ek olarak etkili iletisim kurabilmek i¢in terciimanlarin sosyal hizmet uzmaninin
kullanmis oldugu benzer sozlii ve sozsiiz iletisim tekniklerini kullanmalar
gerektigini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sosyal ve kiilturel
farkliliklar nedeniyle sozlii ifadelerde yanlis anlagilmanin oniine gecilmesi adina hem
sosyal hizmet uzmaninin hem de terciimanin anlasilir sézlii ve sozsiiz ifadeleri

kullanmalarinin 6nemli olmasidir.

73



NASW (2015) sosyal hizmet uzmanlarinin farkli kiiltiirel ge¢mise sahip
bireyler ile ¢alisirken kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan sinirlari, ikili iliskileri,
degerleri, beklentilerdeki catismalari, savunma mekanizmalarini, gizliligi ve davranis
normlarin1 g6z Oniinde bulundurmalar1 gerektigini ele almaktadir. Bunlarla iliskili
etik ikilemlerin yasanmasi halinde ise siipervizyon destegi almak Onemlidir
(NLASW, 2016). Ancak yapilan bu arastirmada siipervizyon destegine ihtiyag
duyma durumuna gore bireylerin kiiltiirel yetkinligi ve bu kapsamdaki bilgi, beceri
ve tutumlarinda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Literatiirdeki ¢alismalarin
hi¢birinde dogrudan kiiltiirel yetkinlik ve silipervizyon destegine ihtiyag duyma
arasindaki iliskiye odaklanan bulgu ve sonuglara rastlanmamistir. Buna ek olarak
kiltirel yetkinlik odaginda tutum, bilgi ve beceri diizeylerinin ele alindigi bir
arastirmaya da rastlanmamustir. Supervizyon destegine ihtiya¢ duyma durumunun
kiiltiirel yetkinlik tizerinde etkili olmamasi, sosyal hizmet uzmanlarmin kiilttirel
bilgiye ulasabilmelerindeki g¢esitlilik nedeniyle bireysel ¢abalarinin az olmasina bagl
olabilir. S6z konusu ifadeyi destekler nitelikte Ozgiir’iin (2009) de gériisme yaptig
sosyal hizmet uzmanlarindan ¢ok azi, farkli kiiltiirlere iliskin bilgiye, bireysel
cabalarla ulastigini belirtmistir. Ayrica baz1 sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi edinme
kaynag1 olarak lisans ya da lisansiistii egitimlerine glivenmelerinin siipervizyon

destegine bagvurmamalarinda 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi siipervizyon destegine ihtiyag
duyma sikliklarina gore incelendiginde ise silipervizyon destegine nadiren ihtiyag
duyan sosyal hizmet uzmanlarinin tutum ve bilgi diizeylerindeki kiiltiirel yetkinligi,
siipervizyon destegine ara sira ve genellikle ihtiya¢ duyan sosyal hizmet uzmanlarina
gore farklilik gdstermektedir. Buna gore siipervizyon destegine nadiren ihtiya¢ duyan
sosyal hizmet uzmanlarmin tutum ve bilgi duzeylerindeki kiiltiirel yetkinligi
siipervizyon destegine ara sira ve genellikle ihtiyagc duyan sosyal hizmet
uzmanlarmin kiiltiirel yetkinliginden daha yiiksek bulunmustur. Artan ve digerlerinin
(2018) goc alaninda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin siipervizyon destegine bakis
acilarinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklart aragtirmada farkli kiiltiirlerle ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin silipervizyon destegine gereksinim duyduklar

belirlenmistir. Bu gereksinimin sebebi ise goreve yeni baslanmis olunmasina dayali
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deneyim eksikligi ve mesleki yetersizlik hissinden kaynaklanmaktadir. Artan ve
digerlerinin (2018) yaptig1 arastirma ile farkli bulgular elde edilmesi asil 6l¢iilmek
istenen konunun farkli olmasindan kaynaklanabilir. Kiiltiirel yetkinlik go¢ ile iliskili
olmasina karsin sadece go¢ alanin1 kapsamamakta; kiiltiirel yetkinlik sosyal hizmetin
tim alanlarinda  var  olmaktadir.  Sosyal hizmet wuzmanlar1  sadece
miilteciler/siginmacilar/gogmenler ile ¢alisirken farkli kiiltiirler ile karsilasmamakta;
cokkiiltiirlii toplumlarda uygulama yiiriiten sosyal hizmet uzmanlarinin hemen her
sosyal refah hizmetleri kapsaminda karsilastiklar1 bireyler ¢ok ¢esitli kiiltiirlere sahip

olabilmektedirler.

Sosyal hizmet uzmanlarinin demografik bulgular1 incelendiginde cinsiyet
degiskeninin kiiltiirel yetkinlik ve buna iliskin tutum, beceri ve bilgi diizeyleri
Uzerinde farkliliga neden olmadigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet kapsaminda
atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklere diisen rollerin toplum
icerisinde keskin cizgiler ile ayrilmasina neden olmaktadir. Ozellikle giiniimiiz
toplumlarinin farkli kiiltiirleri barindiriyor olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin de
farkliliklar gostermesi (zerinde etkide bulunabilir. Ozgiir (2009), arastirmasinda
kadin ve erkek sosyal hizmet uzmanlarmin farklh kiltlirlerden gelen
miiracaat¢ilarinin - toplumsal cinsiyet odaginda kiiltiirel farkliliklar {izerinde
durduklarini ve toplumsal cinsiyet rollerinden dogan esitsizlige genel olarak elestirel
yaklastiklarini belirlemistir. Yapilan bu arastirmada da cinsiyet degiskeninin kiiltiirel
yetkinlik tizerinde belirleyici olmamasi, aslinda Ozgiir’iin (2009) ifadelerini destekler
niteliktedir. Zira ataerkil olan toplumumuzda sosyal hizmet uzmanlarinin kiltiirel
yetkinliginin cinsiyete gore degismemesinin, sosyal hizmet egitiminde toplumsal
cinsiyet konusuna iliskin yapilan vurgu ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Aragtirma
sorular1 arasinda yer alan ¢okkiiltiircii sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige iligkin
aliman derslerin icerigi ile ilgili verilen cevaplar da bunu destekler nitelikte olup

cevaplar arasinda toplumsal cinsiyet konusunda dersler de yer almaktadir.

Kiiltiir, toplumsal yasamin belirleyici bir ogesidir ve toplumdaki kisilerin
yasamu kiiltiirel 6zelliklere gore sekillenmektedir. Ayni Ulke igerisindeki bolgeler

arasinda bile kiiltiirel farkliliklar mumkundur (Demir, 2018). Sosyal hizmet
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uzmanlarinin  kiiltiirel yetkinliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan mevcut
aragtirmada yasanilan bolge, degisken olarak ele alinmig ve farkli bolgelerdeki sosyal
hizmet uzmanlarina ulasilmaya c¢alisilmistir. Buna gore sosyal hizmet uzmanlarinin
kilturel yetkinlikleri ve buna iliskin tutum, beceri ve bilgi diizeyleri yasadiklari
bolgelere gore degerlendirilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yasadiklar1 bolgelere
gore kalttrel yetkinliklerinde herhangi bir farkliligin ¢ikmamasi sosyal hizmetin
geleneksel degerlerinden biri olan “kabul” ile iliskilendirilebilir. Thompson’a (2013)
gore kabul, miiracaatgilarin bireysel degerlerini koruyarak oldugu gibi kabul etmeyi
icerir. Degerlerden bir digeri olan “kosulsuz olumlu kabul” de yargilayict olmayan
tutumlar g¢ercevesinde tiim miiracaatgilar ile g¢alisabilmeyi ifade etmektedir. Bu
degerler farkli kiiltiirlerden gelen miiracaatcilara karst ayrimeilik yapilmasinin da
onune gegmeyi saglar (Thompson, 2013). Buna bagli olarak arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarmin farkli bolgelerden ve kiiltiirlerden geliyor olmalarina
karsin sosyal hizmet degerlerini géz 6niinde bulundurmalari, yasanilan bolgeye gore

kiltirel yetkinlikte farkliligin ortaya ¢ikmamasinda etkili olmus olabilir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarmin kiiltiirel yetkinligi ve buna
iliskin tutum, beceri ve bilgi duzeylerinde cokkulturct sosyal hizmet ve kilturel
yetkinlige iligskin bir ders almalarina gore herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugu (%75,6) ¢okkiiltiircli sosyal hizmet ve
kiiltiirel yetkinlik odaginda bir ders almadiklarini ifade etmislerdir. Konuya iliskin
bir ders aldigin1 ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin aldiklar1 derslere
bakildiginda, dogrudan kiiltiirel yetkinlige iliskin bir ders almamalarina karsin lisans
ve lisansiistii egitimleri kapsaminda aldiklar1 sosyal hizmet boliim derslerini kiiltiir
ile baglantilandirdiklart ve genelci sosyal hizmet egitiminin iceriginde kiiltiiriin
ayrilmaz bir parga oldugunu ifade ettikleri gorilmektedir. Odaginda insan olan
sosyal hizmet mesleginin, dogas1 geregi farkli kiiltiirler ile etkilesimden
kacinamadig1 ve sosyal hizmet egitiminin de bu dogrultuda verildigi algis1 yaygindir.
Bunun disinda Sosyoloji ve Antropoloji derslerinin de gokkultlrcl sosyal hizmet ve
kiiltiirel yetkinlige iliskin dersler kapsaminda degerlendirildigi anlasilmistir. Walters
ve Wheeler (2000) tarafindan g¢okkuilturli yetkinlik o6lgeklerinin sosyal hizmet

uzmanlari i¢in uyarlanmasi amaciyla yapilan ¢alismada da cokkiiltiirciiliige iliskin
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egitim alma durumu bir degisken olarak belirlenmis ve katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%64) cokkiiltiirciiliige iliskin bir egitim almadiklarin1 belirtmislerdir.
Burada onemli olan nokta, sosyal hizmet egitiminde kiiltiirel yetkinlige iliskin
yapilan vurgudur. NASW’nin (2001), kiiltiirel yetkinligi sosyal hizmet egiticileri
tarafindan Ogrencilere kazandirilmasi gereken bir kavram olarak tanimlamasina
karsin elde edilen bulgular ve arastirmalar kapsaminda sosyal hizmet egitiminde
kiiltiirel yetkinlige iliskin eksiklige dikkat ¢gekmek dogru olacaktir. Ozgiir (2009) de
kiltirel olarak yetkin uygulamalarin kapsaminin ve buna iliskin becerilerin
ogrencilere tam olarak kazandirilamadigini belirtmektedir. Feize ve Gonzalez (2018)
de sosyal hizmet egitiminde kiiltiirel yetkinligin kazandirilmasinin 6neminden
bahsetmigler ve yaptiklar1 aragtirmada sosyal hizmet egitimcilerinin kiiltiirel
yetkinlik i¢in Ogretim yoOntemlerini arastirmislardir. Buna gore sosyal hizmet
egitimcilerinin, 6z farkindalik ve kiiltiirel farkindaliklarinin kiiltiirel yetkinligin

kazandirilmasinda 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

NLASW (2016) Kkiiltiirel yetkinligin gelisimsel bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. NASW (2015) ise yasam boyu 6grenme kapsaminda kltirel yetkinligin
gelisimine katki sunacak egitim programlarina sosyal hizmet uzmanlarinin
katilmalar1 gerektigini One siirmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal hizmet
egitimleri siiresince edindikleri bilgiler ile smirli kalmamali ve kendilerini
gelistirmeye acik olmalidirlar. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarmin o6zellikle
cokkdlttircu sosyal hizmet ve kilturel yetkinlikle ilgili cesitli egitimlere, seminerlere
ya da kurslara katilimlar1 6nem kazanmaktadir. Yapilan bu arastirmada sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinlikleri ele alindiginda, sosyal hizmet egitimi haricinde
konuyla iligkili herhangi bir egitime katilma durumu da incelenmek istenmistir. Elde
edilen bulgulara gore ise sosyal hizmet uzmanlarmin kiltiirel yetkinligi ve buna
iliskin tutum, beceri ve bilgi diizeylerinde cokkulturct sosyal hizmet ve kilturel
yetkinlige iliskin egitim alma durumlarina goére anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu farkliligin ortaya ¢ikmamasi bu arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun bu

tiir egitim, seminer ve kurslara katilmamis olmasi ile iligkili olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kaultlrel Yetkinlik Kendini
Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve sosyal hizmet
uzmanlarmin  demografik ve mesleki ozellikleri  belirlenerek  mdudahale
asamalarindaki kiltiirel yetkinlikleri bu degiskenlere goére degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik oneriler asagidaki ii¢ baslik altinda

aciklanmugtir.

51 ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme

(")lgegi- Kisa Versiyonu’nun Uyarlama Calismasi Sonuglari ve Oneriler

Bu arastirmada ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kaultlrel Yetkinlik Kendini
Degerlendirme Olgegi-Kisa Versiyonu’nun uyarlama ¢alismalar1 yapilmis ve orijinal
6lgekte oldugu gibi 24 maddeden olustugu ve {i¢ boyutlu (bilgi, beceri, tutum) yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilan
bu dlgegin Tirkiye’deki sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginin 6l¢iilmesi
amaciyla kullanilabilecegi belirlenmistir. Farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin bir
arada yasadigi iilkemizde sosyal hizmet uzmanlarinin ve sosyal hizmet uzmani
adaylariin miidahalelerdeki yetkinligi giderek 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu
bireylerle ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinm kiiltiirel yetkinligini degerlendirmek
icin bu Olgegin kullanilmasi sosyal hizmet uygulamalarinin daha etkin bir bigimde

gerceklestirilmesine katki saglayabilir.
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5.2 Sosyal Hizmet Uzmanlarim Tamitic1 Bilgilere iliskin Sonuclar

Bu bolumdeki sonu¢ ve oneriler demografik ve mesleki degiskenlere gore

incelenerek agiklanmustir.

5.2.1 Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Arastirmadaki sosyal hizmet uzmanlariin ¢ogunlugunu kadinlar, bekar ve
lisans mezunu olanlar olusturmaktadir. Bu bireylerin yasi 22-39 yas araliginda
degiskenlik gostermektedir ve ortalama yas 25°tir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
sirastyla i¢ Anadolu Bélgesi, Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Akdeniz Bélgesi,
Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasadiklar

bulunmustur.

5.2.2 Mesleki Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet wuzmanlarinin c¢ogunlugu devlet
iniversitesinden mezun olmustur. Bu bireyler arasinda bir yildan fazla ile bir yil ve
daha az mesleki deneyimi bulunan sosyal hizmet uzmanlarinin orani hi¢ mesleki
deneyimi olmayanlardan yuksektir. Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢ogunlugu iyi
diizeyde yabanci dil bilmediklerini, cokkiltirct sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige
iliskin bir ders ve egitim almadiklarmi ifade etmislerdir. SUpervizyon destegine
ithtiya¢ duyanlarin orani oldukga yiiksektir. Siipervizyon destegine ihtiya¢ duyanlar

arasinda ise ara sira bu destege ihtiya¢ duyanlarin orani, yarisindan fazladir.
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5.3 Sosyal Hizmet Uzmanlarimn Kiiltiirel Yetkinligine Iliskin Sonuglar ve

Oneriler

Bu bolumdeki sonu¢ ve oneriler demografik ve mesleki degiskenlere gore

kiltiirel yetkinlik kapsaminda incelenerek agiklanmistir.

5.3.1 Demografik Degiskenlere Gore Kiiltiirel Yetkinlige iliskin Sonuclar ve

Oneriler

Bu arastirmada cinsiyet degiskeni sosyal hizmet uzmanlarmin kiltlrel
yetkinliginde ve Kkiiltiirel yetkinlige iliskin tutum, beceri ve bilgi diizeylerinde

herhangi bir farkliliga neden olmamugtir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin kiiltiirel yetkinligi ve buna iliskin tutum, beceri ve
bilgi duzeyleri egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde; yiksek lisans mezunu
olan sosyal hizmet uzmanlar1 ile lisans mezunu olan sosyal hizmet uzmanlari
arasinda farklilik ortaya ¢ikmustir. Buna gore yuksek lisans mezunu olan sosyal
hizmet uzmanlari kiiltiirel olarak daha yetkindir. Ayrica yiksek lisans mezunu olan
sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinlik kapsamindaki bilgi ve beceri diizeyleri

lisans mezunu olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Gelisimsel bir siire¢ olarak ifade edilen kiiltiirel yetkinligin sosyal hizmet
uzmanlarina kazandirilmasi, lisans diizeyindeki sosyal hizmet egitiminden itibaren
baslanmal1 ve mesleki siirecte de devam ettirilmelidir. Bu nedenle ilk olarak sosyal
hizmet egitiminde kiiltiirel yetkinlige iliskin yapilan vurgunun arttirilmasi Gnem
kazanmaktadir. Sosyal hizmet dersleri ¢okkiiltiirliiligti ve farkliliklar1 kapsamasina
karsin bu arastirma kapsamindaki &grencilerin kiiltiirel yetkinlik odaginda verilen
derslerin bulunmadigini belirtmesi bu arastirmanin goz ardi edilmemesi gereken bir
bulgusudur. Lisans ve lisansisti sosyal hizmet miifredatlarina bu konuya iligkin
dersler eklenmesi, sosyal hizmet 6grencilerinin kiiltiirel yetkinlik kazanmalarinda

etkili olabilir. Bu odakta sosyal hizmet egiticilerinin kiiltiirel yetkinlige iliskin
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donanimlarint da dikkate almak gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 ve sosyal
hizmet  Ogrencilerinin  kiiltiirel ~ yetkinliginden  ziyade  sosyal  hizmet
akademisyenlerinin kiiltiirel yetkinligine iliskin arastirmalar yapilmas: da bu konuya

onemli katkilar saglayabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yasadiklar1 bolgenin, kiiltiirel yetkinliklerinde ve
kiltirel yetkinligin alt boyutlar1 kapsaminda tutum, beceri ve bilgi duzeylerinde
herhangi bir farkliliga yol a¢gmadigi belirlenmistir. Buna gore sosyal hizmet
uzmanlariin kiiltiirel yetkinligi bolgelere gore farklilik gostermemistir. Ancak
bilinmektedir ki 6zellikle iilkemize Suriye’den go¢ eden bireyler diisiiniildiigiinde bu
bireylerin belirli bdlgelerde daha yogun yasadigi anlasilmaktadir. Ozellikle bu
bolgelerde bu bireylere yonelik sosyal hizmet miidahaleleri gergeklestiren meslek

uzmanlari tizerinde arastirma yirtitilmesi 6nerilebilir.

5.3.2 Mesleki Degiskenlere Gore Kiiltiirel Yetkinlige Iliskin Sonuclar ve

Oneriler

Bu arastirmada mesleki deneyim siresinin kilturel yetkinlik agisindan
farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Mesleki deneyimi olanlara kiyasla mesleki
deneyimi olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi, beceri ve tutum boyutlar
acisindan kdltiirel yetkinligi yetersizdir. Mesleki deneyim siiresi kapsaminda
cokkiltiirciiliige iliskin hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi sosyal hizmet uzmanlarinin
tecriibelerinin arttirllmasina destek olabilir. Bu arastirmada mesleki deneyim
kapsaminda ele alinmasa da stajlar, Ogrencilere tecriibbe ve gozlem yetenegi
kazandirmaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin ise zorunlu olarak aldiklari stajlar
i¢cin kendilerini yeterince hazir hissetmedikleri ve buna iliskin endise yasadiklar1 da
bir gergektir. Bu kapsamda sosyal hizmet egitiminde verilen teorik dersler ile
uygulamalarin biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet Ogrencilerinin staj
yapacaklart kurum/kuruluslar1 kendileri tercih etmeleri uygulamaya hazir
hissetmeleri Gzerinde etkili olabilir. Lisans ve lisansiistii egitim slrecinde zorunlu

olarak yiiriitiilen stajlarin sUrelerinin uzatilmas: veya egitsel veya kurum ici
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danismanlar tarafindan verilen silipervizyon desteginin arttirilmasi da kiiltiirel
yetkinligin gelistirilmesinde etkili olabilir. Buna ek olarak sosyal hizmet
ogrencilerinin ya da sosyal hizmet uzmanlarimin goniillilik kapsaminda sosyal
hizmet kuruluslarinda ylriitiilen caligmalara katilmasi, kazanilan deneyim ile
baglantili olarak kiiltiirel yetkinligin arttirilmasinda rol oynayacaktir. Ayrica makro
boyutta kultlrel yetkinligi arttirmaya yonelik toplumla g¢alismalar yapilmasi ve
mezzo boyutta kurumsal desteklerin saglanmasi kiiltiirel yetkinli§in kazanimina
katkida bulunacaktir. Ozellikle bu kapsamda sivil toplum kuruluslari ile yapilacak
olan igbirliginin goniilli ¢aligmalarin artmasi konusunda o©nemli bir etkide

bulunacag diistiniilmektedir.

Bu arastimada sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi Tirkce disinda
iyi diizeyde yabanci dil bilme durumlarina gore de incelenmistir. Yabanci dil bilme
durumunun, kalturel yetkinlik ile tutum ve beceri diizeyleri lizerinde farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Buna gore iyi diizeyde yabanci dil bilen sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginin Tiirkge disinda yabanci dil bilmeyen sosyal
hizmet uzmanlariin kiiltiirel yetkinligine oranla daha yiliksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica yabanct dil bilen sosyal hizmet uzmanlari kiiltiirel yetkinlik
kapsamindaki tutum ve beceri diizeyleri agisindan, yabanci dil bilmeyen sosyal

hizmet uzmanlarina gore daha yetkin gériinmektedir.

Sosyal hizmet miidahale asamalarinda temel becerilerden biri olan iletisim
kurma, sozlii iletisim asamasinda dil becerilerini igermektedir. Ozellikle farkli
kiltirlerden miiracaat¢ilar ile karsilasan sosyal hizmet uzmanlarimin bu
miiracaat¢ilarin dilini bilmiyor olmalarina karsin miidahale siirecini etkili bir sekilde
yiirlitebilmeleri, iletisim kurabilmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ilk asama
olarak sosyal hizmet uzmanlarinin yabanci dil bilgilerini arttirmalar1 gerekir. Dil
cesitliligi ¢cok fazla oldugundan pek ¢ok dilin bilinmesi tabi ki miimkin olmayabilir;
ancak giiniimiizde evrensel bir dil olan Ingilizce’nin tiim sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan iyi diizeyde bilinmesi dogrudan miidahale siirecini etkilerken dolayl
olarak da kiiltiirel yetkinligin arttirtlmasina katkida bulunabilir. Bu kapsamda tlim

sosyal hizmet béliimlerinde Ingilizce’nin hazirlik simiflarinda zorunlu olmasi ve
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interaktif olarak bu egitimin verilmesi gerektigi onerilebilir. Ayrica Ingilizce nin
yani sira farkli dillerin 6grenilmesinde tiniversitelerdeki sosyal kuliiplerin dikkate
alinmasi da 6nemlidir. Sosyal hizmet 6grencilerinin bu kuliipler araciligiyla farkli
dilleri ogrenmeleri ve bu dillere iliskin kiiltiirleri tanimalar1 kiiltiirel yetkinlik
uzerinde etkili olabilir. Sosyal hizmet bolim miifredati igerisinde ikinci bir dilin
Ogretilmesine yer verilmesi de kiiltiirel yetkinlige dolayli olarak katkida bulunabilir.
Diger yandan miiracaat¢inin dilini bilmeyen sosyal hizmet uzmanlarinin terciiman
araciligiyla iletisim kurabilmesine olanak taninmasi gerekir. Bu olanak ise sosyal
hizmet kuruluslar tarafindan saglanmalidir. Ayrica terclimanlarin sosyal hizmet
miidahalesine uygun iletisim becerilerini kullanabilmeleri i¢in buna iligkin egitime

tabi tutulmalar1 da 6nerilebilir.

Bu aragtirmada sosyal hizmet uzmanlarinin kiiltiirel yetkinligi ¢okkdlturci
sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige iliskin bir ders ve egitim alma durumlarina gére
incelenmistir. Bu konuda ders ve egitim alma durumunun kdlttrel yetkinlik Gzerinde
farkliliga neden olmadig: belirlenmistir. Buna ek olarak sosyal hizmet uzmanlarinin
cokkiiltiircii sosyal hizmet ve kiiltiirel yetkinlige iliskin bir ders ve egitim almalari,
kiiltirel yetkinlik kapsamindaki tutum, beceri ve bilgi diizeylerini etkilememektedir.
Bu arastirmada bu sonucun ortaya cikmasi, bu konuda ders ve egitim almayan
ogrencilerin ¢ogunlugu olusturmalar ile iligkili olabilir. Bu nedenle bu arastirmanin
bu ders ve egitimleri alan ve almayan daha genis Orneklem grubunda farkli

degiskenlere gore arastirilmasi onerilebilir.

Bu aragtirmada sosyal hizmet uzmanlarmin kiltiirel yetkinligi supervizyon
destegine ihtiyag duyma ve bu ihtiyacin sikligina gore incelenmistir. Buna gore
sadece siipervizyon destegine ihtiya¢ duyma sikliklarina gore kultirel yetkinlikte
farklilik ortaya ¢ikmigtir. Siipervizyon destegine nadiren ihtiya¢ duyan sosyal hizmet
uzmanlari, siipervizyon destegine ara sira ya da genellikle ihtiya¢ duyan sosyal

hizmet uzmanlarina oranla kiiltiirel agidan daha yetkin bulunmustur.

Sosyal hizmet uzmanlarmin siipervizyon destegine kolay erisim saglamalar1 ve

etkili bir destek alabilmeleri supervizyon surecinin seyrini etkileyebilir. Ancak
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tilkemizdeki siipervizyon sisteminin hem sosyal hizmet egitimi hem de uygulama
siirecinde tam olarak isledigini sdylemek mimkiin degildir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginin arttirilmasinda siipervizyon destegini bir ihtiyag
olarak degerlendirmemeleri de bununla baglantili olarak diisiiniilebilir. Bilindigi gibi
sosyal hizmet uygulamalar1 farkli meslek gruplari tarafindan da gergeklestirilmekte
ve bu meslek gruplari sosyal ¢alisma gorevlisi olarak istihdam edilmektedir. Sosyal
hizmet kuruluslarinin timinde dogrudan sosyal hizmet uzmanlarinin istihdam
edilmesi miimkiin olmamakla birlikte silipervizyon desteginin sosyal hizmet
uzmanlar1 tarafindan saglanmasi Onemlidir. Bu sosyal hizmet uzmanlarinin
deneyimli olmalar1 da siipervizyon siireci tizerinde etkili olabilir. Ayrica gelismis bir
siipervizyon destegi sisteminin meslek orgiitleri tarafindan yiiriitiilmesi de 6nem arz
eder. ABD’de sosyal hizmet siipervizyonu NASW tarafindan yiiriitiildigii gibi
ulkemizdeki sosyal hizmet stipervizyonu da SHUDER o6nciiliigiinde baslatilabilir.
Boylece stpervizyon sistemi kiiltiirel yetkinligin gelisiminde daha etkili olabilir ve
boyle bir sistem, sosyal hizmet uzmanlarinin siipervizyon destegine ihtiyaci

oldugunda bagvurmalarini saglayabilir.

84



OZET

Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Miidahale Asamalarindaki Kiiltiirel Yetkinligi
Uzerine Nicel Bir Arastirma

Toplumlarin ¢okkiiltiirlii bir yapiya doniismesi sosyal hizmet uygulamalarinda
kiiltirel yetkinligin 6nemini arttirmistir. Bu toplumlarda uygulamalar yuruten sosyal
hizmet uzmanlarindan bilgi, beceri ve deger boyutunda Kkiiltiirel yetkinliklerini
gelistirmeleri  beklenir hale gelmistir. Bu c¢alismanin amaci, sosyal hizmet
uzmanlarinin kiiltiirel yetkinliginin 6lgiilmesi amaciyla iilkemizde kullanilabilecek
bir Olcegin uyarlama calismasinin yapilmasi, bu sosyal hizmet uzmanlarimin
demografik ve mesleki 6zelliklerini belirleyerek miidahale asamalarindaki kiiltiirel
yetkinliklerinin bu degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve 2014-2020 yillar1 arasinda mezun olan 303 gonullt sosyal
hizmet uzmani arastirmaya katilmistir. Verilerin toplanmasinda Tanitict Bilgi Formu,
ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu ile Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler
SPSS ve AMOS paket programlari ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ASK
(Tutum-Beceri-Bilgi) Kiiltiirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme Olgegi-Kisa
Versiyonu’nun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Ayrica
egitim diizeyine, mesleki deneyim siresine, yabanci dil bilme durumuna ve
siipervizyon destegine ihtiyag duyma sikligina gore kiiltiirel yetkinligin farklilastigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler: Cokkulturct Sosyal Hizmet, Kiilturel Yetkinlik, Sosyal Hizmet
Miidahalesi, Sosyal Hizmet Uzmamn
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SUMMARY

A Quantitative Research on Cultural Competence in Intervention Stages

The transformation of societies into a multicultural structure has increased the
importance of cultural competence in social work practices. It has become expected
that social workers who practice in these societies will develop their cultural
competencies in the dimension of knowledge, skills and value. The aim of this study
Is to make an adaptation study of a scale that can be used in our country in order to
measure the cultural competence of social workers, and to examine the cultural
competencies of these social workers at the intervention stages according to these
variables. Appropriate sampling method was used in the research and 303 volunteer
social workers who graduated between 2014-2020 participated in the research. In the
data collection, Introductory Information Form, ASK (Attitude-Skill-Knowledge)
Cultural Competency Self-Assessment Scale-Short Version and Intercultural
Awareness Scale were used. The data obtained were analyzed with SPSS and AMOS
package programs. As a result of the research, it was determined that ASK (Attitude-
Skill-Knowledge) Cultural Competence Self-Evaluation Scale-Short Version is a
valid and reliable measurement tool. In addition, it is concluded that cultural
competence differs according to the level of education, professional experience
period, foreign language knowledge and frequency of need for supervision support.

Keywords: Cultural Competence, Multicultural Social Work, Social Work
Intervention, Social Worker
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Ek-2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmanin adi: Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Miidahale Asamalarindaki

Kiiltiirel Yetkinligi Uzerine Nicel Bir Arastirma

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali
tez caligmast kapsaminda planlamis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak
tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul etmeden dnce

asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz.

Mevcut arastirma Dog. Dr. Filiz YILDIRIM danismanhiginda yiiksek lisans
ogrencisi Beglim SEN VARAN tarafindan yiiriitillecek olan tez ¢alismasidir. Bu
arastirma son alt1 y1l (2014-2020) iginde mezun olan sosyal hizmet uzmanlarinin
miidahale asamalarindaki kiiltiirel yetkinliginin demografik ve mesleki degiskenlere
gore incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirmaya dahil olan gonallilerin
universitelerin sosyal hizmet bolimlerinden 2014-2020 yillar1 arasinda mezun olmus
olmasi gerekmektedir. Arastirmaya en az 240 gon0llinin dahil edilmesi
planlanmaktadir. Bu kapsamda arastirma, Tanitici Bilgi Formu’nu, “ASK™ Kiiltiirel
Yetkinlik Oz Degerlendirme Olgegi’nin kisa formunu ve Kiiltiirleraras1 Farkindalik
Olgegi’ni iceren ii¢ bdliimden olusmaktadir. Bu kapsamda bize ayiracagimz siire

ortalama 15 dakikadir.

Arastirmaya katiliminiz goniilliillik esasina dayanmaktadir. Arastirmada yer
almay1 reddetme veya arastirmanin herhangi bir asamasinda neden gostermeksizin
ayrilma hakkiniz bulunmaktadir. Veri toplama araclarinin uygulanmasi siirecinde
goniilliilere bir O6deme yapilmayacak ve goniillillerden herhangi bir {icret
istenmeyecektir. Arastirmaya tiim gergekliginizle katilim saglamaniz, sonuglarin

bilimsel olarak gecerli ve giivenilir olmasina katki saglayacaktir. Elde edilen veriler
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ve aragtirma sonuglar kesinlikle gizli tutulacak ve yapilan bu arastirma kapsaminda

kullanilacaktir.

“Yukarida yer alan ve arastrmaya baslanmadan énce gonillilere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim
actklamalart ayrintilariyla anladim. Bu arastirma kapsaminda elde edilen sahsima
ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasim, gizlilik kurallarina uyulmak kayduyla
sunulmasini ve yayinlanmasini, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin kendi

’

ozgtir irademle kabul ettigimi beyan ederim.’

1 Kabul ediyorum.

1 Kabul etmiyorum.

Arastirma siirecinde sormak ya da bilgi almak istediginiz durumda asagida
bilgileri yer alan Begiim SEN VARAN ile iletisime gecebilirsiniz. Caligmaya vermis

oldugunuz katkilardan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Begiim SEN VARAN
begumsenvaran@gmail.com
05532968708
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Ek-3: Veri Toplama Araclar:

A. Tanmitic1 Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGILER

1) Yasimaz:
2) Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

3) Medeni Durumunuz:
() Evh () Bekar () Bosanmis
() Ayn yastyor () Esi vefat etmis

4) Hangi ilde yasamaktasimiz?
5) Egitim Dilzeyiniz:

MESLEKI BILGILER

6) Hangi Gniversiteden mezun oldunuz?

() Devlet Universitesi () Ozel Universite

7) Sosyal hizmet lisans mezuniyet yihmzi yazimiz.

8) Maesleki deneyim siirenizi yaziniz.

9) Tiirkce disinda iyi diizeyde yabanci dil biliyorum.
() Evet () Hayir




10) Turkce disinda iyi diizeyde yabanci dil biliyorsaniz hangi dil oldugunu
belirtiniz.

11) Daha once cokKiiltiircii sosyal hizmet ve Kiiltiirel yetkinlige iliskin bir
ders aldim.

() Evet () Hayir

12) Daha once cokKkiiltiircii sosyal hizmet ve Kiiltiirel yetkinlige iliskin bir
ders aldiysamiz bu dersin icerigi hakkinda bilgi veriniz.

13) Daha once cokKkiiltiircii sosyal hizmet ve Kiiltiirel yetkinlige iliskin
egitim (kurs, seminer vb.) aldim.

() Evet () Hayir

14) Daha once cokKkiiltiircii sosyal hizmet ve Kiiltiirel yetkinlige iliskin
egitim (kurs, seminer vb.) aldiysamiz bu egitimin icerigi hakkinda bilgi

veriniz.

15) Siipervizyon destegine ihtiya¢c duyar misiniz?

() Evet () Hayir

16) Siipervizyon destegine hangi sikhikta ihtiya¢c duyarsimiz?
() Genellikle () Ara sira () Nadiren
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B. ASK (Tutum-Beceri-Bilgi) Kultirel Yetkinlik Kendini Degerlendirme
Olcegi-Kisa Versiyonu

Bu 0Olcek, farkli gruplardan miiracaatgilar ile ¢alisirken Tutum, Beceri ve Bilgi
acisindan hazir olup olmadigmizi 1 ile 5 arasinda degerlendirmek igin

kullanilmaktadir.

1: Tamamen hazirliksizim

2: Biraz hazirliksizim

3: Hazirlikliyim; ancak uygulamaya ihtiyacim var
4: Uygulamaya hazirim

5: Yetkinim

Tutum Degerlendirme

1. Miiracaatgilarimin  kiltlirlerini  tanimaya devam |1 |2 |3 |4 |5

ederim.

2. Miiracaatgilarimimn 6z degerlendirmelerini dinlemeye |1 |2 |3 (4 |5
agigim.

3. Bagkalarinin fikirlerini duymaya agigim. 112 |3 |4 |5

4. Miracaat¢ilarimm  sorunlarma  iligkin  algillarin1 |1 |2 |3 |4 |5
netlestirmek i¢in onlardan gelen geribildirimlere deger
veririm.

5. Miiracaatgilarima karst olumlu bir tutum sergilerim. 112 |3 |45

6. Miidahaleyi sonlandirirken bunun kiiltiirel olarak ne |1 |2 |3 |4 |5
anlama geldigini miiracaat¢ ile tartigmaya ag¢igim.

7. Miiracaatgilar dinlerim. 112 (3 |45
8. Miiracaatgilarimin  kiiltiirel  beklentilerine deger |1 |2 |3 |4 |5
veririm.

Beceri Degerlendirme

9. Miiracaatgry1 giliclendirmek icin kiiltire uygun |1 |2 [3 |4 |5
yontemleri kullanirim.

10. Miiracaatgilarin davraniglarinin olasi diger anlamlarm1 |1 |2 |3 |4 |5
arastiririm.
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11. Kiiltiire uygun dil kullanirim. 112 |3 5

12. Miidahaleyi sonlandirirken kiiltiirel ritiiel ve inanglara |1 |2 | 3 5)
sayg1 duyarim.

13. Uygunsuz davraniglar yargilamadan ele alirim. 112 |3 5

14. Kiiltiirel farkliliklar hakkinda sorular sorar ve bilgi |1 [2 |3 5
paylagiminda bulunurum.

15. Kiiltiire 6zgii uygulamalarin dnemini kabul ederim. 112 |3 5

16. Kiiltiire uygun kaynaklar1 kullanirim. 112 |3 5)

17. Miiracaatgilar1 saygiyla karsilarim. 112 |3 5

Bilgi Degerlendirme

18. Etkili bir miidahale planinda miiracaatcilarin kiiltiirel |1 |2 | 3 5
ozelliklerini bu plana nasil dahil edecegimi bilirim.

19. Miidahaleyi  sonlandirma ile ilgili konularda |1 |2 |3 5
miiracaat¢ilarla iletisim kurarim.

20. Miiracaatcilarin ~ kiiltiirler1  ile  iliskili  olarak |1 |2 |3 5
degerlendirmeleri nasil yapacagimi bilirim.

21. Miiracaatgilarin sorunlarin1 tanimlama hakkinda bilgi |1 | 2 | 3 )
sahibiyim.

22. Miiracaatgilarin  kiiltlirline uygun vaka planlamasi1 |1 |2 |3 5
yaparim.

23. Sonuglar1  degerlendirmede kiiltiire 06zgli uygun |1 |2 |3 5
bilgileri kullanirim.

24. Miiracaatgilarimin kiilttirel beklentileri hakkinda bilgi |1 | 2 | 3 5)

sahibiyim.

TOPLAM PUAN / 24:

98




C. Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi

Asagida Kkiiltiirleraras1 farkindalik hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Bu

ifadelerde dogru ya da yanlis yanit yoktur. Liitfen hizli bir bicimde ilk izleniminize

gore bu ifadelere ne kadar katildigimizi belirtin. Her maddeyi asagida belirtilen

dlcege gore degerlendirin ve bosluga size uyan numaray: yazin. Isbirliginiz igin

tesekkiir ederim.

1: Tamamen katiliyorum
2: Katiliyorum

3: Kararsizim

4: Katilmiyorum

5: Kesinlikle katilmiyorum

Liitfen ciimlenin 6niindeki bosluga yamitinizin karsiligi olan numaray yaziniz.

1. Benim Kkiiltiiriimiin ¢evremdeki insanlarin kiiltiirinden farkli oldugunu

diisiiniiyorum.

2. Baz1 zamanlarda 1rk¢1 ifadelerin goz ardi edilmesi gerekir.

3. Tanistigimiz ya da iletisime gectigimiz kisilerin etnik gruplarin1 bilmek
onemlidir.

4. Insanlarin 1rk¢1 veya etnik icerikli kotiileme, hakaret veya davramislarini

desteklemem.

5. Aile kavraminin farkl kiiltiirlerde farkli tanimlandigini anliyorum ve kabul
ediyorum (genis aile iiyeleri, manevi anne-baba, kan bagi olmayan akrabalar,

hisimlar).

6. Ailedeki kadin erkek rollerinin farkli kiiltiirlere gore Onemli derecede

degisiklik gosterebilecegini biliyorum ve saygi duyuyorum.

7. Yas ve deneyimin bireyler ve ailelerle iletisimde goz 6niinde bulundurulmasi

gerektigini anliyorum.

8. Din ve diger inaniglarin insanlarin davranisini etkileyebilecegini kabul

ediyorum.

9. Giinliik yasama iliskin gelenekler ve inaniglarin kiiltiirden kiiltiire farkl

uygulandigini biliyorum ve saygi duyuyorum.
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