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Kitle iletisim araglarinda artan etkilesim boyutu toplumsal yasamda var olan
yanilsamay1 arttirarak derinlestirmistir. Tarihsel siire¢ boyunca gelen yanilsama ¢esitli
sekillerde kendini gostermistir. Antik Cag’in yurttas anlayisi, Orta Cag'in dogmatik
havasinda ve son olarak Yeni Cag’in modern insaninda bireysellik bir yanilsama
icerisinde yasanmistir. Toplum igerisinde var olan yanilsamalar ise bireyin var
oldugundan beri gelistirdigi iletisim araglariyla etrafi ¢cevrelenmistir. Her iletisim aract
kendinden Onceki iletisim aracinin anlatisal ve bigimsel oOzelliklerini devralarak
gelistirmesi, yanilsamanin artisinda etken olmustur. Kullanilan iletisim araci ise
toplumsal mevcut doniisiimden bagimsiz olmayarak kendine 6zgii ekonomik, siyasal ve
toplumsal bir dil gelistirmistir. Matbaa ile baslayan giliniimiizde yeni medya
teknolojileriyle devam eden iletisim araglariyla modern bireyin ortaya ¢ikisi eszamanl
olarak gelismistir. Toplumsal doniisiime katki sunan iletisim araglar1 kurulan
endiistriyel toplum igerisinde bireyi nesne konumuna indirgemede de aktif rol

oynamigtir.

Sosyal yasamin kaosundan kagan veya bilgi almak isteyen insanlar solugu her
cagda kitle iletisim araglarinda almislardir. SozIi kiiltiiriin baskin oldugu dénemde
ozanlar ve sairler anlatilar1 gergeklestirirken, yazili kiiltiirde romanlar ve gazeteler,
gorsel kiiltiirde ise televizyon bu gorevi tistlenmistir. Cagimizda ise bu gorev artik yeni
medya araclarindadir. Yeni medya ortamlar1 da diger iletisim araclar1 gibi yanilsamay1
yikan degil siirdiiren yeni bir kitle kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni kitle kiiltiirii de
etkilesim alanlar1 algoritmalar tarafindan gozetlenen, toplanan verilerinin ticari deger

olarak siirekli iiretildigi alanlardan olugmaktadir.

Tiim bunlar 15181inda calismada tarihsel siire¢ igerisinde bireysellik
yanilsamasi ele alinmistir. Kitle iletisim araclarinda bireyin artan etkilesim olanaklari
orneklerle agiklanmis yanilsamayla iligkisi ortaya konmustur. Son olarak yeni medya

ortamlart igerisinde ele alinan bireysellik yanilsamasi bireylerin en ¢ok karsilastiklar



alan olan sosyal medya platformlar1 iizerinden incelenmistir. Ote yandan etkilesim
alanlarinin ekonomik gozetimi ve sinirlandirilmasi filtre baloncuklar1 iizerinden
tartisilmig olup yeni kitle kiiltiirlinlin alanlar1 detayli olarak ortaya konulmustur. Yeni
medyanin belirtildigi gibi toplumsal ve bireysel alanlar1 genisletmedigi aksine

yanilsamay1 siirdiirdiigii ve doniistime ugrattigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: bireysellik yanilsamasi, yeni medya, etkilesim, iletisim bilimi,

sosyal medya



Abstract

Increased interactivity in mass media has deepened the illusion that exists in
social life.The illusion that comes through the historical process has manifested itself in
several ways. Individuality was experienced in an illusion; citizen understanding of
Ancient times, in dogmatic atmosphere of the Middle Ages, and finally in the Modern
human of the modern age. The illusion that exist within society are surrounded by the
tools of communication that the individual has developed since its existence.Each
communication tool has taken over the narrative and formal characteristics of the
communication tool before it and has developed an increase in the illusion.The
communication tool used was not independent of the current social transformation and
developed a distinctive economic, political and social language.Beginning with the
printing press, the emergence of the modern individual has developed simultaneously
with the tools of communication, which continues with new media technologies.
Communication tools that contribute to social transformation have also played an active

role in reducing the individual to an object within the established industrial society.

In every era people fleeing the chaos of social life or seeking information have
been caught up in the mass media In the period when oral culture was dominant, bards
and poets performed narratives, while novels and newspapers in written culture and
television in visual culture assumed this mission. In our age, this mission is now in New
Media tools. The New Media has revealed a new mass culture that, continues not to
break the illusion. This new mass culture also consists of areas of interaction that are
monitored by algorithms, where their collected data is continuously generated as

commercial value.

In light of all these, the study examined the illusion of individuality in the
historical process. The increased interaction possibilities of the individual in the mass
media have been explained by examples and their relationship with the illusion has been
revealed. Finally, the illusion of individuality in new media environments has been
examined through social media platforms, which are the area where individuals

encounter it most. On the other hand, economic surveillance and limitation of



interaction areas were discussed through filter bubbles and new areas of mass culture
were revealed in detail. It has been revealed that New Media does not expand social and
individual areas as stated, but rather perpetuates the illusion.

Keywords: the illusion of individuality, new media, interaction, communication

science, social media
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GIRIS

Bireysellik, bireyin kendinin farkinda olmasi, bir anda beliren ya da aktarim
yoluyla gecen bir kavrayis degil, bireyin tarihsel siirecinde digerleriyle etkilesimi
dahilinde ogrendigi, gelistirdigi bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bireysellik,
bireyci bir yasam olmamakla birlikte, toplumla kolektif eylemde bulunulan,
standartlasmadan ve benzesmeden uzak, bireye Ozgli davramis kaliplarini
kapsamaktadir. Ancak, kavramsal olarak bireyselligi bu sekilde tanimlasak dahi; tarih
boyunca sekteye ugramis, yanilsama igerisine hapsedilmistir. Bireysellik yanilsamasi;
bireyin icerisinde bulundugu esitsizliklerin siirdiigii, toplumsal yasamda; siyasal ve
ekonomik haklar ile siirdiiriillen ve medya araglariyla mesrulastirilan ve desteklenen bir
stirece karsilik gelmektedir. Bu noktada tanimlanan bireysellik olduk¢a 6nemli olmasina

karsin, tarihsel siire¢ icerisinde, cesitli sektelere ugramaistir.

Caglar boyunca yanilsama asagida da incelenecek iizere cesitli kez yikima
ugramistir. Fakat her yikim sonrasi1 daha da giiclenerek bireyselligin ve toplumsalligin
iizerine ¢cokmeyi basarabilmistir. Bu baglamda, arastirmanin konusu ve sorunu bireyin
caglar boyu vyasadigi yanilsama olacaktir. Yanilsama ise sosyal yasamdaki
etkilesimlerle derinlesirken, dar alanda; bireyler arasinda, genis anlamda; ekonomik ve
siyasal etkilesimler ile gerceklesmektedir. Iletisim araclarinda artan etkilesim
boyutunun ise toplumsal yasamdaki yanilsamaya etkisi ayrica tartisilacaktir. Calisma
bireysellik yanilsamasina genis bir perspektiften bakarken, iletisim araclarinda artan

etkilesim tizerinden de siirlandirilmaktadir.

Yeni Medya Caginda Bireysellik Yanilsamas: adiyla ele alinan bu ¢aligmada
bireyin yeni medya teknolojileri dncesindeki sinirli etkilesimden, smirsiz etkilesime

gectigi bu ¢agdaki, bireysellik yanilsamasi durumu incelenecektir. Kitle iletisim araglari



icerisinde bireyin durumu daha edilgen iken gilinlimiizde teknolojilerin sagladigi
etkilesim boyutu ile bireyin de edilgen durumu degismeye baslamistir. Ancak yine de
toplumsal alanda siiren esitsizlikler, bazi1 bireylerin yeni medya etkilesimselliginde

yolunu kaybetmesine de yol agmaktadir.

Calismanin Birinci Boliimiinde, birey kavrami tim boyutlariyla incelenecek,
bireysellik ve bireyci kavramlariin farkliligina vurgu yaparak, toplum ile olan iliskileri
aciklanacaktir. Hemen ardindan ise bireyin ve bireyselligin oraya ¢ikisi, tarth dncesi
caglardan baglayarak incelenecektir. Bireyin toplumsallasmaya baglamasi {retim
modellerine bagl olarak gelismistir. Tarimin yapilmasi, yerlesik hayati, yerlesik hayat
ise ihtiya¢ fazlasi iiriiniin depolanmasmi gerektirmistir. Ilk yerlesik hayata gecen
topluluklarin gogebe gruplar tarafindan ugradigi saldirilar ise korunakli duvarlar1 ve
kenti mecbur kilmistir. Orgiitlenmeye baslayan insanlar kent devletlerini kuracak,
smifsal yapmin ilk adimlarmi, tarih 6ncesinden aldig1 kabilesel baglarla iliskilendirerek
insa edecektir. Ik kent devleti Orneklerini gordiigiimiiz Antik Yunan toplumunda
smifsal yapi1; yurttashk ve yasalar ile mesrulastirilirken, esitsizlikler, yanilsamalar
yaratmaktadir. Yurttaglik, kamusal alan ve yasalar ile bireylerin etkilesim alanlarinin
simirlandirildigr Sokrates, Platon, Aristoteles gibi giiniimiiz diisiince hayatina etki etmis

filozoflar tizerinden tartisilacak, bireyin ontolojisi tizerindeki fikirleri serimlenecektir.

Antik Cag'da ortaya ¢ikan diisilinceler, siyasal ve ekonomik kosullarin Orta Cag
yasamina etkisi olmustur. Orta Cag'da baskin konuma gelen tanrisal irade ile bireyin
ontolojik doniisiimii ele alinirken, modern bireye dogru giden diisiince hayatindaki
degisiklik, ilk Hristiyan diisiiniirlerden Aydinlanma diisiincesini dnceleyen Descartes ve
Bacon'a kadar gecen siire aralifinda tartisilacaktir. Orta Cag'in yikilan serflik
durumunun ardindan, yiikselen burjuvazi smifinin toplumsal ve bireysel doniisiime
getirdigi; rekabetci, Ozel tesebbiisgli, ilerleme odakli, bireyci karakter yapisi
anlatilacaktir. Bu noktadan hareketle modern bireyin ortaya ¢ikisi aktarilacak ve

yanilsama iligkisine odaklanilacaktir. Modern donem; aydinlanma ile baglamis, onu



hazirlayan ingiliz Muhtesem Devrimi ve dénemin sonucu kabul edilen Fransiz Devrimi
ile devam etmistir. Iki devrimin de getirdikleri yenilikler, degisikliklere vurgu yapilarak,
giiniimiiz toplumunun, Postmodern durumu ortaya konacaktir. Bu baglamda ¢alismanin
birinci boliimiinde tarihsel siire¢ igerisinde bireyselligin farkli tanimlaniglar1 ve bireyin
durumu ele almacaktir. Bu donemler neticesinde; siyasal, toplumsal ve ekonomik
faktorlere bagh olarak birey ve bireysellik kavramlar1 da doniisiim gecirmistir. Ornegin
modernite ile birlikte bireylerin, bireyselliklerini gerceklestirmelerinde kimlikler 6n

plana ¢ikmustir.

Calismanin  Ikinci Béliimiinde, Birinci Bélimde anlatilan  bireysellik
yanilsamasinin kitle iletisim araclarinin sagladig: etkilesim boyutu ile nasil mesrulastigi,
giivence altina alindig1 ve insa edildigi gosterilecektir. Bireyin ilk kapsamli iletisim
araci olan dili bulmasiyla baslayan sozlii kiiltiirde olusturulan kaliplar, siirlerin anlat1 ve
bigimsel 6zellikleri, matbaanin bulunmasiyla romanlara, gazetelere aktarilmistir. Daha
sonra ise bunlarin telgraf ve radyo sinyallerinden gecgerek, televizyona ulasmasi
orneklendirilerek aktarilacaktir. Uretilen ve sunulan icerikler, toplumsal yasamda var
olan yanilsama dahilinde var olmus, kitle iletisim araglarmi elestirellikten uzak
tutmustur. Bu baglamda, tiim bu kitle iletisim araclarinin hitap ettikleri kitleyi
genisletmeleri, endiistriyel kitle kiiltiirinii olusturmalari, bireyler arasindaki ve
iretilenlerle olan etkilesiminin yanilsamayla iligkisi tartisilacaktir. Kitle iletisim
araclarinin sundugu roman, gazete radyo yayinlari, telgraf mesajlar1 ve televizyon
programlarinin birinci bdéliimde genisge ortaya konan tarihsel perspektifte bireysellik
yanilsamasina  etkisi incelenecektir. Gergekligin  aktarimi, bilgi  ¢oklugunun
dezenformasyona donilismesi, mesajlarin siirekli olmasi, mesaj liretiminde tekellesme
egilimleri, eglence, gosteri ve tiikketim ile bireyin ve mesajin 6zdesmesi Orneklerle

desteklenecek olup, bireyin medya araglar1 karsisindaki durumu ortaya konacaktir.

Calismanin son bdliimiinde ise yeni medyada etkilesim ve yanilsama ele

alinacaktir. Yeni medyanin igerisinde filizlendigi ekonomik, toplumsal kosullar



hatirlatilacak; yeni medyanin karakteristik oOzellikleri incelenecektir. Yeni medya,
modernite ve postmodern durum ile baglanti kurularak, modern bireyin olus hali ve
postmodernitenin ¢ogul bireyleri ile yeni medya teknolojilerinin eskimeyen "yeniligi"
tartisilacaktir. Yeni medyanin bireye sundugu etkilesim olanagi, tiim kitle iletisim
araglarmin o6tesindedir. Bireyin ise etkilesiminin en yogun oldugu alanlar sosyal medya
platformlaridir. Bu baglamda sosyal medya platformlar: igeriksel, anlamsal agidan ele
aliacak olup, etkilesim olanaklarini nasil genislettigi incelenecektir. Bireyin bu yeni
etkilesim olanaklar1 ile sanal kimlik yaratma olanagi ekonomi politik kavramlar ve
bireyselligin  dijitallesmesi iizerinden degerlendirilecektir. Ayrica yeni medya
caligmalar1 igerisinde glincel tartismalar incelenecek olup, giiniimiiz aragtirmalarinda

bireyin nasil konumlandirildig: agiklanacaktir.

Etkilesimin bu kadar yogun oldugu bir ortamda ise etkilesimin
yonlendirilmesi, gbzetlenmesi ve sinirlandirilmasi yanilsama ile iligkilendirilecek olup
ortaya cikan sanal ortamlarda bir araya gelen kolektif zekalar, adi verilen kavram

iizerinden tartisilacaktir.

Tim bunlarin sonucunda; bireysellik yanilsamasinin toplumsal, ekonomik,
siyasal kosullardan dogdugu Kkitle iletisim araglar1 igerisindeki durumu, yeni medya ve

artan etkilesim ile giiniimiize kadar incelenecek olup, ¢alisma sonug¢landirilacaktir.



2.TARIHSEL SUREC ICERISINDE BiREY

2.1 Birey ve Bireysellik Kavram

Birey en c¢ok konusulan dillerin hepsinde boliinemeyen varlik olarak
tanimlanmaktadir. Kelime koken olarak Latince bolmek anlamina gelen dividere
sozcliglinden tiiremistir. Ayn1 kokten bdliinebilir anlaminda dividuusve Latincede
karsitlik eki olan in'in birlesimi ile individuus (boliinemez) kelimesi ortaya ¢ikmis ve
bireyi tikel olarak tanimlamada kullanilmistir. Kelime anlam olarak daha sonradan
degismese de yapisal olarak Orta Cag Latincesinde (Medieval Latin) individualis seklini
almistir. On besinci yiizyildan itibaren ile bugiinkii Ingilizce'de kullanilan individual
formunu kazanmistir. Arapgada da anlam bakimindan kullanim1 ayn1 olan fert kelimesi
farada "yalmz idi, tekil idi, yalindi" kokiinden tiiremis ve individual gibi insanin
tekilligini, boliinmezligini vurgulamada kullanilmistir. Benzer sekilde kavram
Fransizcada individuel formuyla kullanilmaktadir. Glintimiizde sozliiklerde birey
kelimesinin tanimi; kendine 6zgii nitelikleri yitirmeden boliinemeyen tek varlik, fert
(TDK), bir gruptan ayr1 olan insan (Oxford So6zligii), tek bir birey veya sey (Cambridge

So6zIiigii) olarak tanimlanmaktadir.

Birey kelimesiyle ayni kokten tiiremis bireysellik, individuality ise bireyligin
ger¢eklesme hali ve diger bireylerden ayrilma, 6zgiinliilk anlamlarinda kullanilmaktadir.
Kavram itibariyle tekligi ve tekin eylemlerindeki farkliligi vurgulasa dahi birey
toplumdan ve kolektif ¢alismadan ayri1 tutulamaz. Bireysellik; kendinin bilincine
varmak, belirli bir anda aniden ortaya ¢ikan veya miras alinan degismez bir kavrayis
degil, insanin gelisim siireci boyunca digerleriyle etkilesim icinde 6grenilen, gelistirilen
bir kavray1s olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Klasik sosyoloji kuramlari igerisinde bireyin
ortaya ¢ikisi toplum ile olan iligkisi baglaminda ele alinmaktayken, sosyal psikoloji

alaninda birey ve bireysellik; sosyal kimlik, bireysel kimlik ve kolektif kimlik gibi farkli

1 Nuri Bilgin, Kimlik insasi, izmir: Asina Kitaplar 2007 s.78.



boyutlariyla ele alinmaktadir. Bu noktada sosyal psikoloji bireyi, benlik kavramiyla
degerlendirmekte, benligi ise 0z-biling, kendi bilincinde olma hali olarak

2 Benlik kavrami bireyin “kim oldugunu” tarif eder ve bireyin

aciklamaktadirlar.
digerleriyle iliskisi iginde sekil alirken, Otekilerin davraniglarimiza verdigi geri
bildirimler ve onlarla olan iliskilerimiz dogrultusunda bicimlenmektedir.> Bu noktadan
baktigimizda sosyolojini kullandigi birey kavrami ile sosyal psikolojinin kullandigi
benlik kavrami ayni anlamlara gelmektedir. Karge’ye gore bireye 6zgii olan benlik,
bireysellik, otonom ego ya da zihin dikotomisi adlar1 adi altinda ele alinmaktadir.’
Psikoloji ve psikanalisttik yaklagimlarin ele aldigi benlik kavrami ise oldukca daha
karmasiktir. Ornegin Freud'un tanimladig1 Id, ego ve siiperego'dan olusan psikodinamik
benlik icerigi ve dayandigi temeller bakimindan bireysel bir benlik tiirii olarak ele
alinabilmektedir.® Yine Freud’un takipgilerinden olan Lacan’m kimlik ingasina yonelik
tanimlamalarin1 kapsayan ayna asamasi, kimligin olusumundaki en 6nemli agama olarak
kabul etmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse; c¢ocuk, ayna ile olan iligkisinde,
bireyselligini ve bedensel birligini kesfeder ve yavas yavas kendini tanimayi ve

dolayisiyla 6zdeslesmeyi 6grenmektedir.

Bireyin ve bireyselligin tanimlanmasi insanligin gegirdigi asamalar itibariyle
cesitlilik ve farkliliklar gostermistir. Philip Cushman’a gore de son iki bin bes yiiz yillik
bir zaman aralifinda benligin/bireyselligin  farkli  sekillerde  goriildigiini
belirtmektedir.® Bu baglamda asagida da incelenecegi iizere bireyin ortaya ¢ikisindan,
postmodern bireye kadar olan silire¢ bireyin kendini toplumsal alanda tanimlama

bi¢imleri tizerinden ele alinacaktir.

Kelime etimolojisi itibariyle biitiin dillerde ayni1 anlamda kullanilsa da
toplumlarin tarihsel silire¢ igerisinde gegirdigi degisimler ve gelismelerle birey ve

bireysellik yiiklenen anlamlar disinda, gerceklesmeleri gerek eylemsel gerekse de

2 Ulvi Ahmet Tiirkbag, Kimlik, Hukuk ve Adalet Sorunu, Dogu Bati, Say1:23, 2003 5.210

3 Nuri Bilgin, insan iliskileri ve Kimlik, istanbul: Sistem Yaynlar1, 2001 s5.156

4 Martha Karge, The Digital Self in Cyberspace,

¢evrimigi: https://pantherfile.uwm.edu/emarby/www/course/com813karge2htm ‘den aktaran Oya Morva, Dijital
Kavramlar, Olanaklar, Deneyimler, Niliifer Timisi (ed.), igerisinde Ben Kendim ve Dijital Benligim: Dijital
Iletisim Caginda Benlik Kavramsallastirmas1 Uzerine, Kalkedon Yaynlari, 2016

5 Serap Arslan, Farkh Soyutlama Diizeylerinde Benlik Temsilleri: Bireysel Benlik ve Kolektif Benlik ya da
'‘Ben'lik ve 'Biz'lik". Tirk Psikoloji Yazilart. 9 (18). 2006).

6 Philip Chusman, Constructing the Self, Constructing America, Cambridge: Da Capo Press, 1995 s.357
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diistinsel yasamda farklilik gostermistir. Bireyselligin, bireyin kendi diinyasinda da
ortaya ¢ikislart bu noktada farkliliklar gostermektedir. Orta Cag donemi boyunca
yasamis bir insan icin bireysellik din temelleri tizerinde ytikselirken, Aydinlanma Cag’1
insan1 i¢in akil iizerinden temellenmektedir. “’Bireysellesmenin’’ gliniimiizdeki anlami
yiiz y1l 6nceki anlamindan, bugiin ifade ettikleri de modern ¢agin ilk giinlerinde — yani
insanligin, cemaat lyeleri arasindaki sik dokulu karsilikli bagimlilik, denetim ve
dayatmalar iligkisinden “’kurtulus’’ zamanlarinda ifade ettiginden ¢ok farklidir.” Yine
Antik Caglarda bireyselligin tanimlanmasi kimlik ¢ok fazla 6n planda degilken, Modern
Cag ile birlikte kimlik {izerinden tanimlanan bireysellik; hareketli, coklu, bireysel, 6z-

diisiiniimsel, ve degisime ve yenilige acik hale gelmistir.®

Insanin bireysellesme /insan olma siireci ve yanilsamaya doniismesi i¢ ige
gegmistir. Diisiinme yetisi kisith hayvanlardan asagi olan bir tiir hem hayvanlarla hem
de kendi tiirliyle yasamaya basladik¢a gelismis, gelistikce dogay1 ve hayvanlan alt
etmeye baslamis, gelisen akli ve gerceklestirdigi ayirt edici iletisimi ile kendini diger
hayvanlardan ayirmustir. Uretmeye baslamis, iiretim dogayla ve kendisiyle olan
yabancilasmasint da hizlandirmistir. Sonunda diger tiirlerden {istiin oldugunu kabul
etmistir. Ancak bu yolun sonu degil heniiz basidir. Cok ge¢meden diger insanlarla
kiyasa baslayan insanin, binlerce yildir yasamu; iirettikleri, tiikettikleri ve bunlarla olan
etkilesimi ile biiylik bir birey olma yanilsamasi igerisine hapsolmustur. Bu bireyci,
Oznelci anlayis, medeniyeti kuran giicli olan kolektiviteden de uzaklagmistir. Halbuki
Freud’un da altim ¢izdigi gibi bireysel iistbenlik, kolektif {istbenlikten ayr1 degildir.
Kolektif benlik ona gore, bireyden ayri, disarda ve bagimsiz degil tam tersine bireyin
kendisinde var olan bir alandir. Bu anlamda, 6znenin toplumsal sdylem ve ideallerden
styrilmasi, onlar1 bir kenara atip, giiniimiizde siklikla duydugumuz bigimiyle, kendini

yalmzca kendisi i¢in gerceklestirmeye adamasi pek de miimkiin gézikkmemektedir.®

7 Zygmun Bauman, Akiskan Modernite, Sinan Okan Cavus (cev.), 2.Basim, Istanbul: CanYaymlari, 2017, 5.61-2

8 Douglas Kellner, Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin insasi, Cev: Giilcan Seckin, Dogu Bat, Say1:15,
2001 5.195-196

9 Cogito, Freud ve Kiiltiir, icerisinde “’Uygarliktan Geriye Ne Kald1?**, Ozge Ersen, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar,
2006, .92



Bireye yiiklenen anlamlar, sorumluluklar ilk¢aglardan itibaren sekillenerek ve
diger caglarin diisiince hayatini etkileyerek glinlimiiz insanini sekillendirmistir. Birey
olabilmek, bireysel kararlar1 harekete gegirmeyi gerektirmektedir. Bireyin kendini
tanimlamasi ¢aglar i¢inde farklilik gostermistir. Olduk¢a karmasik olan bu yol bireyin
iretim ve tiketim modellerine katilimi, kent kdy yasamlar1 icindeki statiisi, iktidar
devinimi, toplumda etkilesim alanlarina erisimi ve i¢indeki pozisyonu ile dogrudan
iligkilidir. Bireysellik tiim bu degisimlere ve doniisiimlere bagl olarak var olmustur.
Durum giiniimiizde bireyselligini gerceklestirdigini diisiinen bireyci bireylerin, 6znel
cikarlarina alet edilmis goriinmez yanilsamasina birakmaktadir. Ancak Sigmund
Freud’un da belirttigi gibi insanlarin birlikte yasamasi ancak tek tek her bireyden daha
giiclii bir cogunlugun bir araya gelmesi ve tek tek her bireyin karsisina bir biitlin olarak

¢itkmasi ile miimkiin olmaktadir.©

Her cagin hegemonik sdylemine kapilan ya da buna boyun egen birey,
ozgiirlik ve akil kavramlarina yiiklenen anlamlarla sekillenmektedir. Iktidarin
hegemonyasi aragsallasan akil ve ozgiirliikle miimkiin kilinmaktadir. Bu baglamda
iktidarmn iirettigi sylem bireyin kendini tanimlamasinda karsilik bulmaktadir. insanligin
miicadelesinin biiylik bir kismi, bu bireysel ve kiiltiirel-kitlesel talepler arasinda hedefe
uygun, yani mutluluk verici bir denge kurma sorunu g¢evresinde yogunlasmaktadir.!!
Birey ise hegemonyanin disina ¢ikabildigi taktirde birey olabilmektedir. Aksi takdirde
hegemonik sdylem igerisinde semboller, iktidarin imgeleri onu bir digerine
benzetmekten ve iktidarin sekillendirdigi nesneden oteye gegemeyecektir. Insanligin
kaderini belirleyen sorulardan biri, bu dengenin uygarligin belirli bir bigimlenisi ile
ulasilabilecek bir denge mi oldugu, yoksa catismanin uzlasmaz mi oldugudur.'? Bu i¢
ice gecmislik, glinlimiize kadar olan siirecte asagida ele alinacaktir. Yasanan sosyolojik

ve ontolojik doniisiimler icerisinde bireyin yanilsamayla i¢ ice gegisi ele alinacaktir.

10 Sigmund Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu, 7.Basim Istanbul: Metis Yayinlar, 2019, 5.53
11 Freud, s.54
12 Freud, s.54



2.2 BIREYIN ORTAYA CIKISI VE TOPLUMSALLASMASI

Ik insanin ortaya cikisindan ilk sehir devletlerinin kurulmasina kadar gegen
donem ilkel topluluklar donemi olarak adlandirilmaktadir. ilkel topluluklar bildigimiz
toplum yapilarina sahip olmasalar da daha sonradan goérecegimiz sehir devletlerinin
kurulus felsefesinin temelini olusturan kdylere ve kabilesel yasayis bigimlerine sahip
olduklar1 bilinmektedir. Ilkel topluluklar dénemi yiiz binlerce yil yasanmistir. Bu
donemde insanlar yasamsal farklilik agisindan hayvan siiriileriyle benzerlik tasisalar da
bir¢ok kesifle kendilerini, dogay1 tanimaya baslamislar ve yasami degistirecek araglar
yapmuslardir.  Ilk aleti, ii¢ buguk milyon yil dnce atesi ise bir milyon yil 6nce

kullanmuslardir. Iki bulus da insanin kendisini ve dogay1 anlamlandirmasini hizlandirds.

Gerek dis tehditler gerekse de beslenme gereksinimleri insan stiriilerini bir
araya getirdi. Ilkel aletlerin yapim ilk defa insanimsilar (anthropoideler) ile insanlar
birbirinden ayirmaya basladi. Clinkii alet yapan siiriilerin ellerini kullanmalar1 ve bunda
ustalagsmalar1 diger gruplardan onlar1 ayirmaya basladi. Ayn1 zamanda bu siire¢ onlarin
biyolojik gelisimini de hizlandirdi. Bu siiriiler avlanmada daha ileri gidebildigi gibi
diger siirtilerle ya da kendi siiriileri icinde liderlik pesinde kosanlar arasinda kanli
kavgalara neden oldu. Ayrica bu aletlere sahip olanlar arasinda da hayvansal giidiilerle
harekete gegcirten bireycilige yol agtyordu. Ancak tiim zamanlarini av ile gegiren siiriiler
ne bireyliklerini ne de dogay1 aciklamada anlamli adimlar atacak durumdaydilar. Tiim

cabalarini ve zamanlarini besin bulma yontemlerine ayirmislardi.

Alet yapabilmenin yaninda bir diger 6nemli gelisme atesin kullanilmaya
baslanmasiydi. Tahmini olarak bir milyon yil 6nceye dayandig1 varsayilmaktadir. Ates
hem savunma araci hem de 6nemli bir sosyallesme aracina karsilik geliyordu. Av
disinda birbiriyle ¢ok fazla vakit gegirmeyen topluluk {iyelerini bir araya getiriyordu.

Ates saldirgan hayvanlar1 uzak tuttugu gibi dnceden yemekte giicliik ¢ektikleri bircok



besini de tiiketebilmelerini sagliyordu. Besin degeri yliksek gidalari tiiketebilmeye
baslamalar fiziksel ve zihinsel kapasitelerini arttirmada da yardimci oldu. Sert agaglari
ateste sekillendirerek daha saglam aletler de yapabilmeleri ise avlanma cesitliligini

artirdi.

Dogada yaptiklar1 birtakim kesifler, araclar dogay1 anlamalarin1 kolaylastirsa
da doganin bir parcast olarak kendilerini tanimalar1 da toplum olabilmelerini
hizlandirdi. O zamana kadar cesitli seslerle cighklarla birbirini algilayan insanlar
bundan yaklasik 160 bin y1l dnce su an bildigimiz sekliyle dili kullanmaya basladi. Bu
giinlimiiz insaninin da tarih sahnesine ¢ikisina denk gelmektedir. Diger canlilardan ayirt
edici bir iletisim boyutuna gectiler. Ciinkii artik simgesel diisiinen insan, miizik gibi
sese dayali sanatlarin da arke tiplerini olusturmaya baglamiglardir. Simgesel
diisinmeyle insanlar kendi aralarinda ayrilmaya basladigi gibi bu i¢inde bulunduklari
topluluklarin kaderini de etkilemeye basladi. Siirii toplulugundansa bireysel karar alan
insanlar ortaya c¢cikmistir artik. Bireysel kararlar topluluklardan bireyci bir bigimde
ayrilmaktan ziyade toplulugu daha iyi sartlara tasimaya yonelikti. Kararlarin basari
durumuna gore ya da topluluk iizerindeki etkisine gore bazi gruplar ya da bazi bireyler
hiyerarsi piramitinin tepesindeki yerini kurumsallastiriyordu. Ote yandan dilin on
binlerce yil siiren gelisimi topluluklarin kendilerine 6zgii bigimde kodladig1 dilleri

meydana getirdi. Siireg igerisinde topluluklara 6zgii kiiltiirler de olusmaya baslamistir.

Toplayiciliktan avciliga ge¢mek zorunda olan topluluklarin c¢evrelerinde
avlayacak hayvanlarin azalmasi onlar1 tekrar toplayiciliga yonlendirdi. Ancak Neolitik
tarim devrimi ile birlikte topluluklar baska bir yasam tarzina gegtiler. Bitkileri ve
hayvanlar1 kontrol altinda tutmalar1 ve ihtiyaclar1 dahilinde tliketmeleri zamanla
iretiminde Oniinii a¢ti. Bugiinden yaklagik 40 bin y1l 6ce topragin islenmesini 6grenen
insanlar tarim devrimini gerceklestirdi. Yerlesik dilizene ge¢is, fazla {iretimin
depolanmasi, topragin ortaklagsa miilkiyeti, iiretilecek iiriinlin se¢ilmesi gibi konularda

karar almalar ilk devletlerin temelini atmaya baslad1 ve kendi icine kapali topluluklar
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meydana getirdi. Niifusta biliylik artiglar meydana geldi. Topluluklar kendi ritiiellerini,
iletisimlerini, tiretimlerini, kurumlarin1 olusturmaya basladi. Siiregle beraber kiiltiirel
yapmin karmagiklagmasi, belli ritliellerin ortaya ¢ikmasi, mitlerin tanrilarin var olmasi
insanin biyolojik evrimini gecti. Ortak kiiltiirlerin, mitlerin ve tanrilarin var olmasiyla

topluluklarin bir arada kalmasini, is birligi yapmalarin1 da saglama ald.

2.2.1 Kent Devletlerinin Dogusu

Yiiksek iiretimin sagladigr arti iiriin ekonomik ag¢idan insani rahatlatmistir.
Toplumdaki is boliimiiyle de birlikte kiiciik koyler kendilerini idare eder hale gelmistir.
Ayrica madenler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya baslayan insanlar daha saglam
aletler ve barmnaklar da yapar hale gelmislerdir. Araglarin gelisimi Onceki yasam
pratiklerini daha kolaylastirdig1 gibi diistinme faaliyetlerini gergeklestirecekleri zamani
da onlara veriyordu. Diisiinmenin g¢ergevesini doga, insan ve toplum olusturuyordu.

Daha sonra bu kavramlara verilen yanitlarla diisiinme ¢esitlenmistir.

Kentlerin olusmasinda da bu gelismeler rol oynadi. Verimli tarim alanlarina,
maden yataklarma sahip olan Akdeniz Havzasi, Ortadogu Havzas1 ve Nil Havzasi ilk
kentlere ev sahipligi yapmistir. Ayni sekilde Amerika'da Indiis Havzasinda ve Cin'de de
verimli tarim arazilerine sahip topraklarda ilk kentler ortaya c¢ikmistir. Orta Asya
topluluklar ise iiretim faaliyetlerini gergeklestiremedikleri i¢in gdgebe bir yasam tarzini

benimsemis, buna bagli olarak ortaya ¢ikan sartlarla kiiltiirlerini olusturmuslardir.

Toplumsal yerlesim iginde yasayan kentler ve yerlesik hayatta olmayan
topluluklar ¢atigsma halindeydiler. Bu kentleri daha fazla orgiitlenmeye ittigi gibi barbar
toplumlarinda oniinii kesmistir. Kentlerdeki depolari ve ekim alanlarini yagmalayan

barbar topluluklar hayatta kalmak i¢in buna mecburdu. Kentler ise gelismisliklerini kent
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icinde saglamaya ve kapali olmaya mecburdu. Ornegin Siimer Uruk Kenti krali olan
Gilgamis, kendi adim tasiyan destanda, yolculuk arkadasi Enkidu'yu "sehirli" olmadan
kentin surlar1 igerisinden sokmaz. Enkidu'nun ise bir tanrigayla cinsel iliski yasamasi
sonrasinda yasadig1 gelismeler onu sehirli yapar. Ancak daha 6nce hayvanlarla konusan
Enkidu'ya eski dostlar1 yiiz ¢evirir ve onun konustuklarindan anlamazlar. Doga
tarafindan yabancilasarak kentli olabilmistir. Diger insanlar destanda kente kabul edilen
ve Kral Gilgamis ile dost olan Enkidu kadar sansh degildi. Nitekim kentler yapilari
geregi farkli soylarin bir araya gelmesiyle olustugu i¢in igeriye girisler o kadar kolay
degildi. Disarida kalanlar hayatta kalmak i¢in siirii pratiklerini devam ettirmek zorunda

kalmistir.

Kentlerin ortaya c¢ikmasiyla bireyci kararlar yerini ortak kolektif alinan
kararlara birrakmistir. Kent toplumlarinin ortak yasamlar1 ortaya da bir ¢ok kurali ve
zorunlu pratigi ¢ikarmaya baslamistir. Adalet kavraminin gelisimi, ticaretin usullii ve
toplumsal ahlak sekillenmeye baslamistir. Diinya'nin her tarafinda kentler ayn1 diizeyde
gelisim  gosteremedigi  gibi  saydigimiz  evreleri farkli zaman dilimlerinde
gerceklestirmislerdir. Bazi kent devletleri ise ilk halleriyle kalmistir. Bireyin toplumla
olan iligkisi, toplum ve kent devletlerinin yapisal Ozellikleri, siyasi modeller iizerine
diisiinceler ilk olarak Yunan kent devleti olan Polis'lerde ortaya cikiyordu. Insanin
kendini birey olarak tanimlamasi ve birey olmanin yetilerinin neler oldugunu
sorgulamasi, toplumsal yasamin nasil islemesi gerektigi, devletin yapis1 gibi diisiinceler
polislerde dillendirilmeye basglanmisti. O giin ileriye siiriilmiis diisiinceler giiniimiize
kadar gelen siiregte devletin bireyle, bireyin toplumla ve bireyin kendiyle olan

iliskisindeki tartismalarda 6nemli bir noktada duracaktir.

Bu donemde Yunan Polisleri disindaki diger kent devletlerinde politik bir
ozgiirliik yoktu. Iradesini tanrilardan alan bir monarkin altinda yasayan bireylerin
iradesi ise o krala, monarka bagliydi. Bu durum yaygin olarak Mezopotamya, Nil

Havzasinda ve diger Dogu kent devletlerinde goriinmektedir. Tek bireyin 6zgiir oldugu
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bu ortamda politik diisiince ve bireylerin farkli diislinceleri olusmamistir. Ayrica bu
kent devletlerinde ruhban smiflarmin da ortaya ¢ikmasi bireyselligi kontrol altinda
tutuyordu. Dogrudan toplumsal yasami diizenleyen bu kurum dogmalariyla 6zgiir
diisiincenin gelisiminin 6niinde engeldi. Diger yandan Yunan topluluklarinda bdyle bir
sinifin  olmamasi1 0Ozgiir diisiincenin gelismesi agisindan 6nemli bireyin tarihsel
doniisiimii i¢in de 6nemli bir basamaktir. O yiizden polislerin isleyis yapis1 ve bireylerin

devlet icinde konumlanislarii incelemek 6nem arz etmektedir.™®

2.2.2 Antik Yunan'da Polisler

Homeros'un Ilyada (M.O 800) destaninda adlar1 gegen Akhalar M.O 2 bin
yilinin yarisindan itibaren Yunanistan'a gelerek biiyiik bir medeniyet (Miken Uygarlig1)
kurmuglardi. Akhalar bu topraklarla ilk yerlestiklerinde ilkel kabilesel diizene
sahiplerdi. Genos sistemini olusturan Akhalar hem topragin islenmesini
gergeklestiriyorlardi hem de hayvancilik yapiyorlardi. Bu yolla bir araya gelen erkekler
cevre bolgelere akinlar diizenleyip ayni zamanda dis akinlara karst askeri bir
orgiitlenme olusturuyorlardi. Makedonya ve Epirus'tan gelen Dorlar akinlariyla bu
medeniyeti M.O 1150'de yikmuslardir. Bu donemden sonra 800'lere kadar Karanlik Cag
ad1 verilen, hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olunmayan bir donem yasanmistir. Ancak
bu yikim sanatta, ticarette ve diger medeniyetlerle etkilesimi olan biiylik bir medeniyeti
yikmakla, ortaya polis adinda kent devletlerini ¢ikardi. Onceleri monarsik diizende
savasgl bir toplum olarak yasayan bu topluluklar kendi i¢lerinde kdylerin birlesimiyle
kentleri meydana getirdi. Atina, Sparta, Megara, Thebai ve Korinthos bu kentlerin en

gelismislerindendir.

13 Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 7.Basim, Istanbul:
iletisim, 2016
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Polislerin yapis1 Homerik ¢agda (M.O 800), énceleri kabilelerin olusturdugu ve
basinda bir kralin (basileus) bulundugu seklinden uzaklasmigtir. Tarim ekonomisine
bagli bu kentler, pazarin merkezini olusturmaktaydi. Kdyler pazara daha bagimli hale
geldikce merkeze baglandi ve ortaya giiclii kent merkezlerini ¢ikardilar. Merkezler
cevresiyle birlikte kenti, polisi meydana getirdi. ilk polisler geliskin sehirlerdi ve polis,
icinde dagmik evlere ve kiiciik koylere dagilmis sehirler belirli bir kutsallikla
cevrelenmisti. Kan bagina dayali kabilesel yasam 6zelliklerini olabildigince koruyordu;
ancak korunan bu baglar, kentler gelistikce yeni kosullar: isaretliyordu artik.}* Kent
merkezlerini giiclenmesi kiiltiirel, sanatsal ve iletisimsel anlamda da toplumun
gelismesine Onayak oldu. Toplumsal ve yasamsal hayatin da gelisimi ve kentlerin
biliyiimesiyle kralin etrafinda danmisma meclislerini mecbur kildi. Cilinkii ortaya cikan
yapiyla artik kral tek basina idare edemiyordu. Onceleri kdyler de ortak karar alma

pratigi simdi kent meclislerinde ger¢eklesiyordu.

Topraklarin bir kismimi kendi miilkiine gegiren, sinifsal bir yapiy1r da kendi
lehlerine organize etmeyi basaran aristokrasi smifi olusuyordu. Onceleri soylarin onlara
verdigi Ustiinliigli kullanan bu simif, artik elde ettikleri ekonomik gii¢ ile simiflar
arasinda basat bir role sahip oluyordu. Dogrudan yaptirim giicii olan bu sinifi kentte
olusan tiiccar smifi ile karistirmamak gerekmektedir. Toplumsal haklar bakimindan
metiokslar (tiiccar sinifi) aristokrat sinifindan daha sonra gelmekte, mecliste sinirh s6z

sahibine sahiplerdi.

Kent devletlerinin merkezinde; yoOnetim birimleri, dinsel faaliyetlerin
yuritiildiigii tapmnaklar, egitimlerin gergeklestirildigi gymnasium ve kamusal
tartismalarin yaninda pazar gorevi de goren agoralar bulunmaktadir. Bu ana yapilara ek
olarak sanatsal ve spor faaliyetlerine de ait alanlar bulunmaktaydi. Daginik bir yapist
olmasina ragmen Sparta kent devleti bu orgiitlenmenin ilk Ornegiydi. Bu yapilar

bireylerin bir araya geldikleri, sanatsal, toplumsal ve ticaret sorunlarinin entelektiiel

14 Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 7.Basim, Istanbul:
fletisim, 2016, s.26.
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bicimde tartisildigi mekanlar olmalarinin yaninda esitsizligi de yaratan mekanlardi.
Mekan yurttas kabul edilenleri kabul ederken diger kalanlari ise disliyordu. Kent
devletinde yurttas olmak, bireysel alana sahip olmakla es degerdi.

2.2.3 Yurttashk Kavrami Cercevesinde Birey

Milattan Once 800 yilinda, Homeros'un [Ilyada ve Odysseia'st Yunan
topluluklart i¢in de yeni bir diizenin ¢agrisin1 yapmaktaydi. Fiziksel yapilart insanvari
ya da ondan deforme bi¢gimde olan tanrilar, yeryiiziinde yasayan insanlarin {izerinde {ist
bir sinif olarak konumlandirilmislardir. Kabilesel yasamin terk edilmeye baslandigi bu
donemde, aynm1 zamanda aristokrasi sinifi da ortaya c¢ikmaktadir. Tanrilar da kendi
aralarinda kabilesel yasam tarzi i¢cinde olmalar1 (Truva savasi boyunca destanda basina
buyruk eden tanrilarin olmasi) ayni zamanda da en iist konumda Zeus olmak tizere bir
hiyerarsik yapiya sahip olmalar1 (destan boyunca kararlarin1 Zeus'a bildirirler ve ondan
cevap beklerler) polislerdeki toplumsal yasama da yansiyacaktir. Bu diizenin
baslangicinda ise Zeus ilelebet tanr1 konumda olan bir tanr1 degildir. Kabilesel yasamda
da liderin babasindan ya da kabile toplulugunun liderini konumundan ederek konum
sahibi olmasi, Zeus'un da babasi Kronos'u yerinden edip siirgiine gondermesiyle
gerceklesmektedir. Ancak diger tanrilarin varligi mutlak bir Zeus'un mutlak monarsisine
izin vermedigi gibi onlarin da onayina ihtiya¢ duyan aristokratik, kolektif isleyen bir {ist

smifin olusumunu sagliyordu.

Olympos tanrilar1 Truva savasi boyunca Akhalardan ya da Truvalilardan yana
saf tutmuslardir. Bas tanriga Here'nin Zeus'un aksine Akhalardan yana olmasi ikili
arasinda stirekli bir catismaya neden olur. Here bir¢cok diyalogda Zeus'un esi olmasi
nedeniyle esit konumda oldugunu ve diger tanrilarin dedigini yapmasini ister. Kabilesel
yasamda da Here'nin bu sdyledikleri gecerlidir. Degisim igerisine girmis kabilesel
yasamda da erkegin iistiinliikk kurma girisimleri ve ¢abasinit Zeus'da da goriiriiz. Kendi

diistincesinin karsisinda bir seyler yapan Here'yi doviip cezalandirir. Bu gelecek
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donemdeki kent yasami i¢inde, Yunan topluluklarinda da kadinin daha az konusan ve

0zel yasam igerisinde diizenleyici konumuna hapsedilisinin tanrisal ilk sesleridir.

Haydi evine git, bak isine giiciine/ git dokuma tezgahina, ipligine bak/ buyur
hizmetgilerine, ise goz kulak olsunlar/ konusmak erkeklere vergi, en basta bana/ benim

bu evin tek efendisi®®

Kabilesel yasam acisindan Ilyada'yn gecis olarak diisiiniirsek Odysseia bu
doniisiimiin tamamlanmis halidir. Kadin 6zel yasama hapsedilmis, bireyselligi ev i¢inde
siirlandirilmisti. Hizmetli kdleler, kadina bagli isleyen, bireysellikleri olmayan, tiretim
araclar1 konumundayken, konusmanin kamusalin sahibi karar alma merkezleri soylu
erkeklerdi. Odysseus'un oglu Telemkhos'un annesi Penelopeia ile olan diyalogu
(yukarida aktarilan) toplumsal yasantiyr goézler Oniine sermektedir. Penelopeia ise
oglunun bu sozleri karsisinda sadece gururlanir. (oglunun akillica sozii yiiregine

islemisti.)

Yasadigi toplumdan, karisi ve oglundan uzakta dogayla ¢arpisan Odysseus ilk
caglardan beri insanin dogayla miicadelesinde oldugu gibi dogay1 alt etmeye calisir.
Diger bireylerin goziinde Adorno'nun da belirttigi gibi basarinin yolunu ¢izen risklerin
gosteriminden baska bir sey degildir onun macerasi. Onun basaris1 kimi zaman doga
karsisinda caresizlik i¢cinde dalgalara siirliklenmesindense evine donmesidir. Bu riskini
mesrulagtirdigi gibi bir¢ok seriiveninde kurnazligr ile alt ettikleriyle onu tanrisal
konuma getirmektedir. Ancak artik tanrilar gokte ya da Olympos daginda oturanlar
degil aristokratlardir. Odysseus, burjuva toplumunun ortaya ¢ikisindaki temel

diisiinceye gore eyleme gegmektedir. Insan ya aldatmaya basvuracak ya da yok

5 Homeros, ilyada, Azra Erhat, A.Kadir (¢ev.), 8.Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s.14.
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olacakt1.’® Onun disindaki insanlar araglar, dogaya topluma yabancilasmis insanlardir.
Bu insanlar Odysseus'un ya iizerine basip ylikseldigi basamaklardir ya da diigmanlaridir.
Odysseus'un hikayesi de ¢agimizin bu tipik bireyci karakterini o donemde Yunan

toplumu i¢in dnciillemektedir.

Ilyada ve Odysseia destanlar1 yiizyillarca yil Yunan akademilerinde
ogretilmistir. Akademiler, Homerik vatandaslik diyebilecegimiz, vatansever, devletine

bagl insan bigimini de destanlar sayesinde bireylere dgreti haline getirebilmistir.

Betimlenen  doniistimiin  yasandigit  Yunan toplumlarinda  yurttaslik,
gerceklestirme imkani olan bireysellikle esdeger bir kavramdir. Atina ve Sparta gibi
kent devletlerinde yurttas olabilmenin de ilk kosulu Ozgiir olabilmektir. Buradaki
ozgiirliik koleligin karsit1 olarak algilanmamalidir. Tiiccar sinifi olan metoikoslar, kole
statiisinde olmamalarina ragmen yurttas statiistinde de degillerdir. Bu anlamda 6zgiir
olmalarina ragmen, kent devleti yasalarinca taninmayan bir sinifti. Yurttaslarla hukuki
iliskiler kuramadiklar1 gibi 6zne olarak da sayilmiyorlardi. Bu arada kalmishk hali
kadinlar i¢inde gecerliydi. Bir yandan ozgiirdirler diger yandan yurttas degillerdir
ancak kole de degillerdi. Kadinlarin statiisii ev iginde kdlelerin yOneticisi olmaktan
oteye gecemiyordu. Ev islerinin diizenlenmesinde erkegin isteklerini kolelere iletmekle
yikiimli bireylerdir. Boylelikle kadinlar ortanca efendi seviyesindeydi. Kolelerin
iistiinde ancak evin erkeginin de altinda bir konumdaydi. Hala dogurma kabiliyeti olan
bekar ve dul kadinin hemen evlendirilmesi gerekmekteydi. Ciinkii soyun devamlilig1
acisindan kilit noktadaydilar. Koéleler ise arag, mal, esya statiisiinden baska konumlar
yoktu. Bu onlar1 insan kategorisi igerisinde degerlendirilmeyecegi dolayisiyla da 6zgiir
olamayacaklar1 sonucuna ¢ikarmaktadir. Ozgiir olan sadece insanlardi. Bu noktada
kadinlar ve tliccarlar siifinda nispeten bireysellik alanindan bahsetmek miimkiin iken
koleler igin bu durum gegerli degildi. Ote yandan bu ii¢ grubun yurttas olana zorunluluk

hali ozgiirligiin kisitlandigi anlamina gelmektedir. Yurttas olana zorunluluk hali

16 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar, Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan (cev), istanbul: Kabalci Yayincilik, 2014, 5.92.
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bireysellik alanimi yok ettigi gibi sdozde bir 6zgiirlik yanilsamasini da yaratmaktadir.
Once toplumsal gérevlerini yerine getirmek zorunda olan bu gruplar daha sonra kendi

istediklerini smirlar dahilinde yapabilmekteydiler.

Yurttaglara 6zgirliigii saglayan sey tam olarak bu diger gruplar iizerindeki
hakimiyettir. Kolelerin metoikoslarin ve kadinlarin {iretmeye ve c¢alismaya olan
zorunluluklart yurttaglarin 6zgiirliigiiniin yegane kaynagidir. Bireysellik ve 6zgiirliik
acisindan yurttaglar olduk¢a genis alana sahipti. Ancak onlar1 da siirlandiran bir iist
yap1 vardi. O da polisti. Ciinkii yurttas olmanin bir diger gerekliligi poliste yasamakti.
Yurttaglik polis ile ortaya ciktig1 igin polisten bagimsiz bir yurttas, yurttas olarak
smiflandirilamaz.  Yurttag, yurttas olarak etkinligini poliste  gerceklestirme
zorunlulugundadir. Bu durumda ortaya ¢ikan bu zorunluluk hali ile yurttasin da
bireysellik sinirlar1 polis tarafindan sekillenmekte, toplumun genel yasalari, ¢ikarlari
disina ¢ok fazla ¢ikamamaktadir. Ornegin bir¢ok entrika sonucunda toplumsal diizeni
bozacak diisiinceleri; tanrisal diizene inanmama (dogrudan toplumsal hiyerarsinin de
reddine denk geliyordu.) ve bu yolla gencleri yoldan ¢ikarma suglamalariyla 6liim
cezasina c¢arptirilan Sokrates, polisten kagtigi anda insanlik digsinda kalacagini defalarca
ogrencilerine aktarir. Ciinkii insan olabilmenin, yurttas olabilmenin yolu poliste
yasamaktan ge¢cmektedir. Bu da ancak polisin yasalarina uymakla olacaktir. Sokratik
diisiincenin tam karsitinda ise dinsizlik suglamasiyla yargilanan Anaksagoras bulunur, o
ise tercihini Atina'dan ayrilmaktan yana kullanir. Sokrates'ten Once yasayan
Anaksagoras bireyin/insanin polis/ yurttaglik ile smirlandirilamayacagin1 "Hades'e giden
her yol aynidir." sozii ile belirtir. Ancak Anaksagoras'in bu diisiincesi toplumda yaygin
bir diisiince degildi. Kblelerden soylulara kadar kent icerisinde yer edinebilmek barbar

olmaktan her zaman daha iyiydi.

Yurttaglik kavraminin en belirgin bigimde goriildiigii yer kent merkezinde
bulunan agoradir. Agora Yunan yasantisinin kiiciik bir kesiti gibiydi. Bu kesitten tiim

yasam anlagilabilirdi. Agoraya gelenlerin egitim seviyeleri ve hangi gruptan olduklar:
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kesin bir sekilde goriilebilmekteydi. Agora'da yurttaglar ise birbirleriyle fikir
etkilesiminde toplumun ilgisinden uzak konular1 tartistiklar1 gibi, devleti toplumu
ilgilendiren sorunlara da ¢6ziim arayisi igerisindeydiler. Bu anlamda agoralar bireysel
diisiincenin sergilenecegi essiz mekanlardi. Ilk bakista agora toplumun her kesimini
kapsayict bir yapiya sahiptir. Belli gruplarin girmemesi i¢in bir yasak yoktur.
Zorunluluk halinden kurtulabilirlerse agoralar kadinlara ve tiiccarlara da agik
konumdaydi. Koleler bile efendilerinin izni dahilinde gelebilirlerdi. Ancak agoraya
ulagsalar bile egitim agisindan kisith olan gruplar, agorada konusulan icerige hakim

degillerdi. Mekan; esitsizligi gozler Oniine seren, yeniden lireten bir yapiya sahipti.

Ote yandan gymnasiumlar ise bireyin ailesinden sonra sekillendigi ilk mekan
olan egitim kurumlariydi. Maddi anlamda devlet tarafindan ve varlikli bireyler
tarafindan finanse edilen bu okullarda 15 - 18 yas aras1 gencler egitim goérmekteydi.
Spor egitimi yaninda askerlik egitimi de veriliyordu. Sekillendirme hem fiziksel hem de
zihinsel agidan gergeklesmekteydi. ileride yurttas olacak bu bireylerin egitimi biiyiik
onem arz etmekteydi. Ciinkii polisin sistemi ancak bu sekilde ayakta kalabilecekti:
koklesmis devlet - yasa - toplum diisiincelerinin aktarimiyla. Atina yurttaglarinin tim
yasami yoOnetici smif tarafindan diizenlenmis egitimin etkisi altindaydi. Bdoylelikle
esitsizliklerin dogal oldugu kiiciik yaslarda soylu ¢ocuklara aktarilmakta, diizenin de

gelecekteki kaliciligi garanti altina aliniyordu.

Atina, bireysellesmis bireylerin, bu bireylerin toplumdan bagimsiz bir hayat
stiremeyecegi, kent olgusuna bagli, bu yoniiyle bireyselligin yok edilecegi, ancak diger
yandan Dbireyselliklerini  gerceklestirme c¢abasi igerisinde olan bu bireylerin
miicadelesine taniklik etmektedir. Georg Simmel'e gore kiiciik kent yasami, bireyin
disartya yonelik hareketlerine ve iliskilerine karsi manialar olusturmaktaydi.l’” Bu
bireyin kendi i¢ diinyasindaki bireyselligine karsi ¢atigmalar da yaratiyordu. Bu durum

bireyin Ozgiirlesimini ve farklilasimini engelliyordu. Simmel'e goére bu g¢atigmanin

17 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Tuncay Birkan (cev.), 2. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, 5.324.
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sonucunda ortaya c¢ikan manianin boyutu o kadar kapsayicidir ki bu durumda
giinimiiziin modern insanin yasamasi imkansizdir. Ona gore ¢evremizi sinirlandiran
daire ne kadar daralirsa bireyin sinirlandirilmast ve bireyin izlenmesi de o derecede
artar.Atina'nin bu bogucu yasami bireyin kendini kanitlamasi i¢in bir ortam yaratiyordu.
Gligsiiz, zayif bireylerin lizerine basildigi, giicliilerin giiglerini pekistirmek i¢in her yola
bagvurmasi Simmel'in "genel insan karakteri" olarak betimledigi insan tiiriiniin Atina'da
dogmasina neden oluyordu. Nitekim sadece yurttas olma ayricaligina sahip olmak kent

sakinleri i¢in yetmemektedir.

2.2.4 Antik Yunan Filozoflar1 Diisiincesinde Toplumsal Diizen ve Birey

Su ana kadar anlatilan kent sisteminin arkasinda bircok Yunan diisiiniiriin
fikirleri yatmaktadir. Genel yapinin degisimini, gelisimini etkileyen bu diisiiniirler kendi
diisiincelerini de bu yapinin i¢inde dile getirmislerdir. Protogoras'in onciiliigiinii yaptigi
insan temelli sofist diisiince, 6zellikle yasanin bireye ayak bagi oldugunu diisiinen ikinci
donem sofistler, onlarin karsisinda konumlanan Sokrates, Platon ve Aristoteles
gelenegi. Son olarak ise Sofist Gorgias'dan ve Sokrates'ten egitim alan Antisthenes'in iki
ogretinin de disinda bireyin toplumsalligini1 reddeden, bireysel hazci kinik 6gretisi. Bu
diisiince sistemleri yasadiklar1 toplumu etkilerken giiniimiizde de kendilerine her daim
savunucu bulabilmiglerdir. Uygulanis ac¢isindan bu tii¢ farkli diisiince sistemine
baktigimizda; kent yasamindan yana, insani bu yagama bagli goren, yasayr insandan
istte goren, Sokrates'in ve Ogrencilerinin diislincesinin toplumsal yasama hakim

oldugunu goérmekteyiz.

Sokrates'in diisiincesinin temelinde bireyin yasalara olan kosulsuz itaati
yatmaktadir. Cilinkii ona gore yasalar; insanin mutlu olabilecegi tek yer olan polisin
siirlarini ¢izen, toplumun iradesidir. Polisin varlig1 bu yasalarla giivence altina alindig1

gibi, bireyin mutlulugunu saglamasi agisindan da polis bu yasalari arag olarak kullanir.
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Sokratik diisiince igerisinde baktigimizda birey sadece pozitif yasalarla ¢evrelenmis bir
toplum igerisinde var olabilir. Bu noktada yurttagin iizerine diisen 6dev ise yasalar
aleyhine de olsa o yasalara kosulsuz boyun egmektir. Birey kendi 6zelinde yasanin
kendisi i¢in kotii sonuglanacagini diistinebilir, ancak Sokrates'e gére yasa onun igin iyi
olant gerceklestirmektedir. Toplumsal yasam igerisinde bireyi yasalarla g¢evreleyen
Sokrates, insan olmanin yolu, insanin eregine ulagsmasindan gectigini sdyler. Erek ve
yasanin c¢arpistigt noktada Sokrates hayatinda yasayir se¢mistir. Boylelikle yasalarin
istiinliigii savunan Sokrates i¢in bu eregine ulagmaktir. Ancak baska noktada duran
birey i¢in ise bu sinirlandirmadan baska bir sey olmayacaktir. Nitekim diisiince
Ozgiurligiini sinirlandirildiginda bireyin karst ¢ikist olmaksizin, yasamsal devamliligi

yasalarin devamliligi ile saglanacak, birey yasa i¢in var olacaktir.

Sokrates'in 6grencisi Platon ise diistince agisindan ondan c¢ok farkli bir noktada
durmaz. Hem sofistlerin yasay1 kiigiiltiicli diisiincelerine hem de kiniklerin devleti ve
toplumu karsilarina alan diisiincelerine karsi ¢ikar. Ona gore bireyler tek baslarina
kendilerine yetecek varliklar degillerdir. Bundan dolayr birlikte yasamaya
yonelmiglerdir. Birlikte yasayis toplumu meydana getirmis, toplum ise devleti
yaratmigtir. Bu siirecte toplum ve devletin olugsmasi gayet dogaldir. Devletsiz birey
olmaz. Ancak Platon'a gore biitiin bireyler ayn1 yetilere sahip olmadig1 i¢in toplumda
bireyler arasindaki esitsizlik de gayet dogaldir. Bu toplumdaki is boliimiine de yansimis,
kadinlar, koleler ve tiiccarlarin yerini belirlemistir. Platon'un bu diisiincesi iktisadi veya
sosyolojik bir tespit olmamaktan ziyade toplumda bulunan esitsizligi mesrulastirici bir

girisimdir.

Dogru bir devlette yasayan bireylerin disinda kalanlar bireyliklerini tam
anlamiyla gergeklestiremezler. Ciinkii bdylesine siyasal diizene sahip olmayan bireyler
kaosla yasamaktadirlar. Sadece dogru bir devletin olmasi1 yeterli degildir. Ayrica
bireyinde yasalara ve devlete itaati de gerekmektedir. Platon devlete ve yasaya olan

itaatin gostergelerinden birini dindarlik olarak kabul eder. Dindar olan itaat de edendir.
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Boylelikle dinsizlik siyasi bir anlam kazanir ve itaatsizlik ile es noktada durur. Dinsizlik
kabaca tanrrya inanmamakla siirli degildir. Ik adim tanriya inanmakla baslasa da bunu
yeterli gormemektedir. Daha sonra birey tanrilarin insanlarin iliskilerini diizenledigine
inanmak zorundadir, bu ayn1 zamanda yoneticilerin tanrilar tarafindan yonlendirildigini
ve kararlar1 onlardan aldigina denk geliyordu. Son itaat ise devletin belirtmedigi ya da
izin vermedigi sekilde tanrilara kurban sunmak ya da ritiieller icat etmek yasaktir.
Devlet boylelikle ruhban sinifinin yerini tutarak dini de diizenlemektedir. Bu hususlar
tamamen bireyi yasa karsisinda pasif konuma diisiirmektedir. Yasalarin ve dinin
yonetici siifinin tekelinde oldugunu diisiintirsek bu durumda yurttas olmanin da birey
olmak i¢in yetmeyecegi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica tanridan yetki alan krallarin
varhi@1 diisiincesi ve kabulii tiranlari ve monarklari her daim miimkiin kilarken

bireysellik engellenmis ve sinirlandirilmastir.

Ote yandan Platon Sokrates'in erdemin oziinii aramasindaki yolculuguna
cevabi idealar olarak verir. Idealar bireyin kendini ve ¢evresindekileri anlamlandirmasi
i¢in olmazsa olmazdir. i¢inde bulundugumuz evrenin idealarin yansimasi olarak kabul
eden Platon, gercek 0Oz'e bireyin ancak idealarin farkina varilmasi ile ulasacagin
varsayar. Platon bunu magara metaforuyla agiklamaktadir. Magarada oturan insanlar
karsilarindaki duvar1 izlemektedirler. Duvarda ise disaridan gecen insanlarin golgeleri
vurmaktadir. Hayatlar1 boyunca sadece duvari gérmiis bu insanlar golgeleri gercek
olarak kabul ederler. Halbuki 6z'e aralarindan biri ulasir. Duvari birakip disariya ¢ikan
insan. Bu birey Platon’a gore filozofun ta kendisidir. Filozof geri doniip onlara idealar1
anlatan birey olacaktir. Filozof gdlgelerin sadece bir yansima ve gercegin disarida
olmasint sdylemesine ragmen, diisiincesi kabul gormez. Platon i¢in magaranin igi
kusurlu bir evreni, yani yasanilan toplumu, disarisi ise ulasilmasi gereken ideale karsilik
gelir. Ornek olarak magaranin icindeki yurttashik kusurlar1 olan bir yurttasliktir. Ancak
idealar evrenindeki yurttaglik kusursuz olandir. Bireyin kusurlu olma diisiincesi de bu
diistincenin altinda yatmaktadir. Boylelikle birey kusurlu olandir, ancak idealar
evrenindeki birey kusursuz olabilir. Oz her zaman varliktan énce gelir. Varlik ancak

0ziin yansimast olabilir. Platon'un yasadigi donemde en biiyiik tepkiyi bu diisiincesiyle
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bireyselci olan Kinik okulundan almistir. Platon'un temellendirdigi bu diisiince Orta Cag
diisiincesinin de zeminini olusturacaktir. Idealara ulasmakta zorluk, cennet ve Tanr1'ya
es kosulacakken, kusurlu insan ise yerini giinahkar dogmus insana birakacaktir. Varlik

ve 0z diializmi diisiincesi ise ruh ve beden iliskisi ile yer degistirecektir.

Aristoteles Platon'un 6grencisidir. O da onciilleri gibi bireyin sadece toplumsal
yasamla var olabilecegini savunmustur. Siyasal bir hayvan olarak bireyler toplumsal
kolektivitenin igerisinde biitiinlesmislerdir. Haz pesinde kosup, bireysel cikarlarin
kamusal alanda temsil edilmesine karsi ¢ikar. Agora'nin sadece tartisma mekanlari
olmasini ve pazar 6zelliginden arindirilmasi gerektigini ileri siirer. Bireyin hazci ¢ikarci
davraniginin polise zarar verdigini bunu yapmakla akildis1 davrandigini ileri stirer. Ona
gore bu tarz basina buyruk bir yasam bireyi hayvansal yasama ya da tanrisal yasama

ulagtirir ancak birey bu davranislariyla hayvan ya da tanr1 olsa da insan olamaz.

Aristoteles'de de bireyin bireyselligi ancak devlet icerisinde gerceklesebilecegi
diisiincesi hakimdir. Ahlaksal yasamin ve bireyin diisiinsel hayat1 i¢in devlet her zaman
en iyiyi tasarlar. Platon'un devletin dogal zorunlulugu diisiincesini ve kendi benzer
devlet tanimini1 kanitlamak i¢in toplumu en son parcalanamayacak kadar olan en kiiciik
pargalara boler. Bu gergegi ortaya koymak igin ulastigi en kiiciik birim oikos, ailedir.
Aile ise kadin, erkek ve koleden olusmaktadir. Gilinliik ihtiyaglar aile igerisinde
karsilanir. Aile ayni zamanda 6zel yasama denk diisen, en ilkel yapidir. Bir¢cok evin
amaglar dogrultusunda bir araya gelmesiyle koyleri, kdyler ise devleti olusturur.
Aileden baslayan parcalarin birlesmesindeki tek amag¢ Aristoteles'e gore devleti

olusturmaktir. Bu durumu insan bedenine benzetir;
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"... nasil ki insanin uzuvlar1 biitiinden ayrildig1 zaman kendi
kendine yetemiyorsa, biitiinle iligkiliyse ayni sekilde devlete katilma
yetenegi olmayan. varliklar da devletin pargas1 olamaz."!8

Insam benzerlerinden ve hayvanlardan ayiranin eyleyen olmasinda yattigini
ileri stirer. Eyleyen olmak her tiirlii mekanik ve zorunluluk halinin diginda olma halidir.
Bu durumuyla insanin eyleyen olmasi bir¢ok secenege de sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Birey olarak insanin se¢imlerinin kendi elinde oldugu, varliginin bir
zorunluluk hali disinda oldugudur. Bu noktada ise birey zorlamayla, bilgisizlikle, ya da
tesadiifen gerceklestirdigi eylemlerinden sorumlu degildir. Bireyin bu iradi eylemleri
karakterini meydana getirdigi gibi ahlakli erdemini de ortaya ¢ikarir. Ozgiir irade
kavramina inanan Aristoteles, i¢ giidiilerin ve bireyin nefsini kontrol altinda tutmasiyla
ancak ozgiir iradesini gergeklestirecegini savunur. Insanin kendi nefsinin kontrolii altina
girmemesi ve erdemli davranisin yolunun agilmasi i¢in akil ile ulasilan kurallarla
denetlenmesini ister. Kapsayici bir 6zgiir irade ve bireysellik tanimi1 yapan Aristoteles'in
diisiincesini ¢ikmaza diisiiren unsur siiphesiz koleler iizerine olandir. Ciinkii tanim
geregi tim insanlar1 kapsarken koleleri miilkiyete ait olarak tanimlamaktadir:" Bir insan
milkiyetin konusuysa yani bagka birisinin yasama amacina yararli bir ara¢ haline
doniisiirse o insanin kolesi olacaktir.’® Bu durumda onlar1 eyleyenlerin araci, eylemi
gergeklestirilen seyler olarak siniflandirmakta ve insan tiirtinden ayirmaktadir. Zihnin

bedeni idare etmesi gibi kdle sahibinin de kdle tizerinde ayn1 etkisi dogaldir.

Antik Yunan doneminde kabilesel yasam yerini yaygin kent yasamina
birakmistir. Kent yasaminin getirdikleri ile birlikte bireyin toplumsuz var olamayacagi
diisiincesi kabul gormiistiir. Burada filizlenen diisiinceler diger toplumlarinda siyasal ve
bireysel yasamlarini etkisi altina almistir. Bu yolla baktigimizda bireyin toplumun
yaygin diigiincesi digina ¢ikmasi noktasinda sinirlandirilmasi, bazi bireylerin ¢ikarlar

dogrultusunda smifsal yasamin temellerinin atilmistir. Uretim araglar1 bir sinifin elinde

18 Aristoteles, Politika, Furkan Akderin (gev.), 3. Basim Istanbul: Say Yayinlari, 2017, 5.27
19 Aristoteles, s.30
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toplanmaya baslanmis ve kentsel yasam icerisinde bu mesru kilinmistir. Birey uzun
yolculugunun bu noktasinda toplumsallagmistir. Toplumdan bagimsiz bir yasami
olamayacagini, degerler, ritiieller, kurallar disina ¢ikmamasini birey kabullenmis,
kitlelesme yolunda da ilk adimin1 atmigtir. Kurallarla, yasalarla birlikte sinirlandirilmis
ve standartlastirilmis bireysellik de insa edilmis olur. Antik Yunan kentlerinde gii¢clenen
cinsiyet esitsizligi, dini tahakkiimiin insas1 gelecek donemleri de derinden etkilemistir.
Heniiz giiglii bir toplumsal yapmin olmayisi, kentlerin her acidan gii¢lii olmasi,
disaridaki yasamin hala kabilesel olmasi bireylerin giivenlik ihtiyaglarini her daim giiclii
kilmistir. Ancak bu durum aym1 zamanda kentlerin i¢inde var olan esitsizlikleri kabul
ederek, bireysellikten yoksun bir yasami da kabul etme anlamina gelmektedir. Ciinkii
birey kendini ait hissedebilmek i¢in yasalara, kurallara adar ve kentin varlig1 i¢in var

olur.

2.3 TANRISAL IRADE KARSISINDA BIREY

Orta Cag zaman dilimi Roma Imparatorlugu'nun yikilisindan Rénesans'a kadar
olan siireci kapsar. Bu siirecin en biiylik aktorleri ise siiphesiz feodaller ve kilisedir.
Bitmek bilmeyen barbar topluluklarinin saldirilari, Hagli seferleri, kilisenin diisiinsel
hayatin her aninda bulunma gayreti, kendi topraklarindan siiriilen insanlarin feodallere
emeklerini satmalar1 sonucu kdlelesmeleri, donemin insanlarini her agidan sarmalayan

olgulardir.

Helenistik doéneminin sonundan itibaren Yunan kent devletleri giicilini
yitirmeye bagladi. Ardindan Roma'nin kurulmasiyla merkeze baglanan kentler eski
islevlerini uygulayamaz oldu. Merkezin gliglenmesi ilk zamanlar Hristiyanligin
giiclenmesini ve yayilmasi oniinde engel teskil etti. Ciinkii Romalilar pagan tanrilarina
inaniyordu.4. yiizyi1lda I. Theodosius ile Hristiyanlik resmi din olarak kimlik kazandi.

Kilise o donemde oOrgiitlenme yetkisine sahip degildi. Ancak 5.ylizyilin basinda ikiye
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ayrilan Roma'nin Bat1 tarafinin ¢6kmesi sonucu merkezi yapinin da ortadan kalkmasi,
Kilisenin oniinii agt1. iktidar ile iliskisi kendi lehinde ilerleyen Kilise hayatin her
alaninda soz sahibi olmaya bagladi. Sokaklarda 6nceden ask ve kahramanlik hikayeleri
anlatan ozanlarin yaninda simdi Tanr1 buyruklarini ve azizlerin mucizelerini anlatan
vaizler yer almisti. Yoksullugun ve 6liimiin anindalig1 altinda ezilmis insanlar arasinda

kurtulusu vaat eden dini sdylemler hizlica karsilik buluyordu.

Antik Yunan toplumlart i¢in her seyden once kan bagi gelmekteydi. Ne inancin
icerigi ne de bulundugunuz toprak kan bagi kadar 6nemli degildi. Ancak Hristiyanlik ile
bireyler arasindaki kan baginin 6nemi nispeten azaldi. Cilinkii artik bagin olabilmesi i¢in
kandan ziyade inancin uyusmasi gerekiyordu. Hristiyan olmak tiim degerlerin iistiine
cikiyordu. Bireyler aras1 degerlerin bu yonde degismesinin katkis1 daha d6nce birbirine
diisman olan topluluklarin Hristiyanlik ile uzlasi igerisine girmeleri kolaylasmis ya da

ilerdeki dini anlagsmazliklarla yeni diismanliklar i¢ine girmeye baslayacaklardi.

Orta Cag diisiinsel hayatinda uzunca bir donem hakim olan Augustinus'un
Yeryiizii  Devleti Gokyiizii  Devleti ayrimiyla Kilise, Hristiyanlik diisiincesini
sekillendirdi. Hristiyan olmayanlar tanrinin yerytiziindeki devletinde barinamayacaklari
gibi gokyiiziindeki devletinde de yer sahibi olamayacaklardi. Boylelikle ayni dine
mensup olmayanlarla, disarida kalanlarla savasmak mesrulasmis oluyordu.

Zorlamalarla, diglamalarla ve savaslarla din degistirmenin yaygin oldugu bir donemdi.

Bir diger degisim ise devlet anlayisinda gerceklesiyordu. lyi devlete ulasmanin
amag¢ oldugu Antik Yunan ve Roma diinyasindan, devletin Hristiyanlik dogrultusunda
aragsallastigi bir doneme gecilmistir. Kente ya da devlete sadik olmaktan ziyade
oncelikli kosul Tanriya sadik olmaktan ge¢iyordu. Tanrinin iktidar1 gercek iktidardir.
Yonetim bi¢imi bu diislinceye uygun olmasi gerektigi gibi bireylerin de bu yonde

tanrisal iktidara boyun egmesi gerekmektedir. Ik Hristiyanlar bu diisiinceden uzak bir
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davranig sergileseler de ilk yilizyilin ortalarinda Aziz Paulus insanlarin iktidara
katilmasini ve boyun egmesini dgiitlemistir. Iktidarin mesrulastirilmasini, itaati en etkin
bi¢cimde kentte orgiitlenen ruhban siniflar1 gergeklestirmistir. Sadece Tanri'ya degil ayn1
zamanda krallara da itaati saglamislardir. Tanrtya itaatin ilk adimi ise Kilise’nin mutlak

otoritesine itaatten gecmektedir.

6.ylizy1l da son tek tanrili din olan Islamiyet'in ortaya ¢ikisi ve yayilmasiyla
Miisliiman topraklar daha birlik icerisindeydi. Hristiyanligin dagilmis merkezsiz
topraklarda varlik gdstermesi Islamiyet'e gore daha handikapliydi. Ticaret yollarmi
onlara gore daha etkin kullanan Miisliimanlar 6zellikle Abbasiler doneminde Misir,
Yunan ve Hint uygarliklarima ait yapitlar1 ¢evirmeleriyle etkili bir diislinsel hayat
icerisine girdiler. Bu ¢eviri hareketi oldukca dnemlidir. Bati'nin Antik Yunani tanimasi
bu eserlerin ¢evrilmesi ve yorumlanmasiyla miimkiin olacaktir. Endiiliis Emevileri,

ozellikle Ibn Riisd bu konuda Bat1 iizerinde etkili olmustur.

Orta Cagin bu siyasi ve toplumsal yapisi igerisinde toprak sahipleri ve etrafi
surlarla cevrilmis arazileri biiyiik 6nem tasimaktaydi. Kentler pargalara ayrilmis,
islevsizlesmis, kapali bir yapiya biiriinmiislerdir. Esitsizliklerin kalicilastirmis ve Antik

Yunan'dan gelen zorunlu halin devamlilig1 bu yolla devam ettirilmistir.

2.3.1 Zorunlu Halin Devami: Kolelikten Serflige Gegis

Kilise hayatin her alaninda s6z sahibiyken diger basat aktor ise feodallerdi.
Roma'nin ¢okiisii sosyo ekonomik ve siyasal durumda biiyiik bir bosluk yaratti. Merkezi
coken bir siyasal sistemin ardindan yerel yonetimler O6nem kazandi. Kralliklar,
prenslikler, kale, sato etrafinda genis ekim topraklariyla Orgiitlenen soylu aileler ve

vassallar. Germen topluluklarinin siirekli saldirilariyla ana ticaret yollar1 kullanilamaz
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hale gelmisti. Kentlerdeki niifus azalmis ve Roma doneminde topraklarindan
edinmislerdi. Bir¢ok aile buralar1 terk etmek zorunda kalmist1. Onceleri merkezi orduya
bagl kentleri koruyan birlikler mevcuttu. Ancak siirekli olan saldirilara da bagl olarak
Roma'nin ¢okmesi orduyu dagitmisti. Bu durum karsisinda biiyiik aileler harekete gecti
ve kendilerine ait birlikleri olusturdular. Saldirilardan kagan insanlar ise korunakli
yerlere sahip bu ailelere sigindilar. Bu sekilde orgiitlenmeye baslayan kentler, var olan
siyasal 0zerk kentin de sonunu getirmistir. Kent meclisleri varligini yitirdi ve kentin
kaderi basta piskoposa daha sonra feodalin eline kaldi. Kimi zaman zorla ele gegirilen
topraklar (hem kilise hem de feodal tarafindan) kimi zaman da goniillik altinda
almiyordu. Onceden kole statiisinde olmayan aileler giivenlik tehdidi ve ticaret

yapamamalarindan dolay1 serflik statiisiine gegmek zorunda kaldilar.

[lk Cag'n belirgin kolelik kurumu Orta Cag ile varligim devam ettirse de
yanilsamal1 bir sekilde gergeklesmistir. Soyle ki; Kilise Hristiyanligi secen kdlelerin
efendileri tarafindan 6zgiirliigiiniin Oniinii acgilmasmi istiyordu. Uygulamada bir¢ok
efendi kolesini azad ediyordu. Ciinkii kendisine giivenlik ve ekonomik anlamda
baglanmis bu bireyler koéleyken gerceklestirdikleri pratikleri azad edildikten sonra da
devam ettirmek zorundaydi. Bu durum giiniimiiz insaninda da var olan yanilsamali bir
ozgiirliikten baska bir sey degildi. Ozgiir olmayan bu kesim icin kokii Latince olan
servi, tekil hali servus kelimesi kullanildi. Kelime Fransizca igerisinde daha sonra serf'e
doniistii. Insanlar bir senydre hizmet etmeyi kolelik olarak gormiiyorlardi. Kendilerini
Ozgiir olarak hissediyorlardi. Nitekim hemen hemen herkesin bir senyoriiniin olmasi
onlar1 diisiincelerinde kuskusuz hakli hissettiriyordu. Durumun en umutsuz kanitt serfin
cocugunun da mevcut sartlar1 kabul etmek zorunda oldugu bir isleyisin icine dogmasi.
Diger bir kanit ise hukuksal anlamda insan olarak sayilan, esya statiisiindeki insanlarin,
kdlelerin hala var olmasi, bu aradaki pozisyona sahip serfleri 6zgiir hissettiriyordu. Serf

olma durumu bazi durumlar da direk kralin otoritesiyle de saglaniyordu. Ornegin Frank
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krallari, fermanlarinda her 0Ozgiir erkegin kendisine bir efendi se¢mesini zorunlu

kiltyordu.%

Bireyin diger bireye her alanda bagl oldugu bu donemin iligkileri oldukga
karmagiktir. Serflerle birlikte feodal beyine, senyore, hizmet eden diger bir grup
vassallardi. Vassallar cogunlukla senyoriin satosunda yasarlardi. Hizmetleri karsiliginda
isletmesi i¢in senyOr tarafindan serf ve toprak veriliyordu. Senyor buradan payini
alirken ayni zamanda topragin isletilmesini de garanti altina aliyordu. Ciinkii vassalin
gecimi direk olarak bu topraklara bagliydi. Ote yandan senydr ise piskoposa ve krala
baglydi. Tag giyme torenleri, aforozdan kagma bu bagliligin belirtileriydi. Her ne kadar
kendi icinde bir sisteme sahip olsa da bu iki otoriteyle ge¢inmek zorundaydi. Iktidar
alanin da yiizyillarca ¢ekismelerine ragmen Papalik da kralliklar tizerinde etki sahibiydi.

Tiim bu itaat iliskisinin en iistiinde ise Tanr1'nin iradesi yer almaktaydi.

Giinliik iligkiler, ticaret, toplumsal hiyerarsinin tek bir amaci vardi o da
Oliimden sonraki hayata hazirlanmak, Tanr1'ya yarasir bir kul olmak. Statii ¢esitliligin bu
boyutlarda olmasi, her statiiyii kendi iginde esit kilmiyordu. Bireyin servetinin
biiyiikligii, sahip oldugu asker sayisi, ayrica techizat bakimindan durumu o bireyi ayni
statiideki diger bireylerden hukuksal ve toplumsal anlamda daha 6zgiir yapip, hiyerarsi
piramidinin iist basamaklarina ¢ikariyordu. Tam tersi durumda daha az servete sahip bir
senyOriin lordun o6zgiirliigli daha siirli boyuttaydi. Bu zorunluluk ve bagimlilik
iligkileri bireyin hareket alanini ve bireyselligini dogrudan etkiliyordu. Din tarafindan

sekillenen sosyal yasam her an Tanri'nin iradesini bireyin {izerinde hakim kiliyordu.

Birbirine hiyerarsik baglarla baglanmis bu 6rgiitlenme bicimi ticari iliskiler

bakimindan tiim imkanlardan yoksunlardi. Marc Bloch'a gore hizmet almak isteyen ister

20 Ye. Agibalova ve G. Donskoy, Orta Cag Tarihi, Cagdas Siimer (gev.), 2.Basim, istanbul: Yordam Kitap, 2017,
$.23
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bir sovalye ister bir kral olsun ¢cogu zaman para ile 6deme yapamamaktaydi.?X Odeme
sistemi ise ¢ogunlukla hizmetini alacaklar1 bireyi besleyip giydirip provende'i (yiyecek
stoku) saglayacaklardi, ya da hizmete gore toprak vereceklerdi. Topragi alan birey
isletmeyi ya dogrudan kendisi yapacakti ya da hali hazirdaki iireticilerden pay alacakti.
Bu senydrlerin elini zora sokan bir durumdu. Ayni sekilde serfler disinda kalan kdyliiler
ise ¢ogu durumda emeklerini satmak zorunda kaliyorlardi. Mallarin1 pazarlar da kent
sakinlerine satan kdoyliiler baz1 ylkiimli olduklar1 6demelerinin gelirini bu sekilde
kazaniyorlardi. Ancak 6te yandan kentin disinda korumasiz olan koyliiler glivenlik i¢in
emeklerini satmak zorunda kaliyorlardi. Emek karsisinda giivenlik alsalar da yasam

kosullar1 acisindan serflerden daha kotii durumda olabiliyorlarda.

Serf senydriin toplam iriiniinden ihtiyacini her zaman karsilarken, kdyliiler ise
kendi trettikleriyle gecinmek zorundaydi. Cogu zaman parasal ya da madeni karsilig1
olmayan bu iiretim isleyisinde hasat hemen tiiketilmek zorundaydi. Aksi halde hem
emek hem de sermaye bosa gidiyordu. Miibadele edilmesi ise bir yere kadar
saglaniyordu. Ciinkii saticilar istenilen diizeyde alici bulamiyordu. Bir zamanlar kapi
kap1 dolasan pazarlamacilar gibi tiiccarlar da gezerek satis yapmak zorundaydi. Sadece
tiiccarlar degil lordlar ve baronlar da ulasimin sikintili oldugu bu c¢agda topraklarini
gezerek sadece denetim degil ayn1 zamanda {iriiniin tiiketimini gergeklestiriyorlardi.
Uriiniin tasinmas1 ise ekstra maliyet ve isci gerektireceginden genellikle soylular iiriine

gidiyorlardi.

11. ylizyildan itibaren toplumsal yasamin i¢inde tiiccarlar 6n plana ¢ikmaya
basliyorlardi. Ticaret yollariin isler hale gelmesi, savaslardan azalan niifusun tekrar
artmast, tiiccarlarin canlanan ekonomi igerisinde daha aktif role biiriiyordu. Boylelikle
insan topluluklar1 birbirine daha ¢ok yaklasiyordu. Kentte statiileri dnceden ¢ok kayda
deger olmayan tiiccarlar ekonomide paranin varligini hissettirmesiyle kentte s6z sahibi

olmaya bagladilar. Bu Avrupa feodalitesini bir degisim siirecinin igerisine soktu. Hukuk

21 Marc Bloch ,Feodal Toplum, Mehmet Ali Kiligbay (¢ev.), 1.Basim, Ankara: Savas Yaynlari, 1983, .94
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sistemi eski ekonomik sartlara gore diizenlendiginden bu tiiccarlar sinift i¢in bu kabul
edilmez hal aliyordu. 14. ylizyilda feodalitenin islemez hale gelmesi, kentlerde ticaretin
gelismesi  birka¢ yiizyll sonra yiikselise gececek burjuvazinin ve kapitalizmin

habercisiydi.

Birey boylesine ekonomik, inan¢ ve toplumsal baglara dolanmisken bireysel
eylemlerde bulunabilmesi neredeyse imkansizdi. Orta Cag'n insami bireyselligini
gerceklestirebilmek icin Oliimden sonraki yasami beklemek zorundaydi. Felsefeyle
ilgilenmek, din ile uyusmayan akil yiiriitme, bireyin kendi tikel iradesinden bahsetmesi
kilise tarafindan kesinlikle yasaklanmisti. Paris piskoposu Stephen Tempier’in 1277
yilindaki getirdigi 219 yasak bunun 6rnegidir. Nitekim Orta Cag'in diisiinsel hayat1 da
Kilisenin ve din etrafinda kitlelesmis topluluklarin gélgesinde var olabilmistir. Kilisenin
Ogretilerinin temele oturdugu diisiinsel hayat kimi zaman bu 6gretilerin halk tarafindan
benimsenmesi kimi zaman ise dini bir aciklama igerisinde gergeklesmistir. Bu durum

ayni zamanda bireyin ontolojik tanimlamasini da din eksenli bir anlayisa kaydirmistir.

2.3.2 Tiimeller Tartismas Ilk Giinah ve Birey

Ilk¢ag diisiince hayatinda birey olabilmenin yolu akil ve iradenin yasalar ve
devlet icerisinde dogru kullaninminda ger¢eklesmekte iken bu diisiince Orta Cag'da akil
ve iradenin Tanri'ya karsit oldugu diislincesine birakti. Akil ve 6zgiir irade bu ¢agin
havasinda tehlikeli kavramlardi. Dini kavramsal yapiyla sekillenen ahlak, erdem ve
irade; akli ve bireyi dinin emirlerine tutsak hale getirmis, dogmalar i¢ine hapsetmistir.
Ancak akil, mantiksal yiiriitme tamamen kullanim dis1 olmamakla birlikte hem Islam
felsefesinde hem de Hristiyanlikta, vahiyi, iman1 Tanrisal iradeyi anlamlandirmada arag

olarak kullanilmistir.
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Dogmanin, yasaklarin varligi, aklin kusurlu akil yiirlitmesine yol agmustir.
Cunkii cevresi bu sekilde belirlenmis bir akil yiiriitme, etkinligin dogasina terstir. Orta
Cag diistintirlerinin hepsi de Hristiyanlik sinirlar1 igerisinde bir felsefe iiretebilmiglerdir.
Ancak cagin sonlarma dogru daha uzlasmaci diislinceler ortaya ¢ikmistir. Patristik
felsefe olarak adlandirilan ilk donemde Agustinus'un diislinceleri etkili olmustur. Bu
donemin diisiince yapisinda Platon'un diialistik birey anlayisi ve diialistik evren anlayisi,
dinin sdylemleriyle birlestirilmeye ¢alisilmistir. Platon'un ideasi; ruha ve onun
Oliimsiizliigline dontislirken, ulasilmast oldukc¢a zor olan 6ziin bilgisi, Tanrisal aleme
denk diismektedir. Her ne kadar Antik Cagmn kavramlariyla agiklanma yoluna
basvurulsa da bu diisiincenin ayrildig1 noktalar da vardir. Orta Cag'in akil iizerinde
hakimiyeti yukarida betimlenen ekonomik, siyasal ve toplumsal sartlarin durumun

kaliciligina ve kurumsallasmasinin biricik nedenleridir.

Tek tanrili inaniglarda ilk yaratilan insanlar Adem ve Havva'nin cennette Tanri
tarafindan yemeleri yasaklanan elmay1 yemeleri, onlarin cennetten kovulmalarina yol
agmustir. Ik giinah olarak aktarilan bu giinah insanin, Tanri'nin iradesini kendi akliyla
yok saydig1 seklinde yorumlanmistir. Teolojik yorumlamalarda akil, dinin tam karsisina
yerlestirilmis, akil ve mantik ile aciklanan her sey dine karsi olarak kabul edilmistir.
Boylelikle birey oOzgiirliigiinii kaybederek, tanrisal iradeye boyun egmek zorunda
kalmistir. Inamista agirlikli olarak; Yahudilik ve Hristiyanlikta olan insanin giinahkar
dogmasi, bu ozgiirliik kaybiyla iliskilidir. Ilk giinah sadece Adem ve Havva'yi
cezalandirmakla kalmadi. Onlarin soyunu da insanhi§i da cezalandirdi. Kurtulus ise
Tanri'min buyruklarimi yerine getirmekten geger. Insanin kendi akli ve gayreti bu
kurtulus i¢in yeterli degildir. Clinkii zaten aklin1 kullanmasi onu bu duruma sokmustur.
Ozgiirliigiine tekrar kavusmast igin ilk giinahtan dnceki gibi sadece Tanr1 buyruklarina
boyun egmesiyle gerceklesecektir. insanin tekrardan Tanri'nin kabuliinii alabilmesi ise

aklin, bireyselligin kokten reddi ile miimkiin olacaktir.
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Augustinus'un felsefesi de bu diislince etrafinda sekillenmistir. Ona gore
insanin kibri yaraticisiyla arasini agmistir. Tikel olarak 6z'e kavusulacagina inanmaz.
Bireyin iradesine hakim olamayan yapist buna imkan tanimadig1 gibi eylem sergileme
ozgurliigii de ilk giinah ile kaybedilmistir. Buradan ¢ikisi ise bir aydinlanma ile
gerceklesecegini ileri stirer. Platonik magara metaforunu andiran bu aydinlanma
modelinde filozof kralin yerini Tanr1 almistir. Nesnelerin diinyasinda onlarin 6zlinii
anlamak i¢in insan akli yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla bunu gerceklestirmek,
aydinlanma yolunu gosteren Tanri'y1 takip etmeyi gerektirmektedir. Akli, din yolunda
aragsallandiran Augustinus, 0zgiir iradenin olmas1 gerektigini savunmus ancak 6zgiir
iradeyi de dinle temellendirmistir. Onun i¢in akil sadece din i¢in kullanildiginda bir
anlam ifade etmektedir. Ayrica Orta Cag'in kurumsallasmis hiyerarsik yapisi ve onciisii
Platon'dan aldig:1 varliklarin yetilerine gore derecelendirmesi, yerini Augustinus'da
Tanri'min insanlar1 hiyerarsik sekilde var ettigi inancina birakir. Augustinus felsefesi
Orta Cag'1 birebir yansittig1 gibi bireyi 6ziinden ayirarak ¢ikamayacagi bir kafese atar.
Onun diistincesi dini referanslarla dolu, reel yasamin mesrulastirilmis ve dinin emrine
sunulmasindan ibarettir. Bu diisiince anlayisinin Kilise’nin otoritesini saglamlastirma da
etkisi yadsinamamaktadir. Nitekim Kilise’nin sosyal yasami kontrol etmedeki giiciiniin
azalmast ile Augustinus’un diisiincesinin terk edilmesi aymi zaman araliginda

bulunmaktadir.

Islam diinyasindan yapilan Antik Yunan cevirileri, dzellikle Ibn Riisd'iin
Aristoteles yorumlart ve kendi Aristocu yaklasimlari Aristoteles'in Orta Cag’da
taninmasina araci olur. Var olan teolojik bilginin diinyay1 anlamlandirmada yetersiz
kalacagi siiphesizdir. Universitelerin kurulmasi ve felsefeye olan merakin artmasi
mevcut teoloji altyapisin1 sarsmaya bagladi. Aquinasli Thomas bodyle bir ortam
icerisinde felsefesini Aristoteles ve Ibn Riisd iizerinden sekillendirdi. Onun diisiincesi
Skolastik diisiincenin altin ¢gag1 donemin en etkilisiydi. Nitekim doniisen yap1 igerisinde
kilise Augustinus'un diisiincelerini terk edip Thomas'in felsefesini kilisenin resmi

goriisli yapacakti.
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Aquinasli Thomas Hristiyan diinya bakis agisin1 ve dini motifleri, Incil’i
Aristo'nun felsefesinin etkisiyle aciklamaya calisti. Augustinus'dan ilk giinaha getirdigi
yorum itibariyle ayrilir. Insanin sosyal, siyasal bir varlik oldugunu Aristo'dan esinle, o
da diistincesinin merkezine insani yerlestirmistir. Ona gore giinahtan O6nce de gergege
ulagsma ve erdemli olmak icin insanlar aklin1 kullanmistir. Vahiyi agiklamada ve tanrisal
hakikatleri anlamlandirmada ve kanitlamada akilsal yiiriitmelere bagvurmustur.
Thomas'a gore Aristoteles de hakikati aramada bu yolu izlemistir. Ancak vahiy
bilgisinden yoksun oldugu i¢in hakikate ulasamamustir. Iyi olmak, erdemli olmanin
bireyi mutlu kilmayacagini ileri slirmektedir. Bu erdemler ancak Tanri'ya ulasmada
amagc olabilirler. Tanri'ya ulasmada yalnizca dini referanslar1 degil ayn1 zamanda krala
da biiylik pay biger. Nitekim kral insanlara Tanrisal yolu gosterecek birey olup,
rehberlik edendir. Onun i¢in de krallig1 en iyi papazlar yapabilir. Kral-papa diisiincesini
ileri siirer. Ciinkii ilahi hakikate erismis olanlar ancak diger insanlara bu yolu
gosterebilir. Toplumsal hiyerarsi diisiincesi itibariyle Augustinus'dan ayrilmamaktadir.
Insanlar ancak hiyerarsik kurumlar sayesinde ihtiyaglarmi giderebildigi icin diizeni
olumlar. Dénemin hegemonik baskis1 ve iliskilerine tanrisal irade agisindan akil ile
kars1 ¢iksa da toplumsal esitsizliklere bu yonden bir girisimi olmamistir. Ayrica her ne
kadar Aristo felsefesi lizerinden dini agiklamalar1 anlamlandirma gabasi igerisine girse
de asil amag¢ aklin varhi@ araciligiyla bireylerin Hristiyanlik diislincesinden

ayrilmamalar1 iizerinedir.

Donemin en biiylik tartismalarindan biri ise krallarin diinyevi kanunlar1 ile
Tanrmin emirleri olan Kilise'nin kurallar1 arasinda bireyin ne yapacagi sorusuydu.
Birgok kral kendi kurallarini dikte ettirse de Kilise buna siddetle kars1 ¢ikiyordu. Arada
kalmis birey yasadig1 nesnel diinyay1 mi1 yoksa sonsuz diinyay1 mi diisiinecegini bilemez
haldeydi. Aquinasli Thomas bu durumda Tanr1 emirlerini buyuran krallar ve papazlarin
dinlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Tanrinin ama¢ oldugu onun felsefesi igerisinde
bu olduk¢a dogaldir. Siiphesiz yasalarin Tanr ile ¢atismasi demek, amaglanan Tanr1
yolunda yasay1r amaca doniistiiriir, bireyleri dinsizlige stiriiklerdi. Bu yiizden krallarin

verdigi emirlerde ya da ¢ikardiklar1 yasalarda birinci 6l¢iit dine uygunlugu olmaliydi.
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Augustinus ve Thomas'in ilk giinah diislincelerinin arkasinda Kilise'nin
bireyselligi reddeden diigiincesi, tiimeller tartigmasi yatmaktadir. Tiimel; idealara
verilen genel adlardir. Porphyrios Isagoge adli eserinde tiimellerin nesnel varligini
sorgulamistir. Tartigma c¢ergevesinde ii¢ farkli yorum getirilmistir. Platonik diisiince
cevresinde gelisen ilk yorum gercek olanin tiimeller oldugunu ileri siirmiislerdir.
Kendilerine has bir nesnelligi oldugunu savunmuslardir. Bu tiimel anlayisinda tiimel
nesnelligin lizerinde ondan listte bir yerde durur. Augustinus'un birey Tanr iliskisi bu
noktada durur. Bu anlayis cercevesinde tiimel olarak insan Adem ile ayni olandir.
Adem'in isledigi ilk glinah dolayisiyla ondan sonra yasayacak bireyleri de kapsamak
zorundadir. Bireyler birbirinden farkli ve ayriymis gibi goziikse de insan sézcligiiyle
islevsel ve bicimsel birlik kazanirlar. Boylelikle ayn1 ad altinda birlesirler. Bu birlesim
tek bir ideaya yoOnelir, insan ideasina, tiimeline. Herhangi bir bireyin kaderine karsi
gelmesi, Tanr1 buyruklarini reddetmesi sadece kendisini degil, tiim diger insanlar1 da
baglar. Bu diisiince kalibini ileri stirerek, Kilise, inang i¢in yaptigi bir¢ok seyi mesru

kilmustir.

Ikinci yorum ise; tiimellerin varligim1 kabul eden ancak bunlarin nesnelerin
iistinde ya da disinda degil icinde oldugunu ileri siiren Aristocu olandir. Ik yoruma
gore daha orta bir yol se¢se de bu yorum bireyin tikelliginin oniindeki engeli, tiimeli
kabul ederek kaldiramamistir. {lk yorumun diialist yaklasimini, monist bir sekilde

yorumlamaktan 6teye gecememistir.

Roscelinus ve Ockhamli William'in 6nciiliiglinii yaptig1 iiclincli yorum ise
tiimelleri reddeder ve onlarin sadece isimlerden ibaret oldugunu savunmaktadirlar.
Roscelinus'un diisiincesi kilisenin en gii¢lii oldugu 12. yiizyila denk gelmektedir. Ona
gore ilk giinah diye bir sey yoktur. Bu sadece bir isimden ibarettir. Gergeklige denk
gelen bireysel giinahtir. Tanr1 diislincesi de kutsal {iglemenin tek olmasindan ibaret

degil, ayr1 ayn li¢ seyden (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) meydana geldigini ileri
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stirmiistiir. Roscelinus bu diislincesi Kilise tarafindan yasaklanmis ve kendisi de bask1
sonucu sozlerini geri almistir. Ciinkii bu diislince bireysel giinah kavramini ileri stirdiigii
gibi diisiinme serbestligini de beraberinde getiriyordu. Adem'in giinahindan yalnizca
Adem sorumluguydu. Orta Cag’da yasayan herhangi bir birey Adem’in giinahindan
sorumlu tutulamazdi. Bu 6nerme akli iradenin de destekgisi, tanrisal iradenin de kilise
ogretisi karsisinda reddiyesidir. Ondan iki yiizy1l sonra Ockhamli William toplumsal
dontistimiin sagladig1 ortamdan da faydalanarak tiimellerin degil tikellerin var oldugunu
belirtmistir. Orta Cag realizminin temelinde bulunan s6z konusu metafiziksel ve
epistemolojik kabulleri reddetmesinden, felsefeyle teolojiyi birbirlerinden mutlak olarak
bagimsiz olmalar1 gereken iki ayr1 alan ortaya koymasindan, bireysel seylerin ve tikel
olaylarin dogrudan deneyimden meydana geldigini savunan radikal bir ampirizm
temeline diisiince yapisii oturtmustur.??>  Bireyin, Kilisenin rasyonalizasyonundan
kurtulmas1 ancak deney ve gozlem ile elde edilecek tikelin bilgisiyle olacakti. Orta
Cag'im ekonomik ve toplumsal doniisiimiinde ortaya c¢ikan bu diisiince tarzi once

Ronesans daha sonra da Aydinlanma’nin hazirlayicilarindan olacaktir.

2.3.3 Ara Donem: Ronesans ve Reform

ftalya '‘da Ronesans Kiiltiirii kitabinda Jacob Burckhard Yunanlilarin,
barbarlarin istiinde yiikseldigi zamani ve Araplarin, Asyali milletler iizerinde
yiikseldigi zamani birbirine benzetir. Iki toplumun da birey bilincine eristigini ve
kendilerini diger irklarin tistiinde gormesiyle ylikseldigini iddia eder. Simdi bu durumun
Italyan kent devletlerinde Ronesans ile tekrar ortaya ciktigimi ileri siirmektedir.
Ronesans, 15. ve 16. Yiiz yil aralifinda, sanatta, edebiyatta, siirde, kentsel ve siyasal
yasamda degisimin kaynaginda iki odak bulunmaktadir. Birincisi; birey ile Tanri'nin
arasindaki iligkideki degisiklikler ve bunlarin sosyal yasama yansimalari, ikinci olarak
ise; kentlerde burjuvazinin giiglenmeye baglamasinin getirdigi ekonomik degisimler ve

toplumsal siiflardaki degisimler.

22 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2.Basim, Bursa: Asa Kitabevi, 2001 5.314
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IIk olarak giinliik yasamda Tanrisal rasyonalitenin altinda ezilmis birey,
ampirik yorumlama yetisine ge¢is asamasindaydi. Birey i¢in bu siire¢ oldukca sancili,
bir o kadar da kapsayici olmadan gelisti. Yanilginin aksine bu siirecte insanlar dini terk
edip dinsizlige yonelmedi. Teolojik olarak inanci yorumlamasi degisti. Ancak yeni
durum gbz oniine alindiginda dogmalar1 sorgusuz kabul etmek, kilisenin rasyonalite
edilmis hayat goriisiinii benimsemek, siiphesiz birey olarak dogayi, inanci ve kendi
varligmmi deneyimlemek ve gozlemlemekten daha basitti. Bireyin ontolojik agidan
kendini tanimamasi durumu zorlastirryordu. Insanlarin bircogu mitlere ve dinin
tanimlamalarina ihtiya¢ duyuyordu. insanlarin biiyiik ¢ogunlugu bagimsiz olma, akilct,
nesnel olma olgunluguna heniiz erisememislerdi.’®> Dénem itibariyle bireyin diinya
goriisiindeki degisim, degisen iktidar odaklar1 ve siniflarin sekillenmesi agisindan bu

donem modern bireye ve aydinlanmaya giden yolda bir ara, ge¢is donemidir.

Tanr ile birey arasindaki iliskinin bu yonde degismesi devletler ile Tanr1'nin da
iligkisini degistirmisti. YoOnetenlerin Tanri1 adina yonetme fikri de yavas yavas
degisiyordu. Dante Aleghieri ve Padovali Marsiliusun Orta Cagin sonlarindaki
diisiinceleri bu gecise ornektir. Dante Papa'ya karsi Kutsal Roma Imparatoru’nu
savunma niteliginde olan Monarsi Uzerine'yi yazar. Tanrisal iradenin ydnetimdeki
varligim1 reddetmese de kilisenin buradaki varligimi reddeder. Marsilius ise devletin

kaynagina Tanrisal irade yerine insan aklina dayali yasalar1 yerlestirir.

15. ylizyilm sonlar1 16. yilizyilin baslarinda Niccolo Machiavelli'nin
diisiinceleri Tanrisal iradeyi kesinkes yonetimden uzaklastirtyordu. Politik alani olgu
olarak ele alarak, metafizik degerlerden arindirirken; din ve ahlak anlayisini siyasetten
cikartarak, onu bir neden sonug icerisinde ele almistir. Onun bu diisiincesi Modern

donem devlet anlayisina kurumsal acidan olmasa da olgusal olarak etkilemistir.

23 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kacis, Semsa Yegin (cev.), 4.Basim istanbul: Payel Yaymlari, 2011 s.18
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Diisiincesinin merkezine insan dogasmi yerlestirir. Insan dogasi geregi siirekli
isteklerini gerceklestirebilmeyi diisler, bunun i¢in de yapamayacagi yoktur. Bu
diisiincesi ile insanin dogasi geregi iyi olamayacagini ileri siirer. Yoneticilere ogiitler

niteligi tastyan kitabi Hiikiimdar 'da®

Machiavelli, prensin her zaman iyi davranmasi
onu her zaman iyi sonuglara gotirmeyeceginden, bazen toplumun aksine koti
davranmasi gerekebilecegine de vurgu yapar. Burada Onemli olan amactir, iktidar
diisiincesi de buraya dayanir. Onceki diisiiniirlere gore siyasal bakisi idealistten ziyade
realisttir. Hedeflere ulagsmada insanin yetki alanim1 genisleten bir diisiincedir.

Burjuvazinin kazang diislincesini, ileriki donemdeki bireylerin diinyayr ele alig

tarzlarindaki bireyciligin, ilk dile getirilislerindendir.

Ote yandan her ulus kendi kiiltiirel kimliklerini kurmaya yonelmisti. Milletler
artik kendi dillerini kurup kilisenin dili olan Latinceyi giinliik hayattan ¢ikariyordu.
Ornegin Reform siiresince Martin Luther, Almanca Incil gevirisi yapmist1. Uluslarm
kendilerine ait kimlikleri insa etmesi, monarklarin giiglenmesini kolaylastirmis, din
etrafinda toplanan insanlar Antik Yunan'da oldugu gibi vatanseverlik ve devlet idealleri
etrafinda toplanmaya bagslamistir. Bununla birlikte milletler ana dillerinde kitaplar
yazmaya, sanat eserleri iiretmeye baslamislardir. Bir ara, gegis donemi, olmasi
nedeniyle de iiretilen icerikler de ya da ulus kimliginde dini motifler sikca
goriilmektedir. Imparatorluklarin ¢ok kiiltiirlii yapilar1 da giiniimiizde var olan ulus

devlet anlayisin1 engellemekte, tek kiiltiirlii yapilarin kurulmasii geciktirmekteydi.

Ikincil olarak 12. yiizyildan beri baslayan toplumsal déniisiim; tiiccar sinifin
edindigi hukuksal, ekonomik kazanimlar siyasal alanda da etkisini hissettirmeye
baglamistir. Kentler anlamin1 kaybetseler de bu donemle birlikte para ekonomisinin
merkezi olmaya tekrardan baslamislardi. Bu dénemde ozellikle Alman ve Italyan
kentleri olduk¢a zenginlerdi. Ticaret ile elde ettikleri kazanimlar1 her alanda yatirima

doniistliren burjuvazi sinifi, kentlerde oligarsik bir 6rgiitlenmeye gidiyorlardi. Feodaller,

24 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Necdet Adabag (cev.), 8.Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart,
2017
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yiikselise gecmis burjuvaziye, hegemonik gii¢lerini teslim ediyordu. Ulasimdaki
geligsmelerle uzun mesafeli ticaret canlaniyor, Osmanli'nin uzun siiredir elinde tuttugu
ticaret yollarina erisemeyen Avrupali tiiccarlar, simdi yeni yollar ile sermaye birikimini
hizlandiriyorlardi. Burjuvazi, sermaye agisindan biiyiidiikge bu kentlerdeki loncalarin
zayiflamasina yol agiyor ve iiretim araglar1 burjuvazinin elinde toplaniyordu. Kentlerde
ekonomi canlanirken diger yandan 16. yiizyilda kapitalist is¢i igveren esitsizliginin
temelleri atiliyordu. Ote yandan bireyin feodallere bagl oldugu zorunluluk hali de
ortadan kalkiyordu. FElde edilen haklarla serfler kendilerine ait milk edinmeye
baslamislardi. Ancak ileride endiistrinin ortaya ¢ikmasi ile topraklari islevsiz hale
gelecek, ticari degerini yitirecekti. Nitekim ekonomi degeri iist seviyelerde olan toprak
artik degerini piyasadaki yeni iriinlere birakiyordu. Kentlerde giliclenmeye bagslayan
burjuvazi sinifi ise Reform ve Ronesans hareketlerinin en biiylik destekeisi haline
geliyordu. Bu iki hareketin de istedigi 6zgiirliik alan1 burjuvazi i¢in de ticari serbestlik
anlamina gelmekteydi. Siyasal ve toplumsal doniistimlerle sinifsal yapilarini daha da

saglama aliyorlardi.

Reform siireciyle, ortaya yeni bir diinyasalligin agir bastigi bir dini inanci
benimseyen, birey ¢ikmaktadir. Reform hareketinin Onciilerinden Almanya'da
Wittenberg Universitesin'de profesér olan Martin Luther de Machiavelli gibi insan
dogasinin kotli olduguna dikkat ¢eker. Bundan dolay1 insan aklinin higbir zaman tam
anlamiyla Tanriy1 kavrayamayacagini belirtir. Buraya kadar Thomas’¢1 diisiinceyle
uyusan Luther'in ayrildig1 noktalar kilisenin yetkisi noktasindaydi. Doksan Bes Tez
eserinde besinci tez; Papa ya sahsen ya da Kilise Kanunu’nun otoritesiyle verdigi
cezalarin digindakileri bagislayamaz ya da bunlar1 bagislamak istemezdir.?® Kilisenin
Tanrisal rolliinii reddeder ve Kilise'nin elinde bulundurdugu topraklara da karsi ¢ikar.
Ayrica kutsal kitabin da bireysel olarak yorumlanabilecegine, baska bir okuma,
ozellikle Papa’ninki, zorunlu olarak baska birininkinden istlin degildir. Luther'in bu
diistinceleri diinyevi iktidara daha fazla yakin olmasina ragmen, bu konuya mesafeli

yaklagmistir.

25 Martin Luther, Doksan Bes Tez, Cengiz Cevik (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2018
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Oncelikle Reform hareketini baslatan Martin Luther olarak bilinse de Luther'in
savundugu reform diislincesi gelisen ekonomik ve siyasal sartlar agisindan karsilik
bulacak bir diisiince degildi. Tefecilere, para ekonomisine ve Yahudilere olan karsitlig
ile Luther, Katolik Kilise'siyle ayni diisiinceleri paylasiyordu. Yiikselen burjuvaziye ve
kapitalizmin ruhuna ise Calvinist reformcular seslenecektir. Calvinci reformculugun
calismay1 ve bireysel basariy1 kutsallagtirarak yiiceltmesi kapitalizmin gelismesi i¢in
uygun zemini hazirlamistir.?® Priiten ahlak yapisi icerisinde 6diil ve cezaya bu diinya
icerisinde ulasilacagint ve Tanri'ya yakisir sekilde calisma, calvinizmin temel
dayanaklaridir. Diger yandan Jean Calvin insan dogasi ve kilise hakkindaki
diisiinceleriyle Luther ile benzerlik tasimaktadir. Orta Cag diisiincesinde amag olarak
konumlandirilan Tanri, Priiten ahlak anlayisiyla, diinyevi hedeflere ulagsmada bir arag
konumuna indirgenmistir. Priiten ahlak¢ilar her ne kadar Tanriya diinyevi hedefleri
gergeklestirilerek de ulasilacagin ileri siirseler de bu, doniisen toplumsal yapi i¢inde
tanrisal iradeyi ve iradenin sOylemlerini, hedeflere ulasmada ara¢ olmaktan Oteye

tagtyamayacaktir.

Kilise'nin otoritesinin bu yonde sarsilmasi ve ayrismasi zaten cesitli farkl
disiincedeki tarikatlar tarafindan siirekli gerceklestiriliyordu. Dinin bu yolla
diinyevilesmesi, bireyin i¢inde bulundugu ontolojik problemleri derinlestirmistir.
Mekansal agidan kisitli, yasamin vebayla ¢evrelendigi hayat geride kalmisti. Bilimsel
alanda da bircok kazanim, bireyin algiladig1 diinyay1 temelinden yikiyordu. 15. yiizyilin
sonlarinda Nicolaus Copernicus, bilinen evren anlayisim1 degistirdi. Copernicus'tan
onceki diisiincede Diinya sabit, ¢evresinde konumlanmis gezegenler, yildizlar ve Giines
devinim halindeydi. Ayrica merkez olarak yeryiizii kabul edilmistir. Aristoteles'e
dayanan bu evren modelinde Ay biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii Ay, ona gore evreni
ikiye bolmekte ve bunlara Ay iistii ve Ay alt1 evren olarak adlandirmaktadir. Model ayni1
zamanda iki farkli evrene isaret etmektedir. Dialisttir. Siiphesiz bu diisiinceyle

etkilesimli olarak insan1 doganin merkezine yerlestiren diisiince vardi ya da diislincenin

26 Agaoglu, s. 317
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temeli direkt bu evren anlayisiydi. Ayrica evreni bu sekilde gérme, nesnelere yliklenen
diialist yaklasimi beslemektedir. Fakat Copernicus'un ileri siirdiigii evren modelinde
Diinya hareketsiz degildi. Hem kendi ekseninde hem de Giines'in ¢evresinde doniiyordu
ve monoist 0zellikteydi. Tek bir alem vardi. Evren anlayisindaki bu diisiinsel yenilik

modern bireyin tikel varliginin da habercisiydi.

Pusulanin gelisimi ile gelen Yeni Diinya'nin kesfi, uzak noktalara yolculuklar,
yeni hayatlarin varligi, giinliik yasama giren daha 6nce tadilmamis yiyecekler ve daha
nice degisiklik, hayati somut yonden etkilemisti. Insami ilgilendiren ontolojik ve
bilimsel tartismalar iiniversitelerde, kentlerde yapilirken; bu tarz somut gelismeler
koyliilerin anlamlandiracag1 tarzda gelismelerdi. Clinkii yiizlerce yil kilise, onlara
diinyanin sadece bildikleri kadar oldugunu sdylemektedir ve bu diisiince degisime agik
degildi. Ancak Yeni Diinya'nin kesfi bunun tam aksini sdyliiyordu. Bunlar siradan

insanin da diisiinsel hayatini etkileyecek gelismelerdi.

Kilise rasyonalitesinden ve gergekliginden sanat da siyrilmisti. Sanatgilar Antik
Yunan sanatin1 mimaride, resimde siirde onciil kabul edip, bireysel realizme dayanan
eserler ortaya koymaya baslamislardi. Yetisen sanatc¢i tipi Orta Cag sanatkari gibi
eserini ortak bir anita mal etmiyor, eserini ¢ogunlukla imzaliyor ve ona her bakimdan

kendi damgasin1 vurmaya ¢alistyordu.?’

Orta Cag tablolarinda doga ikonalarda oldugu
gibi hi¢lige gomiiliir veya yaldizl1 bir fon halini alir ya da {lizerinde ger¢ekten anlamli
olan tek seyin, yani insanin kendi dramini yasadig1 ama kendi basina anlamsiz bir dekor
gibi geride dururdu.?® Bu donemde eserlerin konusu da artik ikonik ¢alismalardan
ziyade bireyin kendisi olmustu. insan, resimde dekordan ziyade, portre ¢alismalariyla

sanatin konusu haline gelmistir. Bu dénemde ayrica basim tekniklerinin gelismesiyle

kentlerdeki edebiyat hareketligi de en iist seviyelere ¢ikmustir.

27 Halil inancik, Ronesans Avrupasi, 4.Basim, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2013,5.76
28 Tulin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4.Basim, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2010 s.
10
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Diislince hayat1 da siyasal, ekonomik, sanatsal ve kiiltiirel doniisiime Onciiliik
ediyordu. Skolastik diisiince Orta Cagin sonlarinda ¢oziilmeye baslamisti. Bununla
birlikte felsefe alani artik diisiincesini teolojik temellendirmeden ziyade, epistemolojik
bir temellendirme ile kurmaya baglamistir. Diialisttik anlayisin terk edildigi, dogrunun,
nesnenin tek niteligi diisiincesi yaygin olarak kabul goérmeye baslamisti. Boylelikle
inancin verdigi bilgi ile ampirik bilgi birbirinden kesin olarak ayrilmisti. Felsefenin
teolojik hegemonyadan siyrilmast ile birey tekrar &n plana ¢ikmustir. Insana dair olan

her sey tekrardan sorgulanmaya baglanmistir.

Bu donemde bilimsel bilginin degerinin artmasi donem icerisinde gerceklesen
matematik ve astronominin gerek sanatta gerekse iiniversitelerde iizerine diistiniilmesi
felsefenin de alanini etkilemistir. Ancak genel karsilagtirma alani yine teoloji olmustur.
Francis Bacon bu yonde bireyin teolojik bilgi ile ampirik bilgi arasinda kalmasin1 "zihin
putlar1" ile agiklar. Aristoteles'in aksine tiimevarim ile herkeste oldugu gibi bilimle
ugrasan zihinlerde de yasamsal etkiler sonucu bu Onyargilarin, putlarin olustugunu
belirtir. Bacon'a gore gegerli bir ampirik goézlem i¢in 6nce bu putlardan kurtulmak
gerektigini belirtir. Yukarida belirtildigi gibi travmasal Orta Cag'dan Ronesans'a, ondan
Yeni Cag'a, geciste birgok bireyin algiladigr diinya, kokten degismis ya da degisiyordu.
Bireyin zihnindeki halihazirda yerlesik durumda bulunan diisiince kaliplar1 ise doniistim
icindeki diinyay1, Bacon'un one siirdiigli gibi tanimlamada hataya diisiiriiyordu. Ancak
Bacon'un kaygisi halk nezdinde degil bilimle ugrasacak bireylere yoneliktir. Dogaya
hakim olmanmn amag¢ oldugu Bacon'da, Orta Cag’in dogay1 yok sayict tutumu terk
edilmis, bilginin giiciin kaynag1 oldugu saptanmistir. Ancak Bacon i¢in dogaya hakim
olmanin yolu ona boyun egmekten, onu tanimaktan gecer. insanligin bunun sayesinde
doga yasalarin1 uygarlik ¢ikarlari i¢in kullanabilecegini ileri siirmiistiir. Tiimevarimla
ulasilacak bilgiye ona gore su ana kadar rastlantilar sonucunda ulasilmistir. Teknik ve
yontemlerle diizenli bilgiye ulasilacagini Onererek bilimin kurumsallagmasinda rol
oynamigtir. Bacon ayrica bu donemde dort tiir yanilsama oldugunu saptamistir. Bu

yanilsama tiirlerini zihnin Oniine set ¢eken putlarla agiklamistir. Kabile putlari, magara
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putlari, ¢arsi - pazar putlart ve tiyatro putlari olarak; diisiinmeyi sekteye ugratan dort tiir
put oldugunu ileri siirmiistiir. Bacon’un bu tespitine gore kabile putlari; insan soyuna,
irkina dayanmakta tiim Onyargilarin ortak noktasinin insan dogasinda olduguna karsilik
gelmektedir. Magara putlari, bireyin tikel olarak yanilsamasina karsilik gelirken, carst —
pazar putlari, bireyler arasi iligkilerdeki anlagmazliklardan ortaya ¢ikmistir. Son olarak
tiyatro putlarii ise Bacon, yanlis felsefi akil yiriitmeler sonucunda kabul goren
diisiinceleri aciklamada kullanmistir. Bacon’un ileri siirdiigli bu tezler bireyin sadece
ampirik gozlem ile ¢evresini tanimlamasini ve 6nceden bildigi her seyi sorgulamasini
istemektedir. Aydinlanmanin ve modern diisiincenin ve bilimin ortaya ¢ikmasinda bu

diisiinceleri etkili olmustur.

2.3.4 Modern Bireye Dogru

Orta Cag'dan beri gelen diisiincede bireyin dogayr tanimlayis sekli, onun dini
goriisii ile dogrudan iligkiliydi. Orta Cag teolojik diinya goriisiiniin yikilis1 ve Ronesans
ile bilimsel eylemin, diisiincenin yiikselisi 17.ylizyil diinyasinin mekanik olarak ele
alimmasinda etkili olmustur. 17. yiizyilin yaygin diisiincesinde doga bir makine isleyisi
icinde ele alinir. Bilim ise dogay1 kullanma ve yeni makineler iiretmek i¢in isleyen
disiplinlere ayrilir. Simdi miihendis-bilim adami, doganin mekanizmasini bilerek ve ona
benzer yeni makineler iireterek kendisi de bir miithendis gibi dogay1 yaratmis olan
yaraticinin izinden gittigini diisiinmektedir.?® Orta Cag’da arka plana atilan doga,

modernlesmeye giden siirecle birlikte insanin nesnesi durumuna gelmektedir.

Tanr1'nin, dogay1 insanlarin kullanmasi i¢in yarattig1 diislincesi ortak kabuldiir.
Doga 6znenin diginda bir nesne olarak konumlandirildigindan 6znenin, onun disinda
varlik olmasi, ona indirgenemeyisine neden olmaktadir. Bu diisiincenin arkasinda birey

doganin bir parcast degil, onun diginda bir konuma sahiptir. Rene Descartes'in

29 Bumin, s.24
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diisiincesi de bu yonde gelismektedir. Doganin bireye yabanci olmasi, Descartes'e gore
doganin hakimi olmanin sonucudur. Stimer Gilgamis Destan'inda Enkidu'nun yasadigi
da tam olarak budur. Sadece sehirli olmasi onu dogaya uzaklastirmaz, ayrica her sehirli
gibi doga yasaminin {lizerinde kendini konumlandirmasi, varligimi onun disinda
tanimlamasi da onu dogaya yabanc1 kilar. O yiizden Enkidu ormana dondiigiinde artik
doga onunla konusmaz. Destanda kadin dogadan kopma imgesi olarak verilmistir.
Enkidu'nun kadin ile birlikte olmasiyla doga artik ona yiiz cevirir. Bu zevku sefa
haftasindan sonra/ hayvanlarin yaminda aldigi solugunu/ fakat aceleyle kagisti
dostlari/?°  Enkidu'nun birlikte oldugu tapinak rahibesi ise ona verdigi cevapla, 17.
ylzyil tipik insanin i¢inde oldugu diisiince durumunu verir; Simdi bir tanrt gibisin
ihtiyacin yok artik o aptal hayvanlara® Enkidu'yu bu iistiinliige kavusturan arag

Descartes diisiincesinde karsimiza makine olarak ¢ikmaktadir.

Descartes'de, birey diisiinen varliktir (cogito). Tanriy1, diisiincesi igerisinde
metafizik konumda birakirken, cogito; Descartes metafiziginin ilk ilkesidir. Tanri'nin
varlik ispatin1 bu sekilde gerceklestirir. Aristoteles'in Ik Neden'i, hareket etmeyen
hareket ettirici, metafizik varlik tiimden bir gelim iken, Descartes'in cogito'su
metafizigin ilk ilkesi olarak kabul goriir. Birgok tartismaya ragmen bu metafizik
varsayimdaki varilan nokta Hristiyanligin Tannsi'dir. Descartes'in Metod Uzerine
Konugmasmin ilk bolimiinde "kendi varhifinda veya diinyanin biiyiik kitabinda

bulunabilecek olanin disinda herhangi bir bilgiyi arastiramayacagini

daha bir aciklik kazanir.%?

ilan etmesiyle

Descartes, Tanr1 diisiincesine dogustan ideler adini verdi. Ona gore tanrinin
varligmma ve ona ulagmada izlenecek yol deneyle degil ancak insan bilinciyle
olabilecektir. Tanr1 sonsuz tdz iken, ruh sonlu tézdiir. Diisiinmek 6zii, ruhun tézilinii, yer

kaplamak ise maddenin t6ziiniin 6ziinii var eder. Maddesel toz, mekanik olarak fizik

30 Danny P.Jackson, Gilgamis Destani, Ahmet Antmen (cev.), 5. Basim, Ankara: Arkadas Yaymevi, 2016, 5.9
31 Jackson s.9
32 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Mehmet S. Aydin, 2.Basim, Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999, 5.71
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yasalarinca var olur. Maddesel olanin genisligi uzunlugu ve geometrik uzami vardir.
Insan ise maddesel varlig1 ile hayvanlar kadar var olurken diisiinme 6ziinii harekete
gecirerek o mekaniklikten siyrilir ve cogito olur. Descartes'in insan bilincine yiikledigi
bu anlamla bireysel olarak insanin ¢evresini tanimlayacagini saptar. Tanr1 ispati yapsa
da metafiziginin temel 6znesi insandir. Tanri, amag¢ degil, bilgiseldir. Onun i¢in felsefe
yapmanin amaci insandir. Tanr1 diinyay1 yaratirken insanlara mekanik yasalara gore

hareket ve enerji yiiklemistir. Tiim sorumlulugu da insanlara birakmistir.

Birey, Orta Cag'in ardindan Ronesans ile her alanda bir gecis yasamistir.
17.yluzyil ile Tanrisal iradeden tamamiyla ayrilmis, kendi kaderini ellerine almstir.
Toplumsal, ekonomik ve siyasal doniisiimlerle birlikte degisen diinyada bu 6znenin
yeniden tanimlanmasi, bireyin bilgide ve yasamda yegane kaynak olmasi tanrisal
iradeden, bireysel iradeye gecisi saglamistir. Gelismelerle Aydinlanmanin diisiinsel
temeli atilmis, modern bireyin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Sosyal alanda burjuvazinin
yiikselisi, ekonomiyi sekillendirmesi de modern bireyin karakteristik yapisini

etkileyecektir, yeni erdemler ve hedefler ortaya ¢ikaracaktir.

2.4 AYDINLANMANIN ENDUSTRIYEL BIiREY1

2.4.1 Aydinlanma Kavrami ve Birey

Aydinlanma kavrami, bireyin ontolojik tanimlanma seriiveninde modern
bireyin ortaya c¢iktigi, aklin; bireysel ve toplumsal hayati kavramada geleneklerden,
onyargilardan, batil inanglardan, torelerden, sdylenceden ve dogmalardan kurtuldugu,
tiim bireyler igin evrensel akln gegerli oldugu diisiincelerine denk gelmektedir. insani
kendisinin tek efendisi konumuna getirerek, her tiirlii korkularindan siyrilacagi anlamim

tasimaktadir. Aydinlanmanin kokleri Ronesans'a dayandirilsa da dncesine belki de Orta
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Cag'da Aristoteles'in diisiince hayatinda etkisinin hissedilmeye baslandigi ana kadar
gotiiriilebilmektedir. Bu donemde artik bilgi edinimi agisindan bireyin kaynagi artik
Tanr1 ya da dinler degildir. Bu ilk kirilma Descartes ve Bacon ile birlikte yasanmisti.

Bilginin kaynagi bireyin bizzat kendisidir.

Mantiksal tutarlilik ve akil yiirlitme sonucunda; nesneler, metafizige
yeltenmeden agiklanmaya baslamistir. Ancak bu daha 6nceden belirttigimiz gibi sinirh
cevrelerde kalmisti, birey yasanilan degisimi ya hi¢ duymuyordu ya da mevcut
dogmalariyla yorumlama yoniine gidiyordu. Descartes'de de var olan aklin evrenselligi
ancak simdi anlam kazanmaya baslayacakti ve toplumlar aklin kullanimini daha da
kavrayacaktir. Arka planinda Aydinlanma diisiincesinin bulundugu devrimler ile birlikte
halk, dogrudan bu diisiincenin 6nce 6znesi, daha sonradan nesnesi haline gelecektir.
Fransa, Ingiltere ve Almanya Aydinlanmalar1 kendi iclerinde degiskenlere sahip olsalar
da bu donemde ideal toplum yaratimi bir aydinlanma ile gergeklesecegi diisiincesi

hakimdir. Aydinlanma, R6nesans'in estetik birey anlayisini siyasallastiriyordu.

Birey yine bu donemde aklin giiciiniin de farkina variyordu. Akil artik, mutlak
bilginin dogustan var oldugu bir alan degil gercege ulastiracak bir giictiir. Bilgi
gecmisten beri kiimiilatif olarak aktariliyordu ancak kaynagi anlamada sorunlar vardi.
18. yiizyilda ise bilimin etkinligi ile bu kaynagin direk insanin kendisi oldugu farkina
varildi. Bireyler ve akil tarafindan diinyanin degistirilebilecegi kabulii bir diinya goriisii

olarak, kiiltiirel davranis kodu olarak yayginlik kazanmaktaydi.®

Gerek doga lizerinde gerekse de toplumsal alanda genel yasalara, yargilara
ulasma amaci vardi. Cerceveleri bu nesnel yasalarla gevrilecek yasamda bu yolla

mutluluga ulasilacaktir. Tek rehber ise tiim otorite ve hegemonik sdylemden

33 Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi Jurgen Habermas Uzerine Bir Calisma 1.Basim, istanbul:
Iletisim Yaynlar1, 2008, s.22
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arindirtlmis akildir. Akil ile birey i¢inde yasadig topluma her anlamda rasyonel elestiri
yoneltebilir, tarih boyunca yasadigi sorunlardan bu sekilde kurtulabilirdi. Aydinlanma,
temelde bu diisiinceleriyle bir kurtulus ve miikkemmele ulasma projesi sunuyordu. Su
ana kadar aklini ¢esitli nedenlerle kullanamamis birey, aklin1 kesfetmesi ve yasamin
yasalarint bulmasiyla aydinlanmay1 yasayacaktir. Aydinlanma; asagida da incelenecegi
iizere, slire¢ ayn1 zamanda burjuvazinin hegemonyasini kurmasindaki diisiincelerle de
uyusmaktaydr. Once Ingiltere'de gerceklestirilen Endiistriyel Devrim sonrasinda
Fransa'daki Ihtilal Aydmlanma'nin baslangicin1 ve dorugunu ifade etmektedir. Bu iki

biiyiik devrim ayn1 zamanda Aydinlanma diisiincesini de bozguna ugratmastir.

Immanuel Kant Aydinlanma Nedir? adli yazisinda aydinlanmayi, insanin kendi
sugu ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmak olarak ifade etmektedir.
Kant'a gore bireylerin ergin olmama durumunda bulunmalarinin nedeni ise akillarim
bagkalarimin kilavuzlugunda kullanmalarindan geg¢mektedir. Ona gore 18. yiizyila
gelene kadarki siirecin i¢inde ergin olma durumuna erigsmis sadece birkag birey vardir.
Bunlar kendi aklin1 her tiirlii tahakkiim disinda kullanan bireylerdir. Bu bireyler disinda
kalanlar ise korkaklikla ve tembellikle hi¢cbir zaman akillarin1 kullanamamislardir. Birey
olmay1 beceremeyen bu insanlarin bunu gergeklestirmelerine de kurallar yasalar ve
dogmalarla izin verilmemistir. Kant'a gére ergin olmama durumu rahat edinilen bir
alandir. Bundandir ki birey tiim hayati boyunca ergin olmadan yasamay1 kendi rizasi ile
yapar. Clinkli bu rahatli1 saglayan ve aklin kullanimini bireyler i¢in yapan kurumlar,

iradeler vardir:

"Benim yerime diigiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan
bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik". 3*

34 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar Nejat Bozkurt (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984
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Bu siire¢ en basindan itibaren dogal bir duruma ve pesi sira gelen aligkanliga
dontismiistiir. Aligkanligin devamini saglayan ise kurumlarin bizzat kendisi ve bu

kurumlara Kant'in deyisiyle, seve seve boyun egen bireylerin bizzat kendisidir.

Kant, yazisinda kurumlarin igerisinde ¢alisan bireylerin akil kullanimi
acisindan Ozgiir olduklarini, ancak getirilen sinirlandirmalarla bunun diistinmemeye ve
akli kullanmamaya karsilik geldigini aktarir. Ayni sekilde yurttaslara yonelik de tutum
aynidir. Verginin 6denmesi, devlet hizmetlerinin yerine getirilmesi, dine iman edilmesi
gibi sorgulanmaz gerceklerin varligi 6zgiirliigiin siirlandirilmasina yol acar ve akil
yuriitmeyi bulandirir. Bu noktada Kant 06zgiirliigiin sinirlanist ile aklin kullanimi
arasindaki iliskiyi, aydinlanmanin aslinda kurumlara ve toplumsal yasama karsit
olmadigim tartisir. Vergi 6demek yurttaslarca zorunludur der, ancak yine yurttaslarin
bunu kamu karsisinda vergilerin islevini ve uygunsuzlugunu agikca tartisabilmelidir.
Kant i¢in akil yiiriitmede etkin olan bir seyin zorunlu olmasindan ziyade o zorunluluk
halinin tartismaya acilip sorgulanmasindan ve her haliyle ele alinmasindan gegmektedir.
Ancak bu sekilde rasyonel sonuglara ulasilabilir. Kant yazisinin son kisimda ise su
soruyu sorar: “’Simdi acaba aydinlanmis bir ¢agda mi1 yastyoruz?"’ Aydinlanan bir ¢cagda

degil o ¢caga giden bir donemden ge¢iyoruz diye sorusunu cevaplandirmaktadir.

Aydinlanma Cag'inda, Platon ve Aristoteles'den beri gelen, maddeye egemen
olan metafizik erklerin {izerine gidildi. Aydinlanma diisiincesinin arkasinda, bireyin
maddeye hakimiyeti higbir metafizik glic olmadan, yanilsamasiz hiikmetmesi
yatmaktadir. Bunun i¢in akil ve kolektif bir 6rgiitlenme yapisi ile amaca yonelik olarak
olguya ulagsma becerisi, ayrica sisteme sahip olmay1 yeterli gormektedir. Aklin kurallari,
kavramlarin hiyerarsiye gore yapilandirilmasina ydnelik talimatlardir.®® Adorno'ya gére
bu sistematik bilgi, rasyonellik Leibniz, Kant ve Descartes’da pargalarin bir ilke
dogrultusunda gergeklestigi baglantilardir. Ust tiirlere ¢ikarken ya da alt tiirlere inerken

de bu sistem dahilinde gergeklesir. Bu yolla ise sistem ve doganin uyumu saglanmalidir.

35 Adorno ve Horkheimer, s.115
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Elde edilen olgular, sistem sayesinde ise olgular da sistemi onaylamalidir. Ama olgular
praksise aittir ve her yerde bireysel Oznelerin toplumsal bir nesne olarak dogayla
temaslarmi imler.®® Sistem olgular1 kontrol edebilen bireysel bir akili kosullar. Dogaya
egemen olan bu bireysel akilin 6z, sistemin ilkeleriyle 6zdeslesir. Sistemin korunmast
bireyselligin korunmasina denk diiser. Insanin ergin olmama durumu kendi varhigin
korumada yetersiz kalmasi anlamina gelir. Sirasiyla kole sahibi, Ozgiir girisimci ve

yonetici olarak burjuva Aydinlanmanin mantiksal 6znesidir.3’

Kant i¢in aydinlanmanin basarili olabilmesinin 6niinde her tiirlii tahakkiimden
yoksun akil kullanimi yatmaktadir. Bunun toplumsal olarak basarilacagi gibi tikel
olarak bireye de gorevler diismektedir. Birey cesaretle kendi hakkinda ontolojik tartigsma
yapmalidir, ancak bu sekilde sorgulayarak bir seyleri sorun ederek diisiinsel kopriileri
kendi yasami icerisinde kurabilir. Aklin bu yonde one c¢ikarilmasi ve tikele bu kadar
onem atfedilmesi bireyselligin de savunusuna denk diisiiyordu. Siiphesiz bireyin bu
yonde kendi giiciinii kavramasi her alanda 6zel tesebbiislerini de arttiracak, yasamin da

tek efendisi olacakti.

2.4.2 Endiistri Devrimi, Kapitalizm ve Bireyin Doniisiimii

Aydmlanma Cag" kronolojik tarih gosteriminde genellikle ingiliz Muhtesem
Devrim'i ile baglatilir. 1688 yilinda gergeklesen bu devrimin, 6ncelikle arka planinda
burjuvazinin giic elde edimi olurken, diger yandan ise Ingiliz parlamentosunun,

ekonomik kurumlar iizerinde erk sahibi olusu vardi.

36 Adorno ve Horkheimer, s.117
37 Adorno ve Horkheimer, s.117
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17.yiizy1lin baslarinda, Ingiltere'de feodalite gibi kapali bir ekonomik sistem
bulunmamaktadir. Ancak merkezi otorite tarafindan bir¢cok kisitlama mevcuttur.
Ekonomi, aristokrasiye bagli tekellerin egemenligi altindaydi. Devlet ise hazinenin
durumuna bagh olarak, keyfi vergiler ekleyebiliyordu. Ote yandan bireysel miilkiyet
edinimi de imkansizdi. Parlamenter devrime giden, bu yolun basinda Ingiltere tahtinda
bulunan 1l.James'in, XIV.Louis'nin Fransa da kurdugu mutlakiyete dayali bir monarsi
hayali vardi. Bunun i¢in de parlamento ilizerinde gii¢ sahibi olmak istiyordu. Diger
yandan II.James'in heniiz veliahtken Katoliklik mezhebini se¢mesi, soylu Protestanlari
kizdirmisti. Nitekim James'in hiikmetme anlayisinin temelleri de burada yatmaktaydi.
Kendisinin, Tanr1 tarafindan halka hizmet i¢in secildigini savunuyordu. Ancak Ingiliz
aristokrasisi ve burjuvazisi bu yonde bir girisimi onaylayamazdi. Onlar parlamentoda
biitce goriismelerinde; yetkinin mecliste kalmasini, bankalar ve sermayenin serbestligini
savunan liberal diislinceler i¢indeydiler. Sonug olarak, II.James'i tahtan uzaklastirdilar
ve yerine damadi III.William'r getirdiler. Protestanlik mezhebine mensup William ise
burjuvanin ilk devriminin 6niinii agti:fikir miilkiyeti haklar1 garanti altina alindi,ticaretin
Oniindeki bir¢ok kisitlama kaldirildi,6zel tesebbiisii arttiracak bir¢ok tesvik verildi,
vergilendirme sistemi daha adil bir yapiya kavusturuldu. Monarsi 6zelligi géstermeye
meyleden yonetim anlayisi ise {ist siniflarin birliginde ¢ogulcu bir goériiniim kazandi.
Meclisten 1689 tarihinde gecen "Haklar Yasasi" ile monarsi yonetimi heveslilerinin de
Oniine gecildi. Yasa sadece monarsiyi sonlandirmakla kalmiyor ayn1 zamanda bireylere
devlet karsisinda temel hak ve 6zgiirliikler de sagliyordu. Ingiltere’de gerceklesen bu
donemdeki bir¢ok diisiince temelleri, dogrudan Fransa'ya oradan da tiim Avrupa'ya

yayilacakti.

Ingiliz ve Isko¢ aydinlanmas: diisiiniirleri; siyasal, ekonomik ve toplumsal
doniisiimler ile karsilikli etkilesimler igerisindeydiler. John Locke, III. William ile
William, Hollanda tahtinda otururken tamismislardi. William'in, Ingiltere tahtina
gecmesi ve ardindan Devrim'in ger¢eklesmesi, Locke'un da diisiincelerinin siyasal
cergevesini olusturmustu. Locke, insan zihni ve anlama yetisinin igerigine yonelik

epistemolojik caligmalar yapmustir. Locke'un diisiincesinin temelinde bireyin verili
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bilgilerle var olamayacagi, bunlarin ancak digsal yontemlerle elde edilecegi fikri
hakimdir. Newton'un, doga flizerinde bilimsel olgulara erigsmesi, tiim aydinlanma

diistiniirlerini etkiledigi gibi Locke'u da etkilemisti.

Newton doga yasalarinin herhangi bir metafizik gilice ihtiyag duymadan
mekanik bir sistem olarak calistigini kanitlarla gozler oniine sermistir. Doganin salt
maddelerden ibaret oldugunu ve matematiksel degerlere karsilik geldigini, hicbir
metafizik unsura bagli kalmadan, doga yasalariyla agiklamisti. Locke ise bireyi, digsal
duyumlara ve deneyimlere birakarak bunu yapmaktadir. Descartes'in Otesine gegerek
dogustan gelen fikirler doktrinin biitiin sekillerini reddetti.®® Daha ¢ok Bacon’a yakin
bir ¢izgiyi takip etmektedir. Geleneksel yargilari bir siireligine kenara koymayi ve
bunlar1 yeniden degerlendirmek gerektigini ileri siirmektedir. Bu esasinda diinyay1
anlamlandirma siirecimizde su ana kadar hakim olmayan duyularin belli aracilar
(gelenekler, egitimler) disinda tekrar kullanimina denk gelir. Charles Taylor'a gore®
Locke'un bu diisiincesinin Descartes'in diislincesinin bir tekrardir. Ancak ona gore
Locke'un ondan ayrildigi 6nemli nokta duyu tecriibesini bagimsizlastirma derecesidir.
Bagimsizlagma zihnin nesnellestirme siirecidir. Diislincenin temelinde mekanist sdylem

yatmaktadir. John Locke Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme'nin giris

boliimiinde soyle der:

Tipki goz gibi, anlama yetisi de gérme ve algilamamizi
saglarken kendisinin ayirdin da degildir; onu kendi disina ¢ikarip
kendi nesnesi haline getirmekse yogun bir ugras ve ustalik
gerektirir. Ancak, bu sirada yolumuza ne tur giicliikkler ¢ikarsa
ciksin ve kendimizi bizden gizleyen ne olursa olsun sundan eminim
ki, zihinlerimize salabilecegimiz her 151k, anlama yetilerimizle
ulasabilecegimiz her bilgi diger nesnelerin arastirilmasinda ¢ok haz

38 Charles Taylor, Benligin Kaynaklar1 Modern Kimligin insasi, Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas (¢ev.), 1.Basim,
Istanbul: Kiire Yayinlar, 2012, 5.253
39 Taylor, 5.245
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verici olmanim yaninda diisiincelerimizi yonlendirmede de biiyiik
yarar saglayacaktir.*°

Nesnelere ulagsmak, salt bilgi ediniminden ve insan merakinin hazzinin
tatmininden ziyade metaya doniistlirme ve her seyi ve herkesi Locke'un dedigi gibi
"kendi disina c¢ikarip" nesnesi haline getirmistir. Nitekim bireyi dogasindan veya
toplumundan ayirmak, nesne gibi degerlendirmeye, olgularla bezemeye basladigimiz

anda cok rahat ticaretin de metas1 olabilmektedir.

Desteklenen ticaret, kar anlayisina doniik yatirimlarla biiyiimeye basladi. Bu
tarz biiylime nitekim aydinlanmanin ilerleme anlayisiyla da muazzam bir uyum
icindeydi. Kiimiilatif bilginin mevcut varligi, iizerine koyarak devam etmeyi Ogiitler.
Araglarin gelismesi ise dogadan daha fazla bilgi edinmek ve dogrudan zenginliklere
giden yoldu. Her ilerlemenin, insanlig1 daha iyiye gotiirecegi fikri, aydinlanmanin temel
disiincelerindendi. Aklin alan1  genislerken yeni olgulara ulasmak da daha
kolaylagmaktadir. Bu ilerisi i¢in {itopya denilecek kadar doyuma ulasmis devlet- toplum
-birey iliskilerine kadar variyordu. Bu belli bir simifa yonelik degil tiim insanlara
yonelik bir projeydi. Aydinlanma diislincesi igerisinde bilgi mutlaktir, bu yonden bir
otoritesi bulunurken diger yandan her tiirlii tahakkiimii bitirmeye yonelik bir kurtulus
recetesi sunuyordu. Ote yandan makinenin teknolojik gelisimi, egemenin erk alaninin
genislemesine doniigsen, biitiin olarak insanlar1 ilerlemenin dayanilmaz erkine hapseden
bir mekanizmaya doniistiiriiyordu. Aklin ve bilginin islevsel bu yani endiistriyel siire¢
ve burjuvazinin egemenligiyle beraber isliyordu. Bu yandan Endiistri Devrimi'nin

Oncesi ve sonrast Aydinlanma diisiincesi ile bagdasik bir birey ortaya ¢ikarmistir.

Ozel gruplarin iktisadi aygit tizerindeki
egemenliklerinin  insanlar1  boldiigli  iktisadi  sistemin
gelismesiyle, aklin 6zdes kabul ettigi 6z-varligi koruma, yani

40 John Locke, insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Meral Delikara Topgu (cev.), 2.Basim, Ankara: Oteki
Yayinevi, 2000 s.31
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burjuva bireyinin somutlagmig diirtlisii, 6z yikimdan ayirt
edilemeyen yikic1 bir doga tahakkiimii olarak belirdi. Oz-varlig
koruma ve 6z yikim bulaniklasip birbirine karisti. Saf akil, akil
disiliga, hatasiz ve iceriksiz bir usule doniistii.*

Ticaretin Oniinden kalkan engeller, ulasim yollarina da yaramisti. Birgok yere
demir yolu ulasimi saglanmaya baslanmisti. Mallarin bir yerden diger yere gonderimini
rahatlattig1 gibi diger yandan sermaye akisin1 da Oncesine gore daha akigkan bir hale
getiriyordu. Demir yollari ile baglanan koyler hizla kentlesmeye, koy kimligini koruyan
yerler ise bosalmaya, kentlere goclere baslamisti. Gergeklesen gelisimlerin ardinda ise
teknolojik gelismeler yatiyordu. Buharla calisan makinelerin icadi piyasada biiyiik
firsatlar yaratiyordu. Ayrica Ornegin James Watt'in buhar makinesini gelistirmesi,
piyasalardan once, fikir miilkiyeti kapsaminda Watt'a kazang sagliyordu. Ozel tesebbiis
fikirlerin aninda kar saglamasi dénem i¢in yeni bir durumdu. Bilimle ugrasan diger
insanlara da bu tarz basar1 Oykiileri motivasyon sagliyordu. Bireysel girisimler her
alanda firsat goriilerek artmaya basliyordu. Aklin 6zerk olusu fikri, her alanda bireysel
yeteneklere ve girisimlere firsatlar sagliyordu. Goldmann’in belirttigi gibi, “bireyin bilgi
ve toplum icin bir baslangic noktasi olarak degerlendirilisi” acik¢a “pazar” ve

“miibadele™yi yaratan sartlara gonderme yapmaktadir.*

Burjuvazi sermayeyi isleyecek bir pazar olusturmakla kalmayip, dogayi
bireyleri ve toplumu bu pazarin sermayesi konumuna getiriyordu. Pazarin isleyisi, 6zerk
bireyleri sart kosmaktadir. Ingiliz Muhtesem Devrimde (The Glorious Revolution)
burjuvazinin ¢ogulcu bir sistem ve piyasanin Oniinii agan girisimlerinin altinda bu ortiik
neden yatmaktadir. Yasalar ile saglanan kolayliklar burjuvazinin Oniinii a¢mis,
dizginleri bosalmiscasina, toplumsal hayati1 kontrol altina almaya baslamisti. Toplumsal
hayatta bireyin yasam amaci igsel ve digsal olarak dogaya egemen olma hali olarak
kosullandi. En nihayetinde 6z-varlig1 koruma otomatiklestirildi; liretimi yonlendirenler

olarak miraslarin1 talep edenler ve o mirastan yoksun kalanlardan korkanlar akli

41 Adorno ve Horkheimer, s.126
42 Cigdem, s.25
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devreden ¢ikardi.** Birey sadece bir digerinin iizerine basarak ¢ikmayi, her ne olursa
olsun kazanmayi, aksiyonist bir yaklasimi benimseyerek aklin ticarilesmesine, karsi

koyamadi.

Pazarin genislemesi, metanin dolagiminin hizlanmasi, endiistri sermayesinin
dolasimini1 da hizlandirdi. Bununla endiistride karlilik artmis, ucuz krediler ve diisiik
faizler sermayenin kendini yeniden iiretimini de hizlandirmistir. Teknolojinin gelisimi
ile her alana makinelerin girmeye baslamasi modern bireyin "ideal" benligini ortaya
cikartyordu. Her an yeni beceriler kazanmaya yonelik, mevcut bilgisinin degisimini
saglayabilecek birey. Makinenin gerisine diismemesi i¢in, bireyin buna ayak uydurmasi
zorunluydu. Ayak uyduramayanlarin yerini ise yeni bir birey doldurabilirdi. Adorno'nun
da belirttigi gibi bu sistemde herkes bir digerinin yerini alabilecek birer yedektir.
Bireyin var olusu ise ancak digerinin yerini alabilmesiyle gergcek olur, insan ise
endiistrinin devamliligin1 saglayan salt hiclik, bir tiirden 6te bir sey olamaz. Diger
yandan ise kentlerin mimari yapilar1 da yeni duruma ayak uydurmaya calisiyordu.
Bunlarin en basinda Haussmann'in Paris’i gelmektedir. Orta smif ve alt smiflarin
dislandigr 1s1ltili kent merkezi, kafeler, alisveris alanlariyla da kentler koca bir tiiketim
agina doniisiiyordu. Yalnizca bireyler degil kentler de endiistrinin salt nesnesi

konumuna geliyordu.

19. yiizy1l bu gelismelerle baglamisti. Her alanda degisimler insanlarin takip
edebilme yetisinin &tesindeydi. Insanlik tarihinin aragsal ve gevresel degisiminin hizli
slirecine girmisti, birey ise umutlartyla bu degisim iginde siiriikleniyordu. Kent
merkezlerindeki liretim seklinin degisimi, kentin degisimini de beraberinde getirmistir.
Kentlerde ilk kez yaya kaldirimlari, vitrinler, havagazi ile calisan sokak lambalari,
biiyiilk magazalar, cafe'ler omnibiisler; kent yasamina gegen kitlelerin kent ile iletigimini

kuran fizyolojiler, mimaride ¢imento ve demirin, miizikte mekanik kayit ve yeniden

43 Adorno ve Horheimer, s.54
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iiretim olanaklarinin yaratti§1 makineler kentleri donatiyordu.** Kent olgu olarak ilk
kez endiistrideki atilimlar ile ortaya ¢ikiyordu. Kentlere kdylerden gogilin artmasi
kentlerin niifus sorununu dolayli olarak da barinma ihtiyact sorunu olusuyordu.
Calismaya gelen bireyler kentlerin disinda is¢ci mahalleleri olusturmaya bagladilar.
Fabrikalarin etrafinda olusan bu mahaller, eski kent sakinlerini de yerlerinden etmeye
baslamisti. Onceden tek bir evi bir aileye kiraya veren ev sahipleri, simdi bazen bir
odaya iki kiigiik aileyi sikistirtyordu. Daha ¢ok gelir iireten sahipleri, bazen buralari
kiiciik diikkanlara g¢eviriyordu. Bu sekilde diizensiz yasam basta saglik olmak iizere
beslenme giyinme gibi sorunlar1 da beraberinde getiriyordu. 1902 yilinda Jack London,

Londra'daki gézlemlerini Ugurum Insanlar1 adli kitabinda sdyle anlatmaktadir:

(...) Bir pazar yerindeki ihtiyar kadinlar, erkekler camura
atilmis ¢oplerin igcinde bozuk patates, fasulye, sebze ariyordu;
cocuklarsa cliriik bir meyve yigminin etrafina sinekler gibi
toplanmislar, kollarin1 omuzlarina kadar kokusmus sivilarin igine
sokuyorlar, heniiz tamamen bozulmamis pargalar1 alarak oracikta
mideye indiriyorlardi. (...) Yol boyunca tek bir at arabasina
rastlamadim; bindigim araba bundan daha gilizel baska bir
diinyadan bir goriintii gibiydi; yanimizda ve ardimizda c¢ocuklar
kosuyordu. Baktigim her yerde tugladan duvarlar, camurlu
kaldirimlar, ¢iglik ¢iglhiga sokaklar goriiyordum; hayatimda ilk
kez kalabalik korkusu ¢oktii igime. Deniz korkusuna benziyordu;
bu sefil insan yi1gmi ve iist iiste sokaklar, ¢cevremde cirpinan ve
kabarip iistiime bosanacak gibi goriinen genis, kotlii kokulu bir
deniz gibiydi.*®

Orta Cag kentlerinde sosyal hareketlilige neredeyse hi¢ rastlanmiyordu.
Statiilerin hemen hepsi dogustan elde edilen statiilerdi. Ote yandan kentlerde egitim ise
belli siifin kontrolii altindaydi. Serf ¢ocuklar1 gelecek tarim iscisi oldugu igin egitim
genellikle alanda zirai agirlikliydi. Endiistri kentlerinde ise bu durum daha kapsayici
sekilde islemeye baslamisti. Nitekim egitimli is¢iler digerlerine oranla daha fazla maas

ve daha iist yerlerde statiiler elde edebiliyorlardi. Ayrica belli bir egitim seviyesi artik

4 Unsal Oskay, Kitle iletisimin Kiiltiirel islevleri Kuramsal Bir Yaklagm XIX Yiizyildan Giiniimiize
Kuramsal Bir Yaklasim, 2.Basim, Istanbul: Inkilap Kitabevi,2017s.32
45 Jack London, Ucurum insanlar, Yigit Yavuz (¢ev.), 1.Baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s.11-12
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gelisen teknoloji tarafindan da zorunlu kilintyordu. Ancak egitime her alandan herkesin

esit sekilde ulasmasi ¢cok miimkiin olmamaktaydi.

Toplumsal doniistim gergeklestirirken kapitalizmin buhranlar atlatsa da
kendine ¢ikis yolu bulma becerisi onu her daim erk sahibi kilmistir. Bireysellik ve
toplumsallik kapitalizmde i¢ i¢e gecmis iki kavramdir. ikisi de ge¢mis anlamlarim
kaybedip, salt meta seviyesinde indirgenmislerdir. Kapitalizm bir yandan belli
topluluklarda insanlar1 o topluluk baglarindan kopartarak 6zgiirlestirir diger yandan ise
bu bireyleri birbirlerine bagimli duruma sokarak toplumsallik kimligi kazandirir. Ancak
ortaya ¢ikan sey ne bireyselliktir ne de toplumsalliktir. Ikisi de sadece iiretim icin meta

olarak vardir.

1860’lardan baslayip 1970’lere kadar uzanan yiiz yil1 askin bir zaman iginde;
sirketler, isletmenin uzun Omiirliiliiglinii saglama baglayip, ¢alisan sayisimi artirarak,
istikrar sanatin1 6grendiler.*® Max Weber'in Alman biirokrasindeki askeri yapilanma
tespitlerinin benzerleri kapitalizm igerisinde de hakim kilinmiyordu. Kapitalizmin bu ilk
zamanlarinda zaman ve iiretimin ¢oklugu biliyiik 6nem arz ediyordu. Ancak bu is¢inin
emeginin sOmiiriilmesinin ciddi seviyelere ¢ikardigi gibi bircok is¢i de aclik ve sefalet
icerisinde hayatlarini kaybediyordu. Frederick Winslow Taylor'un iiretimdeki verimligi
artirmaya yonelik gelistirdigi belirsizligi yok eden bilimsel yontemi, modern bireyin
olusumundaki en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Taylor’a gore, iiretimde ve is
ortaminda ‘insan elemani’ geleneklere ve aliskanliklara gore hareket etme egilimiyle
cesitlilik ve muglaklik kaynagi olarak verimlilik diisiiriicii bir girdiydi. Bu nedenle
‘insan eleman1’ yapacaglt muhtemel hatalar, yorum yapma egilimi ile sanayi iiretiminde

verimsizlik anlamina gelmekteydi.*’ Taylor'un insami insan yapan tiim ozelliklerin

46 Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, Aylin Onocak (gev.), 4. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017,
s.22.

47 Stephen P. Rice Minding the Machine: Languages of Class in Early Industrial America, California University
Press: 2004 s.153'den aktaran Niliifer Talu, Modernlik Soylemi: Endiseli Bakislarda Modern Birey, DOI:
10.4305/METU.JFA.2010.2, http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2010/cilt27/sayi_2/141-171.pdf (19 Mart
2019),s.141 - 171.
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fabrika disinda bir alanda birakip is¢ilerin igeride sadece is¢i olarak var olmalarini
istiyordu. Bu istek, is¢ilerin fabrikadaki makinelerin dislileri kadar ise yarar ve sessiz

olmalarini égiitlilyordu.

Uretim hareketliliginin uzun siireli devam ettirilebilir olmasinin yolu,
verimliligin, emekten ayri olmasindan gegmektedir. Sistem bunun ¢oziimiini ise is
boliimii ve uzmanlagmada bulmustur. Bireye bagli olan is boylelikle bir tanima ve
gereklilige, yeteneklere bagli olmaya baslar. Klasik iktisadin kurucusu kabul edilen
Adam Smith Endiistri Devrim'iyle ticarette makinenin esas giic olmamasindan once
Orta Cag iiretim araglarindan yola c¢ikarak ile sekillendirdigi Uluslarin Zenginligi
kitabinda 6nemli bir noktaya deginmisti; is boliimiine. Is boliimii sayesinde Smith'e gére
pazarin genislemesiyle is boliimiiniin her is koluna uygulanmasi sayesinde emegin
iiretici giicii artacaktir. Richard Sennett'e gore*® ise ortaya ¢ikan bu durum zanaatcilik
idealini ortadan kaldirmaktadir. Bir zanaat¢1 iirettigi {iriiniin her agamasinda emek sahibi
iken, is boliimiiniin uygulandig1 bir {iriin iizerinde birden fazla is¢inin emegi vardir.
Insanlar emek siirecinde bir basina, emir komuta zincirinin yukarisiyla ve asagisiyla
fazla bir etkilesimi yok; bir Tai ayakkabi dikisgisiyle Milanolu bir moda diiskiinii
arasinda sosyal iliskiye benzer higbir sey yok; Soros’un ifadesiyle, iliski kurmuyor,
is(lem) yapryorlardir.*® Béylelikle isciye is boliimii icerisinde kiigiik bir rol verilerek bir
makine gibi siirekli olarak onu tekrarlamasi istenir. Bu verimliligi arttiracagi gibi
iirtinlerde bir standardi da saglayacaktir. Bir zanaat¢inin lirettigi iiriin, bu sekilde isleyen

bir fabrika ile de bas edemeyecek duruma gelecek ve iflas edecektir.

Baskict hale gelmis diizeni alttan alta yikmaya calisan Aydinlanma, basat
{iretim tarzinin hizmetine bir kere kosulduktan sonra kendini fesheder.®® Aydinlanma bu
sekilde burjuvazinin elinde aragsal bir konuma ge¢mekte, ilerlemenin yerini bilgisellik

ya da hayatin anlamliligi degil, geliskin teknolojinin karliligi almaktadir. Kapitalizm,

48 Sennett, s. 11.
49 Sennett, s. 45
50 Adorno ve Horkheimer s.130
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bireyin dogasina yiiklenen anlami, sadece islevine doniik bi¢imde kullanmaktadir.
Birey, eger yeterince cabalarsa diger rakiplerini gecerse, bir giin istedigi zenginlige
ulagabilir.  Burjuvanin  endiistriyel bireyinde emek ve benlik birbiriyle
iligkilendirilmistir. Bu benlik ile birlikte birey daha ¢ok calisma giiciinii ve daha ¢ok
sermaye edinme giliciinii elde ettigi yanilgisiyla birlestirilir. Kariyer ve is¢inin
verimliligi i¢ ige geger ve verimli olmak is¢inin tek amacina doniisiir. Bu durum ise
sermaye sahibine istedigi matematiksel degerleri verir ve isciler birbiriyle sonu gelmez
sekilde yarisirken 6nde olani kariyer basamagi ile odiillendirir. Nitelik, nicelik ve
maliyet i¢in farkli bireylerin iiretken faaliyetleri olabildigince aynilastirilmis, her bir is¢i
digerinin yerine getirilebilir kilmmis ve verimlilikleri karsilagtirilabilir hale gelmistir.
Isci olarak birey ise bu noktadan sonra vazgegilmez oldugunun bilincine vardirilir. Bu

yolla haklarin1 aramasi ya da is hakkinda bir fikir beyan etmesi zorlastirilir.

Kariyer imgesi boylelikle her bireyde belirse de bu gittik¢e siliklesen bir
yapiya biirliniir. Kendine yiikledigi anlamin karsiligim1 kendi hayat basarisinda
bulamayan birey kendini biiyiik kalabaliklarda yalniz hissetmeye baslar, ontolojik bir
sorgulama dahi yapmaktan uzak birey, kiiltiir endiistrisi ile sarhos bir sekilde hayatini
stirdiiriir. Problemin en biiyligii; herkesin isterse, calisirsa her sey olabilecegi fikridir.
Secgeneklerin  ¢oklugu, varilamayan yer tiim suc¢u bireyin omuzlarina yiikler.
Aydinlanmanin 6zii segenektir ve bu secenegin kaginilmazligi egemenliginkiyle

aynidir.>!

Antik Cagda ve Orta Cag'da kolelerin efendi olma secenegi yoktu, tek yol kole
olmaktan geciyordu ve bu koéle topluluklarina kabul ettirilmisti. Kéle modern insana
gore toplumsal, bireysel yasamdan daha fazla soyutlanmisti ama en azindan bu
toplumsal ve bireysel yasamin farkindaydi. Tocqueville, yeni toplumsal diizende siyasal
iktidarin "tahrip etmedigini, fakat yasamay1 simirladigini; zulmetmedigini, fakat ulusu

irkek ve ¢aligkan hayvanlardan ibaret bir siirli haline getirinceye kadar tazyik ettigini,

51 Adorno ve Horkheimer, s.54
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gevsettigini, tlikettigini budalalagtirdigini”" tiim bunlarin "herkesin zannettiginden daha
kolay bir sekilde, ozgiirliigiin dis sekilleri bir araya getirilerek yapilabildigini" ileri

stirmiistiir.>?

1831 - 1871 doneminde, Devrimi izleyen yillarda yalnizca siyasal
miicadele alaninda yasanan yanilsama (iliizyon), artik basini, ile mimarisi ile, tefrika

kiiltiirii, vb., ile tiim toplumsal yasama yayginlastirilarak kalicilastirmaya baslar.>®

2.4.3 Esitlik Kardeslik Ozgiirliik Séylemi ve Birey

Esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik kavramlar1 Fransiz Devrimi'ni gergeklestirenlerin
temel dayanaklarindandir. Aydinlanma'nin baslangic1 1688 Devrimi, doruk noktasi ise
Fransiz Devrimi olarak kabul edilir. iki devrim farkli yap: taslarina sahip olsa dahi
temelde bireyselligi 6n planda tutan sdylemlerle benzerlik tasirmaktadir. 1688 Devrimi
ekonomik temelli 6zel tesebbiisii 6n planda tutarken, 1789 Devrimi temel hak ve
Ozgiirliiklere vurgu yapan bir devrimdir. Ancak Fransiz Devrim'inin de arka planinda
burjuvanin artik mevcut isleyis icerisine sigmamas1 da yatmaktadir. Nitekim Ingiltere'de

Magna Carta'dan beri sinirlandirilmis kral olsa da Fransa'da mutlakiyet rejimi vardi.

16. yiizyildan itibaren merkezin gili¢lenmesi, feodalitenin hali hazirda ¢6ziilmiis
olmasi, Fransa'da gii¢clii monarklar1 ortaya ¢ikardi. Kralin, fermanlarla ve bakanlara
verdigi emirle, yonettigi Fransa'da giiclenen burjuva mecliste her ne kadar ¢cogunluga
sahip olsa da tam anlamiyla istedigi kazanimlari (Ingiltere'de kazanilan haklar gibi) elde
edemiyordu. Giicliniin kaynagini teokratik nedenlere dayandiran monarklar halk
iizerindeki giiclinii etkin kilabilmek i¢in ruhban smiflarina ve aristokratlarla anlasma
icerisindeydi. Bu iki sinifa verilen birtakim haklar ve ayricaliklara karsilik onlar da

kralin otoritesini saglamlastirtyorlardi. XVI. Louis doneminde baslayan siyasal ve

52 Oskay, s. 45
53 Oskay, s.87
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ekonomik ¢oziilmeler ile birlikte halkta da hosnutsuzluklar artmaya baslamist.
Savaglardan dolay1 Fransa, agir bor¢ yiikiine girmis, tiim makamlara ise aristokratlar
atanmist. Ornegin orduda subay olmak isteyen birinin soylu bir aileyle akraba olma
sart1 bulunmaktaydi. Mutlak itaate bagl, erklerin ise tek elde toplandigi bu diizen igin
Fransiz disiiniirler de insanin dogasina o6zgiin haklar ve ozgiirliikler kisitlanmakla

kalmay1p yeni bir kdlelik durumunun ortaya ¢iktig1 diisiincesindeydi.

Aydinlanmanin basindan itibaren Montesquie, Voltaire, Denis Diderot ve Jean-
Jacques Rousseau, gibi Fransiz diisiinlirler halki aydinlanma igerisinde etkin hale
getirmeye ¢alismislardir. Hala Orta Cag bilgi seviyesi ve ontolojik tanimlama iizerinden
anlamlandirma i¢inde olan halki, aklin kullanimi ile aydinlanmaya yoneltmislerdir.
Belirtmekte fayda var; sayilan isimler aydinlanmanin temel diisiinceleri disinda siyasal
alanda farkli diisiincelere sahiplerdi. Montesquie Ingiliz usulii anayasal monarsiyi
savunurken, Rousseau cumhuriyet yonetimini, Voltaire ise monarsi yanlisiydi.
Voltaire'in diistincesindeki monarsi aydin smifi tarafindan idare edilen ve halkin
sezgilerini sezecek yoneticilerin varligina dayanmaktadir. Voltaire'nin diisiincesindeki
yap1 bir siyasal sistem yaratmaktan ziyade Aydinlanma'y1 gergeklestirmek {izere

iiretilmis bir diistinceydi.

Kendisi de bir aristokrat olan Montesquie ise bu sinifin kazanimlarin1 mutlak
monarsiye karst korumada giicler ayriligina vurgu yapmaktadir. Aristokrasi'yi ise halk
ile monark arasindaki dengeleyici unsur olarak gdrmektedir. Ozgiirliigiin garantisini ise
yine yasama yiirlitme ve yargi erklerinin ayrilmasinda oldugunu diisiinmektedir. Bu
erklerin birbirilerini deneti sayesinde lilke tam anlamiyla bir monark despotizmine
maruz kalmayacakti. Ona gore 6zgiirliik, monarside bazen demokratik bir yonetimden
daha ileri bir durumda goziikebilmektedir. Burada temel husus erklerin ayriligindan ve
birbirleri ile uyumundan gegmektedir. Oyle ki bu diisiince 1789 Fransiz Yurttas ve

Insan Haklar1 Bildirisi'nde de kendine yer bulup burjuvazi tarafindan benimsenecektir.
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Aydinlanma'nin  igerisinde, aydinlanma elestirisi yapan tek diisiiniir
Rousseau'dur. Aydinlanma'nin akla yiikledigi kutsalliga ve ilerlemeci ahlak anlayisina
karst ¢ikmis, aklin sinirlart oldugunu belirtmis ve akil yliriitmenin karsisina duygulari,
icgiidiileri ve yiirekten kopup gelen "vicdanin sesi" olarak belirttigi erdemi koymustu.>*
Montesquie'nin savundugu erkler ayrilig1 diisiincesine o da katilmistir. Ancak Rousseau
mevcut sistemin kokten degismesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore toplumlari
zenginler kendi ¢ikarlar1 etrafinda yasalar, giivenlik gibi kavramlarla yoksul insanlari
kandirarak mesru olmayan bir sézlesmeyle devleti kurarlar. Esitsizlik bu yolla
kurumsallasir ve tist sinifin devamlilig1 saglamaktadir. Basta ekonomik olarak baslayan
bu esitsizlik siyasal alanda gii¢ kazanarak daha da derinlesmektedir. Rousseau'ya bu
durum, insanlarin iktidar sahipleri karsisinda kéle durumuna diismelerine ve daha da
kotiisiit bunu benimsediklerini savunmaktadir. Yonetme ve bazi sdzde zorunluluk
halleriyle, giivenlik gibi, zenginler yoksullar1 kandirarak bu sozlesmeye ikna eder.
Rousseau ise toplumun her kesimin ortak disiinceleri ile ortaya konacak bir toplum
sOzlesmesinin esitlik ve 6zgiirliik noktasinda ise ancak bu sekilde amaca ulasilacagini
belirtir. Insanlarin dogal giiclerle sahip olduklar1 bu istekler insanlarin 6zgiirliiklerini
elde edebilmek i¢in baskaldiracaklarini aktarir. S6zlesmede bireylerin zarar gérmemesi
gozetilerek, her birey diger bireye Ozgiirlikk ve esitligi bakimindan toplumsal yapi
olusabilsin diye baglanir. Birey kendi haklari ile topluma baglar. Bunu diger bireyler de
gergeklestirdiginde sonugta hicbir birey 6teki bireye baglanmamis olur. Temelde her
bag birbirine esit oldugu icin yabancilasma ve esitsizligin de oniine gegilir. Ortaya ¢ikan
yap1, kendine 6zgii bir yasami, bir ortak benligi ve iradesi olan cumhuriyet ya da siyasal
beden olarak adlandirilan kamusal bireydir.>®® Ancak diger donemlerdeki diisiinceler
icerisinde karsilasilan durum Rousseau'da da ortaya cikar; Rousseau tarafindan
belirtilen bu sozlesmede sadece erkekler kamusal birey ve yurttastir, esitsizliginin

kaynagini ise cinsiyet farki ile doga tasviri araciligiyla mesrulastirir.

Halk, burjuva agirlikli meclis ve kral, ¢evresindeki ruhbanlar ve aristokratlar

arasindaki gerilim gittik¢e tirmandi. Emmanuel Sieyes'in Ocak 1789'da yayinladigi

>4 Agaogullari, s.572
35 Agaogullari, s.581
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Uciincii Tabaka Nedir? kitabi biiyiik etki yaratmis ve onu meclise Paris temsilcisi olarak
Tiers Etat grubuna sokmustu. Bu grup agirlikli olarak 578 fiyesi ile burjuvalardan
olusmaktaydi. Sieyes'in kitabinda bahsettigi ulusal irade, aklin ilerlemeciligi ve halkin
cogunluk yonetimi fikirleri bu grup tarafindan benimsenmektedir. 5 Mayis 1789'da
toplanan meclisin her istegini reddeden krala karsilik meclis de ayn1 yil 17 Haziran'da
Sieyes'in Onerisiyle kendilerini Ulusal Meclis ilan etti. Daha sonra kralin karsi
saldirisindan siiphelenen Paris halki Bastille Hapishanesi'ni ele gegirip yikti, ardindan
ise devrim Once Paris'te gerceklesti ve ayni yil sonuna dogru kdylere yayilarak devrim

ve sOylemi tiim Fransa'ya yayildi.

Devrimin ger¢eklesmesi ile feodal diizene ve mutlakiyete dayali Ancien
Regime diizeni, son bulmustur. Bireyin hayatin hi¢bir noktasinda hak tanimayan bu
diizenin yerine esitlik ve Ozgirliige dayali her bireyi kapsayan yeni bir donem
baslamistir.  Fransiz aydinlanmaci  disiiniirlerin =~ etkisinde  kalarak  devrimi
gerceklestirenler 26 Agustos 1789'da insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'ni ilan ettiler.
Bildiri, Aydinlanma diisiincesinin somutlagmis halidir ve dilinin evrensel olmasina 6zen
gosterilmistir. Bildiri bireyin 6zerkligini kazanimi anlamina gelmektedir. Devrim,
bireylerin esitligini ve Ozgiirliigiini 6n planda tutmasma ragmen, Rousseau'nun
diistincelerinden etkiyle, bireyci yaklagimlarinin yaninda siyasal biitiinliigii de yeni
olusumun temeline oturtmaktadir. Bir yanda bireysel, 6zel ¢ikarlarin pesinde olarak
birey, diger yanda ise bu istekleri ile siyasal birligin ve pozitif hukukun
gerceklesmesindeki engel olarak birey. Bu karsit durumun ¢6ziimiinii ise devrimci grup
kavramlarin soyutlanmasi ile bulmustur. Birey, yasalar ve egemenlik kavramlari

birbirlerinde 6zdeslesince, birey, devlet ile baglasik olmaktadir.

Bildirinin ilk dort maddesi bireyin haklarimi mutlak tutan bir yap1
icerisindendir. Dogas1 geregi olarak biitiin insanlarin esit ve 6zgiir olmasi diisiincesi ilk
kez kesin dille ifade ediliyordu. Su ana kadarki diisiincede insanin dogasina yiiklenen

anlamlar olumsuzlama iizerine iken, bildirideki diisiince insana daha ¢ok giivenen

62



olumlu bakis acistyla bakan bir diisiince igerisindedir. Ancak diger maddeler ise bireyin
bu haklarinin koruyucusu olarak devleti tayin eder ve onu, iist bir konuma yerlestirir.
Bireyin, tikeli boylelikle toplumsal yasam igerisine yerlestirilir ve onu baglayan bir

yaptya biiriindiiriliir.

Bildirinin ilk maddesi Insanlar, haklar yéniinden ézgiir ve esit dogarlar ve
yasarlar seklindedir. Bu madde dogrudan bireyin 6ziine yoneliktir. Ozgiirliik insanlarin
kendisinde var olan, kazanilmaya sonradan gerek duyulmayacak bir kavramdir. Ayni
zamanda kavram bir basgka birey ya da grup tarafindan sonradan bulunup kendi iglerinde
paylasacaklar1 bir sey de degildir. Madde iki ise; siyasal toplugun amacinin bu haklari
korumak oldugu yoniindedir. Bildirinin bashiginda da goriilecek {izere insan ve yurttas
kavramlar1 birlikte kullanilmistir. Devrimi gergeklestirenlerin diisiincesinde bildiri
geregince verilen haklara uyan insanlarin yurttas olabilecekleri yoniindedir. Yurttas
olan, énce insandir, yurttas olunca ise insan i¢in var olan konumuna sahip olur. Ozetle,
yurttaslik, insan tarafindan var olan, yine insan i¢in olandir. Yurttas olanin amaci ise
msanin haklarmi korumaktir. Bu haklar, ancak hukukun 6znesi konumunda bulunan,
yurttas statiisii kazanmis insanin, haklaridir. Bildiride 6zgiirliigiin tanimi sinirsiz ve
sonsuzmus gibi tutulsa da bireyin hukukun 6znesi konumunda yasalarin boyunduruguna
girmesi ile gercek ozglrliige ulasilacagi varsayilir. Gergek Ozgiirliige ulasan birey ise
artik sanildig1 gibi sinirsiz birey degildir. Ozel alaninda dahi kamusal ¢ikarlarin nesnesi
konumuna ge¢is yapmis bireydir. Birey yurttas olmanin zorunlu kosulu olarak karsimiza
cikar. Hukukun konusu halini alan bireyin haklarmin garantisi yasalar var olmaksizin
olgusal olarak bu yasalarin varligina ulasilamaz. Yurttas olmak ise haklarin ve
ozgiirliigiin siyasal toplum iginde var olabilecegidir. Insanin bireysel haklar ve
ozgiirliikklerle dogmasi onun i¢in yeterli degil, haklarin isleyebilmesi bir egemenin
yurttast olmasi haliyle zorunludur. Haklar metin {izerinde soyut insana doniik bireysel
haklar gibi dursa da haklarin kullanim1 ve ¢ergevesi toplumsaldir, devletin varligin

korumaya yoneliktir.
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Bildirinin VI. maddesiyle ile bireysel haklar daha da muglaklasir. Yasa, genel
iradenin ifadesidir. Bildiriyi hazirlayanlarin Rousseau'nun genel isten¢ kavramindan
etkilendikleri ¢ok aciktir. Rousseau'nun genel istencinde tikel istencin genel istence
uyumlu olmasi beklenir. En genel isteng konumunda ise onun i¢in devlet bulunur. Tikel
istencin erdemliligi ise genel istence uyumlu olmasindan geger. Ozel cikar gruplarinin
oniline gegilmesi i¢in temellendirilen bu kavram karsiliginda bireyin 6znelligini genel
istence kurban eder. Kendilerine bir biitiin goziiyle baktiklar1 siirece, yalnmiz bir tek
istemleri vardir.’® Bireyin istenci, heniiz olusmadan genel istencin varlig1 bu 6znelligi
yok eder, yok etmelidir. Dogal haklarin korumacisi genel irade ayni zamanda onun
sinirlarini da ¢izer konumda bulunur. Bireysel haklardan, soyutlanan genel irade kendini
korumak i¢in gerektiginde bu haklar1 da askiya alip sirlayacaktir. Yurttaglikla
saglanan haklarin 6zgiirliiklerin kullanimi genel iradeye uyum ile olacaktir. Bireyin
kendi Ozgiirliigiiniin genel istence bagimlilik olarak algilayip bundan rahatsizlik
duymamasinda etkili olan en énemli neden, siyasal toplumun halk ulus egemenligiyle

bezenmis olmasidir.>’

Toplumsal birligin, ulus olabilmenin yolu ise her tiirlii bireysellikten arinarak
ortak kamusal c¢ikarlar1 kollamaktir, zaten yurttas olabilmek de bundan ge¢mektedir.
Devleti elinde bulunduran burjuva kendi sdylemlerini genel irade olarak aktararak
yurttaslarin bu irade disina ¢ikmamasin ister. Egemenin yurttasi 6zgiir bireyle 6zdes
konumda bulunmaz. Tam anlamiyla bireysel aklim1 kullanan birey, genel iradeye her
zaman uymayacagi gibi, cogunlukla da elestirmeden mesafeli yaklasmadan bu iradenin
kararim1 kabul etmez. Yurttas ise, gilinlilk yasamda bu sekilde hareket eden bireyin,
karsisinda konumlandirilir ve iradenin tahakkiimiinii her an bireye uygulamaya
calismaktadir. iktidar veya genel isten¢ bunu; ulusal ¢ikar, ulusal motifler, semboller

araciligiyla gerceklestir.

56 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Vedat Giinyol (¢ev.), 15.Basim, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2016, 5.99

57 Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devriminde Birey Devlet iliskisi (1789-1794), Ankara Universitesi SBF
Dergisi, (Elektronik Versiyon), 1989, S. 3,C. 44, 5.195 - 228
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/44/3/12_mehmet_ali_agaogullari.pdf
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Burjuva, istedigi ideal bireye boylelikle ulasir, diisiinsel ve kamusal alanda
sinirlandirilmig, kendi gelecegini tayin eden birey. Aldig1 her kararin arkasinda yalniz
kendinin olacagini bilen ve Oniinde firsatlarin ¢oklugunu bilen birey. Dolayisiyla elde
ettigi her sonugcta yalniz ona ait olur. Genelde bir ulusun tiirdes bireyi olan bu birey, her
alanda kendini tikel olarak konumlandirmaktan da bu sekilde geri kalmaz. Nitekim
1791 Anayasas1 ise laisser faire, laisser passser (birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler) soylemi temelinde insa edilir. Miilkiyet ve ticaret haklar1 garanti altina alinan
bireyler, feodalitenin kapali siirli ekonomik baskisindan siyrilir. Foucault’a gore bu
yeni iktidar bigiminin 6zgiirliige ihtiyaci bulunmaktadir. Bu iktidar bi¢ciminin 6zglirliigii
tiketerek var olacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla yeni yonetim tiirii 6zgiirligiin

<

idaresi olarak tezahiir ediyor; ‘’bu idare dogrudan bir ¢eliskiye yol acan ‘’6zgiir ol”’
emrini vermekten ibaret degil elbette... (o)n sekizinci ylizyilda bicimlenmis yonetim
tirli olarak tanimlayabilecegimiz liberalizmin esasinda 6zgiirliikle iiretken/tahrip edici
bir iliski gerektirmektedir.’® Ona goére bu yonetim sekli ozgiirliigii iretmek ve
tilkettirmek zorundadir. Liberalizmin 6zgiirliigii tiretmesi gerekir ama tam da bu liretme

eylemidir tehditlere dayandirilan sinirlamalarin, denetimlerin, baski big¢imlerinin ve

mecburiyetlerin tesisini zorunlu kilar.%°

Devrim'in ardindan, devrimin disiinceleri Avrupa'ya yayilmak istenmektedir.
Fransa'daki durumdan ¢ok da farkli konumda olmayan diger Avrupa koyliileri, isgileri
ve kentli okumus smiflari, kendi toplumlar1 ¢ergevesinde devrimin bildiride bahsettigi
diisiinceleri benimserler. Benzer hareketler kral ve meclis, halk ve ayricalikli simif
arasinda gerceklesen catismalar, diger iilkelerde de gerceklesti. 19. ylizyil bu hareketlere
sahne olurken 20. yiizyilin basinda gergeklesen I. Diinya savasi ile modern diinya
toplumsal, siyasal yapisi yeniden sekillenmistir. Fransiz Devrim'inin ulus yurttas ve
birey anlayisi, kita Avrupa'sinda ve bir¢cok diger tilkede karsilik bulmus, uluslarin1 bu

yonde insa etmislerdir.

58 Cogito, Michel Foucault, igerisinde Homo Economicus’un Bir Soy Kiitiigii: Neoliberalizm ve Oznelligin Uretimi,
Jason Read, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Sayi:70-71, 2012, s. 86
59 Read, 5.86
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2.4.4 Modernite ve Buharlasan Birey

Aydinlanma diisiincesinin tasavvur ettigi, bireyin hayatina getirecegi
epistemolojik, ontolojik ve sosyolojik doniisiimler, burjuvanin gergeklestirdigi siyasal
ve ekonomik haklarin etkisiyle sunuldu. ilerleme ve gelisim i¢ ice gecerek hizh
dontistimler her alanda gerceklesmeye basladi. Feodal toplumlarda degisim hizi oldukca
yavas ve i¢ine kapanikti, mekanin genisligi henliz modern ¢agda oldugu gibi de degildi.
Buharli makineler ile aylar, yillar siiren yolculuklar haber aktarimlari, artik haftalara,
giinlere diigmiistii. Sermayenin genis alanlara yayilma imkani, pazarin genislemesi,
iretim hizini arttirmasi, ticretli emegin tam anlamiyla metalastirilmasi gibi baz1 modern

toplumsal bigimler, dnceki tarihsel dénemlerde hi¢ goriilmemektedir.®

Burjuvanin
ticaretteki etkinliginin artmasi, insanlarin bu siire¢ igerisine goniillii, ¢cogu zamanda

mecburi olarak katilmasi erken modernitenin de baslangici kabul edilmektedir.

Nesnelerin kisa siirelerde iirin haline gelmesi, iirliniin, tiiketilmeden tekrar
uretilerek, yiginlara doniismesi metalasmay1 gortiniir kilmistir. Birey ise nesnenin
doniisim  siirecinde bir ara¢ olmaktan Oteye gecememektir. Marx 1844 El
Yazmalari'nda bireyin kendi etkinligi, iriindi, diger insanlar, cansiz diinya ve diger tiirler
arasindaki baglara yabancilasma adim1 verir ve dort tiir yabancilasmadan bahseder:
insanin tretici etkinligiyle iliskisinden dogan yabancilagma, insanin {rettigi liriiniiyle,

insanin diger insanlarla iliskisi ve son olarak insanin kendi tiiriiyle olan yabancilagsmasi.

Marx'in smif analizi icerisinde yabancilasma da aym ve esit diizeyde
seyretmez. Yabancilagmadan kusur olarak bahseden Marx i¢in en ¢ok sikintry1 da
dretici smuf, proletarya ¢eker. Kuramin merkezine de bu smifi yerlestirir. Doga ile
insanin igsel iligkisinde Marx'a gore, insanin doga lizerindeki etkinligini azaltan her

durum onu dogadan ayirir. Insan ve dis diinya arasindaki iliskiler, insanin iizerinde

60 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar, Ersin Kusdil (¢ev.), 6. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014, s. 14
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denetimini yitirdigi ¢ok sayida unsurun arkasina gizleyecek birer ara¢ haline gelmistir.%
Marx yabancilasmay1 ayn1 zamanda bir kopus olarak aktarir. insanin iiriin {izerindeki
denetimini kokten yok eden, her seyin direktifler halinde verildigi, insanin {iretim
iizerinde higbir s6z hakkinin olmamasi, rekabet ve elde etme yariginda bireyin diger
bireylerden kopartilmasi, ayrica iiriinii ortaya koyan proletaryanin tirtinden koparilmasi
slireci, yabancilagmayla i¢ igedir. Tiim kopus siire¢lerinde bireye ait olan, insanin ayirt
edici Ozellikleri, yok edilmis bu iliskinin kurucu unsurlar1 farkli seylermis gibi

62

goriinecek sekilde yeniden bir araya getirilmistir. Kopus, toplumsal yasamdan

soyutlanmuis, tikel anlamlilig1 olmayan bireyi ortaya ¢ikarir.

Yabancilasmanin ilk sekli bireyin {iretici etkinligi ile iliskisinde etkinlige
yabancilasmasidir. Marx, burada c¢alismanin sekli itibariyle is¢i i¢in digsal oldugunu
ileri siirer. Ozsel olarak birey, bdyle bir c¢alisma seklini benimsemedigi icin,
calismiyorken evindedir, evindeyken ¢aligsmiyordur. Goniillii olmayan bu ¢alisma sekli
zorunlu bir ¢alismadir ve is¢i calismay igsellestiremez. Ayni zamanda burada emegin
de igsel degil, iirlindeki deger iiretiminde bireye degil baskasina ait oldugunu ileri siirer.
Kapitalistin zorlamasi olmadan ise hi¢ kimsenin ¢aligmayacagindan siiphe duymaz. Ona
gore insan higbir etkinliginde degil de; sadece hayvansal islevlerinde ozgiirce etkin
olabildigini hisseder; yemede, i¢mede, iiremede ya da en fazla evinde ve kilik

kiyafetinde (...)%3

Iscinin is yapma etkinligini i¢sellestirememesi, iiriinii ile olan iliskisinde aciga
cikar. Bireyin tiretti§i ile yabancilagsmasinda tek neden olarak c¢alisma etkinliginin
insana yabanci olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bireyin iirettigi {iriin iizerindeki
olanaksiz durumu emegi nesnenin icinde maddelestirir ve bireyin emegini tirettigi

iriinden digsallastirir. Bireyin {irettigi tirlin arasindaki olanaksiz iliski olusur. Emegin

61 Bertell Ollman, Yabancilasma Marx"'in Kapitalist Toplumdaki insan Anlayis1, Aysegiil Kars (cev.), 2.Basim,
Istanbul: Yordam Kitap, 2015 s.217

62 Ollman, s. 217

63 QOllman, s. 226
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gerceklesmesi ile gergeklik arasinda bag kuran Marx, bireyin kendi emeginden
soyutlandig1 derecede gergekle baginin da o kadar zayifladigini ileri siirer. Ancak 6lme
noktasina gelene kadar. Insan iirettiklerine ulasmada yine kendi emegini kullanir ancak
bu yetersiz kalir. Ancak para biriktirmesi ile bu {riinii elde edebilir. Diger yandan
emeginin dogal sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin ise kendisine ait oldugunu kabul etmez.
Ne emegi iizerinde ne de nesne ilizerinde bir hakimiyeti s6z konusu degildir. Calisma

etkinligi de bu sebeplere bagli olarak bireyin disinda gerceklesmektedir.

Isci kendisini ne kadar harcadiysa, kendi karsisinda
yarattig1 yabanci nesnel diinya da o kadar gii¢lii olur, kendisi, -i¢
diinyasi- yoksullastik¢a, o kadar az kendisine ait olur... Isci
yasamini nesnesine aktarir; ama simdi yasami kendisine degil,
nesneye aittir. Boylece, bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢inin
nesnelerden yoksunlugu da o kadar biiyiik olur. Emeginin Uriinii
her ne olursa olsun, ona ait degildir. Bu nedenle {iriin ne kadar
biiyiikse kendisi o kadar kiigiiktiir.5*

Birey iirettiklerinin disinda var olarak ve tirettikleri arasinda, iki farkli diinyada
yasamaya baglar: emegi ile iirettikleri, tirettiklerini elde edebilmek i¢in emegi. Bireyin
iirettigi onun disindaki hali, boylelikle gii¢c kazanir ve bireyi iiriiniin eklentisi durumuna
getirmektedir. Nesnelerin diinyasinin anlam ve Onem kazanmasi, bireyin dogal
toplumsal yasamini 6nemsiz kilmaya baslamaktadir. Birey diger insanlar1 da kendi gibi
tasavvur eder, nesnelerin eklentisi olarak, toplumsal yasam ise ayni Olgiitte, bu yonde
sekillenmektedir. Birey, kendini bir toplum i¢inde yasiyor gibi hissetmez, kitleler i¢inde
siiriiklenir. Iscinin emegi sadece iiriinii meydana getirmekle yetinmez, aym1 zamanda
iscinin kendi emegi is¢iyi meta olarak var eder. Insanin iirettikleri, ortiik olarak insani
da sekillendirdigi i¢in insan tiiketimine yoneldigi nesnenin, iiretiminde de s6z sahibi
olmadigindan, tiim bu siire¢ soyutlanip {irettiklerinin ve sermayenin kontroliine

kalmastir.

64 Oliman, s.232
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Toplumsal yabancilasma ise insanlarin diger insanlar ile iliskisinden ortaya
¢ikan, Marx’in belirttigi iki asamanin sonucudur. Kisaca anlatmak gerekirse, bunlardan
birincisi; emegin triinii is¢inin disinda bir gii¢ olarak belirdiginde, bireyin, 6ziine ve
dogaya yabanci olusudur. Ikincisi ise kendisine yabanci gelmeye baslayan, insanlar
karsisinda ve doga igine kendini konumlandirdigi seklinde ¢evresini tanimlamaya
baslamasidir. Yabancilagmanin son asamasi ise diger ii¢ asamayla birlikte ¢ikan
psikolojik yani daha agir basan insanin tiiriiyle olan yabancilagmasidir. Marx'in
sOyledigi gibi eger "g¢alismanin nesnesi (...) insanin tiirsel yasaminin nesnelesmesi" ise
bu nesnelerin is¢inin kontroliinden c¢ikmasiyla tiirsel insan, tiirsel gergekliginden,
kendisini tiirsel insan olarak gdstermesi i¢in gerekli olan nesnelerden yoksun kalmis
olur.® Ollman'a gore, Marx'in insan tiirlinii kendini gerceklestirmesindeki
diisiincesinde, bireyin doga iizerinde tahakkiim kurma becerisi ile tahakkiim kurmasi
birbirini diglar. Marx'in insan doga anlayisinda, doga iizerinde tahakkiim kurulmasi bir
nesneden ziyade insana ickin olarak incelenmektedir. Bireylerin doga iizerindeki
giiclerinin ~ artmasinin ~ sonucu  olarak; bu gilicii uyguladiklar1  nesnelere

yabancilasmalarinin nedeni olarak gérmektedir.

Bireyin, {irettiginden soyutlanmasi feodal toplum ve kole toplumlarinda
karsilagilmaz. Kole, serf efendisine yetecek ve satacak kadar iiretimde bulunur. Ayni
sekilde arta kalandan kendi ihtiyacini1 da pay olarak alir. Bireyin, endiistrinin atilimlari
ile iiretimden, emeginden soyutlanmasi onu endiistrideki meta ile ayni seviyeye
indirgemis, aydinlanmanin vaatleri karsisinda endiistriyel bireye doniismiistiir.
Bireylerin, yerlerinden edilip feodal baglarinin koparilmasi ile metropollerde 6zgiir
iscilere doniismiislerdir. Toplumsal yasamin, bireyi sarmalamaya basladigi ve
modernitenin bireyin gozetlenmesi ile i¢ i¢e gegmesi, Oskay'in da dedigi gibi flaneur'iin
kacis icin cekilecegi bir uzlet de kalmamistir, kacis ise genellikle gelisen kiiltiir
endiistrisine  dogru oluyordu. Bireyler ise Marx'm deyimiyle; "kati olanin
buharlagsmasiyla" ortaya c¢ikmis boslugu kiiltiir endiistrisiyle dolduruyordu.

Modernitenin ve tiikketimin agirlikli oldugu bu yeni toplum isleyisinde ise kendine has

65 Ollman, s. 243
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popiiler kiiltiirlinii olusturuyordu. Birey, kendi iiretimini tilketmek icin fabrikalarda gece
giindiiz ¢alisirken, arda kalan serbest zamani ise kiiltlir eglencesinin manipiilasyonu ile

geemektedir.

Uluslarin  bagimsizliklarint  kazanmasi, bireyin 06zgiirliigiinii  kazanmast,
birbirini takip eden on yillar igerisinde gergeklesmistir. Ortaya c¢ikan sonu¢ ise hem
uluslarin hem de bireylerin buna hazirliksiz yakalandigini géstermistir. Modern Cag
Ronesans ile kendini belli ettiyse de sonuclari birey i¢in yikict olmaya devam
etmektedir. Uluslar, savaslarin sonucunda agliklar ve kotii ekonomilerle ugrasirken
kendilerinden daha biiyiik ekonomilerin de etki alanlarina girmeye baslamislardi. Erken
modernite burjuvanin kazanimlarini pekistirmisti. Bu siiregte tlim uluslar hizli bir
modernlesme igerisine girmistir. Bir makine edasiyla olusturulan yapi, toplumdan
ziyade siteme sahip bir sosyalmis gibi goziiken bir yapiydi. Bu iilkelerde toplumsal
degerlerin parcalanmasi insanlar1 bir arada tutan sosyal bagin gevsemesi ve sapmalarin
artmasi sonucunda kontrolsiiz bir anomi belirmistir.®® Birbiriyle sosyal baglar1 olduk¢a

zayi1f olan tiretici ve tiiketici sinifi 6zellikleri erken modernitenin karakteristik yapisiydi.

Uretim  sekillerindeki degisim; modernlik, aydmlanma ve ilerleme
diistincesinin ortiikk nedenidir. Modernite kavrami yukarida anlatilan siireglerin zorunlu
sonucudur. Modernlik ge¢mis ile baglar1 kopartirken, bireylere miikemmel gelecegi vaat
etmektedir. Hayatin her alam1 maddi sekilden yeniden var etme iddiasi tasimaktadir.
Tikel insan ilkesel olarak genel insana indirgenir; genel insan tek tek herkeste onun 6zii
olarak, tipki maddenin her pargasinin, diizlenisi ne denli kendine 6zgii olursa olsun,
esasen genel maddenin her seye samil yasalarini sergilemesi gibi.®” Simmel'in genel
insanu tiirsel olarak sadece insandir. Bireyselligin olmadig: farkliligi bulunmayan, 6zdes
temel Oze sahip olan insandir, genel insan. Bu genel insanin ortaya ¢ikmasindaki en

biiyiik etkenlerden biri de yukarida bahsedilen Taylor'cu anlayistan kaynaklanmaktadir.

66 Nuri Bilgin, Kimlik insasi, 3. Basim izmir: izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Kitaplig1, 2016 s.24
67 Simmel, 213
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Iscinin verimli olabilmesi icin sosyalliginden ve bireyselliginden vazgegerek sadece bir

makine gibi ¢aligmasi fikri.

Birey, ne kadar salt bir meta noktasina kadar nesnelesme siirecine tabi tutulsa
da kapitalizmin, yasadigi buhranlar sonucunda sadece bireyi liretmeye yonlendirmek,
iretimi, verimli kilmaya yetmemistir. Yeni kapitalizm siirecinde liretenden ziyade birey
tiketen olarak konumlandirilir. Tiiketim karsimiza sadece bireylerin {iriin satin
almasindan ziyade iirliniin bireyle 6zdesligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sermaye
tarafindan bireyin kimlik olusturma seriiveni de tam bu noktada birbiriyle
iligkilendirilir. Birey artik toplumun {iyesi bir yurttastan ziyade kendisidir. Kiiltiir
endiistrisi igerisinde kendine sectigi kimliklere erismeye calisan, farklilastikca daha
benzesen bireylere doniisiimii de yine bu siirecin ortiik nedeni olarak isler. Adorno ve
Horkheimer bunun aydinlanma diisiincesinin bir plan1 oldugunu ileri stirmektedir.

Bauman ise bireyin bu yeni modern olma halini su sekilde agiklamaktadir;

Modern olmak "demek, modernize etmek demektir. -
takintili, saplantili bir sekilde modernize etmek; kimlik
biitiinliiglinli korumak bir yana, sadece olmak (to be) degil,
tamam olmaktan kagarak, hep tanimsiz kalarak, sonsuza dek
olus (becoming) i¢inde bulunmak.®®

Kimlik kavraminin, modernite diisiincesi icerisinde ortaya c¢iktig1 birgok
diisiiniir tarafindan ileri siiriilmektedir. Kimlik, modern dénem ile toplulugun, cemaat
baglarindan kopup ‘’bireyci’’lesen insanlarin kendilerini tamima seriiveni olarak
baglamigtir. Kimlik devrimi, hayatin anlamimi bireysel olarak insa etme siirecinde
oznelligin 6n plana gecmesiyle nitelenen bir yeni olusum olarak tanimlanmaktadir.®®
Oncelikle insa edilen bir sey, bir yere varmasi gereken ayrica ilerlemesi gereken bir

olguya isaret etmektedir. Bireyler bunu kendi 6znel kodlariyla islerken, kimlikleri ile

68 Zygmun Bauman, Akiskan Modernite, Sinan Okan Cavus (gev.), 2.Basim, Istanbul: CanYayinlari, 2017, s.12
69 Rilai
Bilgin, s. 62

71



katildiklar1 her alan kimligin seklini dislar ya da i¢sellestirir. Insa, hi¢bir sekilde sonuca
ulagsmaz. Bauman'in da dedigi gibi hep bir olus halinde kalir, siirekli bir devinime
muhtac¢ hale gelir. Her diglama ile gelen, bir i¢sellesmeye ulasma isteginden dolay1
kimlik dalgalanarak varacag yeri arar durur. Ote yandan kimlikler, endiistri tarafindan
istendigi gibi kodlanmaya da agiktir. Ornegin modernite éncesi toplumlarda giizellik
algis1 gelenekler toreler etrafinca ve topluluk normlariyla sabitti. Ancak modernite ile
birlikte kimlik dis goriiniisle 6zdeslesmis ve endiistriyel bir hale gelmistir. Ote yandan
tim bu siire¢ benligi kimlikle eslestirmis ve bireyin ana unsuru haline gelmistir.
Boylelikle ¢’6zgiin  kimlik>> olusturma sdylemi bir siire sonra kimligin
sekillendirilmesinde ve tutarli olmasinda siirekli bir tiiketimi mecburi kilmaktadir.
Alnan, giyilen, takilan, izlenen her sey kimligin bir parcasi haline gelirken, birey,

bireysellikten o kadar uzaklasilir.

Tiiketimin 6n planda oldugu, yeni ekonomik diizende de kimlikler ve tiiketim
i¢ ice geemistir. Ayn1 zamanda tarihsel siire¢ icerisinde derinleserek gelen toplumsal
esitsizlikler, bu siire¢ icerisinde daha da derinlesir. Ornegin kadinlar1 ev hanimi ya da
anne olarak cinsiyet¢i kodlarla saran bu siirecte kadinin tiiketecegi iiriinleri de bu
sekilde siralar ve sunar. Reklamlar, filmler, hikayeler ve radyo yaymlar1 bu tiiketim
olgusu tlizerinden siirekli bireye tekrarlanarak aktarilmaktadir. Her tekrarlama ise
esitsizliklerin derinlesmesine yol acar. Bu aymi zamanda tiiketicilerin de tretimi
anlamina gelmektedir. Bazen toplumsal roller veya cinsiyet rolleri iizerinden, tiiketici
uretilirken bazen de bu diisiincelerin tam tersinde fikirler, tiiketimin nesnesi haline
getirilerek yine bir tiliketici iiretimi saglanir. Ancak esitsizliklerin derinlesmesi
noktasinda belli bir gruba siirekli olarak sunulan ve kimligin tamamlayic1 6znesi olarak
sunulan {riinler ile ylizyillardir aktarilan esitsizli§i mesru kilan diisiinceler

aktarilmaktadir.

Modernizm disiincesinin arka planinda oldugu gibi aklin evrenselligi,

sermayenin ve toplumun da evrenselliginde aciga ¢ikmaktadir. Sirketler yereldeki agini
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genisleterek kiiresele ulagmaya calismaktadir. Yeni diinya hizla kiiresellesmeye
giderken mevcut kurumlari, siirekli olarak diizenler, degisme ugratip, yerine yenisi
getirmektedir. Modernite, tasarladigi milkemmel katiliga ulagsmak i¢in her seyi ortadan
kaldirmaktadir. Katilarin ortadan kaldirilmasinin nedeni ise onlarin islevsizlesmesinden
dolay1 degil aksine higbir zaman tam anlamriyla igse yaramamig olmalarindandir. Modern
birey basta kendi kimligine ve sonra her seye savas acmis bir eylem plani
sergilemektedir. Bauman'in akigkan modernite kavrami ise tam olarak bu siirecin
karsiligidir. Modernitenin akiskan hali, giiniimiize 6zgii bir durumdur. Erken modernite
diyebilecegimiz donemde iiretim araglar1 fabrikaya ve dogrudan is¢inin emegine
bagliydi. Sermayenin dolasimi her ne kadar artmis olsa da yine de mekana bagliydi. 20.
ve 21. ylizyildaki teknolojik gelismelerle ise sermaye artik dogrudan mekana ve emege
bagli olmaktan kurtulmustur. Diinya savaslarinin ardindan, aydinlanmanin totaliter
rejimleri yikima ugramisti. Siyasi durum yerelden kiiresele dogru seyretmeye ve
devletler tisti kurumlar olusturulmaya baslanmistir. Bu noktada Bauman'a gore
modernite ilk cikisi ile ayn1 dzellikleri siirdiirse de iki sey degismistir: I1ki miitkemmel
gelecek tasavvuru yerini beklenmedik, belirsiz ve anlasilamayana birakmustir. Ikinci
olarak ise onceden beri var olan kolektif hareket etme yerini bireysellige birakmustir.
Bireysel tercih 6zgiirliikleri iilkesinde bireysellesmeden uzak kalma ve bireysellesme
oyununa katilmama segenegi diye bir sey yoktur.”® Bauman'in burada bahsettigi
bireysellik kapitalist bireyci anlayistir. Basarisizligin sorumlulugu daha onceden de
bireyin omuzlarindaydi ancak artik ise giremeyen bir bireyin "yeterince ¢abalamadigi"
ya da "ig goriisme tekniklerine" hakim olmadig1 varsayilmaktadir, Bauman'a gore isin
kotiisii bireyin de artik bunu kabul etmesidir. Bireysellesme "insanin kimligini dogustan
sahip olunan bir seyden bir goreve doniistiirme siirecidir ve bu gorevi yerine getirme ve
sonuglariyla basa ¢ikma sorumlulugu aktdrlerin omzuna yiikler.”* Birey kendi hayatmin
tiim kosullarini belirleyen ve bunu yonlendiren olarak konumlandirilmistir. Bu siire¢ ise
bireyi i¢cinden ¢ikamayacagi sorunlar yumagina sokar. Her seyin ona bagl oldugu, her
seyi yapabilecegi diislincesi siirekli olarak empoze edilmektedir. Ancak bireyin
gerceklestirdigi ya da gergeklestirmeye c¢alistigi bireysellik, bireysellik yanilsamasindan
baska bir sey degildir.

70 Bauman, s. 66
71 Bauman, s. 63
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2.5 POSTMODERNITE VE BIREYSELLIK YANILSAMASI
2.5.1 Modernizmin Elestirisi ve Postmodern Duruma Gegis

Bireysellik, ¢aglar boyu karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir kavram olmustur.
Bireyselligin 06zii; bireyin kendi bilincini higbir "etki altinda" kalmadan, kendini
tanimasindan ve durumun farkinda olmasindan ge¢mektedir. Caglar boyu toplumlar,
cemaatler i¢inde bunu gerceklestirmenin ¢abasinda ve ydntemini, kosullarin1 arayan
insanlar, artik giinlimiizde bunu gercgeklestirmis olmanin yanilsamasinin igerisindedir.
Yanilsamay1 yasayanlar, Platon'un magarasinda oturanlarla ayni ozellikte degillerdir.
Magarada oturanlar, golgeleri tek gercek kabul edip idealarin bilgisinden yoksunlarken;
yanilsama igerisindekiler ayaklar1 yere zincirlenmis duvara bakmalarina ragmen,
magaradan disar1 ¢ikip idealar1 anlayan birey ile aymi oldugu diisiinenlerdir. Bundan
dolayidir ki ¢agimizin insani bir sessizlik igerisinde, olup bitenle ilgilenmemekte,
ilgisini anlik olarak yoneltse de yanilsamanin igerisine ¢ekmekte, olanlar1 Ortbas

etmektedir.

Bireysellik; kendini stirekli yenileyen, yenilerken de 6z varhiimi basat
faktorlere gore sekillendiren bir yapiya biirinmiistiir. Yapimin bireyi bu sekilde
biitlinlestirmesindeki etkenler c¢esitlidir. Bireyin tiim pratikleri ayni temeller iizerinde
kosullanmustir: yaptig1 her sey aninda olacak, mutlak basariya gotiirecek. Aksi durumda
ise zaman kaybetmeden degiserek, kendini yeniden deneme zorunda hissedecektir.
Bireyin, sistemi zarara ugratmayacak yonde omzuna yiiklenen riskler ve sorumluluklar,
onun 6zgilir oldugu yanilgisina yol agmaktadir. Her seyin kendi kontrolii ve becerisi
dahilinde olup ya da olmayacagini1 varsayar. Bireyin bilgi durumunu kalic1 olmayacak
sekilde zihninde tuttugu gibi, onu siirekli denemeye goétiiren temel diirtiileri bilmesi

yeterlidir. Siirekli yineleme, yanilsamanin dagilmasina izin vermedigi gibi, diizensizlik
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ise diizen gibi algilanarak bireyi bu durumun iginde tutmaktadir. Insan, bu déngiiniin

doga kanunu olarak somutlastiriimastyla kendisini 6zgiir zne olarak giivende sanir.’?

Bireyin her ulastigi doyum diger doyumun aghigiyken, yanilsamali bir doyum
oldugunu, her doyumdan sonra farkina varmaktadir. Ancak diger doyumun basar1 ya da
basarisizligiyla "6zgiirlik" i¢inde gelecek hedefe yonelir. Bireysel olmanin igerigi ve
tanim1 degisime ugratilmis ve bu haliyle bireye kabul ettirilmistir. Birey olmak

aydinlanmanin endiistriye ara¢sallasmasindan sonraki halini almistir.

Diisiinme kendisini dogadan uzaklastirip
somutlastirirken bir ayirma islevini yerine getirdigini yadsimaya
devam ettigi siirece bir yanilsama olmaktan kurtulamaz. Boylece
kapatilmas1 egemenlik tarafindan engellenen, 6zne ile nesne
arasindaki kirilma kendi hakikatten yoksunlugu kadar hakikatin
de isareti olur.”

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma'nin Diyalektiginde bireyin her ne kadar
tarith Oncesi diisiincelere saplanip kalsalar da ancak buna ragmen bireyin doga ile
yabancilasmis oldugunun farkina varacak yetkinlikte oldugunu ileri siirerler. Ancak
artik bireyin doga ile olan iligkisinin teknolojinin ve bireyin degisen yasam kosullar1 ile
bir bag1 kalmamistir. Nitekim ortada yabancilasacagi ya da farkinda olacagi bir doga
yoktur. Yabancilasacak bir birey de yoktur. Yanilsama icerisindeki birey, her seyi
yaptigma ve ulastigma inanan, bir ontolojik diisiiniis ile hareket etmektedir. Uretim ve
tiiketim faaliyetlerindeki degisimler bu durumun sebeplerinden biridir. Onceden
fabrikalarda ham malzemelerinin islenmesi ve sekillenmesine dayanan iiretim gittikce
teknolojik aygitlar {lizerinde sayilara, makinelere devredilmis Horkheimer'in deyisiyle
arag siiriiciiyli  iistinden atmustir.” Birey arttk olsa olsa makinelere

yabancilasabilmektedir. Cilinkii makinenin isleyis tarzi ve teknolojinin gelisiminin

72 Adorno ve Horkheimer, s. 30
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bireyin iizerindeki etkileri, bireyin dogasini o yonde degistirmektedir. Nitekim dnceden,
insanin doga yolu ile benzetmelerinin yerini, makineler ile olanlar almis, dogay1

anlamlandirma, ona hakim olma, ona hayran olmanin, yerini makine almustir.

Bireyin teknoloji ile iliskisine benzer bir noktadan bakan Herbet Marcuse ise
Tek Boyutlu Insan kitabinda teknik mantigin giinliik yasamin kendisini organize ettigini
ileri siirmektedir. Marcuse’ye goére modern bireyin teknolojik rasyonaliteye kapildigini,
bu rasyonalite bi¢ciminin ise bireyi uysallagtirdigin1 ve daha itaatkar hale getirdigini
sdylemektedir.” Teknoloji yeni, daha etkili ve daha hos toplumsal denetim ve toplumsal
kohezyon bigimlerini yaratmaya hizmet eder. Ona gore bunun sonucunda ise totaliter
rejimler daha da rahat bi¢imde kurulur. Nitekim teknolojik rasyonalite tek bir gercege,
tek gegerli bilgiye ve oradan da tek boyutlu bir insana yol agmaktadir. Marcuse i¢in
bireyin i¢inde yasadigi toplumsal yapidan, kullandig1 teknolojik araglar ve makineler
bagimsiz degildir. Teknolojik bir evren olarak, ileri isleyim toplumu politik bir evren,
belirli bir tarihsel tasarin olgusallasmasindaki en son evredir—es deyisle, doganin salt
bir egemenlik gereci olarak deneyimlenmesi, doniistiiriilmesi, ve Orgiitlenmesi olarak
aciklamaktadir.”® Sigmund Freud da gelisen teknoloji ile bireyin artik “’protezli tanr1’’
haline geldigini belirtmektedir. Ona goére yardimci organlarinin tiimiinii kusandiginda
hayli muhtesemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir parcasi degildir, ayrica zaman

zaman basina biiyiik isler agmaktadir.”’

Insanlar;, doganin tahakkiimiinden korumaya y&nelik her adimla sistemin

insanlar iizerindeki tahakkiimiiniin artmasinin anlamsizligi, akilli toplumun aklinin ne

78

kadar eskimis oldugunu agiga vurur.”® Insanlarin dogay1 degerlendirme tarzlarimin

sonucunda Horkheimer'a gore insanlarin zihnindeki insan imgesine de yansir ve onu

75 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan: ileri isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine incelemeler, Aziz Yardiml
(cev.), Istanbul: Idea Yaymlar, 2. Bastm 1990.
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belirler.” Doga'nin ortadan kalktig1 durumda tiirsel olarak insan da ortadan kalkar ve
sadece Oznelci / bireyci anlayistaki tek tek Ozneler ortaya c¢ikar. Birey artik kendi
disinda gordiigii her seyi kurbani ya da araci olarak goriir. Bireyin kendi i¢inde kurdugu
totaliterlik, egosu ve kosullarla da desteklenir. Bireyin i¢ yapisindaki totaliter yap1
sadece digsal doganin ele gecirilmesinden degil kendi i¢sel dogasini da tahakkiim altina
almaktan kaynaklamr. Gii¢ sahibi olmak icin gii¢, icsellestirilir. Insanlar doga giicleri
iizerindeki hakimiyetlerini o denli artirmis durumdalar ki, bunlarin yardimiyla

birbirlerini son insana varana dek ortadan kaldirmalari isten degildir®,

Biitiiniiyle aydinlanmis ve kendinin farkinda oldugunu varsayan bireyin
yanilsamali hali, bu durumdan, benimsedigi yeni erdemleriyle c¢ikmasi baska bir
yanilsamanin kaynagindan bagka bir sey olmayacaktir. Cogunluk bu yanilsamanin
farkinda olmadan ¢arklar1 devam ettirmekte, farkinda olan azinlik ise yanilsamaya
atlamanin yollarim1 aramaktadir. Zira yanilsamanin disinda kalmak, birey i¢in var
olmamakla neredeyse esit kosulmustur. Aksi bir yol da bireyle yanilsama tarafindan
dislanmaktadirlar. Bireyler 6z varliklarim1 korumanin yolunun pratik degerlerden
gectigini bilir. Kendi ¢ikarlarin1 savunmak salt pragmatist mutluluk pesinde olmak
bireyin yeni erdemlerindendir. Kim daha fazla basarili olursa sayginligi da digerlerinin
goziinde daha iyi bir noktaya yiikselir. Bireyler ne kadar birbirlerinden ayrilirsa
ayrilsilar ve tikel 6zne goriinlimii verseler de sahip olduklar1 benzer erdemler onlarin
birbirine daha ¢ok benzemesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise ortaya su ¢ikar;
herkes kendi ¢ikarlarinin i¢ginde yasayinca bireysellik de sekteye ugrar, insanin siyasal
ve toplumsal olma ozellikleri ortadan kalkar ve sadece egemeninin kosullarinda var
olabilir. Egemenin gdziinde ise bu bireyler sadece istatistiki verilerden, rakamlardan
baska bir sey degildir. Kolaylikla vazgecilebilecek, yerine yenisini koyabilecegi salt

rakamsal degerler halini almaktadir.

72 Horkheimer, 5.138
80 Freud, 5.101
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Bireylerin yasadigi yanilsama sadece bireysellik degil toplumsaldir da.
Zihinlerindeki ve ge¢misteki toplum imgelerinin toplamindan iginde bulunduklar
durumdan kurtulusu siirekli toplumdan bekler ya da sugu ona atmaktadir. Kendi i¢inde
bulundugu yanilsamadan, aklindaki bireysellik imgesinden kurtulamadigi ve ¢oziim
iretemedigi i¢in hayali bir toplumdan ¢oziim beklemektedir. Bireysellik olmadan bir
toplumun olmasindan da s6z edemeyiz. Clinkii 0zgiir olmak, adalete inanmak ve
esitsizliklerin tistesinden gelmek, toplum olarak basarilacagi gibi ayni zamanda bireysel
yetilerdir. Bu anlamda bunlarin istesinden gelmek toplumdan atomlagarak, bireyci
referanslarla hareket etmek degil, bireysellik igerisinde toplum ile birlikte kolektif
bi¢imde hareket etmekten gegmektedir. Ancak modern toplum, adina “’toplum’’ denen
karsilikli iliskiler agimi her giin kurup yeniden bi¢imlendiren bireylerin faaliyetleri
sayesinde oldugu kadar, araliksiz bir sekilde iiyelerini “’bireysellestirerek’ de var

olmaktadir.8?

Nesneler tlizerinde kurulan hakimiyet, iktidar1 ele ge¢irmenin ve elde tutmanin
temel dayanagidir. Giiniimiizde bu durum ge¢mis zamanlara oranlara en saldirgan
donemini yasamaktadir. Bireyin nesne iizerindeki hakimiyet istegi ne kadar siddetli
olursa, nesnenin de birey tizerindeki hakimiyeti o kadar siddetli olmaktadir. Birey bu
sekliyle tamamen bireysellik gostermekten uzaklasmaktadir. Nesne i¢in var olan, onun
memnuniyeti i¢in ¢aba sarf eden, bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Her nesneye bir gosteri
araci olarak yaklasmak da yeni medya ¢aginin ayrica 6zelliklerindendir. Bu nesneler tek
bir amag icin var olurlar, bireyin diger bireyler ile olan etkilesimlerinde birer arag haline
alirlar. Nesnenin meta degeri ise etkilesim degeri ile Olclilmekte, etkilesim degeri
kaybolan nesne de birey igin anlamsizlasmaktadir. Ozelikle yeni medya teknolojileri ile
ortaya cikan sosyal medya platformlarinin varlig1 bireyin her sey ile olan etkilesimini
artirmigtir. Bu imkanlar ile birey artik kendi 6ziinii etkilesim 6l¢iitlerine indirgemistir.
Bu olciitler kimi zaman bireyin ¢evresi tarafindan kimi zaman birey tarafindan, kimi
zamanda bizzat sosyal medya mecrasi tarafindan konulmakta; etkilesimin yetersizligi

ise bireyin kendisini ve yaptiklarini sorgulamaya kadar gétiirmektedir. Bireyin varacagi

81 Bauman, s.60- 61
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sonug ise etkilesimi arttirmaya yonelik olacagi i¢in bu i¢inde bulundugu yanilsama

duvarini da daha saglamlagtiracaktir.

Bireyin bi¢imsellige doniismesinde, nicel etkilesime teslim olmasinin
nedenlerinden biri de artikk anlamdan vazgegmesi ve ona hi¢g yonelmemesinden
kaynaklanmaktadir. Artik anlamdan ziyade gosteri bireyin birinci onceligidir. Gsteri
olmayan bir anlam ise bireyler tarafindan goériilmemektedir. Jean Baudrillard, Sessiz
Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu kitabinda su soruyu sorar: "Nasil olur da
gdsteri yapan yiiz insana karsilik tam yirmi milyon insan edilgen kalir?"®? insanlar artik
cevresinin  gozleminden ya da akil yiiriitmesine basvurmadan sonuglara
ulasabilmektedir. Doga tizerindeki hakimiyetinin sonucunda bireyden geriye sadece
imgelem kalmasi ve diisiincenin matematiksel bir aygita indirgenmesi® sonucunda da
geriye bigimsellik icinde yanilsayan birey kalmistir. Gozlemden ve akil yliriitme
stizgecglerinden gecirilmeden sahip olunan disiinceler, kurallar birey tarafindan
modavari bir tslupla hemen kabul edilmektedir. Bireyler gergekligin igerigiyle ve
anlamiyla catismak yerine kabule ve ona uyum saglamaya yonelmektedir. Diisiinme
mantiktan yoksun birakilarak, olgusallasma i¢inde bireye sunulani kabul etmesi
saglanmistir. Ne egitim de ne de siyasette ezberin Gtesine gegmek imkansizlasmakta,
"ezer bozan" olarak ¢ikanin ise modernligin hiz1 i¢cinde ¢ok gecmeden ezbere dondigi
ve bicimsellestigi anlasilmaktadir. Stire¢ giderek biitiin rasyonel kavramlara yayilmis,
sonunda hi¢bir gerceklik kendi basina akla uygun olarak goriilemez olmustur; igerikleri

bosalan biitiin temel kavramlar bicimsel kabuklara doniismiistiir.34

Bireyin bilincinden feragat edip katildigi olgusallik, tiim mantiki akal
yiriitmelerden ve anlamdan eksiktir. Ciinkii akil, {iretim faaliyetlerine hapsolmus,

bilimsellik igerisinde aklin sert kurallariyla sadece ara¢ iiretmeye uygun bir hale

82 Jean Baudrillard, Sessiz Yigilarin Gélgesinde Toplumsahn Sonu, Oguz Adanir (gev.), 8.Basim, Ankara: Dog
Bati Yaynlari, 2019, s. 20

83 Adorno ve Horkheimer, s.47

84 Horkheimer, s. 62
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getirilmistir. Bireyin dogay1 ve hayvanlari ele alig tarzi ile bilimin, insanlar1 ele alis tarzi

aynidir. Siirecin sonunda akil araca doniisiir. Kendine has bir 6zerkligi yoktur artik.

Diislinceler otomatiklestigi ve aragsallagtigi Olciide,
kendi baglarina anlamli olarak goriilmeleri de giiglesir. Esya
olarak, makine olarak goriiliirler. Dil, c¢agdas toplumun dev
iretim aygitindaki gereglerden biri, herhangi biridir artik. Bu
aygit i¢cindeki bir isleme denk diismeyen her ciimleyi anlamsiz
bulan siradan insan gibi, ¢cagdas semantik¢i de saf simgesel ve
islemsel ciimlenin, yani saf anlamsiz ciimlenin bir anlam
olabilecegini diisiinmektedir. Anlamin yerini, esyanin ve
olaylarin diinyasindaki islev ya da etki almistir. Sozciikler
acikca teknik olarak gecerli olasiliklarin hesaplanmasi ya da
baska pratik amaglar i¢in (bu pratik amaglar i¢ginde dinlenme
bile olabilir) kullanilmadiginda herhangi bir gizli satis amaglari
oldugu diistintilmektedir, ¢linkii dogruluk kendi basina bir amag
sayllmamaktadir.®

Anlamin iktisadi aygitlara kurban edilmesi, kitle iletisim araglar1 ve sanatsal
iretimde de anlamin kaybolmasma yol agmustir. Her sey meta olacak sekilde
iiretilmekte ve kitleye sunulmaktadir. Ornegin bicimi ve akis1 dnceden kestirilebilen ve
sertifikali kurslarda alinan yazarlik egitimleri ile yazar olan birey, yazacag kitabi ilerde
film olacak sekilde tasarlamaktadir. Clinkii yapilan sinema filmlerinin birgogu uyarlama
oldugu gibi bir yazar i¢in de kitap disinda iyi bir kazang kapist olusturmaktadir. Anlam,
bi¢im igin terk edilir. Sinema dili ile romanin dili i¢ i¢e geger, ikisi de 6zgiin bir dil
olmaktan uzaklasir. Bireyler ise bi¢cimi tekrar eden sanat eserlerine ya da bigimi
yikmakla Oviinen avangart eserlerin nasil bigime doniistiiglinii siirekli izler durur.
Nesnenin nesnellesmesi, anlamin, nesnelligini engellemektedir. Boyle bir bi¢cimsellik ve
mekaniklik endiistri i¢in gereklidir. Ancak bireylerin zihni bu sekilde islemeye
basladiginda "aklin kendisi de aragsallasir." Diistinsel varligin yerini kabulcii ve tekrarci
olan almaktadir. Diger yandan birey bu sanat iiriinlerini ya da edebi iiriinleri biiyiik bir
zevkle tiiketmektedir. Tiiketir ¢iinkii anlamdan yoksun bu eserler, gosterileri i¢in hala

bir anlam tasimaktadir.

85 Horkheimer, s. 73
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Moderniteye yoneltilen elestirilerden bir digeri de bireylerin, kendi iradelerini
totaliter rejimlere kurban etmesidir. Frankfurt Okulu, Hitler fasiszmini derinden
hissettikleri i¢in en sert modernite ve rasyonel akil elestirisini de onlar yoneltmislerdir.
Marcuse bu konuda temel dayanagi olarak Freud’un Uygarligin Hosnutsuzlugu 'nda ileri
stirdigli gibi 6zdeslestirmede bulmustur. Ona gore; bu tiir gereksinimler ne denli bireyin
varolus kosullar1 tarafindan yeniden-iiretilen ve saglamlastirilan kendi gereksinimleri
olabilseler de, birey kendini ne denli onlarla 6zdeslestirse ve kendini onlarin
doyurulmasinda bulsa da, baslangicta olduklar1 gibi kalmayi siirdiiriirler—basat ¢ikari
bask1 gerektiren bir toplumun iiriinleri olarak.®® Modernizm elestirisinde Freud ise
Sefaletimizin biiyiik bir boliimiinden kiiltiir / uygarlik dedigimiz sey sorumludur,

uygarliktan vazgecip ilkel kosullara geri donersek cok daha mutlu oluruz demektedir.’

Yanilsamanin kaynagina baktigimiz zaman tliimlesik bir yapiyla Kkarsi
karsiyayizdir. Ekonomik faaliyetlerden, siyasal faaliyetlere, sanatsal iiretimden,
iletisimin yeni yapisina varana kadar hepsi muazzam bir ahenkle bir araya gelmislerdir.
Uretim araglari, sermayenin akisi, tek basma su an kazanmis oldugu akiskanlig
kazanamazdi. Payin biiyligii teknolojik gelismelerindir. Anindalik ise yeni donemin
slogani olmustur. Herkes sabirsiz ve sonucun ne olduguna bakilmaksizin sonuca gitmek
ve tekrar denemek pesindedir. Etkilesimin anindaligi ve sonucun anindaligi, siirecin
yinelenmesi bireyin, yeni erdem anlayisinin da 6rgiitlenis bi¢iminde rol oynayan basat
faktorlerdendir. Bireylerin araglarla ve isleyis ile igsellesmesinin sonucunda biitiin
etkinlikler tek bir kiitle halinde hareket edebilmektedir. Zira eylem olmadan 6nce, birey
zaten ne olacagini bilir ve kabullenmis durumdadir. Bauman, Akiskan Modernite isimli

kitabinin “’Kurtulus’” bdliimiinde postmoderniteye gecisi su sekilde agiklamaktadir:

Akiskan modernitenin diinyasina adim atmak {izere olanlar,
geemis oldugu kadar gelecek biitiinliikk {imitlerinizi kapida
birakin. Alain Touraine’in de yaptig1 gibi, “’insan1 sosyal bir
varlik olarak tanimlayan, davranislarinin ve eylemlerinin
toplumdaki yerine gore belirlendigi sdyleyen donemin
sonunu’’ ilan etmenin zamani geldi. Doénem, °’toplumsal

86 Marcuse, s. 50 -65
87 Freud, s.46
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normlar tarafindan yonlendirilmeyen sosyal eylem’ ile ‘’tiim
toplumsal  aktorlerin  kendi  kiiltirel ve  psikolojik
Ozglinliiklerini savunmalar1’” karisimindan olusan ilkenin
toplumsal kurumlarda veya evrensel ilkelerde degil, bireylerin
kendi i¢lerinde bulunabilecegi bir donem artik

2.5.2 Postmodernite Icerisinde Birey

Postmodernite kavrami toplum bilimlerinin giindemine gelmeden énce mimari
ozelinde kullanilan bir kavramdi. 1977 senesinde Arnold J. Tonybee’nin ‘’Postmodern
Cag’’ adin1 duyurmasiyla sosyal disiplinlerin de kavramsal hafizasina girmistir. Ancak
ilk ciddi tartisma Lyotard’in La Condition Postmodern isimli g¢aligmasiyla
gerceklesmistir. S6zciik anlami “tam simdiden sonra gelen” “Postmodernlik hakikat,
akil, kimlik ve nesnellikten; evrensel ilerleme ya da kurtulus diisiincesinden, bilimsel
aciklamanin mesruiyet kaynagi olan biiylik anlatilardan ve temel gergeklikten kusku
duyan bir diisiince tarzidir” 8° Lyotard ayrica postmoderniteyi bir dsnem olarak degil
bir ‘postmodern durum’ olarak ele almistir. Modernizmde “akilcilik” insanlig1 degismez
ve evrensel gercege gotiirebilecek en belirgin 6zellik iken, postmodernizm mutlak
gerceklik kavramini reddederek bunlarin yerine “gercekligi kendi biitiinliigii ve

ozerkligi icinde anlamaya calisan” kavramsal tartismay1 ortaya koymaktadir.*

Postmodernizm ayni zamanda, teknolojide biliyiikk atilimlarin oldugu ve
dretimin simirsiz hale geldigi ve kol giici yerine beyin giiciiniin, bilgisayar
teknolojisinin ve baskin piyasa kurallarinin mutlak hakimiyetinin oldugu bir dénemi
ifade etmektedir. Bu donemde ozellikle dijitallesmenin giinliilk yasama dahil olmasi,

modernizmin makinelesmesini, duragan durumdan daha aktif bir konuma getirmistir.

Moderniteden postmoderniteye geciste iiretim ve emek modellerinde de 6nemli

degisiklikler yasanmistir. Glinlimiiz sOylemleri ve "esnek kapitalizm" ile bireye

88 Bauman, s.49 - 50

8 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamilsamalari, Mehmet Kiiciik (cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1 2015, 5.370.
9  Nedret Caglar, Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, s.369-386.
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bireysellik alan1 acilmis gibidir.”*

Bu yeni bireysellik sistemi igsellestirmis ve yeni
teknolojilere 6zgii bir bireyselliktir. Bireyin emeginin yabancilasmasinin oniine gegip
mutsuzlugunu ve sendikalagsmasini onlemek, ayrica verimin azalmamasini saglamak
icin is alaninda bireyselligin gosterimi i¢in alan agmaktadir. Yasanan grevler, ekonomik
bunalimlar ve en énemlisi yeni teknolojilerin is hayatina girmesi aslinda bu bireysellik
alanii zorunlu kild1. Iscilerden seri hareket etmeleri, her an degisime hazir olmalar,
stirekli olarak risk almalari, diizenlemelere ve formel prosediirlere giderek daha az bagl

kalmalar1 isteniyor.%?

Yeni tretim bigimleri kararlarin hizli alinmasimi dolayisiyla
Weber'in bahsettigi biirokratik demir kafesin de yikimina yol agmaktadir. Sennett'e gore
birey demir kafesten kurtulmus olsa da yukaridan asagiya yeni bir denetime ve
gozetime tabidir. Disariya doniik yeni sirketlesme modellerinde temel esas kurum igi
yapiin silirekli degisim halinde olmasidir. Bireye acgilan alan da gostermelik ve
siirlandirilmis  bir yaraticilikla ¢izgileri nettir. Verimlilik hala birinci kosuldur.

Taylorcu anlayis kendini gizlemisse de halan aktif bir sekilde gozii is¢ilerin {izerindedir.

Sennett'e gére bu durum, ilerlemeci kariyer anlayisini da yikima ugratmakta ve
bireylerin stirekli is degistirmesini farkli alanlara yonelmesini mecbur kilmaktadir. Bu
durum her ne kadar ¢alisma boyunca bireylere 6zgiirliikk alanlar1 yaratsa da eski kontrol
ve kural mekanizmalarmin yerine yenilerini getirmektedir. Mutlak bir yaraticilik ve
Ozgiirlik olmayacagi gibi birey bu smirlar igerisinde anlatinin gidisat1 ile eylemlerde
bulunur.®®* Ornegin bu sinirlara sirketlerin sahip oldugu kimlikleri drnek gosterebiliriz.
Kurumlarin kimligi ve bireyin kimligi birbirini siirekli olarak desteklemek zorundadir.
Toplumsal cinsiyet ve kadin haklarina destek veren bir sirket (stratejik agidan da
kullanan) bunun aksi yoniinde hareket eden ya da sosyal medya hesaplarindan paylasim
yapan en alt kademede ¢alisan iscisi ile yollarini ayirmak zorundadir. Endiistrinin ilk
zamanlarinda patron, iscinin giindelik hayattaki diisiinceleri ile ilgilenmezdi, tiretimdeki
verimlilik esas hassasiyetiydi. Yukarida bahsedilen tiimlesik yap1 bu noktada etkindir.

Bir papazin isi yalnizca kilise de papaz olmak degildir. Hayatinin her alaninda kilisenin

%! Richard Sennett, Karakter Asinmas1 Yeni Kapitalizmde isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, Baris Yildirmm (cev.),
12. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 9

92 Sennett, s. 9

93 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Yavuz Alogan (gev.), 4.Basim, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 17
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ogretilerini yasar goziikkmek zorundadir, giiniimiiziin is¢ilerini de buna benzetebiliriz.
Sirketin varsa siyasal durusu, bu iscinin de siyasal durusu olmak zorunda, kurumsal
kimlik adi altinda kendini sunmak, yenilemek mecburiyetindedir. Bu noktadan
baktigimizda bireyin diisiinceleri ne kadar yasantisina ve bizim degerlerimize uymasa,
cag dis1 da olsa, o birey mecburi kabulle karsi karstyadir, anlamaktan ve sorgulamaktan
yoksun bir kabul edis. Hayatin her alaninda birey etkilesim, anindalik ve sonug¢ alma
iicgenine sikismistir. Sonucun durumuna bakilmaksizin siirekli tekrarlanan bir yapi

igerisinde birey, birey oldugunun yanilgisi i¢inde yanilsamaya hapsolmustur.

Sirketlerin kurumsal yapilariin i¢inde yetki dagitmalar: ise bireye ekonomik
alandaki bireysellik gdsteriminin bagka bir yanilsamasidir. Neredeyse her bireye bir
unvan diisecek sekilde yeni yapilandirmanin temel 6zelligi herkesin birbirinden sorumlu
olmasidir. "Baskasinin yaptig1 bir hatay1 bul ve is isten gegmeden bunu ona sdyle"®
Boylelikle hem is denetimi {ist seviyeye cikarilir hem de kimse gercekten birey
oldugunu hissedip sistemin diginda teorik islere kalkismaz, gézetim saglanmis olur.
Yetki dagilimi ve takim c¢alismasi sayesinde de yonetici iktidar alaninin kullanimi ve
onu ayakta tutma zahmetinden kendini kurtarir. Ote yandan sirketler arasi rekabettin de
katkistyla birey, ekonomik varligimi yitirir. Kurumun basarisi, bireyin de basarisina
baglanmistir. Ciinkii yiiksek gelire sahip bir kurumda ¢alismak, birey i¢in hayatin her
alaninda bir sunus, gosteri ve avantaj olarak goziikmektedir. Kaginilmaz bir yazgi

olarak bireysellik ile insanin kendini gerg¢ekei ve pratik bir sekilde var etme kapasitesi

olarak bireysellik arasindaki fark gittikce acilmaktadir.®

Postmodernite  ilizerine  diisiincelerde = Nietzsche’nin  diislince  yapist
yadsinamamaktadir. Nietzsche, felsefesinde metafizik unsurlarin sonunu ortaya
koyarken, insan kavrammin da sonunun geldigini agiklamaktadir. Kant’in ortaya

koydugu aydinlanma projesi, aklin ve bilimin teoride mutlak konuma getirilmesi,

94 Sennett, s. 129
% Bauman, s. 67
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metafizik insan kavraminin (ideal birey) da geride birakilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.®® Postmodern felsefenin bireye yonelik ileri siirdiigii bu savini, kisaca su

sekilde ozetleyebiliriz:

Ozgiinliik yoktur, kopyaya kaynaklik eden de kopyadir ve asil’a
ulasmak s6z konusu olamaz. Saf gerceklik ya da olgular yoktur,
bakisin biitiin olanaklarina yorum'un izleri sinmistir ve bundan
kacilamaz, ayrica biitlin yorumlar onceki ya da bagka bir
yorumun yorumlanmasidir. Hakikat yoktur, oOykiileme ve
yansilamanin Otesinde tek ve mutlak olarak gecerliligi
temellendirilebilecek bir hakikat olamaz. Metnin digaris1 yoktur,
her tiir bilgi, ontolojik ya da epistemolojik varsayimlari igeren
her tiir bilgi, metinsel bir okumadir sonugta, digsal gonderimleri
stirekli metnin igine diiser. Dilimizin sinirlar1  diinyamizin
siirlaridir, Wittgenstein’in sdylemis oldugu gibi, ¢linkii, dil’in
simirlarinin ~ 6tesi  bilgiye kapalidir. Ve son olarak, ben
baskasi’dir, ben her zaman zaten baskalarinin yaratimi oldugu
i¢in.%’

Bireysel varolus, kendini bilingli bir sekilde var etmeye calisirken icinde
bulundugu kosullar belirleyici rol oynamaktadir. Bireyi bireyci/6znelci kendi cikari
pesinde kosan ayrik Ozne olarak konumlandirmak istemektedir. Birey bigimleri ne
olursa olsun "kosullar"in etkisinden kagamaz; onlar, davetsiz misafirlerdir ve birey

onlarin ortadan kalkmasimi istese de kalkmazlar.®

Hayatin arka planinda kosullar
akarken, bireye sinirlarmi ve seklini ¢izdigi bireyselligi oynanmasi istenmektedir. Bu
sinirlar ise birey tarafindan bilinmemekle birlikte, belli evrensel degerler, tiimlesik
degerler iginde gergeklestiriliyor gibi yapilmaktadir. Erich Fromm’un unutulmaz
sozleriyle, “’birey kendi yoluna gidip sansin1 denemek zorunda kaldiginda, ¢’ya batarim

ya c¢ikarim’ dediginde -yani “’kesinlik pesinde saplantili bir yolculuga’ c¢ikildiginda,

% Yener Orkunoglu Nietzsche ve Postmodernizmin Gergek Yiizii, Ceylan Yayinlari 1.Baski, 2007
97 postmodern Felsefe, Erisim Tarihi: 24.06.2020 https://tr.wikipedia.org/wiki/Postmodern_felsefe
98 Bauman, s. 16
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“’slipheyi ve siiphenin farkinda olusu’’ ortadan kaldiracak ¢6ziim’’ arayist basladiginda

—“’kesinlik’’ vaat eden, ya da kesin gibi goriinen her sey sorgusuz benimsenir.%

Bauman’a gore birinci moderniteye ait yanilsama bu yeni donem ile son
bulmustur. Birinci modernite donemindeki yanilsamayt;, ilerlemekte oldugumuz yolun
bir sonu, tarihsel degisim siirecinin ulasilabilir bir telos’u oldugu; yarin, bir sonraki yil
veya gelecek bin yilda ulasilacak bir biitiinliik/miikemmellik haline, 6ngoriilmiis biitiin
veya kismi Ozellikleriyle -yani arz ve talep arasinda sabit bir dengenin tutturuldugu ve
biitlin ihtiyaglarin giderildigi — 1iyi, adil ve c¢atismadan arinmis bir toplumu
ulagabilecegi; her seyin yerli yerinde oldugu, hi¢bir seyin yersiz ve higbir noktanin
belirsiz olmadigi miikemmel bir diizen kurulabilecegi; insan iliskilerinin, bilinmesi
gereken her sey bilinece§i icin tamamen seffaflasacagi; dogaya tamamen
hiikmedilebilecegi — dyle ki insanin giristigi her iste biitiin beklenmedik durumlarin,
anlasmazliklarin ve ongoriilmeyen sonuglarmn ortadan kaldirilabilecegi- inanciydi.’® Bu
durumun artik gergeklesemeyecegi ve gerceklesecegi yanilsamasinin ise biitliniiyle
ortadan kalktigini ileri stirmektedir. Ona gore artik bu yeni donemle birlikte kolektif
olarak yerilen getirilmesi disiliniilmiis isler, daha da pargalarima ayrilarak
bireysellestirilmistir. Bu énemli degisim kendini, etik/politik sdylemin ‘’adil toplum”’
baglamindan alinip “’insan haklar1’’ baglamina konulmasinda, yani bu sdylemin, bireyin
digerlerinden farkli yasama ve mutlu olacaklari, kendilerine uygun hayat tarzini
istedikleri gibi se¢me hakki iizerinde yogunlasmasinda gdstermistir'® Bu hususta
bireyselligin, bireyci anlayigsla 6n planda tutuldugu ancak eski ¢aglarin toplum ile
yasamak zorunda oldugu diisiincesi sekteye ugramistir. Jung’un da belirttigi gibi
glinimiiz bilgi toplumunda bilinglenen insanin toplumsal yasantidan uzaklasma
konusundaki korkularindan siyrildigini belirtmektedir.}> Bauman’in da belirttigi gibi
bireysel sikintilarin, ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelip yogunlasarak ortak bir
eyleme donlismesi pek Oyle kolay gerceklesecek gibi degildir zira zoraki bireylerin
bugiinkii ortak dertlerinin ¢cogu, bir araya geldiginde anlamli bir biitiin olusturacak gibi

degildir. <’Ortak bir dava’ etrafinda “’toplanmaya’” uygun degildir.'®® Bireyler bu
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102 y/eysel Kurt, Endiistriyel ve Post-Endiistriyel Doniisiim, 2. Baski, Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2012. s.85-86
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donemde hi¢ olmadig1 kadar birbirinden uzaklagmis, kendi yasamlari igerisine
gomiilmiistiir. Ona gore bu durum ise bireylerin hep kendinin 6niinde olma, siirekli bir
“’kendini asma’ halidir.®* Bireysel 6z-yeterlilik, yani bireyin baskalarmnin yardimina

veya varligma gerek duymaksizin kendini var edebilmesi, bir bagka yanilsama

olabilir. 1%

1960’lardan itibaren radikal kimlik elestirsi, Oncelikli olarak bilgilerin
¢Oziilmeleri bigimini alan bir iktidar ¢oziimlemesine yonlendirir; ama bu ¢éziimlemenin
ayrilmaz karsi tarafi olan, iktidarin nesnel c¢ergevesinden kagcma ve kimlige dair
olmayan (non identitaire) Oznelliklerin belirmesine izin verme girisiminde
bulunabilecek bir 6znelestirme sorgulamasi da soz konusudur.’® Foucault’ya gére bu
Oznelestirme sorunu, iktidar bi¢ciminin bireyi kategorize etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bireyselligi belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin
onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale etmektedir. Oznelestirme bundan bdyle ii¢ tuzaktan kagmalidir:
kimliklestirme tuzagi, bireylestirme tuzagi ve dogallastirma tuzag.'® Burada
vurgulanmasi gereken esas nokta, birisi 6znelestirmenin farkliliklar temelinde bir
misterekligin  yeniden insasi- dolayisiyla kimliklerimizin nesnelestirilmesine,
hiyerarsilestirilmesine veya denetlenmesine karsi koyusun merkezi- olan ‘’yasam
tarzlarr’> etiginden veya siyasetinden bahsettiginde, indirgenemez, nitelikli,
konumlanmis ve belirlenmis tekillikler olarak birey kavrammi isaret ettigidir.!%®
Foucault yine ayn1 zamanda bireyi neoliberalizm igerisinde degerlendirir. Ona gore
neoliberalizm sadece devletleri ve piyasayr kontrol etme bicimi olarak degil ayni
zamanda bireyin yonetilmesi ve yasam sekliyle de dogrudan iligkilidir. Foucault
neoliberal ideali daha ziyade yeni bir hakikat rejimi ve insanlarin Ozneye
doniistiirlilmesinin yeni bir yolu olarak goriir: Homo economicus 6ziinde farkli bir

Oznedir, devletin hukuki 0Oznesi olan homo jurdicus’tan farkli motivasyonlarla
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bigimlenen ve farkli ilkelerle ydnetilen bir 6znedir.!’® Neoliberalizm .... diisiinme
bicimlerine dyle bir niifuz etmistir ki, bircogumuzun diinyayr yorumlarken, onun
iizerinde yasarken ve onu anlamlandirirken bagvurdugu ortak akil yollarina dahil olmus
durumdadir.’'® Foucault’a gére modernizmin ve ge¢mis donemlerin disiplinci iktidari,
modernizmle birlikte degismeye baslamistir. Bu yeni yapi igerisinde birey cok daha
Ozglr gibi gozikmesine ragmen iktidar denetim siirecinin sadece isleyisini
degistirmistir. Yonetimselligin bir kipi olan neoliberalizm, haklar ve gérevler temelinde
degil ¢ikarlar, arzular ve 6zlemler temelinde isler, egemen iktidar gibi dogrudan bedeni
belirlemez ya da disiplinci iktidar gibi eylemleri kisitlamaz, daha ¢ok, eylemlerin
kosullarma etki eder.!'! Yine ona gore bu dénemde artik eski donemlerin kolektif
hareketlerinin ~ gerceklesemeyecegi, bireylerin olabildigince neoliberal diizenle
Oznelestirilip, bireyci hale geldiklerini belirtmektedir. Neoliberal 6rnek vatandas gesitli
toplumsal, siyasi ve ekonomik segenekler karsisinda kendi yararina strateji olusturan
vatandagstir, digerleriyle birlikte bu segenekleri degistirme ya da orgiitleme c¢abasina
giren vatandas degil.!*? Bauman da toplumun i¢ine diistiigii durumda Foucault ile aym
diisiince igerisindedir. Ona gore, toplum, artik kendinden baska bir segenek oldugunu
kabul etmeyen ve bu nedenle, ister acik acik ister iistli ortiik bir sekilde dile getirsin,
kendine ait gordiiklerinin neden dyle olmalar1 gerektigini arastirma, ortaya koyma ve

gerekgelendirme isinden kendini muaf géren bir toplumdur.!*

Postmodern siire¢ ile birlikte kimlik kavrami, modernizmin sunmus oldugu
“kendini bilen ve her seye hakim evrensel degerlerden siyrilarak, coklu bir kimlige,
cesitlilige ve evrensel 6zne anlayisinin yerine tercih edilen tikellikler iizerinden insa
edilmektedir”.!'* Kellner, her seyin asir1 fenomenler haline geldigi postmodern evreye
kendisini kaptiran bireyin kimliginin parcalandigin1 ve baglantisizlastigini belirtmekte,

artik herhangi bir merkeze sahip olmayan benligin, derinligini tdzselligini ve
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tutarliligimi  yitirdigini  belirtmektedir.'® David Harvey’in ileri siirdiigii gibi
postmodernite bir yandan farkli sesler cikartan bireylerin otantik yanini, marjinalligi
bilinyesinde bulundururken diger yandan bu farkliliklar1 tahakkiim altina alip, evrensel
temsile erismelerini engellemeye calismaktadir.!’® Postmodern birey temelde
farklilagsma esaslarina alsa da Harvey’in belirttigi gibi evrensel temsillerde, yerelde
pargal1 olarak kalmaya devam etmektedirler. Bauman ise Postmodern kimlik ve Modern
insanin kimligi arasinda fark olamadigini, ikisinin de tamamlanmamais bir proje olarak
tamamlanabilen bir kimlige sahip olmak anlamina geldigini ve ikisi arasinda fark

olmadigini ileri siirmektedir.'*’

Baudrillard igin ise postmodern birey ve kimlik, tamamen yanilsamadan
ibarettir. Bunun nedenini ise bu dénemin tiiketim kiiltiirii ile Ortiik olarak birlikte
ilerlemesidir. Ona gore tiikketim kodlamalar ve kiiltiir olusumu sabit bir kimligi
istememektedir. Bunun i¢in de Badurillard’a gore birey her an kimligini, bireyselligini
yikmakta ve yeniden insa etmektedir. Bu baglamda da olas1 bir kimlik olusumu sadece
yanilsamadan ibarettir. '® Sennet de Baudrillard’1 desteklercesine su soruyu sorar: kusa
epizotlardan ve fragmanlardan olusan bir toplumda, birey nasil bir kimlik anlatisi ve yasam
oykiisii gelistirebilir?*®

Modern kitle kiiltliriiyse, bayatlamis kiiltiirel degerlerden beslenmesine karsin,
var olan diinyaya ovgiiler diizmektedir.!?®® Romanlar, radyo, televizyon biitiin medya
araclar1 ayn1 seyi bireye tekrarlatir durur, gergeklik budur. Yanilsamanin gergek olarak
algilanmasiyla, birey, yanilsamanin i¢inde diisiince ve davranislart kitle kiltiiri
tarafindan tekrarlanarak hayatina devam etmektedir. Durum, kitle Kkiltiiriini
giiclendirdigi gibi bireyin kendisi de silirecin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda

oldugu icin bireysellikten ve toplumsalliktan uzak, yanilsama icerisindedir.
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3. KITLE ILESIM ARACLARINDA
BIREYSELLIK YANILSAMASI VE ETKILESIM ILISKISi

Birinci boliimde; bireyin kavramsal, ontolojik siyasal, ekonomik ve sosyolojik
dontistimleri igerisinde giiniimiizde nasil yanilsamaya doniistiigli, bireyin ortaya
cikisindan, giiniimiize kadar olan siirecte incelenmistir. Ikinci boliimde ise iletisim
araclarin1 yine tarihsel siire¢ igerisinde ele alinacak olup; siire¢ icerisinde etkilesim
olanaklarinin degisimi, iletisimin endiistriyel boyutu, birey ve toplum iizerindeki
tahakkiimii detayli olarak incelenecektir. Bu yolla ortaya konmak istenen kitle iletisim
araglariin glinlimiiz yeni medya teknolojilerine kadar olan siirecinde bireyin Kkitle
icindeki bireyci tutumunun ortaya cikist ve bireysellik yanilsamasi tartisilacak olup;
iletisim araglarinda tiretilen igerigin etkilesim dahilinde bireysellik yanilsamasi ile

iliskisi aciklanacaktir.

3.1 MEDYANIN TARIHSEL GELIiSiMIi ICERISINDE BIREY

3.1.1 Sozden Yaziya Gegis ve Birey

Once girtlaktan gelen sesler, sonra o seslerin birbiriyle birlesmesiyle ortaya
cikan heceler, sonrasinda belli bir olayr anlatmada ya da nesneyi tanimlamada
kullanilan kelimeler, en son asamada ise kelimelerin, anlati ¢ercevesinde bir araya
gelmesi, bilinen sozlii iletisimi ortaya cikarmistir. Sozlii iletisim sistemi yerel ve
etnolojik bir yapr icerisinde gelismis ve bagli oldugu kiiltiirlerle yon bulmus, bilgi
aktarimin1 bu sekilde gerceklestirmistir. Yazidan onceki donemde, insanlar, genellikle

bilgi aktarimini mitlerle bezenmis sairler araciligiyla, siirler ve anlatilar iizerinden
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yapmaktaydilar. Sair anlatisin1 sadece bir bireye, gruba ya da sinifa degil bulundugu
toplulugun hepsine aktarirdi. Ortak degerlerin, mitlerin bu sekilde aktarimi o
topluluklar1 da bir arada tutmus ve bag olusturmalarinda son derece 6nemli bir yere
sahiptir. Bu anlatilari, siirleri dinlemek bagli baslina bir sosyallesme araciydi. Bireyler
bu sekilde birbirleriyle ve anlatilarla etkilesime girmekte, sosyal yasamlarin

anlamlandirmaktaydilar.

Sozlii kiiltiirde denetimin ve kontroliin saglanacagi bir somut yap1 olmadigi
icin aktarimin mitlesmesi, Oykiilesmesi, akilda kaliciligi1 baglaminda gerceklestirilmistir.
Anlatilar1 ezberleyenler, yenilikler katip, halka anlatanlar bu yonde onemli bir role
sahiptiler. Diislincenin kalicilig: icin, bellege faydali olan kaliplar, hazir diisiince s6zleri
kullanilmaktadir. Diislincenin ritmik, dengeli tekrarlar1 ya da antitezleriyle,
kelimelerdeki {insiiz ve iinlii seslerin uyumuyla, sifatlar ve baska kalipsal ifadelerle
akmasi, herkesin sik duyup kolaylikla hatirladigi, kolay hatirlanacak sekilde
bigimlenmis atasdzlerinden olusmasi ve belli izleklere yerlestirilmesi gerekmektedir. %
Topluluk i¢inde yasanacak herhangi bir sorunda daha 6nceden benzeri yasanmis bir
olay karsisinda varilan sonucun tek bir ciimle kalibi ile ifadesi, tekrarlanan benzer sorun
karsisinda, kalip ciimleler toplulugu ¢oziime ulastiracaktir. Daha Onceden sonucu
gozlemlenmis ve defalarca deneyimleme siirecinde ortaya c¢ikan bu kalip sozler bir
yandan tutuculugu da getirmekte, diger yandan sosyal yasama da bir yon vermektedir.
Giiniimiizde de kirsal kesimde yazi kiiltiiriinden bagimsiz yasayan bir¢ok topluluk yeni
deyisler ve atasozleri lreterek yasadiklari olaylari, tecriibelerini ve bilgilerini diger
kusaklara aktarmaktadirlar. Boylelikle toplumsal ve kiiltiirel bellegi canh
tutabilmektedirler. Aymi sekilde oykiiler ve siirler de bu amaca hizmet etmektedirler.
Kalip ciimleler her ne kadar degisime ugramasa da Oykd, siir ve destanlarda sairlerin
anlatimina miidahale imkani bulunan dinleyicilerin de ¢ogu zaman katkilar1 oluyordu.
Siir yapisal ve anlatisal olarak ¢ok fazla degisime ugramasa da anlatici anlatirken gelen

miidahalelerle igerikte etkilesime gore birtakim yenilikler olabiliyordu.

121 \Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir Séziin Teknolojilesmesi, Sema Postacioglu Banon (gev.), 6. Basim,
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91



Walter Ong, Sozlii Kiiltiir ve Yazili Kiiltiir adli yapitinda, anlatim ve diistinme
bigimlerinin sozli kiiltiirlerde ortak ozellikler tasidigini ileri siirer: yanciimle yerine
ekleme (ve ekiyle baglama), ¢oziimleme yerine kiimeleme, bol tekrarli ya da "bereketli",
tutucu ya da gelenekgi, insan yasamna yakin, miicadeleci eda, mesafeli olmak yerine
duygudas ve katilimci, degismeyen ortam dengesi, soyut degil, duruma bagl olarak
gelisen sozli kiiltiirlerin genel karakteristik 6zellikleri olarak belirtir. Ong kitabinda,
sozli kiltiirlerdeki ortak Ozellikleri yazi ile karsilastirma yaparak siralar. Yazinin
bulunmasinin hemen ardindan, giindelik yasamda donilisim bir anda olmayacak ve
matbaanin, endiistriyel liretimine kadar sozli kiiltiir varliginm silikleserek siirdiirecektir.
Neil Postman'in da belirttigi gibi soz, asli ve vazgegilmez olan aragtir (medium).!?2
Sozli kiiltiir de gelisen bu pratikler ise kitle iletisim araglarini bigimsel ve anlatisal

olarak etkilemistir.

So6ziin hakimiyeti, bireyci yasamdan ziyade, kolektiviteyi, toplumsalligi 6n
planda tutmaktadir. Ancak kalip climlelerin varlifi, tutucu ve gelenekgi yapiyr ayakta
tutmada baskict ve kontrolcli bir toplumsal yapinin devamini miimkiin kilmaktadir.
Medya araci olarak dil, mekan ve zaman kontrolii agisindan kendinden sonraki medya
aracilarima oranla daha az tahakkiim olanagmma sahip olsa da kii¢iik toplumlarin
igerisinde, teknoloji ile etkilesim olanagi genislemis iletisim araglarina oranla, oldukca
etkili bir yapiya sahiptir. Hayatta kalmanin, kolektif is birligi ve topluluk yasamindan
gectigini bilen insanlar; dil aracini da siirler, biiyiiler, sdylenceler ve dini ritiiellerle en
iist seviyede islevsel olarak kullanmislardir. Bu noktada bu tarz topluluklara liderlik

edecek bireylerde aranan ilk 6zelliklerden biri, retorik sanatina olan hakimiyetidir.

Sozli kiltlir pragmatist bir yapiya sahiptir. Ong'un yukarida bahsedilen
kitabinda ve McLuhan'in da Gutenberg Galaksisi kitabinda belirttigi gibi sozlii kiiltiiriin

122 Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence Gosteri Caginda Kamusal Séylem, Osman Akinhay (gev.),
5.Basim, Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2014, s.18
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hakimiyetindeki bireyler, dar alanda kesif ihtiyaci hissetmeden, evrenin merkezinde
yasadigina inanan, sadece islevsel olarak kullanabilecekleri araclar kiiltiirlerine ekleyen
yararci bir yapiya sahiptirler. Malinowski'nin de 6rneklendirdigi gibi; 'flkel" (sozlii
kiiltiire bagimli) insanlar, kendi yasamlar1 i¢in gerekli olan her ¢igege, agaca ayri ayri
isim verir, ancak islerine yaramayan orman tiriinlerini 6nemsemeyip "bu ¢ali", "bu ucan"
bir hayan deyip gecerler.?® Akilda tutacaklar1 kelimeleri ve nesneleri yarar bakimindan
sinirlandirmak onlar i¢in olduk¢a Onemlidir. Bir nesnenin yararhigina kesin kanaat
getirildikten sonra isim verilerek yasamin bir parcasi haline getirilir. Isim alma
yararliligina sahip nesneler ile gergek etkilesim de o anda kurulmaya baslanmakta; isim

verilerek sosyal yasamin bir pargasi halini almaktadirlar.

Sozli kiiltiirtin  ardindan, gelisen aragla sekillenen kiiltiirlerde, insanlarin
bireyci yasam alanina c¢ekilmeleri miimkiin kilinmistir. So6zlii iletisimde bos zamanini
sohbetlerle, O6ykii dinlemeleriyle ya da var olan bir sorunun ¢6ziimii i¢in toplanan
bireyler, birbirleriyle daha yakin iligkiler icerisine girmektedirler. Okuma yazma
oraninin sadece devlet yoneticileri ve alt kademeleriyle sinirli olan Osmanli toplumu,
matbaay1 kullanmay1 diger Avrupa devletlerine gore daha ge¢ kullanmaya baslamistir.
(Kullanmaya basladiktan sonra da niteliksel ve niceliksel agidan Avrupa'nin oldukga
gerisindeydi.) Ancak sdzlii kiiltiiriin hakim oldugu toplumda 6rnegin Istanbul'da 600'e
yakin kahvehane bulunmaktaydi. Bu sayi, yazili Kkiiltiire ge¢mis birgok Avrupa
metropollerinin kat ve kat {istlindeydi. Bu durum yazili kiiltiire gecisi geciktirdigi gibi
sozlii kiiltiirtinde kaliciligini saglamlastirarak sentez bir yapiy1 da ortaya c¢ikarmustir.
Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde, yazi ile basvurulmasi gerekilen devlet islerinde, soz'iin
hakimiyeti kendini hala gdstermekte, verilen soz biiyiik bir 6nem tasimaktadir. S6ziin
degeriyle de ilgili birgok deyim ve atasozii hala aktif olarak kullanilmakta, sosyal

yasam1 yonlendirebilmektedir.

123 Bronislaw Malinowski, The Problem of Meanning in Primitive Languages, 1923, s.502'den aktaran Ong, s. 69
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Yaz1 teknolojisi aniden ortaya cikan bir bulus degildir. Sozli kiiltiiriin tek
hakim oldugu donemde de torenlerde, ritiiellerde ve glindelik yasamda heykeller, putlar,
resimler, duvarlara ve agaglara kazinan semboller, iletisim araci islevi gormekteydi.
Ancak bu sistematik ve belli bir diizen dahilinde olmadigi i¢in bu mistik araglar
iizerinde de soOziin hakimiyeti vardi. Misir ve Hitit medeniyetlerinin kullandigi
hiyeroglif ise yiizlerce sembole dayanmaktaydi ve sinirli alanlarda kullanilan bir
iletisim aractydi. Giinliik yasamda kullanilmasi, yazim araglar1 (tas ve kil tabletler)
acisindan da zor ve mesakkatliydi. Yazinin ilk formlar1 resimle ile birlikte var olan
sembollere dayanmaktadir. Tekrar eden resimler sadece bir nesneyi degil ayni zamanda

bir diisiinceyi de aktarmaktadir.

Fenikelilerin daha sonradan tiimii sessiz harflerden olusan (16 harf) bir alfabe
kullanmasi, yaziy1, daha akici ve sese dayali forma oturtmustur. Misir medeniyeti de bu
alfabenin neredeyse birebir benzerini kullanmistir. Daha sonra ayni alfabe, Heredot'a
gore Kadmus tarafindan Yunan medeniyetine kazandirilmistir. Fenike yazisinm1 hece
yazisi olarak nitelendiren I. J. Gelb'in yazi teorisine goére; Yunan alfabesi sesleri bir
isaretler sistemi olarak ortaya koyan ilk alfabedir.!?* Erik Havelock'a gore ise bu durum
Yunanlilara diger medeniyetlerde olmayan- onlar1 Gistiin bir medeniyet yapan - bir
imkanin kapisin1 aralamistir; soyutlama iizerine kurulu fonetik yap1 sayesinde mantikli
diistinebilme yetenegi, felsefe yapabilme yetisi. Marshall McLuhan da fonetik alfabenin
giiciinden bahsederken; "resimsel, ideogramik ya da hiyeroglifik hicbir yazi tarzi,
fonetik alfabenin insani kabile insani olmaktan ¢ikarma giiciine sahip degildir"?®
demektedir. Jan Assmann ise Havelock'un ve McLuhan'in savlarimi oryantalist bularak
reddeder. Misir ve Sami alfabelerindeki {insiiz harfe dayali yazimi da yiiksek bir
soyutlama igareti sistemine dayali oldugunu ileri siirer. Ote yandan Yunan alfabesinin
diger alfabelere gore daha kolay 6grenilebilme imkan1 Yunan toplumuna yaziya gegciste

daha demokratik bir ortam sunuyordu.

124 Jan Asmann, KiiltiirelBellek Eski Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama Ve Politik Kimlik, Ayse Tekin (¢ev.), 3.Basim,
Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2018, s. 268

125 Marshall Mcluhan Gutenberg Galaksisi Tipografik insammn Olusumu, Giil Cagali Giiven (cev.), 4.Basim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, s. 34
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Havelock, McLuhan ve Harold Innis'in, alfabenin felsefe ve medeniyet kurucu
teknolojik determinist goriiglerinin aksine, Sokrates ve 6grencisi Platon, alfabe ve yaziy1
gercegin Oniine gectigi igin sert bir dille elestirmislerdir. Platon'un Phaidros
diyalogunda Sokrates alfabe ve yazi hakkindaki diisiincelerini yaninda bulunan

Phaidros'a su dykiiyle aktarir:

Theuth soyle dedi: "Ey Imparator! Bu Misirhilart daha
bilge yaptigi gibi onlarin hafizalarimi1 da giiglendirecektir. Bu,
bilgeligin ve hafizamin ilacidir, ben onu buldum." Imparatorun
yanit1 soyle oldu: "Ey biiyiik usta Theuth! Bazilar1 sanatlar1 bulma
yetenegine sahiptir, bazilar1 ise onlarin yararli mi yoksa zararli mi
olduguna karar verme yetenegine sahiptir. Sen harflerin mucidi
olarak iyi niyetli bir sekilde harflerin yapabilecegi seylerin tam
tersinden s6z ediyorsun. Ciinkii harfleri kullanan bireyin ruhu
tembellesir, bundan boyle kendilerine ait olmayan harflere
giivenirler ve kendilerine ait olan hafizay1r unuturlar. Bundan
dolay1 buldugun sey hafizanin degil hatirlatmanin ilacidir. Gergek
bilgeligi degil 6grencilerine onun goriintiisiinii veriyorsun. Senin
sayende herhangi bir 6gretmenleri olmadan ¢ok sey Ogrendikleri
zaman kendilerini bilge zannedecekler, oysaki bilge olmadan
bilge zannettikleri icin ¢ogu konuda cahil ve huysuz insanlara
doniisecekler.?

Diyalogun devaminda Sokrates yazinin resme benzedigini, resmin ise gergek
olmayani1 ger¢ekmis gibi gosterme 6zelliginden dolay1 yaziyr da ona benzeterek son
derece tehlikeli bulur. Platon ise yedinci mektubunda "hig¢bir zeki adam kendi felsefi
goriislerini dille, 6zellikle degismez nitelikli dille ifade etme riskine girmez; buna yazili
harflere dokiilenler de dahildir™?’ diye yazarak yaziya karsi olusunu belirtir. Platon,
yazi i¢in Ogrencilerinin pasif metinlere bagli kalmasiyla, hafizalarim1 daralttigs,
diistinceden yoksun hale getirdigi inancini tasidigi i¢in yazinin karsisinda duruyordu.

Aquino’lu Tommaso ise hem Sokrates’in hem de Isa’nin, 6gretilerinin igerdigi tiirden

126 platon, Phaidros, Furkan Alderin (gev.), 1. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 95
127 postman, s.21
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zihinler arasi etkilesimin yazida ortadan kalkacak olmasi yliziinden ogretilerini

128 Tomasso'ya gore hem Isa'min inananlarma hem de

yazdirmadigi fikrindeydi.
Sokrates'in 6grencilerine anlattiklarin1 yazili sekilde aktarmasi, 6grenciler tarafindan
bunlarin daha gii¢ anlasilacagi ve bu ogretileri igsellestiremeyecekleri korkusundan
dolay1, ikisi de Ogretilerini yazi araciligi ile aktarmayi tercih etmemistir. Platon'un,
diyaloglarla eserlerini yaziya almasi, soziin giicliniin eksilmemesi i¢in kullanilan aracti.
Aristoteles ise Platon'un bu yazis seklini daha ¢ok siire benzeterek diizyazi bigiminde,
yaziya hakim bir Gslupla yaklasti ve eserlerini yazdi. Aristoteles, diyalog seklinde
yazimi terk ederek diiz yazi seklinde sadece kendisiyle konusur gibi yazmaya basladi. O

yazi ile ilgili bir diisiince ileri siirmese de Platon da yedinci mektubunda her ne kadar

yazi hakkindaki endiselerini dile getirse de felsefesini yazi iizerine kurdu.

Sozli iletisimden, yaziya dayali iletisime gegmek; kitle iletisimini geliskin,
iiretken ve kalic1 temellere oturtmustur. Ancak 6te yandan sozlii kiiltiiriin gelistirdigi
bigimler ve kaliplar, yalnizca yaziya gecisin ilk donemlerinde degil giinlimiize varana
dek uzun bir siire zarfim etkisi altina almustir. Kiltiir, s6z ile baslasa da resim,
hiyeroglif, alfabeden ve medyaya kadar her yeni teknoloji tarafindan yeniden
sekillenmistir, bireyin "ben" anlayisi da tiim bu etkenlere bagli olarak degismistir. Yazili
iirlinlerin olusmasiyla birlikte bireylerin iiretilenle olan etkilesim olanagi da artmistir.
Ornegin 6nceden bir siir duymak icin ozanm kdylerine gelmesini bekleyen bireyler,
artik siirleri kendileri de istedikleri anda okuyabilme olanagina kavusturmustur. Bu ayni1
zamanda okuma yazma bilme, okuduklarini kullanabilme gibi diger alanlar da bireyler
arasindaki ayrimi derinlestirmistir. Diger yandan yazi, anlaticiyr ortadan kaldirarak
sozlii kiiltiirde, anlati1 esnasinda olan igerigin degisimini de etkilesime kapatmaktadir.
Sozli kiiltiirde bilgi, daha kolektif bir yapi ¢izerken yazi ile birlikte daha bireyci ve
tekelci olmustur. Okuma bilmek, farkli bir etkilesim ortami olustururken, sozli

kiiltiiriin etkilesim ortamina da yabancilagmay1 beraberinde getirmektedir.

128 McLuhan, s. 36
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Yaziin icadi ile kolektif toplumun ¢okiisii baslamis, bireycilik iginde var
olabilmenin fikri temelleri atilmistir. Giiniimiize kadar varan bu siire¢, asamali olarak
insanin dogadan ve benliginden kopusunun, 6tekilesmesinin baglangict olmustur. Yazi
ile ortak kiiltiirel bellek yerini yilliklara, kayitlara, mesajlara birakti ve digsal bir yapiya
biirtindii. Kiiltiirlerin, sadece kendi mitlerinden degil, yaziya gegirilmis diger kiiltlirlerin
mitlerinden de etkilenmesi olanakli hale geldi. Nesne i¢in olan diisiince, nesneden
bagimsiz var olan nesne diislincesine doniistii. Agac nesne olarak, bireyin en
yakinindaki duyulariyla algiladigi bir aga¢ olmaktan ¢ikip, imge boyutunda ideal olan
agacla yer degistirdi. Ya da okudugu ve zihninde canlanan agaca. Bu soyut kokli
donlisim uzun yillar sonra matbaa ile daha saglam esaslara oturacakti. Bireyin ve
iktidarlarin, yazili hale getirdigi her sey iizerlerinde tahakkiim kurabilecekleri

diisiincesini veren yanilsamali bir yapinin temellerini att1.

Bilgi artik bellegi giiglendiren sozlii kalip depolarindan ¢ikip yazili metinlerde
korundugu i¢in zihne ¢ok daha 6zgiin ve soyut diisiinme yollar1 agilmist1.*?® Ong her ne
kadar sozlii kiiltlirii tutucu ve gelenekgi baglamda degerlendirse de yazi, sozlii kiiltiire
gore daha fazla gercegi perdeleyici o6zellige sahiptir. Yaziya gecirilen bilgi kendini
nesnel goriiniime sokar ve kendini tek gergeklik olarak sunmaktadir. Yazi degisime
kapali, kendine ait diinyasi olan pasif bir yapiya sahiptir. Yapayligin gergeklikle
O0zdesmesi sonucunda yazili olan her seyin ger¢ekle bagdasmasi da kagmilmaz
olmaktadir. Ong'un ileri siirdiigli yazinin insan bilincini en ¢ok degistiren bulus olmasi

fikri, yazinin igsellestirilmesinden sonra daha da gecerli bir hal almistir.

Sozlu kiiltlirtin hakimiyetinde yasayan bireylerin, i¢inde bulunduklar1 toplum
gecerli ve tek diinyadir. O toplumun igerisindeki gerceklik ise tek gercekleri oldugu
gibi, bunun diger toplumlarda da bdyle oldugunu diisiinerek yasarlar. Yazmin kendi
gercekliginin varligi hissedildikten sonra ise bu durum tam tersine islemektedir. Okuma

ve yazma, sozli kiiltlir insaninin aklinin ucundan gecemeyecek derecede insan ruhunu

129 0ng, s. 37, 8
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zorlayici, igsellesmis bireysellesmis bir diisiinceye sevk eder.’* Kontrolcii, gergekei,
deneyimleri ve diislinceleriyle hareket eden bireyler yaziya gegcirilmisin esiri olmaya
baslar ve daha genis perspektiften diinyaya bakar. Bu durum kendi i¢inde tutarli ve
yararlt gergekliklerini dagitirken diger yandan tanistiklar: yeni gercekliklere verdikleri
tepkilere gore yeni bir siireci yasamaktadirlar. Innis ve Assman'mm, Yunan ve Misir
medeniyetleri {lizerinde yaptiklari incelemeler bu siirece O6rnek gosterilebilir. Misir
medeniyeti daha tekelci bir yapr i¢in yaziyr kullanirken, Yunan medeniyetinin
demokratik ortaminda yazi sadece bir arag¢ olarak kalmistir. Ancak iki medeniyette de
yazi ile soylar, simiflar ve dolayli olarak esitsizlikler kesin hiikiimlere baglanmis, kayit

altina alinmistir.

Yazili s6zii benimsemek, onemli 6l¢iide siniflandirma, sonug¢ ¢ikarma ve akil
yiiriitme yetisini gerektiren bir diisiince cizgisi takip etmek demektir.*! Bilgiyi analitik
olarak simiflandirma yetisi, genelleme hastaligindan kurtulmak ve akilct mantik
yliriitmelere bagvurmak, ayn1 konudaki farkli diistinceleri birbiriyle ¢arpistirmak, yazi
ile miimkiin hale gelmistir. Ancak bu durum iktidarlar tarafindan tizerinde hegemonya
kurulamayacak bireyleri de isaretledigi gibi yazmin toplumsal denetim ve tahakkiim
yoniinii bireyler iizerinde daha etkili olmasina neden olmustur. Yazinin herkes
tarafindan 6grenilemeyecegi belli siniflara has bir ayricalik olarak kalmasi, yazili olana
tam itaatin oldugu bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nceden putlarda, heykellerde
olan bireyler tistiindeki mitolojik dini iistiinliik, simdi din kitaplar1 ve benzeri igeriklerle
yazili olana gegmistir. Su an hala gilintimiizde bir¢ok kiiltiirde kutsal kitab1 6pmek ya da
onun iizerine elini koyarak s6z verme yaygin olarak siirdiiriilmektedir. Ote yandan Papa
I. Gregorius (M.S. 540-604), yazinin okuyabilenler {izerinde yaptig1 etkiyi, imgelerin
okumasi olmayan biiyiilk cogunluk iizerinde yaptigi sodylemistir.’®? Baska bir
perspektiften bu noktaya deginecek olursak insan hayatini daha adaletli, diizeni
saglayan ve iyilestirmesi i¢in var olan kutsal kitaplar kendilerinden onceki putlarin

insan hayati izerindeki caresizligini paylagsmak iizere nesnelere donistiiler ve salt belge

130 Ong, s. 180
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olmaktan Gteye gegemeyecek sekle biirlindiiler. Bir put ile yazili degisime kapali kutsal

sozler, arasinda higbir fark yoktur.

Antik donemde yazinin, rahipler ve yoneticiler sinifi iizerindeki hakim yapisi
Orta Cag Avrupa'sinda, tam da yeni yiikselen burjuvaziyle sekteye ugramis ve daha ¢ok
acik sorgulanir hale gelmistir. Kurulan yeni iiniversiteler, yOnetim bi¢imindeki
degisiklik taleplerinin yani sira yazinin varligi kimliklerle, vergi sistemleri ve 06zel
milkiyet belgeleri ile daha bireyci bir alanin insas1 i¢in kullanilmaya baslanmistir.
Avrupa iilkelerinde monarsilerin ortaya ¢ikmasi ve bu monarsilerin aristokrasinin, kendi
verimsiz diinyasina oranla, tiiccar sinifinin daha verimli, daha ¢ok vergi hasilati
saglayabilecek gibi goriinen yeni diinyas1 ile ittifaka girmesi sonucu, okuryazar

olabilme halka agilmaya baslamigtir.?3

Yaziya dayali belgeler hayatin her alaninda
gecerli konuma yiikseldiginde, bireyin de yapabilecegi tek sey olarak bir yazili belge
edinerek hayattaki yerini saglama almak olmustur. Nitekim vatandas olma, suglu
olmama, miilk sahibi olma ya da bor¢lu olmamak yaziya dayali belgeyle kanitlanmasini
gerektiren zorunlu alanlar olarak ortaya cikmustir. Ornegin onceden bir kélenin
azadinda, sahibinin sozlii olarak azad etmesi yeterli iken artik, bunu iki tarafin da bir
sozlesme ile yaziya almasi, kdlenin 6zgiirliigiiniin kalicilig1 i¢in zorunlu hale gelmistir.
Ciinkii kole dissal goriintisii ile her zaman bir kole gibi giyinip icecektir. Ancak
Ozgiirliigiiniin tek kaynagi olan o kagidi siirekli yaninda tasimasi, 6zgiirliigliniin tek
gecerliligidir. Diger yandan bu siireglerin takibi ve devamlilii i¢in memurlar sinifi
dogmustur. Gelirleri, kiralar1 ve koyliilerden alinan vergileri toplama ve yonetim isini
yiiklenen yazicilar ve memurlar, orgiitlii bir kamu hizmetinin iiyeleri haline geldiler;
hesaplar1 meslektaslarinin ve diinyevi tanrinin, yani yiice efendilerinin anlayabilecekleri

bicimde hazirladilar.®®*

133 {Jnsal Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olahm, 2. Basim, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2016, 5.201
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Yazili kiiltlir izerine arastirma yapan ¢ogu bilim insanina da goére 12. ve 13.
ylizyilla birlikte yazili kiiltiirden s6z etmek miimkiin olmustur. Siiphesiz yukarida
saydigimiz yeniliklerin bireyin hayatina girmesi ile bu miimkiin olmustur. Tiim bu siire¢
islerken yazimmin bagimli oldugu araglardaki gelisim de bu siirecin hizlanmasini
kolaylastirmistir. Nitekim antik medeniyetlerde de olan vergi kurumu her ne kadar
yazili kayit altina alinsa da yazi araglarinin teknolojik gelisimi, yiizyillar sonra daha

fazla katki saglamistir. Tastan, papiriis teknolojisine gegmek gibi.

[Ik yazicilarin makine yapimi piiriizsiiz kagitlar1 ve
dayanikli tilkkenmez kalemleri yoktu; onlarinki "zor" gereclerdi.
Yazi yazilan ylizeyler islak topraktan tuglalar; yag ve kildan
arindirilmig, ponza tasiyla diizlestirilip tebesirle aklanmig
hayvan derisiydi (parsomen, tirse); bazen de hayvan derisini
ikinci bir kez kullanmak i¢in bir onceki metin kazinmiyordu
(palimpest). Bu geregler de yoksa, agac kabugu, (ileri
teknolojiye gore kaba sayilacak ama pek cok ylizeyden daha
diizglin olan) papiriis, kurutulmus yaprak ya da bitkiler, bele
baglanan balmumuyla kapli, menteseli defterimsi tahta tabletler
(bu tabletler not almak i¢in kullaniliyor, yeniden kullanmak i¢in
balmumu ylizey kaziniyordu), tahta ¢omaklar ve baska cesit
tahta veya tas yiizeyler kullaniliyordu.*®

Genis alanlarin kontroliinde oldukga zor olan bu teknolojik altyapi, bir kiiltiiriin
bellegini de tutmada son derece basarisizdir. Oyle ki el yazmalar1 ile saglanan
kayitcilikta da ¢ogaltma ve yayma konularinda zorluk ¢ekilmistir. Ayrica papiriislerin,
el yazmalarinin bulundugu kiitliphanelerde c¢ikan yanginlar biiyliik bir bellegin
silinmesine neden olmustur. Halkin kitaplara esit derecede ulasamayip, onemli atif
edilen kitaplarin ise belli ¢evreler tarafindan ¢ogaltmasinin yapilmasi yazili kiiltiiriin
bireyi ve toplumu sarmalamasini matbaanin yayginlasmasina ertelemistir. Ornegin Orta
Cag'da bir¢ok yazili sinavin varligi olmakla birlikte sozlii aktarim ve sozlii anlatim son
derece dnemliydi. Yazilan kitaplarda da noktalama isaretleri goz i¢in degil kulak icindi.

Orta Cag tiniversite tez tartigmalari, edebi veya bagka tlir metinlerin gruplara yiiksek

135 0Ong, s. 115,116
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sesle okunmas1 veya okurun kendi kendine kitab1 yiiksek sesle okumasi orneklerinde
goriildiigii gibi, yazi, biiyiik oOlgiide, bilginin elden gecirilip yeniden sozlii ortama

devredilmesine yarryordu.t®

Yazinin igsellestirilmesi, bireycilik yolundaki etkinlik
yapist ve bireyler arasindaki etkilesiminin artmasi matbaanin yaygin kullanilmasiyla

gerceklesecektir.

3.1.2 Matbaa: Bireyin Tipografik Doniisiimii

Yazinin, c¢ogaltilmas1 ve dagitilmasi Gutenberg Matbaasi'nin kullanimindan
once de insanlarin ugras alaniydi. Elle ¢ogaltma ya da Cin'in kullandig1 oyma agac
kalib1 ile ¢ogaltma, yazinin genis alanlara yayilmasi i¢in kullanilan tekniklerden sadece
biriydi. Ozellikle Cin ve Japonya'da M.S 6. yiizyilda kullanilan oyma agac kalib1 ile
cogaltma matbaanin ilk haliydi. Ancak bu ilkel matbaa bi¢cimi tek sayfa ¢ogaltiminda
hizli iken, 6rnegin bir kitabin ikinci bir niishasinda olduk¢a yavasti. Ayrica ideogram
(yazi-kavram) kullanan Cin ve onun gibi medeniyetler i¢in uygun bir baski tiiriiydii.
Alfabe kullanan medeniyetler de ise ¢ok islevi olan bir teknik degildi. Bundan dolay1 bu
tip baski yonteminin kullanimi kiiresel 6l¢ekte yayginlasamamistir. Daha sonradan tek
tek harfler dahilinde, porselen kaliplarla, Cinli Pi Sheng, bask1 teknigini gelistirdi. Celik
plakalarin {izerine porselen kaplarin yapigsmasiyla gerceklesen kopyalama yontemi, agag

kalip yontemine oranla daha islevseldi.

1450 yilina gelindiginde ise, Mainzli Johannes Gutenberg, hareketli metal
harflere dayali; dayanakli, uzun 6miirlii ve verimli tipo baskiy1 gelistirmistir. Tipo baski
bicimi diger adiyla yiiksek baski tek tek sayfa olusturmak icin metal harflerin sayfa
diizeni igerisinde, puntosu, sayfa araligi, uzunlugu ayarlanarak; kalip ve baski
silindirleri yardimiyla gergeklestirilmektedir. Isleyis sekliyle patates baskiyr andirir;

silindirin yiiksek yerleri miirekkebi alip, metal harflere bastirarak sayfaya gegcirirken,

136 Ong, s. 142
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alcak yerleri miirekkebi almaz. 1904 yilinda, Ira W. Rubel Offset baskiy1 gelistirilene
kadar, tipo baski 6nemli bir yer tutmustur. Donemin Reform ve Ronesans diisiincelerine
de uygun olarak uygun bir fiyata, tipo baskida ilk olarak Incil basimi yapilmis ve kisa
stirede satilmistir. Kisa slirede bu yeni teknoloji, Avrupa'ya yayildigi gibi yeni tipo
baski bi¢imine siddetle karsi ¢ikanlar da bulunmaktaydi. Matbaa karsitlarinin temel
arglimani; din inang¢ eksenindeydi. Ancak gerek sosyal gerek siyasal alanda yasanan
dontisimler karsisinda, bu argiimanlar c¢ok fazla dayanamadi. 1500 yilina kadar
Avrupa'da 250'den fazla yerde baski makinesi kurulmustu; 80'i Italya'da, 52'si
Almanya'da ve 43'ii Fransa'da. 1500 y1lina kadar 27.000 bask1 yaptilar.3’

Matbaalarin bu denli hizli ve yiiksek sayilarda agilmasinin nedeni; Orta Cag'in
son doneminde gelisen ekonomik hareketlenme ve Endiistri devrimi 6ncesi burjuvazinin
elde ettigi kazanimlardir. Nitekim matbaa kurmak i¢in belli girisimcilik risklerini goze
almak, ayrica da bu riskleri géze alabilecek sermaye birikimine ihtiyag duyuluyordu.
Matbaalarin basarilar1 ya da devamliligini saglamasinda genellikle sembolleri, kiiltiirleri
metalagtirma yeteneklerine bagliydi. Kitaplarin genelde alicilar1 din gorevlileri,
iiniversite egitimi gorenler ve burjuvazi liyelerinden olugsmaktaydi. Kentlesme arttiktan
sonra kentlere yerlesenler ve buradaki zanaatkarlar kiiciik capli isletme sahipleri de

kitap okuyucular1 arasina girmislerdir.

Tipografi kavrami; bi¢ime uygun yazmak, punto, satir, bosluklar, basliklari
gorsel uyum icerisinde diizenlemektir. Bi¢imi uyum igerisinde gergeklestirmek anlama,
imgeyi standart, mekanik bir yapiya biirlindlirmiistiir. Yazinin da her ne kadar belli
formlar1 ve gorsel diizenlenis bicimleri olsa da matbaa ile bu daha ileri seviyelere
tasinmistir. Matbaada gergeklestirilen gorsel tasarimlar, aninda algilanma amaciyla
dretilmis, yaziyr bir mekan icerisine hapsetmistir. Bu noktada alfabetik siralamalar,
dizinler, konu akislar1 yaziy1 sdyleminden ayirip tipografik mekanda konumlandirir.

Baski, yazinin so6ze yapamadigimi yapar ve onu mekan smirlarina hapseder. Yazi,
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sozciikleri sdzden gorsel mekana tasir, matbaa ise sozsel yazinin, buradan cikisini
engeller ve sozciikleri her daim denetleyerek mekandaki yerlerini saglamlastirir. So6z,
baglam1 disinda yazi icerisinde var olur, anlamin varlig1 bigime mahkum olur. Anlamsal
degisim etkisini kaybettikge; gorsel, bicimsel etki degerini daha fazla arttirmakta ve son
noktada anlam, i¢i bosaltilmig bigime doniismektedir. Bigim, anlami teslim alir. Anlam

bi¢cime uymak mecburiyetine girerek, iiretilen anlam da bigimsel kaliplar dahilinde olur.

Yazinin, ilk zamanlarina degindigimizde vurguladigimiz yazil kiiltiiriin heniiz
olusmadigi, diisiincesi, matbaayla artik ortaya cikmaktadir. Kiiltiir ise matbaanin
getirdigi yeni kazamimlar, sermaye tarafindan kullanimi ile endiistriyel bir yapiya
gecmektedir. Yazi lizerinden hayatin her alanini doldurmaya, denetlemeye ve tahakkiim
altina almaya baglar. Matbaanin ilk kullanim yillarinda basilan igerikler dini nitelikler
tasisa da bu zamanla yerini, giiciin kiliseden burjuvaziye gecisiyle de baglantili olarak
din dis1 alanlara birakmustir. Boylelikle giiciin yoniine gére kamusal alan da matbaa ile
kontrol altina alinabilmektedir. Basilan kitaplar dogrultusunda tartismalar1 bu yone
kaydirmak ve yazili olan ile iliskilendirme kamusal alanda eylemi de sinirlandirmistir.
Yiiz yiize etkilesim bu yolla biiyiik sekteye ugrar ve bireyler arasi etkilesimde okumanin
pay1 giderek artar. John B. Thompson'in da Medya ve Modernlesme kitabinda ileri
stirdiigii gibi olaylar artik okuma ile 6grenilebilirdi. Bireylerin gergeklesen olaylarla ne

bir etkilesimi ne de eyleme gegmesi miimkiin goriinmemektedir.

Matbaanin bulunmasi ve yayginlagsmasi bir ¢ok sonucu beraberinde getirmistir:
a) kapitalizmin ilk evresini olusturmasi; kitaplarin tiiketime yonelik c¢ogaltilmasi,
diizenlenmesi, ikonlarin, dykiilerin, resimlerin, deger tasiyan her seyin ¢ogaltilmasi ve
meta haline getirmesiyle yeniden iiretimi b) bireyin zihinsel ve toplumsal yasamina
etkisi; toplumsal alanda yasanan hali hazirdaki doniisiimlere ek olarak, matbaanin
getirdigi toplumsal endiistri yapisi, bireyci okuma ve bilgi edinmenin kolektif diizeni
sarsmasi, anlam ve imgelemin mekanik boyutta bireyi terk etmesi c) bilgi, anlam ve

hakikat tlizerindeki diislincelerin degismesi; hakikatin yazi igerisinde hapsolmasi ve
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yazili olanin hakikatin yerini almasi, yazinin tahakkiim giiciinii arttirmasi d) reel
yasamin kabuliinlin miimkiin kilinmasi; romanlar, Oykiiler, gazeteler ile toplumun
iktidar kaynagi tarafindan yonlendirilmesi, kontrol altina alinmasi ve denetlenmesi e)
bireyler arasi etkilesimin artmasi; iiretilen, dagitilan ve tiiketilenle etkilesim dahilinde
elestirel bakistan uzaktan bireyin etkilesimi ile yanilsamanin artmasi matbaanin kisa ve

uzun siireli etkileri arasinda yer almaktadir.

Matbaanin, birey {iizerindeki etkilerini, yanilsamanin varligimin bir Onceki
yaziya gec¢is donemine oranla daha da arttigini saptayabilmek i¢in, basilan yazinin
ozellikleri, bireyin okuma bicimleri, yazinin igerigi ve tiiketimine ayrica yazinin
sahiplik yapisina bakmakta yarar géziikmektedir. Matbaanin bulunmasinin ardindan bu
yeni teknoloji, girisimciler tarafindan oldukga ilgiyle karsilandi. Innis'e gére de bu ayni
zamanda kilisenin sahip oldugu bilgi tekelinin el degistirmesi, burjuva sinifiyla birlikte
imparatorluklar ve uluslara giden yolun da agilmasi anlamina gelmektedir. Matbaanin
da 6nemli yer tuttugu tiikketim toplumunun dogusuna, baski ile iiretilen, dagitilan ve
tilkketilene baktigimizda Innis'in teknolojinin tekel olusturmasi diisiincesini kokten ret
etmemiz miimkiin degildir. Nitekim giliglenmeye baslayan burjuva sinifi kazang
saglayacagi her alani ele gecirmeye yonelik hareket ediyordu. Matbaanin, daha ¢ok bu
kesimin elinde olmasi, ileride yasanacak tek sesliligin ve kiiltlir endiistrisinin de i¢cinden
cikmay1 zorlastiracaktir. Orta Cag'in Tanrisal iradesinden, Reform ve Ronesans ile
styrilmaya baslayan insanligi, bu devrimci fikirleri benimsemesinde matbaanin ¢ok
onemli bir yeri vardir. Luther'in ve Calvin'in yazilarinin ¢ogaltilmasi, (kilise karsiti
burjuvazi finansmani ve lretim araclar1 destegiyle) diisiincelerinin genis kitlelerce
benimsenmesinin  &niinii  agmigtir.  Ozellikle Endiistri Devrimi sonrasinda, kagit
iretimindeki makinelesme ve fabrikalarda islenmesinin sonucunda, baski daha da
hizlanmistir. Siiregle dogru orantili olarak da sahiplik yapisi da giiclii sinifsal tekelci bir

yapiya doniismiistiir.
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Matbaa ile birlikte erken donem kapitalist 6zellikler tasiyan tiiketim, kendini
kitaplarda gostermeye baslamistir. Kitaplarda bicimsel ve igeriksel degisimler
yasaniyordu. Glinlimiizde de ilk olarak bakilan kitap kapagi, bu donemde ortaya
cikiyordu. Ayni zamanda etiket gorevi de goren kapak sayfasinin tasarimi, tiikketime ve
haza yonelik tasarlaniyordu. Orta Cag el yazmalarinda, Kitaplarda kapak resmi
bulunmamakla, daha sade ya da kitap tiiriine gore islemeli sade kapaklar tercih
ediliyordu. Genellikle kitap kenarlari bir siisleme ile hareketlendiriliyor ve giriste
muhakkak okuyucuya yonelik bir hitap ile basliyordu. El yazmasi yaziciya/iireticiye
yoneliktir: ¢linkii bir yapitin teker teker kopyasini ¢ikartmak, yazicinin ¢ok zamanin
almaktadir. Orta Cag'dan kalma elyazmalari, yazicinin isini kolaylastiran ama okuru
yoran kisaltmalarla doludur.’®® Ong'a gore ise matbaa daha tiiketiciye hitap eden bir
yapiya sahiptir. Okuyucuyu yormayan, takibi basit ve anlasilirdir. Eserin ¢ogaltilmasi
daha az bir zamanda gerceklestirilir ve fiziksel olarak da daha rahat okunmak igin
tasarlanmaktadir (agirlik, boy, esneklik ve tasinabilirlik). 15.yiizy1l kitaplari, cogunlukla
okunmak i¢in ya sehpa ya da rahle gerektiren, en biiylik boy kitaplardi. 16. ve 17.
ylizyillarda, bir formasi en fazla 12 ya da 16 sayfa olan, yani bir tabaka kagit katlanarak
elde edilen 16 sayfalik formalardan olusan kiiciik kitaplar yaygimlast.’®® Venedikli
matbaacilarin en tnliilerinden Aldo Manuzio iiniinlii -ve biiyiik olasilikla servetini-
Yunan ve Latin klasiklerini diisiiniirlerin ve Ogrencilerin yanlarinda rahatlikla
tastyabilmelerine olanak saglayan, kiigiik bir formatta basarak yapmist1.}*®  Kitabin
fiziksel doniisiimii yaziy1 ve aktardigl anlami, ayn1 zamanda nesneye doniistiirmektedir.
Sozli kiiltiir, kelimelerin nesne seklinde degerlendirilmesine imkan sunmuyordu. S6zli
kiiltlirde {iretimin sair tarafindan yapilmasi beklenen bir seydi. Kaliplar, siirleri sairler
kendileri yaratiyordu. Yazinin bulunmasinda bu durum ¢ok degismese de matbaanin
kullanimiyla birlikte bagvurulacak kitaplarin artmasi, sairlerin liretimini de degistirmis;

ozglinliikten uzak, endiistriyel iiretimin 6zellikleri igerisine ¢cekmistir:

138 Ong, s. 146
139 Briggs ve Burke, s. 72
140 Briggs ve Burke, s. 64
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Klasik Cag sonrasi Latince siir yazmak ic¢in kullanilan
standart deyis kitapgiklari, matbaanin icadiyla liremis ve Gradus ad
Parnassum'un erkek okullarinda c¢ok sik kullandigi 19. yiizyilin
sonlarina dek yayginligii korumustur. Bu kitapta klasik Latin
sairlerinin yapitlarindan derlenen sifatlar ve ciimlecikler dize
Ol¢iisiine uygun uzun ve kisa heceleriyle bir bir belirtilmistir;
cocuklarin Lego, Yap-Boz oyunlari gibi, sair olma heveslilerine
hazir siir malzemesi sunulmustur.4

Kitaplarda yasanan bi¢imsel degisimler, ayn1 oranda kitap konularinda da
gerceklesmekteydi. Jeremiah Dittmar’in The Welfare Impact of a New Good: The
Printed Book (2012) adli makalesinde aktardigi gibi 14. Yiizyilda kitap igerikleri daha
cok dini yonde olmasina ragmen bu 15.ytizyilla birlikte bu ani bir degisime ugramistir.
1400 ile 1700 arasindaki Ingiltere kitap piyasasini inceleyen Dittmar’in elde ettigi
sonuglara gore kurmaca tarzin ve ¢esitliligin yiikselmesi ile dini icerik hakimiyeti sona
ermistir. Ozellikle 1700°li yillarin sonlarindan itibaren derlemeler, siirler, romanlar ve

bilimsel kitaplarin {iretimi ve tiikketimi hizla ytikselise gecmistir.

Kendileri, diinyada ilk tek bi¢imli, yinelenebilir ve Kkitlesel olarak tiretilmis
mallar olan basili kitaplar, on altinc1 ve sonraki yiizyillar i¢in tek bi¢imli meta

kiiltiiriiniin sonsuz paradigmasmi sagladi.}*?

Kitaplarin bu iiretilis bi¢imi daha sonra
gelisen teknolojilere de ilham vermekle kalmamis, radyoda okunan, televizyonda
dizilestirilen, bir dongiiyle silirekli yeniden {iretime tabii tutulmustur. Tipografik
bicimsel degisim, diger yandan anlamsal yozlasmayi da beraberinde getirmektedir.
Oskay'in degindigi gibi endiistriyel {iretim i¢inde {iretilip ayn1 anda yiiz binlerce insanin
onlinde konuldugu diisiiniilecek olursa, fiziksel olarak milyonlarca ayri1 diinyalarda
kendi baslarina diisler kurmasini bile 6nleyen bu romanlarin anlattiklar1 Sykiiler

diinyamizda degil de uzaydaki galaksilerde gegse bile, yarigsmaciligi, kazanimciligi,

esitsizligi, kiyicilig1 insana dogal gosteren felsefeleriyle reel diinyamizi olumladiklar

141 0ng, s. 35
142 McLuhan, s. 230
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anlasilacaktir.**®  Uriin, iiretilenden ziyade iireticinin diisiincesi, basat anlayisin {iriinii,
olmaktan ote gegememektedir. Bireylerin 6rnek aldiklari, imrendikleri, kahraman olarak
benimsedikleri Oykii, masal ve roman kahramanlari;; bireyin yasadigi diinyay1
elestirmekten, yorumlamaktan ya da onu doniistiirmek i¢in ¢aba sarf etmek bir yana
bireyin sadece reel yasaminda yasadigi bunalimdan uzaklagmis gibi gostererek, daha

¢ok bunalim i¢erisinde tutmak iizere vardirlar.

Metalasan insan iligkileri, 1830'lardan itibaren sanat iirtinlerinin iiretiminde,
yeniden iiretiminde ve tiiketiminde de sanat calismalarinin bireysel bir yarati eylemi
olma 6zelligini golgelemeye; sanat ¢aligmalarini meta kiiltliriiniin bir 6zel alanina ait ve
toplumsal {iretim siireci i¢inde gerceklestirilebilen bir etkinlik bigimine doniistiiriilmeye
baslamigtir.}** Sanatcinin, yazarm kullandigi araglar artik yerini gelisen teknolojiye
birakmakta, arac, iletiyi ele gecirmekte ve anlamin i¢ini bosaltmaktadir. Ote yandan bir
onemli soru da insanlarin neden bu iiriinlere yoneldigidir. Berelson''m "Kim hangi
kitaplar1 ni¢in okuyor?" bashikli klasiklesmis makalesinden beri biliyoruz ki, c¢ok
okumasi sansi bulabilen kitaplar, insanlarin "etrafindaki insanlar okudugu i¢in okudugu"

kitaplar olmaktadir.}*

Berelson'a gore insanlarin bu kitaplara yonelmesindeki temel
giidii yalniz kalmamak, kendini korumak ve topluma ayak uydurma istenglerinin bir
sonucudur. Berelson'un ifade ettigi bu durum bireyin benzesmesi sonucu, kolektif
ozelligini yitirip, kitle igerisinde kalmasina denk gelmekte, popiiler olan1 takip etmesine
cikmaktadir. Nitekim kitle icerisindeki birey Berelson'un yukarida saydigi nedenleri bu
irtinleri tiikketse dahi hisseder, ¢iinkii etki siireleri kisadir. Bundaki en biiylik etken ise

endiistrinin soluksuz {iretimidir. Bireyin, giinceli yakalama sonucunda kitle igerisinde

stkismasi ve benzesmesi, siiriiden ayr1 kalmama giidiisiiyse, i¢ ice gecmistir.

Matbaanin getirdikleri ile birlikte okuma Orta Cag'in aksine daha bireyci bir

aktiviteye biirlinmiis, okunan ise bireyleri kitle formuna sokup, tek parga gibi hareket

143 UUnsal Oskay, Roman ve Etik, 1. Basim, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2014 s.45
144 Oskay, Roman ve Etik, s. 82
145 (Insal Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olahm, s. 135
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ettirme tizerine kurgulanmistir. Egitimdeki esitsizlik, fabrikadaki calisma sartlari
bireyleri gorsele dayali gazetelere, cinayet haberlerine, burjuvanin ask romanlarina
yoneltmistir. Gazetelerden tekrarlanan manipiile haberler, romanlarin ideal hayatlari

sunmalari, bireyleri okuduklariyla ve yasadiklartyla yabancilastirmistir.

Orta Cag'da en biiyiilk sorunlardan biri kitaplarin yetersiz olmasi ve
ulasilmasinin olduk¢a giic ve pahali olmasindan kaynaklaniyordu. 15. yilizyilin
sonlarindan baglayip, 16. ylizyilla birlikte artan, basim yerlerinin de artmasiyla kitap
sayisindaki artis muazzam sayilara ulasti. 15.ylizyllda Avrupa'da en ¢ok kitap
Venedik'te basildi (yaklasik 2 milyon kopyaya ya da Avrupa pazarinin yiizde 20'sine
karsilik gelen yaklasik 4.500 baski).}*®  Giiniimiiziin enformasyon fazlaligmin bir
benzerini insanlar 16.yiizyildan itibaren yasamaya bagladilar. Kitaplarin artisi
kiitiiphanelerin biiyiimesine, kataloglarin olusturulmasina, kitaplarin tiirlerine gore
ayrilmasma kadar diizenlemelere gidildi. Amac¢ insanlarin bu kitap bollugunun
icerisinde kaybolmamasiydi. Kitap iiretimi Oylesine artmisti ki -Walter Benjamin'in
yazilarinda aktardigi- Alexander Dumas evinin alt katinda paraya muhta¢ yazarlar
tutup,yaz1 isteklerine yetisebilmek i¢in onlara yazi yazdirmak zorunda kaliyordu. Diger
yandan kitaplardaki niceliksel artis, niteliksel yoksunlugu beraberinde getirdi. insanlarin
ornegin korku tiiriinde ya da polisiye tiirde okudugu romanlarin kullandig1 kurgulardan
kahraman 6zelliklerine kadar benzer motiflerle olusturulmakta, tiirler kendi bigimlerini
yaratmaktaydi. Bu bir yandan herkesin yazabilecegi fikrini dogururken diger yandan
intihale dayali eserlerin yer tutmasina da neden oluyordu. Bicimsel olarak aynilik her
edebi alanda bir standartlasmay1 da beraberinde getirdi. Ayrica yazilan her roman ya da
cikan giinliik gazetelerde kullanilan bilimsel kesinlik dili, bireyi okudugu her seyi kabul
eden bir dongiiye soktu. Uretimin bu boyutlara ulasmasi bilginin ¢oklugunu ve
kirliligini de beraberinde getirdi. Insanlarin birbiriyle etkilesimi ve yazili olandan etkisi
oyle artmist1 ki Peter Burke ve Asa Briggs'in Medyamn Toplumsal Tarihi kitabinda
aktardiklar1 gibi gazetelerde yayimlanan olayin failin goziinden goriilmesini saglayan
intihar notlarinin bi¢imsel ve anlatisal Ozellikleri daha sonraki intihar notlarmin da
tarzin1 etkiliyordu. Bigimin, igerigi ele gecirmesi, Kitlenin ve iletisimin sinirlarini kalin

cizgilerle belirliyordu.

146 Briggs ve Burke, s. 64
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Kitle iletisiminin tarihi, matbaa ile baglamaktadir. Matbaa ile igsel bir teknoloji
haline gelen yazi, genis kitleler lizerinde etki giiciine sahip olup, bireyleri toplumsal
diizen igerisinde bireysellikten uzak bireyci yasam tarzina, cemaatlerden ise kitlelere
doniistiirmiistiir. Benzesen, 6zdesen bireylerin okuduklari, giydikleri, ictikleri basilanlar
ile yonlendirilmeye, 6zendirilmeye baglanmis, gelisen endiistri ¢arklar1 icerisinde de

kazangh bir noktada kitaplar, gazeteler, dergiler giinliik yasamin bir pargasi olmustur.

Yukarida kitaplarin, gazetelerin bi¢imsel, anlatisal, niceliksel ve niteliksel
degerlerini ele almistik. Bir diger 6nemli gelisme ise iletilerin aliciya ulastirilmasi
konusunda yasanmaktadir. Gonderici ve alicinin arasindaki mesafeye gore iletinin
ulagmasi, etkisi ve geri doniisii de anlamin etki giiclinii belirlemektedir. Matbaada
basilan triinler, bireysel mektuplar ya da kartpostallar genellikle deniz ve kara
yollarinda ¢alisan tiiccarlara verilerek alicisina gonderiliyordu. Bu dogrultuda kara ve
deniz yollarinin ticaret odakli gelismesi, enformasyonun Oneminin artmasiyla, ileti

tasimacilig1 konusunda da gelisme gostermistir.

Yollara yonelik bu ilginin bir nedeni Avrupa devletlerinin daha merkezi bir
hale getirdikleri bir c¢agda emirleri bagkentten boélgelere hizla ulastirmaya artan

147

ihtiyacti. Ote yandan bireylerin iletisime gosterdikleri ilgi de siirecin hizlanmasim

saglamistir. Sehir i¢i ileti aktarimi posta teskilatlanmalariyla Avrupa'da ve Amerika'da
olduk¢a hizliydr. Oyle ki giiniimiizde de izleyici / dinleyici / okuyucunun isteklerine
yonelik icerik olusturma durumu, 18. ylizy1l dergilerinin de sik sik basvurdugu bir
yontemdi. Okuyuculardan istenilen degerlendirme istek mektuplarimi editorler
tarafindan okunarak degerlendirilir ve bir sonraki say1 i¢in basvuru kaynagi olurdu.

Kitle iletisimin ilk asamalar1 teknolojik yetersizlik de olsa bulunan bu ¢6ziimlerle,

kitlenin tiikketimi, bireyin bos zamanin metalasmasi, hem de "halk bunu istiyor"

147 Briggs ve Burke, s. 33
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diistincesinin temelleri atilmaktaydi. Telgrafin bulunmasiyla ancak kitle ve birey
arasindaki siire¢ bu zamandan baglayarak hiza kavusacakti. Bir diger yandan gelisen
posta teskilatlanmalartyla iletileri gondermek Oncekine gore daha hizli bir yapiya
kavugmustu. Cogu zaman iletilerin yollarda kaybolmasi ya da 06zel mesajlarin
gizliliginin ihlali uzak yerlere ileti gonderimini riskli kiliyordu. Ancak rekabet ortami ve
bir¢ok kral fermanlariyla da kontrol altina alinan posta teskilatlanmasi hizli bir gelisim

gosteriyordu.

Glinlimiizde tartisilan iletisim araglarindaki mahremiyet olgusu ilk olarak
kartpostallarla giindeme geliyordu. Ozel giinlerde, gezilerden yollanan mesajlar zarfsiz
olarak postaya veriliyor ve alicisina gonderiliyordu. Mesajin herkes tarafindan
goriiniirliigii génderici tarafindan en son diisiiniilen seydi. Giinlimiizde yasanilan bir¢ok
tartismaya da 151k tutmasi agisindan Burke ve Briggs'in G.R Sims'den aktardiklari
oldukca ilgingtir: "Zirveye vardiginda, herkes otele kosturdu ve posta kartlari i¢in
cekismeye basladi. Bes dakika sonra herkes can havliyle yaziyordu. Zirveye ¢ikanlarin
deneyim ya da manzara i¢in degil, posta kartlar1 yazmak ve bunlar1 zirvede yazmak i¢in
geldiklerine inantyorum".**® Bu durum yukarida anlatilanlarin dogal bir sonucudur.

Sadece mahremiyetin ifsast degil ayn1 zamanda bireyler arasi etkilesimin de kiiltiir

endiistrisiyle sarmalanip, her seyi gosteriye doniistiirmelerinin ilk firsatidir.

Tim bu gelismeler 1s18inda bireyin durumunu ele aldigimizda, matbaanin
ortaya cikip yayginlasmaya basladigi siire zarfindaki toplumsal gelismeler modern
bireyin ortaya cikisina denk gelmektedir. Cift yonlii olarak matbaa ve toplumsal
diizendeki doniisiimler birbirlerini etkilemistir. Ote yandan Avrupa'da yiikselen 6zel
miilkiyet diisiincesi, fikirsel miilkiyete de yansimistir. Yazilan kitaplarda, siirlerde
bireysel c¢ikarlar 6n planda tutularak hareket edilmeye baslanmistir. S6z herkese ait

kaliplar ve tanimlamalar iiretirken, matbaa ise 6zel miilkiyet alanina doniik iiretimlerde

148 Briggs ve Burke s. 161
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bulundu. Bireyciligin yiikselisinde matbaa énemli bir yer tuttu ve bireyin modernite

icerisinde doniigiimiine katki sunmustur.

Yazinin, bireyin diinyasinda gergeklestirdigi algi doniistimiinii matbaa ileri
seviyelere tagimistir. Tipografinin icadi, bir drnek yinelenebilir nitelikteki ilk meta, ilk
iretim bandmi ve ilk kitlesel lretimi yaratarak, uygulamali bilginin yeni gorsel

vurgusunu pekistirdi ve genisletti.}

Giliniimilizde en st seviyede etkinlige ulasmis
gorsele dayali iletisimsel algiyr baslatmistir. Matbaa, zamanla diisiinme ve anlatim
bicimine hiikmetmekten bir tirlii vazgecmeyen isitsel Ustlinliigiin yerine, yazinin
baslattign ama tek basna yeterince destekleyemedigi gorsel iistiinliigii gecirmigtir.
Sayfanin diizenlenisi, yazinin sayfa lizerindeki goriiniimii el yazmalarinda da dikkate
deger olsa da matbaa ile daha sistematik bir yap1 kazanmistir. Gorsel yiizey anlamla
yiklendigi ve matbaa, sadece bir metnin olusturulmasi i¢in hangi kelimelerin
kullanildigin1 degil, bu kelimelerin sayfa ylizeyindeki tam yerini ve birbirleriyle
iliskisini de denetledigi i¢in kapalilik duygusu aktarir.'® Her diizenlenen yazi bir
tamamlanmiglik algis1 dogurur. Ong'a gore bu kapaniklik duygusu bireyde olgu temelli
diisinmeyi dogurmus, sadece olgular iizerinden ezberlenen ders kitaplarindan egitime
gecilmistir. McLuhan'a gore ise sozlii kiltliriin s6z-kulak algilamasi, yazili kiiltiirde

gbz-beyin algilamasina gecisi dogurmus, bu durum ise tipografik baskinin bulunmasini

ve gegisini saglamistir.

Bireyin diinyayr algilamada doniisiimiiniin bu doénemde yasandigini
varsayarsak, dogay1 ve toplumu ampirik gézlemlemeye de matbaa katki sunmustur.
Bireyin metin {iizerinden takip ettigi ve sorgulamayi metin iizerinden yaptig1 bu
donemde bireyin ampirik sorgulamasi da metin dahilinde olmustur. Diislinceyi yazil1 bir

yiizeyde yalitarak, konugmacidan kopartarak ve sozceyi ve diisiinceyi her seyden

149 McLuhan, s. 177
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131 0ng, s. 152

111



bagimsiz, kendi kendine yeter ve tamamlanmis olarak gdstermistir.’>? Bireyin yapacag
tahlillerde ise metnin var olan tahakkiimii onu yanilgilara digiirmiistir. Metnin
tamamlanmislik hissi, diisiincenin de tamamlanmiglik hissine yol agmaktadir. Bu durum
yalnizca bireyin zihinsel ve toplumsal yasamini degil ayn1 zamanda bir¢ok edebiyat,
bilim ve felsefe calismalarini etkilemektedir. Freud'a goére ise "modern derinlik
psikolojisinin gelismesi, trajedi ve romanlarda karakterin gelismesi gibidir; her iki

akimin kaynagi da ruhun yaziyla baslayip matbaayla yogunlasan ice doniisiidiir". 1°3

Okuma eyleminin kendisi, bireyciligi tesvik etmektir. Bilginin gii¢ elde etme
konumuna ytikseldigi toplumsal doniisiim siirecinde, okuma da tekil tarafindan yerine
getirilen bir eyleme doniigmiistiir. Daha Onceden, okuma eylemi okuma bilen bir
bireyin, digerlerine yiliksek sesle okuma yaptigi kolektif bir eylemken, matbaanin
yayginlagmasinin getirisi ile, kiigiik tasinabilir de olan bu kitaplar, iginden okunabilmeyi
ve tartismadan uzak bireyci kapanik okumayi yayginlastirmistir. McLuhan'a gore
matbaayla birlikte, g6z hizland1 ve ses algaldi. Okumanin bireyci ortama c¢ekilmesi
sonucunda, okunan iizerine tartisma, okunan1 duyma sona erdi. Yerini okunanin zaten

bilindigi, mantikli gelmesi gibi hislere birakti.

Matbaanin yarattig1 etkiler, bireyin icsel ve dissal diinyasin1 kokten
degistirmistir. Olusan tiiketim kapasitesi, endiistriyel iiretim pratikleri, Kitle toplumunu
dogurmustur. 20. yiizyilla hayatlara girecek olan televizyon ve oOncesindeki radyo
teknolojileri bu pratiklerle etkilesim dahilinde igeriklerini var etmislerdir. Bu nedenle
matbaanin sundugu olanaklar karsisinda, bireyin degisen algilama diizeyi karsisinda,
bireyselligini de sorgulamak durumundayiz. Anlamsal ve bi¢imsel olarak doniisen
gerceklik, bireyin tek gercekligi noktasina gelmis, bireyin tek kaynagi olmustur. Bu

noktada toplumsal anlamda kitleye dontisen ve sirl aktiflige sahip bireyin var olan

152 Ong, s. 156, 157
53 Ong, s. 181
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hayat kosullar1 tiikketime sunulanlar ile mesrulastirilmis; yanilsamanin kaliciligina ve

derinlesmesine katki sunmustur.

3.1.3 ilk Sinyaller: Telgraf ve Radyo

19. yiizyilla birlikte bireyin gilinlik yasamina bir¢ok yeni teknolojik arac
giriyordu. Bu araclarin en basinda siiphesiz telgraf geliyordu. Mevcut iletisim sistemini
kokten degistiren bu alet, ardindan gelecek yeniliklerin de habercisiydi. Claude Chappe
tarafindan icat edilen ara¢, daha sonralarda gelistirilerek de ilk kez elektrigin
kullanildig: iletisim aract olmustur. Bu yoniiyle de ayrica bir 6neme sahiptir. Kabaca bir
anlatimla telgrafin isleyisi; belirlenmis iki merkez arasina cekilen kablolarla iletilen
elektrigin telgraf {izerinden yollanan mesaj1 kagida islemesiyle gonderi ve alimi
gerceklestirmektedir. Iletisim alaninda elektrige bagl ilk biiyiik bulus olan telgrafl,
1889 yilinda Britanya Bagbakan1 Salisbury Markisi tarafindan 'ahlaki ve diisiinsel doga
ve insanoglunun eylemi' {izerinde dogrudan etkisi olan 'garip ve biiyiileyici bir bulus'
diye betimlenmistir. Bu aym1 zamanda teknolojik ara¢ karsisinda bireyin teslimiyeti

olmasa da araliksiz devam edecek sarhoslugun ilk adimiydi.

[letisimin aracisiz sadece sdze dayandigi dénem "birincil sozlii kiiltiir" olarak
adlandirilmaktadir. Telgraf, telefon, radyo ve televizyon araglarinin bulundugu doénem
ise "ikincil sozlii kiiltiir" olarak belirtilmektedir. Bu diisiincenin hakli olan yanlari
bulunmakla birlikte tam anlamiyla sozli kiiltiiriin zamansal ve uzamsal boyutlarini

karsilamamaktadir. Nitekim artik bir aracidan s6z etmekteyiz.

Mesafeler azaltan telgraf ile birlikte, bireyin, toplumsal ve bireysel yasaminin
disindan enformasyon kiitlesi denizasir1 topraklardan gelerek giinliik yasamin bir

pargast oldu. Telgraf, o zamana kadar gecerli olan enformasyon tanimina son vermis ve
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154 Matbaanin

bunun sonucunda kamusal sdyleme yeni bir anlam kazandirmisti.
yerlestirdigi kiiltiir ile esgiidimlii ¢alisan telgraf, iletisimde beklenen hizi saglasa da
gonderilen enformasyona karsi ilgisizligi, celisikligi de kalict hale getirdi. Telgraf,
enformasyonu bir meta; yarari ya da anlamina bakilmaksizin alinip satilabilecek bir
“sey” haline getirmekteydi.’® Matbaa ile bir bir agilmaya baslayan ve icerik acisindan
kisa siire i¢inde, kamusal yarardan, eglence ve karlilik i¢in meta anlayisina gegen

gazeteler de telgrafin, glinlilk yasama dahil olmasiyla mekan sorununu asmislardi.

Telgraf; kitaplarin, gazetelerin bireylerin iizerindeki metalastirma etkisini
elinde bulundurdugu hiz faktoriiyle bir adim oteye tagimistir. Bireye anlam agisindan
ciliz ve eyleme doniik higbir sey vaat etmeyen enformasyon sadece hizi ve ¢oklugu ile
bireyleri igerisine ¢ekiyor, etkilesimi artirtyordu. Diger yandan ise her seyin haber
olarak aktarilmasi, 6nceden bireyi ilgilendirmeyen detaylarin artik birey i¢in bir anlam
ifade eder gibi sunulmasi, enformasyon artisini tetiklemistir. Enformasyonun bu denli
niteliksiz bir bi¢imde gilinlik hale gelmesi, enformasyonu etki agisindan
zayiflatmaktadir. Enformasyonun bir ihtiya¢ gibi sunulmasi, ancak sunulanin sosyal
yasama etki giici diisik olan magazinsel yani agir olan enformasyon olmasi,
enformasyonu elde etmedeki hizin anlamini kaybetmesine yol agmaktadir. Boylelikle
enformasyonu salt tiiketim nesnesi konumuna indirmekte, liretilen enformasyon da buna

yonelik sunulmaktadir.

Birey, bir yandan her seye ilgi duymaya baslamis, diger yandan ise bu asiri
durum, onu giinlik yasaminda daha oOnce hi¢ flizerine diigsiinmedigi gereksiz bir
enformasyon akis1 i¢ine sokmustur. Neil Postman'in da belirttigi gibi enformasyonun
coklugu, ilgisiz enformasyonu yaratmis ve “enformasyon-eylem orant diye
adlandirilabilecek tabloyu bastan asag1 degistirmistir."*>® Telgraftan sonra gelecek olan

yeni teknolojiler ise enformasyon-eylem iliskisini daha etkisi diisiik bir seviyeye

154 postman, s. 78
155 postman, s. 79
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tasimigtir. Birey ise bilgi edinmekten ziyade sadece onlari siirekli duyan, okuyan ve
izleyen bir siireci kabullenmis, eylemden ziyade sessizligi tercih etmistir. Bu siiregte
birey telgrafi, giinimiizdeki kadar hizli ve ¢ok yogun bir enformasyon havuzuna

ulagsamasa da bir arama motoru gibi kullanmaya da baglamistir.

Bireyin enformasyon karsisindaki konumu ayni zamanda yanilsama
karsisindaki durumuna da karsilik gelmektedir. Matbaa ile baslayan kiiltiir endiistrisinin
birey iizerindeki etkisi telgraf ile bir adim daha &teye tasmmustir. iletinin hizi, siirekliligi
ve ¢oklugu iletiyi anlamdan ayirmaktadir. Iletinin hizli ve siirekli olmas1 tek amag
noktasima geldiginde metalastirmada gerceklesmeye ve hiz kazanmaya baslamaktadir.
Meta degeri olmayan anlam ise siirecten ¢ekilmis ve bireyin onu aramasi i¢in bireyin
inisiyatifine birakilmistir. Iletinin ¢oklugu, niceliksel olarak bireye aktarilisi artsa da
gondericinin tek olmasi ya da bi¢imsel olarak iletiyi ayni sekilde sunmasi; bireyi, Kitle
icerisinde birbirine benzesen bireylerle yanilsamali bir hale getirmistir. Telgraf bireyin
yanilsama igerisindeki konumunu kalic1 hale getirmesi agisindan kendinden sonra
gelecek telefon, telsiz, gramofon, sinema ve televizyon teknolojilerinin de kullanacagi
zemini hazirlamistir. Matbaa ile baglayan igerikte gosteri, eglence ve tiiketim telgrafta
da devam etmistir. Insanlar ara merkezler araciligryla hi¢ gérmedikleri yerleri
sordurmus ya da ¢iktig1 gezilerden arkada biraktiklarina gézlemlerini telgraf yoluyla

aktarmistir.

20. yiizyilda birey giiniimiizde de etkinligi siiren ve giindelik yasaminin bir
parcasi haline gelmis iletisim araglar ile tamigsmistir. Yiizyilin ilk on yilinda sinema
giindelik yasamin pargasi olmus ve halk arasinda popiilerlesmistir. Ikinci on yilinda ise
radyo yayinlarinin artmasiyla birlikte radyo hayatin her alaninda bulunmaya baslamistir.
[k radyo yaymlar1 kamusal yarar amaci giiden, eglendirici olma 6zelliginden uzak
yaymlar olarak sunuldu. Bununla birlikte yaymlarin popiilerlesmesi, rekabeti
beraberinde getirdi ve radyo yayincilifini hizla tekellesmeye, devlet kontroliine

sokmaya basladi. Donemin akademik iletisim ¢alismalar1 ise genellikle radyonun
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kamusal alan giicii, enformasyonu doniistiirme potansiyeli ve daha dnemlisi propaganda
aract olmasi iizerineydi. Devlet radyolar1 tarafindan kontrol edilen haberler, mevcut
iktidarin ideolojik aygiti haline geliyordu. Adorno ve Horkheimer'in sik sik vurguladigi
Nazi Almanya'sindaki radyo kullanimi buna bir 6rnektir. Sadece Almanya'da degil
bir¢ok iilkede de savas zamanlari ve sonrasinda ulusu bir arada tutmak i¢in radyo giiglii

bir silah olarak kullanilmustir.

Radyonun kitlelestirici giicii sadece iktidarin ideolojisini saglamlastirmada
degil ayn1 zamanda tiiketim toplumunun da giiglenmesine katkida bulunmustur. Giinliik
yasamin stresinden ve kaosundan kagan bireyler, solugu evlerinde bir odalarina
kurduklar1 ya da yaninda tasidiklar1 radyolarinin basinda aliyorlardi. Matbaaya
degindigimiz boéliimde aktardigimiz romanlarin ve gazetelerin bigimsel, anlamsal
aktarim ozellikleri radyo yayinlarinin da iskeletini olusturuyordu. Roman ya da gazete
icin okuma bilmek gerekirken, radyo da ise sadece araca sahip olmak yetmektedir.
Dallas Smythe'e gore medyada yer alan bilginin, eglencenin ve egitim malzemesinin
asil amaci izleyicinin dikkatini reklami yapilan iiriinlere ve hizmetlere ¢ekmektir.®’ Bu
noktada Smythe'e gore radyo yayinlarinin iicretsiz, gazetelerin ise neredeyse maliyeti
fiyatina  olmasmin altinda dinleyici/okuyucu  bireyin  reklamlara ulagimini
kolaylastirmak ve triinlerin satisin1 saglamak i¢indir. Radyo ile sesin, sinema ile de
goriintiinlin sunumunun, éniiniin agilmasi siiphesiz en ¢ok reklam verenlere yaramistir.
Reklamlar boylelikle daha etkileyici bigimlerde sunulabilmistir. Reklam bir noktadan
sonra yayin sermayesinin devamliliginin ana kaynagi haline gelmistir. Bu da Smythe’in
dikkatini cektigi icerigin iicretsiz olarak sunulmasini ancak karsilifinda bireylerin

tiikketimin cazibesine ¢ekilmesini kolaylagtirmistir.

Yazi ile baglayan gercekligin araca teslim olmasi, matbaa ile giiclenmis sinema
ve radyo teknolojileri ile daha ileri noktaya taginmigtir. Radyo'dan aldiklar1 Marshilarin

istilas1 haberleri ile New York'ta sokaklara dokiilenler ya da izledigi filmde trenin

157 Levent Yaylagiil, Kitle iletisim Kuramlari Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, 7. Basim, Ankara: Dipnot
Yaynlari, 2016, s.169
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lizerine geldigine inanan bireyler, bu teknolojiler karsisinda masum tepkilerini
veriyorlardi. Heniiz aragla yeni tanisan insanlar i¢in gercekligin aktaricist sandiklari bu
araglarin, icsellestirilmesiyle birlikte gergeklik de muglaklasmaya baslamaktadir. Hem
her duyduklart dogru olabilir hem de yanlis olabilirdi. Bir bilginin dogrulugunu teyit
etmek ise smirh egitimli kesim tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Radyo
sinyallerinin ulastigt her yerde bireyler birbirine daha fazla yaklagmis, etkilesim
artmistir. Matbaa 1ile telgrafta sinirli diizeydeki kitlelestirici giic, radyo ile daha

etkileyici konuma gelmistir.

Telgrafin arttig1 etkilesim olanagini, sinema ve radyo gerek ulus i¢cinde gerekse
uluslararas1 yayincilikla bir kademe daha o6teye tasimistir. Radyonun ve medyanin;
bilginin kaynagi haline gelmesi, bireylerin toplumsal ekonomik yasamda yasadiklari
esitsizliklerin mesrulastirmasi, yayincilik giliciiniin kapitalist toplumlarda olmasi ve bu
toplumlarin isleyis bigimlerinin ii¢lincii diinya iilkelerine pazarlanmasi, serbest zamanin
doldurulmasinda iletisim araclarinin aktif konuma yiikselmesi, igerigin ve bigimin
siyasal ve ekonomik iktidarlar kontroliinde olmasi, birinci boliimde altini ¢izdigimiz
bireyin yasadigir yanilsamay1 derinlestirmistir. Birey reel yasamdan kagisinda solugu
aldig1 iletisim araglari, reel yasamin mesrulastiricist konumunda yanilsamayi

derinlestirmistir.

3.1.4 Televizyon: Izleyici Olarak Birey

1936 yilinda siirekli televizyon yayinlarimin baslamasiyla sinema ve radyo
kullanim1 derinden sarsilmistir. Televizyon teknolojisi kendisinden 6nce gelen matbaa,
telgraf ve radyonun anlatimsal o6zelliklerini gii¢lendirerek ve degistirerek devam
ettirmistir. Televizyon, goriintli ile ¢ilginligin etkilesimini miikemmel ve tehlikeli bir

kusursuzluk katina ¢ikararak, telgraf ile fotografin epistemolojik yonelimlerini en giiglii
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bigcimde disa vurmay: saglamigtir.t>®

Ancak basili ve sozlii yayinlara esas darbeyi
televizyonun 1960'larda yaygimlagmasi vurmustur. Ilginin daha ¢ok televizyona
kaymasiyla birlikte bu medya ortamlarinin sundugu haber verme, dini ve egitim
yayinlari, kamusal aktiviteler, eglendirici igerikler televizyon diinyasina uygun hale

getirilmeye baslanmustir.

Televizyonun, bireyin giindelik yasamina dahil olmasiyla birlikte medya,
sosyoloji ve psikoloji alanlarinda akademik calismalarin konusu haline gelmistir.
Bireyin televizyon iletilerine karsi pasif mi yoksa aktif bir konumda m1 bulundugu,
televizyonun gergekligi direk yansittigimi yoksa onu sekillendirdigimi ya da
televizyonun bir eglence araci mi1 yoksa kamusal bir ara¢ oldugu sorunlari, ilk dénem
aragtirmalarinin ana konulariydi. Ancak televizyonun bireyin bir uzantis1 ve toplumun
kiiltliriinliin pargasi olduktan sonra tiim bu sorular anlamini yitirmektedir. Ciinki
televizyon bireyin giinliilk yasaminin igsel bir konumuna yiikseldikten sonra etkilesimin

ne yone oldugunu saptamak da zorlagsmistir.

Televizyon tiretimi 1947 ile 1952 yillar1 arasinda biiytlik bir patlama yasamustir.
Yiiz binlerle ifade edilen televizyon kullanici sayisi bu bes yil araliginda muazzam bir
artis gdstermistir. Once on bes milyona daha sonrada yirmi milyon televizyon sayisina,
ondan da birkag kat fazla kullanici sayisina ulagilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
basini ¢ektigi televizyon izleyici sayisi, 70'lerin ortasindan itibaren tiim diinyada hizlh
bir artig gosterdi. Radyo yayinmi yapan bir¢cok devlet kurumu da televizyon lisanslari
almaya ve stiidyolarini1 kurmaya basladi. Nitekim televizyona kayan ilgi, iktidarlara da
toplumsal kontrol i¢in de muazzam bir alan agiyordu. Bircok devlet televizyonu da ilk

stiidyolarini kurarak ileride biiyiiyecek sektore dncelik ediyordu.

158 postman, s. 91
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Evlerde oturma alanlarini bile diizenleme giiciine sahip olan televizyon, her
ailenin etrafinda toplandigi bir araca doniigmiistiir. Televizyon, oturma odalarimizin
diizenine, sohbet konularina, zevk anlayislarina, beklentilerimize, eglence anlayisimiza,
yani hayat1 algilayisimiza hakim olmakta ve yon vermektedir.®®® Gunther Anders'in
terimleri ile, TV, "negatif bir orta masasi1" olmakta evin i¢inde aile {iyelerini bir araya
toplayan bir merkez olusturmak sdyle dursun, bir "kagis caddesi (aveneu of escape)”

olmaktadir.6°

Aile bireylerinin izleyicilik aktivitesi, tartismaci izlemekten ziyade,
bireyci izlemeye yonelik geligsmistir. Evin en kii¢liglinden en yaslisina kadar higbir birey
televizyon izlemekten alikonamazdi. Postman'in belirttigi gibi televizyon en yoksulluk
durumunda bile izlemeyi vazge¢meyi gerektirmez o hayatin, yeni epistemolojinin
kumanda merkezidir.!®? Egitimden spora, dinden siyasete hayatin her alaniyla ilgili
mutlak so6zii ve belirleyiciligi olan bir ara¢ konumuna ytikselmistir. Bireyin matbaadan
itibaren tanistigi enformasyon ¢oklugu televizyonla aktarilan enformasyonu niceliksel

olarak aktarmasa da gecerlilik bakimindan ilk siraya yiikseltmistir.

Teknolojik aygitlar, icinde bulundugu toplumsal kosullara gore sekillenirken
ayni zamanda gelismekte olan kosullarin olgunlagmasina da katkida bulunur.
Televizyonun yaygin kullanimindan once, telgraf sonrasinda radyo ve sinema ile
bireyler zaman ve uzamin kisaldigin1 deneyimledi. Ancak televizyonun, bu iki aracin
sentezi olarak ortaya ¢ikmasi, anlam ve gercegi algilamada gorselligi 6n plana ¢ikardi.
Bu bireyin gorsel kiiltiire gegisinin de en saglam adimiydi. Matbaa ile baslayan gorsel
diizenleme ve sunumun 6nemi televizyon ile en {ist seviyeye ¢ikmistir. Bu baglamda
gercekligin algilanmasinda hem goérmeyi hem duymayi aymi anda gerceklestiren

televizyon, gercekligin kaynaginin tek konumuna da ytikselmistir.

159 Ozan Otan, Televizyonda Gerceklik Algisi, 1. Basim, Istanbul: Agora Kitaplhigi, 2014, s. 104
160 {(Jnsal Oskay, Kitle iletisimin Kiiltiirel islevleri Kuramsal Bir Yaklasim, s. 12
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Izleyicinin/dinleyicinin/okuyucunun yillar igerisinde aracin gercedi yansittigi
fikri televizyon ile daha da giiclenmistir. Televizyonlarda ger¢ekligin en ¢ok 6n plana
cikarildig1 program tiirii, haber biiltenleridir. Televizyonda izledigi haberin gercegi
yansittigini, kameranin gergekligin yansitici olarak kabul eden izleyici, gercekligin bu
sekliyle yanilsamay1 da kabul etmektedir. Birey gergeklige sahip olmanin ve olacaginin
yanilsamasini yagmaktadir. Televizyonda ileti olusturulurken birgok silizgecten gegerek
bicimlenmektedir. ileti dogrudan aliciya/izleyiciye ulasmaz. Her televizyon kanali ayni
zamanda kar amaci gliden, reklam alip veren sirkettir. O yilizden hepsinin iddiast her
zaman kendilerinin izlenmesinin izleyiciye bir seyler katacagi yoniindedir. Ornegin,
haber veren kanallarin hepsi gergegi aktaranlarin kendileri olduklarini iddia ederler.
Ancak her kanal bagli oldugu gelenek, ideoloji ve goriisiin disinda hareket edemedigi
gibi haber sunum aninda da sunucu tarafindan izleyiciyi ikna etmek i¢in haber yeniden
iretilmektedir. Bu noktada haberler izleyiciye sunulurken televizyonun tiim teknolojik
imkanlarindan yararlanilmaktadir. Haberlerin igerisinde etkileyici gorseller, sesler ve
hatta dikkat ¢ekici miizikler kullanilmaktadir. Postman'a gore ise haber biiltenlerinin
icerisinde miizik kullanilmasinin  sebebini  sinema filmlerinde ve tiyatro
oyunlarindakiyle benzer bulur: sasirtici ve eglendirme duygusunun televizyonda her
daim canl tutulmasi. Ama programin g¢ergevesi miizikle ¢izildigi siirece, izleyici ciddi
bigimde dehsete diisiilecek bir sey olmadigini, aslinda aktarilan haberlerin gerceklikle
ilgisinin bir oyundaki sahnelerden farksiz olduguna inanma konusunda gonlii rahat
olur.r®? Gergegi verdigini iddia eden her haber biilteni, bireyin diinyasinda yanilsama
tizerine insa edilmis gergekleri kabul ettirmeye calismaktadir. Birey, televizyonda
izlediginin bir sinema filmi gibi ya da izledigi bir oyun gibi perde de ya da sahnede
kalacagin1 varsayar. Ciinkli haberin sansasyonel aktarim dili ve kurgulantyor olmasi,
bireyde ayni algiy1r canlanmaktadir. Enformasyon-eylem orani ise zayiflar, ¢linkii hig
kimse sinemada izledigi bir seyi gercek olarak alip eyleme ge¢mez. Nitekim
televizyonda kendinden onceki araglarin endiistriyel iretim modellerini benimseyip
ileriye tastyarak; gergegin biikiilmesine, enformasyonun etkisizlesmesine katkida

bulunmustur.

162 postman, s. 117
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Televizyon, gercegin sunumunu gerceklestirirken, her zaman reel yasamdan
aldigimni doniistiirmez. Bazen direk yasamin i¢inden olmayan durumlari ger¢ek olarak
sunmaktadir. Kamera, mikrofon, 151k, kisacasi televizyon stiidyosundaki her arag ortak
yanilginin aksine gergekligi aktarmaz, onu kodlayarak aktarmaktadir. Kodlama
esnasinda ise gercekligi tekrardan insa edip kabul ettirebilmek igin araglariyla her yola
bagvurmaktadir. Bundan dolay1 sunulan iletiler bir yeniden gosterim olarak; el degerek
ideolojik bir gerceklik olarak kodlanmaktadir. Ortaya atilan gerceklik iddiasinin,
ideolojik yaninin goziikmemesi i¢in nesnellik perdesiyle gizlenmektedir. Nesnel
gerceklik ve televizyonun irettigi iletiler arasindaki iliski bir yamiyla teknik iiretim
bicimleriyle iligkili iken diger yaniyla egemen ideoloji ve onun isleyis dinamikleriyle
ilintilidir.*®®  Televizyon da kendinden onceki kitle iletisim araglar1 gibi kapitalist
sistemin toplumsal ve ekonomik alanda yaptigin1 ekranda gergeklestirir. Bu baglamda
televizyonun, tam da neoliberal kapitalist dalgayla her yere sirayet ettigini vurgulamakta
fayda bulunmaktadir. Yukarida anlatildig1 gibi bu siiregte haber bagligi altinda gercegin

metalagsmasi da sistemin dogas1 geregi ortaya ¢ikmistir.

Televizyonun giinliik yasamin bagvuru kaynagi haline gelmesinden sonra birey
cevresinde ve icinde yasadigi toplumda neler oldugunu buradan Ogrenmektedir.
Toplumsal bir diistiniimsellik olarak karsimiza ¢ikan haber, temsiller yoluyla, toplumsal
dedigimiz o6zneye, kendi bilincini kuracak yapilanmis bilgiyi sunmaktadir.'®*
Yapilandirilmis bilgi ise toplumsal ekonomik iktidarin kontroliindedir. Televizyon ve
reel diinya arasindaki baglantiyr kuramamak, televizyonun sadece bir yansitici oldugu
fikrini savunmaya itebilir. Ancak televizyonu salt bir yansitict olarak kabul etsek bile
toplumsal yasamdaki esitsizlikleri, yine mesrulastiric1 ve normallestiricisi olarak kabul
etmemiz gerekmektedir. Her giin her an evlerinde ulasabilecekleri ve giiniin
cogunlugunda acik kalan aygit toplumsal esitsizlikleri her giin tekrar ederek onlarin
derinlesmesine  katkida bulunacaktir. Ornegin cinsiyet esitsizligi konusunda

televizyonlarda her giin her an mevcut durumu mesrulastirict séylemler, bazen

163 Otan, s. 45
184 Otan, s. 31
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istenmeden de olsa tekrarlanmaktadir. Televizyonda, izleyiciye goriiniir olanlarin, aldig:

egitim, hayat goriisii, inang ve degerleri de onlarla birlikte goriiniir olmaktadir.

Bireye sunulan yapilandirilmis bilgiler oldukca cesitlidir. Birey her
televizyonun karsisina gecisinde neredeyse dakika basma yeni bir bilgi ile
karsilagsmaktadir. Televizyonun, izleyicisine verdigi bilgiler, dezenformasyonun
enformasyon olarak aktarilmasindan baska bir degildir. Ilgi alanma yonelik izledigi
programlar, bireyin, yiizeysel bilgisini arttirdig1 gibi bireyde konuya hakim duygusu
uyandirmaktadir. Ciinkii televizyon anlatis1 her zaman basit anlasilir, uygulama ve
pratikten uzak olarak aktarilir. Birey izledigi, duydugu her konu hakkinda fikir sahibi
oldugunu zanneder, reel yasaminda da bunlardan faydalanmaktadir. Cogunlukla bir
sorunla karsilasmamasi da onun bu yanilgisini giiclendirir. Bireyin bu durumunu Alain

Badiou'nun televizyon-filozof kavramiyla tanimlayabiliriz.

Tim bu gergeklik tartismalarinin iizerine Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard ise
simiilasyon kuramini ileri siirmektedir. Baudrillard "gergeklikten yoksun gercegin
modeller araciligiyla tiiretilmesini  hipergercek yani  simiilasyon"®  olarak
tanimlamaktadir. Ona gore gergeklik coktan ortadan kalkmis, var olan gerceklik
algilamasi ise bir yeniden iiretim siirecine giren nesneden baska bir sey degildir.
Gergeklik artik islemsel bir goriinlime sahip oldugu icin medya ortamlarinda (bellekler,
ekranlar, matris) yeniden {iretimi kolaylikla saglanabilmektedir. Uretilen gerceklik

sentetik, hipergercekliktir.®

Televizyonun, medyanin ger¢ek olmayan bir seyi gergekmis gibi sunmasini,
bireyler, tarafindan ise bu gergekligin kabul edilerek uygulamaya konmasini Baudrillard

simiile etmek kavramiyla agiklamaktadir. Bu noktada ise simiile edilen seyin durumun

165 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Oguz Adanir (gev.), 11. Basim, Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2017s.13, 14
166 Baudrillard, s. 15
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aksinin kanitlanmasinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii benimsenen gergekligin bilingaltina
yerleserek semptomlar gosterdigini ileri siirmektedir. Hastalik iizerinden 6rneklendiren
Baudrillard'a gore; hastaligi simiile eden birey hastaliga dair semptomlar gosterdigi igin
kimse ona hasta degilsin diyemez. Nesnel gercegin ortadan kaybolmaya baslamasiyla
birlikte bu gergeklik ilkesi giderek giigten diiserken, biitlinsel, sanal bir gergekligin
giderek gii¢lendigi goriilmektedir."®’ Medyanin tarihsel teknolojik gelisimi siirecinde
de tam olarak bu yasanmistir. Gergeklik yavas yavas kendini simiilasyona birakirken
bireyler de birer yanilsamaya hapsolmustur. Baudrillard i¢in gergeklik tiimiiyle yok
oldugu icin bir yanilsama, illiizyondan s6z etmek de miimkiin goziikmemektir. Ancak
gercekligin yoklugunu dolduranin yanilsama oldugunu rahatlikla saptayabilmekteyiz.
Cinkii gilinlimliz insam1 tamamiyla gergekligin icinde yasadigini varsaydigi bir
yanilsama igerisindedir. Bu baglamda yanilsamanin varligi, gerceklikten tamamen

kopmus, artik ona ihtiyag duymamaktadir.

Baudrillard’a gore araglar gercekligin bir benzerini liretmek i¢in, simiilasyonlar
yaratmakta, gerceklige saldirmaktadir. Televizyon ise bunun i¢in paha bigilemez bir
aractir. Televizyonda her giin her an gercekligin bir benzeri {iretilmekte ve izleyiciye
sunulmaktadir. Haber biiltenleri, giindiiz kusaklarinda "kadin programlarinda" incelenen
aile dramlari, reality showlar gibi niceleri gercek hayattan ¢ekip aldigini iddia ettikleri
konularla, gercegi istedikleri gibi egip biikebilmektedirler. Televizyon kameranin
varligi ile izleyiciye sundugu acilarla; gercek hayatta géremeyeceginiz kadar asir1 yakin
cekimler, goremediginiz alanlara odaklanarak izleyiciye "rontgenci" hissi yasatmasi ve
bununla normalde elde edemeyecegi hazzi saglamasiyla anlam ve gercegi biikerek
iletmektedir. Televizyon programlarina ¢ikan aileler, gruplar ve bireyler ise
Baudrillard'in = benzetmesiyle, Antikcag kurban torenlerine benzer bicimde
odiillendirilmek ya da dldiiriilmek iizere se¢ilmislerdir. Kabilesel térenler izlenimi veren
ancak daha genis bir kitlenin tdreni. Son donemde bir 6glen kusaginda tiim Tiirkiye'nin

giindemini mesgul eden Palu Ailesi vakasi gibi.

187 Otan, s. 89
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Simiilasyonun giiclenmesiyle ger¢ek ile diis arasindaki ayrim ortadan
kalkmistir. Baudrillard'a gére imgenin son asamasi olan gerceklikle uzaktan yakindan
iligkisi olmayan kendi kendini yaratan saf simiilark imgeye gecis gerceklesmistir.
Boylelikle gerceklikten bagimsiz sekilde yanilsama kendini {iretebilir bir yapiya
kavusmustur. Eger bir seyin imgesi o seyin kendisine yeterince yakinsa, belki de o seyin

kendisini ihmal edebilir.168

Televizyonun sundugu gergeklik, artik gergek olarak ulasmak istenilenin yerini
almaktadir. imge iiretimi, neoliberal dalganin da katkisiyla toplumda medyanin her
kanalinda yeniden {iretilerek tiiketim toplumunu canli tutabilmektedir. Ekonomik,
kiiltirel ve siyasal alanda kendisine karsi olan her seyi i¢ine ¢ekerek etkisiz hale
getirmekte, yeniden tiretip izleyiciye/kitleye sunmaktadir. Her tiirlii nesnenin tiiketim
nesnesine doniisiimii, iirtinlerin tiiketici kitleye tanitimi televizyon gibi her eve sizan
arag sayesinde kolaylasmistir.'®® Her yerde sayisiz iiretilen anlama maruz kalan birey,

iiretilen imgeler karsisinda etkisiz kalmaktadir.

Baudrillard'in  simiilasyon evreni ile Adorno'nun Kkiiltiir endiistrisi kavrami
arasinda yakin bir bag vardir. iki kavram dahilinde de toplumsallik giiniimiiz
diinyasinda zayiflamig, yerini kitleye birakmistir. Kitle; anlamsal 6nem tasimayan,
toplumsalin i¢i bosaltilmis, yonlendirilmeye acik iradesiz bir yapiyr tanimlamaktadir.
Ayni sekilde iki kavramin kiiltiire bakist da ortaktir. Simiilasyon evreninde var olan
kiiltiir, kitle kiltiiriidir; i¢i bosaltilmistir. Radyo, televizyon ve sinema gibi medya
araglar, kiiltiir tiikketimi {izerine kurulu toplumda biiyiik rol oynamaktadir.
Baudrillard’da televizyon simiilasyon aracina, Adorno da ise endiistriyel bir arag olarak

kabul gormektedir. Kiiltiir endiistrisinde de simiilasyon evreninde de gercek, yaratilan

168 Robert Kolker, Film Bicim ve Kiiltiir, Firat Ertinaz, Ali Giiney, Zeynep Ozen, Onur Sakir, Berivan Tokem,
Diclek Tunali, Ertam Yilmaz (¢ev.), Ankara: De ki Yayinlari, 2011'den aktaran Otan, s. 40
169 Otan, s. 94
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yanilsamalarla yer degistirir. Adorno'ya gore medya araglarinda iiretilen filmler, diziler,
programlar ve dergiler "kendi icinde ve hep birlikte s6z birligi i¢inde"’® bir sistem
olustururlar. Birey ise bu iki yapi igerisinde de gittik¢e birbirine benzeyen, standartlasan
ve kitleleserek bireyci hal almaktadir. Toplumsal bireysellikten uzak birey her giin
kendisine aktarilan yarigsmaci kiltiiriin 6geleri ile rakiplerini yargilarken onlara

benzemekten kendini alikoyamamaktadir.

Kiiltiir endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan, siirekli yenilik olarak
sundugu sey, hep ayni olanin kili§inin degistirilmesinden ibarettir; degisikligin her
yerde gizledigi, kiiltiir lizerinde egemen oldugu giinden beri degismeden kalan kar
gidisti gibi, hi¢ degismeyen bir iskelettir. 17.ylizyilda popiilerlesen romanlar, hizli
sansasyonel haberciligin telgraf ile ulastirilmasi, radyo ve sinemanin, hizla eglendirme
iizerine egilmesi gibi televizyonda birgok kamusal ve egitici olabilecek o6zelliklerine
ragmen, kendinden Once gelen medya araclarinda oldugu gibi kitlelestirici, eglendirici,
egemen gili¢ uzantisi, popllist bir araca donlismiistiir. Televizyon {iriiniiniin i¢eriginin
belirlenmesinde de kendisinden once gelen yaygin medya araglarmin gelistirdigi
formatlar, bigimler, anlat isluplari belirleyici olmustur. Ornegin
okuyucu/dinleyici/izleyicide merak uyandiran "seri seklinde pargali aktarma" ilk 6nce
romanlarda baglayan seri hikayeler ardindan gazetelerde haftalik bazen giinliik olay
anlatim1 ya da arastirma dosyalar1 ile devam etmistir. Birgok gazeteci ve yazar bu
sekilde iin sahibi olmustur. Anlatiy1 parcalara bolerek aktarma tiiketicinin siirekli
takibini istedigi i¢in anlat1 etrafinda belli bir kitle de yaratmaktadir. Bu aktarma bigimi
radyoda "arkasi yarin" programlariyla, sinemada bir karakter i¢in ¢ekilen seri filmlerle
stirdiiriildii. Televizyon ise bu mirasi siirdiirerek karakter ve olay orgiisii etrafinda her
boliim sekillenen dizi formatini sunmustur.1950 sonralarinda en popiiler on programdan
dokuzu dramatik dizi olacak kadar popiilerlesen dizi formati giinlimiiz televizyonlarinda

da ayn1 etkiyi siirdiirmektedir.!"*

170 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen (¢ev.), 10. Basim, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2016 s. 19
171 Otan, s. 185, 186
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Televizyonda sunulan diziler, gercekligin yerine gecen yanilsamanin,
biikiilmiis bir ger¢ekligi, ayna ile yansitir gibi izleyiciye sunmaktadir. Son déonem Tiirk
televizyon kanallarinda tarih dizilerinin ortaya ¢ikmasi, gercekligin istenen ideolojik
doniisiimler sonrasinda izleyiciye sunulmasi ve karsilik bulmasi buna bir 6rnek olarak
gosterilebiliriz. Pozitivist tarihin aksine ideolojik gostergelerle, giinlikk siyaseti takip
edecek kadar carpitilmis bu diziler, televizyon araciligiyla bireyin, tarihin bellegini silip,
yok etmeye caligmakta, simiilasyonu kurma cabasi igerisindedir. Yaratilan gerceklik,
televizyonun efekt imkanlariyla kostiim, miizik, donem mimarisi, konugma tisluplari
gibi prodiiksiyon katkilariyla tarihin benzerini, yanilsamasini yaratabilmektedir. Ortaya
c¢ikan bu teatral hava televizyonun bir mit tireticisi oldugunun da kanitidir. Birgok birey
tarafindan inanilan bu “’gerceklik bicimi’’, tarihin olgusal yanini yok etmekte, onun

yerini almakta, Baudrillard’in dedigi gibi imge gercegi ihmal etmektedir.

Televizyonda iiretilenler, izleyici i¢in takibi en basite indirgenmis bi¢imde
tasarlanmigtir. Dizilerin yani sira, tartisma programlari, spor programlari, yemek
programlar1 ve dini programlar gibi her program tiirii belli isaretlere ve anlatim diline
sahiptir. Izleyici televizyonunu agtiginda gordiigii birkag sembolle ya da ekranin altinda
akan yazi rengiyle (6rnegin; spor programlarinda yesil, haber tartisma programlarinda
kirmiz1 tercih edilmekte) ne izleyecegini anlar. Bu noktada bu program tiirlerinin
hepsinde kullanilan ve stirekli tekrar edilen (kanal farkli bile olsa temel isaretler hep
aynidir) isaretler ve kalip anlatim {tsluplart gergekligin, aktarilan mitin ahenginin
bozulmamasi i¢indir. Bu sekilde birey icerigi ve bigemi de§ismeyen, sadece kanal
logolarinin degistigi programlari izlemektedir. Televizyon programlarinin anlatim
bicimleri, bireye yonelmis olan ifadeleri ve problem ¢6zme tarzlari dolayisiyla bireyin
toplumsal gercekligi algilamasi bir yanilsamaya doniistiiriilmektedir.!’? Televizyonun,

yanilsamay1 canli tutabilmesi siirekli bu durumu yinelemesinden gegmektedir.

172 Otan, s. 116
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Birey igin televizyon ¢ok sey ifade etse de televizyon i¢in birey meta olmaktan
oteye gecememektedir. izleyicinin ekranda gordiigii her sey, bir sey satin almayla
ilgilidir. izledikleriyle birey, ekranda kendini gérmekle kalmaz, sinirlarini ve sartlarini
da bilir hale getirilmektedir. Boylelikle tiiketeceginin limiti, tiiketecegi kategoriler de
belirlenmis olur. Internet cagindan énce reklam, program kusaklarina gore belirlenmis
olup, (televizyonda bu bi¢im hala siirdiiriilmekte) program igerigine gore reklamlar
verilmektedir. Kadinlar1 ev hanimi olarak kodlayan televizyon, 6glen saatleri ve aksam
saatlerinden Once genellikle ev isleri iirlinleri, bakim malzemeleri ya da annelerin
irtinii kimin alacaginin bir 6nemi olmasa da toplumsal cinsiyet kaliplari ile kodlanan
reklamlar, televizyonun eril bir ara¢ oldugunun gostergesi oldugu gibi esitsizliklerinde
derinlestiricisi oldugunun kanitidir. Bu tarz kodlamalar, gostergelerle, herkes sinirimni
bilmekte, buna uygun davranmakta, tiiketecegini de kendi kategorisine (cinsiyet,
yoksulluk, yas) yonelerek almaktadir. Tiiketiciler, arastirma kuruluslar1 tarafindan
cizilen ve propaganda amaciyla kullanilanlardan ayirt edilmeyen haritalarda kirmizi,
yesil ve mavi alanlarla degisik gelir gruplarina gore ayrilarak birer istatistik
malzemesine doniisiir.!”® Izleyici alacagi seyin hem sahibi hem de metasi konumuna
gelir, televizyon ise bunu siirekli yansitarak devam ettirir. Ote yandan televizyonun
izleyiciye tiikketmesi i¢in sundugu {iriinleri; bagsrol karakterlerle dizilerde kodlayarak,
reklamlarda begenilen sanatcilara ya da gercekegilik vurgusuyla halktan goziiken
insanlarla (bu gosterim bi¢imi ayrica sorunludur) géstermesi: izleyicinin olmak istedigi
birey i¢in gitmesi gereken yolu gosteren isaretlere dontisiir. Tikettigi her {irtin bir isaret,
her isaret ise baska bir iriinii bireyin Oniine serer. Bdylelikle arzuladigi bireye
dontigmek isterken, bitmek tikkenmek bilmeyen yolda birey, nesneye doniisiir.
Arzuladig1 noktaya ulastigin1 diisiinen birey ise doyumsuz bir yanilsamaya kendini

teslim etmektedir.

Medyanin tarihsel siirecinde; yazi ile baglayan, matbaayla devam eden,

glinimiizde yeni medya teknolojileriyle devam eden, siire¢ birbirinden bagimsiz olarak

173 Adorno, s. 51
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gelismemistir. Her yeni arag kendinden sonra gelen aracin igerigini, anlatisini
belirlemistir. Yeni arag¢ ise i¢ine dogdugu toplumsal yapi igerisinde kendine alanlar
acmis, etki giiclinii genisletmistir. Bir dnceki aract deneyimlememis bir toplulugun
diger ara¢ karsisindaki durumunu kestirmek olanaksizdir. Medya araglar1 bireyin igsel
ve digsal yasaminda var olan yanilsamalari derinlestirmis, gelistike de yaraticisi
konumuna yiikselmistir. Bundaki en biiyiik etken ise araglardaki teknolojik gelismislik
ile artan etkilesim giiciidiir. Televizyon ile bireyin diger bireylerle ara¢ yoluyla ya da
sunulan igeriklerle etkilesimi daha da artmistir. Televizyon her ne kadar atomlasmayi,
bireyci izlemeyi de beraberinde getirse de; tliketilen iceriklerin ayni olmasi, bireylerin

de benzesmesini beraberinde getirmistir.

Medya araclar1 tarafindan sunulan enformasyon, bireyin reel yasam
tecriibelerinden ayr1 diismekte, nesnel bilgilerle siirekli iliski icinde olan bilgi temelli,
arac temelli bir yasama ge¢mektedir. Bu yolla bireyin tecriibelerine dayanan yasam tarzi
arac tarafindan yonlendirilen bir boyuta gecmektedir. Medyanin bireye sunduklari ise
secilerek verilmekte mevcut ideoloji desteklenmekte, ya da yaratmaktadir. Boylelikle
ortaya c¢ikan birey, kitle tarafindan kabul gormiis diisiincenin disina kolay kolay

cikamamakta, bireyselligini gergeklestirdigi yanilsamasini yagsamaktadir.

3.2 MEDYA CARLISMALARINDA BIREY VE ETKILESIM

Medya tartigmalar1 igerisinde bireyin konumu olduk¢a sorunludur. Pozitif
bilimsel diislinlis igerisinde belirlenen ilk iletisim calismalarinin, donemin genel
diistinsel iklimiyle de iligkili olarak davranig¢i yaklagim igerisinde gelisen itki-tepki
kurami ekseninde bigimlendigi gézlenmektedir.*’* Ik dénem tartismalarda birey izleyici

olarak pasif bir konuma yerlestirilmistir. Ancak ikinci donem medya ve iletisim

174 Filiz Aydogan (ed.), iletisim Cahsmalan, icerisinde, Pasif izleyiciden Aktif Uretici Izleyiciye Iletisim
Bilimlerinin Seriiveni Ya Da Yeni Bir Paradigmanin Ayak Sesleri, Nazife Giingér, Istanbul: Derin Yaymlar1 2015,
s.16
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calismalarinda ise birey daha aktif bir konuma yerlestirilmistir. Ilk dénem calismalarin
ana eksenini Frankfurt Okulu’nun calismalar1 belirlemekteydi. 1930’lar Avrupa’sinin
kitlesel yonlendirmelere dayali dikta rejimlerinin bu tezin, 6zellikle de kitle toplumu
yaklasimiyla iliskili yani {izerindeki etkisinden s6z edilmektedir.}”™ Gerek Kitle toplumu
gerekse uyaran-tepki kurami etkisinde iletisim alanini1 yonlendiren kuramlar da kitle
iletisim araglarinin izleyici iizerinde sinirsiz etkiye sahip oldugu goriisii ¢evresinde
bicimlenmistir. Ikinci donem ¢alismalar da ise Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi,
bireyin pasifligine itiraz ederek gorece, iletisim araglar1 karsisinda daha aktif olduklarini
iler1 siirmiiglerdir. Bu arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, bireyi toplumun
atomize birimi olarak ele alan anlayisin giderek zayiflamasina, yerine insan yantyla,
akliyla, ruhsal ve duygusal oOzellikleriyle kendine 6zgiin olan birey olgusunu 6ne
cikaran anlayisa dogru bir evrilis gozlenmektedir.!’® Medya ¢alismalarinda bu iki temel
yaklagim; bireyin iletisim araglarin1 kullanmasina yonelik sorulan ‘birey bu araglar

kullanirken pasif midir yoksa aktif midir?

Medya c¢alismalarinin ilk doneminde bu soruya verilen yanit; bireyin iletisim
araclar1 kargisinda pasif oldugudur. Elestirel yaklasim olarak da adlandirilan bu
yaklasim W. Benjamin, T. Adorno ve M. Horkheimer Onciiliigiinde bir aydinlanma ve
modernizm elestirisi iizerinden kiiltiir endiistrisi kavramsallastirilmasiyla medyaya da
yonelmistir. Bu yaklasima gore; Kitle toplumu kavraminda da sekillenen bu diisiinceye
gore; birey egemen diisiincenin etkisindedir. Kitle iletisim araglarindaki teknolojik
gelismelere bagl olarak artan etkilesim yanilsamay1 derinlestirmistir. iliski, dogrudan
teknolojinin gelismesiyle ortaya cikmadigi gibi, kitle iletisimin en basinda; sozlii
kiiltiirden, yazil kiiltlire gecis de ortaya c¢ikan ve yazinin iktidar tarafindan kodlanarak
kullanimi, diger kitle iletisim araglarinda da artarak siirdiiriilerek devam etmistir. Bireyi
elestirelden uzak tutan, esitsizliklerini tiikettiren, birbirine benzeterek endiistriyel hale
getiren, reel yasamin kabulliinden Oteye gecirmeyen, bu teknolojik doniisiim
siireclerinde; bireysellik yerini bireycilige, toplumsalliktan uzak kitleye dayali, bir yap1

ile yanilsamaya birakmustir.

175 Nazife Giinggr, iletisim Kuramlar ve Yaklasimlar, 4. Basim, Siyasal Kitabevi, Ankara: 2018, s.127
176 Giingér, s. 127

129



Yanilsamanin varligini, kaliciligini, saglayan ise etkilesim giiciidiir. Yukarida
teknolojik gelisimsel siirecte incelenmis olan sozlii kiiltiirden, gorsel kiiltiir donemlerine
kadar, etkilesimin artmasi ve ¢esitlenmesi bireyler lizerinde, i¢sel yapilarinda degisimler
meydana getirmig, ¢evrelerini yorumlama bigimleri farklilagmigtir. Her yenilik¢i
teknoloji, bir 6nceki teknolojiden, bireysel ve toplumsal yasami etki altinda tutacagi
ozellikleri i¢ine katmis, gelinen noktada ise bireyin i¢inden ¢ikamayacagi endiistriyel
yapiya donilismistiir. Etkilesimin ¢ok boyutlu hale gelmesi, direkt iktidar odaklari
tarafindan kullanilmayan ama ona hizmet eden bireyler arasi giicli ve tahakk{imii ortaya
cikarmistir. Her yeni teknoloji tahakkiimden kagis ve degisimin adresi gibi vaatlerle
gelse dahi bunun ¢ok gegmeden bdyle olmadigr anlagilmaktadir. Ekonomik temele bagh
olarak her yeni iletisim teknolojisinin hayatin her alanina sirayet etmesi, bireyler
tarafindan kullaniminin mecburi kilinmasi bu uzun siirecin sifrelerindendir. Yeni
teknolojinin donem igerisinde basat konuma gelmesi, bireyler tarafindan
igsellestirilmesi sonucunda kiiltiir de yeni bir aktarima gecis yapmaktadir. Iletisim
araclar zorla, dayatmayla insanlara kullandirilmasa da kitlenin etkileyici, baskict giicii
ve iletisim araglarmin sundugu yenilikler bu yeni teknolojilerin her alanda basat

konuma gelmesini saglamaktadir.

Her gelen yeni arag, biraz daha giinliik yasamin parcasi haline gelmis, en son
televizyonun giin boyu yayinlar1 ve her eve girmesiyle bireyin uzantist ve kiiltiiriiniin
bizzat kendisi halini almistir. Aracin bu denli giinliik yasam igerisine girmesiyle
beraber, aracin verdigi mesajlar dogrudan reel yasamin da belirleyicisi olmustur. Aracin
mesaj1 her an evde tekrarlanarak etkilesimi arttirdig1 gibi sosyal yasam igerisinde birey
girdigi iliskilerde de bu mesaj1 tekrarlamaktadir. Bu sekilde var olan yanilsama kitle
iletisim araclariyla bir kez daha {iretilir, birey ise oradan alarak sosyal yasaminda

yeniden lireten bir yanilsama dongiisiine girmektedir.
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Kitle kiiltiirtindeki yanilsama, reel toplumun i¢inde somut olarak yer alan
yabancilasmanin hissedilmesini, bu yabancilagsmanin gozlerden saklanmasini; insanlarin
somut olarak toplumsal hayatta var olan yabancilagma olgusunu goéremeyecek kadar
"eblehlestirilmesini" amagclar.}”’ Kitle toplumunun bireyleri, her biri bir digerinin ayn,
aralarinda herhangi bir fark bulunmayan, siradan, biling diizeyi oldukga diisiik, Kitlesel
yapmin disinda kaldiklarinda kendi baslarina hicbir deger ifade etmeyen, ancak kitle
yapist icerisinde bir arada anlamli veya belli 6l¢iide bir giic alan1 olusturabilecek atomik
birimlerdir.1’® Birinci béliimde de iizerinde duruldugu gibi, bireyler, kitle icerisindeki
meta durumunda olmalarindan habersiz olarak, yanilsamali bir bireysellik icerisinde
stiriiklenirler. Bu noktada kitle iletisimin ortaya ¢ikisinda teknolojik gelismislik son
derece dnemlidir. Nitekim teknolojik ilerleme sonucunda; eski yeni araclarin birbiriyle
etkilesimi, bireylerin yeni araglar1 kullanmalari, iktidarin araglar1 kullanimi ve igerigin

diizenlenmesindeki rolii yanilsamanin boyutlarini ortaya ¢ikarmstir.

Insanin birey olma siireci ile kitle icerisinde meta olma siireci, bir siireden
sonra i¢ ige gectigi i¢in birey olmanin yerini bireyci olmak almis, geriye ise insanlara
yanilsamasini birakarak bireyselligin ve kolektivitenin {istiinii 6rtmiistiir. Kitle toplumu
icerisine sikismig birey kalabaliklar igindeki yalnizlik roliinii {istlenmis, bunalimla
yasamay1 kabullenmistir. Nitekim bunalimi asmanin yolunu onu gérmezden gelerek,
ondan kagmakta (daha ¢ok kitle toplumuna dogru) bulmaktadir. Birey bir yandan i¢inde
bulundugu bu duruma kars1 ¢ikarken, her karsi ¢ikisinda bireyligini terk edip kendini
yine meta olarak bulmaktadir. Adorno’ya gore medyanin iirettigi mesajlar bunun ana
kaynagidir. Ona i¢in, kitle kiiltliri {irtinleri derinlikten yoksun, eglence i¢in {iiretilmis
yiizeysel fiiriinlerdir.!’”® Burjuvazinin, birey temelli toplum ©6ngérmesi sonucunda
bireyler, yeni diinyanin etik anlayisi igerisinde birbirlerinin rakibi konumuna gelmis,
toplumsallik 6zelligini iktidarin yonlendirmesiyle elestirellikten, sorgulamadan uzak
benzesen kitleye birakmistir. Bu noktada Oskay'in aktardigir kitle toplumunun

ozelliklerine bakmakta fayda bulunmaktadir:

177 Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olahm, s. 158

178 Giingor, Pasif izleyiciden Aktif Uretici izleyiciye iletisim Bilimlerinin Seriiveni Ya Da Yeni Bir
Paradigmanin Ayak Sesleri, s.19

179 Yaylagiil, 5.103
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a) insan ile insan arasindaki iliskileri meta ile meta arasi
iligkiler olarak gostermesi, b) sistemin kendi isleyis mantigina
gore islemesindeki "etkinlik" sorununu, insanin daha Ozgiir
yasama ulasabilme sorunun {istiinde tutmasi; c¢) bilgiyi ve
teknoloji, bu etkinlik anlayisinin sinirlamalari ig¢inde islevlendirip
edilginlestirmesi, evcillestirilmesi, hatta yasama karsit tutucu bir
giic haline dontistirmesi; d) kitlenin Oniine Ozgiirlesme yerine
ikame edilmis sinirsiz bir tiikketim olanagi ¢ikarmasi, insan1 insana
tiikettiren, insanin daha iist degerlere ulasmasini engelleyip onu
cocuklastiran bir tiikketim olusur, e) sanat ve kiiltliir yasaminda,
hayatin gergekten 0zgiir ve bilingli 6zneler olarak yasanabilme
olanaginin yitirilmesinden kaynaklanan siddete, ileri yas
cocuklagsmasina, "Eros" anlamindaki zenginligini  yitirip
metalasmanin  "Troya Ati"'na doniismiis av/aver  iliskisine
indirgenmis bir cinsellige, gergeklikten uzaklagmaya yarayan bir
kagisa ve "etik"i olumlayan ampirik hikmetlerin durmadan
olumlanmasmma  yonelmis  kitle  kiiltiirii ~ eglencelerine,
eglenimlerine ve bilingsizlestirmelerine gegilmis olusudur®®.

Kitle iletisim araglari, kitle kiiltiiriinli yaratarak, iktidar ile insan, birey ve
toplum arasindaki mutsuz reel iligkiyi yanilsamaya doniistiirerek mevcut diizenin
kabuliinii saglamaktir. Kitle iletisim araclar1 ise sadece teknolojik temelde ara¢ olarak;
bu doniisiimiin mimar1 degil, onlardan sadece bir tanesidir. Yanilsamanin araglaridirlar.
Kitle iletisim araglar1 incelemelerinde, kaynak-alict / gonderici-izleyici arasindaki
iliskiyi; alict agisindan iki temel diizeye indirebiliriz. Alicinin mesaj aliminda aktif mi
yoksa pasif bir rolde mi bulundugu? Bu noktada kitle dogas1 geregi yonlendirilen,
benzesen ve mesaj aliminda elestirelden uzak, pasif bir noktada konumlandirilmaktadir.
Herbert Marcuse) gibi diisiintirlere gore kitle iletisim araclar1 yoluyla ¢ogu zaman
izleyicide birtakim gereksinimlerin yaratilmasi, sonra da ona uygun igerigin iretilip

onlara verilmesi de miimkiin olabilmektedir'8?

Bu noktada Marcuse’nin ileri siirdiigii
gibi birey yanilsamali bir aktiflik igerisinde olacaktir. Nitekim bireyin gereksinimi, yine

mesaj1 lireten iktidar tarafindan iiretilmistir.

180 Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olahm, s. 35
181 Giingsr, s. 22, 23

132



Bireyin istekleri, hayalleri, sevingleri, Uziintiilleri ve diger duygulari, Kitle
icerisinde, iletisim aracglariyla yonlendirme sonucunda; icsel bir yapidan ziyade dogal
olmayan dissal bir yapi ile ortaya ¢ikmaktadir. Birey olma ¢abasi ve gayreti dahilinde
medya ile giinlik yasamini anlamlandirmada, birey oldugunu sadece sanmaktadir.
Bireye, son derece mantikli gelen reel yasam, siirekli ondan sikayet etmesine ragmen,
ara¢ tarafindan bu durumu kabullenmesi gerektigini aktaran gilindelik yasami

sekillendirici, sakat bir ampirik anlayisa doniismektedir.

Kitle toplumu ve iletisiminin dogusunda teknolojik imkanin sagladig altyap,
iktidarin bunu kullanmaktaki bagarisi, sermayenin teknolojik kazanimlarla daha ¢ok bu
noktaya yonelmesi, ortada tartisilacak bireyin kalmamasina yol agmistir. Kitle iletisim
araclarindaki gelismislik diizeyi, ilerledik¢e her yeni teknoloji etkilesim olanagini
arttirmistir. Kaynagin alici lizerindeki etkisini daha ¢ok arttirdigi gibi, iletilerin bigimi,
hiz1 ve geri doniisii de degisime ugramistir. Her arag islevsel olarak bireyi sarmalayacak
bir 6zellik sunmus, bu 6zellikler ise diger aragla daha da gelistirilerek bireyin hayatina
girmistir. Toplumsal ve ekonomik gelismelere de bagli olarak gelisen iletisim
araclarindaki artan etkilesim bireyin ontolojik sorgulamasini perdelemis, yanilsama
icerisine sokmustur. Iletisim araglarindaki teknolojik ilerleme bu noktada bireyi
yanilsamayla daha ¢ok sarmalayan bir yapiyr meydana getirmis, kitle kiiltiiriinii var
etmistir. Kitle kiiltlirii ise popliler olandan beslenen, bireyin kiiltiir 6gelerini igine
cekerek meta olarak tekrar bireye sunan bir yapiya sahiptir. Bu yapi igerisinde herhangi
bir eyleme yeltenen bireyler ise ¢ok gecmeden yine salt ticari degere

indirgenebilmektedir.

Frankfurt Okulu ekseninde gelisen elestirel yaklasimlar, Marksist temelli kitle
toplumu ve pasif, edilgen birey anlayiginin aksine liberal gogulcu anlayis medya
kullaniminda bireylerin katilimina 6nem arz etmektedir. Yeni liberal paradigma

icerisinde gelisen ve izleyiciyi merkeze tasiyan bu yaklasimm ‘’Kullanimlar ve
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doyumlar’” adiyla kuramsallastirildigi gozlenmektedir.’®? Buna gore birey, istencli
olandir ve toplum icinde etkin rol oynamaktadir.’®® Giingdr’e gére pasif edilgen birey
anlayisina yonelik paradigmadan gecisi ilk baslatan arastirmaci 1940 yilinda Halkin
Tercihi  aragtirmasiyla; toplumdaki insanlarin birbirlerinden farkli  bireysellik
ozelliklerinin ayirdina varilmasi bireyi 6ne ¢ikarmasi nedeniyle Lazarsfeld’dir. Katz ve
Foulkes (1962) ise yaptiklari arastirmada insanlarin, medyayr ¢ogu zaman bilingli
olarak kacis amaciyla kullandiklar1 saptamasinda bulunurlar. Bu diisiince Frankfurt
Okulu’nun diislincesine karsin bireylerin bu kagisi bilingli olarak yaptiklarini
savunmaktadir. Klapper (1963) de, 1950°li ve 60’ yillarda yapilan cesitli
arastirmalarda elde edilen sonuglarla medyanin izleyiciyi degil, izleyicinin medyay1
kullandi1 gerceginin ortaya konulduguna dikkat ¢ekmektedir. ' Rosengren (1974) de
bireylerin icerisinde yasadiklari toplumsal ortamdaki etkilesimleri ve iliskileri siirecinde
karsilagtiklar1 birtakim sorunlarin ¢6ziimiinii ¢ogu zaman medya ortaminda aradiklarini
belirtmektedir.’® Levent Yaylagiil’e gore ise kullammlar ve doyumlar yaklasimda
gergeklestirilen bu arastirmalarin genel amact medyanin insanlara ne yaptig1 sorunu

degil, insanlarin medya ile ne yaptig1 sorunudur.*&

Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimina gore izleyiciler, yayimlar1 ¢ok farkli
sekilde yorumlayip verilmek istenen mesajin disinda kendisine gore sonuglar
cikarabilmektedir. Bu yaklasim, daha 6znel mantig1 ve bireysel ihtiyaclari 6n plana
cikarmistir.'®”  Ancak geleneksel medya icerisinde gerceklesen simirli etkilesim,
bireylere genis bir segenek sunmamaktadir. Bu yaklasima en sert gelen elestirilerden
biri de kitle iletisim araglarindan yayilan mesajlarin, bireyleri nasil atomize ettigi ve
ideolojik islevinin goz ardi edisi olmustur. Yaylagiil’e gére bu yaklasimin kacirdig: bir
diger nokta ise izleyicinin mesaj1 yaymada esas gii¢ olmayisidir.’®® Oysa kullanimlar ve

doyumlar yaklagimi bu goriisiin tersine izleyicinin medyayla iligskisinde etkin rol alarak

182 Blumler ve Katz (ed.) The Uses Of Mass Communication: Current Perspectives on Gratification Research,
Sage publication, London:1974 ‘den aktaran Giingor s.22

183 Giinggr, iletisim Kuramlar Yaklasimlar, s.128, 129

184 Giingér, s. 129

185 Giingér, s. 130

186 Yaylagiil s.73

187 Yayla giil, s.75

188 Yaylagiil, 75
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medya araciligiyla aktarilan bilgiyi kendi gereksinimleri dogrultusunda secerek aldigini
ve kullandigini ileri siirmektedir.'®® Giingér’e gore ise bu yaklasimda bireyin gergek
anlam da aktif olmadigi, c¢linkii bireyin icerisinde bulundugu yapilarla varlik
gdsterecegini ileri siirmektedir. Igerisinde yer aldig1 yapilarla ancak varlik gdsterebilen
bu izleyicinin kitle iletisim araglariyla etkilesiminde de ger¢ek anlamda aktif olmadigi,
kendisine sunulan igerigi almak veya almamak konusundaki se¢iminde ancak aktif
davranabildigi, dolayisiyla da smrli aktif bir izleyiciden s6z edilebilecegi
sdylenebilir.'®® Kitle iletisim araglarinin teknolojik gelismisligi ile iiretilen {iriinlerin ve
mesajlarin bireyle ulasma hiz1 artsa da bireyin bu mesajlarin icerigini belirlemede sinirl

bir etkilesimde bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

3.3 ETKILESIM VE BIREYSELLIiK YANILSAMASI ILISKISi

Insanligmn, su an itibariyle bilinen en eski yazili kaynagi olan Gilgamis
Destan'inda, Kral Gilgamis oOliimsiizliik arayisinin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan, Uruk kentine geri doner. Gilgamis'in 6liimsiizliigii elde edememesi onu derin
sekilde yaralasa da careyi seriivenini yazdirmakta bulur. Her seyi goren ve bilen
anlamina gelen Gilgamis, yarattig1 metinle fiziki olarak bagaramasa da 6liimsiiz yagami
yazi ile elde edeceginin bilincindeydi. Tarih onu hakli da ¢ikarmustir. Nitekim daha
sonralardan destan olarak adlandirilacak ilk bireysel deneyim Oykiisii boylelikle
kendinden sonra gelen dini Kitaplarla, destanlarla, etkilesime girerek birgok miti o
eserlere aktararak varligini siirdiirmiistiir. Oliimsiizliik arayan birgok bireye de énciil
olmustur. Yazdirdigt metni ise yikilacagimi hi¢ diisiinmedigi, ¢ok gilivendigi kent

duvarlarina gizletmistir.

189 Giingér, 5.130 )
190 Giingor, Pasif Izleyiciden Aktif Uretici izleyiciye iletisim Bilimlerinin Seriiveni Ya Da Yeni Bir
Paradigmanin Ayak Sesleri s. 23
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Gilgamig'tan bu yana kitle iletisim araclarimin tarihsel silire¢ igerisindeki
teknolojik gelisimi, bireyin diger bireylerle, bireyin medya araglariyla, bireyin kitleyle
ve kendisine sunulanlarla olan etkilesimi artmistir. Artan etkilesim ise bireyin yanilsama
icerisindeki yerini saglamlastirmis, yanilsamayi i¢inden c¢ikilmayacak sekilde inga
etmistir. Etkilesimin artmasiyla; gercek bozguna ugramis, mitlerin sunumu degisse de
varligmi korumus, dezenformasyonu arttirmis, bireyi islevsiz bilgilere bogmus,
toplumda var olan esitsizlikleri arttirmig, bu yolla reel yasamin mesrulastirilmasi araglar
ile saglanmistir. Birey daha fazla bireyci yasama itilerek toplumsalliktan uzak tutularak,
kitlelesmistir. Araglar yillar icerisinde gelisse de gerek sermaye tarafindan
yonlendirilmesi gerek kitlelesen bireylerin istekleri dogrultusunda, sunulan iirtinler
eglence amagl bir noktaya kaymistir. Tiim bunlar 15181nda ise reel yasamin igerisinde
var olan yanilsamay1 giiclendirerek, bireylerin gercege ulasimini, esitsizlikleri agmasini,
uzlagsma ve farklilar1 anlamasini, toplumsal bir bireysellik yasamasini engellemistir. Bu
durumu agmaya calisan her girisim ise yeni gelen bir aragla bulandirilmis, tatminsiz

sonuglara toplumu razi etmistir.

Etkilesim olgusu iletisim ¢alismalarinda iizerine ¢ok fazla odaklanilmamis bir
alandir. Bireyin aragla iliskisindeki konumu (aktif-pasif), aracin sunduklari ile ideoloji
iligkisi, aracin tahakkiimii, sunulan {iriinlerin analizi gibi bir¢ok konu iizerinde birbirini
tekrar eden arastirmalar olsa da etkilesim konusu gbz ardi edilmistir. Ancak yukarida
siirlarini kabaca ¢izdigimiz etkilesim taniminin tiim bu alanlardan bagimsiz olmadigi
oldukca aciktir. George Herbert Mead'in ve 68rencisi Herbert Blumer'in katkilariyla
sosyoloji alaninda ortaya ¢ikan sosyal psikoloji agirlikli bir yaklasim olan sembolik
etkilesimcilik, etkilesim olgusunun arastirilmasina onciiliik etmistir. Giinlik yasamda
bireye odaklanan bu yaklasgimda bireyin nesnelere, eylemlere yiikledigi anlamlarin,
sembolleri kullanimi, gosterimi ile toplumu olusturdugunu ve sekillendirdigini

vurgulamaktadir.
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Etkilesimci yaklagimin, iletisim alanina uyarlanmasiyla gelistirilen tezlere gore
kitle iletisim araclar1 ile izleyici arasindaki etki karsiliklidir, yani etkilesimsel bir iligkisi
soz konusudur.’®®  Buna gore aracin sundugu {iriinlerin {iretimi sirasinda
izleyici/dinleyici/okuyucu olarak birey etki etmekte, ortaya cikan iirlin sonucunda ise
birey etkilenmektedir. Daha o©nceki boliimlerde orneklendirdigimiz gibi, iletisim
araglarinin etkilesiminin sinirli oldugu zamanlarda dahi, tretici kisim, her zaman
tikketicisinin fikrini merak etmis ve ona basvurmustur. Burada su soru karsimiza
cikmaktadir: Bireyin iletisim aracina etki giicii, iiretilenin igerigini hangi yonde

belirlemektedir?

Etkilesimci yaklasima gore iletisim siirecinin her agamasi birbiriyle etkilesim
icerisindedir. Giingdr'e gore "bu birlestirici yoniiyle etkilesimcilik iletisim alaninda o
zamana dek kabul goren diger yaklasimlardan farkli bir sorgulama ve ¢oziimleme

"92 Tletisim araglarindaki tek yonlii arastirmalarin yaninda bu

kulvar1 da agmis olur.
yaklasim oOnemlidir. Ancak yine de bu yaklasimda cogunlukla mikro seviyelerde
coziimlemeler yaparken makro seviyede basat faktorleri goz ardi etmistir. Etkilesimci
yaklasimda akademik katki saglayanlarin ¢ogunlugu; kitle iletisim araglarini, bireyin
hayatina ideolojik etki agisindan etkisiz kabul etmektedir. Giingor'e gére hatta birgok
etkilesim kuramcisi daha da ileri giderek medyayi, toplumu bir arada tutan panik
ortamin1 engelleyen gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim medyanin ideolojik

boyutunu goérmezden gelir, bireyler arasi etkilesim saglayan bir arag olarak

degerlendirir.

Etkilesimci yaklasimin en c¢ok ses getiren arastirmacisi, siiphesiz Giinliik
Yasamda Bellegin Sunumu (1956) galismasiyla, Erving Goffman'dir. Goffman kitabinda
ara¢ ve birey arasindaki etkilesim ilizerinde durmaz, giinliik yasamda bireyin kendini

topluma ve diger bireylere sunusu {lizerine, yiiz ylize iletisime yogunlagsmigtir.

191 Nazife Giingor, iletisim Kuramlar ve Yaklagimlar, 4. Basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018, s. 345
192 Giingbr, s. 348, 349
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Goffman'in kitabinin ana diisiincesinde; her insanin kendini topluma bir sunug bigimi,
ve sunum bicimini desteklerken kullandig1 jestler, mimikler, giyim ve daha nice
semboller bulunmaktadir. Burada kendini topluma sunan birey elde etmek istedigi
algiya yonelik bir sunum gerceklestirir. Goffman'a goére birey (kendini sunan,
performansg1 olarak aktarir), izleyicisiyle etkilesim seviyesini artirmak i¢in roliinii en
yilksek seviyede oynamak zorundadir. Bir kimse performansi sirasinda ideal
standartlara uygun bir ifade ortaya koymak istiyorsa bu standartlarla uyusmayan
eylemlerden vazgecmek veya onlar1 gizlemek zorunda kalacaktir.!®®  Ornegin bir
doktorun kendine has ve iislubunu, verdigi giiveni, nesnelligi, bizimle olan mesafesini
baska doktorlardan da bekleriz. Ancak diger doktorlardan ideal sunum gelmedigi
takdirde etkilesim de istenilen seviyede olmaz. Burada ele alinan etkilesim, roliin
karsisinda izleyici konumunda bulunan bireyin, sunucuyu o rolde kabullenmesinden
geemektedir. Aksi durumda aktarilan higbir sembol, tutum ve tavir izleyiciye gegmez,
karsilik bulmaz. Etkilesimin birey ic¢in yolunda gitmesi i¢in performansin sunuldugu

toplumun anlayisina ve beklentilerine uymasi i¢in "toplumsallastirilmasi”, kaliba

sokulmas1 ve uyarlanmasi'® gerekmektedir.

Goffman, "rol yapma bilgimizden daha iyi rol yapariz" derken, bireyin rollerini
igsellestirmesini ve aynit zamanda kendini ger¢cek olmayana inandirip, performansini bu
yonde sergiledigi rolleri, vurgulamaktadir. Ona gore, boyle durumlarda birey, hem
oyuncu hem de izleyici olarak konumlanmaktadir. Seyirci olarak performans hakkinda
ogrenmek zorunda kaldig1 tatsiz gergekleri performansgi olarak gizleme ihtiyact
duyabilir; giinliik yasamda, ge¢miste veya halen bildigi ama kendisine anlatamayacagi

®  Goffman bu siireci kendinden uzaklasma, bireyin kendine

seyler olacaktir.!®
yabancilasmasinin kaynagi olarak gormektedir. Goffman'in performans, vitrin, seyirci

kavramlar1 yiiz ylize iletisimden internet ile birlikte sanal ortama kaymistir. Bu yiizden

193 Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Baris Cezar (gev.), 2. Basim, istanbul: Metis Yayinlari, 2018 s.
50

194 Goffman, s. 44

195 Goffman, s. 85, 86
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kavramlar1 etkilesim, yanilsama ekseninde diger bolimde yeni medya iizerindeki

karsilagsmalar ekseninde incelemek daha faydali olacaktir.

Goffman, bu goriislerini medya araglar1 tizerine uyarlamis, hiperritiicllesme
kavramini ileri siirmiistiir. Medyanin yaptig1 sey, toplumdaki ritiielleri, alisildik, bildik
abartarak, standardize ederek yeniden kurmak ve izleyiciye sunmaktir.1% izleyiciler ise
medyada gordiiklerini yeniden deneyimleyerek reel yasamlarinda daha giicli sekilde
devam ettirirler. Medyay1 ara¢ olarak konumlandiran Goffman icin yiliz ylize
gerceklestirdigimiz, toplumsallagmis tutum ve tavirlari, yapay olarak tekrardan iireterek,
deneyimleriz. Bu var olan ritiielleri, davramiglari, diisiinceleri koklestirecektir.
Reklamlar1 ele alan Goffman reklamlar1 gercegin bozumu olarak degil, ritiiellerin
yansimast olarak kabul etmektedir. Reklamlar1 ritiiel olanin, daha da ritiiellesmesi
olarak tanimlamaktadir. Ger¢ek hayatta var olan durumun bir benzeri yaratilarak var
olan sahnelenir, pekistirilir. Bu yolla onun i¢in izleyicinin ekranda gordiiklerinin onun
hayat1 tizerinde bir etkisi olmaz, ¢iinkii onu Yyaratan bizzat izleyicinin kendisidir.
Goffman bu diisiincesiyle Gilingor'e de gore ideolojik, etki-tepki kuramlarindaki
medyanin giiciinii gérmezden gelerek, iiretici izleyici miisterek bir anlam yaratimini
savunur. Goffman, hiperritiicllesmenin internet ile daha da yiikselise ge¢tigini vurgulasa
da sanal ortamin yaygin kullanimi ile yiiz yiize iletisim sekteye ugramis, sanal bir yap1

kazanmustir.

Bir bagka etkilesimcei kurama katki sunan arastirmaci ise Joshua Meyrowitz'dir.
Meyrowitz ise bireyin kitle iletisim araclariyla nerede, kimlerle ve nasil kosullar altinda
etkilesime girdiginin etkilesimin seyrini olusturdugunu savunmaktadir. Kamusal alana
izlenen bir televizyon yaymi ile evde tek basmna izlenen yayin arasindaki sosyal
etkilesim farkini vurgulamaktadir. Kitleyle ya da tek basina izlenen yaymdan alinan

mesajlar farklilik gosterse dahi birey kitle icerisinde diislincesini kolaylikla feda
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edebilmektedir. Ona gore radyo, televizyon ve telefon gibi iletisim araglarindan sonra

etkilesim yliz ylize olmaktan ¢ikt1 ve daha gegisken bir hal aldi.

Donald Horton ve Richard Wohl tarafindan kavramsallagtirilan parasosyal
etkilesim taniminda diger etkilesimci goriislere karsin, bireyi pasif olarak
konumlandirmaktadirlar. Izleyici gogu zaman kendisini televizyondaki dizi filmlerde ya
da reality showlarda izledigi karakterlerle 6zdeslestirir, kendisini onlarin yerine koyar,
onlar1 kendi ailesinin bireylerinden biri olarak goriir.}®” Horton ve Wohl bu etkilesim
stirecini parasosyal etkilesim olarak tanimlamaktadir. Buna gore birey kitle iletisim
araclarinin kurmaca triinleri ile gergek yasami birbirinden ayiramamaya baglamaktadir.
Izleyicinin igerigi etkileyemedigi, etkilesimin tek tarafli oldugu bu yaklasima gore
bireyin karakterle 6zdeslemesi sonucunda bir ticari alanda yaratilmakta ve o karakterin

dizide kullandig iirtinler ger¢ek yasamlarinda kullanmalari i¢in bireye sunulmaktadir.

John B. Thompson diger etkilesimci kuramcilardan farkli olarak medyanin
iktidarin ideolojisini bireylere aktardigini kabul etmekte, 6nem atfetmektedir. Bireyi
pasif ya da parasosyal konumlandirmaktan ziyade medyanin avantajlar ve dezavantajlar
sundugunu ileri siirmektedir. Ona gore yiiz yiize iletisimin yani sira, artik bireyler
giinliik yasaminda medya araglariyla da etkilesime girmektedir. Kimi zaman ise
bireyler, iki etkilesimi ayn1 anda gerceklestirebilmektedir. Medyanin bireyin i¢inde
bulundugu toplumdaki var olan gelenekleri, ritiielleri kimlikleri bireye tekrar sundugunu

ve bireye bunlar1 agiladiginin altin1 ¢izmektedir.

Etkilesim, etimolojisi itibariyle karsilikli etkiyi esas alan bir sozciiktiir.
Etkilesimei yaklagima katki sunan arastirmacilar, birey-toplum-medya etkilesiminde
aract goz ardi eden, araci On plana c¢ikartirken de reel yasami, kiiltiirii goz ardi eden

diisiinceleriyle biitlinlesik bir yaklasim sunamamislardir. Etkilesim ¢ok boyutlu bir
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yaptya biirlinmistiir. Teknolojinin gelismesiyle aracin diger araclarla da etkilesimi
onemlidir. Nitekim eski olarak degerlendirilen ara¢ tam anlamiyla gilinlik yasamdan
cekilmedigi gibi kitlelestirici, standartlastirict tiim Ozelliklerini yeni gelen araca

aktarmaktadir.

Birey, her daim iriiniin yaratilmasinda sz sahibi olmus, her {iriin tiketiminde
de ondan etkilenmistir. Donemin yapisi, olaylari, kitlenin istekleri dogrultusunda ortaya
c¢ikan {irlinii tiiketen birey, kendilerinden birer parga tagidigi i¢in o tiriine yonelmektedir.
Matbaadan itibaren gazetelerin dergilerin okuyucularmma daha sonra televizyonun
izleyicilerine ne izlemek ya da okumak istediklerini sormasi bununla ilgilidir. Cogunluk
olan kitledir. O yilizden higbir medya sirketi ya da iktidar, Kitleden kendi otoritelerini
sarsacak bir talebin gelmeyecegini bilir. Yazidan itibaren toplumda var olan
yanilsamalar iletisim araclar1 ile koklesmistir. Dolayisiyla matbaadan sonra gelen,
telgrafin {irtiniin de matbaa iirlinlerinden farklilik teknolojik temelli olsa da igerik
yoniinden olmamustir. Siire¢ igerisinde birey bu liriinlerle daha fazla etkilesime girerek,
sunulanin bagimlis1 konumuna gelmistir. Bunlara ek olarak bireyin iiretilen {iriinde s6z
sahibi olmasi, kitlelesmis yanilsama igerisindeki konumu nedeniyle c¢ok 6nemli
goziilkmemektedir. Zira tiim medya sirketlerinde olusturulan departmanlar da igerik
yaraticilar1 tam olarak bu isi yapmakta, kitleye istedigini sunmaktadir. Burada ayrica
oldukca tartisilan bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Medya tarafindan sunulani kitle mi
istemektedir yoksa medyanin bir dayatmasi1 m1 s6z konusudur? Soruya verilecek cevap
oldukca basittir, ikisi de! Medya sirketleri ticari kaygi giittiigii i¢in "risk" atfettikleri
yayinlari, yayimlari yapamazlar. O ylizden her daim kitlenin beklentisini, etkilesimini
canli tutmak zorundadirlar. Adorno'nun belirttigi gibi "Kiiltiir endiistrisinin bireyselligi
bu kadar basarili bigimde istedigi gibi kullanilabilmesinin baslica nedeni, toplumun bu
kirllgan dogasmin Steden beri onun iginde yeniden iiretiliyor olmasidir."*®  Karsilikli
etkilesimleri dahilinde iki taraf da birbirinden memnun sekilde iligkilerine devam

etmektedir.
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Medya araglari, bireyin sosyallesmesinde rol oynarken, ayni zamanda bireyin
toplumsal rol ve aidiyetlerini, Kkitlenin idealize edilmis diisiincesine gore
sekillendirmektedir. Etkilesimci kuramcilarin belirttigi gibi roliin toplumsallasmasinda
ve igsellestirilmesine biiyiik katki saglamaktadir. Idealize edilmis roller, medya araclari
ile stirekli olarak yeniden tiretilmektedir. Her iiriin daha ¢ok bireyci rekabetgi yasami
g6z oniinde tutmakta, kendini bireysellik olarak sunmaktadir. Sézde bireysellik, sdzde
eylemlilik havasi yaratilsa da ayn1 zamanda bireyin acizligine de isaret edilir ve bu
acizlik, talihin beklenmedik bir bi¢imde donmesi, beklenmedik bir yardim vs. gibi
imalarla hayali olarak telafi edilir.!® Bireyselligin, yanilsamaya doniismesi, bireyin
idealize edilmis belli standartlara gore iiretilen iiriinlerle etkilesimi, bunun reel yasama
yansimasi ve reel yasamdaki esitsizliklerin de idealize edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Benlik, kimlik kitle tarafindan tekelci bi¢imde tiretilerek bireye sunulur, tiim bu siireci

ise bireyin toplumsallagmasi olarak dogal bicimde sunmaktadir.

Iletisim araclar1 gelistikce sdyleminin giiglenmesinin -ki bunda bireyle olan
etkilesiminin artmasi da yatmakta- yaninda giindelik yasamin da bir pargasi haline
gelmistir. Ozellikle internet teknolojisiyle artacak olan "araca basvurma", aracin bireyle
etkilesiminde araci {istiin konuma getirmistir. Gergegin medya araglarindaki yorumunun
bireyin tek kaynagi haline gelmesi, kiiltiiriin sekillendirildigi gibi kiiltiirii de bu
yorumun metasi haline getirerek yanilsama yaratmaktadir. Ozellikle radyo ile baslayan
televizyon ile giliclenen araca basvurma, bireylerin degisen kavram diinyalarini
anlamlandirmada, medya mesajlar1 oncelikli konuma yiikselmistir. Medyanin bireye
sundugu bilgi, anlamlar ise genellikle giinii kurtarmaya yonelik, islevi anlik, kalicilig
azdir. Bireyin o an sahip olmasi gerekeni sunar, siirekli degisimi yasayan modern
toplumlar ise siirekli olarak aragtan degisimi yakalamaya calisir. Bu kisir dongii bireyin

gerceklere ulasmasini, esas sorunlara, esitsizliklere egilmesini engelleyerek yanilsamay1
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yeniden {iretir. Adorno'nmun net bir sekilde ortaya koydugu gibi "diisman, c¢oktan

yenilgiye ugratilmis olan diisiinen 6znedir."?%

Medyanin tarihsel siireci igerisinde etkilesim, giderek kuvvetlenmis, giinlimiiz
yeni medya teknolojileriyle de daha iist seviyelere ulasmistir. Uretilen iiriinler, mesafe
tanimaksizin her yerden bireyi sarmalamaktadir. Hizli1 ve mesafesiz dolasimin icerisinde
bireyler, kitleler, farkli kutuplar siirekli birbirleriyle etkilesim halindedir. Etkilesimin
tarith i¢inde artan hizi gergekligin bozumunu arttirdigi gibi, sunulana inanmayi da
arttirmistir.  Bireyler toplumsal yapmin tahakkiimiinden kagmak i¢in sigindiklari
eglendirmeye dayali iletisim araclarinda, yap1 tarafindan tekrardan iiretilenleri
tilkketmektedirler. Medyanin tarihsel seyrinde her arag ayrica Ozgiirlik¢ili, daha
demokratik katilimci 6zelliklere sahip olarak karsilanmis, sonucta ise yanilsamaya katki
yapar pozisyona konuslanmistir. Yeni medya teknolojileri de giliniimiizde bu sekilde
degerlendirilmekte olup, bireyin yasadigi yanilsama goz ardi edilmektedir. Bir sonraki

boliimde bu konu tartisilacaktir.
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4. YENI MEDYADA ETKILESIM VE BIREYSELLIK
YANILSAMASI

Ikinci kisimda iizerinde durulan, kitle iletisim araglarmin tarihsel siirecinde;
yazinin bulunmasiyla baslayan ve telgraf, radyo, televizyon ile devam eden siirecte;
anlamsal dontisiim, bigimsel ayniligin her yeni teknoloji ile yeni bir seviyeye ¢ikmast,
bireyin iiriin ve diger bireylerle olan etkilesimini arttirmis, toplumsal alanda var olan
yanilsama ise bu siiregte derinleserek giinlimiize gelmistir. Her yeni teknolojinin bu
yanilsamay1 son bulduracak, litopya toplumu hayata gecirecek sdylemi, yeni medya
teknolojileriyle akademinin ve giinliik yasamin da giindemine gelmistir. Bu baglamda
bu béliimde yeni medyanin ayniliklar1 ve farkliliklar1 ortaya konulacak olup; bireye
sagladig1 sosyallesme ve etkilesim olanaklari tizerinden bireysellik yanilsamasi kavrami

tartisilacaktir.

4.1 YENi MEDYANIN KARAKTERISTIGIi

Giliniimlizde insan yasaminin her alanma sizan internet ve bilisim
teknolojilerinin toplumsal uzantis1 olan "yeni medya araglar1" geleneksel medyanin
sagladig1 tek tarafli iletisim modelinin yerine, kullanicisina kendisini ifade etme imkani
veren bir ortam sunmaktadir.?®! Yeni Medya; gelisen ag yapisi, mobil teknolojinin ve
bilgisayar temelli teknolojilerin bu ortamlarla biitiinlesmis hali olarak, kullanicilar
zaman ve mekandan ayirarak interaktif sekilde etkilesimlerine olanak saglayan sanal
medya bi¢imidir. Yeni medyanin hizi ve kapsama olanaklar1 geleneksel medyanin
Online gecmis, bilgiye erisimin ve bilginin paylasiminin depolanmasinin ve geri
doniistimlerinin aninda yapilabildigi anindalik temeline dayali etkilesim ile yeni bir

iletisim ortami ortaya c¢ikarmistir. Bu yeni iletisim bicimi kendinden onceki iletisim

201 (Ymit Hiiseyin Girgin, Gelenekten Postmoderne Kimlik insa Siireci ve Yeni Medya: Facebook Ornegi. Abant
Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 3(5): 2 2018: 202-230.
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araclarm1 geleneksel olarak siniflandirarak kendini onlardan ayirmaktadir. Yeni
medyanin "yeni" olarak adlandirilmasini saglayan etkilesimlilik (interactivity), ¢oklu
ortam (multimedia), asenkron olabilme, sanallik (virtuality) ve Kkitlesizlestirme
ozelliklerini biinyesinde bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni medya, geleneksel
medyadan farkli olarak, alic1 ile verici arasindaki iletisim kanalinda etkilesime dogrudan
olanak veren bir kanal ayirmaktadir.?%? Geleneksel medyada tek tarafli islemekteyken,
yeni medyanin etkilesim boyutuyla alic1 ve kaynak siklikla yer degistirebilmekte, iletiye
daha aktif miidahalelerde bulunabilmektedir.

Yeni medyanin yeniligini saglayan en biiyiik etkenlerden biri de teknolojik
temelinin net olarak saptanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Mayer’in 1994
yilinda yeni medya {izerine yazdig1 yazida bireysel bilgisayarlar, video kaydedicileri,
teleteks, faks makineleri, araba telefonlari, satalit, video disk, kompakt disk, modemler,
elektronik posta, kablo televizyon, interaktif televizyonlar1 yeni medya olarak
nitelendirmektedir.2®® Mark Poster’a gore ise yeni medyanmn ‘yeniliginin’ temel
kaynag tarihsel siire¢ icerisinden gelen, gecmisin dolayimiyla olusan ve ayn1 zamanda
gecmisi eski kilmasindandir.?®* Silverstone igin ise yeni medyanin yeniligi yeni
olmalari, en genel anlamiyla yeni seyler yaratmalarindan, kurumlari
doniistiirmelerinden, Ozgiirlestirmelerinden,  tahakkiim  altina  almalarindan
kaynaklanmaktadir. Poster da Silverstone ile ayn1 goriisii ileri siirmektedir: tarihsel veya
goreceli yapisi anlaminda ayni olsa da, Ozgiirlesim ve tahakkiim konusunda farkli
potansiyeller tasidig1 i¢in eski olandan farklidir, yenidir.?®® Poster, yeni teknolojilerin
temelini olusturdugu, giinliik yasamin her alanina sirayet eden bu durumu ikinci Medya
Cag’1 olarak adlandirmaktadir. Ikinci Medya Cagrmin ise; etkilesimin 6n planda

oldugu, cogunlugun cogunlukla iletisime ve etkilesime gecebildigi, merkezi olmayan,

202Haluk Geray, iletisim ve Teknoloji: Uluslararas1 Birikim ve Medya Diizeninde Yeni Medya Politikalari.
Ankara: Utopya Yaymevi, 2003, s.18.

203y, G. Mayer, Poll Trends: The Rise of the New Media, The Public Opinion Quarterly, Oxford University Press
Vol. 58, No. 1, s. 124 -126

204 Filiz Aydogan, iletisim Cahsmalari, icerisinde Yeni Medyanin Tahakkiim ve Ozgiirlesim Potansiyeli
Baglaminda Hacktivizm, Ozlem Cetin, 5.63
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cift ve ¢ok yonlii iletisime dayali, devlet miidahalesinden uzak ve demokratik bir 6zellik

tasidigini ifade etmektedir.?%®

Manuel Castells de bu yeni teknolojilerin yeniliginin kaynagini
enformasyonu 6n planda tutarak agiklamaktadir. Ag toplumu adi verdigi bu yeni yapz;
insanlar arasinda kiiltiir aracilifiyla sekillenen bir etkilesim ortaya koydugu gibi; iiretim,
tiiketim ve giic iligkilerini de etkilemektedir.?®” Ona gore aglar toplumlarimizin yeni
sosyal morfolojisini olusturur; aglar olusturma mantiginin yayilmasi1 da iiretim,
deneyim, iktidar ve kiiltiir stlireglerinde isleyisi, sonuglar1 ciddi bigimde
degistirmektedir.2% Don Tapscott ise yeni medya teknolojilerinin temelini olusturdugu
ag temelli toplumun Ozelliklerini Ozgiirliige diiskiin, paylasimi seven, {iriinleri
kisisellestiren, her konuda arastirmaya yatkin, markaya onem veren, eglenceli isleri
seven, eglence ortamlarini seven, degisime ¢abuk ayak uydurabilen seklinde

siralamaktadir.?®®

Geleneksel araglar olarak matbaa ve televizyon kiiclik degisimlerle ilk giinkii
caligma mantigindan ¢ok fazla bir teknolojik doniisiime ugramasa da yeni medya
teknolojileri her an degisim ve gelisim gosterebilmekte, her an kendini yeni olarak
sunabilmektedir. Manovich’e yeni medya teknolojilerinde gergeklesmekte olan
teknolojik temel, kavramsal bir yeni medya tanimim1 ortaya koymayr da
zorlastirmaktadir. Ancak buna karsin Manovich yeni medyayi, sayisal temsil,
modiilerlik, degiskenlik, otomasyon ve kod ¢evrimi 1s18inda tanimlanmstir.?2% Martin
Lister vd. Manovich’ten farkli olarak, yeni medyanin tanimlayici temel karakterlerini
sayisal, etkilesimli, hipermetinsel, sanal, agsal ve simiilasyon sekilde

siralamaktadirlar.?!! Lister ve Dovey yeni medya kavramini daha iyi aciklayabilmek ve

206 Filiz Aydogan, ve Aysen Akyiiz, “Ons6z”, ikinci Medya Caginda internet. Filiz Aydogan, Aysen Akyiiz
(der.). Istanbul: Alfa Yayinlari, 2010: s. 2
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Pekka Himanen, Sebnem Kaptan, (cev), Istanbul: Ayriti Yayinlari: 2005, s.127
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yeni olanin ne oldugunu gosterebilmek i¢in kapsayicilifi genig bir tanim

gelistirmislerdir:

Yeni metinsel deneyimler: Bilgisayar oyunlari, hipermetinler
ve Ozel sinema efektleri gibi medya tliketimine iligskin yeni
cesit metinsel formlar. -Diinyay1 temsil eden yeni yollar: Yeni
medya, ii¢ boyutlu sanal ortamlar ve ekran tabanl etkilesimli
multimedya gibi, yeni temsili olasiliklar ve deneyimler
sunmaktadir. -Ozneler (Kullanict ve Tiiketiciler) ve medya
teknolojileri arasindaki yeni iliskiler: Giinliik hayatta iletisim
medyasini, imajin algisini ve kullanimini degistirir.

Henry Jenkins ise yeni medya lizerinde olusturdugu diisiincelerini yakinsama
(yondesme) kavrami iizerinden acgiklamaktadir. Teknolojik, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik doniistimleri de i¢ginde barindiran yakinsama; terimi geleneksel dikey ag
yapilanmasindan, farkli servislerin farkli aglardan saglandigi (mobil, sabit, CATV, IP)
etkilesimli yapilanma ile iletisim hizmetlerine farkli aglar {izerinden erisimin miimkiin
kilindign ve kullanildign gogul platformlara gegisi” temsil etmektedir.?? Jenkins,
kanallarin yayilmasi, bilgisayar ve iletisimin giderek yayginlasan dogasi sayesinde,
medyanin her yerde olacagi ve birbiriyle iligkili tim medyalarin kullanilacagi bir

doneme girildigini vurgulamaktadir.?*®

Ik diretilen bilgisayarlar genellikle matematik ve hesap islerinde
kullanilmaktaydi. Daha sonradan bu makinelere eklenen ek o6zellikler, farkl
deneyimleri yasatma imkan1 sundu. Ornegin sanat alaminda, dijital islerde bilgisayarmn
kullanilmaya baslanmasi, etkilesim {izerinden sanat eserlerinin siirekli degisime
ugradig1 Fluxus akimi gibi akimlarin ivme kazanmasi, bilgisayar ve insan etkilesimini

de ortaya c¢ikardi. Bilgisayar iizerinden iiretilen bu sanat eserleri, bilgisayarin yeniden

212 Sedat Ozel, Yakinsama: Yeni Medyanin itici Giicii. Erciyes iletisim Dergisi, 2011:s. 55
213 Henry Jenkins, Digital Renaissance. Convergence? | Diverge. Technology Review, 2001, 5.93
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iiretim giiclinii ortaya serdi. Bu yolla bir¢ok bilim insanin iizerinde ¢alismaya basladigi
bilgisayar teknolojileri siirekli yeni 6zellikler eklenerek gelisim hizini arttirdi. 1960'lara
gelindiginde ise bilgisayar teknolojilerinde herkese hitap edecek gelismeler yasandi.
Yazi yazabilme, sesler tizerinde diizenlemeler yapabilme ve ¢izim yapabilme gibi teknik
imkanlar sunuldu. Coklu imkanlariyla bilgisayar, kiiltiirel hayatin bir parcasi olmaya
basladi. Giiniimiizde dahi her an yeni 6zellikler eklenmekte ya da bilgisayar programlari

kendilerini gelistirerek yeni olarak sunabilmektedirler.

Teknolojide sunulan her yeni {iriiniin ise bir digeriyle etkilesimi ve entegresinin
olmasi, onu yeni medya kapsamina alinmasina ve bu sekilde sunulmasina, yeni
medyanin, yeniligini siirekli hale getirmektedir. Bireylere sunulan her teknolojik cihaz,
bir sekilde dijital sistem ilizerinden birbirine entegre edilmektedir. Yeni medyanin
temelini ise bilgisayar sistemleriyle baslayan dijital ortamlar olustursa da internetin bu
sistemlerle dahil olmasi, yeni medya ¢aginin baslangicini olusturdugunu ileri siirebiliriz.
Ayn zamanda neoliberal politikalar ve kapitalist bireyin tekilci 6zellikleri yeni medya
¢aginin toplumsal yanii ortaya koymaktadir. Internetin yeni medya sistemlerine dahil
olmasiyla asagida aciklanan kitlesizlestirme, eszamansizlik ve etkilesim gibi 6zelikleri

on plana ¢ikmuistir.

Internetin ilk ortaya ¢ikis1 askeri hedefler dahilinde olmustur. 1969 yilinda bu
hedefler icin ABD Savunma Bakanligt ARPANET adinda bir paket tasarladi. Daha
sonra bu paket genisleyerek iiniversiteleri de i¢ine aldi. Kullanim1 giderek artan sistem
askeri giidimden ¢ikti ve ARPANET'in sivil versiyonu olan NSFNET gelistirildi.
Giinlik kullanima sunulan ev tipi bilgisayarlar ve ag yapisinin hizla geligsmesiyle
birlikte, internet ve dijital sistemler, yasamin ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Ancak
daha sonralar1 neoliberal politikalar 15181nda kiiltiirel ve ekonomik kiiresellesmenin
etkisiyle; internet politikanin giidiimiinde, sosyal yasamin icinde tiiketim, finans ve
reklam sektorlerine hizmet etmeye baslayarak her iletisim aracinda oldugu gibi sermaye

iliskilerinin ve eglence kiiltiiriiniin glidiimiine girmistir. Bu medya ortami bir yandan,
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yeni medya teknolojileri, iiretim ve dagiim giderlerini azaltmis, kullanilabilir dagitim
kanallarin1 genisletmis ve tiiketicilerin medya igerigini arsivlemesini, a¢imlamasini,
diizenlemesini ve yeniden dolagima sokmasini yeni, gii¢lii yollarla miimkiin kilmistir;
diger yandan ise, bir elin parmaklarini gegmeyecek sayida ¢okuluslu medya sirketinin
eglence endiistrisindeki tim sektorlere hitkmetmesiyle ortaya cikan ana akim ticari
medya sahipliginde, korkutucu bir yogunlasmaya yol agmistir.?’*  Yeni medya

boylelikle neoliberal politikalarin yeniden iiretim alanina doniismiistiir.

Yeni medya ¢agi, bilgisayar ve internet teknolojilerinden adimi alsa da ayni
stire¢ igerisinde gerceklesen toplumsal, ekonomik ve siyasal hareketlerden bagimsiz
degil, onlarin karakterini de kendinde barindiran ve bu olgular1 da etkileyen ¢ift tarafli
bir siirecin adidir. Bauman'in modernitenin karakterini belirtmek icin kullandigi
"akiskan modernite" kavrami yeni medyanin karakteristigini de ortaya koymaktadir.
Yazilarin, goriintiilerin ve seslerin yeni medyada sayisal kodlanmasi, internet hizinin ve
bilgisayar islem hizinin her gecen giin daha da artmasi bilginin aktarimini, doniistimiini
ve ayni zamanda dezenformasyonu Oyle bir seviyeye tagimistir ki bireyin, toplumun
hayatinda degisimler kaginilmaz hale gelmistir. Modernite i¢indeki birey gibi medyada,
artik siirekli bir olus halindedir. Baudrillard’a gore ise kiiresellesmenin etkisi ve biiyiik
Olcekli uluslararast sirketlerin giic kazanmasi yeni medya caginin olusumunu

hizlandiran diger 6nemli faktorler arasindadir.?®®

Yeni Medya Cag'inin en Onemli gelismelerinden biri de yukarida anlatilan
bilgisayar ve internet teknolojilerinin bireylerin ceplerine girecek kadar kiiclik olan
mobil teknolojilerdeki geligsmelerdir. Cep telefonlar1 ya da telefonlar artik basit birer
iletisim aract olmaktan c¢ikmis, medyanin asli unsuruna doniismiistiir. Clinkii cep
telefonlarimizla fotograf ve video ¢ekip diizenleyebilir, bir metin yazabilir ya da

internete baglanarak ev tipi bilgisayarinizla yapabileceginiz her seyi yapabilirsiniz. Bu

214 Henry Jenkins, Medya Yondesmesinin Kiiltiirel Mantigi, Esra Cizmeci (¢ev.), Filiz Aydogan (Ed.), Yeni Medya
Kuramlari icinde (33-45), Istanbul: Der Kitabevi, 2017 s. 33
215 Jean Baudrillard, Tam Ekran, Bahadir Giilmez (Cev.), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, S.19
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yonde mobil teknolojinin her an bireyin yaninda, elinin altinda olmasi, Yeni Medya
Cagi'nin anindalik ve etkilesim gibi karakteristik yaninmi giiclendirmistir. Bireyler her an
cevrimigi olarak fikirlerini beyan edebilir ya da yardima ihtiya¢ duydugu konularda
bagka insanlarin yorumlarmi okuyabilir, o konuyla alakali kayitlh videolar

izleyebilmektedirler.

Aninda erisim, aninda etkilesim bu teknolojileri bireyin bir uzami haline
getirmekte, ayrica sanal ve gercek yasamin i¢ ice gegip, iki tarafin muglaklagsmasina yol
acmaktadir. Siiphesiz bu durumu ortaya ¢ikaran bu teknolojik 6zellikler degil bireyin bu
ozellikleri kullanim pratikleridir. Yasamin her aninda belirleyici olan, her an el altinda
hazir bekletilen araglar ve dijital ortama benligini aktarma yaris1 i¢indeki bireyler sanal
ve sosyal arasindaki ayrimlar1 siliklestirmektedir. Birey Sosyali, dijitalin igine

hapsetmektedir.

Toplumsal yasamdaki birey ile sanal ortamlardaki birey, birbiriyle etkilesim
halindedir. Birey iki boyutu da buralardaki etkilesimi sayesinde insa etmektedir. Bireyin
icinde yasadigr neoliberal modern toplum gerekleri kullandigi iletisim araglara da
sirayet etmis, yeni medya teknolojilerinin igerigini ve anlamini belirlemis, modern bir
kitle toplumunu ortaya ¢ikarmistir. Bunda son donemde gelisen mobil teknolojilerin
katkis1 da oldukc¢a biiyiik olmakla birlikte, yeni medyanin karakteristigini Richard A.
Rogers'in  ¢izdigi gibi etkilesim, Kkitlesizlestirme ve es zamansizlik iizerinden
incelenecektir. Bir 6nceki bolimde anlatilan iletisim araglarinin bazilarinda da olan bu
ozellikler yeni medya ile daha belirgin hale geldigi i¢in karakteristik 6zellikleri olarak
gosterilmektedir. Iletisim ¢alismalarinda bu ii¢ 6zellige biiyiik atiflar yapilsa da asagida
bu ozellikler daha elestirel bir noktadan ele alinacaktir. Yeni medya kitlesizlestirerek,
eszamansiz erisim olanagiyla ya da etkilesim ¢esitliligi ile hakikat ve anlam i¢in yeni bir
yol sunmamakta, onlarin etrafindaki sisi dagitmamakta, doniistimlerini ve yanilsamay1

hizlandirmak i¢in yeni araglar ve farkli yollar sunmaktadir.
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4.1.1 Etkilesim

Yeni medya ortamlar1 sonsuz denecek bir etkilesim boyutuna sahiptir. Gerek
yeni medya sistemlerinin teknolojik olarak siirekli birbiriyle etkilesimi olsun gerekse de
bireylerin karsilikli ya da igeriklerle etkilesimi olsun bir siireklilige sahiptir. Medyanin
teknolojik ilerlemesinde; matbaanin radyoyla, telgrafla ya da televizyonla, olan
dogrudan ve dolayli etkilesimi yeni medya teknolojileri de bigimsel, anlamsal ve
teknolojik olarak kendinden oOnceki, iletisim araglariyla etkilesim igindeyken ayni
zamanda, onlarin siiregelen formlarmi da dontistiirmektedir. Manovih’e gore “genel
olarak var olan medyayi, etkilesimli olarak, sayisal veriye doniistiirmeye yonlendiren ve
bilgisayar araciligiyla iiretim, dagitim ve paylasim saglayan ortamlardir.?!® En baslica

0zelligi ise bu ortamlarin etkilesim giictidiir.

Tek boyutlu bir iletisim yerine, kaynak ve alic1 gibi, sabit kavramlar da ortadan
kalkmistir. Kaynak ayni1 zamanda alic1 olarak da konumlanabilmektedir. Lister vd. gore
yeni medya ile etkilesimin yiikselisinin gerceklesecegi ve kaynak ile hedef arasindaki
cizginin kaybolacagimi vurgulamaktadir.?!” Levy de yeni medyay: kullanan bireylerin
stirekli etkilesim ve bitmeyen iletisimleri ile iiretilen igerik ve akan giindem {lizerinde,
bireyin etkisinin belirsizlesecegini ileri siirmektedir.?’® Jan Van Dijk de diger
arastirmacilar gibi yeni medyanin interaktif, etkilesimli olma Ozelligini 6n plana
cikartmaktadir. Ancak Dijk, etkilesimi ti¢ farkli boyutta incelemektedir. Ona gore
bunlardan birincisi; diisiik etkilesim, ikincisi eszamanlilik, tigiinciisii ise etkilesim kuran
taraflarin yogun karsilikli iletisiminin oldugu yiiksek etkilesim basamagidir.?!® Mark
Poster’a gore de geleneksel iletisim araclarinin hakim oldugu birinci medya ¢aginda,
birey ve kitle pasif bir nitelik tagimaktayken, ikinci medya cagina gegisle, 6zellikle yeni
medya teknolojileriyle artan etkilesim sayesinde bireyler daha aktif bir konuma

yiikselmistir. Poster’a gore bunda en biiyiik pay, yeni teknolojilerin saglamis oldugu

216 Manovich, s.19

217 | jster vd, s. 21-25

218pjerre Levy, Becoming Virtual: Reality and the Digital Age, New York: Plenum Trade. 1998.
219 Jan Van Dijk, The Network Society. London: Sage, 2006, s. 10
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etkilesim ozelligidir.??® Bruce A. Williams da yeni medyay1 etkilesim kapsaminda
degerlendiren arastirmacidir. Williams’a gore yeni medya ile yiikselise gegen etkilesim
ozelliginin, bireyler arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirdigini, ortak deger yargilarinin
gelismeye basladigini ve bunun da yeni teknolojilerin getirdigi ¢ok seslilik ile miimkiin
oldugunu diisiinmektedir.??! McMillian ise etkilesimi {i¢ farkli boyutta incelemektedir:
kullanici ve sistem etkilesimi, toplumsal etkilesim ve kullanicinin baska kullanicilar ile

girdigi etkilesimler.

Everett M. Rogers da olduk¢ca erken donem bir c¢alismasinda iletisim
araglarmin etkilesim oOzelligine dikkat cekmistir. Rogers’a gore, medyalarin yeni
etkilesim yetenekleri geleneksel iletisim sistemlerini doniistiirerek kaynak ve hedefin
karsilikli sekilde igerigi manipiile edebilecek bir iletisim diizeyine ulasmasini
saglayacaktir. Yeni medya igerisinde birey ya da kurumlar tarafindan iiretilen igerik,
aninda  degerlendirilmekte ve icerik  doniistiirilerek, tekrar geri  donis
saglanabilmektedir. Geleneksel medyanin tek boyutlu etkilesim akisi yeni medya ile
stirekli ve akigkan bir yapiya sahip olmustur. Diger yandan etkilesimin bu bas
dondiiriici hiz1 bireyleri her an etkilesim dahilinde tutmaya zorlamaktadir. Ciinkii
etkilesim dongiisiiniin disinda kalmak iletinin takibini zorlastiracag gibi diger iletiler de
etkilesimden c¢ikan bireyle ilgili olmayacaktir. Etkilesimin hiz1 tarafindan birey

dislanacaktir.

Bireylerin etkilesim olanaklarinin en yiiksek oldugu alanlar; sosyal medya
platformlaridir. Sanal topluluklarinda olustugu bu alanlarda, birey, bazen sadece
etkilesim alma iizerine igerik liretiminde bulunmaktadir. Asagida sosyal medyanin

etkilesim boyutu ve birey ile iligkisi detayli olarak ele alinacaktir.

220 Mark Poster, The Second Media Age, Canada: Wiley Publications, 1995, s. 4.
221 Bruce A. Williams. The New Media Environment, Internet Chatrooms, and Public Discourse After 9/11,
London: Sage Publications, .2003, s. 180.
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4.1.2 Kitlesizlestirme

Kitlesizlestirme kavrami, yeni medyanin yiikselisiyle giindeme gelen bir
kavramdir. Kavram genellikle kitle kiiltiiriiniin diistisiinii, bireylerin daha fazla secenege
sahip olmasin1 vurgulamaktadir. Kavram, tekil iiretimi ve tiiketimi agiklamada
kullanilmaktadir. Basin ve yayinciligin aksine yeni medya icerisinde gergekten de birey
hem kendisi hem de biiyiik kuruluglar tarafindan bitmek bilmeyen bir iiretkenligin
icerisindedir. Kullanic1 olarak birey yeni teknolojiler igerisinde kendi zevk ve
begenilerine denk diisecek ya da politik davramislarima karsilik gelen igerigi
edinebilmekte, kendisi ve begenilerini, paylasanlar iginse bu igerikleri bizzat
iiretebilmektedir. Boylece birey, ortak begenileri olan bireylerle, ayn1 igerige ulagsa da
onlardan ayrilarak farkli igeriklere de ulasabilir. Bu ideolojik yayin yapan bir televizyon
kanalim1 izlemekten oldukga farkli bir deneyimdir. Nitekim o yayim izleyen gruplar
zaten o yayinlarin yapilma sebebine donilismekte ve gercegin askiya alindigi
kitlelestirici propagandaya doniismektedir. Boylece tiiketimin de tikellestigi iddia

edilmektedir.

Yeni medya igerisinde de bireyin konumu bundan ¢ok farkli olmamakla
birlikte, farki; kisisellestirerek Kkitlelestirme yolunu se¢mis olmasindandir. Lev
Manovich bu durumun koklerini endiistri devrimine kadar gotiiriir ve medyanin
isleyisinin endiistriyellestigini ileri slirmektedir. Bu noktada yukarida da belirttigimiz
gibi yeni medya post endiistriyel toplumun karakteriyle biitlinlesiktir. Bireyin kendini
stirekli yenilemesi ve degistirmesi gibi yeni medya sistemleri de tam olarak bunu yapar.
iki sekilde de karsimiza smrlar ¢izili isleyisi belli bir standartlasma ¢ikar. Bireylerin
begenileri sonucunda elde edilen verilerle, hareket eden sirketler, herkesin niyetini
okuyamadigi igin genel begeniler iizerinden, standart bir begeni yaratarak

kisisellestirme sOylemi altinda kitlelestirmeyi siirdiiriir.
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Birey icin yeni medyanin kisisellestirilmis igerik sunmasi, yeni medyada ve
reel hayattaki reklam ve yonlendirmelerle, reel yasamin kitle kiiltiirii hakimiyetinde
olmasi, bireyi, yine ister istemez benzer icerikleri tiiketmeye itmektedir. Bu noktada
bireyi pasif bir konumda konumlandirmasak da yeni medya igerisinde olusan
tekellerden birey kagamamaktadir. Daha dnceden belirttigimiz tiikketmenin kimlik ile
baglantisi, sanal kimliklerde daha ileri seviyede kendini gostermektedir. Yeni medya
icerisinde sosyal medya platformlarinda ¢ok sayili takipciye sahip hesaplar taratindan
yonlendirilen "fenomen" adi verilen, bazen hayrani oldugu bireyler tarafindan

yoOnlendirilen bireyler bu igerikleri bir kez dahi olsa tiikketmektedir.

Yeni medya ortamlarinda birey i¢in ¢izilmis alan, her ne kadar sonsuz gibi
goziikse de reel yasamindaki egitim, ekonomi ve politik seviyeleri dahilinde birey bu
platformlar1 kullanmaktadir. Bu genis alanda birey gerek iiretim odaklar1 tarafindan
gerekse dahil oldugu gruplar tarafindan siirekli sikistirilmakta ve kitle Ozelligi
sergilemektedir. Onceki medya ortamlarinda oldugu gibi giivendigi hesaplar1 takip eden
ya da ideolojisine yonelik davranis sergileyen bireyler bu o6zellikleriyle hala Kitle
psikolojisi igerisindedir. Icerik her ne kadar kisisellestirilmis olarak sunulsa da anlamsal
biitlinliik icerisinde ayni1 6zellikleri sergilemekte, kurulu diizeni tehdit edecek bir adim
atmamaktadir. Esitsizliklerin giiniimiizde daha da derinlesmesi, bunun en somut

ornegidir.

Yeni medya igerisinde, sosyal platformlarda, bireyler tarafindan iiretilen
icerikler, tamamiyla kitlenin begenisine ve etkilesimine sunulmaktadir. Birey,
tilkettigini gostermek i¢in tiikketmekte, iirettigini de yine gostermek i¢in tiretmektedir.
Bu noktada bireyin, bireysel tercihleriyle kullandigt bu ortamlar kitlenin ve
ideolojilerinin aksi yoniinde olmamaktadir. Kisisellestirme, araclarin belli temalarinda,
kullanilan alanlarda gecerli olsa da yeni medyanmn da kitlelestirici, baskin bir sdylemi
bulunmakta, bireyler yasadiklari kitle kiiltiirliniin disina kolay kolay ¢ikamamaktadirlar.

Boylelikle yeni medyanin vaat ettigi kitlesizlestirme 6zelligi, bireyleri birbirinden belli

154



noktalarda ayirip, farklilastigini  iddia etse de popiler sdylem iizerinden
kitlelestirmektedir. Kitleden styrildigini diisiinen bireyler ise toplumdan atomlasmus,

ancak bir digeriyle benzesen yanilsama igerisindeki bireylerdir.

4.1.3 Es zamansizhk

Etkilesimsellik 6zelliginin iletisim siirecine iliskin bir diger dontistiirlicii etkisi
de, iletisimin zamaninda es zamansiz olma derecesine iliskin yaptig1 acilimdir.??? ”Yeni
medya ile birlikte bireyler iletisimde zaman olgusunun disina da ¢ikmay1
basarabilmistir. Bireyin istedigi anda yolladig: ileti, yine alicisi tarafindan istendigi anda
cevaplanabilmektedir. Bu yolla gonderilen ve alinan iletiler gibi yeni medya
iceriklerinin de sabit bir zaman dilimi yoktur, birey diledigi anda istedigi igerige
ulagabilmektedir. Yeni medya bu temel karakteriyle kisisellestirilmis i¢erik 6zelligini de
desteklemektedir. Birey, boylelikle tekil bir kullanici olarak sadece kendine ait
zamanlarda yeni medya ortamlarim1 kullanmaktadir. Dogrudan iletisim ise bu sekilde
sekteye ugramakta, keyfilik iletisimin ig¢inde yerini almaktadir. Mesaj1 istendigi anda

gonderebilme 6zgiirliigii, gonderici i¢in bazen keyfilik ile sonuclanabilmektedir.

[ceriklerin her ne kadar belli saatleri olmasa, icerik iiretildikten sonra her an
tilkketime hazir olsa da, icerik {ireticileri tarafindan siirekli bir eszamanli harecket
beklenmektedir. Ote yandan bireyin reel ve sanal toplumlarindaki yasami ise aninda
tiikketme iizerine kurulu bir yasamdir. Ornegin bir dizi izleme platformuna iiye olan
birey takip ettigi diziyi, platforma yiiklendikten bir ay sonra da izleyebilecektir. Ancak
sanal ve reel toplumdaki dizinin siiresi ise dizi yiiklendikten hemen sonra bitmekte, bu

ise bireyi aninda tiiketmeye itmektedir. Iletisim agisindan es zamansizlik taninsa da yeni

222 Mutlu Binark, (ed.) Yeni Medya Calismalar icerisinde, Yeni Medya Calismalarinda Yeni Sorular ve Yontem
Sorunu, Mutlu Binark, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2007: s. 21.
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medya icerigi tiiketimi agisindan birey yasadigi tiiketim toplumunun kiskaci altinda,

sinirli bir eszamansizliga sahiptir.

4.2 Yeni Medya Cahismalarinda Birey

Medya c¢alismalarinda sorulan sorular, giinlimiizde de giincelligini koruyarak
yeni medyaya yoneltilmektedir. Yeni medyanin teknolojik temeli tizerine olan
tartismalarin yani sira, dogrudan insani ilgilendiren, bu ortamlarin kullanim pratiklerine
yonelik verilen cevaplar da olduk¢a Onemlidir. Yeni medya calismalarindaki
diisiinceleri ti¢ ana kol {izerinden inceleyebiliriz. Birinci kol; tekno-iyimserlik diye
adlandirilan; yeni medya teknolojilerine biiyiik gilicler atfedenler, ikinci kol; birinci
kolun tam tersi olarak tekno-kotiimserler olarak gelisen teknolojinin bireyin yasaminda
derin yaralar agacagini ileri siiren, iigiincii kol ise bu iki kolun aksine yeni medyanin
faydalar1 ve zararlarin1 ayn1 anda degerlendirmektedir. Bu ¢alismalarin bir ¢ogunda ise

odak noktasi toplumsal hareketler ve bireylerin bir araya gelisleri bulunmaktadir.

Yeni medya calismalarinda, yeni medya teknolojilerine belki de en fazla rol
bigen, iyimser yaklasan isim Clay Shirky’dir. Shirky, sosyal medyanin grup
olusturmanin yeni bicimlerini miimkiin kilan yeni araglar oldugunu ileri siirmektedir.??®
Ona gore bu araglar hayatimiza getirdigi yeniliklerle, hayatin akisinda bireyin isini daha
da kolaylastirmaktadir. Bu yeni teknolojilerle iletisim siireci eskisinden hizli ve daha da
iyi gelmekte; daha fazla sayida insan basit sosyal medya araglarini benimsedik¢e ve bu
araglar giderek daha hizli iletisimi sagladik¢a grup eylemlerinin hiz1 da artmaktadir.?%*

Shirky’e gore bireyler yeni medya alanlarinda yogunlastikga, daha fazla bilgiye

223 paolo Gerbaudo, Twitter ve Sokaklar, Osman Akinhay (gev.), Istanbul: Agora Kitaphg1, 1. Basim, 2014:s..11.
224 Clay Shirky, Here Comes Everybody: The Power Of Organizing Without Organizations, New York: Penguin
Press, 2008, s.16
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ulagmalarinin 6nii agilmakta, bu yolla kamusal alanda konusulanlara katilimi1 artmakta
ve kolektif eyleme girme potansiyelleri artmaktadir. Shirky’nin bu iyimserliginin
temelinde yeni medya teknolojileriyle artan etkilesim 6zelligi yatmaktadir. Shirky’nin
bu ileri siirdiiklerine verdikleri ©ornek ise Misir ve Tunus’ta yasanan halk

ayaklanmalaridir.

John Naisbitt de Shirky gibi toplumsal orgiitlenmenin temeline teknolojik
gelismisligi ve bilgiye ulasmadaki hiz1 koymaktadir. Ona gore iletisim teknolojilerinin
sagladig1 imkanlar ile hiyerarsik yapilarin ortadan kalkacagini daha esitlik¢i ve
demokratik kurumlarmn olusacagimi sdylemektedir.??® Naisbitt diisiincelerini ise dikey
iktidar ve iletisim bi¢iminin yerini, yatay bir akisin aldigin1 sebeke modeli ad1 altina
aciklamaktadir. Diger yandan bu goriislere ek olarak Micheal Heim de yeni medya
ortamlarinin bireylere sinirsiz bir 6zgiirlik ortami sundugunu, bununla birlikte de
toplumsal hiyerarsik yapilarin son bulacagini iddia etmektedir. Sanal gerceklik gibi ¢cok
yliksek etkilesimli teknolojilerle, insan iletisimindeki zaman, yer ve toplumsal statii

smirlamasi ortadan kaybolmaktadir.??8

Shirky’yi tekno-iyimser olarak konumlandirip, kendini daha orta bir ¢izgide
sunan Paolo Gerbaudo ise Shirky’nin Ornek gosterdigi bu halk ayaklanmalarindaki
orgiitlenme bigimleriyle hemfikir olup, kolektif eylemin giiclinii yeni medya
teknolojilerinde bulmustur. Gerbaudo’ya goére de sosyal medya araglarinin Arap
Bahari’nda biiyiik bir etken oldugu, bireylerin bu yolla bir araya geldikleri diislincesini
ileri siirmektedir. Ona gore de bu hareketlerin lidersiz ve tamamen kolektif olmasinda
yeni teknolojilerin merkezsiz yapilara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Gerbaudo
teknolojinin gelismigligi ve artan etkilesim konusunda bireyleri daha da bir araya

getirip, kolektif eylemlere gotiirecegi diisiincesinde, Shirky’e oranla daha temkinli

225 Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar
Ankra: Dost Yaynlari, 2010, s.27

226 Barbaros Bostan ve Ozhan Tingdy, Future of New Media, Towards The Ultimate Medium: Presence,
Immerson and MMORGPs, Bloomington: Communitaion In The Millenium Symposium, 2007 s.236’den aktaran
Ozlem Cetin, 5.67
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yaklasmaktadir. James Slevin de Gerbaudo ve Shirky’e benzer sekilde The Internet And
Society (2000) adli kitabinda internetin kamusal alan olusturabilme imkanini, bu yeni

teknolojiler ile gergeklestirebilecegini savunmaktadir.

Yeni medya caligmalarinda bireyin yeni teknolojilerle bir araya gelmesi ve
kolektivite olusturmasina Shirky, Gerbaudo ve Slevin kadar iyimser yaklasmayanlar da
bulunmaktadir. Bunlarin basinda belki de Evgeny Morozov gelmektedir. Morozov,
bireylerin yeni medyay1 kullanarak, eyleme ge¢gme durumlarini slacktivizm (miskin-
aktivizim) kavramiyla elestirmektedir. Morozov’a gore, miskinlere uygun aktivizm
“’sifir siyasal ya da toplumsal etkiyle iyi aktivizm yapildig1 hissi uyandirmakta’’, fakat
“’bir Facebook grubuna katilmaktan baska bir talepte bulunmadan diinyay1 anlamli bir
sekilde etkiledigi yamlsamas1®> dogurmaktadir.??’” Morozov The Net Delusion (Internet
Aldatmacasi, 2001) isimli kitabinda, *’Teknolojinin, yillarca otoriteryan yonetim altinda
ezilen insanlara, cep telefonu mesajlari, Facebook, Twitter ve her yil ortaya ¢ikan baska
yollarla harekete gegerek, kacinilmaz olarak isyan etme giiciinii sagladigi’’ goriisiini
savunan tekno-iyimser bakislari elestirmektedir.??® Morozov’a gore bu tarz sosyal
medya platformlarini, bireyler, ¢ogunlukla eglence amacl kullanmakta; siyasi biraraya
gelmelerinden ziyade giinliik paylasimlar yapmaktadirlar. Bunun yani sira Morozov,
yeni teknolojiler ile gdzetimin daha da arttigim1 ve medya aktivizminin ciddi sorunlarla

karsilasacagini belirtmektedir.??°

Malcolm Gladwell de yeni medya karsi olan, tekno-kdtlimserlerin basinda
gelmektedir. Gladwell, sosyal medyanin yeni araglar1 tarafindan vaat edilen dijital
demokrasinin sadece yaniltic1 degil, ayn1 zamanda bir demokrasiye ve bilingli sosyal
eylemde de etkisiz oldugunu iddia etmektedir. Gladwell'e gore, yeni medya aslinda
onemsiz olmasa da insanlar arasindaki zayif baglar1 tesvik ederek, onemli sosyal

sorunlar1 biiylik ol¢lide yok sayip, sosyal aktivizmi baltalamaktadir. Gladwell'e gore

27 E. Morozov, The Brave New World of Slacltivism, Foreign Policy (blog), 19 Mayis 2009;
http://neteffect.foreignpolicy.com/posts/2009/05/19/the_brave new world_of slacktivism ‘dan aktaran Gerbaudo
228 Evgeny Morozov , The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, Public Affairs, 2011, .7

229 Gerbaudo, s. 13
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60’larin siyah toplumsal hareketleriyle giiniimiiziin sosyal medya hareketlerini
karsilagtiran Gladwell, gilinlimiizde toplumsal baglarin olduk¢a zayif oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica ona gore yeni medyanin sagladig1 etkilesim ve hiz imkanlarmin,
bireylerin orgiitlenmesi icin yeterli degildir. Buna dayanak olarak ise 60’lardaki
Amerikan Siyah hareketinin yeni medya ve mobil teknolojilerinden yoksun olmalarina
ragmen olduk¢a giiclii baglarla bir araya gelmelerini dayanak gostermektedir.?%
Gilinlimiiz sosyal medya platformlarinda bir araya gelen insanlar1 ise zayif baglarla bir

araya gelmis, glinliik ¢ikarlar pesinde kosan bireyler olarak tanimlamaktadir.

Paul Virilio’ da, Morozov’a benzer bir noktadan yeni medyay1 ele almaktadir.
Virilio’ya gore bireylerin her an saglayabildikleri sosyallesme durumu, ileride
toplumsal problemlere neden olacagini ileri siirmektedir. Sorun olarak degerlendirdigi
husus ise sanal ortamlarda bireylerin toplumsal ve politik kimlik olusturamayacagi igin
bireylerin politik duruslarinin olamayacagidir.>*! Ona gore, bireylerin siyasi ortamlara katilmas,
bireyler ve siyaset arasindaki bag1 giiclendirecegi yerine, siyaset ve katilim, bireylerden alinarak
teknolojinin ve onu yonlendirenlerin eline gectigini iddia etmektedir. Yeni medyanin sagladigi
hiz ile ilgili de olarak, ‘’hiz ve verimlilik gibi 6zellikler demokrasi ve ozgiirliikler i¢in
degil; savas, gii¢ ve ekonomi igin var edilmis 6zellikleri’> oldugunu aktarmaktadir.?®?
Christian Fuchs da Virillio ile aynmi diisiinceleri ileri siirlip, yeni medya ortamlarinin
tamamen ekonomik ¢ikar temelli oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan Virilio, yeni
medyanin bireylere sagladigi etkilesim olanaginin, zaman ve mekan boyutunun
duvarlarin1 yikmasina karsin, etkilesimin belirli ve sinirli olacagini da ileri stirmektedir.
Virilio, diisiincelerinin temelini ise bireylerin iginde bulundugu tiiketim toplumu
kiiltiirti, bilginin yeni iletisim teknolojileriyle yayginlagsmasi sonucuyla ortaya ¢ikan
yeni iktidar modelleri, tiim bunlara bagli olarak da yeni medya ortamlarinda denetimin

artmasi olarak siralanabilmektedir. Ona gore, her yeni teknolojinin hizla benimsenmesi,

230 Malcolm Gladwel, Small Change Why The Revolution Will Not Be Tweeted, The New Yorker, Eyliil 2010,

Erigim Tarihi: 19.06.2020, https://www.newyorker.com/magazine/2010/10/04/small-change-malcolm-gladwell
231 paul Virilio, Haz ve Politika, M. Cansever (¢ev.), Istanbul: Metis Yaynlari, 1998, s. 11 — 17.
232 paul Virilio, Enformasyon Bombasi, Kaya Sahin (cev.), Istanbul, Metis Yaymcilik, 1. Basim, 2003.
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sosyal paylasim aglarma bireylerin katiliminin artmasiyla birlikte; bireyler daha

cevrimici hale gelirken, benlik algimizin kokten degisecegini diisiinmektedir.3

Yeni medyay1 elestirel bir perspektiften ele alan bir diger isim ise Tarleton
Gillespie’dir. Ona gore bu yeni ortamlara “’¢evrimigi platformlar’® denmesinin nedeni
herkesin i¢ine dahil olabilecegi demokratik yapmin vurgusudur. Ancak Gillespie’ye
gore bu olusturulmak istenen algi tamamiyla yanilsamadan ibarettir. Ortaya konmak
istenen kamusal alan vurgusunun arkasinda ekonomik temellerin oldugunu ileri
siirmektedir.?** Benzer bakis acisiyla yeni medyay1 degerlendiren Chiristian Fuchs da,
Gilespie gibi sosyal medya platformlarinda bireylerin ekonomik olarak somiiriildiiglinii
ve karsiliginda ellerine higbir sey ge¢medigini vurgulamaktadirlar. W. McChesney de,
yeni medya ortamlarinin, bireylere demokratik katilim ortamlar1 sunamayacagi
goriisiindedir. Ona gore, bu ortamlar kiiresel ortamlardaki giic sahipleri tarafindan
desteklendigi i¢in bireylerin katiliminin ancak politikasizlagsmakla sonlanacagini ileri
stirmektedir. Mcchesney’e gore yeni medya teknolojileri pazarin kontrol ettigi sistemle
uyumlu hale gelmis ve tliketicilerin yaratilmis ihtiyaclarimi gidermek amaciyla
sekillenmektedir.?® Oscar Gandy, internetin yarattigi sonuglarin gergek bir kamusal
alan iimidini tehdit eden, yurttaslar ve tiiketiciler arasinda bdliinmeye yol acan bir arag
oldugunu, bunun da ‘“gercek bir dijital boliinme”ye sebebiyet verdigini

vurgulamaktadir.?3¢

Teun A. van Dijk, sOylem ¢Ozlimlemesi yapan bir arastirmaci olarak yeni
medya Tlizerine diisiinceler ifade etmistir. Dijk, yeni medya ortamlarinda gelisen
teknolojinin bireyci yaklasimi arttigini ileri stirmektedir. Ona gore bu ortamlar1 kullanan
bireyler reel yasamdan koparak daha izole bir yasama ge¢is yapmaktadirlar. Bu gecisle

birlikte kendine has bir “’mobil kiiltiir’” olustugunu belirtmektedir. Ancak bahsettigi

233 paul Virilio, Enformasyon Bombasi, Kaya Sahin (cev.), Istanbul, Metis Yaymcilik, 1. Basim, 2003.

234 Tarleton Gillespie, The Politics of Platforms, New Media and Society, Sage, Vol.12.3, 2010, s. 353

235 R, W. McChesney, Kiiresel iletisimin Ekonomi Politigi, icerisinde, Kapitalizm ve Enformasyon Cag1: Kiiresel
Iletisim Devriminin Politik Ekonomisi R. W. McChesney (der.), Ankara: Epos Yaymlari, 2003, s.35

236 peter Dahlgren, Tobias Olsson, From Public Sphere to Civic Culture: Young Citizen’s Internet Use, Palgrave.
Richard Butsch (ed.). New York: Media and Public Spheres, 2007, s. 198
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hususlarda yeni yaklagimlarin olumlu yonlerini de ele alan Dijk, ger¢ek hayattaki
sosyallesmeden izole hale gelmenin sosyal anlamda zayif bireyler yetistirmek anlamina
gelmedigini de vurgulamaktadir.?®’ Bireyler bu yolla kendi ortamlarmi daha segici hale
getirebilmektedir. Dijk, daha onceleri tiiketici konumundaki bireylerin yeni statiisii olarak
nitelendirdigi kullanic1 failliginin elestirel bir bakisla yeniden degerlendirilmesinin
anlaml1 bir yaklasim olacag1 goriisiinii 6ne siirmiistiir.*® Son olarak Dijk’a gore medya
calismalarinda, eskiden pasif kullanicinin yerden yere vuruldugu zamanlarin geride
kaldigini, giiniimiizde ise aktif kullanicilarin yiiceltildigi bir duruma gecis yaptigimizi

sOylemektedir.

Yeni medya calismalarinda tekno-iyimserler teknolojiyi yliceltip, bireyin
yasayacagi sorunlar1 atlarken, diger yandan tekno-kdtiimserler ise gelismis teknolojinin
bireyin diinyasin1 daha da karmasik hale getirdigini, teknolojinin bireyi ortadan
kaldirdigim diisiinmektedirler. Ikinci goriis ise yeni teknolojilerin bireyin hayatina
sagladig1 imkanlar1 atlamaktadir. Bu noktada her iki goriisten de ayr1 olarak bir {i¢lincli
goriis bulunmaktadir. Bu {igilincli goriisiin igerisinde, Manuel Castells ve Henry
Jenkins’i degerlendirilmektedir. Yine yukarida goriisleri agiklanan Teun A. van Dijk’1
da bu goriise dahil edebiliriz. Ugiincii goriis, yeni medyaya elestirel yaklasirken aym
zamanda sagladig1 imkanlar1 ve bireyin hayatina getirdigi yenilikleri, katilimi g6z ardi

etmemektedir.

Manuel Castells, yeni medya teknolojileri ile ortaya ¢ikan ag toplumu olarak
nitelendirdigi, giiniimiiz toplumunun siyasi katilimi1 ve bireyler arasi iligkilerin yatay
olarak konumlandigini belirtmektedir. Castells, bilgisayara dayali enformasyonun
yayilmasinin ve edinilmesinin kolaylasmasiyla, medyanin kontroliiniin bertaraf edilerek
ozerk, elektronik bir forumda tartigma ve etkilesim i¢inde olma imkaninin dogdugunu

vurgulamaktadir.?®® Castells, toplumsal olaylarimn ortaya ¢ikisinda, bireylerin demokratik

237 Jan Van Dijk, Network Society: Social Aspects of New Media, Londra: Sage, 2006, s. 107.

238Jan Van Dijk, Ag toplumu, Ozlem Sakin (¢ev.) 1. Basim Istanbul: Kafka Yaymevi , 2016, 5.168

239 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Kimligin Giicii, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2008, s.65 -70
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katilminda, yeni medyanin roliinii goz ardi etmezken bu noktada teknolojinin
belirleyici unsur oldugunu diisinmemektedir. Fakat Castells, iletisim teknolojilerinin
diinyanin sadece bir kisminin sahip olmasi nedeniyle, yarattigi demokratik platformu
Atina Demokrasisine doniisebilecegi konusunda da endiselerini dile getirmektedir.?*°
Sayisal ugurumun neden oldugu erisimdeki esitsizlik, enformasyon toplumu olarak
tanimlanan toplumlarda; “enformasyon zenginleri ve yoksullar1” olarak iki pargalt bir
toplum yaratma tehlikesini de beraberinde getirebilmektedir.?*! Castells, yeni medyanin
ekonomik boyutunu diyalektik olarak isaret etti§i internet ortaminda, 6zgiirligiin
metalastirilmasi ve kiiresel erisim aglarinin insanlari, reklam olarak satmasi sonuglarina
paralel; insanlarin siber mekanda sirketlere ya da yonetimlerin iktidarlarina meydan

okuma, otoritelerini kirma ve =zayiflatma sonuglarinin da bulunduguna dikkat

cekmektedir.?*?

Manuel Castells, yeni iletisim teknolojilerinin bireysel iletisimi gelistirdigini,
kitleyi heterojenlestirdigini, geleneksel medya oOrgiitlenmelerinin bigim degistirdigini
diisiinmektedir.?*®> Ona gore, yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi sanal yapi,
mekan ve zaman algisim da degistirmistir. Bununla birlikte bir yandan kiiresel
sirketlerin bireylerle c¢ok rahat etkilesime gegmesi, diger yandan da bireylerin
uzaktakilerle etkilesime ge¢mesinin Onii acilmistir. Castells’e gore bu yeni tarz
etkilesim deneyimi, reel deneyimlerin yerini almaktadir. Bireylerin, kimlik
olusturmalarma da deginen Castells, giiniimiizde kimlik yapilarin1 olustururken
gecmisle bir baglanti kurmadigini belirterek gilincel kimlik yapilarmin insanlar arasi
etkilesimle ortaya konuldugu iizerinde durmaktadir.?** Ag toplumlarinda bireylerin
olusturdugu kimlikleri Castells {i¢ farkli kavramla belirtir. Ona gore bireyler bu yeni
ortamlarda, toplumsal alanda egemen olanlarin olusturdugu ‘’mesrulastirict kimlik’’,

egemene karst olan bireyler tarafindan olusturulan ¢’direnis kimligi’> ve son olarak

240 Castells, s.528

241 Geray, s. 135

242 Castells s. 421

243 Filiz Aydogan, Ali Murat Kink Alternatif Medya Olarak Yeni Medya, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi S:18, 2012. .58 - 70

244 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi Toplum ve Kiiltiir ikinci Cilt: Kimligin Yiikselisi, Ebru Kilig
(cev.) 3. Basim, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2013, s. 14.
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toplumsal alandaki yerlerini yeniden kurmak isteyenlerin olusturdugu ‘’proje

kimlik’’leri kullanmaktadirlar.?®

Henry Jenkins, yeni medya teknolojilerinin bireyin yasamina getirdigi
teknolojik, toplumsal ve kiiltirel doniistimleri  “’yakinsama’  kavramiyla,
aciklamaktadir. Yakinsama” terimi geleneksel dikey ag yapilanmasindan, farkh
servislerin farkli aglardan saglandigi (mobil, sabit, CATV, IP) etkilesimli yapilanma ile
iletisim hizmetlerine farkli aglar tizerinden erisimin miimkiin kilindig1 ve kullanildig
cogul platformlara gecisi” temsil etmektedir.?*® Jenkins, bu yeni tiir yapilanmayla,
medyanin her an her yerde olacagini, tim medyalarin da birbiriyle iligkisinin slirecegini
belirtmektedir. Buna ek olarak yakinsama ve katilim kiiltiiriine elestirel bir bakis
acistyla yaklagsan Jenkins, yakinsamanin ekonomik boyutuna da dikkat cekerek
katilime1  konumunda kendini iireten konumunda hisseden bireylerin, sinema,
televizyon, kitap, oyun, Web, miizik ve emlak sektoriine ilgi duyan sirketlerce
somiiriiye ugradigina deginmektedir.?*’ Jenkins, ¢evrimigi ortamlara katilimin adil
olmadigini, yeni medyanin sagladigi siirh bir erisim oldugunu, ancak bunlara ragmen,
eski ve yeni medya arasindaki kesisim noktasinda bulunan izleyicilerin, ortaya ¢ikan
yeni kiiltiire katilma hakki istedigini vurgulamaktadir.?*® Yeni medyanin etkilesim
ozelligine de deginen Jenkins, artan teknolojik gelismisligin etkilesimi de arttigini, artan
etkilesimin ise bireyin yasamindaki degisiklikleri daha kisa zaman igerinde

gergeklestirecegini ileri stirmektedir.

Yeni medyanin bireyin hayatina getirdigi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
yenilikler artik giiniimiiziin yadsinamaz gerceklerindendir. Bireylerin bu ortamlarda
geleneksel medyadaki pasif konumlandirilmalarinin 6tesine gegcmekte, daha icerige ve

iletiye kars1 daha aktif konumda bulunmaktadirlar. Yeni medyanin sagladigi imkanlar,

245 Castells, s. 16.

246 Jenkins, 2011.

247Jenkins, 5.93

248 Henry Jenkins, Convergence Culture Where Old And New Media Collide. New York: New York University
Press, 2006, s. 24
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cesitliligi saglarken, yukarida da belirtildigi gibi bireysel kullanimi 6n planda
tutmaktadir. Bu noktada ise toplumsal alanda var olan esitsizlikleri ile bu ortamlari
kullanan bireyler, 6zgiirlesim ve katilim yanilsamasi yasamaktadirlar. Diger yandan ise
bu ortamlar1 bireysel ve toplumsal ¢ikarlar1 noktasinda kullanan bireyler ise yeni
teknolojilerin sagladigi imkanlarla diger bireylerden ayrigsmaktadir. Neil Postman’in
s.belirttigi gibi eskiden oldugu gibi yine kazananlar ve kaybedenler mevcuttur. Ona gore
esas distliniilmesi gereken de kaybedenlerin, kazananlar1 alkislamis ve hala alkighyor

olmasidir.?*°

4.3 SOSYAL MEDYA VE ETKILESIM

Yeni medya teknolojilerinde, bireylerin, en ¢ok etkilesim igerisine girdikleri
alan, sosyal medya platformlaridir. Yeni medya daha ¢ok teknolojik bir altyapiyr ve
yukarida sayilan karakteristik Ozellikleri ifade ederken, sosyal medya ise bireylerin
birbirleriyle karsilastiklar1 ve etkilesime girdikleri sanal kimlik ve sanal toplum
kavramlarinin en ¢ok kapsayan platformlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya
platformlar1 karsilikli etkilesime imkan tanidigi yoniindeki vurgu, sosyal medya igin,
kullanicilarin1 ag {izerinden baglayan, kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayh
baglantilar ile karsilikli etkilesime imkan taniyan yer olarak tanimlanabilmektedir.?®
Ayrica, elektronik ortam, yiiz yilize etkilesim ve aracili yari etkilesimin uzamsal
ozellikleri radikal olsa da, yiiz yiize etkilesimin bazi 6zelliklerinin bu yeni ortamlarda

cogaltilmasini saglayan sembolik isaretlerin zenginligi ile karakterize edilmektedir.?®

Gliniimiliziin aracili ortam1 kolektif diizenleme ve kontrol bi¢imlerinden,

sorumluluk ve sosyal iletisim konularinda bilingli se¢imler yapabilecegi kabul edilen

249 Neil Postman, Teknopoli, Mustafa E. Yilmaz, Cev.). Istanbul: Gelenek Yayinlar1, 2004 s. 19
250 Anthony Giddens, . Sosyoloji. Istanbul: Kirnizi Yayinlari, 2008, s. 715

251 John B. Thompson, The New Visibility , Theory Culture Society, Sage Publications, 2005, s. 37
Erisim Tarihi: 04.06.2020 http://tcs.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/6/31
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bireye karst 6nemli bir sorumluluk yiiklenmesine isaret etmektedir.?®? Karsilasma
anlarinda reel yasam yansitilirken, dijital alanin kendine has 6zellikleriyle de bazen reel
yasam degisime ugratilarak yansitilmaktadir. Makro anlamda; sosyal medyanin sermaye
yapisi, platformlarin bigimsel Ozellikleri (bireylerin o platformu nasil kullanacag:
yazilim tarafindan sinirlart ¢izili oldugu gibi), igerik iiretme imkanlari, sosyal medyanin
kendine has ahlak ve etik kurallari, mikro anlamda ise; bireyin benligini bu ortamlarda
nasil sundugu, kimliklerini nasil olusturduklari, etkilesim dahilindeki davraniglari,
bireyin tiim bunlar 1s18inda gelistirdigi pratikler asagida detayli olarak ortaya
konacaktir. Bu baglamda sosyal medyanin ¢ergevesi ¢izilecek olup, etkilesimin bireyle

ve bireysellik yanilsamayla iligkisi incelenecektir.

4.3.1 Sosyal Medya Platformlar:

Web teknolojisi, son yillardaki teknolojik ve anlamsal gelisimi itibariyle Web
1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 olarak adlandirilmaktadir. Web 1.0, siklikla bireyin katiliminin
daha az oldugu, siirli oldugu webi tanimlamak icin kullanilirken, Web 2.0 sosyal
medyanin da i¢ine dahil oldugu teknolojik altyapiyr ve katilimin yiiksekligini ifade
etmektedir. Web 3.0 ise daha ¢ok anlama yonelik kategorilestirmeyi, algoritmalar ve
teknolojinin etkilesimini, veri toplamanin gelisimini ifade etmekte, teknolojinin

semantigi ile ilgilenmektedir.

Web 2.0 adin1 Tim O'Reilly'nin "Web 2.0 Nedir?" adl1 makalesinden almakta
ve Web 1.0'a oranla Web 2.0'm katilimciligini vurgulamaktadir. Tim O'Reilly "Web 2.0
Nedir" baslikli makalesinde (2005) interneti bir medyadan ¢ok (web sitelerinin daginik

birer adacig1 oldugu) bir platform olarak tanimlanmistir.®® Bu platformlarda bireyler

252 Sonia Livingstone, P. Lunt, Citizens, Consumers And The Citizen Consumer: Articulating The Citizen
interest in Media And Communications Regulation, Discourse & Communication, 2007, S. 63---89.

253 Selva Ersoz Karakulakoglu, "Gelecegin Web Teknolojileri: Web 3.0 ve Etkilesim", Ozlem Oguzhan (Ed.)
iletisimde Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilesim iginde (110 -131) istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2015,s. 115
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kullanici olarak, ¢evrimigi mesaj gonderme alma, bireysel sayfalarini olusturma gibi
ozelliklerin kullanim1 yayginlagmistir. Web 2.0 ile birlikte yaygin kullanimi artan
platformlarda bireyler medya igeriklerini sadece tiikketen, sinirli iireten konumundan
cikip iiretken bir noktaya gelmistir. O'Reilly Web 2.0'in 6zelliklerini su sekilde siralar:
"Radikal merkezsizlesme, radikal giiven, yayincilik yerine katilimeilik, katilimer olarak
kullanicilar, zengin kullanic1 deneyimi, uzun kuyruk, bir platform olarak web, bireyin
kendi verilerini kontrol etmesi, veriyi yeniden karistirma, kolektif zeka, tutumlar, daha
¢ok kullanici ile yazilim, oyun, belirsiz kullanic1 davranislari.?®* O'Reilly'nin sundugu

bu genis ¢erceve yeni medya sosyalliginin ana hatlaridir.

Web 2.0 kavrami, O'Reilly i¢in ayrica dotcom balonu ya da krizi olarak
adlandirilan, internet sirketlerinin borsada tepe taklak olmasindan sonra dijital
endiistrinin geri doniisiinii anlatmaktadir. Bireylerin katiliminin artmasi, sirketlerin
ozellikle sosyal medya platformlarinin hizla kullanici sayilariin artmasi ve ozellikle
bireylerin igerik iireticisi olmasi dijital endiistrinin de yeniden ve gercekten dogusunu
saglamistir. Christian Fuchs'a gore ise Web 2.0 ve sosyal medya kapitalizmin "kriz
aninda ticari internet ekonomisi i¢in sermaye birikim modelleri kurulmasina
odaklandig1" bir donemde ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin dijital ekonomiyi tekrardan
canlandirmak ve sermaye aksini buraya odaklamasi icin ise web teknolojileri "yeni"
olarak sunulmustur. Bireyin bu platformlara katilimi, diger kullanicilarla etkilesimi ve
platformlar1 gelistirebilme imkanlariyla akiskanlik icinde siirekli doniisiim i¢inde bir

medya ortamlar1 yaratilmistir.

Sosyal aglar, web tabanli platformlar olarak, bireylerin sanal ortamda en ¢ok
karsilastiklar1 alanlardir. Bilgi alma, mesaj gonderme, arkadas listeleri olusturma,
bireysel sayfalarda paylagimlar yapabilme ve bu sayfayir her an diizenleyebilme,
fotograf, video, ses, yazili ifade gibi paylasimlar yapabilme gibi iletisim g¢esitlerini

icerisinde barindirmaktadir. Facebook, Twitter ve Instagram gibi Web 2.0 platformlari,

254 Christian Fuchs, Sosyal Medya Elestirel Bir Giris, Diyar Saracoglu ve Ilker Kalayci (¢ev.), 1. Basim, Istanbul:
NotaBene Yayinlari, 2018, s. 50
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bireylerin sadece bilgi aldiklar1 ortamlar ya da sadece platform tarafindan iretilen
iceriklerin tliketilmesinin beklendigi, ortamlar degildir. Bu ortamlarda bireylerin diger
bireylerle etkilesime girerek igerik iiretmesi beklenmektedir. Birey sadece tiikketen
olmaktan ¢ikar, igerigin yaraticis1 olmasiyla dijital sosyal ¢evresiyle etkilesime

girebilmek i¢in paylagimlar yapmakta, igerik tiretmektedir.

Mobil teknolojilerin gelismesi, internetle biitlinlesmesi ve sosyal medya
uygulamalarinin cep telefonlarinda rahatlikla kullanilacak ara yiizlere sahip olmasi, bu
platformlarin kullanimini arttirmistir. 1995 yilinda diinya niifusunun %1'ine denk gelen
internet kullanimi 6zellikle 2005 yilindan sonra hizla artisa gegmistir. Hootsuite ve We
Are Social'in Global Digital Report 2019 isimli raporunda internet kullanim oran1 diinya
niifusunun %357'sine karsilik gelmektedir. Mobil kullanimi ise %67 gibi biiyiik bir orana
ulagsmistir. Mobilden internete ve sosyal medya platformlarina erisim bireyler i¢in hem
daha pratik hem daha ucuzdur. Bireyin dijital ve reel kimligini yaninda tasiyabilmesi,
ozellikle dijital kimligini mobil teknolojiler sayesinde tek basina 1ssiz bir alanda
otururken bile etkilesime sokabilecek olmasi, mobil teknoloji pazarini her gecen giin

genisletmektedir.

Bireylerin, fcretsiz olarak kullanabildigi uygulamalarin; siirekli kendini
gelistirmesi ve kullanim alanini genisletmesi, giinliik yasamin akisinin, hizlica bu
platformlara kaymasini, bireyin reel yasamdaki etkilesim alanlarini da bu platformlara
sikistirmasina yol agmaktadir. Gittikge dijitalin hakim oldugu sosyal akista, bireyler de
disarida kalmamak i¢in dijitallesmek geregi hissetmektedir. Giiniimiizde artik devlet
islerinden giinliik islere kadar her sey dijitallesmektedir. Ote yandan bu platformlar1 ve
dijitalligi cazip kilan etkenleri, Fuchs su sekilde siralamaktadir: "web sayfasi, web
posta, dijital goriintii, dijital video, tartiysma gruplari, ziyaret¢i defterleri, baglanti
listeleri veya arama motorlar1 gibi birgok medya, enformasyon ve iletisim teknolojilerini

1255

birlestiren biitiinlesik platformlar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Birey boylelikle

255 Fychs, s. 15
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hizlanan reel yasam alanlarini, buraya aktararak daha hizli etkilesimle sonuca aninda

ulagabilmektedir.

Reel yasamin dijital ortamlara akisini kolaylagtiran biitlinlesik yapi, birgok
imkan1 da bir arada sunmaktadir. Kendi adiniza olusturacaginiz bir Google ya da
Facebook hesabiyla, bu platformlar disindaki aligveris sitelerine, bloglara veya diger
sitelere kolaylikla giris yapilabilmekte, paylasimlarinizi iki hesap tizerinden esitleyip iki
farkl1 yerde de var olunabilmektedir. Ornegin ¢cogunlukla fotograf paylasma uygulamasi
olan Instagram'daki gonderi, kolaylikla Twitter'daki ya da Facebook'daki kullanicilara
yonlendirilebilmektedir. Biitiinlesik yap1 etkilesimi arttirdigi gibi ayn1 zamanda igerik
iiretimini ve bireyin platformlara katilimini da en kolaya indirgemeyi hedeflemektedir.
Bir yandan mesaj yazarken diger yandan bir gonderi paylasabilmek ve arkadagslarimizla
etkilesime girebilmek, bu platformlarin en ana 6zelliklerindendir. Ancak etkilesim
olanaklarmi gelistiren ve yenilikler sunan platformlar, daha fazla kullaniciy1 kendine

cekebilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin, ¢oklu ortamlara agik olmasi kendi benzeri
platformlarla etkilesime olanak saglamasi ve bunu siirekli olarak genisletmesi bu
platformlara olan ilgiyi giinden giine arttirmaktadir. Oyle ki yukarida da belirttigimiz
gibi bireysel sayfalar olusturup, arkadas ekleme Web 2.0 teknolojilerine has bir dzellik
degildir. Sosyal medyanin ilk adimi olarak kabul edilen SixDegrees.com sitesi de
bireylerin birbirlerini ekleyip etkilesime ge¢cmelerini saglayan bir ortam sunmaktaydi.
Milyonlarca kullanicist olmasina ragmen site ¢cok uzun siire kendini devam ettirememis
ve 2000 yilinda kapanmistir. Heniiz mobil internet teknolojilerinin olmadig, dijital
dontigiimiin smirlt oldugu ortamda ve ¢oklu ortam, teknolojik olarak imkan dahilinde
olsa bile, sermaye akisinin buraya odaklanmamasi bu sitenin bireysel kullanimini da
etkilemigtir. 2005'ten sonra sosyal medya kullanimi ise SixDegrees.com'un mahrum

kaldig1 her seye sahip bir ortamla ylikselise ge¢mistir. Nitekim biitenlesik yapinin
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ortaya ¢ikmasi, bireyin etkilesim olanagimin da artmasi diger tiim iletisim araglarinda

oldugu gibi bireyleri buraya yonlendirmistir.

Reel yasamin, hizla dijitallesmesi reel yasami ifade etmede bu platformlarin
s0z sahibi olmasi, bireyi ve toplumu da dijital doniisiim icerisine sokmaktadir.
Giliniimiizde artik sanal ve reel gibi farkli alandan s6z etmek son derece zor bir noktaya
gelmis; iki alanda muglaklasarak farkli karakteristik Ozelliklere biirlinmiistiir. Dijital
doniisim mikro Olcekte bireyi, onun giindelik yasamini ve kimligini dijital olarak
yeniden yapilandirirken; orta ol¢ekte kurumlarin g¢alisma, kar kazanma ve deger
yaratma bigimlerini; daha genis bir Olcekte ise lilkelerin politikalarin1 uygulama ve
toplumlarin yapilanma oriintiilerini degistirmektedir.?®® Bireyin gercekligi anlama ve
yorumlamasinda tek s6z sahibi bu alanlar olmakta, dijital ortamdaki gergeklik ise tek
gerceklik olarak bireyin yasaminda yerini almaktadir. Siiphesiz diger iletisim
araclarinda da oldugu gibi yeni medya araclarinin da kar giiden kurulus olmalarindan
dolay1, belli paradigmalar dogrultusunda ilerleme zorunluluklari geleneksel medya ile
olan kader baglarini giliclendirmekte, bireye yaklasimlar1 degismemektedir. Birey,
araglarin igerisinde birer igerik iireticisi olarak, kendisinin hem metas1 hem de tiiketicisi

konumundadir.

Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya sitelerinin, kar oranlarin
her yil katlamasinda ve yeni sosyal medya uygulamalarinin piyasaya striilmesine
ragmen, giic kaybetmemelerinin belli bash nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
uygulamanin giinliik yasamin sunumunu i¢ine c¢ekecek Olgiide siirekli olarak
genislemesinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin kendini ifade etme olanagi, etkilesimde
bulunma imkani arttikca bu uygulamalara olan yonelim de artmakta, yeni kullanicilara
da sahip olabilmektedirler. Ornegin Instagram uygulamas: 2010 yilinda Ekim ayinda

kullanima sadece Apple markasi cihazlarina sunulmustur. Uygulama ilk kullanimda

256 Oguz Kus, "Algoritmalar ve Filtre Baloncugu Caginda Marka Degerinin Yonetilmesi Sorunsali Uzerine" Oya
Morva ve Erkan Saka (Ed.) Kolektif Zeka Yeni Medya Perspektifinden Katkilar, icinde (167-192) Istanbul:
Kalkedon Yaynlari, 2018, s. 171
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sinirh filtre ve fotograf {izerinde degisimin az oldugu gorsel temelli bir uygulamayda.
2012 yilinda Android yazilimli telefonlara da sunulan uygulama, o ana degin smirl
kullanic1 sayisina sahipti. O yil, bir sigramayla, 30 milyona ulasti ve Facebook
tarafindan satin alindi. Uygulama daha sonra neredeyse ay basina bir yenilik diisecek
sekilde kendini giincellemeye basladi. Video yiikleme, filtre sayisinda artis, fotograf
diizenleme olanaklari, profil sayfalarina masaiistii bilgisayarlardan erisim imkan,
fotograflarin harita {lizerinde gosterimi, fotograflara arkadaslarimizi etiketleme gibi
onlarca 0Ozellik ekleyerek uygulamanin etkilesimde bulunma alani genisletti. Ticari
yonden de kendini gelistiren uygulama, belki de en 6nemli 6zelligini Ekim 2013'de
sundu: sponsorlu paylagim imkani. Bu yeniliklerle 2017 yilinda uygulama 800 milyon
gibi genis bir kullanict sayisina ulasti. Bu say1 2019 yilina degin ise 1 milyar1 agsmustir.
Burada uygulamanin teknolojik olarak etki alanim1 genisletmesi ve kendini siirekli
olarak gelistirerek yenilemesi dolayisiyla da bireyin kendini ifade etme olanagini
arttirmas1 uygulamanin kullanimimi arttirmistir. Bu uygulama yazilimlar1 herhangi bir
seyden daha fazla degisime ve doniisiime ugramaktadir. Fuchs'un da Sosyal Medyaya
Elestirel Bir Girig kitabinda ileri siirdiigli gibi; siirtimler, tiiketimi 6zendirmenin yolu
olacaktir. Her yeni siirim, aymi zamanda bireyin, bu platformlardaki iiretimini

arttiracagi gibi diger bireylerle olan etkilesimlerini de arttiracaktir.

Belli basli sosyal medya uygulamalarinin, piyasadaki otoritelerinin gittikge
giiclenmelerinin diger nedenleri ise tekellesme ve piyasanin kazang payinin biiylk bir
kismini ellerinde bulundurmalaridir. Ornegin son yillarda yaptif1 satin almalarla
giindeme gelen Facebook Sirketi, Whatsapp ve Instagram gibi kullanici sayis1 yiiksek
uygulamalar1 satin alarak biinyesine katmistir. Son zamanlarda ise Facebook, satin
aldig1 veri planlama sirketleri ile tekellesmesini hizlandirmistir. Pazarin en biiyiik
getirisi olan kullanici verilerine, gerek toplamada gerekse de islemede Facebook pazari
ele gecirmektedir. Verinin iglenmesi, tekellesmesi ve toplanma siirecleri asagida daha
detayli olarak bireysellik yanilsamasi kapmasinda ele alinacaktir. Bazen sirketler
gelecek vaat eden sirketleri satin alarak tekellesme saglasalar da bazen de kendilerine es

yazilimlar1 satin alip piyasadan ¢ekerek alanda tek olmayi siirdiirmektedirler.
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Bir diger oOnemli nokta ise bireylerin kullanic1 olarak metalastirilarak
somiiriilmesi yoluyla sosyal medya sirketlerinin sermaye biriktirmesidir. Platformlarin
licretsiz olarak bireylere sunulmasi ancak igerigin birey tarafindan {iretilmesi ve
karsiliginin 6denmemesi, ayrica bireylerin bilgilerinin bu platformlar tarafindan ti¢iincii
sahislara satilmasi bu platformlarin sermaye biriktirmesinin ve tekellesmesinin diger
nedenlerindendir. Ornegin kullanici sayis1 ¢ok olan Facebook, bireye ait verileri para
karsilig1 reklam verenlere sattiginda sermayesini kuvvetlendirip yeni alanlar1 satin alip

tekellesmesini siirdiirebilecektir.

Tim bunlar 15181nda sosyal medya kullanici sayilarinin artmasi, platformlarin
cesitlenmesi, etkilesim hizinin artmasi ve yukarida sayilan faktorlere bagli olarak,
bireyin, enformasyona ulagimi da hizlanmistir. Enformasyonu elde etmesi saniyeler
icinde gergeklesirken, genellikle isleve yonelik (pragmatist) kullanildig: i¢in unutulmasi
da yine saniyelere baghidir. Ancak enformasyon artisinin ve ulasmanin getirdigi bazi
avantajlar1 géz ardi1 etmemekte fayda bulunmakla birlikte, etkilesimin bu denli hizli
oldugu yeni medya igerisinde dezenformasyonun da yayilmasi bir o kadar hizlidir.
Sosyal medya platformlar1 {lizerinden yayilacak bir ani yalan bilgi, saniyeler i¢inde
giindemi etkileyebilmektedir. Son giinlerde yasanan Istanbul depremi bunun bir
ornegidir. Whatsapp adli mesajlasma uygulamasindan deprem ile alakali yollanan bir
ses kaydi, saniyeler icerisinde herkes tarafindan dinlenmistir. Ses kaydinda gece biiyiik
bir depremin olacagindan bahsedilirken, televizyonda ve diger platformlardaki bilgiye,
bilime dayali agiklamalar gdz ardi edilerek, Istanbul'un ciddi bir boliimii geceyi
sokaklarda ya da evlerinde tetik halinde geg¢irmistir. Kisa bir ses kaydindan aktarilan
dezenformasyon biiyiik bir etkilesim agiyla o giin herkesin giindeminde olmustur. Bu
noktada “Uiretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi
sorununu” belirmektedir.”®’ Dezenformasyonun gergekliginin, tartisilmadan kabulii

olduk¢a 6nemli olsa da baz1 degiskenlerinde bu 6rnekte oldugunu sdyleyebiliriz. Siurlt

257 Mutlu Binark, ve Giinseli Bayraktutan, Aymn Karanhk Yiizii: Yeni Medya ve Etik, Istanbul: Kalkedon
Yayincilik, 2013 s.70
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aglarla, gruplarla veya arkadas cevresi ile bu ortamlari kullanan insanlar bu tiir
dezenformasyonlara ve manipiilasyonlara daha acik hale gelecekleri de siiphe

gotliirmezdir.

Sosyal medya platformlar1 ya da yeni medya igerisinde, birey, bilgi edinmenin
yani sira, bu platformlar1 eglence amagli da kullanmaktadir. The Role of New Media in
Contemporary Entertainment Culture (2014) adli ¢alismasinda, Ozgiir Akgiin, yeni
medya ve modern eglence uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Iletisim
kurmak ve eglendirmek ic¢in kullanilan yeni araclara (sosyal ag siteleri, ¢evrimigci
ortamlar ve ¢evrimi¢i video akist segenekleri) odaklanan Akgiin, bu ortamlarin dinamik,
kiiltiirleraras1 ve aninda bilgi paylasimina izin verdigini belirtmektedir. Bu 6zellikleriyle
birlikte yeni medya ortamlarinin, geleneksel iletisim baglamlarina alternatif
olusturdugunu ve yeni medyanin eglence kiltirinin sekil degistirdigini
vurgulamaktadir.?®® Ona gore, geleneksel eglence bicimleri degismekte ve yeni medya
araclarina uyum saglamaktadir. Jenkins’in yakinsama kavramini kullanan Akgiin’e
gore, yakimsama ile mevcut teknolojiler g¢evrelerindeki kiiltiirel bakis agilarim1 da
etkilemektedir. Bu bakis acilarinin yeni eglence baglamlarinin ortaya ¢ikmasi {izerinde

etkisi bulunmaktadir.?®®

Medya yakinsamasi ile iiretici ve birey arasindaki dagitim
kanallarina da dikkat ¢eken Akgiin, eglence formlarinin, yeni medya ile daha isler hale
geldigini belirtmektedir. Ornek olarak ise énceden DVD kiralama, ya da film satin alma
var iken, su an film izleme, kiralama ve satin alma eylemleri yeni medya {izerinden

daha akici sekilde sunulmakta ve tiiketilmektedir.

Ote yandan yeni medyay1, ¢ocuklar iizerinden inceleyen Sonia Livingstone, bu
ortamlarin, ¢ocuklar ve gencler i¢in “’cevrimici firsatlar merdiveni’’ne doniistiiglinii
belirtmektedir. Livingstone ve Helsper'e gore, cocuklarin ¢evrimig¢i kullaniminin bilgi

arama ile baslayarak gelistigi, daha sonra oyun ve iletisim yoluyla eglence temelli

258 (zgiir Akgiin (ed.), The Impact of Culture and Society on the Entertainment Industry igerisinde The Role of
New Media in Contemporary Entertainment Culture, Ozgiir Akgiin, IGI Global, 2014 s. 549
259 Akgiin 5.545
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ilerledigi, en son basamakta ise daha etkilesimli iletisim bigimlerinde bulunarak;
yaratict yurttaghk ile doruk noktasi faaliyetlerine ulagmaktadirlar. Ancak yaptiklari
aragtirmalarda edindikleri sonuglara goére O©nemli bir kesimin merdivenin orta
basamaklarinda kaldiklar1 yoniindedir.?®® Bununla birlikte, cocuklarin g¢evrimigi
kullanimi1 arttik¢a ve gelistikge, hem uygun olmayan igerigin alicilar1 olarak hem de
cesitli riskli ve hatta tehlikeli davranig bigimlerine katilanlar ve aktorler olarak riske

maruz kalmalar1 da artmaktadir.25?

Etkilesimin artmasiyla; sohbetleri, oyunlari, video akislarini, gorsel
diizenlemeleri ¢evrimici olarak bireyler gerceklestirmektedirler. Bu platformlarda igerik
tikketimi daha akici, niceliksel olarak zengin, gosterisli bir hal alirken, diger bireylerle
olan iletisim deneyimi de degisen birey i¢in bu platformlar ayrica ilgi ¢ekici olmus,
bilinmedik iligkiler kurmak, eglenceli bir hal almistir. Dijital medyada eglence bireylere
kisisellestirilmis deneyimler sunma iddias1 tasirken, siirekli bir tiiketim dongiisi
icerisine de ¢ekmektedir. Son donemde Youtube, Netfilix gibi sosyal eglence siteleri
katlanarak biiyiirken, televizyon endistrisine ait video, dizi film pazar1 ise
daralmaktadir. 2010 yilinda Edelman Digital, ABD'deki 18-24 yas arasi ¢ocuklarin
%73"liniin, Ingiltere'deki ayn1 yas grup cocuklarin ise %61'inin sosyal aglar1 bir eglence
bigimi olarak gordiigiinii agiklayan bir calisma gergeklestirmistir. 35-49 yas arasi
katilimeilar da ise ABD'de %50'si, Ingiltere'de ise %56's1 sosyal ag sitelerinin eglence
kaynag1 oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.?®? Ornegin, Tiirkiye’de Karakog ve
Giilsiinler, tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada Facebook kullanimini kullanimlar
ve doyumlar yaklasimi baglaminda ele aldiklari c¢aligmalarinda, bireyleri Facebook
kullanmaya iten motivasyonlar1 eglence, bilgilenme/arkadashk, rahatlama/sosyal kagig
ve sosyal etkilesim olmak lizere dort baslik altinda toplamislardir. Bu arastirmada da
bireylerin bu alanlar1 kullanmalarindaki ilk tercih eglence olmustur.?%® Geleneksel

medyanin etkisinin azalmasi, bu yonde insan yagamindan ¢iktig1 anlamina gelmemekte;

260 Sonja Livingstone, E. Helsper, Gradations in Digital inclusion: Children, Young People And The Digital
Divide, New Media Society, 9(4), 2007, S. 671- 696.

261 |_jvingstone ve Helsper, s. 671- 696

262 |_uke Mackay, Social Networks Become Social Entertainment, Edelman Digital: 2010, 08.08.2019,

263 Enderhan Karakog, M Evrim Giilsiinler, Kullammlar ve Doyumlar Yaklasiu Baglaminda Facebook: Konya
Uzerine Bir Arastirma Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 18, 2012, s .42-57.
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geleneksel kodlarin da dijitallestigi anlamina gelmektedir. Yeni medya akimiyla gilinliik
yasamin bir parcast haline gelen ve bos zamani degerlendirme aktivitesi olarak
kullanilan sosyal medya kanallari, eglence kiiltiirlinlin uygulama alani haline

gelmistir.2%*

Dijitallesmenin, gilinliikk yasamin her alanini istila etmesi bireyleri de bu
alanlara yonelmeye itmistir. Bireylerin internet kullaniminda ise diger bireylerle en ¢ok
karsilagtiklar1 alanlar sosyal medya platformlaridir. Sosyal medya platformlar1 genel
hatlartyla ortaya konmus; teknolojik o6zellikleri, kullaniminda bireylere cazip gelen
yonler ve sermaye kazanimlar1 aktarilmistir. Ayrica eglence, endiistri ve tiiketiminde
yine bu alanda gergeklestigi ileri siiriilmiistiir. Bu noktada etkilesimin artmasiyla ile bu
etkenler de daha etkili bir duruma gelecektir. Asagida ise tiim bu bilgiler 15181inda bu

platformlarda etkilesim boyutu incelenecektir.

4.3.2 Sosyal Medyada Etkilesimin Boyutlari

Etkilesim en az iki bireyin karsilikli olarak mesaj alip, agimladigi iletisim
stirecinin kendisidir. Bu tanim yiiz yiize iletisimde ve geleneksel medya araclariyla
etkilesimde gecerliyken, iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte etkilesime gecme de
degisime ugramaktadir. Onceleri sadece iki bireyin karsilikl1 olarak bir araya gelmesiyle
gerceklesen iletisim Ozellikle yeni medya araglariyla zamansiz ve anindaliga
kavusmustur. Bireyler iletisim medyasini1 kullandiklarinda giinliik yasamlarindaki ¢ogu
karsilagsmalar1 karakterize eden yiiz yiize etkilesim tipinden belirgin derecede farkli olan
yeni etkilesim bi¢imlerine girmektedirler.?®® Etkilesim artik sadece iki bireyin iletisime

gecmesini degil, ayn1 zamanda -diger medya araglarindan da artarak gelen- iiretilmis

264 Ali Murat Kirik, Yeni Medya Araciigiyla Degisen iletisim Siireci: Sosyal Paylasim Aglarinda Genglerin
Konumu, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2017.

265 john B. Thompson, Medya ve Modernite, Serdar Oztiirk (cev.), 2. Basim, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2019, s.
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icerik, bireylerin kullanici sayfalari, eski yazilarini, fotograflarini, bireyin bilgilerini
kisacast tlim internet verisini kapsamaktadir. Giintimiizde etkilesim artik sadece
sembollerin karsilikli takasi degil, ayni zamanda bireylerin ugsuz veri topluluguyla
stirekli karsilasmasi anlamina gelmektedir. Birey hem giincel hem de ge¢mis igeriklerle
ayni anda etkilesime girebilmekte, kendi iirettigi kullanic1 sayfalarin1 degistirebilmekte,

giincelleyebilmekte, kisacasi her an etkilesimde bulunabilmektedir.

Etkilesim bireyin yasaminda Oyle bir noktaya ulasmistir ki etkilesimin
niceliksel yapis1i bile tek basina deger olusturmakta, metaya doniisebilmektedir.
Kurumsal sosyal medya sayfalar1 haftalik, aylik etkilesim sayilarina gore kendilerini
basarili kabul etmekte, etkilesim sayisini ileriye doniik potansiyel miisteri olarak
gormekte, ayrica rakiplerini aldiklar1 etkilesim sayisi ile korkutmaktadirlar. Bireyler ve
sirketler icin etkilesim maddi deger halini almis, tek gegerli Olgiit olmustur. Cift yonlii
iletisimleri kasteden teknik bir terim olan "etkilesim" haberlesme kuruluslarinin reklam
kampanyalar1 araciligiyla cazip oldu bdylece haberlesme ile ¢cok az iliskisi olan sayisiz
alanda kullanilabilmektedir.?®® Etkilesim sayisin1 artirmak igin ise tiirlii yaraticiliklarla
kullanicilar buraya c¢ekilmektedir. Bir internet haber sitesinde haber okumaktan ve
gercegi sunmaktan ziyade bir kullaniciya olabildigince "tik" yaptirarak, etkilesim
sayisini artirmak hedeflenmektedir. Diger bir yandan siradan bir kullanici belli etkilesim
esiklerine ulastigt zaman reklam alabilmekte ve belli markalarin sosyal medya
temsilcisi olabilmektedir. Son donemde sirketler bu yola gitmekte gerek yiiksek
etkilesimli sayfalarla gerekse daha dislik etkilesimli sayfalarla anlasarak buradan

urinlerini tanitmaktadirlar.

Bireyler artan etkilesim ortamindan bir an bile uzaklasamamaktadir. Belli
araliklarla kullanicis1 oldugu hesaplarin takibini saglamak, buradan arkadaglariyla
iletisime ge¢mek, bireyin platformlardaki kontrol duygusunu artirmaktadir. Bunun

iizerine ise her an paylagim yapan, etkilesimden kopamayan, etkilesime bagimli bireyler

266 Mark Poster, "Postmodern Gergeklikler" Omer Aydimlioglu (gev.), Filiz Aydogan (Ed.), Yeni Medya Kuramlan
icinde (111 - 130), Istanbul: Der Kitabevi, 2017, s. 121
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ortaya ¢ikmaktadir. Son donemde gerek psikoloji gerekse iletisim alanlarinda en ¢ok
aragtirtlan konularin baginda gelen internet bagimlili§i konusu, aslinda etkilesim
bagimliligmin bizzat kendisidir. Etkilesimin anlik olmasi ve siirece etkisinin kisa
olmasi, siirekli etkilesimi mecbur kilmakta, bu ise bireyi her an etkilesim alma

ihtiyacina itmektedir.

Etkilesimin giicliniin artmasinin tiimiiyle bireyin reel yasamindaki eylemini
degistirdigini ileri siirmek yanlis olacaktir. Bireyler gecmisten gelen eylem pratiklerini
ve etkilesim tercihlerini kismen siirdiirmektedir. Ancak etkilesimin bireyler arasinda
degere doniisgmesinden sonra ge¢mis eylem pratiklerinin ¢ok fazla dayanabilecegini
sOyleyemeyiz. Nitekim etkilesimin hizli ve yikicr giicii, tiim sosyal yasami etkisi altina
almaktadir. Etkilesim sosyal medya platformlarinda bazen direk birey yonlii gelisirken
bazen teknoloji ve sermaye yonlii de gelisebilmektedir. Cogunlukla ise ikisi bir arada
ilerlemektedir. Bu baglamda sosyal medya iizerinde gerceklesen etkilesimleri sadece
basit bir karsilasma ve iletisim olarak ele almak yanlis olacaktir. Etkilesimin boyutlarini
ve bireyin davranislarini daha iyi anlayabilmek icin etkilesimi; etkilesim alaninin
genislemesi, sinirl etkilesim, yonsiiz etkilesim, akiskan etkilesim ve bireysiz etkilesim

olarak ayr1 ayr1 incelemekte fayda goriinmektedir.

Etkilesim boyutlar1 ya da yeni medya etkilesiminin ayrintili 6zellikleri ayr1 ayr1
etken degil birbiriyle baglantili etkenlerdir. Bes etken ayrica bireyin yeni medya
araclarini kullanimini etkiledigi gibi bireysellik yanilsamasiyla da dogrudan iliskilidir.

Bu iligkiye etkilesimin boyutlar1 ortaya konulduktan sonra deginilecektir.

4.3.2.1 Etkilesim Alaninin Genislemesi

Etkilesimin alanin genislemesi dogrudan diger etkilesim boyutlarin1 da
etkilemekte, kullanimi1 degisime ugratmaktadir. Dijitallesmenin baslamasindan sonra

gecmis belgeler, evraklar, kitaplar kisacasi tiim enformasyon verileri dijital ortama
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aktarilmis bireyin erisimine sunulmaktadir. Bu verilerin yani sira siirekli olarak eklenen
veriler ve bireylerin kendileri ve ¢evreleri adina sunduklar1 enformasyon, etkilesime
gecilecek alanin siirekli genisletmektedir. Bu anlatisallik patlamasi ilk ¢agin basili veya
elektronik medyasina benzemeyen bir teknolojiye bagimlidir: ucuz, esnek, hazir ve
cabuk.?®” Ote yandan akiskan bir etkilesimin olmasi mevcut verinin siirekli yeniden

iiretimini saglamakta, etkilesime gegcilecek alan1 genisletmektedir.

Enformasyonun siirekli iiretim halinde olmasi, tek bir gercegi de ortadan
kaldirmus, ¢oklu gerceklige gecise de neden olmustur. Ote yandan birgok sosyal medya
platformu ve yeni medya ortamlari sagladiklari icerik bolluguyla 6viinmekte ve bireyin
avantaji gibi sunmaktadir. Daha Onceki boliimlerde de ortaya koydugumuz gibi
matbaanin irettigi liriin sayis1 ile televizyonda program c¢oklugu ayni soruna dikkat
cekmektedir. Su anda internette 6 milyara yaklasan sayfa sayisi1 ve 35 zettabayta ulasan

268 By sayilar ise her saniye katlanarak artmaktadir. Live

veri yigin1 bulunmaktadir.
counter isimli siteden bu artis an ve an izlenebilmektedir. Veri genisligi cok yiiksek

sayilara ulagsa dahi birey yine de sinirli bir veri parcasiyla etkilesime girmektedir.

Internetteki enformasyon alaninin genislemesine yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Nicola Lucchi, haber ve bilginin ¢ogullasmasi ile iktidar alanlarinda
kurumlarin daha seffaf ve erisilebilir oldugunu ileri siirmektedir.?®® Benzer sekilde,
Scott Althaus ve David Tewksbury, enformasyonun yeni medya ortamlari araciligryla
yayllmasimnin ve artmasinin etkisiyle, bireylerin konular1 ve olaylar1 takip etme
olanaklarmin gelistigini aktarmaktadirlar.?’® Bonfadelli ise bu yeni ortamlar araciligiyla,

bilginin gazeteciler tarafindan yapilandirilamamasindan ve smirsiz enformasyon

267 Mark Poster, "Postmodern Gergeklikler" Omer Aydimlioglu (gev.), Filiz Aydogan (Ed.), Yeni Medya Kuramlan
icinde (111 - 130), Istanbul: Der Kitabevi, 2017, s. 125

268 The size of the World Wide Web (The Internet)

https://www.worldwidewebsize.com 11.08.2019

269 Nicola Lucchi, Digital Media Pluralism: The Question of Access”. 9th AIDC-IACL World Congress
Constitutional Challenges: Global and Local, Oslo: 2014, s.6

270 geott L. Althaus ve David Tewksbury, Patterns of Internet and Traditional News Media Use in a Networked
Community. Political Communication, 2000, s. 26
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imkanindan soz etmektedir. Bonfadelli, bireylerin sosyal medya hesaplartyla, bu bilgi
coklugunu ¢esitlendirecegi ve kisisellestirecegini diisiinmektedir.2’? Ayni zamanda
Bonfadelli, bilgiye ulasmada ve bilgi agligini gidermede bireysel yeteneklerin 6n planda
oldugunu ileri siirmektedir. Hacker ve Van Dijk yeni medyada artan enformasyonu ele
alan bir diger arastirmacilardandir. Onlara gore enformasyon boyutunun artmasi ve
kaynaklardaki ¢esitlilik, esitsizlikleri de arttirmaktadir.’’? Barabas ve Jerit’in
gerceklestirdikleri arastirmada elde ettikleri bulgulara gore yiiksek egitimli bireylerin ve
beyaz Amerikalilarin kanser bilgisi i¢in interneti diger bireylere gore daha fazla
kullanma egiliminde oldugu ve ¢evrimigi bilgi aramanin egitim gruplar1 arasindaki bilgi

acigin1 daha da genislettigi sonuglarma ulagiimigtir.?’®

Etkilesim alaninin genislemesi Alvin Toffler'in ve ayrica W. Russell
Neuman'in Dijital Fark kitabinda altini ¢izdigi, bilgi miktarmin da artmasiyla da
iligkilidir. Neuman'a gore bilgi miktarindaki artig ile birey aninda ulasmak istedigi
bilgiye erisememekte ve durumun devam etmesi bireyi daha fazla kararsizliga
itmektedir. Bireyin kapasitesinden daha fazla bilginin dijital ortamlarda var olmasi, her
bireyin egitim seviyesinin de ayni olmamasi, bireylerin bilgiye ulagsmadaki hizlarini,
ulagtiklar1 bilginin gecerliligini de etkilemektedir. Genis anlamda diisiindiigiimiizde
birey bir arama motorundan arama yapar, ¢ogunlukla ilk sonuglarin dogruluguna emin
olur, devam etmez. Bir siire daha arastirmaya devam eden birey ise ilk sonuglarda
gordiigii tezin, antitezlerine ulasir. Bu noktada karar verip hangisinin isine yarayacagini
ya da gecerliligine karar vermek ise tamamen bireyi reel yasamda aldigi egitime ve
kiiltiirel konumuna baglidir. Ote yandan bilgi coklugunu dar anlamda diisiinecek
olursak; bir¢ok insan artik sosyal medya hesaplarindan yeni tanistiklar1 ya da
tanisacaklar1 bireylerin profillerine gegerek ¢ikarim yapmaktadir. Kendi hakkinda gok
fazla veri paylasan bir birey yiiksek ihtimalle karsisindaki tarafindan yanlis
degerlendirilebilecektir. Clinkii bilgi asirilig1 esas verilmek istenen bilginin de yikimina
yol agmakta ya da onu perdelemektedir. Bilginin yikima ugramasindan sonra ise ortaya

cikan durumda o bilgi, istenileni vermeyen, yetersiz bir yapiya sahip olmaktadir.

271 H, Bonfadelli, Mass Media And Biotechnology Knowledge Gap Within And Between European Countries.
International Journal of Public Opinion Research, 17(1), 2005, s. 42-62.

272 Dijk, 2006.

273 Jennifer Jerit, J Barabas, T. Bolsen, Citizens, Knowledge, and the Information Environment. American Journal
of Political Science, 50(2), 2006, s. 266-282
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Bireyler enformasyon ¢oklugunun farkinda olarak artik her an her seye dijital
ortamlardan ulasilabileceginin de yanilgisi igerisindedirler. Bu durumda artik bireyler
bilgi birikiminden ¢ok anlik, islevsel bilgiye yonelmislerdir. Bilginin metalasmasini
hizlandiran bu siireg aynm1 zamanda etkilesim alanin1 da genisletmekte, bilgiyle
etkilesimin gosterilmesi ise bilgi ediniminin Oniline ge¢mektedir. Bazen ise bilgi
etkilesime gegmek i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Etkilesim alaninin genislemesi,
bireylerin bu alanlar1 kullanirken yollarimi kaybetmelerine, yolu gosteren, yardimeci

isaretlere ihtiya¢ duymaktadirlar.

4.3.2.2. Stnirlt ve Secici Etkilesim

Etkilesim olanagi teknoloji dahilinde her ne kadar yiiksek olsa da reel yasamin
ideolojisi, dogmalari, normlar1 ve genel gorgii kurallar1 sosyal medyanin da isleyisini
etkilemekte; bireyler sinirli etkilesim alanlarinda iletisime ge¢mektedir. Etkilesimin
sinirlanmasinda  kisisellesmis igerikler, algoritmalar etken olsa da bireyin sosyal
yasamindaki rolii, statiisii ve kazanimlar1 etkilesime gegecegi ag1 sinirlamakta,

daraltmakta ve se¢cmektedir.

Bireyler sosyal yasaminda tanidigi insanlari, arkadas listelerine eklese de bu
insanlarla etkilesime gecme orani giinliik yasamla benzer seviyelerdedir. Ornegin
cogunlukla insanlar, hayatlarinda kisa bir siireligine bir araya geldigi insanlari, birey
listelerine ekler ve burada tutmaya devam etseler de giinlilk yasamda o birey tarafindan
bir 6zel giine ¢agrilmayacagi gibi birey de bunun bilincinde, 0 bireyin 6zel giiniiyle
alakali bir girisime sosyal medya iizerinden girmemektedir. O yiizden sosyal medyanin

uzak insanlar1 yakinlastirdig ya da diyalogu arttirdig1 sdylemi istisnalar ile siirlidir.
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Sinirlt etkilesimde Zygmunt Bauman'in El Pais'e verdigi roportajda altimi
¢izdigi ideolojik yonii olan husus vardir: "... insanlarin ¢ogu sosyal medyay1 bir araya
gelmek veya ufuklarimi genisletmek icin degil, tam tersine, kendilerine kendi seslerinin
yankilar1 olan sesleri duyacaklari, kendi yiizlerinin yansimasi olan yiizleri gorecekleri
bir konfor alan1 yaratmak igin kullaniyor ..."?’* Birey olusturdugu arkadas listelerinde,
takip ettigi bireylerde ve sayfalarda reel yasaminin gergeklerini, algilarini 6n plana
koyarak hareket etmektedir. Etkilesimi bu yoniiyle sinirli olarak degisime ve gelisime
kapalidir. Siyasi bir olayda tarafsiz kalamayan bireyler kendi diisiincesine yakin
politikacilart ya da yorumcularin paylasimlarina bakmaktadirlar. Diger soylemin siddeti
ve taraftar1 ne kadar farkli olsa da birey o tarafa yonelmez, etkilesimini kendi
diistincesine yakin bireylerle ve igeriklerle smirlandirmaktadir. Benzer diisiinceyle
arastirma gerceklestiren Albert-Laszl6 Barabasi ve arkadaglari, bu kiiciik diinya
aglariin bircogunun, daha az iyi baglanmis diiglimlerin yani sira az sayida cok

baglantili merkezlerden olusan 'dlceksiz' veya aristokrat oldugunu ileri siirmiislerdir.?"

Smirl etkilesimde bir diger faktor ise teknolojik temelli olandir. Sirketlerin kar
saglayabilmek i¢in gelistirdigi kisisellestirilmis icerikler, hedefli ¢gevrimici reklamlar ve
bireyin begenisine karsilik gelecek muhtemel igerik sunumu (algoritmalar), bireyin

istese de farkli alana yonelmesini etkilemekte ve etkilesimini sinirlamaktadir.

4.3.2.3. Yonsiiz Etkilesim

Etkilesim alaninin genisligi ve internetin yonlendirmeli yapisi (hipermetin)

bireyleri yonii belli olmayan etkilesime siiriiklemektedir. Hipermetinsellik, ag kanaliyla

274 Zygmunt Bauman: Sosyal Medya Bir Tuzak, 2016
https://vesaire.org/zygmunt-bauman-sosyal-medya-bir-tuzak/, 14.08.2019

275 Buchanan, M. Nexus: Small Worlds And The Groundbreaking Science Of Networks. New York: 2002 ‘den
aktaran Mark Pegrum, I Link, Therefore I Am’: Network Literacy As A Core Digital Literacy, E-Learning and
Digital Media, 2010, s. 346
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diger alternatif mecralara ulasimin daha basit sekilde gerceklesmesini ve metinler
arasinda gezinmenin kolaylasmasini saglamaktadir.?’® Manovich de yeni medyanin bu
yapisinin geleneksel medyada olmadigini, yeni medyanin baglanti 6bekleriyle kurulu
bir iletisim araci oldugunu vurgulamaktadir.?’’ Birey sosyal medyada ulasmak
isteyecegi icerigi arattig1 anda "ilgisini ¢ekebilecekler", "kesfetmek isteyecekleri" ya da
muhtemel begenisine sunulan igerikler ¢ogu zaman bireyin yoniinii kaybetmesine yol
acmaktadir. Web ise hypertextual yapist ile farkli alanlara yonlendirme yapilabilme
imkani sunuyor. Ornegin Mona Lisa tablosunun kime ait oldugunu merak ederken
oniiniize ¢ikan bir baglanti ile Leonardo Da Vinci'nin biyografisine gegis yapabiliyoruz.
Oradan ise birey ¢ok farkli noktaya gelebilmekte ilk aramasindan elde ettigi sonucu
isleyip anlamlandiramadan yoniinii bagka bir alana cevirebilmektedir. Her an sayfanin
bir yerinden cikacak gorsel ya da reklam, ilgi ¢ekici baglanti, bireyi anlami ve yoni
olmayan etkilesim dalgalarina cekmektedir. Yonlendirmeli baglanti, bireye bir kolaylik
ve kullaniglilik saglamakla birlikte etkilesimin hizlanmasini ve cogunlukla da yoniini

kaybetmesine yol agmaktadir.

4.3.2.4 Akiskan Etkilesim

Yeni medyay1, geleneksel medyadan ayiran ve belki de iizerine en ¢ok
olumlama yapilan 6zelligi, etkilesimin siirekli bir akis halinde olmasidir. Bu anlamda
diger iletisim araglarinda arta gelen etkilesim, bu anlamda genis alana yayilmis giir bir
su gibi akiskandir. Uretilen igerikler, gibi bireyler de siirekli etkilesim halinde
degismekte ve doniismektedir. Uretilen igerik daha sonra diger bireylerle etkilesimi
sonucunda bambaska bir noktaya gelmekte, ilk anlamini yitirmekte ve ¢oklu anlama
ulasmaktadir. Ornegin sanatta Dada ve Fluxus akimlarmin benimsedigi yolu bu duruma

benzetebiliriz. Fransiz sanatg1 Marchel Duchamp bu akimin onciilerinden olarak "hemen

276 Mutlu Binark, Koray Loker, Sivil Toplum Orgiitleri igin Bilisim Rehberi. Erisim Tarihi: 9 Haziran 2020
http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/b/i/bilisimkitapweb.pdf

277 |_ev Manovich, New Media: A users guide. Retrieved Erisim Tarihi: 11 Haziran 2020
http://manovich.net/index.php/projects/new-media-a-user-s-quide
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her seyle sanat" yapilabilecegi mottosunu benimsemistir. Duchamp bir diikkandan alip
sergiledigi pisuvart ya da Mona Lisa'ya biyik ¢izmesi hazir yapit kavramini ortaya
cikarmistir. Hazir yapit kavrami daha sonralardan dijitallesmenin artmasiyla ortaya
cikan dijital sanatinda ilgi alani olmustur. Dijital sanat sanatcilari kopya iizerinde
degisimler deneyler yaparak yeni goriintiiler elde etmesinin kdkeni Duchamp'in bu
akimima dayanmaktadir. Dadaizm ile birlikte dijital sanatin temel felsefesinde yer alan
Fluxus akimi ise siirekliligi ve yenilenmeyi benimser. Hicbir sanat eseri tamamlanmis
bir eser degil tam tersine siirekli bir olus halindedir. Yeni medyanin etkilesimi ise tam
olarak bu akiskan yapiya sahiptir. Icerikler hazir olarak bireylere gelse dahi bireyin,
icerik lizerinde yapacagi bir yorum ya da eklemeyle paylasmasi, onun digerleri

tarafindan bagka bir sey olarak degerlendirilmesinin Oniinii acacaktir.

Akigkan etkilesim, sadece bireylerin igeriklerle olan etkilesimi degil ayni
zamanda bireylerin birbirleriyle olan etkilesimini de kapsamaktadir. Birey reel
yasaminda hi¢ goremeyecegi ya da tanigamayacagi insanlarla etkilesime ge¢mektedir.
Birey bu etkilesimleri sonucunda ise kendi kimligine de eklemeler ve cikarmalar
yapmaktadir. Bu akigkanligin sonucunda bireyin kimligi siirekli bir doniisiim haline
girmis siirekli etkilesim halini benimsemistir. Bireyin varligi ise dogrudan etkilesim ile
i¢ ice gecmistir. Modernitenin akis halindeki kimlik yapisi, yeni medya teknolojileri ile

daha hizli ve degisken, anindaliga dayali bir etkilesim boyutuna kavusmustur.

4.3.2.5 Bireysiz Etkilesim

Bireylerin mekan ve zamandan bagimsiz etkilesimleri yeni eylem ve etkilesim
sekillerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Erving Goffman'n 1956 yilinda kaleme
aldig1 "Giinliik Yasamda Benligin Sunumu" adli kitabinda ele aldig1 etkilesim aninda "...
birey bir iiriin ya da hizmet sunmaktaysa genelde soz konusu etkilesim sirasinda hemen

oracikta gerekli bulgularin elde edilmesine firsat olmayacaktir" Onermesi artik
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giinimiizde gecerliligini yitirmistir. Cilinkii bireyler Goffman'in ileri siirdiigii am
yasadiklar1 anda ceplerinde bulunan aygitlarda yapacaklari kisa bir arastirmayla iiriin ya
da hizmet ile ilgili bilgilere ulasabilmektedir. Etkilesim aninda kars1 tarafa doniisii direk
gerceklestirebilmektedirler. Ancak Goffman'in dramaturjisinde en ¢ok altini ¢izdigi
gozlem yapmak boylelikle yerini internet verisine birakmakta, siiregten bireyi

dislamaktadir.

Goffman'in 6rneginde birey etkilesim aninda cevap veremese de daha sonra
cevresinde yapacagi arastirma ya da gozlemlemesinden sonra geri donilis yapacaktir.
Glinlimiiz bireyi ise Uriinii daha 6nceden kullananlarin yorumlarina -¢ogu bilgisayar
tarafindan atilmis sahte yorumlar olacak- ya da {iriinii saglayan sirketin reklaml
iceriklerine maruz kalacaktir. ilk durumda da yoénlendirme s6z konusu olsa da birey yiiz
ylize iletisim ile bunu gergeklestirip, kars1 tarafin duygu 6lciimiinii yapabilecektir. Tkinci
durumda ise bilgisayar tarafindan olusturulmus sahte hesaplarla etkilesime girecektir.
Bireyler ise tiim bu siirecte karsilarinda gercek insanlarin oldugunu diisiinerek,
etkilesimlerini bir bagka birey ile ger¢eklestirdikleri yanilgisina kapilacaklardir. Siirecte
bir diger yol ise reel yasamda etkilesime girecekleri bireyleri sosyal medya {izerinden
izlenim edindikten hemen sonra etkilesime girmeme karar1 alabilmektedirler. Ornegin
yanliglikla paylasilan bir icerik, ya da begeni, anlamini karsi tarafa gegiremeyen fazlaca
veri etkilesimin Oniinii tikayacaktir. Sonug olarak bireysiz bir etkilesimle, etkilesime
girmenin yanilsamasiyla, kararlar alinip verilecektir. Bireysiz etkilesimde bir diger adim
ise bireyin karsisinda birey varmis gibi girdigi, ancak algoritmalar tarafindan

olusturulan yapay igeriklerle ya da bireyler ile olan etkilesimidir.

4.3.3 Etkilesim Kapsaminda Dijital Bireysellik

Web'in hizlica yayilmasiyla birlikte bireylerin de kendilerini temsil edecekleri

alanlar hizla insa edilmeye baslanmistir. Giinliik yasamin hizla bu alanlara akmasi ise
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bireyin giinliik yasamindaki sunumunu dijital ortamlara gegirmistir. Bireysellik; giinliik
yasamda bireyin kendini ortaya koyma davranislariyken, sosyal tecriibeler, zihin yapisi,
sosyal cevre ve yetenekleriyle sekillenmektedir. Bireysellik ya da kimlikler bireylerin
birbirleriyle karsilagsma, etkilesim anlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Fiziksel smirlarin
olmadigi internet ortaminda ise bireyler, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak,
etkilesime gecebilmektedirler. Bireylerin birbirleriyle karsilagsmalari reel yasamin

Otesine gegerken, birey tek yonlii de olsa birgok bireyle etkilesime gegebilmektedir.

Bireyin sosyal medya mecralarinda bir hesabinin olmasi, o mecrada bir kimlige
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Giliniimiizde artik farkli platformlardan farkl
hesaplar agmak gerekmemekte; ornegin olusturdugunuz bir Facebook hesabiyla diger
platformlarda da var olabilmektedir. Bu olusturulan kimligin en énemli 6zelliklerinden
biri ise ¢evrimici degilken de, ¢evrimigi bireylerle etkilesime gecebilecek yapiya sahip
olmasidir. Giinliik yasamda birey, kendini sunabilmek i¢in Goffman'in deyisiyle bir
seyirciye ihtiya¢c duymaktayken, sosyal medya kullanicilarinin olusturduklar1 hesaplar

ise her an izlenmeye acik, her an seyirci gozlemindedir.

Webin tarihine baktigimizda bireyin benligini sunmasi anonimlikten, kendi
sosyal kimligini inga etmeye dogru seyretmistir. Sosyal medya platformlarindan 6nce
bireyler 80'li yillarda ve 90'li yillarin baglarinda MUD (Multi User Dungeons) adi
verilen chat odalarinda birbirleriyle karsilasmaktaydi. Burada gorsel olarak var olmayan
bireyler, fiziksel 6zelliklerini de kars1 taraf sorana kadar acik etmek zorunda degildiler.
Ornegin, Japon bekar bir erkek, kendini rahatlikla Ingiliz ii¢ ¢ocuk annesi itfaiye sefi
olarak tanitabilmektedir. Glinlimiizde ise sosyal medya platformlarinin dogrulama
kodlar1 ve anonim, sahte hesaplara yonelik politikalar1 geregi MUD'larda karsilasilan
durumla ¢ok fazla karsilasilmamaktadir. Cogunlukla gorsellik {izerine kurulu kullanici
sayfalarinda, herhangi bir veri ya da ge¢mis kaydin olmamasi ise etkilesime girilecek
bireyler tarafindan yadirganir, ciddiye alinmaz. Anonimlik ¢ok ihtimal dahilinde olmasa

bile bireyler yine arzuladiklari, miimkiin olmayan &zellikleri, kendileri gibi sergileme
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egilimi gostermektedirler. Bu noktada Bat: Metafiziginden Postmodernizme Otekinin
Kokleri (2019) adli ¢caligmasinda Betiil Kaya Erdem, bireyin bu kimlik bunalimi ile
postmodernite arasinda baglantt kurmaktadir. Zira, yeni medya platformlari, 6zellikle
sosyal aglar araciligiyla bireylere bir degil birden fazla kimlikte -istekleri
dogrultusunda- kendilerini diger kimliklerle iletisime gecebilme imkan1 sunmakta bu da
kimlik temsillerinin g¢ogullasmasmi saglamaktadir.?’® Postmodern durumda bireyler
stiregen bir yapim ve yeniden yapim halindedirler, her sey tartismalidir; benligin her
gercekligi, refleksif sorgulamaya, ironiye ve sonug¢ olarak baska bir gercekligin
eglenceli tecriibesine yerini terk edebilmektedir.?’® Zhao da bu goriislere ortak bir
noktada durarak, dijital ortamdaki bireyselligin, ¢oklu olmasinin arkasinda, toplumsal
alanda da var olan ¢oklugun yattigini ileri stirmektedir. Ona gore, ¢cevrimig¢i ortamin,
fiziksel mesafeden kaynaklanan tiim bariyerleri devre dig1 birakan yapisi, bunun da
Otesine gegerek tiim diinyanin olanaklar: ile yapilandirilan dijital benlik, ‘’merkezsiz,
yayillmis ve siiregen bir istikrarsizlik icinde ¢esitlenip, ¢ogalmis’® olarak

nitelendirmektedir.28°

Giliniimiizde, bireyselligi dijital yonden ele alan calismalarin bir ¢ogu, artik
bireyin kimligi “’cevrimi¢i’® ve ‘’¢evrimdisi’’ olarak ikiye ayirmaktadir. Sanal
kimliklerimiz her ne kadar fiziksel bedenimizin bir uzantis1 gibi fonksiyon goriiyor olsa
da, fiziksel gerceklikte viicut bulmus olan kimliklerimizden ayr1 olarak ya da
gercekligin otekisi olarak deneyimlenmekte ve algilanmaktadir.?®! Guga’ya gére, siber
alan icerisinde bireyler, fiziksel ortamdan tamamen siyrilip, dijital kimlikleriyle benligin

ongoriilemeyen akislarla tekrar yaratildigi sonsuz oyunun basladigi yeni bir etkilesim

278 Betiil Kaya Erdem, Bati Metafiziginden Postmodernizme Otekinin Kokleri, 1. Basim, Konya: Egitim
Yayinevi, 2019, s..142

279 Kenneth Gergen, The Saturated Self: Dilemmas of Identiy in Contemporary Life New York: Basic Books, s.
7,’ den aktaran, Oya Morva, Ben Kendim Ve Dijital Benligim Dijital fletisim Caginda Benlik Kavramsallastirmasi
Uzerine

280 Shayang Zhao, The Digital Self: Through The Looking Glass of Telecopresent Others, Symbolic Interaction,
Vol 28, $.387-405’ den aktaran Oya Morva Ben Kendim Ve Dijital Benligim Dijital Iletisim Caginda Benlik
Kavramsallastirmast Uzerine

281 Jelena Guga, Self 2.0: Lost in Bio-Technological Environments, (2016)
https://www.academia.edu/1104993/Self 2.0 Lost_in_BioTechnologcal Environments Erisim Tarihi: 11 Haziran
2020
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alanma ge¢mektedirler.?®? Giiniimiizde bireye bu baglamda bakacak olursak, ¢evrimigi
ve cevrimdist kimlik ya da bireysellik olarak ayirmak dogru olmayacaktir. Ciinkii artik
dijitallesmenin her alanda hissedildigi bir cagda farkli tanimlamalara ihtiyag
duyulmaktadir. Tam bu noktada da Oya Morva, ¢evrimici ve ¢evrimiginin yansimasi
olan bireyselligin belirsizlestigini vurgulamaktadir.?®® Kirkpatrick’in ileri siirdiigii gibi
iki farkli kimlige sahip olmak, biitiinliigiin yokluguna isarettir.?* Facebook’un ve
Instagram’in patronu Mark Zuckerberg’de gegtigimiz yillarda verdigi bir roportajda,
anonim ve ¢oklu kimliklerin Oniline ge¢cmeyi planladiklarini, bireyin sadece tek bir
kimlige sahip olacag biitiinlesik yap: tasarladiklari aktarmistir.?®® Zuckerberg’in bu

girisiminin altinda ekonomik nedenler yattigin1 da unutmamak gerekmektedir.

Laura Robinson, 2007 yilinda yaptigir The Cyberself: The Self-ing Project Goes
Online, Symbolic Interaction in the Digital Age adli calismasinda dijital benligi,
etkilesim tizerinden ele almistir. Onun siberbenlik diye niteledigi dijital benlik,
icerisinde benligin 6zne ve ayni zamanda nesne olma yetisinin sahibi oldugu, sosyal
etkilesimin ortaya ¢ikardig iiriindiir.?%® Robinson’a gore birey, sanal beni kurarken aym
zamanda bir benzerini de olusturmaktadir. Bireyin olusturdugu bu dijital bireysellik
sunumu, bir otekinin varsaymmi ile gergeklesmektedir.?®” Ona goére bireyin, dijital
kendilligine gecisinde etkilesim biiyilk rol oynamaktadir. Otekiden gelecegini
varsaydig etkilesim ile birey kendini bu ortamlarda sunmakta ve yaratmaktadir.?®® Zhao
da ayna benlik teorisine gonderme yaparak, ‘’kendimiz hakkindaki goriisiimiiz
otekilerle etkilesimimizden tiirer olarak 6zetlemektedir.?®® Sosyal aglardaki birey, goz

Oline alindiginda gerek digerlerini nesnelestirerek kendini yiikseltme siireci ve

282 Guga, 2016

283 Oya Morva, Ben Kendim Ve Dijital Benligim Dijital iletisim Caginda Benlik Kavramsallastirmas1 Uzerine,
s.41-63

284 David Kirkpatrick, The Facebook Effect: The Inside Story of the Company That is Connecting the World,
New York: Simon & Schuster, 2010, 5.199

285 Micheal Zimmer, Facebook’s Zuckerberg: "Having two identities for yourself is an example of a lack of
integrity, 2010, Erigim Tarihi: 13 Haziran 2020, https://www.michaelzimmer.org/2010/05/14/facebooks-zuckerberg-
having-two-identities-for-yourself-is-an-example-of-a-lack-of-integrity/

286 | aura Robinson, The Cyberself: The Self-ing Project Goes Online, Symbolic Interaction in the Digital Age,
New Media and Society, vol.9 (1), 2007, s. 93 — 110’dan aktaran,Morva

287 Robinson, 5.93-110

288 Robinson, s. 104

289 Zhao 2005
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digerlerini bu yolda harcayisi, gerekse kendi gibi diisiinenlerle hizlica bir araya
gelebilisi Facebook, Twitter gibi mecralarda sahit oldugumuz ‘sanal ling’ ve

‘5tekilestirme’ olaylarinin meydana gelisindeki arka plani agikliga kavusturmaktadir.?%

Dijital bireysellik, Bauman’in belirttigi akigkan modernite i¢inde kimligini
stirekli bir olug igerisinde anlamlandirmaya ve kurmaya karsilik gelmektedir. Funk,
postmodern diinyanin bu hizli doniistimiine ayak uydurabilen birey tipini postmodern-
ben odaklilik olarak kavramsallastirmaktadir.?®! Funk’a gore ben odakli olmak, kolektif
bireyselligi dislamaktadir. Funk'un postmodern bireyi agiklarken ileri siirdiigii “6zgiir ve
spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve {irettigim seyin ta kendisiyim; dyle ki simdi
boyleyim, ama daha sonra farkli olabilir ve - kendimi farkli bir bi¢imde yasarim”
varsayimi postmodern bireyin dijitallestiginin yegane &rneklerindendir.?®? Ito ve
arkadaslarina gore de yaptiklar1 aragtirmalarda 6zellikle gencler her zamankinden daha

% Sosyal medya kullanan iiniversite

fazla baglanmis ve Dbireysellesmislerdir.?®
Ogrencilerinin  dijital sizofreni boyutlartyla, benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri makalelerinde, Bekiroglu ve Hiiliir, diisiik benlik saygisi olan bireylerin,
sosyal medyada boliinmis, ¢oklu bireysellikleri daha fazla sunduklarini ortaya

koymuslardir.2%

Sosyal medya lizerinde yapilan arastirmalarin bir diger odak noktasi ise
bireylerin etkilesimi géz Onilinde bulundurarak bireylerin, reel yasamda olmadigi
sekliyle toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel konularda aktif olmalaridir. Nardi ve
arkadaslarinin Cinli bloggerlar ve ziyaretcileri arasinda gergeklestirdigi arastirmada,

Cinli genclerin, yorumlart ve yorumlara verilen yanitlar1 6n planda tutarak diger

290 Cemile Tokgéz Bakiroglu, Sosyallesme ve Kimlik insasi1 Ekseninde Sosyal Paylasim Aglan. Akademik
Bilisim, 2013, s.5

291 Rainer Funk, Ben ve Biz-Postmodern insanin Psikanalizi, Caglar Tanyeri (¢ev.) istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
2007,s. 12

292 Fynk, s. 63

2% |to, M., Baumer, S., Bittanti, M., boyd, D., Cody, R., Herr-Stephenson, B., Horst, H., Lange, P. Tripp, T.
Hanging out, messing around, and geeking out: Kids learning and living with digital media. Cambridge, MA:
MIT Press, 2010

294 Habibe Akcay Bekiroglu, Asuman Banu Hiiliir, Universite Ogrencilerinin Facebook Kullamm ve Dijital
Sizofreni Uzerine Bir Arastirma, Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi, 14, 2016, s. 146-175.
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paylasimlarini bu yonde gerceklestirdiklerini ortaya koymuslardir. Nardi’ye gore bu
ortamlarda bloggerlar etkilesimlerini artirmak i¢in yorumlar1 6l¢iit alirken, diger yandan
seslendikleri kitlelere cevap vermeme 6zgiirliikleri de bulunmaktadir.?® Papacharissi’ye
gore de birey bazen, gozlendigi birey tarafindan etkilesim alabilmek i¢in kendilerine
oto-sansiir uyguladiklarmi ileri siirmektedir.®® Ornegin, Avrupa temelli yapilan
arastirmalarda, gen¢ kizlarin ana sayfalarinda sigara igme aligkanliklarini ortaya
cikaramayabileceklerini, ¢iinkii ebeveynlerin veya Ogretmenlerin siteyi ziyaret
edebileceklerinin farkinda olduklarim ortaya koymustur.?®” Bireyin yeni medya
ortamlarinda daha fazla goriiniir olma ¢abasi sonucunda, dijital kimligine, bireyselligine
daha fazla onem atfetmektedir. Bu yolla, reel yasamda siyasi goriislerini agiklamayan
birey, bu ortamlarda daha rahat hareket edebilmekte, aktif bir bicimde kendini
gosterebilmektedir. Tuncer’e gore sosyal medya, gercek kamusal yasamdan izole edilen
ancak bu aglarda kendilerine bir varolus alani tanimlayan, ger¢ek diinyanin suskun
bireyleri igin ¢ekici bir alana doniismektedir.?®® Ancak reel yasama yansimasi olmayan
bir aktif kullanici bireyin, suskunluk sarmalini kirmasinin, reel toplum icin ne gibi

sonuglarinin olacagi tartisma konusudur.

Yukarida gosterildigi gibi bireyin dijital ortamlarda kendini var etme ¢abalar1
cesitli sekillerde ve ¢esitli faktorlere bagh olarak gerceklesmektedir. Giinliikk yasamdaki
karsilasmalar, etkilesimler tizerinden kavramsal cergevesini olusturan Goffman'in
dramaturjisi; Facebook, Instagram gibi hesaplarda bireyin kendisini sunmadaki
davraniglarin1 agiklamada, en ¢ok kullanilan kavramsal yaklasim oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Son zamanlarda dijital benlik, dijital 6zne gibi kavramlarla sosyal
medya platformlarinda kimlik sunumlari, bu kavramsal g¢er¢eve tarafindan

incelenmektedir. Yine biz de Goffman'in kavramsal altyapisi lizerinden Instagram ve

295 Nardi, B.A., D.J. Schiano, M. Gumbrecht and L. Swartz, Why We Blog, Communications of the ACM 47(2):
2004, s. 41- 46 ‘dan aktaran Yangzi Sima, Peter C. Pugsley, The Rise Of A ‘Me Culture’ In Postsocialist China
Youth, Individualism And Identity Creation In The Blogosphere

296 Zizi Papacharissi, The Presentation of Self in Virtual Life: Characteristics of Personal Home Pages’,
Journalism and Mass Communication Quarterly 79(3): 2002, s. 643 - 661.

297 papacharissi, 5.643 - 661

298 Ali Biiyiikaslan, Ali Murat Kirik, (Ed) Sosyal Medya Arastirmalar III Gozetlenen Toplumdan Gozetlenen
Bireye Konya: Cizgi Kitabevi, 2016 igerisinde Rabia Zamur Tuncer, Tuncer, Suskunluk Sarmali Kuramim Sosyal
Medya Uzerinden Yeniden Diisiinmek, s. 123-144.
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onun bireylere sundugu &zellikler ile bireyin benligini, bireyselligini sunumunu ele
alacagiz. Bu noktada bireyin, kendini sundugu bu ortamlardaki sunma bi¢imi kadar
verdigi bilgiler, etkilesim dahilindeki eylemleri gelecek bolimler igin temel
olusturacaktir. Bireyi ¢evreleyen teknoloji kadar, bireyin buralarda kendini var etme
cabasi da olduk¢a 6nemlidir. Birey kendini bu platformlarda insa ederken ayni zamanda

meta konumunda diismekten de ¢ogu zaman kacamamaktadir.

4.3.3.1 Instagram'da Bireyselligin Sunumu

Instagram 2010 yilinda kamunun kullanimina agilmis, fotograf paylasma
iizerine kurulu bir sosyal medya platformudur. Kurulusundan bugiine kadar birgok
giincellemeyle, fotograf paylasimi yapilan uygulama, oOzelligini gelistirmistir. Diger
sosyal medya uygulamalarinda da oldugu gibi her giincelleme bireyin kendini ifsasini,
veri paylasimini  en {ist seviyeye c¢ikarmayr amaglamaktadir. Siirekli gelen
giincellemeler etkilesimi arttirma, veri paylasimini artirma, giinliik yasamin sunumunu

dijital ortamda artirma gibi ortak hedefleri amaglamaktadir.

Sosyal medya lizerinde olusturulan kimlikler bireyin sosyal yagaminin birebir
yansimasi olamayacak kadar diizenli bir sekilde insa edilmektedir. Yukarida da alti
cizildigi gibi dijital kimlikler, sosyal yasamin tersine yiiz yiize karsilagmaya girmeksizin
de etkilesime girebilmektedir. Herhangi bir arkadasinin hesaplarini ziyaret etmesi bunun
icin yeterli olacaktir. Goffman'in yiiz yiize karsilagmalar i¢in ileri siirdligli sav sosyal
medya etkilesimi i¢in de gegerli olmaktadir. Ona gore bireyin, dyle ya da boyle kendini
ifade edecek sekilde davranmasi, gozlemcilerin de bir sekilde izlenim edinmesi

9

kagmilmazdir.?®® Nitekim olusturulan profil hesaplar1 bireyin kendini ifade etmesi igin

299 Goffman, s. 16
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olusturulmustur. Olusturulurken de belli diigsiince ve yaratmak istedigi algi {izerinden
kimligini insa etmektedir. Gozlemci ise kendi sosyal yasam diisiincesi g¢ercevesinde
izlenimini edinmektedir. Dedigimiz gibi sosyal medyada bu etkilesim igin iki tarafin da
cevrimigi olmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Sosyal yasamda yiiz yiize
olan izlenim edinme, sosyal medyada kullanici panellerine, c¢evirim dist dolasima
girmistir. Gozlemci istedigi an profil sayfasin1 ziyaret ederek izlenimini
gerceklestirmektedir. Diger yandan ise profili olusturan kullanic1 bu izlenimi istedigi an

yonlendirebilmekte, sayfasinda degisiklikler gerceklestirebilmektedir.

Insanlar, bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o birey
hakkinda bilgi edinme ya da halihazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma cabasi igine
bireyin sosyal yasami, ekonomik durumu, nasil goriindiigii, tercihleri gibi konular karsi
tarafta ilk bilinmek istenilenlerdir. Birey hakkinda bu bilgilere ulasildiktan sonra, karsi
tarafla etkilesimi sekillenmektedir. Ne iizerine konusacagi, nasil bir tavir ve tutum
takinacagi, bu onbilgiler ile mimkiin hale gelmektedir. Goffman'a gore ise burada
bireyin kendini ifade etmesi iki tiir faaliyet igerir: verdigi ve yaydig: izlenim. Verdigi
izlenim genellikle sozlii simgelere dayanirken, yaydigi izlenim ise genis anlamda
iletisimi kapsar: bireyin giyiminden jest ve mimiklerine kadar. Ornegin olduk¢a naif ve
bir¢ok toplumsal soruna duyarli yaklasan bir konusma yiiriiten bireyin verdigi izlenim
olumlu yonde olurken, diger yandan davranislariyla da bunu desteklemesi yaydigi

izlenimi de ayn1 yonde etkileyecektir.

Sosyal medyada bireylerin kendini sunus bigimlerine baktigimizda ise bunun
tam tersi ile karsilasilmaktadir. Bireyin kullanici sayfasi onun yaydigi izlenime karsilik
gelmektedir. Sadece gozlemlemeden, tek tarafli etkilesimden sonra (sdzsiiz, bireyin
profilini ziyaret sirasinda), birey olumlu izlenimler edinebilmektedir. Ancak giinlikk
yasamda, reel bir etkilesime ge¢gmeden bile sosyal medyadan mesajlagmalar1 halinde
kars1 tarafin verdigi izlenimle yaydigi izlenim c¢atigabilmekte, bireyin karsi taraf igin

diisiinceleri degisebilmektedir. Sosyal medyada bireyler kendilerini olabildigince en iyi
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sekilde sunmaya c¢alistiklari i¢in edilen izlenimler genellikle hatali olmaktadir. Nitekim
verdigi ve yaydigi izlenimin siirekli degisken oldugu bir yapida elde edilecek

izlenimlerden yanilgidan teye gegemeyecektir.

Sosyal medya ile giinliik yasamda izlenim edinmeyi ve farklarmi kisaca bu
sekilde aciklayabiliriz. Goffman'in dramaturjisini daha detayli inceleyebilmek igin
Instagram'in anatomi yapisiyla birlikte irdelemek faydali olacaktir. Instagram't kisaca
bireylerin performans alani olarak tanimlayabiliriz. Instagram araclari ise bu performans
alanim1 siirlayan ve g¢ergevesini ¢izen diizenleyicilerdir. Instagram'in evrimsel
gelisiminden bu yana giinliik yasamin sunumu olabildigince genisletilmis, performans
alani arttirilmistir. Bireyler hesaplarini olusturduktan hemen sonra burada paylasimlara
baslayabilmektedirler. Oncelikle sabit bir profil fotografi secmek, sonra Instagram
tarafindan Onerilen takipgilerden birkagini takibe almak, daha sonra telefon rehberiniz
ya da diger sosyal medya platformlariyla da baglantinizi kurdugunuzda asgari
ozelliklerle donatilmis etkilesime agik bir sanal kimlige sahip olunmaktadir. Daha sonra
birey burada paylagimlarini arttirarak yaratmak istedigi izlenime yonelik kimligini
doldurur. Performans alani kullanicilart ya da Goffman'in kavramsallastirmasiyla
oyuncular her zaman kimliklerini reel yasamin dogrultusunda gergeklestirmez. Sosyal
medya dogast geregi, Ozellikle Instagram, gorsel temelli bir platform oldugu igin
gosteriye, abartmaya ve pozitif iceriklere doniiktiir. Mutlu Binark’in Toplumsal Paylasim
Ag1 Facebook: “Goriiliiyorum Oyleyse Varim! Adh galismada belittigi gibi bu alanlarda
bireylere haz veren artik goriintiiniin iktidaridir.*®® Performans alaninda oyuncu ¢ogunlukla
kendini bu dalgaya kaptirmaktadir. Goffman'a goére oyuncu kendini oyununa tamamen
kaptirmis olabilir; sahneledigi gerceklik izleniminin gergek gergeklik olduguna samimi

sekilde ikna olabilir.3%

Bu noktada kullanici/oyuncu izleyicisi tarafindan da
desteklenince bu durumu devam ettirebilmekte, hatta bunu reel yasamina
tastyabilmektedir. Bireyler gercek disilik tizerine kurduklart sanal kimliklerine bir siire

sonra kendileri de inanmakta, sosyal yasamlarinda bu yanilsamayi siirdiirmektedirler.

300 Mutlu Binark , Aysenur Yildirim , Ali Toprak , Eser Aygiil , Senem Bérekgi , Tugrul Comu, Toplumsal Paylagim
Ag1 Facebook: "Gériiliiyorum Oyleyse Varim”’, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2014
301 Goffman, s. 29
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Ote yandan bireyler sosyal yasamlarinda ait olmadig1 gruplara, sosyal medya da bu
gruplara aitlermis gibi davranabilmekte, kimliklerini bu gruplara duyduklar1 aidiyetler
iizerinden sekillendirebilmektedir. Birgok kullanici giinliik yasaminda esitsizlikleri
mesrulagtiran iligkilerde bulunsa da sosyal medya iizerinde etkilesimin yonii ve
toplulugun bu konulara daha hassas olmasindan dolay1 dyleymis gibi davranabilmekte,

kendini oldugundan farkli sunabilmektedir.

Performans sirasinda bireyin kasitli ya da kasitsiz olarak kullanilan standart
ifadeleri Goffman dramaturjisinde vitrin olarak adlandirmaktadir. Instagram'da ve diger
sosyal medya platformlarinda ise vitrin paylasimlarin yer aldigi kullanici sayfalarina
denk gelmektedir. Bireyin paylastig1 tiim fotograflar, videolar burada goriinebilecegi
gibi anlik olarak attig1 fotograflar1 da (Instagram'da hikaye olarak adlandiriliyor ve 24
saat siireyle kullanicilar gorebilmekte) sabitleyerek ziyarete gelmis diger kullanicilara
ifadelerini sunarak izlenim yaratabilecektir. Kullanici isterse izlenim yaratmak istedigi
bireyleri belirleyerek, hikaye paylasimlarinda sadece onlara yonelik hale getirebilir. Son
zamanlardaki glincellemeyle gelen "yakin arkadaslar" eklentisi de yine bireyin etkilesim
alanin1  belirlenmesinde kullanilmaktadir. Vitrinin sabit olmasi sosyal medya da
degisemeyecegi anlamima gelmez. Giinliikk yasamda tutumlar, ifadeler karakter
ozellikleri olarak degisime ¢ok acik olmasa da sosyal medyada paylasimlarin igerigi
degistirilerek ¢ok rahat bu durum tersine dondiiriilebilmektedir. Ancak daha 6nceden de
belirttigimiz bu noktada, uzun siiredir etkilesim halinde olan kullanicilar i¢in tutarsizlik

ve kullaniciya duyulan giiven kayb1 da beraberinde gelecektir.

Kullanic1 sayfalar artik sosyal yasamin "ilk izlenimler" alanina doniismiistiir.
"{lk izlenimler" tarafindan tetiklenen etkilesim ayni katilimcilari iceren uzun bir
etkilesimler dizisinin yalnizca ilk halkasi oldugunda," dogru baslangi¢ yapmaktan" s6z
ederiz ve bunun c¢ok &nemli oldugunu hissederiz.3%? Bireyler sadece sosyal medya

iizerinden ¢evrimici ya da ¢evrimdisi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal yasamda ilk kez

302 Goffman, s. 24
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yiiz yiize gelecegi ya da yeni tanidigi birey hakkinda bilgi edinmek igin onlarin
profillerini incelemeye yoOnelmektedir. Bu durum yaygin bir noktaya geldigi i¢in
bireyler sanal kimliklerini de olabildigince en iyi sekilde insa etmeye ¢aligmaktadir.
Instagram ise kullanicilarina sayfalarini daha iyi insa etmelerine yonelik bir¢ok 6zellik
sunmaktadirlar. Profilinizi belli bir kategoriye oturtmak bunlardan biridir. Instagram
kullanicilarma "profesyonel hesaba ge¢" adli bir 6zellik sunmaktadir. Ozelligi sectikten
sonraki adimda ise kullanicilara profillerini daha detayli olarak tanimlama yoluna
sokmaktadir. "Igerik yoneticisi misiniz yoksa bir isletme misiniz?" Eger icerik ydneticisi
secilecek olursa antrendrden yazara, bakandan dansciya kadar genis skaladan yine bir
secim yapmak gerekecektir. Isletme hesabina ge¢is yaptiginda ise belli isletme alanlar
icinde se¢im sans1 sunmaktadir. Instagram bu 6zelligi sunarak hem kendi algoritma veri
toplama sistemlerinin isini kolaylagtirmakta hem de sosyal yasam statiilerini bireylerin
gosterebilmesi i¢in imkan sunmaktadir. Sosyal yasamda statiiler ve rollerin sergilenmesi
gibi Instagram'da da gerek bu 6zellikle gerekse de paylasimlarla statii belli edilmektedir.
Ancak burada ortaya su ¢ikmaktadir. Kullanicilar ne kadar yaratici olsa da sosyal
statiilerini riske atmamak icin statiinlin yerlesik gereklerini sanal kimliklerinde de
siirdiirmek zorundadirlar. Ornegin doktor oldugunu belirtilen bir hesap acildiginda
kimse o hesaptan arttk yemek tarifi almayir beklemez, aksine doktor hesabinin
kullanicist birgok saglik sorunuyla da ilgili mesaj almaya baslayacaktir. Bu 6rnek sosyal
medyanin dogasi geregi de her an yanliglanabilir bir 6rnektir. Cilinkii statiilerin sosyal
yasamdaki gibi sabit olmadigi, paylasimlarda farklilik istenecegi de asikardir. Her ne
kadar doktordan saglik yonlii bir paylasimlar beklense de mesajin ¢oklugu sosyal medya
izlenimi dahilinde bireyin ilgisizligi ile sonuglanacaktir. Ote yandan burada anlatilanin
tam tersi de olmaktadir. Ifadelerin, izlenimlerin iyi ayarlandig1 bir doktor profilinde
doktor olmayan bir kullanic1 kolaylikla karsisindakilerle doktormus gibi de etkilesime
gecebilmektedir. Bir diger onemli nokta ise sosyal yasam statiilerinin artik sosyal
medya i¢in var olmasidir. Statiiler paylasimlarla, iiretilen igeriklerle salt etkilesime
indirgenerek tliketilmektedir. Sosyal yasamin rolleri ve statiileri sosyal medya ig¢in
tiiketilmektedir. Ornegin son zamanlarda Instagram'da artan "anne profilleri".
Cocuklarinin  her ammn1  paylasan bu hesaplar, ¢ocugunu etkilesim ugruna

aragsallastirmakta, gonderi begenisine indirgemektedir.
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Sosyal medyada tiim bu siireglerin ardindan izlenimlerin ifadelerin karsiligini
alabilmek ise kullanicinin etkilesim sayisina baghdir. Instagram kullanicilarina
profesyonel hesaplara gecmeleri halinde, profil istatistiklerini sunmakta ve bunlar1 nasil
arttiracagiyla da ilgili ipuglar1 vermektedir. -Esas amacin bireyin tatminkar etkilesim
sayisina ulasmasindan ziyade veri toplama, daha fazla igerik iiretimini tesvik etmek
amaclanmaktadir.- Profesyonel hesap kullanmayan kullanicilar ise uygulama
marketlerinden begeni sayilarmi, takip¢i sayilarint  gdsteren  uygulamalar
edinebilmektedir. Goffman'in ileri siirdiigii gibi sosyal yasamda oyuncu gozlemcinin
taahhiidiine ihtiya¢ duymaktadir. Hem performansin devami i¢in hem de o performansin
sonradan tekrarlanabilmesi i¢in. Sosyal medyanin onaylama bicimi ise alinan
etkilesimlere; begeni sayisi, takip¢i sayisi, iceriginizin paylasilma sayilar1 gibi nicelik
yonden esaslara baghdir. Kullanici, paylastigi bir gonderi, istedigi begeni sayisina
ulagmazsa bunu silebilmekte, bu paylagimini tekrarlamamakta ya da bir benzerini
atmamaktadir. Ya da koti ciktigi bir fotografi filtreler ile bagkalagtirmakta,
begenmedigi bir fiziksel Ozelligini kolaylikla fotograf diizenleyicileri ile
diizenleyebilmektedir. Diger bir yol ise etkilesim satin almaktan ya da sahte hesaplar
araciligiyla etkilesim sayisini arttirmaktan ge¢mektedir. Goffman Giinlik Yasamda
Benligin Sunumu kitabinda Willard Waller'in, The Rating And Dating Complex adli
caligmasindan yatakhanede ayni ortamda kalan kizlar {izerine bir 6rnek aktarir. Bu
ornekte gozlemlenen disaridan gelen telefonlar kime daha fazla olursa o kizin daha
popiiler olacag: algisidir. Hig¢ telefon alamayan ya da digerlerine gore daha az telefon
alan kizlar ise kendilerini arkadaslarina aratmakta; hatta umursamadiklarini géstermek
icin ise li¢lincii ya da dordiincii aramalara cevap verildigi gézlemlenmistir. Sosyal
medya da var olan sahte takip¢i ya da begeniye dayali etkilesimde sadece niceliksel
yonden bir anlam ifade etmekle, bireylerin diger bireyler {lizerinde yaratmak istedigi
"ben popiilerim, ben onaylantyorum" algisini kuvvetlendirmeye yoneliktir. Kendilerince
olusturduklar1 bu izlenimle ileride gerceklestirecekleri performanslari da garanti altina

almaktadirlar. Dolayisiyla, fotograf paylasimlarindaki “beni izle” imasi, tliketim
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tercihlerinin listelenmesiyle “sevdigim/yaptigim/okudugum/ dinledigim seylere bak”

imasina doniismektedir.3%

Bireylerin kendilerini Instagram disinda diger sosyal medya platformlarinda da
bu sekilde sundugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Diger yandan bazi arkadaslik
sitelerindeki sunumlar ise sadece veriye dayali, bireyin meta pazarlar gibi kendini
tanittig1 platformlardir. Tinder ve OkCupid bu uygulamalarin basinda gelmektedir.
Bireylerin sevgili, partner, arkadas aradiklari bu sitelerde, birey kendine ait tiim verileri
girmekte ve ardindan begenilmeyi beklemektedir. Ornegin OkCupid adli uygulamada
kullaniciya sorulan sorulara alinan cevaplarla bir ¢ikt1 alinmaktadir. Bu ¢ikt1 sonucunda
sadece belli bir oranin iizerinde ayni cevaplari verenler, bireye gosterilmektedir.
Yiizdelere, sayilara indirgenmis iliskilerde ise birey mutlu olacagini diisiinmekte,
hayatinin eslesmesini buldugunun yanilsamasi igerisinde benligini tiiketmeye ve ondan

uzaklasmaya devam edecektir.

4.3.3.2 Kolektif Zekalarda Uretketici Birey

Kolektif zeka; tikel bireylerin bir araya gelmesiyle etkilesim ve iletisimden
ortaya ¢ikan sonuclarin, tiim grup liyelerinin etkisiyle olustugunu belirten kavramdir.
Kolektif topluluklarda oldugu gibi kolektif sanal topluluklarda da bireyselligin yok
olmadig1, aksine bireysel bir siireci de i¢cinde barindirdigi iddia edilmektedir. Kavramsal
olarak inceledigimiz de haklilik pay1 olsa dahi internetin isleyis bi¢imi itibariyle bu tarz
kolektiflikten s6z etmek miimkiin goziikmemektedir. Kolektif zekalar bireylerin
sosyallesmek icin bir araya geldigi platformlarda ortaya ¢ikan iiretim-tiiketim iliskilerini

de i¢cinde barindiran bir siirectir. Kolektif zeka kavramsal olarak i¢inde a) ag toplumu,

303 Shanyang Zhao, Sherri Grasmuck, Jason Martin, Identity Construction on Facebook: Digital Empowerment in
Anchored Relationships, Computers in Human Behaviour, 2008, s. 1816 - 1836
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internette kamusal alan yaratimi gibi ideal toplum diizenini isaret eden, b) etkilesim
halinde ortaya ¢ikan spontane ve daginik yapilar olan, c) bilgi edinme ve paylasim
stireclerini iceren d) dijital ekonominin isleyisinde biiyiikk pay sahibi olan {iiretim-

tiiketim faaliyetleri gibi karmasik siirecleri ve diistinceleri tagimaktadir.

Kolektif zeka kavramiyla alakali ge¢cmiste ¢esitli diisiinceler olmasina karsin
iletisim alaninda ilk olarak ciddi calismay1 Pierre Levy 1994 yilinda Collective
Intelligence ile yapmistir. Levy (1997), kolektif zekadan, bilgisayarlari insanlardan daha
zeki yapmay1 deneyen bir ¢aba olarak degil, insanlar1 bilgisayarlarla daha zeki hale
getiren bilimsel, teknik ve politik bir proje olarak soz eder.®* Levy bilgisayar
teknolojilerini bireyselligi engelleyen bir ara¢ olarak degil tam tersi yardimei bir arag
olarak konumlandirmaktadir. Levy i¢in kolektif zeka kendini siirekli gelistiren,
eszamanli hareket eden, hareket kapasitesi esnek olan bir isleyisin evrensel olarak
yayilmis halidir. Kolektif zekanin gelisimini ve ilerleyisinin ise olmazsa olmazi internet
ve siirekli gelisen teknolojik araglardir. Levy i¢in kolektif zeka ancak bu sekilde tiim
insanlik i¢in gegerli olur. Bilgi herkesin sahip oldugu bir sey olmasa da bir bireyde de
herkesin bilgisi toplanmamaktadir. Kolektif zekada ise bilgi edinimi ve paylasimi
strekli gerceklesmekte, bilgi kolektif zekaya ait olmaktadir. Ona gore bireyler tek
baslarina bilgiyi kullanmada yanlisa diisseler dahi kolektif zeka icerisindeki etkilesimle
herkesi mutlu edecek sonuclara ulasilabilmektedir. Diisiiniire gore, kolektif zekanin
ortaya cikabilecegi ve verimli bir sekilde faaliyet gosterebilecegi alanlar esnek,
durmayan bir akisa sahip olan ve merkezsizlesmis bilgi aglaridir.3®® Bu aglarda bilginin
paylasimi ve herkesin siirece dahil olmasiyla, Levy, iitopyanin miimkiin oldugunu ileri

stirmektedir. Levy'nin diinyasinda temelde farkli bakis agilarindan gelen insanlar

304 Oya Morva, insan Zekasinin Sosyoteknik Orgiitlenisi Olarak Kolektif Zeka: iletisim Calismalar1 Perspektifinden
Bir Degerlendirme, Oya Morva ve Erkan Saka (Ed.) Kolektif Zeka Yeni Medya Perspektifinden Katkilar, igcinde
(25-46), Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2018, s.27

305 Alev Aslan, Dijital Cagda "Kolektif' Bir Demokrasi Arayisi: "DemocracyOS" Ornegi Oya Morva ve Erkan Saka
(Ed.) Kolektif Zeka Yeni Medya Perspektifinden Katkilar, icinde (47-66) Istanbul: Kalkedon Yaymlari, 2018, s.
67
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birbirleriyle konusup birbirlerini dinlemekte bir deger goriirler ve bu tiir miizakereler

karsilikli sayg1 ve giivenin temelini olusturur.3%

Levy kolektif zeka kavramini ileri siirerken bir voltran3®’

olusturmaktan da
bahsetmektedir. Onun icin bireyler kendi yetenekleri ve uzmanlik alanlarn
dogrultusunda ortak hedefler icin bir araya geldiklerini belirtmektedir. Bilginin bireyler
tarafindan tekil olarak da tutuldugu, ancak bilginin iiretimi sirasinda kolektif faaliyet
oldugunu ileri siirmektedir. Kolektif zeka ise bu baglamda Levy'e gore yeteneklerin bir
araya gelerek giiclendigi sanal topluluklara karsilik gelmektedir. Bireysel diisiince bu
sekilde grup icin feda da edilmektedir. Bu yonleriyle kolektif zekalar manipiilasyondan,
totaliterlikten yoksun degildir. Levy gibi bir¢ok arastirmaci da bilginin kullaniminda tek
bireyden ise bir grubun daha zeki olacagi diisiincesindedir. Levy kolektif gruplarin
zekalarii her ne kadar zeka agisindan parlak kabul etse de asagida incelecegimiz gibi
bu gruplarin iglevi kétiiliikkleri yenen voltran seklinde sonlanmamaktadir. Nitekim

sosyal bir yapi igerisinde bir araya gelen kolektif topluluklardan degil, sanal, gézetlenen

ve kontrol altinda tutulan bir kolektiviteden bahsetmekteyiz.

Kolektif zekalari, Henry Jenkins ise hayran kiiltiirleri {izerinden katilimci
kiiltiir kavramu ile ele almaktadir. Iki kavramsal yapi arasinda farklar olsa dahi Jenkins
de Levy gibi bu tarz gruplagsmalari olumlamaktadir. Jenkins, katilimci kiltiiri
"taraftarlarin ve diger tliketicilerin yeni igerigin yaratilmasi ve yayilmasina etkin olarak
katilmaya davet edildigi kiiltir olarak tammmlamaktadir.3%® Katilimer  kiiltiir
kavramsallastirmasi kitlesel medyanin isleyisi karsisinda artik bireylerin de s6z sahibi
oldugu diislincesine karsilik gelmektedir. Ciinkii artik izleyici iiretken ve yaratici
konuma yiikselmistir ve artik sadece alict konumunda degildir. Jenkins sosyal medyay1

katihmcer kiiltiiriin yegane mekani olarak gormekte etkilesimle birlikte katilimeilik

306 Henry Jenkins, Cesur Yeni Medya Teknolojiler ve Hayran Kiiltiirii, Nihan Yegengil (¢ev.), 2. Basim, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2018, s. 349

307 Daha 6nce yenemedikleri kétiiliikleri yenmek icin bir araya gelen ayr1 ayri yetenekleri olan bes robot aslanin
olusturdugu tek bir robotu anlatan 1980'li yillarda yayinlanan Japonya yapiml ¢izgi film.

308 Eychs, 5.79
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insanlarin  ag lizerinde bulusmasi, kolektifler olusturmasi, igerik yaratmasi ve
paylasmasidir.’®® Gerek Levy gerekse Jenkins siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
yapilart goz ardi ederek yeni kitle kiiltliriiniin 6zellikle endiistriyel yanini goérmezden
gelmektedirler. Jenkins'e bir parantez agmak gerekirse; o kolektif zekalarin su an sadece
eglence i¢in kullanildigin1 kabul eder, ancak yine de bu eksik bir kabul etmedir. Ancak
kolektif zekalarin, ya da hayran topluluklarinin igleyis sekli, bilgi tiretimi dncelikle bu
olgularin gercekligi iiretim modellerine dogrudan baglidir. Bunlardan bagimsiz bir

diisiince sadece teknolojik determinist bir yaklasim olarak kalacaktir.

Kolektif zekalar, katilimci kiiltiir vb kavramlarin, karsisinda ise katilima agik
iretim (peer production), kendini organize olan ekonomiler (self-organizing social
economies), Kitle-kaynak (crowd-sourcing) gibi kavramlar bulunmaktadir. Bu
kavramlar kolektif zekalarin ekonomik deger olarak dijital ortamda nasil metaya
dontistiigiini ve emek sOmiirlisiine ugradiklarini anlatmaktadir. Giinlimiizde artik
reklam sirketleri ya da markalar sadece iiriinleri bireylere sunmazlar, ayn1 zamanda tiim
stireglere onlarin da aktif katilimlarini istemektedirler. Bu tiir aktiflik ayn1 zamanda
aktif bir tiikketimi de tesvik etmektedir. Reklamcilar, pazarlamacilar ise kullanicilar
olabildigince marka ile etkilesime sokmaya, ona verilen katkiyr arttirmaya
calismaktadirlar.  Uretimin  kolektif bir bicimde yapilmasi tiiketimi  de
kolektiflestirecektir. Sirketler, kolektif zekalara yonelik kisisellestirilmis tirtinleri
piyasaya siirerek, hem pazarda kaliciligin1 saglamis olmakta hem de kendine sadik bir
kitle edinmede ilk adimi atmis olmaktadirlar. Metalasmis gruplar pazarlamacilar
tarafindan daha agresif bir sekilde hedef alinirlar ve cogu zaman kendi kiiltiirleri
iizerinde kontrolii kaybettiklerini hissederler, ¢iinkii kiltlir kitlesel olarak iiretilir ve
pazarlanir.®® Bu yiizden sirketler, hedef pazarindaki kolektif zeka gruplariyla, siirekli
etkilesim halindedirler. Ote yandan Daren C. Brabham ise kitle kaynak kavramimi

cevrimici dagitilmis sorunlari, ¢dzme ve iiretim sekli olarak ele almaktadir.3!

309 Fychs, 5.79

310 Jenkins, s. 96

311 D. C. Brabham, Crowdsourcing As A Model For Problem Solving An introduction And Cases, Convergence:
The International Journal Of Research into New Media Technologies, 14(1), 2008, 75-90’ den aktaran Erkan Saka,
Armaganlasmadan (Gift Economy) Kitle kaynaga (Crowdsourcing) Dijital Géniilliiliikler Uzerine. s. 37-44
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Yeni medya teknolojileri tiiketicileri dogrudan pazarla, iireticiyle etkilesime
soktugundan tiiketicinin de siirecin igerisinde metaya donmesi gayet dogaldir. Birey
kullanict olarak her an elinde telefonla veri iiretebilir, gruplara katilip ortak ¢alismalar
yapabilir, ekraninda bes farkli sekme acarak bir anda begenmedigi miizigi "dislike"
(begenmeme butonu) ederken, diger yandan begendigi bir tisért markasinin sitesinden
tigortlerde uyumlu renkleri belirleyebilir, diger sekmeden ise bir haber sitesinin anketine
katilabilmektedir. Saniyeler icinde ¢ok farkli alanlara ¢ok fakli sinyaller
gonderebilmekte, dijital emegini bu web tabanli sirketlere sunabilmektedir. Bollier'in
aktardigr bi¢imiyle, ticari kuruluslar, degerin merkezsizlesmis bicimde tekrar
yaratilmasinin ilkelerini, kendi is modelleri igerisinde dahil etmeye olan ihtiyacin

farkindadirlar.3?

Deger yaratiminda, tiiketici esas noktaya gelince, artik sirketlerde kolektif
zekalar1 taleplerinin ¢evresinde bir araya getirmeyle ilgilenmektedir. Bu noktada
tilkketici olarak konumlanan bireyin etkilesimi bi¢imleri ise iriinler ile ilgili geri
bildirime dayanmaktadir. Boylece satin alma orani artmakta, gelecek igin potansiyel
misteriler elde edilmekte ve bu gruplan iiriinle etkilesime sokarak, liretim siirecini de
garanti altina almaktadir. Bireyin ise o alanda uzman birey ya da bilgi sahibi olmasina

gerek kalmamus, elindeki telefonla sadece etkilesim kiimesine girmesi yeterli olacaktir.

Giinlimiizde artik sirketlerin trettikleri ve iireteceklerinin mutlak kazanci i¢in
yeni medya teknolojileri araciligiyla bireylerle etkilesime girmesi yayginlagsmaya
baslamistir. Burada demokratik bir katilimdan ya da kamusal alanin yiikselisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Gergeklesen durum ortaya ¢ikan yeni kapitalist liretim
modelleriyle sistemin kendini garantiye almasi ve Omriinii uzatmaya yonelik
hamlelerdir. Ornegin son zamanlarda internet ve televizyon tarihinde en ¢ok ses getiren
olaylardan biri Netflix'in yayinladig1 Black Mirror: Bandersnatch filmidir. Filmin en

onemli Ozelligi ise interaktif bir isleyise sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

312 Morva, s. 40, 41
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Izleyiciler bazen iki kutu kahvalti gevregi arasinda secim yaparken, bazen dinlenecek
miizigi segme yoluna sokuldu bazen de film de karsilarindaki bireyin hayatina devam
edip etmeyecegi konusunda karar mekanizmasina oturtuldu. Basta oldukg¢a eglenceli
goriilmesine ragmen sirket elde ettigi verilerle kullanicilarin genel kitlesel 6zelliklerine
de ulasmis oldu. Gelecekte yapacaklart filmlerde dizilerde miizik segimleri, filmin
akisinin ne olacagi gibi birgok veriyi elinde bulundurmaktadir. Bir¢ok internet
kullanicist ise bu interaktif eglenceyi yasayabilmek i¢in ilk kez bu platforma tiye oldu,
veri sagladi. Bir diger 6rnek ise Adidas markasinin gergeklestirdigi kendi ayakkabini
kendin yarat uygulamasidir. Firma bu sekilde bireylerin uygulama etrafinda
toplanmasini saglayarak ortaya ¢ikan ¢iktidan sonra, gelecek iiriinlerinin de modelinden,
bagcik rengine kadar her seye hakim olmaktadir. Bu iki 6rnekte de yaratilan bir iiriin
sonrasinda bireyler etrafina ¢ekilmis, kolektif bir ¢alisma yapilmasi istenmistir. Yapilan
caligma her ne kadar bireysel dursa da sirketlerin elde ettigi sonuclar bir kitlenin tiiketim

tablosudur.

Sosyal medyanin yaygin kullammiyla birlikte watercooler®® etkisi bu
platformlarda da goriilmeye baslanmistir. Ozellikle Twitter'da. Dizilerin kendilerine ait
giindem olusturabilmek i¢in etiket (hashtag) olusturmasi, dizinin izleyicilerini de es
zamanl olarak bu platforma ¢ekmektedir. O an yayinlanan boliim ile alakali en ¢arpict
olay1 etiketin ad1 yaparak izleyicilerini ve diger kullanicilarin1 bu konu hakkinda fikir
beyan etmeye davet etmektedirler. Dizi izleyicilerini bu noktada bir kolektiflik igerisine
sokabiliriz. Ancak bu kolektivitenin goérevi, sosyal medya iizerinde de hem dizinin
reklamini yapmak hem de dizinin sadik takipgileri olarak yeni bireyleri iceriye ¢ekmeye
calismaktir. Dizi yapimcilari ise bu kullanicilarin yorumlarmi filtreleyerek dizinin
gidisatina yon vermektedirler. Bu sekilde hem izleyicilerini kaybetmemekte hem de

kazanclarini garanti altina alabilmektedirler.

313 Dizilerin filmlerin ya da performans sanatlarinin bireyler arasinda tartisma konusu haline gelme durumunu
anlatmak igin kullanilmaktadir.
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Twitter'da etiketler degisim yapma bakimindan yetersiz olsa da
degerlendirmeye alinmalari itibariyle olduk¢a etkindirler. Olusturulan bir etiket ortak
bir akilla, grupla, olusturulmas: itibariyle kolektif ozelligi tagimaktadir. Ancak bu
etiketlere diizenlenen karsi saldirilarla bulandirilmakta etki giicii azaltilmaktir. Kimi
zaman ise sosyal medyanin eglence kiiltiirii igerisine gekilmektedirler. Ornegin son
donemlerde oldukga ses getiren ice bucket challange etiketi, basladigi amag ile vardigi
nokta arasinda biiylik degisimlere ugramistir. Sinir hiicrelerinin 6lmesi olarak bilinen
ALS hastaligina dikkat ¢ekmek i¢in olusturulan bir girisimdi. Amerika'da baglayan bu
girisim bu hastalar i¢in bagis toplayabilmek i¢in olusturulmustu. Bir kova buzlu suyu
baslarindan asagiya dokerek, hem hastaliga dikkat ¢ekip hem de bir anligina hastalara
empati yapiliyordu. Daha sonra bagis yapilarak ii¢ bireye bu etkinlige katilmasi igin
meydan okuyup, davet ediliyordu. Kisa silirede tiim diinyaya yayilan etkinlik internet
fenomenlerinin, iinliilerin hastalifa dikkat ¢cekmek disinda sadece gosteri etkinligine
doniistii. Girisim kitlelere ulasmasiyla sadece eglenceye indirgendi ve "yaratict" kafadan
buz dokme videolar1 milyonlarca izlenmeye baslandi. Bu baglamda etiketler kolektif bir
Ozelik tasisa da kitleye her an agik olduklari igin kitle tarafindan yutularak sadece

gosteriye indirgenebilmektedir.

Kolektif zekalar icerisindeki tiim bireyler birer iiretketicidir. Uretketici kavrami
Alvin Toffler tarafindan ileri siiriilmistiir. Basitce agiklamak gerekirse iiretici ve
tilkketicinin arasindaki genel ayrimin ortadan kalkmasi, bireyin iki siirecte de bazen ayni
anda bazen farkli zamanlarda aktif olmasidir. Uretketiciler dinamik ve devamli olarak
kullanict kaynakli igerigi yaratir ve paylasir, veri ve profillere géz atar, baskalariyla
etkilesime girer, topluluklara katilir ve topluluklar yaratir, gelistirir ve ortaklasa
enformasyon iiretir.®!* Yukaridaki 6rneklerde de gordiigiimiiz gibi bireyler iiriinlerin
hem iireticisi hem de tiiketicisi olarak konumlandirilmistir. Sirketlerin goziinde ise bu
alanlar kitle kaynak olarak konumlanmistir. ingilizce’de “What I Know is” ciimlesinin
kisaltmastyla adin1 alan "WIKI"ler kullanicilarin bilgi paylastigi, var olan bilgilere ekler

yapabildigi kolektif iiretime dayali sitelerdir. Bu 6zellikleriyle tiim sosyal medyay1

314 Fychs, s. 233
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bliylik veri {iiretimi yapan kolektif yapi olarak tanimlayabiliriz. En c¢ok bilinen
WIKI'lerin basinda ise Wikipedia gelmektedir. Kullanicilarinin bagislariyla isleyen bu
web tabanli sirketin en biiyiik 6zelligi sayfasinda internet reklamini kullanmamasidir.
Kolektif bir bi¢imde wiki'lerde tiretilen bilgi, kontrolden ¢ikmaya da olduk¢a miisait
olmakla beraber, veri tabanina sagladigi enformasyonlarla da paha bigilemez bir hizmet

sunmaktadir.

Kolektif zekalarin bir araya gelme siirecleri birbirinden farklilik gosterse de
(hedefler, amaglar dogrultusunda) bir araya gelen gruplar kitle dretimi
gerceklestirmekten oOteye gecememektedirler. Burada reel yasam igerisine yerlesmis
kiiltiirel kodlarla birlikte dijital ekonominin de isleyisi etkin olmaktadir. Bireylere
strekli yaratici olmalari, iiretken olmalari, deg§isime agik olmalar1 gerek internet
iizerinde gerekse sosyal yasamlarinda empoze edilmektedir. Birey ise sosyal medya
kullannrminda gerek kendini sunarken gerekse kolektif liretimlerde bulunurken bireyci
duygularla hareket etmektedir. Bireyler tiim bu siireci ise bireysel bir olus olarak

goriirken, yaganan yeni kitle kiiltiiriine has 6zelliklerdir.

4.4 ETKILESIM ALANLARININ GOZETIiMI VE
SINIRLANDIRILMASI

Sosyal medya, bireylerin en ¢ok karsilastiklar etkilesim alanlaridir. Ancak bu
platformlarin yani sira, bireyler, bilgi edinmek igin gesitli arama motorlarini ve internet
hizmetlerini kullanmakta, etkilesime ge¢mektedir. Bireyler, buralarda bazen kolektif
dretilmis iceriklerle, bazen de resmi kurumlarin olusturdugu web sayfalarindaki
iceriklerle etkilesime girmektedir. Cogunlukla ise kendi {iretimlerini yaptiklari
iceriklerle etkilesime girmekte, her etkilesimde ise veri iretmektedirler. Bir onceki

boliimde bireylerin karsilasma alanlar1 olarak sosyal medya incelendi ve sosyal
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medyada etkilesim, detayli olarak ele alindi. Bireylerin karsilasma alanlarinin
ozellikleri, sosyal medyanin ana hatlari, sermayesel iliskisi ve bireylerin etkilesim
dahilinde benliklerini sunma bi¢imleri tartisildi. Bu boliimde ise bireyler etkilesim
halindeyken toplanan verileri, verilerin islenme siirecleri tizerinden etkilesim alanlarinin
gbzetimi ve smirlandirilmasit tartisilacak olup, etkilesim alanlarinin arka plan

incelenecektir.

4.4.1 Algoritmalar Karsisinda Birey

Web 2.0 sosyal medya platformlarimi anlatmak igin kullanilirken, Web 3.0
kavrami ise bilginin sadece bireyler tarafindan degil ayni zamanda bilgisayar
teknolojileri tarafindan kullanimini anlatmaktadir. Web 1.0'da bireyin diisiinsel yapisi
on plandayken, Web 2.0'da ise bireylerin karsilikli etkilesim alanlar1 sonucunda ortaya
cikan bilgi, Web 3.0'da ise bireyler, sirketler ve kurumlar arasinda olusan etkilesim
esnasinda ortaya c¢ikmaktadir. Web 3.0 adlandirilmasi webin kurucularindan Tim
Berners Lee tarafindan yapilmistir. Web 3.0; World Wide Web Konsorsiyum (W3C)
bilinyesinde ¢alisma gruplar tarafindan gelistirilmis, dili, araglar1 ve sistemi standardize
edilerek genisletilmistir.3*® Bu teknolojik atilim aym1 zamanda anlamsal web olarak da
adlandirilmaktadir. Anlamsal web ile bilginin islenmesi bilgisayarlar araciligiyla
Kitlelere ulasmis, bilginin alicis1 olan kullanicilar artik bilginin {reticisi konumuna
gelmistir. Anlamsal webin dayanak noktasi, yapay zeka teknolojileri ve bu

teknolojilerin web sistemleriyle uyumudur.3®

Sosyal medya platformlarda, bireyler, sosyal kimliklerini sanal kimliklere

doniistiirebilmek i¢in tiim bilgilerini buraya aktarmaktadir. Bireyler i¢in giinliik

315 Selva Ersoz Karakulakoglu, "Gelecegin Web Teknolojileri: Web 3.0 ve Etkilesim", Ozlem Oguzhan (Ed.)
iletisimde Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilesim icinde (110 -131) istanbul: Kalkedon Yayimnlari, 2015,s. 115
316 Tim Berners-Lee, Mark Fischetti, Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World
Wide Web by Its Inventor, Diane Publishing Company 2001

203



yasamda gereksiz goriinen detaylar bile bu platformlara aktarilmistir. Swarm
uygulamasindan yaptig1 geziden an ve an yer bildirimleri, Instagram'dan anlik hikaye
paylagimlar1 ve fotograf eklemeleri, ayni islemleri Twitter ve Facebook hesaplarina
gondermeleri vs. Bireyin tiim bu paylagimlari, bilgisayarlar i¢in islenmeyi bekleyen
hammadde olan veriyi iretmektedir. Artik olusturulan yeni teknolojiler sayesinde
bilgisayarlar bu verileri anlamlandirabilmektedir. Bu siire¢ basladigindan beri web 3.0

algoritmalar1 veriyi ¢cozmede ve islemekte gittikge ustalagmaktadir.

Algoritmalarin en 6nemli 6zelliklerinin basinda bireylerin tercihlerini tahmin
etmenin Otesinde kesin olarak bilmeye yonelik programlanmasidir. Bu noktada
algoritmalar tizerinde farkli diisiinceler bulunmaktadir. Alexander Galloway'a gore,
“buglinkli glic noktast goriintiide degil”, “bugiiniin gii¢ noktasinin aglarda,
bilgisayarlarda, algoritmalarda, bilgi ve verilerde”dir.3}” Mark Poster, Wendy Chun’un
ve Alexander Galloway’in algoritmalar hakkinda belirttikleri ’dijitalin her zaman
ozgirlik anlami tasidigr’” diisiincesine katilmaktadir. Galloway ve Chun’a gore
algoritmalarin bu tarz imkanlar1 da bulunmaktadir. Poster’a gore, dijital kiiltiir ayn1 anda
hem denetime ve gozetlenmeye hem de bu ikisinden 6zglirlesmeye dogru iki farkli yone
ilerlemektedir: nasil ki kiiltiir endiistrileri, denetim mekanizmalar1 sayesinde, kendi
miiziklerini bilgisayarlarina indiren kullanicilarin izini siirebiliyorsa, o kullanicilar da

RIAA’y1 dehsete diisiiriircesine miizik dosyasi indirmeye devam etmektedir.3!®

Mark Poster, Deleuze’un bireyi boliinebilen/ ¢ogalabilen olarak tanimladigi
“’denetim toplumu’’ kavramini Postmodern ¢ogul birey olarak tanimlamaktadir. Ona
gbre Veritabanlar1 insanlar1 pargalara ayirmakta, is piyasalar1 seyyar bir iggiiciinii talep
etmekte, reklam ve yeni iiretim yoOntemleriyse kitleyi c¢ozerek ’kisisellestirilmis’’

® Poster, modern kurumlardan farkli oldugunu isaret

tiikketicilere doniistirmektedir.®
ederek, 6znenin insasinin bu diizenlenisine ‘’siiper Panapticon’’ adin1 vermektedir. Ona

gore “’denetim toplumu’’ kavrami, iktidarin yeni medya teknolojilerini, kavrama

317 David Beer, Popular Culture and New Media The Politics of Circulation, 1.Basim, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2013, s. 69

318 Cogito, Michel Foucault, icerisinde Foucault, Deleuze ve Yeni Medya, Mark Poster, 5.546

319 poster, s. 548
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yetisini kaybediyor olma gibi bir dezavantaji bulundugunu belirtmektedir. Denetim
toplumunda birey etkin ve istekli bir sekilde veri birikimi siirecine riayet eder; bir satin
alma iglemi sirasinda cebindne hemen kredi kartin1 ¢ikariverir, miisteri memnuniyetini
Olgmek i¢in hazirlanan anketleri doldurur, acaba en son hangi teknolojik iiriin (cep
telefonlari, gps sistemleri vb.) ¢ikt1 diye hevesle bekler ve onu satin alip kullanmaya
baslar, boylece en ufak hareketleri bile devletin ve kapitalizmin giigleri tarafindan
izlenir hale gelmektedir.3?° Poster’a gore algoritmalarla islenmis veri tabanlari, canlilar:
elektronik hizda islenen niteliklere dontistiirdiikleri gibi, ayn1 zamanda kendiligin o
pargalarin1 yeniden bir araya getirmekte, baytlar1 her tiirden kaydi sosyal giivenlik ya da
vatandaglik numaras1 altinda toplayan iliskisel veri tabanlar1 sayesinde
birlestirmektedir.®?! Yaltik bilgisayarlarda, veriler bireyi “’boliinebilir’” hale getirir,
ama daha sik¢a yasanan seyse bilgisayarlarin aglarla birbirlerine baglanmasi, veri degisi
tokusunda bulunmasi, sonuglari, karsilagtirmasi ve enformasyonu biriktirip birlesik bir
portre olusturmasidir; biyolojik halimizin {istiine binen, bizi ikiye ¢ikaran, ama ne olursa

olsun o tek bedenimize dayali olarak hareket eden ikinci bir benliktir.3??

Yeni medya teknolojilerinde gozetim olgusunu inceleyen Gary Marx’a gor;e
cagdas dijital gozetim yapisinda geleneksel formlardan aywran iic genis niteliksel
degisime deginmektedir. Birincisi, ¢agdas sistemde, gozlenenler gozetim altinda
tutulduklarmin farkinda degildirler. Ikincisi, gozetim, bir gdzetmen olmadan ve gorsel
goriintiilerden ziyade ikili verilere dayanan veri gbzetimi veya teknik gozetim olarak
siirdiiriilmektedir. Ugiinciisii, gdzetim hareketinin iletimi nceki nesillere gére ¢cok daha
kolaydir.??® Bauman’a gore ise tiim bireye ait bilgilerin kayit edildigi ve paylasildig1 bir
veri tabanina dahil olmak, gore eglenceye giris biletini almis olmakla ayni anlama
gelmekte, sayisal olarak kodlanan bireyler artik “kredi verilmeye deger” hale
gelmektedir.3?* Kozinets ise, kapitalist sirketlerin tiiketiciler olarak gordiigii bu 6zneler

tilketmek i¢in stirekli olarak gdzetlemektedir, siirekli olarak tiikketme arzusu ile hareket

320 pogster, s. 549

321 pogster, s. 549

322 pogster, s. 549

323 Gary Marx, A tack in the show: Neutralizing and resisting the new surveillance. Journal of Social Issues,
59(2), 2003, s. 369-390.

324 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Abdullah Y1lmaz (¢ev)., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2006, s.61
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eden Oznelerin varolusu da bu arzu etrafinda oOrgiitlenmektedir ve “imaj kiiltlirii
tilketicilerde sadece izleme degil ayn1 zamanda izlenme arzusu da yaratmalar1”

acisindan algoritmalar1 ele almaktadir. 3%

Frank Webster da enformasyonun kontrol edilmesi ve gozetim
olanaklarmin kiiresellesmesi baglaminda, gbézetim ve denetimi ele almaktadir.
Webster, modern diinyanin daha 6nce olamadigi kadar diizenlenmis oldugunu ve bu
diizenlemenin yapilabilmesi i¢in gozetimin kagmilmaz oldugunu belirtmektedir.3?® Ona
gbre gozetimin birincil nedeni ekonomiktir. Kapitalist sistemin aleyhine olacak her
adim hesaplanmak zorundadir. Webster’a gbre gozetimin yapilmasi, modern hayatin
sosyal oOrgiitlenisinin karmasiklagsmasindan dolay1 zorunlu hale gelmistir. Onun igin,
boylesi bir oOrgiitlenmenin miimkiin kilinabilmesi i¢in, sosyal yasami olusturan
bireylerin, nerede yasadiklarinin, neleri satin aldiklarinin, ne yiyip ictiklerinin, yasam
standartlarinin ve enerjilerinin nasil degerlendirilecegi gibi bilgilerin bilinmesi
gerekmektedir.®?” Webster, bireyler ihtiyaglarma yonelik se¢im yaparak imkanlarmin
zenginlestigini  diiglinlirken, onlara sunulan1 almak konusunda tercihlerinin
smirlandirilmis olmasmin bir paradoks oldugunu belirtmektedir.®?® Benzer sekilde
Henry Jenkins de etkilesimin teknolojiyi iiretenler ve sahip olanlar tarafindan

kisitlanabilir oldugunu ileri siirmiistiir.3?°

Veri bilginin algoritmalar tarafindan islenmeden onceki halidir. Islendikten
sonra ise ortaya tamamen ticari degeri olan bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Verinin biiyiik
miktarlarda ve farkli formatlarda stirekli aktigi, dijital olarak doniisen ve hizin

neredeyse yeni bir degisim degeri olarak kabul edildigi bir diinyada; algoritmalar, ticari

325 Barig Coban, Yeni Panoptikon, Goziin iktidari ve Facebook, Yeditepe iletisim Fakiiltesi Dergisi, say1:10, 2009
s.

326 Bauman, Akiskan Modernite, S. 66

327 Bauman, s. 66

328 Frank Webster, Theories of The Information Society, New York: Routledge, 1995, s.54

329 Jenkins, Cesur Yeni Medya Teknolojiler ve Hayran Kiiltiirii, s. 202
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rekabet savasinin en 6n saflarinda ¢arpisan askerlere doniismiislerdir.3*° Internet verileri
gittikge algoritmalarda toplanan, algoritmalar ise birkac sirketin elinde toplanmaya
baslamistir. Verinin tekellesmesi, ticari bir degere sahip olmasi, internet alanlarinda da
artik sadece kar amaci giiden alanlara doniismesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda
ise birey sadece platformlar i¢in iletisim ve etkilesim amaciyla kullansa da sirketlerin
goziinde siirekli veri paylasan ve igerik tireten is¢ilerdir. Kullanicr isgiler ise tiim siireg
boyunca emeginin karsiligin1 alamamakta, bedava emeginin karsiliginda ise platformlar

iicretsiz kullanmakla yetinmektedir.

Algoritmalarin isleme mantigini Adrian Mackenzie, !

ajanslar ve siparis
iliskisi tizerinden kurmaktadir. Mackenzie'ye gore ajanslar tarafindan verilen siparisler
algoritmalar tarafindan dogal ve kesin olarak bireye aktarilacaktir. Mackenzie bu
iddiasiyla siber bir bloktan bahsetmez ancak yazilim ve veri ¢iktilariyla da sosyal yagam
diizenlenmektedir. Bir algoritma, iletisim ve eylemleri, var olan diizenleri vurgulayarak
kimin neyi nasil yaptigin1 dogallastirabilmektedir. Diger yandan ona gore algoritmalarin
etki giiciiyle, ajanslarda siirlandirilmakta, elde edilen bilgilere yonelik adimlar atmak
zorunda kalinmaktadir. Bu noktada algoritmalar, giindelik hayata cesitli sekillerde
etkilesime giren, bir tiir goriinmez yapisal giic haline gelir. Scott Lash®¥ ise
algoritmalar1 sosyal kurallar olusturan ve bunlar1 pekistiren yeni bir iktidar bi¢imi
olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, Lash i¢in algoritmalar gerceklikler yaratir,
sosyal diinyay1 farkli sekillerde olusturmakta ve bireye yasadigimiz sinirlamalari ve
simirlart  sunmaktadir. Gerek Mackenzie gerekse Lash algoritmalarin  gériinmez
oldugunu vurgulamakta bu yolla onu yeni bir iktidar bi¢imi ya da giic odag1 olarak
tanimlamaktadirlar. Sosyal yasama etkisini ve kural koyucu giiclinii inkar etmemekle

birlikte algoritmalarin isleyis mantigin1 sermaye biriktirme modellerinde ve kapitalist

tiretim iliskilerinde goriiniir kilabiliriz. Algoritmalara dair bir diger saptamay1 ise Marlia

330 Oguz Kus, "Algoritmalar ve Filtre Baloncugu Caginda Marka Degerinin Yonetilmesi Sorunsali Uzerine" Oya
Morva ve Erkan Saka (Ed.) Kolektif Zeka Yeni Medya Perspektifinden Katkilar, icinde (167-192) Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2018, s. 176

331 Mackenzie, A. CuttingCode: SoftwareandSociality. New York: Peter Lang. .2006 s.44'den aktaran Beer, s. 68,
69

332 | ash, S. & Lury, C. GlobalCulturelndustry: TheMediationofThings. Cambridge: Polity. 2007'den  aktaran
Beer, s. 69
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E. Banning gerceklestirmektedir. Banning’e gore, bilgisayar ve yazilim programlamasi
sirasinda kodda yazilan dinamik etkilesim modellerini olusturur, algoritmalarla yazilmis
olas1 etkilesim alanlarin1 kurallara baglar; Algoritmalar etkilesim felsefeleri ve
sorgulama i¢in kolayca bulunamayan diinya goriisleri olusturmaktadir. Ciinki
algoritmalar goriinmez olmalari, kodladiklar1 felsefeler ve bu felsefelerin sonuglari
incelemeye karsi direngli olarak insa edilmektedirler. Ayrica ona gore algoritmalar,
webin is modelinin basarisinda etkili olan davranislar1 ve Oznellikleri giiclendiren
dinamik etkilesim modelleri olusturmaktadir. 332 Diger yandan McQuillan, hacktivist
topluluklarin, bu go6zetimlere kars1 gelebildiklerini, onlar1 desifre ettiklerini ve

miicadelede dnemli unsur olduklarini belirtmektedir.33*

Biiytik veri pazar1 (Big Data) olarak adlandirilan piyasanin, 2023 yilina kadar
103 milyar dolarlik pazar hacmine ulasacagi tahmin edilmektedir. 2019 yilinda, %20
oraninda biiyiimesi beklenen pazara, bireylerin saniyede 1.7 megabayt katkida
bulunmasi beklenmektedir. Giinliik ortalama tiim diinyada veri paylasimi 2,5 kentilyon
bayt olarak bilinmektedir. Bu da yukaridaki sayilarin abartiya degil gercek verilere
dayandiginin ispatidir. Veri toplamanin basinda, 2,3 milyar kullanic1 sayisiyla Facebook
gelmektedir. Ote yandan sirketlerin hemen hemen hepsi veri pazarina yatirim
yapmaktadir. Ornegin internette dizi ve film izleme platformu olan Netflix verileri
kullanarak miisterilerini elde tutmakta ve bu yolla yillik 1 milyar dolara yakin olasini
kaybin1 6nceden bilerek, engellemektedir. Verilerin analiz edilmesi ise sanildig1 kadar
ileri seviyelerde degildir. 2012 yilinda verilerin sadece %22'si islenebilirken, bu sayinin
2020 yilinda %37'ye wulasmasi beklenmektedir. Ancak algoritmalarin gittikge

5

gelismesiyle oniimiizdeki yillar hizli sigramalara miisaittir.® Foucault’nun da

333 Marlia E. Banning, Shared Entanglements — Web 2.0, info-Liberalism & Digital Sharing, Journal
Information, Communication & Society ,Issue 4: Understanding Digital Sharing, 2016, s. 489 -503

334 Dan McQuillan, Algorithmic States Of Exception. European Journal Of Cultural Studies, 18(4-5), 2015, s. 564-
576.

335 Christo Petrov, Big Data Statistics 2019

https://techjury.net/stats-about/big-data-statistics/ , 14.09.19
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“milkemmel formil” olarak nitelendirdigi siirekli gozetim hali bdylece ortaya

¢ikmaktadir.3%®

Algoritmalar, sirketler tarafindan heniiz istenilen diizeyde veriyi isleyemese de
ya da isledigi veri, bazen yaniltsa da kullanicilar1 bir¢ok yonden etkilemektedir.
Sirketler verilerin islenmesinin ardindan, belirledikleri hedef kitleye tiye kullanicilarin,
davranig Ozelliklerini, aliskanliklarii  ya da bireyin kimseyle paylasmadigi
yoénelimlerini saptayabilmektedir. Cambridge Universitesi arastirmacilar1 tarafindan
yiiriitiilen aragtirmaya gore Facebook'a iiye bir bireyin sadece "Begen" faaliyetleri dahi
islenerek bireyin 1rk, yas 1Q, cinsellik, karakter ve politik goriisleri hakkinda ¢ikarimlar
yapabilmektedir.3*" Ellerindeki bilgilerle ise hedef kitlesine yonelik reklamlar, iiriinler
ya da mesajlar iiretebilir. Bilgiyi kolaylikla kazanca cevirebilir. Ornegin bir icerik &neri
hizmeti olan Hunch isimli internet sitesi, kullanicilara soracaklar1 bes soru ile bireyler

hakkinda % 80-85 oraninda dogru bilgiye ulastiklarini belirtmektedirler.338

Giinlimiizde artik reklamlar, internet iizerinde "hedefli ¢evrimigi reklamcilik"
modelini esas almaktadir. Bireyin satin almak i¢in baktiklari, meraktan inceledigi
riinler ya da bir arkadasiin onun telefonda kendi ilgi alanina yonelik aramasi, telefon
kullanicisina reklam olarak donmektedir. Yine ayni sekilde sosyal medya platformlari
iizerindeki begeniler, paylagimlar ve takip edilen sayfalar da hedefli ¢evrimigi
reklamciligin kontroliine girmektedir. Toplanan veriler sonucunda incelenen bir palto
farkli markalar tarafindan siirekli olarak kullanicilara tekraren gosterilmektedir.
Incelenen iiriine benzeyen fiiriinler, indirime girmis benzerleri ya da {iriin ile alakali
diger ftriinler reklam engellenene kadar gosterilmektedir. Reklamin goriintiilenmek

istemedigi belirtildiginde, ise algoritmalar tarafindan en ¢ok incelediginiz ya da bireyin

336 Mutlu Binark, Tiirkiye’de Dijital Gozetim T.C. Kimlik Numarasindan E-Kimlik Kartlarina Yurttasmn

Sayisal Bedenlenisi, Alternatif Bilisim Dernegi Yayinlari, 2012, s. 30

337 Giiliim Sener ve Oguz Kus, "Biiyilk Biraderden Biiyiik Veriye Gozetim Toplumu", Ozlem Oguzhan (Ed.),

iletisimde Sosyal Medya Sosyal Medyada Etkilesim, istanbul: Kalkedon, 2015, s.75

338 Tarleton Gillespie, The Relevance of Algorithms in Media Technologies, Cambridge, MA: MIT Press.

https://www.intgovforum.org/multilingual/sites/default/files/webform/the_relevance_of_algorithms_-
tarleton_gillespie.pdf Erisim Tarihi: 20 Haziran 2020
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veri islenmesi sonucu elde edilen, ikinci iriin reklamlardaki yerini almaktadir.
Kullanicilar bazen ise gormezden gelerek reklamin varligini unutmaya ¢aligmaktadirlar.
Gortintiilenmeyen reklamlardan gelen yanitlar filtrelendiginde, marka artig1 ortalama
%31 oraninda olmaktadir. Bu da kullanicinin ilgi alani olarak saptanan {iriin ile
etkilesimini gerceklestirmek igin her seferinde algoritmalar tarafindan, birey gorene
kadar tekrarlanmaktadir. Ortalama bir birey bir ay igerisinde 1.700'den fazla reklama
maruz kalmakta, bunlarin ise yarisini izlemektedir. Bireylerin reklamlara tiklama
ortalamast %31 iken, bu reklamlardaki sirketleri ya da markalar1 arastirmasit %27
oranindadir. Bu reklamlara yonelik detayli arama yapanlar ise sadece %9 oranindadir.*°

Bir¢ok yazilim sirketi bu oranlarin, sirketler lehine arttirilmasi igin algoritmalar1 daha

akilli hale getirmeye calismaktadir.

Reklam verenler, veriyi sadece Facebook ya da Google'dan almamaktadir.
Telefona indirilen her uygulama, artik biitiin verilere erismek igin izin istemekte, izin
verilmedigi takdirde ise uygulama kullanilamamaktadir. Bir¢ok uygulama bu yolla,
kendi verisini toplama yoluna giderken, diger yandan ise web siteleri ziyaret edildiginde
kullanicilara tanimlama dosyasi denilen "gerezler" yollanmaktadir. Cerezler araciligiyla,
yine web tabanli sirketler, verileri depolayabilmekte ve kullanici o sitede degilken bile

gbzetimini siirdiirmektedir.

Algoritmalarin veriyi islemede daha akilli hale gelmesinin olasi sonuglari;
sirketlere daha fazla kar iken, birey i¢in daha fazla gdzetim, etkilesim alanlarinin
sinirlandirilmast anlamina gelecektedir. Etkilesim alanlarinda, algoritmalar tarafindan
iretilmis botlar gozetime katkida bulunamasalar da internetin kamusal alan olma
Ozelligini  manipiile  edebilmekte, bireyleri  farkli  davranis  kaliplarina
stirtikleyebilmektedirler. Botlar, gercek kullanicilarin davranis kaliplarini taklit etmek

iizere yazilmig bilgisayar programlaridir. Bot hesaplar ya da uygulamalar, birgok

339 Khalid Saleh, Effectiveness Of Online Advertising— Statistics And Trends
https://www.invespcro.com/blog/effectiveness-online-advertising/ 14.09.19
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yonden etkilesim alanlarini etkilemektedir. Botlar1 kullanilan birey ya da kurumun,
diisiincesine yonelik yorumlar, paylasimlar, destekleyici igerikler iireterek, glindem
olusturmaya ¢alismaktadir. Bu bazen bir temizlik {irlinii tanitim1 i¢in de olabilir, bazen
de siyasi bir rakibi karalamak icin. Bunun yani sira botlar algoritmalarin veri
islemesinden daha akilli bir yapiya sahip degildir. Tespitleri ¢ok kolay olabilmekle,
anlamsiz igeriklerle kendilerini belli edebilmektedirler. Ya da farkli sosyal medya bot
hesaplarinin ayn1 igerigi paylasmasiyla. Shao, Ciampaglia, Varol, Yang, Flammini ve
Menczer’in gergeklestirdigi arastirma sonuclarina gére kamuoyu, sahte Web siteleri
olusturma maliyetinin diisiik olmas1 ve “sosyal botlar” olarak bilinen yiiksek miktarda
yazilim  kontrollii  profiller ~veya sayfalar nedeniyle yalan haberlerden
etkilenebilmektedir.>*° Burkhardt’a gore ise web trafiginin yiizde 61°i bot hesaplardan
olusmaktadir®! Sosyal medya giindemini belirlemek ya da hedefleri icin kamuoyu
olusturmak isteyen bir¢ok kurum ya da birey "trol" adi verilen gergek bireylere dayali
ama bot hesap ozelligi goren kullanicilar1 kullanabilmektedir. Trol ya da bot hesaplar
cogu birey tarafindan tespiti yapilabilse bile olusturduklar1 yapay giindemle binlerce
reel sosyal medya kullanicisini etkilesime sokarak bunu dogal hale getirebilmektedir.
Gelecekte botlarin daha da insana 0Ozgii davraniglar sergilemesi, reel insanin
davraniglarin1 anlamasi, isleri daha zor hale getirecektir. Cevrimigi algoritmalar,
insanlarin ve insan olmayan ajanlarin etkilesimlerini modiile etmede 6nemli bir rol
oynamakta, ancak Gillespie'nin belirttigi gibi, algoritmalarin illa yazilim olmasi
gerekmemekte, bot ve trol hesaplar da ayni islevi gdsterebilmektedir.3*? Ozellikle
Latour’un altigini ¢izdigi gibi bireysiz etkilesim alanlar1 durumlarinda dijital cihazlar ve

yarattiklar1 verinin yeni sosyal iliskiler yaratacagini ileri siirmektedir.343

Algoritmalar, kullanicilardan aldiklar1 geri  bildirimlerle, kendilerini

gelistirmekte, bireye sunduklarini daha kisisellestirmektedir. Geri bildirimler sayesinde

340 C. Shao, G. L.C iampaglia, O. Varol, Yang, K., Flammini, A., F. Menczer The Spread Of Low-Credibility
Content By Social Bots. Nature Communications, 9, 1-41. 2018, s. 2

341 J.M. Burkhardt, Combating Fake News In The Digital Age (Tech. Rep.No.8). Library Technology Reports.
American Library Association, 2017, s. 23

342 Gillespie, The Relevance of Algorithms in Media Technologies

343 Niliifer Timisi, (ed.)?. Dijital : Kavramlar, Olanaklar, Deneyimler istanbul: Kalkedon, 2016 icinde Erkan Saka,
Anil Sayan Biiyiik Veri Nedir Olanaklar ve Sinirlar (s. 87-108).
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algoritmalar gdzetimi de siklastirabilmektedir. Birey kendisiyle ilgili olmayan bir
reklami1 ya da sayfayr reddetti§i zaman, toplanan verilerinden yanlis ¢ikarim yapilan
birey, boylelikle gozetimde kendini daha net bir kategoriye oturtabilecektir. Arama
motorlari, igerik platformlar1 ve bilgi saglayicilarin karsilagtig1 baskilar, kars1 koymalar
algoritmanin tasarimimi ve sonuglarmin sunumunu ustaca sekillendirebilmektedir.3**
Omegin Facebook'un Haber Kaynagi, Instagram'mn Kesfet ve Twitter'ln Giindem
panosunun hemen altinda bireye sundugu popiiler igerikler. Bu ii¢ Ozellikte ayni
algoritma mantig1 ile calismaktadir. Bu ii¢ 6zellikte de bireyin muhtemel gdérmek
isteyecegi gonderiler mevcuttur. Ancak bunlar secilerek belli sayilarda gosterilir.
Gosterilenler ise birey igin algoritma tarafindan en ideal olarak saptananlardir. Oncelikli
olarak gosterilenler bireyin en g¢ok begendigi igerik, takip ettikleri, arkadaslariyla
paylasimlari neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger birey bu gonderilerin kendisine hitap
etmedigini diisiiniiyorsa "bu gonderiyle ilgilenmiyorum" veya "daha az siklikta goster"
gibi seceneklerle algoritmaya yol gosterebilmektedir. Algoritma geri doniisiimlerle
bireye kendi ilgi alanlariyla ilgili gonderileri sunmakta, birey de ilgi alani disinda bir
gonderiye ulasma ihtiyaci hissetmemektedir. Boylelikle bu siireg, goziiktiigii gibi sadece
teknolojik boyutu olan bir siire¢ degil, bireyin geri dontlistimleriyle sekillendirdigi

algoritmayla c¢ift akisli etkilesimin sonugtur.

Algoritmalar, veriyi diizenlerken toplumsal esitsizlikleri daha a¢ik duruma
getirebilmektedir. Algoritmalar soyut, goriinmeyen bir yapida olabilir ancak ortaya
cikardig1 sonucglar somuttur. Kullanicilar algoritmalar i¢in sadece sayisal degere sahip
oldugu icin esitsizlikleri goz ardi etme ve standartlagtirmaya agiktir. Algoritmalar her ne
kadar birer yazilim da olsalar iiretimleri itibariyle insan elinden ¢ikmaktadir. Poster,
algoritmalarin, yeni medyanin sayisallastirilmis yapilarinin giiclinii kabul ederken
bireyin yine bu ortamlardan ¢ikabilecegini diisinmektedir. Ona goére Oncelikli olarak
elestirel sOylemi bu c¢erceveden acilen kurtarmak ve insanlarin enformasyon

makineleriyle olan iliskisinin kavranisina ac¢ilimlar, 6zgiirliik ile belirlenimcilik ikiligine

344 Siva Vaidhyanathan, The Googlization of Everything (And Why We Should Worry). Berkeley, CA: University
of California Press. 2011
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alternatifler getirecek agilimlar bulmak gerekmektedir.3*® Poster’a gore elestirel
yaklagimin, yeni medyanin sundugu cogul etkilesimi gbéz ardi etmemesini ileri

surmektedir.

Filtrelemede, kategorize etmede, veri ¢Oziimlemede algoritmalar aslinda
bireylere ya da gruplara ait kararlar almakta, toplumsal esitsizligi bu yolla tekrar
edebilmektedir. Filtre baloncuklari, bireyleri kategorize etme ve simiflandirmada
algoritmalarin, en ¢ok kullandigi yol olmakta ve etkilesim alanlarim da
siirlandirmaktadir. Bireylerin igerige ulagsmasini ya da kendi alanini genisletmesini

engellemektedir.

4.4.1.1 Filtre Baloncuklar

Algoritmalar verileri isledikten sonra elde ettigi bilgilerle bir profil
olusturmakta; bireyin ozellikleri, tercihleri, politik davraniglari, cinsel yonelimleri gibi
bireyin sosyal yasaminin fotografini ¢ekmektedir. Elindeki sayisal ¢iktiyla bireye;
mesajlar, tirlinler sunmaya baslamaktadir. Bu anda bireyin i¢inde bulundugu bu dongii
filtre baloncugu olarak adlandirilmaktadir. Kisa bir 6rnek vermek gerekirse; beyaz irkei
bir insana siyahlar1 igeren reklamlar ya da wrk¢iliga yonelik olumsuz mesajlar
sunulmamaktadir. Tam aksine bu bireye aymi ideolojiyi paylasanlarin Facebook
gruplar, tiikettikleri ve benzer begenileri sunulmaktadir. Sonucunda ise birey, sosyal
yasamindaki dar c¢evresini iddia edildigi gibi sosyal medyada genisletemez, bir benzeri
etrafinda sekillenmektedir. Aynilikla devam eder, durum onun iginde gordiikleri ve
tilkettikleriyle standartlasir, normalize edilmektedir. Bdylelikle hem reel yasam sosyal

medyada olumlanmakta, hem de reel yasamin sorunlar1 derinlestirilmektedir.

345 poster, s. 537
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Filtre baloncuklari, kisisellestirilmis internetin uygulanma sekillerinden biridir.
Her kullanici i¢in bilgi, mesaj ya da iirlin sunumu yaratilmasi anlamina gelmektedir. Eli
Pariser'e gore filtre baloncuklarinin belirgin 6zellikleri bulunmaktadir; bireyler filtre
baloncugu igerisinde yalnizdirlar. Filtre baloncuklar1 goriinmezdir. Filtre baloncuguna
girmeyi se¢gmezsiniz, onlar sizi baloncuga dahil ederler ¢iinkii -filtreler- onlar1 kullanan

web siteleri icin kar saglarlar.34®

Ek olarak filtre baloncuklar1 sorgulanamaz bir
seffafliga sahiptir. Yukarida 6rneklendirilen bazi sosyal medya platformlarinin "Haber
Kaynak"lar1 gibi 6zellikleri, filtre baloncuklarinin en belirgin 6rneklerindendir. Birey,
burada gérmek istediklerini kendisi belirleyerek filtre baloncugunu insa etmektedir.
Ancak 6te yandan, kendini bir ayniliga ve duraganliga da hapsetmektedir. Birey sadece
kendi diisiincelerini yansitan mesajlar tutarak, cok sesliligi kendi eliyle bitirmesi i¢in

algoritmalara sunmaktadir.

Bireyler kendilerini hapsettikleri filtre baloncuklarinda tek baslarina olsalar da
onlarla aym diistincedeki bireylerle aslinda ortak filtreleri paylagsmaktadirlar. Bu da
aslinda bize yeni bir kitle kiiltiiriinii isaret etmektedir. Birbirine benzeyen, ya da sosyal
siiflarda bulunan insanlarin benzer mesajlar1 almak istemesi son derece dogaldir. Ama
bu mesajlar siklikla tekrarlanir ve bireylerin bu dongiiden haberleri olmadigi i¢in ¢ikma
sanslarinin da olmamasi, bu bireyleri daha ¢ok birbirine benzetecektir. Ancak diger
yandan filtrelerle sinirlandirilan bir internettin, birey icin kamusal alan ya da ¢ok sesli
bir ortama doniismesi de ¢ok zor goziikmektedir. Daha dnceden de altin1 ¢izdigimiz gibi
reel yagamdaki sosyal statiiler, alinan egitimler, esitsizlikler sosyal medyada da kendini
gostermektedir. O yiizden ayni egitim seviyesinde olmayan iki farkli bireyin filtre
baloncuklarinin da ayn1 olmasini bekleyemeyiz. Kamusal alanin ortak deger ve payda
olusturmasi, kolektif sonu¢ alma 0Ozelligi, mesajin ve bilginin bireycilesmesiyle
/kigisellestirilmesi ile birlikte sekteye ugramaktadir. Dar alanda egitimli bir kesim
tarafindan olusturulan c¢ok seslilik ortami, diger bireylerle olan etkilesim acisindan

yetersizdir. Pariser denge teorisine dayanarak filtrelerin bireylerin mevcut diisiincelerini

346 Oguz Kus, "Algoritmalar ve Filtre Baloncugu Caginda Marka Degerinin Yonetilmesi Sorunsali Uzerine" Oya
Morva ve Erkan Saka (Ed.) Kolektif Zeka Yeni Medya Perspektifinden Katkilar, i¢cinde (167-192) Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2018, s. 180, 181
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giiclendirdigini ve yeni seyler O0grenmede etkili olan kimi parametreleri ortadan
kaldirdigin1 belirtmektedir.3*’ Bireyin almak istedigi mesaji secmesi, reel yasaminin bir
getirisidir. Ancak reel yasamda bu siklikla tekrarlanmayan mesajlar, filtre baloncuklar

igerisinde tekrarlanmaktadir.

Filtre  baloncuklarinin ~ varligi, web tabanli sirketlerinde  gelecek
degerlendirmesi yapmasinda oldukca etkindir. Sirketler bireylerin rutinlerini,
aligkanliklarmi elde ettikten sonra, gelecege doniik onlara sunacaklari mesajlari,
simdiden hazirlayabilmektedirler. Ornegin, Netflix, bir bireyin sali geceleri komedi,
cumartesi geceleri dram igerikleri tiikettigini, belirli bir aktoriin bulundugu igerikleri
tekrar tekrar izledigini ve bir icerikte yiiksek ciplaklik gordiigiinde igerigi tikketmeyi
durdurdugunu tespit edip, sonraki siirecte bu tespitlere dayanarak giivenilir film ve dizi
onerilerinde bulunabilir3*®  Sirketler boylelikle kazancimi da gelecekte giivene

alabilecektir.

Filtre baloncuklarmin gittikge ortak kararlara varmasi ise internetin igerigini
tek tiplestirebilecektir. Ornegin bir toplum ¢ogu konuda ayrissa da bazen belli
konularda g¢ogunluk olusturabilmektedir. Internetteki sinirlamalarla da bir iilkede
pornografi toptan yasaklanabilir, toplum ise bu yasagin karsisinda gii¢lii bir sekilde
duramayabilir, tek ses cikabilir. Filtre baloncuklari ise internet aramalarinda ve sosyal
medya kullanimlarinda ¢iplaklik ya da cinselligi ¢agristiran faaliyetleri reddeden bu
toplumu koca bir baloncuga alir ve mesajlarin1 bu sekilde sunar. Bu 6rnegin yani sira
demokratik olmayan toplumlarda var olabilmek igin bazi web sirketleri bireylerin
verileri disinda da filtreleyebilmektedirler. Fuchs'un da isaret ettigi {izere; kazayla siyah
deriye sahipseniz, yoksulsaniz, yoksun bir mahallede yasiyorsaniz, issiz veya
hastaysaniz size ayrimcilik yapilmasi ve veri madenciligi teknolojileri tarafindan risk

grubu olarak isaretlenmeniz daha olasidir.®*®  Bireyin magduriyetleri bu sekilde

347 Kus, s. 182
348 Kus, s. 173
349 Kus, s. 186, 187
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birikmeye devam eder ve risk grubu kodlamasi dezavantajlarin1 daha da derinlestirir.
Bir risk grubuna ait olarak tanimlanma ve bdylece ayrimcilia ugrama, ilk etapta
mevcut olmasa da kendini dogrulayan kehanetle ve 6ngoriilen belirli bir davranisla (sug,

terdrizm vb.) da sonuclanabilir.3>°

Filtre baloncuklarinin duvarlarinin daha dayanikli olmasi i¢in veri madenciligi
uygulanmaktadir. Birey hakkinda elde edilen verilere yonelik, eski verilere de donerek
elde edilen veriler ¢ikarilmakta ve enformasyona donistiriilmektedir. Bireyin
haritasinin ¢ikarilmasinda daha kesin sonuglar elde edilir. Boylelikle sirketler
kazanmaya, bireylerde var olan esitsizliklerle bogulmaya, yanilsamasina devam
edebilmektedir. Tim bunlarin sonunda ise birey, bireyselligini gergeklestirmenin
yanilgisindan kagamamaktadir. Jan Van Dijk’in da aktardigi gibi “filtre balonlar1 6z-

se¢imli bir enformasyon hapishanesidir”.3%

4.4.2 Google Sarmah

Google; ¢cevrimi¢i enformasyon iiretimi ve dagitimi yapan, reklam i¢in alanlar
olusturan, web tabanli hizmetler gelistiren bir sirkettir. Olduk¢a dikkatli ilerleyen,
gerceklestirdigi atimlarda, gelistirdigi hizmetlerde seffaf olmayan da bir sirkettir. Oyle
ki 2016 yilinda, iirin miidiiriiniin  Google'a ac¢tigi davadan sonra sirket gizlilik
sozlesmesini ihlal eden ¢alisanlarin, diger calisanlar tarafindan ifsa edilmesini istedi.
Giindelik yasam Google ve iirettigi teknolojiler tarafindan kusatilmistir; ev yasaminda,
iste, eglencede, tiiketimde ve diger alanlarda bilgiye nasil ulasmamiz gerektigini, nasil

kullanacagimizi ve nasil algiladigimizi sekillendirmektedir.

350 Fychs, s. 187
31 Van Dijk, Ag Toplumu, s. 321.
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Internet kullaniminda sosyal medya kadar kullanim1 ¢ok olan bir ortam varsa 0
da arama motorlaridir. Google, diinya ¢capinda arama motoru pazar paymnin%90,46’sina
sahiptir. Google herhangi bir giinde saniyede 63.000'den fazla arama alir ve bir birey

32 By da hemen hemen tiim internet

her giin ortalama 3-4 arama yapmaktadir.
kullanicilarin bir sekilde Google'a veri sagladigi anlamina gelmektedir. Kullanicilar
daha fazla oranda Google'a yonelirse, bu da daha ¢ok verinin saklanmasi ve islenmesi
anlamma gelecektir. Google'm gelisiminin ilk seviyelerinde arama islevinin
iyilestirilmesi i¢in kullanicilarindan geri bildirim almaktadir. Insanlar ne kadar ¢ok sey
aratirsa, Google da kendini bir o kadar gelistirip, insanlara ulasacaklar1 daha fazla igerik
sunmaktadir. 1998 yilinda kurulan sirketin giinlimiizde bu denli pazari ele ge¢irmesinde
de bu ekonomik atilim yatmaktadir. Google ekonomisinin arkasinda oldugu bilinen Hal
Varian, “Bir kullanicinin yaptig1 her eylem, sistemde analiz edilecek ve sisteme geri

beslenecek bir sinyal olarak kabul edilir**® diye isleyisi aktarmaktadir. Boylelikle bu

sinyaller sayesinde Google popiiler icerikleri ilk sonuglar olarak da gosterebilmektedir.

Google ve reklamcilik hizmeti olan Google Adwords, kullanicilarin yaptiklar
aramalardaki anahtar kelimeler ile baglantili reklamlari, reklam vermek i¢in yer satin
almig sirketlere satar. Sergey Brin ve Larry Page’in 1998’deki World Wide Web
Konferansi’nda sunulan “Biiyilk Olgekli Hipermetinli Web Arama Motorunun
Anatomisi” baslikli sunum, arama motoru ve Google reklamciliginin da en 6nemli
adimiydi. Page ve Brin'in sunumda iizerinde durduklari en onemli konu ise arama
motorlarinin reklam verenlere ve tiiketicilere karsi onyargili olacagidir. Onlara gore
reklamlar bu sekilde olsa dahi piyasalar iizerinde dnemli bir etkisi olabilmektedir.
Piyasa konusunda hakli ¢ikmalarina ragmen, gozetim ve filtreleme islemleriyle bireyler

var olan esitsizliklere ve tiiketim toplumu igerisine daha da batmislardir.

352 Aleksandra, Fascinating Google Search Statistics, https:/seotribunal.com/blog/google-stats-and-facts/, 18.08.2019
353 Dana Snitzky, How Google Discovered the Value of Surveillance,
https://longreads.com/2019/09/05/how-google-discovered-the-value-of-surveillance/ , 18.08.2019
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Google sermaye birikimini saglamak ve siirdiirmek i¢in bireylerin gézetimini
artirmak mecburiyetindedir. Fuchs'a gére Google'n gozetimi oncelikli olarak ekonomik
temellidir. Google'm birikim modeli, kullanicilarin ilgilerinin ve faaliyetlerinin
(demografik, teknolojik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, ekolojik veriler), iletisimlerinin,
aglarinin ve ortakliklarinin ekonomik gozetim yoluyla kullanicilarin somiiriilmesine ve
metalastirilmasma  dayanmaktadir.>®* Google gbzetimi ekonomik nedenlerle
motivasyonunu saglasa dahi yukarida da anlattigimiz gibi gézetim; bireylerin etkilesim
alanlarmi sinirlandirma, esitsizlikleri derinlestirme, risk gruplart olusturma yoluyla
ayrimciligi mesru kilma gibi dogrudan reel yasami etkileyen sonuglar dogurmaktadir.
Google, algoritmasinin detaylarinin  gizli oldugu PageRank adli algoritmay1
kullanmaktadir. Temelde kiiglik, otomatik programlar (web oriimcekleri) WWW'yi
ararlar, algoritma bulunan tiim sayfalar1 analiz eder, her sayfadaki baglanti sayisini
sayar, her sayfa i¢in anahtar kelimeleri tanimlar ve dnemini derecelendirir.®*® Kullanici
bir arama yaptig1 zaman bu algoritma tarafindan diizenlenen sayfalara ulagsmaktadir. Bu
algoritma sakincali buldugu sonuglari, diisiinceleri, egilimleri ve ideolojilere ait
sayfalari, siirlandiran bir gozetim big¢imini takip etmektedir. Diger yandan bireyin
telefonuna ya da kendine ait bilgisayarma indirdigi Google hizmetleri cihazlara ¢erez
ad1 verilen casuslar gonderir, boylelikle bu programlar silinse ya da kullanilmasa dahi

veri gonderimi ve gozetimini siirdirmektedir.

Google'dan Eric Schmidt "tiim enformasyonunuzu" saklamanin hayalini kurar
bu nedenle "hedefli enformasyonu, hedefli haberi, hedefli reklamcilig1 size anlik ve
hatasiz olarak vermeyi gerceklestirmek icin sizi yeterince bilmeliyiz" der.®*® Google bu
sireci  "seffaf kisisellestirme" olarak adlandirmaktadir. Oniimiizdeki siirecte
algoritmalarin gliclenmesi, bireyin profil ¢iktisinin net alinmasiyla birlikte, Google artik
kullanicilarina "bunu mu demek istediniz" diye bir onerme de bulunmayacaktir.
Kullanicinin ne istedigini, yapacagini, aratacagini direk aktaracaktir: Bunu yapmak

istemektesiniz. Bu durumu gergeklestirmek igin artik bireyin verilerini kendilerinin

354 Fychs, s. 205
355 Fychs, s. 182
356 Fychs, s. 184
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kontrol etmesi i¢in bir 6zellik sunmaktadir. Kullanici "veri ve kisisellestirme" 6zelligine
giderek Google'un birey hakkinda toplanan verilerin bir 6zetini elde edebilir. Tim
verileri bireyin gdzetimine sunmayip, aynit zamanda smirli bir miktarda kontrol
tanimaktadir. Birey tiim bu seffaf siireci kendi lehine gorse de yapacagi degisikliklerle
algoritmalara kendini daha iyi tanitip, goézetiminin sonucunu mutlak dogruya
ulastirmaya yardim edecektir. Bu sekilde tiiketecegi seyler mutlak basariyla ona

sunulacaktir. Bireyin tiim rizasiyla bu gozetim gergeklestirilmektedir.

Google gozetim ve veri toplamanin yaninda kullanicilara bir¢cok farkli
teknolojiyi de sunmaktadir. Haritalar, sanat projeleri, depolama alanlari, mesajlagma,
video yiikleme, izleme ve paylasma (Youtube) gibi teknolojileri yukarida anlatilan
sorunun esas kaynagi degildir. Fuchs'un da belirtigi gibi sorun Google araciligiyla
sunulan teknolojiler degil, teknolojilerin isleyis mantigini diizenleyen kapitalist iiretim

sekli ve sermaye biriktirme modelleridir.
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SONUC

Bu ¢aligmada, iletisim araglarinda etkilesimin artmasiyla, toplumsal alanda var
olan bireysellik yanilsamasinin da bu araglar ile siirdiiriildiigi ve derinlestigi ortaya
konmustur. Artan etkilesim ile birlikte dezenformasyon, gergegin bozumu, reel yagamin
mesrulastirilmasi, esitsizliklerin derinlesmesi, kitlesellik ve bireyci anlayis da yikima
ugramamisg, bireyleri icerisinde tutmaya devam etmistir. Toplumsal alanda goriinen
yanilsama Antik Cag’dan baslayarak, giinlimiiz toplumuna kadar incelenmis olup, birey,
her donemde inaniglar, dogmalar ya da ideolojiler altinda baskin iktidara bireyselligini

teslim etmistir.

Glinlimiizde artik genel kani, toplumlarin gelismislik yapisi, ekonomide bireye
acilan alanlar ve yeni medya araglarinin sagladigi sinirsiz 6zgiirliikgli ortamlarla
birlikte, bireyin, yanilsamanin kiskaglarindan kurtulmus oldugudur. Ancak ¢alismada da
ortaya kondugu gibi, bireysellik tarihsel siire¢ igerisinde cesitli sekillerde kendini
yanilsamaya birakmistir. Antik Cag’da yurttaslik kavramai ile bireyselligi sinirlandirilan
birey, Orta Cag’da tanrisal iradeye karsi koyamamistir. Aydinlanma ile Kant’in
deyisiyle ergin olmast beklenen birey, endiistriyellesmekten kurtulamamustir.
Modernitenin ilerleme ve gelisme kavramlar1 tiikketim ile bagdasik konumlanmis,
kimliklere  kodlanmis,  bireyselligin  tanimi  ise  giiniimiizde bu  sekilde
gergeklestirilmistir. Bu baglamda, Aydinlanmanin getirdigi bireyi boyunduruktan
kurtarma iddiasi, endiistriyelleserek, bireyi ve dogay1 nesnesi haline getirmistir. Bireyin
sarsilmaz yanilsamasi da bu siire¢ icerisinde bir daha yikilmazcasina insa edilmistir.
Bireysellik yanilsamasi, tiim bu siiregler icerisinde tarihsel, ekonomik, siyasal ve
ontolojik ac¢iklamalarla ortaya konmustur. Caglar boyu birey devlet i¢in, tanri i¢in ya da
endiistri i¢in var olabilirken, hicbir zaman kendisi i¢in var olamamis, bunun yanilsamasi

icinde bulunmustur.
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Glinimiizde ise artik birey, bireyselligini gergeklestirmis oldugunun
yanilgisindadir. Bunda en biiyiik etkenlerden biri de yeni medya teknolojilerinin
bireylere sagladigi imkanlardan kaynaklanmaktadir. Yine de bu imkanlarin sinirsiz
ozellikleri karsisinda “’bireyci’” yasam artmasina ragmen, giinlik yasami kolaylagtiran,
iletisimi  gelistiren  Ozelliklerin  bireye sagladigit imkanlar da g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Ancak, s6z ile baglayan anlam ve bi¢im aktarimlari, donemin basat
diisiincesine de hizmet ederek, kendinden sonraki iletisim araglarina aktarilmastir.
Iletisim araglarinda artan teknolojik gelismeler, bireyin diger bireylerle, iceriklerle,
teknoloji ile olan etkilesimini artirmis; bireyin yanilsamadan kurtulacagi her yeni arag
ile dillendirilse de, gercegin bozumu ve gdzetim artmustir. Iletisim araglarinda artan
etkilesimin, bireysellik yanilsamasi ile dogrudan iliskili oldugu, calismada ortaya
konmustur. Sozli kiiltiirde etkilesim bireyler arasi, yiiz yiize iletisimle ile siirli iken
iiretilen kaliplar, diisiince bi¢imleri; kitle iletisim araclarindaki teknolojik gelismislik ile
etkilesim boyutunun da artmasiyla romanlarla, televizyon programlariyla ve sosyal
medyayla daha etkili hale gelmistir. Bu baglamda, sozlii kiiltiirde tekrar eden kalip
climleler, beraberinde kaliplasmis diisiinceleri de getirmistir. Yazinin bulunmasiyla ile
gerceklik algilamasi degisen birey, yazili olanin mutlak dogruluguna inanmistir. Radyo
ile ses, televizyon ile goriintii, gergekligin yerini alirken, her alanda etkilesimi de
artirmistir. Calismada tiim bu siire¢ ayrintili olarak ortaya konurken, yeni medyanin
kendinden Onceki iletisim araglarinin devami oldugu, benzerlikleri ve farkliliklariyla
ortaya konmustur. Bdylelikle, toplumsal yasamda var olan mevcut yanilsama, kitle
iletisim araglar1 tarafindan stirekli iiretilerek bireyle etkilesim halinde olmustur. Bireyin
hali hazirda yasadig1 yanilsama ise bu etkilesimler sonucunda mesrulagmis, medyada

stirekli tekrarlanmasi ile bireyi sorgusuz bir kabule siiriiklemistir.

Bireyin medya ile iligkisi iki farkli boliimde incelenmistir. Kitle iletisim
araglar1 olarak adlandirilan, geleneksel medya igerisinde bireyin durumu, yeni medya
kullanicist olan bireye oranla daha edilgendir. Giiniimiizde yeni medya teknolojilerinin
getirdigi etkilesim olanaklar1 ile birey medya araglar1 karsisinda daha aktif olarak

konumlanmaktadir. Ancak Postman’in da belirttigi gibi ¢cagimizda da kaybedenler ve
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kazananlar bulunmaktadir. Bu noktada baktigimizda Shirky’nin Gerbaudo’nun aktardigi
gibi yeni medya araglarinin 6zgiirlesim sundugu da yadsinamaz bir gercektir. Ancak ote
yandan Fuchs ve Morozov gibi aragtirmacilarin ileri siirdiigii bireyin igine diistigi
ekonomik temelli gozetim de yeni medya teknolojilerinin gerceklerindendir. Modern
bireyin, bireyselligi bireyci ya da kazamimci olarak tanimlamasi yeni medya
teknolojileri ile artisa geg¢mistir. Ozellikle etkilesimin artan hizinin kiiltiirel ve
ekonomik bir deger halini almasi, bireylerin, bireyselliklerini olusturma bigimlerini
degistirmis, dijitallestirmistir. Ote yandan bireyin etkilesim kapsamina giren bireyselligi
gittikce “’ben odakli’” kiltiirii yiikselise ge¢irmistir. Diger yandan ¢alisma igerisinde
kullanilan farkli arastirmacilarin gerceklestirdikleri saha arastirmalari ve kullanim
nedenleri incelemelerine gore, bireylerin bu alanlar: tercih etmesindeki baslica nedenler
arasinda eglence, sohbet ve arkadaslik gelmektedir. Yeni medya bireye bir 6zgiirlikk
ortam1 sunarken; Jenkins, Fuchs, Gandy ve Morozov gibi arastirmacilarin belirttigi gibi

bireyler toplumsal yasamlarin, bu alanlara esitsizlikleriyle tasimaktadirlar.

Yeni medya bir¢ok teknolojik ve etkilesim alaninda yenilikler getirse de, kitle
iletisim araglarinin sadece bir devami olmaktan kacamamistir. Yeni medyanin ise kitle
iletisim tarihinden ve diger etkenlerden bagimsiz olmadigi, tiim bu araglardan artarak
gelen etkilesimin ve yanilsamanin yeni duragi oldugu, sosyal medya alanlarindaki
etkilesim olanaklar1 ve boyutlar1 ile tartistlmistir. Bu noktada yeni medyada artan
etkilesim, farkli etkilesim modellerini de ortaya ¢ikarmustir. Bireyin bu alanlarda artan
enformasyonla bas etmesinin zorluklar1 ortaya konmustur. Dijital bireyselligini bu
alanlardan aldiklartyla kuran bireyler ise zorluklarla karsilasmaktadir. Bu anlamda
bireyin, yeni medya ve sosyal medya platformlarinda dolasima sokulan enformasyon ile
basa ¢ikabilmesi, Van Dijk’in aktardigi gibi toplumsal yasamda belli esitsizliklerden
styrilmis olmasini gerektirmektedir. Diger yandan etkilesim alanlarinin genislemesine
bagl olarak, bireylerin geleneksel medya igerisinde tercih edebildikleri birkag gazete ya
da televizyon kanalindan siyrilarak, milyarlarca sayfa olarak aktarilan internet

biiylikliigi karsisinda yollarin1 kaybedebilmektedirler. Bu da bireye oldukga genis
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imkanlar sunan ortamlarin giicii karsisinda bireyin kendini aktif kullanict gibi

konumlandirmasina, yanilsamasina yol agmaktadir.

Ozellikle algoritmalarin gelistirilmesi, anlamsal webin hizla yiikselmesi ile
birey davraniglart daha denetlenebilir ve yonlendirilebilir olmustur. Algoritmalar, bu
caligma icerisinde etkilesim alanlarin1 yapilandirmast agisindan incelenmistir. Yeni
medya ile artan etkilesim ve bireyin etkilesime her an etkilesimde bulunma arzusu, bu
alanlarin teknolojik altyapisini da 6nemli kilmaktadir. Levy’nin ileri siirdiigii internet
ortaminda kolektif zekalar olusturmak ise algoritmalarin varlig1 ve filtre baloncuklari ile
imkansiz hale gelmis, postmodern karaktere 6zgii, ¢oklu kolektif bir kitle kiiltiirtinii
ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan algoritmalar aracilifiyla olusturulan filtre
baloncuklarinin yapist hem Dijk hem de Pariser’in de belirttigi gibi esitsizlikleri

yeniden iiretmektedir.

Geleneksel medya igerisinde igerik iiretim alani simirli olan birey, bu
ortamlarda iiretim imkanlarina kavusmustur. Birey, yeni kitle kiiltiiriiniin hem treticisi
hem de tiiketicisi olmasiyla kitle kiiltiiriiniin yeni bir versiyonunu yaratmistir. Internet
ortaminda bir araya gelen bireyler ise kitlenin iiretici ve tiiketici kaynagi olmaktan
kurtulamamistir. Birey, yeni medya ortamlarinda yaptigi her islemin sonucunu
kendisine baglasa da, ortaya ¢ikan sonu¢ bireyin dijital kimliginden, sanal arkadas
ortamindan, bagimsiz olmadigi drneklerle ortaya konmustur. Bireyin buradaki varligi
ise salt etkilesim degerine doniismiistiir. Bu ortamlarda, gergeklestirilen her eylem, elde
ettigi etkilesimin oran1 kadar varligimi siirdiirebilmektedir. Bireyin her eylemi ise
etkilesim hesabiyla gerceklesmektedir. Antik Cag’dan beri gelen birey olma miicadelesi

bu donemde etkilesimin boyundurugu altina girmistir.

[letisim araglarinda etkilesimin artmasiyla; sermayenin giicliniin devami

saglanmistir. Kitaplarin tiiketim amaclh tasarimi, ¢ogaltimi, telgrafta sansasyonel ve
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eglendirici igerik tasinmasi, televizyon programlari ve reklamcilik, yeni medyanin veri
toplama sistemleri, algoritmalarin giiclenmesi, hedefli kisisellestirilmis c¢evrimici
reklamlarin sunumu, bireyin artik hem iiretici hem tiiketici olarak konumlanmasi,
iicretsiz emegin de destegiyle, her seyin metaya indirgenebilmesi miimkiin olmustur. Bu
noktada ortaya artik ekonominin de dijital kaynakli olmasi baglamistir. Dijital kaynakli

ekonomilerin temel ayaklarindan biri de algoritmalar olmustur.

Etkilesimin deger haline gelmesi; geleneksel medyada reyting, okunma, ya da
satin alma olarak degerlendirilen etkilesim - deger orani, yeni medya ile kendisi deger
haline gelmis, nicel olarak bir kanala akan etkilesim gecerliligin de kendisi olmustur.
Etkilesimin kendisi, yeni Kkitlesellik ¢aginda alinip satilan ekonomik bir degere

doniismiistiir.

Toplumsal alanda yasanan moderniteyle baslayan bireyin kimlik sorgulamasi
yeni medya ile daha belirgin hale gelmis, birey kimligini ise etkilesimler iizerinden
tanimlama yolunu se¢mistir. Kimligin gegerligi etkilesimin nicel orani ile dogal hale
gelmistir. Bu noktada calismada da belirtildigi gibi bireyler sosyal medya profillerini
stirekli etkilesim dahilinde tutabilmek igin, reel olmayan begeni, yorum ve paylasim
satin almaya kadar gidebilmektedir. Dijitallesme ekseninde gergeklesen bireysellik,
etkilesime bagimli hale gelmis, ortaya konan c¢alismalarla da temellendirildigi gibi

bireyciligi arttirmistir.

Enformasyonun etkilesim ile saniyeler igerisinde dezenformasyona doniismesi
ve tekrar saf halini almasi zora, imkansiz hale gelmistir. Boylelikle, yeni medya
icerisinde yapilmak istenen her farkindalik ya da eylem hareketi hem yeni kitlesellik
icerisinde, bireyler tarafindan hem de programlanmis bireyler (troller) tarafindan,
rahatlikla doniistiirtilebilmis, amacindan saptirilabilmistir. Bu yeni kiiltiir ayn1 zamanda

bir ling kiiltiiriinlin de habercisi olmustur.
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Gergek, hakikat ve anlam iizerinde etkilesim tek gegerli otorite haline gelmistir.
Cok tiklanan, ¢ok begenilen, sayica digerlerinden fazlaca paylasilan igerigin, gercegi
tasidig1 yanilgis1 yaygilasmistir. Iletisim aracinin giinliik yasamin igerisine girmesiyle
birlikte yeni medya bu alanlar tlizerinde belirleyici bir konuma gelmistir; goriismelerden,
tanigmalardan once izlenimin edinmenin ilk alanlar1 olmustur. Algoritmalar sayesinde
gbzetim ve etkilesim alanlarinin sinirlandirilmasi saglanmis, bireyler salt veri saglayan

varliklara indirgenmistir.

Tim bunlarin sonucunda, bireyler arasi etkilesimin artmasiyla; iiretilen,
dagitilan ve tiiketilenle etkilesim dahilinde elestirel bakistan uzak bireyin, bireyci
yaklagimi artmis, bireysellikten uzak ben odakli etkilesimi ile yanilsamanin artmasi

kacinilmaz olmustur.
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